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THE UKRAINIAN POLITICAL PARTIES IN RUSSIAN EMPIRE AT THE BEGINNING OF 20TH CENTURY:  

OFFERING THE SOLUTION OF THE NATIONAL ISSUE 
The article is devoted to the solution of the national issue in the programs of Ukrainian political parties in Russian empire at the beginning of 20th 

century. The political and national ideal of the state that had been presented in their programs is described by the author. These parties could be divided 
into two groups depending on their views of national issue and state status of Ukraine. Three of them – the Revolutionary Ukrainian Party (until 1903), 
the Ukrainian Socialist Party and the Ukrainian People's Party – declared a need of creation an independent Ukrainian state. The ideology of those par-
ties was based on socialism but the state independency they considered as an essential condition for the creation of a just society. 

The other group of political parties – the Revolutionary Ukrainian Party (after 1903), the Ukrainian Democratic Party, the Ukrainian Radical Par-
ty, the Ukrainian Democratic Radical Party, the Ukrainian Social Democratic Labour Party – saw Ukraine as an autonomous part of the democratic 
Russian federation. These parties declared the necessary of social changes and after that – the solution of the national issue. 

Every political party offered own project of Ukrainian constitution. 
Key words: Ukrainian political parties, Ukraine< Russian Empire, national issue, political programs, autonomy, federation, self-determination, 

Ukrainian state. 
 
 
 
УДК 930(477):061.22"18/19"М.Грушевський 
https://doi.org/10.17721/1728-2640.2017.134.3.07 

Р. Конта, д-р іст. наук, доц. 
Київський національний університет імені Тараса Шевченка, Київ 

 
М. ГРУШЕВСЬКИЙ ЯК РЕФОРМАТОР  

НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМЕНІ ШЕВЧЕНКА У ЛЬВОВІ: ЕТНОЛОГІЧНИЙ КОНТЕКСТ 
 
Розглянуто проблему висвітлення в історіографії питання реформування Наукового товариства імені Шевченка 

(далі – НТШ, Товариство) у Львові М. Грушевським та зміни статуту цієї організації в контексті їх значення для орга-
нізації етнологічних досліджень у зазначеній установі, а також становлення української етнології. Незважаючи на 
важливість цієї проблеми, вона переважно досліджувалася в межах вивчення історії Товариства, де проблема рефор-
мування цієї інституції висвітлювалася в загальних рисах, що не давало можливості простежити всі перипетії як 
внутрішньо організаційної роботи в цьому напрямі, включаючи різні думки членів НТШ щодо цієї проблеми, так і зов-
нішньополітичний фактор, що полягав у складних обставинах існування наукової організації академічного рівня у на-
роду, який був позбавлений власної державності. Автор також робить висновки щодо перспектив для подальшого 
дослідження зазначеної проблеми. 

Ключові слова: М. Грушевський, Наукове товариство імені Шевченка у Львові, етнологія, етнографія, історіогра-
фія, реформа, статут, Товариство, НТШ. 

 
Діяльність М. Грушевського як реформатора Науко-

вого товариства імені Шевченка у Львові (далі – НТШ) 
має важливе значення в контексті становлення етноло-
гічної науки в Україні й організації етнографічних дослі-
джень на території етнічних українських земель, що 
сприяло накопиченню значного емпіричного матеріалу 
народознавчого характеру. Водночас саме етнологіч-
ний аспект реформаторської діяльності вченого в НТШ 
не завжди виокремлювався дослідниками, які торкали-
ся діяльності М. Грушевського в цій організації. Перші 
наукові розвідки і замітки про вченого, що зі зрозумілих 
причин виходили або в дорадянський період, або в діа-
спорі, стосувалися переважно діяльності 
М. Грушевського в Товаристві як історика й організато-
ра української науки загалом. 

На високий науковий рівень зазначену наукову про-
блему підняв Л. Винар, який, власне, став засновником 
окремої гуманітарної дисципліни під назвою "грушевсь-
кознавство". У серії своїх публікацій у журналі "Українсь-
кий історик" [1, 2, 3, 5, 6], що виходив у Нью-Йорку, автор 
окреслив основні напрями науково-організаційної роботи 
М. Грушевського в НТШ. На основі зазначених статей 
автор у 1970 р. видав монографічне дослідження про 
діяльність вченого в Товаристві [4]. Однак Л. Винар лише 
опосередковано торкнувся проблеми реформування 
НТШ та зміни його статуту в аспекті значення цих дій для 
організації етнологічних досліджень. Автор переконаний, 
що саме М. Грушевський "…створив із Наукового това-
риства некороновану українську академію наук, яка сво-
єю працею і виданнями не уступала жодній чужинецькій 
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науковій установі" [5, с. 12]. Згідно із цією тезою можна 
зробити висновок про важливе значення організації ет-
нологічних досліджень у НТШ, що було помітною тенде-
нцією у тогочасній європейській науці. Згідно з 
Л. Винаром, навіть після відходу від керівництва Товари-
ством у 1913 р. М. Грушевський залишався членом етно-
графічної комісії. Це, своєю чергою свідчить, про те, що 
вчений надавав важливого значення народознавчим 
дослідженням у НТШ [4, с. 71]. 

Фактично до середини 1990-х рр. ХХ ст. в літературі 
зустрічаються лише окремі натяки на етнологічну скла-
дову науково-організаційної діяльності вченого в Това-
ристві. Так, зокрема, О. Романів у своїй статті зазначив: 
"Михайло Грушевський розпочав свою науково-
організаційну діяльність у період, коли кволий розвиток 
науки на Україні проходив у рамках зарегламентованих 
антиукраїнськими указами великодержавних структур, а 
в Галичині він робив теж перші кроки у зв'язку з відсутні-
стю належної організації та достатньої кількості наукових 
кадрів. Велика заслуга Грушевського полягає в тому, що 
він вичленив наукові дослідження з українознавства і 
чужинецьких імперських структур, створивши для них 
спільні організаційні форми в рамках Наукового товарис-
тва ім. Шевченка" [24, с. 91]. З огляду на це саме органі-
зація українознавчого напряму роботи НТШ, разом з об'-
єднанням навколо цієї справи фахівців-етнографів, було 
одним із вагомих досягнень М. Грушевського, яке досить 
часто відзначалося в історіографії. 

Згідно з О. Мальчевським, "М. Грушевський опра-
цював свою концепцію відродження української науки 
на ґрунті західної гуманітарної культури, керуючись при 
цьому ідеями філософського позитивізму" [22, с. 33]. 
Зважаючи на цю тезу, можна зробити висновок, що ор-
ганізація збору широкого масиву етнографічних даних із 
відповідним аналізом та теоретичним узагальненням 
відповідала принципам наукової роботи вченого. 

Лише із середини 2000-х рр. в історіографії починає 
ґрунтовніше розроблятися проблема організації 
М. Грушевським наукового українознавства в межах 
НТШ. І тут на увагу заслуговує стаття О. Гомотюк, яка, 
аналізуючи зазначену проблему, досить слушно заува-
жила, що "наявна грушевськіана найповніше віддзерка-
лює роль ученого в розвитку історичної науки як доміну-
ючого компонента українознавства, залишаючи поза 
полем аналізу інші його концентри. Виняток становить 
лише дослідження Л. Винара, у якому грушевськознавст-
во розглядається як підсистема українознавства" [11, 
с. 288]. Як наголошує авторка, саме М. Грушевський дав 
визначення поняття "українознавства", до якого, зокре-
ма, вніс український фольклор, етнологію, антропологію, 
звичаєве право, народну медицину й інші галузі наук та 
сфери народної культури [11, с. 290–291], що безпосе-
редньо пов'язані із предметним полем етнології. 

О. Гомотюк торкнулася також іншої проблеми нау-
ково-організаційного характеру, яка раніше подекуди 
порушувалася, зокрема Л. Винаром, а саме: підготовки 
кваліфікованих наукових кадрів для українознавчих 
досліджень. Згодом ці кадри стали основою організації 
етнологічних досліджень у НТШ. Одним із кроків підго-
товки фахівців-етнологів "…стала організація всеукра-
їнських літніх курсів з українознавства. …Програма 
українознавчих курсів охоплювала не тільки гуманітарні 
дисципліни (історію України, української літератури, 
культурного руху в Галичині, історію України в контексті 
Західної Європи, мовознавство, антропологію, етног-
рафію, етнологію) але й природничі науки" [11, с. 305]. 
Отже, підготовка кваліфікованих фахівців-етнологів 
була однією з нагальних потреб тогочасної української 
науки і цим питанням активно займався 

М. Грушевський. Загалом, ми погоджуємося з тезою 
О. Гомотюк про те, що "М. Грушевський залишив спра-
вжню скарбницю знань про Україну й українство, неви-
черпний досвід організації українознавчої науки, підго-
товки нової генерації дослідників, видавничої діяльнос-
ті" [11, с. 309–310]. 

Першою працею, у якій було спеціально порушено 
проблему організації М. Грушевським етнографічних 
досліджень, стала стаття М. Глушка [9]. Автор слушно 
зауважив, що донині в історіографії досліджували питан-
ня вивчення етнографічної спадщини таких членів НТШ, 
як І. Франко, В. Гнатюк, Ф. Вовк та інших, тоді як "…поза 
увагою більшості сучасників залишилася постать Михай-
ла Грушевського – одного з головних натхненників та 
організаторів етнологічних студій в Україні наприкінці XIX 
– на початку XX ст." [9, с. 14]. Автор комплексно підхо-
дить до вивчення науково-організаційної спадщини 
М. Грушевського у Товаристві в аспекті внеску вченого в 
налагодження широкомасштабних етнологічних дослі-
джень членами цієї організації. 

М. Глушко у своїй статті ставить низку принципових 
питань, що дозволяють пролити світло на питання: 
"Чому саме М. Грушевський став ініціатором та органі-
затором народознавчих досліджень в НТШ, а не інші, 
визнані на той час народознавці, зокрема І. Франко?". 
Відповідь на це запитання автор шукає в історії форму-
вання наукового світогляду М. Грушевського. У підсум-
ку, М. Глушко дійшов висновку, що 
"…М. Грушевський… активно переймався складними 
проблемами тогочасної української етнографії i прикла-
дав максимум зусиль задля їх розв'язання" [9, с. 16], 
тому що була потреба апробації нового авторського 
підходу до дослідження історичних явищ і процесів, 
який учений "…сповна застосував згодом у своєму го-
ловному творі – "Історії України-Руси" [9, с. 16]. 

На думку автора, М. Грушевський уже на початку 
своєї активної діяльності в НТШ склав задум дослідити 
різні сфери життя українського народу княжого періоду 
та виявити елементи традиційної культури в культурному 
житті тогочасної еліти. Відсутність достовірної інформації 
про повсякденне народне життя, на думку М. Глушка, і 
призвела до того, що М. Грушевський запланував широ-
комасштабні народознавчі дослідження українських зе-
мель. Цей напрям наукової діяльності згодом було пок-
ладено на новостворену етнографічну комісію. Крім того, 
згідно з автором, "…важливішим для М. Грушевського 
було інше – з'ясувати i довести відмінність українського 
народу від сусідів, передусім від північного", що можна 
було зробити лише одним способом – залучивши дані 
"нових наук", до яких належала й етнологія [9, с. 18]. 

Важливою рисою праці М. Глушка є те, що автор 
простежує динаміку зацікавлення М. Грушевським етно-
графічними та фольклористичними проблемами, пос-
тійне зростання інтересу вченого до цього напряму нау-
кової роботи. Це засвідчує створення відповідного під-
розділу Товариства (етнографічної комісії) та заснуван-
ня відповідних видань – "Етнографічного збірника" та 
"Материялів до українсько-руської етнольоґії" [9, с. 19]. 

У 2010 р. вийшов розширений варіант попередньої 
статті О. Гомотюк [10], яка, використовуючи ширшу іс-
торіографічну та джерельну базу (зокрема й архівні 
матеріали), розвиває свої основні думки, викладені в 
дослідженні 2005 р. [11]. Щоправда, зазначені праці 
стосуються організації українознавчих досліджень зага-
лом без виокремлення діяльності М. Грушевського в 
галузі етнології. Крім того, статті О. Гомотюк охоплюють 
не лише діяльність М. Грушевського в НТШ, але і його 
організаційно-наукову роботу на Наддніпрянській Укра-
їні, яку вчений проводив у межах іншої структури – 
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Українського наукового товариства. Такий підхід до уза-
гальнення матеріалу не дозволив авторці докладніше 
зосередитися саме на висвітленні проблеми налаго-
дження вченим широкомасштабних етнографічних дос-
ліджень у НТШ. Зважаючи на це, й оцінки зазначеного 
напряму роботи М. Грушевського мають, переважно, 
загальний характер і зводяться до того, що вирішальне 
значення для Товариства на рубежі ХІХ–ХХ ст. мала 
науково-організаційна діяльність ученого, який внаслі-
док реформи 1892 р. перетворив НТШ в українську 
академію наук [10, с. 34, 36–37]. 

На особливу увагу заслуговують системні дослі-
дження З. Зайцевої [12, 13, 14], що стосуються ролі 
М. Грушевського в академізації Товариства та його 
впливу на українську науку наприкінці ХІХ – початку 
ХХ ст. У працях вченої наявні серйозні історіографічні 
узагальнення науково-організаційного внеску 
М. Грушевського в розвиток української науки, де мож-
на виокремити етнологічну складову його діяльності. 
З. Зайцева вважає, що НТШ як наукова інституція від-
булася та піднялася до своїх вершин саме завдяки ба-
гаторічному головуванню в ній М. Грушевського [13, 
с. 109]. Авторка справедливо зазначає, що попередні 
дослідники творчої спадщини великого вченого пере-
важно концентрували свою увагу на українознавчих 
аспектах, тоді як науково-організаційна діяльність за-
лишалася на другому плані. З. Зайцева докладно прос-
тежила низку питань, пов'язаних із реформуванням 
статуту НТШ та визначила, що ініціатором цих реформ 
був саме М. Грушевський. 

Водночас зміст праць З. Зайцевої безпосередньо не 
стосується організації М. Грушевським етнологічних дос-
ліджень у Товаристві: вони містять опосередковану ін-
формацію із цієї проблеми. Авторка зосереджує увагу 
переважно на дослідженні діяльності вченого з налаго-
дження наукової роботи у НТШ загалом. Щоправда, по-
дібна інформація дозволяє осягнути не лише принцип 
внутрішньої роботи Товариства, але й потенційні конфлі-
ктні ситуації, які були закладені в організаційну структуру 
установи. Зокрема, З. Зайцева наголосила на тому, що 
до початку Першої світової війни М. Грушевському 
"…вдалося згуртувати навколо НТШ старше і молодше 
покоління науковців як західноукраїнського, так і східно-
українського регіонів. Влада Грушевського в НТШ сфор-
мувалася та сприймалася як привабливий, самоцінний і 
надто дефіцитний соціальний ресурс, об'єкт прагнень 
інших членів Товариства, зокрема відомих у своїх галу-
зях учених І. Горбачевського, С. Дністрянського, 
О. Колесси" [13, с. 116]. 

З. Зайцева підмітила досить цікавий факт, який по-
лягає в тому, що "коло осіб навколо М. Грушевського, 
яких єднав достатній ступінь згоди щодо завдань НТШ, 
було мінливим упродовж досліджуваного періоду. Спо-
чатку це були І. Франко, В. Гнатюк, Ф. Вовк. Згодом до-
даються представники молодшої генерації – 
М. Кордуба, М. Залізняк, В. Дорошенко, І. Джиджора, 
В. Липинський, на певний час С. Томашівський. Усім їм 
було притаманне сповідування ієрархії цінностей науки 
в різних її іпостасях – творчій, організаційній, видавни-
чій, концентрування себе в науковій сфері діяльності" 
[12, с. 17]. Отже, як ми бачимо, саме етнологи (етног-
рафи, фольклористи й антропологи), особливо на по-
чатковому, найбільш відповідальному в організаційному 
сенсі періоді, були основними союзниками, помічниками 
й опорою М. Грушевського в розбудові Товариства. 
Відповідно, це не могло не позначитись і на налаго-
дженні народознавчої діяльності в цій інституції, особ-
ливо, якщо врахувати науковий авторитет у цій сфері 
таких визнаних на той час учених, як Ф. Вовк, І. Франко 

та В. Гнатюк. Підсумовуючи вклад ученого в розвиток 
української науки, З. Зайцева зауважила, що "завдяки 
М. Грушевському український науковий рух одержав 
вагомий організаційний ресурс, галузево-дисциплінарну 
розмаїтість, вийшов за межі етнографічно трактованого 
українознавства…" [12, с. 19]. Тим самим й етнологічна 
наука, виходячи із цього твердження, отримала своє 
остаточне становлення та друге дихання завдяки нау-
ково-організаційним заходам М. Грушевського. 

Основні ж свої ідеї щодо зазначеної проблеми в най-
більш завершеній формі авторка виклала у відповідному 
підрозділі свого монографічного дослідження "Роль 
М. Грушевського в академізації НТШ" [14, с. 57–78], у якій 
підвела підсумок науково-організаційного вкладу вченого 
у становлення і розвиток української національної науки. 
Дослідниця вважає важливою складовою інституціоналі-
зації НТШ як наукової організації академічного рівня від-
межування Товариства від тогочасної політики, що стало 
можливим завдяки особистій позиції М. Грушевського, 
яку, до речі, підтримали з різних причин усе ті ж І. Франко 
та В. Гнатюк [14, с. 78], що також свідчить про однодум-
ність авторитетних і ключових фігур НТШ (які були етно-
графами) не лише в науковому, але й в ідеологічному 
сенсі, що позитивно вплинуло і на етнологічну складову 
наукової діяльності Товариства. 

Одним з елементів організаційної роботи 
М. Грушевського як реформатора Товариства, що 
вплинув на розвиток етнологічної діяльності в цій інсти-
туції, була популяризація у світі українського народного 
ужиткового мистецтва. Згідно з І. Гиричем, "саме завдя-
ки М. Грушевському були проведені в 1905 р. виставка 
творів гуцульського мистецтва та виставка народних 
митців у Коломиї" [7, с. 24; 8, с. 269]. 

Важливою складовою реформаторської діяльності 
М. Грушевського є його редакторська діяльність, а також 
робота із започаткування та розвитку нових серійних 
видань Товариства, що вирішальним чином вплинуло на 
розвиток етнологічних досліджень в організації. Свого 
часу ще Л. Винар зазначив: "Не улягає сумніву, що за 
головування Грушевського, Наукове Товариство ім. Ше-
вченка дійшло у своїй видавничій діяльности до вершин. 
… Видання Товариства охоплювали всі важливі царини 
науки й виразно документували перед чужинецьким сві-
том самобутність української культури" [4, с. 27]. 

Історіографія видавничої та редакторської діяльності 
М. Грушевського також побіжно торкається етнологічного 
аспекту цього напряму діяльності вченого. Більшість 
праць, що стосуються цієї проблеми, почали виходити із 
другої половини 1990-х рр. та стосувалися загальних 
проблем діяльності М. Грушевського як редактора. Зок-
рема, І. Квітко зауважила: "М. Грушевський був редакто-
ром: планував видання, замовляв матеріали, упорядко-
вував і опрацьовував їх, дбав про видавничу культуру, 
контролював рух видань на виробництві, організовував 
розповсюдження, вів фінансові справи" [16, с. 314]. 

О. Коновець, як і переважна більшість дослідників 
редакторської діяльності М. Грушевського, торкнувся 
цієї проблеми загалом, не виокремлюючи галузей наук, 
у яких працював учений [17]. З усіх галузей наук автор 
виокремив заслуги М. Грушевського як фундатора укра-
їнської національної преси. Організаційним центром 
такої діяльності стало, на думку О. Коновця, саме То-
вариство [17, с. 313]. Водночас, на нашу думку, потре-
бує ґрунтовнішого аналізу проблема редакторської дія-
льності М. Грушевського крізь призму конкретних галу-
зей наук та з аналізом його реального внеску у станов-
лення і розвиток кожної науки, де етнологія має зайняти 
одне із чільних місць, зважаючи на особливо жвавий 
інтерес ученого до цієї дисципліни. 
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Інколи досить важко виокремити в літературі оцінки 
редакторського наукового доробку М. Грушевського як 
етнолога, оскільки його заслуги в цьому напрямі або не 
виокремлювалися зовсім, або об'єднувалися з іншими 
відомими членами НТШ. Зокрема, А. Франко зазначив, 
що "М. Грушевський та І. Франко стояли біля керма фо-
рмування багатотомних видань НТШ. Вони сприяли 
утвердженню наукового характеру публікацій Товарист-
ва та удосконаленню структури його ґрунтовних ви-
дань…" [25, с. 36]. Згідно із зауваженнями автора, до-
сить важко виділити редакторські здобутки згаданих 
учених в упорядкуванні етнологічних видань. Так, 
А. Франко зауважив: "…Офіційно за його підписом (авт. 
– М. Грушевського) вийшли перші томи "Етнографічного 
збірника", де левову частку праці щодо їх упорядку-
вання зробив І. Франко" [25, с. 37]. 

Ця проблема актуалізується ще й тим, що вже в пе-
ріод незалежності з'явилася низка досліджень [18, 20], 
зокрема і дисертаційних [19, 21], присвячених виданням 
НТШ та редакційній діяльності в них М. Грушевського. У 
цих працях порушувалися окремі аспекти наукових і 
суспільно-політичних поглядів ученого, тоді як етнологі-
чна науково-організаційна складова цієї діяльності 
М. Грушевського залишається до кінця нерозкритою. 

О. Гомотюк наголошувала на тому, що пріоритетним 
напрямом науково-практичної роботи М. Грушевського 
в Товаристві була організація видавничої справи, яка 
призвела до документалізації значного масиву етног-
рафічних матеріалів. Водночас авторка не виділяє кон-
кретні здобутки вченого-редактора етнографічно-
фольклористичних видань [11, с. 304, 306]. 

Л. Зашкільняк, характеризуючи ідейні засади істори-
чних досліджень М. Грушевського, наголошує на тому, 
що вони оригінально поєднувалися з новітніми на той 
час тенденціями в європейській науці та полягали в 
розбудові "…новочасної концепції історії України, яка 
обґрунтовувала б прагнення до окремішности і самобу-
тности історичної еволюції українського етносу" [15, 
с. 17]. У цьому контексті організація етнологічних дослі-
джень у межах НТШ та їхні результати мали важливе 
значення – вони науково обґрунтовували етнокультурну 
самобутність українського народу, що було основою 
для подальшого розвитку українства, зокрема й у дер-
жавницькому вимірі. 

Не можна не погодитись із В. Педичем, який вва-
жає, що важливу роль у діяльності історичної школи 
М. Грушевського у Львові відіграла саме видавнича 
робота, яка прискорювала обіг наукової інформації та 
сприяла входженню українських досліджень у євро-
пейський науковий простір. Автор слушно звернув 
увагу на важливу особливість друкованих органів То-
вариства під керівництвом ученого: наявність розлого-
го критично-бібліографічного відділу, який не лише 
ознайомлював читачів з останніми науковими дослі-
дженнями, але й мобілізував дослідника "…на нова-
торське дослідження проблем вітчизняної історії в 
контексті світової науки" [23, с. 344]. 

Загалом же доцільно зауважити, що аналіз редак-
ційної діяльності М. Грушевського через призму органі-
зації ним етнологічних досліджень у НТШ комплексно 
не проводився. Є окремі дослідження О. Сапеляк, 
М. Глушка та інших етнологів про які вже йшлося рані-
ше, що безпосередньо пов'язані з налагодженням уче-
ним етнографічної роботи в товаристві. Переважна ж 
більшість праць як учених діаспори (Л. Винар та ін.), так 
і сучасних українських (З. Зайцева та ін.) висвітлюють 
діяльність М. Грушевського з погляду організації укра-
їнської національної науки в НТШ загалом, не виокрем-
люючи етнологічного аспекту цієї роботи. 

Як слушно зазначив М. Глушко: "…уже до приїзду до 
Львова молодий історик був добре обізнаний із загаль-
ним станом тогочасної української етнографічної науки 
й усвідомлював її важливе місце в загальній системі 
гуманітарних знань. Інакше він не ініціював би видання 
"Етнографічного збірника", тим паче не брався б за йо-
го редагування. Тим більше, вже 1895 р. 
М. Грушевський, згідно з М. Глушком, запланував ство-
рення Етнографічної комісії для підготовки та випуску 
"Етнографічного збірника" [9, с. 16]. Автор проаналізу-
вав зміст його перших видань і дійшов висновку, що 
вони містили переважно фольклорний матеріал замість 
етнографічного. Саме цим, на думку М. Глушка, пояс-
нюється бажання М. Грушевського реорганізувати ет-
нологічний напрям роботи в НТШ, що призвело до 
створення Етнографічної комісії та започаткування ін-
шого друкованого органу – "Материялів до українсько-
руської етнольоґії". Згідно з автором: "1899 р. був, ма-
буть, знаменним i для самого М. Грушевського, оскільки 
із цього моменту етнографія стає однією із класичних 
дисциплін історичного циклу в Україні" [9, с. 20]. 

Отже, нині є не так уже й багато праць, безпосеред-
ньо присвячених проблемі реформування НТШ, що 
повною мірою стосувалися б питання організації 
М. Грушевським етнологічних досліджень у цій установі. 
Окрему групу історіографічних джерел становлять пра-
ці, присвячені редакторській і видавничій діяльності 
вченого в межах Товариства, що відображають певні 
питання організації друкованих органів етнологічного 
характеру. Надалі актуальною проблемою для дослі-
джень залишається комплексне з'ясування всіх чинни-
ків, що вплинули на процес реформування Товариства 
та організацію етнологічних досліджень у цій інституції, 
а також на становлення етнологічних знань в Україні. 
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M. HRUSHEVSKYI AS A REFORMER OF THE SHEVCHENKO SCIENTIFIC SOCIETY IN LVIV:  

ETHNOLOGICAL CONTEXT 
The article deals with a problem of covering in the historiography the issue of reforming the Shevchenko Scientific Society in Lviv by 

M. Hrushevskyi and changes in its regulations in terms of its importance to the organization of ethnological researches in this organization and 
development of the Ukrainian ethnology. Despite the importance of this issue, it was usually researched in historical works about Society, where 
the problem of reforming of the NTSh was covering in general terms. As a result, it made impossible to follow all the twists and turns in the internal 
organization work in this area including the various points of views on this problem NTSh members. Also it made impossible to follow the foreign 
factor that was in the difficult circumstances of existence of scientific organization of academic level of the people who had been deprived of their 
own state. The author also draws conclusions about the prospects for further study of this problem 

Key words: M. Hrushevsky, Shevchenko Scientific Society in Lviv, ethnology, ethnography, historiography, reform, regulations, Society, NTSh. 
 
 


