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Чайка О. В.

Пожежна служба м. Олександрівська в ХІХ – на початку ХХ ст.

В статті висвітлюється історія формування та діяльності пожежної служби м. Олександрівська 
на протязі більш ніж 100 років. Спираючись на документи, автор доводить, що незважаючи на 
ентузіазм міських брандмейстерів, недостатнє фінансування міською управою потреб пожежної 
команди, привело до того, що вона була неспроможна в повному обсязі виконувати свої функції 
в умовах збільшення території міста. Тому великого значення на початку ХХ ст. набуває Вільне 
пожежне товариство.

Chaуka O. V.

Oleksandrivsk city Fire Service at the end of the ХІХ – beginning of the ХХ centuries.

The article depicts the history of formation and activity of the fire service of Oleksandrivsk city during 
more than 100 years. The author, relying on the documents, proves that in spite of the enthusiasm of 
the local fire captains, underfunding by the city fire service department, led to the incapability to carry 
out duties well under the condition of city growth. That is why the Independent Fire Company gains 
importance at the beginning of the ХХth century.

Константінова В. М.

ПЕРШЕ ДЕСЯТИЛІТТЯ МІСЬКОЇ РЕФОРМИ: ПІВДЕННОУКРАЇНСЬКІ 
МІСТА В ДЗЕРКАЛІ МАТЕРІАЛІВ ПОВНОГО ЗІБРАННЯ ЗАКОНІВ 
РОСІЙСЬКОЇ ІМПЕРІЇ

Будучи найбільш представницьким комплексом опублікованих законодав-
чих джерел середини XVII – початку ХХ ст., Повне Зібрання законів Російської 
імперії цілком виправдано привертає увагу чи не кожного дослідника, який 
звертається до того чи іншого аспекту історії регіонів Російської держави (імперії) 
відповідного періоду. Не стали виключенням і науковці, які займаються вивчен-
ням минулого Південної України. Причому матеріали Повного Зібрання ними 
використовуються не тільки як джерела для підготовки аналітичних праць, але і 
систематизуються, анотуються та публікуються окремими виданнями. В цьому 
плані варто згадати праці «Одеса у Повному Зібранні законів Російської імперії» 
[1] та «Державна церква і державна влада: Південна Україна (1775 – 1861)» [2], 
що містять покажчики документів Повного Зібрання з відповідних проблем. 
Причому перше з названих видань напряму стосується історії урбанізаційних 
процесів на півдні України середини ХІХ – початку ХХ ст. Втім, нажаль, завдан-
ня систематизації матеріалів Повного Зібрання щодо не окремого міста, але в 
цілому південноукраїнських міських поселень поки що не вирішене. Тож така 
систематизація і є головною метою нашої розвідки.

З огляду на обсяги матеріалів, що містяться в Повному Зібранні, доцільно 
обмежитись відносно невеликим, але вельми важливим у історії міст регіону 
проміжком часу. Йдеться про період від затвердження 16 червня 1870 р. Міського 
положення, що знаменувало початок міської реформи в державі, і до маніфесту 
1 березня 1881 р. про воцаріння Олександра ІІІ (яким документом, між іншим, 
починається Третє Повне Зібрання). За зазначений період Повне Зібрання містить 
13 431 документ, що зібрано у томах ХLV – LV [3 – 31].
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Беручи до уваги чисельні вади, неповноту покажчиків, матеріали Повного 
Зібрання нами були опрацьовані методом суцільної евристики.

Цілком зрозуміло, що перебування в правовому полі Російської імперії зумов-
лювало те, що міст Південної України напряму стосувалися ті узаконення, в яких, 
можливо, жодне з цих міст і не називалось, але які були видані щодо міст держави 
в цілому, певного регіону або міських поселень певного типу.

Тож для вивчення історії південноукраїнських міст вельми важливими є безпо-
середньо Міське положення від 16 червня 1870 р. (48 498) (тут і далі ми наводимо 
номери документів у Повному Зібранні) та всі узаконення, що вносили зміни та 
доповнення до цього документу, були спрямовані безпосередньо на реалізацію 
або тлумачення його положень (48 597, 48 857, 49 313, 49 512, 50 146, 50 772, 50 858, 
51 451, 51 469, 51 650, 51 806, 52 811, 52 812, 53 286, 53 374, 53 944, 53 965, 54 376, 
56 900, 57 694, 58 186, 58 335, 58 392, 58 748, 58 943, 59 244, 59 373, 61 538); інші уза-
конення, які стосувались в цілому міст Російської імперії (48 722, 48 964, 49 362, 
49 391, 50 072, 50 334, 50 480, 50 909, 50 962, 52 254, 52 691, 53 010, 54 301, 54 436, 
54 575, 55 201, 55 414, 55 465, 55 612, 55 620, 55 723, 56 097, 56 694, 56 762, 56 837, 
57 178, 57 281, 57 505, 57 688, 58 358, 58 650, 58 909, 58 948, 59 040, 59 324, 59 357, 
59 676, 59 921, 59 947, 60 045, 60 266, 60 277, 61 288, 61 581, 61 645, 61 822); в цілому 
портів імперії (50 328, 51 802, 53 403, 55 530); портів Чорного та Азовського морів 
(55 570 а, 56 521, 57 812, 57 834, 58 117, 58 687, 58 762, 59 585); фортець імперії (55 703, 
56 191, 57 190); градоначальств імперії (59 139); міст губерній єврейської осілості 
(53 524); всіх міст Катеринославської губернії (йдеться про сенатський указ від 
1 листопада 1878 р. про запровадження у всіх містах губернії грошового штрафу з 
домовласників і завідуючих будинками, а також з утримувачів готелів і подібних 
їм закладів за неповідомлення поліції про осіб, які прибули до міста та виїжджають 
з нього (58 973)).

І все ж для матеріалів, опублікованих у Повному Зібранні, було характерним те, 
що абсолютна їх більшість являє собою документи казуального характеру, які мали 
визначити (уточнити, змінити) статус, врегулювати конкретну проблему щодо 
конкретної території, особи тощо. Тому документів, в яких південноукраїнські 
міста називаються і які видані безпосередньо щодо конкретних населених 
пунктів регіону, в Повному Зібранні в багато разів більше, аніж перелічених 
у попередньому абзаці нашої статті. Досить показово, що, як і за більш ранній 
період, за 1870 – 1881 рр. в Повному Зібранні кількість узаконень щодо міст трьох 
південноукраїнських губерній є вкрай нерівною.

Абсолютна більшість цих документів стосується міст Херсонської губернії. 
Причому про безпосередньо губернське місто, Херсон, знайдено лише 16 уза-
конень (50 254, 50 980, 51 189, 51 492, 52 337, 52 519, 53 280, 53 639, 55 521, 56 161, 
56 291, 56 374, 56 742, 57 233, 58 627, 60 865), плюс Херсона стосуються узаконення 
щодо канцелярії Таврійського губернатора (52 834), Херсонсько-Бессарабського 
управління Державним Майном (49 013), земського банку Херсонської губернії 
(51 002, 56 518, 61 767).

Натомість щодо Миколаєва нами виявлено аж 58 узаконень (48 528, 48 670, 
48 775, 49 358, 49 875, 49 988, 50 070, 50 162, 50 322, 50 402, 50 582, 50 630 а, 50 893, 
50 939, 50 985, 51 011, 51 044, 51 409, 51 503, 51 601, 51 675, 52 128, 52 225, 52 543, 
52 621 а, 53 068, 53 190, 53 194, 53 372, 53 632, 53 638, 53 696, 53 720, 54 000, 54 153, 
54 345, 54 755, 54 914, 55 103, 55 237, 55 958, 56 242, 56 994, 57 224, 57 233, 57 340, 57 425, 
57 447, 58 141, 58 435, 59 406, 60 263, 60 296, 60 347, 60 539, 60 979, 61 344, 61 604). До 
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них можна додати Височайше затверджене положення Комітету Міністрів від 
5 березня 1871 р. про припинення дії пільг від рекрутства щодо нащадків нижніх 
чинів Чорноморського флоту, поселених біля Миколаєва в селі Константинівці 
(49 317) та Височайше затверджені 29 січня 1873 р. правила про інвалідні хутори, 
влаштовані біля Миколаєва та Севастополя (51 832). До наведеного вище списку не 
включені, але стосуються Миколаєва, узаконення щодо Чорноморського екіпажу 
(49 383, 49 565, 49 893, 52 087, 55 400, 57 722), чинів Чорноморського флоту (50 320, 
58 754 та ін.), навчального мінного загону Чорноморського флоту (61 748).

Втім, абсолютним лідером серед міст всієї Південної України є Одеса, про яку 
нами виявлено 186 узаконень (48 580, 48 665, 48 723, 48 775, 48 857, 48 902, 48 924, 
49 012, 49 194, 49 215, 49 390, 49 480, 49 487, 49 535, 49 548, 49 577 а, 49 589, 49 616, 
49 654, 49 670, 49 729, 49 734, 50 155, 50 292, 50 428, 50 532, 50 561, 50 613, 50 630 а, 
50 742, 50 841, 50 917, 50 961, 50 980, 51 014, 51 039, 51 102, 51 103, 51 174, 51 215, 51 225, 
51 248, 51 294, 51 363, 51 426, 51 486, 51 580, 51 586, 51 602, 51 697, 51 700, 51 752, 51 754, 
51 819, 51 834, 51 849, 51 850, 51 880, 51 883, 51 937, 52 089, 52 099, 52 152, 52 179, 52 233, 
52 237, 52 279, 52 342, 52 463, 52 588, 52 592, 52 709, 52 751, 52 765, 52 876, 52 990, 53 091, 
53 121, 53 131, 53 165, 53 175, 53 330, 53 443, 53 492, 53 538, 53 570, 53 614, 53 615, 53 673, 
53 817, 54 002, 54 143, 54 158, 54 193, 54 220, 54 305, 54 358, 54 380, 54 414, 54 417, 54 436, 
54 520, 54 704, 54 715, 54 785, 54 876, 55 064, 55 109, 55 111, 55 157, 55 178, 55 218, 55 260, 
55 548, 55 553, 55 555, 55 613, 55 640, 55 641, 55 855, 55 923, 56 095, 56 096, 56 117, 56 121, 
56 214, 56 219, 56 236, 56 265, 56 417, 56 425, 56 456, 56 475, 56 778, 57 009, 57 068, 57 088, 
57 156, 57 216, 57 298, 57 350, 57 449, 57 451, 57 883, 57 886, 57 897, 58 153, 58 309, 58 782, 
59 009, 59 285, 59 422, 59 476, 59 478, 59 656, 59 715, 59 761, 59 804, 60 008, 60 054, 60 197, 
60 216, 60 438, 60 459, 60 643, 60 651, 60 715, 60 732, 60 938, 60 978, 61 003, 61 037, 61 041, 
61 049, 61 094, 61 118, 61 136, 61 320, 61 325, 61 424, 61 434, 61 503, 61 536, 61 546, 61 585, 
61 888). Показово, що в 11 з цих узаконень йдеться про Одесу та «обидві столиці», 
тобто Москву і Петербург (48 857, 51 014, 51 215, 51 834, 52 709, 53 091, 54 436, 55 218, 
56 425, 56 778, 58 782), що є своєрідним визнанням особливого значення Одеси.

Додамо сюди Іменний указ від 17 січня 1874 р. про ліквідацію посади 
Новоросійського та Бессарабського генерал-губернатора (53 049) та Іменний указ 
від 29 березня того ж року про передачу прав та обов’язків Новоросійського та 
Бессарабського генерал-губернатора на Міністра внутрішніх справ (53 327), уза-
конення, в яких йдеться про Одеський військовий округ (48 872, 48 929, 48 980, 
49 020, 49 564, 49 795, 50 990, 51 640, 52 907 а, 54 831, 54 965, 55 529, 56 534, 56 671, 
57 294, 57 392, 57 425, 58 886), Одеський навчальний округ (52 769, 60 505, 60 660, 
61 031), округ Одеської судової палати (50 566, 55 900).

Натомість про інші міста Херсонської губернії законодавчих документів 
виявлено небагато: 14 – про Єлисаветград (49 980, 52 089, 53 042, 53 570, 53 578, 
53 809, 53 900, 56 251, 57 662, 58 734, 58 880, 59 556, 59 792, 60 454), причому з них 
велику частину складають узаконення щодо місцевого кавалерійського юнкерсь-
кого училища; по 3 – про Очаків (50 637, 57 233, 57 411) та Анан’єв (51 999, 55 518, 
60 502); по 2 – про Вознесенськ (54 798, 55 352), Новомиргород (59 261, 61 509) та 
Ольвіополь (54 244, 61 585); по 1 – про Олександрію (52 038), Берислав (53 323) та 
містечко Каховку (48 708).

Стосовно міст Таврійської губернії маємо наступну картину. Щодо Сімферополя 
нами виявлено 25 узаконень (49 480, 49 722, 50 660, 51 210, 51 394, 51 432, 51 998, 
52 737, 52 877, 54 526, 55 045, 56 061, 56 277, 56 363, 56 982, 57 308, 57 359, 58 059, 
58 063, 58 170, 59 828 а, 60 652, 60 825, 61 057, 61 846). До цього можна додати і 
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Іменний указ, що стосується запровадження посади Таврійського єпархіального 
архітектора (56 014).

У той же час щодо Севастополя виявлено 30 законодавчих документів (49 461 а, 
50 008 а, 50 333, 51 832, 52 397, 52 580, 52 635, 52 790, 53 409, 53 696, 54 014, 54 153, 54 233, 
54 800, 55 036, 55 237, 55 512, 55 623, 57 451, 57 572, 57 952, 59 486, 60 055, 60 087, 60 296, 
60 493, 60 782, 61 361, 61 505, 61 546). Втім, про належність Севастополя до губернії 
треба казати із важливим застереженням: Височайше затвердженою 16 червня 
1873 р. думкою Державної Ради передбачалося створення Севастопольського 
градоначальства, яке виводилося зі складу Таврійської губернії (52 397).

Стосовно Керчі маємо 22 документи (50 070, 50 402, 51 286, 51 292, 51 598, 52 237, 
52 463, 52 545, 52 916, 53 005, 53 791, 55 070, 55 497, 56 794, 57 451, 58 121, 58 755, 59 009, 
59 813, 59 933, 60 938, 60 941), ще в 5 йдеться про Керч-Єнікале (49 722, 55 113, 59 890, 
61 394, 61 789). Плюс стосовно Керчі не враховано Іменний указ про влаштування 
тимчасової інспекції робіт з поглиблення Керч-Єнікальської протоки (52 985) і 
Іменний указ про ліквідацію цієї інспекції (58 228).

Виявлено по 9 узаконень щодо Феодосії (50 182, 52 122, 52 237, 52 463, 55 259, 
55 616, 55 931, 57 451, 60 503) та Ялти (50 047, 51 905, 53 761, 54 846, 55 410, 56 954, 
57 451, 59 422, 60 555). До того ж, 7 лютого 1879 р. з’явилися правила для утримува
чів квартир, в яких здаються кімнати з меблями, на дачах, суміжних з Ялтою, а 
також в селищах Аутці та Дерекой (59 298).

Маємо по 4 законодавчі документи про Бердянськ (50 281, 57 630, 60 296, 60 667) 
та Євпаторію (52 041, 52 686, 55 279, 60 481 б), по 3 – про Перекоп (50 217, 51 388, 
51 925), Олешки (51 432, 52 405, 56 558) та Карасубазар (49 211, 51 333, 51 432), 
по 1 – про Бахчисарай (51 333) та містечко Генічеськ I (55 570).

Нами не враховано документи щодо тих селищ, які набули статус міст згодом, 
в більш пізній, ніж цікавий нам, період: Саки (57 035), Алушта (48 708, 58 584), 
Судак (58 584).

При систематизації матеріалів щодо Катеринославської губернії ми мали на 
увазі лише ту частину цієї адміністративно-територіальної одиниці Російської 
імперії, яка на сьогодні входить до складу України.

Щодо губернського міста, Катеринослава, виявлено 19 узаконень (48 761, 
49 683, 51 045, 51 226, 51 694, 51 955, 52 612, 52 890, 54 171, 55 775, 55 882, 56 843, 
58 173, 58 882, 60 658, 60 771, 60 917, 61 035, 61 634). Причому така кількість певною 
мірою обумовлюється чисельними змінами, що вносилися окремими сенатськими 
указами до правил діяльності Катеринославського банку.

Маємо 6 законодавчих документів щодо Маріуполя (49 939, 52 833, 52 838, 55 519, 
60 102, 60 296), 3 – Павлограда (51 762, 54 119 а, 60 633), по 1 – про Олександрівськ 
(54 905), Верхньодніпровськ (60 781) та Нікополь (61 539).

І за рівнем урбанізованості, і за увагою з боку законодавців Катеринославсь-
ка губернія дійсно поступалася двом іншим губерніям, що входили до складу 
Південної України.

Втім, не слід забувати, що тут не враховані ті міста Катеринославщини, які 
зараз належать до Російської Федерації. А лише стосовно Таганрога за цікавий 
нам період виявлено 17 узаконень (50 070, 50 402, 50 630 а, 50 773, 51 026, 52 053 в, 
52 250, 52 480, 55 070, 55 615, 58 170, 59 239, 59 386, 59 771, 60 296, 61 175, 61 189).

Урбанізаційних процесів на півдні України напряму стосуються і ті матеріали 
Повного Зібрання, в який йдеться про транспортну мережу, шляхи сполучення 
регіону, адже саме їх розвиток був і залишається важливим фактором урбоге-
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незу. Тож в контексті нашої проблеми заслуговують на увагу узаконення щодо 
залізниць Південної України (48 509, 49 571, 49 762, 50 003, 50 093, 50 222, 50 398, 
51 202, 51 539, 51 970, 52 385, 52 472, 52 828, 54 864, 55 251, 55 349, 55 545, 55 570, 55 734, 
55 806, 56 043, 56 044, 57 745, 58 184, 58 238, 58 611, 58 820, 58 912, 59 830, 59 943, 
61 266, 61 885); Катеринославо-Нікопольської кінно-залізної дороги (52 781, 53 680, 
54 923); Кримських шосейних доріг (59 387, 59 433 та інш.); переправи на Дніпрі 
між містом Бериславом і містечком Каховкою (61 196); Азовського пароплавства 
(50 192); Товариства пароплавства на Дону, Азовському та Чорному морях з їх при-
токами (59 759), чиє правління розташовувалося у Санкт-Петербурзі; Російського 
товариства пароплавства, торгівлі і Одеської залізниці (54 019, 55 752, 57 233, 57 849, 
58 232, 58 611); Товариства Новоросійського пароплавства, влаштованого з метою 
перевезення пасажирів і вантажів Чорним і Азовським морями і річками, що до 
них впадають, а також для перевезення пасажирів і вантажів за кордон (50 784). 
Цікаво, що засновником цього Товариства був «перебуваючий по флоту капітан 
2-го рангу Петро Шмідт». Вірогідно, це той самий Петро Петрович Шмідт, який у 
1876 р. був призначений начальником міста і порту Бердянськ і з приводу цього 
призначення перебрався до Бердянська з Одеси.

Не менш важливим для дослідження урбанізаційних процесів у регіоні є звер-
нення уваги на законодавчі документи щодо тих населених пунктів, які поки ще 
не мали міського статусу, але вже набували потужного економічного розвитку. 
Передусім маємо на увазі населені пункти Донецького басейну. Йдеться, зокрема, 
про Височайше затверджене Положення про влаштування штейгерської школи на 
Лисичанському заводі Луганського округу (50 855), Височайше затверджену думку 
Державної Ради про відстрочку вихованцям цієї школи виконання військової 
повинності (55 804), Височайше затверджене положення про запровадження 
стипендії в цій школі (58 125), що стосуються селища Лисичанка Бахмутського 
повіту Катеринославської губернії. Луганського округу та його населених пунктів 
стосується і цілий ряд інших узаконень (53 650, 54 591, 55 361, 58 809, 60 270).

Задля адекватного сприйняття наведених вище підрахунків та узагальнень 
щодо 1870 – 1881 рр. варто звернути увагу на ряд моментів.

Нами не виявлено жодного узаконення про цілий ряд міст регіону. Натомість 
ці населені пункти зустрічаються лише в законодавчих актах з більш або менш 
розлогими переліками міст.

Не враховані, за кількома виключеннями, ті законодавчі документи, де 
адміністративні одиниці Південної України називаються в переліку 6 та більше 
відповідних одиниць Російської імперії.

При підрахунках не враховані щорічні сенатські укази про визначення розміру 
податку з нерухомості в містах, посадах та містечках губерній імперії.

Слід згадати ті узаконення, які стосуються інших регіонів, але в яких фігурують 
городяни Південної України. Між іншим, це статути різноманітних товариств, 
серед засновників яких були південноукраїнські купці. Як приклад, наведемо 
Височайше затверджений 14 травня 1871 р. статут Товариства Пархомівського 
бурякоцукрового та рафінадного заводу (Богодухівський повіт Харківської 
губернії), де Одеський купець 1-ї гільдії Натан Фон-Каллір виступає засновни-
ком разом із Харківським торгівельним будинком Р. Рубінштейна з синами, 
Київським купцем 1-ї гільдії Т. Михаловським, Варшавським купцем 1-ї гільдії 
В. Рау і французькопідданим І. Клейцем (49 598). Між іншим, склад засновників 
цього товариства є вельми показовим в плані «інтернаціоналізації» промисловості, 
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адже, крім російсько та французькопідданих, включає також підданих Австрії і 
Німеччини. Кількома роками пізніше той самий австрійськопідданий Одеський 
купець 1-ї гільдії Натан Фон-Каллір разом із все тим же В. Рау та іншими особами 
виступив засновником товариства Мизочського бурякоцукрового та рафінадного 
заводу (Дубенський повіт Волинської губернії) (54 786). Іншим прикладом є Висо-
чайше затверджений 26 січня 1873 р. статут Товариства Грушковського буря-
коцукрового заводу, що розташовувався в селищі Грушка Балтського повіту 
Подільської губернії (51 818). Серед засновників товариства – Одеський купець 
1-ї гільдії Іван Буйс.

З іншого боку, заслуговують на увагу узаконення, що стосуються засну-
вання городянами закладів та підприємств в сільській місцевості Південної 
України. Зокрема, 13 травня 1877 р. було Височайше затверджено статут Південно-
Російського промислового товариства мідьоплавильного та мідьопрокатного 
заводів на мінеральному паливі (57 341). Мідьоплавильний завод було влаштовано 
бахмутським купцем І. Клейменовим та гірничим інженером М. Летуновським на 
землі, орендованій у державних селян селища Калинівського (Тринадцята Рота) 
Бахмутського повіту Катеринославської губернії.

Варто згадати про ті законодавчі документи вищих органів державної влади, 
які стосуються всієї імперії, але з’явилися з приводу саме справ, що мали місце 
в містах Південної України. Прикладом таких документів є Сенатський указ про 
порядок складання списків присяжних засідателів (49 751), приводом для якого 
стало обрання по Керч-Єнікальському градоначальству в число присяжних 
засідателів одразу шістьох представників Керченської Олександрівської гімназії 
(директора, інспектора і чотирьох викладачів), що могло негативно вплинути на 
навчальний процес. Іншим прикладом є Сенатський указ від 16 червня 1880 р. 
про права іноземних консулів і генеральних консулів щодо майнових справ їхніх 
малолітніх співвітчизників в Російській імперії (61094), приводом для якого стала 
справа щодо нерухомості в Миколаєві.

Окремо слід сказати про узаконення, ініційовані керівниками установ, роз-
ташованих в містах Південної України. Як приклад, наведемо Височайше затвер-
джену 27 березня 1872 р. думку Державної Ради про дарування прав державної 
служби вчителям російської мови та арифметики при татарських медресе і мекте-
бе (50 655). Ця думка була складена внаслідок відповідного клопотання попечителя 
Одеського навчального округу.

До таких узаконень відноситься і Височайше затверджена 22 листопада 1873 р. 
думка Державної Ради про дозвіл не дотримуватись статті 35 Міського положення 
від 16 червня 1870 р. (про те, що християни мають становити не менш як 2/3 скла-
ду гласних міських дум) в тих містах, де чисельність християн незначна (52 811). 
В тексті самої думки згадується, що відповідне подання до Державної Ради було 
зроблене Міністром внутрішніх справ відносно міських дум Таврійської губернії. 
Втім, в документі не зазначається, що початок справі поклало саме звернення 
городян Кримського півострова. Доповнити наявну прогалину дозволяє виявлена 
нами в Державному архіві в Автономній Республіці Крим справа «Про введення 
в дію нового Міського положення в містах Таврійської губернії». Вона, зокрема, 
містить датоване 18 липня 1872 р. відношення Бахчисарайського міського голови 
до Таврійського губернатора, в якому зазначається, що в Бахчисараї затримується 
запровадження Міського положення саме через те, що серед більш ніж 5 тисяч 
населення християн налічується не більше 200, а право голосу з них мають 
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менше 30. Тому міський голова і запитував губернатора: чи слід застосовувати до 
Бахчисарая статтю 35 буквально ? [32, арк. 216 – 217].

Законодавчі документи щодо міст Південної України згадуються в ряді уза-
конень, які стосуються інших регіонів Російської імперії. Приклад – Височайше 
затверджена 28 жовтня 1874 р. думка Державної Ради про порядок запровад-
ження Міського положення від 16 червня 1870 р. в містах Закавказького краю 
(53 996). Тут зазначається, що при визначенні складу присутствій деяких міст, 
що знаходяться в місцевостях з особливим статусом, наміснику слід керуватись 
Височайше затвердженою 27 жовтня 1871 р. думкою Державної Ради про склад 
спеціальних присутствій по міським справам в Кронштадті, Керчі, Миколаєві і 
Таганрозі (50 070).

Таким чином, вивчення законодавчих документів Російської імперії, що 
побачили світ впродовж червня 1870 – лютого 1881 рр., дає можливість не тільки 
суттєво розширити актуалізовану джерельну базу з історії чи не кожного міста 
Південної України, але і виявити тенденції в зміні пріоритетів офіційного Петер-
бурга щодо напрямків урбанізації і регіону в цілому, і його губерній та більш 
дрібних адміністративно-територіальних складових. Перспектива подальшої 
розробки заявленої проблематики полягає, з одного боку, в зверненні до законо-
давства більш ранніх та більш пізніх періодів історії південноукраїнських міст, а з 
іншого, у використанні виявлених матеріалів та результатів їхньої систематизації 
при створенні комплексного дослідження з історії урбанізаційних процесів на 
півдні України.
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Константинова В. Н.

Первое десятилетие городской реформы: южноукраинские города
в зеркале материалов Полного Собрания законов Российской империи

Статья посвящена систематизации материалов Полного Собрания законов Российской 
империи 1870 – 1881 годов о городах Херсонской, Таврической и Екатеринославской губерний, 
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что дает возможность существенно расширить актуализованную источниковую базу по истории 
отдельных городов Южной Украины, проследить тенденции в изменениях политики официального 
Петербурга как по отношению к региону в целом, так и к его составляющим, обратить внимание 
как на специфические черты урбанизационных процессов на Юге, так и на место этих процессов 
в общеимперском контексте.

Ключевые слова: урбанизация, город, Южная Украина

Konstantinova V. M.

The first decade of the city reform:
the towns of Southern Ukraine in the mirror of the Complete Collection of laws of the Russian empire

The article is devoted to the systematization of materials of Complete Collection of laws of the 
Russian empire of 1870 – 1881 about the towns of Kherson, Taurida and Yekaterinoslav Provinces. It 
gives the chance to enlarge primary source’s base about the history of particular Southern Ukrainian 
towns, to track the tendencies in the changes of the policy of official Petersburg in relation to the region, 
and to its components, to pay attention at specific characters of urban processes in the South, so as at 
the place of these processes in the all-imperial context.

Keywords: urbanization, town, Southern Ukraine

Приймак О. М.

СОЦІАЛЬНІ ПАРАЛЕЛІ РЕАЛІЗАЦІЇ ЕКСТЕНСИВНОГО НАПРЯМКУ АГРАРНОЇ 
ПОЛІТИКИ НА ПІВДНІ УКРАЇНИ КІНЦЯ ХІХ – ПОЧАТКУ ХХ СТОЛІТЬ

Аграрна політика є однією з визначальних детермінант розвитку села. В умо-
вах трансформації суспільства її складові мають дуалістичний характер, що 
пов’язано як з необхідністю збереження соціального спокою серед населення, так 
і доцільністю впровадження змін в сільському господарстві. Така закономірність є 
природною та робить можливість проведення паралелей між сучасними заходами 
уряду в аграрному секторі й тими процесами, що відбувалися в сільській місцевості 
під впливом важелів аграрної політики наприкінці ХІХ – початку ХХ століть. До 
того ж, використання історичного досвіду у сьогоденні стане більш раціональним 
у разі врахування регіонального аспекту досліджуваної проблеми.

Мета статті полягає в розкритті соціальних паралелей реалізації екстенсивного 
напрямку аграрної політики на Півдні України кінця ХІХ – початку ХХ століть.

Загальні аспекти з теми публікації отримали достатнього розкриття в 
імперській, радянській та сучасній історичній науці. Вони висвітлені в роботах 
С. К. Огановського, М. П. Качаровського, С. М. Прокоповича, А. М. Анфімова, 
С. М. Дубровського, В. С. Вдовіна, В. С. Дякіна, К. М. Тарнавського, М. О. Рубача, 
П. П. Панченка, М. А. Якименка, О. М. Краснікової та інших. При цьому, в їхніх 
працях аграрна політика в Росії розглядалася з двох позицій. Вона, з одного боку, 
розкривалася як система заходів спрямованих на підтримку еволюційного харак-
теру розвитку сільського господарства зокрема та держави в цілому. З іншого, 
аналіз аграрних перетворень досліджуваного періоду здійснювався в контексті 
пошуку закономірностей падіння Російської імперії та спалаху революції. Лише 
деякі історики, в цьому контексті, здійснювали спробу пошуку регіональних 
особливостей реалізації важелів аграрної політики. Серед останніх Південь 
України обрали територіальним об’єктом дослідження А. Є. Аріна, Г. Г Котов, 
К. В. Лосєва, І. А. Сабадирєв, Є. В. Сизоненко, А. І. Карагодін та інші. Втім, 
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