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ВСТУП 

 

Актуальність. Сусідня Польща як ніхто інший зацікавлена в інтеграції 

України в європейський простір. Європейскість України означає стабільність 

Польщі у зовнішньополітичному та зовнішньоекономічному аспектах, що, в свою 

чергу, сприятливо позначається на внутрішніх справах. 

Геополітичне розташування України, її історія та сучасні суспільні процеси 

сприяли тому, що іноземні ЗМІ активно цікавляться життям країни. Польща – 

країна, яка підтримує євроінтеграційний вектор розвитку України. Українсько-

польські взаємини та їх висвітлення потребують комплексного наукового 

осмислення в умовах існування «політичного трикутника» Україна – Росія – ЄС. Із 

цього випливає перманентна актуальність сприйняття України в закордонних 

виданнях і загалом інтерес журналістів-міжнародників до цієї теми. Для подальшого 

розвитку теорії журналістики важливо зрозуміти, як сприймається Україна в 

закордонних виданнях і наскільки журналістів польських громадсько-політичних 

тижневиків цікавить тема України. 

Хронологічні рамки дослідження – 2011 – 2015 рр. – зумовлені тим, що саме у 

цей час відбулися події, на які гостро відреагували і в Польщі, і в світі. Так, 5 серпня 

2011 р. була заарештована екс-прем’єр України Юлія Тимошенко, а 11 жовтня 2011 

засуджена на 7 років тюремного ув'язнення у справі про перевищення влади і 

службових повноважень при укладанні газових контрактів з Росією в січні 2009 р. 

27 лютого 2012 р. засуджений до чотирьох років позбавлення волі екс-міністр 

внутрішніх справ Юрій Луценко. В 2011 р. медіа активно стежили за підготовкою до 

Чемпіонату Європи з футболу 2012 р. У 2012 р. Євро-2012 приймали Україна і 

Польща, через що підіймалися такі важливі для обох країн теми як політична та 

економічна стабільність. 2013 р. став поворотним в політичному житті України – 

після провалу євроінтеграційного курсу у країні почалися масові протести – 

Євромайдан, що увійшли в історію як Революція Гідності. У 2014 – 2015 рр. Україна 

переживала наслідки анексії Криму і війни на сході. 

Польські ЗМІ уважно стежили за ситуацією в Україні. Із загостренням ситуації 
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інтерес ставав все відчутнішим – кількість матеріалів про Україну на сторінках 

громадсько-політичних тижневиках зростала у геометричній прогресії. Україна 

перебуває у стані інформаційною війни з Росією. Це інформаційне протистояння 

набуває особливого значення за умов, коли Україна продовжує військову операції на 

Донбасі. Образ країни, який формують зарубіжні засоби масової інформації, 

позначається на зовнішньополітичних та економічних відносинах з іншими 

державами, ставлення до пересічних громадян країни за кордоном тощо. Польща – 

як країна-сусід – транслює образ України у інші країни ЄС та творить імідж нашої 

країни. 

Наше дослідження було спрямовано на аналіз публікацій про події в Україні і 

трьох найавторитетніших польських тижневиках – «Polityka», «Newsweek Polska», 

«Wprost». У 2011 – 2013 рр. ці тижневики входили у трійку громадсько-політичних 

видань із найбільшим накладом. З появою тижневиків «W Sieci» (рік заснування – 

2012) та «Do Rzeczy» (рік заснування – 2013) їх позиції у рейтингу постійно 

змінюються, але вони постійно знаходяться у п’ятірці найбільш тиражованих 

тижневиків у своєму сегменті.  

Отже, актуальність дослідження зумовлена такими чинниками: 

- потребою наукового осмислення контенту польських громадсько політичних 

тижневиків, які формують образ України у світі; 

- важливістю визначення чинників, що позначаються на темах, жанрах і 

кількості публікацій про Україну у польських тижневиках;  

Історію Польщі, її місце в Європі, а також відносини з Україною вивчали такі 

вітчизняні науковці як Л. Алексієвець, О. Бабак, О. Бориняк, Н. Буглай,                    

А. Войнаровський, О. Гісем, Ю. Горбач, А. Григоренко, Я. Грицак, Б. Гудь,            

Ю. Давиденко, В. Загоруйко, В. Кіцак, Р. Масик, Р. Мельник, В. Місько, Я. Нападій, 

М. Палієнко, О. Парнета, А. Портнов, І. Поїздник, Н. Чорна та ін. 

Серед авторів політологічних досліджень такі науковці як А. Баровська,         

М. Басараб, О. Бойко, Н. Буглай, О. Ваганова, А. Гайда, В. Гевко, С. Годований,      

Я. Гречка, І. Гуцуляк, В. Дударьов, Г. Зеленько, О. Калакура, В. Кирилич, А. Кресло, 

В. Кобильник, А. Костирєв, О. Кукуруз, М. Лазарук, Н. Олексієнко Ю. Палагнюк, 
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Ж. Панченко, І. Поліщук, О. Сурніна-Далекорей, С. Стоєцький, Я. Тимків,               

О. Швець, С. Швидюк, О. Юрчук, О. Яхно та ін.  

Економічний аспект вивчали такі науковці як І. Бабець, А. Кровяк,                   

А. Ліманський, C. Хвалінський, С. Чеботар та ін.  

Польський досвід у царині педагогіки вивчали – І. Даценко, К. Крашевскі,          

А. Мушиньскі, В. Пасічник та ін. 

Серед філологів можна виділити таких дослідників як М. Беднаж, М. Брацка, 

О. Вознюк, О. Дорофтей, В. Захаров, С. Кочегарова, А. Моклиця, Т. Чужа,               

О. Янішевський та ін. 

Питання іміджелогії на прикладі України або інших держав вивчали Н. Барна, 

І. Брага, О. Голік, Г. Личова, М. Петров, О. Петкова, О. Порфімович, Б. Сулим,        

В. Терещук, Г. Шевченко, Ю. Щегельська, О. Щурко та ін. 

Також були розглянуті праці з юриспруденції таких авторів як                         

С. Красноголовець, Н. Наулік, О. Новиков, А. Октисюк, Л. Присташ, О. Проневич та 

ін.  

Особливості функціонування економіки України та Польщі вивчали І. Бабець, 

А. Кровяк, А. Ліманський, С. Чеботар, С. Хвалінський та ін. 

Відносини Польщі й України, польські та українські ЗМІ, стереотипи та 

образи, які творять медіа досліджували такі українські журналістикознавці як         

М. Бутиріна, І. Ващенко, В. Власенко, О. Германова, О. Гоцур, О. Гресько,               

О. Гриценко, Н. Денисюк, Л. Дмитрів, О. Дорофтев, О. Ігнатова, О. Кальбус,           

С. Кравченко, Т. Лильо, Й. Лось, А. Матюшин, В. Мацєжинський, Ю. Мудрик,         

Б. Носова, С. Онуфрів, М. Павлюх, Ю. Палагнюк, Т. Пасова, В. Поплавська,            

Ю. Романишин, Л. Руденко, Н. Сидоренко, Л. Хахула, А. Чічановський, В. Шкляр, 

Ю. Щегельська тощо. 

Українсько-польські відносини вивчали такі закордонні науковці, як А. Гайда, 

В. Зайончковський, Й. Конєчна-Саламатін, М. Палчевскі, А. Подраза, Н. Рябінська, 

М. Сівець, К. Сівкевич, К. Ханнан, Й. Фоміна, В. Цісак та інші. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Обраний напрям 

дисертаційного дослідження безпосередньо ґрунтується на фундаментальній темі, 
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яку затверджено рішенням вченої ради Інституту журналістики «Український 

медійній контент у соціальному вимірі». 

Мета дослідження полягає у з’ясуванні якісного та кількісного висвітлення 

теми України в польських громадсько-політичних тижневиках «Polityka», 

«Newsweek Polska», «Wprost» у 2011 – 2015 рр. 

Реалізація поставленої мети передбачає розв’язання наступних завдань: 

– проаналізувати контент громадсько-політичних журналів «Polityka», 

«Newsweek Polska», «Wprost»;  

–  визначити особливості проблематики публікацій про Україну в польських 

провідних журналах;  

–   встановити образи України в інтерпретації польської політичної преси; 

– зафіксувати трансформацію образу України та українців внаслідок 

Революції Гідності. 

Об’єкт дослідження – польські громадсько-політичні тижневики «Polityka», 

«Newsweek Polska», «Wprost». 

Предмет дослідження – особливості висвітлення української тематики у 

провідних польських журналах. 

Хронологічні рамки дослідження: 2011 – 2015 рр. 

Використано такі методи дослідження як аналіз (для дослідження змісту та 

тематики публікацій про Україну), синтез (для встановлення зв’язку між 

отриманими фактами), історичний метод (для розкриття питання про сприйняття 

України та українців у Польщі), контент-аналіз (для безпосереднього аналізу 

публікацій про Україну у польських громадсько-політичних тижневиках), дискурс-

аналіз (для аналізу внутрішніх та зовнішніх контекстів та їхнього взаємозв’язку), 

порівняльний метод (для порівняння висвітлення одних і тих же подій в українських 

і польських тижневиках), спостереження (для оцінки реальних політичних подій), 

систематизація, структурно-функціональний та проблемно-хронологічний методи 

(для аналізу документів про міжнародну співпрацю України та Польщі).  

Наукову новизну роботи розкрито в таких положеннях: 

уперше: 
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         – за пресознавчими матеріалами видань з’ясовано складні трансформаційні 

проблеми, яких зазнає держава Україна та яким у Польщі даються різні оцінки; 

– системно розглянуто проблемно-тематичний контент найавторитетніших 

польських громадсько-політичних тижневиків; 

– проаналізовано образи України у польській пресі після Революції Гідності; 

– виокремлено такі образи України, як «країна-сусід», «постраждала країна», 

«демократична країна»; 

– встановлено, як змінився образ Росії у польських громадсько-політичних 

тижневиках після анексії Криму та конфлікту на Донбасі. 

удосконалено: 

– механізм подолання перманентних стереотипів в історії польсько-

українських взаємин; 

– розуміння важливості визначення ролі польської преси у формуванні 

міжнародного іміджу України  

набули подальшого розвитку: 

– дослідження польської преси таких науковців – О. Ігнатова (тижневик 

«Polityka»), С. Кравченко («Wiadomości Literackie», «Biuletyn Polsko-Ukraiński», 

«Bunt Młodych»), А. Кресло (тижневики «Polityka» та «Wprost», газети 

«Rzeczpospolita» i «Gazeta Wyborcza»), С. Онуфрів («Polityka» та «Wprost»)               

Т. Пасова (журнал «Kultura»), В. Поплавська («Gazeta Wyborcza»), Л. Хахула 

(«Polityka», «Rzeczpospolita», «Gazeta Wyborcza»). 

Заявлена тема досі не знаходила свого цілісного відображення у працях 

вітчизняних та польських вчених.  

Теоретичне та практичне значення роботи. Отримані результати можна 

використати під час круглих столів, конференцій, семінарів на тему відносин 

Україна – Польща, Україна – ЄС, Україна – Росія.  

 Теорія журналістики збагатиться дослідженнями про образ України у Польщі 

за умов російсько-українського конфлікту. Професійні журналісти зможуть оцінити 

рівень громадсько-політичних видань Польщі і порівняти їх з українськими. 
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Сформульовані в дисертаційному дослідженні теоретичні положення можуть 

бути використані у: 

– дослідженнях, що включають моніторинг медіа;  

– теорії публіцистики та зарубіжної журналістики; 

– наукових та аналітичних звітах на предмет висвітлення образу України у 

польській пресі. 

Результати дослідження можуть бути запроваджені у навчальний процес при 

викладанні курсів «Вступ до спеціальності», «Основи журналістики», «Теорія 

журналістики», «Міжнародна журналістика», «Історія зарубіжної журналістики», 

«Сучасна зарубіжна публіцистика», а також спецкурсів, присвячених дослідженню 

польської преси тощо. 

Результати моніторингу польських громадсько-політичних тижневиків на 

предмет висвітлення образу України зацікавлять власників українських ЗМІ, 

соціологів, політологів, іміджмейкерів тощо. 

Окремі положення дисертації були обговорені на 4 міжнародних конференціях: 

Міжнародна конференція «70-річчя Потсдамської угоди», 17 вересня 2015 року 

(M100 Sanssouci Colloquium, Потсдам, Німеччина); Міжнародна конференція «Коли 

я думаю про Німеччину», 18 вересня 2015 року (Alfred Herrhausen Gesellschaft, 

Берлін, Німеччина); Міжнародна конференція «Свобода засобів масової інформації 

в епоху великих даних», 12 вересня 2014 року (M100 Sanssouci Colloquium, Потсдам, 

Німеччина); Міжнародна конференція «Європа з поглядом у майбутнє», 7-9 

листопада 2013 року (Europejskie Centrum Solidarności, Гданськ, Польща). 

Особистий внесок здобувача. Опубліковані наукові статті, в яких викладено 

основні положення наукової роботи, виконано здобувачем самостійно. 

Апробація результатів дисертаційного дослідження. Результати дослідження 

були представлені у матеріалах наступних конференцій: XX Міжнародна науково-

практична конференція з проблем функціонування і розвитку української мови 

«Мова. Суспільство. Журналістика», 11 квітня 2014 року (Інститут журналістики 

Київського національного університету імені Тараса Шевченка, Київ, Україна); 

Міжнародна науково-практична конференція «Прикладні аспекти дослідження 



9 

 

  

медійного контенту», 22 березня 2013 року (Інститут журналістики Київського 

національного університету імені Тараса Шевченка, Київ, Україна).  

Публікації. Результати дисертаційної роботи висвітлені у 7 наукових працях, 

у тому числі в 4 статтях у фахових наукових виданнях України, 1 статті у науковому 

іноземному виданні та 2 тезах за матеріалами конференцій. 

Структура та обсяг дисертації. Робота складається зі вступу, трьох розділів, 

що містять дев’ять підрозділів, висновків до кожного з розділів, загальних висновків 

і списку використаних джерел (298 позицій). Загальний обсяг роботи становить 170 

сторінок, з яких основного тексту – 150 сторінок. 
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РОЗДІЛ І. Історіографія, джерельна база та теоретико-методологічні 

засади дослідження 

         1.1. Ступінь наукової розробки проблеми та джерельна база дослідження 

  

Заявлена тема багатоаспектна і зрозуміло, що до її вивчення зверталися 

багатьох навчальних дисциплін. Серед них можна виокремити істориків, 

політологів, економістів, яких цікавлять міждисциплінарні питання на стику 

політології та журналістики.  

Україну та Польщу, як сусідні держави, пов’язує складне історичне минуле.  

«Політичне влаштування українських земель від часу поділів Польщі аж до 

першої світової війни залишалося майже незмінним (єдині, але дуже незначні зміни 

були пов’язані з Наполеонівськими війнами). Однак сильним змінам підлягла сама 

територія розселення українців. Колонізація чорноземних степів та Кубані 

збільшила українські етнічні території з 450 тис. км у середині XVIII ст. до 700 тис. 

км у середині XIX ст. Територіальне розширення супроводжувалося ще більшим 

зростання населення. Населення підросійської України зросло з 8,7 млн осіб 1811 р. 

до 22,4 млн осіб у 1897 р. Внаслідок іміграції і високих темпів природного приросту 

густота населення України протягом XIX ст. збільшилась майже 40 у разів... У 

межах кожної держави українці за головними показниками були досить однорідною 

етнічною групою» [13, с. 26], – зазначає історик Я. Грицак.  

Вітчизняні історики досліджували політику Польщі щодо України на різних 

етапах, але особливо уважно розглядаються відносини в міжвоєнній Польщі (1919 – 

1939), за часів Другої Світової Війни, за часів незалежності України. 

Як зазначає Я. Грицак, «західноукраїнські землі в період з 1919 по 1939 рр. 

розділили між собою три держави – Польща, Румунія і Чехо-Словаччина. У кожній з 

цих держав українці становили національну меншість. 5 млн. чол. були найбільшою 

національною меншістю у Речі Посполитій (бл. 14 – 16% усього населення) і 

заселяли майже третину території міжвоєнної Польщі» [13, с. 124]. 

«80-90% західноукраїнського населення становили селяни. Західноукраїнські 

землі у міжвоєнний період була одним з найбільш аґрарно перенаселених країв 
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Європи. Тяжке економічне становище ускладнювалось ще й національним 

чинником. Для зміцнення польського елементу на «східних кресах» Речі 

Посполитої, у 1920 і 1925 рр. Сейм ухвалив закони про надання землі тут польським 

офіцерам та солдатам. На східно-українські землі внаслідок цієї акції переселилося 

бл. 200 тис. польських осадників. Подібну політику, хоча й з дещо меншим 

розмахом, проводив і румунський уряд. На відміну від Варшави і Бухаресту, 

празький уряд не практикував заселення українських земель чеськими і 

словацькими колоністами. Щобільше, чеська влада доклала чималих зусиль для 

впровадження кращих методів сільського господарства, організувала 

сільськогосподарські школи і т.д.» [13, с. 127], - так науковець пояснює ситуацію на 

заході України. 

За даними дослідника, у цей період українці перебували у меншості серед 

міського населення і в основному жили в селах: «Український селянин чув себе 

покривдженим польським, мадярським чи румунським поміщиком і нерідко 

ворогував з євреєм – власником сільського магазину, який небагато платив за 

сільські продукти й дорого брав за промислові товари» [13, с. 128].  

Найтяжче було українцям Волині, Полісся, Холмщини і Бессарабії, які перед 

Першою світовою війною жили на територіях Російської імперії. Але польська і 

румунська політика щодо українців виявилася такою ж жорсткою, як російська. Я. 

Грицак вживає термін «асиміляція»: «Подібність цієї політики випливала зі схожості 

обидвох держав: у результаті повоєнного врегулювання вони одержали більше 

територій, аніж могли втримати. Політичні рухи насильно приєднаних національних 

меншостей становили серйозну загрозу для територіальної цілісності та стабільності 

цих держав. Тому польський і румунський режими зосередили зусилля на 

насильному викоріненні культурних, мовних і релігійних особливостей 

національних меншостей: українців, білорусів, німців, литовців, угорців та ін. 

Єдиний виняток становили євреї. Щодо них польський і румунський уряди надавали 

перевагу політиці прямих переслідувань, не ставлячи питання про їхню асиміляцію. 

В обох – польському й румунському – випадках кордони нових адміністративних 

одиниць на українських етнічних територіях проводилися таким чином, щоб 
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включити до них якомога більше неукраїнців. Українців усували з адміністративних 

посад або посилали виконувати службові обов’язки поза українські етнічні землі. 

Головними жертвами полонізації і румунізації стали освітні заклади…» [13, с. 129]. 

Внаслідок так званого Пакту Молотова-Ріббентропа (1939 р.) було здійснено 

четвертий поділ Польщі, а у 1943 році сталася Волинська трагедія, яка досі є 

предметом гострої дискусії. За даними американського полоніста Т. Снайдера, від 

50 до 100 тис. поляків та українців загинуло, і приблизно 1,5 млн поляків та 

українців були вигнані з рідних осель у 1943 – 1947 рр. [245, с. 86]. У 1947 році 

польський комуністичний уряд вирішив «українську проблему» завдяки операції 

«Вісла» – примусове переселення у глиб країни.  

Далі темами, які цікавлять істориків, політологів та соціологів, є події 1989 р. 

(рух «Солідарність»), вступ Польщі до ЄС, відносини Україна–Польща після 

Помаранчевої революції та на сучасному етапі.  

Питання зовнішньої політики, особливості розвитку двосторонніх відносин, 

моделі політичної модернізації вивчали такі науковці як М. Басараб, Н. Буглай, В. 

Гевко, Г. Зеленько, С. Стоєцький та ін.  

Також науковці обговорюють такі проблеми як образ та імідж України, 

інформаційний простір. Відмінності між поняттями «бренд держави», «імідж 

держави» та «образ держави» вивчала Г. Шевченко; співвідношення між поняттями 

«імідж», «бренд», «ідентичність» – О. Щурко; образ країни як складова політичної 

культури суспільства – Ю. Щегельська. 

 Від політичної ситуації у країні залежить, як будуть розвиватися та 

функціонувати ЗМІ. Дослідниця Ю. Палагнюк зауважує, що Польща – один із 

лідерів серед країн Центрально-Східної Європи у сфері реформування ЗМІ, 

демократизації медіа системи та досягненні високого рівня свободи медіа. «Свобода 

медіа в Республіці Польща вважається одним із найбільших досягнень у 

постсоціалістичних перетвореннях країни, натомість Україна не має репутації 

країни зі свободою мас-медіа» [42, с. 5].  

Образ України у польському тижневику «Polityka» вивчала слухачка 

польського Університету ім. Марії Склодовської-Кюрі О. Ігнатова, яка у своїй статті 
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«Образ України в польському тижневику «Політика» стверджує, що «сучасний 

образ України у Польщі формується відповідно до двох чинників – стереотипів про 

Україну та українців, що виникли впродовж минулих сторіч, та подій, які 

відбуваються в Україні на сучасному етапі» [19, с. 499]. Авторка досліджувала 

матеріали журналу про Україну, які були надруковані у період з 1991 по 2003 рр. 

Політичне життя тогочасної України найбільше цікавило польську пресу. Україна 

тільки-но здобула незалежність і за нею уважно стежили. Авторка перераховує події 

та наводить відповідні публікації у тижневику. За допомогою її дослідження можна 

прослідкувати за тим, як виглядала Україна в очах поляків після проголошення 

незалежності. На думку авторки, «більшість матеріалів про Україну та польсько-

українські стосунки в «Політиці» має негативний зміст, що не лише не сприяє 

зняттю негативних стереотипів про Україну, але також витворює нові» [19, с. 501]. 

Місце українців і України в державно-управлінському та медійному дискурсах 

сучасної Польщі вивчав Л. Хахула. Автор визначив, що у першій половині 90-х 

років ХХ ст. «образи України та українців, поряд із позитивними, мали або 

нейтральне забарвлення, або ж були негативними» [69, с. 222]. Автор вивчав 

публікації газет «Rzeczpospolita» та «Gazeta Wyborcza», а також тижневика 

«Polityka». Нас у даному випадку цікавить саме публікації з тижневика «Polityka». 

Публікації, які автор проаналізував у роботі, були насправді критичними щодо 

України. Наприклад, у публікації з тижневику за 1993 р. критикують представників 

українських делегацій. Один дипломат із Польщі згадував момент, коли був 

змушеним писати українською договір для українців, бо в делегації з України не 

було нікого, хто б «вільно володів мовою Тараса Шевченка» [69, с.223].  

У своїх роботах дослідники часто використовують слово «стереотип». Л. 

Хахула у своїй статті «Стереотипи польсько-українських відносин у польській пресі 

90-х рр.. ХХ ст. – початку ХХІ ст.» зазначає, що зараз «розпочався процес руйнації 

старих стереотипів (у своїй більшості негативних) та творення нових образів 

взаємного сприйняття» [68, с. 618]. У цій статті дослідник бере до уваги не тільки 

журнал «Polityka», а й журнал «Wprost». 
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Автор виділяє такі події, які спричинили створення стереотипів: відносини 

Київської Русі та Польського королівства у Х – ХІІ ст., перебування українських 

етнічних територій у складі Польської корони та Речі Посполитої, козацькі війни 

XVII – XVIII ст., перебування українців і поляків у Австрійській (пізніше Австро-

Угорській) та Російській імперіях, національне відродження українців ХІХ ст., 

польсько-українські конфлікти ХХ ст. (війна 1918 – 1919 рр., українська 

національна меншина в міжвоєнній Польщі, військово-політичне протистояння на 

Холмщині та Волині у 1938 –1947рр., акція «Вісла» 1947 р. та ін.). Окремим явищем 

є українсько-польські взаємини у 90-х рр. ХХ – поч. ХХІ ст. [68, с. 620]. 

Стереотипи образу України та українця у сучасній польській журналістиці 

досліджувала М. Павлюх. Вона також звертала увагу на публікації про Україну у 

журналі «Polityka». На її думку, після Помаранчевої революції українців у Польщі 

стали краще сприймати, а «усі стереотипи у польській пресі можна поділити на 

групи: політичні, історичні, культурні, релігійні, економічні» [40, с. 253].  

Також авторка відмічає позитивне ставлення у Польщі до президентства 

Віктора Ющенка. «Після Помаранчевої революції образ України у тижневику 

«Polityka» суттєво змінився на позитивний. Видання інтенсивно повідомляло 

громадськість про перебіг Помаранчевої революції. Поляки досі пишаються тим, що 

були причетні до мирного вирішення помаранчево-біло-блакитного конфлікту. 

Тональність матеріалів доброзичливіша, аніж до 2004 р. Велику роль у зміні 

негативного образу України відіграв сам образ Віктора Ющенка. Прозахідно 

налаштований політик Ющенко, проголошуючи гасла «ні корупції!», «так ЄС!», 

став симпатичніший аудиторії «Polityka»…» [40, с. 254]. 

На початку 90-х років ХХ ст. відбулася трансформація преси в Польщі і в 

Україні. Це не могло не вплинути на відображення України у ЗМІ. В. Цісак у своїй 

докторській дисертації «Трансформація преси в Польщі і Україні в контексті 

суспільних змін (1989 – 1999 рр.)» виділяє три етапи характерних змін системи 

медіа: ліквідацію партійної монополії і поява альтернативної преси (1989 – 1991); 

трансформацію партійно-державної преси і масової появи нових видань – 

заповнення сегментів ринку преси (1992–1996); пресу в умовах політичного 
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капіталізму (1996 – 1999) [71, с. 42]. Згадує у своїй роботі науковець і журнал 

«Wprost». Тижневик В. Цісак розглядає, як приклад, коли видання використовує 

можливості Інтернету для інтерактивного спілкування читачів з гостями редакції.  

Загальний аналіз образу України у польській пресі перших 60-ти XIX ст. 

дослідив Є. Годований. Ця робота корисна для розуміння історичних передумов 

формування ставлення до українців та України [10, с. 104].  

Щоденні газети «Rzeczpospolita» i «Gazeta Wyborcza», а також тижневики 

«Polityka» i «Wprost» розглядав А. Кресло у своїй монографії «Польсько-українські 

стосунки й образ України у польській пресі (1991 – 2003)» [26, с. 67]. У його 

дослідженнях польської преси можна знайти тезу про те, що у 90-х польська 

інтелектуальна еліта (наприклад, З. Бжезинський, Б. Осадчук) активно цікавилася 

Україною. 

Якщо згадувати про польські ЗМІ у міжнародному інформаційному просторі 

слід згадати про дисертацію С. Онуфрів. Дослідниця вивчала політичні дискурси у 

тижневику «Polityka» та «Wprost». Вона зазначає, що підтримка прозахідної 

орієнтації України – одна з найчастіше згадуваних позицій на сторінках польської 

преси. У той же час, науковець характеризує ЗМІ Польщі, як такі, що орієнтовані на 

отримання прибутку. Українські ж ЗМІ, на її думку, залежні від політиків.  

Газетну періодику України та Польщі (на основі аналізу «Дзеркала тижня» та 

«Gazeta Wyborcza») досліджувала В. Поплавська. Науковець відзначила роль 

«Gazeta Wyborcza» у розвитку національної політики Польщі, а також інформування 

читачів про євроінтеграцію. Польща стала членом ЄС у 2004 р., а передувала цьому 

справжня інформаційна кампанія про мету та переваги інтеграції у спільний 

європейський простір. «Для повнішого інформування про переваги Польщі, які вона 

отримає при вступі до ЄС, редакція «Gazeta Wyborcza» запроваджувала спеціальні 

додатки, повністю присвячені проблемам євроінтеграції. Окрім того, протягом 

кількох місяців зі сторінок газети не сходила тематична добірка «Йдемо до Європи», 

«ЄС – це ми», у яких акцентувалася увага на тих позитивних моментах, які, 

передбачувалося, змінять життя сотень пересічних громадян Польщі після 

«повернення до Європи» [46], – зазначає В. Поплавська. 
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Науковець акцентує увагу на тому, що з 1991 р. у польській пресі можна чітко 

простежити тему польсько-українських взаємин. За підрахунками В. Поплавської, із 

2002 р. до 2006 р. «Rzeczpospolita» вмістила 743 публікації найрізноманітніших 

жанрів, у яких йдеться про польсько-українські взаємини чи про 

внутрішньополітичне життя України; «Gazeta Wyborcza» у цей же період 

присвячувала цій темі в середньому від 120 до 240 публікацій [46]. 

Журнал «Культура» у контексті українсько-польського порозуміння вивчала 

Т. Пасова. Публіцистичний дискурс на сторінках видання «…створив підгрунтя для 

міждержавних відносин нового рівня, а розроблена Ю. Мєрошевським та Є. 

Гедройцем концепція відносин між Києвом та Варшавою, як відомо, була прийнята 

обома державами після здобуття незалежності» [41]. 

Рецепцію постмодернізму в польській та українській пресі розглядала Д. 

Попіль. Вона досліджувала такі видання як «Teksty drugie», «Czas kultury», «Kultura 

Wspólczesna», «FA-Art». «Найбільш відмінною рисою між обома варіантами 

національної рецепції є оцінювальноціннісний характер сприйняття 

постмодернізму. В українській пресі знаходимо значно більше публікацій, що 

оцінюють український постмодернізм як негативне явище. У польській же, 

натомість, спостерігаємо більш нейтральне, «м’яке» ставлення як до негативних, так 

і до позитивних рис постмодернізму. Тобто у польському культурному просторі 

більша схильність до метапостмодерної рецепції постмодернізму, аніж в 

українській», – зазначає науковець [43].  

 Польсько-українську тематику у пресі Польщі ХХ ст. («Wiadomości 

Literackie» [23, с. 33], «Biuletyn Polsko-Ukraiński» [25, с. 59], «Bunt Młodych» та ін.), 

а також українське питання [25, с. 61] в міжвоєнній Польщі (1919-1939 рр.) 

досліджувала С. Кравченко. 

Закордонні дослідники також приділяли багато уваги відносинам України та 

Польщі. Експерт польського Інституту справ публічних (Instytut Spraw Publicznych) 

Й. Конєчна-Саламатін присвятила низку своїх досліджень образу Польщі та 

України, відносинам між поляками та українцями. Наприклад, у роботі «Poles and 

Ukrainians, Poland and Ukraine: The Paradoxes of Neighbourly Relations» («Поляки і 
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українці, Польща та Україна: парадокси добросусідства») вона підсумовує всі вагомі 

дослідження, які були здійснені до 2001 р. Тут підіймаються питання ставлення 

поляків до українців, українсько-польських відносин на міжнародному рівні, дається 

оцінка українській спільноті у Польщі, підіймається питання видачі віз українцям та 

їх роботі у Польщі. У іншій роботі, яка присвячена безпосередньо образам Польщі 

та України експерт зазначає, що за результатами дослідження проведеного 

Інститутом суспільних досліджень у 2001 р. у 63% опитаних поляків оцінюють 

відносини між двома країнами, як досить гарні [174].  

Також Й. Конєчна-Саламатін окремо вивчала питання образу Польщі і поляків 

в Україні. У 2010 р. вона представила дослідження з цієї теми в якому було 

визначено, що українці в цілому цікавляться життям Польщі, але не настільки, щоб 

спеціально шукати інформацію про життя західного сусіда у ЗМІ. Але при цьому, 

«більше половини жителів України (56%) протягом попереднього місяця читали у 

пресі, або дивилися по телебаченню матеріали, що хоч якось стосуються Польщі» 

[175].  

Експерт Вищої школи соціальних наук імені Йозефа Майки (Wyższa Szkoła 

Nauk Społecznych im. ks. Józefa Majki w Mińsku Mazowieckim) Н. Рябінська вивчає 

погляд українських журналістів на Польщу. У 2011 р. вийшла її монографія у 

співавторстві з Й. Фоміною під назвою «Po drugiej stronie lustra. Obraz Polski w 

ukrainskich mediach» («По той бік дзеркала. Образ Польщі в українських ЗМІ»). 

Дослідниці вважають, що основним джерелом знань про Польщу і поляків в 

українському суспільстві засоби масової інформації [96]. 

Незважаючи на те, що деякі науковці вже розглядали окремі польські 

громадсько-політичні тижневики, є потреба у проведенні досліджень з даної теми. 

Публікації у тижневиках розглядалися фрагментально, а видання «Newsweek 

Polska» взагалі залишилося поза увагою. До того ж, у 2011 – 2015 рр. сталося багато 

подій, які вплинули на відносини Польщі і України. Для повної картини було б 

доцільно зрозуміти, яким є образ України у Польщі після Євро-2012, підписання 

Угоди про асоціацію з ЄС, анексії Криму, війни на Донбасі. 
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 Усі згадані вище учені та їхні наукові праці містять достовірні відомості, 

підтверджені як особистим статусом, так і статусом структур, що сприяли 

проведенню того чи іншого дослідження. Для вивчення історіографічного аспекту 

були використані не тільки дисертації та статті про образ України у Польщі, а й про 

образ Польщі в Україні. Загалом усі праці можна розподілити на такі, що 

стосуються: 1) безпосередньо теми України – сторичний, політичний, економічний, 

соціальний аспект; 2) відносин країн на міжнародному рівні; 3) іміджу чи образу 

України. Усі досліджені наукові праці є сучасними та актуальними. Представлені та 

описані у дослідженнях факти, підкріплені отриманими науковими результатами та 

належною документацією. 

Поставлені перед дисертацією мета та завдання значною мірою зумовили 

форму та зміст досліджуваних джерел.  

Першу групу складають статті, опубліковані в тижневиках «Polityka», 

«Newsweek Polska» та «Wprost».  

 Аналізуючи стан наукової розробки проблеми, доробок вітчизняних та 

іноземних вчених був умовно розподілений на: докторські та кандидатські 

дисертації вітчизняних науковців; монографії та спеціалізовані видання; матеріали 

конференцій та семінарів; наукові статті. 

Як зазначає Ю. Рахманова, один із дослідницьких підходів для дослідження 

преси – це типологізація видань. «Розглядаючи проблему типологізації, можна 

виділити як мінімум два аспекти: типологія емпірична та типологія теоретична; 

типологія за якісними ознаками и типологія за кількісними ознаками» [54, с. 17], – 

так дослідниця описує логіку побудови теоретичного типу періодичних видань.  

Опис типів ведеться через перелік тем, що висвітлюється у виданні. Ми 

використали структуру, яку пропонує дослідження та провели контент-аналіз за 

такими напрямками:  

- тематика (політика, економіка, культура, соціальні проблеми, розваги, 

кримінал, медицина, спорт, реклама); 

- масштаб інформації (рівень підприємства, за поширенням – місто, регіон, 

країна, світ); 
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- джерела інформації (автори, експерти, спеціалісти, журналісти, інформаційні 

агенції, колективне авторство, ЗМІ власної країни, закордонні ЗМІ). 

На основі безпосереднього і формалізованого аналізу видань було 

підтверджено, що всі три досліджуваних видання – соціально-політичні тижневики, 

що висвітлюють різні сфери суспільного життя та основні політичні події в країні та 

світі, їх значення для суспільства. 

Тижневик «Polityka» є одним з найвпливовішим у сегменті тижневиків, що 

формують громадську думку у Польщі. Журнал був створений у 1957 році на хвилі 

«відлиги» після першого осуду сталінізму комуністичним діячем С. Жулкевським, у 

1958 – 1982 роках його очолював М. Раковський – поміркований інакодумець у 

середовищі вищої комуністичної влади, який створив стиль журналу, запросив 

багатьох талановитих журналістів, у тому числі одного з найвидатніших репортерів 

ХХ століття Р. Капусьцінського, сприяв лібералізації режиму та проникненню 

елементів вільної ринкової економіки в 70-х роках. 1989 р. тижневик перейшов у 

власність трудового колективу, є кооперативом журналістів і редакторів. Зараз 

головний редактор – Є. Бачинський.  

Згідно з результатами дослідження компанії Polskie Badania Czytelnictwa, 

станом на січень 2014 р. наклад тижневика становив 178 218 приміриників [93]. Це 

перша позиція серед громадсько-політичних тижневиків Польщі. Слід зазначити, що 

за час дослідження ця позиція змінювалася. Основні конкуренти видання у 

вказаному сегменті – «Newsweek Polska», «Wprost», «W Sieci», «Do Rzeczy». 

Суспільно-політичний тижневик «Newsweek Polska» – це польська версія 

американського «Newsweek». Видається з 2001 р. Ringier Axel Springer Polska за 

ліцензією Newsweek Inc. Експерти медіаринку відзначають, що в ідеологічному 

плані журнал тяжіє до лівоцентризму та антиконсерватизму. З 2012 р. посаду 

головного редактора займає Томаш Ліс. Середній тираж за перший квартал 2015 р. – 

171 240 примірників. У вересні 2015 р., за даними польського Інституту 

моніторингу преси, «Newsweek Polska» посідав друге місце в рейтингу найбільш 

цитованих ЗМІ в Польщі [205]. 
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Тижневик «Wprost» видається з 5 грудня 1982 р. Спочатку журнал видавався у 

Познані. З 1989 р. стає одним з найбільших журналів у Польщі. З 2000 р. редакція 

журналу знаходиться у Варшаві. Головними редакторами за роки, що тижневик 

розглядається у дисертації були: М. Кобоско та Т. Ліс. З 2015 р. редакцією керує Т. 

Врублевський. Видавець, PMPG Polskie Media, поставив перед новим керівником 

завдання зміцнити імідж видання. Роками тижневик мав кілька скандальну 

репутацію через гучні журналістські розслідуваня, які викликали дискусії про 

порушення правил журналістської етики. Зараз же ЗМІ хочуть бачити таким, яке 

задає напрямок суспільним дискусіям, виступає на захист ліберальної економіки, 

вільного ринку, підприємництва та громадянських свобод. Середній тираж на першу 

половину 2015 р. становив 115 тисяч примірників [291]. 

Другу групу джерел складають книги, матеріали у медіа, коментарі експертів з 

приводу відносин України й Польщі, образу держав в історичному минулому та на 

сучасному етапі. 

Український та американський історик Р. Шпорлюк нагадує, що «з 

найдавніших часів Польща мала найтісніші стосунки з предками сучасних українців, 

білорусів, литовців та росіян» [73, с. 256]. У своїй книзі «Імперія та нації (з 

історичного досвіду України, Росії, Польщі та Білорусі)» він цитує американського 

візантиніста та історика Східної Європи (українця за походженням) І. Шевченко: 

«Без Візантії могло б і не бути ані України, ані Білорусі..., з іншого боку, їх також 

могло не бути без Польщі...» [139, с. 19]. 

Р. Шпорлюк бачить взаємозв’язок між боротьбою Польщі за свободу у ХХ 

столітті та підтримкою поляками України: «...Поставивши Україну поза рамками 

польської історії та сформувавши нову Польщу як етнічно однорідну державу, 

Сталін створив передумови для демократизації польського націоналізму. Після 1945 

р. поляки примирилися із втратою своїх східних територій і зосередилися на 

творенні нової Польщі на просторі між Балтикою та Одером-Нейсе. Для певної 

частини поляків, які не належали до прихильників комунізму, боротьба за 

незалежність Польщі від Москви була безпосередньо пов’язана з підтримкою 

національних прагнень України, Білорусі та Литви. Незалежність України значною 
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мірою стала реальнішою завдяки підтримці польської держави та суспільства. Так 

само Польща беззастережно підтримала Литву й Білорусь» [73, с. 134]. 

Р. Шпорлюк також цитує американського політолога, соціолога і державного 

діяча З. Бжезинського, який вважав, що «майбутнє українських реформ, та й, 

зрештою, життєздатність української державності значною мірою залежатиме від 

змісту та розмірів західної допомоги». «Налагодження й розвиток відносин з 

іншими країнами, передусім західними, є однією з головних умов безпеки України. 

Такі зв’язки значно прискорять національно-державне будівництво в Україні. Є 

очевидні ознаки того, що деякі країни, особливо Польща, значення якої в 

українській історії не поступається ролі Росії, вельми прихильно ставляться до ідеї 

зближення», – писав він у статті, присвяченій українсько-польським відносинам [87, 

с. 26]. 

Про зацікавленість темою України на сучасному етапі говорить те, що після 

протестів на Майдані, анексії Криму та розв’язання конфлікту на Донбасі польські 

та українські автори зосередили свої сили не тільки на статтях, але й на більш 

ґрунтовних працях. Наприклад, польський журналіст П. Пєньонжек, який пише на 

тему України для виданнь «Wprost», «Newsweek», «Gazeta Wyborcza» та «Nowa 

Europa Wschodnia» у 2015 р. видав книгу під назвою «Pozdrowienia z Noworosji» 

(«Привітання з Новоросії»). Він був одним з перших представників закордонних 

ЗМІ, хто приїхав на Майдан, потім він здійснив декілька поїздок на схід України, 

про що й написав у книзі.  

На його думку, після Євромайдану жителі Донбасу підхопили тезу російської 

пропаганди про рівність російської та української мов та багато інших 

маніпуляційних тез, нав’язаних сусідньою державою. «Донбас, яким я його побачив, 

– це останнє місце в Україні, де можна було б нарікати на утиски російськомовних. 

Місцеві мешканці не відчували проблеми, поки хтось з-за кордону їм не сказав, що 

вона у них є. Згадаймо – навесні минулого року мешканці Донбасу говорили не про 

незалежність, а про федералізацію. Не так давно я говорив з мешканцями 

Дебальцевого та Попасної – міст, які є під контролем українських сил і мешканці 

яких дуже скептично налаштовані до Києва. Місцеві люди переконували, що 
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голосували за федералізацію, а не за якусь «ДНР». Їм тоді хотілося більше прав у 

межах України, а не якоїсь окремої держави. Коли я сказав, що в бюлетені 

псевдореферендуму не було навіть слова про федералізацію, вони здавалися 

розгубленими. Це найгірше у нинішньому конфлікті – люди на сході часто живуть 

речами, які самі собі вигадали чи про які хтось їм розповів. Немає критичної оцінки 

інформації. Донбас – це бідний регіон, за межами Донецька рівень життя населення 

ніколи небув високим. Соціальну невдоволеність помножили шаблони мовного 

питання» [2] – такими побавив проблеми в регіоні і жителів Донбасу П. Пєньонжек. 

«Українці – це велике суспільство. Українська армія сьогодні функціонує 

лише завдяки активності волонтерів. Чимало людей пішло на фронт добровольцями. 

Увесь опір України у цій війні – це рух знизу, а не згори. Якби результат війни 

залежав виключно від офіційної влади, українці б уже давно програли. Так, завжди є 

і будуть люди, котрі намагатимуться уникнути дій на користь суспільства. Але 

важливіше інше: те, скільки є людей, готових на спільні дії задля чогось більшого, 

ніж приватний спокій та вигода» [2] – описав він українське суспільство в інтерв’ю 

для видання «Наш вибір». 

Книга має репортажний характер, а сам автор критично оцінює обидві сторони 

конфлікту: «Новороси» дедалі більше впевнені, що створять окрему незалежну 

державу, хоча й визнають, що на них чекає довгий шлях. Ще перед вересневим 

самітом у Мінську, який де-факто зафіксував утрату Україною чималої частини 

Донеччини й Луганщини, «новороси» опублікували на своєму сайті (називається він 

«Русская весна») статтю із показовим заголовком «На пути к большому 

«Приднестровью». Головна теза статті полягає в тому, що президент України Петро 

Порошенко дійсно не може відразу визнати незалежність Новоросії, але рано чи 

пізно він зламається, бо іншого виходу не має. Ситуація видається патовою. Обидві 

сторони окопалися на своїх позиціях, але жодна поки що не може зробити бодай 

кроку вперед» [224, с. 34]. 

Серед українських авторів також з’явилося багато бажаючих описати події на 

Майдані чи оцінити імідж країни за сучасної міжнародної ситуації. У нашому 
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дослідженні ми згадаємо ті книги, що можна віднести до жанру нон-фікшн, тобто 

документальної прози.  

Так, 7 листопада 2014 р. вийшла перша книга, яка досліджує феномен 

Євромайдану – «#EUROMAIDAN – History In The Making». «Видання досліджує і 

документує Майдан: як історичну подію, набір спільних цінностей, приклад 

самоорганізації і як художнє явище» [95], – пояснив ініціатор проекту В. Кадигроб. 

До книги ввійшли понад 200 знімків, серед яких роботи М. Левіна, О. 

Чекменьова, К. Чернічкіна, О. Фурмана, Р. Пилипея, А. Горба, Г. Грабарської, А. 

Бойка, фотографів світових агентств Associated Press, Reuters, EPA (European 

Pressphoto Agency) С. Долженка, Є. Лукацького, С. Чузавкова і Г. Гаранича, який 

постраждав під час розгону студентського Майдану 30 листопада 2013 р.. Також до 

видання ввійшли тексти відомого українського історика Я. Грицака і філософа Т. 

Лютого, які досліджували феномен і міфологію Євромайдану. Хронологію подій із 

30 листопада по 22 лютого 2014 р. описала одна з журналісток Євромайдану К. 

Сергацкова. 

Телеведучий і музикант А. Мухарський випустив книгу-альманах «Майдан. 

(Р)Еволюція духу», яка також мала на меті осмислити історичні, філософські й 

культурні аспекти та проблематику революційних днів. У культурологічному 

альманасі зібрано свідчення очевидців, публіцистичні статті та есе українських 

письменників і філософів, науковців і митців, присвячені знаковим подіям 

Революції Гідності. Докладний опис кожного матеріалу супроводжується 

фотографією або малюнком. Альманах ілюстрований близько 200-ми світлинами 

авторства українських фотографів та митців. 

Серед книжок із фото можна відмітити проект документального фотографа із 

Лондона А. Тейлор-Лінд. «Коли я прибула у Київ, 1-го лютого, антиурядові 

демонстранти були забарикадовані на Майдані Незалежності та жили в умовах 

облоги. Тисячі організованих демонстрантів готувалися до бою, накопичували 

саморобну зброю та масово створювали імпровізовані бронежилети. Площа 

приваблювала увагу кригою і вогнем, густою сажею, димом. Але я відчувала, що 

маю сфотографувати це драматичне тло для того, аби показати як насправді 
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виглядали ці люди і ким вони були» [50], розповіла вона про книгу «Maidan – 

Portraits from the Black Square» («Майдан – портрети з Чорного квадрату»). 

У цьому ж році у книгу оформився проект української письменниці О. 

Забужко «Літопис самовидців. Дев'ять місяців українського спротиву». Він зібрав 

думки понад сотні літераторів, блогерів, журналістів, а також анонімів з мережі. 

«Всі ці люди були свідками й учасниками найдраматичніших подій новітної 

української історії, і всі їхні думки й почуття, оцінки й пошуки смислів зафіксовано 

в режимі «включеного спостереження». Читач отримає можливість доторкнутися до 

живої історії в мить її творення. Від Євромайдану до АТО, від листопада 2013-го по 

літо 2014-го – ця книжка простежує, в хронологічній послідовності, зміну настроїв і 

глибинні психологічні трансформації в українському суспільстві. Колективний 

портрет «народження нації», що за дев'ять місяців пройшла шлях від мирного 

протесту до визвольної війни, складено з найпопулярніших за цей час дописів у 

соцмережах, інтернет-публікацій та фрагментів новинної стрічки» [32], - пояснила 

сама письменниця. 

Український письменник-фантаст О. Виноградов представив збірник зі ста 

історій учасників Майдану з листопада 2013 р. по лютий 2014 р. «Спогади 

представників майже всіх служб, підрозділів, напрямків і рухів Майдану нададуть 

можливість дізнатися всю правду про революційний Майдан, а також зрозуміти 

думки, надії і вчинки тих, хто ціною власного життя відстоював честь України і 

гідність свого народу» [21], – зазначається у анотації до книги.  

Український прозаїк, критик, літературознавець, публіцист М. 

Слабошпицький представив публіці книгу «Гамбіт надії», де можна знайти вірші, 

розповіді очевидців, роздуми автора, аналіз ситуації. «Гамбіт надії» – про 

«неможливість перемогти режим Януковича і про перемогу над режимом 

Януковича, про подвиг «Небесної сотні» і про те, як у війні з російськими 

найманцями гартується наша нація» [9], – зазначають видавці. 

Письменник В. Карп’юк упорядкував збірку «Євромайдан: хроніка відчуттів», 

авторами в якій виступили Т. Прохасько, І. Ципердюк, Ю. Андрухович, С. Жадан, 

Ю. Винничук. «Подія Євромайдану і окремі дії в період його тривання матимуть 
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повно інтерпретацій з поглядів історичного, суспільного, культурного…Вже зараз 

звучить чимало думок і оцінок. Але на все свій час. Чи не найцікавіше після кожної 

історичної епохи – польові враження. Саме в них найдостовірніші і найцінніші 

деталі. Ще ліпше, коли це враження не лише людей з досвідом, а й з умінням їх 

передавати. В кінці видання подано хронологію основних етапів Євромайдану 

(21.11.2013 –22.02.2014). Подані події є вибраними серед тих, що відбувалися 

впродовж Євромайдану, і не претендують на вичерпність» [17], – попереджає 

упорядник. 

Хроніка Євромайдану, життєписи героїв, спогади їхніх родичів, близьких, 

друзів та побратимів також висвітлюється у книзі «Небесна сотня», яку 

упорядкували О. Трибушная та І. Соломко. Героями книги стали звичайні українці – 

науковці, заробітчани, підприємці, вчителі, що прийшли на Майдан. Автори 

присвятили книгу героям Небесної Сотні, нагадуючи про їх величезну 

самопожертву. 

З інтернету на друковані сторінки потрапили історії про учасників Майдану, 

які збирала журналістка К. Бердинських. «Я писала про людей Майдану, бо про них 

не писали ЗМІ. ЗМІ писали про політиків, про те, хто є лідером Майдану або яким 

олігархам вигідний чи невигідний Майдан» [60], – пояснила авторка книги «Є 

люди». 

Літературні критики називають першим романом про війну на Донбасі книгу 

американського журналіста російського походження С. Лойка. Події роману 

«Аеропорт» відбуваються впродовж останніх п’яти днів з-понад 240-денної оборони 

стратегічного об’єкта. Він розповідає історії живих людей, яких за неймовірну силу 

духу весь світ називає «кіборгами». «Сергій Лойко – чудовий журналіст, чесний і 

самозречений. Він міг би просто зібрати й видати свої статті, репортажі, воєнні 

нотатки, доклавши до них фотографії, зроблені в тому чи іншому колі воєнного 

пекла. Була б журналістська книга, і ми читали б її, знову переживаючи події. Але 

ця книжка інша. Лойко наблизився до крайньої межі журналістики і, набравши 

якнайбільше повітря, стрибнув у круговерть роману. Вся пристрасть, яку стримує 

наша професія, вся любов, яку намагається висушити газетний рядок, гнів і біль, які 
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треба приховувати в неробочих відсіках душі, вирвалися, закричали, заспівали. Це 

роман про справжні події. Але події, які взяв Лойко у свій романний політ, 

перетворилися й виросли. Їхні оболонки залишаються на землі, у новинах і статтях, 

а сутність, душа та прагнення летять і променяться. «Правдивіше за правду», – 

сказав один поет. Саме там, де панує цей закон, тепер Аеропорт Сергія Лойка, його 

Майдан, його Крим, його кіборги. І його герой, Олексій Молчанов. Вони стрибали в 

роман разом. І були такі схожі. Вони, наче давні приятелі, жартували й 

підсміювалися один над одним. Але біля самісінького дна вони осягнули, що треба 

розстатися, вони зрозуміли, що герой просто повинен, зобов’язаний пролетіти весь 

політ до кінця – адже, на відміну від автора, він має надійного свідка» [60], – 

написав у відгуку до книги перший заступник головного редактора радіостанції 

«Эхо Москвы» С. Бунтман. 

У річницю боїв за Іловайськ, що точилися у другій половині серпня 2014 р., в 

ході якого розгорнулися запеклі бойові дії між ЗСУ і підрозділами МВС з одного 

боку, та озброєними формуваннями так званої «ДНР» і Збройних сил Російської 

Федерації з іншого, вийшла книга письменника Є. Положія «Іловайськ». Вона 

складається з 16 історій про солдатів, які пережили так званий «Іловайський котел». 

Українські силовики увійшли в Іловайськ 18 серпня. Вони змогли взяти під свій 

контроль більшу частину міста, однак після введення регулярних російських військ 

23–24 серпня 2014 р. і через дезертирство окремих українських підрозділів 28 

серпня 2014 р. іловайське угрупування опинилося в оточенні [4]. Показово, що 

книгу було опубліковано одночасно українською та російською мовами: автор 

записував історії бійців тією мовою, якою вони їх розповідали, а потім перекладав. 

Ще один приклад бойової прози – книга Б. Жолдака «УКРИ». Саме таке 

прізвисько в 2014 р. дали українцям сепаратисти на Донбасі. «Майже сто років тому 

Юрій Яновський створив неперевершені взірці про тодішнє АТО, узявши фактаж із 

вуст Юрка Тютюнника. «УКРИ» – це суцільний «екшн», заснований на реальних 

подіях російсько-української гібридної війни, в якій сучасні українці, подібно до 

героїв «Енеїди», відчайдушно жартують зі смертю, захищаючи свою землю і честь» 

[66], – йдеться в анотації до книги.  
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Журналіст М. Бутченко написав роман про військові будні простих жителів 

«республік». «У центрі твору реальна історія двох братів: Антона, що не став 

художником, як мріяв, а змушений був заробляти гроші в шахті. У серці – 

нереалізований талант, навколо – злидні і тяжкий побут. І коли починається війна, 

він знаходить себе в «ополченні». Другий брат, Сергій, – повна Антонова 

протилежність, він матеріально забезпечений, живе за кордоном і підтримує 

офіційну українську владу. Чи зможуть вони порозумітися в світі, де стикаються 

ненависть і любов, справедливість і жорстокість, життя і смерть?..» [51] – йдеться в 

анотації до книги.  

Письменниця і народний депутат України М. Матіос змалювала події в країні 

з 31 листопада 2013 р. до липня 2015 р. у книзі «Приватний щоденник. Майдан. 

Війна». А от черкаський правозахисник, волонтер, член виконкому міської ради В. 

Макєєв написав спогади про перебування в полоні «100 днів полону, або позивний 

«911».  

Взятися за хронологію війни вирішили журналісти «5 каналу» О. Калиновська, 

О. Криштопа, В. Трохимчук, Д. Феденко та Є. Назаренко. У книзі «Неоголошена 

війна. Невідомі факти і хроніки АТО» можна знайти інфломацію про основні події 

конфлікту: масові заворушення на сході, перші успіхи української армії, 

Іловайський котел, Мінські домовленості, захист Донецького аеропорту, хитке 

перемир'я. Вона складається з аналітичних матеріалів, репортажів з лінії фронту та 

інтерв'ю з реальними героями, цивільними та військовими. 

Журналісти А. Чапай та К. Сергацкова протягом року їздили на Донбас, 

намагаючись розібратися, що ж насправді відбувається. В результаті була 

опублікована книга «Війна на три букви». У книзі опубліковали репортажі та зібрані 

свідчення очевидців про те, що сталося в Україні в період з 22 лютого 2014 р. (втечі 

Януковича) і до початку 2015 р. : про анексію Криму, антитерористичну операцію 

на Донбасі, трагедію у Домі профспілок в Одесі. 

Якщо говорити про видання, які б описували образ України на тлі зазначених 

вище подій, можна згадати книгу «Ігри відображень. Якою бачить Україну світ», що 

написали Т. Водотика та Є. Магда. «Науково-популярне дослідження висвітлює 
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еволюцію міжнародного іміджу України в історичній ретроспективі, теоретичніта 

практичні аспекти роботи над ним. За географічним принципом розкрито чинники 

впливу на спосіб сприйняття України в сучасному світі. Особливу увагу приділено 

історичному та навіть філософському контекстам функціонування стереотипів про 

Україну, а також історичному та політичному бекграунду формування її образу в 

різних країнах», [65] – зазначається у анотації. Автори критично оцінюють ситуацію 

і підтверджують свої висновки фактами.  

Наприклад, у видання включені результати опитування компанії ТОВ «Тейло 

Нельсон Софрез Україна» (TNS в Україні), представника світового лідера в галузі 

маркетингових досліджень, які засвідчили, що «60% мешканців 8 європейських 

країн вважають, що конфлікт на сході України інспіровано Росією, 25% називають 

ці події громадянською війною» [65]. Також тут наведені реальні цифри, які 

урядовці виділяли на формування привабливого образу нашої держави: «2005 – 20,4 

млн грн, 2006 – 9,6 млн грн, 2007 – 20 млн грн, 2008 – 15 млн грн, 2009 – не 

виділено коштів, 2010 – 10 млн грн, 2011 – 8 млн грн, 2012 – 5,1 млн грн, 2013 – 4, 

07 млн грн. Закономірно, з такими іміджевими витратами імідж буде відповідний. 

Для порівняння, наприклад, у США витрачають близько 3 млрд щорічно. У РФ – 1,5 

– 2 млрд доларів, а у Великобританії і Німеччині у брендинг інвестують близько 1,2 

млрд доларів» [65]. Автори виділяють функції іміджу, пояснюють, як вони пов’язані 

з суспільствоv та ставленням оточуючих країн. Аналізують фактори, які умисно 

застосовують «доброзичливці з Кремля», легітимна влада РФ. Та наполягають, що 

важливим чинником формування привабливого образу держави є саме суспільство. 

Окремо треба згадати книжки польською мовою, авторами яких в основному 

стали журналісти та публіцисти з Польщі. У 2014 р. у польському видавництві 

«Czarne» вийшла також книжка «Zwrotnik Ukraina» («Тропік Україна»), яку 

упорядкував Ю. Андрухович. Вона складається з есеїв, репортажів та соціологічних 

опрацювань, які допомагають зрозуміти феномен Майдану. Крім текстів українців – 

Ю. Прохаська, К. Пєтровської, К. Міщенко, у книзі можна знайти роздуми 

австрійського публіциста М. Поллака, американського дослідника Т. Снайдера, 
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польського прозаїка А. Стасюка. Тижневик «Polityka» розмістив позитивну рецензію 

на книгу [225, с. 5]. 

Якщо ми згадували про книжки на тему Майдану та подальших подій, видані 

в Україні, можна коротко описати й ті, що були опубліковані у Польщі. Наприклад, 

публіцист «Newsweek Polska» М. Кацевич написав першу польську книга-репортаж 

на тему подій в Україні – «Sotnie wolności. Ukraina od Majdanu do Donbasu» («Сотні 

свободи. Україна від Майдану до Донбасу»).  

«Книга Міхала Кацевича – це також спроба втамувати спрагу у тих поляків, 

які мають потребу ближчого погляду на нову Україну. Майдан та війна на сході 

України є для Кацевича віхою, яка підводить підсумок 25-и років української 

державності. Образ України у книзі формується завдяки мозаїці менших та більших 

історій. «Сотні свободи» можна читати як певну спробу створити загальний образ 

сучасної України. Однак відсторонення автора від подій, створює певний вакуум у 

розумінні процесів, які відбуваються в Україні. Із впевненістю автор стає 

літописцем подій, яким присвячує свою увагу у цій книзі. Це польський крок у бік 

розуміння нової України та українськості після Майдану» [1], – пише журналіст 

«Нашого вибору» Т. Андрухович. 

Публіцист «Gazeta Wyborzca» П. Смоленський оформив у книгу серію розмов 

з Ю. Андруховичем. А от події на Донбасі описав інший журналіст – публіцист 

видання «Gazeta Polska» В. Муха.  

Його книга «Krew i ziemia» («Кров і земля») поміж тим розповідає, що 

конфлікт є не тільки на сході України. «Це також книга про червоне та чорне – 

барви Української повстанської армії, які від початку революції будять побоювання 

серед поляків. Це книга про кров, що пролита за свободу, гідність та землю, яку 

українці боронять від вторгнення зі сходу. Це, в першу чергу, розповідь про 

звичайних людей Майдану, зі якими спілкується поляк, перебуваючи у вирі подій. 

Польський журналіст відкриває своєму читачеві Україну від Закарпаття до Донбасу 

– таку, яку не знайдете в засобах масової інформації» [1], – пояснює Т. Андрухович. 

Кореспондент Польського радіо в Києві П. Поґожельський у 2015 р. 

презентував книгу «Ukraina. Niezwykli ludzie w niezwykłych czasach» («Україна. 
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Надзвичайні люди, у незвичайні часи»). «Незвичайні люди – це ті, хто брав активну 

участь у Революції гідності, а нині допомагають армії, а також воюють на фронті. У 

попередній своїй книжці: «Український борщ» я радше зосереджувався на 

звичайних українцях, на популярній культурі, на тому, які серіали подобаються 

українцям, у яких церквах і костелах вони моляться, що українці їдять, що їх 

веселить. Натомість у цій книзі я намагався описати тих людей, ту суспільну групу, 

яка так насправді є рушійною силою, яка відповідає за зміни, що відбуваються в 

державі. Зміни започатковано на Майдані, і вони продовжуються, бо тут в Україні 

нерідко можна почути, що ця революція ще не завершена, вона весь час триває. А 

отже, я пишу наприклад про волонтерів, які сьогодні допомагають армії, а раніше 

допомагали пораненим на Майдані. Нині ці люди піклуються про воїнів, які 

повертаються з фронту. Відомо, що українська держава не надто багата, тому 

допомога волонтерів надзвичайно важлива. Те ж саме ми можемо сказати про 

допомогу армії. Волонтери облаштовують солдатів у нерідко елементарні речі, як 

спальники, чи уніформи. Ось вони – ці надзвичайні люди» [53], – розповів автор в 

інтерв’ю «Польському радіо».  

Про Крим написав ще один журналіст «Польського радіо» – М. 

Ястшембський. «Крим: любов та ненависть» – книга на межі роману і репортажу. 

Головною сюжетною лінією є любов українки та росіянина, яка розвивається на тлі 

подій в Криму та на Донбасі. «Я вислухав їхню історію. На жаль, вони мають 

підстави боятися за власну безпеку і життя, тому не погодилися на запис розмови. 

Тому мені залишилося описати цю історію у формі художньої розповіді» [27], – 

пояснив автор. 

 Аналіз джерел, які увійшли до списку використаної літератури, свідчить про 

те, що українські та закордонні вчені переважно досліджують польські ЗМІ, аби 

проаналізувати відносини між Польщею та Україною. Одні науковці більше 

звертають увагу на політичний чи економічний аспект відносин держав, інші – на 

соціальний. Багато робіт мають міждисциплінарний характер. Отож, були 

досліджені наукові праці істориків, політологів, соціологів, економістів, правників. 
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           1.2. Теоретико-методологічна основа наукової роботи 

 

           Як зазначає І. Михайлин, журналістика як наука (журналістикознавство) – має 

два найважливіші складники: теорію журналістики та історію журналістики [36, с. 

22]. Аби зрозуміти, яке місце тижневики займають у контексті розвитку 

журналістики, доцільно зробити стислий огляд.  

Потреба в обміні інформацією виникла разом із появою людини. Науковці 

виділяють різні форми комунікації на різних етапах розвитку людства, але нас 

цікавить друкована преса.  

Перші друковані видання (точніше їх праобрази) з’являються у XV ст. У кінці 

XVI ст. потреба у розповсюдженні інформації зумовила появу інформаційних 

листків та рукописних газет. Тай й слово «газета», яке увійшло до більшості 

європейських мов, походить від назви старовинної дрібної венеціанської монети 

(gazzetta), якою читачі платили за даний інформаційний листок [3, с. 102]. Наступні 

100 років найпопулярнішими були друковані брошури невеликого формату. 

 Більшість російських та українських дослідників називає роком народження 

європейської газетної періодики – 1609 р. У газеті, що починалася словами 

«Relation: Aller Furnemmen», були поміщені новини з Кельна, Антверпена, Риму, 

Венеції, Відня і Праги. «Редактором-видавцем цього тижневика став друкар Йоганн 

Каролюс, що раніше займався складанням рукописних листків новин», – зазначають 

російські журналістико знавці А. Беспалова, Є. Корнілов, А. Короченский та інші [3, 

с. 203]. 

Науковці вважають, що періодична преса бере свій початок від появи першого 

номеру «English Mercury» («Англійського вісника») – 1588 р. Перший європейський 

журнал – «Journal des Savants» («Журнал учених») – був створений за ініціативою 

французького міністра фінансів Жана-Батіста Кольбера у 1665 р. Про масову 

аудиторії в Європі та США починають говорити з кінця ХІХ – початку ХХ ст.  

У 1749 p. у Львові вийшов друком листок польською мовою «Кур'єр 

львівський». Першою газетою в Україні вважають львівський щотижневик «Gazette 
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de Leopol» (1776 р.), що виходив французькою мовою. Перша газета українською 

мовою «Зоря Галицька» вийшла в 1848 р. 

За словами А. Животко, на українських землях преса з’явилася на 150 років 

пізніше у порівнянні із західноєвропейськими країнами, а на східних українських 

землях періодична преса була започаткована ще пізніше – в першій половині XIX ст. 

Спочатку газети почали видавати у Харкові, а вже потім в Одесі та Києві». 

На думку Й. Лося, за сучасних реалій «… саме щоденна преса, журнали, 

спеціальні видання найбільше зберігають прогностичний потенціал, продукують 

(журналісти й експерти) нові ідеї на міждисциплінарних перехрестях, забезпечують 

на макрорівні, разом з іншими інституціями, пошук закономірностей самоорганізації 

суспільства» [34, с. 149]. 

Поява Інтернету та соціальних мереж змінили суспільство та вплинули на 

комунікаційні процеси. У книзі «Перспективи світоглядної публіцистики» [33, с. 

100] науковець наводить уривок зі статті колишнього головного редактора газети 

«Rzeczpospolita» (у 2015 р. став редактором тижневика «Wprost») Т. Врублевського 

про тенденції розвитку медійної сфери. «В епоху інформації маємо два паралельні 

явища. Інформацію безвартісну та інформацію безцінну. Інформації, які повсюдно 

доступні, та інформації, за які ми готові платити, оскільки можуть змінити наше 

життя… Читачі хочуть платити, причому багато, за вартісно виспеціалізовані 

інформаційні сервіси, поглиблені аналізи і креативні коментарі, які є відкриттям… 

Попит на екслюзивну інфор­мацію та оригінальну точку зору ніколи не зникне… 

Свого часу газета «The New York Times» у спеціальному додатку «Times Select» 

пропонувала тексти найавторитетніших коментаторів. Редакція створила щось 

подібне на біржу. Чим більшою популярністю користувався певний автор, тим 

більшою була ціна. Зірки, наприклад Девід Брукс, одержували по 5 доларів за 

коментар. Це було дорожче, ніж ціна газети… Шансом для сучасних газет є 

поглиблена спеціалізація. Слід обмежувати такі дані й зміст, що наявні повсюдно, 

тому й маловартісні, натомість доконечно вміщувати унікальні дані з оригінальними 

коментарями. Газета має виробити своє творче обличчя», – пише польський 

публіцист [294, с. 11]. 
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Нові виклики спонукають українських науковців до переосмислення 

журналістської діяльності. Так, Т. Лильо аналізує погляди Р. Капусьцінського – 

польського репортера і активного критика сучасних ЗМІ. «Ришард Капусьцінський 

трактував журналістику як місію вищого порядку, як покликання, а журналіста 

відрізняв від медіапрацівника (реєстратора фактів). У своїх працях він аналізує 

багато критеріїв справжнього журналіста, однак стверджує, що для заняття 

журналістикою передовсім треба бути доброю людиною... В основі такого підходу є 

переконання, що слово може покращувати світ чи хоча би застерігати перед його 

погіршенням. Капусьцінський зневажав цинізм, визнавав оптимізм, який схиляв 

його до пошуку правди в кожній людині. Такі імперативи істотно відрізняються від 

сучасних спроб трактувати агресивність, ворожість до об’єкту висвітлення як 

професійну рису і, навіть більше, – як елемент журналістської етики» [30, с. 150], – 

зазначає науковець. 

Українську і закордонну пресу вивчали такі вітчизняні журналістико знавці як 

Н. Антипчук, Н. Барбара, С. Блавацький, О. Богуславський, Т. Бондаренко, М. 

Василенко, А. Волобуєва, В. Гандзюк, В. Георгієвська, Н. Герасимчук, І. Герман, П. 

Губа, В. Губарець, С. Гурьєва, О. Дзвінчук, О. Денека, М. Дяченко, Н. Желiховська, 

В. Жугай, А. Іващук, О. Калякіна, О. Кирилова, А. Коваленко, В. Ковпак, У. 

Колесніченко, Д. Колісник, С. Коновець, С. Кравченко, М. Кулинич, Т. Курбацька, 

О. Кушнір, М. Левчук, Т. Лильо, Й. Лось, В. Мацєжинський, О. Мелещенко, Ю. 

Мовчан, Т. Моісеєва, Л. Мукомела, А. Наджос, М. Нетреба, І. Павлюк, Т. Пасова, В. 

Перехейда, І. Плехова, О. Полумисна, Д. Попіль, В. Поплавська, С. Привалова, Л. 

Руденко, О. Саламатіна,С. Семенко, Н. Сидоренко, І. Скленар, Л. Сніцарчук, О. 

Сухомлин, О. Сушкова, І. Тимчишин, Н. Фіголь, В. Чекалюк, І. Шкарбан, О. 

Школьна, Г. Юксель, А. Юричко, Н. Яблоновська та ін. 

Аналізуючи сучасну журналістську практику, слід звернути увагу на 

типологізацію преси. М. Недопитанський пропонує типологізувати сучасну 

періодику (головним чином ураїнську) на основі двох видів ознак: головних і 

другорядних [38, с. 185]. Науковець виділяє такі ознаки: а) ознака тематичної 

масштабності та рівня охоплення аудиторії (загальнонаціональна, регіональна 
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періодика); б) ознака власності (бюджетна, комерційна періодика); в) жанрова 

ознака (інформаційно-масова, аналітична періодика). Другорядні ознаки: 

професійно-галузева (відомчі видання, «ділова» періодика); ідеологічна (партійна 

преса); розважальність («глянцеві» видання, таблоїди) [38, с. 186]. 

 Українська дослідниця В. Шевченко пропонує типологію журналів як засобу 

масової інформації за такими критеріями: цільове або функціональне призначення; 

тематика або зміст (характер інформації); читацьке призначення; періодичність; 

місце і сфера розповсюдження [72, с. 44]. 

Також науковець визначає наступні види цільового призначення журналів: 

інформування; аналітика; навчання (просвіта); виховання; організація дозвілля; 

пропагування (реклама). 

За змістом розрізняють такі підвиди видань, як: суспільно-політичний; 

науковий; науково-популярний; розважальний; літературний; спеціалізований; 

виробничо-практичний; реферативний. 

За читацьким призначенням виділяють такі групи журналів: для фахівців, 

широкого кола читачів та окремих груп читачів. Літературні видання належать до 

групи журналів, які видаються для широкого кола читачів, тобто мають на меті у 

популярній формі інформувати про всі сфери суспільного життя. 

Журнали також можна поділяти за окремими групами читачів: журнали для 

дітей; для молоді; для чоловіків; для специфічних груп читачів; для сімейного 

читання; видання національних груп, меншин; видання політичних партій та 

об'єднань. 

За місцем розповсюдження виділяють: місцеві; регіональні; загальнодержавні; 

такі, що розповсюджуються за кордоном; міжнародні. За періодичністю 

розрізняють: тижневики; щомісячники; видання, що виходять раз на два місяці; 

журнали, що виходять кілька разів на рік; піврічні видання [72, с. 46]. 

Під час проведення дослідження були використані загальнонаукові та 

спеціальні методи: аналіз (для дослідження змісту та тематики публікацій про 

Україну), синтез (для встановлення зв’язку між отриманими фактами), історичний 

метод (для дослідження питання про сприйняття України та українців у Польщі), 
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контент-аналіз (для безпосереднього аналізу публікацій на тему України у 

польських громадсько-політичних тижневиках), дискурс-аналіз (для аналізу 

внутрішніх та зовнішніх контекстів та їхнього взаємозв’язку), спостереження (для 

оцінки реальних політичних подій), структурно-функціональний та проблемно-

хронологічний методи (для аналізу матеріалів тижневиків, документів про 

міжнародну співпрацю України та Польщі).  

 Правильний підбір в використання наукових методів – запорука цілісного та 

вдалого дослідження. «Науковий метод – це конкретний шлях наукового 

дослідження, який дає змогу отримати нові наукові результати і досягти мети 

дослідження. Науковий метод передбачає застосування раніше накопичених знань 

для дослідження ще не вивчених явищ і проблем. За своєю формою науковий метод 

являє собою сукупність принципів і правил пізнання. Гранично широкі методи 

називають іноді підходами (наприклад, системний підхід, описовий і 

природничонауковий підходи). Але чим конкретнішим передбачається результат 

дослідження, тим конкретнішим має бути і метод для його одержання» [55, с. 64], - 

зазначають українські науковці В. Різун та Т. Скотнікова.  

У науці про соціальні комунікації дослідники частіше за все використовують 

саме описовий (ідеографічний) підхід. Він дозволяє виділяти риси і характеристики 

об’єкта. Він реалізується за допомогою таких методів, як класифікація, 

типологізація, аналіз документів, історичний і біографічний методи. 

У нашому випадку аналіз – це поділ складного елемента – статті у тижневику 

(яка складається з тексту та зазвичай візуального контенту – фото, карикатур, 

графіків) на прості частини. Синтез же допомагає поєднати розрізнені елементи 

(інформацію з різних матеріалів, або з різних джерел) в єдине ціле. 

Історичний метод дозволяє заглибитися у причини виникнення того чи іншого 

явища, чітко розподілити основні етапи його розвитку. Цей метод дозволяє 

реконструювати конкретні індивідуальні межі явища, показати обумовленість його 

нинішнього стану.  
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 Різновидом історичного методу є порівняльно-історичний метод 

(порівняльний метод, крос-культурний аналіз, компаративний метод), коли шляхом 

порівняння: 

 - виявляють загальне й особливе в історичних явищах, а також причини цих 

подібностей і розходжень; 

 - виявляють і зіставляють рівні розвитку досліджуваного об’єкта; зміни, що 

відбулися; визначають тенденції розвитку [55, с. 71]. 

«В останні роки все більшого значення набувають міжкультурні (крос-

культурні) дослідження розходжень і подібності певних рис культури різних народів 

із застосуванням прикладної статистики. Це дає змогу виявити групи ознак і 

проектувати їх у минуле чи екстраполювати у майбутнє», – наголошують В. Різун та 

Т. Скотнікова [55, с. 71]. 

Контент-аналіз – один із основних методів даного дослідження. Уперше він 

був застосований в 1910 р. соціологом М. Вебером для оцінювання охоплення 

друком політичних акцій в Німеччині. Американський дослідник засобів 

комунікації Г. Лассвелл використав подібну методику для отримання змісту 

пропагандистських повідомлень під час війни. З появою засобів автоматизації, 

текстів в електронному вигляді, починаючи з 60-х рр. ХХ ст., початковий розвиток 

отримав контент-аналіз інформації великих обсягів – баз даних та інтерактивних 

медіаджерел.  

Першою в Україні ґрунтовною працею про контент-аналіз вважається 

монографія Н. Костенко та В. Іванова «Досвід контент-аналізу: Моделі та 

практики».  Автори вважають, що класичне визначення контент-аналізу дав Б. 

Берельсон: «Контент-аналіз – це дослідницька техніка для об’єктивного, системного 

і кількісного опису змісту певного тексту, яка відповідає завданням та інтересам 

дослідника» [23]. 

У своїх дослідженнях науковець В. Лизанчук цікавився, як контент-аналіз 

може допомогти журналістові. Він вважав, що це «аналіз змісту, який дає 

можливість комплексно досліджувати документи. Контент-аналіз не зводиться до 

звичайного уважного прочитання матеріалів і зіставлення різних їх частин. Він 
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полягає в тому, що кореспондент з великої кількості документів вибирає потрібні 

йому дані, аналізує їх, порівнює, підраховує і робить певні висновки. При 

застосуванні цього методу важливо взяти до уваги одиницею дослідження певний 

факт чи сукупність фактів. У результаті, журналіст створює модель, яку в процесі 

накладає на документ, і спостерігає за тим, що відповідає його точці зору, а що ні. 

Таким способом можна перевірити документи на точність, достовірність 

інформації» [29, с. 44]. 

Як зазначають В. Різун та Т. Скотнікова, іноді контент-аналіз поділяють на 

якісний і кількісний. «Основа кількісного контент-аналізу – частота появи в 

документах певних характеристик змісту. Для якісного контент-аналізу цікавим є 

сам факт наявності чи відсутності в тексті однієї чи кількох характеристик змісту. 

Проведення якісного контент-аналізу може відбутися на будь-якій фазі проведення 

кількісного контент-аналізу – тоді для оцінок результатів запрошують експертів» 

[55, с.78], – пояснюють науковці. 

Вони також звертають увагу на діагностичне завдання контент-аналізу: на 

основі масиву текстів реконструювати картину світу автора (газети, телеканалу 

тощо), виділити значущі елементи опису тем та інтерпретувати їх.  

В. Різун та Т. Скотнікова виділяють такі основні етапи контент-аналізу: 

• формулювання мети і програми дослідження; 

• визначення вибірки (репрезентативної частини текстів, достатньої для 

аналізу всього масиву досліджуваних публікацій); 

• визначення єдиного семантичного тлумачення ключових понять 

дослідження; 

• визначення одиниць аналізу; 
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• складання робочого документа, кодованої картки й інструкції 

кодувальникові (людині, яка буде працювати з текстом, фіксувати частоту вживання 

одиниць аналізу); 

• складання кошторису дослідження; 

• комп’ютерна обробка даних; 

• пред’явлення результатів дослідження. 

Відповідно – основні процедури контент-аналізу: 

1. Перший крок операціоналізації – виявлення категорій (значеннєвих 

одиниць) аналізу. Категорії аналізу обираються на основі робочої гіпотези і 

завдання дослідження. Категоріями можуть бути: 

а) поняття, виражені в окремих термінах;  

б) тема, виражена в тексті; 

в) суспільна подія, офіційно зареєстрований факт, випадок; 

г) позиція автора аналізованого текстового матеріалу. 

2. Другий крок операціоналізації – виділення одиниць аналізу (одиниць 

підрахунку), тобто мовних індикаторів шуканих категорій, групування лексем у 

групи з приписаним спільним значенням. 

3. Визначення вибіркової сукупності.  

4. Розробка таблиці контент-аналізу (процедура дослідження).  

5. Обробка масиву даних (вручну чи на комп’ютері). Оцінювання міри 

присутності (в абсолютних і відносних величинах) категорій у досліджуваних 

текстах, визначення взаємозв’язків між ними. 
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6. Складання підсумкових звітних документів (просто інформація або якісний 

аналіз) [55, с. 80]. 

 Окремо треба зазначити використання дискурс-аналізу, без якого неможливо 

зрозуміти функціонування політичного, соціального, культурного дискурсів у медіа 

середовищі. У концепції голландського дослідника Т. А. Ван Дейка «в широкому 

сенсі дискурс є складною єдністю мовленнєвої форми, значення і дії, яка найкраще 

може бути охарактеризована за допомогою поняття комунікативної події (акту)» [5]. 

 Дискурс-аналіз спрямований на вивчення зв'язку змісту із культурними, 

соціальними, історичними умовами. Як зазначає Є. Кожем'якін, «дискурс-аналіз 

спрямований також на вивчення можливого ефекту (формування інтерпретацій, 

вчинення дій, появу соціальних установок, конструювання моделей досвіду), до 

якого призводять тексти» [22, с. 198]. Цей метод дозволяє оцінити та пояснити 

доцільність використання того чи іншого жанру статті, стиль її написання, смислове 

значення у за різних культурних, соціальних, політичних умов. Він дозволяє краще 

зрозуміти задум автора, ідею, яку він вкладав у текст. Але не варто забувати, що 

«дискурс-аналіз медіатексту спрямований не стільки на вивчення формальних і 

змістовних ознак самого медійного «продукту», скільки на визначення 

безпосереднього зв'язку між його контентом, формою і контекстом реалізації» [22, с. 

199]. 

 В. Різун та Т. Скотнікова визначають спостереження як пряму реєстрацію 

подій очевидцем. «Спостерігач або самостійно спостерігає події, що відбуваються, 

або користується даними спостережень інших осіб (чи приладів). Під час 

спостереження дослідник стикається з об’єктивними і суб’єктивними труднощами. 

До об’єктивних труднощів можна віднести те, що в суспільних науках дослідник 

часто має справу із ситуаціями чи явищами соціального життя, які не можна точно 

відтворити. Щодо суб’єктивних труднощів, то дослідник під час спостереження 

зіштовхується з людськими емоціями, зі складними чи навіть конфліктними 

міжособистісними стосунками. На якість отриманої первинної інформації можуть 

вплинути суб’єктивні оцінки людей, їхній ціннісні орієнтації, інтереси, установки, 



40 

 

  

стереотипи тощо. Крім того, люди можуть змінити свою поведінку, якщо 

довідаються, що за ними спостерігають», - зазначають науковці [55, с. 83]. 

 Класифікація спостережень. Метод спостереження класифікують: 

 - за ступенем формалізації (структуроване і неструктуроване); 

 - за місцем проведення (польове і лабораторне); 

 - за регулярністю проведення (систематичне і несистематичне); 

 - за позицією спостерігача в дослідженні (включене і невключене) [55, с. 84]. 

 Структурно-функціональний аналіз дозволяє розглядати текст та його зміст як 

систему, що має складну структуру. Кожен елемент такої структури має своє 

призначення і здійснює специфічні функції. Цей метод допомагає виділити 

найважливіші елементи у структурі.  

 Проблемно-хронологічний метод допомагає розділити теми у матеріалах ЗМІ та 

документах на вужчі підтеми й розглядати їх у хронологічній послідовності. Тобто 

виокремлені проблеми можна розглядати в чітких хронологічних межах, що 

залежать від певних подій, етапів, які розглядає науковець. 
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Висновки до першого розділу 

 

Ми можемо зробити восновок, що використання усіх зазначених вище  

методів виправдане. Єдність аналізу та синтезу забезпечує об’єктивне, адекватне 

пізнання дійсності і разом з тим відображає єдність протилежностей відносно 

взаємозв’язку одиничного (окремого) та загального. 

Використання історичного методу виправдано тим, що зміст та тематика 

публікацій про Україну у польських громадсько-політичних тижневиках невідривно 

позв’язані із зовнішньополітичною діяльністю України. В поєднанні з 

загальнонауковими (аналіз, синтез) та емпіричними методами (систематизація) 

дослідження дало змогу сформулювати цілісну картину об’єктивних та 

суб’єктивних факторів, які формують образ України у польських тижневиках. 

Загалом згадані методи допомогли визначити основну тематику та зміст публікацій 

про Україну у польських тижневиках.  

Застосування такого загальнофілософського методу як порівняння дозволило 

з’ясувати спільне та відмінне у підходах різних ідейно-політичних течій у Польщі 

до «українського питання» та розбудови відносин з Україною як незалежною 

державою, визначити ідентичне та специфічне у ставленні Польщі до перспектив 

євроатлантичної інтеграції України та оцінку країни після підписання Угоди про 

асоціацію з ЄС. Структурно-функціональний та проблемно-хронологічний метод 

розкрив уявлення про українсько-польські міждержавні відносини. 

Під час наукового пошуку за допомогою систематизації вдалося здійснити 

огляд ключових публікацій про польські громадські-політичні тижневики, 

українсько-польські відносини, образ України в Польщі та образ Польщі в Україні. 

Систематизація допомогла оглянути весь масив інформації про відносини України 

та Польщі, усунути непогодженість у певних отриманих фактах, зробити отриману у 

результаті дослідження інформацію зручнішою для користування.  

Аналіз джерел, які увійшли до списку використаної літератури, свідчить про 

те, що українські та зарубіжні вчені переважно досліджують польські ЗМІ, аби 

проаналізувати відносини між Польщею та Україною. Одні науковці більше 
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звертають увагу на політичний чи економічний аспект відносин держав, інші – на 

соціальний. Багато робіт мають міждисциплінарний характер. Отож були досліджені 

наукові праці істориків, політологів, соціологів, економістів, правників. 

Окремо було проаналізовано доробок сучасних українських та польських 

письменників. З’явилося багато бажаючих описати події на Майдані чи оцінити 

образ країни за сучасної міжнародної ситуації. У нашому дослідженні ми згадаємо ті 

книги, які можна віднести до жанру нон-фікшн, тобто документальної прози. Серед 

авторів таких творів: Ю. Андрухович, С. Жадан, М. Кацевич, С. Лойко, Т. 

Прохасько, П. Пєньонжек, Р. Шпорлюк та ін. 
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РОЗДІЛ ІІ. Українська тематика в контенті польських тижневиків 

«Polityka», «Newsweek Polska», «Wprost» (2011 – 2015 рр.)  

2.1. Контент громадсько-політичних тижневиків «Polityka», «Newsweek 

Polska», «Wprost» 

 

Аби проаналізувати висвітлення української тематики, було досліджено 750 

номерів (всі випуски за пятирічний період – з 2011 по 2015 рр.) трьох 

найпопулярніших польських громадсько-політичних тижневиків включно з 

додатками до них – «Polityka Historia», «Newsweek Historia Extra», «Newsweek 

Historia». 

 

Таблиця 1.1. Показує кількість публікацій у кожному досліджуваному 

тижневику 

Розгляд українського питання на сторінках видань показав, що зацікавленість 

Україною залежить від подій, що можуть мати наслідки для сусідів та країн ЄС. Так, 

Польща та Україна мають спільне історичне минуле, тісні контакти на рівні 

політичних еліт, та й про соціальну складову відносин забувати не варто (ми в 

першу чергу маємо на увазі українців-заробітчан у Польщі; людей, що мають 
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польське коріння). Але у ході дослідження було з’ясовано, що найбільше матеріалів 

про Україну та українців було опубліковано у 2014 р. Саме тоді відбулися 

найстрашніші події на Майдані, був анексований Крим, розпочалися бойові дії на 

Донбасі. Для чіткішої картини на початку були виділені основні події в Україні, які 

мали найбільший резонанс.  

 Так, 2011 р. запам’ятався польським журналістам арештами тодішніх 

представників опозиції і підготовкою до Євро-2012. Справа в тому, що з грудня 

2010 р. Ю. Тимошенко викликали на допити щодо «грошей Кіотського протоколу». 

Генпрокуратура звинувачувала її не в розкраданні, а у використанні коштів, 

отриманих за Кіотським протоколом, на виплату пенсій населенню в кризовому 

2009 р., тоді як за правилами Кіотського протоколу на ці кошти треба було 

висаджувати ліси. Також була справа щодо автомобілів медичної допомоги для села. 

11 квітня 2011 р. Генпрокуратура повідомила про порушення проти Ю. Тимошенко 

справи за звинуваченням у перевищенні влади та службових повноважень під час 

укладання «газових» контрактів із Росією 19 січня 2009. А 5 серпня 2011 р. Ю. 

Тимошенко було заарештовано в залі суду (внаслідок її суперечки з тодішнім 

прем'єр-міністром М. Азаровим, який давав свідчення в суді). 11 жовтня 2011 р. суд 

визнав Ю. Тимошенко винною за ч. 3 ст.365 Кримінального кодексу (перевищення 

влади та службових повноважень) і її було засуджено до семи років в’язниці із 

забороною займати державні посади протягом трьох років.  

26 грудня 2010 р. співробітники спецпідрозділу Служби безпеки України 

«Альфа» затримали Ю. Луценка. Весь 2011 р. тривали суди, а 27 лютого 2012 р. він 

був засуджений до чотирьох років позбавлення волі з конфіскацією майна, з 

позбавленням права обіймати посади, які пов'язані з виконанням організаційно-

розпорядчих або адміністративно-господарських обов'язків на строк до трьох років. 

До цих судових процесів була прикута увага євроспільноти, адже гучні справи 

розглядалися напередодні важливої для Польщі події – проведення Євро-2012. 

Також слід додати, що у цей же час все гучніше почали обговорюватися 

євроінтеграційні прагнення України. Перші особи держави на зустрічах з 

керівництвом ЄС запевняли, що Україна з Європою. У той же час у ЄС 
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висловлювали занепокоєння з приводу судової системи України. На той час голова 

Європарламенту М. Шульц і М. Азаров постійно обговорювали ситуацію, що 

склалася, а на судових засіданнях часто бували євродепутати. 

У 2012 р. політична ситуація так само цікавила польські ЗМІ. Навіть 

проведення Євро-2012 розглядали у прив’язці до останніх подій в Україні. Одна з 

найгучніших подій – можливість бойкоту чемпіонату з боку європейців через 

опозиціонерів за гратами.  Події першої половини 2013 р. висунули питання обрання 

Україною зовнішньополітичного вектору на перший план. З кінця листопада 2013 р. 

починається пік зацікавленістю Україною. Події на Майдані різко вплинули на 

кількість публікацій в тижневиках.  Розстріл Небесної Сотні, зміна керівництва 

країни – основні внутрішньополітичні питання, що висвітлювалися у 2014 р. 

Анексія Криму та початок війни на Донбасі показали, що від ситуації в Україні 

значною мірою залежить спокій Європи. Російська агресія змінила світовий порядок 

і поставила ключових політиків перед необхідністю ввести санкції проти Кремля, а 

також втягнула Україну у переговорні процеси щодо врегулювання ситуації 

(Мінський протокол, що потім став основою Мінських домовленостей; зустрічі у так 

званому Нормандському форматі – Україна–Німеччина – Франція – Росія).  У 2015 

р. тема україно-російських відносин домінувала. Щодо внутрішньоукраїнських 

проблем, то сусідів цікавила ситуація з проведенням реформ.  

Також слід зазначити, що українські питання неодноразово ставали темами 

тижня у досліджуваних журналах. Наприклад, у 2014 р. «Polityka» два номери 

поспіль розповідав у рубриці «Тема тижня» про ситуацію в Україні та ЄС після 

анексії Криму. У 2015 р. це ж видання подала рубриці «Тема тижня» матеріли щодо 

відносин Росія – ЄС та Росія – Польщі на тлі конфлікту на Донбасі.  

Тема України неодноразово відображалася на обкладинках тижневиків. 

Наприклад, у 2012 на обкладинці журналу «Wprost» з’являлася Ю. Тимошенко. 

«Newsweek Polska» та «Polityka» кілька разів розміщували на обкладинці президента 

Росії В. Путіна. При цьому його образ змальовувався негативно.
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 2.2. Особливості проблематики публікацій про Україну в польських 

провідних журналах  

2.2.1. Акценти тижневика «Polityka» 

 

Аби правильно розставити акценти, українську тематику на сторінках 

тижневика «Polityka» доручили висвітлювати експертам, політологам та досвіченим 

публіцистам. Журнал, який видається вже шість десятиліть, зробив ставку на 

міжнародні події, запропонувавши читачам широкий погляд на події в Україні. 

 У 2011 р. у тижневику «Polityka» було опубліковано чотирнадцять статей про 

Україну. Політична тематика посідає в цьому тижневику чільне місце (8 матеріалів 

із 14). Найпопулярніші теми: В. Кличко-політик, арешт Ю. Тимошенко, політичний 

аспект Євро-2012.  

Якщо аналізувати інші теми, то слід згадати статтю «Powrót Piechoty» з 

коментарем голови Польсько-Української господарчої палати Я. Пєхотою про 

польсько-українські економічні відносини [229, с. 6]. Я. Пєхота – колишній міністр 

економіки і багаторічний посол до Сейму Польщі, тому його думка є авторитетною. 

У спеціальному випуску «Polityka Historia» була опублікована стаття про 

операцію «Вісла» і українсько-польські відносини [283, с. 76]. Автор статті – 

журналіст, історик та викладач Варшавського університету В. Владика. Він є 

постійним автором публікацій історичної тематики для тижневика.  

У 2012 р. «Polityka» присвятила Україні десять матеріалів. В одній зі статей 

колумністка А. Вільчак оцінює Закон України «Про засади державної мовної 

політики» (відомий як «Закон про мови»): «На практиці регіони, де переважають 

російськомовні, знаходяться на Південь і на Схід від країни, і вони завжди були 

двомовними. Там всі розуміють українську. Можна питати російською та почути у 

відповідь українську і навпаки. Це не турбувало нікого, поки не втрутилася 

політика» [270, с. 8]. Отож польські журналісти досить об’єктивно оцінюють 

ситуацію в Україні і навіть, висловлюючи власну думку, спираються на реальні 

факти. 
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Навіть тема Євро-2012 висвітлювалася більше у політичному контексті. Статті 

суто спортивної тематики на тему чемпіонату Європи з футболу стосувалися 

польської збірної і ситуації на польських стадіонах. Наприклад, у одному з 

матеріалів розповідалося про українські стадіони, які приймали Євро. Автор 

акцентував увагу на тому, що футбол має об’єднати Схід і Захід України, жителі 

якого культурно і ментально відрізняються [269, с. 100].  

В іншій статті журналіст А. Кжемінський описує основні історичні події, які 

вплинули на Україну та Польщу. На його думку, Євро-2012 однозначно позитивно 

позначиться на відносинах між країнами. Але держави зараз находяться у різних 

умовах. «Сьогодні Україна більша, ніж Польща і має на кілька мільйонів більше 

жителів. Але Польща знайшла своє місце в Європі і знаходиться в досить хорошій 

економічній і політичній формі, тоді як Україна досі не знайшла свій азимут» [181, 

с. 56], – пише він.  

Була у журналі і ще одна стаття А. Кжемінського, в якій він намагається 

проаналізувати ситуацію у країнах, де можна говорити про авторитарний режим та 

описати реакцію європейських лідерів. Автор відзначає протистояння між 

президентом Польщі Б. Коморовським і Федеральним президентом Німеччини Й. 

Гауком. Б. Коморовський виступав за діалог з В. Януковичем, а Й. Гаук відмовився 

від участі в Ялтинській зустрічі президентів країн Центральної і Східної Європи. 

«Як боротися з такими країнами, як Україна Януковича і Білорусь Лукашенка? 

Використовувати сувору мораль чи політичний прагматизм?» [182, с. 28], – такі 

питання ставить журналіст. 

Напередодні парламентських виборів 2012 р. журналістка А. Вільчак приїхала 

до Києва робити репортаж. Вона не просто описала політичну атмосферу, а й 

звернула увагу на життя міста після проведення чемпіонату Європи з футболу. «У 

центрі Києва «царюють» суші. Ви можете з'їсти їх на кожному розі, ніби це 

національна українська страва. Місто змінилося в кращий бік після Євро-2012. 

Очищені і відновлені фасади будинків, де усюди ресторани і кафе. Побільшало зон 

безкоштовного Інтернету. Але все це за рахунок ліквідації «гастрономів» – знакових 

продуктових магазинів, де ви могли б зробити всі покупки, перекусити і випити 
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горілки. Сьогодні, аби знайти хліб з маслом, потрібно добре пошукати. Особливо це 

не подобається літнім людям, тому що вони не можуть собі дозволити часто 

відвідувати суші-бари. У нових дорогих магазинів та ресторанів уже є своя 

клієнтура – в основному вона модно одягнена і на високих підборах», – пише 

журналістка. Та поляків цікавить не тільки ситуація у центрі. «Чим далі від 

Хрещатику, тим гірше. Наприклад Святошин, район недалеко від центру Києва. 

Інша планета – сірі блоки старих фасадів, смердючі сходи, великий базар біля метро, 

багато втомлених облич. Тут нічого не змінилося» [268, с. 54], – констатує пані      

А. Вільчак.  

На тлі активних переговорів України з ЄС щодо підписання Угоди про 

асоціацію польські ЗМІ намагалися оцінити дії українського уряду. 2013 р. був дуже 

важливим, бо на 28–29 листопада було призначено саміт Східного партнерства у 

Вільнюсі, де й вирішувалася доля документу. Одна з подій, яку висвітлювали 

журналісти «Polityka» до саміту – Київський безпековий форум, що проводився 18–

19 квітня. Так, у одному з матеріалів зазначається, що проєвропейська опозиція не 

має значного впливу на зовнішню політику. Також наводиться риторичне запитання 

тодішнього заступника Голови парламентського Комітету з питань європейської 

інтеграції Ірини Геращенко: «Про який реальний вплив можна говорити, коли 

президент Янукович за три роки правління жодного разу не зустрічався з 

представниками опозиції, щоб поговорити про ситуацію в країні?» [183, с. 64].  

У цей же час обговорювалися ще дві події, що могли мати наслідки для 

України. Одна – це попередній звіт членів місії Європейського парламенту О. 

Кваснєвського і П. Кокса щодо ситуації в України. Ця моніторингова місія діяла з 

червня 2012 р. по червень 2014 р. Тодішні євродепутати стежили за розглядом 

кримінальних справ Ю. Тимошенко, Ю. Луценка та колишнього виконувача 

обов'язків міністра оборони України В. Іващенка. За заявами європейців, «двері для 

України залишаються відкритими», але від Януковича та уряду чекають рішучих 

дій. Друга подія, що розглядалася, як крок назустріч ЄС – 7 квітня 2013 р. Янукович 

підписав указ про помилування Ю. Луценка. 
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Перед самітом у Вільнюсі ситуація в Україні не змінилася, а польська преса 

все більше наголошувала на тому, що євроінтеграція – єдиний правильний вибір. 

«Представники ЄС малюють позитивні сценарії спільної роботи і рекламують 

очікувані вигоди, в той час як росіяни часто попереджають, що українці не зможуть 

одночасно всидіти на двох стільцях…» [86, с. 50], – зазначається у статті «Panna z 

kaprysami» («Панна з капризами»).  

Також автор статті А. Бжезецкий згадує, що у серпні 2013 почалася так звана 

«торговельна війна». Тоді Федерація роботодавців України (ФРУ) заявила, що 

«Росія фактично перекрила весь український імпорт». Всі транспортні засоби, які 

перевозять українську продукцію, на митному кордоні проходили посилену 

перевірку. Також ретельніше стали перевіряти супровідні документи. «Росія 

намагається завадити тому, аби Україна повернулася у бік Заходу, але не так легко 

визначити, якою мірою це питання сентиментів, а в якій прагматизму. Росіяни 

вважають, що Україна є колискою «російського миру», але важко жити тільки в 

минулому. В останнє десятиліття двадцятого століття вони вважали Україну 

країною, що має стратегічне значення для міжнародного порядку – теза, що 

виголошував ще Збігнєв Бжезинський. Але часи змінилися, і сьогодні вплив країни 

скоріше відчутний у Центральній і Східній Європі – це пояснює участь Польщі в 

справах України. Навіть роль Чорноморського флоту стає все більш символічною, і 

росіяни могли би спокійно перенести його в інше місце. Проте, вони схильні думати 

старими категоріями, категоріями двадцятого століття, і мати свої власні сфери 

впливу їм необхідно для поліпшення добробуту» [86, с. 51], – вважає автор. 

 Згадується і проблема ув’язнення Ю. Тимошенко, звільнення якої 

розглядалося як один із головних факторів, що може позитивно вплинути на 

європейців напередодні саміту.  

Тема України стала головною у інтерв’ю, що дав тижневику О. Квасневський 

за кілька днів до початку протестів на Майдані. Політик розповів, що за 18 місяців 

27 разів побував в Україні. Тоді колишній президент Польщі висловив думку, що на 

саміті у Вільнюсі не буде підписано Угоду про асоціацію, а допомогти вийти з 
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глухого кута можуть допомогти такі дії, як вирішення проблеми вибіркового 

правосуддя та реформування законодавства [244, с. 24.].  

Серед усіх країн Східного партнерства найбільші сподівання покладали на 

Україну та Молдову – врешті-решт тільки дії Кишенева можна було успішно 

представити на саміті. Але у польській пресі розуміли, що Молдова виглядає так 

гарно ще й тому, що її порівнюють з проблемною Україною. «Президент України 

Віктор Янукович несподівано звинуватив Брюссель у тому, що пропозиція ЄС про 

фінансову допомогу є принизливою подачкою. Це не компенсує втрат, які 

загрожують економіці через російське ембарго. Союз просить занадто багато. 

Москва, пропонує вимагає менше і дає більше. З цієї точки зору, асоціація з ЄС не 

буде цивілізаційним просуванням вперед, але загрожує нинішній українській владі 

та інтересам олігархів. На цьому тлі лідером партнерства несподівано стала 

Молдова» [272, с. 56], – йдеться у статті. 

З грудня 2013 р. протести на Майдані стають основною темою. Автори так 

само уважно стежать за політичними фігурами в українській політиці, але ситуація 

змушує також звернути увагу на суспільство. «Київ зараз єдине місто в Європі, де 

цілують європейський прапор і викрикують проєвропейські лозунги. У Греції, 

Португалії, Іспанії, Англії, Нідерландах – домінує євроскептицизм. Союз 

знаходиться в стадії рецесії, борючись з багатомільйонним безробіттям, особливо 

серед молоді, він є менш привабливим, ніж кілька років тому. Тим часом українці 

вважають, що Європа є кращою для життя, там є більше робочих місць і гідна 

заробітна плата. Вони хочуть покарати владу за те, що їм відрізали дорогу туди» [94, 

с. 124], – зазначається у редакційній статті «Droga do Europy» («Дорога в Європу»). 

До політиків, що стали лідерами Майдану (В. Кличко, А. Яценюк, О. 

Тягнибок), дещо інше ставлення. А. Вільчак у своїй колонці зазначила, що «всі три 

лідери були досить далеко один від одного, і тільки в цей момент вдалося об'єднати 

їх». І також задається питанням, чи політики «готові піти на жертви, що в 

колективній ейфорії проголосили на Майдані?» [273, с. 10]. 

Після протистояння 18–20 лютого 2014 р. у Києві та вбивства снайперами 

активістів головний редактор видання «Polityka» Є. Бачинський написав колонку під 
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назвою «Wszyscy jesteśmy Ukraińcami» («Ми всі – українці»). «Це ніби ми знову 

пережили нашу власну історію: Солідарність, військовий стан, ZOMO (польська 

силова структура часів комуністичної ПНР – авт.) на вулицях, влада в паніці, 

моменти надії і жаху. Однак у нашій історії не було такого, як зимова страта 

снайперами звичайних людей, які повстали проти корумпованої і відчуженої влади. 

Чорний четвер 20 лютого у Києві увійде в історію України та Європи як поворотний 

момент...» [79, с. 9], – зазначив він. 

Тижневик активно відреагував на анексію Криму та війну на Донбасі. 

Конфлікт гостро поставив питання про цілісність Європи і підняв дискусію щодо 

готовності світу протистояти агресивній політиці В. Путіна. Негативна реакція 

польської журналістської спільноти пояснюється тим, що у Польщі добре 

пам’ятають історію. М. Островський пише в матеріалі, що присвятили березневій 

прес-конференції В. Путіна: «Уряд Росії – в Криму, а раніше відносно Грузії – 

використовував як аргумент захист свого населення. У Польщі на це алергія, тому 

що це аргумент, який використовували і Гітлер і Сталін. Останній, ступаючи на 

землі Другої Польської Республіки у вересні 1939 р., розповідав про захист 

білорусів та українців» [215, с. 44]. 

У матеріалі «Nowy środek Europy» («Новий центр Європи») автор цитує 

американського політолога У-Р. Міда і його статтю «Поворот геополітики» для 

«Foreign Affairs», де він стверджує, що холодна війна не закінчилася. «Багато з 

нинішніх проблем світу (ви знаєте про Крим і схід України, але також Іран і його 

ядерну програму і суперечки щодо морських кордонів на Далекому Сході) старі, 

невирішені проблеми холодної війни. Пов’язані з нею кризи ні що інше, як спроба 

вийти з глухого кута, що існує чверть століття» [282, с. 50], – йдеться у статті. 

Авторка називає Центральну Європу «дитиною холодної війни» і бачить в цьому 

основну проблему ситуації, що склалася. 

Про наступний сплеск уваги до українського питання можна говорити після 17 

липня 2014 р., коли неподалік села Грабового Донецької області зенітним ракетним 

комплексом «Бук» російського виробництва було збито «Боїнг-777» компанії 

«Malaysia Airlines». Унаслідок катастрофи загинули всі пасажири та екіпаж (загалом 
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298 осіб). Польські журналісти висловили думку, що катастрофа малайзійського 

літака парадоксально дає В. Путіну шанс вийти переможцем у ситуації з конфліктом 

в Україні, бо він чітко відмежувався від бойовиків. «Вважаю, що посилання на те, 

що територія падіння контролюється так званими проросійськими сепаратистами, 

абсолютно безпідставне, тому що не вони, а інша сторона постійно обстрілює цю 

територію» [7], – йшлося в одній із заяв В. Путіна, розповсюдженій на сайті Кремля. 

Більше того, Росія наполягала на повноцінному, повноформатному і об'єктивному 

міжнародному розслідуванню катастрофи в повній відповідності з відповідною 

резолюцією Ради Безпеки ООН. 

Деякі колумністи дуже емоційно відреагували на трагедію. С. Тим назвав 

катастрофу «соромом, який увійде в історію» [262, с. 97.] і запитав, чи довго Європа 

буде терпіти президента Росії: «Чи ви не бачите, що Путін підпалює континент? Він 

не залишить це, не зупиниться, бо не може. Хоче принести росіянам нові перемоги».  

Уельський саміт НАТО 2014 – ще одна подія, яку не могла оминути преса, а 

однією з найважливіших тем була Україна. На саміті також відбулося засідання 

Комісії Україна-НАТО, де обговорювались питання поліпшення співпраці між 

НАТО та Україною. «Що ж, Росія одержима: не підпускає близько західні 

структури. У надзвичайних випадках, наприклад, в Грузії і Україні, Кремль готовий 

навіть застосувати силу, бо вважає НАТО прямою загрозою своїй безпеці» [288, с. 

6], – так змалював ситуацію колумніст видання Л. Войчик. 

У 2015 р. політикам стало ясно, що конфлікт затягнувся і перейшов у 

«хронічну» стадію. До того ж на світовій карті з’явилися нові конфлікти (військові 

дії у Сирії), європейським політикам довелося вирішувати нові проблеми 

(міграційна криза), а поляки зосередилися на парламентських виборах та виборах 

президента. Матеріалів про Україну стало менше, якщо порівнювати з 2014 р., але 

вони зачіпають більший спектр тем, ніж це було у 2011 – 2013 рр.  

Про неможливість ефективного розв’язання конфлікту свідчить те, що 

конфлікт стали називати «замороженим», а на початку року відбувся так званий 

Мінськ-2 – Мінська угода від 12 лютого – комплекс заходів з виконання Мінських 

угод, узгоджений на саміті в Мінську 11–12 лютого 2015 р. лідерами Німеччини, 
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Франції, України та Росії у форматі «нормандської четвірки», і підписаний 

контактною групою, що складається з представників Росії, України, представників 

самопроголошених республік з метою деескалації збройного конфлікту на сході 

України. 

Тема протистояння на Донбасі найчастіше зустрічається у рубриці «Люди та 

події». У ній зазвичай публікується яскраве тематичне фото та коротка замітка до 

нього. Наприклад, фото з українським артилеристом в окопах біля Донецька було 

підписано так: «Київ знову перевіряє, чи буде конфлікт на сході України завершена 

силою» [260, с. 7]. Також були показані фото руйнувань Маріуполя, а повідомлення 

сепаратистів про наступ змусили журналістів думати, що «Україна за крок від 

ситуації, коли знову може спалахнути війна» [260, с. 7]. Журналісти намагаються 

показати життя міст у конфліктній зоні і позицію людей, що вирішили захищати 

Україну. Так, у статті «Będzie kocioł» («Буде котел») наводяться слова 

підполковника з Бердянська: «Я українець. Я вважаю себе українцем. Етнічна 

приналежність – росіянин, що народився у Тбілісі, щоб було забавніше. Я служив у 

радянській армії в Грузії, а потім переїзжав. То туди, то сюди, а після виходу на 

пенсію оселився в Бердянську, море, спокійно тут. І чверть століття тут Україна, 

тому і я українець. Я буду захищати свою землю» [252, с. 12]. 

У матеріалах чітко проглядається позиція польських журналістів у конфлікті. 

«Наступ проросійських сепаратистів в районі важливого залізничного вузла 

Дебальцево в Донбасі є найважчим з моменту підписання перемир'я в Мінську в 

вересні минулого року. За офіційними даними, число жертв серед цивільного 

населення перевищило 5 тис., але їх може бути в 10 разів більше. Тисячі жителів 

тікають з районів на лінії фронту, з Донецька і Луганська. Москва порушила 

встановлені правила: не припиняється фінансування сепаратистів, не відведена 

важка зброя та війська, і перш за все, не закритий кордон з Україною. Сепаратисти 

завдяки підтримці Росії збільшили свою територію і не мають наміру зупинятися на 

досягнутому. Це різко стримує, українську армію, незважаючи на заявлену 

мобілізацію, вона не в змозі чинити ефективний опір. Київ просить зброю для 

захисту: адже це на Україну напали і вона має право боротися. Рішення не було 



54 

 

  

прийнято, Америка могла озброїти українців. Цим можна було б натиснути на 

Москву, але це також загрожує подальшим кровопролиттям» [213, с. 10], – йдеться у 

замітці «Ostatnia szansa bez szans» («Останній шанс без шансу»), яку проілюстрували 

світлиною з перемовин В. Путіна, А. Меркель та Ф. Олланда. 

Необхідно окремо розглянути занчення конфлікту для польського суспільства. 

Окрема тема, що підіймалася у публікаціях – це відносини Росії та Польщі на тлі 

української кризи та доля поляків, що живуть на Донбасі. «Вже місяць в Польщі 

живуть 178 осіб польського походження, що були евакуйовані з Донбасу. А крім них 

є тисячі інших людей, які втекли через війну в Україні, про них нічого не відомо», – 

читаємо в одному з матеріалів [194, с. 37]. Журналісти акцентують увагу на тому, 

що на початку українці з польським корінням самостійно виїжджали у Польщу, не 

чекаючи спеціальних розпоряджень польського уряду. «Сідали на авто, автобус або 

велосипед та переходили кордон, за яким їх ніхто не вітав. Житло знаходили, 

питаючи допомоги на інтернет-форумах, завдяки знайомим або фондам, якщо такі 

траплялися, а щоб отримати дозвіл на перебування, стояли у чергах. Карти побиту 

ніхто їм особисто не вручав, хоча більшість з них мали польське походження» [194, 

с. 38], – пояснюють ситуацію автори тижневика. У статті зазначається, що хоча за 

наявності польського коріння є можливість оформлення карти поляка, але система 

працює не так швидко і досконало, аби оформити всіх мігрантів. 

«Туніс і Лівія перемагають Україну. Південна Європа більше боїться 

ісламістів, ніж росіян. Це проблема для нас» [177, с. 12], – зазначається у статті 

«Front południowy» («Південний фронт»). Справа в тому, що європейські політики 

розділилися на два табори: одні вважають за необхідне сконцентруватися на 

проблемах Близького Сходу та Північної Африки, інші впевнені, що перебільшуючи 

проблему з ісламістами, існує небезпека забути про небезпечність російської 

політики. 

На підтвердження побоювань поляків – ще одна стаття на цю ж тематику під 

назвою «Druga wojna hybrydowa» («Друга гібридна війна»). Дії російських військ 

порівняли з кримським та донецьким сценаріями: «Зелені чоловічки» сьогодні 

приходять у Сирію, так як до цього у Крим і на Донбас» [284, с. 44]. 
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Якщо розглядати реакцію міжнародної спільноти, з 2014 р., після анексії 

Криму, саміти G7 проходять без участі Росії. У 2015 році на порядку денному також 

була представлена ситуація в Україні, викликана війною на сході України та 

агресією Росії. Колумністи критикують провідних політиків: «Безліч проблем, але є 

одна спільна риса. Лідери семи найбільших держав світу вірогідно вважають їх 

серйозним і потенційно дуже небезпечними, але не настільки, аби вживати негайних 

і термінових заходів протидії» [214, с. 6].  

Позиція Заходу щодо ситуації на Донбасі також оцінюється негативно: «... 

Агресія Росії неприйнятна, і ми не повинні примиритися з нею, але міністр 

закордонних справ Великобританії Філіп Геммонд заявив, що Захід повинен 

визнати, що Росія відчуває себе оточеною і атакованою, тому треба уникати будь-

яких непотрібних провокацій» [214, с. 6]. 

Щодо українських тем, що більше значення для внутрішньої політики країни, 

але все одно зацікавили поляків, можна виділити: стрілянину в Мукачевому 

(Закарпаття), спровоковану перерозподілом потоків контрабанди [249, с. 11]; 

залучення іноземців до проведення реформ в Україні і призначення їх на керівні 

посади – наприклад, посада губернатора Одеської області для М. Саакашвілі [254, с. 

48]; міські вибори – особлива увага приділялася боротьбі за крісло мера Києва і 

конкретно В. Кличку [296, с. 6]. 
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         2.2.2. Орієнтири видання «Newsweek Polska» 

 

Незважаючи на те, що у тижневику «Newsweek Polska» переважна кількість 

матеріалів про Україну мала політичний характер, за 5 років дослідження можна 

виділити показові статті, що показують проблеми, які хвилюють поляків не менше, 

ніж протистояння Києва та Москви. Так, в 2011 р. журнал опублікував інтерв'ю 

покійного Я. Моргенштерна – режисера, сценариста, продюсера та актора. Він 

народився в селі Микулинці (нині Тернопільська область України). У заголовок 

була винесена цитата «Bałem się Ukraińcóв» («Я боявся українців»). Митець 

розповідав, як у 1943 році ховався від переслідування, аби не потрапити у гетто і 

страх перед прибічниками С. Бандери [226, с. 26].  

Тема болючих питань спільного історичного минулого піднімалася і в 

інтерв’ю з українським істориком Я. Грицаком. «Колишній держсекретар США 

Мадлен Олбрайт говорила, що примирення схоже на їзду на велосипеді: ви повинні 

крутити педалі весь час, тому що якщо ви зупинитеся, велосипед і велосипедист 

впадуть. Але з 2003 р. ні поляки, ні українці не робили ніяких символічних кроків. 

Це було примирення навколо Цвинтаря Орлят, було щось навколо Волині, а потім 

якось пішло на спад. Але, незважаючи на це, краще поганий мир, ніж гарна війна» 

[211, с. 16], – так він відповів на питання про те, що заважає примирення двох 

народів. 

Коло тем, яке хвилювало польську пресу у 2011 – 2012 рр., чітко окреслене у 

інтерв’ю, яке журналіст М. Кацевич взяв у В. Януковича. Серед них: вибір між 

Європою та Росією; реформи в Україні; утиски опозиційних політиків. «Ми будуємо 

відносини з Російською Федерацією і Європейським Союзом на принципах рівності 

та прагматизму. Ми вдячні Польщі за підтримку та активну допомогу на шляху 

України до європейських структур. У той же час Росія є одним з наших стратегічних 

партнерів. Ми не вважаємо, що співпрацюючи з одним партнером, ми втрачаємо 

контакт з іншим. Росія буде нашим найкращим сусідом, але ми будемо жити в 

єдиному європейському домі» [136, с. 26], – говорив В. Янукович про 

зовнішньополітичний курс України.  
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При цьому В. Янукович позитивно оцінив роботу над реформами: «Я і мої 

люди прийшли модернізувати нашу країну. У нас амбітні цілі: поліпшити 

інвестиційний клімат, створити інноваційну модель розвитку. Після президентських 

виборів ми зробили важливі кроки: прийнято новий податковий кодекс, проходить 

реформування судової системи, адміністративна реформа завершена і розпочато 

пенсійну» [136, с. 26].  

Реакція на питання про арешт Ю. Тимошенко та опозицію показала 

політичний клімат у країні на той момент: «Правоохоронні органи діють відповідно 

до закону, а не на політичне замовлення... Ми знайшли величезні корупційні 

скандали, які безпосередньо загрожують існуванню держави. Винні мають бути 

покарані…» [136, с. 27]. 

У 2014 р. основною темою стали відносини Україна – Росія. Вже у другому 

номері журналу з’являється аналітична стаття М. Кацевича «Świat według Putina» 

(«Світ за Путіним»). На думку автора, 2013 р. був успішним для президента Росії. 

«Він упевнений в собі і все більш агресивний в глобальній політиці. Входить в 

конфронтацію із Заходом у всіх областях: дипломатія, економіка і навіть ідеологія», 

– пише М. Кацевич [126, с. 25]. Поштовхом для аналізу особистості президента Росії 

В. Путіна стали події в Україні та Олімпіада у Сочі.  

21 січня 2014 р. журналісту В. Портнікову довелося покинути Україну. Він 

пояснив свої дії тим, що проти нього почалися репресії. За його словами, з власних 

джерел він отримав інформацію про те, що його планують зробити «новим Георгієм 

Гонгадзе». Коли журналіст був у Варшаві, то повідомив, що отримав від російських 

спецслужб інформацію про план дестабілізації ситуації в Україні.  

Тижневик «Newsweek Polska» взяв інтерв’ю у В. Портнікова (воно з’явилося у 

номері за 27 січня 2014 р.). Тижневик назвав матеріал «Ukraina na krawędzi» 

(«Україна на межі»). Четвертий президент України В. Янукович вів перемовини з 

тодішньою опозицією і політична ситуація була дуже напружена. В. Портніков 

розказав про два сценарії розвитку подій: перший – домовленість між опозицією та 

В. Януковичем; другий – поділ країни. Тоді журналіст більшу небезпеку бачив не в 

зовнішній агресії , а внутрішніх проблемах країни. «Або влада домовиться з 
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людьми, або буде лінчування. Повстання поглине всю центральну і західну Україну. 

І Януковичу доведеться йти в Харків і Донецьк… Це дуже небезпечно. Україна 

перетвориться на великий Ліван», – зауважив В. Портніков [133, с. 33].  

Часто Україні присвячували авторські колонки. Після початку Олімпійських 

ігор у Сочі головний редактор тижневика Т. Ліс написав: «Сочі мають стати 

символом російської слави і повернення до Москви імперського статусу. Але з 

точки зору імперської Росії, ігри у Києві важливіші за Олімпійські ігри у Сочі» [188, 

с. 8].  

У лютому 2014 р. екс-президент Польщі О. Квасневський покладав багато 

сподівань на президентські вибори, які планувалися на березень 2015 р. Про це 

йдеться в інтерв’ю, яке опублікував тижневик. Коли його запитали про те, чи може 

олігарх П. Порошенко стати главою нового уряду, він відповів: «Він буде одним з 

кращих, але доведеться створити свого роду уряд національного порятунку... Я 

швидше сумніваюся в цьому. Таким чином, треба думати про прискорення 

президентських виборів, але це означає відставку Януковича» [217, с. 20]. 

Порошенко не став главою Кабміну, а зайняв місце людини, відставка якої 

виглядала для Квасневського такою неймовірною. Потім інтерв’юер Я. Павліцкі 

запитав у екс-президента Польщі «Чи є розпад України в інтересах Путіна?». І він 

відповів: «Я так не думаю. Путін повинен бути дуже обережним, коли справа 

доходить до розпаду держав з колишнього Радянського Союзу, тому що він лідер 

країни, яка також має цю проблему» [217, с. 22]. 

Ще один важливий момент розмови – думки О. Квасневського про те, чи 

можна порівнювати ситуацію в Україні в кінці 2013 р. – на початку 2014 р. з подіями 

у Польщі кінця 80-х. 6 лютого – 5 квітня 1989 р. у Варшаві проходили переговори 

між владою Польської Народної Республіки і опозиційною профспілкою 

«Солідарність». Домовленості Круглого столу привели до глибоких політичних і 

економічних змін в країні – переходу Польщі до демократії та ринкової економіки, 

виникненню Третьої Речі Посполитої. О. Квасневський висловив думку, що можна 

нарахувати більше відмінностей, ніж подібностей. Головні відмінності, на його 

думку, полягають у важкому економічному стані сучасної України, неготовності 
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української влади в особі В. Януковича йти на поступки, відсутністю об’єднаної 

церкви.  

На сторінках тижневика можна знайти проблемні статті. Так, журналіст П, 

Пеньонжек написав статтю під назвою «Majdan się wściekł» («Майдан оскаженів»). 

«На Майдані народжується нова незалежна Україна. Але також Майдан 

радикалізується. Ми все частіше чуємо про радикальних націоналістів, 

необандерівців, хуліганів і провокаторів», – пише він [222, с. 30]. 

Також польську пресу цікавила доля громадських активістів. Журналісти 

«Newsweek Polska» зробили бліц-інтерв’ю з лідером Автомайдану Д. Булатовим. Він 

розповідав все те, що й в українській пресі – про викрадення і побиття. «Катували 

швидко і точно. Вони не говорили занадто багато між собою. Ніяких імен. Задавали 

конкретні питання російською мовою. Про українців казали з презирством. На мій 

погляд, там були люди з російських спецслужб», – згадував активіст [115, с. 26].  

Українсько-російський конфлікт став поштовхом не тільки для написання 

статей. 24 лютого 2014 р. номер вийшов з обкладинкою, на якій замість 

«нерозкритого» олімпійського кільця (церемонія відкриття Олімпіади почалася з 

казусу – чотири кільця «відкрилися», а п'яте так і залишилося у вигляді сніжинки) 

виднілася шина з Майдану.  

Після розстрілу активістів на вул. Інститутській у Києві в журналі з’явилася 

стаття «Quo Vadis Ukraino? Sotnie wolności» («Куди йдеш Україно? Сотня 

свободи»). М. Кацевич спілкувався з очевидцями трагічних подій, він зумів 

передати атмосферу Майдану тих днів. Показовим було закінчення статті – пряма 

мова майданівця Б. Ляшка зі Львова. «Ви підтримуєте нас у Польщі, – розповів 

Богдан. – Це чудово, що у вас є надія, що ми переможемо, але надії не досить. Для 

нас, важливішою є віра, ми віримо в перемогу» [121, с. 54]. 

Ще одна показова обкладинка з’явилася у номері за 10 березня 2014 р. В. 

Путіна зобразили у гамівній сорочці, а на фото можна було прочитати напис 

«Імперія зла». У номері було опубліковано 10 матеріалів щодо політики Росії і 

кожен був так чи інакше пов'язаний з Україною, адже світові ЗМІ активно 

зреагували на анексію Криму. Редактор Т. Ліс так почав свою авторську колонку: 
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«Росія Путіна ще може зробити багато зла. Не тільки Україні. Але світ, нарешті, 

побачив обличчя зла» [189, с. 8]. На його думку, навіть у такій складній ситуації 

Україна може думати про позитивні моменти. «Російська агресія зміцнила 

моральний вимір революції на Майдані, і, насамперед, відкрила Україні дорогу до 

ЄС. Західна допомога прийде в Київ раніше, ніж російська «братня», – написав 

редактор тижневика [189, с. 8]. 

Інші колонки були не менш критичними. З. Холдіс назвав свій допис «War 

Games» («Ігри у війну»). Одна з ключових фраз у тексті: «Війна – арена для 

брехунів. Путін, без сумніву, віртуозно бреше» [101, с. 12]. На прес-конференції 4 

березня 2014 р. Путін сказав, що варіант приєднання Криму до Росії не 

розглядається, а українські військові частини блокувала місцева самооборона. «З 

приводу введення військ, використання військ. Поки такої необхідності немає. Але 

можливість така є», – наголошував В. Путін [6]. Вже 18 березня у Кремлі В. Путін, 

прем'єр-міністр самопроголошеної Республіки Крим С. Аксьонов, голова 

новоствореної «Державної Ради» самопроголошеної Республіки Крим В. 

Константинов, та самопроголошений мер м. Севастополя О. Чалий підписали так 

званий Договір про прийняття Республіки Крим до Російської Федерації. 20 березня 

2014 р. «договір» ратифікували у Держдумі РФ.  

У поляків з росіянами складні відносини в силу історичних причин, але у 2014 

р. неприязні побільшало. У цьому ж номері читаємо статтю В. Сташевського «My, 

Słowianie, czyli o polsko-rosyjskich sympatiach i antypatiach» («Ми, слов’яни, або про 

польсько-російські симпатії та антипатії»). «Для поляків Росія, як правило, це щось 

велике, незграбне, дурне, але небезпечне», – зазначає автор на початку статті [248, с. 

57]. Далі наводяться прикладі з останніх суперечок та думки пересічних громадян, 

але статистика також невтішна. Польський Центр вивчення громадської думки 

(CBOS) у травні 2014 р. презентував такі результати: переважна більшість поляків 

(65%) вважають, що стосунки між країнами погані, 27% визначають їх як «ні добрі, 

ні погані», і лише 3% респондентів вважають, що ці відносини хороші (5% не 

відповіли) [228]. Американський Pew Research Center показав опитування, за 
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результатами якого неприязнь до Росії зросла по всьому світу. Серед європейських 

країн антирейтинг Росії найбільший у Польщі (81%) та Німеччині (79%) [63]. 

Нові міжнародні реалії підштовхнули польські ЗМІ до продукування контенту, 

який ставить за мету проаналізувати геополітичну ситуацію та спрогнозувати 

подальший розвиток подій. Т. Ліс у доволі жорсткій колонці «Między impotencją a 

infantylizmem wobec Putina» («Між імпотенцією та інфантилізмом по відношенню до 

Путіна») висловив позитивне бачення ситуації. «Путіна можна подолати. Однак, це 

вимагає рішучості й терпіння. Розумне поєднання політичних санкцій, економічного 

тиску та раціональної дипломатії», – наголосив він [187, с. 8]. Слід додати, що у цій 

колонці редактор звинувачує в «імпотенції» Захід.  

Колишній радник з політичних питань посольства Польщі в Росії та 

Надзвичайний і Повноважний Посол Польщі в Україні з 1997 по 2001 рр. Є. Бар 

дуже обережно розглядав фігуру В. Путіна. «Ми не знаємо, наскільки сильне його 

становище в країні», – висловив він думу про президента Росії [218, с. 31]. При 

цьому Є. Бар не виключав зростання невдоволення серед російських олігархів. 

«Олігархів можна було змусити вкласти гроші в Олімпіаду в Сочі, але важче буде їх 

схилити платити за Крим, або щось інше, що станеться у майбутньому», – йдеться в 

інтерв’ю [218, с. 31].  

Цікавили польську пресу і зміни, що відбулися в суспільстві та політичному 

середовищі після Майдану. У 2014 р. було опубліковано кілька статей про Україну, 

де автори використовували такі слова: «бандерівці», «фашисти» та «неонацисти». 

Польські журналісти намагалися зрозуміти, ким є представники таких політичних 

сил як ВО «Свобода» та «Правий сектор». Читаючи польську пресу треба пам’ятати, 

що у наших сусідів досі живі стереотипи стосовно націоналістів. У статті «Ukraińcy 

– europejczycy i banderowcy» («Українці – європейці і бандерівці») М. Кацевич 

зазначає: «У Львові кажуть, що революція була за Європу, а бандерівський прапор є 

незначним епізодом. Але якщо Україна швидко не стане на ноги, радикальні 

націоналісти знищать країну зсередини» [131, с. 56]. Також автор згадує, як 

депутати від ВО «Свобода» змусили з бійкою і скандалом написати заяву про 

звільнення тодішнього президента НТКУ О. Пантелеймонова. При цьому віддає їм 
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належне: «Українські націоналісти відігравали важливу роль в революції. Багато з 

них загинули на Майдані, і без їх жорсткого упору та і харизми їх лідерів – Олега 

Тягнибока чи Дмитра Яроша, революція могла не виграти. Але тепер їх дії 

дозволяють Москві звинуватити всю Україну у схильності до фашизму» [131, с. 56].  

Наприкінці березня – на початку квітня 2014 р. тижневик почав знайомити 

читачів з П. Порошенком. Його порівнювали з лідерами Майдану і не ідеалізували. 

«Він був одним із засновників Партії регіонів поваленого президента Януковича. 

Потім був спонсором і одним з лідерів Помаранчевої революції. Він стояв за 

президентом Віктором Ющенком. Він був міністром в уряді Юлії Тимошенко, а 

потім взяв міністерський портфель Януковича. З початку революції на Майдані 

показав себе як один з лідерів», – йдеться у статті «Słodki Petro Poroszenko – nowy 

prezydent Ukrainy!» («Солодкий Петро Порошенко – новий президент України!») 

[125, с. 26].  

Після анексії Криму почалися розмови про цілісність України і небезпеку для 

інших міст. У статті «Rosyjskie rozłamywanie Ukrainy. Czy Kreml rozbierze ją kawałek 

po kawałku?» («Російське розчленування України. Чи Кремль розбере її шматочок за 

шматочком?») М. Кацевич пише: «Справжня боротьба за Україну відбувається на 

периферії – в Ужгороді та Одесі. Росія робить усе, щоб розворушити націоналістів. 

Якщо це вийде, Україна буде розвалюватися» [123, с. 37]. У статті не згадується про 

Донбас – автор наголошує на мітингах проросійських активістів у Одесі (в 

основному Антимайдан) та Ужгороді (русини Закарпаття).  

Тижневик «Newsweek Polska» став уважно стежити за Донбасом з кінця квітня 

2014 р. Прогнози з самого початку були не оптимістичні. «Якщо Росії вдасться 

приєднати Схід України, не зупиняючись у Донецьку, наступним буде Київ», – 

йдеться у статті М. Кацевича «Donbas, czyli Noworosja» («Донбас, або Новоросія» 

[112, с. 47]. 

Донбас одразу описувався як проблемний регіон. Поляки описували читачам 

населення сходу України, хоча часто це був погляд тільки з одного боку. «За участь 

в бойових діях отримаєте 500 доларів. Це робота мрії для молоді з Донбасу, які 

зазвичай проводять день за пивом і відеоіграми. Озброєні бойовики правлять 
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українськими містами», – зазначається у статті «Młodzi z Donbasu bawią się w wojnę» 

(«Молодь з Донбасу грається у війну) про захоплення міст Донбасу [117, с. 52].  

Тижневик оперативно повідомляв про основні етапи конфлікту – захоплення 

адмінбудівель, призначення «народних мерів», збільшення російських військ і 

техніки на український території і т. д.  

У липні 2014 р. було опубліковане ще одне інтерв’ю з журналістом В. 

Портніковим. Він зауважив, що вирішення конфлікту не залежить від президента 

України. «Чи буде мир на сході, повністю залежить від Росії і Європейського 

Союзу. Москва, як і раніше, посилає найманців, терористів і важку техніку. Просто 

натиснувши на Росію, Європа може зупинити потік бандитів і розпалювання війни», 

– наполягав журналіст [124, с. 37]. А потім додав, що «російський експансіонізм є 

великою загрозою для всього світу». При цьому В. Путін, за його словами, планує 

повернути до сфери російського впливу Чехію, Угорщину, Болгарію. «Основним 

інструментом Москви буде постійний, системний шантаж», – наголосив В. 

Портніков [124, с. 37].  

У пресі Україну часто порівнювали з іншими державами, де були конфлікти – 

Боснією і Герцеговиною, Ліваном, Сирією. У своєму інтерв’ю В. Портніков чи не 

вперше робить позитивне порівняння. «Ізраїль в 1948 році виступив проти 

регулярної, чисельно більшої і добре озброєної арабської армії. У нього не було часу 

на всю армію – тільки на добровільно воєнізованих. Тим не менше, країна дала 

відсіч тиску і побудувала державу. Сьогодні Україна, як і Ізраїль. Нашу державу 

дійсно потрібно побудувати з нуля», – зазначив він [124, с. 38].  

Збиття «Боїнга-777» біля Донецька стало поштовхом для журналістів за 

кордоном задати собі питання «А хто такі насправді сепаратисти?», «Хто за ними 

стоїть?», «Чи варто їх називати сепаратистами після гибелі сотень людей?». Поляків 

познайомили з такими особистостями, як І. Безлер (прізвисько «Біс»), І. Стрєлков 

(Гіркін), лідерами так званих козаків.  

Паралельно польські журналісти не забували про українських героїв. 

Наприклад, стаття про ув’язнену льотчицю Н. Савченко називалася «Nadieżda 
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Sawczenko – Joanna D'Arc z Kijowa» («Савченко Надія – Жанна д'Арк з Києва») [118, 

с. 41].  

Для аналізу конфлікту редакція тижневика намагалася обирати ліберально 

налаштованих спікерів. «Україна – це експеримент, дослідження нової російської 

стратегії. Путін перевіряє, як далеко може зайти, і коли Захід реагуватиме. У 

радянській військовій тактиці це називається: розвідка боєм», – висловив думку 

російський політолог, провідний науковий співробітник Фонду Карнегі, Лілія 

Шевцова [113, с. 41]. Політолог дала невтішні прогнози з приводу позиції Заходу. 

«Я думаю, що Захід готовий ужитися з Путіним. Він готовий на угоду: Схід України 

в тій чи іншій формі – сфера впливу Росії в обмін на мир. Гангстерські методи 

довели свою ефективність», – наголосила Шевцова [113, с. 41].  

Американські експерти теж намагалися дати свою оцінку. «Холодна війна 

тривала 45 років. Я не думаю, що сьогодні конфлікт затягнеться на довго. Ми 

повинні підготуватися до, можливо, 20 років потрясінь. Але половина століття не 

варіант. Російська влада повністю залежить від нафти і газу, а глобальний 

енергетичний ландшафт змінюється. Вже зараз ми бачимо це в Сполучених Штатах, 

які стають енергетично самодостатні завдяки сланцевому газу. Скоро російські 

енергоресурси не будуть настільки важливими», – таку оцінку дав політик М. Доббс 

[210, с. 31]. Також в інтерв’ю він зазначив, що конфлікт буде схожий на війну в 

Югославії, але буде масштабнішим і небезпечнішим.  

У 2015 р. Донбас залишався головною темою, що цікавила тижневик. Підхід 

до висвітлення цієї теми можна розділити на три складові: перша – позиція Польщі 

та Заходу у конфлікті; друга – опис життя військових та рішення влади щодо 

військових дій; друга – життя цівільного населення та наслідки для частини 

України, що контролюється українською владою.  

Так, на початку 2015 р. було опубліковано інтерв’ю з американським 

політологом Е. Міхтою, який вважає, що «Захід повинен допомогти військовим в 

Україні» [220, с. 17]. Також політолог прямо звинувачує В. Путіна у розв’язанні 

конфлікту: «Коли Майдан зірвав плани Росії, Путін вирішив знищити українську 

державу» [220, с. 17]. 
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Тема надання Україні зброї зачепила поляків і викликала дискусію. Видання 

навіть провело власне опитування, яке виявило, що «більшість поляків виступають 

проти відправки військ в Україну, а половина не хотіла б, щоб країна продавала 

зброю за Буг» [250, с. 20]. 

Репортажі, проблемні статті та фотофакти – такі жанри переважали під час 

висвітлення теми життя на Донбасі. «Малому Артему шість років. Він знає зброю 

краще, ніж більшість дорослих. Може розпізнати кулю за звуком. Коли стріляє 

міномет, ви чуєте глухий стукіт. А потім свист, ви повинні відрахувати від пострілу: 

один, два, три ... Якщо рахували менше п'яти, то це означає, що стріляли близькі. 

Якщо більше, то здалека», – розповідається у статті «Ukraina: Życie na gruzach» 

(«Україна: Життя на руїнах») [130, с. 11]. 

Наприклад, репортаж зі Світлодарська Донецької області привернув увагу до 

складнощів життя українців. На початку тексту зазначається, що «півмільйони 

людей у прифронтовій зоні на сході України живуть завдяки міжнародній 

допомозі», а «зими бояться більше, ніж війни» [119, с. 21]. «У 20-тисячному 

Світлодарську люди голодують. Протягом декількох тижнів вони їдять кашу і хліб, 

поступово зменшуючи раціон. Вони не виходять з квартир у зубожілих блоках. Хоча 

формально територію контролює Київ і триває режим припинення вогню, над 

Світлодарськом досі висить загроза війни. До Донецька, де панують сепаратисти – 

менше п'яти кілометрів. Місто оточене українськими заставами і 

бронетранспортерами. Військові автомобілі постійно їздять пустельними 

вулицями», – йдеться у статті [119, с. 21]. 

Занепокоєність ситуацією на Донбасі також покажує публікація під назвою 

«Brudna bomba z Doniecka» («Брудна бомба з Донецька»). Журналісти розповідають, 

що «Київ стурбований тим, що російські сепаратисти будуть використовувати 

радіоактивні матеріали для зброї» [261, с. 10]. Справа в тому, що у західній частині 

Донецька знаходяться старі хімічні склади. Міжнародні спостерігачі, екологи та 

українські військові не раз звертали увагу на небезпечність території та самого 

факту, що вона контролюється бойовиками. 
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Журналісти тижневика називають озброєних прибічників Росії та невизнаних 

республік не «терористи», «бойовики» чи «найманці», а «сепаратисти». У 

репортажних матеріалах настрої жителів Донбасу описуються так: «На сході 

України стихли постріли, але мешканці Донбасу не довіряють київській владі. Але 

після війни, якої ніби-то немає, ще менше вони довіряють Росії та сепаратистам» 

[120, с. 14.]. 

Незважаючи на чітку проукраїнську позицію, критичні статті не ідеалізують 

жодну зі сторін і підіймають доволі контроверсійні теми. «Донбас у руїнах, країна у 

кризі, а по обидва боки лінії фронту, одягнені у форму ганкстери, контрабандисти і 

олігархи наживаються на війні» [132, с. 23], - йдеться у критичній статті «Ukraińska 

dziura bezprawia» («Українська діра свавілля»), що розповідає не тільки про 

ситуацію на Донбасі, а й про проблеми на західному кордоні – у Закарпатській 

області. 

У №3 журналу за 2015 р., окремо для цифрової версії видання, у рубриці 

«Фоторепортаж» вийшла фотопідбірка про життя на Донбасі після конфлікту. Фото 

супроводжував такий текст: «На окупованих сепаратистами територіях східної 

України становище цивільного населення – драматичне» [97]. 

Висвітлення подій, що показують внутрішньополітичний клімат в Україні 

тематично збігаються з тими, що ми зазначали у підпункті з аналізом тижневика 

«Polityka». Тільки тему іноземців у владних структурах тут показали через інтерв’ю 

з М. Саакашвілі. «Корупція є головною ідеологією Путіна і основою для ідеї 

«русского мира». Я приїхав до Одеси, щоб впоратися з нею», – сказав губернатор 

Одеської області польським журналістам [134, с. 33].  

Якщо у «Polityka» конфліктові контрабандистів на Закарпатті виділили місце у 

рубриці «Люди та події» та пояснили ситуацію, написавши замітку з фото, то у 

«Newsweek Polska» М. Касевич написав проблемну статтю. «У Закарпатській 

області неозброєним оком ви можете побачити всі патології, які існують всередині 

України: беззаконня, корупція і підкуп голосів. Політика мало чим відрізняється від 

мафії, а мафія від політики» [128, с. 12], – пише автор.  
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У рубрику «Фото тижня» [297, с. 42] потрапив скандал, що стався у Верховній 

Раді у грудні 2015 р. Тоді депутат від фракції Блок Петра Порошенка О. Барна став 

призвідником бійки у Верховній Раді під час виступу прем'єр-міністра А. Яценюка. 

Нардеп підійшов до глави уряду з букетом квітів, обхопив прем'єра руками ззаду і 

знизу, після чого виніс того з-за трибуни. 

Можемо зробити висновок, що на тлі інформаційної війни тижневик 

«Newsweek Polska» став на бік України. 2014 р. був піковим, якщо оцінювати 

кількість публікацій. Навіть зачіпаючи політичну тематику журналісти намагалися 

урізноманітнити контент. Наприклад, в одному з номерів була опублікована стаття 

про українського письменника С. Жадана та його книгу «Месопотамія». 

«Месопотамія» – моя найбільш особиста робота. Є багато місць, які досі люблю. Це, 

перш за все, історія любові і пейзажі. Що може бути важливішим у житті?» [236, с. 

40], – розповів письменник. 

Також журналісти нагадали про те, як письменника побили проросійські 

активісти під час мітингів у Харкові. Його позицію яскраво показує фраза: «Я не 

ділю людей на україномовних і російськомовних» [236, с. 40]. 

У статті згадується й рідне місто письменника – Старобільськ, яке зараз 

знаходиться біля лінії розмежування, та роман С. Жадана «Ворошиловград». Книга 

перемогла у конкурсі Книга року BBC у 2010 році, а 12 грудня 2014 р. на честь 

десятої річниці премії BBC Україна спільно з культурною програмою ЄБРР 

оголосили роман Книгою десятиліття BBC. Роман виданий російською, польською, 

німецькою, французькою та іншими мовами.  

А у 2015 р. у журналі з’явилося два матеріали, пов’язані з українським 

письменником Ю. Андруховичем. В обох акцент було зроблено на проект Ю. 

Андруховича і гурту «Karbido» під назвою «Atlas Estremo». «Цей проект – 

мандрівка, сповнена небезпеки й напруження, уявних образів і стереотипів, 

конфронтація між очікуваннями і реальністю, між щирим захопленням і 

розчаруванням, врешті – туга. І надія, що виникає під загрозою втратити свободу. 

Звільняючись від естетики пост-року чи поєднання поезії з електронікою, як це було 

в попередніх проектах, автори звертаються до звукової експресії простих музичних 
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форм. Енергія одиничних нот і виконання «тут і зараз» набуває форми чистої 

імпровізації з джазово-панковим характером», – пояснюють автори. В інтерв’ю 

тижневику Ю. Андрухович сказав, що це «дуже інтенсивний звук і музично-

літературна подорож» [238, с. 52]. В іншому номері журналісти присвятили 

проектові «Atlas Estremo» репортаж і з’їздили разом з митцями до Маріуполя [237, с. 

32]. 

Слід відзначити, що були й публікації культурної тематики, пов’язані з Росією 

– інтерв’ю з письменником В. Пелевіним та розповідь про проблеми з організацією 

року Польщі в Росії. 

Зустрічаються матеріали економічної тематики, але вони також пов’язані з 

політичною ситуацією. Наприклад, журналістів хвилювали втрачені гроші 

мільйонера Р. Ахметова. «Війна на сході України в Києві коштує близько 10 

мільйонів доларів в день. Найбагатший українець Рінат Ахметов щодня біднішає 

через неї майже 16 мільйонів доларів», – говориться у матеріалі «Utracone miliardy 

Rinata Achmetowa» («Втрачені мільярди Ріната Ахметова»), де також описуються 

активи олігарха та його власність у Великобританії та Україні. 
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  2.2.3. Позиція часопису «Wprost» 

 

 Акцент на коментарях окремих українських та російських політиків та 

розмови про життя суспільства у країнах до і після війни на Донбасі показали, що 

«Wprost» намагається оцінити події на пострадянському просторі з різних сторін. 

При цьому часопис зайняв чітку проукраїнську позицію. 

У 2011 р. в тижневику було розміщено п’ять публікацій про Україну, які 

найчастіше з’являлися в рубриках «Політика» і «Світ». 

Так, стаття «Niezatapialna Julia» («Непотоплювана Юлія») повідомляє про 

судові засідання у «газовій справі» проти екс-прем’єра Ю.Тимошенко. Текст 

починається з репортажного опису, який дозволяє читачам уявити ситуацію в 

Печерському суді Києва. «У невеликій залі суду в Києві стоїть нелюдський сморід. 

Це піт присутніх у залі дипломатів, журналістів, піт захисників і прокурорів. Однак 

найбільше спітнів суддя Р. Kірєєв, який нервово потирає лоба…» [200, с. 61]. Від 

справ судових автор переходить до аналізу політичної кар’єри Ю. Тимошенко, 

згадуючи початки її бізнесу в Дніпропетровську. Поєднання аналітики з 

інформаційністю неминуче породжує експресивність висловлювань, що є однією з 

рис, притаманних текстам цього тижневика. Такі висловлювання досягаються за 

допомогою використання тропів, перифразів («Попелюшка», «мільйонерка», «газова 

принцеса» тощо). Водночас ці лінгвістичні засоби, масово розтиражовані, неминуче 

набувають рис суспільно-політичних кліше. 

Загалом екс-прем’єру у 2011 р. було присвячено три матеріали. Ще дві статті 

також розповідали про судові засідання. Одна з них, «Zemsta po ukraińsku» («Помста 

по-українськи») [247, с. 44], описувала допит свідків, яких викликали до 

Печерського суду Києва. Стаття знову-таки містить репортажні деталі. Наприклад, 

починається вона з опису ситуації, коли третього президента України В. Ющенка 

біля суду закидали яйцями прибічники Ю. Тимошенко. Потім наводяться основні 

тези свідків на процесі. При цьому журналіст осмислює ситуацію та намагається 

проаналізувати, як вплине ув’язнення Ю. Тимошенко на її майбутню політичну 

кар’єру. 
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Ще дві статті були присвячені спортсмену і політику В. Кличку. Одна з них 

політичної тематики, а інша – спортивної про бій В. Кличка проти Т. Адамека [227, 

с. 40]. 

У 2012 р. кількість статей про Україну збільшилась – їх було вже 13. Ми 

оцінюємо 12, бо 13-та публікація – це спеціальний додаток про Євро-2012 являє 

собою брошуру, де зазначена інформація про дату проведення матчів, 

місцезнаходження стадіонів і таке інше.  

Ю. Тимошенко помістили на обкладинку номеру, що вийшов 15 травня 2012 

р. Вже в червні Україну ат Польщу чекало Євро-2012. В українській пресі часто 

з’являлися повідомлення про те, що європейські політики будуть бойкотувати 

чемпіонат через ув’язнення екс-прем’єра. Перед цим уповноважена з прав людини 

Н. Карпачова показала чотири фото з синцями на тілі Ю. Тимошенко. 27 квітня 2012 

р. вона передала ці фото тодішньому керівникові представництва Євросоюзу в 

Україні Ж-М. Тейшейрі та представникам 27 посольств країн ЄС. Перша стаття у 

тижневику за 15 травня 2012 р. мала назву «Wielka wojna o Julię» («Велика війна 

через Юлію»). Автори писали: «Свято не вдалося. Європейські політики не хочуть 

приїжджати в Україну. У них немає бажання підтримувати гравців, роблячи вигляд, 

що вони забули про Ю. Тимошенко в синцях, яка голодує у в'язниці…» [193, с. 12].  

Друга стаття під назвою «Ultimatum dla Ukrainy» («Ультиматум для України») 

написана в дещо іншому стилі. Екс-міністр закордонних справ Польщі А. Ротфельд 

у своєму інтерв’ю дає аналітичну оцінку подіям в Україні і не тільки. Він відповідає 

на такі питання: «Чому Янукович не хоче випустити Тимошенко? Чому в Росії стали 

менш емоційно ставитися до Смоленської трагедії? Чи наші політики знали про 

секретні тюрми ЦРУ?» [192, с. 23]. Це інтерв’ю цікаво тим, що пан А. Ротфельд не 

просто відповідає на запитання журналіста, а ще й описує три різних фотографії. 

Перше фото, яке описував екс-міністр закордонних справ Польщі, було зроблене 26 

листопада 2004 р. А. Ротфельд сидить між В. Ющенком і В. Януковичем. «Той факт, 

що два ненависні один одному політики сиділи поруч один з одним, успіх польської 

дипломатії. О. Кваснєвський, переконав їх до діалогу», – пише «Wprost» [192, с. 23.]. 

Саме в цей день було засідання «круглого столу» за участю Л. Кучми, В. Ющенка, 
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В. Януковича, О. Кваснєвського, В. Адамкуса, Б. Гризлова і Х. Солани. Закордонні 

політики намагалися помирити політиків і вмовити їх згодитися на перевибори. 

Щодо Ю. Тимошенко, то найбільш яскравою цитатою з інтерв’ю є така: «Спосіб 

боротьби з супротивниками, який культивує Віктор Янукович, це просто політичний 

жах» [192, с. 23].  

Третя публікація про Україну у цьому номері – колонка головного редактора. 

Тодішній редактор тижневика М. Кобоско роздумує над бойкотом Євро-2012 з боку 

німецьких та інших європейських політиків. Він вважає, що Польщі не буде вигідно, 

якщо Європа відмовиться від України. І не тільки тому, що такі діють штовхнуть 

Україну «в обійми Росії». Редактор «Wprost» пише: «Польські політики повинні 

засудити дії президента України найгучніше в Європі. Саме тому, що ми разом з 

українцями є організаторами великої спортивної події» [140, с. 4].  

У 2012 р. у тижневику з’явилося ще три матеріали про Ю. Тимошенко. У №20 

за 20 травня 2012 р. була опублікована аналітична стаття під назвою «Jak żyje 

więzień Tymoszenko» («Як живе в’язень Тимошенко»). Приклад ув’язнення екс-

прем’єра автор публікації М. Ноцун використовує скоріше, щоб показати всі огріхи 

української судової системи та описати тюремне життя в Україні. «Коли новачок 

входить до клітки, він відразу ж хоче блювати, сморід – суміш сечі, поту, 

сигаретного диму, щурячого посліду і вологи. Звикаєш до цього через деякий час. 

Буває, що на восьми квадратних метрах живуть 20 ув’язнених, без вікон, на стелі 

сушать прання, грибок з'їдає стіни. Ви можете приймати душ раз на тиждень – в 

зимовий час, а влітку потік холодної води регулюють охоронці» [207, с. 9], – так 

журналістка описує тюремне життя в Україні. Ю. Тимошенко тут тільки привід 

розповісти про українські тюрми.  

У №16 з’явилася стаття, де депутат Європейського парламенту та глава партії 

«Польща найважливіша» П. Коваль розповідає про ситуацію з Тимошенко. У статті 

«Widzenie Julii» («Побачивши Юлію») можна зустріти таку цитату: «Тимошенко 

поводить себе так, як не міг би поводитися жоден польський політик» [289, с. 7]. П. 

Коваль зізнається, що не перебуває у дружніх стосунках із Тимошенко, просто 

знайомий з нею і співчуває.  
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У №7 журналу була опублікована стаття «Nowa ukraińska księżniczka» («Нова 

українська принцеса»). «Юлія Тимошенко у в'язниці, але її місце в Україні зараз 

зайняла не менш красива і енергійна дочка Євгенія» [201, с. 21], – пише автор статті. 

Автор вважає, що політична активність дочки Ю. Тимошенко Євгенії може бути 

єдиним шансом врятувати екс-прем’єра з в’язниці. 

У 2012 р. сталося ще кілька гучних подій, які стали приводом для публікацій 

про Україну у тижневику «Wprost». Перша тема, яку треба виділити – це Євро-2012. 

У журналі було багато матеріалів, де робили огляд польських стадіонів, оцінювали 

інфраструктуру. Але єдиним повноцінним матеріалом, який повністю стосувався 

України, називався «Potiomkinowskie Euro» («Потьомкінське Євро»). Відомо, що 

вислів «потьомкінські села» – синонім показухи. «Побудувати аеропорти і посадили 

квіти – дав розпорядження Президент Янукович. Дійсно, аеропорти світяться, квіти 

розпускаються – просто все це за часів старої бідності» [208, с. 90], – пише автор 

матеріалу М. Ноцун. Стаття носить критичний характер. Основне питання, яке 

ставить автор: «Кому будуть потрібні всі ці стадіони та аеропорти після Євро-

2012?». У цьому ж номері був представлений спеціальний додаток «Чемпіонат 

Європи з футболу Польща – Україна».  

У №28 у тижневику обговорювалася ще одна подія. У червні 2012 р. К. 

Воєвудський та М. Фігурський – ведучі розважальної програми на польському радіо 

Eska Rock – після завершення матчу збірних України та Швеції вирішили у прямому 

ефірі пожартувати з українок, які працюють у Польщі. Зокрема, журналісти заявили, 

що проженуть своїх домогосподарок-українок з роботи, а перед цим заберуть у них 

гроші та зґвалтують [234, с. 21]. Після скандалу видання взяло коментар у однієї з 

активісток руху Femen. Є. Кайзман у статті «Femen nie miał czasu» («У Femen не 

було часу») сказала, що польських радіоведучих треба посадити до в’язниці. Тільки 

от з цього приводу ніяких акцій не влаштовували. Є. Кайзман сказала: «Femen були 

зайняті іншим. Майже кожного дня ми влаштовували акції проти Євро-2012» [234, с. 

21].  

Інша тема, яку висвітлювали на сторінках тижневика стосувалася прийняття 

закону «Про засади державної мовної політики». Закон встановлює, що державною 
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мовою є українська мова, і істотно розширює використання регіональних мов, серед 

яких російська, білоруська, болгарська, вірменська, гагаузька, ідиш, 

кримськотатарська та інші. Якщо кількість носіїв однієї з цих мов перевищує 10% 

від населення певного регіону, закон передбачає, що використання цієї мови може 

бути розширене за рішенням місцевої ради [№]. У статті під назвою «Gra 

na językach» («Гра на мовах») журналіст Л. Войцик пише: «В Україні російська 

витісняє українську мову навіть в судах і офісах. Новий закон легалізує цей процес. 

Новий закон не тільки повинен захищати російську мову, тому що вона займає 

домінуючу роль в Україні, але й покликаний маргіналізувати і в кінці-кінців вбити 

українську мову» [286, с. 12]. 

Критику польських журналістів викликав візит до України президента Б. 

Коморовського. У №38 була опублікована стаття під назвою «Tango z satrapą» 

(«Танго з сатрапом»). «Західні політики не хочуть підтримувати режим Януковича. 

Зате президент Броніслав Коморовський їде до нього за місяць перед виборами. Чи 

повинен він був це робити?» [231, с. 62] – таким питанням задається журналіст.  

У квітні 2013 р. Ю. Луценко після звільнення з в’язниці був запрошений на 

лікування до Польщі, а польська преса намагалася зрозуміти, чи є рішення В. 

Януковича про помилування кроком на зустріч ЄС. В інтерв’ю тижневику «Wprost» 

О. Квасневський розповів, що насправді В. Янукович дав сигнал – «ця людина не 

буде брати участь у політичному житті» [204, с. 7]. 

Вже влітку 2013 р. у тижневику почали писати про те, що підписання Угоди 

про асоціацію між Україною та ЄС під загрозою. Так, цей документ став причиною 

суперечки між тодішнім президентом Б. Коморовським та главою МЗС Р. 

Сікорським. Журналісти звернули увагу на дві протилежні за оцінками ситуації в 

Україні заяви. «Ми дуже уважно стежимо за двома напрямками – це закон про 

вибори і прокуратуру, і, наскільки мені відомо, Україна досі не впровадила цих 

реформ, тому на сьогодні висновок може бути тільки один: Україна поки не готова» 

[257, с. 21], – сказав Р. Сікорський польським журналістам на прес-конференції. «Я 

бачу величезне поліпшення в Україні, якщо говорити про зобов'язання, це 
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стосується не тільки переговорів і парафування Угоди про асоціацію, але й 

реалізації умов, які необхідно виконати» [257, с. 21], – заявляв Б. Коморовський. 

Перед самітом у Вільнюсі, на якому вирішувалась доля асоціації, журналісти 

зробили критичний висновок про те, що Росія і ЄС ведуть боротьбу за ринок, в не за 

Ю. Тимошенко. У цьому ж матеріалі піднімається тема арешту політика І. Маркова. 

Його прихильники стверджували, що він «занадто проросійський навіть для Партії 

регіонів», а противники – «він російський агент, який став небезпечним навіть для 

Януковича». 

З початком протестів на Майдані журналісти тижневика були зацікавлені 

політиками, пов’язаними з подіями у Києві. Наприклад, були зацікавлені персоною 

В. Кличка: «Кличко-чемпіон світу з боксу і політик-Кличко – дві різні людини в 

очах українців. Спортсмена люблять і пишаються, за політиком поки спостерігають. 

Зараз масові протести для нього – це унікальна можливість проявити свої лідерські 

якості. Якщо це вдасться, перед ним – крісло президента» [81, с. 22]. 

Аби зрозуміти ситуацію видання звернулося також до українських 

журналістів. Наприклад, одну зі статей написала журналістка К. Бердинських, яка 

після впровадження цензури пішла з журналу «Кореспондент» та зараз працює у 

виданні «Новое время». «Розчарування людей влади зростає. Ви можете відчути це. 

Рівень життя не піднімається, інвестиційний клімат незмінно поганий, вести бізнес – 

дуже складно. Але старший син президента Олександр Янукович і його друзі 

шороку у кілька збільшують своє багатство, і Янукович досі живе в шикарному 

особняку – у Межигір'ї. У той же час економіку України доводиться рятувати 

кредитами МВФ, грошима з ЄС або Росії» [82, с. 14], – зазначається у матеріалі 

«Kijów się budzi» («Київ просинається»). 

Висвітлюючи події на Майдані, журналісти видання особливо гостро 

відреагували на перші повідомлення про жертви. Так, у своїй колонці, що була 

надрукована у №5 тижневика за 2014 р. та називалася «Ukraina we krwi» («Україна в 

крові»), Г. Слубовський пише, що «після смертельних пострілів в Києві поділ 

України стає все більш реальним». «Коли закінчується терпіння, починається 

революція. В Україні терпіння закінчилося по обидва боки барикад. Народ на 
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київському Майдані був терплячим протягом двох місяців. «Ми танцювали, їли 

бутерброди, але влада нічого не зробила. Тепер почали вбивати», – кажуть вони». 

Ще одне питання, що ставлять журналісти «За що вмирають українці?». Автор 

блогу «Sen o Ukrainie» («Мрія про Україну») М. Ярковець наводить слова з книги З. 

Бжезінського «Велика шахівниця: панування Америки і її геостратегічні 

імперативи»: «Якщо Москва знову отримає контроль над Україною... знайде 

можливість, щоб стати могутньою імперією, що зв'язує Європу і Азію» [104, с. 6]. 

Незважаючи на проєвропейський контекст протесту, колумніст критично оцінює 

політичну ситуацію в Україні. «Перспектива асоціації з Україною не була пов'язано 

з обіцянкою членства, бо з часів Помаранчевої революції, українці не створили 

політичної еліти, яка б влаштовувала Європу. На сьогоднішній день найбільш 

проєвропейський лідер на Майдані – хлопець, який трохи більше двох років тому на 

стадіоні у Вроцлаві побив Томаша Адамека. При всій симпатії до Кличка в політиці 

– і в українській, а тим паче у європейській – він новачок», – зазначається у 

публікації [104, с. 6].  

В. Кличка також звинувачують у тому, що він не дослухався до 

протестувальників: «Загиблий у Києві білорус Михайло Жизневський належав до 

частини Майдану, якої Кличко не слухав. Він був членом Самооборони. За що 

помер? Певно не за те, щоб Україна була в Союзі. Лідери цього формування мріяли 

про слов'янську федерацію, яка б складалася з Польщі, України і Білорусі. Кажучи 

жорстко, це нездійсненна мрія. Але польська мрія про розсування кордонів Європи 

на сотні кілометрів за Буг сьогодні є більш реальною» [104, с. 6]. 

Як ми бачимо, ситуація в Україні підняла питання геополітичного 

майбутнього Європи та значення історичного минулого пострадянських країн на 

сьогодення. У статті «Klucz do cudu w Kijowie» («Ключ до чуда в Києві») 

розглядаються передумови конфлікту між Україною та Росією. На думку автора, 

«розпад СРСР створив реальні перспективи для тривалої захищеності Польщі та 

сусідніх країн від агресії зі сходу» [233, с. 64]. СРСР називають «радянською 

імперією», а В. Путіна – людиною, що зосереджена на відродженні «імперії». «Ключ 

до подолання цієї спадщини – повна незалежність України. Без анексій або хоча б 
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часткового поневолення інших країн – Росія монархія класу B. Чому? Україна 

складає одну п'яту частину населення недавньої імперії, четверту частину її 

енергетичної галузі, а також це шлях, яким протягом століть російські армії йшли в 

шинелях в Західну Європу. Такою є залежність Путіна від України. Її незалежність 

від Кремля часто ставиться під сумнів, згадати хоча б заяву російського президента, 

що Україна не є країною. Це пояснює різні утиски Києва з боку Москви, зокрема 

перекриття газового крану і блокування торгівлі» [233, с. 64], – йдеться у статті. 

У лютому 2014 р. у матеріалах тижневика з’являється словосполучення 

«українська криза». У Польщі все гостріше відчувають її відлуння і наслідки для 

Варшави та Брюсселю. У статті «Gra z Czerwoną Królową» («Гра з Червоною 

Королевою») автор використовує для пояснення ситуації образ Червоної Королеви з 

книги Л. Керрола «Аліса в Задзеркаллі». «Трагічна криза в Україні дає зрозуміти, 

що всупереч ілюзіям ми живемо по той бік дзеркала. Коли Аліса зустрічає Червону 

Королеву, вона дізнається, що тут, де вона знаходиться «потрібно бігти з усіх ніг, 

щоб тільки залишитися на тому ж місці, і якщо вона хоче опинитися в іншому місці, 

треба працювати принаймні в два рази швидше», Українська криза показує з повною 

силою, в якій ситуації опинилася Польща. Спокій і стабільність ніколи не дані 

назавжди; треба докладати величезні – і найголовніше – спільні зусилля, аби 

втримати порядок і процвітання. А якщо ще мрієте про розвиток, то не вистачить 

лише старань, треба робити все в два рази ефективніше» [235, с. 48], – зазначається 

у статті.  

Звісно, журналісти писали і про те, як криза позначиоася на Польщі. Окрім 

побоювань щодо військового втручання з боку В. Путіна польська преса не могла 

оминути економічний бік питання. Польську владу критикували за відсутність 

послідовної політики щодо економічних відносин з Росією. «Були два центри - один 

навколо міністерства економіки, другий – казначейства. Кожен з них мав свою 

власну політику, яка чітко показала метушню з меморандумом, підписаним між 

EuroPolGaz і Газпромом для будівництва газопроводу «Ямал II» в обхід України» 

[98, с. 10], – пише у колонці «Nie dać się rozgrywać» («Не дати розігратися») А. 

Гілевська. На її думку, польська влада повинна була одразу оголосити – «наш 
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стратегічний інтерес – не робити нічого без України» [98, с. 10], а поки що уважно 

ставитися до ситуації, що склалася, бо «Росія може спробувати різні методи впливу» 

[98, с.10]. Варто нагадати про по подальший розвиток подій. Польська влада таки 

піддала проект Ямал-Європа різкій критиці. Заступник голови правління 

«Газпрому» О. Медведєв заявив в червні 2014 р., що реалізація проекту фактично 

заморожена. Та у червні 2015 р. Єврокомісія виділила 4,6 млн євро на проектні 

роботи по газопроводу – «Словаччина – Польща». Протяжність газопроводу на 

словацькій території складе 106-118 км, на польській – 58 км. Очікується, що він 

запрацює в 2019 р. [76]. 

Газова тема знайшла своє продовження у матеріалі «Gazowa szansa Polski» 

(«Газовий шанс Польщі»). «Агресія Путіна в Україні нагадала Європі про проблему 

газової незалежності. Польські інвестиції в газовий сектор йдуть повним ходом. 

Через 20 років ми можемо стати лідером енергії в Європі» [295, с. 60], – вважають 

польські журналісти.  

Ще одна економічна тема – заборона експорту польських яблук до Росії, на 

яку поляки відповіли акцією «Їж польські яблука на зло Путіну» [243, с. 6]. До речі, 

за даними аналітиків BGŻ BNP Paribas, якщо виключити з аналізу Росію, то експорт 

яблук в треті країни за 2015 р. збільшився на 47%. Все більший вплив на заробітки 

польських фермерів мають білоруські, українські, литовські і сербські споживачі. 

Але загалом експорт польських яблук впав на 20% через російські санкції [16].  

Ще одне побоювання – погіршення ситуації у інших країнах, що так чи інакше 

залежать від Росії. Т. Колесніченко у статті «Rosja weźmie więcej» («Росія візьме 

більше») висловлює занепокоєння, що після наступу на Україну Росія візьметься за 

Молдову. «На головній площі стоїть велика статуя Леніна, а над грубою будівлею 

Верховної Ради майорить червоно-зелений прапор з серпом і молотом. Квазі-

держава, чия незалежність не визнана ніким у світі вже більше 20 років перебуває в 

стані замороженого конфлікту. Тепер, після приєднання Криму, конфлікт 

розморожується» [164, с. 86], – розповідає журналістка про Тирасполь та 

Придністров’я та нагадує, що після анексії Криму влада невизнаної держави 

направила листа до російського уряду з проханням приєднати територію до Росії. 
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Якщо оцінювати цікавість польської преси до внутрішньоукраїнських 

проблем, то найбільше уваги приділялося політичному життю країни та новим 

викликам, перед якими опинилося суспільство. Наприклад, на рівні з такими 

провідними світовими ЗМІ, як «The Guardian», «Huffington Post», BBC News, «The 

Atlantic», «The Telegraph» та іншими, «Wprost» зверну увагу на бійку в парламенті, 

що сталася у 2014 р. під час прийняття пакету законів, які обмежують громадянські 

свободи [241, с. 6]. Мова йде про так звані «Закони про диктатуру», або 

«Диктаторські закони 16 січня». На думку більшості експертів, закони обмежували 

права громадян, надавали органам державної влади свободу дій у сфері покарання 

учасників акцій протесту і мали на меті залякати опозицію та громадянське 

суспільство. Прийняття законів стало реакцією влади на масові протести. 28 січня 

2014 р. Верховна Рада більшістю в 361 голос скасувала більшість цих законів. 

Утиски журналістів – ще одна проблема, що не залишилася поза увагою 

видання. Український журналіст С. Руденко в інтерв’ю розповів, що тільки у перші 

місяці протестів (з кінця листопада 2013 р. до кінця лютого 2014 р.) було поранено 

близько 150 журналістів. «Міліція прицільно стріляла по журналістах, цілила в 

голову і намагалася засліпити. У них була мета: залякати журналістів. За 23-річну 

історію незалежної України такого полювання на журналістів ще не було. 

Журналісти продемонстрували мужність. Це дуже важливо, тому що це їм 

вирішувати, як і в якому контексті інформація потрапить до людей» [152, с. 16], – 

розповів він у статті «Media pod ostrzałem» («Медіа під вогнем»). 

Втеча В. Януковича змусила звернути увагу на формування нової влади, а 

після закінчення активної фази протестів головні питання, що цікавили журналістів 

«Чи зіграє Майдан свою історичну роль? Чи, може, через кілька місяців припинить 

своє існування». В матеріалі «Wszyscy ludzie rewolucji» («Всі люди революції») 

читаємо таку характеристику нової влади: «Новий український уряд є сумішшю 

облич зі старої системи і новобранців з Майдану» [171, с. 18]. 

На критичність матеріалів не вплинула зміна влади. «Київ. Канцелярія 

прем'єр-міністра. Ліфт везе нас на перше, ексклюзивне інтерв'ю з новим главою 

українського уряду, а потім різко зупиняється на четвертому поверсі. Двері 
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відчиняються. Ми не можемо вийти. Ми повинні залишатися всередині. Охоронець 

просить паспорти. – Що відбувається? – питаю я здивовано. – Це пункт контролю, 

винайдений ще Юлією Тимошенко, коли вона була прем'єр-міністром. Про всяк 

випадок, щоб ніхто зайвий не потрапив на верхні поверхи. У нас влада любить 

ізолюватися від громадян, – спокійно відповідає однин з чиновників» [88, с. 14], – 

так починається репортаж «Ukraina jak Majdan» («Україна як Майдан») про А. 

Яценюка, О. Тягнибока і А. Парубія.  

Напередодні президентських виборів у 2014 р., у №15, вийшла стаття «Ukraina 

bez wyboru» («Україна без вибору»), яка починалася словами: «Ми вже знаємо, що 

найбільшої поразки зазнає українська революція». 

Після інформації про те, що очевидним фаворитом є П. Порошенко критики не 

поменшало. «Він підтримував Євромайдан. Це олігарх, хоча і не заробив мільярди 

на енергії чи сировині, тільки на шоколаді. Він продає його в основному в Росію» 

[105, с. 6], – наголошує колумніст М. Ярковець. Він іронізує, що П. Порошенко 

зможе знайти спільну мову і з Росією і з ЄС – «шоколад має текти на Схід, газ – на 

Захід; євро, долари і рублі в обох напрямках» [105, с. 6]. 

Не обійшлося і без зацікавленості справами українських олігархів. Так, 12 

березня 2014 р. Д. Фірташ був затриманий у Відні за запитом ФБР за підозрою в дачі 

хабара у розмірі 18 млн доларів індійським чиновникам для отримання дозволів на 

розробку родовищ титану в Індії. У тижневику нагадали, що його називали «газовим 

королем» і що арешт стався напередодні анексії Криму. При цьому наголосили, що 

«австрійська поліція, випереджаючи запитання журналістів, тут же оголосила, що 

арешт бізнесмена не має ніякого зв'язку з подіями в Україні» [169, с. 68]. Для 

надання коментарів був запрошений аналітик дослідницького центу «Case Україна» 

В. Дубровський. «Українські експерти кажуть, що американці взялися за Фірташа 

головним чином тому, що він має зв'язки з самопроголошеною владою Криму. За 

деякими даними протягом багатьох років він спонсорував кримські сепаратистські 

організації – «Русское единство» Сергія Аксьонова і «Остров Крым» Рустама 

Теміргалієва. Затриманням Фірташа американці посилають сигнал до інших 

українських олігархів, що забавки з сепаратизмом можуть для них погано 
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скінчитися» [169, с. 68.], – зазначається у статті «W poszukiwaniu zaginionej kasy» 

(«В пошуках втрачених грошей»).  

Видання вирізняє з-поміж інших добір спікерів з української та російської 

сторони. Так, у 2014 р. з’явилося інтерв’ю з І. Богословською, яка після силового 

розгону Євромайдану заявила про вихід з фракції і партії Партії регіонів. Серед 

питань були доволі провокаційні. Наприклад, «Чи загрожує Україні громадянська 

війна». На що політик відповіла: «У нас була війна влади з власним народом. Це не 

конфлікт між Сходом і Заходом, як намагаються зобразити. Це тільки конфлікт між 

владою і народом. На стороні людей, які беруть у ньому участь, все суспільство, 

незалежно від територіальної приналежності або рівня доходу» [146, с. 14]. Лідера 

політичної сили, яку вона залишила, В. Януковича, І. Богословська розкритикувала і 

додала, що його поведінка під час протестів зумовлена тим, що «він боїться смерті» 

[146, с. 14]. 

В іншому матеріалі, що з’явився після анексії Криму та початку війни на 

Донбасі, І. Богословська зауважила, що «Путін поки не готовий до відкритого 

конфлікту» [173, с. 64]. «Йому потрібно два–три роки, щоб повністю підготувати 

військо та економіку. Якщо ви дасте йому цей час, будьте певні, що Європа буде 

знову у вогні» [173, с. 64], – сказала вона в інтерв’ю «Zatrzymać Putina» («Зупинити 

Путіна»). 

Після анексії Криму на сторінках тижневика читаємо інтерв’ю з депутатом 

Держдуми РФ О. Журавльовим, що повністю підтримує дії В. Путіна. Він заявив, 

що «Хрущов допустив історичну дурість» [162, с. 16], за яку зараз платять росіяни і 

розповів про діяльність своєї організації – «Слов’янський антифашистський фронт». 

«Наша головна мета полягає в тому, щоб боротися проти неофашизму. Сьогодні 

елементи неофашизму, русофобія, антисемітизм, і навіть расизм в Україні можна 

побачити неозброєним оком. Фронт був створений, щоб об'єднати російськомовних 

людей, готових боротися за свої права» [162, с. 16], – зауважив він. 

Треба віддати належне редакції, бо на противагу думці російського політика у 

цьому ж номері можна прочитати інтерв’ю з заступник генерального директора з 

аналітичної роботи та директором політико-правових програм Центру Разумкова Ю. 
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Якименко. Він зазначає, що, згідно досліджень громадської думки, «кримчани 

мають спотворене уявлення про те, що відбувається в Києві. Вони сприймають 

Майдан як загрозу. Багато з них вважали, що в Києві шанують націоналістів, 

фашистів і Бандеру. У дослідженнях, що проводилися до революції, більшість 

жителів Криму підтримували розширення автономії, а в складі України» [153, с. 15]. 

Не менш контроверсійне інтерв’ю – з російським політологом С. Марковим, 

який розповів про «захист російськомовного населення» в Україні та 

«ультранаціоналістичну хунту», що прийшла до влади у Києві, вийшло у №41. Але у 

описі до матеріалу зазначили: «Його слова показують, як керівництво Росії бачить 

війну в Україні. Вони також відображають повідомлення, якими росіян кожного дня 

годували ЗМІ». 

Початок протистояння на Донбасі змусив журналістів сконцентруватися саме 

на темі конфлікту. Найгостріше на дії В. Путіна реагують колумністи. М. Ярковець 

пише про президента Росії: «Дестабілізуючи Україну він переслідує дві мети. По-

перше, це призведе до поразки київського Майдану, знешкодить опозицію у себе. 

Антикремлівська частина суспільства отримає сигнал: не вдалося в Україні, не 

вийде і у нас. Друга мета – геополітична. Путін хоче увійти в історію як великий 

розбудовувач Росії. Кожен наступний успіх запевнює його в надії, що він на 

правильному шляху. Якщо йому вдасться в Україні, чому б не спробувати у Латвії 

та Естонії, де є дуже численна російська меншина? Ці країни в НАТО і в 

Європейському Союзі? Сьогодні ця відповідь здається задовільною. Але що буде 

через місяць, через рік, два? Після того, як кілька тижнів тому, навряд чи хтось 

очікував, що на наших очах так швидко почне руйнуватися Україна» [107, с. 10]. 

Автор видання Т. Секельський звинувачує не тільки Росію. На його думку, 

європейське співтовариство – це «спільнота егоїстів» [239, с. 9]. «Володимир Путін 

не приховує, що він хоче увійти в історію. Він хоче бути капітаном корабля, за 

наказами якого Росія знову буде плисти на великій воді. Він не звертає уваги на 

витрати, а мета виправдовує засоби. Володимир Володимирович має луснути від 

сміху, споглядаючи за безпорадністю, з якою лідери ЄС намагаються протистояти 
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йому через анексію Криму та дестабілізацію ситуації в Україні» [239, с.9], – вважає 

колумніст. 

Схожа тональність у колонці під назвою «Wszyscy jesteśmy Putinami» («Ми всі 

– Путіни»). У ній дається критична характеристика європейських лідерів, від яких 

багато в чому залежить вирішення конфлікту. Тодішній президент Франції Ф. 

Олланд описується, як слабкий політик – «у країні його називають «пудингом», але 

не через зовнішність, а через стиль управління» [79, с. 8]. Тодішній прем’єр-міністр 

Великобританії Д. Кемерон та його політична сила – «торі» представляється як така, 

що більше зайнята процесом виходу країни з ЄС. Канцлер Німеччини А. Меркель 

отримує найнепривабливішу характеристику: «Про німецько-російський бізнес було 

написано все. Чи не повторити. Нагадаємо, звідки вона прийшла. Зростала в НДР. 

Коли впала стіна, сиділа в сауні, не хоче мати нічого спільного з опозицією» [79, с. 

8].  

При цьому автор реально дивиться на настрої громадян ЄС. «Давайте 

подивимося один на одного. Ми, прості громадяни Європи, чи ми готові померти за 

свободу і цілісність України? Путін знає відповідь: не так багато з нас. Може бути, в 

Польщі, трохи більше, ніж у Німеччині чи Франції, але не перебільшуйте» [79, с. 8], 

– звертається до читачів М. Ярковець. 

Журналісти намагалися оцінити реальність загрози для Польщі. В інтерв'ю з 

польським військовим В. Скрипчаком можна прочитати такі питання як «Чи повинні 

ми боятися?» та «Що можемо з цим зробити?». «Це серйозна загроза, яка стане ще 

більш реальною, коли Україна програє Росії. І сценарій в даному випадку є 

песимістичним. Поставки зброї сепаратистам у Луганську та Донецьку свідчать про 

те, що Путін грає на виснаження української армії. В результаті, коли російська 

армія вирішить атакувати, Україна не матиме кого захищати» [206, с. 22], – 

зауважив він. На його думку, «якщо Європа не скаже тверде «стоп», лідер Кремля 

буде і надалі проводити політику, яку колись проводив Сталін» [206, с. 22]. 

Схожі думки висловлює британський публіцист Е. Лукас, який наголосив у 

інтерв’ю, що «Польща сьогодні є центром прийняття рішень в Європі» [102, c. 24], а 
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«найбільш важливим завданням для Дональда Туска є переконати ЄС в тому, що ми 

не можемо здати Україну» [102, с. 24]. 

Уельський саміт НАТО 2014 спровокував розмови про військову допомогу 

Україні. Журналісти тижневика намагалися з’ясувати, чи були у Польщі 

домовленості на постачання зброї в Україну. За версією «Wprost», сторони досягли 

згоди [265, с. 18], але на офіційному рівні цю інформацію ніхто не підтверджував. 

Заяви політиків давали зрозуміти одне – Польща готова до переговорів щодо 

постачання зброї Києву. Лише у 2016 році на саміті НАТО у Варшаві Україна та 

Польща домовилися – глава Міністерства національної оборони Республіки Польща 

А. Мацєревич та міністр оборони України С. Полторак підписали угоду про 

поставки зброї, військової техніки, а також про надання послуг військово-технічного 

характеру [62]. 

Жорстка позиція журналістів проявляється і в аналітичних матеріалах. 

Показовою є стаття «Ładunek 200» («Груз 200») про загиблих на Донбасі росіян. 

Польським читачам пояснюють, що труни з росіянами провозять в Росію таємно, 

«інакше довелося б визнати, що Росія бере активну участь у війні» [151, с. 16]. 

«Вантажівка, відмічена червоними хрестами і знаком «Вантаж 200» пробирається 

через кордон. Те, що відбувається далі, цілком таємно. Родичі дізнаються про 

смерть близьких від анонімних «друзів», які пропонують таємно доставити тіло і 

організувати поховання. Без ідентифікації, без документів. Так приховують 

добровольців, щоб боротися з «фашистами» [151, с. 16], – зазначається у матеріалі. 

Абсурд того, що коїться на окупованих територіях, найкраще показують 

репортажі журналістів. «Тут кожен має свого лідера, кожен лідер має свої амбіції. 

Коменданти, отамани – майже кожен підпорядковується комусь іншому. Зв'язку між 

ними практично немає» [221, с. 66], – пояснює автор тижневика субординацію у так 

званій «ДНР» в матеріалі «Bitwa o Donieck» («Битва за Донецьк»). 

У 2014 р. автори висловлювали різні думки з приводу того, як довго буде 

тривати конфлікт. «Більшість експертів говорять, що Київ здатний повністю 

контролювати ситуацію до парламентських виборів в жовтні. Найважливіше 

питання сьогодні, як буде поводити себе Росія? Поряд з послідовними успіхами 
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української армії збільшується ймовірність втручання Росії на Донбасі, хоч би під 

прикриттям гуманітарної місії» [106, с. 33], – наголошується у колонці «Wejdą czy 

nie wejdą» («Прийде чи не прийде»). На тлі цих подій та санкцій ЄС проти Москви 

ситуація в Росії розцінюється журналістами, як така, що тільки погіршується: 

«Російська людина, як і всі інші люди, любить мати повний живіт. Путін повинен 

мати це на увазі, розставляючи війська на кордоні з Україною» [106, с. 33]. 

Колишній кремлівський політтехнолог Г. Павловський в інтерв’ю видання 

висловив думку, що «Путін став заручником своєї власної пропаганди» [156, с. 60] і, 

аби уникнути повномасштабної війни, доведеться приймати складні рішення. Про 

тривалість війни Г. Павловський також висловлювався обережно, коментуючи 

переговори в Мінську: «Уже було проведено ряд зустрічей і переговорів, після чого 

висловлювалася надія, що конфлікт буде вирішено. Замість цього кожного разу 

починалася ескалація. Тому я дуже обережний з оптимістичними прогнозами» [156, 

с. 60]. 

Падіння «Боїнга-777» спровокувало появу матеріалів на цю тему. В. Путін та 

збитий літак з’явилися на обкладинці №30 видання. Тут же читачі могли знайти 

колонку із заголовком «Putin wypowiedział nam wojnę» («Путін оголосив нам 

війну»), де автор ставить питання: «Чи тепер Європа зрозуміє, що лідер Кремля 

напав на неї?» [103, с. 6]. 

Крім того, журналістів цікавила реакція європейських дипломатів та оцінки 

аналітиків. Віце-директор Осередку східних студій А. Ебергард висловив думку, що 

падіння літака стало несподіванкою для В. Путіна. «Це було свого роду 

зловживання службовим становищем. Все вказує на те, що вони хотіли потрапити в 

український транспортний літак» [78, с. 12], – зауважив він.  

На думку редакторки журналу «Фокус» Я. Мойсєєнкової, трагедія показала, 

що ця війна стосується не тільки України. «Ми в шоці. Ніхто не очікував, що 

сепаратисти зайдуть так далеко. Сотні тіл розкидані на полях, а замість 

рятувальників на місці топчуться озброєні люди, які є невідомо ким. Російські 

журналісти першими прибути туди, все зняли, а потім транслювати програму, 

зазначивши, що це «ексклюзивний» матеріал. Ми дійшли до абсурду» [160, с. 9], – 
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розповідає вона в інтерв’ю, яке у тижневику надрукували із заголовком «Przestańcie 

nas zabijać» («Припиніть нас вбивати»). 

Війна стала ще однією подією, що мобілізувала українське суспільство, яке ще 

не оговталося від драматичних подій на Майдані та втрати Кримського півострова. 

«Українці готуються до війни. Вони купують зброю, приходять до військоматів та 

осередків самооборони. Вони знають, що, коли приходить найгірше, можна 

розраховувати тільки на себе» [144, с. 66], – так починається репортаж з України Т. 

Колесніченко під назвою «Gotowi do boju» («Готові до бою»). 

Згадуючи протести у Києві, автори тижневика вирішили поговорити з 

українським письменником С. Жаданом. «Ми всі змучені. Те, що рік тому кричали 

на Майдані, сьогодні повторюємо пошепки» [155, с. 58], – зазначив він журналістам 

і закликав «не зрадити Донбас» [155, с. 58]. 

Журналісти віддають належне українським волонтерам, але, підтримуючи 

українське суспільство, також звертають увагу на проблеми, що існують в 

українській армії. Наприклад, репортаж «Kamikadze wiezie pomoc» («Камікадзе 

везуть допомогу») показує ситуацію у найгарячіших точках: «На фронті повний 

хаос у постачанні. Не вистачає навіть рацій. Солдати телефонують з мобільних, хоча 

це заборонено, бо так легше простежити їхнє становище» [190, с. 64]. Автор також 

наголошує, що на Донбасі не вистачає жилетів, ліків та зброї та передає слова 

українських військових про те, що «якби не волонтери, які самі купують обладнання 

і постачають на фронт, російські танки вже були б під Києвом» [190, с. 64]. 

Ще одна військова тема – звільнення полонених. У статті «Powrót z tamtego 

świata» («Повернення з того світу») розповідається про схему обміну полонених, 

долю постраждалих та їх родичів. «Олег не хоче розкривати своє справжнє ім'я чи 

навіть рідне місто, коли приходить зустріч з нами. Він каже, навіть якщо стаття буде 

опублікована тільки в польському тижневику, це може завдати шкоди його сім'ї або 

людям, які все ще знаходяться в підвалі сепаратистів» [157, с. 61], – зазначається у 

матеріалі, аби показати усю складність ситуації. 

У 2015 р. міжнародна ситуація стала ще напруженішою. Питання звільнення 

Донбасу та повернення Криму залишилося невирішеним. Європа до того ж була 
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зайнята вирішенням сирійського конфлікту, міграційної кризи, боротьби з 

тероризмом.  

Польські ЗМІ так само активно цікавилися прогресом у врегулюванні ситуації 

на сході України та значенням конфлікту для формування світового порядку. Але не 

менше наших сусідів цікавило те, чи впоралася Польща з проблемами, які виникли 

внаслідок української кризи. Одна з тем, яка вже зустрічалася у аналізованих нами 

тижневиках, це евакуація поляків з окупованих територій Донбасу. Справа в тому, 

що в кінці 2014 р. виникли суперечки щодо дати евакуації. За словами журналістів, 

відомство, котре винне у затримці – Міністерство внутрішніх справ. У Польщі 

боялися напливу біженців з України, а не просто власників карти поляка чи 

громадян з польським паспортом. Міграційна служба також не надала чітких 

коментарів. До того ж, з часу, коли почався конфлікт, українці не раз стикалися з 

відмовами. «Евакуація поляків з Донбасу повинна була стати жестом солідарності з 

польської сторони та показати хорошу організацію держави. Вона закінчилася 

невдачею і колосальним стресом для тих, хто чекав на поїздку», – йдеться у статті 

«Ewakuacja kompromitacja» («Дискридитована евакуація») [142, с. 22]. Критики 

також зазнала політика прем'єра Польщі Ева Копач. Оцінюючи перші 100 днів 

очільниці уряду журналісти назвали однією з основних проблем саме евакуацію 

[142, с. 22]. 

Ситуація в Україні вплинула на польську політику. «Страх війни в Україні 

допоміг РО виграти вибори в Європейський парламент в 2014 р.» [212, с. 26], – 

пишуть автори статті «Kampania w cieniu kryzysów» («Кампанія в тіні кризи»), 

маючи на увазі політичну силу Platforma Obywatelska (Платформа обивательська, 

або ж Громадянська платформа). 

Мінські домовленості-2 також не додавали ентузіазму. Переговори щодо долі 

Донбасу та України загалом тривали практично в режимі нон-стоп із 11 до 12 

лютого 2015 р. Журналісти намагалися з’ясувати, хто ж виграв. У тижневику 

поцікавилися думкою українського журналіста та публіциста В. Портнікова, який 

прокоментував підписання нової Мінської угоди так: «Загальна думка така, що 

угода погіршує наше становище. На настрої, що й так похмурі, додатково впливають 
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московські телевізійні виступи пропагандистів. На все горло репетують, що Україна 

капітулює перед Росією, віддає території. Вони дуже впливають на масову думку. 

Але ситуація в країні дуже напружена, люди не в повній мірі вірять офіційним 

повідомленням» [158, с. 58]. На думку експерта, припинення вогню – тимчасове 

рішення, яке наврядчи буде виконуватися бойовиками.  

Німецький політолог та старший науковий співробітник київського Інституту 

євроатлантичного співробітництва А. Умланд висловив думку, що дотримання 

Мінських домовленостей залежить «від вузького кола людей у Кремлі» [167, с. 68]. 

«Відкритий конфлікт означав би підняття питання про введення додаткових санкцій 

відносно Росії. Саме тому Кремль продовжить діяти таким чином – обстрілювати, 

підбурювати на війну, але так, аби не звертати на себе багато уваги. В крайньому 

випадку, не настільки, щоб це спричинило впровадження нових санкцій» [167, с. 

68], – зазначається у статті «Ukraiński miecz Damoklesa» («Український дамоклів 

меч»). 

Російсько-американський історик Ю. Фельштинський у №9 за 2015 р. 

висловив думку, що Європа та США мають допомогти Україні зброєю. «Якщо Захід 

озброїть Україну, війна буде обмежена територією країни. В іншому випадку, 

конфлікт сягне Польщі і прибалтійських країн», – цитує тижневик історика.  

На підтвердження того, що загрозу чітко відчувають у Прибалтиці, журналісти 

підготували матеріал під назвою «Gotowi na wojnę» («Готові до війни»). «За 

останній рік погляди литовців змінилися. Вчора був Майдан, сьогодні війна. Ми 

живемо в часи великих змін, і ми повинні бути готові до всього» [145, с. 15], – каже 

26-річний житель з Вільнюса. Автори статті наголошують: «Литовці не питають «чи 

станеться?» або «коли?» і готуються до можливої війни. – Ми вважаємо за краще 

сьогодні готуватися до того, що може статися завтра, – кажуть вони» [145, с. 15]. 

У статті «Pożegnanie z bronią» («Прощавай, зброє!») теж підіймається питання 

зброї, але акцент на її значення не тільки в конфлікті на Донбасі. Постачання зброї – 

це в першу чергу бізнес, нагадують автори і зазначають, що «домінуюче становище 

країн НАТО на світовому ринку озброєння знаходиться під загрозою» [203, с. 38] і 

«особливого значення набувають тендери в Польщі і підтримка війни в Україні» 
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[203, с. 38]. «Не дивно, що європейські компанії з жадібністю зиркають на Україну. 

За оцінками SIPRI в минулому році вона витратила на війну з Росією 4 млрд. дол. Ці 

оцінки не включають в себе витрати на прикордонників та сили МВС, які беруть на 

себе великий тягар бойових дій. Президент України Петро Порошенко прогнозує, 

що в цьому році в бюджет армії надійде ще 4 мільярди доларів. І навіть якщо деякі з 

них поглинається корумпованою військовою бюрократію, для поділу, як і раніше 

залишається багато грошей» [203, с. 38], – пояснюється у матеріалі.  

Критика офіційних інституцій ЄС, найвпливовіших європейських держав та 

прискіплива увага до їх ролі на міжнародній арені – цей підхід польських 

журналістів чітко проглядається під час аналізу публікацій. У статті «Gazowy pakt 

Ribbentrop-Mołotow» («Газовий пакт Молотова-Рібентроппа») зазначається, що 

«Німеччина дала Росії всі інструменти для посилення впливу в Центральній Європі» 

[198, с. 62]. Критиці піддаються комерційні контракти з обміну активами між 

компаніями з Росії та Німеччини, а також Австрії, Франції і Нідерландів: «Цей 

обмін активами знищує основу нинішньої стратегії ЄС проти російської агресії в 

Україні – диверсифікації джерел поставок газу в Європі і будівництво солідарного 

енергетичного співтовариства» [198, с. 62]. 

Професор Гарвардського університету М. Крамер у інтерв'ю для тижневика 

наголосив, що для Кремля, навіть за війни у Сирії, найголовнішою залишається 

Україна. «В американському сленгу є вираз «кинути когось під автобус», тобто 

робити з когось жертву. Говорячи про Україну, це те, яке ставлення відчувається від 

більшості західних країн. Хочу зазначити, що згадуючи про зміни в міжнародній 

політиці ні президент Олланда, ні Обама не згадали України. Що стосується 

санкцій, я не думаю, що вони можуть бути скасовані просто так, за одну ніч, хоча 

представники Кремля сподіваються на це. Ймовірно, будуть дискусії з цього 

питання, особливо в Європейському Союзі, де деякі країни – такі, як Угорщина, 

Греція і Словаччина – будуть прагнути домогтися скасування санкцій, але я не вірю, 

що уряд США можна швидко переконати» [99, с. 35], – таку думку висловив 

науковець. 
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Для захисту власної території поляки розглядали варіант створення сил 

добровольців. «Навчені і озброєні сили добровольців, що захищають свої власні 

міста і будинки є силою, набагато важливішою, ніж сучасна зброя на мільярди 

доларів. Вони можуть бути нашим щитом. До процесу їх створення, однак, має 

долучитися держава. Без відповідної правової бази вони не виникають» [202, с. 28], 

– дійшли висновку журналісти. 

Здавалося б «кримське питання» відійшло на другий план навіть у 

переговорах між світовими лідерами та українськими політиками, але проблеми 

Москви із фінансовим забезпеченням півострову та відключення світла викликали 

нову хвилю цікавості. «З 2014-м роком жителі Криму попрощалися з похмурим 

настроєм. За кілька днів до Різдва весь півострів раптом завмер. Тролейбуси 

зупинилися, на дорогах не стало світла, офіси і великі магазини були закриті 

посеред дня. Тільки дрібні крамарі, не боячись відсутності електрики і 

апокаліптичного занурення міста в темряву, продовжують працювати при світлі 

свічок» [166, с. 58], – зазначається у статті «Sonety krymskie» («Кримські сонети»). 

Згадується у матеріалі й інше важливе рішення – припинення залізничних та 

автобусних сполучень з Кримом. 

Згадується і «торгівельна блокада» Криму. Позицію активістів пояснюють 

слова лідера кримськотатарського народу М. Джемілева, який сказав: «Ми не 

можемо годувати бандитів, які переслідують наш народ на окупованих територіях» 

[150, с. 66]. Незважаючи на старання, блокада не принесла вражаючого ефекту. У 

тижневику нагадали – «російські і турецькі товари так і залишилися на полицях 

кримських магазинів» [150, с. 66]. 

Одна з внутрішньополітичних українських тем, яка зацікавила журналістів – 

це можливість зростання сепаратистських настроїв. Як приклад – репортаж з 

Закарпатської області: «Російські агенти розпалюють радикальні настрої не тільки 

на сході України. Сепаратистський коктейль Закарпаття містить вибухові речовини: 

численні етнічні групи, бідність, страх війни і олігарх, який смикає за ниточки» 

[154, с. 64]. Також автор статті звертає увагу на назви вулиць Мукачево – Толстого, 

Чехова, Достоєвського, Тургенєва і Єсеніна і зазначає, що регіон завжди мав «сильні 
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сентименти щодо Росії» [154, с. 64]. Один з героїв статті розповідає й про інші 

особливості: «Більшість місцевих сімей має змішане коріння. Російські та українські 

слова переплелися з угорськими та румунськими. Це свого роду суржик, але місцеві 

жителі вважають за краще називати цю мову закарпатською» [154, с. 64]. 

Ще одна тема – олігархи. Інцидент біля київського офісу компанії 

«Укртранснафта», в якому розгорівся конфлікт, пов’язаний зі зміною керівника 

підприємства не просто так зацікавив закордонних журналістів. Його основним 

фігурантом став колишній губернатор Дніпропетровської області та бізнесмен І. 

Коломойський. Він звинуватив оточення президента у рейдерстві, що фактично 

означає конфлікт з П. Порошенком. Юридично І. Коломойський не має ніякого 

відношення до роботи державної компанії «Укртранснафта». Але «Укртранснафта» 

має пряме відношення і є одним з ключових інфраструктурних активів фінансово-

промислової групи «Приват», головним акціонером якого є бізнесмен. Після 

скандалу журналіст та депутат М. Найєм написав у своєму блозі: «Ситуація, що 

склалася навколо «Укртранснафти» – не просто бізнес-конфлікт олігарха і держави. 

Цей інцидент кидає виклик усьому суспільству, правоохоронним органам і, в першу 

чергу, безпосереднім керівникам Ігоря Коломойського – прем'єр-міністру Арсенію 

Яценюку і президенту Петру Порошенку» [37]. Польські журналісти ж написали: 

«Таких ударів його група «Приват» не зазнавала навіть за режиму Віктора 

Януковича» [168, с. 57]. 

До речі, гроші родини В. Януковича та їх подальша доля стали основою 

матеріалу «Rodzina Janukowycza odzyskuje Ukrainę» («Родина Януковича відшкодує 

Україні гроші»). «За чотири роки президентства Віктора Януковича і його оточення, 

широко відомих як «сім'я», могло бути вкрадено 100 млрд. дол. Так говорить 

Генеральна прокуратура України... Замість того, щоб нарощувати борги для 

майбутніх поколінь, уряд може поповнити казну грошима, які узурпувала 

олігархічна верхівка. У бюджеті на цей рік передбачені навіть 1,5 мільярда гривень, 

які повинні бути вилучені із заморожених рахунків. Але за словами активістів 

Центру по боротьбі з корупцією в цьому році до бюджеті потрапило 5 тис. грн, 

тобто ... 230 дол. Гірше того, якщо нічого не зміниться, то протягом року Янукович і 



91 

 

  

«сім’я» будуть в змозі повністю легалізувати покинутий в Україні скарб» [161, с. 

64], – так польські журналісти пояснюють можливі загрози. 

Місцеві вибори в Україні дали ще один шанс журналістів детальніше вивчити 

політичний клімат. Польські оглядачі намагалися впевнити читачів, що голосування 

може вплинути на долю уряду. На підтвердження наводяться слова політолога та 

старшого економіста центру соціально-економічних досліджень «CASE Україна» В. 

Дубровського: «Президент України палить землю під своїми ногами. Є побоювання, 

що Захід віддасть Україну Росії в обмін на його допомогу в Сирії... Нещодавні 

дослідження показують, що до 72 відсотків українців незадоволені урядом. 

Рекордно низький рівень довіри подобається використовувати як противникам, так і 

союзникам президента Порошенко. Кампанія перед місцевими виборами, які 

відбудуться 25 жовтня, має все менше і менше спільного з турботою про місцеві 

проблеми, і все більше і більше виборців підбурюють виступати проти правлячих 

еліт в Києві. Кожна політична партія в Україні тихо сподівається, що незабаром 

настануть дострокові парламентські вибори» [170, с. 58]. 

Якщо звертати увагу на персоналій, яким приділяли увагу, то не можна не 

згадати українську льотчицю Н. Савченко та справу проти неї, що розглядалася у 

російському суді. Для прояснення історії видання опублікувало інтерв’ю з одним з 

адвокатів українки – І. Новіковим. Позиція журналістів проглядається вже у 

заголовку – «Wyrok na zamówienie» («Вирок на замовлення») [172, с. 74]. 

Як і у 2014 р., за кордоном слідкували за впровадженням реформ. Колишній 

європарламентар П. Коваль у своїй колонці описав основні напрямки, в яких 

Польща могла б допомогти Україні. На його думку, це – реформа самоврядування та 

розвиток сільського господарства. При цьому він доволі критично оцінює польсько-

українські відносини: «Створюється враження, що польсько-українські відносини 

протягом сотень років не були такими хорошими. Ви впевнені? ЗМІ пишуть про 

гарячий прийом Коморовського у Верховній Раді, соціологічні дані показують, як 

швидко після Майдану в українському суспільстві виросла симпатія до поляків. 

Поки ще рано пити шампанське» [176, с. 24]. П. Коваль вважає, що зараз «настав час 

думати не так багато про допомогу, як про спільний польсько-український план в 
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Європі» [176, с. 24]. «Незважаючи на війну, погрози Путіна і страх перед 

завтрашнім днем поляки і українців мають подумати, що ми будуємо разом, а потім 

вже кожен займатися справами на свій розсуд», – наголосив політик [176, с. 24]. 

Оцінку відносинам Україна – ЄС мав дати саміт у Ризі. «Україна, Грузія і 

Молдова не почули нічого нового під час саміту Східного партнерства у Ризі. ЄС як 

і раніше вимагає більш глибоких реформ, даючи мало натомість. Якщо не буде 

створено додаткового пакету допомоги для цих країн – фінансового і у 

впровадженні реформ, розчарувавшись, вони розвернуться у бік Москви – це буде 

випробуванням для Європейського Союзу. Необхідно підготувати для східних 

сусідів серйозну пропозицію, особливо з оформлення віз, – заявив нещодавно глава 

польського МЗС Схетина. Це було відповіддю на очікування наших східних 

партнерів. Політики в Києві і Тбілісі прямо говорили: «Європо, прояви солідарність, 

скасуй візи». У тому ж дусі говорив Кишинів: Ми хочемо більше конкретики, 

хочемо, аби була встановлена попередня дата вступу в ЄС» [149, с. 60], – так 

описується ситуація у статті «Kolejny szczyt rozczarowania» («Черговий саміт 

розчарування»). 

Тема іноземців в українській політиці не обмежилася увагою до М. 

Саакашвілі. Тижневик вирішив коротко познайомити читачів з новими обличчями: 

На початку статті «Drugi front» («Другий фронт») читаємо таке питання: «Чи здатна 

буде країна позбутися старої корумпованої гвардії?» [141, с. 66].  

Окрім тем політичних, знаходимо також соціальну тематику. Наприклад, 

стаття про українок, що займаються сурогатним материнством. Інформаційним 

приводом до написання статті стали оголошення, що стали все частіше з’являтися на 

польських сайтах: «Сурогатні матері з України. Якщо ваша сім'я бореться з 

безпліддям – не впадайте у відчай. Законодавство України щодо сурогатного 

материнства є найбільш ліберальним в Європі. Реєстрація свідоцтва про народження 

займає кілька днів...» [266, с. 34].  

Ще один проблемний матеріал – стаття про українських повій у польському 

місті Тарнув. Сутенери, яким допомагали українці, їздили по селах Львівської та 

Закарпатської областей, пропонували молодим дівчатам роботу танцівниць. Це була 
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одна з найбільших справ з торгівлі людьми за останні роки на півдні Польщі (у 

країні жінки не караються за проституцію, але сутенерство і торгівля людьми – це 

порушення закону). «Злочинна група більше десяти років спонукала українських 

жінок до заняття проституцією. Жінки були залучені шляхом використанням їх 

важкого фінансового становище або введення їх в оману оголошеннями про 

роботу», – йдеться у статті [178, с. 56]. Підняти тему справи, розгляд якої почався у 

2012 р. через два роки змусило не тільки те, що бізнес на людях продовжує 

процвітати, а й нове рішення Апеляційного суду. Було вирішено пом'якшити 

покарання у вигляді позбавлення волі на строк до трьох років та шести місяців. 
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Висновки до другого розділу 

 

Було з’ясовано, що найбільше матеріалів про Україну та українців було 

опубліковано у 2014 році. Саме тоді відбулися найстрашніші події на Майдані, був 

анексований Крим, розпочалися бойові дії на Донбасі. 

Так, у 2014 році тижневик «Polityka» два номери поспіль розповідав у рубриці 

«Тема тижня» про ситуацію в Україні та ЄС після анексії Криму. У 2015 році це ж 

видання подало у рубриці «Тема тижня» матеріли щодо відносин Росія – ЄС та Росія 

– Польща на тлі конфлікту на Донбасі.  

Тема України неодноразово відображалася на обкладинках тижневиків. 

Наприклад, у 2012 році журнал «Wprost» опублікував світлину екс-прем’єра 

України Ю. Тимошенко. «Newsweek Polska» та «Polityka» кілька разів випускали 

номери з колажем президента Росії В. Путіна (його образ змальовувався негативно). 

Журнал «Newsweek Polska» став на бік України, коментуючи події та 

акцентуючи увагу на тому, що країна перебуває не тільки у стані військового 

протистояння з Москвою, а й інформаційного. Також треба зазначити одну з 

особливостей видання «Newsweek Polska», яке має спеціальні додаткові випуски 

«Newsweek Historia Extra» та «Newsweek Historia». Там підіймалися питання 

спільного історичного минулого України та Польщі, які будуть детальніше 

розглянуті у третьому розділі роботи.  

Журналісти «Wprost» звернули увагу на те, що ситуація в Україні підняла 

питання геополітичного майбутнього Європи та значення історичного минулого 

пострадянських країн для сьогодення.  

Під час вивчення тижневиків була відзначена зацікавленість у прогресі щодо 

врегулювання ситуації на сході України та намагання проаналізувати наслідки 

конфлікту на формування сучасного світового порядку. Але не менше наших сусідів 

цікавило те, чи впоралася Польща з проблемами, що виникли внаслідок української 

кризи. 

На нашу думку, крім окреслення конкретних тем, треба зазначити, що на їх 

сприйнятті читачами матеріалів багато в чому позначаються жанри, в яких 
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подаються матеріали. Рубрика, у якій розміщено статтю, в свою чергу чітко вказує, 

на чому буде зроблено акцент. Якщо те чи інше питання, пов’язане з Україною, 

висвітлюється у рубриці «Польща», зрозуміло, що матеріал буде ближче до життя 

поляків та їх політичних та суспільних реалій. Публікація у рубриці «Світ» дає 

зрозуміти, що тема України стала настільки важливо, що позначається на 

європейських, а то й світових подіях. Дуже рідко можна знайти публікації про 

Україну у рубриках «Культура» чи «Бізнес». 
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РОЗДІЛ ІІІ. Конструювання сучасного образу України у польських 

громадсько-політичних тижневиках 

3.1. Образи України в інтерпретації польської політичної преси 

 

Спільні кордони та історичне минуле призвели до появи низки тем, які 

творять образ України в польській пресі. Одне з найскладніших питань – це 

ставлення до Волинської трагедії. 7 липня та 22 липня 2016 р. Сенат і Сейм 

Республіки Польща ухвалили постанови, що дали оцінку польсько-українського 

конфлікту часів Другої світової війни. Наприклад, 11 липня було оголошено Днем 

пам'яті жертв геноциду громадян Польщі. До речі, 12 липня 2013 р. Сейм в 

резолюції до 70-річчя Волинської трагедії назвав польсько-український етнічний 

конфлікт 1940-х років «етнічною чисткою з ознаками геноциду», але не підтримав 

поправки до тексту ухвали, згідно з якою Волинську трагедію назвали б 

«геноцидом». 

У 2016 р. Верховна Рада України також ухвалила постанову у відповідь. 

«Верховна Ради України із жалем, розчаруванням і глибокою стурбованістю 

сприйняла рішення Сенату і згодом ухвалення Сеймом Республіки Польща 

постанови від 22 липня 2016 р. «Щодо вшанування пам’яті жертв геноциду, 

вчиненого українськими націоналістами проти громадян ІІ Речі Посполитої у 1943 – 

1945 роках», якою надана політично і юридично некоректна оцінка трагічної 

сторінки українсько-польської історії, що стосується подій на Волині» [47], – 

зазначено в документі. 

Парламентарії також звернули увагу на те, що необхідно з належною повагою 

і рівною турботою вшановувати пам’ять усіх жертв на території обох держав. І 

наголосили, що впродовж минулих десятиліть Україна та Республіка Польща 

зробили багато для взаємного прощення та примирення і вшанування пам’яті 

невинно убієнних українців та поляків під час конфлікту 40-х рр. ХХ ст. і вже дали 

спільну оцінку цим історичним подіям у погоджених обома сторонами документах: 
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 - Заява Президентів України та Республіки Польща «До порозуміння і 

єднання» від 21 травня 1997 р.; 

 - Заява парламентів України та Республіки Польща у зв’язку з 60-ю річницею 

Волинської трагедії від 10 липня 2003 р.; 

 - Спільна заява Президентів України та Республіки Польща «Про примирення 

– в 60-у річницю трагічних подій на Волині» від 11 липня 2003 р.; 

 - Послання Греко-Католицьких Єпископів України та Римо-Католицьких 

Єпископів Польщі з нагоди Акту взаємного пробачення і поєднання від червня 2005 

р.; 

 - Спільна заява Президента України та Президента Республіки Польща з 

нагоди 60-ї річниці акції «Вісла» від 27 квітня 2007 р.; 

 - Спільна Декларація між Українською Греко-Католицькою Церквою та Римо-

Католицькою Церквою Польщі з нагоди 70-х роковин злочину на Волині від 28 

червня 2013 р.; 

 - Декларація Президентів України та Республіки Польща у 25-у річницю 

Незалежності України від 24 серпня 2016 р. 

«Парламент України вважає, що односторонні політичні оцінки історичних 

подій несуть високий ризик спричинення конфліктів між нашими суспільствами і 

державами та сприяють подальшій радикалізації як українського, так і польського 

суспільств, що послаблює консолідацію зусиль наших громадян, спрямовану на 

розвиток України і Польщі. Верховна Рада України заявляє, що єдиний шлях до 

примирення і поєднання між українським та польським народами лежить через 

спільне пізнання фактів та обставин історії, встановлення персональної 

відповідальності за злочини проти людяності та воєнні злочини і християнське 

прощення» [47], – наголошено в документі. 

Український парламент закликав українських і польських істориків 

продовжити вести фаховий діалог, політиків – припинити інструменталізувати 

історичну науку заради досягнення тимчасових політичних вигод, польських колег – 

припинити політизацію трагічних сторінок українсько-польської історії та 

зосередити зусилля на конструктивній побудові взаємин між Україною та 
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Республікою Польща для зміцнення партнерства в демократичній Європі на підставі 

європейських цінностей. А нинішні та майбутні покоління українців і поляків – 

«продовжувати стратегічне партнерство та не піддаватися спробам окремих 

політичних сил маніпулювати чутливими сторінками історичного минулого 

всупереч інтересам українського та польського народів» [47]. 

Ми вважаємо за доцільне зробити короткий огляд обговорень цієї проблеми за 

роки Незалежності.  

Багато років питання Волинської трагедії озвучувалося в основному в колі 

істориків й інтелектуалів. Наприклад, 2003 р. – 60-та річниця подій – став 

«піковим», якщо дивитися на розвиток дискусії за останні 25 років. Тоді українська і 

польська еліти активно обмінювалися думками.  

Ось що пише в своєму листі дисиденту і головному редактору «Gazeta 

Wyborcza» А. Міхніку тоді ще глава партії «Наша Україна» В. Ющенко: «Прийшла 

свідомість того, що без подолання цієї драматичної спадщини неможливе 

налагодження добросусідських відносин між нашими народами й державами: їхнім 

фундаментом мусить бути правда й побудоване на цій правді примирення. До цього 

процесу треба прийти з чистим серцем, бути відкритим до почуттів другої сторони, 

та, перш ніж розповідати про вину інших, самому збагнути власну провину. На моїй 

свідомості важким тягарем лягло те, що зло завдавали полякам мої земляки і робили 

це часто в ім’я патріотизму» [31]. 

Схожий посил був і у відкритому листі інтелігенції, представники якої 

висловлювали стурбованість невирішеністю проблеми. 

«Нам близькі слова Президента Польщі Алєксандра Квасьнєвського, що 

«глибока людська формула «вибачаємо і просимо вибачення» має сенс навіть тоді, 

коли над кимось не тяжіє безпосередня відповідальність за те, що відбувалося в 

минулому» [39], – писали тоді українські історики і філософи. До цієї ж «формули» 

тяжіли і представники церков. 

Але проблема від цього не вирішувалася – поляки між собою називали події 

не інакше як «rzeź wołyńska» (Волинська різанина) або «ludobójstwie Polaków» 

(геноцид поляків). Українські націоналісти в свою чергу займали не менше жорстку 
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позицію. Наприклад, дуже болісно сприймалися тези українського історика Я. 

Грицака про те, що «темна сторона» діяльності українських націоналістів також 

важлива для вивчення. Спори викликала і колонка історика на сайті «Історична 

правда», де він написав, що «Бандера не його герой». «Герой – це той, хто готовий 

пожертвувати своїм життям заради чогось більшого за себе. Немає сумніву, що 

Бандера не рахувався зі своїм життям. Тому він і герой. Тільки він не рахувався із 

життями інших. Тому він не мій герой. Моїми героями є не ті, які забирали чужі 

життя, а ті, хто захищали їх ціною свого» [12], – написав тоді Я. Грицак. 

Історик А. Портнов в одній зі своїх публікацій наводить дуже показовий 

уривок зі шкільного підручника з історії: «Трагічно склалися відносини УПА з 

польськими озброєними загонами різних політичних спрямувань, що діяли в 

Західній Україні. УПА декларувала необхідність ліквідації другорядних фронтів, за 

винятком більшовицького і нацистського. Але досягти порозуміння з польськими 

національними силами не вдалося. Українці звинувачували в цьому поляків, котрі 

прагнули відновлення Польщі в довоєнних кордонах, поляки ж причиною ворожнечі 

вважали непоступливість українців. А жертвами цього політичного антагонізму 

було в основному мирне населення [49].  

«Наведена цитата – суцільний евфемізм, з якого неможливо зрозуміти, як саме 

і скільки людей стали «жертвами політичного антагонізму», не названа їхня 

національність, не згадане навіть саме слово «Волинь» [49], – висловлює думку А. 

Портнов. 

В Україні є й інший «табір» – протилежну позицію найяскравіше представляє 

директор Українського інституту національної пам'яті В. В'ятрович: «Рішення 

польського парламенту стало неприємним, але закономірним результатом 

наростаючої антиукраїнської істерії і небажання розібратися з важкою історією в 

Польщі, яку провокують політичні сили, які, зокрема, представлені в парламенті» 

[8]. 

Українські політики також негативно сприйняли постанову. Народний депутат 

Б. Тарасюк склав повноваження глави групи з міжпарламентських зв'язків з 

Польщею, а міністра закордонних справ П. Клімкіна документ «стурбував». 
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«Шкода, що Варшава не прислухалася до пропозицій українських чиновників, 

депутатів, видних громадських діячів про необхідність діяти спільно в цьому 

питанні – українським і польським історикам вивчити всі аспекти цієї трагедії, 

парламентам двох країн ухвалити спільну заяву» [20], – заявив міністр. Досить 

стриманою виявилася реакція президента України П. Порошенка: «Шкодую про 

рішення польського Сейму. Знаю, багато хто захоче використовувати його для 

політичних спекуляцій. Однак ми повинні повернутися до заповіді Іоанна Павла II – 

прощаємо і просимо вибачення» [48], – закликав Порошенко. 

До речі, В. В’ятрович та його позиція добре відомі польській пресі. У колонці 

«Wojna polsko-ukraińska» («Польсько-українська війна») у тижневику «Wprost» 

читаємо про побоювання щодо майбутнього примирення поляків та українців та 

його висловлювання про те, що «провину за Волинську різанину, за звіряче 

вбивство понад 60 тисяч поляків в 1943 році несуть не українці» [232, с. 11]. «Наші 

сусіди зі сходу обрали свободу, незалежних політиків і мудрих радників, а нас, 

поляків, призначили своїми найбільшими друзями і прихильниками. І здавалося б, 

що в умовах складної політичної ситуації і в боротьбі проти спільного ворога – Росії 

– обидва наші народи забули про старі образи, прощають один одному історичні 

суперечки... В ім'я цього бачення протягом останніх місяців ніхто – ані політики, ані 

журналісти з обох країн – й словом не згадували до недавнього часу такі теми як 

Волинська різня, 70-ту річницю якої справляли у 2013 році, акцію «Вісла», 

відношення Юзефа Пілсудського чи Ігнація Падеревського до українців, або 

Степана Бандери до поляків» [232, с. 11], – зазначає М. Рігамонті. Але призначення 

В. В’ятровича директором Українського інституту національної пам’яті викликало 

схвилювання, а самого науковця назвали «молодим професором зі Львова, відомого 

прославлянням гідності Української повстанської армії (УПА) та її лідера Степана 

Бандери» [232, с. 11]. 

Крім Волинської трагедії суперечливою сторінкою у польсько-українській 

історії є операція Вісла. В статті «Wisła po Wołyniu» («Вісла після Волині») автори 

«Polityka» використовують як інфопривід книгу члена ради Інституту національної 
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пам'яті Польщі та професора Г. Мотики «Від Волинської трагедії до операції 

«Вісла».  

У 2012 р. тижневик навіть нагородив його як автора найкращої історичної 

праці року в Польщі. Дослідник багато років знаходився в опозиції до так званих 

«кресових організацій» та їх адептів. Вони були проти його присутності в Інституті 

національної памяті. Нагадаємо, Східні Креси (Kresy Wschodnie) – це польська назва 

територій сучасної Західної України, Західної Білорусі та Литви, що колись входила 

до складу Великої Польщі – Першої та Другої Речі Посполитої. «Кресов'яни» та їх 

представники у польській владі роками були за те, щоб відносно Волині 

використовували слово «геноцид», а не «різня» чи «трагедія». Цій проблемі 

присвячено частину книги. Г. Мотика аналізує правові питання, зіставляє термін 

«геноциду» з іншим – «етнічна чистка». За оцінками дослідника, «польські втрати в 

результаті дій УПА – приблизно 100 тис. убитих». Г. Мотика також наголосив, що 

«діяльність УПА характеризувалася масовими вбивствами мирних жителів, а з 

польської сторони іноді жорстокі дії були скоріше винятком, але в жодному разі не 

правилом» [283, с. 76].  

Щодо операції «Вісла» – етнічної чистки, здійсненої у 1947 році за рішенням 

партійного і державного керівництва СРСР, Польської Народної Республіки та 

Чехословаччини – її ціллю історик називає «створення етнічно однорідного стану, 

тобто полонізацію української меншини» [283, с. 76]. 

У 2013 р. відзначення 70 річчя Волинської трагедії не обійшлося без скандалу. 

У селі недалеко від польського Радимно вирішили влаштувати реконструкцію подій 

1943 р. За інформацією тижневика «Polityka» було збудовано сім дерев'яних хатин з 

солом'яними дахами, а всі витрати взяв на себе місцевий бюджет [274, с. 92]. 

Подія зацікавила й інші ЗМІ. «Gazeta Wyborcza» нагадала, що об'єднання 

українців, які мешкають в Польщі, були обурені планами поляків. «Не розуміємо 

мотивів, які спонукали організаторів вшанувати польських жертв цієї чистки на 

Волині. Убитим потрібна честь, молитва і гідне поховання. Майбутнім поколінням 

поляків і українців треба зробити все, щоб подібні драми не відбувалися в 

майбутньому» [85], – наголосив голова Українського дому в Перемишлі П. Тима і 
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секретар Зв'язку українців М. Купіч. Міський голова Радимна В. Пірожек був 

здивований розголосом: «І не було намірів ятрити старі рани або підбурювати до 

ненависті щодо українців. Ми тут живемо в інших реаліях – ми зустрічаємося з 

собою, розмовляємо, веселимося разом, співпрацюємо. В середу ми розігрували 

матч з українцями. Наші діти їздять в Україну» [85]. 

«Ми живемо в демократичній країні. А я очікую від них, що вони займуть 

якусь позицію у справі маршу фашистів, який відбувся цього року у Львові з нагоди 

70-ої річниці утворення дивізії СС Галичина і великого пленерного заходу, який 

супроводжував ці заходи. Святкування профінансувала міська рада Львова» [85], – 

заявив керівник Перемишльского товариства історичної реконструкції М. 

Майковський. 

Ще одна гучна подія – інцидент під час візиту тодішнього президента Польщі 

Б. Коморовського до Луцька. Після виходу політика з собору, де він взяв участь у 

святій месі пам'яті жертв УПА, молодий хлопець жбурнув у нього яйцем. У 

«Newsweek Polska» наголосили, що українські націоналісти «показали своє 

справжнє обличчя» [114, с. 22] і ставлення до 70-ї річниці Волинської трагедії.  

Польські ЗМІ написали, що нападником виявився 21-річний І. Шемет – член 

громадсько-політичної організації «Слов’янська гвардія», яка пропагує 

православно-неонацистські погляди, як би дивно це не звучало. Хлопця відпустили 

через кілька годин після затримання, а організація відхрестилася від інциденту. 

Активісти визнали, що нападник їм знайомий, але акція у Луцьку не була 

спланованою. Тижневик використав подію, аби розкритикувати партію ВО 

«Свобода». «Для політиків цієї партії заходи з приводу Волині – як червона ганчірка 

для бика. Ще до того, як Броніслав Коморовський прибув до Луцька, серед 

націоналістів було гаряче. Львів було обклеєно плакатами з протестами проти 

святкування Волинської різні, але «Свобода» каже, що вона не причетна до цього. 

Коли ви слухаєте українських націоналістів, немає ніяких сумнівів в тому, що, 

однак, вони приклали до цього руку» [114, с. 22], – стверджує автор.  

Основних адептів та членів партії О. Тягнибока також описують не дуже 

ласкаво: «Раніше вони були активістами, що малювали свастику на стінах, 
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займалися паплюженням польських і радянських кладовищ, вуличними 

провокаціями. Скінхеди, ветерани УПА та ОУН, антисеміти, народні інтелектуали, 

праві журналісти, історики та компанії любителів історії – це основа партії 

Тягнибока» [114, с. 22]. Журналіста дивує, як «Свобода» з «маргінальної партії» 

стала поважною політичною силою. «Хоча партія називається «Свобода», на 

банерах є слово «Європа», вона веде Україну націоналістичними манівцями» [114, с. 

22], – підсумовує автор М. Кацевич. 

Згадали в Польщі і про інший скандал за участі політиків з партії «Свобода». 

Депутати змусили т. в. о. президента НТКУ О. Пантелеймонова написати заяву про 

звільнення, а також били його по обличчю та голові. Депутат від «Свободи» І. 

Мірошниченко називав керівника НТКУ «москалю кою» і звинувачував його у 

постійній брехні на каналі під час Майдану. «Українські націоналісти зіграли 

важливу роль в революції. Багато з них загинули на Майдані, а без харизми лідерів 

націоналістів – Тягнибока чи Дмитра Яроша, революція не виграла би. Але тепер їх 

дії дозволяють Москві звинуватити всю Україну у фашистських нахилах» [131, с. 

25.], – роблять висновок польські журналісти. При цьому автори розвінчують міф 

про «бандерівців» у Львові. Розповідають, що у місті спокійно реагують на 

російську мову та й туристів з Росії достатньо. 

У матеріалі «Cień Orląt na Majdanie» («Тінь орлят на Майдані») журналісти 

нагадують, що для українців футболки з Бандерою – національний символ, а для 

поляків зі Львова – «нагадування про різанину на Волині» [111, с. 15]. Пересічні 

поляки навіть після поліпшення відносин на тлі тяжких для України подій 

висловлюють таку думку: «Ми допоможемо будувати нову Україну, коли українці 

перестануть лякати нас націоналістичними настроями» [111, с. 15]. 

У спеціальному додатку «Newsweek Historia» була опублікована стаття «Bój 

się Ukraińca» («Бійся українця») [109, с. 22], де згадується фільм, що розповідає про 

боротьбу поляків з бійцями УПА. Стрічка «Сержант Калень» («Ogniomistrz Kalen») 

була знята за мотивами популярної повісті Я. Герхарда. Дія фільму відбувається в 

1946 р., на території Польщі, де діяли різні угрупування, в тому числі «бандерівці», 
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які показані особливо жорстокими. Сержант Війська Польського Кален постійно 

потрапляє в смертельно-небезпечні ситуації.  

До речі, у 2016 р. ще один фільм, де згадується УПА, викликав дискусію у 

медіасередовищі. У прокат вийшов фільм В. Смажовського «Волинь». Українські 

оглядачі зазначають, що «банди УПА» у фільмі виглядають як явно більше зло у 

порівнянні з гітлерівцями чи, особливо, радянськими окупантами»[70]. 

А офіційна реакція була стриманою, але незадоволеною. «Cценарій 

польського режисера базується виключно на польських джерелах без врахування 

українських. Тому вважати цей фільм джерелом правди і говорити, що все 

відбувалося саме так, як представлено у фільмі, є неправильно» [15], – наголосив 

посол України у Польщі А. Дещиця. 

Сам режисер заявив: «Цей фільм має бути мостом, а не стіною… Ми 

потребуємо добрих відносин з українцями, а українці – з нами. За якийсь час цей 

фільм працюватиме на очищення цих відносин» [70]. «Для української сторони 

фільм, який би правдиво відтворював історію, мав би бути чимось на кшталт 

«Джанго» Квентіна Тарантіно з бійцями УПА у якості рабів, які прагнуть помсти» 

[85], – заявив у інтерв'ю «Gazeta Wyborcza» історик Г. Мотика, який консультував 

творців фільму. 

Окремо необхідно виділити трактування української історії. Польські 

журналісти в основному це робили через оцінку діяльності історичних персоналій. 

«Вбивав, зґвалтував, і приносив народ у жертву. Таким є святий, якого росіяни 

принесли українцям, щоб зробити його покровителем своєї державності» [199, с. 

73], – пишуть поляки про Володимира Великого, цікавість до якого різко зросла у 

2015 р. Справа в тому, що на засіданні комісії з монументального мистецтва при 

Московській міській думі було вирішено біля Кремля встановити пам’ятник 

Київському князю. 

А от образ гетьмана Івана Мазепи є позитивним. «Мазепа, гетьман і правитель 

країни, розділеної між московським царем і королем Речі Посполитої, обрав те, що 

сьогодні ми назвали б європейським вибором. Тоді це означало союз з армією 

шведського короля Карла XII і його польським союзником Станіславом 
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Лещинським. Гетьман заплатив високу ціну за європейські амбіції, ставши 

символом зрадника, що продався Заходу», – зазначається у статті «Bohaterski 

zdrajca» («Героїчний зрадник») [197, с. 44]. 

В додатку до «Newsweek Polska» – «Newsweek Historia» – знаходимо рецензію 

із заголовком «Archetyp Ukrainy» («Архетип України») [263, с. 46] на книгу українця 

С. Старіва, що за кордоном публікувався під псевдонімом Мирон Долот. Книгу 

спогадів «Страта голодом» він писав майже все своє еміграційне життя. В США її 

видали у 1985 році, а переклад українською вперше вийшов у видавництві 

«Українознавство» 1997 р. У книзі автор описує все те, що сам пережив у 1929 – 

1933 роках – період примусової колективізації, боротьбу неозброєних селян за свої 

ділянки землі, за що їх було нещадно придушено, а самі села спустошені. 

У передмові він зазначає: «Історія не занотувала жодного іншого такого 

злочину, як цей голодомор, направлений проти цілої нації… У світовій історії 

траплялося багато голодоморів, але голод в Україні 1932–1933 років був політичним 

голодом… Це був голод народовбивчий, що його Сталін зі своїми однодумцями 

використовував як спосіб підкорити собі українське селянство» [59, с. 134]. 

При всій зацікавленості українською історією та минулим є й досить критичні 

матеріали. Автор статті «Ukraina: echa totalitaryzmów» («Україна: відгомони 

тоталітаризму») пише: «Українці мають проблеми з власною історією і 

ідентичністю. Існує міф про козаків і культ поета дев'ятнадцятого століття Тараса 

Шевченка. Але саме події ХХ століття мають найбільший вплив на те, що країни 

думають про себе» [264, с. 26]. 

«Що таке українська історична пам'ять минулого століття? Домінують дві 

тоталітарні схеми: націоналістична і радянська. Тепер ідея полягає в тому, щоб 

розвивати на основі цих двох третю – ідею демократичних цінностей. Повна 

демократія і європейські стандарти в Українв не будуть досягнуті без змін в підході 

до їх власного минулого» [264, с. 26], – пише автор статті А. Вархіль. Він наводить 

думки історика Т. Стриєка, що написав працю «Україна перед кінцем історії. 

Нариси про політику держав щодо пам'яті», в якій «описав поточний досвід України 

і порівняв, як з ним впоралися Іспанія, Хорватія і країни Балтії. Всі ці країни мали 
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тоталітарний досвід, який досі там присутній. Проте, завдяки політиці уряду в цих 

країнах відбулося зрушення акцентів» [264, с. 26]. Журналіст вважає перспективу 

України вступу до ЄС причиною, що може вплинути на позитивні зміни. 

Ще одна тема, яка постійно з’являється на сторінках польської преси – це 

українські заробітчани. Польські консульські установи в Україні в 2015 р. видали 

громадянам України 925 тис. віз, що майже на 100 тис. Більше, ніж у 2014 р. (більш 

833 тис.). У січні 2016 р. небувалий резонанс викликала заява прем'єр-міністра 

Польщі Б. Шидло в Європарламенті про те, що країна прийняла понад 1 млн 

біженців з України, яким «ніхто не хотів допомагати». Після цього посол України в 

Польщі А. Дещиця пояснив, що «в Польщі знаходяться, можливо, до мільйона 

людей – українських робітників, які прибули і перебувають тут легально» [15]. Ця ж 

цифра – 1 млн – звучала також з вуст глави МЗС Польщі В. Ващиковського. Він 

навіть висловив думку, що цей факт повинен бути врахований «в 

загальноєвропейській дискусії про кризу мігрантів і біженців». Відмітимо, що за 

даними Управління з питань іноземців Польщі (Urząd do Spraw Cudzoziemców), в 

2015 році тільки двоє громадян України отримали статус біженця. 

Справа в тому, що після сирійської кризи Німеччина стала наполягати на 

введення квот на біженців для країн ЄС. Польща виявилася однією з найбільш 

незговірливих і свою позицію намагалася в тому числі виправдати тим, що і так бере 

багато мігрантів – наприклад, українців. «Можливо, за запрошенням всіх мігрантів, 

щоб вони приїхали до Польщі, без консультації з європейськими партнерами стояло 

переконання в корисності цього для німецької економіки ... ЄС і Німеччина легко 

забувають, що понад мільйон українців – це переселенці, яких взяли в Польщі», – 

заявив в інтерв’ю впливовим французьким, іспанським і німецьким ЗМІ, зокрема La 

Repubblica, Die Welt, El Pais, Le Figaro, Le Soir, Tages-Anzeiger лідер правлячої в 

Польщі партії «Право і Справедливість» (PiS) Я. Качинський [44]. 

Ініціативу введення примусових квот за розподілом біженців між державами-

членами ЄС розкритикували в багатьох країнах. У МВС Чехії вважають, що такі 

квоти суперечать Європейській конвенції про захист прав людини і основних 

свобод. Проти рішення виступили і інші країни Вишеградської групи. 
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Відповідно до закону про іноземців, в Польщі можна перебувати при 

наявності: дозволу на тимчасове перебування; тимчасового або постійного виду на 

проживання і працевлаштування (karta pobytu). Фактично karta pobytu – це 

документ, який замінює вам візу і дає можливість легально працювати, проводити 

операції з нерухомістю і навіть отримувати візи інших країн, не покидаючи 

територію Польщі. 

Перед Євро-2012 у тижневику «Polityka» показали, що хоча між Києвом і 

Варшавою – приблизно 800 км – українці знають про Польщу набагато менше, ніж 

здається. Такий висновок підкріпили результатами соціологічного дослідження 

Інституту громадських справ Польщі. «Висновки викликають подив. Цілих 30 

відсотків українців не розуміють, що дві столиці знаходяться на настільки малій 

відстані. Найбільше така звістка здивувала тих, хто живе на сході країни – 42% 

респондентів вважають, що ми набагато далі один від одного. Здавалося б, яка 

закордонна країна ближча до кордону України, ніж Польща, яка перевернула 

економіку з голови на ноги, вступила до Європейського союзу, є надихаючим 

прикладом для сусідів. Що цікавість або матеріальні міркування є достатньою 

причиною, щоб спостерігати цей феномен близько. І все ж – відповідно до звіту – 

лише кожен десятий українець був в Польщі після 1991 р. і це число зменшується з 

кожним роком: менше українців приїжджають до нас в перший раз, особливо 

молодих» [279, с. 13], – зазначається у статті за 2011 р. 

Журналісти зазначають, що тепер українці рідше їздять до Польщі, аби 

займатися торгівлею, як це було у проблемні 90-ті. Хоча сезонна праця та й 

отримання карт побиту для праці залишається популярним. Згадувана у першій 

частині нашого дослідження Й. Конєчна-Саламатін відмітила, що «діапазон 

контактів з поляками зменшився за останні 10 років, що стосується як непрямих 

зв'язків, через засоби масової інформації, так і прямих» [279, с. 13]. На думку 

дослідниці, це наслідки впливу консолідації української держави на міжнародній 

арені – «українці позбулися страху, що незалежність є лише тимчасовим станом» 

[279, с. 13]. 
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Ще одне пояснення – візовий режим та зацікавленість українців іншими 

європейськими містами – «старою Європою». Поляки розуміють, що їх батьківщина 

часто сприймається, як «транзитна країна».  

«Українці в цілому не виявляють жодного інтересу до того, що виходить за 

рамки внутрішніх справ. Цьому сприяє україноцентричне спрямування преси та 

телебачення, які показують мало інформації зі світу. Як пояснюють журналісти, 

аудиторія просто не зацікавлена. Інформація про Польщу надходить в засоби 

масової інформації в основному з російських і західних агентств, тому що небагато 

українських кореспондентів приїзджають до Варшави. Часто повідомляються 

сенсаційні новини...» [279, с. 13], – такі висновки зробили польські дослідники.  

При цьому українці вважають, що Польща схожа на Україну. «Країна, така, як 

і наша, але люди живуть краще, ніж в Україні. Теж могли б так жити, якби нам 

вдалося», [279, с. 14] – відповідали респонденти. Також успіхом Польщі українці 

вважали економічне зростання, добрі відносини із Заходом та проєвропейскість 

громадян. 

Серед негативних думок про сусідів – «Польща розграбовувала частину 

України» і згадки про польське панування. Тільки 3 відсотки українців згадали про 

важливу спільну справу – проведення Чемпіонату Європи з футболу. Стільки ж 

згадали про спільну культуру: «Сьогодні менше українців читає польською, наше 

кіно замінили американські фільми, а на сцені і естраді – власна і російська масова 

культура» [279, с. 14]. 

У журналі «Wprost» у 2013 р. з’явилася стаття «Podejrzany: cudzoziemiec» 

(«Підозрюваний: іноземець»), в якій розглядається скандальна заява депутата з 

польського міста Ясло, що у Підкарпатському воєводстві. Він запросив у 

Міністерства внутрішніх справ статистику і публічно оголосив, що «більшість 

злочинів в 2012 році на теренах Польщі були вчинені іноземцями серед яких: 479 

українців, 230 білорусів, 190 литовців, 156 румунів, 119 росіян» [267, с. 21]. 

Політика тут же звинуватили в тому, що він «пробуджуює демонів націоналізму» 

[267, с. 21]. Журналісти наголосили, що в Польщі існує проблема плутанини таких 

понять як «патріотизм» та «націоналізм». 
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На проблему заробітчан дивляться по-різному. Але в тому числі, прагнуть 

оцінити вигоду для Польщі. Наприклад, звернути увагу на сезонних працівників та 

їх умови праці. «Якби не працівники з України в польських селах не буде кому 

збирати врожай. І це незважаючи на те, що вони заробляють менше, ніж поляки, 

працюючи більше десяти годин в день» [165, с. 24], – зазнчається у матеріалі «Saga 

pól truskawkowych» («Сага суничних полів») видання «Wprost». 

Глибокий аналіз проблеми українців-заробітчан у Польщі можна знайти у 

матеріалі «Jewropa». Автор поговорив з кількома роботодавцями, а експерт Наталя 

Ківшук, яка займається працевлаштуванням українців у Польщі, розповіла про 

основні помилки заробітчан. Так, у статті описується історія дівчат, яким пообіцяли 

золоті гори і гарну можливість працювати медсестрами у Польщі. «Але 

влаштуватися українській медсестрі практично неможливо. Ви повинні знати мову, 

нострифікувати диплом, скласти іспит, – пояснює вона. – Медсестри провели перші 

два дні на автобусній станції. В решті решт їм довелося працювати на плантації 

малини, а не в лікарні» [91, с. 25]. 

Польські та українські журналісти активно відреагували на номер видання 

«Newsweek Polska» з українською журналісткою К. Пановою, що місяць прибирала 

у поляків. Крім тексту, анонс матеріалу та фото героїні опинилися на обкладинці.  

Найбільшим потрясінням для журналістки були умови, за яких працюють 

українки – передаючи гроші рідним в Україну, самі вони беруться за важку фізичну 

роботу і працюють без вихідних. 

«Моє ім’я Катя, мені 27 років. Приїжджала сюди з березня кілька разів, 

загалом прибирала у поляків місяць. Прибирала 12 помешкань. Заробила 851 злотий. 

Чого навчилася? Розмовляти чужою мовою, якої не знаю. Як відчуваєш себе, коли 

хтось трактує тебе наче швабру, що розмовляє. Поляки набагато скритніші аніж 

українці. Гостинні, але це гостинність, яка не віддає новачку останньої сорочки, але 

наказує його нагодувати і напоїти (це практично – такий гість жвавіше працює). 

Живуть своїми справами. За іноземців не переживають» [89, с. 31], – такий досвід 

отримала українка.  
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Журналістку також вразили відносини між українками. «Я просила роботу у 

наших жіночок і була дуже здивована, що українці не допомагали і з пошуками 

роботи. Не тому, що вони такі погані, це правила виживання» [61], – розповіла вона 

після публікації гучного матеріалу. 

Ще один штрих до образу українців у Польщі – увага місцевих ЗМІ до серіалу 

«Дівчата зі Львова», який стали показувати на польському телебаченні у 2015 році. 

Його анонс також зявився в одному з номерів тижневика «Polityka» [186, с. 72]. 

Серіал – історія про чотирьох приятельок, які приїхали у Варшаву в пошуках роботи 

і кращого життя. Вони разом знімають кімнату в напівзруйнованому старовинному 

будинку, працюють нелегально і часто виконують обов’язки, які не мають жодного 

відношення до їх освіти. Всіх героїнь грають польські акторки, які говорять 

польською «стилізовану» під українську.  

За словами К. Ухерської, яка зіграла закомплексовану героїню Олю, серіал 

розповідає про зіткнення двох національностей – польської та української. «Це 

комедійна історія, але іноді вона сповнена гіркоти» [56], – говорить актриса. 

«Поляки зможуть побачити, що вони, як виявляється, не так вже й толерантні, 

як їм здається. Ми не вимагаємо якихось радикальних змін у польській національній 

самосвідомості, але сподіваємося, що серіал схилить поляків до рефлексій» [56], – 

пояснила К. Ухерська. 

«Дівчата зі Львова» без прикрас показав правду про польське та українське 

суспільства і про відносини між двома народами, але українки по-різному оцінили 

серіал. «Мої враження дуже негативні. Це просто насмішка над бідними 

українськими жінками, які приїжджають до Польщі і працюють. А отакі багаті 

польські «пани» часто знущаються над ними та висміюють їх в усіх ситуаціях. 

Маючи гроші, вони вважають, що можуть робити що завгодно. Я подивилася 15 

хвилин одної серії і сказала: я цього серіалу більш не дивитимуся» [53], - пояснила 

одна з заробітчанок «Польському радіо». 

Не обійшлося без згадки про образ українських жінок. «Поляки масово 

шукають дружин в Україні та Росії. Тому що красиві і мудрі, але скромні і віддані. 
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Не такі, як емансиповані польські жінки, на яких давно перестали звертати увагу» 

[137, с. 22], – пише М. Кацевич у статті «Żona ze Wschodu» («Дружина зі Сходу»). 

Стаття була написана у 2011 р. і на той час журналісти мали такі статистичні 

дані: «10 років тому на дружину з України, Росії чи Білорусі погоджувалися трохи 

більше 1000 польських чоловіків щорічно. На сьогоднішній день – в п'ять разів 

більше. З-за Бугу приїжджають майже 90 відсотків іноземних дружин поляків. За 

даними Міністерства внутрішніх справ і адміністрації, в минулому році вирішили 

оселитися в нашій країні через шлюб з поляком – 3567 громадянки України, 692 

громадянки Білорусі та 556 громадянок Росії» [137, с. 22]. 

Найчастіше поляки шукають дружин в інтернеті – на спеціалізованих сайтах 

знайомств. Польки чоловіків більше не влаштовують. Один з героїв статті – Яцек – 

пояснює чому: «Вони вважають себе бог знає ким, їх одежа, манера розмовляти.., а 

коли ти надсилаєш їм фотографії, вони здивовані тим, що ти не схожий на Девіда 

Хассельхоффа. Навіть коли вдається домовитися про зустріч, то виходить, що ви 

занадто простий для неї. Шість місяців тому, Яцек зустрівся з дівчиною за чашкою 

кави. Знайомство закінчилося через півгодини, тому що вона сказала – їй потрібен 

чоловік з «топ-менеджменту» [137, с. 22].  

Але є й складнощі з жінками зі сходу. За словами поляків, вони рідко 

знайомляться з дівчатами з Москви чи Петербургу, бо вони зазвичай мають кращий 

рівень життя і чекають на «крупну рибину».  

Автор статті зазначає, що самі українки порівнюють поляків з «галантними 

героями американських серіалів». «Вони розглядають жінку як прекрасну квітку. 

Вони захоплюються, піклуються, дивитися в очі, але в той же час хочуть слухати, 

що ти говориш», – передає журналіст думку українок і акцентує увагу на тому, що 

для багатьох дівчат це «звучить як казка». «В Україні до сих пір зберігаються 

патерналістська модель освіти, де чоловік – це все» [137, с. 24], – наводяться в 

матеріалі слова активістки руху Femen Саші Шевченко. Схожу думку висловила 

співачка Олена Леоненко, що народилася у Києві, але живе і працює в Польщі та 

має чоловіка-поляка: «В генетичний код українських жінок вписане 

підпорядкування чоловікові. Моя мати навчила мене, що жінка в домі повинна бути 
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як риба: красиво рухатися, бути тихою і йти на один крок позаду чоловіка» [137, с. 

24]. 

Один зі штрихів до образу України – опис реалій життя українців. Наприклад, 

у статті «Blokowisko Ukraina» («Українські будинки-мурашники») київську 

Троєщину назвали «найнебезпечнішим районом» міста. Але автор робить такий 

висновок: «Троєщина боїться змін, але бажає їх. Навіть злодії хочуть, щоб держава 

видужала, а продавці на базарі мріють про торгові центри» [110, с.29].  

Польські журналісти тільки укріпили стереотип району, який справді є 

проблемним, але забули навести статистику. За даними з управління Національної 

поліції в Києві, у 2015 р. кількість грабежів у столиці за рік зросла на 15%, розбоїв 

на 8,6%, кишенькових крадіжок на 27%, крадіжок з салонів автомобілів на 45%, 

автокрадіжок на 18%, незаконного зберігання та поводження зі зброєю на 60% [75]. 

Але найнебезпечнішим виявився Дніпровський район, куди входять Райдужний 

масив, Воскресенка, Труханів острів, Гідропарк, Лівобережний масив, Микільська 

слобідка, Комсомольський масив, Соцмісто, Русанівка, Березняки, Стара Дарниця, 

Русанівські Сади та ДВРЗ. Грабежів, розбоїв і крадіжок там відбувалося у два–три 

рази більше, ніж у Печерському і Подільському районах, котрі традиційно 

вважаються найбезпечнішими. Троєщина відноситься до Деснянського району. За 

кількістю тяжких і особливо тяжких злочинів лідирує Дарницький район. Але 

кримінологи підтверджують, що на околицях Києва число людей з низьким рівнем 

достатку значно більше, ніж у центральній частині міста. Крім того, на околицях 

проживає більше немісцевих, оскільки орендувати житло там значно дешевше, ніж у 

центральній частині. Весь цей контингент, на думку експертів, створює зону 

підвищеної конфліктності, тому там найбільший відсоток тяжких злочинів. 
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3.2. Трансформація образу України та українців внаслідок Революції 

Гідності 

 

Події в Україні після Революції Гідності вплинули на сприйняття країни у 

світових ЗМІ. Для Польщі стабільність і мир в Україні означають безпеку власних 

кордонів та подолання політичної кризи у Європі. Увагу до України можна 

пояснити: наявністю інформаційного приводу, необхідністю проаналізувати загрозу 

для своєї країни зокрема і мирної Європи загалом. 

Наприклад, у 2011 р. колумністка А. Вільчак, що часто висвітлює тему 

України у тижневику «Polityka», підвела своєрідні підсумки 20 років незалежності 

країни. «Успіхом 20 років незалежності України необхідно вважати те, що країна 

зберегла єдність і не розпалася на дві держави. Український схід і захід ділить не 

стільки мова (на сході – російська, на заході – українська), але перш за все, різне 

ставлення до національної ідентичності. Захід визнає Велику Вітчизняну війну як 

початок радянського поневолення. На сході ідеологія і діяльність ОУН УПА і її 

лідерів вважається націоналістичною і бандитською, а для західу є патріотичною, бо 

захищала українську ідентичність і мову від знищення. Треба віддати належне 

політикам справа і зліва, які незважаючи на напружені відносини були в змозі 

підтримувати рівновагу і постійно зміцнювати єдність країни» [275, с. 10], – пише 

колумністка.  

Гальмування проведення реформ вона вважає провиною політиків-популістів, 

а економічний стан таким, що може дохволити людям більш-менш нормально жити: 

«Україна не є банкрутом, хоча балансує на межі фінансового краху» [275, с. 10]. 

Позитивно оцінюється й прагнення зміцнити відносини з ЄС. «Київ нарешті 

явно висловлюється на користь зближення з Європейським союзом, веде переговори 

щодо Угоди про асоціацію і Угоди про розширену зону вільної торгівлі, і навіть 

хоче їх підписання під час польського головування. На жаль, переговори проходять 

скрипуче і занадто повільно рухаються до фіналу» [275, с. 10], – вважає А. Вільчак. 

У журналі «Polityka» першу статтю про Майдан зустрічаємо в номері за 4 

грудня 2013 р. – після побиття студентів в Києві в ніч на 30 листопада. «Київ у цей 
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час є єдиним містом в Європі, де цілують європейський прапор і вигукують 

проєвропейські гасла», – такими словами починається публікація. У редакційному 

матеріалі зазначається, що це відбувається на тлі поширення євроскептицизму в 

країнах-членах ЄС. Протести називають словом «Майдан», як і в 2004 р. На 

обкладинці подано фото одного з лідерів опозиції – В. Кличка у боксерських 

рукавицях. 

Журналістка А. Вільчак у матеріалі «Ruch się rodzi» («Народження руху») 

оцінює політиків, що очолили протест – А. Яценюка, В. Кличка та О. Тягнибока. 

«Всі три лідери здаються цілком далекими один від одного, і тільки цей момент 

(протест – авт.) об'єднав їх. Кожен із них має великі політичні амбіції, 

безпосередньо прагне стати президентом країни. Вони будуть конкурувати між 

собою» [273, с.10], – так вважала колумністка.  

В останньому номері за 2013 р. протести в України стали частиною 

підсумкового огляду. Перша стаття, цілком присвячена Майдану, з’являється в 

номері за 29 січня 2014 р. У матеріалі «Wolny Majdan» («Вільний Майдан») А. 

Вільчак висловила думку, що протест може стати «непередбачуваним, не тільки для 

президента Віктора Януковича, а й для його лідерів» [278, с. 6]. Такі міркування 

значною мірою викликані тим, що закордонні ЗМІ напружено стежили за 

захопленням активістами адміністративних будівель і постійними повідомленнями 

про можливість введення надзвичайного стану в Україні.  

Тема стереотипів, що існують у Польщі по відношенню до українців, 

розглядається в інтерв’ю з польським журналістом З. Щереком, який написав книгу 

«Прийде Мордор і нас з`їсть, або темна історія слов’ян». За словами автора, Мордор 

– «це сіра, невизначена, негостинна територія на сході» [246, с. 78]. Як у книгах Дж. 

Р. Р. Толкіна, Мордор протиставляється Середзем'ю, де «ельфи – свого роду 

французи, хоббіти – хтось на зразок британців, і гноми, можливо, – версія німців». 

«Україна хоче вийти з Мордора, хоче піти на Захід – в Середзем’я» [246, с. 78], – 

пояснює автор. Літератор стверджує, що в Польщі продовжують жити «дурні 

стереотипи» щодо українців, і розповідає про сприйняття поляками протестів на 

Майдані: «У нашому ставленні до революції в Україні є щось неоднозначне. З 
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одного боку, поляки готові платити гроші, щоб допомогти придбати ліки та інше. А 

з іншого боку, з'являються зверхні коментарі: «Навіщо їм теплий одяг? Це ж не 

країна третього світу» [246, с. 79].  

Журналіст З. Щерек також прагнув розвінчати міф «бандерівця», з цією метою 

він поспілкувався з націоналістами Західної України – публікація «Bandera, zombie i 

Zakerzonie» [251, с. 16]. Він нагадав, що «Слава Україні – Героям слава» – гасло 

УПА, яке стало своєрідним «паролем» під час протестів на Майдані.  

Після втечі В. Януковича в ніч на 23 лютого 2014 р. було створено тимчасовий 

уряд. Тижневик зацікавила особа А. Яценюка. Колумністка А. Вільчак згадує, що 

цей український політик був готовий «померти за революцію» і відкинув 

пропозицію В. Януковича очолити уряд після відставки М. Азарова. При цьому 

автор задається питанням: «Чи не буде Яценюк маріонеткою в руках Юлії? Він 

абсолютно відданий їй, але, ймовірно, розуміє, що з’явився шанс отримати 

політичну незалежність» [271, с. 8]. Вже після активної фази протестів у тижневику 

починають використовувати на їх позначення слово «революція». 

У березні 2014 р. топ-новиною стала анексія Криму і «політичні апетити» 

президента Росії В. Путіна. Автори статті «Druga wojna krymska» («Друга кримська 

війна») згадують Кримську війну 1853–1856 рр. між Російською імперією, з одного 

боку, та коаліцією у складі Британської, Французької, Османської імперій і 

Сардинського королівства, з іншого. «Крим був колись у розпорядженні слабкої 

Османській імперії, в даний час – постреволюційної України. В обох випадках Росія 

виступила в ролі агресора» [230, с. 10], – зазначається в матеріалі. Автори називають 

риторику Кремля «брутальною» і порівнюють із часами Холодної війни. 5 березня 

2014 р. вийшла в світ не тільки ця стаття, а й матеріал під назвою «Półwysep jak 

wyspa» («Півострів, як острів»), а на обкладинці помістили карикатуру на В. Путіна 

у формі моряка з підписом «Кримська війна Путіна. У що грає Росія? Що загрожує 

Польщі?».  

Повертаючись до теми протестів, які на березень 2014 р. перейшли у пасивну 

фазу, можна навести приклад матеріалу, створеного до 200-річчя з дня народження 

письменника й художника Т. Шевченка. Його особистість вирішили прив’язати до 
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теми Майдану. «Де київський Майдан черпав сили? Мітингувальники на барикадах 

підтримували свій дух, згадуючи історичних діячів, а також міфічних – 

представників сучасної поп-культури. Серед постатей також був український поет 

Тарас Шевченко» [80, с. 76], – пише польський письменник і журналіст Е. Бендик.  

Висвітлюючи тему анексії Криму польські журналісти називають захоплення 

території «окупацією» [281, с. 10], звертаються до історії півострова [83, с. 56] та 

думають про наслідки для своєї безпеки [92, с. 12]. При цьому ситуацію в Україні 

оцінюють критично. «Ніхто не знає, що чекає українців. Але відомо, що темні часи 

попереду. Тому що не тільки Путін стоїть на шляху України до щастя. Ще 

складніше буде подолати корупцію, бідність, відсталість, нерівність, радикалізм…», 

– йдеться у статті під назвою «Wahadło wolności» («Маятник свободи») [298, с. 33]. 

Саме після подій у Криму журналісти польського тижневика починають 

використовувати термін «українська криза» і пишуть про санкції Заходу проти Росії. 

Кореспонлент Л. Вуйчик оцінив дієвість санкцій у матеріалі «Nie ma wrogów, są 

interesy» («Немає ворогів, є інтереси»). Він писав: «Захід вводить санкції проти 

російського вторгнення в Україну. Однак, якщо б вони були реальними, Путін не 

посилав би війська в Крим» [287, с. 50]. В інших публікаціях подається не тільки 

критика ЄС, а й президента США Б. Обами, який у березні перебував із офіційними 

візитами в Європі.  

Політичні процеси тісно пов’язані з економічними. Ще на перших етапах 

російсько-українського конфлікту польські компанії заговорили про проблеми на 

ринку. Навіть ті підприємства, що звикли працювати в нестабільних регіонах, 

задумалися над тим, як мінімалізувати збитки. Так, у варшавському офісі компанії 

«Serinus Energy Inc.» визнали, що розуміють ризик – велика частина природного 

газу й нафти знаходиться у проблемних регіонах світу [100, с. 36]. Справа в тому, 

що «Serinus Energy Inc.» у середині липня 2010 р. опосередковано придбала 70 % 

акцій компанії «КУБ-Газ», безпосереднім власником 100% акцій «КУБ-Газу» стала 

компанія «Loon Ukraine» (70% тут належить «Serinus Energy», на 30% – канадській 

«Cub Energy Inc.»). Основні активи «КУБ-Газу» надходять із родовищ газу в Східній 

Україні (Дніпровсько-Донецький басейн). Зокрема, компанія розробляє Ольгівське, 
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Макіївське, Північно-Макіївське, Вергунське і Крутогоровське родовища в 

Луганській області [240]. До слова, Serinus Energy Inc. – юридична особа, утворена в 

результаті реорганізації компанії Kulczyk Oil Ventures Inc, якою володів нині 

покійний Ян Кульчик – один із найбагатших людей Польщі. 

Внаслідок складних відносин Росії та ЄС постраждали польські садоводи. У 

відповідь на євросанкції Росія ввела ембарго на експорт польських фруктів та 

овочів. Московські урядовці наполягали на тому, що Польща систематично порушує 

фітосанітарні норми, прийняті у РФ. Російські інспектори, зокрема, занепокоєні, що 

польські фрукти можуть бути заражені плодовою мушкою. У Варшаві ж 

стверджували, що польська продукція відповідала й відповідає найвищим 

стандартам якості, а рішення Росії має виключно політичний характер. Польща 

загалом набагато більше імпортує з Росії, ніж експортує до неї – відповідно 

продукція та сировина вартістю 11 та 24 мільярди доларів [74]. 

Поляки покладали великі сподівання на парламентські вибори в Україні 2014 

р., бо прагнули легалізувати тимчасове керівництво країни. Журналісти стежили за 

протистоянням П. Порошенка та Ю. Тимошенко. Якщо остання діячка знайома 

читачам із часів «газових процесів», то зараз більше уваги приділяли особистості П. 

Порошенка. «Він був одним із лідерів Помаранчевої революції у 2004 році. Йому 

належить «5-й канал», що здобув блискучу репутацію, демонструючи справжню 

картину подій на Майдані. Потім Порошенко був головою Ради національної 

безпеки і міністром закордонних справ. Але також в команді Миколи Азарова 

очолив Міністерство економіки. Він відомий завдяки його гострому конфлікту з 

Юлією Тимошенко. Під час другого Майдану (спонсором якого він був) мав 

помірковану позицію» [276, с. 8], – пише у своїй колонці А. Вільчак.  

Після парламентських виборів і загострення ситуації на сході польські 

журналісти звернули увагу на дилему, яку мала вирішити нова влада: допустити 

кровопролиття і зберегти авторитет чи втратити контроль над тим, що відбувається, 

і домовлятись із сепаратистами. «Сценографія протестів на Східній Україні, їх мова, 

аргументи учасників – мов криве дзеркало Майдану… Протест – мирний, має 

підтримку місцевої громади. Є бутерброди, як і в Києві, прихильники забезпечують 
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сигаретами і дровами: навіть система опалення (металеві бочки) та сама» [277, с. 

12], – пише А. Вільчак згодом. 

На початку конфлікту поляки розглядали сепаратистів як меншість, яка не 

здатна вплинути на ситуацію і «тренується перед 9 травня». «Майже 72 % жителів 

Донеччини не хочуть збройного протистояння… Одна чверть хотіла би приєднатися 

до Росії» [185, с. 11], – така статистика наводиться в колонці під назвою «Ukraina 

zakręca kurki» («Україна закручує крани»). Всю серйозність ситуації наші сусіди 

починають розуміти після появи озброєних сепаратистів, захоплення адмінбудівель і 

боїв у Слов’янську – 13 квітня 2014 р. українська влада розпочала у місті 

антитерористичну операцію. Польські публіцисти чітко наголошують: конфлікт на 

сході – не громадянська війна; росіяни не хочуть законної влади в Україні.  

Донецьк, ситуацію в якому розхитували весь квітень, у тижневику називають 

«символом європейських прагнень України» [184, с. 40] (на стадіоні «Шахтар» в 

Донецьку проводили матчі Євро-2012), «мегаполісом із затишними куточками і 

вузькими вулицями». Не Слов’янськ чи Краматорськ, а Донецьк називають тим 

містом, в якому будуть тримати оборону бойовики.  

У травні 2014 р. «Polityka» на позначення конфлікту починає використовувати 

термін «гібридна війна». Л. Вуйчик констатує: «Неоднозначність у цей час є 

найпотужнішою зброєю росіян. Це не спокій, але й не війна. На Схід України, як 

раніше в Крим, їдуть озброєний до зубів «зелені чоловічки», але чи то озброєні 

цивільні чи військові? Що роблять російські підрозділи на кордоні з Україною? 

Вони проводять навчання чи готуються до вторгнення?» [290, с. 16].  

Конфлікт не міг не вплинути на ставлення до України і Росії. Польський 

журналіст та письменник Д. Пассент у своїй колонці розмірковує над заявою 

філософа й автора тижневика «Przegląd» Б. Лаговського про сприйняття України у 

Польщі. «Ця країна сприймається як провінція, за яку Польща бореться з Росією» 

[216, с. 85], – цитує він Б. Лаговського. Сам же Д. Пассент наголошує: «З нашої 

точки зору, чим Росія менша і слабша, тим безпечніше почувається Польща. Знаючи 

історію, складно цьому дивуватися. Я маю на увазі Росію сьогоднішню, яка стоїть за 

Путіна, а не Росію ідеальну. Інша справа, якби Росія була Швецією. З такою Росією 
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ми б із задоволенням пустилися у всі тяжкі. Але для танго потрібні двоє, а Путін 

танцювати з нами не хоче». 

А от висвітлення польськими ЗМІ українського питання автор порівняв із 

«похміллям», яке відчувається через те, що «справи йдуть не так, як нам би 

хотілося». «Польща, – зазнається в «Rzeczpospolita» Є. Качинський, – яка сильніше 

за всіх підбурювала українців до боротьби, малювала їм маршрути на Захід, кричала 

«ми з вами» погоджується тепер на те, щоб залишити цю країну у сфері російського 

впливу взамін за посилення польської безпеки», тобто за кілька тисяч західних 

військових на нашій території (до чого, додамо від себе, ніхто не прагне, 

побоюючись дратувати ведмедя)» [216, с. 85], – наголошує колумніст.  

Ще однією подією, яка змусила поляків аналізувати політичну ситуацію в 

Україні, стали вибори президента 25 травня 2014 р. «Раніше українські вибори 

нагадували голосування за рятівників. Всі думали, що вони проголосують, а обранці 

створять чудо. Принаймні, зараз ніхто не має ілюзій», – підсумовує З. Щерек у 

статті «Fabryka gorzkiej czekolady» [253, с. 116]. 

У вересні 2014 р. журналісти починають стежити ще за одним містом на 

Донбасі – Маріуполем. Після протистояння у травні, коли в місті загинули 9 

жителів, а десятки були поранені, його можливе захоплення бойовиками 

розглядалося як великий крок назад. «Найбільший кошмар, який може трапитися з 

жителями Маріуполя на Азовському морі, є повторення Донецька чи Луганська, а 

саме облоги міста. Вони особливо стурбовані численними біженцями, які останнім 

часом прибули до міста. Вони думали, що буде безпечно і Київ не втратив контроль 

над територією. Тим не менше, кілька днів тому в сусідній Новоазовськ увійшли 

російські танки і піхота. Відстань звідти до Маріуполя становить всього 40 км» [223, 

с. 8], – зазначають автори статті «Pod ostrzałem» («Під вогнем»). 

Якщо під час Революції Гідності Майдан розглядали як об’єднуючий фактор 

нації, то через конфлікт на сході журналісти стали звертати все більше уваги на 

суперечності між Заходом і Сходом. З. Щерек зробив репортаж зі Львова і подав 

такі думки мешканців міста: «Треба віддати Донбас росіянам. Віддати, 

відгородитися стіною, забути й будувати нормальну країну» [255, с. 108]. 
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На думку української дослідниці О. Ігнатової, «сучасний образ України у 

Польщі формується відповідно до двох чинників – стереотипів про Україну та 

українців, що виникли впродовж минулих сторіч, та подій, які відбуваються в 

Україні на сучасному етапі» [19, с. 500]. Ми згодні з цим твердженням і, 

проаналізувавши публікації тижневика «Polityka», виділили три образи України: 

«країна-сусід», «постраждала країна», «демократична країна». 

Образ «країна-сусід» стає найпомітнішим, коли Україна переживає складні 

історичні події. Після приєднання до ЄС у 2004 р. Польща як найуспішніший сусід 

України вважає своїм боргом цікавитися нашими справами й допомагати. Саме тому 

в тижневику є матеріали, присвячені євроінтеграції України, критика В. Януковича 

за активне співробітництво з Росією, великі очікування на зміни після підписання 

Угоди про асоціацію між Україною та ЄС. Через конфлікт на сході Польща теж 

відчула занепокоєння і почала більше дбати про безпеку своїх кордонів – саме 

Україна відділяє країну від Росії.  

Образ «постраждалої країни» формується після анексії Криму та окупації 

Донбасу. Поляки стежили за всіма етапами конфлікту (початком агресії, 

проведенням антитерористичної операції, переговорами «нормандської четвірки» 

(Україна, Росія, Франція, Німеччина). Росія представляється «агресором» – часто це 

твердження обґрунтовується за допомогою екскурсів в історію (матеріали «Jak 

carowie Krym przejmowali» («Як царі захоплювали Крим») [83, с. 56] та 

«Nienasycenie» («Невситимість») [84, с. 48]. Та й старі образи дають про себе знати: 

Польща досі незадоволена розслідуванням катастрофи літака Ту-154 під 

Смоленськом у 2010 р., де загинув президент Польщі Л. Качинський, низка 

високопосадовців країни, громадських діячів і представників духовенства. 

Наприклад, в одному з матеріалів публіцист Ц. Михальський наголошує, що не 

вірить Росії, так само, як не вірить сльозам політиків після Смоленської трагедії 

[196, с. 17]. 

Образ «демократичної країни», що розбудовує громадянське суспільство, 

формується завдяки протестам на Майдані, активності волонтерів під час 

протистояння на сході, проведенню виборів парламенту і президента та доступу до 
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керівних посад молодих політиків, активістів. Якщо польські журналісти критичні 

до політиків, які очолили протест – А. Яценюка, О. Турчинова, О. Тягнибока, В. 

Кличка, і тих, хто знову прийшов до влади – П. Порошенко, Ю. Тимошенко, то нові 

обличчя сприймалися позитивно. Наприклад, у публікації «Heroina z okopów» 

(«Героїня з окопів») українська журналістка та громадська діячка Т. Чорновол 

подається як «символ українського повстання». Журналісти стежили за її 

передвиборчою кампанією і схвально відгукувалися про те, що вона отримала місце 

у парламенті.  

Митці стали основними спікерами в матеріалах, що пояснювали причини 

Майдану та уроки, що отримали українці. Так, журналісти «Polityka» написали про 

фільм «Майдан» українського режисера С. Лозниці. Фільм – це хроніка подій 

повстання громадянського суспільства проти режиму В. Януковича, яке відбулося 

взимку 2013 та 2014 рр. У ньому розповідається про хід революції: від мирних 

мітингів на Майдані до кривавих вуличних боїв між протестувальниками і міліцією. 

Світова прем'єра відбулася 21 травня 2014 р. в рамках спеціального показу офіційної 

програми 67-ого Каннського кінофестивалю. Українська прем'єра відбулася 18 

липня 2014 р. в рамках офіційної програми 5-ого Одеського міжнародного 

кінофестивалю. В український прокат фільм вийшов 24 липня 2014 р. Фільм 

«Майдан» завоював головну нагороду 9-го Міжнародного фестивалю фільмів про 

права людини в Нюрнберзі 6 жовтня 2015 р. [35]. 

«Фільм про українсько-російський конфлікт задумував з кризи в 2008 році, 

коли Юлія Тимошенко стала прем’єром. Тоді мені стало ясно, в якому напрямку все 

рухається. Історія України показує, що будь-яка спроба позбутися іноземного 

панування закінчується на цій територіях кровопролиттям» [292, с. 82], – розповів С. 

Лозниця в інтерв’ю тижневику. 

У статті «Życie bez Donbasu» («Життя без Донбасу») журналісти знайомлять 

польських читачів з наслідками війни на Донбасі, а також задають провокаційне 

питання: «Чи варто вмирати за Донбас?». 

«Окуповані сепаратистами частини Донецької і Луганської областей сягають 7 

відсотків площі країни. Але це також й найбільш промислово розвинений і 
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урбанізований регіон. У Донецькій області, за даними перепису, живе близько 4,5 

мільйона чоловік, у Луганській – 2 млн. На території, контрольованій сепаратистами 

досі живе близько 2 млн чоловік, хоча дані можуть бути частково не точними. За 

даними Організації Об'єднаних Націй – Донбас вже покинули 1,5 мільйона жителів» 

[280, с. 12], – зазначається у матеріалі.  

Донбас змальовується як регіон, де «думали і розмовляли російською», 

«наслідували православ’я, як правило, визнаючи Московський патріархат», жили 

«українці та росіяни з українським паспортом» [280, с. 12]. «Це земля робочих 

людей, центр важкої промисловості, вугільних шахт і металургійних заводів. 70 

тисяч фабрик, сталеливарна промисловість, машинобудування, хімічне і 

енергетичне виробництво, зброя. У Донецькій області зосереджено 20 відсотків 

промислового потенціалу України. Донбас забезпечував Україну 70 відсотками 

видобутку вугілля і 80 відсотками виробництва коксівного вугілля. Це – 20 відсотків 

українського ВВП і 25 відсотків українського експорту» [280, с. 12], – так 

пояснювали економічну ситуацію.  

До речі, Національний інститут стратегічних досліджень у 2015 р. підготував 

доповідь, оцінивши втрати після першого року озброєного протистояння. Аналітики 

відзначили, що малі та середні підприємства знизили економічну активність на 80–

90%, а це означає майже 40 тис. з них повністю припинили свою діяльність. 

«Економічна активність на неконтрольованих України територіях скоротилася в 5 

разів, а падіння ВВП в Донецькій і Луганській областях в 2014 р. склало близько 

25%» [14], – говориться в доповіді. 

Але у кінці матеріалу польських журналістів згадується про те, що Донбас – 

дотаційний регіон: «У 2013 році доходи Донецької області склали 16,3 млрд 

гривень, а витрати – 41 млрд гривень. У Луганській області: дохід – 9,4 млрд 

гривень, а витрати – понад 21 млрд» [280, с. 12]. Розрахунки у дужках подані із 

розрахунку курсу 8 гривень за доларів.  

Також Донбас характеризують таким регіоном, що «завжди тяжів до Росії». 

«Можна навіть сказати, що як правило Донбас мав традиційно велике 

представництво в парламенті, а вирішальний вплив – Партія регіонів, що має тут 
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своє коріння. Коли президентом був Віктор Янукович, люди з Донбасу називалися – 

Донецький клан – панували, економічно і політично. Саме тут, як правило, 

вирішувалася доля парламентських і президентських виборів» [280, с. 12], – 

наголошується у матеріалі.  

Щодо передумов загострення, то у статті зробили висновок: «Сепаратистські 

настрої завжди були десь на задньому плані, приховані глибоко під шкірою, скоріше 

як засіб тиску на владу» [280, с. 12]. 

Війна також показала образ української армії. «За чверть століття української 

незалежності її армія заросла бур’янами, була розграбована, а спроби реформ були 

втрачені, серед іншого, через українських офіцерів, які бачилив них загрозу своєму 

становищу і позиціям. За часів правління Віктора Януковича армія була добита 

спеціальним продажом військової техніки за кордоном і виштовхуванням з неї 

досвідчених командирів. Також була зменшена кількість військових, армію 

намагалися зробити професійною. Це частково вдалося: в 2012 році в Україні було 

близько 140 тисяч солдатів, але про професіоналізм, на жаль, важко говорити...» 

[256, с. 14], – зазначається у статті «Pozszywana armia» («Зшита армія»).  

Автор статті З. Щерєк наполягає на тому, що «українська армія і батальйони 

озброєні досить застарілим обладнанням, а керівництво далеке від витонченості» і 

цитує пораду польського експерта з військової техніки Т. Врубеля: «Українці 

повинні навчати офіцерів, оптимізувати логістику, тому що солдати відчувають, що 

вони погано зорганізовані, що багато хто віддає життя даремно, безглуздо ризикує. 

Це не впливає позитивно на моральний стан» [256, с. 14]. 

Слід зазначити, що за досліджуваний нами період у матеріалах не з’являлося 

такого словосполучення як «Революція Гідності». Найчастіше журналісти писали: 

«Майдан», «Євромайдан», «протести на Євромайдані», «Єврореволюція». Але ми 

вживаємо у назві статті саме цей термін, бо він об’єднує в собі всі суспільні та 

політичні зрушення, що відбулися після Євромайдану. 

З початком протестів на Майдані у тижневику «Wprost» згадали про ставлення 

поляків до українців. Дослідження Інституту громадських справ, що було проведено 

безпосередньо перед початком протестів в Києві показало: серед усіх сусідів 
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найменше співчуття у поляків викликають саме українці. У коментарі доктор Я. 

Кухарчик зазначив: «Протести на Майдані безумовно покращить наші стосунки з 

українцями. Помаранчева революція сприяла тому, що образ українця в Польщі 

покращився, особливо в порівнянні з 90-ми роками. Те, що відбувається зараз на 

Майдані також покращує наше ставлення до них. Ми бачимо нове обличчя України: 

сучасне, молоде і європейське» [77, с. 14]. 

В одній з заміток також повідомлялося про 300 поляків, які під Посольством 

України вшанували пам’ять загиблих після протистояння майданівців з Беркутом. 

«Згідно з останніми дослідженнями CBOS, в середині 90-х тільки кожен десятий 

поляк заявив, що має позитивне ставлення до українців, сьогодні кожен третій. 

Поворотним моментом був спалах Помаранчевої революції. В даний час рівень 

співчуття є рекордним, і це не дивлячись на те, що в минулому році Польща мала 

важку дискусію через обговорення на 70-й річниці Волинської злочину» [242, с. 6], – 

зауважили польські журналісти. 

Аби показати обличчя Революції Гідності, журналісти звертаються не тільки 

до оцінки дій політиків. На думку польської преси, образ Майдану формувало 

суспільство та митці. «Після останніх подій на Майдані мотором української 

революції стали художники. Вони спростовують офіційні повідомлення пропаганди 

про те, що протести є справою націоналістів і бандерівців» [159, с. 11], – йдеться у 

статті «Rewolucja kulturalna» («Культурна революція»), яка розповідає про київське 

творче співтовариство, що створило у соціальній мережі Фейсбук групу Страйк 

Плакат. У спільноті дизайнери, художники і будь-які бажаючі могли розмістити 

своє творіння. 

Образ Майдану настільки вписався у медіасередовище, що його стали 

використовувати для означення інших протестів. У статті «Kiełkowanie Majdanów» 

(«Схожість Майданів») читаємо про протести у Вірменії. Вони розпочалися 19 

червня 2015 р. мирним сидячим страйком на площі Свободи перед Єреванським 

оперним театром, а 23 червня після розгону на проспекті Баграмяна переросли у 

масові насильницькі заворушення. 9 липня на площі Свободи закінчилася серія 

акцій протесту, яка тривала 20 днів. Вимоги демонстрантів не були виконані. 
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Головною причиною протестів спочатку було підвищення тарифів на 

електроенергію, пізніше стали звучати антикорупційні гасла і вимоги відставки 

діючого уряду. У ЗМІ можна було зустріти такі назви протесту: «ЕлектроМайдан», 

«ЕнергоМайдан», Комунальний Майдан, #ElectricYerevan, «тарифна революція», 

«революція розеток». «Вірменія, яку Росія вважає своєю провінцією, є ще однією 

країною на пострадянському просторі, де починає голосити нове покоління. Молоді 

вірмени, як і їх однолітки з України, Грузії, Молдови та Білорусі, більше не хочуть 

жити з олігархічним режимом, який нав'язує і підтримує Росію. Якщо нічого не 

зміниться, Східну Європу та Південний Кавказ чекає чергова хвиля протестів, 

подібних до тих, що зворохнули пострадянський простір в 90-х роках» [147, с. 60], – 

вважають журналісти «Wprost». 

Протести у Молдові у 2015 р. також називали Майданом – стаття про подію у 

тижневику так і називалася – «Kiszyniowski Majdan» («Кишнівський Майдан») [148, 

с. 66]. Нагадаємо, навесні 2015 р. в Молдові стали розслідувати справу про 

розкрадання 1 мільярда доларів. Генеральний прокурор Молдови К. Гурін говорив, 

що в окремих філіях банків «гроші виносили мішками». У центрі скандалу також 

виявився екс-прем'єр Ю. Лянке, який був відповідальний за рішення в банківському 

секторі. У липні і серпні під егідою політичних партій пройшли мітинги проти 

підвищення тарифів. Однією з вимог було проведення дострокових виборів. 

Провладні політологи відразу побачили в протестах «руку Обами». 6 вересня 2015 р. 

пройшов масштабний мітинг у центрі Кишиневу і на вулиці з’явилися намети На 

думку протестувальників, відповідальність за соціально-економічну кризу в країні 

мав понести саме уряд. Організатори вимагали створення уряду народної довіри, 

відставки президента і дострокових парламентських виборів. 

Простежуючи, як змінюється оцінка України як держави на сторінках 

тижневика, стає зрозуміло, що за підтримки Києва у протистоянні Кремлю, 

журналісти критично реагують на реалії життя, з якими кожного дня стикаються 

українці. У 2015 році на сторінках «Polityka» був розміщений показовий фотофакт – 

світлина з українськими бабусями на базарі, які продають продукти з асфальту. 

«Українські реформи не йдуть так гладко, як очікувалося, і обіцялося. На боротьбу з 
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корупцією немає грошей в бюджеті, а новий транш від Заходу прийде тільки тоді, 

коли Київ покаже наслідки реформ...» [209, с. 7], – розповідають полякам автори, 

додаючи до фото заголовок «Nowa Ukraina» («Нова Україна»). 

Окремо ми б виділили те, як вплинули події в Україні на змалювання образу 

Росії та президента РФ В. Путіна. Історично склалось так, що Росія сприймається 

поляками як «країна-агресор», бо досі не забуті «старі образи» (катинський розстріл, 

катастрофа Ту-154 в Смоленську).  

За результатами дослідження, заснованого на опитуваннях громадської думки, 

проведених одночасно в Польщі та Росії у грудні 2014 р. на замовлення центрів 

Польсько-російського діалогу і примирення у Варшаві та Москві, взаємне 

сприйняття поляків і росіян значно погіршилося. Порівняно з 2012 р. відсоток 

поляків, які вважають Росію дружньою країною знизився з 20% до 17%. Крім того, 

за два роки поменшало поляків, які вважають росіян по-дружньому налаштованими 

до себе народом [58]. 

Така тенденція проглядається не тільки у ставленні людей один до одного, а й 

до образу Росії та президента країни В. Путіна, який творить польська преса. У 

статтях президент РФ звинувачується у тому, що він будує «імперію» та 

послуговується прикладами Й. Сталіна та інших. радянських чиновників. 

Тижневик «Wprost» вирішив описати Росію словами самих росіян – тих, хто 

не піддався пропаганді та зрозумів всю небезпеку порушення світового політичного 

порядку. Наприклад, російський письменник В. Єрофеев оцінив ситуацію так: 

«Росія є репресивною державою, а крім того, люди полюбили ці репресії. Це 

мазохізм і збочення» [191, с. 26]. На його думку, після президентства Б. Єльцина у 

правлячої верхівки одна мета – «створити нову глобальну імперію» [191, с. 26]. При 

цьому письменник розкритикував ЄС та США за бездіяльність у найскладніший для 

України час: «Коли почалася українська революція, стало ясно, що Крим є 

найслабшою ланкою. Захід міг би зробити крок, який не допустить цей скандал. Де 

ж тоді була ця знаменита ЦРУ? Чому нічого не було відомо про можливість анексії 

півострова? Де була західна дипломатія?» [191, с. 26]. 
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Колишній глава Центру з прав людини «Меморіал» О. Орлов зауважив, що 

російське суспільство розділене. «Деякі переконані в правоті Путіна. Вони 

вважають, що Крим є частиною Росії, і очікують, що тепер настав момент історичної 

справедливості. Інші, про яких засоби масової інформації мовчать, виходять на 

вулицю, щоб підтримати антивоєнні демонстрації. Їх набагато менше. У Росії не 

кожен вирішує відстоювати свою точку зору. За участь у несанкціонованій 

демонстрації ви можете отримати гігантський штраф або відправитися у в'язницю на 

кілька днів або років» [163, с. 60], – пояснив він виданню «Wprost». 

Московський історик, член товариства «Меморіал» І. Щербакова в інтерв’ю 

журналу «Polityka» розповіла чому, на її думку, більшість росіян підтримує В. 

Путіна. При всій вірі у президента РФ простежується почуття незахищеності. 

«Дослідження показують, що рівень тривоги і невизначеності в російському 

суспільстві дуже високий. Люди незадоволені. Вони вважають, що державні 

інститути не захищають їх. Вони відчувають себе під загрозою» [180, с. 66], – 

розповіла І. Щербакова. На її думку, людей лякають «вороги у себе і за кордоном». 

«Це велика різниця в порівнянні з атмосферою 25 річної давнини. На початку 90-х 

років на питання про те, чи є у Росії вороги, переважна більшість відповідала: немає 

ворогів. Тепер для половини респондентів Америка знову є ворогом. Пропало 

почуття стабільності» [180, с. 66], – згадує вона.  

Крим історик називає «російським міфом»: «У російській свідомості Крим – 

наша Рив’єра, це дача царя і генсеків, це Севастополь, який захищали за Кримської 

війни, це Ялта, де Сталін визначив долю світу, а для звичайних людей – піонерські 

табори і літні канікули» [180, с. 66]. І. Щербакова дала критичну оцінку російським 

реаліям. «Імперська ідеологія, великоруська, сталінська, царська, православна – нова 

«помилкова свідомість», що російська держава є сильною. Це духовна спадщина 

епохи терору: держава – це все, може їй все дозволено. А людина – це ніщо» [180, с. 

66], – пояснила вона.  

Ця розмова була записана у 2015 р., але опитування 2016 р. показують, що на 

тлі економічних проблем і нерозв’язаних конфліктів настрої росіян стали 

змінюватися. Згідно з опитуванням «Левада-центру» [18], рейтинг довіри до уряду 
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Росії знизився до мінімального рівня за п’ять років: менше третини громадян (26%) 

висловили довіру державним структурам та громадським інституціям. Довіра до 

роботи Державної думи у росіян впала з 40% до 22%.  

Найбільшу довіру у громадян викликають органи держбезпеки (46%), армія 

(60%) і В. Путін (74%), хоча його рейтинг довіри в поточному році знизився (в 2015-

му він становив 80%). Церквам та релігійним організацій довіряють менше 

половини (43%) громадян, про довіру до ЗМІ сказали всього 27% респондентів. 

Обласним органам влади симпатизують 23% росіян (у 2015му – 38%), 

місцевим органам влади – 22% (у 2015му – 32%), політичним партіям – 12% (у 

2015му – 20%). Прокуратура викликає довіру у 24% громадян (у 2015-му – 37%), 

поліції симпатизують у 24% респондентів (у 2015-му – 29%), суду – 22% 

респондентів (у 2015-му – 29%). 

Малому та середньому російському бізнесу довіряють 22% росіян. При цьому 

великому російському бізнесу, діловим і промисловим колам довіряють вдвічі 

менше – 11% громадян.  

Заступник голови «Левада-центру» О. Гражданкін підкреслив, що мова йде не 

про критичне падіння довіри, а про повернення до стабільних показників, на яких 

відзначилося «патріотичне піднесення» після анексії Криму і накладення санкцій. 

«Зараз йде зворотний процес, все повертається на круги своя. Показник довіри 

повернувся до показників 2012 р.. Однак говорити про те, що тоді він був низький 

на хвилі соціальних протестів не варто, звернемо увагу на більш ранні цифри – до 

2007 р. Держдумі довіряли близько 10%. Показники для Росії залишаються досить 

високими» [28], – розповів він в коментарі «Комерсанту». Соціолог пояснив, що з 

1991 р. Росія переживала два рівня сплеску довіри, вони завжди були пов'язані з 

зовнішньополітичними подіями. Перший раз це був конфлікт з Грузією в 2008 році, 

а в 2014 році – події на сході України. Зараз на спад вплинула економічна криза, 

проте примітно, що зростання економічного добробуту до різкого зростання довіри 

до влади не призводить. 

Позицію інтелектуальної еліти також висловив російський письменник Б. 

Акунін, який у інтерв’ю під назвою «Gorączka imperialna» («Імперська лихоманка») 



129 

 

  

так прокоментував масштабну підготовку Росії до святкування 9 травня: «Я 

прийшов до висновку, що Кремль зрадів, коли більшість західних лідерів 

відмовилися прибути 9 травня на Червону площу. Тепер вони можуть бути впевнені, 

що жодна зі сторін не зіпсує святкування. Вони досягли мети: викликали у росіян 

відчуття ворожнечі до зовнішнього світу, який не цінує перемогу Росії» [143, с. 59]. 

Російський письменник і публіцист Д. Биков глибше дивиться на проблему і 

пояснює політику Москви у 2015 році: «У Кремля нема ідеології. Мова йде навіть не 

про 70-ту річницю закінчення війни. У Росії Сталіна і без того часто згадують. У той 

же час він не герой, просто інструмент» [143, с. 59]. 

Про масштабність пропаганди у Росії нагадує те, що під прицілом «цензорів» 

опинилося навіть кіно. Так, польські тижневики зацікавила історія американського 

трилера «Номер 44» («Child 44»), у якому розповідається історія про 

дискредитованого офіцера радянської розвідки, що розслідує серію дитячих 

убивств, але його діяльність викликає підозру у параноїдального радянського уряду. 

Російська компанія «Централ Партнершип» відкликала з Міністерства культури РФ 

заявку на отримання прокатного посвідчення для фільму, приймаючи на себе будь-

які комерційні наслідки цього рішення [57]. «Вітчизняна істерія, яка ініціювала 

анексію Криму, тепер перейшла на історичну тему. Вороги ті, хто «підриває 

важливість перемоги над фашизмом». Головний захисник Батьківщини і 

антифашист, звичайно, Володимир Путін» [257, с. 56], – іронізує автор статті про 

патріотизм у Росії Г. Слубовський.  

Польські журналісти називають війну на Донбасі «гібридною», або «війною 

керованого хаосу», згадуючи колишнього полковника Генерального штабу 

Російської царської армії Є. Месснера. Саме він висунув концепцію, згідно з якою 

війни в майбутньому відбуватимуться не за нові території і ресурси, а за «душі 

народів», і будуть це бунтівні війни – «заколотні війни» («мятежные войны») [11, с. 

26]. 

«Путін готується до демонтажу НАТО. Основа нашої безпеки – стаття 5 

Північноатлантичного договору – ніколи не була під такою загрозою, як сьогодні», – 

зазначається у статті «Putin i jegokontrola zwrotna» («Путін і його контроль 
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зворотного зв’язку») [293, с. 64]. Нагадаємо, що основоположною для системи 

колективної безпеки у світі є саме ця стаття. Про неї почали все частіше згадувати в 

контексті військових дій на Донбасі і у Сирії. Стаття встановлює що збройний напад 

на одну або кількох з них у Європі чи у Північній Америці вважатиметься нападом 

на них усіх і кожна з країн-членів зобов'язана надати допомогу стороні або 

сторонам, які зазнали нападу, включаючи застосування збройної сили. 

Різкість до особистості В. Путіна особливо помітна у матеріалах колумністів. 

«Незрозуміло на чому тримається війна Путіна, але вже відомо, що російський 

самодержець пробудив багатьох дрімаючих демонів. Ви можете назвати їх по-

різному: військовий ентузіазм, нестримна жага подвигу або політики фалічної. 

Звичайно, будь-яка політика фалічна, але Путін показав все буквально (якось одна 

американська коментаторка написала, що «Путін ґвалтує Україну, і ті, хто не 

реагують на це – імпотенти»)» [258, с. 4], – пише у своїй колонці одна з 

найвідоміших польських феміністок М. Шрьода. 

За 2014 та 2015 рр. В. Путін три рази потрапляв на обкладинку «Wprost»: після 

падіння «Боїнгу-777»; у №42 за 2015 р. із заголовком «Імперія зла», де президент РФ 

зображений у шоломі Дарта Вейдера з кінофільмів «Зіркові війни», на якому 

красується герб Росії; у №15 2015 р., де центральною темою було необхідність 

створення у Польщі офіційних об’єднань добровольців, що будуть підготовлені для 

відповіді на агресію – обличчя В. Путіна зображене на розстріляній мішені. А 

тижневик «Newsweek Polska» у №11 за 2014 р. зобразив Путіна у гамівній сорочці та 

підписав зображення також словами «Імперія зла». У 2015 році «Newsweek Polska» 

помістив В. Путіна на дві обкладинки: на першій – фото президента Росії із 

заголовком «Буде війна?» (№11), на другій – світлина із підписом «Нова війна 

Путіна» (№40).  

У тижневику «Polityka» у матеріалах про Росію постійно з’являються 

словосполучення «імперські амбіції» та «озброєна агресія» [84, с. 48]. В. Путіна 

називають «голим королем» [179, с. 56] подають на нього карикатури. 

Над факторами, що визначають залежність світових лідерів від рішень           

В. Путіна, розмірковував автор «Polityka» Л. Войцик. «Людей цінують тільки тоді, 
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коли їх бракує. Хто знає, як би проходили ядерні переговори з Іраном, якщо б 

Володимир Путін приятелював з Бараком Обамою? Без Росії, як посередника і 

гаранта, угода навряд відбудеться. Яка доля спіткала би Башара Асада, якби Путін 

перестав мстити Заходу і припинив поставки зброї до Сирії? Путін також може 

забракнути болгарам, які цієї зими будуть спати в куртках. Земля, як і раніше 

обертається, але хто знає, що станеться, коли Путін образиться на всіх і закриється у 

Кремлі?» [285, с. 10] – розмірковує автор. На нашу думку тут потребує пояснення 

вираз щодо болгар, бо ця тема ще піднімалася у дослідженні. Фраза пов’язана із 

газопроводом «Південний потік», що мав доставляти газ з Росії до Європи по дну 

Чорного моря і Балкани. В грудні 2014 р. в ЄС вирішили, що проект порушує 

правила конкуренції. Зараз Болгарія є єдиною країною в Євросоюзі, яка практично 

повністю залежить від поставок російського газу через Україну для внутрішнього 

споживання. Тому у 2016 році країна запропонувала новий газовий проект після 

провалу «Південного потоку», намагаючись хоч якось вирішити проблему.  

«Від мінливих настроїв російського президента ще залежить доля більше 40 

мільйонів громадян України. Як показують опитування, більшість з них хотіли б 

бачити свою країну в Європі. Але це неможливо, поки залишається невідомим 

статус двох донбаських регіонів: Луганська і Донецька, а також Криму, окупованого 

Росією...» [285, с. 10], – пояснюється у статті. 

Також оглядачі вважають, що політика В. Путіна продиктована тим, що йому 

необхідно протриматися при владі. «З Володимиром Путіним так як з Леонідом 

Брежнєвим – невідомо, хто йому дає поради і на підставі якої інформації він 

приймає рішення. Звідси лише крок до міфології» [285, с. 10], – зазначається у 

колонці Л. Войцика. При цьому автор відмічає, що для багатьох президент Росії – 

«геополітичний Гаррі Каспаров», який випереджає інших на кілька кроків, як 

талановитий шахіст. 

Про погіршення відносин між росіянами та поляками також пише «Newsweek 

Polska». В одному з матеріалів згадуються приклади ставлення до росіян. Так, 

господар готелю в Закопаному заявив, що не поселятиме росіян. «Хапатися за зброю 

було б нерозумно, але нехай хоча б будуть жести» [259, с. 20], – пояснив він. У 
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ресторані готелю навіть подають яблучний пиріг «путінський». «Якби вони не 

молилися так на того президента, може й не сказав росіянам «ти», – додає 

підприємець. 

Але росіяни – вигідні гості для поляків. В останньому кварталі 2013 р. вони 

залишили в Польщі більше 188 млн злотих. У першому кварталі 2014 р. – 227 млн. 

За один візит до Польщі росіянин в середньому витрачає 555 злотих, коли німець – 

399, а чех – 162 [259, с. 20].  

Польські соціологи не пам’ятають, коли відносини були такими поганими. 

Центр дослідження громадської думки (CBOS) проводить подібні дослідження з 

1987 р. «Ні в той час, ні пізніше наші відносини з росіянами не виглядали так 

похмуро: тільки три зі ста поляків стверджують, що є між нашими народами все 

добре» [259, с. 20], – зазначається у матеріалі. Соціальний психолог пояснила, що на 

ситуацію вплинули три сильні емоції: тривога, гнів і недовіру. «Занепокоєння 

відчувається через непередбачуваність Володимира Путіна. Гнів через це, що в 

Європі стало неспокійно. Якщо говорити про недовіру, то росіян ми вважаємо 

чужинцями. У нас в голові є травми, що дісталися нам від близьких чи залишилися з 

далекого минулого» [259, с. 21], – зазначила К. Скаржинська.  

Науковці дійшли висновку, що коли поляки думають про Росію, то згадують 

Катинь, війну та СРСР, але дуже мало знають про сучасну Росію. «Але нам здається, 

що це авторитарна держава, а ще дезорганізована, неефективна, повна патологій» 

[259, с. 21], – нагадує автор статті. Журналіст з Варшави так пояснив сучасну 

позицію росіян: «Існує один тривожний комплекс – суміш неповноцінності і 

зверхності. З одного боку, вони думають, що ніколи не зможуть досягти того, що 

вони бачать на Заході. А з іншого вважають себе імперією, влади якої ми всі повинні 

боятися» [259, с. 21]. 

Ще один матеріал про ставлення до росіян автор В. Чесла розпочав зі 

знайомства читачів з будівлею Посольства Росії у Польщі, яка знаходиться у центрі 

Варшави. «При першому контакті Посольство Російської Федерації в Польщі лякає 

– кришталеві люстри, мармурові сходи. Сурова краса влади - монументальна і 

недоступна. Пишна. Від Польщі і поляків його відділяє високий паркан з колючим 



133 

 

  

дротом вгорі» [90, с. 27], – пише журналіст. Автор розповідає, що амбасада була 

відкрита для відвідувачів тільки одного разу – взимку 2010 р. Після катастрофи у 

Смоленську 10 квітня 2010 р. відносини настільки охололи, що двері залишаються 

зачиненими. Станом на 2014 р. у Польщі офіційно проживало 10 тисяч росіян. 

Зазвичай вони приїжджають одружуватися, рідше – вести бізнес або вчитися. В 

основному оселяються у великих містах і найважливіше місто для діаспори – 

Варшава, де є російська школа, російський культурний центр, торгівельні 

представництва. Автор знайшов цікаві дописи на форумі росіян у Польщі, які 

пишуть «Нас тут ненавидять».  

«Я живу в Польщі вісім років. Це правда, що поляки упереджені щодо росіян, 

що відбувається через історичні причини та необ'єктивність засобів масової 

інформації» [90, с. 27], – цитується у статті повідомлення одного з росіян. Для 

балансу автор розповідає про тих росіян, що проти політики Кремля. Наприклад, 

про росіянку М. Макарову, що живе і вчиться у Польщі. Після анексії Криму вона 

ходила до Посольства Росії з плакатами: «Хай живе мир!», «Я росіянка, мені бракує 

слів», «Я росіянка, я люблю Росію, мені соромно за Путіна», «Путін, не бреши нам». 

«Я хочу, щоб моя країна поважала інших. Аби мені не було соромно за імперію, яка 

зневажає інші народи. Мені соромно за Путіна. За пропаганду, мову сталінізму. 

Путін розповідає про зрадників нації. До сих пір я знала про них тільки з книг з 

історії» [90, с. 27], – пояснила росіянка. 

Аби заглибитися у тему, тижневик провів власне опитування, яке мало 

підтвердити чи спростувати, що для поляків росіяни – «великі, незграбні, дурні, але 

небезпечні» [248, с. 31].  

Найпопулярніший у Росії польський актор П. Делонг висловив думку, що у 

негативному образі росіян винна пропаганда: «Медіа виявити всі російські недоліки. 

З яким диким задоволенням відслідковували невдачі перед Іграми в Сочі. А 

Олімпіада вийшла відмінною» [248, с. 31]. 

Також актор згадав різницю між росіянами та українцями. «Я бачив у Києві, 

як люди відновили свою гідність, а росіяни не мають почуття власної гідності як 

особистостей, тільки як нація. Вони пишаються тим, що вони є найбільшим, 
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займають половину земної кулі. Але вони знають, що в країні є корупція, безлад і 

потрібен хтось, як Путін, щоб над усім цим панував. Треба перелом, аби вони 

зрозуміли, що можуть взяти справу в свої руки» [248, с. 32], – зауважив він.  

«Я не здивований, що в ХІХ столітті поляки ненавиділи росіян як окупантів, а 

в ХХ столітті як душителів. А за останні 15 років Путін зробив все, щоб Росія 

повернулася на позиції постфеодальної держави. Тільки капіталістичної, в якій 

замість правлячої партії – корпорація» [248, с. 33], – сказав російський співак А. 

Авдєєв, який багато років живе в Польщі, натякаючи на «Газпром». Відповідаючи 

на питання журналіста про те, чому саме зараз росіяни так активно підтримують 

політику Кремля А. Авдєєв відмітив: «У Росії немає вільних ЗМІ, росіяни не 

шукають інформацію про світ в інтернеті, їм досить того, що вони бачать по 

телевізору. Легко тримати людей в тоталітарному мисленні, що весь світ проти них» 

[248, с. 33].  

Один з польських дипломатів, що побажав залишитись анонімним, пояснив, 

що існує «дві Росії» – мешканці Москви та Петербургу, що мають гроші та 

подорожують, а також інші 120 мільйонів, які живуть у стані холодної війни.  

Самі ж росіяни під час опитувань використовували такі слова на пояснення 

ставлення до поляків: кактус, скорпіон, собака, кішка, лисиця. Серед відповідей 

автор називає голосом розуму таку відповідь: «Поляки, можливо, мають якусь 

серйозну травму, не можуть нам пробачити російсько-польської війни 1920 р., 

радянських солдатів після Другої світової війни. Створився стереотип, що ми для 

них диявол, ворог, який хоче розчавити Польщу, як це було в минулому. І на це є 

свої причини, цілий ряд факторів. Той факт, що свого поділили з німцями Польщу, 

розстріляли 700, здається, чи тисячі, я не пам'ятаю, польських офіцерів. Ця аварія 

літака, незалежно від того, що там було, важливо чи є в тому наша провина, чи ні» 

[248, с. 34]. 

Польський політолог А. Смоляр так пояснив дії Росії: «Основним джерелом 

конфлікту є те, що ми залежимо від суверенної України, так як і в довгостроковій 

перспективі і від Білорусі та інших країн колишнього Радянського Союзу, в той час 
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як Росія розглядає ці країни як область свого панування» [138, с. 54]. Так само, на 

його думку, Росія не хоче визнавати, що Польща політично належить до Заходу. 

Дії В. Путіна на Донбасі в тому числі пояснюють так: «Після поразки в 

Афганістані і різанини в Чечні росіяни бояться війни. Ось чому Путін робить 

вигляд, що війни з Україною нема, а загиблих в боях російських солдатів таємно 

ховають на кладовищах» [122, с. 43]. Український військовий експерт Ю. Бутусов 

пояснив польським журналістам, що реально президент РФ домагається окремого 

статусу для окупованих територій. «Кремль припинив грати в підтримку 

сепаратистських настроїв і повстань населення – поставив на чисто військове 

рішення. Там де стане нога російського солдата, буде Новоросія» [122, с. 43], – 

сказав він. 

Відомий голландський експерт із питань безпеки М. Ван Херпен в інтерв’ю 

«Newsweek Polska» висловив думку, що «Путін повертається до старої традиції 

царської Росії, в якій Москва – Третій Рим. Він хоче бути лідером консервативного 

руху, який атакує західне розуміння демократії і прав людини» [195, с. 34]. 

Експерт автор книг «Путінська машина пропаганди», «Війни Путіна» та 

«Путінізм», тому його відповіді на питання були доволі різкими. На його думку, для 

Нідерландів падіння «Боїнга-777» стало чимось на зразок 11 вересня для США, а 

сам В. Путін зайнятий відбудовою Російської імперії і «для цього проекту має 

вирішальне значення повернення України до Росії» [195, с. 34].  

«Більшість ідеології Путіна ґрунтується на обмані і не має нічого спільного із 

західною концепції демократії. Для нас демократія – це вільні і справедливі вибори, 

свобода об'єднання в політичні партії, політичний плюралізм, існування терміну 

повноважень влади і т.д. Всього цього не вистачає Росії. Вибори не є вільними, але 

їх результатами маніпулюють, тому вони фальсифіковані. Кремль будує штучні 

політичні партії, і в той же час перешкоджає участі реальної опозиції у виборах. 

Зміна влади є фікцією: Путін будує систему таким чином, щоб залишитися біля 

керма на чверть століття – так само, як Йосип Сталін. Для того, щоб уникнути 

критики з боку Заходу, кремлівські пропагандисти винайшли концепцію суверенної 
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демократії. Вона передбачає, що уряд в Москві має виключне право визначати, якої 

моделі демократії потребує Росія» [195, с. 34], – пояснює М. Ван Херпен.  

Оцінюючи риторику В. Путіна по відношенню до України, науковець пояснив 

вживання президентом РФ слова «анти фашизм» і нагадав, що його винайшов Й. 

Сталін. «Насправді, використання Путіним слова «антифашизм» слід розглядати в 

контексті сталінської спадщини: святкування Великої Вітчизняної війни, 

святкування перемоги над Німеччиною, мужність і міць російської армії. Немає 

нічого спільного із західним розумінням антифашизму. Вельми 

ультранаціоналістична фієста, що характерна для ідеології крайніх правих» [195, с. 

34], – зазначив він.  

Дослідник розкритикував російського філософа екстремістських поглядів О. 

Дугіна, який захоплюється теорією «неоєвразійства» (філософсько-культурний рух, 

який виступав за відмову від європейської інтеграції Росії на користь інтеграції з 

центральноазіатськими країнами). М. Ван Херпен вважає, що тепер ця концепція 

стала ідеологією Кремля. Російська Православна Церква, на його думку, є 

інструментом боротьби проти Заходу. 

Але найдієвішим інструментом пропаганди виявилися ЗМІ, тому польські 

журналісти вирішили присвятити кілька матеріалів російським медіа. «Newsweek 

Polska» називає канал Lifenews російським варіантом американського Fox News. 

Нагадує, що канал був створений у 2009 році. Коли в Москві збиралися перші 

антикремлівських демонстрації, канал залучився до того, аби висміяти опозицію. 

Наприклад, виклав прослуховування покійного нині політика Б. Нємцова. Lifenews є 

приватною компанією, але отримує допомогу від держави – Ростелеком купив пакет 

телевізійної реклами на три роки і це коштувало 190 мільйонів рублів. 

Польські журналісти помітили, що журналісти каналу найчастіше роблять 

брехливі повідомлення про події на Донбасі, а ще їх дуже цікавить Правий сектор та 

націоналісти. «Існує правило пропаганди Йозефа Геббельса – чим жахливіша і 

відвертіша брехня, тим краще. Просто брехати, обманювати і не попастися! Цього 

принципу журналісти LifeNews і дотримувалися, коли показали над Донецьком 

білий вертоліт Мі-24 з написом ООН, попереджаючи про те, що українська армія 
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використовує машини з маркуванням ООН для атаки сепаратистів. Як з'ясувалося, 

росіния показали постріли вертольота з миротворчої місії ООН в Конго» [116, с. 24], 

– розповів польським журналістам редактор російського порталу Slon.ru О. Баунов.  

Таку ситуацію у тижневику прямо називають «інформаційною війною» і 

розповідають, як росіянам показують кадри з бойових дій в Сирії або гори трупів під 

час війни в Чечні, щоб проілюструвати відносини з Україною. «Дійшло навіть до 

того, що показали кадри з російського художнього фільму, стверджуючи, що 

дівчина плаче над тілом убитої матері, яка є жертвою бойових дій у Слов'янську» 

[116, с. 24], = зазначається у статті.  

Російський блогер А. Носик висловив думку, що канал було створено 

спеціально «під Україну»: «Його мета – розгойдати емоції: страх і істерію щодо 

загрози з боку Заходу. Так звані журналісти, молоді, цинічні люди, хороші в тому, 

що вони роблять, бо прекрасно розуміють, що від них очікує Кремль і як краще 

налякати простого росіянина» [116, с. 24].  

Нагадаємо, 18 квітня 2016 р. канал змінив назву і логотип на Life, а також 

оформлення каналу та плашку. Був запущений сайт мультимедійної служби Life.ru. 

Зараз це інформаційна мультимедійна служба, що включає в себе новинний портал, 

радіо і цілодобовий новинний телеканал. 

У 2014 р. президент Росії своїм указом створив на базі міжнародного 

агентства «РІА Новости» і «Голосу Росії» нове – «Росія сьогодні», яке зайнялося 

висвітленням російських подій за кордоном. Очолив нову структуру ведучий 

програми «Вести недели» на телеканалі «Росія-1» Д. Кисельов. Редакторкою стала 

М. Симонян, що також очолює пропагандиський канал Russia Today (RT). 

Проєвропейські експерти назвали такий крок спробою «зачистити» російський 

інформаційний простір. «RT – це потужне підприємство сьогодні. Є другою 

найпопулярнішою іноземною станцією у США після BBC. Також транслює 

арабською та іспанською мовами. З бюджетом понад 100 мільйонів доларів на рік і 

700 чоловіками команди є важливим гравцем на світовому ринку засобів масової 

інформації. Щоправда головним ідеологом станції є В'ячеслав Сурков, кремлівський 

спеціаліст з пропаганди, але, безсумнівно, Симонян є обличчям російської версії 
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CNN» [129, с. 14], – йдеться у статті «Jak król Putin nagradza podwładne media?» («Як 

цар Путін править медіа»). 

Щодо характеристики Д. Кисельва, то головний редактор і співвласник 

російської радіостанції «Эхо Москвы» О. Венедиктов заявив, що його колега 

«батько лицемірної, пропагандиської журналістики, заснованій на тому, як мало 

росіяни знають про світ» [129, с. 14].  

«Російські журналісти вважають, що для Путіна ЗМІ завжди були 

найважливішим – відразу після апарату безпеки. Коли він прийшов до влади в 2000 

році, спершу взяв під свій контроль два основних телевізійних канали: ОРТ і НТВ» 

[129, с. 14], – пояснюється у матеріалі. 

Польські журналісти розуміють, що не менший вплив на маси має інтернет. У 

статті «Wojny internetowe Putina» («Інтернет-війни Путіна») М. Кацевич так 

змальовує ситуацію: «Запланувати розподіл України Польщею? Для того, щоб 

переконати світ, що Боїнг збив Київ? Немає проблем. На інтернет-фронті навіть 

Вікіпедія це зброя» [135, с. 34]. Тут же журналіст наводить провокаційне 

повідомлення, що було розміщено на одному з російських блогів. «Був 

опублікований текст російською мовою про те, що Анджей Дуда хоче забрати в 

України Галичину. Там навіть була цитата польського президента: «Поляки повинні 

бути готові забрати свої території в Україні». Написано так ніби Дуда виступити в 

парламенті. Автори посилалися на TVP і коментарі відомої журналістки Елізабет 

Яворович. Лінк на тест розмістив у своєму Twitter Ігор Гіркін, тобто Стрєлков, 

колишній командир слов'янських сепаратистів» [135, с. 34], – пояснює автор те, як 

діє пропаганда в інтернеті. 

Польська преса також доповнила тему інформаційної війни коментарями 

визнаних іноземних фахівців. У матеріалі «Kremlowska melodia» («Кремлівська 

мелодія») американський військовик, генерал та верховний головнокомандувач 

Об'єднаних Збройних Сил НАТО в Європі з 2013 по 2016 рр. Ф. Брідлав зазначив: 

«Це найдивовижніший бліцкриг, який було проведено в історії інформаційних воєн» 

[219, с. 31]. На думку польських журналістів, у повідомленнях російських ЗМІ 

«факти змішані з напівправдою та вульгарною брехнею» [219, с. 31].  



139 

 

  

Продюсер і письменник П. Померанцев, який відомий доследженнями медіа в 

сучасній Росії, розповів, що «пропагандиською машиною Кремля неможливо 

управляти без телебачення» [219, с. 31]. «Телебачення є основою політичної 

системи. Коли 15 років тому Путін прийшов до влади майже ніхто не знав, хто він. 

Телебачення зробило його президентом, таким, якого хотіли росіяни: крутого 

хлопця, який приборкує тигрів і полює на китів з гарпуном. А потім пропагандисти 

придумали ідею, що «Путіну нема альтернативи». І через деякий час дійсно не було 

альтернативи. Росія зараз – це одне велике реаліті-шоу Як висловилася одна з зірок 

державного телебачення: «Ми знаємо, що нема ніякої реальної політики, але ми 

повинні дати нашим глядачам відчуття, що щось відбувається» [219, с. 31.=], – 

пояснив П. Померанцев.  

До речі, письменник є автором книги «Нічого правдивого й усе можливе» про 

проблеми трансформації російського суспільства під впливом медіатехнологій. У 

2015 р. її переклало Видавництво Українського католицького університету.  

«Тепер у Росії справді проводять вибори, але «опозицію» з її майже 

комічними лідерами формують і фінансують так, щоб насправді лише посилити 

Кремль: коли комуністи з побуряковілими обличчями та хамовиті націоналісти 

влаштовують скандали на телевізійних політичних ток-шоу, у глядача складається 

враження, що порівняно з цим товариством Президент – єдиний притомний 

кандидат. І у Росії насправді є неурядові організації, що представляють усіх, від 

байкерів до бджолярів, але часто їх створив Кремль, який використовує їх, щоб 

формувати таке «громадянське суспільство», що завжди зберігає до нього 

лояльність. І хоч Росія насправді офіційно має вільний ринок, із мегакорпораціями, 

що розміщують свої фантастично дорогі акції на світових фондових біржах, 

більшість власників – друзі Президента. Або ж вони є олігархами, які офіційно 

проголосили, що все належне їм, також належить і Президентові, якщо воно йому 

знадобиться: «Все, що я маю, належить державі», – сказав Олег Дерипаска, один із 

найбагатших бізнесменів країни. Це не країна в перехідному стані, а певний тип 

постмодерної диктатури, що використовує мову й інституції демократичного 

капіталізму з авторитарною метою» [45, с. 135], – читаємо у книзі П. Померанцева. 
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Якщо говорити про персоналій, які розробляють ідеологію, то польські ЗМІ не 

оминули увагою помічника В. Путіна В. Суркова. Посилаючись на американських 

політологів, тижневик називає його автором ідеї анексії Криму та пропагандиських 

нападок на Київ. А російський політолог С. Бєлковський висловив думку, що В. 

Путін також взяв до уваги досвід радянського партійного діяча Ю. Андропова. 

«Андропов бачив найбільшу загрозу у багатонаціональному характері СРСР. Ще в 

60-ті рр. він задумав великий план модернізації СРСР. Хотів йти шляхом, який він 

назвав китайським: повільно ввести ліберальну ринкову економіку, щоб 

сконцентрувати владу в руках спецслужб, а з чекістів зробити олігархів» [127, с. 32], 

– пояснив С. Бєлковський.  

На думку журналістів, ще однією важливою персоною є Голова Ради 

Федерації Федеральних Зборів Російської Федерації В. Матвієнко. Вона обіймає цю 

посаду з 2011 р., а до цього була губернатором і головою Уряду Санкт-Петербурга. 

«Саме вона була відповідальна за відоме голосування на користь приєднання Криму 

до Росії» [127, с. 32], – згадується у матеріалі. Російський публіцист О. Кашин 

пояснює: «Так само, як і Путін, Матвієнко є продуктом свого часу. Виросла в 

комсомолі (Комуністичний союз молоді) і Комуністичній партії, Кар'єра і гроші 

були зароблені в останні роки, але її релігія – володарювання» [127, с. 32]. «Якось В. 

Матвієнко зізналася, що Росія повинна мати царя самодержця. Путін цінує таких 

людей, тому що у них немає сумнівів щодо того, кому треба служити» [#16,2014], – 

наголошується у матеріалі.  

Голову Служби зовнішньої розвідки РФ С. Наришкіна, який свого часу 

закінчив Вищу школу КДБ СРСР, у статті називають «чекістом». «Зараз він 

організовує парламентську пропагандистську машину, спрямовану проти нового 

українського уряду і Заходу» [127, с. 32], – пояснив О. Кашин. Справа в тому, що з 

12 травня 2008 по 20 грудня 2011 рр. він був керівником Адміністрації президента 

РФ. А ще в 2011 р. за пропозицією фракції «Єдина Росія» обрано головою 

Державної думи Федеральних зборів Російської Федерації. 

Після Революції Гідності закордонні ЗМІ частіше стали писати про розвиток 

громадянського суспільства в Україні, брати інтерв’ю й коментарі у лідерів думок, 
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розглядати нашу країну як повноцінного члена «європейської сім’ї». Цьому сприяв 

не тільки протест, а й позиція нової влади. Так, 27 червня 2014 р. головами держав 

або урядів Європейського Союзу та президентом України П. Порошенком була 

підписана Угода про асоціацію між ЄС та нашою Україною. Наша країна 

підтвердила, що обрала проєвропейський вектор розвитку і декларувала прагнення 

до реформ.  
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Висновки до третього розділу 

 

Сприйняття України у досліджуваних польських громадсько-політичних 

тижневиках було сформовано на основі суспільно-політичних подій у нашій країні 

та їх наслідків, що позначилося на загальнополітичній ситуації у світі. Виокремлено 

такі образи України, як «країна-сусід», «постраждала країна», «демократична 

країна». Вони чітко відрізняються від образу Росії у тижневику: «країна-агресор» 

(провокування конфлікту), «авторитарна країна» (утиски російської опозиції, 

порушення прав людини).  

Висвітлюючи тему анексії Криму, польські журналісти називають захоплення 

території «окупацією», а також починають використовувати термін «українська 

криза» і пишуть про санкції Заходу проти Росії.  

У дисертації виділені основні образи, з якими асоціюється Україна. Образ 

«країна-сусід» стає найпомітнішим, коли Україна переживає складні історичні події. 

Після приєднання до ЄС у 2004 році Польща як найуспішніший сусід України 

вважає своїм обов’язком цікавитися нашими справами та допомагати. Образ 

«постраждалої країни» формується після анексії Криму та окупації Донбасу. Поляки 

стежили за всіма етапами конфлікту (початком агресії, проведенням 

антитерористичної операції, переговорами «нормандської четвірки» (Україна, Росія, 

Франція, Німеччина). Росія подається як «агресор» – часто це твердження 

обґрунтовується за допомогою екскурсів в історію. Визначено, що польські 

журналісти називають війну на Донбасі «гібридною», або «війною керованого 

хаосу», посилаючись на колишнього полковника Генерального штабу Російської 

царської армії Є. Месснера. Образ «демократичної країни», що розбудовує 

громадянське суспільство, формується завдяки протестам на Майдані, активності 

волонтерів під час протистояння на сході, проведенню виборів парламенту і 

президента та доступу до керівних посад молодих політиків, активістів.  

Після Революції Гідності закордонні ЗМІ частіше стали писати про розвиток 

громадянського суспільства в Україні, брати інтерв’ю та коментарі у лідерів думок, 

розглядати нашу країну як повноцінного члена європейської сім’ї. 
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Піки цікавості до подій в Україні були зафіксовані в такі періоди: після 

розстрілу «Небесної Сотні» 18–20 лютого 2014 р., анексії Криму, захоплення 

Слов’янська та Краматорська, президентських виборів 25 травня 2014 р., 

позачергових парламентських виборів 26 жовтня того ж р., зростання кількості 

загиблих на Донбасі внаслідок обстрілів Донецька та Луганська, Іловайського котла 

та боїв за Донецький аеропорт. 

Донбас зображується польськими ЗМІ як регіон, де «думали і розмовляли 

російською», «наслідували православ’я, як правило, визнаючи Московський 

патріархат», жили «українці та росіяни з українським паспортом». Аби позначити 

протести в Україні журналісти найчастіше вживали такі  слова та словосполучення: 

«Майдан», «Євромайдан», «протести на Євромайдані», «Єврореволюція».  

  Окремо необхідно відзначити те, як події в Україні пов’язані зі змалюванням 

образу Росії та президента РФ В. Путіна. Історично склалося так, що Росія 

сприймається поляками як «країна-агресор», бо досі не забуті «старі образи» 

(катинський розстріл, катастрофа Ту-154 в Смоленську тощо). У публікаціях 

президент РФ звинувачується у тому, що він будує «імперію» та послуговується 

прикладами тирана Й. Сталіна і його злочинного оточення. Також польські 

журналісти вирішили присвятити кілька матеріалів російським медіа. Були 

розкритиковані канали Lifenews та Russia Today (RT), а також постать ведучого 

програми «Вести недели» на телеканалі «Росія-1» Д. Кисельова. Якщо говорити про 

персоналії, які розробляють ідеологію, то польські ЗМІ не оминули увагою 

помічника президента Росії В. Суркова, Голову Ради Федерації Федеральних Зборів 

Російської Федерації В. Матвієнко, голову Служби зовнішньої розвідки РФ С. 

Наришкіна та ін. 

Тижневики сформували позитивний образ України, як країни, яка прагне 

демократичного розвитку, протистоїть агресії Росії, зробила проєвропейський вибір. 

Низка статей присвячена розвитку громадянського суспільства, рушійною силою 

якого вважають активістів Євромайдану та волонтерів. До політиків формується 

більш критичне ставлення. Українських високопосадовців закликають до чітких дій 

у протистоянні «російській агресії» та тіснішої співпраці з активістами. 
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Таким чином, Польща, як ніхто інший, зацікавлена в демократичних змінах та 

інтеграції України в європейський простір. Демократичний і мирний розвиток 

України, в свою чергу, призведе до стабільності Польщі в зовнішньополітичному та 

зовнішньоекономічному аспектах. 
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ВИСНОВКИ 

 

У ході дослідження (з 2011 року по 2015 рік) було проаналізовано 750 номерів 

журналів «Polityka», «Newsweek Polska», «Wprost», а також 15 номерів спеціальних 

додатків до видань («Polityka Historia», «Newsweek Historia Extra», «Newsweek 

Historia»). Саме ці три видання мають найбільший наклад серед громадсько-

політичних тижневиків у Польщі та солідну репутацію журналів, які найчастіше 

цитують інші ЗМІ. За 5 років аналізу було виявлено, що у 2014 р. спостерігався 

сплеск цікавості до України. Про це говорить різке збільшення публікацій про 

Україну. Головна причина: концентрація української тематики в європейському 

інформаційному просторі через протести на Майдані, анексію Криму, війну на 

Донбасі. Якщо у 2011-му тижневики в середньому публікували 8,6 матеріалів на рік, 

то в 2014-му ця цифра сягала 86,3 матеріалів. 

Ще одна показова особливість – реакція міжнародної спільноти на ситуацію в 

Україні, що знайшла відображення на сторінках тижневиків. Перша угода про 

тимчасове перемир’я на сході України була досягнута на переговорах у Мінську 5 

вересня 2014 р. З тих пір переговори «нормандської четвірки» в Мінську стали 

звичною справою. За результатами перемовин лідерів Німеччини, Франції, України 

та Росії стежили всі провідні світові медіа, в тому числі й польські. Саме відповідь 

лідерів ЄС та США на російську агресію – одна з причин, чому матеріали про 

Україну найчастіше зустрічалися у рубриці «Світ». Так, з 2014 р. жоден матеріал 

про політику президента Росії В. Путіна не обходиться без згадки про Україну.  

Українська проблема часто обговорювалася міжнародними експертами, 

політологами, аналітиками. На сторінках тижневиків з’являлися коментарі експерта 

Аналітичного центру «Polityka Insight» В. Смочинського, голландського експерта із 

питань безпеки М. Ван Херпена, російського політолога та провідного наукового 

співробітника Фонду Карнегі Лілії Шевцової, німецького політолога та старшого 

наукового співробітника Київського Інституту євроатлантичного співробітництва   

А. Умланда, польського політолога А. Смоляра, російського політолога                    

С. Бєлковського та інших.  
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Нами було окремо виділено особливості зображення теми України у кожному 

проаналізованому виданні.  

«Polityka» – ліво-ліберальний суспільно-політичний тижневик, що є одним з 

основних опінієтворчих видань у Польщі. Автори висвітлюють широкий спектр тем 

– від політичних до культурних.  

Журналісти активно коментують світові події, а детальний аналіз міжнародної 

ситуації наявний завдяки широкому колу авторів, серед яких є профільні експерти, 

науковці, представники інтелігенції, закордонні спецкори. Тижневик «Polityka» 

найчастіше розкривав тему України через аналіз життя українського суспільства та 

роз’яснення внутрішньополітичної ситуації. Останню часто коментують колумністи 

видання, які не стримують себе в оцінках та були критично налаштовані, як до 

політиків, що були при владі за В. Януковича, так і до тих, хто посів керівні посади 

після Революції Гідності. Журналісти видання робили акцент на політичній 

складовій української тематики. Слід відзначити чітку позицію підтримки України, 

що продемонстрували такі колумністи, як А. Вільчак та С. Тим. На тлі інших 

вирізняються матеріали польського письменника З. Щерека, де робить наголос на 

стереотипах у польському та українському суспільствах. Тема протистояння на 

сході України найчастіше зустрічається у рубриці «Люди та події». Тижневик 

активно відреагував на анексію Криму та війну на Донбасі. На думку журналістів, 

конфлікт змусив світових лідерів оцінити важливість цілісності Європи і підняв 

питання готовності світу протистояти агресивній політиці Росії. Окрема проблема, 

що чітко проглядається у публікаціях – це відносини Росії та Польщі на тлі 

української кризи. 

«Newsweek Polska» – польська версія американського журналу «Newsweek», 

що тяжіє до ліберальних поглядів. На сторінках видання можна знайти критику 

консерваторів, що найяскравіше проглядається у критичних матеріалах про 

представників польської влади та ключових фігур католицької спільноти. Тижневик 

регулярно потрапляє до топу видань, що найчастіше цитують у Польщі.  

Українську тему активно веде публіцист М. Кацевич. Він висвітлював 

українське питання з початку протестів на Майдані. Ще один напрям публікацій про 
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Україну – питання спільного історичного минулого та відносини Києва та Варшави 

(як приклад – інтерв’ю з українським істориком Я. Грицаком на тему Волині). 

Видання вирізняє орієнтація на великі за обсягом матеріали у жанрі аналітичної 

статті чи репортажу. Зважаючи на топовість української теми, журналісти 

намагалися розглядати події у широкому – міжнародному контексті. У цьому 

виданні особливо багато уваги було приділено постаті В. Путіна, його ролі у 

світовій політиці. Тижневик оперативно повідомляв про основні етапи конфлікту на 

Донбасі – захоплення адмінбудівель, чисельність російських військ і техніки на 

український території і т.д. Для аналізу конфлікту редакція надавала слово 

ліберально налаштованим спікерам. 

«Wprost» – суспільно-політичний тижневик, що зробив ставку на 

сенсаційність. Т. Врублевський, що є головним редактором з 2015 р., зазначає, що у 

центрі уваги авторів – загрози для громадянських свобод та економічної безпеки 

Польщі. З 2014 р. у матеріалах часто вживають словосполучення «українська 

криза». Автори намагалися знайти у кожній події, пов’язаній з Україною, щось 

приховане, неоднозначне, щось, про що можна було б посперечатися. Більшість 

матеріалів про Україну були написані журналісткою Т. Колесніченко. Також авторів 

цікавили окремі постаті – саме через конкретних людей журналісти хотіли показати 

життя в Україні. Найчастіше можна було зустріти прізвища Ю. Тимошенко, В. 

Кличка, П. Порошенка.  

Треба окремо додати, що всі три тижневики у російсько-українському 

конфлікті стали на бік Києва, а особливо ця позиція відчувалася у матеріалах про 

громадянське суспільство. Також тижневики приєдналися до співпраці з 

українськими журналістами. У «Wprost» публікувалися матеріали журналістки К. 

Бердинських, а у «Polityka» – К. Панової. 

У проаналізованих тижневиках переважала політична тематика. Сюди 

включаємо матеріли щодо міжнародної ситуації після подій у Криму та на сході 

України, а також внутрішньо українські справи, на які звернули увагу журналісти. 

Найбільше польську пресу схвилювало те, що Росія своїми діями порушила 

установлений міжнародний порядок. Серед політичних подій в Україні найбільшу 
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вагу привертали: арешти лідерів опозиції у 2011 р., зміна влади після втечі               

В. Януковича у 2014 р., парламентські на президентські вибори у 2014 р., постаті 

українських олігархів та їх зв’язок із владою, скандали за участю депутатів, 

розвиток громадянського суспільства тощо. Набагато менше журналістів цікавила 

економічна та культурна тематика. Спільній для двох держав події – Євро-2012 було 

приділено мінімум уваги – в основному журналістів хвилювало те, як з чемпіонатам 

впорається Польща.  

Окремо треба згадати висвітлення історичної тематики. За останні роки 

дружба України і Польщі мінімум два рази проходила своєрідну перевірку на 

відданість. У 2013 р. відзначалася 70-та річниця Волинської трагедії й у Польщі 

провели реконструкцію подій 1943 р. у селі неподалік від польського Радимно. 

Цього ж року українські активісти у Луцьку намагалися поцілити яйцем у 

тодішнього президента Польщі Б. Коморовського. У 2016 р. питання про 

необхідність обговорення спільного історичного минулого знову опинилося на 

порядку денному. Якщо у 2013 р. Сейм в резолюції до 70-річчя Волинської трагедії 

назвав конфлікт «етнічною чисткою з ознаками геноциду», то у 2016 році в слово 

«геноцид» не ховали серед інших, бо постанова від 22 липня 2016 р. має назву 

«Щодо вшанування пам’яті жертв геноциду, вчиненого українськими 

націоналістами проти громадян ІІ Речі Посполитої у 1943–1945 роках». 

Ми вважаємо, що Революція Гідності та події, що сталися після неї сприяли 

трансформації образу України. Україна залишилася «державою-сусідом», але 

водночас перетворилася на «державу-борця», «проєвропейську державу», «державу 

зі свідомими громадянами». Слово «Майдан» використовували, аби пояснити 

протести у інших країнах – Молдові, Вірменії та навіть Венесуелі. 

Протестувальники найчастіше згадуються поряд з такими термінами як «свобода», 

«Європа», «вільний вибір», «гідність», «зміни», «боротьба». Українські бійці та 

волонтери представляються в образі «героїв», «активних агентів змін». Ці образи є 

позитивними. На жаль, з роками польська преса не перестає говорити про українців, 

як про «заробітчан». У статтях історичної тематики зустрічаються слова 
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«бандерівці» та «націоналісти» (найчастіше такі матеріали мають критичний 

характер).  

Після Революції Гідності закордонні ЗМІ частіше стали писати про розвиток 

громадянського суспільства в Україні, брати інтерв’ю й коментарі у лідерів думок, 

розглядати нашу країну як повноцінного члена європейської сім’ї. Цьому сприяв не 

тільки протест, а й позиція нової влади. Тижневики сформували позитивний образ 

України, як країни, яка прагне демократичного розвитку, протистоїть агресії Росії, 

зробила проєвропейський вибір. Низка статей присвячена розвитку громадянського 

суспільства, рушійною силою якого вважають активістів Євромайдану та 

волонтерів. До політиків ставлення є більш критичним. Це стосується українських 

представників влади та світової еліти. Українських високопосадовців закликають до 

чітких дій у протистоянні «російській агресії» та тіснішої співпраці з активістами, а 

європейських та американськх політиків – активніше реагувати на загрози з боку 

Росії. 

Політика президента РФ В. Путіна призвела до формування негативного 

образу Росії. У проаналізованих тижневиках країну найчастіше порівнювали з 

Російською імперією та СРСР. Після розв’язання збройного конфлікту на Донбасі та 

порушення територіальної цілісності України Росію виключили з «клубу» так званої 

«Великої Вісімки» (лідери G7 неодноразово підкреслювали, що економічні санкції 

будуть зняті лише за умови повного виконання Москвою Мінських домовленостей), 

у жовтні 2016 р. Росію не переобрали до Ради з прав людини ООН, проти РФ зі 

сторони ЄС та США було введено ряд санкцій. Всі згадані події призводять до 

посилення міжнародної ізоляції Росії.  

На сторінках польських журналів В. Путіна називають «царем», «імператором 

зла», «маніпулятором», «послідовником Сталіна». Президента Росії змальовують на 

обкладинках у образі скаженого чоловіка в гамівній сорочці чи, наприклад, 

головного лиходія космічної саги «Зоряні війни» Дарта Вейдера. Така позиція 

Варшави повністю узгоджена з позицією інших провідних демократичних світових 

друкованих ЗМІ, які теж засудили анексію Криму та війну на сході України (для 

прикладу, у 2014 р. The Economist помістив на обкладинку заголовок «Викрадено 
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Кремлем», а у 2016 зобразив Путін у ролі літературного персонажа графа Влада 

Дракули).  

Тема України знайшла своє цілісне відображення на строніках 

найпопулярніших польських тижневиків. Сусідня Польща гучно реагувала на 

втілення євроінтеграційних прагнень України (сюди відносимо протести на 

Майдані, а також дії нової влади після Революції Гідності – реформи та 

нововведення). Зважаючи на поширеність публікацій про Україну у різних рубриках 

(найчастіше у рубриці «Світ»), можна зазначити, що журналістів цікавила доля 

українців та європейців після розв’язання конфлікту на Донбасі та агресивних 

кроків Кремля у міжнародній політиці. При цьому у поляків та українців 

невирішеними залишаються проблеми минулого та сучасності. Так, постійно 

підіймаються дискусії щодо Волинської трагедії або місця українських трудових 

мігрантів у Польщі. Отож, Варшава виступає одночасно і «арбітром» у міжнародних 

дискусіях про долю України і «сусідом», але й «критиком», що не завжди спокійно 

сприймає інформацію з українського культурного чи суспільного простору. 
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