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МІДНІ ТРИПІЛЬСЬКІ СОКИРИ  ВЕРХНЬОГО  І СЕРЕДНЬОГО  
ПОДНІСТРОВ ’Я

Мідні сокири -  досить рідкісна знахідка на місцях трипільських поселень 
Подністров’я. Вони переважно трапляються випадково і походять з підйомного 
матеріалу (за винятком Городницького скарбу 1895 р.). Питання про місце 
розташування знахідок сокир на згаданій території, а також їх типологію , 
проблеми технології та місця їх виготовлення розглядали В.Г.Збенович [1],
Н .В .Риндіна [2; 3; 4], Є .М .Черних [5; 6; 7], окремі думки висловлювали
В.М.Конопля, Ю .М .Малєєв [8;9], Л.І.Крушельницька [8] та інші. За час, що 
минув з моменту останньої узагальнюючої публікації, присвяченої мідним три-
пільським сокирам Подністров’я [1], кількість мідних сокир помітно збільшилася 
перш за все за рахунок артефактів, знайдених у межах Верхнього Подністров’я 
(Івано-Франківська та Тернопільська області), з ’явилася потреба включити їх у 
науковий обіг, визначити їх типи, картографувати місця знахідок тощо.

Наприкінці 60-х рр. В.Г.Збенович облікував тринадцять мідних сокир, 
знайдених на цей час (табл.1, 3, 4, 6, 7, 9, 11-18) у західних областях України [1, 
137-138]. Протягом 1970-90-х рр. у межах Івано-Франківської(Більшівці, Вікторів, 
Петрів) та Тернопільської (Коржова, Теребовля) областей було знайдено ще п’ять 
таких виробів (табл.2). Три з них відносяться до типу сокир-тесел (Більшівці, 
Коржова, Теребовля), одна (Петрів) до типу сокир-молотів і одна (Вікторів) до 
маловідомого у трипільському світі типу втульчатих сокир без обуха. Наведемо 
опис цих сокир:

1. Сокира-тесло (рис.1, 3), знайдена у 1995 р. на зораній поверх
багатошарового трипільського поселення Більшівці (Галицький район Івано- 
Франківської області) галицьким художником і археологом-аматором Петром 
Переклітою, у приватній колекції якого і зберігається. У 1997 р. сокира з дозволу 
першовідкривача була опрацьована І.Т.Кочкіним і Т.М.Ткачуком [10].

Збереженість сокири добра. Довжина цієї сокири становить 26,5 см, 
ширина в найширшому місці -  6,3 см. Провушина сокири має діаметр 3,6 см. 
Лезо сокири дещо довше за обушок і складає -  15,9 см, відповідно довжина 
обушка -  10,6 см. Висота сокири в ділянці провушини -  4 см. Відзначимо, що 
повздовжна вісь сокири має невеликий нахил від її центру. Лезо сокири 
клиноподібної форми із заокругленими бічними стінками і дещо відігнуте донизу 
(його ширина становить 4 см). Обушок сокири плавно переходить у широке тесло 
(ширина до 6 см), яке не було загостреним і його робочий край тупий, заокруглений. 
У нижній частині сокири провушина завершується невеликою манжетою, яка



майже не проглядається у п верхній частині. За типологією Н.В.Риндіноїцей виріб 
відноситься  до групи  “хрестоподібних” сокир  з поперечним  обушком і 
повздовжним лезом, або до так званого типу Ясладань [3, 125]. Користуючись 
типологією Є.М.Черниха, цю знахідку відносимо до типу СТ-2 (сокира-тесло -  
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2 ' СокиРа тесло (рис. 1,2) з Коржово'і (Тернопільська область) Ця сокира 
є випадковою знахідкою на трипільському поселенні Коржова (ур. Копанка) [9 

11 ]. Довжина виробу -  23 см, довжина леза сокири -  12,5 см, довжина тесла -і
10,5 см, ширина в район, втулки -  5,2 см, висота -  3,3 см. У цієї сокири також 
виділяється манжета у верхнш  і нижній частинах. Поверхня сокири вкрита



слідами ливарного виробництва у вигляді крапель міді, патьоків металу. 
Складається враження, що ця сокира в роботі не використовувалася. За 
типологією Є.М .Черниха її можна віднести до типу СТ-2 [5, 92, 94; табл.2, 6].

3. Сокира-тесло (рис.1, 1) з Теребовлі (Тернопільська область) була 
знайдена на правому березі р.Гнізни в урочищі Замок на висоті близько 50-60 м 
над рівнем заплави ріки (зберігається у І.Зінчишина). Довжина сокири -  18 см, 
довжина леза -  10 см, тесла -  8 см, висота в місці втулки -  3,2 см, ширина -  4,2 
см, ширина тесла -  3,2 см. Ця сокира за розмірами помітно менша від попередніх 
двох і може бути зарахована до типу СТ-6, за типологією Є.М .Черниха, який 
характеризує такі сокири, як вкорочені, з виділеним нижнім краєм втулки. 
Довжина їх коливається в межах 180-220 мм [5, 94-96; табл.4, 2].

4. Сокира-молот (рис.1, 5) з села Петрів (Тлумацький район  Івано- 
Франківської області). Ця сокира була знайдена у 1920-х рр. при копанні підвалу 
житлового будинку у центрі згаданого села (більш детальні умови знахідки 
невідомі). Нині артефакт зберігається у приватній колекції помічника лісничого 
Придністровського лісництва О.Котурлаша, який люб’язно надав можливість 
опрацювати цю знахідку.

Довжина сокири-молота- 22,8 см, довжина клину (леза) від центра втулки 
- 14,5 см, довжина обушка- 8,3 см. Ширина сокири в районі втулки -  7 см. Втулка 
має форму неправильного кола з розмірами від 3,3 до 3,5 см, навколо неї на верхній 
і нижній поверхнях сокири спостерігаються манжети висотою 0,6 см і шириною
0,4 см. Цю сокиру-молот можна зарахувати до типу СМ-8 (за Є.М.Чернихом), 
який розповсюджений на території, що охоплює Словаччину, Центральну і 
Північну Югославію, Угорщину, Трансільванію, Молдову [5,97, 98].

5. Сокира (рис. 1,4) з села Вікторів (Галицький район Івано-Франківської 
області). Це втульчата сокира без обушка із заокругленою втулкою. Довжина її
14,5 см, діаметр отвору 3,5 см, довжина леза від центра отвору складає 11,5 см 
[8, 300].

Аналоги згаданих сокир зустрічаються в широкій зоні Європи -  на Балкано- 
Карпатській території (перш за все сокири типу “Ясладань”) [3,125]. Проте серед 
дослідників, які торкалися проблеми експорту мідних сокир на трипільську 
територію, вимальовуються принайми два напрямки і відповідно центри їх 
виготовлення -  західний і південний.

Західне походження мідних сокир пов’язується з тисаполгарською  
культурою. Тісні контакти трипільців із лендельською та дунайсько-тиською 
культурно-історичними областями зафіксовані на основі спостереження за 
формами керамічного посуду, характерними для лендельсько-полгарського типу, 
на трипільських поселеннях періоду В-І -  В-ІІ [11, 37]. А на етапі В-ІІ на 
трипільських пам’ятках Буго-Дністровського межиріччя зустрічаються імпорти 
кераміки, обсидіану і металу полгарської культури [11, 37].



Наявність мідних сокир типу “Ясладань” відзначається на території 
культури Бодрогкерештур [12]. Також існують припущення про роль саме 
бодрогкерештурських  племен  як посередників  у передачі мідних сокир 
трипільцям [13, 260]. Відомо, що сокири типу “Ясладань” трапляються на 
території Словаччини [14, 72, 73]. Зокрема у цій країні неподалік від Банської 
Бистриці є родовище мідних руд [14, 88]. Зазначимо, що ще у 1950-х рр. було 
виділено центри виробництва сокир “хрестоподібного типу”, у тому числі і 
“Ясладань”, -  трансільванський і словацький [15, 166]. В.Г.Збенович також 
помітив, що сокири типу “Ясладань” тісно пов’язані з бодрогкерештурською 
енеолітичною культурою, що займала частину Угорщини, Румунії, Словаччини 
[1, 141], а посередником у такому обміні були носії культури Гумельниця [1, 
142]. О .В .Цвек вважає, що з метою  обміну мідних виробів у середовище 
трипільців потрапляли “купці” з общин Карпато-Дунайського басейну, осідаючи 
в місцевому середовищі (знахідки на поселенні Веселий Кут) [16, 112, 115]. 
Зв’язки Трипілля з племенами полгарської культури обмежуються часом від етапу 
В -І-ІІ до початку етапу  С -ІІ, у-ІІ. З лендельською  культурою  взаємодія 
починається на етапі В-І-ІІ і триває до кінця етапу С-І [17, 26].

Другий, південний напрямок надходження мідних сокир у трипільський 
ареал вимальовується завдяки імпортові трипільцями сокир типу “Ясладань” 
через обмін  з общинами  культури Гумельниця [7, 207]. У зв ’язку з цим 
відзначимо, що мідь, виплавлена переважно з руд північно-фракійського 
гірничорудного центру, експортувалася найчастіше у північно-східному напрямку 
[5,264]. На цьому шляху в період існування Трипілля В-І -  С-І знаходився ареал 
гумельницької культури [18]. Обмін металом ілюструється чотиригранним 
шилом з Незвиська, яке є аналогом кованого шила з Белградського поселення 
[18, 54-55]. Імпорти  ж із північно-фракійського гірничорудного центру у 
західному або ж північно-західному напрямках (Західні Балкани, басейни Се-
реднього Дунаю  і Тиси) майже невідомі [5, 264].

У верхній течії Тиси, східній Словаччині зосереджено велику кількість 
сокир-молотів типів СМ-6, СМ-8, СМ-10 [5, 264]. Тому С.М .Черних пропонує 
виділити у Балкано-Карпатські й металургійній провінції крім трьох уже відомих 
зон ще й четверту -  північно-карпатську зону (Словаччина, українське За-
карпаття, Південна Польща), де існувало місцеве виробництво [5, 265]. Таким 
чином, можна припустити, що мідні сокири та деякі інші вироби з цього металу 
надходили на трипільську територію  з північно-карпатської зони Балкано- 
Карпатської металургічної провінції через посередництво  лендельських , 
тисаполгарських і бодрогкерештурських племен. Окремі випадки імпорту, 
особливо у південно-західні регіони Трипілля, можливі через гумельницькі 
общини. Причому ці сокири могли походити як і з північно-карпатської зони 
так і з фракійських родовищ.



Картографування місць знахідок мідних сокир у західних областях України 
показує, що вони зустрічаються вздовж течії Дністра та його приток (рис.2), що 
наштовхує  на думку  про важливу  роль  цього  водного  джерела  для  
розповсюдження таких виробів. Крім того, відмітимо й інший факт -  наявність 
у цьому регіоні багатих покладів високоякісного кременю, особливо у Верхньому 
Подністров’ї. У зворотному напрямку з трипільської території до общин 
Тисаполгар і Бодрогкерештур надходив якісний верхньодністровський кремінь, 
показник якого на пам’ятках згаданих культур досить високий [19,28]. Зокрема 
у групі Тисаполгар частка верхньодністровського кременю складає 63 % [18, 
22]. Кремінь  носії тисаполгарської культури  видобували  у Верхньому  
Подністров’ї самостійно, а не отримували його від трипільців у вигляді сировини 
або напівфабрикатів. Доказом цього є слабке проникнення трипільської техніки 
обробки кременю в середовище Тисаполгар [19, 45-46; 20]. Навпаки, у групі 
Бодрогкерештур кремінь отримували шляхом обміну [19,47]. Зазначимо також, 
що у Верхньому Подністров’ ї у трипільський час активно розроблялися поклади 
кременю за допомогою штолень.

Рис. 2. Карта-схема місць знахідок мідних сокир у західних областях 
України (нумерація співпадає з табл. 1).

Умовні позначення:

А -  місце знахідки мідної сокири.



Енеолітичні мідні сокири з Подністров’я є важливим джерелом інформації 
про взаємозв’язки місцевого трипільського населення з їх південними і західними 
сусідами. Використання методів природничих наук, особливо спектрального і 
металографічного аналізу дозволить з більшою  точністю встановити географію 
походження мідних сокир, технологію  їх виготовлення, а також допоможе 
відповісти на багато інших питань.

Таблиця  І.Зведені дані знахідок мідних сокир у Подністров’ї (порядкові 
номери у таблиці відповідають порядковим номерам на карті (рис.2).

№  
п / п

М ісц е  зн ах ід ки  
с о кири Р ай он О б л а с т ь

Т ип  сокири  
(за  Ч ерни -  
хом  Є .М .1

1.
2.

Більш івці Галицький 1 вано -Франківська СТ -2
В ікторів Галицький Івано -Ф ранківська (?)

3. Городниця Городенківський Івано -Ф ранківська СТ -6
4. Кориіів Коломийський Івано -Франківська СМ -12
5. Петрів Тлум ацький Івано -Франківська СМ -8
6. Возилів Бучацький Терноп ільська СМ -(?)
7. Гермаківка Борш івський Терноп ільська СТ -6
8. Коржова М онастириський Терноп ільська СТ -2
9. Росохач Чортківський Терноп ільська СМ -(?)
10. Теребовля Теребовлянський Терноп ільська СТ -6
1 1. Давидівці К іцм анський Черн івецька СМ -(?)
12. М ілієве Вижницький Черн івецька СМ -(?)
13. Рингач Н овоселицький Чернівецька СТ -10
14. Березівська  ГЕС Гайворонський К іровоградська СМ -4
15.

16.
Велике  Залісся  
К ам ’янець-

К ам ’янець-
Подільський

Хмельницька СТ -8

17.

Подільський К ам 'ян ец ь -
Подільський

Хмельницька СТ -4

Гонорівка* (?) Черн івецька  (?) СТ -8
18. Севеоинні* (?) Хмельницька  ГМ (?)

Примітки:
*) На жаль, не картографовані два місця знахідок мідних сокир -  Гонорівка 

Новоселицького району Чернівецької області [1, 139, рис.2, 1] та Северинівці 
Хмельницької області [1, 137, рис.1, 5]. Встановлено, що у Новоселицькому 
районі Чернівецької області немає села Гонорівка, але населений пункт з такою 
назвою є у Волочиському районі Хмельницької області. У той же час на території 
Хмельниччини  немає села Северинівці, а є Северини  і Серединці. Тому 
вищеназвані місця знахідок мідних сокир не відображені на карті.



Таблиця  2. Нові мідні сокири Верхнього Подністров’я 
(в алфавітному порядку).

№
п/п

Місце знахідки  сокири Умови , знахідки, 
пік

Кіль-
кість

Місце зберігання 
сокиои

1. БІЛЬШІВЦІ, 
Галицький  район, 
Івано-Франківська 

область

Випадкова 
знахідка, 1995 р. 1

Колекція П Перекліти , 
м. Галич ,Івано - 

Франківська область

2. ВІКТОРІВ" Галицький 
район, Івано- 

Фоанківська область

Випадкова 
знахідка, 1983 р 1

Колекція Б Василенка, 
м Івано-Франківськ

3. КОРЖОВА . 
Монастириський  

район , Тернопільська 
область

Випадкова 
знахідка, 1984 р. 1

Фонди Львівського  
історичного  музею

4. ПЕТРІВ , Тлумацький  
район , Івано- 

Фоанківська область

Випадкова 
знахідка, 20-і роки 

XX ст

1
Колекція О  Котурлаша, 

м. Коломия, Івано- 
Фпанківська область

5. ТЕРЕБОВЛЯ , урочище 
Замок, 

Теребовлянський  
район, Тернопільська 

область

Випадкова 
знахідка, (?) 1

Колекція І.Зінчишина, 
м. Теребовля, 

Тернопільська область
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У.М. Копоріуа, І.Т. КосЬкіп 
СОРРЕК ТКУРІЬІАМ  АХЕ8 РОШ О  ПЧГ ЦРРЕК СЕІчГГКАЬ 

РООМ8ТК.ОУУА.
ТЬе агіісіе ргоуісіез а сіеіаііесі сіезспрііоп оГ Гі у є  соррег ахез (Ьаі \у є г є  

Гоипсі оп іЬе зііе оГТгуріПіап зеиіетепіз іп \уез1егп Цкгаїпе <іипп£ іЬе 1970з -  
1990з. То т а к е  Йііз сіезспрііоп тоге  §гарЬіс іЬе рарег зиррііез а т а р  оґ іЬе ехса- 
узііоп зііез апсі рісіигез оГіЬе аііеґасіз. її 1із(з сЬе ріасез шЬеге іЬе ахез \уєгє тапи - 
Гасіигесі апсі тсіісаіез (Ье гоиіез іЬаІ \уеге изесі Гог зЬірріп§ іЬе іпзїгишепіз Іо іЬе 
сіезіїпайопз оп (Ье ТгуріПіап Іетіогу .


