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ПЕРЕДМОВА 
ДО УКРАШСЬКОГО ВИДАННЯ

Моею головною метою при написанш ще'1 книги було прояснити 
проблему юторичного р1зноманптя Схщно1 Свропи для захщних 
науковщв. Тепер я замислююся над тим, чи не важлив1шим було би 
продемонструвати глибоко вкоршеш нащональш вщМшносп регюну 
для самих схщноевропейщв. Саме тому я вщчуваю задоволення вщ 
того, що професор Кравченко узяв на себе завдання представите цю 
книгу украшським читачам.

Мш скептицизм щодо здатносп схдаоевропейщв усвщомити 
розма'птя свого регюну породжений неспроможнютю 
сх1дноевропейських юторшав застосувати компаративний пщхщ до 
вивчення свого минулого1. Польськг, чесьп та шмецыа дослщники все 
ще розглядають ютор1ю сво'1х регюшв у категоршх самодостатносп, з 
1МШНЦИТНИМ ВЩЧуТТЯМ того, що коли вони пишуть про сво! краши, вони 
пишуть про випадки зш §епепз. Найбшьш яскравим прикладом цього е 
Схщна Шмеччина, якш присвячено бшьше семи тисяч (!) спещальних 
дослщжень, виданих упродовж останн1х 18 рок1в. Проте лише незначна 
кшыасть 1ХН1Х автор1в в1дверто пише про Схщну Н1меччину як продукт 
советизацн, крашу советського блоку. Замють цього юторики зазвичай 
розглядають НДР в контексй шмецько'1 1сторп й вивчають й  за 
допомогою складних теоретичних моделей, чимало з яких були створеш 
для зах1дних краш. Найбшьш помина з них, так звана “Е1§еп-8тп” 
(Альф Людтке), застосовувалася спочатку для того, щоб краще 
зрозум1ти, яким чином робпники надавали сенс своему життю, 
незважаючи на систематичний адмшютративний тиск у Н1мецыай 
монархЙ (Ке15еггеюЬ)2. 3 початку 90-х роив саме такий пщхщ визначав 
собою характер 1 напрям дослщжень юторй Схщно'1 Шмеччини, хоча ця 
держава навряд чи може бути пор1внювана з монарх1ею.

Тон у цьому задавали сощальш юторики, що намагалися довести 
гуманнють людей, яких вони вивчали, зосереджуючись на 1ХН1Й 
д1яльност1. “Е1§еп-81пп” дозволяв ш  вщновити способи, за допомогою 
яких П1ддан1 диктаторського режиму наповнювали власне життя 
змютом. Соц1альн1 юторики реагували на те, що вони вважали 
дом1нуючим пщходом до вивчення «тотал1таризму», успадкованим 13 
час1в «холодно! В1йни», закликаючи не зосереджуватися «лише тшьки



на репрес1ях». Проте, беручи на вгру концепцию репресивно! держави, 
вони обминали увагою те, що видшяло НДР з усгх шших держав 
Схщно-Центрально! Свропи, а саме: яким чином, завдяки несюнченним 
компромкам 13 державою, сусшльство Схщно! Шмеччини допомогло 
цш держав1 стати найстабшьшшою та найбшьш репресивною в репою3.

У 2002 р. неспроможшсть шмецько! кторюграфй дати вщповцй 
на питания, породжеш проблемою диктатури, викликала критику з боку 
старшшини шмецько! сощально!ктори, Юргена Коцки, на думку якого 
«у цшому, вивчення НДР у Шмеччиш залишаеться надто 
самодостатшм»4. Цей солшсизм мае також методолопчне шдгрунтя5. 
Коцка дшшов загального висновку: «Р1вень знань про НДР шднявся на 
небачену височшь... багато попередшх уявлень було переглянуто». До 
цього можна додати, що дослщницью 1нтерпретаци набули бшыпо! 
Ч1ТКОСП, а В ПОЛ1 зору Д0СЛ1ДНИЮВ опинилися питания, ЩО IX 
обговорювали, як школи рашше, докладно: чи була НДР сталшктською 
державою, чи в НДР залишалося «суспшьство»; якою мае бути 
дефппщя, що дозволила би вщобразити досвщ, набутий населениям, 1 
характер самого режиму, зокрема, чи слщ 1менувати останнш 
«сощальною диктатурою» чи «диктатурою консенсусу» ?6

Якщо комусь здаватиметься дивним, що систему, накинуту 
ззовш та шдтримувану силою, можна розглядати в категоркх 
«консенсусу», то в такому раз1 можна зрозумпи, чому, як стверджуе 
Коцка, кторм НДР не викликала штересу поза межами кола 
спещал1зованих у цш галуй фах1вщв. Бшыпе того, вона не спромоглася 
захопити уяву широко! аудитори навпь у самш Шмеччиш: в грудш 
2007 р. з’ясувалося, що бшышеть учшв середшх шюл Схщного Берлшу 
та Бранденбургу не вважають НДР диктатурою . 1м залишаються 
невщомими основш факта ктори ще! краши, а невнластво школяр1в 
особливо вражае в Потсдам^ тому самому м к п , де розм1щуеться 
найб1льший центр дослщження сощально'! 1сторп НДР8.

Тепер же, замкть того, щоб узятися за дослщження НДР у 
компаративному, сх1дноевропейському контекст1, досл1дники 
посп1шили перейти до шшого напряму в 1сторичних студ1ях, а саме -  
транснацюнального, який ставить пщ сумн1в специф1ку не лише 
локального, а й регюнального контексту. Як наслщок -  НДР тепер мае 
вивчатися лише в «европейському» та «глобальному» контекстах.

Усупереч цьому, дослщження комушстично! пол1тики щ одо 
ун1верситет1в наголошуе на Г! нащональному контекст1 та показуе, як 
Н1мецьк1, чесью та польсью комушети намагалися реал1зувати сво! 
програми -  пщ загальним советським кер1вництвом -  вибудовуючи  
р1зн1 модел1 взаемин 13 вщпов1дними суспшьствами. Ус1 Ц1 краши були, 
поза всяким сумшвом, диктаторськими, проте вони були змушеш

корегувати сво! тоталггарш програми вщповщно до особливостей 
«сво!х» суспшьств, 13 яких 1 виростала кожна з названих вшце 
компарпй. Один 13 зроблених мною принципових висновюв полягае в 
тому, що чесью комушети подшяли презирливе ставлення до вищо! 
оевпи, яке було характерним для роб1тник1в та др1бно! буржуазп. 
В1дтак, комун1ста в Чехи виявилися слабко пщготовленими до 
реорган1зацп ушверситепв за советським зразком. Польський приклад 
характеризуемся сощокультурною щл1сн1стю ун1верситетсько! ел1та; 
натом1сть сх1дно-н1мецький -  сощокультурною цшюшстю парт1йного 
апарату. Одне з найважлив1ших завдань для мене полягало в тому, щоб 
пояснити, чому партшне кер1вництво Сх1дно! Шмеччини 
використовувало освпу В ПОЛПИЧНИХ Ц1ЛЯХ бшьш послщовно, шж чесью 
та польсью комушети.

Якщо це дослщження й наголошуе на чомусь, що може 
спровокувати науков1 дискусп -  так це на важливосп нащонального 
контексту для кторичного розвитку. Прим1ром, чеська та польська 
компартп, виявившись, хоча й з р1зних причин, неспроможними 
трансформувати систему вищо! осв1та, не змогли забезпечити 
лояльшеть до себе, вщповщно, чесько! та польсько! 1нтел1генци.

Сьогодш найб1льший скептицизм щодо впливу та значения 
нащонального фактору в кторп висловлюють саме дослщники Схщно- 
Центрально! Свропи. В опубл1кован1й нещодавно рецензп кторика 
Кетл1н Мердок на книгу Чада Брайанта про чеський нащонал1зм в 
Третьому Рейхов! сказано, що рецензоване дослщження «демонструе, 
що навпь у 40-х роках европейсью нащональш сп1льноти залишалися 
слабко окресленими, нестабшьними та не конкурентоздатними»9. Цей, 
зовш революцшний, погляд перетворився на нову ортодокейо в р1зних 
вар1ац1ях. Так, кторики Тара Зара та Штер Джадсон у свош книз1 про 
чеський нацюнал1зм пишуть про «нащональну 1ндиферентн1сть» 
населения чеських земель, маючи на уваз1, що чимало «чех1в» не 
переймалися нац1ональною справою10. Соцюлог Роджерс Брубейкер, 
намагаючись за будь-яку цшу заперечити, що категор1я наци може 
залишатися вартою уваги, вцщае перевагу деф1н1цГ! «групово! 
1дентичносп» перед «нац1ональною»п .

Проте, як я спод1ваюся, читач ще! книги погодиться з тим, що 
нащональний контекст М1г бути вс1м, чим завгодно, але не вигадкою чи 
невизначен1стю. Чимало з уявлюваних нац1ональних сшльнот можуть 
виглядати «нереальними» в «есенщалктському» розумшш слова, проте 
нащя е реальною наетшьки, що сама визначае меж1 свого уявлювання. 
Нац1ональне мае в с у с т л ь с т  I - ня
певних 1нституц1ях 1 практиках, 1 якщо в.ецв^у!:; й^тшкна бачити 
проблему, то це буде проблк^, а



неепроможносп дослщниюв узгодити сво! проекти з нащональним 
фактором. Сказане не означае заперечення гсторичносп наци чи 
амб1валентност1 багатьох европейщв щодо власного нащонального 
походження, особливо в прикордонних регюнах Чехи або Силези. 
Проте «национальна вдиферентшсть» -  це не та розюш, яку багато 
европейщв може соб1 дозволити в епоху безпрецедентно! нащонально! 
мобпизаци.

У цш книз1 йдеться про нащональш контекста як таю, що мають 
за собою власну академ1чну чи полггичну культуру. Представники 
сощальних дисциплш не люблять мата справу з под1бними дефшщ1ями, 
осильки вважають !х науковими репродукщями того, що прийнято 
1менувати «нащональним характером». Культура под1бного гатунку, що 
мае вигляд широко'! мережа символ1в 1 цшностей, артикульованих у 
мов1, вмщенш, як правило, в нащональний контекст, -  е надзвичайно 
важкою для аналогичного дослщження. Проте для розумшня ргзних 
гатунюв сощагйзму, що виникли в Полыщ, Схщнш Шмеччиш та Чехи, 
шшого шляху немае.

Одним 13 вщомих анапйтаюв, який розушв вагу нащонального 
контексту в юторп, е Юрген Габермас. Його позищя з цього питания 
може дивувати, беручи до уваги вщстоювання ним концепцп «пост- 
умовних» щентичностей 1 шштичних лояльностей, що базуються не на 
нацюнал1зм1, а на «конститущйному патрютизмЬ. Тим не менше, саме 
антинащоналютична аргументацш, застосована дослщником у 
шмецькому НШопкегМгеИ 80-х рр., означала визнання ним 
«нацюнагсьного» в рол1 категорп, що визначае змют 1 форму 
«реального» контексту. Габермас був змушений вдатися до 
нащонального контексту, дискутуючи з косервативними юториками, яю 
вважали, що сучасна Шмеччина не несе жодно! вщповщальност1 за 
Шмеччину в минулому: «Наш образ життя пов’язаний з образом життя 
наших батьюв 1 д1дус1в через родинш, мюцев1, пол1тичш та 
1нтелектуальш традици, вщ яких важко звшьиитися й яю роблять нас 
тим, чим ми е сьогодш. Шхто не в сташ уникнути цього середовища, 
осюльки наша щентичшсть, як персональна, так 1 шмецька, нерозривно 
вплетена в нього. Це починаеться з виразу обличчя та рух1в тша й 
простягаеться через мову до найменших кашляр1в нашо! 
штелектуально! будови. Прим1ром, було би шюз1ею думати, що, коли я 
викладаю в закордонних ушверситетах, я зможу коли-небудь позбутися 
менталитету, який несе на соб1 глибокий вщбиток усього шмецького 
штелектуального руху вщ Канта та Маркса до Макса Вебера. Ми 
мусимо дотримуватися наших традицш, якщо не хочемо вщмовлятися 
вщ самих себе» 2.

Габермас кидае нам виклик, який, за мо!м внутршшм вщчуттям, 
залишився без вщповщ1 на сторшках мое! книги, а саме -  висвйлення 
того, що професори та студенти в Чехи, Полыщ, Схщнш Шмеччиш 
працювали в дуже р1зних суспшьствах, в рамках р1зних традиций 
штелектуального життя. Для того, щоби перекрити шляхи вщступу 
консервативним историкам, яю бажали вдихнути нове життя в шмецьку 
нащональну щентичшсть, Габермас наполягав на особистш 
в1дповщальност1 перед сусшльством (ЬеЪепфгт). Проте, поряд 13 цим, 
юнуе вщповщальшсть суспшьства перед особистютю: адже саме воно 
створюе рамки, в яких набувають значения людсью ще! та вчинки. Бути 
аитикомунютом в чеському университет! доби стал1шзму було 
незвичним явищем, що вимагало вщчайдушно! смшивоеп або твердих 
переконань; у Полыщ, навпаки, це означало пливти за теч1ею. 
Фашистське минуле Схщно! Шмеччини, на вщмшу вщ Полыщ, 
примусило багатьох молодих людей звернутися до комушзму в 
намаганш порвати з важким минулим. У кожному з цих трьох випадюв 
професори дотримувалися р1зних моделей академ1чиого та пол1тичного 
життя.

Проблема взаемин 1ндивщуального та суспшьного, що виникае з 
компаративного дослщження, принципово не пщцаеться розв’язанню. 
Проте я особисто щиро бажав би, щоб розумшня ще! проблеми було 
збагачене шляхом залучення до пор1вняльних студш традицш власне 
советсько! академ1чно! культури, що виникла не на перифери советсько! 
влади, а в самому Советському Союз1.

1 Можу зазначити лшпе кшька винятюв: Ма1§огга1а Магигек, 8ос]аИз(ус2пу гаИай 
ргасу. Рогбмтате / аЪгусгпеу сосЫешозы РКЬ / ИКВ и рго&и 1аХ згезсскгезгцрусЪ 
(М/агза\у: Тпо, 2005); 1ап С. ВеЬгепйз. ег/ипАепе ГгеипсксИа/1. Ргора^апйа /й г  (Не 
ЗомуеШтоп т Ро1еп ипс! с1ег ОИК (Со1о§де, ХУейпаг, У1еппа: 2006.)
2 Утворено з н1мецького слова “Ещепзтп”, що означае «впертгсть». Проте, розбите на 
частини, воно набувае значения «чийогось власного сенсу». Застосування саме такого 
значения — див.: АН" ЬйсШсе, “Бге §гоВе Маззе 151 1еПпа1ипз1о5, ш тпй а11ез Ьт...”. 
НеггзсЬайзегГаЬгип§еп, АгЬейег- “Ещеп-Знт” ипс1 ЬгйтйиаНШ уог ипй пасЬ 1933. 1п: 
Н.-1. ВизсЬ, А. Кгоуога, ес!з.,: Рзускоапа1узе ипс1 ОезсЫсЫе. РгапкШй 1989, рр. 105-128.



3 За словами Мер! Фулбрук: «Зосередження лише на репрес^ях дае небагато. Воно не 
дае нам можливосп належним чином оцшити мгру шддатливоси населения Схщно! 
Шмеччини полггичному режиму та пасивно! згоди з ним...Разом 13 тим, фокусування 
уваги на репрес^ях дуже мало говорить нам про форми опору». Апа1оту о /  а 
ИгсШотзЫр: 1пзгЛе (ке С ЭК 1949-1989 (Ох&гё, 1995), 11.
4 Шг§еп Коска, “ВПапг ип<1 РегзрекИуеп ёег ББК-РогзсЬип§” Оеи(зск1апЛ Агскы  5/2003, 
рр. 764-769.

Альф Людтке -  чи не найвпливовший сьогодш гсторик НДР -  черпае натхнення в 
вщомому вислов1 Ж. Дериди про те, що «немае реальности поза мовою». Автори 
редагованого А. Людтке видання обговорюють «самостщну динамйсу» мови в 
сусшльств 1 (А1Г Ьйёгке апё Ре!ег Вескег, еёз., АШеп. Ет%аЪеп. 8скаи/епз(ег. Иге ББК  
ипс! 1кге Тех1е: ЕгкипЛип^еп ги Неггзска/( ипс1 АН(а§ (ВегЬп: 1997), 11. Безперечно, така 
динамка юнувала в НДР, як 1 в кожному пппому мющ, проте не це надае своерщностг 
цш крапп в пор1вняльному контексть Й вид1ляе успк  режиму в нав’язуванш ново! 
МОВИ суспщьству Р13НИМИ способами.
6 Перша дефшщш належить Конраду Ярошу, друга -  Мартшу Саброву (Див.: Майш 
5аЬго\у, “Бег Копкигз ёег Копзепзё0с1а1я1г: ИЬег1е§ип§еп ги т  шпегеп 2ег&11 ёег ББК аиз 
киЙиг§езсЫсЬШсЪег РегзрекИуе, т :  Копгаё 1агаизсЬ апё М ай т 5аЪго\у, еёз., УКе§ т Леп 
Ш(ег%ащ: Б ег гппеге 2ег/а11 Лег В БК  (Обйт§еп 1999), 83-116; Копгаё Н. .ГагаизсЬ, 
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ПЕРЕДМОВА

1дея цього дослщження зародилася в ход1 кшькох семшар1в, 
присвячених комунютичнш пол1тищ та комушстичним суспшьствам, 
що проводилися в М1чиганському ушверситет! в Енн Арбор роюв 
п’ятнадцять тому. У Т1 часи повоенний перюд вивчався переважно 
политологами, а в центрах росшських 1 схщноевропейських дослщжень 
перпи дослщжувалися так штенсивно, що майже витюнили останш. 
Дшсно, якщо хтось щкавився перюдом стал1шзму\ то йому, здавалося, 
не було сенсу вивчати юторпо окремих схщноевропейських кра!н, 
оскшьки, як ми д1зналися вщ одного советолога, «якщо хтось знав про 
те, що вщбувалося у Советському Союз1, то вш цшком добре розушв те, 
що вщбувалося в Схщнш Сврот».

Я щиро вдячний двом науковцям, яю все ж таки наполягали на 
р13номашгп краш цього репону: професорам Цв1 Птельману та Роману 
Шпорлюку. Саме на одному з семшар1в професора Шпорлюка цей 
проект вперше набув реальних обрис1в. Одного дня, в схчш 1986 р., у 
своему оф1С1, професор Шпорлюк накреслив перед1 мною багатющу 
наукову перспективу, яку об1цяли компаративн1 студп Схщно! Свропи 
епохи сталш1зму. Осюльки Москва намагалася силою нав’язати единий 
для вс1х спос1б засвоення власно! модел1 розвитку, вона встановила 
«контроль» за пол1тикою та закрила шлях ус1м 1ншим можливостям 
пол1тичного розвитку в даному репош. 3 ще! точки зору дослщження 
рхзноматття сталшсько! доби дозволило б вщкрити нов1 перспективи 
для вивчення юторп схщноевропейських суспшьств, зокрема, побачити, 
як пол1тичн1 культури кожного з них впливали на процес советизаци. 
Професор Шпорлюк знав 13 власного досвщу, що щ суспшьства не були 
единими нав1ть тод1, коли пол1тичний терор у !хшх крашах сягнув свого 
зен1ту. 1нститущею, на яюй ми сфокусували наше пор1вняльне 
дослщження, став ун1верситет -  арена сощальних та щеолопчних 
трансформац1Й, мюце, яке вщповщш комун1стичн1 парти неодмшно 
мали опанувати. Це означало, на перший погляд, що шяко! ютотно!

* Автор цього досл1дження подшяе влучне зауваження Падрайка Кеннх про те, що 
«сталшвм» мае писатися з маленько'! летери [англшською мовою -  ред.], оскшьки 
позначае собою бшыпою м1рою систему, шж особу, що дала ш 1м’я. Див.: Кеппеу, 
КеЪшШщ Ро1апс1, р.4.



Р13НИЦ1 В ЮТОрГ! уШ ВерСИТеТ1В СхЩНО'! €вропи доби стшйшзму н е  могло 
бути.

На жаль, такий проект виявився надто грандюзним для семшару, 
тому моя робота була зведена до огляду розпорошено'! Л1тератури про 
польську вищу освггу. Наступного ж лгта у Варшав1 я Д1знався, що 
1СНуЮЧ1 обмеження доступу ДО арХ1В1В не ДОЗВОЛЯЮТЬ ДОСЛ1ДИТИ 
повоенну юторпо Полыщ, тому омркний проект, як виглядало, навряд 
чи можна було реал1зувати.

Кшька роюв по тому, працюючи над докторською дисертащею з 
юторп Шмеччини в Гарвардському ушверситет1, я мав щастя д1знатися 
про деяю арх1ви Схщно!' Шмеччини, принаймш частково вщкрип для 
дослщниюв юторп повоенного перюду. Завдяки клопотанню професора 
Мартша Гунтау з Ростока, меш було дозволено працювати в мюцевому 
ушверситет!, а також у Державному арх1В1 Мекленбургу в И1вериш 
влгтку 1989 р. Офщшно схвалена назва проекту звучала так: «Роль 
советсько'! вшськово! адм1шстрацп у денацифшацп ушверситетгв 
советсько!' зони окупаци». Я би хот1в також подякувати шзншюму 
директоров! архгву Ростока, паш Штеффен, а також паш Куш та 
доктору Райнеру Мюле, за !'хню великодушнють до «американця 31 
Штайв», який прш'хав з шшого боку тод1 ще непорушного Берлшського 
муру.

Незабаром цей мур упав, архгви Схщно'! Свропи вщкрилися, а 
компаративний проект став можливим. Меш пощастило мати наукового 
кергвника [БосЮгуаЮг] в особ1 Чарльза С. Майера, чию увагу до мене не 
вщвернули емоци поточного моменту. Далекий вщ того, щоб 
вщраджувати мене в!д тако'! необачно широко'! теми, вш пщштовхнув 
мене до того, щоб привести Г! у вщповщнють 13 хронологгчними 
рамками. I все це, не забуваючи нагадувати про обмеженгсть 
1Сторичного тзнання! Я спод1ваюся, що В1Н побачить у цш книз1 хоча б 
частку власних спод1вань 1 скромность Як вш 1 передбачав, праця 
забрана десятил!ття, майже одинадцять роив.

Вл1тку 1990 р. розпочався мш майже двор1чний дослщницький 
проект, який був би неможливим без щедро'! допомоги численних 
шституц1Й. Мо'! науков1 пошуки в Шмеччиш у 1990-1991 рр. 
пщтримували фундащя Шелдона 1 Центр Свропейських студ1Й 
Гарвардського ун!верситету, а також М1Жнародна рада наукових 
дослщжень та обм1ну. Дослщження в Чехословаччиш вл1тку та 
восени 1991р. зд1Йснювалися за допомоги фундацп Крупиа Центру 
Свропейських студш Гарвардського ушверситету; щодо роботи в 
арх1вах Варшави та Кракова у 1991-1992 академ1чному рощ, то вона 
стала можливою завдяки пщтримщ фундацп стипендп Фулбрайта-

Хейса. Грант на написания пращ вщ Американсько'! ради наукових 
товариств надзвичайно допомгг мен1 завершити дисертацпо в 1994 р.

Сшвробшшки арх!в1в, де я працював, були надзвичайно 
люб’язш, надавши мен1 можливють 31брати стгльки матер!ал1в, що !'х би 
вистачило на десять дисертацш, в той час, як сам1 прац1вники потерпали 
вщ скорочення штапв 1 мали перем1щувати велик1 31брання матер!ал1в. 
У Шмеччин! я працював: в ушверситетських арх1вах у Ростоку, Берлгн!, 
Грайфсвальд1 та Ляйпц1Гу; у Федеральному арх)В1 Потсдаму; в 
колишньому Центральному парт1Йному арх1В1 Соц!ал!стично'! Сдино! 
Партй Шмеччини (8АРМО-ВА, зараз Федеральний арх1в), а також у 
державних арх1вах Ваймара та Швер1на. Висловлюю окрему подяку 
докторам Кляусу Ольденгаге та Вольфгангу Меркеру з Потсдаму, а 
також Фолькеру Лянге, Анш-Л!з1 Мюллер та Сольвейг Нестлер 13 
колишнього Центрального партгйного арх1ву ССПН (8АРМО).

У Чехи моя робота спершу привела мене до колишнього Арх1ву 
Центрального Ком1тету, де я дютав професшну допомогу з боку 
доктор1в Носково! та Б1л!мськи. Я також у боргу перед докторами 
Вшемом Пречаном 1 Йозефом Опатрним 13 1нституту сучасно'! !стор11 
Академй наук Чехи за сприяння в отриманш доступу до цього архгву. 
Дякую також прац1вникам арх1ву Карлового университету 1 Академ!!' 
наук Чехи (тод1 Чехословаччини), цих двох надзвичайно приемних для 
дослщницько! роботи установ, 1 особливо докторам Зденеков1 Поуста, 
Йозефов! Ганзалю, Карелов! Лгтшу, Мирославов! Кунпггату, М!халов1 
Сватошу, Петров! Свободному, Бланш Зшинськш, Радщ Едедеров1Й, 
Антоншов1 Костлану та Гаш Барв!ков1Й. Колишнш директор 
ушверситетсько го арх1ву, професор Ян Гавранек, вщомий багатьом 
покол1нням юториюв 13 Швнгчно'! Америки своею широкою ерудищею, 
присвячував мен1 стшьки власного часу й мав настшьки глибокий вплив 
на мене, що без нього я навряд чи змн би розробити цей проект. 
Професор надихав мене на роботу в повному розумшш цього слова.

У давньому ушверситетському мют1 Краков!, в Полыщ, меш 
також надзвичайно пощастило з арх1вами ушверситету та наукових 
академш. Я висловлюю особливу подяку Рил Майковськш, Пьотру 
Мшьчановському, Ев1 Дзюжинсьюй, Март1 Платек, Томашу Фшпу, 
Мажен1 Влодек 13 Польсько'! Академ!'! наук у Краков!; Лешеку 
Гайдукевичу, Урсул1 Перковськш, Ванд1 Бачковськш, Мечиславу 
Барчику, Данут1 Гродовськ!й-Кулинськ!й, Адаму Чешляку, Гелен! 
Крент, Галиш Звольськш з арХ1ву Ягеллонського унгверситету; а також 
Анш Козловськш, Ев1 Малщькш, 1вон1 Батор, Ельжбет1 Бурд1, Збпневу 
Коз1нському, Люциш Новак, Здхславу Петжику, Анн1 Собансьюй, 
Ришарду Татажинському, Мар1ану Зверчану та Терез! Войцеховськш



з бгблютеки Ягеллонського ушверситету. За допомогу в Державному 
арх1В1 у Варшав1 я б хопв подякувати Едварду Колодзею.

1мена багатьох сучасш тв, що подшилися 31 мною своши 
спогадами, перел1чеш у б1блюграфи. Але я б хопв особисто подякувати 
професорам Станиславу Гродзюькому, Мар1ану Згурняку та Станиславу 
Гжибовському за те, що вони знайшли час пояснити меш особливосй 
\'хнього наукового середовища. Шд час мое! першо! ознайомлювально! 
П013ДКИ до Полыщ у 1986 р. я зустр1вся з людиною, чий авторитет у 
галузг дослщжень юторп науки часгв сощал1зму не мав соб1 ргвних. Це 
був Пьотр Гюбнер, тепер професор Торунського ушверситету. 
Професор Гюбнер безкорисливо подшився 31 мною плодами свое! 
багатор1чно'1 пращ у державних та партшних арх1вах, збагативши мое 
розушння юторп польсько! науки набагато бшыпе, шж я ми на це 
розраховувати.

Арх1вш установи цшш не лише документами, яш видаються в 
читальш зали, а й щкавими людьми, яких можна зустрпи в щальиях чи 
кафе. У Потсдам1 та Берлин я багато чого д1знався вщ Мггчела Г. Еша, 
Девща Пайка, Кеса Пспена, Ролянда Келера та Анни-Сабши Ернст; у 
Праз1 -  вщ 1гора Лукеса та Кароля Бартошека. За розмови та поради, що 
виходили за меж1 арх1вного примщення, я вдячний таким людям, як 
Пмот1 Гартон Еш, Бербель Балтес, Сташслав Баранчак, Левю Бейтман, 
Влад1М1р Чермак^ Ладислав Черих, Гжехош Екерт, Ян Фойтщк, Джефр1 
Джиле, Дешел Йона Голдгаген, Л. Ю. Гор1зонтов, Ян Т. Грос, М1хель 
Грюттнер, Вшьям В. Гаген, Анке Гушнер, Конрад Г. Ярош, Ева Йонас, 
Карел Каплан, Падрайк Кенш, Кристина Керстен, Лор1 Колосю, Джефрг 
Копштейн, Ентош Левггас, Ян Левандовський, Павел Махцевич, Павел 
Махонш, Кароль та Чеслав Мшош, Владислав Мьодунка, 
Г. П. Мурашко, А. Ф. Носкова, Дерек Патон, Милослав Петрусек, Адам 
Подгурецький, Етан Поллок, В1тольд Родкевич, Гельмут Смгг, Джастш 
Л’Ансон Спаркс, Анш Спюс, А. С. Стикалш, Тереза Сулея, Анджей 
Зенба та Ян-Крютоф Цельс.

До й шсля того, як я захистив дисертащю, деюлька наукових 
шетитуцш запрошували мене до участ1 в 1хньому 1нтелектуальному та 
сощальному житт1. У Гарвард! я користався гостиншстю Центру 
Свропейських дослщжень та Ловелл Гаус, 1 вщчуваю себе в глибокому 
боргу перед Е661 Колшзом, Гвщо Гольдманом, Стенл1 Гоффманом 1 
Мер1 Л1 та В1льямом Боссертом за створення щеальних умов для 
дисертац1йного дослщження. Шсля завершения дисертацй' я був 
запрошений до участ1 в кшькох сшльних проектах, за як1 я вдячний 
Джеральду Д. Фельдману, ВхкторЙ Боннелл, Манфреду Гайнеману, 
Д1теру Гоффману, Крюта Макраис, Юргену Коцка, Майклу Девщу- 
Фоксу та Дьердю Петерь Дякую також професору Коцка за те, що

Передмова

познайомив мене з Ральфом Сссеном, який вццграе таку ж роль у 
своему кол1, як Пьотр Гюбнер та Ян Гавранек у вщповщному 
середовинц -  роль провщного вченого в академ1чшй спшьнот1. Читач 
безумовно побачить у мо'1х рядках, наскшьки великим е М1Й борг перед 
ними вс1ма. Для мене також були дуже корисними науков1 вщрядження 
до 1нституту дослщжень гсторп сучасност1 в Потсдам! та до 
Гердер1вського 1нституту в Марбурз1; Я би хот1в висловити свою 
пошану до 1ХН1Х директоргв, вщповщно Кргстофа Клессманна та 
Едуарда Мюле.

Щедра допомога Шмецького фонду Маршалла, Американсько! 
ради наукових товариств та Центру дослщжень вищо! оевгги, Центру 
слов’янських 1 схщноевропейсысих, Центру н1мецьких 1 европейських 
студш, а також Ради наукових дослщжень при Кал1форншському 
ушверситет! в Беркл1 дозволили мен1 розширити попереднш план мого 
дослщження, включивши до нього советську проблематику, а також 
зд1Йснити бшьш ретельний розгляд еволюцп професорського корпусу. 
Фундацгя Спенсера пщтримувала мене не лише пщ час самого процесу 
написания дисертацй, але й впродовж кшькох мюящв науково! роботи в 
Полыщ восени 1998 р., за що я глибоко вдячний цш установи Хопв би 
також подякувати Марш1 Доброновськш за допомогу пгд час мо!х 
дослщжень у Москвь

Шсля переходу до роботи на юторичному факультет! в Беркл1, я 
почерпнув дуже багато для свого проекту з розмов 13 колегами, 
особливо з Маргарет Лавшею Андерсон, Ендрю Баршей, Джеральдом 
Д. Фельдманом, Томасом Бредх, Паулою Фасс, Девщом Фрпсом, 
Шелдоном Ротблаттом, Штером Сал1нсом та 1рвшом Шейнером. 
Особлива подяка тим мо!м колегам, хто прочитав увесь рукопис пращ: 
РегГ1е Зельн1ку, Н1коласу Б. Рязановському та Юр1ю Сльозк1ну. Норман 
М. Наймарк 31 Стенфордського ушверситету та Мпчелл Г. Еш 13 
Вщенського ун1верситету читали рукопис на прохання видавництва 
ун1верситету Швн1чно! Каролши. Вони заохотили мене зробити 
набагато бшьше для ще! книги, н1ж я планував ран1ше, 1 я глибоко 
вдячний ш  обом. Я також щиро зобов’язаний Александру Вущшху за 
читання роздш1в, присвячених юторп' росшсько! вищо! освгти. Шоун 
Селмон, Клара Шнайдер 1 Ден1ел Ролд надали неоц1ненну допомогу на 
заключних етапах пщготовки рукопису до друку.

Особлива подяка мош дружин1, Фюш, за в1ру та любов, що 
уможливили цю працю. Моя найщир1ша вдячн1сть висловлена в
ПрИСВЯТ1.

Ця книга складаеться з трьох частин, яю пов’язан1 М1Ж собою, 
але кожна з них також може бути прочитана окремо, в залежност1 вщ 
особистих уподобань. Наприклад, читачг, як! не дуже цгкавляться



адмшютратавною юторхею, можуть перейти безпосередньо до 
частини II. Я прошу вибачення за численш власш назви в тексту яи, 
можливо, важко вимовити. Вони е необхщними для того, щоб довести 
наявшсть континуитету в кожнш з трьох професорських сшльнот; для 
читач1в, хоч трохи знайомих принаймш з одним 13 вщповщних юторико- 
культурних контексйв, одна лише згадка цих 1мен буде надзвичайно 
повчальною. Посилання на бюграфгчш джерела необхвдш для того, щоб 
створити можливост1 для подальшого знайомства з 1стор1ею питания.

Деяю термши, що часто зустргчаються у текста, не е поширеними 
в англшськш мов1. Перш за все, це «вища школа», що означае «заклади 
вищо! освйи»; воно вщповщае шмецькому Носкзски1е, чеському уузока 
$ко1а та росшському ВУЗ. У текстг також часто згадуються 
«фшософсью факультети», я и  вщповщають факультетам або школам 
мистецтв 1 наук {аг1я апй зЫепсез) у швшчно-американських 
ушверситетах. Було зроблено сиробу рацюнагнзувати використання 
академ1чно1 номенклатури. К 1ерарх1я е под1бною в кожнш з цих краш: 
на верх1вц1 перебувають ординарш або «звичайш» професори, потгм 
щуть екстраординарш або «надзвичайш» професори, за ними -  доценти, 
ад’юнкти та асистента. Я переклав щ назви на бшьш звичш для 
англшсько! мови екв1валенти: ординарш або «звичайш» професори 
перекладаеться як “ШИ ргоГеззогз”, а екстраординарш або «надзвичайш»
-  як “аззос1а1:е рго&ззогз”; ад’юнкти е “афипс! рго&ззогз”, асистента -  
“азз1з1ап1 рго&ззогз”. Поспйш сшвроб1тники факультету 13 захищеною 
другою дисертащею (габштащею) -  Иогеп^еп, йосепа, йосепН -  
перекладаються як «доценти». Взагал1, у центральноевропейськш 
систем! вищо! школи лише звичайш та надзвичайш професори, а також 
доцента, мають те, що ми називаемо Тепиге . Асистент постшно 
перебував у велиий залежност1 вщ свого професора, який зазвичай був 
кер1вником кафедри або директором гнституту. Польське “гаМ^рса 
рго/езога” перекладаеться як «дшсний професор» (“асйп§ рго&ззог”). 
1нод1 слова «шститут» (“со11е§е”) чи «ушверситетське мютечко» 
(“сашриз”) використовуються у !х американському значенш, щоб 
ургзномаштнити використання вщповщно! термшологЙ, хоча, якщо 
бути точним, вони не мають екв1валенпв у Центральнш Сврош. Коли 
слово «наука» (“заепсе”) з ’являеться саме по соб1, воно мае вужчу 
англшську конотащю точно!' науки. Термши ШззепасЫф, уёйа чи пайка, 
що в крашах Центрально! та Схщно'! Свропи мають ширше, шж у США, 
значения, передаються як “зсЬо1агзЫр”.

Постшне перебування на посад!. (Прим.ред.)

Термш «робЬгничо-селянський», що е буквальним перекладом 
словосполучення, прийнятого в мовах народ1в Центрально! Свропи, 
означае представниюв ф1зично! пращ (Ыие-соПаг 1аЪог /огсе) -  як на 
сел1, так 1 в М1СТ1 -  а також !хшх д1тей. Термш може здатися грубуватим, 
але вш пщкреслюе ч1тке розр1знення М1Ж, 13 одного боку, класами 
профес1онал1в 1 пщприемщв, що дом1нували у вищш о с в т  при старому 
режим1, та «роб1тниками» й «селянами», ян , таким чином, позначають 
непрившейоваш класи. Курси, запроваджеш для попередньо! пщготовки 
цих верств населения до навчання в ушверситет1, називаються 
«роб1тничо-селянськими факультетами» або «робшшчими курсами». Щ 
термши використовуються як синошми, щоб зазначити аналопчш 
шституцЙ в кожнш краш . Под1бно до цього, «студент робгтничого 
походження» часто е синошмом «студент робшшчо-селянського 
походження».

Пщ час свого дослщження я згткнувся з двома протилежними 
видами критики, один з яких був викликаний компаративною природою 
проекту, а шший — його скромиими претензиями на рев1зюшзм. Ще до 
завершения роботи з арх1вними джерелами я постшно чув вщ фах1вщв 
про те, що м1ж об’ектами мого дослщження немае н1яко! суттево! 
р1зниц1, а тому !хне пор1вняння буде безплщним. “Оаз \уаг <1а т а 1з ёосЬ 
аПез §ап2 §1е1сЫ” («Тод] практично все було однаковим!» ) -  це були 
слова, з якими шанований шмецький фах1вець 13 чесько! юторй вщкинув 
цей проект у 1993 р. Кумедно, але тел я  публисацй деяких мо!х статей 
пролунала критика, що це я створюю «ф1кцпо» одномаштностИ Якою
б не була оцшка мое! роботи, я спод1ваюся, що читач1 погодяться, що, 
дослщжуючи образи одномаштностг — 1Люзорш чи ш — можна багато 
чому навчитися.

*** В оригшал1 вжито американський стадий вираз “з1га\у тап”, букв, «солом’яне 
опудало». (Прим. пер.)



ВСТУП

Восени 1948 р. Комунютична Партш Советського Союзу 
проголосила свш кторичний досвщ ушверсальним 1 почала нав’язувати 
свою пол1тичну систему правлячим комушстичним партгям СхщноТ 
Свропи1. Процес под1бного клонування, що розпочався незабаром, 
виявився безпрецедентним за масштабами; за деюлька роюв колись 
р1зн1 за культурою та 1стор1ею суспшьства на простор! м1ж Ельбою та 
Бугом стали схожими на низку мЫатюрних Советських Сокшв, кожен 
13 колектив13ованим сшьським господарством, сталевою та вутшьною 
галузями промисловост1, широкими проспектами з комунальними 
будинками у стил1 соцреагпзму, маршируючими колонами одягненоТ в 
ушформу молод1, всюдисущими транспарантами з маленькими 
Сталшими, як-от Вальтером Ульбр1хтом, Клементом Готтвальдом чи 
Болеславом Берутом. Захщш спостер1гач1 були приголомшеш 
очевидною тотальшстю та однаковютю под1бно1 трансформацп. У 
1959 р. Збпнев К. Бжезшський написав: «Повторения советського 
доевщу тридцятих роюв 13 неминучютю приведе до створення 
середовища, яке по сут1 буде под1бним до советського»2. Головна роль у 
перенесенш советських моделей до Схщно'! Свропи приписувалася 
советським радникам, щодо яких, за словами Джозефа Ротшильда, 
схщноевропейсью комушети виявляли «абсолютну поюршеть»3.

Под1бне розум1ння Н1чим не стримувано'! та ц!лковито'! 
советизацп СхщноТ Свропи все ще продовжуе визначати уявлення 
1СТОрИЮВ4. Дослщники ДОСИТЬ давно визнали В1ДНОСНУ вщкрит!сть кра'Тн 
рег10ну в перпп повоенш роки, але сталшська доба (1948-1914 рр.) усе 
ще трактуеться як «льодовиковий перюд», под1бний до природноТ 
катастрофи, коли партгя-держава формувала пасивн1 сусп1льства, як 
тшьки хотша, не рахуючись 13 Тхн!ми власними 1Стор1ями та 
культурами5. Частковим винятком визнавалася Польща, з ТТ вщносно 
м’якою пол1тикою щодо церкви та внутр!шньопартшних чисток, а 
також 13 повшьним процесом колектив!зацГ!6. Проте нав1ть нещодавно 
пров1дний дослщник описав польське суспшьство як таке, що «не мало 
шчого особливого, щоб його можна було запропонувати в процес1 
побудови... советсько! модел1 тоталитарно! держави... в ус1Х сферах 
державного, громадського та нащонального життя» .



Сощальну реальшсть сталшютсько! Схщно! Свропи юторики 
описували найчаспше з перспективи 50-х роюв. Для сучасниюв цей 
регюн насправд1 видавався одномаштним. Навесш 1952 р. шсля 
вщвщання нових мют, магазшпв, ушверситейв та шших громадських 
мюць у Варшав1, Гданську та Вроцлав1, Вктор Клемперер, спещалют 13 
романсько! л1тератури в ушверситет1 Галле в Схщнш Шмеччиш та 
надзвичайно проникливий спостерггач, у своему щоденнику винайшов 
новий термш “иш&гтИаз зо^ейса роз1-ЬеШса”*. Просщцвши три 
години на трибуш пщ час першотравневого параду у Варшав1, 
с1мдесятир1чна людина зауважила: «Це була найпохмурша,
найодиомаштшша та найбшьш оркестрована частина нашо! поТздки до 
Полыщ. Я ГТ пережив. Але що я з не! виню? Найповшше вщчуття 
ит/огтИаз, яке тшьки можна уявити»8.

У юториюв було небагато можливостей та пщстав заперечувати 
под1бн1 уявлення. 3 одного боку, 1м не вистачало для цього 
альтернативних перспектив, а з шшого -  вони, як мешканцд цього 
регюну, були заслшлеш розмахом державного терору на початку 
50-х рр., який знаходив жертв нав1ть серед найвщдашших приб1чниюв 
партп. Режими, здатш на таку крайню жорстоюсть, здавалося, не мали 
меж свош влад1, 1 навггь якщо советська система не була скопшована 
ними до найменшоТ детал1, складалося враження, що не було «жодно'Т 
фортещ, яку бшьшовики Схщно! Свропи не могли б узяти».

У цш книз1 заперечуються загальноприйют стереотипи й 
робиться спроба показати, що за фасадом одномаштност1 впродовж 
перюду сталшзму в бшьшост1 краш «швшчного ярусу» Центрально- 
Сх1дно1 Свропи продовжували юнувати нац10иальн1 традицп, 
створюючи р13Н1 контексти для пол1тики та суспшьно! практики. У 
монографИ досл1джуеться пол1тика влади щодо одше!, головно'Т для нас 
1нституцп -  ушверситету, а вщповщний пер1од змальовуеться як ешзод 
в 1сторп трьох народ1в -  чех1в, сх1дних И1МЩВ 1 поляюв. Университета 
були юпочем до перетворення держав, де проживали щ народи, на
СОЦ1аЛЮТИЧН1, ОСЮЛЬКИ ВОНИ ПрОДукуваЛИ Не ЛИШе В1ДПОВ1ДИ1
нацюнальш 1сторц та 1деологп, але також 1 нову ел1ту, або, говорячи 
словами головного щеолога Схщно1 Шмеччини Курта Г агера, 
«комаидиргв»9.

Завдання дослщжувати в1дм1нност1 в процес1 застосування 
советських моделей в Центрально-Схщнш Сврош видаеться нам бшып 
важливим, ашж просто заперечувати успадкован! вщ минулого

*ЛатинЬований вираз “ип^огшйаз зо^еИса роз1-Ье1Иса” -  «радянська повоенна 
одномаштнють». (Прим. пер.)

стереотипи одномаштность Першочерговим завданням ще! книги було 
виявити так1 аспекта юторичного розвитку, яю б не були пом1тш, якби 
кожне з цих трьох сусшльств вивчалося окремо. У своему рабському 
дублюванш советського доевщу схщноевропейсью стал1Н1сти неевгцомо 
створили справжню лабораторию для компаративного 1сторичного 
дослщження: колосальний тиск задля забезпечення одномаштност1, 
необхщно!' для контролювання пол1тичного життя, насправдг допом1г 
законсервувати певн1 його особливост1, наприклад, у соц1альн1Й 
структур! та полпичнш культур! сусп1льства, яю не змогли зауважити 
полпологи10. Як ми побачимо далг, шетитуцп та програми, створеш в Ц1 
роки в сфер1 вищоТ осв1ти краш Схщно1 Свропи, були майже 
1дентичними; що р1знилося,- так це люди, що дшли в 1х рамках. В 
залежност1 вщ нащонального середовища та сощокультурного 
оточення, вони малй р1зне уявлення щодо ц1нност1 оевпи та 
центральних для цього перюду щей -  зокрема щодо держави, а також 
сощал1зму советського зразка.

Р13НИЙ досвщ переживания статшзму, що перебувае в центр1 
уваги автора ще'1 книги, багато в чому визначив р1зш шляхи розвитку 
схщноевропейських сусп1льств у шслясталгнську епоху. Пол1тика щодо 
ВИЩ01 0СВ1ТИ доби СТагПШЗМу визначила собою Л1Н1Ю ПОВеД1НКИ 
1нтел1генци в Чехи, Схщн1й Шмеччин1 та Польщ1 П1Д час криз, що 
перюдично потрясали щ кра'Тни шсля 1956 р. Под1бна точка зору 
суперечить нещодавн1Й 1нтерпретаци п1сля-стал1нського пер1оду, 
здшененш Гжегожем Екертом, який стверджуе: «М1жнацюнальш 
р1зниц1 у рег1он1 та вирази! особливостг р1зних режим1в системи 
державного сощагйзму були результатом послщовних пол1тичних криз 
та комплексних вщповщей партшно-державного апарату, регюнальних 
органгв влади та окремих актор1в на Ц1 кризи»11. Точка зору, 
запропонована в цш книз1, е протилежною: а саме, що паростки кризи 
виростали з умов, створених у перпп повоенш роки, а щ останш, своею 
чергою, стали наслщком специф1чних нацюнальних обставин. Мщшсть 
соц1ал1стично1 буд1вл1 залежала вщ и фундаменту.

Уроки советсько! юторп щодо ушверситетсько! оевгги були 
зрозум т. Пров1дних представниюв «буржуазно!» щеологи, особливо в 
юридичних, сощальних 1 гуман1тарних науках, необхщно було 
13олювати вщ студент1в. Шсля бшьшовицько! революци юридичн1 
факультети в Росп були закрит1, велика кшьк1сть професоргв звшьнена, 
натом1сть були вщкритг «факультети сощальних наук» гз «великою 
часткою червоних професоргв»12. У 1922 р. близько 100-150 
«антисоветських юристгв, письменникгв 1 професоргв» були вислан1 з 
Советського Союзу13. Розрив у процес1 розвитку сощальних наук був 
поглиблений в часи сталшсько! революци в юнщ 20-х -  на початку



30-хрр., коли саме гснування ушверситепв перебувало пщ знаком 
запитання.

Коли унгверситети очистили вщ вороггв, вони мали бути 
заповнеш вщвертими прибгчниками режиму -  студентами з 
непрившейованих сощальних верств, яю б вщцячили режиму своею 
лояльшспо за можливкть просуватися сощальною драбиною вгору. Шд 
час перших спроб соцгалгстичного прориву в советсьюй гсторй перевага 
надавалася студентам з «робгтничого та селянського середовища». Було 
запроваджено спецгальнг курси, яю називалися «робгтфаки» (робгтничг 
факультети), завданням яких було пщготувати таких студенпв до 
навчання в ушверситетах. 1хня юльюсть постшно зростала -  вщ 
невеличко! частки до бшыпе шж половили всього студентства. Вони 
виховувалися в дус1 марксизму-лешшзму, що, як передбачалося, 
спрямовувало енергйо класово'! свщомосп. Централгзоване кергвництво 
щею полгтикою здшснювалося Центральним Комгтетом Комушстично! 
партй14.

Системи вищо! освгти, створеш до 1953 р. у Чехи, Схщнш 
Шмеччиш та Полыщ, сучасниками сприймалися як правдивг 
вщтворення советських зразюв. У кожному разг Центральний Компет 
Комушстично! партй контролював ушверситети через мгнгстерство 
вищо! освгти советського зразка; в унгверситетах з’явилися, знов-таки, 
за советським прикладом, «проректори», завданням яких була 
координацгя «вивчення» марксизму-лешшзму; студенти, що рашше сам1 
могли обирати собг курси лекцш, тепер мусили навчатися згщно з 
затвердженим планом гз обов’язковим вгдвщуванням занять. Практично 
в кожнш галузг науки вони готувалися до серй обов’язкових гспипв у 
советському стилг за пщручниками, перекладеними з роешсько! мови. 
Задля створення соцгалгстично! гнтелйенцй, переваги при встуш 
надавалися студентам з «робгтничо-селянеьким» походженням, 
створювалися спещальнг курси для пгдготовки робгтникгв, яю не 
заюнчили середньо! школи, до вищо! освгти: «пщготовчг курси» (кипу 
рггу§о1ом’ам'С2е) у Полыщ, «робгтничг курси» (йё1тске киту) у Чехй та 
робгтничо-селянсью факультети (АгЪеНег- ипй Ваиегп/акикШеп) у 
Схщнш Шмеччиш. Викладацький корпус також змшився: всюди 
визначш представники «буржуазних» дисципл1н, таких, як соцюлопя чи 
модерна ф1лософ1я, були усунеш, а !хн1 колеги, яких залишили, вщтепер 
мали викладати та навчати згщно регламентованих 1 затверджених 
державою навчальних програм. Дуже швидко ушверситети 
перетворювалися на педагопчш училища, осюльки дослщницька робота 
була передана академ1ям наук советського зразка. Десятки советських 
професоргв прш'здили до кра'!н регюну, допомагаючи перетворити 
теорто на практику.

Водночас, якщо хтось звернеться до джерел, яю стали 
доступними шсля 1989 р., щоб побачити, як насправд1 функц1онували Ц1 
системи, в1н побачить м1ж ними неспод1вану р1зницю -  до, пщ час 1 
шсля сталшського пергоду. У Схщн1Й Шмеччин1 мхграцй военного 
пергоду та радикальна денацифпсащя спричинили безпрецедентн1 змгни 
у склад! професури у 1945 р. Бгльше, шж 80 % складу викладачгв, яю 
працювали наприюнцг вшни, не продовжували свою роботу, г 
професорський склад шести унгверситетгв у Схщнш Нгмеччинг 
повнгстю вгдновився лише в серединг 60-х рр. У чеських землях та в 
Польщг, навпаки, старий викладацький корпус без проблем вщновився 
пгсля вшни, г вже через юлька роюв досяг свого довоенного впливу. 
Однак пгсля 1948 р. його доля в кожнш з цих краш скалалася по- 
ргзному. Шсля лютневого перевороту в Празг революцгйнг «комгтети 
дгй» на чолг зг стуДёнтами-комунгстами органгзували чистки серед 
професури, спрямоваш проти так званих реакцгонергв. Особливо 
тяжкого удару зазнали соцгалып науки; з декглькох десятюв професоргв, 
що викладали право у 1948 р. у Брно та Празг, до 1951 р. залишилося 
лише 6. У Польщг ж, навпаки, не вщбулося жодно! подгбно! чистки. I 
хоча деяю професори були змушеш достроково вийти на пенено, а деяю 
шшг обмеженг у викладаннг, практично нгкого з них не було звшьнено. 
Навгть таю науки, як фшософгя, право, гсторгя, -  визнанг 
найважливгшими для пропагування ново! гдеологй — викладалися ще 
старими професорами — не-членами партй' впродовж усього 
сталшського пергоду.

У полгтицг щОдо студентгв комунгстичнг пари!, про яю йдеться в 
цш книзг, також досягли ргзних результатгв. I хоча кожна з них 
проголошувала необхщнгсть реоргангзацй студентського складу з метою 
надати йому бшьш пролетарського вигляду, лише в Польщг та Схгднгй 
Нгмеччинг юльюсть студентгв з робгтничого та селянського класу 
справдг наблизилася до вщповщно! пропорцй цих класгв у суспшьствг в 
цшому. Усг три партй' згткнулися з однаковими проблемами. На вищих 
ргвнях оевгтньо! системи в усьому реггонг вихгдцг з робгтникгв г селян 
складали абсолютну мешшеть. У польських унгверситетах 
в 1935-1936 рр. робшшче походження мали 9,9%  першокурсниюв, а 
селянське -  11,7% 15. У чеських унгверситетах навгть у 1948 р. лише
7 % студентгв походили з робгтничого класу16. Серед нгмецьких 
студенпв 1932 р. гз робгтничих родин прийшло якихось 3 %17. Ргвень 
представництва людей фгзично! працг, як г вгк студенпв усгх трьох 
суспгльств, про якг йдеться, цглком надаються до поргвняння. Головна 
ргзниця мгж ними полягала в тому, що Польща мала великий аграрний 
сектор18. Проте як у Польщг, так г у Схгднгй Нгмеччинг студенти з 
робгтникгв та селян становили майже 60 % усього студентського складу,



на вщмгну вщ Чехи, де навгть у часи найбшыного успгху полгтики 
набору студенпв нового иоколгння !х було 42 %.

Польська та чеська комушстичш парти, таким чином, 
розходилися мгж собою навгть у мшгмальних спод1ваннях на побудову 
суспшьств советського типу, 1 це в той час, коли комушети втрачали 
життя за найменпп розбгжностг з советською полгтикою. 3 точки зору 
створення лояльно! та компетентно! елгти, щ розбгжностг мали важливг 
наслщки: комунгстична партгя Полыщ покладалася на «буржуазних» 
професоргв у передачг важливих щеологгчних настанов молодому 
поколгнню, тому ушверситети виявилися нездатними довести до кгнця 
процес щеологгчно! трансформацп елгг ще! краши. Чеська елгта 
продовжувала рекрутуватися переважно з середнгх класгв 1 тому школи 
не була зобов’язана партп сво1м сощальним статусом. Вона бачила, що 
и прибутки знижувалися в иоргвняшп з прибутками робгтничого класу 
та являла собою вгчно незадоволену сощальну верству. I в Полыщ, 1 в 
Чехи гнтелйенщя з унгверситетською оевггою, особливо студенти, 
залишалася дестабшгзуючим фактором упродовж усього пост- 
сталгнського пергоду, на вгдмгну вщ сво!х колег у Схгднгй Нгмеччинг. У 
Варшавг 1968 р. чи 1980-1981 рр. та в Празг 1968 р. чи 1989 р. студенти 
вщггравали юточову роль у реформютському та революцшному рухах. 
Студенти ж 13 Схщно! Шмеччини якщо й виходили на вулищ, то лише 
на пщтримку режиму, навггь у жовтнг 1989 р., коли гншг ехгдш шмщ 
пщривали опори влади19.

Досл1дження цих розбгжностей дозволяе встановити межг 
тоталитарного контролю в Схщнш Свропг та з’ясувати причини, що 
дозволяли чехам, полякам 1 схщним нгмцям по-ргзному визначати та 
шдтримувати власну 1дентичн1сть. Кожна з трьох частин цього 
дослщження висвшное дно окремих фактор1в, ЯК1 обмежували процес 
советизацн вищо! осв1ти в Центрально-Схщнш Сврош: перша -  
неефективн1сть 1 суперечлив1сть дп механ1зм1в 1мперського правлшня; 
друга -  пол1тичну та 1нтелектуальну культуру суспшьства, особливо в 
Полыщ; 1 третя -  сощальну структуру населения, передусгм у чеських 
землях.

У першш чаетшп книги описуються центрально-европейська та 
советська системи вищо! оевгги й розповщаеться про те, як структури 
останньо! замшили собою структури першо! наприкшщ 40-х -  на 
початку 50-х рр. До яко! м1ри советсыа чиновники насправд1 
контролювали процес перенесения свое! системи до Схщно! Свропи? Як 
могли недов1ра та погане кер1вництво у г1пер-централ1зован1Й систем! 
гальмувати коп1ювання советсько! модел1 в Сх1дн1й Свроп1? 
Спод1ваюся, що дискус1я навколо. цих питань стане внеском до 
уточнения термшу «советизащя», який звичайно вживаеться для опису

загальних процеав, що провадили до виникнення суспшьств 
советського типу; при цьому звертаеться мало уваги на справжш 
стосунки М1Ж м1сцевими та советськими комушетами, або на дойсн1 
меж1 дублювання советського доевщу.

У друг1й та третш частинах книги розглядаеться, як чеське, 
схщношмецьке та польське суспшьства формували владу у в1дповщних 
державах, як1 перетворювалися на тотал1тарн1.

Частина II вюпочае в себе опис того, як вщносно однорщне 
середовище польських професоргв, об’еднаних епшьною пол1тичною та 
1нтелектуальною культурою, змогло обмежити можливостг держави 
реформувати його й вщтак самий унгверситет. Пгд середовищем ми 
маемо на увазг самовгдтворювану соцгальну одинигцо, з властивими для 

** * • нег цгнностями, звичками та вимогами щодо лояльностг . У цьому 
роздшг книги придгляеться особлива увага питаниям леггтимностг та 
морального кашталу, а також питанию про те, як щ параметри 
змгнювалися вщповщно до поведгнки професури за часгв нгмецького 
нацгонал-соцгалгстичного режиму21. Вшна зеунула традищйну герархгю 
в чеських унгверситетах г над ала леггтимностг студентам, що перебували 
на передньому кра! анти-нгмецького опору. Змова з нацистським 
режимом позбавила нгмецьку професуру моральних основ для 
протистояння Сощалгстичнш едингй партг! Нгмеччини (ССПН). Щодо 
чеських професоргв, то вони не знайшли сили волг протистояти 
комунгзму не через колаборацгю з нацистським и окупантами, а скоргше 
через пасившсть пщ час вгйни. Моральний же каштал польських 
професоргв пгд час вгйни, за загальним визнанням, лише зргс. Вони 
оргашзували систему пщпшьного культурного опору нацистським 
окупантам г, подгбно до чеських студентгв, заплатили за свою 
громадську активнгсть ув’язненням у концентрацгйних таборах. На 
глибшому ргвнг цей роздш доводить, що опозицгя польських професоргв 
новому режиму була цглком природною завдяки традицгям нацгонально! 
полгтично! культури: для них, на вщмшу вгд гхнгх чеських та нгмецьких 
колег, соцгалгстична держава, гмпортована з Росн, виглядала як 
серйозна загроза нацюнальнш щентичностг22.

У частинг III розглядаеться, як успадкованг вгд минулого 
соцгальнг структури визначали можливостг комунгстгв трансформувати 
студентське середовище й вщтак створювати майбутню елгту. У Польщг 
соцгальна структура суспшьства допомагала полгтичнгй програмг. 
Польське кергвництво, що страшенно потребувало добре подготовлено! 
управлгнсько! та технгчно! елгти, знайшло свою клгентуру серед 
мегпканцгв села, яким воно допомагало вшжджати до мют 
на початку 50-х рр. Завдяки цьому набгр студентгв робгтничого чи 
селянського походження до системи освгти, яка невпинно



розширювалася, виглядав цшком реальним завданням. Чеське ж 
керхвництво, на вщмшу вщ польського, успадкувало модерне 
суспшьство з широкою та структурованою елпою, а також розвиненою 
системою вищо! освгги. Тут не було потреби зб1лыпувати юлыасть 
ушверситепв. Натомють партк зпкнулася з необхщшстю зменшити 
приток вихщщв 13 середшх клас1в до ушверситепв, щоб заповнити !х 
дпьми робпниюв. Проблема полягала в тому, що робпники жили у 
майже 13ольованому та самодостатньому середовипц й не мали 
особливого бажання переходити до чужого для них сощокультурного 
середовища ушверситетських кампус1в23. На цьому фош Сх1дна 
Шмеччина виглядала справжшм контрастом: тут також було
високорозвинене суспшьство, однак полггичному кер1вництву вдалося 
переконати робпниюв увшти до незвично! для них системи вищо! 
ОСВ1ТИ.

Проблема обмежень для. сталш1зму в Схщнш Сврош дос1 
привертала вщносно мало уваги з боку представниюв сощальних наук24. 
У перших дослщженнях, присвячених ютори входження репону до 
советсько! системи, вир1шальна роль у цьому процес1 вщводилася 
советським радникам; при цьому роль мюцевих комушспв, 
уповноважених на практищ здшснювати советизащю вщповщиих 
суспшьств, було неможливо дослщита через брак джерел. В останш 
роки Норман Наймарк зробив прорив у цьому напрямку своею працею 
«Рос1яни в Шмеччиш», де наголошуеться на початковш вщкритосп та 
комплекснш еволюцп советсько! полпики в Шмеччиш25. Ретельне 
дослщження даного перюду щодо Чехословаччини було зроблене 
провщним чеським фах1вцем Карелом Капланом; воно показуе 
наявшсть численних советських радниюв на вс1х р1внях чеського уряду 
та парти, особливо в полщи та армй, але також 1 в р1зних мшютерствах, 
включаючи Мшютерство освпи. На жаль, Каплан практично не 
дослщжуе результата роботи цих радниюв. Росшсью юторики, що 
працювали над щею темою, пщцали сумшву масштаби впливу 
советських радниюв на культурне життя26. Зокрема, росшський юторик 
А.С. Стикалш показав практичш труднопц, з якими зустршися советсью 
чиновники з Всесоюзного товариства культурних зв’язюв 13 закордоном 
(ВОКС) у сво1х намаганнях поширювати советську культуру за межами 
СССР; Ц1 проблеми походили в1д нер1шучосп, страху, браку 
перекладач1в та 1нших експерпв, а також внутр1шньо! бюрократично! 
боротьби. Виявилося, що безпечнппе було залишити таку делшатну 
справу, як культура, в руках дов1рених М1сцевих комушспв .

Проблема культурного чи структурного опору сталшзму в 
Схщнш Сврош також виглядае недостатньо дослщженою. Автор одше! 
з рщюсних спроб показати р1зномашття схщноевропейського стал1н1зму

-  особливо щодо темшв 1ндустр1ал1зацн -  шукае пояснень виключно в 
«небажашп» чи «опор1» М1сцевих комушстичних елп переймати 
соц1ал13м советського типу28. Провщш фах1вщ з 1сторЙ вищо! освпи у 
цьому регюш, зосередивши увагу на оф1щйних декларац1ях 1 
коп1юванн1 в1дповщних 1нституц1Й, Д1ЙШЛИ висновку, що советизац1я 
практично не мала перешкод на своему шляху29. Невелика юльюсть 
1сторик1в, що дослщжували оп1р процесу советизаци з боку самого 
суспшьства, зосередилися на проблем! робпничого руху, що е добре 
висвпленою в компаративних студ1ях советського та нацистського

• 30 ** •тоталитаризму . При цьому 1рж1 Пернес та Ендрю Порт врятували вщ 
забуття робпнич1 демонстрацй', що мали мюце у Брно та Вюмутських 
шахтах у 1951 р.31, а Падрайк Кенн1 та Джефр1 Копштейн показали, як 
робпники у Полыщ та Сх1днш Шмеччин1 змусили вщповщш режими в 
сво!х крашах вщмовйтися вщ конфронтацй, встановивши таким чином 
перш1 обмеження пол1тики уряду щодо заробпно! платн132. У рамках 
широко! досл1дницько! роботи з юторп НДР, яка розгорнулася 
впродовж останн1х десяти роюв, з’явилося чимало важливих праць, 
присвячених опозицп та опору, частково з боку роб1тниюв, але також 1 в 
середовищ1 фермер1в, л1кар1в та 1нженер1в33.

Досл1дження окремих кра!н допомогли вщ1йти вщ уявлень про 
„ монолпний характер схщноевропейського стагйшзму, але для вивчення 

рег10ну в цшому багато ще залишаеться зробити. Про Схщну Шмеччину 
сьогодн1 вщомо набагато б1льше, н1ж про Польшу чи Чехословаччину, 
не кажучи вже про земл1, що знаходяться дал1 на п1вдень 1 схщ. Чому 
краши цього регюну розвивалися р1зними шляхами? Чому Польща весь 
час переживала потрясшня, а у Схщнш Шмеччиш ситуащя була 
вщносно стаб1льною? Чому Схщна Шмеччина була бшьш просякнута 
комун1стачною щеолог1ею, шж Польща? Чому чесью студенти постшно 
перебували на передньому кра! опозици, в той час як чесью робпники 
залишалися вщносно споюйними?

Компаративне дослщження не лише показуе, що суспшьства 
Центрально-Схщно! Свропи помпно р1знилися й продовжували 
вщр1знятися М1Ж собою впродовж усього стал1нського пер10ду, але й 
доводить, що держави цього регюну, породжеш мюцевим контекстом, 
мали 1Стотн1 вщм1нносп в своему ставленн1 до сусп1льства. Роль 
держави як самоспйно! сили часто применшуеться в працях 13 
соц1ально! 1сторп, написаних 13 нових, недоощнюваних ран1ше 
перспектив. Але так само, як суспшьство довело свою спроможнють 
реагувати на виклики згори, так 1 держава своею чергою часто реагувала 
на виклики знизу та передбачала !х. Це можна легко побачити в 
ушверситетах, тобто мюцях, де студенти, професори, але також 1



державш службовщ переслщували чгтю власнг гнтереси та 
реалгзовували конкуруючг мгж собою плани.

Внаслгдок цього ушверситет е придатннм не лише для 
дослщження проблеми ргзномангття регюну, що вважався однорщним, 
але також для розгляду недостатньо дослщжених процесгв континугтету 
та дисконтинуггету в динамгщ взаемних стосунюв мгж державою та 
суспшьством 1, вщтак, для уточнения перюдизацн повоенно! юторп. 
Основною тенденцгею в описг повоенно! Схщно-! Свропи було пов’язати 
юторно кожно! окремо! краши з ходом мгжнародних подш. Шсля 
вщносно! вщкритостг перших повоенних роюв, розкол мгж Сташним 1 
Тгто в 1948 р. спричинив вщмову вщ пошуку «нацюнальних» шляхгв до 
соцгалгзму в усIX крашах Схщно! Свропи, де домгнував Советський 
Союз, що, своею чергою, супроводжувалося партшними чистками. 
Наступш 4—5 роюв демонстрували безперечно однакову в свош основг 
сощальну, економгчну та культурну полгтику зршого сталгнгзму. Шсля 
смертг Сталша в 1953 р. розпочалася «вщлига» в Схщшй Свропг, що 
супроводжувалася розширенням простору для критики, поступовим 
виникненням лгбералыпших угруповань у комушстичних партгях 1 
пошуками советськими та схщноевропейськими кергвниками нових 
напрямюв розвитку в рамках доктрини марксизму-лешшзму. Секретна 
промова Хрущова трьома роками шзшше похитнула саме осердя вгри 
партшних кадргв 1 стала немовби передвютям повернення до пошуку 
нацюнальних шляхгв до соцгалгзму. Цг нади були розбитг з 
придушенням угорсько! революцп у листопадг 1956 р., а система в 
цшому вщновила тимчасову стабшыпсть, коли м1сцев1 «нео-сталшсью» 
кадри здобули перемогу над «рев1зюнютами» -  тобто прихильниками 
неортодоксального марксизму3 .

1стор1я ун1верситетсько! осв1ти вс1х трьох кра!н, про як1 йдеться в 
цш книз1, не лише пщтверджуе в ц1лому правильн1сть наведено! вище 
характеристики сусшльно-полггично! 1сторп краш соцхатзму, а й 
дозволяе виявити контину!тет 1Сторичного розвитку в кожному 
конкретному випадку, вщповщно до мюцево! динам1ки. Вже 
у 1946-1947 рр. певш особливост1 полпики щодо вищо! осв1ти були 
очевидними в кожнш з названих дал1 кра!н. У Полыщ кер1вництво вже 
проголосило нам1ри широко! сп1впрац1 з професурою, незалежно вщ 
галуз1 науки, яку вона представляла. Завдання вщбудови Польщ1 
видавалося надто масштабним, щоби можна було пожертвувати 
фах1вцями, навгть 13 гумаштарних наук. Ця стратег1я компром1су 
набирала динам1ки та пщтримувалася, незважаючи на змши 
законодавства та шститущйних форм.

У Схщнш Шмеччиш, навпаки, як советсью окупацшш органи 
влади, так 1 шмецью комун!сти досить рано визнали важлив1сть вищо!

осв1ти для створення полгтично лояльно! елки. Щодо соцгальних наук 
вони вщкинули будь-яю компромгси 1 вже в 1946 р. розпочали програму 
чистки кадргв 1 вщбору студентгв за допомогою взаемопов’язаних 
засобгв денацифгкацп та «демократизацп», тобто, через надання переваг 
при вступг студентам певно! соцгально! приналежностг. ССПН вщкрила 
сво! лави для студентгв робгтничо-селянського походження г стала 
единою з усгх гнших комунгстичних партгй, яка надзвичайно вдало 
зумгла поеднати органгзацгйну дисциплгну зг стимулами для 
вертикально! соцгально! мобгльностг. На вгдмгну вгд свогх товаришгв у 
Польщг чи чеських землях, комунюти Схщно! Шмеччини з самого 
початку наполягали на тому, щоб державш посади розподглялися 
вщповщно до ргвня освгти, чи то в земельних мгнгстерствах, чи то в 
центральнгй адмгнгстрацц в Берлгш.

У чеських землях Комунгстична партгя досягла вражаючо! 
перемоги на виборах у травнг 1946 р., але виргшила поступитися 
власним впливом на освгтню полгтику, передавши мгнгстерство освгти

• • 35 • тттсвогм конкурентам -  нащональним соцгалгстам . Полгтика КПЧ щодо 
гнтелггенцп була в числг занедбаних дглянок, вона завжди вгдставала вгд 
полгтики братнгх партгй у таких царинах, як робгтничг курси чи 
полгтична гндоктринацгя; незважаючи на сво! величезнг органгзацгйнг 
можливостг, КПЧ так г не здгйснила виргшального прориву в напрямку 
створення лояльно! елгти. Дивно, але чесью комунюти не влаштовували 
чисток серед чиновниюв вгд освгти аж до 1950-1951 рр. та не 
встановлювали контроль партгйного центру над унгверситетами 
до 1953 р. Вони поводилися бшыною мгрою як паразитична держава, 
описана Яном Т. Гросом -  вправна в запереченнг, проте нездатна 
створити ефективну владу36.

Через довготривалу стратеггю компромгсу польсько! 
комунгстично! партп та вгдносну недоторкангсть професури, польсью 
унгверситети виявили готовнгсть скористатися можливостями, що 
виникли у непевнг часи пгсля смертг Сталша в 1953 р. Деяю «крайнощг»
-  наприклад, дискримгнацгя «буржуазних» студентгв, перевантаження 
навчальних плангв, вигнання «реакцшних» учених до унгверситетгв, 
розташованих подалг вгд г’хнього дому -  тепер були тихцем скасованг. 
Хоча журнали з соцгальних та гумангтарних наук все ще презентували 
переважно марксистську точку зору, тепер для них вщкрився простгр 
для критики марксизму та висловлювання позамарксистських поглядгв. 
Сили, що дгяли згори та знизу, розтоплюючи кригу сталгшзму, 
поедналися в 1956 р., безповоротно змгнивши полгтичний ландшафт у 
Польщг. Були вгдновленг деяю гнтелектуалып свободи, на якг держава 
бгльше не зазгхала. Професори фшософп та соцюлогп повернулися до



викладання, вцдаовилися контакти 13 Заходом, зменшився щеолопчний 
тиск у наукових публкацшх.

1953 та 1956 роки мають р1зне значения у схщношмецькому та 
чеському контекстах. У Схщнш Шмеччиш в 1952 р. партшне
Кер1ВНИЦТВО ПРОГОЛОСИЛО «буЩВНИЦТВО СОЩаЛ13Му» 1, раЗОМ 13 т и м ,

посилило полювання на воройв в ушверситетах, особливо 
у студентських протестантських оргашзацкх (Лп§е Оететйеп). Криза 
17 червня 1953 р. сприяла проголошенню бшып л1берального «нового 
курсу», в рамках якого пщтверджене заново кершництво Ульбркта 
змогло вир1шити п  сам1 завдання, яю рашше реатзовувалися в 
ушверситетах, причому з меншим галасом 1 з бшыпим розумшням щодо 
иеобхщносп застосування полйики не лише батога, а й пряника. При 
цьому продовжувалися щеолопчна шдоктринацк, штенсивне 
рекрутування робпниюв до ушверситету та спроби «планувати» 
навчальиий процес. Цшним спещалютам, особливо в галун техшчних 1 
медичних наук, нараховувалася заробина платня, в деюлька разк вища, 
шж та, що и одержували робпники або польсью та чесыа фахшщ 
вщповщного ршня. Професура у Сх1днш Шмеччиш спочатку 
шддавалася чисткам та створювалася наново; тепер вщ не'! просто 
вщкуповувалися.

Виклики 1956 р. шддали суворш перев1рщ режим Схщно! 
Шмеччини, що був збитий з иантелику подкми у Советському Сокш та 
стурбований нарканнями свого власного населения. Шсля угорсько! 
революци Вальтер Ульбркт швидко вжив заход1в, щоб придушити 
потенцшних опоненпв режиму, багато з них були викладачами 
ушверситетш 1 студентами. Вщ полпики рекрутування робпниюв 1 
селян та щеолопчно! 1ндоктринаци шхто й не думав вщмовлятися. Що е 
найиомпншшм у Схщнш Шмеччиш в пор1вняльному контекст1, так це 
незламшсть системи державного соц1ал1зму, яка трималася, незважаючи 
на пост1ЙН1 виклики 1стори. Наступна криза, в 1961 р., коли було 
зведено стану через мшто Берл1н, знову виршшлася на користь режиму 
Ульбр1хта.

У повоеншй 1сторй Чехи виргшальним моментом став 
лютий 1948 р. Того мюяця вщносно л1беральний режим, який в цшому 
поважав громадянсью права чех1в та словаюв, був зам1нений 
комунютичним режимом. В ун1верситетах влада потрапила до рук 
студент1в-комун1ст1в 13 «ком1тет1в дп». Проте, осюльки центральне 
партшне кер1вництво виявляло мало 1нтересу до роботи цих ком1тет1в, 
покладаючись переважно на розпалювання ворожнеч1 М1Ж поколшнями, 
державна пол1тика перших роюв комушстичного правлшня була 
недостатньо скоординованою. В ушверситетськш пол1тиц1 дом1нував 
радикал1зм; вш проявляв себе в усуненн! професоргв, у допитах та

виключенш з унгверситету студенпв, у сталшютськш щеолог1зац1! 
навчальних план1в. Упродовж кшькох роюв найкращим спец1ал1стам 13 
медицини та природничих наук платили наст1льки мало, що вони стали 
залежними вщ сво!х родич1в у сел1, як1 допомагали !м харчами. Безлад в 
ушверситеп у цей перюд був пов’язаний з багаторазовими 
кровопусканиями в середовищ! партийно! ел1ти: людина, що вщпов1дала 
за ушверситети в Центральному Комгтеп парп! в цей перюд, Густав 
Бареш, був евреем 1 боявся за свое життя37. Лише июля смерп Сталша 
та Готтвальда, на початку 1953 р., коли мшютрами стали таю 
пом1ркован1 леншюти, як Ладислав Штолль 1 Франт1шек Кагуда, 
становище вищо! освгги дещо стабшзувалося. 1953 р к , замють того, 
щоб привести до лхберагпзацЙ, продемонстрував скор1ше зм1цнення 
влади. У 1956 р. у Праз1 та Братиславг вщбулися студентсью 
демонстраци, а з боку основних парт1Йних органхзащй впродовж кшькох 
мюящв звучала гостра критика бщносп иобуту38. Проте, як 1 в Схщшй 
Шмеччин1, КПЧ змщнила свое становище шсля угорсько! революци, а в 
1958 р. знову провела чистку ушверситетських кадргв. Лише на початку 
60-х рр. економ1чна криза змусила Г! кер1вництво розпочати дискус1ю 
щодо реформи.

Частково Ц1 ешзоди повоенно! 1Нтелектуальио! та 
ушверситетсько! пол1тики були описан1 в численних книгах, 
дисертацкх 1 статтях, оиублкованих упродовж останшх 50 рок1в. 
Декшька коротких нарис1в про зм1ни в галуз1 вищо! осв1ти з’явилися у 
ширших оглядах 1Сторн Схщно! Свропи, але основна увага дослщниюв 
була звернена на окрем1 аспекта дано! проблеми39.

Найкраще поршняно з шшими висвгглена 1сторк Схщно! 
Шмеччини, о с к ш ь к и  багато ветеранк боротьби за ун1верситети перших 
повоенних роюв емкрували звщти на Захщ, де вони опубл1кували 
самостшно або частково самоспйно детальн1 описи поточно! полпики 
комунюпв; зроблеш ними висновки, нав1ть п1сля появи нових праць, 
написаних П1сля 1989 р., принципово не були переглянут140. Декшька 
першокласних дослщжень з ’явилося з нагоди ювше!в В1льного 
ушверситету Берлина, заснованого студентами-вихщцями 31 Схщно! 
Шмеччини4 . Дослщниками в Схщн1й Шмеччин1 також було видано 
велику юльюсть юторш ушверситетш, документальних матер1ал1в, 
дисертащй та мемуар1в, яю й зараз можуть бути корисними42. Перш1 
шсля 1989 р. роботи з юторй уншерситетш часто являли собою !хню 
мартиролог1ю , однак шзшше вчеш звернулися до шших аспекпв 
1сторн вищо! осв1ти в Схщнш Шмеччиш: денацифкацп, створення 
окремих факультепв 1 дисципл1Н, студентсько! опозицй, перших 
повоенних реформ 1 рол1 советсько! вшськово! адм1нютраци в !хньому 
зд1Йсненн14 . З’явилося деюлька узагальнюючих праць, присвячених



культурнш полпищ Схщно! Шмеччшп45. Вони були доповнеш• 46мемуарами та вщповщними частинами з юторп окремих ушверситетш . 
Берлшський юторик Ральф Сссен у свош щедро документованш 
монографй дослщив появу особливого, схщношмецького академ1чного 
прошарку, одночасно доводячи факт континуитету в юторй деяких 
наукових осередюв, не просякнутих парййним впливом, особливо 
в галуз1 медицини та природничих наук. Його висновки були пщтримаш 
присвяченою лшарям працею Анни-Сабши Ернст47.

Друге шсля Схщно! Шмеччини мюце за р1внем висвплення в 
спещальних працях посщае ютор1я польських ушверситейв. Найперша 
н загальна синтеза з’явилася у Федеративнш Республод Шмеччини, але 
згодом 1 в Народнш Полыщ побачили евгг цшш пращ, присвячеш 
окремим питаниям: робпничо-селянсьюй освга, державнш полпищ 
перших повоенних роюв, основам культурно'! полпики та юторй 
окремих ушверситейв48. У 70-х та 80-х рр. з ’явилося деюлька багатих за 
змютом том1в мемуар1в та штерв’ю49. Провщний фах1вець 13 юторй 
польсько! науки повоенного перюду, сощолог 13 Торуня Пьотр Гюбнер 
через свою критичну ощнку Польсько'! Об’еднано'! Робпничо! Парти 
мав трудногщ з публпсащею власних ираць, тому до 1992 р. його 
доробок у цш галуз1 залишався не вщомим у повному обсяз150. 
Упродовж ПОСТ-КОМуНЮТИЧНОГО пер10ду з’явилися також .ШПП, бш Ы П  

спещал1зоваш пращ, присвячеш зокрема практищ набору студенйв, 
розвитку 1Сторично! науки, юторй' Вроцлавського ушверситету доби 
сталййзму51, а також нов1 мемуари52.

Повоенна ютор1я ушверситейв у чеських землях залишаеться 
вщносно недослщженою. Тамтешн1 автори не скористалися Н1 з 
ретельно! 1Сторюграфн свого захщного сусщи, Н1 з в1дносно вщкрито! 
И1сля 1956 р. полпично! кон’юнктури в Полыщ. Два перпп дослщження 
з юторп чехословацько! вищо! оевгги, що базувалися на фрагмента^них 
матер1алах, були зд1йснен1 у Федеративнш Республнц Шмеччини5 . Ця 
ситуащя швидко покращилася наприк1нц1 60-х рр., коли з’явилася 
значна кшькють дослщжень про державну пол1тику щодо штел1генцн, 
де основна увага зверталася на феномен «зр1внял1вки», а також на 
табуйоваш рашше теми, як, нрим1ром, чистки в ушверситетах 
у 40-х рр.54 Якраз напередодш «нормал1зацп», що вразила ун1верситети,
-  тобто чистки вс1х, хто симпатизував «Празьк1Й весн1», -  була видана 
П1нна 1СТор1я ушверситету Брно55. Шсля цього, за деякими винятками, 
настала повна тиша аж до 1989 р., коли репресоваш та тддаш  чисткам 
члени 1нституту ун1верситетсько! 1Сторп при Карловому ушверситей 
знову змогли повернутися до сво'!х обов’язюв56. Результатом роботи 
цього шетитуту став сол1дний за обсягом 1 дуже Ц1нний чотиритомник57, 
доповнений численними пдними уваги мемуарами58.

Якщо до недавшх час1в у бшышй частин1 репону було вщносно 
мало праць, присвячених ун1верситетам, то не дивно, що й серед 
юторшав також було вщносно небагато суперечок 13 приводу проблем, 
пов’язаних 13 Ц1ею темою. Основна мета, яку переслщували дослщники, 
полягала в тому, щоб узагальнити базов1 факти -  наприклад, з ’ясувати 
конкретн1 обставини, за яких вщновили свою роботу окрем1 
ун1верситети, прим1ром, у Сш; визначити глибину дисконтинупету в 
тих чи шших галузях науки; висв1тлити зв’язок 13 парйею нових 
юторшав у 50-х рр. На бшьш загальному р1вш в кожн1Й кра'!н1 мали 
мюце ц1лком передбачуван1 звинувачення у «зрад1 чиновниюв»; на 
передньому кра! цих атак перебували, в1дпов1дно, таю вчеш, як Вацлав 
Кляус, Сне Гаккер та Яцек Тжнадель. Нагоди для глибшого аналхзу рол1 
штелектуал1в при комун1зм1 траплялися рщко59. Шсля 1989 р. з’явилася 
вщносно невелика Юльюсть дослщжень, яю дозволили б ощнити 
реальт масштаби пщтримки сталшського сощал1зму з боку 
1нтел1генцй'60.

У Полыщ, де це питания обговорювалося найбшьш енергшно, 
встановилася думка про те, що штелпенщя пщтримувала
комунютичний режим. Критики зосереджувалися передус1м на 
поведшщ провщних письменниюв, проте колишнш дисидент Яцек 
Куронь ставив питания ширше: «Як могло статися взагагй, що польська
штелшенщя, особливо молод1 люди, масово приеднувалися до
системи?»61 Як 1 до 1989 р., пояснения цього феномену роздшилися 
приблизно на дв1 категорп: в одних висувалися на перший план 
1ДеОЛОГ1ЧН1 причини, В 1НШИХ наголошувалося на ОПОртуН13М1.

Найб1льш глибоким зразком анал1зу першого гатунку
залишаеться есе поета Чеслава Мшоша «Поневолений розум» 1951 р., 
де вказуеться на самооману та фатал1зм, влаепш  деяким знайомим 
автору письменникам, яю стали комун1стами наприюнщ 40-х рр. У 
зв’язку з цим заслуговують на увагу образ «Кетмана» -  людини, що 
приховуе справжш переконання за численними масками (професшний 
Кетман, естетичний Кетман, Кетман революцшно! чистоти тощо) та 
Шлюл1 Мигй-Вт§, яка, коли !'! добровшьно проковтнути, об1цяе 
1нтелектуалам повне знания та в1дчуття суспшьно! потр1бносй. Миг11- 
Вш§ було д1алектичним мисленням «Ново! В1ри». Страх та опортун1зм 
були другорядними у цьому процес1: «Тиск державно! машини -  шщо у 
пор1внянш з тиском переконливого аргументу»62. Найб1льш 
красномовну в1дповщь на такий спос1б мислення зм1г дати 1нший 
великий сучасний польський поет, Збпнев Герберт, який, на вщмшу вщ 
Мшоша, залишився у стал1Н1стськ1Й Полыщ, де вш зазнав багатьох 
страждань, щоб уникнути компром1су. Для нього неприйнятгя “МиП1- 
Вш§” було не результатом болючих душевних понев1рянь, а «лише



питаниям смаку» -  на його думку, те, як режим сам представляв себе, 
викликало нудоту. У сво'!х штерв’ю вш засуджував письменниюв, яю 
публйсували сво! пращ на початку 50-х рр., за те, що вони керувалися в 
сво'1Х Д1ях «страхом 1 знев1рою», а також «суто матер1альиими 
мотивами»”63.

Багато в чому погляди обох автор1в зумовлеш непрямими 
спостереженнями. Мшош залишив Польщу в 1951 р. та пров1в бшыпу 
частину друго! половини 40-х рр. у Ванингтош на дипломатичнш 
посадл Герберт жив у Полыщ, але в сташ, подобному до внутршньо! 
ем1гращ!, у мющ, де «шяка сила на землЬ> не могла б примусити його 
читати сталшський «Короткий курс юторп ВКП(б)»64. Вш не знав 
повсякденних турбот та мотивацш письменниюв того перюду. Як 
насправд1 провщш штелектуали сприймали режим? Як конкретно вони 
пщкорялися йому, 1 яю в них були для цього причини? Це дослщження 
е спробою вщповюти на иод1бю питания за допомогою анал1зу 
поведшки частини штелектуально! ел1ти, а саме ушверситетських 
професор1в та студенпв -  можливо, менш вщомих в пор^внянш з 
провщними письменниками, але, з огляду на сво! дидактичш функци, не 
менш значущих для процесу самоусвщомлення наци. Можливо, оцшка 
Мшоша перебшыпуе оманливу привабливють сталш1зму, але 
дихотошчне бачеиия Герберта насправд1 не вщображае складш реали 
тогочасного житгя. За 1рошею дол1, його принципов! звинувачення були 
виголошеш в розмов1 з юториком лиератури Яцеком Тжнаделем (нар. у
1930 р.), який замолоду був захопленим сталшютом та робив усе 
можливе у Вроцлавському ушверситет!, щоб згрвати лекци з лиератури 
професора-«щеалюта» Кольбушевського65. Чи можна вважати сучасний 
антикомушзм Тжнаделя новим набутком чи, можливо, ютор1я була 
складшшою? Взагал1, колишш вчеш-комунюти, яю шзшше 
щентифгкували себе з опозищею, незалежно вщ краши свого 
проживания, намагалися обшти щ роки мовчанням, не розголошуючи, 
що вони робили й чому66.

Молодше поколшня штелектуал1в, особливо в Чехословаччиш, 
не було таким стриманим, иояснюючи причини свое! участа 
В КОМуН1СТИЧНОМу руС1. ДеЯК1 ОСОбиСТОСТ1, ЩО стали В1Д0МИМИ И1Д час 
«Празько! весни» -  1рж1 Пел1кан, Честмир Щсарж, Зденек Млшарж, 
1рж1 Гаек та Александер Дубчек -  залишили згадки про свш досвщ 
молодих комунют1в у перил повоенш роки. Ще бшьш переконливою та 
вражаючою в цьому вщношенш виглядае автобюграф1я менш вщомо! 
людини, Геди МарГол1ус-Коваль, талановито! перекладачки та вдови 
жертви процесу Сланського, Рудольфа Маргол1уса67. Г! ргшення 
вступити до парти частково було продиктоване нацюнальними 
обставинами -  зрадою Заходу в 1938 р. та визволенням, принесеним
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31 Сходу в 1945 р. -  але частково також незаперечною моральною 
перевагою комушспв, багато з яких, под1бно до само! Коваль та Г! 
чолов1ка, були в’язнями концеитращйних табор1в: вони «поводилися як 
ютоти вищого порядку. 1хн1й щеал!зм та парт1йна дисциплша надавали 
!м сил 1 витривалосп, з якими наш1 власн1 не могли й р1внятися»68.

Щодо повоенно! Шмеччини, Джефр1 Герф пише про роздшену 
пам’ять, в1докремлюючи захщну частину краши вщ схщно!. Пам’ять 
поколшня чех1в, яке стало полпично свщомим П1сля 1945 р., також була 
роздшеною, але опоненти комун!ст1в, що протистояли лопщ, так 
яскраво представленш спогадами Коваль, були позбавлен1 права голосу. 
Шсля перевороту в лютому 1948 р. не-комунюти систематично 
усувалися з ус1х сфер культурного життя, причому найбшыпою м1рою -  
з ушверситепв. Шд час чисток С1чня та лютого 1949 р. молод1 студенти- 
комун1Сти виключили звщти одну чверть сво1х однокурсниюв; на 
деяких факультетах, як-от на факультета права, загальна юльк1сть 
виключених сягнула половини студентав. Ус1 вони були змушеш 
зайнятися ф13ичною працею й до навчання вже не поверталися.

Таким чином, головш твердження, з якими виступали 
представники комун1стично! частини цього поколшня, оспорити було 
просто шкому. Понад усе був м1ф про кращий, особливий 
чехословацький шлях до сошалгзму. За словами Геди Коваль, н1хто «не 
сумн1вався, що ми зможемо сам1 иорядкувати власними справами в 
такий СИОС16, який був би цшком вщмшним вщ рос1Йсько! тоталпарно! 
модел1. «Нац10нальний шлях до соц1ал!зму» був основою нашого 
мислення, навпь для Клемента Готтвальда, генерального секретаря 
Комун1стично! Парта! Чехословаччини, якого пщтримував у цьому 
переконанш сам Стал1н. Маршал Тио, який запровадив особливий 
вар1ант комун13му для ЮгославЙ, в та часи все ще був героем, 1 
наслщування його прикладу в наш1Й власнш крапй видавалося ц1лком 
можливим»69.

Цими словами Коваль несвщомо В1дкрила правду про 
чехословацький комушзм: адже в роки, про як1 вона говорить, Тпо ще 
будував СТЭЛ1Н13М. Саме це й було програмою Готтвальда та його парти. 
Задовго до перевороту 1948 р. та початку доби зршого сталшзму, 
функцюнери КПЧ постшно натякали на сталшськ1 методи, яю вони 
будуть застосовувати шсля здобуття повно! влади, включаючи 
л!квщацш полпично! опозищ! за допомогою сили та ушфкащю 
1нтелектуального й культурного життя. 1хнш шлях до сощал13му завжди 
пролягав через терор. Чого вони не об1цяли й, звюно ж, не передбачали, 
так це того, що терор вийде за рамки боротьби з класовим ворогом 1 
повернеться проти само! парти. Це сталося, наприклад, 13 захисницею 
чеських «буржуазних» ж1нок Мшадою Гораковою, яка провела вшну в



• 70нацистських тюрмах 1 була страчена КПЧ у 1950 р. Якщо судити за 
мемуарами чеських комушепв, то сталппзм зазнав деформацп лише 
тод1, коли вдарив по них особисто.

Всупереч думщ, що и пропагували переможщ 1948 р. у 
Чехословаччиш, комушзм не був вибором бшыпоста поколшня 1945 р.: 
у перил повоенш роки молода штелпенщя по веш Центр ально-Схщнш 
Сврош поетшно вщкидала комушзм на виборах до студентських рад. 
Вона робила це не з якоТсь атав1стично1 прив’язаноста до старого 
режиму чи тому, що хотша затерти слщи колаборацюшзму, а скоргше 
через гостре почуття небезпеки, яку випром1нювали Л1В1 револющонери 
щодо громадянських прав та 1нтелектуально1 культури. Студенти 
Сх1Дно"1 Шмеччини деюлька раз1в обирали соб1 лщер1в 13 числа л1берал1в 
та християнських демократав, що мали стаж боротьби з шмецьким 
нацюнал-сощал1змом. Вони протистояли комушзму як шнпй формг

71тоталитаризму .
Чого жоден 13 чехословацьких мемуаристав-комушстав не зм1г

ПОЯСНИТИ, Т ак Ц е ТОГО, ЯК ВОНИ, ЧуТЛИВ1 Та ВДУМЛИВ1 МОЛОД1 люди, могли
пристати до руху, чия культурна та штелектуальна полпика 
формулювалася дилетантами на зразок Густава Бареша та Ладислава 
Штолля 1 чи1м «мшютром шформацй» була людина з безмежною 
зневагою до розумово! пращ -  Вацлав Копецький.

Ця робота не е вичерпним пор1внянням ушверситетав та 
загальних освшпх полпик, вона радше концентруеться на разючих 
вщмшностях полпики комушетав щодо ушверситетав, щоб дати 
можливють поглянути на вс1 три випадки з ново! перспективи. 
Зосереджуючи увагу на доборх складу професури в сощальних науках та 
на полггищ набору студентав, автор намагаеться зобразити ушверситет 
таким, як його уявляла соб1 партая: шетрументом щеолопчно'! та 
сощально1 трансформацп суспшьства72. Починаючи з перших 
повоенних роюв, комушети чпко розр1зняли природнич1 та техшчш 
науки з одного боку та сощальш науки -  з другого. Наприклад, 
30 липня 1947 р. пращвник Шмецько! Центрально! Освпньо! 
Адмппстрацп (ЭУУ) у Сх1дному Берл1н1 зробив наступне зауваження 
щодо прийому до астрантури: «Кандидата! з медичних та математично- 
техн1чних предметов у кожному випадку повинш мати достатнш р1вень 
спещально'1 [/ЪскИск\ пщготовки. Кр1м того, ми повинш вимагати, щоб 
вони мали позитивний полпичний евпогляд у нашому розумшш цього 
слова. Для кандидатав 13 факультет1в соц1альних наук головною умовою 
е пол1тична надшшеть. До вступу на Ц1 факультети можуть бути 
допущеш й кандидата, яю не прослухали обов’язковий курс навчання, 
але яю можуть довести, що вони здобули необхщш знания, навчаючись 
приватно»73. Вщносно небагато уваги прщцляеться на стор1нках Ц1е1

книги медичним 1 природничим наукам, яю в ус1х трьох випадках не 
мали 1стотаих розрив1в у процес1 свого розвитку як на персональному, 
так 1 на корпоративному р1внях74.

1з двох основних функцш ушверситету — розвивата знания та 
створювати ел1ти -  автор дано'! прац1 обрав для дослщження останню, 
хоча, зрозум1ло, що цей подш е умовним, 1 континупет у 
професорському середовищ1 не може не впливати на формування 
наукових дисциплш. Наприклад, завдяки тому, що в сощагпстичшй 
Полыщ збереглися деяю довоенш юторичш, соц1олог1чн1 та фйюсофсью 
школи, р1вень соц1альних наук у цш краш1 був загалом в и щ и м , ан1ж в 
ус1х 1нших державах Сх1дного блоку. Досить лише згадати про високу 
м1жнародну репутащю таких особистостей, як Лешек Колаковський, 
Зигмунт Бауман, Анджей Валщький, В1тольд Куля чи Брон1слав 
Геремек, кожен 13 яких навчався у старих професор1в 1 публ1кував 
важлив1 науков1 пращ в Народнш Полыщ. Але вони робили це вже 
шзшше, за рамками дослщжуваного автором перюду. М1ж 1949 та
1955 рр. р1зниця в застосуванн1 стал1нсько1 ортодоксп в польських, 
чеських та схщношмецьких публкащях у галуз1 соц1альних наук була в 
кращому раз1 незначною. Бшыпе того, чистки початку 50-х рр. не стали 
на перешкод1 вщродженню сощальних наук у Чехословаччиш на 
початку 60-х рр., тобто тод1, коли соцюлоги з Праги та Брно 
здшенювали дослщження евнового р1вня з проблем соц1ально1 
стратифшацп, а чесью 1сторики критично дослщжували минуле. 
Вщбувалося своерщне зближення талановитих молодих партайних 
вчених, таких, як Павел Махонш, з визнаними вченими старшого 
поколшня, яю ще були жив1, як-от Йозеф Краль. Цей багатооб1цяючий 
напрямок розвитку був р1зко об1рваний з придушенням «Празько'1 
весни».

Можливо, що в Схщнш Шмеччшп л1берагпзащя початку 60-х рр. 
зумовила б пщнесення сощальних наук до евпового р1вня, хоча участь 
мюцевих учених у м1жнародному науковому жита була би ускладнена, 
осюльки в цш В1дд1лен1й половин1 краши юнувала особлива потреба

. . .  • • «75виробляти «сощал1стичн1» альтернативи зах1днш наущ . Важливим е 
те, що пол1така правлячих партай, яка досл1джуеться в Ц1Й прац1, 
створювала передумови, але не визначала остаточно подалыного 
розвитку соц1альних наук чи шших дисциплш.

Це дослщження обмежуеться суспшьствами трьох краТн, почасти 
задля реальноста виконання поставлених завдань, але почасти також 
тому, що, разом узята, щ суспшьства створюють орган1чну цшеть у 
рамках рег1ону. Вс1 ушверситети Схщно'1 Шмеччини, Польщ1 та чеських 
земель базувалися на австро-н1мецьюй модел1 вищо'! оевпи, а 1хня 
професура формувалася в процес! практично однотипно! професшно!'



сощагшацп, включаючи докторат 1 габштащю пщ кергвииитвом майже 
всемогутшх кергвишав кафедр. Перед Першою свхтовою вшною 
професори та асшранти вшьно пересувалися в спшьному науково- 
осв1тньому простор! М1Ж ушверситетами у Праз1 (н1мецьким 1 чеським*), 
Ляйпщгу чи Кракова Шзнипе, незважаючи на державш кордони, 
под1бн1сть академ1чного устрою всгх трьох краш вщ1грала таку ж роль, 
як 1 едшсть полпично'! лог1ки 1хнь01 советизаци: вона допомогла 
законсервувати ктотш елементи нащональних чесько!', польсько! та 
шмецько! полпичних культур.

Вс1 три краши створювали природну едшсть 1 в очах мкцевих 
комушстичних полпичних кер1вниюв, яю, дещо всупереч класичним 
постулатам москво-центрично! системи м1жнародних вщносин, на 
початку 50-х рр. частгше !здили за досвщом впровадження советських 
моделей до сусщшх держав, ашж до СССР. Под1бним же чином 
оркнтувалися один на одного й народи Чехи, Схщно! Шмеччини та 
Полыщ . М1ждержавш контакта посилювала легюсть комушкацй: 
чесью та польсыа вчеш просто спшкувалися м1ж собою кожен своею 
рщною мовою, а шмщ могли иорозумнися з чиновниками та вченими з 
польських чи чеських земель шмецькою. Натомкть контакти з 
Угорщиною, не кажучи вже про земл1 дал1 на швденний схщ, не були 
такими легкими чи штенсивними77.

Словаччина не зовс1м уписуеться до цього контексту, осюльки 
власне словацько! академ1чно! ел1ти до Першо! свггово! В1йни практично 
не 1снувало. Вона з’явилася лише в часи першо! Чехословацько! 
Республ1ки за допомогою чеських учених, яю в1Д1грали вир1шальну 
роль у створеин1 ун1верситету в Братислав1. У Чехословаччиш словацью 
академ1чн1 справи керувалися окремо з словацько! столищ Братаслави, 
дозволяючи таким чином вважата Словаччину окремим предметом 
дослщження. Проте, принагщно тут робляться також посилання на 
Чехословаччину, якщо певна полпика впроваждувалася в обох частанах 
республ1ки.

кторики Сх1дно! Свропи мають амб1валентний пщхщ до Сх1ДНо! 
Шмеччини. Бшышсть 13 них розглядае Г! поза схщиоевропейським 
контекстом, почасти через специф1ку н1мецько! 1стор1!, почасти через 
особливкть ще! соц1ал1стачно! держави, що складалася з половини 
краши, а почасти через Г! зникнення шсля 1989 р. Джозеф Ротшильд 
пояснював, що його «р1шення уникнути детального опису Схщно! 
Шмеччини [у пращ “КеШгп 1о В 1уегз11у”] було пщкр1плене самою

У 1882 р. Карл1В уншерситет у  Праз1 бу в  п о д ш е н и й  н а  д в а  у н 1 в е р си те ти  -  о к р е м о  
Н1м е ц ь к и й  1 ч е с ь к и й , я к !  1с н у в а л и  п о р я д  а ж  д о  1939 р . (Прим. пер.)

* 78кторкю , осюльки ця зо1-сНзап( держава тепер зникла з мапи Свропи» . 
кторики Схщно! Шмеччини в бшыпост1 свош погоджуються 31 
специфшою ще! кра!ни 1 залишають краши дал1 на сх!д поза у вагою.

Незалежно вщ того, чи вважати Схщну Шмеччину частиною 
Схщно! Свропи чи ю, дослщження, що розглядае Схщну Шмеччину в 
контекст1 ктори советського блоку, дозволяе висвплити таю проблеми 
минулого як Схщно! Шмеччини, так 1 Схщно! Свропи, яю б шакше не 
були помпш. Перш за все, воно допомагае пояснити вщносну 
стаб1льнкть комун1зму в Схщнш Шмеччиш. Що надае специф1ки 
схщно-шмецькш 1сторГ! з точки зору вищо! освпи, так це чотири речи 
безпрецедентна делегпгашзацш старо! елни; потужний вплив 1 
зац1кавленкть Советсько! вшськово! адмш1страцп у розвитку Схщно! 
Шмеччини; тривала масова м1гращя населения через вщкритий кордон 
на Захщ, единий в своему род1 в крашах советського блоку; 1, нарешп, 
вщносно згуртована та р1шуче налаштована кер1вна верства. 
Компаратавний П1дхщ доводить необхщшсть зрозум1та Схщну 
Шмеччину передус1м 13 С0 Ц10 Л0 Г1ЧН0 ‘!  точки зору; суспшьство цк! 
краши, мабуть, бшьшою м1рою, шж будь-яке 1ише с0ц1ал1стичне 
суспшьство, було витвором повоенних час1в, сформованим частково 
завдяки свщомому полпичному втручанню за допомогою засоб1в, 
вироблених надзвичайно р1шучою парт1Йною елпою.

Ще один, останнш, фактор, який сприяв можливосп 
пор1вняльного анал1зу комун1стачно! полпики в галуз1 вищо! осв1ти у 
цих трьох суспшьствах, пов’язаний з арх1вами, згбраними за роки 
стал1н1зму в центральних компетах комун1стичних парт1й Схщного 
Берл1на, Праги та Варшави. Вони вщображають майже щентичиг 
орган1защйн1 принципи, з однаковими установами та пщроздшами, з 
однаковою номенклатурою в советському стши; здаеться, едине, що 
вщр1зняе !х м1ж собою, так це мова й система арх1вно! нумерацй. Це 
стосуеться також арх1в1в колиппйх м1Н1стерств вищо! осв1ти у цих трьох 
мктах. кторик, що вивчае щ арх1ви, з самого початку мае враження, що 
вш перебувае в единому, окремому с в т .

* ЗоьсИзап* -  фр. «так звана». (Прим. пер.)



1Вг2е21пзк1, Тке 5о\хеХ В1ос,1\-12. У цш робот! дефшщй «Схщна Свропа» та «Схщно- 
Центральна €вропа» використовуються як синонми для визначення краш советського 
блоку. Пщ «Центральною Свропою» маеться на уваз1 територш М1Ж захщною 
Нмеччиною та Роскю; цей термш вживаеться переважно щодо довоенного перюду.

Бжезшський дшшов висновку, що схщноевропейсью суспшьства «перетворювалися 
на копи советсько! системи». 1Ы<1, 85-87, 100-102.
3 КоЛзсШё, КеХигп Хо БЬ/ггзОу, 145.

Автори основних синтетичних праць Ь юторп Схщно! Свропи, опублшованих 
упродовж останнк десятщнч, продовжують твердити про однаковкть 
схщноевропейського сталшЬму, аналвуючи краши советьского блоку вщповщно! 
доби як недиференцшовану цшкнкть. Робш Окей (1982) описуе початковий етап 
сталшЬму в регюш як «процес ушфпсацп, котрий швидко перетворив 
схщноевропейськ1 держави на рабсыц копи Советського Союзу». Океу, ЕазХет 
Еигоре, 1740-1980, 198. Жак Рупнпс (1989) пише, що «советизация Схщно-Центрально! 
Свропи означала встановлення не лише тотального контролю комушстично! партп в 
кожнш кра'Гш, а й тотального советського контролю над самими цими комушстичними 
партими». Киршк, Тке ОХкег Еигоре, 109. Джордж Шепфлш (1993) стверджував, що 
впродовж сталшського перюду «щентичшсть як форми, так 1 змкту була нав’язана 
Схщнш Сврош ззовш». ЗсЬорЯщ, РоНххсз хп ЕазХет Еигоре,!6-77. Одна з 
найважлившшх шмецысих праць говорить про «тотальну С 1ехскзска1хищ [утф  жадно. 
-  Пер.] земель, контрольованих Советським Союзом», 1 про перюд 1947-1953 як про 
«перюд повного конформвму». Наскег, Вег ОзХЫоск, 413-438. Под1бш погляди, 
поширеш в перюд вщ 1970-х до сьогодш, див. у НоепзсЬ, 8о\}еХхзске ОзХеигора-РоНХхк, 
44-45; Тотазге\У5к1, ЗосхаИзХ Ке§хтез, 165; 8ппопз, ЕазХет Еигоре,70-79; Ызтапеапи, 
КехтеШ'хщ РоП(хсз,2&; .Го\ уй1, УУогШВгзогЛег, 176; 8*окез, Ггот 8(аПпхзт,6; ВегешЗ,
СепХгаI апЛ ЕазХет Еигоре, 39, 43, 48. Серед робгг, автори яких придшяють бшьше 
уваги рвноманптю в сталшктськш Схщшй Сврош, слщ зазначити наступш: 
Сгатр*оп, ЕазХет Еигоре хп 1ке Т\геп(хе1к СепЫгу; Ьоп§\уог1Ь, Тке Макт§ о /  ЕазХет 
Еигоре та ^апёусг, Тке Ргхсе о /  Ргеейот.
5 Вираз «льодовиковий перюд» використав Жак Рупнпс: Киршк, Тке Охкег Еигоре, 
109-28.
6 КогЬопзк1, “Ро1ап<1”, 265-66; \уапс1ус2, Тке Ргхсе о /  РгееЛот, 248-50; Баугез, Сой ’з 
Р1ау%гоипЛ, 2:581-82; Кигоп 1 2ако\узк1, РКЬ, 56; Вгиз, “8*а1ишт”. Красномовний 
виклик концепцп «безпом1чного» суспшьства часш сталшЬму див.: Кеппеу, КеЪшШщ 
Ро1апЛ.

Див. штерпретацио авторитетного спещалкта з повоенного перюду Расгко\Узк1, Р61 
теки, 238; рцпуче заперечення бшьшо! м’якост1 польського сталшЬму див.: 
Расгко\узк1 апё Кагртзк1, “Сгу РКЬ Ьу1а рапз1\уеш ро1зкйп”, 64-69. Твердження про 
тотальний партшний контроль часш сталшЬму при одночасному визнанш 
особливостей польсько! ситуацп з ц «менш екстремальною» сталшктською системою 
див.: СагИск], 8ха1хпхгт, 24-25, 73.
8 К1етрегег, 8о зхХге хек, 2: 266-76.
9 У промов1 12 грудня 1954 р. Курт Гагер заявив, що «уншерситети готують провщш 
кадри нашо! держави, економки та культури; вони готують командиров». 8АРМО-ВА, 
2РА, IV 2/9.04/85, В1.123-125. Див. також: 8е1оп-^а1зоп, ЕазХет Еигоре, 229: «У 
схщноевропейських крашах лщерами в кожному поколшш е Т1, хто здобув вищу 
освйу -  основний зас1б утворення правлячого класу».

Автор ще! роботи дотримуеться визначення полпично! культури як «суб’ективно! 
полпично! оркнтацн» суспшьства, що його дав Сщней Верба. Цит. за: Тискег, 
“Сикиге”, 176. Щодо полпично! культури комушстичних краш Схщно! Свропи, див.:

Меуег, “Сотпшшз! Кеуо1и1юпз”, 345-370; .ГоуйН:, Ием> Жог1Л ВхзогЛег, 50—87, а також 
окрем1 статпв: Вгохуп, Ро1хХхса1 Сикиге.
11 Див. Еккй, Тке ЗХаХе а§ахпзХ ЗосхеХу, 4. Под1бну думку висловив Джозеф Ротшильд: 
«Лише шсля Сталша... змогли знову проявитися традицшш для схщно-центрально! 
пер1ферГ! Свропи рЬномаптя, кторичш особливост1 та суверенно оркнтацп». КеХит Хо 
ВхчегзхХу, 218.
12 Про насильницьке перетворення юридичного факультету Московського 
уншерситету на факультет сощальних наук див.: Новиков, «Московский университет», 
173-174 та Стратонов, «Потеря», 196-197.
13 Вони вважалися лщерами л1берально! штелкенцп. Рйграйтск, Тке СиПига! РгопХ, 51. 
Докладне висвйлення радикального розриву в кторп сощальних наук у Росп в 1920-х 
роках здшенене в дисертацп Стюарта Фшкеля “8сЬо1аг1у Тгапз§геззюпз: ТЬе 
ОерогШюп о? ЬйеИесШак апй Ше Ро1йкз о? Сикиге ш 8оук* Кизз1а”, що готуеться на 
кторичному факультет! Стенфордського уншерситету [дисертац1я була захищена 
у 2001 р. -  Пер.].
14 Див.: МайЬе\уз, ЕдисаХхоп хп Хке 8о\хеХ Шхоп; ЗЬишИт, 8оухеХ Нщкег ЕйисаНоп.
15 “8к1аё зроксгпу з1и<1еп1б\у I гоки зхкб! ууугзгусЬ \у/§ \ууё21а1о\у \у рого\упапш ге 
з1апет р г г е ё ^ е п п у т  1935-1936”. ААЫ, МО 2879. 29,7 % польського населения мали 
робйниче, 51,5 % -  селянське походження. РПсЬ, ЗХийепскх гиск, 7-9.
‘б у  1947 р. 3 % студентш у  Брно мали робйниче, 11 % -  селянське походження. 
■ГогсГап, Оёрпу, 269. У  1922-23 рр. робйниче походження мали 16 % чеських студентш, 
хоча робйники загалом складали понад 60 % населения. Офго\узка-2етЬг2изка, 
8гко1пхсХм>о, 46.
17 “2еЬп-1аЬгезз1а1Ы1к ёез НосЬзсЬиШезисЬз 1943”. 2епПа1агсЫу ёез РБВО, 
Випёезуогз^апё, 11/-/785, ц и т . за: Казрег, “Бег К атрГ , 269.
18 Даш щодо чеських земель 1 Схщно! Н1меччшп майже щентичш: в 1950 р. 
«робйники й селяни», тобто люди фЬично! пращ становили 70,7 % «економ1Чно 
активного» населения в Схщнш Н^меччиш та 70,5 % вщповщно! групи в чеських 
землях. ЗХаХхзХхзскез ЛкгЬиск Лег ОеиХзскеп ВетокгаХхзскеп КериЫхк 1955, 26—27; Уу\/о] 
зро1еспозХх, 75. Щ даш не видшяють групу «селян» вщповщно до величини земельних 
володшь, проте щ останн1 були незначними пкля земельно! реформи перших 
повоенних рокш. У 1960 р. в приватному сектор! Полыщ (без врахування пом1чникш- 
членш !хн1х родин) було зайнято 27,9 % селян 1 44,2 % людей фЬично! працг Ьапе, 
“8Пис1ига1 апё 8осш1 СЬап§е”, 17. Знайти вщповщи1 даш за 1950-1 роки дуже важко. У 
1949 р. приблизно 68,4%  найманих працшникш, зайнятих не в 
сшьськогосподарському виробницгв1, вважалися «людьми фЬично! працЬ>. Костхк 
зХаХузХусгпу 1949, 131. У 1950 р. з загального числа сшьських господарш, вюпочно з 
членами йш к родин, 7,4 % провадили колективне господарство, 76,9 %  мали менше
10 га земл1 (середш та др1бш господарства), 39,8 % -  менше 5 га земл1 (др1бн1 
господарства). Косгпхк зХаХузХусгпу 1958, 31. У Чехи в 1950 р. 25,7%  «економ1чно 
активного» населения було зайнято в сшьському господарствь У Сх1ДН1Й Н1меччин1 
вщповщний показник становив 25,0%, у Полыщ, як уже згадувалося -  27,9 %. Уууо/ 
зро1еспозХх, 75; ЗХаИзХгзскез МкгЪиск Лег ВеиХзскеп ВетокгаХхзскеп КериЫхк 1955, 26 -  
27; Ьапе, “3*гасШга1 апё 8ос1а1 СЬап§е”, 17. Проте, якщо включити до рубрики 
«економ1чно активних» також членш родин, я и  допомагали в господарствц польський 
показник зросте до 53,3 %. Косгпхк зХаХузХусгпу 1958, 25. У кожнш з цих кра!н на 
початку 50-х рокш близько 5 % вщповщно! впеово! категорц населения вщвщували 
уншерситет: у чеських землях — 4,4 %, у СхщнШ Н1меччиш — 4,9 %, у Полыщ -  5 %. 
Вщповщш цифри були виведеш шляхом подшу середньо! кшькост1 студентш денного 
вщцшення М1ж 1949-1950 1 1953-1954 рр. (для Схщно! Н1меччини це 1950-1951 1



1954-1955 рр.) на кшыасть представникхв вйсово! групи вщ 20 до 24 рок1В (для Сходно!' 
Шмеччини — в1д 21 до 25 рок1в). 8ХаХгзХгса госепка КериЬИку Сезко$1оуеткё 1957, 232; 
ШзХопска зХаХгзХгска госепка, 428; 8(аНзНзскез ^кгЪиск с1ег БеиХзскеп ВетокгаХ1$скеп 
КериЪНк 1955, 23, 113; Косгтк зХаХузХусгпу 1950, 17. Кшьккть студента на душу 
населения див. у  таблищ 13.2.
19 7 жовтня 1989 р., у сорокову р1чницю НДР, тисяч1 схщнон1мецьких студента 
слухняно марширували центральними вулицями Берлина 31 смолоскипами, в той час, 
як у  шших дшьницях Схщного Берлша, а також у Дрездену Плауеш, Магдебурз! 
вщбувалися сутички опонента режиму з полнцею -  див.:Макг, ВгззоЫХюп, 135-149.

Подабне розумшня сощального середовища грунтуеться на класичному визначешп 
М. Райнера Лепсноса: «соц1альна група, сформована на перетиш низки структурних 
вимхрш, таких як релтя , мюцева традиция, економхчна ситуацм, культурна 
0р1ентац1Я». Див.: Ьерзшз, ВетокгаХге т ВеиХзсЫапй, 38.

У цьом у дослщженш «лептимюсть» трактуеться за Максом Вебером передус1м  як 
функция дов1ри. Щодо професури, «лептимнють» передбачае В1р у  в Ьснш авторитет в 
уншерситеп та за його межами, наприклад, серед студента 1 в широких колах 
суспшьства. Щодо критики вебершсько! соцюлоги легетимност1, див.: Мещшог, 
Коиззеаи апй ЖеЪег.

Глибоке розумшня рол! нащонально! культури в обмеженш впливу Польсько'! 
комунктично!партй'мктитьсяв: КогЬошк1, “Ро1апс1”, 265-66.

Щодо глибоко! «самовпевненостЬ чеських робетникш див.: Муап1, ЗосгаШт апс1 
Бетосгасу, 230—231.
24 Я вважаю прийнятним розумшня сталишму як «надаприого, надзвичайного 
екстремЬму», запропоноване Стаеном Ф. Коеном. На противагу раншому та 
П1зншгому советському авторитаризмов!, це «була не просто полпика примушування 
селянства, а справжня громадянська вйна проти нього; не просто полщшш репреси 
або наветь терор зразка час^в громадянсько! вшни, а майже голокост [тобто «повне 
виншцення» (гр.). -  Пер.] через терор, що зншцив десятки мшьйонш людей впродовж 
двадцяти п’яти рок1в; не просто термщор1анське вщродження нащоналктично! 
традици, а близький до фашистського шовншм; не просто культ лщера, а 
обожнювання деспота». СоЬеп, 81ерЬеп Р. ЯеХЫпкт§ Хке 8оу1еХ Ехрепепсе, 48.

Серед цшних дослщжень процесу советизаци див.також: Вике апс! Ыешпапп, Вге 
8оте(тегип% ОзХ-МИХе1еигораз\ ЬетЬег§, 8ом]еХ!зскез Мойе11; 8о\ёНгасе уускойт 
еугору.

Кар1ап, ЗоуёХзХг рогайсг. Чесыа та росшськ1 юторики розходяться М1Ж собою в 
розумшш спшвщношення мкцево! шщативи та зовншшього впливу в процес1 
советизаци Схщно! Свропи. Новетня штерпретацш проблеми одним в  провщних 
^осшських фахшцш мктиться в: Носкова, «Московские советники».

Див. вщповщш публжацп Стикалша в бхблюграфи.
28 Вгиз, “З^аЬшзт”.
29 гг •

Д и в . ретельне дослщження оргашзацшних змш у  вшцш о с в т  Полыщ в: НйЬпег, 
Рю1х, РоНХука псткома м> Ро1зсе; а також дослщження Рафала Стобецького про 
польських кторшов: 81оЫеск1, КаМ. ШзХопа рой  паскогет, особливо с. 40-41,
111—112; див. також одне з перших дослщжень процесу «советизаци» схщнон^мецьких 
}тшерситета: Мй11ег, 1 МйИег, “...хШгтХ сИе РезХищ".

Див.: Мазоп, Иаггзт, Разсгзт апй 1ке Жогкт% С1азз\ Сге\у, Иаггзт апй Оегтап 
8осгеХу, 8ипу, апс! 8к§е1Ьашп, Макт§ Жогкегз 8отеХ.
31 Рой, “\\^1еп \Уогкегз КитЫес!”; Регпез, ‘Т)ё1тскё <1етоп81гасе у В т ё ”.

Корз1еш, Тке РоННсз о/Есопотгс ВесПпе; Кеппеу, КеЬиИйт§ Ро1апс1. Про полггичну 
опозицно в повоеннш Польщ! див.: Рпзгке, Оротус]ароИХусгпа м> РШ.

33 Див. Веззе1, 1еззеп, В1е Огетеп; КеиЬей, СезсЫскХе <1ег ОррозИоп; КаеЫе, Коска, 
апс! 2\уаЬг, 8ог1а1§езсЫсЫе Лег ВВК; Рорре, Ескей, Ко\уа1сгик, 2т зскеп  
8е1Ъз1ЬекаирЫщ апй Апраззищ. Див. також ирацю МгИег, А о̂Пе, 11п1ег%ап% аи/Ка(еп, в 
якш наголос на державних репресшх поеднуеться з глибоким аналвом народно! 
опозищ!. Декшька дослщжень, здшснених на замовлення н1мецького Бундестагу, 
проливають нове светло на юторгю опозици в Схщнш Н1меччиш, особливо Ней\п§, 
«Бег 11т§ап§». Див. також класичну роботу: Рпске, ОррозШоп апй ШйегзШпй.
34 Узагальнюючу оцйпсу цього процесу див. у: Вггегтзк!, Тке 8оуге1 В1ос; КоШзсЫЫ, 
Ке(ит (о ВЪ/егзНу; 8шюпз, ЕазХегп Еигоре; СгатрЮп, ЕазХегп Еигоре т (ке Тм/епйеХк 
СепХигу.
35 Чеська нащональна сощалютична парти стояла на л1во-л1беральнш платформ! 1 не 
мала н!чого спшьного з шмецькими иацюнал-сощалктами. Колись це була партк 
Едварда Бенеша.
36 Див.: Огозз, “ЗосЫ Сопзеяиепсез оГ^аг”.
37 Одинадцять !з чотирнадцяти захисникш на процес! Сланського були евреями, яких 
вщкрито звинуватили в «космополетичному» походженн1 та «сюнктських» штршах. 
Див. ТаЬогзку, Соттитзт т Сгескоз1о\аЫа, 106-107.

Поди 1956 р. в чеських землях залишаються, в бшыпосп свош, недослщженими. 
1нтелектуальний рух поб1жно висветлено в: Кизш, Тке 1п1е11ес1а1 Оп%тз, а також у 
т а щ  Кирп^к, “РготеЗкапё зе!кйш”.
3 Див., прим1ром, Рё^о, А ШзХогу о/Реор1е ’з Бетосгасгез; Огап1,8скоо1з апй Рго%гезз.
40 Найбшыпу увагу серед них привертають: Мй11ег 1 МйИег, “...зШгтХ йге Рез1ип%” 1 
КкЬей, “8о2!а1!з1!зсЬе ЦГшуешШ”. Блискучий огляд погляд полетики ССПН див.: 
Ко^акгик, Ье^ШтаНоп, 83-146.
41 Ьбппепйопкег, Ргеге 1!туегзИа(; Теп1, Тке Ргее 1]пг\ег$Иу; КаЬеЫ, Ат Епйе йег 
Морге.
42 Напс!е1, апс! КбЫег, БокитепХе йег 8ощеИзскеп МИИагайт1тз1гаНоп;К.1ет., НитЪоЫХ- 
11пт\егзхШ\ ЗсЪткй, А1та МаХег ^епепз^з. Казрег, “Бег Кашр!”; Мегкег, “Бге ОеЩзсЬеп 
2еп!га1уета11ип§еп”.
^  УегЬапс!, Иатеп ипй 8сЫскза1е; Корке, Мет УаХеПапй; Кек1ог дег РгксккЬ-ЗсЬШег- 
ИшуешШ, Уег%ап%епкегХзегЫагип%.
44 НоШпапп, Масгак13, ЫаХигшззепзска/Х ипй Тесктк; АзЬ, “Уегогс!пе1е ШЛгйЬе”; 
Ко\уак2пк, Ье^ШтаНоп, “Ап!ап§е ипс! ОгипсИткп”, 1 “АУо ёеЬоЬек \у!гё”; Реще, “Б к  
Сезе11зсЬайзш!ззепзсЬай1кЬе Ракика1”, та “2иг ЕпйгагШгкгипё”; ЗсЬпеИег, ВИйищ; 
Кгбпщ, Мй11ег, Апраззип%. Щодо рол1 советсько! вшськово! адмшктраци див.: 
Какпагк, Тке Киззгапз, 440-464; Нагйопоту, 8ощеНзске НоскзскЫроИХгк.
45 Р]ке, Тке РоШсз о /  Си1Хиге; ШеЙтсЬ, РоИХгк ипй Ки1Хиг.
46 Кисгупзк!, “Ет ЦтепХгеиег”; Магкоу, 2тезргаске; Мауег, Б ег Тигт у о п  ВаЬе1; МаеВ, 
Мд§еп у/е/е Ьекгтетищеп; Киркрег, “\^кс1егаи!Ьаи”.
47 1еззеп, “Акас!ет!зсЬе Е1ке”. С новше видання цк! роботи пщ назвою “АкайешхзсЬе 
Е1ке ипс! котшипкИзсЬе 0!к1а1иг” (ОбПт§еп, 1999). Див. також 1еззеп, “Рго&ззогеп йп 
ЗоггаИзшиз” та “Уош Огйтагшз”. Щодо проблеми студентського набору див. 
8Ы1тапп, Носкзски1ги%ащ; щодо лпсарщ -  Етз!:, “Бге ВезХе Ргорку1ахе”.
48 Див.: Нагйпапп, НоскзскиЫ/езеп; Кгазк\ук2 , ОйЪийом/а; СЬойако^зка, Когм>6]  
згШтсРма; РцаЗко\Узка, РоИхгка г Хм>6гсу; ЬопёЬатрз, 1ГптегзуХеХ ЖгоЫашИ; 
К1озко\узка, Утм/егзуХеХ 1,6сЬШ;1л\сггк., ХЛпуегзПу оГ Рогпап.
49 МкЬа!о\Узк1, Жзроттета; Туго\укг, Ж розгиктати згеЫе; 1агоск1, Ж1йяес]азпо.
50 НйЬпег, РоИхука паикома. В чаем «перестройки» було дозволено видати скорочену 
верейо ще! цшно! роботи (Майка ро1зка). Спостреження над трансформацкю наукових 
товариств у  Полыщ див. його ж: “ТЬе Ьаз! РИ§Ь1”.



51 Ье\уапёо\У5к1, Кодом/од зро1есгпу; 5>1оЫеск1, ШзЮпа р о д  падгогет; Зифа, 
1/птегзуШ  ЖгоЫат/а.
52 81алушзка, 5т.1акат1; §1етЬаиз, УУзротпгета; Кузгка, РатщХтк; ЗсЬаГГ, Мо]е 
зрохката.

№Ъап, Вге Ог%атгаИоп; КгаЮсЬуИ, В\е коттитзИзске Носкзски1ро1Шк.
54 Напга!, “81ис1уш ргоуёгку”. Див. також дослщження 1рж1 Манака: Майак, ЛД 
«РгоЫета1ка осЬпёпоуаш Сезкё т1еШ§епсе» та “Зосй1п1 азрек*у”, а також науков1 
розвщки таких авторов, як Ленка Калшова, Вацлав Бравец, Яна Неумова в Кеш е дё]1п 
зоыаИзти 1968 I 1969 рр. Незадовго до так звано'! «нормалвацп» щ дослщження були 
увшчаш працею МасЬопш, Сезкоз1очепзка зро1еспоз1. II оцшку див.: Ое11пег, “ТЬе 
Р1игаИз1 АпИ-ЬеуеПегз оГРга§ие”.
55 .Тогсйп, Бёрпу. Коротша, але не менш важлива робота цього перюду -  Каука, 
итмегзЫа Каг1оуа.
56 Одна з вартих уваги, хоча й помггао упереджена робота, опублкована в часи 
«нормалвацп» -  Кгаётагоуй, Уузокозко1аа.
57 Див. останнш том ще! серп: Наугапек, Рои$1а, Вё]1пу 11тчеггИе(у КаНоуу.
58 С ету, РатёН; Нгуек, РатёН; ^кЫег1е, Угроттку.
59 В и н я т к о м  е: КекЬ, АЪзсМед.

Деюлька дослщжень, однак, частково торкаються ще! проблеми. Зважена оцшка 
полгтично! поведшки чеських штелектуагш в досталгнську добу мктиться в: АЬгатз, 
“ТЬе 81хи§§1е”. Щодо чехословацьких штелектуалш повоенних часш див.: НгиЬу, Роо1з 
апд Негоез. Критика полпично! поведшки схщнон1мецьких уншерситетш у  подшх 
червня 1953 р. див.: Кодуактик, “Уо1кзегЬеЬип§”; НизсЬпег, “Бег 17. .Тиш 1953”. Див. 
також Тогреу, 1п(е11ес1иа1з -  працю, присвячену критично мислячим штелектуалам 
Схщно! Н1меччини, переважно 80-х роюв.

Кигоп, 2ако\Узк1, РКЬ <Иаросфкщцсуск, 42. Див. також: Кигоп, Шага / тпа. ПЬниш 
оцшки та дискусп -  див.: Кегз^еп, МщсЬу мутмю1етет, 100-62; Ргаз2а1о\УЮ2, 
“1п1еЦ§епс]а ро1зка”; Тггпаёе!, НапЪа дотом/а; 81аЬек, 1п(е1екСиаИз(6м/ оЪгаг уЛазпу.

«Люди на Заход! схильш осмислювати долю краш соцгалгзму в поняттях сили та 
примушування. Це неправильно. 1снуе внутрппне прагнення до гармони та щастя, яке 
виявляеться сильншим за звичайний страх чи бажання уникнути злиднш або 
(Цшичного знищення». Мйозг, Тке СарПче Мтд, 6, 12.

ТггпасЫ, НапЪа, 184. Скорочений переклад можна знайти в: Тггпас1е1, “Ап 
Ьйегаеду”.

Тг2пас1е1, НапЪа, 183-184. Як 1 вех визначш твори, праця Мшоша не позбавлена 
внутрппнк суперечностей. Похмуро розм1рковуючи над неминучим трхумфом Ново! 
В1ри, в той же час вш школи визнае Г! 1манентну слабюсть 1 переважання страху над 
внутрипн1ми переконаннями. Кетман Шарля Гобшо маскував щиру релкшну вгру, в 
той час як в комушетичнш Полыщ В1ра була, безперечно, другорядною щодо 
практикованих ритуалш. Останш, 1мов1рн1ше за все, частипе були своерщними 
формами прихованого опору, наж каштулящею розуму. В усякому раз1, книга Мшоша, 
подобно до орвел1всько'1 «1984», була передус1м попередженням. Див. також 
автобюграф1чну працю «Родинна Свропа», 120: «Хто би не заявляв, що сила -  
недостатнш аргумент, вш кноруе сутшсть полггики, в яюй переможець забирае соб1 
все».
65 Тг2пас1е1, НапЪа, 9-38.
66 Див.: ЗсЬай; Рога па зротесЧ; Кой, 8(Ш АН\е\ Кпарр, Рготёпу; Науетапп, УУагит 
гск 8(аИтз(; Кис2упзк1, « Е т  ЬшеЩгеиег ОхззЫепЪ). В и н я т к о м  серед мемуариетш е: 
Ко1таа В 1е уеггИ е СепегаНоп. Праця Клемперера 8о зкге гск, через близьюсть и

автора до епохи, яку вш описуе, надае читачев! ункальш можливост1 для розумшня 
способу мислення шмецького штелектуала-комушета.
67 Див. и ипдег а Сгие1 5(аг. Див. також РеИкап, Ет РгикИщ; С1за?, С1о\ёк а роИНк; 
М1упаг, Щ%кф-оз( т Рга§ие; Н4]ек, РатёН; БиЬбек, Норе В 1ез Ьаз1.
68 17пдег а Сгие1 5(аг, 59. Замггки щодо далеко не герогчно'1 поведшки комункт1в у 
нацистських таборах див.: ВиЬег-Ыеитапп, МИепа; М еЛ аттёг, В ег %езаиЪег(е 
АпИ/азсЫзтиз.
691/пдег а Сгие15(аг, 63; Нег^ В т д ед  Метогу.
70 Мемуариста, згадаш в прим. 67, загалом не згадують про комун1стичний терор 
проти некомушс™ майже жодним словом 1 пишуть дуже мало про сталшвм, який 
вони допомагали будувати у  власних кра'шах. Прим1ром, Александер Дубчек 
(нар. в 1921 р.) присвячуе перюду 1948-1954 рр. С1М сторшок 13 трьохсот. Див. його 
Норе Вгез Ьаз(, 59-65. Югославк почала дотримуватися шшого гатунку соцклвму 
лише шсля розриву 31 Сталшим. Про перш1 повоенш роки в Югославп див. МсСеИап, 
“Роз^аг РоШюа1 Еуо1и1юп”, 125-131.
71 Про значну кшьккть антифашиетш серед полгтичних опонентш комунктш у Схщнш 
Н)меччиш див. роздш 6, прим.75; про результата виборш до студентських рад у 
чеських землях г Схщнш Н1меччиш йдеться в роздш  5, прим. 43 та роздш! 6, прим. 63. 
У видавничш реклам!, опублкованш в Вайу Те1е%гарк, книга Коваль описуеться як 
«портрет цшо1 генерацп не лише в Чехословаччиш, але в усШ Схщнш Сврош». Проте 
насправд! автор пщходить до предмету свого зображення надто вже вибгрково. Вона 
описуе повоенш дискусп в свош маленькш празькш квартир! таким чином: захист 
захщно! демократа припав Франт!, вшськовому офщеру, який «без вгйни почувався 
неначе спляча тварина» 1 свого часу вщмовився надати авторш спогадш притулок 
пкля того, як вона зумша втекти з нацистського «маршу смертЬ>. Опонент Франти, 
Зденек, «був прийнятий до комун1Стично! партп десь у лкг, в наметх, при свил! св1чки, 
стискаючи автомат у руц1... Усе, що вш говорив, звучало сильно й переконливо тшьки 
тому, що це говорив саме вш». Мемуаристка «вщчувала сором, погоджуючись 13 його 
опонентом, Франтою, який був дуже прагматичним 1 обережним 1 не забував, з якого 
боку хлгб намазаний маслом». 11пдег а Сгие18(аг, 57-58.
72 Щодо «основних вимог» ССПН у галуз1 вищо! оевхти, див. роздш 2, прим. 15.
73 ВААР, К2/1447, В1. 196-197. Див. також замггки, створення яких приписують 
партийному функционеров! Якубу Берману пщ час засщання вчено! ради (гада 
паикома) мшктерства оевпи 16 липня 1945 р. в: АА1Ч, МО 2801, к. 50-51.
74 Г остро дискусшну оцшку проблеми контину!тету в СхщнШ Шмеччин1 висловлено в: 
АзЬ, “УегогсЗпеге СтЬгйЬе”. Про ошр щеолопчному таску на медичному факультет! 
див.: Етз1:, “В1е Вез1е Ргорку1ахе”; 1еззеп, “Акаёет!зсЬе ЕШе”.
75 Див., наприклад, кторио реформктсысих зусиль групи молодих учених 
Гумбольдтового уншерситету (Уве-Снса Гоера, Кляуса Корна, Вольфганга Гайзе) на 
початку 60-х рр. в: ВгезсЬ, №>аск, “РгеШей йп ЗогшЬзтиз”.
76 Чеськ1 комункта, приступаючи в 1950 р. до створення власного закону про вищу 
оевггу, вивчали його советський та польський аналоги. Чесью функцюнери, наркаючи 
в листопадг 1951 р. на стан освхченост1 робгёникш у влаенгй краш!, наводили докладн1 
приклади по Схщнш Н!меччиш та Польщ1. 8ИА, АЦУ К8С, {. 19/7, а^. 321, 1. 124-25. 
Схщнон!мецьк! функцюнери вщвщували Польщу на початку 50-х рокш, щоб 
ознайомитася з органЬацкю системи освгти робйникш. ВААР, КЗ/145, В1. 374-381.
771сторно наукового середовища в Угорщин1 в повоенш часи див.: Рё!еп, Асадетха апд 
5>Ше ЗосгаИзт.
78 КоШзсЫН Ке(игп ю ВпегзНу, к . Окей виюпочае НДР, тод1 як Бжезшський, С1монс 1 
Шепфлш, навпаки, включають НДР до Схщно-Центрально! Свропи у сво!х дискусшх.



ЧАСТИНА I
с о в е т и з А ц т

До початку Друго! свгговог вшни ушверситети Советського 
Союзу та Центрально-Схщно'! Свропи мали одне й те ж завдання -  
готувати спещалютав, потр1бних в економгчному, полпичному та 
культурному ЖИТТ1. Однак поза ЗОВШШНЬОЮ ПОД1бН1СТЮ щ ушверситети 
були такими ж ргзними, як 1 сам1 щ суспшьства. У Схщнш та 
Центральшй Свропи вони були громадськими шститущями 31 значними 
правами самоврядування: ради факультетав обирали декашв,
призначали професор1в 1 вир^шували, як! предмета викладати. 
Ушверситети Советського Союзу були натомють придатками 
державного апарату, елементами державного планування; мшютерська 
та партшна бюрократы пщбирала декан1в, контролювала призначення 
професор1в 1 диктувала зм1ст пщручншав 1 лекц1Й. Хоча ун1верситети 
Центрально-Сх1дно1 Свропи й продукували лег1они бюрократа, вони 
також забезпечували прост1р для л1берально! осв1ти та культивували 
критичне мислення. Советсыа ж ушверситети прагнули обмежувати та 
постшно спрямовувати наукову думку, змушуючи студент1в вивчати 
вкрай вузьк1 предмета й заучувати основи единого свпогляду -  
марксизму-ленш1зму.

Таким чином, советизащя ун1верситет1в Центрально-Сх1дно-1 
Свропи мала бути революцшним актом, неможливим без 
примушування. Схоже, що о т р  цьому був сильшшим у Полыщ, 
чеських землях та Шмеччиш, шж у Росй, через те, що традици 
академ1чного самоврядування в Центрально-Схщнш Свроп1 були 
м1цн1шими та пщтримувалися легендами, що сягали покол1нь, тод1 як 
росшськ1 ун1верситети навчилися керувати своши справами лише 
зовс1м недавно. Осильки вони були державними установами в 
нерозвиненому суспшьств1, 1хня д1яльшсть мала бшьш утил1тарний 
характер, шж у центрально-сх1дно-европейських ун1верситет1в, 
иросякнутих, нехай 1 не зовс1м ч1ткими, уявленнями про свободу науки. 
Професори у Схщнш та Центральнш Свроп1 були в полгтичному 
вщношенн1 консервативними й, таким чином, менш вщкритими для 
змш, ашж л1беральн1ша рос1йська професура. Нарепги, у деяких 
частинах репону, особливо в Полыщ, юнувало вщчуття того, що 
советська система була чужорщною й загрожувала нац10нальн1Й 
КуЛЬТур!.



Перенесения ще! системи до Схщно! та Центрально! Свропи 
стикалося й з бшып прозайшими труднощами. Комушсти Схщно! 
Свропи були надзвичайно вщданими ще! советизаци, але вони мали 
здобувати шформацио про советську вищу освггу, перекладати и, а 
пойм осмислювати. Кожен 13 цих кроюв виявився набагато 
сьсладшпшм, ашж це видавалося на перший погляд. Шсля 1949 р. до 
Москви потоком ринули прохання надати детальну шформащю щодо 
советських культурних шституцш; вщиовщальш за це установи -  
мпистерство вищо! освпи та Всесоюзне товариство культурних зв’язюв 
13 закордоном (ВОКС) -  потерпали вщ постшного перевантаження. 
Комушсти кра!н, про яю йдеться в щй кний, так школи й не дютали 
систематичних рекомендацш щодо використання досвщу советсько! 
вшцо! осв1ти; замють цього вони змушеш були давати соб1 раду з цшою 
низкою заплутаних закошв, декретав, розпоряджень, промов великих 
кер1вник1в 1 невеликою юльюстю юторичних праць. А цього постачання 
було недостатньо. Без вщповцц залишалися найважливгнй для них 
питания: чи мають схщш европейщ проходити ус1 ступеш, яю 
проходили мешканщ Советського Союзу, чи вони просто мають 
скошювати його кшцевий результат; чи були в советсьюй юторГ! факти, 
яких не варто иовторювати; чи структури наддержави можуть бути 
адаптоваш до малих краш?

Як ми побачимо в деталях у роздш третьому, юнував певний 
консенсус щодо того, що складае пщставов1 риси радянсько! модел! у 
ВИЩ1Й о св т . Але краши Центрально-Схщно! Свропи йшли до не! 
ргзними шляхами, осюльки !хш полггичш режими в перни повоенш 
роки помгтно р1знилися. У 1945 р. схщношмецью сощал-демократи та 
комушсти (примусово об’еднаш в кв1тш 1946 р. в Сощалютичну едину 
партаю Шмеччини, ССПН) узяли пщ свш контроль державний мехашзм 
вищо! освгги 1 консультувалися з советськими чиновниками на 
постайнш основ1. Вщтак ССПН почувалася вщносно впевненою щодо 
власно! об1зианоста з советською системою 1 вже восени 1946 р. досягла 
важливих результатав у оргашзацп тако! шституцй, як робпфаки. 
Натомють польсью товариш1 через власну непопуляршсть 1 деф1цит 
кадр1в утримувалися В1Д ВИСТуИ1В 31 СМ1ЛИВИМИ 1Н1Ц1атИВаМИ, тому тут 
уже вл1тку 1945 р. проявилася довготривала тенденц1я до компромюу.

У чеських землях комун1сти нехтували полгтикою в галуз! вищо! 
освгги в перш1 повоенн1 роки, але И1сля захоплення ними влади в 
лютому 1948 р. тут вщбулися швидю радикальн1 зм1ни. В1дтеиер 
студенти-комушсти, яю мали хоча б невеличю знания про Советський 
Союз, здобули право виршального голосу в справах щодо чеських 
ун1верситет1в. Вони провели свою власну револющю, в яюй вплив 
м1сцевого партайного кер1вництва, не кажучи вже про Москву, майже 
не вщчувався. Проте, виключивши десятки професор1в та студентгв, 
молод1 револющонери опинилися перед проблемою, що !м робити дал1. 
Впродовж тижшв та мюящв навесш та вл1тку 1948 р. студентсью

«комггети дй» збиралйся й планували все, що видавалося !м важливим 
для розвитку вищо! осв1ти советського типу: роб1тничо-селянське 
навчання, 1деолопчну осв1ту, стипенди, масштабш зм1ни в навчальних 
програмах. Проте вони все ще боялися виявитися неспроможними 
вловити дух бшыповицького досвщу.

Власне, саме через це студентський функцюнер вщ КПЧ 1рж1 
Пел1кан ухопився за можливють бути включеним до делегацй', що 
в1дправлялася в довгооч1кувану по'!здку до Москви на святкування 
Жовтнево! революцй' в листопад! 1948 р. Передбачаючи серйозн1 
розмови з советськими колегами, вш набив вашзи матергалами про 
реформи в чесьюй вищ1й о с в т . Шсля триденно! подорож1 л1таком та 
по!здом, Пел1кан нареигг1 прибув до Москви, де вс1х члеи1в делегацй 
одразу ж вщправили на вщвщування визначних мюць; кульм1нащею 
подорож1 став парад на Краснш площ1 7 листопада, де Пел1канов1 
вдалося на мить побачити Сталша. Проте, 31 швидким наближенням 
повернення додому, Пелшан усе б1льше турбувався про «справжню 
мету» свое! по!здки. Тому в Центральному Комггета комсомолу для 
нього була нашвидкуруч организована зустр1ч: «Товариш вислухав мою 
доповщь з превеликою увагою. В1н був набагато старший за мене, мав 
роюв сорок 1 був бшьше схожий на вчителя початково! школи, ашж на 
кер1вника комсомолу. На стол1 перед ним не було шчого, крхм ол1вця та 
паперу. У наших кабшетах у Праз1, переповнених папками з 
документами, панував суц1льний безлад; цей порожшй, без жодно! 
плями стал був для мене вз1рцем оргашзацп-. На мое здивування, вш не 
робив запис1в. Я намагався змалювати нашу ситуац1ю та хотав иередати 
йому документи, що ми з1брали у Праз1, але вш мене перервав: «Я бачу, 
ви робите добру справу, -  сказав вш. -  На зм1ни под1бного роду 
потр1бний час; нав1ть тут не все ще так, як повинно бути. 1снуе ще 
багато формал13му та бюрократа!, що затримуе нашу роботу». Вш 
побажав меш приемно! подорож1. Наша дискус1я тривала двадцять 
хвилин».

Пел1кану, шзн1ше директору чехословацького телебачення та 
популярному Д1я ч ев1 перюду «Празько! весни», вдалося пщбадьорити 
сво!х товариш1в у Праз1 та на Деякий час розв1яти сумшви, породжеш 
щею по13дкою . Вш отримав головний урок советизацй: принципов! ще! 
щодо застосування советсько! моделг мають бути вироблен1 на мюцях. 
Це був урок, який схщношмецыа чиновники засвоювали П1Д час 
щоденного спшкування з советськими в1йськовими урядовцями, 1 який 
багато польських функцюнер1в привезли з собою П1сля роюв, 
проведених у Советському Союз1.

1Ре1Мп, Ет РгикИщ, 88.



Роздш 1. Системи вищо1 освгти в 
СССР та Центральнш Сврот

Изницю М1Ж советськими та цеитральноевропейськими 
ушверситетами найлегше помггити в !хшх стосунках 13 державою. 
Перни були частиною державного мехашзму, без забезпечено! 
автономй, в той час як друп, хоч 1 регулювалися законом, проте мали 
широке самоврядування. Советсьи ушверситети мали функцюнувати 
вщповщно до потреб централизовано! економ1ки, й наприкшщ 20-х рр. 
навггь з’явилася теоргя, згщно яко’! лише штенсивне вузько 
спещашзоване навчання придатне для пщготовки потр1бних фах1вщв. 
Менш «практичними» предметами, передусгм гумаштарними науками, 
при цьому постшно нехтували. Центральноевропейсьи ушверситети 
також виконували державш замовлення, осильки повинш були 
випускати адм1шстратор1в, урядовщв та спещалгста. Професура була 
ПОЛ1ТИЧНО лояльною, тому ш смшиво можна було дов1рити приймати 
державш юпити1. Тим не менше, центральноевропейсьи ушверситети 
були державними установами2 з бюджетом, контрольованим 
мшютерством освпи3. Мшстерство створювало й реоргашзовувало 
ушверситети, регулювало процедури здобуття наукових ступешв 1 
звань, а також тривалють 1 план навчального року4. Проте, незважаючи 
на державне втручання, у 30-х рр. в ушверситетських навчальних 
програмах продовжували домгнувати гумаштарш та сощалып науки5. У 
той же самий перюд бшьше шж 60% потенщалу советсько’! вищо! освпги 
складали техшчш науки, а саме юнування ушверситета упродовж 
певного часу залишалося пщ знаком запитання.

Цю р1зницю в традищях можна вщнести до XIX ст., коли 
ушверситети по всш Центральнш Сврот перебували пщ впливом щей 
Вшьгельма фон Гумбольдта6. Передбачалося, що !хня дшльшсть буде 
присвячена наущ та навчанню, причому ш державш, Н1 будь-яп 1НШ1 
практичш штереси не повинн1 були визначати жодно! з цих функщй; 
ушверситети задовольняли сусп1льн1 потреби, лише будучи 
самодостатшми. Незважаючи на зростання рол1 природничих наук 1 
висунення на перший план медичного та юридичного факультета в 
останн1 десятил1ття XIX ст., ушверситети вважалися не навчальними 
закладами, а скор1ше осередками, де наука розвивалася заради само! 
науки; домшування ф1лософських факультет1в в ун1верситетсьий 
систем! тривало7. Хоча щеали незаашажовано! науки школи не були

вт1лен1 в життя, вони вщчутно впливали на розумшня професорами  
власно! М1СИ.

Академ1ЧН1 свободи 1снували завдяки академ1чн1Й автономй. 
Головною одиницею ун1верситетського управл1ння був факультет, 
справи якого перебували в руках професор1в. Факультети виргшували, 
кого можна прийняти до академ1чно! спшьноти, осильки вони 
контролювали 1 наб1р студентгв, 1 надання вчених ступенгв (докторату й 
габ1Л1таци). Професори залишалися на сво!х посадах дов1чно; вони сам1 
визначали, що та як викладати, а також пщтримували дисципл1ну в 
ун1верситет1 як у своему кол1, так 1 серед студента. Факультети обирали 
декашв 1 першого представника ун1верситету -  ректора, хоча мехашзми 
виборчо! системи мали деяи В1дм1нност1 в рамках регюну8. Ректор 1 
декани головували на регулярних згбраннях учено! ради, яка була 
головним представницьким органом ушверситету. Незважаючи на 
вимоги затвердження призначень м1Н1стерством, на практищ до 30-х рр. 
держава фактично лише схвалювала ршення ун1верситет1в9.

Таи традици ушверситетського самоуправл1ння були мало 
вщом! в царсьпй Росп. До 1905 р. росшсьи професори не мали ш 
корпоративно! автономИ, Н1 права обирати сво!х представниив, й були 
державними службовцями з в1дповщними щодо «Табел1 про ранги» 
чинами. Поступки, що !х общяв уряд ушверситетам у той революцшний 
р1К, так 1 не були зроблен1. Рос1Йська держава продовжувала втручатися 
в ун1верситетсьп справи, використовуючи цензуру та адм1н1стрування в 
таких масштабах, я и  год1 було уявити в землях, керованих 13 Берлшу чи 
Вщня10. Вщносно скромш вимоги росшських професор1в 1 студента, яи  
!х пщтримували, щодо академ1чно! автономй, наштовхувалися на 
постшш репресй. В одному лише 1911 р. царська влада звшьнила чи 
позбавила права викладання майже 130 професоргв Московського 
унхверситету та виключила близько 6 тисяч студента11. Тисяч1 
студентав були вщправлеш на в1Йськову службу. Таи явища видавалися 
фантастичними за цеитральноевропейськими стандартами.

Росшсьи ушверситети шакше розумши свою роль, ан1ж 
унгверситети Центрально! Свропи. Причини цього слщ шукати в 
дом1нуючому етос1 того часу, коли шмецьи модел1 ун1верситету були 
перенесеш до Росп. Шмецька реформа вищо! освгги, вт1люючи в життя 
щеали початку XIX ст., ор1ентувалася на розвиток особистоеп. 
Рос1Йська академ1чна сп1льнота почала свое 1снування в 
«позитивютсьпй 1 сц1ентистсьий 1нтелектуальн1Й атмосфер!» середини 
XIX ст. Центральне мюце в рос1йських уявленнях про науку зайняли 
природнич1 ДИСЦИПЛ1ИИ, чого не було в Центральнш чи Захщнш 
С врот12. Росшський ун1верситет вважався бшыною М1рою 
«1нструментом соц1ального прогресу, шж 1ндивщуального розвитку» . 
Цей бшып утшптарний пщхщ до вищо! освгги в1дбився в поширенн1 
спец1ал1зованих шститута, чого не було в Центральнш Сврош1 .



Уталггарш тенденцй у вшцш освш пщсилювалися нагальною 
потребою росшського суспшьства в о с в т  загалом. Хоча унгверситети 
по веш Сврош були елггарними закладами, пргрва м1ж ними та ренггою 
суспшьства не була такою глибокою, як у Росй, тому вони школи не 
вщчували потреби перейматися ще й зменшенням сощально'! нергвносй 
в сусшльствг Насправд1 европейська система освгти працювала на 
вщтворення нер1вност1. У 20-й та 30-т! рр. трудянц класи не мали 
належного представництва у вищих навчальних закладах навггь у таких 
вщносно просв1чених кра'шах, як Чехословаччина. Перед у цьому вела 
Нхмеччина, де в 1925 р. лише 425 13 включених до списюв студенйв 
(1,3 %) походили з роб1тничого класу15. Однак навггь така ситуацхя не 
йшла ш в яке поргвняння з росшською. На початку XX ст., коли 
письменшсть у Шмеччшп та чеських землях сягала 100 %, половина 
росшських дгтей шкшьного вису не ходила до школи взагаль Лише шсля 
того, як почали втшюватися в життя за тзн ш  реформи, оевгта, 
здавалося, дютала шанс вщйрати виршальну роль у створенш бшьш 
гуманного суспшьства.

Бтъшовицъка политика вищо'( освгти та «Великий Ривок»

Спочатку полгтика бшыповиюв щодо вищо'! освгти була 
радикальною реакщею на нергвшеть у росшському суспшьствц вона, 
кр1м того, ще бшьше розвинула утшптаризм епохи старого режиму. 
Перпп бшыповицью реформи, напевно, видавалися шокуючими для 
сучасниюв 13 Центрально'! Свропи: вл1тку 1918 р. Народний Комюар1ат 
проевгги (Наркомпрос) скасував будь-яю вимоги до аб1тур1енйв, окр1м 
вйсових16. Було скасовано також ус1 титули та посадову 1ерархно так, що 
в деяких м1сцях ушверситетсью випускники за статусом зр1внялися 31 
старшими професорами17. Вщтак держава не висувала сама й не 
визнавала жодних вимог до викладацького персоналу18. Наркомпрос 
привласнив соб1 право призначати професор1В, яке до того впродовж 
короткого часу залишалося прерогативою факультейв19.

Народний ком1сар1ат проевпи просто закрив Т1 факультети, яю 
вважалися несхильними до сшвроб1тництва; юридичиг факультети були 
замшеш новими структурами, що називалися «факультетами сощальних 
наук» 1 де працювали лояльн1 до комушстично! парти люди, половина з 
яких не мала академ1чно'1 квагнфшаци. Через поетшний дефщит 
лояльних кадр1в Центральний Ком1тет партп у 1922 р. виршив закрити 
вс1 навчальн1 заклади, що готували спец1ал1ст1в у сфер1 соцгальних наук, 
окргм московських, петроградських, саратовських 1 ростовських20. На 
початку 20-х рр. 13 краши було вислано 100-150 «антисоветських 
юрист1в, ШегаИ 1 професоргв». Метою цього було не лише усунути

*Ьйега1! (лат.) -  високоосвгчене коло людей, штелектуали .

небезпечних щеолопчних опонентгв, але й залякати тих професор1в, що 
залишалися21.

Проте, подгбш заходи на практищ мали певн1 обмеження. 
Студенти без належно'! шдготовки не могли навчатися уешшно, тому 
Наркомпрос пщтримав створення «роб1тничих факультейв» 
(роб1тфак1в), яю за три чи чотири роки надавали робггникам екв1валент 
середньо'! освгти. У 1919 р. робйфаки перетворилися на повноправш 
факультети заклад1в вищо'! осв1ти, а '!хн1 студенти д1стали таю ж права, 
як 1 вс1 1НШ1. Т1, хто бажав туди поступити, мали пред’явити вщ 
фабричного ком1тету чи комун1стичного осередку рекомендаций, яка б 
пщтверджувала !хню полиичну лояльшеть. У 1920-1921 рр. дгяло 
54 робйфаки, а в 1923-1924 рр. загалом було вже 130 робйфаюв, де 
навчалося 46 тис. студенйв22.

Перюд НЕПу був позначений тимчасовим вщходом вщ 
початкового радикал1зму: робйфаки почали занепадати, а в 1923 р. уряд 
знову запровадив певш вимоги до аб1тур1енйв, включаючи юпити з 
рос1Йсько! мови, математики, ф1зики та сощальних наук23. Студенти 
«буржуазного походження» знову опинилися в бшыноей. Однак 
пол1тичний тиск на ун1верситети так 1 не був 1стотно послаблений -  
наприклад, у 1924 р. вщбулася чистка студенйв небажаного социального 
походження чи пол1тично'! приналежност1, а в 1925 р. уряд запровадив 
едиш стандарта прийому до ВУЗгв24. Часи НЕПу стали суперечливим 
пер10Д0м, який супроводжувався поеййними дебатами щодо 
майбутиього розвитку Советсько'! Росй'.

3 приходом до влади Сталша щ дебати було вир1шено на користь 
ирискореного 1ндустр1ального розвитку, а перший п’ятиргчний план 
розширив можливоей вищо'! осв1ти в безпрецедентних масштабах. 
Кшьюсть закладхв вищо'! освйи зросла 31 152 у 1929-1930 рр. до 701 
в 1931-1932 рр.25 Через велику потребу в шженерах прюритет здобула 
техшчна осв1та: з 1928 по 1929 рр. парйя зб1льшила видатки на 
шдустрхальш та техшчш шетатути втрич126. У 1928-1929 рр. 41%  
студенйв навчалися для роботи у промисловосй; через три роки ця 
цифра зросла до 70 % 2 . Домгнування техшчно'! оевгги знайшло 
вщображення також у введенш «виробничо! практики», вузько! 
спец1ал1заци та «бригадних» метод1в груиового навчання в 
ушверситетах28.

Часи «Великого Ривка» стали перюдом крайнього занепаду 
ушверситетсько'! осв1ти в Советському Союз1. У 1929 р. офщшна 
студентська газета запитувала: «Чи потр1бн1 нам унгверситети?» 
Вщповщь була передбачувано негативна: у якоей «монстроподгбних 
конгломерат1в», що дотримуються «середньовгчних» понять «чисто'! 
науки», унгверситети гальмували прогрес сучасного, спецгалгзованого 
знания 9. Лопчним видавалося вгдколоти факультети вщ унгверситейв 
та ищпорядкувати !х вгдповгдним промисловим наркоматам30.



Передбачалося, що ця система ращонаизуе планування, оскшьки 
промислов1 мшютерства могли б координувати потреби вщповщних 
галузей з випуском студенпв навчальними закладами, яю були ш  
шдиорядковаш. Таким чином, ушверситети мали пожертвувати 
медичними та мовними факультетами, Х1м1чними та ф!зичними 
лабораторкми, осюльки вс1 вони стали тепер самостшними 
шститутами. У 1930 р. провшцшш ушверситети було скасовано, а та, що 
лишилися, обмежено ргвнем базових наук31. Проте навггь у такому 
вигляд1 вони постшно слабшали в загальнш атмосфер! утилпаризму. На 
математичному факультета Леншградського ушверситету стало 
неможливим спещагпзуватися з математики, осюльки професшне 
призначення «математика» видавалося застаршим32.

Життя студентав зазнало радикальних змш. Вони здобували 
освггу в таких нових ВУЗах, як Московський машинобущвний шститут, 
1нститут шженер1в водного транспорту 1м. Горького, Одеський шститут 
технологи зерна й борошна, тому не дивно, що !хня спещагизащя була 
максимально вузькою33. Через передбачувану нестачу шженер1в 
студентсью канисули скоротилися до мйимуму, а термш навчання 
зменишвся. Однак нетерпляча держава не чекала на випуск студентав, 
щоби скористатися з ТхньоУ пращ: пщ час першо!' п ’ятщйчки вщ 
техшчних вищих ш ил вимагали прикршлення до промислових 
пщприемств, а студентгв зобов’язували працювати на шефських заводах 
упродовж навчального року. Спочатку стввщношення М1Ж часом, 
вщведеним на виробничу практику та академ1чне навчання, було 1 :2 , 
але поступово во но зросло до 1:134. Осюльки випц техгачш школи 
прикршлювалися до непрофшьних завод1в, виробнича практика часто 
заважала виробництву. 1нститути могли бути прикр!плет до будь-якого 
пщприемства -  наприклад, до ковбасного комбшату35. Одночасно 
вщбувався поступовий вщхщ вщ традицшних форм навчання: лекци, 
що видавалися символом професорсько! влади, замшювалися 
семшарами та «бригадними методами»36.

«Великий Ривок» супроводжувався також разючим зростанням 
юлькоста студентав пролетарського походження. У ли п т 1928 р. 
Центральний Компет парта! виршив розпочати широкий наб1р 
студентав 13 робпниюв та комунютав, особливо на шженерн! 
факультета37. Для того, щоб привабити студентав 13 робпничого класу й 
довести !хню юльюсть серед першокурсниюв до 65 %, були видшеш 
висою стипендй38, а також вщновлеш роб1тфаки; до 1932 р. на них 
навчалося бшьше, шж третина мшьйона студентав39.

Приплив нових студентав супроводжувався поновленням 
полпичних чисток пол1ТИчно небажаних елементав. «СТИХ1ЙН1» чистки 
привели до виключення дней духгвництва та дворян40. Викладач!, 
не «переобран1» на сво! посади контрольованими комушстами 
КОМ1С1ЯМИ, звшьнялися. Таким чином, у 1929-1930 рр. з 1061 професор1в

219 чол. втратили сво! посади, хоча, зважаючи на величезний деф1цит у 
кадрах, можна припустати, що багато з цих людей змогли знайти собг 
роботу в шших ВУЗах. Професори, яю пережили чистки, часто мусили 
тддаватися иубл!чн!й самокритиц1, тон якш задавали студенти- 
комун1сти в часи розгортання, говорячи словами Майкла Девща-Фокса, 
«пролетарського студентського руху»41.

Радикал1зм та аматорство «Великого Ривка» зумовили його 
непродуктившсть. «Бригадш методи» навчання, скасування лекц1Й та 
переслщування професор1в -  усе це заважало пщготовщ нових 
спещал!став. Улику 1931 р. Сталш формально реабштував «буржуазну 
штелхгенщю», а масовий набгр робпниюв на денш курси вищих 
навчальних зающщв було поступово припинено42. Вщтак робпниюв 
закликали щцвшцувати квал!ф!кац1ю у веч1ршх школах. До осеш 
1932 р. переваги при встуш до ун1верситету зберегли лише 
представники нащональних меншин. У 1940 р. було закрито робпфаки. 
Замють деяких експериментальних форм навчання знову запроваджено 
лекци, а студента почали складата 1спити б1льшою м1рою
1ндив!дуально, н!ж трупами. Виробнича практика скороталася, а
зарплата професор1в стала диференцшованою вщповщно до
академ1чного статусу та стажу43.

Часткове вщновлення традицшно! вищо! осв1ти 
супроводжувалося частковим вщновленням унгверситетав. Т1 з них, що 
були закрита, у 1931-1932 рр. знову вщновили свою роботу, хоча тепер у 
них викладалися майже виключно точн1 науки; гуман!тарн1 та сощалып 
науки залишилися л и т е в невелиюй юлькоста сиещал13ованих
1НСТИТУТ1В у Москв1 та Леншград1. Лише тел я  1934 р. Центральний 
Компет парти вщновив 1сторичн! факультети в Московському та 
Леншградському университетах. «Вщиовхдальн!» советськ1 функцюнери 
вже не так часто демонстрували «вульгарно утил1тарне» ставлення до 
вищо! освпи, а резолющя Центрального Компету парта! вщ 1936 р. 
проголошувала, що краин потр!бн1 «культурш кадри 31 всебгчною 
оевпою... як! опанували знания про вс1 ц1нноста, що !х створило

44людство» .

Советсью модель вищог освши

Суто функцюнальний шдх1д до ун1верситетсько1 освпи, однак, 
не змшився: вщновлен1 !сторичн1 факультета повинн1 були сприяти 
написанию нових пщручниюв з !сторн45. «Великий Вщступ» став не 
ст1льки в1дмовою вщ практики початку 30-х рр., скшьки спробою и 
прагматичного синтезу. Детально розроблена советська модель освпи 
школи би не з’явилася з того, що Майкл Девщ-Фокс називае 
«цикл 1ЧНОЮ динамкою наступу та закр1плення на позищях», проте 
приблизно з середини 30-х рр. окрем! базов! контури советсько! системи
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вищо1 осв1ти вже почали вимальовуватися . Вони складалися з 
централ13овано'1 системи кер1вництва, пщпорядкування подготовки 
кадр1в державним потребам, всепроникаючо'! полггизацй та пщтримки 
сощально'! мобтьносп знизу вгору (висування кадр1в)47. Загальний дух 
ще'! системи був анти-штелектуальним та утшнтарним.

Центральне кергвництво освггою покладалося на Всесоюзний 
Комггет вищо'! осв1ти при Рад1 Народних Комюар1в СССР, який 
у 1946 р. перетворився на Мшютерство вищо'! оевгги СССР48. 
Мшютерство складалося з вщцЫв, кер1вники яких регулярно 
зустргчалися на колегп, що вирннувала поточш справи й радниками яко'! 
були провщш професори Державно'! Вчено'! Ради. За роботою 
мшютерства наглядав Центральний Ком1тет ВКП(б), звщки походили 
вс1 важлив1 шпцативи. Хоча тел я  бшыновицько'! революцГ! 
ушверситети й втратили автономно, принцип «единоначалия», що 
втшювався в життя ректором, був утверджений лише шсля провалу 
«Великого Ривка», пщ час якого студенти здобули реальну владу. 
Вщтак, уже не студенти мали зверхнють над старою штелненщею, а 
кер1вники ушверситепв могли застосовувати тиск щодо студенпв, яю 
не виконували навчального плану, позбавляючи гх, наприклад, 
стипендш. Ректору допомагали проректори з навчально'!, науково'!, 
адмшетративно'! роботи та заочно'! оевгги 49.

Под1бне централ1зоване управлшня потр1бне було, перш за все, 
для шдпорядковування вищо'! осв1ти потребам планово'! економпси. 
Ушверситетська д1яльшсть аж до найменшо'! др1бнищ стала частиною 
державного плану. Переваги, яю в роки першо'! п’ятиргчки надавалися 
техшчнш оевгп та вузькш спещапазацп, були дещо зменшеш, але не 
скасоваш. До часу смерп Сталша советсью заклади вищо'! освгти 
(ВУЗи) готували фах1вщв 13 близько 900 спещальностей, в бшыпосн 
свош професшно зор1ентованих50. Невдовз1 розпочалися спроби 
реформування ще'! системи. Серпнева постанова вщ 1954 р. 
проголошувала потребу в «спещалютах широкого профглю», а 
наступного мгсяця було вщкрито 274 ширпп спец1ал1защ1, згрупован1 у
5 головних галузей та 22 категорп. Проте тиск у напрямку вужчо! 
спещал1зацй виявився непереборним 1 на 1979 р. юнувало лише 
449 спец1альностей. Майже вс1 нов1 предмета належали до сфери 
прикладних наук51.

Зпдно принцип!в планово'! економ1ки, система вищо! осв1ти була 
стандартизована. Вс1 вшщ школи складалися з факультет1в, керованих 
деканами, дал1 йшли кафедри, де головували досвщчен1 професори. 
1ерарх1я пращвниюв ВУ31в, затверджена у 1937 р., включала в себе

‘Постанова Ради Мш1стр1в СРСР та ЦК КПРС «Про покращення пщготовки, розподшу 
та використання спещал1ст1в 13 вищою 1 середньою спещальною освйою» вщ 30 
серпня 1954 р.

ректора, проректора, декана, професора-зав1дувача кафедри та 
звичайного професора, а також доцента й асистента52. Ректори та 
проректори призначалися на мшютерському р1вш; завщувач1 кафедр 
обиралися на твш  ВУЗу, але це обрання потребувало затвердження 
мшютерством .

ВУЗ М1г мати чи не мати асшранпв, але '!хне навчання пщлягало 
централ13ованому контролю. Система шелядипломного навчання -  
асп1рантура -  була формализована в 30-х рр. 1 переглянута в листопад! 
1950 р. Заяви на вступ до асшрантури, яка тривала три чи чотири роки й 
вела до отримання звання кандидата наук, могли подавати особи не 
старпп 40 роюв, що мали диплом про вищу осв1ту. Претендента на 
навчання мали скласти вступн1 1спити з основ марксизму-лешшзму, 
шоземно'! мови та свое'! спещальносй. Перша частина асп1рантури 
тривала два роки, шсля чого астранти складали 1спити з д1алектичного 
та юторичного матер1ал1зму, 1ноземно‘! мови та основно'! теми свое'! 
спец1ал1зацй («кандидатський м1шмум»). Останн1й р к  був присвячений 
написанию дисертацй на тему, затверджену ректором та вченою радою 
ВУЗу54. Шсля захисту дисертацй' документа асшранта в1дсилалися до 
Вищо\" атестац1йно'! комюп, яка мала право анулювати результата 
захисту.

У пор1внянш з центральноевропейськими унгверситетами, 
советськ1 ВУЗи видавалися середшми школами п1двищеного ргвня 
[ехакед §гашшаг зсЬоо1]. У Центральн1Й Сврош студенти складали 
юпити 31 свое! спещальност1 кожн1 два-три роки, а в пром1жок часу М1Ж 
екзаменами могли вщв1дувати лекцп, яю ’!х щкавили, без будь-якого 
контролю. Професори читали лекцп за власним вибором, зазвичай 31 
свое'! спец1альност1. Диплом про середню осв1ту, який називався Ма1ига 
у колшшпй Австро-Угорщин1 та АЪНиг у Шмеччинг, означав 
штелектуальну зршють. Навпаки, советсью студенти не могли обирати 
предмета та були змушеш дотримуватися жорстко фкеованого 
розкладу занять та екзамешв, стандартизованих по веш крапп. 3 початку 
40-х рр. вщвщування занять стало обов’язковим 1, под1бно до робгтниюв 
заводу, студенти проводили багато часу у «виробничих примщеннях»: 
майже 35 годин щотижня, впродовж семестргв, яю тривали з початку 
вересня до юнця с1чня та з початку шотого до юнця червня55. У ВУЗах 
юнувала низка оф1ц1йних громадських оргашзащй, що наглядали за 
повед1нкою як студенпв, так 1 сп1вроб1тниюв56.

«Виробнича практика» та зв’язок 13 виробництвом не були 
облишеш; йшов радше пошук способ1в зробити '!х б1льш ефективними. 
Студенти прикладних спец1альностей витрачали бшышеть свого часу, 
включаючи й коротю кан1кули, на набуття практичних навичок свое'! 
майбутньо'! професп. Микита Хрущов проявляв особливий штерес до 
професшно'! ор1ентацГ! студенпв. Сам колишн1й пролетарський студент, 
советський лщер докладав у ск  зусиль задля стирання р1знищ М1Ж



студентом 1 робпником, а також М1Ж денною та заочною формами 
навчання57.

Система центрагнзованого планування ушфисувала советсью 
заклади вищо'! освпи на оргашзацшному р1вш, але не робила !х ргвними 
М1Ж собою. Взагал1, ушверситети готували спещагпстав для будь-яко! 
галуй господарства, але в головних теоретичних дисциплшах вони 
також готували наукових пращвниюв 1 викладач1в58. Шсля «Великого 
Ривка» деяю ушверситети, передус1м у Москв1 та Леншград1, було 
перетворено на показовг Леншградський ушверситет мав стати 
«найбшыпою в свш  фабрикою для навчання та дослщження у галуз1 
природничих наук»59. У таких великих ушверситетах д1яла найбшьша 
юльюсть факультетав та прившейована система постачання та 
фшансування. Вони стали першими ВУЗами, де наприкшщ 30-х рр. 
було поновлено гумаштарш науки. Впродовж ус1е! советсько'! юторп 
певш спещальноста можна було отримати лише в головних 
ушверситетах. «1нститути» — термш, який школи не був прийнятий у 
Центрально-Сх1днш Сврош -  навиаки, спещагпзувалися в яюйсь однш 
галуз1 й придшяли особливу увагу практичному навчанню.

У той час, як ректор шс вщповщальшсть за виконання державно! 
полпики, партшна оргашзацк ушверситету наглядала за полпичним 
вихованням. Ця оргашзащя шдпорядковувалася вищим партшним 
шстанцшм 1 здшснювала нагляд за реал1защею партайно! полпики на 
практищ. Фактично, секретар ушверситетсько! партайно! оргашзацп.' М1Г 
стати найбшьш впливовою особою у ВУ31. Вся Д1яльшсть ун1верситету 
була повшетю гоштизованою. Незалежно в1д обрано! спещальноста, 
студенти були змушен1 писати курсов! роботи з двох щеолог1чних 
дисциплш упродовж термшу свого навчання: марксистсько-лешнсько! 
фшософи та полпично! економп60. Через нестачу професор1в- 
марксист1в, для шдготовки викладач1в соц1альних наук у 1921 р. було 
створено спещальний 1нститут червоно! професури 1. У хрущовськ1 
часи на щ предмета припадало 8-1 1 % усього навчального часу 
студентав. 3 ус1х 1нших навчальних дисципл1н полпична економ!я та 
фшософ1я перебували пщ особливо пильним контролем; кожна з них 
могла бута основною спещайзащею. 3 шшого боку, екоиомйса та 
планування були розбита на велику юльюсть суб-дисциплш -  у 1954 р. 
!'х було 31, а в 1975 р. -  4362.

Нарешта, завданням советсько! вищо! осв1ти було створення 
ново! 1нтел1генцп, хоча полпика прийому студентав 1 зм1нювалася 
упродовж десятшить. У червн1 1931 р. Сталш проголосив, що 
«робтничий клас повинен створити власну виробничо-техшчну 
ттелггенцт, здатну вщетоювати сво! власн1 1нтереси у виробництв1 як 
1нтереси правлячого класу»63. Очевидно, це завдання вважалося в 
основному виконаним, оскшьки, як було зазначено, вщ оргашзованого 
набору робпниюв до ВТУ31в незабаром в1дмовилися4. Основною

перепусткою до ВУ31в знову стали шюльш випускш та вступн11спити65. 
Як уже говорилося, до 1940 р. робпфаки було поступово скорочено. 
Однак на цьому юторгя не завершувалася: у 1955 р. Хрущов знову 
спробував заохотити сощально упосл1Джених до здобуття 
ушверситетсько! освпи, щоб зменшити р1зницю М1Ж «студентом 1 
чесним трудящим». Потреба ця залишалася актуальною, як завжди: у 
1958 р. серед московських студентав нараховувалося не бгльше 30-40 % 
вихщц1в 13 робпничого класу 6.

***

Чеський фах1вець Отакар Каднер зазначив на початку 30-х рр., 
що советська початкова та середня оевпа, незважаючи на вс1 радикальн1 
реформи, все ще збер1гала властив1 ш «характер 1 мету» й цшком 
витримувала пор1вияння 31 сво!ми цеитральноевропейськими аналогами. 
Але «росшсью ун1верситети за советського режиму змшилися настальки 
сильно за своею внутргшньою та зовн1шньою структурою, що [на 
!хньому М1сщ -  пер.] з’явився [фактично -  пер.] новий тип вищого 
навчального закладу». Каднер мав дуже чпке уявлення про те, що 
вщбувалося. Найбшып важливими серед занотованих ним реформ вш 
вважав змши в правилах прийому студентав, яю надавали перевагу 
д1тям 13 селян 1 робпниюв, а також перенесения науково! д1яльноста з 
ушверситетав до спещальних 1нституц1й -  передус1м до Академй наук. 
«Звичайно, -  писав Каднер, -  диктатура не могла миритися з 
академ1чною автоном1ею», тому вчен1 ради були замшеш 
адм1шстративними структурами, члени яких призначалися державою. 
Ус1 ун1верситетськ1 предмета були просякнуп марксистською 
1деолог1ею, а право «у нашому розумшш» зникло, як 1 ф1лософсью 
факультети. 1хн1Й головний компонент -  фшософ1я -  був звужений до 
форми догматичного марксизму, обов’язкового для вивчення вс1ма 
студентами67. Деяю корективи, вироваджен1 до ще! системи П1сля
1931 р., не зм1нили Г! основно! мети -  пщпорядкування освпи 
державним потребам. Ця мета повшетю суперечила 1деалам 
центральноевропейського ун1верситету.
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промисловосп та шших професш. Мотеля Г. Еш говорить про юмецью университета 
як про «гаранта елпного статусу» через те, що цша низка посад -  наприклад, 
менеджер у  фгрмг -  вимагала докторського ступеня. “Соштоп апё Бгзрагаге 
Б П еттаз,” 40. Про високий статус хгрофесоргв у австрШських та чеських традицгях 
див.: Наугапек, ‘ЧчПпе1ееп& СепШгу,” 12-22. Про пщтримку шмецькими унгверситетами 
до-ваймарського полпичного устрою, див.: Кт§ег, РгеЫз о /Кпоч>1ей%е, 95-107; Каёпег, 
Уучо), ч. 2, 610-11.
2 Сдиними приватними университетами у дослщжуваному репош  були Католицький 
университет у Люблин та В ш ь н и й  унгверситет у Варшавг (Шо1па \*/згесЬшса), з 
фшгалом у Лодзг. Каёпег, Уучо], ч. 4, 242. Двома з двадцяти трьох уншерситетш 
Нгмеччини управляли вщповщнг мгсью управлшня. Каёпег, Уучо], ч. 2, 617.
3 Ьбппепёопкег, Ргехе 1/туегзх(а1, 10.
4 Процес отримання права на читання ушверситетських лекцш називався 
«габштацгею», яка вимагала захисту друго! дисертацй та унгверситетського 
кологсвгуму. Про чесью габщгтацшш вимоги див.: Ма1ез, РшсЬа, апё 8уа1о§, Уууо] 
ог§апхгасе, 23. Про офщШне регулювання польсько'! практики габшггацп див.: 
НаПтапп, НоскзскиЫезеп, 471. У багатьох нгмецьких унгверситетах мшютерство мало 
безпосередньо в университет! представника, який називався “Кига1ог,” вш мав право 
переглядати уншерситетську кореспонденцпо з державними установами. Каёпег, 
Уууо/, ч. 2, 601-2.
5 У Польщг у 1937-1938 навчальному рощ серед основних предмета найбшыпий 
попит мало право, лекцп з якого слухало 27,5 % студентгв. На другому мгсщ за 
популяршстю були вшьнг мистецтва та природничг науки, де навчалося 26,2 % всгх 
студентгв, за ними йшли технгчнг науки (15,8%  студента) та медицина (8,1%  
студентгв). Найтапп, Носкзски! ч>езеп, 8.
6 Про застосування щей Гумбольдта у нгмецьюй традицп див.: ВгисЬ, “5>1о\у Раге\уе11.” 
Про засвоегшя прусько- гумбольдтшсько! моделг в Австрп й, таким чином, Галичиш та 
Богемп пщ час реформ Туна у 50-тг рр. див.: ЬеШге, Иге 11тчегзИа(зге/огт.
7 У американському контекста фшософсью факультети мали би називатися 
«факультетами мистецтв г природничих наук». Вони включали в себе вег гумангтарнг 
та природничг дисциплгни.
8 У польських г чеських уншерситетах факультети обирали виборцгв ректора. Див. 
ст. №9 польського закону про вищу освгту вщ 15 березггя 1933 р., цитовану в: Наг1- 
тапп, НоскзскиЫезеп, 463; також Каёпег, Уучо], ч. 4, 245. Щодо дискусгй на тему 
неповног автономи вшцо! школи Чехословаччини у  мгжвоенний перюд, див.: Ма1ез, 
РгйсЬа, апс1 8уа1о5, Уууо/ ог§атгасе, 18-21. Огшс чесько!, нгмецько! та польсько! 
уншерситетсько! систем до II евгтово! вшни див.: Каёпег, Уучо/, ч. 2, 144-57, 599-629; 
ч. 4, 242-47. У Нгмеччинг професори були державними службовцями, але держава не 
мала права наглядати за процесом навчання та науковими дослщженнями. .Геззеп, 
“АкаёегшзсЬе Е1йе,” 259.
9 Формально мшютерство лише наглядало за унгверситетами, але не керувало ними й 
не контролювало к . Дгш., наггриклад, ст. №4 польського закону про вищу освгту вщ 
15 березня 1933 р., гщтовану в: Нагйпапп, НоскзскиЫ'езеп, 461. Усг закони про вигцу 
освгту включали положения про перюдичнг консультацп мгж мшстерством та 
факультетами. У Нгмеччинг також призначення професора без згоди унгверситету було 
незвичним г приголомшуючим явищем. Див., наггриклад, егграву Адлера в Ляйпццу 
(1923 р.), у: Ми Пег „7У2е Огкег Сой. Перший (з часу заснування чеського унгверситету в 
1882 р.) випадок призначення професора, якого висунув не факультет, стався
15 березня 1939 р., коли пост-мюнхенський режим доктора Г ахи номшував професора 
унгверситету гм.Масарика в Брно Карела Енглша на професора празького факультету

права. Див.: “№ угЬ па ^ епоуап! ргобзога Бг Каг1а Еп^Ше” (недатоване) у 
персональнш справг Карела Енглипа, А17К.
10 1снували спецгальш уншерситетськг церкви, а також унгверситетська полгцгя 
(гнепекцгя) задля заохочення та контролю за пропагувагшям офщшно! щеологи. 
Чанбарисов Ш. X. Формирование, 15.
11 Декшька тисяч в  цих студентгв навчалися у  Московському унгверситетг. 
Чанбарисов Ш. X. Формирование, 20-24; Каёпег, Уучо], ч. 4, 130. Чеський фахшець 
Каднер описав один в ешзодш репресгй, що звучить, як «казка», а саме: вщмову на 
дозвш встановлення бюсту Толстого у головнш лекцшнш зал! Кишського 
унгверситету. Там само, 129-30.
2 МсС1е11апё, Аи(осга1з, 68. Про точку зору, згщно з якою «прагматично-утшптарне 

розумшня вищо! освгти» характеризувало росшську систему з часу заснування 
Росшсько! академп' наук у  1724 р. див.: МиЫе, Охе Еп1зощеПз1егищ, 13.
13 МсС1е11апс1, Аи1осга1з, 68-69, 81.
14 Окргм численних незалежних теолопчгшх академгй, юнували також медичш, 
юридачнг, технгчнг, г!рничг та юторично-фшософсью шетитути вищо! освгти. За 
виключенням техшчних гхредмета, основнг дисциплгни цих шетитутгв викладалися 
викшочно в унгверситетах Центрально! Свропи. Каёпег, Уучоу, ч. 4, 128-29.
15 Там само, ч. 2 ,613. Бшьш детальну гнформацно щодо нершноста у 
схщноевропейськш вищш о е в т  див. у  в ступ 1, посилання 15,16.
16 Декрет вщ 2 серпгм 1918 р. забороняв «вимагати вщ абгтургентгв будь-яке евщоцтво, 
кргм поевщчегшя про в к  особи». ЗЬгшгШп, 8о\1е1 Нщкег ЕйисаПоп, 21. Мйнмалыгим 
вком було 16 роюв. Повний текст з ’явився у: Ап\уеПег апё Меуег, ЗомуеИзске 
ВПйип%зро1Шк, 65-66.
17 8Ьит!1гп, 8оч1е( Нщкег ЕйисаПоп, 59.
18 ШИ., 64.
19 Рйтра1гюк, Сотттапа(, 84.
20 Рйгра1пск, ЕйисаПоп, 71.
211Ы±, 76-77.
22 ЗЬитПт, Боуге( Нщкег ЕйисаПоп, 22. ' .
23 Пщ соцгальними науками розумши «базову полпичну освгту». Ап\уе!1ег апс! Меуег, 
ЗоууеПзске ВИйищзроННк, 33,124.
24 Рйгра1гюк, ЕйисаПоп, 97; Копеспу, «СЬаоз.»
25 Чанбарисов Ш. X. Формирование, 193-94, цитата в: Бауй-Рох, “АззаиЙ,” 26.
26 БауИ-Рох, “АззаиЙ,” 12. Есей Девща-Фокса див. у: МюЬае1 БауИ-Рох апё Оуог§у 
Ре1егг, еёз., Асайетга т 11ркеауа1: Огщхпз, Тгапз/егз, апй Тгапз/огтаПопз о /  Iке 
Соттитз1 Асайетгс К е§т е хп Киззха апй Еаз( Сеп(га1 Еигоре (\\^ез{рог1, Сопл.,’апё 
Ьопёоп, 2000).
27 Рйгра1пск, ЕйисаПоп, 198.
28 Баугё-Рох, “АззаиЙ,” 35-38. Бригаднг метода передбачали групову роботу над 
проектами шд кергвництвом ггрофесора. Рйграйтск, ЕйисаПоп, 191.
2 РйграНгск, ЕйисаПоп, 192; Баугё-Рох, “АззаиЙ,” 35-38. Нападки у цей перюд на 
стару штелггенцйо та и шетитуци й норми були визначеш поняттям «культурна 
революцгя». Див.: РйграНюк, Си1(ига1 КепоЫюп, та Рйгра1пск, Тке Си1(ига1 РгоМ.
0 Баугё-Рох, “АззаиЙ,” 24.

31 РйграШск, ЕйисаПоп, 231.
32 Баугё-Рох, “АззаиЙ,” 37; Рйграйчск, ЕйисаПоп, 189.
3:1 РЙ2ра1пск, ЕйисаПоп, 192-93.
34 Баугё-Рох, “АззаиЙ,” 36; Рйгра1г!ск, ЕйисаПоп, 189.
^  Баугё-Рох, “АззаиЙ,” 21.
361Ьгё., 20.
37 РйграНгск, ЕйисаПоп, 129,133.



381Ък1., 129,184; Баук1-Рох, “Аззаик,” 12.
39 МаПЬе\уз, ЕёисаИоп т IНе 8оуге( 1/топ, 98. Загальна кшьккть студентш у советських 
закладах вищо! освети у 1931-1932 рр. становила 394 ООО чол., 51,4 % з яких походили
з робггничого класу. Рйграйтск, ЕАисаНоп, 188.
40 БауМ-Рох, “Аззаик,” 14, 23.
411ЬЙ., 22-23. Таю цифри подаються також у: Рй2ра1пск, ЕАисаНоп, 194.
42 Рй2ра(пск, ЕАисаИоп, 209.
43 У С1ЧН1 1932 р. Полетбюро схвалило крапц умови житгя для «спецюлютш 1 
науковц1в». БауМ-Рох, “АззаиЙ,” 50. Декрет вщ 11 листопада 1937 р. встановлював 
систему ступешв 1 звань разом в  диференщащею за шкалою заробетноТ плата! 
ВиИа§т 1 5акапо\у, “30 1а*,’’ 379; МайЪе^уз, ЕАисаНоп т IНе 8оу1е( 1/топ, 100.
44 РПгра1пск, ЕАисайоп, 250.
451ЬИ„ 232.
46 Гейл Ляпщус писав, що «близько середини 30-х рр. структура та етос советсько'! 
осветньо! системи набули форм, яю зберй-алися впродовж кшькох десятилеть». 
“Едиса1юпа1 8ета*е§1ез,” 396. Анвайлер та Меер пишуть, що система, яка виникла в 
добу двох перших п’ятирхчок, «мало в чому змшила сво! головш риси до юнця 
сталшського перюду». 8оч>]еИзске ВИйищзроШк, 42.
47 У цьому огляда використаш категорн, обгрунтоваш росшським гсториком 
А. Р. Нштшим, “Б1е зо^еНзсЬе МШ1агас1тиш1:га1юп,” 406-7.
48 АтуеИег апй Меуег, ЗощеИзске ВгМип&роНИк, 220-21. Наркомпрос був також 
перетворений на мшютерство -  в даному раз1 освети -  у 1946 р.
49МайЬе\уз, ЕЛасаНоп ш Ше 8оу1е1: Ш юп, 108, 114-15.
501ЬИ., 116.
511Ыа., 117.
52 ВиИа§ш 1 Закапош, “30 1а*,” 379-80.
53 МаИЬе\У8, ЕАисайоп т 1ке ЗоУ1е( 1/топ, 146. < -• —„
541ЬИ., 142.
551Ь1«1., 118-19, 133.
561Ш., 115.
57 На початку 50-х рр. була введена система освети без вщриву вщ виробництва у 
вигляд1 веч1рнк курс1в та заочного навчання. 1Ы(1., 127,135-36.
581Ъй., 114.
59 БауИ-Рох, “АззаиЙ,” 53.
60 МайЬе\У5, ЕАисаИоп т 1ке 8оу1е( 1/топ, 123.
61 Цей шститут проюнував до 1928 р. АпшеПег апс! Меуег, ЗочдеИзске ВШищзроИИк, 
32; БауЫ-Рох, КеуоШюп о /  1ке М1пс1.
62 МайЬе^з, 'ЕйисаИоп т (ке 8оч1е1 1/топ, 117-18.
63 Ркграетюк, Ес/исаНоп, 118.
641Ы<1., 209.
65 МайЬе\УЗ, ЕйисаИоп т Iке 8оу1е( 1/топ, 130-32.
661ЪЙ1, 154-56.
67 КасЗпег, Уууо], ч. 4, 170-74.

Роздш 2. ДинамЫа та шляхи 
советизаци

У часи «Солщарноста» (1980-1981 рр.) поляки користувалися 
свободами, яких не знали з повоенного перюду. Але в той час, коли вс1 
заглядали в майбутне, молода журналютка Тереза Торанська 
використовувала нов1 можливоста задля дослщження минулого. 
1мовгрно, шд враженням в1д геро'йи фшьму Анджея Вайди «Людина з 
мармуру» (1976 р.), вона виршшла вивчати стагпшстський перюд. Про 
та роки в Полыщ було’вщомо небагато; навпь те, коли вони почалися, 
залишалося предметом дискусш. Саме це питания було поставлене 
першим у розмов1 Торансько! з Едвардом Охабом, секретарем 
Центрального Комйету, що займався питаниями культури та освпи з 
1950 по 1956 рр. Але це питания поставив ш сам респондент. Шсля 
отримання учшвсько! вгдиовш на нього, а саме, що доба сталшгзму 
тривала з 1948 по 1955 рр., Охаб зауважив, що под1бна иерюдизащя е 
«необгрунтованою та навпь нелопчною!»: «Я вщкидаю розподш на 
“стал1шзм 1 те, що було до нього”, осюльки в такому випадку можна 
припустите, що в та часи, коли з ’являлися перпи паростки народно! 
демократе, вплив сталшських метод1в, чи сталшського апарату, чи 
Сталша особисто був меншим». Щоб довести свою думку, вш вказав на 
терор у перин повоенш роки, коли тисяч! поляюв були заарештоваш та 
депортоваш1.

Хоча розумшня ситуацГ! Охабом 1 може виглядати 
сиециф1чним лише для Полыщ, воио е в1рним для репону в цшому, а 
саме в тому, що процес побудови сталшютсько! системи, з ус1ма и 
крайнощами полпичного терору, економ1чною 1ррацюнальшстю та 
щеолопчною примпившстю, розпочався не в 1948 р., а виник на 
фундамента, створеному рашше2. Цей факт е найбшьш помггним в 
економ1щ, де процеси нацюнатзацГ! та експрощнаци в основному 
завершилися ще до 1948 р. Проте його шдтверджуе й юторгя вищо! 
освпи: чим бшьше консервативних каношв 1 структур старо! системи 
комушсти могли зруйнувати одразу, тим менше !м залишалося роботи 
на потам.

Через труднонц на початку повоенного перюду комунгсти 
змушеш були роздшити владу з шшими й не могли здшснювати 
радикальш змши явочним порядком. На щастя для них, однак, ситуащя 
сприяла соцтальним реформам, 1 якщо вони виступали з 1нщ1ативами



щодо збшынення кшькосп студенпв-робпниюв в ушверситетах чи 
викладання студентам марксистских погляд1в на юторйо, то вони 
знаходили чимало союзниюв, особливо серед сощал-демокрапв. 
Чеський приклад також наводить на думку, що багато залежало вщ 
того, чи комушети насправд1 були зацкавлеш в нових шщативах, адже 
значною м1рою це залежало вщ р1вня культури партшного кер1вництва. 
Однак, кожна партш дшла у бшып-менш сприятливих для змш умовах 
13 точки зору чи то масовосп партшних осередюв, чи то зовшшньо'! 
допомоги, яка могла надходити з боку «братшх» парпй. У Схщнш 
Шмеччиш Д1яв додатковий фактор у вигляд1 Советсько'! вшськово'! 
адмшютрацй в Шмеччиш (СВАН).

У зв’язку з цим напрошуеться висновок, що присутнють 
СВАН утворила справд1 ункальш для советизацй' умови. Будучи 
основним джерелом влади та ресурск, СВАН вщйрала вир1шальну 
роль у створенш передумов для бущвництва сощагнзму советського 
типу. Проте, навпь у 1946 р. стосунки м1ж шмцями та Советами мали 
характер не диктату, а сшвпращ, в основ1 яко! лежало епшьне 
розум1ння необхщносп обережного просування вперед, а також той 
факт, що Советський Союз не мав ш людських ресурск, аш необхщно'! 
компетенцГ! для управлшня оевтгою у свош зонг окупацй. Перейшовши 
руб1ж зршого сталЫзму близько 1948 р., схщношмецью комушети 
опинилися в ситуацй, под1бнш до польсько'! чи чесько'!: вони мали 
ухвалювати важлив1 ршення щодо того, як будувати сощал1зм -  на 
фундаменп, який вони встигли закласти для цього тел я  1945 р. Таким 
чином, 1ХН1Й досвщ советизацй мп використовуватися й поза 
советською зоною окупацп.

Першг кроки советизаци вищо'1 освгти

1з трьох комушстичних парпй, про яю йдеться в дослщженш, 
найменший 1нтерес до проблем оевгги у перший повоенний пер10д. 
виявила чехословацька парт1я. Щоправда, КПЧ контролювала 
мшютерство оевпи завдяки професору Зденеку Неедлому, члену 
першого повоенного чехословацького уряду. Однак шсля перемоги на 
виборах у травш 1946 р. кер1вництво КПЧ вир!шило обм1няти це 
М1Н1стерство на м1Н1стерство внутр1шньо'! торпвл1 й передало справи 
осв1ти чеським нац10нальним соц1ал1стам. Шсля лютневого перевороту 
1948 р. Неедлий знову претендував на портфель мшютра осв1ти, але до 
того часу чехословацью комун1сти обмежувалися двома незначними 
структурними зм1нами, яю було узгоджено в КВ1ТН1 1945 р. у рамках 
Кошицько'! програми3.

Перша з цих змш полягала у створенш педагопчних факультепв 
в ун1верситетах Праги, Брно та Братислави. Цю вщносно 
неконтраверешну зм1ну давно мали на меп прогресивн1 педагоги 
Першо'! Республ1ки, яю заперечували практику надання 
ушверситетсько'! освгти лише викладачам старшо! середньо'! школи, але 
не вчителям нижчих р1вшв. Однак через те, що пращвники педагопчних 
факультепв схилялися до пщтримки КПЧ, чесью нащональш 
соц1ал1сти, очоливши мшютерство в травш 1946 р., не прщцляли 1м 
особливо'! уваги4. Ця вузькопартшна пол1тична опозицк знайшла 
пщтримку ун1верситетсько'! спшьноти, яка сумн1валася в тому, що 
педагопчш факультети могли надати оевггу ушверситетського р1вня; у 
Праз1 двое з професор1в педагопки не мали друго'! захищено'! дисертацй 
(габш1тацЙ), яка вважалася обов’язковою.

Друга змша ^анепокоша тих, хто п1клувався про академ1чн1 
стандарта: у Карловому ушверситеп було засновано три нових кафедри
-  советського права, советсько'! юторй та советсько'! лггератури -  яю 
пос1ли особи, що не мали габ1Л1тацй5. Кафедру советсько'! лггератури 
очолив Богумш Матез1ус, вщомий перекладач та популяризатор 
советсько'! лператури м1жвоенного пер1оду6. Под1бно до нього, 
Владимир Прохазка, новий професор советського права та економки, 
був активним публщистом л1вого кшталту та перекладачем7. Найбшьш 
серйозною фпурою в цьому ряду виявився Арношт Кольман, професор 
советсько'! фшософй та юторй. Хоч 1 народжений у Праз1, Кольман був 
старим бшыновиком. Потрапивши до росшського полону П1Д час 
Першо'! св1тово! вшни, в1н брав участь у Жовтнев1Й революцй 1, як 
вважалося, особисто знав Ленша. В1н зум1в пережита наступи! 
десятир1ччя, ставши провщним советським спещалютом 13 фшософй- 
науки. Кольман, з’явившись у Праз1 в 1945 р., залишив за собою 
советське громадянство 1 розмовляв чеською, насиченою численними 
русизмами; усе це, напевно, пщвшцувало його популярнють ,серед 
студенпв л1вого спрямування, для яких в1н став прикладом8. 
Залишалося, щоправда, питания щодо вщповщносп його советсько! 
оевпи академ1чним стандартам, але фшософський факультет, «усе ще 
засл1плений советською перемогою», як висловився один 1з викладач1в, 
все одно проголосував за надання йому звання повного професора9.

1нших реформ у вищш о е в т  в щ роки чеське комунютичне 
кер1вництво не починало, залишивши ушверситетську пол1тику 
ентуз1астам 13 числа кольмашвських студент1в, яю боролися за владу в 
студентських радах та комитетах студентських гуртожитк1в 1 закликали 
до змш у навчальних програмах, особливо щодо юридичних наук. У 
лютому 1948 р. партшне кер1вництво дозволило цим студентам 
створити «ком1тета дЙ» та провести чистку серед професури й



студентства. I до, 1 т ел я  1948 р. чесью студенти-комунюта зберпали 
безпрецедентний для даного регюну полгтичний вплив, що нагадував 
«пролетарський студентський рух» у Советському Союзг наприюнщ 
20-х рр. Аж до 1953 р. партшне кергвництво не наважувалося покласти 
край владг студенйв в основних партшних оргашзацшх та запровадити 
бшьш скоординовану, якщо не лгберальнгшу, полгтику в галуз! вищо'!
ОСВ1ТИ.

Польсью комунюти, подгбно до сво'!х чеських товар ИПЛ в, 
поступилися мшютерством оевгги майже на два роки, з червня 1945 по 
лютий 1947 рр. У цей перюд вщповщальшеть за оевггу покладалася на 
Польську селянську парпю (Р8Ъ) пщ кергвництвом мшютра Чеслава 
Вицеха1 . Але комунгстична Польська робгтнича парпя (РРК) 
спромоглася зберегти за собою вгдцш вищо'! оевгта завдяки Владиславу 
Беньковському, шзшшому дисиденту, 1 бшорусьюй «попутницг» Евгени 
Крассовсьюй11. На цей час польська робгтнича партгя сконцентрувалася 
лише на одшй проблемг вищо'! освгти: наборг студентгв. Шд час перших 
зустргчей з професорами Ягеллонського унгверситету в сгчнг 1945 р. 
комунютичний мгнгстр освгти Сташслав Скжешевський поставив 
вимогу надання в унгверситетах мюць студентам гз непривглейованих 
верств населения12. У травш його мшютерство видало постанову про 
запровадження так званого «вступного року» (гок мзЦрпу)- для 
студентгв, що не мали належно'! пгдготовки для навчання в унгверситетг. 
Постанова, однак, не визначала чгтко сощалын групи, яким потргбно 
було надати переваги, тому курси, запроваджеш пег осенг, страждали 
вгд недобору й заповнювалися людьми сумнгвного соцгального 
походження. Вщтак, на допомогу прийшли студенти лгвого 
сирямування з оргашзацй Союзу боротьби молодг «Життя» (2\УМ 
[2 \У1̂ 2ек ^Уа1кг М1о<1усЬ -  пер.] “2усге”); вони створили власну мережу 
курсгв, так званг «пщготовчг курси» (кигзу рг2у%о1ом>амс2е), якг мали на 
метг готувати студентгв «робгтничого та селянського походження» до 
«вступного року». Однак, через нечисельнють представниюв партп у 
приймальних комюгях, помгтних успгхгв у полгтицг набору студентгв не 
було аж до юнця цього десятиргччя.

Восени 1947 р. ПРП виступила з гще менш успгшною 
гнгщативою, точнгше з постановою, спрямованою на розширення прав 
мгнгстерства щодо пгдвищення та перемгщення професоргв, а також 
призначення декангв г ректоргв. Як буде показано бглын детально далг, 
сама лише чутка про подгбнг намгри уряду викликала бурю протестгв з 
боку польських професоргв, тому, побоюючись вщвернути вгд себе 
лояльних в усьому шшому вчених, партгя вгдетупила, прийнявши 
постанову в бшьш помгркованому варгантг, нгж це передбачалося13.

Комунгсти Схгдног Нгмеччини почали ошкуватися вищою 
оевгтою через державну адмгнгстрацгю вже в перший ргк пгсля вгйни. 3 
того часу вони нгколи не втрачали контролю над нею. До юнця 1946 р. 
гз земельного мгнгстерства освгти було усунено останнього чиновника- 
некомунюта14. У квггш 1947 р. партшний функцюнер Альфонс 
Кауффельдт зробив огляд того, що вщповщало «головним вимогам» 
партп на той час: «сприяння розвитку робгтничо! г селянськог освгти, 
усунення фашистських викладачгв г студентгв, полгтична оевгта 
студентгв»1 . Про кожен 1з цих напрямкгв буде сказано далг, але на цш 
стадп вони зводилися: перггшй -  до загальног лгнп на сприяння дгтям гз 
«трудящих класгв», що доповнювалася добрим десятком курсгв 
(VопчСисИепапзШкеп) , якг надавали сотням дгтей з бгдних родин дипломи 
про середню освгту та переваги при встуш до унгверситету; другий -  до 
масштабних чисток кадргв у всьому репош, в результатг яких четверо з 
кожних п’яти сшвробпниюв втратили сво! посади; третгй -  до спроби 
впровадити марксизм до навчальних програм в унгверситетах пгд 
виглядом зовнг невинного курсу «полгтичних г соцгальних проблем 
сучасного евгту».

Усг цг гнщгативи принесли певш результата в 1947 р. та 
змусили ССПН подумати про наступний крок уперед. У вщповщь на 
першу «головну вимогу» партг'! в галуз! вищо; освгти, кглькгеть 
студентгв гз робгтниюв та селян в университетах перевищила 30 %, що 
було набагато бшьше, нгж вщповгднг показники в Польщг чи чеських 
землях на той час. Тепер ССПН могла продовжувати формувати нове 
середовище студентгв, роблячи його не лише пролетарським, але й 
полгтично лояльним. Дшсно, до абгтургентгв вщтепер висувалися 
полгтичнг вимоги, наприклад, членство у «демократичнш органгзаци», 
чого не було в чеських землях чи Польщг. Таким же чином, пгсля 
виключення з ушверситепв сотень викладачгв, ССПН могла перейти до 
«пгдготовки» нового поколшня академгчних пращвниюв. За 
наполяганням Советського Союзу, Центральна адмшютрацгя освгти 
(ОУУ) почала набирати студентгв до вищих навчальних закладгв вже 
в 1947 р. До того часу навчання студентгв поза безпосереднгм 
контролем ушверситетських факультетгв було нечуваним -  г все ще 
залишалося таким у Празг чи Варшавг. Нарештг, потреба в пгдготовцг 
людей, здатних викладати «полгтичш та соцгальнг проблеми сучасного 
евггу», дала поштовх до приеднання до ушверситепв у 1947 р. 
спецгальних факультетгв «соцгальних наук». Поряд гз ними, до 
ушверситепв додалися ще й шип, новг факультети, що стали базою 
марксистського впливу: педагопчш факультети (в чеських землях) г 
робгтничг пщготовчг курси, якг рангше збиралися хгба що в старшш 
середнгй школг. Чесью комунгсти нгколи не приеднували робгтничо-



селянських факультетав до ушверситетав, а !хш польсыа колеги зробили 
це лише в 1951 р.

Той факт, що подгбш завдання в Схщнш Шмеччиш було 
вир1шеш так швидко, вражае ще бшыпе, коли пригадати, з якими 
винятково складними перешкодами стикалися ССПН: згщно з
шмецькою традищею, державна адмгнютращя, через яку вона дгяла, 
була децентрал13ованою. В Полыщ чи Чехословаччиш вщповщальшсть 
за ушверситети покладалася на центральне мш1стерство; однак у 
Схщнш Шмеччиш цю фунюцю виконували земельш (ЬапсГ) 
адмшютрацй -  наприклад, ушверситетами Ростока та Грайфсвальда 
займалося кер1вництво Шверша. Таким чином, 13 самого початку 
диригувати реформами у вшцш о с в т  31 Схщного Берлгну було 
неможливо. Централ1защя питань освпи на цш територи додатково 
ускладнювалася намаганнями Советського Союзу здшснювати свш 
вплив на всю Шмеччину. Не бажаючи бути звинуваченими у спроб1 
роздшити крашу, совети не надавали Центральнш адмшютрацй освпи 
у Схщному Берл1н1 права втручатися у внутрхшш справи земель аж 
до 1949 р., поки полпичний розкол краши не став доконаним фактом .

Але той факт, що пращвники ВС1Х земельних адмшютрацш 
даного репону були членами Сощалютично! едино'! партп Шмеччини, 
означав, що на практищ центральне кер1вництво освнньою нолгаисо!* > п 
советськш зош окупацп дедал1 бшыпою м1рою забезпечувала партшна 
дисциплша. Наприкшщ 1946 р. президент Центрально! адмшютрацй 
освпи Пауль Вандель виргшив скоординувати Д1яльнють оргашв 
кер1вництва освпою в усш Схщнш Шмеччиш, збираючи щом1Сячш 
конференцп представниюв освпшх м1Н1стерств. Перша така 
конференция ухвалила р1шення виробити едиш правила, що регулювали
б наукову дгяльнють, повед1нку, медичн1 огляди, навчальний процес 1 
складання екзамешв на докторський стушнь17. Ун1верситети розглянули 
проекти, пщготовлеи1 на цих зустр1чах, а мш1стри осв1ти повезли !х 
до дому задля схвалеиня !х земельними урядами18.

Шзшше ССПН мала велику користь 13 того, що вона почала 
серйозну роботу в галуз1 вищо! освгги так рано, осюльки б1льш 
фундаментальн! завдання потребували для свого виконання багато 
роюв. Прим1ром, для нових програм сощальних наук шчого не могло 
бути важлив1шого, шж економ1ка, але тальки на вироблення плану 
навчання з цього предмету знадобилося аж п’ять роюв. У червш 1946 р. 
Центральна адмшютращя осв1ти доручила вироблення проекту такого 
плану професору Бруно Гляйтце з Берлгну. До жовтня того ж року вш та 
його колеги Кучинський 1 Роговський розробили новий план, який по 
сута повторював старий, за винятком його антисемпських положены

Але в грудш цей план був в1дкинутий професором Лудшувейтом 13
Советсько! вшськово! адмш1страци, який наполягав на посиленш
«практичного» компоненту в навчальних програмах з економ1ки.
Конференция мшютр1в осв1ти у березн1 1947 р. створила комюно,
завданням яко! було скласти новий проект плану. Було з1брано та
враховано вс1 пропозицп, а Центральна адмшютрацк осв1ти зробила
усе можливе задля досягнення консенсусу з цього питания. До серпня
1948 р. вона нарешта отримала навчальний план, який можна було
представити до Берлшу. Професор Гляйтце, колишнш член Сощал-
демократично! парта! (8РБ), на той час покинув зону советсько!
окупаци. Проте робота щодо створення единого навчального плану
тривала. У листопад! -  грудн1 1949 р. Отто Галле, колишнш в’язень
Бухенвальду, що вщповщав за справи вищо! освгги в мшютерств1 освгти
НДР, працював над низкою проектав для В1д д ш у  освпи ССПН.
Зрештою, вони не знайшли практичного застосування. Робота над
планом тривала й шсля звшьнення Галле вщ обов’язюв у 1950 р .19
У зимовому семестр! 1950-1951 навчального року професор Г. Гершг з
ун1верситету Галле подав на розгляд план лекцш з економ1ки, що
грунтувалися переважно на текстах А. Вебера, В. Зомбарта 1
Г. Шмоллера20. Проте единий навчальний план, який гарантував у
цшому застосування марксистсько-лешнського вчення в економ!чних

21студ1ях, був розроблений лише на початку 50-х рр. Незважаючи на цю 
затримку в час1, ССПН усе ще вела перед у гри на початку 50-х рр. 
чехословацью комунюти лише починали розробляти едиш навчальш 
програми.

Причинирозбьжностейу пол'ипищ в галузг вищо!освши перших
повоенних роме

Причини в1дносного усшху ССПН у процес1 трансформаци 
вищо! осв1ти будуть детальн1ше висв1тлен1 в щй книз1 дал1, але на дан1Й 
стадп ключовими видаються три фактори: налаштованють кер1вництва 
контролювати та використовувати осв1ту, наявн1сть велико! юлькост1 
кадр1в, яю мали б вщпов1дну мотивац1ю, а також пщтримка з боку 
Советсько! в1йськово! адм1Н1страц1!.

Найбшьш переконливими свщченнями рол1 иершого з 
зазначених вище фактор1в можуть бути, на нашу думку, заходи щодо 
встановлення партайно! гегемони серед студент1в та «нового поколшня» 
професор1в, розпочата одразу ж июля вшни. Налаштованють партшного 
кер1вництва на реформи вщбилася також у полггищ щодо свого



власного апарату, чию дгяльнгсть у галузг вищо'! освгти воно почало 
спрямовувати, починаючи з 1946 р. Провгдйих функцюнергв 
шдштовхнула до дш ргшучгсть партхйного осередку унгверситету Галле, 
який органхзував у листоиадг 1946 р. «центральну» конференщю з 
питань вищо! освгти за участю товаришгв гз усгх унгверситетгв 
окупацгйно'! зони. Однак, представники Центрального Секретаргату не 
лише не були поставлен! до вщома, але й не дгстали запрошення на щ 
збори22. Така «свавшьна» иоведшка виглядала неприйнятною, оскшьки 
мгсцевг партгйнг осередки могли використовували «неналежнг засоби»,'у'! в
що «занпсодили б розвитку унгверситетгв» . У травш 1947 р. 
Центральний Секретаргат створив Раду з питань вищо'! освгти на чолг з 
Антоном Аккерманном, провщним партшним фахгвцем у справах 
культури повоенного пергоду. Переважну бшышсть у нш склали 
учасники освгтнгх конференцш, а також перш! секретар1 
ушверситетських партшних осередюв та професори -  члени С€ПН24.

Проте мгсцевг парторгашзаци не були бунтгвниками: учасники 
листопадово'! зустргчг 1946 р. проголосували за збйтыпення контролю за 
освгтою з боку земельних [ЬапЛ] оргашзацш ССПН . У будь-якому 
випадку вони просто бажали взятися до дша. Другою причиною усшху 
ССПН була наявшсть у Схщнш Шмеччиш широко'! мережг енергшнчх 
партшних оргашзацш. Завдяки належшй увазг до робгтничо-селянських 
факультетгв, вони вже в 1946-1947 рр. залучили до сво'!х лав бшьше 
чвертг всгх студентгв Схщно'! Шмеччини. У двох найбшыпих 
унгверситетах регюну, Г алле та Ляйпщгу, загальиа кшькгсть студентгв- 
члешв ССПН перевигцувала третину26. У лютому 1947 р. 29 % 
викладачгв у Ростоку, 23 % у Сш та 20 % у Ляйпцггу належали до

-2 7партгг .
Польська робгтнича партгя, навпаки, мала наетшьки слабкг

позицп серед професури, що зазвичай не могла призначити власних
прибгчникгв на важливг посади в унгверситетський адмгигстрацгг й

• 28 мусила покладатися на спгвпрацю з «прогресивними» вченими . Лише
жменька представникгв академгчних кгл була особисто вгдданою ПРП та
и наступницг, Польськгй об’еднангй робгтничгй партп (ПОРП): у травнг
1948 р. лише 82 (3,7%) з 2188 професоргв та 109 (2,9%) з 3762
асистентгв професоргв були членами парти29. Ненабагато кращою для
комунгстгв була ситуацгя серед студентства: на початку 1948 р. загальна
кшькгеть членгв ПРП серед них не перевигцувала 4 % (див. табл. 2-1).

Така слабкгсть викликала в комунгстгв вщчуття 
неповноцгнностг. Стефан Сндриховський, директор вгддглу економгки 
Центрального Комгтету ПРП, на зустргчг з унгверситетськими

викладачами лгвого наирямку в червнг 1947 р. заявив, що унгверситети, 
поряд гз церквою та школою, залишаються одним гз «центргв 
вщновлення та увгчнення гдеологгчних пережиткгв реакцн» в Польщг. 
Вгдокремленгсть професоргв вгд решти суспгльства стала «траггчною 
дилемою, вщколи вона згткнулася з пануючою офгцгйною дгйснгстю. 
Унгверситети е розсадниками штелектуально'! опозицгг... (г) ми 
стикаемося з парадоксом: нашг унгверситети е останнгм мгсцем, куди 
приходить марксизм -  ефективна зброя трудящих мае; марксистська 
теоргя засуджуеться ех сМквйга в унгверситетах, де нгхто навгть не 
турбуеться про и наукове обгрунтування. Нечисленних марксистгв 
навгть ганьблять за гхнш марксизм г вони удають гз себе безсловесних, 
щоб не ставити себе у незручне становище перед колегами» [шИьуц 
$1 о5ом/ас ттгк^, геЪу те гаггс м> оХосгети]30.

Навгть для Сндриховського офгцгйна реальнгсть була далекою 
вгд справжньог. На тгй же зустргчг головний польський щеолог Адам 
Шафф пояснював низький престиж марксизму в унгверситетах 
махшащями «буржуазних» професоргв, що провадять «вщкриту 
полгтичну аггтацгю, вщверто спрямовану проти уряду». Марксисти в 
польських унгверситетах часто почувають себе «нгяково, оскшьки ми 
представляемо такг непопулярнг погляди»31. I справдг, деякг комунгсти 
настгльки соромилися бути членами ПРП, що приховували ггей факт 
при вступг до унгверситету32. Партгя ще не стала гюмгтною силою в 
унгверситетах: чимало дгячгв ПРП усе ще дотримувалися
конспгративног практики часгв нацистськог окупаци33.

Намагання партийного кергвництва органгзувати комунгстгв у 
польськгй вищгй школг пояснювалися необхщнгстю не етшыш 
регулювати гхню дгяльнгсть, скшьки стимулювати и. На пропозицгю 
Адама Шаффа в 1947 р. партшне кергвництво створило в унгверситетах 
систему «шгеток», якг складалися ргвною мгрою з професоргв- 
представникгв ПРП та Польсько'! соцгалгстичног партп (РР8). 
Передбачалося, що центральна «нпстка» у Варшавг, на чолг з 
кергвниками обох партгй, буде наглядати за роботою вегх гнших. Однак, 
наглядати особливо не було за чим: у деяких мгецях ПРП не могла 
набрати навгть трьох членгв серед викладачгв34. Поки що «гшетки» були 
надто нечисленними, щоб гстотно виливати на навчальний процес г 
наукову дгяльнгсть35.

Через дефгцит пгдготовлених кадргв обгзнангсть Центрального 
Комгтету в справах вищо'! освгти залишалася поверховою; за 
«нпстками» наглядали чиновники вгд освгти з воеводських комгтетгв 
ПРП, якг зазвичай мало цгкавилися унгверситетами . Це гстотно 
вгдргзнялося вгд ситуацн в Схгднгй Нгмеччинг, де справами 
ушверситетсько'! освгти займалася розгалужена система иоеднаних мгж



собою 1ерарх1чних структур, з десятками чиновников в районних 
компетах, ушверситетських 1 факультетських оргашзащях 1 земельних 
урядах. У цьому виявилася перевага децентрализовано! системи: до 
Д1ялыюст1 державного апарату п’яти земельних уряд1в Схщно! 
Шмеччини було залучено багато комушспв на мюцях. Коли в 1949 р. 
виник центральний уряд у Берлгш, вш дктав можливкть 
використовувати велику юльюсть пращвниюв-члешв Комушстично! 
партп Шмеччини/ССПН, що мали стаж роботи в галуз1 вищо! освпи в 
ировшщях 13 1946 р .37 Вони заслуговували на дов1ру, мали численш 
особисп контакта в ушверситетах 1, пршжджаючи до столищ, одразу 
потрапляли в розпорядження людей, що мали дуже специф1чш плани 
щодо ушверситепв, таких, як Пауль Вандель, Курт Гагер 1, звичайно ж, 
Вальтер Ульбргхт.

Польський та схщношмецький ушверситети добре 
вписувалися у вщповщш полпичш контексти: комушстична парпя не 
була популярною в жодному з них, однак в останньому випадку вона 
спромоглася створити потужний кадровий корпус. Щодо Полыщ, то 
через юторичш та сучасш зв’язки польських комушспв 13 Роскю, ПРП 
мала иостшш труднонц з утверджеиням власного авторитету в 
суспшьспн й притоком нових члешв. Поляки ириеднувалися до 
комушстичного руху набагато рщше, ашж громадяни сусщтх- держав. 
Наприклад, у лютому 1948 р. до комушстично! парти належало 4,3 % 
польського населения, в поргвнянш з 9,2 % у Схщнш Шмеччиш та 
25,3 % у Чехи38.

ССПН, як 1 ПРП, заважало масове несприйняття Г! ткних 
зв’язюв 13 советськими окуиантами, тому Г! результат на вщносно 
вщкритих виборах у Берлш  в 1946 р. видавався довол1 скромним39. 
Однак, 13 погляду нащонально! щентичносп, в Схщнш Шмеччиш щ 
зв’язки не були неприйнятними, як у Полыщ, тому опортунюти могли 
приеднуватися до ССПН, не боячись набути тавро зрадниюв. ССПН, 
окр1м того, мала переваги завдяки бшьш потужному довоенному 
комушстичному рухов1, особливо в Саксонй', а також вщносно 
ранньому припливу до сво!х ряд1в тисяч сощал-демокрапв. У перил 
повоенш роки комушстичш та сощал-демократичш партй об’едналися 
по всш Схщнш Сврош, але в Полыщ та Чехословаччиш цей процес 
завершився лише наприкшщ 1948 р., тод1 як у Схщнш Шмеччиш 
«об’еднавчий партшний з’!зд» вщбувся вже в кв1тш 1946 р. Щоправда, 
шзшше чимало колшших соц1ал-демократ1в було вичищено з ССПН, 
але протягом певного часу вони допомагали здшснювати реформування 
освпи, яка шсля 1948 р. стала чудовим стартовим майданчиком для 
революцшних перетвореиь40.

КПЧ, поза сумшвом, залишалася найпопулярн1шою 
комушстичною парпею в Центрально-Схщнш Свроп1, а також 
найбшьш впливовою полпичною оргашзащею в чеських землях: 
у 1945 р. до Г! лав вступило бшыпе мшьйона ос1б, а в травш наступного 
року вона набрала бшыпе 40 % на вшьних виборах4 . Як 1 шмецька 
комиарт1я, КПЧ успадкувала деяк1 важлив! орган1зац1йш структури, але 
вона скористапася до того ж 13 тяжко! спадщини провалу Першо! 
Чехословацько! Республйси, травми, заподкио! Мюнхеном, а також 
сво*1х Т1сних зв’язюв 13 советськими визволителями.

Однак, чеська вища осв1та не дуже добре вписуеться в цю 
картину. Як ми побачимо д ат , серед чеських студенпв була значна 
юльюсть переконаних комушспв, яю, на вщм1ну в1д !хн1х польських 
товариппв, 13 горд1стю носили в ушверситетах сво! партшш значки та 
мали значну владу в 1945, а попм 1 в 1948 р. Однак у цшому чесью 
ушверситета одразу по вшш вщмовилися прийняти комушзм. У Праз1 
та Брно КПЧ не розпочинала наступ на професуру до весни 1948 р., 
коли пщ страхом втрати робота десятки професор1в змушен1 були 
приеднатися до партй. Але до того комушсти були, в кращому випадку, 
самовпевненою менпйстю; !хня юльюсть ледве чи становила 9 % 
професорсько-викладацького складу Ушверситету Масарика в Брно й 
лише 7,5 % на юридичному та 5,4 % на -медичному факультетах- 
Карлового ушверситету42. За рис до взяття влади комунютами до КПЧ 
належали вщ 7 % до 9 % студент1в у Праз1 та вщ 5 % до 6 % у Брно43.

Чесью ушверситети йшли не в ногу не лише з бшыпою 
частиною чеського сусшльства, але й з бшышетю штелйенцй. Як 
вщомо, багато високоповажиих автор1в та культурних критик1в 
агпували за КПЧ44. Демонстративне вщкинення професорами та 
студентами комушзму перетворило !х на м1шен1 для серй полем1чних 
атак тз боку найвшцих посадовц1в у другш половиш 1947 р., а також 
привернуло до них особливу увагу «компепв дй», яю партая створила в 
лютому 1948 р. Метою цих компепв стали чистки кожно! установи в 
чехословацькому суспшьному житт1, але найдовше вони «працювали» в 
университетах, припинивттти свою д1яльн1сть лише восени. Проте навпь 
тод1 партшне кер1вництво не спромоглося скоординувати свою 
иол1тику в галуз1 вищо! освпи й залишило за студентами-комун1стами 
контроль в ушверситетських партшних орган1зац1ях аж до смерп 
Стал1на, майже не втручаючися в !хш справи. Ц1 роки «революцй 
зиизу», 1нсп1ровано! ворожнечею М1Ж поколшнями, були найб1льш 
под1бними до культурно! революцй в цьому репош. Чеським 
уособленням ще! форми ун1верситетського управлшня стала 
$1ис1епШкгас1е.



Советы у  вищш осв1т1 Сх1дноИ Шмеччини

Головним фактором, що посприяв надзвичайно швидкому 
старту ССПН у процес1 трансформацп вищо! освйи, стала присутшсть 
Советсько! вшськово! адмшютрацп в Схщнш Шмеччиш й, зокрема, 
советське двоедине завдання денацифпсацп та демократизацн, що 
надало шмецьким комушстам ушкальш можливостг для створення 
ОСНОВ СОЦ1аЛ13Му. Стосунки М1Ж ССПН 1 Советською вшськовою 
адмшютращею були надзвичайно складними, наводячи на думку про 
свого роду творчий симбюз м1ж ними. Жодна з них не могла управляти 
крашою без шлю!, але кожна з них гадала, що саме вона знае, що краще 
для Шмеччини, й була ршуче наланггована довести це на практищ. 
Схщш шмщ взяли за основу советсью зразки -  особливо робйфаки -  та 
вдосконалили гх; однак советсыа иредставники наполягали на тому, що 
шмщ пом1тно вщставали не лише вщ Советського Союзу, але й вщ 
шших краш народно! демократн. Шзнпна невпевненють ССПН у сфер1 

м1жнародних стосунюв, п посййне прагнення до визнання, можливо, 
пояснюються саме тим, що вона перебувала шд гцшьною ошкою в 
перни повоенш роки45.

Советський вплив на вищу освйу Схщно! Шмеччини 
ВИЯВИВСЯ, МОЖЛИВО,- НаЙ бш ыПИ М  у ПОр1ВНЯНШ 3 будь-якою 1НЩОЮ 

под!бною системою вищо! освйи. Схщна Шмеччина була единою 
крашою новонародженого сощалютичного табору (вюпочно з 
д е р ж а в а м и  Швденно-Схщно! та Схщно! Азп), де советсью чиновники 
вщчували безпосе|)едню вщповщальшеть за створення культурно!' та 
освйньо! структур 6. Вщдш освйи Советсько! вшськово! адмшютрацп' у 
Карлсгорсй мав ушкальну систему контролю, що простягалася вщ 
советських вщдшв освйи у столицях п’яти земель до советського 
чиновника у кожному схщиошмецькому ушверситей47. Саме завдяки 
великому орган1защйному потенц1алу советсько'! системи ситуащя у 
Сх1дшй Шмеччин1 мае особливе значения для розумшня загально! 
динам1ки советизащ! в рег1ош. Навйь тут, де, об’ективно, вони могли 
д1яти так, як хойли, советськ1 представники майже вщ самого початку 
ВОЛ1ЛИ передати ст1льки викоиавчо! влади у руки М1сцевих комун1ст1в, 
сюльки було можливо.

Вщ сх1днон1мецько! адмшютрацп, яка ще не ув1Йшла в повну 
силу й не наважувалася брати справи в сво! руки, советсью чиновники 
нетерпляче вимагали конкретних дш, особливо щодо денациф1кацй48. 
Якщо вважати щ перш1 роки часом створення передумов для побудови 
сощал1зму, денациф1кац1я виявиться ун!кальним 1нструментом, за 
допомогою якого можна було негайно трансформувати студентський та 
професорсько-викладацький склад вщповщно до актуальных

полйичних завдань. У перший повоенний семестр влада Схщно! 
Шмеччини отримала вщ советських властей санкцй надавати перевагу 
аб1тур1ентам, що могли довести сво! «антифашистсью, демократичн1» 
иереконання. Незабаром единим переконливим доказом таких 
переконань стало членство у ССПН чи и дочгршй орган1зацп, а слово 
«фашистський» перетворилося на синон1м «антисоветського» чи 
«реакц1йного»49.

Денациф1кац1я також дозволила пор1вняно рано розиочати 
створення нових навчальних програм 1 б1бл1отек. У червн1 1947 р. 
голова вщщлу освгти Советсько! в1Йськово! адм1н1страцй' професор 
Золотухш скаржився президенту Шмецько! центрально! адмшютрацп 
освйи Ванделю на те, що до викладання була допущена певна юльюсть 
колишшх нацист1в. Вш вимагав «реального контролю за науковою 
дшльшстю», включаючи навчальн1 плани, яю б представляли советську 
точку зору50. На початку наступного року советсью власй наказали 
провести чистку б1блютек задля вилучеиня «нацистсько! та 
мпнтаристсько! л1тератури, л1тератури, ворожо! до советського режиму, 
а також антикомушстично! та антисоветсько! Л1тератури». Однак, прац1 
«бшоемйранйв» також були в цьому списку51. У жовтш советський 
чиновник Артюхш дор1кав Ванделю тим, що його прац1вники не 
виявляли «ретельносй» при затвердженш навчальних плашв -  
наприклад, коли ухвалювали програму вивчення расово! теорн в 
ун1верситет1 Галле. В1н наполягав на наданн1 юмцями представникам 
Советського Союзу бшьше часу для перев1рки навчальних плашв 1 
бшьш детально! шформацп52.

Советсыа чиновники вважали, що демокрайя реал1зуеться не 
через «В1льш» вибори, а, скор1ше, через диктатуру найбшьшо! частини 
суспшьства — робйничого класу, та «його» парти — ССПН. М1сцев1 та 
центральн1 советсью органи прщцляли велику увагу змшам у склад1 
студенйв на користь вихщщв 13 робгтничого класу в ушверситетах 
Схщно! Шмеччини та час вщ часу втручалися, щоб допомогти в 
облаиггуванн1 роб1тничо-селянських факультет1в. 1ндикатором 
п1дтримки ССПН для них стали вибори до студентських рад. Коли 
комунюти Д1яли невдало чи пщдавалися публ1чн1Й критиц1, советськ1 
органи безпеки втручалися й наказували виключити та арештувати 
десятки студент1в5 . Под1бна лог1ка «демократизацн» застосовувалася 
також до адмшютрацп, де поеднання советського пресингу та шмецько! 
амбщп змушували державну бюрокрайю пщтримувати сощалгзм. 
Представники Советського Союзу чинили надзвичайний щеолопчний 
тиск на центральну адм1Н1страц1Ю, звертаючи увагу на парййнють 
навйь дв1рник!в 1 машин1сток5 . Ш в Полыщ, Н1 в чеських землях нав!ть



на початку 50-х рр. не висувалися таю висою вимоги щодо пращвниюв 
центрального апарату.

СВАН, будучи найвищою владною установою, не бруднила 
рук, вл1заючи в болото щоденного керування, а задовольнялася 
поодинокими втручаннями в справи. Лише в перил повоенш мкящ 
можна було почути про регулярш в1зити представниюв адмшютрацй в 
Карлсхорста до провшщйних ушверситетав з метою перев1рити, перш за 
все, як вщбуваеться денацифшащя53. Шзшше !хне втручання 
обмежувалося найбшьш важливими питаниями, наприклад, справами 
техшчних наук, навчальними планами та щеолопчно чутливими 
проблемами, такими зокрема, як сощалып науки та вибори до
студентських рад. Советсыа чиновники були заклопоташ й тим, щоб 
видатки на освпу були збалансованими. На конференцп кер1вниюв 
освпи у 1947 р. президент Шмецько! центрально'! адмшютрацй осв1ти 
Вандель так ощнив подхбну полпику: «Контроль 13 боку СВАН е дуже 
корисним, оскшьки дуже часто трапляеться так, що ми в повсякденному 
житта маемо нахил до компромю1в, що не е добрим з погляду тривало! 
перспективи»56.

Советсью урядовщ не мали можливостей для того, щоб 
вникати в уС1 Др1бнИЦ1 вищо! ОСВ1ТИ у ВЛаСНШ ЗОН1, хоч би й виявляли 
бажання. щодо.. цього, Советське мшютерство освгги роками не
задовольияло кадрош прохання в1дщлу освгги СВАН, який в результата 
не мав достатньо! юлькоста компетеитних пращвниюв. Бшышсть 
посадовщв не розмовляла шмецькою, не кажучи вже про розумшня 
специфгки шмецько! освгги, тому !хне спшкування з шмцями 
вщбувалося або росшською, або рудиментарною шмецькою57. 3 
характерною вимовою Золотухш повщомив шмцям у 1946 р., що
«ушверситети мають поводити себе, як батьки з дггьми та

• • 58 • • •концентруватися на вихованш молодг» . Вщсутнють шдготовлених 
кадр1в сама по соб1 залишалася вагомою причиною, щоби змусити 
Схщну Шмеччину та Советсышй Союз сшвпрацювати у сфер1 вищо! 
освии. Совета затверджували навчальш плани, але писали !'х сам1 
шмщ . Таким же чином, шмецью комушсти писали характеристики на 
професор1в та обирали ректор1в, а совета схвалювали це пост-фактум60. 
3 самого початку шмщ не лише виконували, але й готували советсью 
накази . Ми звикли говорити про «советських радниюв» у Центрально- 
Схщшй Сврош, але в Схщнш Шмеччиш радниками були якраз шмщ62.

Навпъ колишнш ректор Леншградського ушверситету 
Золотухш погано розум1в традици шмецьких уигверситетав, як це стало 
очевидно в 1946 р. внаслщок його пропозицп шмцям створити у 
советсьюй зош упродовж двох роюв «сощашстичний ун1верситет» 13 
метою навчання «висококвал1ф1кованих кадр!в для роботи в

державному апаратх, парти та профспшках». Серед запропонованих 
предмет1в були: «1Стор1я СССР, включаючи КПСС, програма 1 статут 
ССПН, 1стор1я н1мецького права, коиституци демократичних держав, 
1Стор1я шмецько! та росшсько! культур, полиичиа економ1я». Шмецью 
чиновники Отто Майер, Отто Гротеволь та Пауль Вандель дшшли 
спшьно! думки, що ця пропозиц1я е неприйнятною, осюльки Шмеччина 
ще не стала сощалютичною державою й через те, що цьому 
«ушверситетов!» не вистачало нав1ть базових передумов для створення 
юридичного факультету, не кажучи вже про багато шших 
ушверситетських дисциплш. Було натомють досягнуто консенсусу в 
питанш про створення факультетав сощальних наук у Ростоку, Сш та 
Ляйпщгу , а також оргашзащю спещальних сем1нар1в «для пщготовки
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Шмецью чиновники були дещо приголомшеш советським 
розум1нням !хньо! реальноста. У березиг 1947 р. СВАН опублйсувала 
наказ № 55 щодо «пщготовки нового поколшня науковщв». ЭУУ 
дютала розпорядження порекомендувати «200 активних антифашистав» 
упродовж 10 ди1в з моменту видання наказу. Наприкшщ листопада того 
ж року на другш  зустр1Ч1 Ради з питань вищо! осв1ти ССПН, 
представник ПУУ Ганс-Йоах1м Л1хтенштайн заявив, що цей наказ було 
неможливо виконати: «Для нас стало-дщком, зрдзумшо, що*.коли 
розглядати його буквально, ми по вс1й Шмеччиш не зберемо 
200 активних антифашистав, яю до того ж мали б наукову квал1ф1кащю. 
3 ще! причини ми розтлумачили наказ таким чином, щоб вщ1брати ос1б, 
яю не мають пол1тачно! упередженоста та вже працюють, хоча б 
13 1945 р., над буд1вництвом демократа!». Проте, незважаючи на под1бне 
тлумачення, було знайдено лише 75 кандидатав, 32 з яких визнан1 
непридатними: «ТоваришИ Один 13 паигв 31 СВАН запропоиував нам 
кандидатури 40 осгб на посади унхверситетських викладач1в. Але я можу 
лише припустити, що цей пан 13 СВАН подав нам помилкову 
шформащю, осюльки В1К 75 % цих ос1б перевищуе 50 рок1в, а вюгм 13 
них мають нав1ть бшьше 70 роюв [см1х]; таким чином, теля  
консультаци з посадовцями у вщповщних В1дц1лах залишилося Т1льки 3 
з цих 40 ос1б»65.

Ятпттп совета й не вникали в ус1 др1бниц1 вищо! освпи 
Шмеччини, !хня роль у цих справах, тим не менше, була визначальною. 
Внеском БУУ (1, беручи ширше, ССПН) до реформування осв1ти була 
компетенщя та людсью ресурси; з боку СВАН це були матер1альш 
ресурси та пол1тична пхдтримка. Остання включала в себе терор 1, 
осюльки советська таемна пол1щя регулярно проводила арешти 
критиюв комунгстично! полгтики, н1мецью комунгсти могли вдавати 
власну невиншеть 1 непричетн1сть до репресш, що лише зм1цнювали



1хню владу. Наприклад, у 1950 р. ректор ушверситету в Ляйпщгу 
попереджав сво'Гх студентав про те, щоб вони не «порушували» вибор1в 
до студентсько'1 ради з уваги на «можливу реакщю щодо цього з боку 
Советсько1 контрольно! комюп»66.

Хоча перпп заходи щодо розвитку роб1тничо'1 осв1ти були 
шщшоваш шмецькою стороною, саме советськ1 представники 
виявилися найбшьш активними в шдтримщ роб1тничих курс1в, для яких 
вони допомагали здобувати примщення, обладнання та фонди. У 
квггш 1946 р. советська «перев1рка» Берлшського ушверситету виявила 
численш «недол1ки», особливо у «шдготовщ [студенпв] з широких 
демократичних мае трудящих». ЬВмецыай центральной адмшютрацп 
оевпи було наказано запровадити курси для робгппшв «нашпзнпне» 
впродовж трьох тижшв. У Саксонп советсыа чиновники також 
упроваджували робпничу оевпу, вимагаючи, наприклад, щоб уряд 
витрачав бшыпе грошей на роб!тнич1 курси67; у 1949 р. вони передали 
робггничо-селянським факультетам у Ляйпщгу та Дрездеш примщення 
та обладнання, одержан! вщ репарацш. Вони також порадили, щоби 
студенти з робпниюв 1 селян жили разом у гуртожитках та були 
оргашзоваш в «навчальш колективи». 3 1хнього доевщу, «молод1 люди, 
зшмаючи приватш юмнати, дуже легко шдпадають т д  шкщливий 
вплив». Згщно шмецького звпу, советсью чиновник;: виявляли 
глибокий штерес до навчальних програм та до «кожного окремого 
аб1тур1ента»68.

1нод1 1ХН1 поради включали попередження не повторювати 
помилок советського доевщу. У 1946 р. комунютичш урядовщ у 
Ляйпщгу хотши скасувати будь-яю вимоги до аб1тур1енпв, як це зробив 
молодий советський режим у 1918 р. Советсыа чиновники заборонили 
це. У Полыщ, навпаки, комунюти виступили з планом приймати до 
20 % аб1тур1ент1в без вступних ю ш тв. Результатом був масовий провал 
та шзшша дискредитащя пол1тики комунют1в у сфер1 вищо! осв1ти. 
Ц1лком можливо, що безпосередне советське втручання могло б 
урятувати польських комун1ст!в не лише вщ цього кроку, а й вщ 1ще 
грубппо1 помилки -  впровадження двоступенево!- системи навчання, яка 
скоротала термш перебування б1льшост1 студенпв в ун1верситет1 до 
трьох рошв. Для ще'1 реформи не було конкретного советського зразка, 
хоча вона й нагадувала деяю радикальн1 експерименти початку 30-х рр., 
що привели згодом до «Великого Вщступу».

Незважаючи на обмежену кшькють та недостатне розумшня 
мюцевих реал1й, советсьш представники актив1зували реформаторську 
Д1яльн1сть у Схщнш Шмеччиш, бажаючи якнайскор1ше побачити там 
реальт зм1ни. Проблемою для шмецьких чиновниив було те, що одна 
советська установа неодноразовО суперечила шшш; навпь

розпорядження вщомства оевгги дуже часто суперечили о дне одному. 
За таких умов штерпретащя советських нам1р1в перетворювалася на 
мистецтво: злегка зм1нюючи популярнг пропагандистськ1 гасла,
чиновники з ССПН перюду перестройки жартували: “Уоп с!ег 
8о\у)еГишоп 1етеп \уШ §е1ет1: \уегёеп”6 . Хоча Осв1тнш вщдш СВАН 
послщовно пщтримував робггничу ОСВ1Ту, В1ДМОВа його ф1НаНС0В01 
частини дозволити виплату зароб1тно1 платш у 1947 р. майже призвела
ДО зупинки Д1ЯЛЬНОСТ1 робгТНИЧО-СеЛЯНСЬКИХ КурС1В у БерЛ1Н1. У
середин! с1чня президент Вандель разом 13 маршалом Соколовським 
втруталися в справу, але копгги так 1 не були видшеш аж до квгтня . Як 
зазначалося вшце, СВАН вщмовилася поширити повноваження ИУУ за 
меж1 Берл1ну, хоча професор Золотухгн неодноразово вимагав, щоб 
Пауль Вандель робив бшыпе задля нагляду за втшенням у життя 
положень денацифгкацп по веш зош окупацн, або для впровадження 
единих навчальних плашв, запропонованих на конференц1ях земельних 
мшютр1в осв1ти71. Можливо, досв1д робота советсько'1 бюрократа 
зробив Золотух1на та 1нших чиновншав СВАН нездатними уявити 
децентрал130вану систему управлшня так само, як вони були нездатш 
уявити соб1 захщну дем ократа72.

Незважаючи на свою 1ррацюнальнють, непередбачуваний 
советський стиль приносив результата. Наприклад, Золотухш, хоч 1 не 
отримав свого «сощалютичного ушверситету», але шетитуцн, що 
з’явилися з його 1шщативи, мали довготривале значения. Динамжа. 
поступово1 ескалацп зростала: Н1МЦ1В могли критикувати в будь-якому' 
випадку, але карали гх лише тод1, коли вони, як здавалося, толерантно 
ставилися до антисоветсько'1 поведшки. 3 огляду на зростаючу 
нетерплячють з боку совет1в, шмщ йшли дал1, шж це'* було 
санкц1оновано останн1ми. Наприклад, для забезпечення перемоги 
ССПН на виборах використовувалися будь-як! методи. Не обтяжен1 
сумн1вами чиновники з ССПН, як-от стар1 комун1ста Отто Г алле, 
Готфрщ Грюнберг, чи колишнш офгцер вермахту Франц Вольгемут, за 
таких умов робили блискуч1 кар’ери, створюючи там самим найм1цшше 
в рег1он1 пщгрунтя для вищо! оевпи советського зразка .

Перенесения советських зразтв

Н1мецький вчений Манфред Гайнеман застосував терм1н 
«самосоветизац1я» для опису пол1тично1 трансформацп Схщно1 
Н1меччини. Проведений мною анал13 пщтверджуе правом1рн1сть такого 
пщходу: саме на той момент, коли схщноевропейських комун1ст1в 
закликали наслщувати советськ1 зразки, СВАН передавала формальну 
владу в руки Н1мецьк01 адмшютрацп, в тому числ! м!Н1стерству осв1ти



НДР. Шмецью комушсти не мали вибору -  вони сам: повинш були 
советизувати вищу освггу, 1 робили це майже автоматично. Наприклад, 
коли в червш 1951 р. чиновники, що займалися питаниями вищо! 
освгги, виргшували проблему вщдшення середиьовгччя вщ модерно! 
доби, вони не мали сумшв1в, що вщпов1дь на це питания можна буде 
знайти в советських текстах74.

Термш «самосоветизац1я» навпь больше пщходить до чеських 
земель, де вщ самого початку не було ш советських урядовщв, аш 
постшних советських радниюв з питань вищо! освпи 5. 3 1948 р. 
урядовщ КПЧ, що займалися вищою освпою, настирливо намагалися 
кошювати уроки советського досвщу. У цьому для них не було 
дргбниць. Пишучи рекомендаци щодо вщкриття ново! прничо! школи в 
Острав1 у 1951 р., впливовий чехословацький чиновник Лю дек Голубец 
зазначив: «Навчальш плани та оргаюзацшш структури мають бути 
вироблеш згщно советських зразюв»76. Також, свщоме звернення до 
советських зразюв шститутав х1м1чно'! промисловоста та економ1ки мало 
мюце наступного року7 . Полпичш директиви мшютерства освпи 
на 1953 р. включали продовження навчання «зпдно советського 
зразка», публшащю нових ушверситетських пщручниюв, перекладених 
з росшсько! мови, проведения регулярних засщань факультетських рад 
задля обговорення сталшського вчення, укладання угол Цро 
сШвробпництво з промисловими пщприемствами «за советським 
зразком» та щор1чш робоч1 норми для викладач1в «за советським 
зразком»7 .

Польсью комушстичш фуикцюнери, незважаючи на складш 
юторичш стосунки з Рос1ею та советською компартаею, також стали 
примусовими советизаторами. У червш 1949 р. ректор консервативного 
Ягеллонського ушверситету встановив безпосередшй контакт 13 
советським мшютерством вищо! освпи щодо навчальних плашв79. 
Через дефщит полпично надшних вчених багато хто з посадовщв 
вважав, що виховання нового поколшня польських спещалютав у галуз1 
сощальних наук буде неможливе без допомоги советських професор1в80. 
Деяю вузи при цьому не обмежувалися сощальними науками: перший 
секретар [партайно! оргашзацп' -  ред.] Вроцлавсько! медично! академп 
писав у 1950 р., що кафедру неврологи, вакантну впродовж року, 
неможливо заиовнити, тому «зважаючи на цшковиту нестачу 
нейрох1рург1в у Полыщ, ми просимо В1ДЦШ науки Центрального 
ком1тету розгляиути можлив1сть запрошення до Вроцлава советського 
спец1ал1ста з нейрох1рургГ!»81. Наступного року польське мшютерство 
вищо! освпи вже мало перекладеш з рос1йсько! навчальн1 плани з ус1х 
галузей знань, хоча брак перекладач1в затримував п1дготовку планов 13 
техн!чних наук82.

Як буде показано в третьому роздш, результата масштабних 
зусиль щодо дублювання советського досв1ду були вражаючими. 
До 1953 р. заклади вищо! освпи Центрально-Схщно! Свропи мали вс1 
ознаки советсько! системи. Але чому безпосередня роль Советського 
Союзу у процес1 1мплемеитацп його досв1ду виявилася настшьки 
обмеженою? Невже вш не переймався тим, насюльки коректно це буде 
зроблено? Ледь помпна советська присутнють у сферг освпи р1зко 
контрастуе з 1ншими царинами, як-от внутр1шньо! безпеки, м1жнародно! 
пол1тики, армй та р1зних галузей промисловост1; тут в ус1х крашах 
рег10ну роками працювали десятки советських радниюв, безпосередньо 
наглядаючи за належним застосуванням советських зразюв . Чому ж 
цього не спостериалося в сфер1 вищо! освпи?

Причини треба шукати одиочасио в неефективносп 
перевантажеиого 1миёрського механгзму та справжн1й одержимост! 
сталгнсько! системи питаниями безпеки та 1ерархи. Здаеться, що 
головне советське кер1вництво волшо обмежувати канали обм1ну 
1нформац1ею, щоб запобйти шкщливому 1деолог1чному впливу. Воно 
дов1рило м1сцевим комун1стам здайснювати нагляд за 1мпортом 
советських щей у рамках !хньо! власно! стал1Н1стсько! 1ерарх11. Кр1м 
того, закордонна культура виглядала надто делшатною справою, щоб 
дов1рити и советським кадрам, часто малооб1зианимщ одо 
сх1дноевропейських проблем84. Радикальна полпика в Ц1Й сфер1 могла 
привести до непередбачуваних результат1в, проте вщ пасивного 
спостер1гання та еп1зодичних втручань шкоди було небагато, осюльки 
освпа не мала безпосереднього впливу на советську гмиерську владу. I 
була пщстава для оптим13му: зв1ти делегацш та сп1вробпниюв 
посольств щодо ушверситетав Схщно! Свропи надходили до апарату 
советського Центрального Компету юлька раз1в на ргк, 1 не дивно,.що. 
вони звучали цшком оптимютично — з одного боку, комунюти Схщно'! 
Свропи с правд! робили все можливе задля наслщування советського 
досвщу, а з шшого -  советсью чиновники нижчого рангу не мали охота 
привертати до себе зайво! уваги критицизмом, якого не вимагав вщ них 
центр 5.

Таким чином, шформащя про советську вищу освпу 
надходила до Сходно! Свропи передусгм через м1сцевих комунгстав, яю 
добре знали советську систему зсередини завдяки тривалому 
иеребуванню у Советському Союзь Майже вс1 чиновники, що 
займалися в крашах регюну питаниями вищо! освпи та культури, 
довели свою в1дданють Советському Союзу на советськш територи. 
Пауль Вандель та Арношт Кольман були членами советсько! 
Комушстично! партп, а польський мшютр Скжешевський та його 
заступииця Евгешя Крассовська, члени Центрального Компету партй



Едвард Охаб та Якуб Берман перебували в Советському Союз1 т д  час 
вшни. «С1рий кардинал» польсько! комушстично! щеологи та науки, 
Адам Шафф, дютав стушнь кандидата наук з фшософй у Московському 
державному ушверситета в 1944 р. 1 претендував на визнання як у 
польськш, так 1 в советськш наущ. Под1бно до нього й державний 
секретар Схщно! Шмеччини Гарй та його головш заступники 
Вольгемут 1 Госсенс деюлька роюв жили та працювали у Советському 
Союз1 -  останш двое в якоста вшськовополонених та члешв 
Нацюнального Ком1тету «За Вшьну Шмеччину».

Чесысий випадок дещо вщр1зняеться вщ вищеназваних, 
осюльки безпосередне знания про Советський Союз тут було 
сконцентроване у вищих ешелонах влади. Член Центрального Ком1тету 
Густав Бареш, а також мйпстри Зденек Неедлий та Ладислав Штолль 
пщ час вшни перебували Советському Союзь Неедлий вважав себе 
слов’янином такою ж м1рою, як 1 чехом, 1 пщписував СВО! листи до 
СССР, додаючи по-батьков!86. Наприюнш 1951 р. «товаршш советсью 
лпсарЬ> визнали Неедлого надто хворим для виконання обов’язюв 
мйпстра, тому його функцй перебрав на себе мййстр шформацй' Вацлав 
Копецький, який також пщ час вшни перебував у Советському Союз1. 
Проте ф1зик Милослав Валоух, який керував вщдшом вищо! оевгги у 
М1шстерств1 оевпи з 1949 до 1952 рр., вже не мав особистого доевщу 
знайомства з Советським Союзом, приеднавшись до комушетичного 
руху лише в 1945 р. Под1бно до нього, такого доевщу не мали й молод1 
чиновники з апарату Центрального Комгтету, як-от, наприклад, недавш 
випускники унгверситету Людек Голубец та Честмир Цюарж.

Ус1 щ чиновники, незалежно вщ р1вня свое! об1знаносп з 
советськими реаиями, були глибоко переконаш, що схщноевропейська 
оевпа мае стати наетшьки советською, насюльки це взагагп можливо. 
Але 1ХН1 вщомосп про советську оевпу часто були застаршими та надто 
поверховими, щоб уможливити самостшне копйовання советських 
моделей. Вщтак вони, як 1 комушети в шших кра'шах народно! 
демократй, почали звертатися до советських шетитуцш за навчальними 
програмами, шдручниками, екзаменацшними бшетами тощо. Под1бш 
запити зазвичай надсилалися через представниюв ВОКС у советських 
посольствах до вщповщно! установи в Москвг, в даному випадку 
мшютерства вищо! осв1ти. Дуже скоро окрем1 струмки таких прохань 
перетворилися на справжню повшь: у 1950 р. мшютерство надюлало до 
заклад1в вищо! оевпи по всьому е в т  100 ООО навчальних програм та
2 ООО лекщйних план1в, що обшшлося в 95 ООО рубл1в87. Навантаживши 
своши справами ВОКС 1 М1н1стерств0, сх1дноевропейсью унгверситети 
почали вщтак шукати безпосередн1х контактгв 13 советськими 
ушверситетами, що, своею чергою, привело до занепокоення советсько!

бюрократй проблемами безпеки. 28 кв1тня 1950 р. мЫстерство вшцо! 
осв1ти вийшло з клопотанням щодо дозволу на «встановлення обм1ну 
науковою та навчальною л1тературою М1Ж закладами вищо! осв1ти 
Советського Союзу та крашами народно! демократй». У цьому листа 
робилося посилання на «велику юльюсть навчальних та наукових 
заклад1в у кра'шах народно! демократа! (Румушя, Болгаргя, Китай тощо), 
[яю] звериулися до ВУ31в СССР з пропозиц1ею врегулювання обм1ну 
науковими публ1кац1ями та навчально-методичними матер1алами. 
М1н1стерство вищо! осв1ти вважае за доцшьне сприяти ВУЗам кра'ш 
народно! демократа!, оргашзовуючи систематичний обмш науковими та 
навчально-методичними матергалами. Р1шенням Ради М1н1стр1в СССР 
вщ 11 липня 1949 р., № 2985-1239с, встановлення такого обмшу було 
дозволено М1Ж ВУЗами СССР та Польщ1. Упорядкування обману 
л1тературою з ВУЗами лише одше! краши народно! демократй могло б 
викликати небажану реакц1ю в шших кра'шах народно! демократа!» .

Вщ цього часу 1нститут сходознавства у Москв18 почав 
збирати навчальш плани ВС1Х заклад1в вищо! осв1ти Советського Союзу, 
яю пот1м ргзними каналами спрямовувалися до кра'ш Схщно! Свропи та 
в шпп мгеця90. Повшстю врегулювати обм1н науковими матер1алами 
вдалося лише в С1чш 1951 р .91 На додачу до цього юнувала советсько- 
польська Ком1С1я з науково-технологично! сшвпращ м1ж СССР та 
Полыцею, яка допомагала координувати «техтчну допомогу» Польщ1

92на початку 50-х рр.
Результат ус1х цих зусиль виявився невташним: комун1стичн1 

партй, яю тут досл1джуються, так школи й не отримали вщомостей, що 
!х вони потребували для кошювання советсько! осв1ТНЬо! системи, хоча 
при цьому вони часто одержували велику юльюсть шформацй, про яку 
не просили. Наприклад, у 1948 р. пращвники Дому советсько! культури 
у Берлш1 скаржилися на отримання вщ ВОКС’у таких праць, як 
«Виникнення християнсько! Л1тератури» та «Еп1граф1я Сходу» . 
Шзшше того ж року делегац1я советських юториюв у Полыщ д1зналася, 
що провщний польський комун1СТ Владислав Вольський змгг роздобути 
повне 31брання твор1в Лен1на лише через англшського видавця . 
Близько 1950 р. у польськш провшцй вже було неможливо отримати 
зах1дну Л1тературу, але й советська лггература тут також залишалася 
недоступною95. У 1951 р. в усьому Краков! був лише один екземпляр 
советсько! Конституцй 1950 р. й лише два п|жм1рники останнього 
советського пщручника з конститушйного права . Советська делегащя 
до Полыщ в листопад1 1952 р. доповщала, що нав1ть елгтний 1нститут 
пщготовки наукових кадр1в при Центральному Ком1тет1 парта! вщчував 
труднощ1 з комплектуванням б1блютеки советською л1тературою з 
фшософп, юторй та економ1Ю197.



Того ж мюяця советська делегацш, присутня на вщкритта 
Чехословацько! Академп наук, «нарпсала на складнють отримання 
советських наукових праць». Академпс В1ноградов пояснював: «Немае 
сумшву, що розповсюдження нашо! сиещально! науково!' лггератури по 
наукових центрах кра'!н народно! демократй мае, скор1ше, випадковий 
характер, а замовлення та запити науковщв, дружньо до нас 
налаштованих, не завжди виконуються вчасно й сумлшно. Також немае 
сумшв1в, що роботи, яю надсилаються советським науковцям вщ 
учених з шших кра'!н народно! демократй, далеко не завжди доходять 
до сво!х адресатав»98. У 1954 р. чесью чиновники усе ще користувалися 
довщником 13 советсько! вищо! осв1ти, виданим у 1947 р. посадовцем, 
що шзшше шдпав пщ чистку за колаборацюшзм пщ час вшни. 
Мшютерсью чиновники в Чехословаччиш настшьки зневгрилися в 
перспектив! одержати шформащю про систему, яку вони намагалися 
копповати, що почали залучати до цього чехословацьких студентгв, яю 
навчалися в Советському Сокш. Прибувши до Москви, щ студенти 
зверталися до советських мппстерств 13 проханнями про необхщну 
шформащю. У вересш 1955 р. голова уряду Вшьям Широкий поставив 
вимогу припинення ще! практики, побоюючись, що шформащя, здобута 
таким чином, могла потрапити до чужих рук".

Значна юльюсть схщноевропейських делегацш науковщв
пршжджала до Советського Союзу, спод1ваючись здобути шформащю
безпосередньо на мющ. Однак 1 тут результата виявлялися невташними.
Велика польська делегацш на чол1 з мшстром освгги Сташславом
Скжешевським перебувала з В1зитом у Москв1 та Лешнград1 впродовж
кшькох тижшв на початку 1949 р. 1з мгркувань безпеки програма цього
В1зиту була суворо розписана. Польсью урядовщ провели багато часу,
вщвщуючи визначш мюця, театри та балет. Навггь в1зит до
Леншградського ушверситету був бшьше схожий на туристичну
подорож, з повним описом юторп унхверситету, перелком визначних
ос1б, головних фактав 1 Д1ЯЧ1В минулого, а на завершения -  оглядом
б1блютеки, лаборатори дослщження мозку та робочого мюця
Менделеева. При цьому через ускладнення з визами до делегацй не

...............................  .-1 0 0ввшшла жодна з вщомих у галуз1 вищо1 освгги осю .
Одним 13 завдань Скжешевського була зустр1ч з президентом 

советсько! Академй наук, Вавшовим. Це побажання польський м1н1стр 
висловив незабаром шсля прш'зду, 24 лютого, для чого Скжешевський 
звернувся до кергвника евроиейського В1дд1лу мгнхстерства закордонних 
справ А.М. Александрова. Останнш дозволив зустр1ч, але наполягав на 
попередньому узгодженш Г! головних тем 13 заступником мшютра 
Зор1ним. Советизатор Скжешевський, можливо, побоюючись

ускладнень, запропонував щлком невинш теми: «принципи советсько! 
науки» та «структура наукових заклащв у СССР»101.

Найбшыпим здобутком делегацй стало придбання книг 1 
брошур загальною вагою 1500 юлограм1в10 . Проте навш> !хне 
перевезення виявилося непростою справою: хоча польську делегащю й 
очолював мшютр 13 багатор1чним советським стажем, знадобився 
сиещальний дозв1л для вивозу цих матер1ал1в 13 Советського Союзу103. 
М1ркування безпеки гальмували вивезення навггь найб1лып апол1тично! 
лгтератури. У вересш 1948 р. один 13 головних советських фунюцонер1в, 
вхдповщальний за ушверситети, Ю. Жданов, звертався з проханням до 
М.А. Суслова дозволити советським математикам читати у Полыщ Т1 
лекцЙ, що вже були опублшоваш в Советському Союзг104.

Незважаючи на П13ШШ1 твердження, що по!здка 
Скжешевського вивела польську осв1тню систему на новий курс105, 
службовг документи не дають доказгв того, що Г! результата були 
використан1 належним чином106. Через под1бш бюрократичн! 
складнопц, а можливо, також 1 через небажання закордонних контактав, 
схщношмецью та чесью делегацй почали !здити до Советського Союзу 
лише з 1951 та 1953 рр. вщповщно107. По!здку чехгв довелося вщкласти 
б1льше, И1Ж на три роки108, причому до складу Г! делегацй не потрапив 
жоден професор, що яскраво вщобразило презирливе ставлення до 
науковщв 13 боку чесько! компартй109.'- Шсля повернення делегацй 
з’явилися скарги на те, що робота ще! першо! чехословацько! делегацй 
до Советського Союзу була недостатньо популяризована110.

Советсьш спещалгсти в Схгднш Сврот

Останшм джерелом шформацй, потр1бно! для 
схщноевропейських ун1верситет1в, стали советськ1 професори, яю з 
1949/1950 навчального року почали в них викладацьку роботу. На 
советську професуру покладалася подв1йна м1С1я: допомогти створити 
чи реструктурувати центральш м1Н1стерства та заклади вищо! осв1ти, а 
також допомогти в пщготовщ спещалютав у тих галузях, що здавалися 
малорозвиненими. Спочатку найбшыпа потреба вщчувалася в 
фшософи, економ1Ц1, советсьюй Л1тератур1 та юторЙ; у подальш1 роки 
сх1дноевропейщ перш за все погребували советських спещалютав 13 
природничих та техшчних наук111. У польсьюй систем! вищо! осв1ти 
м!ж 1946 та 1955 рр. працював 61 советський професор. Ус1 вони 
допомагали складати лекц1ЙН1 курси з педагопки та економ1ки 
зал1зничного транспорту, а також оргашзовувати вщцши зоотехиологЙ, 
1нженерно! механ1ки та мехашзацй с1льського господарства112. 
Сх1днон1мецьк1 комун1сти на початку 50-х роюв були особливо



зацгкавленг в лекцшних курсах гз хгмп, астрономп, математики, фгзики, 
техшки, сшьського господарства, ветеринарно! медицини, економгки та 
слов’янських мов 1 лгтератур113. Советсью професори, що пршжджали 
до Чехословаччини в 1951 р., викладали марксизм-лешшзм, гсторгю, 
советську економгку, бюлогпо, педагопку, планування, ветеринарну 
медицину, прничу справу та електричне, механгчне, хгмгчне та 
сшьськогосподарське машинобудування114.

Вплив уС1Х ЦИХ Професор1В на вищу ОСВГГу В1ДПОВ1ДНИХ краш 
видаеться досить скромним. Вони не мали посййних докторанйв, а 
термш гхнього перебування за кордоном був надто коротким, щоб 
забезпечити !м помпний вплив на студенйв115. Яскравг особистосй, як, 
наприклад, майор ГЛ. Патент чи советський громадянин Арношт 
Кольман, приваблювали до себе десятки студенйв у Сш, Ростоку чи 
Празг в пергш повоенш роки, однак про видатних чи впливових 
советських професоргв на початку 50-х рр. шхто нгчого не чув116. 
Натомгсть читаемо про те, що студенти були зобов’язаш вщвщувати 
лекцп советських професоргв, а госй часто не були наетшьки 
квалгфшованими, як про це заявляла советська сторона117. Зазвичай 
вони викладали росшською мовою, яку мало хто знав у Схщнш Сврош; 
навгть студенти Варшавського ушверситету, що спещалгзувалися на И 
вивченш в 1951 р., «не володгли росш ською»118. Советський професор  
правознавства доповщав, що студенти Кракова «погано розумпоть 
росшську, й пгсля [перших -  ред. ] трьох лекцш вони порушили питания 
про перекладача. Останш чотири лекцп я читав гз перекладачем, що 
змусило значно скоротити матергал. Переклад не завжди був удалим. 
Далеко не вег викладачг факультету достатньо розумгють росшську»119. 
У чеських унгверситетах советсью лектори стикалися з вщносно 
прохолодним ставленням 1 поганим вщвщуванням. Одна з них навгть 
сказала, що у Чехословаччиш вщчувае себе як удома всюди, кргм 
ушверситейв 20.

Советсью вгзитери мали обмежений вплив 1 на впровадження 
полгтичних рпнень. Час вщ часу советсью науковщ могли палко 
шдтримувати або ргзко критикувати сторону, що !х приймала, але в 
бшыпоей випадюв вони демонстрували ставлення вгд нейтрального до 
байдужого. Советсью науковщ схилялися до сп1вроб1тництва й 
особливо не висовувалися, не вщчуваючи потреби виходити за рамки 
основно1 мети свого перебування в крагш.

Найяскравшим прикладом советського вченого, що виступав 
на пщтримку полггики мюцево'1 влади, може вважатися медгевют 
Б.Д. Греков, який поеййно в1дв1дував Польщу та надсилав до Москви 
оптишетичш зв1ти про розвиток польсько! юторюграфп. Особливо 
яскраво його позицтя проявилася в 1952 р. на зустртч! з польським

парййним кергвництвом, коли В1Н пщтримував призначення 
безпарййного професора Тадеуша Мантойффеля директором 1нституту 
1сторн Польсько'! Академп наук121. Симпатй Грекова та його колеги 
С.А. Космшського до польського 1Сторичного середовища походили ще
з час1в гхнього навчання у Варшавському ун1верситет1 перед Першою 
св1товою вшною122. Под1бним же чином у червш 1954 р. у з в т  
делегацп советських археолопв зазначалося, що вони «всюди 
зустр1чалися з позитивним ставленням до советсько! науки. Польсью 
науковщ дуже ретельно вивчають нашу л1тературу» 23. Советсью 
професори, що читали лекцп в Чехословаччиш в 1953 р., переконували 
чехословацьких лщергв у необхщноей бшыпо! стриманосй в зд1Йсненн! 
!хнього анти-1нтелектуального полггичного К5фсу 24.

Проте лише за юлька роюв до того советсью науковщ 
пршжджали до Пращ та Варшави з шшими порадами. 1сторик 
П.Г. Софтов, вщвщавши Карл1в ун1верситет на початку 1949 р., 
зауважив: «На чехословацью ушверситети чекае серйозна битва... 
нав1ть серед кращо! частини професоргв можна помгогги В1дчуття 
самовдоволеиня та безтурботноей» 5. Дуже часто советсью в1зитери 
нижчого рангу вважали себе на голову вищими щодо сво!х найбшьш 
заслужених схщноевропейських колег. Соф1нов, довол1 незначна 
ф1гура, що викладав у Вшськовому 1иститут1 советського м1н1стерства 
гнутршпйх ' справ, зауважив, що «ун1верситетсью професори, яю  
вступили до лав комун1стично'! партп, вважають себе досконалими 
марксистами. Професор лйератури Матез1ус серйозно запевняв мене, 
що вш 1 його колеги цшком опанували марксизм-лен1н1зм 1 пропагували 
його ще в часи першо! буржуазно! Чехословацько! республши. Цхлком 
очевидно, що под1бн1 заяви е безпщставними. Нав1ть найкращим 
представникам старшого поколшня вчених, таким як ректор Карлового 
унгверситету Мукаржовський чи декан фшософського факультету 
Гавранек, ще далеко до того, щоб використовувати марксизм у свош 
повсякденнш науковш робой»126.

У той самий час, коли Б.Д. Греков та культурна делегацгя 
ВОКСу вщвщували Польщу наприюнщ 1949 р., делегацгя советських 
фгзюлопв на чолг з Л.Н. Федоровим була присутня у Варшавг на 
святкуванш сото! ргчншц з дня народження 1.П. Павлова. 1хня особлива 
увага була прикута до польського вченого Сжи Конорського з 
Лодзинського унгверситету, який щойно видав у Англг! книгу з 
критикою на адресу Павлова127. Советська делегацгя висловила 
занепокоенгсть щодо цге! книги на зустргчах гз вищим парййним 
кергвником Я. Берманом та чиновниками вгд освгти Петрусевичем та 
Крассовською, а згодом г з самим Конорським; зустргч вилилася в 
допит з метою «викриття дворушництва автора та його плазування



перед американсысими реакцюнерами». Конорський, так само, як
Крассовська та Петрусевич, наголошував на тому, що книга не мала

• 128 • • пол1тичного характеру . Наприк1нц1 свого перебування в Полыщ
делегащя мала прийом у Центральному Компей ПОРП. Пщ час тосту
«за науку», адресованого до польського прем’ера Юзефа Циранкевича,
Федоров «придшив увагу» «необхщносй якомога бшыпо! координацп в
систем1 подготовки наукових кадргв та науково'! д1яльносй вчених ус1х
галузей в рамках единого центру, який би працював т д  безпосередтм
кергвництвом Центрального Компету ПОРП»129.

Незалежно вщ того, чи советсью фах1вщ надавали пщтримку 
мгсцевш влад1, чи критикували и, чи взагал1 лишалися щодо не! 
байдужими, вони не вщправали виршально! рол1 у розвитку вищо'! 
оевгги в Схщнш Сврош. Конорський, викритий советськими делегатами 
в Полыщ як «дворупгник», залишався професором 1 продовжував 
викладати, займатися науковою роботою та видавати сво! роботи 
впродовж усього сталшського перюду130. Якуб Берман пооб1цяв 
советськш делегацп, що «головш партшш органи термшово займуться 
щею проблемою та зроблять належш висновки», але на початку 1951 р. 
советська делегащя у Полыщ неспод1вано для себе д1зналася, що 
погляди Конорського усе ще залишаються популярними. Представник 
советського Центрального Комггету, вщповщальний за справи вищо! 
оевпи, запропонував оргашзувати широку кампашю проти 
Конорського в советськш науковш пресл1 \  Цим вш визнав усю 
складшсть керування культурним 1 науковим життям у Полыщ.

1ннп спроби радянських в1зитер1в утрутитися в культурш та 
ОСВ1ТН1 справи кра'ш Схщно! Свропи залишилися без наслщюв, осюльки

• • 1 ”̂ 9не дютали пщтримки з боку советського кер1вництва . У серпш 
1950 р. делегащя советських фшолопв, повертаючись 13 конференцй у 
Копенгаген!, на запрошення Центрального Компету ПОРП зробила 
зупинку в Полыщ, щоб виступити з лекщями про Павлова. У шзшшому 
з в т  советських учених про цю по!здку зазначалося, що польсью колеги 
переживали й  стадп, через яю вони сам1 «давно пройшли». Здавалося, 
!хня репутац1я титашв науки випереджала !х. У Краков1 шсля лекцш 
С.А. Астратяна, В.Н. Чершпвського та В.В. Закугова не було задано 
жодного питания. «Головуючий на зборах, неначе за попередньо 
розробленим планом, тел я  15-20 секундно! паузи подякував советськш 
делегацп та швидко закрив засщання... таю зустр1Ч1, особливо у 
Краков1, доводили, що значна частина представниюв старо! польсько! 
професури не бажала зм1нювати сво!х ... погляд1в та не хойла 
обм1нюватися думками та сшвпрацювати з советськими науковцями. 
Вони е прихованими ворогами усього нового та прогресивного». 
Звинувачення лунали також на адресу представниюв польського

мпйстерства охорони здоров’я, включаючи кер1вника вщщлу Гршберга, 
яю «санкцхонували таку повед1нку сво'!м мовчанням». Деяю «провщн1 
урядовщ М1И1СТерСТВа охорони здоров’я дотримуються “ПОЛ1ТИКИ 
иевтручання” щодо реакцшних науковцгв, гнакше кажучи, вони ц1лком 
схвалюють 1хню реакцшну д!ялыпсть»133.

Наприкшщ л1та 1952 р. советський професор медицини 
А.В. Снежневський також скаржився на польське МОЗ, бо там «майже 
вс1 кер1вн1 посади об1ймають евре'!». Третгй секретар посольства 
Советського Союзу пщ час «обговорення [цього питания -  пер.] в 
посольств!» записав: «Гршберг (сестра якого одружена з членом 
пол1тбюро Я. Берманом), Таусманова та шнп для вщвщування 
Советського Союзу формують делегацп Л1кар1в, студенйв та асп1рант1в, 
половина з яких е евреями. Професор Снежневський говорив про 
небезпеку, яка з нащого погляду е реальною, що така ситуац1я в 
польському м1шстерств1 охорони здоров’я не сприяе змщненню 
Полыщ». За загальною думкою, Л1кар1-евре! прагнули мати «зв’язки» з 
Америкою134.

Щоб вщреагувати на таю звинувачення, советське кер1вництво 
мало б пщпорядкувати соб1 Медичну академйо в Краков1 та МОЗ 1 взяти 
на себе особисту вщповщальшеть за польську медицину. Проте навгть у 
Схщнш Шмеччиш -  крапп, що перебувала пщ военною окупащею -  
совета не мали нашру заходити так далеко. Вибити з сщла Гр1нберга 
означало б скинути Бермана, а це б дестабшзувало польську полйику в 
1нтелектуальн1й сферь I у польських, 1 у советських комушсйв були 
бшьш нагальш завдання. Внаслщок цього под1би1 звйи П1шли до архгву.

Шсля смерй Стал1иа польське кер1вництво майже перестало 
вдавати, що воно виступае на советському бощ в наукових дискус1ях.
У липн1 1954 р. воно в1д1слало додому советського фшософа Судакова, 
який виявився нездатним сшвпрацювати 31 своши колегами у 
Варшавському ушверситей. На його думку, цей ушверситет був 
ко лискою реакцп, врятувати який могло лише радикальне скорочення. 
Особливе занепокоення фшософа викликала присутшсть у будинку, де 
розташовувався вщд1л марксизму-лешшзму, духовних ос1б у 
церковному вбранш135.

У жовтн1 1954 р. у Гданську та Варшав1 вщбулися зустр1Ч1 
советських 1 польських 1сториюв. Останн1 пропонували в1дкласти 
переклад советсько! «1сторп Полыщ» через велику юльюсть серйозних 
«недол1юв». На останнш зустр1Ч1 з польськими л1дерами Берманом та 
Охабом останнш змй лише «м’яко та делшатно вщхилити зауваження 
польських 1сториюв». Згщно советського звпу, ПОЛЬСЬК1 1сторики 
«говорили про дефекта у найбшьш загальному розум1нн1 слова. 
Товариш Охаб висловив побажання, щоб польсью науковщ допомогли



советським колегам усунути основш, найбшьш! помилки та 
викривлення в першому том1 з юторп Полыщ, щоб пщ кер1вництвом 
квалхфжованих вчених була створена редакцшна колега, яка б змогла 
визначити характер бажаних змш. Товаршш Охаб та Берман звернули 
увагу польських учених на потребу об’ективио! критики ще! книги як у 
польськш, так 1 в советсьюй пресЬ>136.

Цей том так школи й не був перекладений польською137. Проте 
под1бн1 конфлшти траплялися нечасто. Зазвичай контакта М1Ж 
схщноевропейськими чиновниками чи науковцями та !хшми 
советськими колегами використовувалися, щоб урегулювати др1бш 
питания, яю виникали в процес! реалгзацй вже ухвалених головних 
полпичних завдань, наприклад, щодо складання лекцшних курсгв 13 
економжи залгзничного транспорту чи критики советсько! практики 
захисту дисертацй.

У роки зршого сталЫзму советським науковцям рщко КОЛИ 
дозволялося вщповюти на гостиннють сх!дноевропейських колег, 
запрошуючи Ух вщвщати Советський Союз. Дозвш на довготривале 
перебування в крани могли отримати лише студенти, чия молодють, як 
вважалося, дозволяла ш  сприймати советську дшснють неупереджено. 
Той факт, що щ та ший студенти з усього свпу направлялися до 
советських ушверситетав не на один-два семестри, а .на понний 
п’ятир1чний курс навчання, демонстрував В1ру кер1вництва в 
ефективнють советсько'1 освпньо! системи138. У перюд М1Ж 1951 та
1956 рр. кер1вництво Схщно!' Шмеччини направляло до СССР близько 
150-200 студентав щор1чно, а до березня 1957 р. там навчалися 
887 студентав та 58 асшрантав з НДР139. Вже влггку 1947 р. у 
Советському Сокш перебувало бшьше 300 чеських 1 деюлька десятюв 
польських студентав140. Навпь за Едварда Бенеша чехословацький уряд 
користувався бшыпими, шж польсью комунюти, можливостями 
«змщнювати та поглиблювати контакта М1Ж братшми слов’янськими 
народами»141. У березш 1948 р. у Советському Союзг навчалося 
46 польських студентав142, але до серпня 1954 р. !хня юльюсть 
збшыпилася до 1655 студентав та 113 асшрантав, а до квпня 1955 р. тут 
перебувало вже близько 2 000 студентав143. У лютому 1956 р. у 
Советському Союз! нал1чувалося 1211 чехословацьких студентав1 . В 
ус1х трьох випадках переважна бшышсть студентав навчалася на

• • • 145техшчних, природничих 1 медичних спещальностях .
У постсталшський перюд науковий обм1н дещо полшпшвся 

завдяки регулярним контактам М1Ж академ1ями наук 1 двостороннгм 
угодам у сфер! культури. Окрем1 В1ддши советсько'1 Академ!!' наук, 
зрозум1вши користь вщ обм!н1в 31 сх1дноевропейськими вченими, 
почали запрошувати !х до себе146. Проте навпь шсля 1956 р.

оргашзувати запрошення схщноевропейських учених до Советського 
Союзу було надзвичайно складно, тим бшыпе, що з советського боку 
бажання витаснити зах!дш впливи в крашах народно! демократа!

. . .  147постшно наштовхувалося на страх заразитися шюдливою щеолопею .

***

Деяю сх1дноевропейськ! дослщиики заперечують терм1н 
«самосоветизац1я», осюльки В1Н передбачае, що схщноевропейщ в1льно 
обрали советську систему148. Звюно, це було не так. Навпь у чеських 
землях бшышсть виборщв, голосуючи за КПЧ у 1946 р., не обирали 
соб1 сощал1зм советського типу, не кажучи вже про пщпорядкування 
!хнього розвиненого суспшьства потребам ново! надцержави. Вони 
скорше висловлювали поширеие бажання порвати 31 сво!м 
скомпрометованим минулим 1 поступово рухатася до бшьш 
егалпаристсько'!, хоч 1 не ч1тко визначено! системи, використовуючи 
ВЩНОСН1 переваги власного суспшьства, без крайноицв у змшах 1 без 
сталшського терору. Такими ж поширеними були настро! щодо 
глибоких сощальних реформ у Польщ1 та СХ1ДН1Й Имеччин!, а головш 
особи у вщповщному парт1Йному кер1вництв! висловшовалися на 
користь нац10нальних ш гптв до соц1ал!зму.

Усупереч думц! Едварда Охаба, до 1948 р. усе це змшилося, а 
комунюти Центрально-Сх1 дно! Свропи мусили зрозумпи, що 
копшвання советсько! системи виявилося умовою не лише !хнього 
перебування при влад1, а й виживання. Не дивно, що за таких умов вони 
будь-що-будь намагалися дублювати советсыа зразки. Терм1н 
«самосоветизащя» е щлком адекватним, осюльки совета з м1ркуваиь 
безпеки звужували канали !нформац!! для Схщно! Свропи, не 
залишаючи м1сцевим комунютам 1ншого вибору, як тшьки самим 
вщкривати та вталювати в життя советську систему. У Полыщ, Чехи та 
Схщнш Шмеччшп не було ш радниюв, яю б указували мюцевим 
чиновникам, що !'м робити, аш над1Йних джерел основно! шформаци, 
таких, як, наприклад, лекц!йн1 плани та пщручники. Як ми вже бачили, 
до 1954 р. потреба в шформаци про Советський Союз з боку 
Чехословаччини стала настшьки великою, що празью мшютри почали 
звертатися до сво!х советських колег через студентав, що навчалися в 
МОСКВ1.

Чехословацький випадок може вважатися екстремальним 
через крайнощ! терору, розгорнутого в цш крапп. Через причини, яю 
так 1 не були до юнця висвплен1, Н1 польська, ш схщнон!мецька парти 
н1коли не чинили такого насильства щодо самих себе. На вщмшу вщ 
Рудольфа Сланського, таю жертви полпичних чисток, як Владислав



Гомулка та Пауль Меркер, змогли пережити початок 50-х рр .149 Якщо 
м1сцев1 обставили мали вплив на р1вень терору, вони ще бшыпою 
м1рою впливали на динам!ку трансформацп вищо'! освгти.

У кожнш з краш даного регюну М1сцев1 умови визначали 
специфжу довготривалих процес1в у сфер1 осв1ти нав1ть до 
впровадження советських норм: у Чехословаччиш це якась дивна 
байдужють партшного апарату до вищо! осв1ти взагалг; у Схщнш 
Шмеччшп, навпаки, постшна пильна увага до вищо'! школи як частина 
загально! стратеги змщнення влади. Р1зницю в пол1тищ цих партш 
щюструють, зокрема, таю схщношмецью шновацп, як роб1тнич1 
п1дготовч1 курси (VоШисИепатШкеп) (1946 р.) чи факультети 
сощальних наук (^езеИзска/зшззепзска/Шске РаШШеп) (1947 р.): 
обидв1 структури вщлравали специф1чну роль у процесг створення 
ново!1нтел1генщ1. Перша з них мала зробити з дгтей робпниюв та селян 
студенйв, друга -  виховати з них майбутш кадри.

Кер1вництво кожно! з краш Схщно'! Свропи могло проявляти 
власний стиль упродовж вщносно вщкритого повоенного перюду, але 
воно також мусило адаптуватися як до структури суспшьства, яким 
воно намагалося управляти, так 1 до бьтып чи менш сприятливо! 
полпично! кон’юнктури. У цьому контексп особливо яскравим е 
приклад Полыщ: хоча в лщергв ПРП й залишалися амбщп, под1бш до 
тих, що мали !хш схщношмецью колеги, вони були змушеш 
обмежувати !х через ворожкть суспшьства та власну кадрову слабюсть. 
Рухаючись занадто швидко, можна було обпектися, як це сталося, 
пришром, у 1947 р. шд час спроби здшснита радикальш змши за 
допомогою декрету про вищу освпу150.

1стор1я з невдалим польським декретом стала уроком, про який 
необхщно буде пам’ятати, розглядаючи глибою змши в систем1 
академ1чних правил 1 структур у наступному роздш, а саме те, що вони 
не завжди сшвпадали 31 змшами в систем! влади. Наприклад, на вщмшу 
вщ польсько! партп, КПЧ не робила спроб змшити закони про вищу 
освпу аж до 1950 р. До того часу чеська вища осв1та керувалася низкою 
заплутаних указ1в, виданих ще в першш половит XIX ст. Однак 
осюльки функцюнери з КПЧ становили бшышсть в ус1х важливих 
органах ушверситетсько! «автономп», вони могли використовувати 
1снуюч1 норми задля власних ц1лей, наприклад, заходи щодо посилення 
дисципл1ни серед студент1в, запроваджеш у 1849 р., добре працювали й 
столггтям шзшше151.

Деяю спостер1гач1, починаючи вщ советського полковника 
Тюльпанова 31 СВАН, пророкували НДР бшып тривалий шлях до 
сощалгзму, Н1Ж у 1нших схщноевропейських державах, грунтуючись на 
формальних зм!нах, наприклад, у конституцп чи оф!Ц1Йно

проголошенш мей держави15 . Однак приклад вищо! освгти вказуе на 
те, що реальт, неформальш змши (вщсоток комун1ст1в у радах 
факультет1в, юльюсть Д1тей роб1тниюв та селян серед студентгв) 
набагато адекватшше вщображали р1вень парт1йного впливу, шж 
формально збережен1 стар1 структури (факультети, традицшш науков1 
ступен1 та науков1 ради) чи вщмова використовувати росшську 
номенклатуру для !хнього опису. Хоча ССПН 1 вщставала вщ шших 
братшх парт1й за цими зовшшшми ознаками структурних ЗМ1Н, вона, 
починаючи вже з 1946 р., поступово просувалася вперед у процес! 
створення власних кадр1в у вищ1й о е в т . Коли в 1968 р. кер1вництво 
ССПН нарешп виргшило запровадити соц1ал1стичну конститущю та 
загальну реформу вищо! освгти, воно спиралося на фундамент, що 
створювався роками; секцп (ЗекИопеп) (а не кафедри), що замшили 
собою факультети, вкоршилися швидко, осюльки вони бшьшою мгрою 
вщображали вже 1снуюч1 реалп, шж ор1ентувалися на перспективу. Щ 
ЗеЫопеп виявилися надзвичайно практичними орган1зац1йними 
структурами й стали предметом заздропцв функц1онер1в В1Д оевгги у 
веш СХ1ДН1Й Свроп1, включаючи Польщу 3. У ПолЬЩ1 ж шсля 
заворушень 1956 р. комушети змушеш були вщмовитися вщ 
запроваджених на початку 50-х рр. оргашзацшних змш саме через те, 
що вони не знайшли пщтримки в польському сусшльствь Досв1д 
Схщно! Шмеччини вчить; що ад^игпетративним зм1нам мають 
передувати зм1ни у владних вщносинах, 1 що таю компонента пол1таки 
в галуз1 вищо! осв1ти, як наб1р студент1в, навчання, реструктуризацш 
кадр1в -  мають бути скоординованими.

Таблиця 2-1.
Члени ПольськоТ робггничоТ парти серед першокурсниюв 

польських ушверситет1в, 1947-1948 рр.

Навчальш заклади К1ЛЬК1СТЬ
студент1в 1-го 

курсу

Кшьккть 
члешв партп

%

Варшавська полпехшка 939 28 3.0
Ягеллонський
ун1верситет

2988 46 1.5

Познанський
ун1верситет

1440 32 2.2

Торунський ушверситет 620 35 5.6
Ун1верситет 1 
Пол1техн1ка у Вроцлав!

709 56 7.9

Джерело: ААИ, КС РРК 295/ХУП/61.



1 Тогапзка, От, 26-27.
2 Також В1рним е те, як зазначив Ян Т. Гросс, що саме пщ час вшни виникли основш 
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приб1чник Л1вацьких щей 1, як не дивно, бюграф Т.Г. Масарика. Пщ час вшни вш 
викладав у Советському Союзь С.езко$1о\етку Ыо§га/1ску з1оутк, 482-83. Його колега, 
професор романсько! летератури Вацлав Черний, написав, що у  1945 р. Неедлий 
нарепгп досяг влади, «яко! вш так жадав 1 до яко! так прагнув, але ця влада дюталася 
особ!, вже давно творчо безсшнй та слабкого характеру». РатпёИ, 3:146-47.
4 Головш фцури на педагопчних факультетах у Праз1 та Брно -  Неедлий, осветянин 
Отакар Хлуп 1 лшгвют Франтппек Травшчек -  були членами КПЧ. Про заснування 
педагопчних факультет1в див.: ‘Т)екге1 РгегйепГа ЯериЬИку ге с1пе 27.10.45 о угсШ1аш 
ибйе1з*уа”, б. 132/1945, ЗЫгка гакопй гериЪИку Сезко$1о\еткё, 1 “2акоп ге с1пе 9. ёиЬпа 
1946 к1егут зе гпгид рейа§о§юкё йкийу,” б. 100/1946, Й>к1.
51нтерв’ю з професором Яном Гавранеком, 7 липня 1993 р.
6 Сеяко$1ол>етку Ыо^га/гску з1очтк, 445.
7 Прохазка переклав пращ Шоу, Фейхтвангера та Стайнбека чеською мовою;вш був 
також доктором права, що пров1в якийсь час у  Советському Сокш. 1Ы<1. 572. Кометет 
юридичного факультету одноголосно рекомендував його мшютерству освети для 
замйцення посади професора 14 листопада 1945 р., хоча серед його праць з економки 
та права лише «кшька були написаш з використанням належно! науково! метода». 
Його прихильник, професор Гобза, намагався приховати брак академ1чно! квал1фисацп 
в Прохазки, посилаючись на його широю знания з «державного управлшня в 
советськш Росй». Див. листа декана Яна Матейки до Зденека Неедлого вщ 14 
листопада 1945 р., АСАУ, фонд Неедлого, б. к.31.
8 Ко1тап, Оге уегпгг(е СепегаИоп. Кольман повернувся до Советського Союзу у 
1948 р. шсля того, як скритикував кер1вництво КГТЧ за нехтування класовим складом 
партп й за и «буржуазний» стиль життя. Йому дозволили повернутися до 
Чехословаччини у 1960 р. для боротьби з ревшошстськими поглядами, проте вш став 
прихильником «празько! весни»; штерв’ю з професором Яном Гавранеком, 7 липня 
1993 р.
9 “Уузокё Зко1у -  шпуегзйа,” АСАУ, Кга1 Рарегз, 16. 36.
10 Вицех (1899-1977), вчитель за профеаею, пщ час вшни був кер1вником освети у 
пщпшьному уряд!, лояльному до Лондона, 1 ставився прихильно до ун!верситет1в 
упродовж свого короткого перебування на посад1 теля вшни. Вш залишив посаду у 
лютому 1947 р. шсля перемоги ПРП на виборах мюяцем ранше. МоМа\уа, ЬисЫе 
и'{аАгу, 443.
11 Беньковський (1906-1991) залишив осветню адмшютрацпо у вересш 1946 р., його 
наступницею стала Крассовська (1910-1986), що здобула освету у  Вшьно у 30-х рр., 
навчалася шдпшьно в часи вшни 1 п1знине поещала чшьн1 позицц у  Демократичней 
партй' (Зетоппю^о Бетокга^усгле), що рйпучо пщгримувала ПРП/ПОРП. Вона 
залишалася заступником державного секретаря, вщповадального за вищу освету, до 
1964 р. 1ЫЙ., 337, 379. До ще! установи були причетш також професор Сташслав 
Арнольд (ПРП), Сжи Маровський (ПРП), професор Генрик Раабе (ПРП), Вистор 
Корнатовський (ПРП), Еугешуш Геблевич, та пЬнйпе Адам Узембло (ПРП).
12 Кгаз1еш с2, ОкЪиАомю, 123. Протоколи зустр1чей Скшешевського див. АШ, 8 П1 1. 
Скшешевський (1901-1978), учитель за профеаею, закшчив Ягеллонський университет 
у 1924 р. та вступив до Комушстично! партп того ж року. Пщ час вшни вш перебував

у СССР; посаду мшютра освети обшмав з грудня 1944 до червня 1945 рр. 1 пот1м з 
лютого 1947 до липня 1950 рр. 3 1951 по 1956 рр. був мшютром закордонних справ. 
МоМа\уа, ЬисЫе мАасЬу, 422.
13 Див. роздш 6.
14 Шберал д-р Емшь Менке-Глюкерт був вщповщальним за вшцу освету в Саксонй' до 
середани 1946 р., коли на вимогу СВАН вш був замшений на цш посад1 д-ром 
Артуром С 1МОНОМ (ССПН). Нагйопоу, БощеИзске Носкзски1роИИк, 75. Майже вс! 
ключов1 позицп в освет1 у Бранденбурз1, Мекленбурз1, СаксонГц Саксонп-Ангальт та 
ТюринГп, починаючи з 1945 р., поещали члени СДП/ССПН чи КПН/ССПН. Це 
стосуеться також 1 центрально! адмшютрацй' у Берлин, за винятком професора 
Теодора Бругша, який, хоча й не був членом жодно! партй, залишався близьким до 
ССПН. Вгозха! апс! ^еЬег, 5В2-Напс1Ъиск, 96-99, 118-21, 142-44, 162-63, 183-85, 237-38.
15 11 кветня 1947 р., 8АРМО-ВА, 2РА, IV 2/9.04/6. Кауффельдт був вщповщальним за 
вищу освету в Центральному Секретар1ат1 ССПН у 1946 та 1947 рр.
16 Центральну адмшютрацно освети (ЭУУ) було створено наказом СВАН №17 вщ 27 
липня 1945 р.; вона несла вщповщальшсть за «адмшютрацйо шкш, дитячих садкш, 
навчальних заклад 1В 1 творчих, наукових, культурних шетитуцш». БУУ д!яла у 
советськш зош окупаци, але, як випливае з п назви, мала слугувати основою для 
майбутнього загальношмецького уряду. Напйе1 ипй КйЫег, Оокитеп1е Лег ЗощеПзскеп 
МИИагаАт1т$1гаИоп, 14-15. Шдгрунтям влади ЭУУ з початку юнування цк! шетитуцп 
була и неформальна роль штерпретатора та посередника в полетищ советсько! 
адмшютрацй. Див., напр., лист БУУ вщ 19 листопада 1946 р., в якому вимагаеться 
однакова платня професорам по веш советськш зонг, «в1дповщно до директиви 
СВАН». ВААР, К2/636, В1. 170. Див. також телеграму вщ 30 грудня 1947 р. ректорам 
ун1верситет1в та земельним мшютерствам освети, яка пояснюе советський наказ №56 
вщ 13 березня 1947 р. про виплату жалування професорам: ВААР, К2/638. Угода М1Ж 
БУУ та земельними урядами вщ 2 травня 1947 р. евщчить, кр1м шшого, про те, що 
БУУ мала завдання «нагляду за виконанням наказов вищих органов влади СВАН», та 
«координування роботи [уряд1в -  пер.] земель советсько! зони окупаци». Лист ректора 
до декан 1В, 9 липня 1947 р., IIАЯ, К1П Е1-3/1.

Влада БУУ була швидко визнана контрольованими комунютами мшютрами освети 
земель. Див., напр., циркуляр Мекленбургського мшютерства вщ 22 елня 1947 р.: 
«згщно вказ1вок врпцо! влади СВАН службовщ БУУ мають право шепектувати 
шкшьну освету в советськш зош окупаци.» ИАК, К1-1005. Пауль Вандель (1905-1994) 
був колишн1М комштерн1вським учителем 1 не мав закшчено! освети, але його 
заступник з утшерситетських справ Ромпе (1905-1993) працював уншерситетським 
викладачем. До 1933 р. Вандель був другим секретарем КПН у Бадеш Його колишнш 
учень Вольфганг Леонгард описував його як «щеальний прототип штелЬгентного 
сталшюта»: «Коли лш1я мшялася, вш був готовий змшити свою думку наступного ж 
дня 1 з кристально четкою логйсою доводив цшком протилежне тому, що вш казав 
днем ранше». ЬеопЬагс!, В1е Ке\о1иИоп, 217. Вандель був рекомендований 
Центральним Комететом КПН 1 затверджений окупацшною владою. ГАРФ, ф. 7317, 
оп. 54, д. 4, л. 55. Професор Роберт Ромпе очолював вщдш в вищо! освети ОУУ з 1946 
по 1949 рр. Вш народився вщ Н1мецьких батьюв у Санкт-Петербурз1 у 1905 р. 1 до 
приходу нацистов до влади отримав докторат в  физики 1 вступив до КПН. Пюля 1933 р. 
вгн зум1в отримати габшетацно вщ Боннського университету. Невимушена росшська 
мова, академ1чна квал1фжац1я та членство в комушетичнш партй Н1би наперед 
зумовили його призначення. ВААР, К2/934, В1. 137.

Часто це був нелегкий процес, оскшьки мюцева влада побоювалася центр ал 1зац1!. 
Щодо одше! 31 спроб формал!зувати повноваження БУУ в кадрових питаниях 
бранденбургський мшютр Рюкер вигукнув: «Я нйсоли не пропхаю це через мш 
парламент!» Збори 18 березня 1947 р., ВААР, К2/53, В1. 108-9.



19 ВААР, К2/1482, К2/1484, К2/1462; 8АРМ 0-ВА, 2РА, ИЬ 182/933. Офпцант за 
професпею, Галле був представником КПН у Галле-Мерзебурз1. 3 1935 по 1945 рр. вш 
перебував у Бухенвальд1, а з 1945 по 1949 рр. керував вщдшом вшцо! оевгги у 
Саксонп-Ангальт. Нездатний грамотно писати ьпмецькою, вш був непридатний для 
того, щоб керувати университетами вс1е! Нгмеччини, 1 був звшьнений вщ обов’язив у 
листопад! 1950 р. МйИег апй Мй11ег, “и(игтт( сПе Рез1ип%, ” 396. Зразки його 
орфографп: ВААР, К2/1490, В1. 15, 53.
2 «Каштал» Маркса стопъ у кшщ списку, лише як додаток. Герхард Гарп написав до 
мшютерства оевпи в Саксонп 7 грудня 1950 р., висловлюючи в ньому незадоволення, 
оскшьки лекцп не вщповщали «науковим основам нашого економ1чного планування.» 
Семестр, одначе, уже давно почався. ВААР, К2/1488, В1. 71, 76.
21 1нтерв’ю з профессором Йоганнесом Шмщгом, Ляйпщг, 15 червня 1991 р. 
Узгодження програм лекцш з юторп фшософп так само вимагало багатор1чних зусиль, 
при тому що численш програми з часом вщкидалися. ВААР, К2/1422, В1. 13. К2/1455, 
В 1. 8 .
22 Кауффельдг до земельних оргашзацш ССПН, 24 грудня 1946 р. 8АРМО-ВА, 2РА,
IV 2/9.04/6.
23 “Зйиа^юпззккге,” квпень 1947 р. 8АРМО-ВА, 2РА, IV 2/9.04/6.
24 Список професорш складався з Мойзеля, Кучинського, Гляйтце, Дайтерса та Нааса з
Берлшу; Герца з Грайфсвальду; Ршекера з Ростоку; Беренса та Маркова з Ляйпццу, та 
Гензельмана з Ваймару. 8АРМО-ВА, 2РА, IV 2/9.04/6. Аккерманн (1905-1973), 
вщомий як автор есею 1946 р. про «особливий юмецький шлях до сощал13му», за 
профеекю робйник трикотажно! фабрики, був функцюнером КПН у Б ер л т, 1спанп, 
Париж), Москв1 та керував першою комушетичною «шпцативною групою» в Саксонп 
теля вшни. Вш був понижений на посад1 у  1953 р. за пщтримку суперникш Ульбркта, 
Геррнштадгата Цайссера. С ету, Шег у.’аг и’ег. 10-11. - :
25 Див. “ВепсМ йЬег «Не 8 й2ип§ ёег Ве1пеЪз§гирреп1ейег ёег ИшуегаШеп Вег1ш, 1епа, 
Коз1:оск, Оге1&\уа1ё, Ье1р2Щ ипё На11е а т  22. ипё 23. ИоуетЪег 1946 ш На11е/8аа1е.“ 
8АРМО-ВА, 2РА, IV 2/9.04/456.
26 ВААР, К2/141060. Докладншп вщомост1 див. у  роздш  12, таблиця 12-2.
27 Ко\уа1сгик, ‘ТИе ОигсНзегхшщ,” 47. До початку 1948 р. майже одна третина (31,2%) 
асистентш професорш у Ляйпщгу були членами ССПН. 8АРМО-ВА, 2РА, IV 
2/9.04/458, В1. 107-10.
28 З ’вд керуючих вищою оевпою функцюнерш ПОРП 19 жовтня 1949 р. визначив, що 
«адмшютративш посади (ректор, декан 1 т.ш.) мають обйгмати напн товаршш, але гхш 
заступники не повшпп бути нашими товарищами, оскшьки це е другорядш посади, на 
як1 ми не можемо витрачати напп кадри. Керування означае зайняття тшьки ключових 
позицш нашими товарищами». ААИ, КС Р2РК 237/ХУ1/2, к. 2-3. У Схщнш Шмеччиш 
практика була зовс^м шшою: вс1 посади, крьм кшькох, мали обшняти члени ССПН, 
залишаючи кшька номшальних поетш для «буржуазних» вчених -  як показове 
евщчення того, що ССПН проводить полиику союзу з прогресивними силами. Ц1 
номшальн1 позицп були зазвичай якраз посадами ректорш та деканш. Справжня влада 
належала не ректору, а першому секретарев1 партшно'1 органвацй. Значения факту 
невелико! кшькост! членш партп у  Полыщ див. у роздшах 8 1 9.
29 Гца&о\У5ка, РоНсука / Гнюг су, 67.
30 ААК, КС РРК 295/ХУП/57, к. 11. Сндриховський з’являеться як Робесп’ер у 
Мшошевш «Родиннш Свроп1». П1знше вгн став мшетром фшанеш 1 закордонних 
справ. МоМаша, ЬиЛг1е Ыайху, 365-66.
31 ААЫ, КС РРК 295/ХУ11/57, к. 20.
’2 У листопад! 1947 р. представник ПРП з питань прийому до университету у Варшав! 
писав до Центрального Комнету, що вш не мй сказати гм, скшьки кандидатш на 
прийняття е членами партп, оскшьки «багато партшцш не розголошують свого 
членства». Скорйпе, якщо вони належали одночасно до шшо'! «демократично!

орган 1зацп», вони часто вщм1чали тшьки цю останню 1 не згадували свого членства в 
ПРП. ААЫ, КС РРК 295/ХУ11/61, к. 429, 429а.
3" У 1947 р. вщкрита агпацк за комун1зм у багатьох мюцевостях Польщ1 все ще була 
пов’язана з ризиком для життя. Щодо продовження конспиративно! практики див. 
протокол з ’!зду професорш-членш ПРП та ПСП (Польсько! Соц1алютично! партп, 
РР8. -  пер.) вщ 15 вересня 1947 р., в якому стверджуеться, що «атмосфера пщпшля все 
ще переважае в уншерситетах, 1 демократа наче придушеш переважаючою кшькютю 
не-членш партп». ААК, КС РРК 295/ХУП/58, к. 79. Дискусп листопада 1947 р. також 
пщтверджують «неспроможнють» лших науковцш «вибратися з атмосфери 
нелегально! роботи» 1 живучють «атмосфери нелегальное^ у [комунхетичнгй] 
Д1ЯЛЬН0СТ1». ААЫ, КС РРК 295/ХУП/57, к. 38, 46.
34 У Торуш ПРП мала лише одного члена серед науковцш, у Люблин -  двох. АА1Ч, КС 
РРК295/ХУП/57, к. 5-6.
35 Первинт парторганвацп в уншерситетах з ’явилися лише в 1949 р. 8ифа, 
ПпЪл/егзуШ ТУгоЫам’зЫ, 162-63.
36 Див., напр., коментар професора Бондера з Глшще в листопад! 1947 р., ААМ, КС 
РРК 295/ХУП/57, к. 45. Невдовз1 пюля того, як ПРП повнхетю взяла пщ свш контроль 
мшютерство оевгги у 1947 р., у п Центральному Комгтет1 був створений «вщдш оевпи
1 культури» для координаци партшно! полники  у цих галузях. Головою цього вщдшу 
до 1947 р. був Сташслав Трояновсысий; пюля того, до листопада 1948 р. -  Стефан 
Жулкевський. Буайсодузка, РоН(ука г Ы>6гсу, 42-43.
37 Провшцшш штатш службовщ як1 пппли на пщвищення на роботу у сфер1 вищо! 
освии в Берлш1: Сьмон (Саксонш), Галле (Саксонш-Ангальт), Петш (Тюринпя), 
ВолЫемут та Мамат (Мекленбург).
38 Ог2ута1а-Виззе, “С оттиш з! Раку 81га1е§1е5.”
39 ССПН виявилася третьою гасля СДП (Сощал демократично! партп -  пер.) 1 ХДС 
(Християнського Демократичного Союзу -  пер.), втратавши вплив навпь у  такш 
довоеннш твердинг комунютш, як Веддшг. Иаппагк, Тке Кшыапз, 329.
4 Деяи колиш т члени СДП були не менш радикальними сталшютами, Н1Ж 'кн1 в1зав1 
у КПН. У вищШ освп1 до таких належали Гельмут Генцше в Саксонп, Вшьгельм 
Гаузер, Ернст Гоффман, та Гайнрк Дайтерс у Берлш!, Мар! Торгорст у ТюринГи. У 
лютому 1948 р. 64 службовц1 ОУУ належали до КПН 1 29 -  до СДП. ВААР, К2/999, 
В1. 50. Двое були директорами ключових вщдшш: Пауль Райхвальдт (фшанеш) та 
Ернст Гадерман (початково! та середньо! освии). Осташпй був також членом 
нацистсько! партп.
41 Се$ко$1оуеткё йё]1пу, 468.
42 8ЙА, АЦУ К8С, I. 19/7, ао. 104, 313, 314, 316, 328.
43 Цифра для Праги базуеться на кшькост1 членш КПЧ в у ск  празьких установах вищо! 
освйи -  викладачш та персоналу в тому числ1 -  загалом 2 556 чол. у середиш 1947 р., 
та 2 859 чол. у  лютому 1948 р., а також кшькосп студентства близько 30 000 чол. 
Кгастагоуа, УузокозЫаы, 91; “2ар1з ъ се1оз1йй11 оёЬогоуё коп&гепсе уузоко5ко1зкусЬ 
ргасоушкй К8С а К88,” 3-4 с1чня 1947 р., в АТЖ, 8У8 В35. Статистику по Брно див. 
1огёап, Оё]1пу, 270.
44 Кирпк, “1п1е1ек1иа1оуё.”
45 Про низьку самооцшку ССПН, яка була результатом тако! опки, див.: Кайпагк, Тке 
Яизйапз.
46 Щодо вщм1нност1 полйики в р1зних кра'шах досить поршняти советсыа рапорта 
1948 р. 31 Схщно! Н1меччини, в яких домшуе занепокоення щодо необхщностг 
«прискорення демократизацп советсько! зони», та ан ал отн ! рапорти з 
Чехословаччини, де головною турботою е «змщнення культурних зв’язкш» чи в 
кращому випадку «зростання советського впливу». Щодо останнього, див. лист 
А.Ф. Кабанова (СВАН) до М.А. Суслова вщ 24 вересня 1948 р., РЦХИДНИ, ф. 17, оп. 
132, д. 65, л. 67; або лист Тюльпанова до М.А. Суслова вщ 9 березеня 1948 р.,



РЦХИДНИ, ф. 17, оп. 128, д. 566, л. 19. Щодо чесько!' ситуацй, див. лист В. Кеменова 
(ВОКС) до Л.А. Слепова вщ 16 липня 1948 р. та рапорт С. Шунденка, голови 
мЬкнародного вщдшу Мшютерства вшцох освйи вщ 13 травня 1948 р.; РЦХИДНИ, ф. 
17, оп. 128, д. 488, лл. 25-26, 104-12. Совета створили також единий в своему родх 
техшчний апарат у  Схщшй Нмеччшп для продукування власних навчальних 
матер1ал1в, наприклад, советське видавництво у Ляйпцйу. Див. звй вщ 11 березня 1948 
р. в ГАРФ, ф. 5283, оп. 16, д. 138, л. 87.

Советськх поели у Варшав1 та Праз1 не мали службовцш, вщповщальних навйь за 
середню освйу, не говорячи вже про ушверситети. Мережа у Схщшй Н1меччшй 
простягалася також до советських спецслужб, хоча механвм взаемин 13 ними не 
визначений чйко в схщнон1мецьких державних та партшних документах. Службовець 
в ун1верситет1 Ростоку, «товарищ Лекуцький», порадив груш члешв ССПН, що хм 
робити 31 студентами-некомунютами -  наприклад, з <арошчними та прихованими 
натяками», що мютилися в !хнк заявах. При цьому вш, очевидно, передав цю 
шформацно до НКВД, оскшьки оргашзащя ЛДП в ушверситет1 Ростоку була 
здесяткована арештами. Див. звй групи членов ССПН вщ червня 1949 р., МЬНА, 
МГУВ 94, В1. 59-60. Шсля утворення НДР в кшщ 1949 р. службовцх на зразок 
Лекуцького були замйхенх «шепекторами» освйи. Див.: “АгЬейзЬезргесЬип^ с!ег 
АЫеИип§ С“, 22 листопада 1949 р., ТЬНА М{УВ 3184, В1. 42.
48 Золотухш переконував Н1мц1в у  необхщносп денацифхкацц в ходх засщання
26 березня 1946 р.: «Н^мецька центральна адмхнютрацк вцщалена; навггь у Берлйхх, де 
вона наближена до уншерситету, вона не мае шформаци». Советський службовець 
Номофшов скаржився, що «жодного представника ЬУУ не бачили в провшци [зю] 
Мекленбург-Захщна Померанш, починаючи з жовтня, лише за одним винятком, але 
той пан просто збирав свох особистх речх. Таке бюрократичне розумшня завдань 
кер1вництва несумюне 13 сьогоднкпшми реалиями 1 не приведе до щей ново!' 
Н1меччини». ВААР, К2/1322, В1. 107, 141.
49 Див. СоппеИу, “ЕазХ Оегтап НщЬег ЕёисаНоп Ро1ю1ез.”
50 ВААР, Я2/1040, В1. 31. Золотухш (1897-1968) був редактором «Ленйпрадсько'Г 
правди» та ректором Ленйпрадського ун1верситету, а пюля повернення до Советського 
Союзу в 1948 р. став заступником народного комюара освйи РСФСР. НапХопо\у, 
ЗощеИзске Носкзски1ро1Шк, 31. Його пом1чником був Н.М. Воронов, Х1м к , що керував 
сектором вищо! освпи у СВАН до С1чня 1948 р., коли його замшили на П.1. Нштша, 
фвика. 8АРМО-ВА, 2РА, IV 2/9.04/697. Кожне зх столичних мют у п’яти 
новосформованих землях мало регюнальш советськх вшськов1 штаб-квартири, у склад1 
ЯКИХ були Й ОСВЙНХ ВЩДШИ.
51 Особлива увага була присвячена вщдшенням росшськох мови, фшософп, ютори та 
сощально 1 1  полхтичнох економй. ВААР, К2/1040, В1. 19-21.
52 ВААР, К2/1040, В1. 7-9.
53 Соппе11у, “ЕазХ Оегтап Нх§йег ЕёисаХюп Ро1ю1ез.” Днв. визнання директора 
1нформацшного агентства СВАН, полковника Тюльпанова, у  лисп вщ 9 березня 
1948 р. до М. А. Суслова, що «органи безпеки СВ А» були задшш у «знешкодженш 
групи фашистських елементш серед студентов Берлшського ун1верситету». 
РЦХИДНИ, ф. 17, оп. 128, д. 566, л. 19. Совета також арештували лщер1в студентських 
рад ун1верситет1в Ростоку та Ляйпцйу та багато шших студентов. Див. роздш 6. Про 
велике значения, що його надавала виборам СВАН, див. Ыаипагк, Тке Кизз1ат , 327.
54 В кшц1 1948 р. 54 % персоналу БУУ на век ршнях належали до ССПН (1 совети 
вважали щ цифри низькими!) Кайпагк, Тке Киз$1ап$, 290. Члени ССПН посши майже 
вех кершш позицй. У жовтн1 1948 р. 24 в  27 службовцш ршня референта або вище у 
таких вщдшах БУУ, як президентський, кадровий та вищо! освпи належали до ССПН.
У кадровому вщцш1 вех п’ятеро службовцш були членами ССПН, з них четверо ранше 
належали до КПН. ВААР, К2/999, В1. 25-29.

55 Кершництво СВАН дозволяло сво'хм мюцевим представництвам перев1ряти кадров1 
призначення, зробленх земельними урядами як щодо вхпеладачш, так 1 щодо студентш. 
^ВА А Р, К2/52, В1. 51.
57 Створюючи вщповщний кадровий резерв у 1945 р., Мшютерство освгги РСФСР 
виходило з того, що кожен, хто здобув уншерситетську оевхту, мав володхти 
нхмецькою мовою. ГАРФ, ф. 7317, оп. 54, д. 4, л. 31. Практично жоден в  советських 
окупацшних службовцш у  Н1меччиш не був готовий до адмхнютративнох роботи. 
Наг11опо\у, Зощ ет ске Носквски1ро1Шк, 77. Спогади кершника сектору вищох освпи 
СВАН у 1948-49 рр., П.1. Нкхтйха, пщтверджують думку про те, що вщдш освпи був 
не забезпечений персоналом \ не пщготовлений до роботи. Див. його 2т зскеп Бо%та.
58 Це прозвучало 29 березня 1946 р. на зустрхчх з представниками БУУ. ВААР, 
К2/1332, В1. 177.
59 Див., наприклад, роботу над навчальними планами з сощальних наук, юторп, юторх'Г 
фшософй'та економки з 1947 р., ВААР, К2/1489, В1. 83; ВААР, К2/1422, В1. 13; ВААР, 
К2/1485, В1. 66; ВААР, К2/1481, В1. 24. На цьому етапх нхмц1, дшено, час вщ часу 
використовували советськд навчальнх плани як зразки, нагфиклад, з юторГх. ВААР, 
К2/1485, В1. 84. У сертп  1948 р. майор Ессш в  СВАН поставив вимогу, щоб програми 
лекцш з дхалектичного та юторичного матер1ал1зму та полхтекономи могли писати 
лише вищх функцюнери ССПН, зокрема Антон Аккерманн х Фред Елсснер. ВААР, 
К2/1489, В1. 106. Програма Елсснера була обрана через те, що вс1 йпш залшпали надто 
багато можливостей для особистого вибору самого лектора.
60 Професор медицини Ганс-Германн Шмщ був одаим в  небагатьох кандидатш, 
вщхбраних в  з уншерситету в Ростоку пюля того, як термш перебування Г. Ршекера 
закшчився в кшц1 1947 р. Мекленбургське мшютерство добивалося, щоб професор 
БруГш 13 БУУ с хвалив цю кандидатуру, одначе Бругш пошформував Карлсгорст лише 
пюля того, як вибори Шмща вщбулися. Под1бним же чином, представницгво СВАН у 
Мекленбурз1 дхзналося про хшх розХ-ГасХит. Цей збш у систем! вщоувся через хворобу 
фахшця з вищо! освйи у Мекленбургському мшютерствь Грюнберг до вхддшу освпи 
СВА земл1 Мекленбург, 16 грудня 1947 р. М Ш А, М(УВ 2258. Уже в червш 1946 р. 
представництво СВА у Шверин1 покладалося на думку мюцево!' орган1зацй ССПН 
щодо прийняття на роботу нових професорш. Див. “АкХехшоХк” вщ 8 червня 1946 р. 
Г. Ршекера, ИАК, МП 1/2, Вё. 1.
61 Нап!опо\у, Зому'еНзске Носкзски1ро1Шк, 78; ВААР, К2/1431, В1. 25. Прихслади тако'1 
тактики в шших сферах: ВотуеХзсЬ, “Зо^еПзсЬе РоШк,” х1ух.
6 Пауль Вандель 1менуе працшникш БУУ «радниками» советш на засщаннх 
виконавчого комйету ССПН 14 лютого 1947 р. 8АРМО-ВА, 2РА, IV 2/1/8, В1. 61-63.
63 Факультети суспшьних наук, як вважалося, мали готувати марксистських академкш. 
8АРМО-ВА, 2РА, Ж /90/559, В1. 1-10. Щодо рол1 ляйпцлського факультету у змш1 
полйичного обличчя уншерситету, див.: Реще, “Бег Аи(Ьаи,” 1 Напс1е1, Скготк.
64 ВААР, К2/1291, В1. 44; ВААР, К2/1431, В1. 1. 1нш1 шетитуцп подхбним же чином 
намагалися готувати державних х партшних функцюнерш поза юнуючими 
структурами. У серпш 1946 р. було вирйпено створити центральну академйо для 
пщготовки управлшцш пщ егщою БУУ, берлшського мюького магютрату та 
профепшок. ВААР, К2/1431, В1. 3.
6 “81епо§гарЬхзс1хе ЫхейегзсЬгхй йЬег <11е Копйгепг уоп Ап§еЬог1§еп ёег НосЬзсЬикп 
(НосЬзсЬи1аиз5сЬшз) а т  8оппаЬепс1, ё е т  22. 1ЧоуетЬег 1947, ипс! 8опп1а§, й ет  23. 
ЫоуетЬег 1947 йп Наизе ёез КиЙигЬипёез, Вег1й1,“ 71-72. 8АРМО-ВА, 2РА, IV 
2/9.04/6.
66 Це був Георг Майер, член ССПН. ВААР, К2/1897, В1. 132.
67 Казрег, ‘Т)ег КатрГ,” 51, 77.
68 “ВегюЬХ йЬег ёеп 8Хапё ёег АгЬейег- ипё ВаиегпГакиЙаХеп т  8асЬзеп,“ 27 Аи§из1 1949, 
8АРМО-ВА, 2РА, IV 2/9.04/465; х „МопаХзЬегюЫ Шг ёхе МопаХе Аи^изХ ипё 8ерХетЬег 
1949,“ 5 ОсХоЬег 1949, 8АРМО-ВА, 2РА, IV 2/9.04/465.



69 Перекладаеться буквально як: «той, хто вчиться в Советського Союзу, мае бути 
навченим». Це вар1ац1я на тему “Уоп ёеп 8о\^еШшоп 1етеп Ье15$1 §1е§еп 1етеп” 
(«Навчатися у Советського Союзу означае навчатися перемагати»).
0 ВААР, К2/1431, В1. 1-12. В1рогщно, через економ1чну скруту, поглиблену суворою 

зимою ймасовим демонтажем пщприемств советами. 8сЬпеИег, ВПд.ип%, 13.
71 У березш 1946 р. Золотухш «вимагав» вщ БУУ, щоб «затверджеш навчальш плани 
були прийняп в уск  провшцшх». ВААР, К2/1332, В1. 143.
7 1ншим прикладом може бути полггична освйа, повноТ ушфпсацп яко! майор Ессш 
вимагав у  середиш 1948 р. (Записка Глюксманна з БУУ до сп1вробйника тМ  ж 
установи Лктенштайна вщ 27 серпня 1948 р., ВААР, К2/1489, В1. 106), проте ще рк  
потому Отто Галле, вщповщальний за вищу освйу в М шютерсш освйи НДР, писав, 
що «один представшие СВАН [сказав, що] навйь у Советському Сокш н1хто не 
вимагае, щоб кожен студент сприймав основи марксизму-ленпшму вс1м серцем». 
ВААР, К2/1490, В1. 30.
73 Грайфсвальдський куратор Франц К. Вольгемут залишив нам вщверт1 свщчення 
власних маншуляцш з виборами на початку 1947 р. Викресливши одного 
найпопулярншгаго лщера та «умовивши» другого вщмовитися вщ обрання, вш 
написав: «Пюля того, як ми забезпечили бшып-менш чйкий полйичний профшь 
студентсько! ради, ми не вважаемо, що було би добре висувати претензп на посаду 
голови й тому залишили и для ХДС. Пюля довгоТ та тяжко! боротьби за чйку 
полйичну ситуацйо в цшому, ми понад усе не хотши б, щоби студенти думали, що 
йдеться лише про партшну полйику, тому вважаемо, що немае необхщносп вимагати 
посади голови студентсько'! ради». “ВепсЫ йЬег ё1е епё§йЙ1§е 2изаттеп5е12ип§ ёез 
8Шёеп1епга1ез ап ёег ХМуегаШ Огеёз\уа1ё,“ 19 травня 1947 р., МЬНА, М{УВ 2577, 
В1. 173. Вш пип ов  на пщвищення до мшютерства у Шверци, а пот1м став заступником 
державного секретаря у Берлин у 50-х рр.
7 Грунтуючись на працях багатьох советських юторюш. а також шформацп вщ Вищо! 
партшно! школи КПСС, було вирипено, що модерний перюд починаеться у 1642 р. 
8АРМО-ВА, 2РА, IV 2/9.04/103, В1. 30-31.
75 Якщо яюсь советсью службовщ й здшснювали нагляд за освйою в Схщнш Сврош, 
то це були «повноважш представники» ВОКС у вщповщних посольствах, але гай ди  
були парал1зоваш недостатньми повноваженнями, поганим плануванням 1 
некомиетентнютю. Представники ВОКС у  Полыщ були другими чи третями 
секретарями у  посольств!. Наприклад, «повноважний представшие» ВОКС у Варшав1 
був другим секретарем посольства (Кузнецов), а «представшие» ВОКС у Варшав1 у 
С1ЧН1 1954 р. був третям секретарем у посольств! (Луковншов). ГАРФ, ф. 5283, оп. 22, 
д. 244, л. 483. Представшие ВОКС у Праз! 1.М. Рябов працював поза советським 
посольством. I в Полыщ 1 в Чехословаччиш у ВОКС гостро не вистачало кадров; його 
персонал складався лише з одного службовця, вщповщального за всю культурну 
сферу, включаючи освпу. Вщ перевантаження иостраждав Рябов, який «оргашзував 
пьянку [курсив автора -  пер.] 1 в нетверезому сташ загубив велику суму шоземно! 
валюта». ГАРФ, ф. 5283, оп. 22, д. 462, лл. 16-54, 103.
76 8йА, А йУ  К8С, С 19/7, ао. 299,1. 97-100.
77 Рипення уряду вщ 19 серпня 1952 р., 8йА, М§К, С.к. 314, зщ. 311а.
78 “РоШюкё зт ё т ю е  Мт151егз1уа ЗкокМ, уёё а итёш  па гок 1953.” АСАУ, фонд 
Неедлого, С.к. 73.
79 Л и с т  вщ  25 червня 1949 р. АШ, 8 I I I18.
80 СоппеИу, “1п1ета1 ВоЬзЬеукайоп.”
81 ААЫ, КС Р2РК 237/ХУ1/117, к. 10. На жаль, немае зв тв  самого советського 
спещалюта, який щойно почав викладання ще! дисциплши у Вроцлав1.
82 “Рго1око1 г оёргашу ёугекЮго\у I \у-ёугекЮго\у ёераг1ашеп1б\у г  13.8.1951.” ААЫ, 
МЗ'У 132. Була надк пщготувата понад 3000 докладних програм, але вще-мшютр 
Крассовська скаржилася, що зволжання не дае можливосп ун1верситетам одержати щ

навчальш програми. У цьому вщношенш «задовшьне використання советських 
програм» були здатш здшснити лише педагопчш факультети.
8 Кар1ап, 5очё1$йрогайсг.
84 Под1бна штерпретац1я була висловлена А.С. Стикалшим.
85 Стыкалин, «Научная интеллигенция стран», 92-104.
86 Див. записи на зразок “2ёепек КотапоуюЬ” у ГАРФ, ф. 6646, оп. 1, д. 325, л. 8. У 
лисп до ВОКС у  Москву вщ 16 липня 1952 р. Неедлий називае самого себе по- 
батьков!. ГАРФ, ф. 5283, оп. 22, д. 350, л. 146. Неедлий був цшком надйним. Як 
президент чехословацького Слов’янського компету, вш шформував советов щодо 
прибуття югославсько! делегацп на конгресс празько! ф13культурно! органвацп 
«Сокш» улику 1948 р. 1 прохав про негайну вщправку советських представникгв на 
цей конгрес. При цьому переслщувалася мета зн1велювати югославсыеий вплив на 
М1Жнародний Слов’янський компет. РЦХИДНИ, ф. 17, оп. 128, д. 1149, л. 52. До 
краюв’янина Тадеуша Лер-Сплавшсыеого також зверталися по-батьков1. Див. Ккр В] 
РггуЬ 459/73.
87 В 1951 р. на це передбачалося витратити вщ 130 до 150 тисяч карбованщв 1 
поступово на цьому р!вш зупинитися. ГАРФ, ф. 9396, оп. 30, д. 282, л. 91.
88 15 травня мшютерство закордонних справ повщомило, що воно не мае заперечень, 1
11 грудня мшютр вищо! освйи звернувся за вщповщним дозволом до Ради Мшютр1в. 
ГАРФ, ф. 9396, оп. 30, д. 282, лл. 154-55. Див. прим. 91.
89 Цей шститут був пщпорядкований мшютерству вищо! освйи. У 1947 р. в шституп 
було створено «спец1альний вщдш» (спецкафедру), щоб допомогти органвувати 
«освйню методолопчну допомогу в галуз1 вищо! освйи крашам народно! демократа 
на СходЬ>. У березн1 1951р. робота вщдшу була поширена на краши народно! 
демократа на Заход1 (тобто в Схщнш Сврош). ГАРФ, ф. 9386, оп. 30, д. 283, л. 114.
9 Вщповщно до двох шформацшних листа 1нституту сходознавства до м1жнародного 
вщдшу советського Мшютерства вшцо! освйи вщ 15 березня 1951 р., програми 
Московського державного ун1верситету потрапили через м]жнародний вщдш до 
польського посольства, а через оргашзащю «М1жнародна книга» та советське 
мшютерство закордонних справ - до мшютерства освйи НДР. ГАРФ, ф. 9396, оп. 30, д. 
282, лл. 85-86. План роботи «спещального вщдшу» 1нституту сходознавства на 1951 р. 
передбачав «створення комплекта навчальних плашв та програм для всгх 
спещальностей вищих навчальних заклад1в СССР», як 1 упорядкування «огляд1в 1 
переклад1в текстов 13 питань вищо! освйи в закордонних кра'шах». Там же, л. 148. Ц1 
краши були подшею на три групи: краши народно! демократй, колошальш та залежш 
краши, а також американо-англшський блок. ГАРФ, ф. 9396, оп. 30, д. 283, л. 12.
9 Загальш правила обмшу з ус1ма кра'шами народно! демократй мютилися в наказ 1 
№ 20С мшютерства вищо! освйи СССР вщ 11 с1чня 1951 р. його И1Жнародному 
вщдшу. Посилання на наказ див. в: ГАРФ, ф. 9396, оп. 30, д. 282, л. 148.
92 Для советського мшютерства вищо! освйи це був також додатковий канал 
отримання шформацй про Польщу. Див. повщомлення голови советсько! делегацп у 
цШ комюп, А. Михайлова, советському мшютерству вищо! освйи, 21 березня 1951 р., 
Лист до ВОКС 13 березня 1948 р.. ГАРФ, ф. 9396, оп. 30, д. 282, л. 134.
93 Лист до ВОКС 13 березня 1948 р. ГАРФ, ф. 5283, оп. 16, д. 138, л. 87.
94 Ю. А. Жданов до М.А. Суслова, 6 грудня 1948 р. РЦХИДНИ, ф. 17, оп. 132, д. 45, л. 
100.
95 Див. спогади вроцлавського математика Гуго Штайнгауза \Узроттета, 395.
96 У Варшав1 була задовшьна кшькють прим1рник!в цього пщручника, але шпп текста, 
що вже були виключеш 31 списк1в рекомендовано! лйератури в Советському Сокш, 
надйшли «у великй юлькост1» до Полыщ. Бшьше того, поляки робили сво! власш 
переклади з советських часопиав, але !хнш вщб1р був «не завжди вдалий»; деяю з цих 
текста були «пщдаш суворш критиц1» у Советському Союз1 Ситуац1я була 
невтшною, оскшьки, на думку автора, професора права С.С. Кравчука, «ступшь



впливу советсько'1 юридично! науки на польську цшком залежить вщ кшькосп та 
якост1 советсько! юридично! лйератури, що посилаеться до Полыщ». ГАРФ, ф. 9396, 
оп. 30, д. 126, л. 51.
97 Вони також знайшли дуже мало советсько! навчально! лггератури у  польських 
книжкових крамницях. ГАРФ, ф. 5283, оп. 22, д. 431, л. 3.
98 Делегацй не могла подарувати чеськШ сторон! у вщповщь на и книжков1 дарунки 
жодно! книги, осюльки повдка з Росй була «поспшгаою та неочкуваною» й члени 
делегацй не мали часу, щоб зхбрати необхщш папери та книги. РЦХИДНИ, ф. 17, оп. 
133, д. 253, л. 144.
99 Лист у  ЗЙА, ЗЙР, б.к. 438.
100 Доповщав 13 проблем вищо! освйи професор Бернавський з Кракова, фигура довол1 
другорядна. ААЫ, КС Р2РК 478/120.
1 Архив РАН, ф. 579, оп. 1 доп., д. 7, лл. 1-5.
102 ААЫ, КС Р2РК 478/121, к. 66.
103 Див. телеграму 12 березня 1949 р. до Якуба Бермана, ААИ, КС Р2РК 478/120, к. 64.
23 березня Советський Слов’янський комйет звернувся до голови протокольного 
вщдшу мшютерства закордонних справ з проханням дозволити вивезення матер1алш. 
ГАРФ, ф. 6646, оп. 1, д. 219, л. 168.
104 РЦХИДНИ, ф. 17, оп. 132, д. 45, л. 45. Папка мютила майже сорок сторшок 
математичних формул. У 1949 р. советський Слов’янський комйет не мл передати до 
Чехословаччини фотографй святкувань 125-1 р1чнищ народження Бедржка Сметани 
без дозволу Головного управлшня лггератури та друку (Главлйу). ГАРФ, ф. 6646, оп. 
1̂  д. 219, л. 163.
1 5 Див. особливо звй повноважного представника ВОКС у Варшава, 1.С. Кузнецова, 
ГАРФ, ф. 5283, оп. 22, д. 128, лл. 61-65.
106 У промов1, виголошенш шзннпе в тому ж рощ, навйь мшютр Скжешевський 
наголосив, що «не все, що е придатним у Советському Сокш, може бути придатним 
тут». АА1Ч, КС Р2РК 478/151, к. 149-59.
1 Схщно-ншецька делегацш з десяти чоловк мала кершником Гергарда Гарна та 
включала голову вщцшу вищо! освйи Центрального Комйету, Ернста Гоффмана. 
ЗАРМО-ВА, 2РА, ЛУ2/3/182; IV 2/2/143.
108 Планування ще! повдки почалося у 1950 р. ЗЙА, АЙУ КЗС, Г. 19/7, ао. 259/2, 1. 41- 
57.

Чесью комунюти вщчували, що вища школа не виправдовуе зусиль советських 
спещалют1в. У березю 1949 р. советський юторик П.Г. Софшов та фшософ 
П.Я. Вишинський вщвщали Чехословаччину, але б ты ну частину часу провели у 
партшних школах. 81)А, АЙУ КЗС, Г. 19/7, ао. 57/1,1. 41. У наступному рощ заступник 
голови уряду Ферлшгер звернувся з проханням надюлати велику групу советських 
професорш для викладання на правничих факультетах, очищених вщ «буржуазних» 
професорш. Йому вщмовили в  зауваженням, що задовольнити можуть лише 
«найбшьш пекуч1 потреби». ЗЙА, АЙУ К8С, Г. 19/7, а.]. 58/4,1. 346.
110 Див., напр., звй в  засщання мшютерсько! колеги вщ червня 1953 р., ЗЙА, АЙУ 
КЗС, Г. 19/7, ао. 240, 1. 50; та “Рпрогшпку к уузоко§коккёти гакопи”, 27 листопада 
1953 р., 8ЙА, М §К  С-к. 315, ао. 75440.
111 24 вересня 1948 р. А.Ф. Кабанов, заступник голови СВАН, потребував советських 
науковцш в у ск  сощально-економ1чних, юторичних та юридичних наук. РЦХИДНИ, 
ф. 17, оп. 132, д. 65, л. 67. 6 жовтня 1948 р. заступник кершника мшютерства вищо! 
освйи СССР звернувся до Центрального Комйету партп з проханням дати згоду на те, 
щоб чотири советсью професори вщправилися до Чехословаччини читати лекцй з 
юторй, права, економки та фшософй. РЦХИДНИ, ф. 18, оп. 128, д. 488, л. 13.
112 3 1953 по 1955 рр. польська Академй Наук запросила 83 советських науковцш до 
Полыщ, в той же час вщправивши до СССР 120 поляюв. ААЫ, КС Р2РК.237/ХУ1/191, 
к. 52-55.

113 ВААР, КЗ/152, В1. 29-35/
114 ЗЙА, АЙУ К8С, I  19/7, ао. 259/2,1. 41-57.
115 Про юльюсть студентш 13 вшцою освйою, що навчались у  Советському Союз1, див. 
прим. 139 та 145.

Щодо роботи Патента, див. Ми11ег апс! МйИег, “....ч(йгт( (Не Рез1ип%" 48-49; 5с1ишс11, 
А1та Ма1ег Лпепз1з\ щодо Кольмана, див. його Иге уегпПе СепегаНоп.
117 Наприклад, п’ять в  чотирнадцяти «професорш», що при'кали до Чехословаччини у 
1951-1952 рр., насправд1 не мали цього звання. АСАУ, фонд Валоуха, зщ. IV, 1.6. 882. 
У 1950 р. Адам Шафф запрошував професорш в  юторй фшософп, естетики, юторй 
СССР та полйекономй, але пщкреслив, що вш не хотш би бачити «якихось слабших 
людей» ()аклсЪз з1аЪзгусИ 1исЫ). ААЫ, ВР КС Р2РК, 1 . 13, р. 3, к. 271.
118 Звй за весну 1951 р. Ф. Головенченка, викладача росШсько! лйератури. ГАРФ, 
ф. 9396, оп. 30, д. 126, лл. 56-58. Один юторик мистецтва (професор А.А. Федоров- 
Давидов) читав лекцй при повних аудитор1ях у Полыщ у 1951 р., але «частина 
аудиторй» зовс1м не знала росшсько!, а шша знала и недостатньо. ГАРФ, ф. 9396, 
оп. 30, д. 126, л. 23. и
119 Звй професора С.С. Кравчука, який вщвщав Польщу навесн1 1951 р. ГАРФ, ф. 9396, 
оп. 30, д. 126, л. 50.
120 Шсля виступш на фабриках та перед партшними активютами, професор 
П.Г. Софшов, юторик в  советського Вшськового шституту мшютерства внутршнк  
справ, дютав прохолодний прийом у Карловому уншерситет! у 1949 р. Вщвщування 
лекцш було поганим, 1, за контрастом з фабричними аудиторшми, викладач1 та 
студенти не задавали питань. ГАРФ, ф. 9396, оп. 30, д. 66, л. 90. У квйш 1951 р. 
кершш функцюнери на педагогиному факультет! в Праз1 «не хотши» зустр1чатися з 
одним 13 советських лектор 1в. ЗЙА, АЙУ КЗС, Г. 19/7, ао. 259/1, 1. 46-47. Див. також 
звй советського доцента Холопово!, що була прохолодно прийнята у  Брно у 1951 р. 
Бареш до Павлка, 18 квйня 1951 р., АСАУ, фонд Неедлого, б.к. 14. Коли чо!йрй 
советських професори «несподшано» прибули до Чехословаччини 19 грудня 1950 р., 
вони виявили, що програма 'кнього перебування ще не укладена. Невдач1, здавалося, 
переслщували 'к на кожному крощ; м  не заплатили вчасно, а студенти не були 
органвован1, щоб слухати 'кн1 лекцй. ЗЙА, АЙУ КЗ С, Г. 19/7, а.д. 300,1. 180; Г. 100/24, 
ао. 975, 1. 39-44; Г. 19/7, а.}. 302/2,1. 151-52. Див. також звйи в ЗЙА, АЙУ КЗС, Г. 19/7, 
ао. 313, 1. 4-7, 8-12, 73-76; Г. 19/7, ао. 272/1, 1. 39-43. Щодо провалш у органвацй 
створення належних умов перебування советських гостей у  Полыщ у 1953 р. 
див.: А А К  МЗ\У 20, к. 76-86.

Щодо советських юторикш у  Полыщ пюля конференцй в Отвоцьку, див. роздш 8. 
Б.Д. Греков також подав позитивш звйи про польських юторикш пюля свое! повдки до 
краши в листопад1 1949 р. ГАРФ, ф. 5283, оп. 22, д. 244, лл. 15-16. Звй советських 
юторикш про польську юторичну конференцно у Вроцлав1 у вересш 1948 р. також був 
оптимютичним 1 мютив критику польських марксистш за к ш  «лшацью настро! щодо 
старо! професури». Ю.А. Жданов до М.А. Суслова, 6 грудня 1948 р., РТЦХИДНИ, 
ф. 17, оп. 132, д. 45, лл. 96-100.

Горизонтов, «Методологический переворот», 53; штерв’ю з Бардахом.
123 Архив РАН, ф. 579, оп. 2, д. 11, лл. 56-57.
124 Див. роздш 10, прим. 61.
125 ГАРФ, ф. 9396, оп. 30, д. 69, лл.91-92.
126 ГАРФ, ф. 9396, оп. 30, д. 69, лл. 91. Щодо гоедбних поглядш серед професорш 
юторй мистецтва, права, юторй та росшсько! лйератури, що вщвщували Польщу в 
1951 рощ, див. ГАРФ, оп. 30, д. 126, лл. 23-26, 49-51, 53-55. Щодо Схщно! Н1меччини, 
див. жорстку критику советським професором фшософй Вишинським його колег у Сш 
у С1ЧШ 1948 р. у К атагк, Тке Киззгапз, 450.

1еггу Копогзкц СопсНИоп Ке/1ехез апд. Ыеигоп Ог%атгаИоп (СатЬгИце, 1948).
128 Петрусевич, спещалют з еволюцшно! бюлогн, знав про книгу, проте був упевнений, 
що Конорський зробив помилку «несвщомо». Вш 1 Крассовська схилялися до того,



щоб розглядати цей випадок як одне з «суто наукових розходжень». 1х колега 
Михайлов, одначе, був бшьш скептичним та погоджувався з советським визначенням 
Конорського як «полгтично го дворушника». Конорський був названий «дворушником» 
ще й тому, що, незважаючи на свш критицизм щодо Павлова, вш претендував на 
збагачення методологи останнього. ГАРФ, ф. 5283, оп. 22, д. 244, лл. 35-39.
129 Це було найбшьш прямолшшне висловлювання советського науковця, яке я 
знайшов у використаних архивах. ГАРФ, ф. 5283, оп. 22, д. 244, л. 42.
130 Вш, одначе, був змушений виступити з «самокритикою» на конференцй з бгологи в 
Кузнще в кгнцг 1950-х рр. МаиегзЪиг§, «Майка,» 461. На початку 50-х рр. Конорський 
працював над Скготс ЕхНпсИоп апй КезХогаИоп о /  СопйШопей Кфехез. Кйа апё РуИаз, 
Рго/езоготе, 98-101.
131 Ю.А. Жданов до М.А. Суслова, 19 червня 1951 р. РЦХИДНИ, ф. 17, оп. 133, д. 180, 
лл. 97-117.
132 Реценз 1Я, опублгкована в першому за 1950 р. випуску «Вопросов философии», 
мгстила критику книги провщного чеського комушста Вацлава Копецького про 
Т.Г. Масарика 31 звинуваченням Копецького в спроб1 зробити з колишнього 
президента «прогресивного д^яча». Як написав В. Григор’ян до М.А. Суслова 15 
вересня 1950 р., ця оцгнка «викликала невдоволення Копецького та шших кершних 
функцюнер1в Комушстично! парти Чехословаччини». Авторам, Д. Слейшеку та I. 
Нарському, дали вказгвку вщмовитися вщ сво!х висновюв. РЦХИДНИ, ф. 17, оп. 132, 
д. 345, лл. 65, 76-77. Леншградський юторик Г.П. Чеканова перебувала у Праз1 з 
середини листопада 1951 до середини лютого 1952 р. 1 зберегла нищгвний звгт щодо 
чеських кторик1в, особливо щодо головного гхнього репрезентанта -  Вацлава Гуси, 
можливо, через його буржуазне походження та освпу, одержану в Сорбонш, який був 
«надзвичайно слабким у  питаниях марксистсько-леншсько! теори». Вона також 
насмшилася винести присуд щодо роботи мгнгстра освйи Неедлого, який був 
«популярним, але не придатним для практично!' роботи». Вщповщдю чиновниюв, що 
отримали цей звгг, була критика Академи Наук за те," що вона взагаш дозволила 
Чекановш вщвщати Прагу. РЦХИДНИ, ф. 17, оп. 133, д. 221, лл. 18-32. Гуса 
залишився на своему посту, а Неедлий став першим президентом Чехословацько! 
Академп наук. Випадюв, коли безпосередаг советсыа «поради» лнорувалися, було 
безлгч. Постшнг вимоги советського фахгвця Мшша роздшити Варшавську 
Полгтехнку на юлька окремих заклад1в, нколи не були прийнят! АА1УГ, КС Р2РК  
237/ХУ1/12, к. 90; Окгешзк:, Ро1йесЬп1ка, 137-38. Як схщно-шмецьким, так 1 чеським 
комунютам настирливо радили, в тому числ1 особисто сам голова Советсько! 
контрольно! комюп у Шмеччиш Семенов, скоротити термш до ушв ер ситетс ь ко! 
пщготовки до десяти роюв, але це не було виконано. До того ж, у  Схщнш Н^меччиш 
не придшили належно! уваги порадг Семенова вщдшити теолопчнг факультети вщ 
уншерситетш. ЗАРМО-ВА, 2РА, IV 2/9.04/608, В1. 97-99. У Схщнш Н1меччшп 
скоротили термш пщготовки до университету до дванадцяти рокш, а в Чехословаччиш 
до одинадцяти, але пот1м, у  кшщ 1950-х рр., у  Чехословаччиш знову продовжили його 
до дванадцяти рокш. Университета вважали таку скорочену пщготовку недостатньою.
13 На чол1 советсько! делегацп стояв К.М. Биков. ГАРФ, ф. 5287, оп. 22, д. 244, 
лл. 184-86. Звгг було складено 27 серпня 1950 р. Ю. Сафгровим, аташе советського 
посольства у Полыцг, й вдасланий 16 вересня головою ВОКС Денисовим до 
Григор’яна у Центральний Компет КПСС.
1?4 ГАРФ, ф. 5283, оп. 22, д. 431, л. 56.
135 Судаков був засмучений небажанням польсько! сторони продовжити його контракт 
1 поводився грубо, наприклад, ображаючи польських Л1кар1в, що опкувалися ним, 
через погане знания ними росШсько! мови -  вш говорив, що вони мають шмецьку 
вимову -  1 вщмовився вщ КВ1Т1В на бенкет1, влаштованому на його честь. Згщно з 
оцшкою Центрального комггету ПОРП, вш не був корисним, оскшьки не розум1В 
польських «умов». ААЫ, КС Р2РК 237/ХУ1/184, к. 129-30.

136 Звгг А.Л. Сщорова, директора 1нституту юторй советсько! Академи наук. Архив 
РАН, ф. 579, оп. 2, д. 11, лл. 112-113.
137 Уа1кешег, “81аЦпшп§,” 134.
138 У 1957 р. сх1дно-н1мецьке кергвництво дшшло висновку, що це е розбазарюванням 
ресурсгв 1 виршшло, що лшше буде посилати переважно ст у д е н т  старших курсгв на 
коротший термш. ЗАРМО-ВА, 2РА, IV 2/9.04/620, В1. 100-106.
139 8АРМО-ВА, 2РА, IV 2/9.04/620, В1. 77-81, 118-19. До 1960 р. загалом 919 студентгв
31 Схщно! Нгмеччини прошили навчання в Советському Союзг, з яких 74 гхали вже 
пгсля закшчення ушверситет1в, будучи аспгрантами. 1Ьй., В1. 295-97. У 1956 р.
41 випускник советсько! аспгрантури працював у  Чехословаччиш. 8ЙА, ЦРУ, 1. 
б. 2476.
140 ААЫ, КС РРК 295/УП/З, к. 60.
141 Це було формулювання, використане у листг мшктерства освгти вщ 30 червня 
1947 р. до Карлового университету. А1ЛС, г.С. 718.
142 А А ^  МО 3149, к. 33-35.
143 3 групи, сформовано! в 1954 р., 35,4 % належали до комушстично! парти, а 15,7 % 
були кандидатами в члени .парти. ААИ, КС Р2РК 237/У1/185, к. 68-84; 191, к. 52-55.
14 3 них 75 % були членами парти. 8йА , АЦУ К5С, Г. 19/7, а^. 331,1. 36.
145 3 200 студентгв з НДР, рекомендованих до навчання в Советському Союзг у 1952 р., 
лише 34 чол. Мали вивчати гумаштарнг науки та гсторпо, 10 -  мистецгво, 13 -  
економшу. 8АРМО-ВА, 2РА, IV 2/9.04/622, В1. 6-9. Дв1 третини поляюв (65,7%), 
вщгбраних для навчання у  Советському Союзг в 1951 р., спецгалгзувалися з техшчних 
та сгльськогосподарських дисциплш. ААЫ, КС Р2РК 237/У1/140, к. 34-35. 31 
184 поляюв, хто навчався у советськш аспгрантург з 1949 по 1954 рр., лише 36 чол. 
спецгалгзувалися з «унгверситетських» п р ед м ет . ААИ, КС Р2РК 237/ХУ1/191, 
к. 52-55. 3 300 чехословацьких студентгв, направлених на навчання в СССР 
у 1952-1953 рр., лише 35 були гумаштаргями. 8ГГА, А йУ  КЗС, С 19/7, а^. 330,1. 39-45.
46 Наприклад, советська Академгя Наук у  1954 р. направила польських експерта 

зд1йснювати «комплексне географгчне дослщження», а в 1955 р. -  працювати в галузг 
металурги, в обох випадках з явною метою збагатити советську науку. Архив РАН, 
ф. 579, оп. 1, д. 288, лл. 10, 22-23.

7 Див. скарги схгдно-шмецьких науковщв на складнощг з отриманням дозволу на 
вщвщання СССР з початку 1948 р., ГАРФ, ф. 9396, оп. 30, д. 967, л. 86. Навгть 
лауреату державно! премп НДР з хгмй, професору, члену ССПН Трайбсу, було 
набагато легше вщвщувати конгреси на Заходг, нгж у  Советському Союзг. Щодо 
складнопцв з органващею обм1ну науковцями в Польщею у 1959 р., див. ГАРФ, 
ф. 9396, оп. 30, д. 1011, лл. 114-27.

8 Див. коментарг Юргена Йони у “Ше 1епаег Шгуегзйа1;,” 31; 1п§о ВасЬ 
“8е1Ьз1зо^е11згей?” \Уаг ёег Ешйизз ёег гиззгзсЬеп ВеЬбгёеп аиГ ёге НосЬзсЬи1еп 
ееггп§?» Та§ез5р1е%е1, 22 грудня 1997.

Полгтичне виживання Гомулки пояснюеться почасти почуттям образи в зв’язку з 
лгквщацгею Сталгним Комушстично! парта Польщг, почасти страхом кер1вних 
функцгонергв Бермана та Мгнца щодо того, що антисемгтсью чистки могли обернутися 
проти них самих. Вгхегшзкг, Тке 8о\ге1 В1ос, 96.
1 Див. обговорення питания в роздш  6.
151 У червнг 1950 р. Карл1в ун1верситет оголосив догану студенту-юристу Антоншу 
Кнаппу за те, що вш надрукував «неавторизованЬ> конспекта лекцш з сощальних наук. 
Це було зроблено вщповщно до роздшу 13, параграфу 2 дисциплшарних правил для 
студентгв вщ 13 жовтня 1849 р. (С. 416 г.2 .).
1 Вггегшзкг, Тке 8оу1е1 В1ос, 79; Вгиз, “8Ш1тгзт,” 242 п. 7; Ьоуепёизк! апё ^Уооёа1, 
РоИНсз апй 8ос1е(у, 57; Вепёег, Еаз1 Еигоре, 12. Щодо шефа пропаганда СВАН 
Тюльпанова, дав. Магтагк, Тке Киззгапз, особливо сс. 318-52.
15:1 Ог1ез, Тке 81гис(иге, 12.



Роздш 3. Советсью модель вищоТ освШи 
в Центрально-Схгднш Сврот

Не дивлячись на складнонц процесу перенесения советських 
зразюв ДО СХЩНО! Свропи, про ЯЮ ЙШЛОСЯ вище, В ЮНЩ 1953 р. було 
вже важко помйити р1зницю у системах вищо'Г освйи по репону в 
цшому. Як 1 в Советському Сокш, справами ушверситейв керувало 
мшютерство вищо! освйи, що складалося з вцщыпв сощальних наук, 
астрантури, робйничо! освйи, методики викладання, веч1рньо! освйи 
та окремих академ1чних дисциплш. У Схщнш Шмеччиш це 
мшютерство (воно називалося державним секретар1атом) було створене 
в 1951 р. у процес1 низки реформ, вщомих як «друга реформа вищо'! 
освйи». Посаду Державного секретаря обшмав фшософ науки Гергард 
Гари, який отримав освйу у Советському Сокш1. Наступного року 
мшютерства освйи окремих земель були скасоваш. У Полыщ
мшютерство вищо! освйи було створене в квйш 1950 р. пщ
кер1вництвом колишнього сощалюта Адама Рапацького2. А в 
Чехословаччшй мшютерство вищо! освйи з’явилося на початку 1953 р. 
пщ кергвництвом Ладислава Штолля, публщиста советсько'! школи3.

У кожному з них мшютр очолював колеггю советського типу, 
яка складалася з гол1в мшютерських вщдшв 1 скликалася щотижня для 
обговорення поточних справ. Для надання консультацш мшютру
юиували (також советського типу) ради експерйв; у Чехословаччшй ця 
шститущя називалася Державною радою вищо! освйи, в Полыщ -  
Головною радою вищо! освйи. В обох випадках члени цих рад

. . 4 т упризначалися самим мшютром . Ц1 консультативш органи допомагали 
планувати розвиток вищо! освйи та наглядали за дотриманням 
академгчних стаидарйв як студентами, так 1 викладачами5. Ради мали 
право по давати свою «думку», але мшютр був пщзвйним лише 
Центральному Комйету парти. Наприклад, у Полыщ мшютр призначав 
ректор1в, а також проректор1в, декашв, заступникгв декан1в та
ун1верситетських адм1н1стративних кер1вник1в; проте вс1 Ц1 посади 
входили до партшно! номенклатури, тому кандидата на них мали 
д1стати схвалення Центрального Ком1тету чи Полйбюро. Мшютр мав 
також право визначати навчальш плани та програми, створювати та

розпускати факультети 1 кафедри, переводити чи звшьняти наукових 
сшвробйниив6.

В ушверситетах сталшютсько! Схщно! Свропи було 
запроваджено систему «одноосхбного управлшня» (единоначалия), на 
вершиш яко! перебував ректор. Останнш в1дтепер був скор1ше 
державним чиновником, ан1ж «першим серед р1вних». Зг1дно з 
чехословацьким законом, ректор «керуе та управляв вищою школою та 
е вщповщальним за Г! щеолопчну та освйню Д1яльнють. Вш 
представляе вищу школу перед громадськютю». Ректор призначався 
президентом республ1ки на три роки та, «як правило», мав бути 
професором. Нов1 закони створювали також ректорську канцелярйо та 
посаду адм1н1стративного директора, який називався секретарем 1 
п1дпорядковувався ректору7. Один польський професор визначив нову 
систему так: ушверситетський персонал складався з чиновншав, яю або 
керували, або викладали. Ректор був просто головним адм1Н1стратором8.

Цей головний адмшютратор 1нод1 належав до парти, але, як 
свщчить приклад Чехословаччини та Схщно! Шмеччини, його 
пом1чники, «проректори» з соцхальних наук, по робой 31 студентами та 
з пщготовки наукових кадргв [§гас1иа1е зШсИез] (яка всюди називалася 
асшрантурою) -  були членами партй майже завжди. Гнститут 
проректорства, таким чином, змшювався вщновщио до советсько! 
модел1: традиц1Йно проректор ушверситету Центрально! Свропи 
вважався просто аналогом вще-ректора. У Схщшй Шмеччиш 
проректори зазвичай призначалися Державним Секретаргатом з числа 
неушверситетських пращвниюв. Проректор по робой 31 студентами мав 
забезпечувати «послщовну соц1ал1стачну кадрову полйику»9. У Польпц 
посада проректора з ’явилася в 1951 р.; наприклад, Варшавська 
Полйехшка мала двох проректор1в з навчально! роботи, одного -  з 
науково! роботи та одного -  у справах молод110.

У вс1х трьох крашах факультети залишилися, але в Полыщ та 
Чехословаччшй базовою одиницею дослщницько! та викладацько! 
роботи стали кафедри, як це було в Советському Союз1. 1хшм 
завданням було перебрати на себе повноваження факультетов та 
1нститут1в та об’еднати деюлька пов’язаних М1Ж собою предмейв задля 
забезпечення ефективносй планування. До 1933 р. ка(ейга у Полыщ 
була просто посадою професора [рго&ззопа1 сЬап]; вщтепер вона 
ставала «базовою оргашзацшною одиницею у вищш осв1Т1», що могла 
приймати на роботу професоргв та асистенйв. Держава заохочувала 
ун1верситети до перетворення кафедр спорщнених наук на «об’еднан1 
кафедри» (ка(ес1гу 2езр61ом>е). Кафедри, що належали до кшькох 
шституцш, наприклад, кафедри математики Краювсько! Академй 
прничо! справи 1 металургй' та Ягеллонського ушверситету могли стати



одшею об’еднаною кафедрою. У Чехословаччиш призначенням кафедр 
було об’еднати «викладач1в одного академ1чного чи мистецтвознавчого 
предмету або псно пов’язаних м1ж собою предмепв»11. Сталшюти 
Схщно! Шмеччини натомють були змушеш чекати створення под1бних 
п1дрозд1Л1в, названих секщями (ЗеШопеп) до 1968 р., щоб не пщривати 
риторику нащонально! едносп.

Окр1м виконання завдання пгдготовки для держави 
висококвал1ф1кованих спещалюпв, унгверситети також робили внесок 
до процесу формування сощалютично! штелйенцй. «Головною метою» 
п’ятиргчного плану, проголошеного у липш 1950 р. партшним лщером 
ССПН Вальтером Ульбргхтом, було «пщняти р1вень науки та знань». 
Частково цього спод1валися досягти, придшяючи головну увагу 
робпничо-селянським студ1ям 1 використовуючи «багатий досвщ 
Советського Союзу в цш галузЬ>12. Того ж мюяця П’ятий пленум 
Центрального Комитету ПОРП проголосив завдання шестир1чного 
плану, серед яких фйурувало прискорене створення ново! штелйенцй: 
«3 метою якнайшвидшого формування штелйенцй, що походила б 13 
трудящих, перш за все, з робгтничого класу, необхщно поставите 
завдання серйозних змш у сощальному склад1 зростаючо! арми 
студенпв шляхом планового вщбору до в и щ и х  ш ил»13.

У кожному конкретному випадку були запроваджеш 
спещалып курси, на зразок советських робтфакгв, з метою допомогти 
у пщготовщ до вищо! осв1ти людям, яю традищйно до не! не 
допускалися; вщтак число студенпв робгтничого та селянського 
походження почало швидко зростати. Однак справжня сощалютична 
елпа повинна була складатися з тих кшькох сотень студенпв, яких 
щор1чно посилали для навчання в Советському Союз!14.

Фрагментация та техтзащя вищо'1 освгти

Вища освпа фйурувала на одному з перших мюць у 
головному державному п лат  та була розпланована до найменшо! 
др1бнищ. Юльюсть вузысих спещагйзацш та вузько спещагпзованих 
шституцш швидко зростала пею м1рою, якою вища освпа позбавлялася 
функцш, не пов’язаних безпосередньо з пщготовкою фах1вц1в для 
сощалютично! економ1ки. Факультети права, медицину теологГ! та 
сшьського господарства були вщдшеш в1д ун1верситепв та перетвореш 
на самостшн1 вищ1 школи. Дослщницьк1 функцй передавалися 
академ1ям наук советського типу. Нов1 заклади вищо! оевпи майже 
виключно мали техн1чний характер, а задля л1квщацй бар’ергв м1ж 
вищою осв1тою та «життям» -  схщноевропейсьи комун1сти 
використовували советський профес1йний жаргон — ВУЗи

розм1щувалися якнайближче до пов’язаного з ними промислового 
виробництва та пщпорядковувалися тому мшютерству, яке краще 
розумшо !хне мюце у державному план! .

Розвал ушверситепв найдовше затягнувся в Полыщ, 
можливо, завдяки опору мюцево! старо! професури. Вщповщш зм1ни 
могли запроваджуватися декретивним шляхом. У 1949-1950 рр. медичш 
та фармацевтичн1 факультети перетворилися на медичн1 академЙ, 
пщпорядковаш мшютерству охорони здоров’я. Упродовж 1951-1953 рр. 
самоспйними к и тпи м и  школами стали сшьськогосподарський та 
теолопчний факультета16. Кафедри економ1ки, як1 завжди перебували в 
склад1 юридичних факультетгв, були вилученг звщти й перетворен1 на 
нов1 вищ1 економ1чн1 школи в Краков1, Познаш, Вроцлав1, Стал1ноград1 
(Катов1це), Щециш, Сопоп, Ченстохов1 та Лодз1. У Варшавх Центральна 
школа економ1ки Стала Центральною школою планування й 
статистики17. Нарешп, факультети фхзично! культури також видшилися 
з ун1верситет1в 1 набули статусу вищих шюл.

Реструктуризацк вищо! осв1ти спричинила вщпк академ1чних
ресурс1в вщ гуман1тарних 1 соц1альних наук. Рангше вивчати фшософйо
було можливо в кожному ушверситеп Полыщ, кр1м державного
унгверситету в Люблш1 1м. МарГ! Кюр1-Склодовсько!. В1дтепер
студ1ювати фшософхю, психолопю чи педагопку можна було лише у
Варшав1. Традиц1йн1 маг!стерськ1 студп з фшансового права,
м1жнародного права та теорй держави 1 права також стали доступными
лише у Варшаву кримшальне та цивхльне право вивчалося лише у
Варшавг, Краков! та Вроцлав1. Право та ютор1ю ще можна було вивчати
в кожному ушверситеп, але бшышеть 13 них пропонували лише
скорочен1 трьохр1чн1 курси для аДМ1Н1СТраТОр1В нижчого р1вня та
вчителгв18. Факультет права в Торун1 П1с л я  1951 р. бшьше не мй
набирати студент1в. Маючи на меп об1йти консервативн! юридичш
факультети, як1 ще залишалися, мшютерство юстицЙ п1дтримувало
деяю не-ун1верситетсью навчальш заклади, зокрема Центральну школу
права 1м. Теодора Дурача у Варшав119. Результат усгх цих змш знайшов
вщображення в цифрах: з 1949 до 1969 рр. наб1р на шженерш
спещальносп збшьшився вдесятеро, тод1 як у гуманпарних науках -  

20лише вчетверо .
У Чехословаччиш закон про вищу освпу вщ 1950 р. 

вщокремив теолопчш факультети вщ ун1верситепв Праги та Оломоуцу 
та пщпорядкував !х Державному секретаргату у справах церкви . Цей 
секретаргат мав забезпечувати «провадження теолог1чно! оевпи в дус1 
народно! демократа та згщно церковних принципов». Зг1дно з липневим 
указом, навчання католицьких теолопв зосереджувалося на 
теологгчному факультет! в Празг Протестантська теолопчна подготовка



також концентрувалася в Праз1 на двох окремих факультетах, 
вщповщно до двох головних течш чеського протестантизму 2.

Зменшення потреби у правознавцях та фармацевтах 
поеднувалося 31 зростанням потреби в шженерах. Указом юнця червня 
було вщкрито вииц шженерш школи у Пльзеш та Острав1, вищу х1М1чну 
школу в Пардубще, але закрито фармацевтичну секцйо медичного 
факультету в Праз1 та юридичний факультет у Брно23. Навпь тел я  
подш 1948 р. про юридичш факультети говорили, що !м не вистачало 
«щеолопчно зрших спещалютав», а студенти-фармацевти вважалися 
«дуже поганими, осюльки бшышсть !х набиралася з пщприемницького 
сектору та буржуазиях родин (особливо Д1вчата)»24. Студенти тих 
юридичних факультетав, що лишилися, готувалися вщтепер «виюпочно 
для потреб юридичних 1 законодавчих канцелярш центральних 
вщомств». Обладнання л1квщованого факультету права у Брно 
перейшло до мюького Техшчного ушверситету25.

Наслщком реструктуризаци вшцо! освпи стали радикальш 
змши у сшввщношешп галузей спещал1зацй студентав. У 1949-1950 
навчальному рощ на техшчш спещальиоста вступило 32,8 % 
першокурсниюв; наступного року ця цифра зросла ще на 50 %26. 
Процеси спещал1заци та роздр^бнення освпи продовжувалися. У 
195) р, Техшчний ушверситет 1м. Едварда Бенеша у Брно був 
пщпорядкований мшютерству оборони, а з того, що залишилося, 
створили Вищу школу цившьного бущвництва. У лишп 1952 р. на баз1 
факультету сшьського господарства та люництва Чеського техшчного 
ушверситету в Праз1 виникли Вища сшьськогосподарська школа та 
новий факультет люництва. Мюяцем шзшше х1м1чний факультет 
Празького техшчного ушверситету став Вищою х1М1Чною школою. У
1953 р. у Праз1 було вщкрито Вищу школу росшсько! мови та Вищу 
партайну школу Центрального Компету КПЧ. Як 1 в Полыщ, велию 
факультети роздр1бнювали; наприклад, фшософський факультет у Праз1 
був роздшений на фшософсько-1сторичний та фшолопчний факультети, 
а факультет природничих наук розбитий на ф1зико-математичний та 
бюлопчний факультети27.

Ушверситети Схщно'! Шмеччини змогли краще зберегти сво! 
традищйн1 структури, однак 1 тут нов1 заклади набули вузько 
спец1ал1зованого характеру, як, пришром, Вища школа транспорту в 
Дрездеш чи медичн1 академй в Ерфурта та Магдебургу. Специф1чно 
схщношмецьким витвором стали факультети соц1альних наук, вщкрита 
у Сн1, Ляйпщгу та Ростоку в 1947 р.; до 1949 р. вони позбулися 
економ1чних дисциплш, причому викладання економки на факультетах 
правознавства було також припинене28. Заклади, що надавали 
поглиблену освггу в полпично важливих сферах, оргашзовувалися поза

ушверситетами. У 1946 р. кер1вництво ССПН створило Вищу партайну 
школу у Целла-Мелю, а в 1948 р. -  Академпо управлшня 1м. Вальтера 
Ульбр1хта у Форст-Цднна [БеЩзсЬеп УетаКипдзакаёегше “^акег  
ШЬпсЫ” -  пер.]; у 1952 р. ця академ1я перекала до Потсдаму 1 
об’едналася з шшими 1нституц1ями, ставши Академгею иравових 1 
полпичних наук 1М. Вальтера Ульбркта. У 1949 р. у 
Берл1н1-Карлсгорста виникла Вища школа економ1чного планування; 
трьома роками шзшше вона об’едналася з шшими закладами й стала 
Вищою школою економ1ки29. 1нститут сощальних наук при 
Центральному компетх ССПН створювався за подобою Академй 
сощальних наук при Центральному Компета КПСС .

У Схщнш Шмеччиш пщтримка техшчним 1 природничим 
наукам також надавалася коштом гуманпарних дисципл1Н. Наприклад, 
планом 1953 р. Техшчному университету в Дрезден! видшялася майже 
третина загального державного бюджету вищо! освпи. Вш отримував 
удв1Ч1 б1льше вщ Ушверситету 1м. Гумбольдта в Берлш11 етшьки ж, як 
ун1верситети Ляйпщгу, Сни та Ростоку разом узята31. Робпничо- 
селянськ1 факультети Сх1дно! Шмеччини надавали перевагу техшчним 
предметам. 3 1951 до 1955 рр. юльюсть студентав техшчних
спещальностей зросла на 463 %, тод1 як 13 фшософй, мов та мистецтва -  
лише на 112 %32.

Контрольоване навчання

Перехщ до планово! освпи р1зко змшив неструктуроване, 
«анархо-лгберальне» життя студентав Центрально-Схщно! Свропи. До 
ретельно сплановано! програми занять у рамках !хньо! вузько! 
спещал1зацй додалося вщв1дування занять 13 в1йськово! пщготовки та 
ф1зичного виховання, а також лекцй та семшари з сощальних наук 
(полпекономй, юторичного та д1алектичного матер1ал1зму). Упродовж 
навчання студенти не мали права сам1 обирати курси й щотижня 
проводили до тридцяти п’яти годин в аудиторах у одн1Й 1 тай же груш з 
20-30 студентав, як у советському гуртку, що перекладаеться як кг отек, 
8еттаг§гирре, §гира (навчальна група). Ц1 групи, за пщтримки 
мюцевого екв1валенту советського комсомолу (Чехословацько! 
соц1ал1стично1 молод1 [С8М], Вшьно! шмецько! молод1 [Р01], Союзу 
польсько! молод1 [2МР]), заохочували студент1в до «колективного» 
навчання та «соц1ал1стичного змагання». Шд наглядом факультетського 
викладача вони мали здшснювати контрольна функци в найширшому 
розум1нн1 цього слова.

У Чехословаччшй в 1948 р. розпочалися обмежеш реформи 
освпи, що мали на мета наблизити ушверситети «до виробництва та



33практичного життя» . Але результата цього не вщчувалися надежною 
мгрою гце деюлька роюв. Улику 1951 р. групи експерйв нарепгй 
завершили розробку детальних програм навчання та гспийв, а 
«виробнича практика» стала обов’язковою частиною студш34. Юльюсть 
навчальних годин виявилася завеликою, оскшьки чиновники вважали, 
що студенти мають проводити стшьки ж часу на заняттях, сюльки 
робшшки на заводь Через вибух незадоволення, спричинений цими 
заходами, у 1954 р. тижнева юльюсть годин була скорочена до 
тридцята шести, але цей ргвень витримувався не всюди. Шд час 
коротко'! вгдлиги 1956 р. один молодгжний журнаи оприлюднив 
шформащю, що студенти в Оломоущ щотижня проводили на заняттях 
42 години35.

Перевантажеш. програми навчання не були належно 
оргашзоваш. За вгдсутносй центральних студентських мгстечок 
(кампусгв) студенти часто витрачали бшьше половини дня на по!здки з 
одного факультету на гнший, розташований у протилежнш частит 
мюта. Однак функцюнери примудрялися й тут не спускати зг студентгв 
всевидючого ока. У перший ргк навчання один гз студенйв обирався 
старостою групи 1 мав перевгрята вщвщування занять та оргашзовувати 
«допомогу» слабшим студентам.

Юльюсне зростання студенйв досягалося за рахунок зниження 
!хньо! якосй. У 1937 р. на одного ушверситетського викладача 
припадало 17,9 студенйв, але восени 1952 р. !'х уже було 37,4, а в 
1956 р. -  4836. Звшьнення професоргв потягли за собою залучення 
викладачгв без традицшно! квалгфгкацп, особливо на факультетах права 
та фшософп: восени 1948 р. на празькому фшософському факультей 
викладало п’ять професоргв 1 вюгм лекторгв, яю не мали габшгтацп'37. На 
юридичному факультей не мали габштаци один «повний» професор 1 
дванадцять лекторгв. Ця тенденцгя, однак, не поширювалася на 
факультети медицини та природничих наук. Медичний факультет у 
Карловому ушверситей, хоча й бшыний втричг вщ юридичного, восени
1948 р. мав лише одного викладача без традицшно! квалгфгкацп38. 3 
метою компенсувата брак квалгфгкованих спещалюйв, значна частина 
навчальних обов’язюв передавалася кращим аспгрантам, але часто вони 
просто вголос читали навчальш матергали, яю студенти старанно 
переписували до сво!х конспекйв.

За таких складних умов успгшнгсть студенйв залишалася 
низькою. У 1954 р. не склали гспити 34 % першокурсниюв празького 
медичного факультету, а на техшчних факультетах ця цифра сягала 
50 %39. Вщтепер унгверситети часто заважали штелектуальному 
зростанню. Один гз студенйв фшософського факультету в Брно 
скаржився в газет! Чехословацько! сощалгстично! молод! М1айа /гопШ в

травш 1956 р.: «Навчатися самосййно -  це було найпершим бажанням 
нас усгх. Але це бажання не здшснилося, 1 до сьогодш воно не може 
бути здшснене. Ми маемо вибачитися перед нашими викладачами за те, 
що не в станг стежита за професшними журналами 1 брати участь у 
важливих 1мпрезах 1 лекцкх поза факультетом. Ми маемо едине 
бажання -  добре виспатися, аби мати достатньо енергп, щоб наступного
дня витримати сидгння й конспектування. На нашо му факультей ми

-  гг 40тшьки и робимо, що пишемо конспекта» .
Якщо в студенйв не було часу на заняття, то його не було й на 

полпику; на зустр1Ч1 у 1954 р. функщонери з Центрального Комггету 
погодилися, що надшрш вимоги в унгверситетах створювали 
«атмосферу байдужосй та пасивносй щодо питань полггичного 
життя» \

Життя студентгв у Схгднгй Нгмеччинг та Польщг 
розписувалося подгбним же чином. ССПН були потргбнг не всебгчно 
освгченг науковцг, а «спецгалгсти, якг б працювали зггдно планово! 
дисцигшгни». У 1953 р. студенти вгдвгдували 28-32 обов’язковг лекцшнг 
години щотижггя й мали працювати по 12-14 годин щоденно, щоб не 
вибиватися з задано го темтгу. Групи «Вшьно! шмецько! молодг» [РВ1] 
були повиннг перевгрята дотримання навчального плану пгсля занять . 
У 1951 р. нгмецький семимгсячний навчальний ргк був подовжений до 
десяти мгсяцгв. Формально студенти ще мали два мгсяцг кашкул, але 
функцгонери «Вшьно! нгмецько! молодг» зазгхали й на цей час, 
вгдправляючи студентгв набувати практичного доевщу на призначених 
напрямках роботи 43. У Польщг аспгранти були повиннг вгдеидгта певну 
юльюсть годин у кабгнетах, незалежно вщ того, мали вони роботу чи нг, 
в гм’я «виробничо! дисциплгни»44.

Напруженг плани зумовлювали також зниження якосй 
викладання. Юльюсть студентгв на одного „повного” професора в 
Схщнш Шмеччиш коливалася вгд 54,5 чол. у 1948 р. до 74,5 чол. у 
1952 р., а юльюсть ушверситетських викладачгв, яю не мали докторату, 
становила вгд 18 до 28%. У Ляйпщгу юльюсть викладачгв -  не- 
науковцгв невпинно зростала: з 9%  у зимовому семестрг 1946-1947 
навчального року до 29 % в осшньому семестрг 1951-1952 навчального

45року .
Головш змши в оргашзацй навчання польських студентгв 

включали в себе систему «двоступеневого навчання», запроваджену в 
1949-1950 навчальному роцг. Звичайний п’ятиргчний курс навчання 
подглявся на «два ступеня». Цей захгд не мав советських аналопв, але 
його мета -  швидке продукування спещалгсйв з економгки — цшком 
вгдповгдала советському духу46. Вщтепер бгльшгеть студентгв 
завершувала навчання за три роки та дгставала призначення на робочг



мюця згщно потреб держави. Менша частина обдарованшшх студентов
-  найменше !х було в гумаштарних 1 соцгальних науках -  продовжували 
навчання на другому «ступеш» 1 пюля наступних двох роюв 
перебування в вуз1 отримували стушнь мапстра 7. Пропорцшно це 
виглядало так: у Ягеллонському ушверситей в 1951-1952 навчальному 
рощ нал1чувалося 246 першокурсниюв-правознавщв першого 
«ступеня», але на першому рощ другого «ступеня» 13 них залишилося 
лише 28 чол.48 Цей процес не зачепив медично! осв1ти49. Як 1 в сусщшх 
крашах, обов’язки студенйв у Польщг зросли в деюлька раз1в, а 
навчальш програми в повному обсяз1 залишали мало часу на навчання, 
не кажучи вже про особисй штереси50.

У кожному з цих випадюв вищш о е в т  не було надано ш 
ресурс1в, ш часу для реал1зацп амбщш планувальниюв, результатом 
чого стало, за словами Дьердя Петер1, «систематичне перенапруження» 
студенйв: «Тисяч1 студенйв, яким бракувало належно'! середньо! 
освйи, були швидко пропущеш через ушверситети, де не вистачало ш 
компетентних викладач1в, ш обладнання, ш загальних умов, необхщних 
для професшно! та науково! освйи»5 . Польсью заклади двоступеневого 
навчання спричиняли серйозш проблеми загального характеру; трьох 
роюв просто не вистачало для подготовки шженера або жодного шшого 

-потр1бного для сконом1ки спещалюта. Страх перед можливютю 
невиконання шестир1чного плану через неналежну пщготовку 
спещалюйв змусив польський уряд скасувати двоступеневе навчання в
1954 р. 1 повернутися до традищйно! мапстерсько! освйи52. Однак 
проблема не могла бути вир1шена так швидко. У 1956 р. знайти 
компетентного спещалюта стало наетшьки складно, що уряд звернувся 
до польсько! емшрацп на Заход/ в пошуках шженер1в для роботи в 
державному проекй побудови зал1зничних шлях1в у Трансйорданп53. У 
чеських землях промисловють також потерпала вщ неспроможносй 
ушверситейв випускати належно пщготовлених спещалюйв 4.

Наслщування советського доевщу не обмежувалося лише 
студентською осв1тою. На початку 50-х рр. польське, чеське та, 
меншою м1рою, схщношмецьке кер1вництво коп1Ювало советський 
стиль асп1рантури з двоступеневою системою докторату, яка була 
вщокремлена вщ процесу п1дготовки до викладання в ушверситей та 
шдлягала затвердженню центральними органами влади. Вщтак у 
Полыщ та чеських землях науков1 ступеш «кандидата» та «доктора 
наук» замшили собою, вщповщно, традицшш для Центрально! Свропи 
докторат 1 габштащю. Як 1 в Советському Союз1, нов1 науков1 ступен1 
можна було отримати й поза ушверситетом, наприклад, в Академп 
наук. Скасування старо! системи спричинило багато клопоту; сотш 
польських претендентгв на докторат посшшали захистити дисертац1ю

до введения нових правил у квйш 1952 р.; под1бним чином, коли у 
1956 р. стало зрозумшо, що кер1вництво мае намгр повернутися до 
старо! практики, сотш дисертанйв не посшшали захищатися, поки 
двома роками шзшше советсью науков1 ступеш не були вщмшеш. 
Одночасно, протестуючи проти структурних зм1н, поляки просто 
масово припинили отримувати науков1 ступенг55.

У чеських землях не стшьки застосування нових наукових 
ступешв, сюльки скасування традицшного профес1йного ступеня 
«доктора» поставило в скрутне становище, перш за все, медиюв 1 
юриейв. Наприюнц1 1953 р. студенти медичних факультейв, що !х 
готувалися випустити без освячених столптями «титул1в», п1дняли 
хвшпо протесту по веш Чехословаччиш проти скасування старо! 
традицЙ. Група актив1ст1в 13 Братислави вщв1дала кожне 
унгверситетське мюта, спод1ваючись орган1зувати загальнодержавну 
конференцгю з цього приводу56. 1нша група студенйв робйничого 
походження звернулася до колишнього мшютра Зденека Неедлого: «У 
лшарнях ми будемо п1дн1жками для титулованих л1кар1в, а в судах та 
адвокатських конторах -  простими писарями, осюльки люди завжди 
хочуть мати справу з ковалем, а не з його пщмайстром. Ми бачимо, що 
столйш традици в наш1й кра!н1 мають б1льшу силу, н1ж форсован! 
експерименти деюлькох ос1б, яю прагнуть здобути собг славу 
реформа'Юр1ь»51.

У вс1х трьох державах були вжит1 заходи для централ13ованого 
присудження наукових ступешв 1 призначення нових викладач1в. М1ж
1951 та 1953 рр. кер1вництво в ус1х трьох державах почало залучати 
значну юльюсть кандидайв на перший науковий ступ1нь до 
централ1зовано! асп1рантури58. Аспирантам стац10нару зазвичай 
надавалася трир1чна стипенд1я без викладацьких обов’язюв з метою 
написания дисертацп та отримання кавдидатського ступеня. Вони мали 
стати новою генеращею випускниюв, що працювали за детальними, 
затвердженими в центр1 1нструкц1ями та правилами, складали щлу 
низку 1спийв з численних предмейв, включаючи рос1йську мову та 
марксизм-лешшзм, проходили через деюлька щабл1в квал1ф1кац1Йних 
вимог на факультетському, ушверситетському та м1Н1стерському 
р1внях, а пойм погоджувалися на трир1чну працю у мющ, вказаному 
державою59. 1хш науков1 кер!вники добиралися з иевеличко! групи 
професор1в, яких режим вважав придатними для пщготовки 
сощалютичних кадр1в. Проте чимало випускниюв готувалися до 
викладацько! кар’ери через традиц1йний шетитут «асистентства», де 
професори сам1 вибирали сво!х наступниюв, визначали !хню наукову 
тему, хоча все це й потребувало оф1ц1йного схвалення. Але й тут 
кандидата на академ1чш посади були повинш складати юпити з



росшсько! мови та марксизму-лешшзму та захищати сво! науков1 
ступеш нового типу. Як уже зазначалося, щ ступеш надавалися вже не 
стшьки факультетом, сюльки центральними державними ком1С1ями, де 
виршальний голос мали лояльш до партп науковщ60.

Щодо СХЩНОШМвЦЬКИХ КОМуН1СТ1В, то вони проявили в вдй 
справ1 характерну для них сум1ш енерпйност1 та стриманость 
Вщповщно до риторики нащонально! едност1, вони збернали 
традицшш ступеш доктора та габЫтацпо до 1968 р. 1 до юнця 50-х рр. 
майже не торкалися стосунюв м1ж «повним» професором та асистентом 
у галуз1 природничих наук та медицини61. Проте вони почали планувати 
шслядипломне навчання [§гас1иа1:е зПдсНез] вже в 1947 р. -  набагато 
рашше, шж сусщш держави62, а в деяких мюцях нетерпляч1 партшш 
чиновники почали 1менувати його аспирантурою вже в 1948 р., хоча 
офщшно нова система дютала таку назву лише з 1951 р.63 3 початку 
50-х рр. ССПН, як правило, заповнювала сво'ши кадрами викладання 
1сторп, сощальних та сшьськогосподарських наук -  тобто тих галузей, 
де були проведеш чистки «буржуазних» спещалюпв64. На вщм1ну вщ 
ПОРП та КПЧ, вона систематично рекрутувала для цього не лише 
комун1ст1в, але також вихщщв 13 робпниюв та селян: у перел1чених 
вище галузях 69,5 % асшранпв були членами ССПН, а 50,9 % походили 
з робитшчо-селянсысих родин65.

Роль парти

Тому, хто вщвщав би Центрально-Схщну Свропу на початку 
50-х рр., роль комушстично! партп у керуванш ушверситетськими 
справами здалася б не дуже зрозумшою. У кожнш держав1 репону були 
подвшш державш та партшш структури, з яких останш мали лише 
наглядати за першими, хоча на практищ цей нагляд переростав у 
безпосередне керування66. Бшышсть шйцатив в освших справах -  
наприклад, створення нових заклад1в чи змши в шштищ набору 
студенпв, або запровадження нових правових норм -  незмшно 
походили з вищих сфер партшно! 1ерархп, але щ шпцативи, часто 
викладен1 у надто загальнш форм1, тлумачилися в1дповщно до 
державного плану вищими чиновниками М1нгстерства67. Таким чином, 
партш «контролювала» реал1зацйо плану через мехашзми, що сягали 
кожного ушверситету. Первинш парт1ЙН1 орган1защ! контролювали 
виконання плану в ушверситетах, а функцюнери з Центрального 
Комхтету стежили за !хньою роботою, втручаючись особисто, коли 
вщчували яюсь проблеми: наприклад, дискрим1нащю студент1в
роб1тничо-селянського походження, надто високий ргвень

незадовшьних ощнок на 1спитах чи будь-яке щеолог1чне 
«викривлення».

Зв’язок м1ж ушверситетськими партгйними оргашзащями та 
Центральним Комгтетом був найпсншшм у Сх1днш Шмеччиш, де, як 
зазначалося, Центральний Ком1тет став безпосередньо втручатися в 
ушверситетсыа справи в 1946 р. У 1946 та 1947 рр. у центральних 
ком1тетах ус1х трьох партш були створеш вщд1ли культури та освгти, а 
до початку 50-х рр. вони були розширеш та структуроваш. У СХ1ДН1Й 
ШмеЧЧИШ ПЩрОЗДШ 3 ПИТаНЬ ВИЩО! ОСВ1ТИ вщповщного вщц1лу в 
1952 р. став Вщдшом науки та вищо! освгги. Першого його завщувача, 
Альфонса Кауффельдта, у 1948 р. змшив Герберт Буссе, змшений у 
свою чергу Ернстом Гоффманом у 1950 р., та Куртом Гагером у
1952 р.68 Останнш протримався на цш посад1 до 1989 р.6 , 
демонструючи безпрецедентну тяппсть культурно! полпики ССПН, 
незважаючи на вс1 потряс1ння та проблеми, яю руйиували кар’еру 
парт1йних кер1вниюв у шших мюцях.

В1ДД1Л науки при Центральному Ком1тет1 ПОРП виник одразу 
шсля створення само! партп в юнщ 1948 р. Його першим завщувачем 
став Каз1меж Петрусевич, замшений в кв1тш 1952 р. Зоф1ею 
Земанковою70. За !хньою роботою наглядали секретар1 Центрального 
Ком1тету Якуб Берман та Едвард Охаб.

Чеський приклад вщргзняеться вщ двох попередн1х р1внем 
впливу мюцевих парпйних орган1зац1Й. Хоча «культурно- 
пропагандистський» В1ддш 1снував у чеському Центральному Ком1тет1 з
1946 р., партшна полггика в галуз! вищо! осв1ти до 1953 р. 
зд1йснювалася через кероваш студентами «ком1тети вищо! освгти КПЧ» 
у Праз1 та Брно \  До того часу головн1 питания вир1шувалися на 
мюцях. В ушверситетах партшш ком1тети також перебували пщ 
контролем студентгв. Центральний Ком1тет приступив до створення. 
вщщлу, який би займався осв1тою та наукою, на початку 50-х рр.; його 
першим завщувачем був Густав Бареш -  людина, парал1зована страхом 
перед арепггами тих час1в, а шсля 1953 р. вщдш очолив Б. Муха. Цей 
вщдш мав чотири сектори, один 13 яких був присвячений питаниям 
вищо! освии (зав1дувач -  Людек Голубец), а другий -  наущ (зав1дувач -  
В. Пел1шек)72.

***

У цьому пщроздш1 зроблено спробу запропонувати нов1 
способи осмислення процесу советизаци у Центрально-Схщнш Свроп1. 
Чикого плану перенесения советсько! системи вищо! освйи до 
Чехословаччини, Схщно! Шмеччини та Полыщ не юнувало. Час вщ



часу советсыа спещалкти та професори вщвщували регюн, але !хеп 
рекомендацп мали надто обмежений, суто техшчний характер. Скор1ше 
не вони, а мюцев1 комушети советизували схщноевропейську вищу 
освпу зпдно з мюцевими особливостями. Ми побачили, як це 
вщбувалося на початку повоенного перюду, коли кожне кергвництво 
мало значну свободу в здшененш культурно'! та оевпло! пол1тики. У 
наступний перюд наявнють мюцево! специфжи стало важче бачити за 
фасадом сталтнютсько! ушфшацп.

Проте, приглядаючись ближче, за щею зовшшньою 
однаковютю можна було розр1знити деяю суперечносп. ЕНзьмемо, 
наприклад, робпишп курси, створеш за прикладом советських 
робпфаюв. Як ми це побачимо бшьш детально у роздшах 12 1 13, 
юнувала велика кшькють ш а х  вар1ацш. Р об тп гп  курси в Схщшй 
Шмеччиш тривали три роки й оргашзацшно прикр1плялися до 
ушверситепв, тод1 як польсью тривали два роки й не мали зв’язку з 
ушверситетами. Чесью ж курси тривали менше року й розташовувалися 
навггь не в ушверситетських мютах, не кажучи вже про ушверситетсью 
примщення. Якщо придивитися пильшше, можна побачити ще бшыпе 
вщмшностей: вщеоток комунюпв на курсах був найвигцим у Чехп та 
Схщнш Шмеччиш; польська влада розпочала наб1р на курси на рис 
шзшше, шж Схщна Шмеччина; стипендп були порхвняно вищими в 
Схщнш Шмеччшп; вщ системи робпфаюв вщмовилися: в
Чехословаччшп -  в 1952 р., у Полыщ -  у 1954 р., а в Схщшй Шмеччиш 
лише в середиш 60-х рр. Робпфаки в ус1х трьох крашах вщр1знялися вщ 
советського зразка: останнш активно використовувався лише на 
початку та наприюнщ 20-х рр. 1 охошповав навггь бшыпу юльюсть 
член1в партп, шж чеський та схщношмецький. Якщо поглянути ще 
уважшше, можна пом1тити нав1ть бшыпу р1зницю -  наприклад, у 
годинах, вщведених на окрем1 предмети, в оргашзацй вшьного часу, в 
списках л1тератури з марксизму-лен1н1зму.

Ш вщм1нност1 в един1й за типом шетитуцп дозволяють краще 
зрозз^мпи процес советизацй: неспроможшсть совепв забезпечити 
схщноевропейц1в достатньою юльюстю 1нформацГ! про власну систему 
походила не лише вщ Г! поетшного перевантаження чи манп 
секретност1, але й вщ неможливост1 винести однозначш уроки з 
советсько! юторп, що сама по соб1 була сер1ею 1мпров1зац1Й. Советська 
1стор1я не пщказувала схщноевропейцям, скшьки уваги треба 
присвятити окремим елементам реформи в иттто ! оевпи, в яюй 
посл1довност1 !х реал1зувати чи як визначити зв’язок М1Ж ними. Вона 
також не мютила в соб1 конкретних указ1вок, за якими можна було би 
перенести оргашзацшш структури наддержави до мало! 
центральноевропейсько! краши, якщо це взагал! було можливо. Зденек

Неедлий, людина беззаперечно! лояльност1 щодо Советського Союзу, 
мав велию сумшви щодо тако! можливост1, а в 1951 р., коли терор 
викликав хвилю 1стер1'! в Чехословаччин1, В1Н нав1ть казав товаришам 13 
Центрального Ком1тету КПЧ, що вони не повинш «мехашчно 
переймати советський досвщ»73. За 1рошею дол1, б1льша присутн1сть у 
крапп советських радниюв могла би змщнити його позиц1ю; наприклад, 
члени Советсько! военно! адм1н1стращ! в Шмеччиш шод! виступали 
проти огульного запозичення советських норм. Проте, як саме советсью 
радники могли би поводитися в Праз1, сказати важко, осюльки вони 
також винесли р1зш уроки з советсько! юторп.

Зазначеш вище вщмшносп не заперечували спшьностг 
основних завдань, яю стояли перед ушверситетами: змшити свщом1сть 
суспшьства через полггичний контроль факультетгв соцгальних наук та 
створити сощалютичну елгту 31 студентгв роб1тничо-селянського 
походження. Лише студенти з непрившейованих верств були би 
зобов’язаш партп своею профес1йною кар’ерою; лише студенти, 
виховаш та п1дготовлен1 в реформованому середовищ1, могли би 
культивувати нову сусп1льну евщомють. Кожна парт1я мала пройти 
через под1бш одна до одно! кампанп чистки професури та залучити до 
ушверситепв схожий -  якщо не однаковий -  контингент студенпв 
робпничо-селянського походження. Однак усшх комушстичних парпй 
у виршенш цих завдань залежав вщ мюцевих обставил, !хшх обмежень 
1 можливостей.

Особливосп м1сцевого контексту почали проявлятися в пергш 
повоенн1 роки, коли комунюти в чеських землях та Полыщ поклали 
вщповщальшеть за мшютерство оевпи на сво!х опоненпв, вщповщно, 
чеських нацюнал-сощалюпв 1 Польську селянську парпю. Тим не 
менше, ПРП уже тод! докладала зусиль щодо змши студентського 
складу й намагалася провести новий декрет про вишу освпу ще до 
повернення соб1 в 1947 р. вщповщного мшютерства. КПЧ, навпаки, 
змогла за цей час зробити дуже мало. Натомють схщношмецью 
комунюти не лише зберлали контроль над державною оевпньою 
адмшютращею, але й провели в життя деяю важлив1 заходи, 
оргашзувавши чистки професури, залучивши до навчання студенпв 
робпничо-селянського походження та включивши до навчально! 
програми марксизм.

До певно! м1ри цю р1зницю можна пояснити пр1оритетами 
кер1вництва. Прим1ром, КПЧ, будучи найбшьш популярною парпею в 
чеських землях, мала достатньо влади, щоб зайнятися вищою оевпою, 
проте вона обрала соб1 1НШ1 завдання. Польський приклад натомгеть 
показуе, як партшш амбщи обмежувалися сусп1Льством: розроблений 
комунютами декрет про вищу осв1ту не дав шяких резухп>тапв тому, що



партш просто не мала кадр1в для його проведения у життя в 
ушверситетах. У Схщнш Шмеччиш комушспв, можливо, любили не 
бшьше, шж у Полыщ, проте вони досягли бшыпого, працюючи в 
сусшльств1, яке програло вшну: перш за все, !м допомагала присутшсть 
военно! окупацшно! влади, яка вимагала замгни старих ел1т 
робпничими кадрами. Однак, приклад Схщно! Шмеччини знову 
повертае нас до питания про прюритети полггичного кергвництва. 
Безиеречно, лщери ССПН придшяли набагато бшьше уваги проблемам 
культури та освпи, шж 1ХН1 чесыа колеги. У зв’язку з цим не варто 
забувати, що комушсти в чеських землях 1 Схщшй Шмеччиш походили 
з р13ного соцюкультурного середовища, незважаючи на под1бшсть 
сощально'! структури суспшьства в обох крашах.

Хоча кожна з вщповщних партш досягла повноти влади на 
початку перюду зршого сталйпзму в 1948 р., жодна з них не виходила за 
рамки мюцевого контексту з ус1ма його перевагами та обмеженнями, 
вщчутними в перпп повоенш роки. Саме це пояснюе головш вщмшносп 
в процес1 советизаци ушверситепв, який розглядаеться в наступних 
роздшах книги.

‘Ляйпциський ф13ик-фшософ Гари, хоча формально й не був мшютром, мав голос у 
Рад1 мшютрш НДР. Гари- (1902-1966) працював фвиком у Советському Союз1 у 30-х 
рр., перед тим, як був вщправлений парткю назад до Шмеччини та гестапо. Див.: 
С ету, IVег м>аг м>ег, 168.
2 Рапацький (1909-1970), походженням в  львшсько! родини штелцент1в, вивчав 
економку й шзниие, в рол1 мшютра закордонних справ, був вщомий пщтримкою 
плану звшьнення Центрально'! Свропи вщ атомно! збро!. У 1939-1945 рр. вш був 
в’язнем шмецького табору вшськовополонених 1 вступив до ПСП у 1945 р. Див.: 
МоМа’Л'а, ЬисЫе мАаску, 416.
3 Штолль (1902-1981), що був спочатку службовцем цукрово! торгшельно! компани 
(1922-1931), дтв  у 30-х рр. як головний чеський комунютичний критик сюрреалвму. 3 
1934 по 1937 рр. вш перекладав роботи Маркса та Енгельса в Москвг Вшну вш 
перебув на посад! службовця компани з переробки зерна. П^зише Штолль став у Чехи 
найбшыпим фахшцем в сощалютичного реалвму, причому не лише як теоретик, а й 
практик, обшмаючи посади мшютра культури та мшютра освйи. Його зробили 
професором у 1949 р., хоча вш 1 не мав докторату. Див.: Сезкоз1оуепзку Ыо§га/гску 
$1оутк, 717; 8ИА, ЦРУ, б.к. 517.

4 Ця постанова юнувала в польському указ1 1947 р., але була скасована в 1951 р. Див.: 
Нагйпапп, НоскзскиЫезеп, 65.
5 ‘ЧЧаМгеп! п ш к га  §ко1зМ, уёй а шпёп! ге с1пе 1. гал 1950 к1егут зе уусйу& ог§ашзасш 
а оес!пас1 гай 81а1пйю ууЬога рго уузокё 5ко1у а Ыгёе ирга\оуе ]еЬо рйзоЪпоз*,” 8Ыгка 
гакопй, б. 130/1950, 471-74.
6 Нагйпапп, НоскзскиЫезеп, 65-66.
7 ‘ТЧа^кеп! пишзйа §ко1зМ, уёс! а и т ё т  ге ёпе 1. гап 1950 к1егут зе ууйауа ог§ашзабп1 
а ]ейпас1 гаё §1а1п0ю ууЬоги рго уузокё §ко1у а Ы1ге ирга\ауе ]еЬо рйзоЬпоз!,” 8Ыгка 
гакопй, б. 130/1950, 471-74. У Полыщ ректор також м и  бути доцентом. Див.: Нагйпапп, 
НоскчскиЫевеп, 65.
8 Адольф Хибшський до Сжи Лянде, 16 липня 1949 р. Ккр. В1, РггуЬ. 108/74.
9 Посада проректора була створена декретом 21 травня 1951р. Див.: КюЬей, 
“8оггаНзИзске ЛтуеЫШ,” 92-93.
10 01зге\узк1, РоШесктка, 1*38.
11 “2акоп ге йпе 18. куёйш 1950 о уузокусЬ §ко1асЬ,” 8Ыгка гакопй, б. 58/1950, 115-16.
12 81а11тапп, Носкзски1ги§ащ, 321-22.
13 ААЫ, КС Р2РК 237/ХУ1/127, к. 14.
14 Член Полйбюро ССПН Фред Елсснер говорив схщнон1мецысим студентам у Москш 
в серпш 1954 р., що «вони також покликаш одного дня стати штелектуальними 
лщерами вс1е! ньмецько! наци.» Див.: 8АРМО-ВА, 2РА, IV 2/9/04/626, В1. 98. 
Центральний комйет КПЧ написав свош обласним комйетам у лютому 1951 р., що 
«найкрапц кадри для нашо! партп та економки будуть формуватися в советських 
уншерситетах.» Див.: ЗОА, АЦУ К8С, Г. 100/1, а .| 1155,1. 70-98.
15 Пояснения того, як щ 1мпортоваш принципи обумовили закон про вишу освггу в 
Чехословаччшй, див.: 8ИА, А Ц У К 8С, Г. 100/1, а .| 1155,1. 70-98.
16 Нагйпапп, НоскзскиЫезеп, 58-59; Еисгак, 11туег811у о/Рогпап, 243.
17 ОЫ узг, Озта(а, 176.
18 БераЛатеп! 81исЦ6\у 11ш\уегзу1ескюЬ, 2а-Цсгшк № . 6 , „Р1ап гогпйезгсгеша I гоки 
зй1сИ6\у ]ес!по1йусЬ па г. 1953,” 10 квйня 1953 р.. АШ, \УР IV 13.
19 Ошр академгчно! спшьноти цш шоземнш шституцГ! в и я ви вся  настшьки сильним, що 
вона була «лквщована» в 1951 р. ААЫ, КС Р2РЯ 237/ХVI/10, к. 4.
20 Ьапе, “81гис1ига1 апй 8ос1а1 СЬап§е,” 22.
21 “2акоп ге йпе 18. куё1па 1950 о уузокусЬ §ко1асЬ,” 8Ыгка гакопй, б. 58/1950, 118.
22 “У 1ас1п1 папгеш ге йпе 14. бегуепсе 1950 о ЬоЬоз1оуескусЬ (аки 11 асЬ,” 8Ыгка гакопй, 
б. 112/1950, 427.
23 “У1айп1 паНгеш ге йпе 27. бегупа 1950 о пёЙегусЬ гтёпасЬ у ог§ашзас1 уузокусЬ 
§ко1,” 8Ыгка гакопй, б. 81/1950, 201. Промислов1 райони Острави та Пшн1чно! Богеми 
до цих змш зовс1м не мали вищих шкш. Див.: 8йА, АШ / К8С, Г. 19/7, а.]. 260,1. 50-51.
24 “2ргауа рго Рапа Ргейзейи у1айу о озпоуё у1айпйю паг(геп1 о пёк!егусЬ гшёпасЬ у 

ог§ап1зас1 уузокусЬ зко1,” 30 червня 1950 р.; “Бйуойоуа гргауа,” 22 червня 1950 р. 81ГА, 
йРУ, б.к. 833, 81§. 812/30/10.
25 Л и ст  Центрального Комйету до мюцевих секретар1атш КПЧ, 24 червня 1950 р. 8ЙА, 
АЦУ К8С, Г. 19/7, а .̂ 2104,1. 55.
261ЪЫ.. 8ИА, А йУ  К8 С, I  02/4, ао. 146/20,1. 3-8.



27 “У1аёш па?1геш ге (1пе 2. ?цпа 1951 о огцатзабшсЬ гтёпасЬ  V па уузокусЬ Зко1асЬ,” 
8Ыгка гакопй, 6. 80/1951, 285-86; “У1аёп! паН гет ге с!пе 8. беп/епсе 1952 о пШ егусЬ 
гтёп&сЬ V ог§ашзас1 уузокусЬ §ко1,” 1Ый., б. 30/1952, 193-94; “У1аёп1 паН хет ге ёпе 19. 
згрпа 1952 о ёаШсЬ гтёпасЬ V ог§ашзас1 уузокусЬ Зко1,” 1Ый. , б. 40/1952, 211-12; 
“У йёш  паМгет ге с1пе 4. Из1:ораёи 1952 о гНгеш уузокё §ко1у гизкёЬо Загука у Ргаге,” 
1Ыс1. , б. 63/1952, 290, “У 1 Ш  па?(геп1 ге ёпе 27. ИзЮраёи 1953 о уузокё зйатскё §ко1е 
р Н й У  К 8 С 1Ы±, б. 97/1953, 372.
28 МиИег апй Мй11ег, „... зГйггМ сИе Гез1ип%“ 150. Юридичш факультети найбшыпою 
м 1рою зазнавали сильних «реакцшних впливш». У Ростоку бшьше 40 % студент1в- 
правниюв опустили в урни «нед1йсн1» бюлетеш на виборах до студентських рад 
у  1950 р. “УейгаиИсЬег РШ ВепсЫ,” МЬНА, М1УВ 2311, В1. 78. В середньому по 
уншерситетах було виявлено 28,9 % недгйсних бюлетен1в. ВААР, К2/1903, В1. 4-7.
29 ШсЬей, “5 оггаИзИзске ИптуегзИШ, ” 70-71.
30 Про подорож до ще\' академи функцюнерш ССПН у квйш-травш 1952 р.: “ВепсЫ 
с1ег ЗШсИепгегзе,” 8АРМО-ВА, 2РА, IV 2/9.08/30, В1. 178-203.
31 ВААР, Е1/1738, В1. ИЗ.
32 ВААР, Е 1/9107, В1. 7.
33 “РгоЫазеш АУ КУ Рга2зкусЬ зШёепГй” (недатовано). АТЖ, ЗУЗ В29.
34 Програми були надклаш на тимчасов1 адреси вчителтв, яю перебували на вакацшх, 
щоб вони могли «пщготувати сво'1 лекцп пщ час канкул». 81)А, АЦУ КЗС, {. 19/7, 
ао. 262Д  50-51.
351М>ап, Охе Ог^атгаПоп, 204.
36 81)А, ЦРУ, 1.6. 2474, 31Е- 12/3/38.5; 8Й А  АЦУ КЗС, С 19/7, а .| 284,1. 11.
37 Зегпат озоЬ, 60-66.
381Ыё, 11-40; 81)А, ЦРУ, б.к. 514,16. 2622, зщ. 516/1.
39 ЦгЬап, Оге Ог§атгаПоп, 205-6.
40 Цитата 1Ыё., 203-4. Щодо шших звшв про перевтомлених студентш, див. 
документацйо за 1954-55 рр., 8Х)А, АТ)У КЗС, € 19/7, ао. 272, 1. 169, 233. Кершш 
функцюнери були ознайомлеш з цими проблемами ще в 1952 р., коли партшш 
оргашзацй в Брно зауважили, що «студенти перевантажеш й, не маючи часу, щоб 
розвиватися в особистому плаш чи для колективного життя, стають вузько осв1ченими 
спещал ютами». “31йпоз11 па з. УакшсЬа г Вша,” АСАУ, фонд Валоуха, 31§. IV, 1.6. 852.
41 81)А, А йУ  КЗС, I  19/7, а .| 241,1. 76-77.
42 Мй11ег апё МйПег, „... з(йгт( Не Рез1ищ “ 231-38.
^  КдсЬей, “ЗоггаНзНзсИе Цт\егзИа1, " 84-86.
44 Багато хто протестував, читаючи романи. 31етЬаиз, Жзроттета, 404.
45 Мй11ег апё МйИег, з(игт1 сИе Рез1ип%, “ 299-301.
46 Плани подшу програм випускниюв на професшну та академ1чну частини були 
вперше представлеш на шженерних вщцшеннях упродовж довоенного перюду. 
01зге^узк1, РоШесИтка, 201-2. Вони стали частиною програми ППР влйку 1945 р. 
Ье^апёо\узк1, Кос1ом>6с1, 27; Кгаз1е\уюг, ОАЪиАочю., 323.
47 Передбачалося, що в 1951р. вщ 25%  до 28%  випускникш першого «ступеня» 
продовжать навчання на другому «ступен1». Желшовська [до ректорш, 10 вересня 
1951 р., АШ, 8 III248.

48 Загалом було 1000 та 177 студентш у ск  спещальностей вщповщно. “2аёаша р1апи \у 
гакгез1е згко1еша па гок 1953 ё1а Цт\уегзу1 е1и 1а§1е11опзк1еёо,” АШ, Ш* IV 13.
49 НагЬпапп, НоскзскиЫезеп, 58.
50 Вже в 1953 р. кершт державш функцюнери, а також представники юнру почали 
критикувати надайрну перевантаженють нових навчальних планш. ААМ, КС Р2РК 
237/ХУ1/102, к. 50-52. Апарат поширив копи ще! скарги серед партШного кершництва.
51 Рё1еп, Асадетга апс/ 8(а(е ЗоааНзт, 235-36. Про погану пщготовку викладачш вищо! 
школи в Полыщ див. статтю: “21о1е каёху,” С1оз Ргасу, 28 серпня 1956 р.
52 К о1апк1е\У1сг, “ТесЬшса11Ше11щеп1з1а,” 189.
53 Представник уряду звернувся до свогх знайомих у Швейцара Вш заявив, що вся 
важлива робота у промисловосп все ще мае виконуватися техшчними працшниками, 
пщготовленими в довоенний перюд, через «катастроф1чний ршень» освйи студент 1в. 
Каёю Ргее Еигоре Керой, Кеш № 6925/56, Ргезз АгсЫуе оГ 1Ье Негёег 1пз1йи1е, МагЬиг§.
54 81)А, АЦУ К8С, Г. 02/2, &о. 99, 1 20.
55 У Вроцлав1 перший каидидатський ступшь (з юриспруденцп) був присуджений 
лише в 1955 р., а в галуз1 польско! лйератури вш узагал1 нколи не надавався. Див.: 
Зи1е]а, 1/птегзу(е( И7гос1ам>зЫ, 36. Загалом у Полыщ з 1951 по 1958 рр. було надано 
тшьки 35 ступенш кандидата юридичних наук; для поршняння -  М1ж 1945 та 1951 рр. 
один лише юридичний факультет у  Познаш присудив 76 докторських ступенш. Див.: 
Найтапп, НоскзсНи1м/езеп, 123-24.
56 ЗйА, А йУ  КЗС, I  19/7, ао. 240,1. 122-23.
57 Л и с т  д о  Неедлого вщ “Зкирта АОК”, 12 червня 1954 р. АСАУ, фонд Неедлого, 
б.к. 24.

58 Законодавство про астрантуру почало дшти з 1950 р. в чеських землях, з 1951 р. -  в 
Схщшй Шмеччиш, а з 1952 р. - в Полыщ. 8йА , М§К, б.к. 312, М§УЦ б. 129 708/50- 
П1/1; 1еззеп, ‘У ош  Огётапиз,” 82-83; Найтапп, НосНзсНиЫезеп, 121.
59 Зифа, ип'тегзуШ ]Угос1ам>зЫ, 35-37.
60 До 1956 р. в Чехословаччиш закшчили астрантуру 1263 особи; випускниками 
асшрантури було бшьше 15 % асистентш професорш в закладах вищо! освйи; 695 чол. 
навчалися в денюй, 1343 чол. -  у  заочнш форм1 асп1рантури. “КогЬог зоибазпёЬо з1ауи 
уусЬоуу уёёескусЬ каёгй” (без дата [1956]). ЗйА, йРУ, 1.6. 3827. У Полыщ м1ж 1951 та 
1958 рр. 784 особи отримали ступшь кандидата 1 83 -  доктора наук. У 1956 р. 
1374 особи навчалися в асшрантур1, а 12621 були ад’юнктами та асистентами 
професорш. Див.: Найшапп, НосНзсНиЫезеп, 112, 122.
61 Опозицш щодо централоовано розпланованих асп1рантських студШ виявилася 
сильншюю в медицин! та природничих науках; наслщком цього стало те, що закон про 
асшрантуру не було схвалено, поки не з ’явилася нова постанова про асистентш 
професорш (Азз1з1еп1епогс1пип§) 1957 р., яка надала державним функцюнерам в 
уншерситетах (аналогу советських «проректорш з науково! роботи») право 
вирйпального голосу щодо кадрового поповнення установи. Див.: 1еззеп, ‘У о т
Огётапиз,” 87 -88 ,1“2иг 8о21а1§езсЫсЫе,” 132-34.
62 У 1947 р. СВАН видала «Наказ № 55», який закликав до навчання 200 «активних 
антифашистш» на двор1чних курсах шслядипломних студш. До серпня 1949 р. 
схщнон1мецький режим прийняв 157 «кандидатш на фахове викладання та 
дослщницьку роботу» в рамках програми пщготовки нових наукових кадрш



(Рдгс1егип%зуег/акгеп). 3 них 88 чол. були спещал ютами з сощальних, гумаштарних 
наук та права; шли готувалися з медицини, природничих чи техшчних наук; 37 чол. 
були з робетникш та 3 чол. - з  селянсько!' бщноти; 116 ос1б належали до ССПН. .Геззеп, 
“У о т  Огйтапиз,” 82; ВААР, К2/1906, В1. 114-17.
63 Наприклад, у Ляйпцйу слухачш, як! готувалися до зайнятгя викладацьких посад, 
1менували астрантами. Вони були переважно членами партп 1, всупереч звичайнш 
процедур!, сам1 обирали соб1 наукових кершникш, користуючись допомогою мюцево! 
оргашзацп ССПН. У лиши 1950 р. таких асшрантш було 41 чол., з яких 31 чол. 
спещалЬувався в галуй гумаштарних 1 сощальних наук. И А йег Н11В, 359/2/17, 
В1. 138-39.
64 Про ситуацйо в Ляйпцйу див.: “Апа1узе йЬег йге ^пззепзсЬайНсЬе ипй роКйзсЬе АгЬей 
ап йег Каг1-Магх-1МуетШ,” 9 листопада 1954 р., 8 8 А, IV 4.14/53, В1. 13-14.
65 До квггня 1953 р. 1423 студенти перебували в астрантург, з них 60 % 
спешал1зувалися в галуй сощальних наук. «Ве1г.: Кайег-Апа1узе йег тззепзсЬайИсЬеп 
АзрйапШг,» 15 кветя 1953 р. ВААР, КЗ/147, В1. 132-39.
66 Проблема первинних партшних органоацш, що намагалися в щ давати 
розпорядження ун1верситетськш адмшютрацй залишалася актуальною в чеських 
землях на початку 50-х рр., але невщомою в Полыщ. Щодо зв т в  
за 1952-1953 навчальний р к  13 ще! проблеми, особливо у Белостоку, Щециш та 
Гданську, див.: ААЫ, КС Р2РК 237/ХУ1/4, к. 6, 36, 56, 66-67.
67 Наприклад, 24 травня 1955 р. секретар Центрального кометету 1рж1 Гендрич наказав 
прем’ер-мшютру Вшьяму Широкому «лкв!дувати неповну зайнятють серед молод!» 
шляхом консультацш з разними мшютрами, дю чи за певним планом. 8ИА, ЦРУ,
1.6. 2482, зщ. 12/3.81.39.
68 Буссе (нар. 1899) походив з родини службовця, був учителем за профестею, вступив 
до КПН у 1930 р. ВААР, К2/928, В1. 160. Гоффман (1909-1984) вступив до СПН у 
1928 р., за профеаею коваль. Вш був йггернований у Бранденбурз! з 1934 по 1937 рр., 
служив у каральному батальйот з 1942 по 1945 рр., шсля вшни працював у 
структурах ССПН, займаючись справами молодо член Центрального Кометету ССПН 
з 1950 по 1954 рр. Вгозга* апй \^еЪег, 8В2-НапдЪиск, 933.
69 У 1954 р. В1ДДШ пропаганди 1 вщдш науки та вищо! освети Центрального Кометету 
об’еднали, щоб утворити вщдш науки та пропаганди, який в 1957 р. став називатися 
вщцшом науки. Оскшьки десь у 1955 р. Гагер був вщповщальним секретарем 
Центрального Кометету, Йоганнес Гернй (нар. 1921 р.) став головою вцщшу, 
протримавшись на цш посад1 також до 1989 р. КеиЬаиззег-\Уезру, “Лег РагШаррага!,” 
144. Гагер (нар. 1912 р.) займався справами вищо! освети вже в 1950 р. ВААР, К2/1140, 
В1. 95. Вш походив !з робетничо! с 1м’'!, навчався в середнш школ1 й вступив до КПН у 
1930 р. Пщ час вшни перебував у Англп, повернувся до Н1меччини в 1946 р., де 
активно займався пропагандистською та журналютською роботою в ССПН. Сегпу, Жег 
м/аг ш г, 162-63.
70 Польський вщдш був вщносно недоукомплектований, маючи лише п’ять 
прац1вник!в у травш 1952 р. ААЫ, КС Р2РК 237/ХУ1/5, к. 2. Петрусевич був бюлогом
з Вшьно, а Земанкова прийшла з вщцшу пропаганди воеводського кометету ПОРП у 
Краков!.

71Каука, 8(гиспё йё]1пу, 304. У 1946 р. «пропагандистсько-культурний» вщдш 
Центрального Кометету мав чотири пщвщдши, один в  яких займався справами 
культури, а шший -  освети. Пщвщцш пропаганди очолював Арношт Кольман.
72 8йА, АЦУ К8С, Г. 19/7, а.). 234, 1. 7. На короткий час у 1950-1951 рр. Честмир 
Цюарж також працював у вщдш!. Бареш (1910-1979), Ь народження Брайтенфельд, у  
комунютичному рус1 з 1926 р., був за ирофес1ею журналютом, шсля вшни став 
головним редактором партшного органу Кис1ё Ргт о. Вш був членом Центрального 
Кометету з 1952 р. Див.: Сезкоз1оуепзку Ыо^га/гску з1оутк, 25.
73 У зв’язку з цим вш сумншався щодо придатносп для Чехословачини заочного 
навчання -  форми, бшьш придатно! для краши з великими вщстанями мш  
уишерситетами. 8йА, АЦУ К8 С, Г. 19/7, а.]. 272/1, 1. 53-56. Неедлий под^бним же 
чином енергшно протистояв скороченню термшу навчання в учбових закладах за 
«советськими моделями», вважаючи це непотр1бним для високорозвинено! осветньо! 
системи.



ЧАСТИНА II. 
СПАДЩИНА СТАРО! ПРОФЕСУРИ

На шляху комушст1в у !хньому намаганш пщпорядкувати 
вищу освпгу державному плануванню стояли структури 
ушверситетського самоврядування. Але, як виявилося, щ структури 
можна було вщносно легко зруйнувати. 3 1947 до 1951 рр. по веш 
Централыю-Схццпй Сврош уряди видавали директиви щодо передач! 
ютотних повноважень учених рад ушверситепв [зепаЮз] 1 факультепв 
мшютерствам освгти. Бшып серйозною перешкодою для комунюпв 
стала стара професура з и непередбачуваним способом мислення та 
поведшки. Якщо вона становила бшышеть на факультетах, там 
продовжувало свое життя середовище з традицшними для нього 
академ1чними ценностями, що передавалися молодим людям 
паралельно з тим знаниям, яке насаджувала парпя. Навпь у рамках 
нових навчальних плашв бшышеть старо! професури шдтримувала в 
студентах думку, що наука мае цшшеть сама по соб1, незалежно вщ 
короткочасно! полпично! кон’юнктури.

Партшш функцюнери зпкнулися з дилемою: з одного боку, 
вони не могли покладатися на старих науковщв, прищеплюючи 
МОЛОДИМ ЛЮДЯМ ЩИНОСТ1 сощашзму, 3 1НШОГО -  вони потребували 
!хнього досв1ду задля буд1вництва матер1ально1 бази сощагпзму. 
Тотальна чистка професури зробила б неможливою шдготовку 
арх1тектор1в, шженер1в та л1кар1в для нового суспшьства. Внаслвдок 
цього, у технгчних, природничих 1 медичних науках п1дтримувався 
високий р1вень континугтету. Навгть ССПН, найбшьш щеолопчно 
сувора пария, мусила йти на суттев1 компромгеи з професорами 
медицини, наприклад, погоджуючись 13 '!хшм вибором наступнишв .

Зовс1м шша лог1ка застосовувалася щодо сощальних 1 
гуманпарних наук. Вважалося, що раптове зникнення «буржуазних» 
професор1в правознавства чи юторп не становитиме небезпеки для 
буд1вництва сощал1зму. Як висловився високопоставлений партшний 
функцюнер у справах культури Антон Аккерманн, виступаючи в травш
1949 р. перед посадовцям 13 ССПН та вченими: «Коли реакщйний 
фшософ чи 1сторик иере'1жджае [до Захщно! Шмеччини], ми см1емося. 
Але ситуацк зм1нюеться, коли йдеться про ф1зик1в, математик1в чи 
[шших] спецхашстхв, яких ми потребуемо та яких не можемо 
замшити»2. Шсля 1947 р. репреси змусили фшософ1в 1 фахгвщв 13



сощальних наук, що пережили денацифгкащю, перебратися до захщних 
зон окупацЙ. 3 цього часу при прийомг до асшрантури з сощальних та 
гумангтарних наук застосовувалися жорстю полгтичш стандарти3. У 
чеських землях чистки 1948 р. стали особливо жорстокими щодо 
гсториюв, правознавцгв та представниюв соцгальних наук, але вони 
майже не зачепили професор1в техшчних 1 медичних наук. Под 16на 
иолгтика мала прецедента в советськш юторп: у перпп
щсляреволюцшш роки звшьнювали переважно професоргв, яю 
представляли сощальш науки. Вважалося, що, на вгдмгну вгд медикгв, гх 
буде легко замшити; г в Советському Союзг, г в Схгднгй Свропг 
спецгалгстгв гз марксистсько-леншгстсько! фшософй та гстори готували 
на прискорених курсах, якг часто тривали менше року4.

Польсью комунгсти, однак, не дотримувалися подгбног логгки. 
«Буржуазнг» професори правознавства та гстори продовжували тут 
викладати та проводити семгнари й в сталгнсью часи; хоча певнгй 
юлькостг фшософгв г соцгологгв викладання було заборонено, вони 
зберегли свш професорський статус. Польська специфгка неодноразово 
ставала предметом обговорень польських науковщв. Колись вщомг 
партгйнг спецгалгсти в сферг соцгальних наук, зокрема таю, як Адам 
Шафф чи оксфордський економгст Влодзгмеж Брус змальовували 
повоенну Польщу як оазу культурного та штелектуального илюралгзму 
та нршшсували такий стан справ партгйнгй е л т ,  зокрема и обмеженгй 
програмг реформ, яка, нгбито, иередбачала заново згуртувати польський 
науковий свгт г -  щонайбгльше -  додата до нього марксизм. Комунгсти 
зображувалися як польськг патрюта, яю модернгзували крагну, 
захистивши и вгд намгргв хижого сусгда, чий вплив у зв’язку з цим 
вщповщно пгдкреслювався5. Тг, хто заперечував подгбну точку зору, 
включаючи бшыпу частину науковщв та викладачгв, а також провгдних 
представниюв польсько! штелектуально! спшьноти, пгдкреслювали, що 
польськг комунгсти завдали науцг свщомо! шкоди, закриваючи кафедри 
та науковг товариства, звгльнюючи асистентгв професоргв, забороняючи 
або игддаючи цензург публгкацг! та масово пропагуючи фальггшвг 
тверджеиня -  усе це одразу пгсля Другог свгтово! вгйни, яка, принаггдно 
кажучи, спричинила найбшыш сггустошення саме в Польщг.

Нещодавно вщкритг архгви пгдтверджують думку останнгх. За 
зачиненими дверима головнг провщники культурно! полгтики 
польських комунгстгв говорили те саме, що й гхнг колеги в гнших 
крагнах народно'! демократй, постшно проголошуючи прагненггя 
радикально змгнити систему вищо! освгти. У меморандум! вгд лютого
1945 р. радник Якуба Бермана на «академгчному фронтг», професор 
Людвгк Савгцький написав, що партшна програма матиме вигляд не 
«реформгстського руху, а иовно! перебудови веге! системи освгти» . На

засщанш комгей Центрального Комгтету ПРП у справах освгти та 
культури в червнг 1947 р. Стангслав Скжешевський запропонував 
«модель, уже реалгзовану в шших кра'шах народно! демократй, а саме -  
усунення “реакцгйно! верхгвки” \%16м>ка\ в кожному унгверситетг»7. 
Деюлькома мгсяцями игзнгше, на конференцй' польських ректоргв, 
Скжешевський поставив вимогу «усунення вегх кар’еристгв, 
спекулянтгв та гнших елементгв з унгверситету»8. У 1950 р. на зустргчг 
«марксистських гсторикгв», пов’язаних гз Центральним Комгтетом 
ПОРП, включаючи Целгну Бобгнську, Нгну Ассородобрай та Стангслава 
Арнольда, було ухвалено ргшення щодо «персонально! атаки [на 
професоргв] Гурського та Конопчинського»9. Того ж року 
високопоставлений функцюнер у справах культури, Стефан 
Жулкевський, подав на розгляд гшан поступового звшьнення старших г 
молодших викладачгв гз кафедр польсько! фшологп'10.

Специфгку польського прикладу зумовлювали зовегм не 
намгри польських комунгстгв; г'хне кергвництво бажало здгйснити таю ж 
радикальш змгни в соцгальних г гумангтарних науках, що вгдбувалися 
повсюди. Що виглядало справдг особливим у польському випадку, так 
це професура. Поргвняно з г'хнгми колегами в чесысих землях чи Схгднгй 
Нгмеччинг польськг професори, навгть г в галузг соцгальних наук, 
залишалися единими в свош опозицй до комушзму. Тхня згуртовашеть 
походила з культури польського ушверситетського середовища 
(згодошзко), з притаманним йому сильним та ексклюзивгстським 
почуттям щеитичностг. Саме це втримало польських комунгстгв вгд 
г'хнього намгру завдати удару по унгверситетам.

Найбшьш очевидною полгтичною властивгстю цього 
середовища можна вважати вгддангсть польськгй моделг римського 
католицизму з и чгтко окресленими нормами поведгнки. За гронгею долг, 
твердження Чеслава Мшоша про те, що релгггя втратила евгй вплив у 
Свропг пгсля вгйни, можна визнати вгрним щодо майже вегх кра'г'н, окргм 
його власно! батькгвщини11. Церква вважалася в Польщг бастгоном 
нацгонально! культури сильнгше, нгж будь-коли. Загибель и старого 
кергвництва та масова участь священикгв у децентр алгзованих 
структурах пгдпглля пгд час вгйни послабили зв’язок мгж церквою та 
державою й зблизили сприйняття евгту г цгнностг духовенства та народу 
бгльше, нгж будь-коли2. З ’явилося нове поколшня прогресивних 
католицьких гнтелектуалгв, яю сприйняли где! Жака Маргтена та 
Франсуа Моргака й виступали ггдними конкурентами комунгстичним 
полемютам щодо необхгдностг соцгальних реформ. Цг гнтелектуали 
могли протистояти квазг-релгггйнгй привабливостг комунгзму також 
через те, що вони представляли новий пгдхгд до питань вгри, водночас 
залишаючись на мщному грунтг традицгйно! теологи13. Пгзнгше Чеслав



Мшош пригадував, як вш змгг встояти перед привабливютю Влад1м1ра 
Маяковського: «Вистачило одного силопзму Фоми Аквшського, щоб

14знищити його» .
Усе це надавало польському католицизму лептимносп, яка 

оберталася оргашзащйною потужнютю. Церква залишалася 
наступальною силою; и вплив пронизував ушверситетське житгя у 
Полыщ такою М1рою, що не мала паралелей в чеських землях чи 
Схщнш Шмеччиш. Професори-комунюти вшчалися в церквах, монахи 
в рясах ходили коридорами кафедр марксизму-лешшзму, сотш 
студенпв навчалися фшософп, полпичним наукам 1 теологи в 
священиюв пщ час подорожей в гори чи в громадах та шститутах 
«релишних знань». Головний фах1вець 13 польсько! лператури в 
Ягеллонському ушверситет1, Сташслав Пионь, залишався офщшним 
членом товариства МШср №ерока1апе_), заснованого Максимпйаном 
Кольбе -  оргашзацп, метою яко! було навернення «гр1шниюв, еретиюв 1 
схизматаюв»15. Вш та 1нпп вщом1 Д1ЯЧ1 ушверситету мали тюш 
стосунки з кардиналом Каролем Войтилою, який колись вивчав 
польську лпературу в Краковг16. Коли в 1968 р. Шгонь помер, Войтила 
прочитав вщхщну по ньому. Юлькома роками шзшше майбутнш Папа 
вщправив похоронну месу по молодшому колез1 Шгоня, Каз1межу Вищ
-  найбшьш послщовному прихильнику марксизму в Ягеллонському 
ушверситетт

Пршжджаючи до Полыщ в 40-50-х рр., советсью урядовщ та 
науковщ не переставали «дивуватися» «сшп та впливовосп 
католицько! церкви, як у вихованш дпей, так 1 в наущ»17. У 1950 р. 
польське державне видавництво надрукувало 150 000 прим1рниюв 
росшсько! граматики для десятого класу. Авторами и стали три 
польсью професори. Двома роками шзшше один 13 цих текстов 
потрапив до советського посольства, де 13 здивуванням побачили, що 
першим прикладом 1менника було слово «Бог»18. Звп посольства влпку 
1958 р. усе ще фнссував усеохоплюючу присутшсть римського 
католицизму в польських ушверситетах: «за згодою [ушверситетсько!] 
адмшютрацй суворо дотримувався п’ятничний пют без уживання 
м’яса» в кафетергях Познаш; священики вщвщували гуртожитки й 
допомагали матер1ально студентам -  у Торуш церква мала для цього 
спещальний фонд, який нараховував близько 180 000 злотих. Кардинал 
Вишинський сам часто вщв1дував ушверситетсью мюта й на проповщ1 у 
Варшав! в присутност1 б1лыпе Н1Ж 3 000 студент1в, проголосив, що 
«Христос е единим спас1нням для польського народу»19.

Навпь Т1 заклади вищо! освпи, як1 парт1я могла формувати з 
самого початку, як, наприклад, Медична академ1я в Сшези, видавалися 
просякнутими релпшним духом. У з в т  за жовтень 1953 р. щодо

навчальних проблем студенпв робпничого походження, 
пщготовленому для Якуба Бермана, нарпсалося, що «викладацький 
склад 1 учбова адмшютращя представлен! ц1лковито чужими, якщо не 
ворожими до нас, людьми. Вони тюно пов’язан1 з мюцевим 
дух1вництвом й погано впливають на молодь. Професор Хоронжек, 
ректор академп, приятелюе з мюцевим параф1яльним священиком, 
проводить 13 ним багато часу й, без сумшву, перебувае пщ його 
впливом у багатьох справах... В академп пануе рел1г1йний настрш; в 
гуртожитках майже над кожним л1жком висять картини рел1г1йного 
характеру, а також можна знайти деюлька в1втар1в»20. Попередник 
Хоронжека розпочав 1948-1949 навчальний р к  13 прохання призначити 
для академп римо-католицького священика.

У Торунському ушверситеп, новому заклад1 вищо! освпи, що 
вщкрився июля вшни, першим повоенним ректором (у 1945-1949 рр.) 
став юторик Людв1К Колянковський, особистий друг Шя XI. Його 
наступник, професор правознавства Кароль Коранш (1949-1951 рр.) 
також навряд чи палав бажанням допомагати студентам ставати 
сощалютами, оскшьки сам нещодавно прийняв римо-католицьку в1ру22.

У чеських землях католицька церква не здобула под1бно! 
лептимносп з 1сторичних причин; для багатьох вона виглядала так, як 
юторична Рос1я для Польщ1, тобто ворогом наци23. Головш опоненти 
комушзму в Чехи були однозначно налаштован1 проти церкви й не 
могли навпь чпко сформулювати -  не те, щоб створити -  власну 
щеолопчну альтернативу; фактично, вони подшяли з комун1стами !хн1 
КЛЮЧОВ1 щеологемй: слав1зм 1 соц1ал1зм2 . За словами одного з 
провщних католицьких критиюв, усе, що лишалося для протистояння 
комун1стичн1Й идеологи, були «фшософ1я порожн1х балачок 
[.РИИозоркет], невиразна щ ео л о т  порядносп м1цного середнього 
класу, ЗГ1ДНО 3 ЯКОЮ “ВС1 люди е в цшому хорошими”. Опортушзм 1 
переконання злилися в едине цше в цш с1рш зон1; багато 1нтелектуал1в 
почали пропагувати марксизм-леши1зм не тому, що “були змушеш це 
робити, а тому, що !хш власш переконання не йшли в жодне иор1вняння 
з привабливютю комун1зму»25. Шсля мюнхенсько! травми, поразки 
демократй захщного типу та очевидно! неминучосп «соц1ал1зму» 
багато професор1в поводилися так, начебто сама ютор1я протастояла 
!м26. Комун1ст Арношт Кольман шзшше пригадував, як вш закликав 
витирати пщлогу сво'ши опонентами в перпп повоенн1 роки, навгть до 
того, як КПЧ оволодша державним апаратом: «Меш довелося боротися 
з найбшып р1шучими та вправними полем1стами, з журнал1Стом 
Славжом 13 нацюнальних соц1ал1ст1в, 13 мо!м колегою, професором 
фшософи Козаком, 13 Павелом Т1грщом та правим соц1ал-демократом



Белеградеком. Не буду прикидатися скромником: я вийшов
переможцем 13 ус1х цих словесних баталш 1 вщчував себе матадором».

Це спогади людини, яка не насолоджувалася тр1умфом, а 
залишалася старим емнрантом 13 брежневсько! Росй, що осмислюе 
причини, через яю його житгя «шшло не так»27. Один 13 його опоненпв, 
празький фшософ Йозеф Краль, пщтвердив точшсть спостережень 
Кольмана в мемуарах, написаних вщ руки наприюнщ 60-х рр., що 
зберналися в цшосп до 1989 р. в арх1вах Чехословацько! Академп наук. 
Звертаючись до раншх повоенних роив, автор пригадав великий 
«риторичний талант» Кольмана, його «впевнешсть у соб1, що межувала 
з пихою» та його дивну привабливгсть для колег, що не мали стшких 
переконань. Краль та його колеги, знаючи, що Кольман не мав 
необхщно! квашфкацп, там не менше проголосували за надання йому 
звання «повного» професора в 1945 р. «Ворог, отже, проник до замку» й 
почав зондування та використання особисто! та полпично! лояльносп 
члешв факультету -  процес, що досяг кульмшацп в лютому 1948 р., т д  
час полпично! чистки, оргашзовано! студентами пщ впливом 
Кольмана28. За таких обставин студенти, яких не звабила риторика 
Кольмана, виступили на захист ушверситетсько! автономй. 1хне ядро 
складали католицью народш демократа, яю завдали поразки КПЧ на 
виборах до деяких студентських рад перед лютим 1948 р. 1 мали 
особливий вплив у Моравп. Шсля ще! дата ш п  альтернативш 
комушзму погляди були стерп з колективно! пам’яп  суспшьства, а 
ретгшне життя чеських студенпв стало суто приватною справою -  Г! не 
торкалися навпь у церквг

Под1бним же чином церкви в Схщнш Шмеччиш з юторичних 
причин не могли протистояти державг ш у виглядх оргашзовано! 
народно'1 опозицп, ш в формг чггко! щеолопчно! альтернативи. Як 
католицька, так 1 протестантська церкви свого часу зробили небагато 
для протистояння нащонал-сощагпзму; фактично, чимало представниюв 
духовенства, хоч 1 з деякими застереженнями, пщтримали нацистський 
режим, особливо його хижацьку м1жнародну полпику29. 1хня позицш 
виявилася надто слабкою, щоб 13 принципових М1ркувань протистояти 
комушстичному тотагптаризму. ССПН 13 легюстю продукувала 
компрометуюч! документа на свого найбшьш р1шучого опонента, 
берлшського протестантського епископа Отто Д1бел1уса, який мав 
суперечливу репутащю в Третьому Райху30. Та невелика юльюсть ос1б, 
що здобула моральну лег1тимн1сть завдяки дшльноси в “Векеппепёе 
КагсЬе” [Церкв1 Спов1Д1 -  пер.], таю, як Марпн Шмеллер чи Гайнр1х 
Грюбер, не могла знайти недвозначних сл1в для засудження 
комун1стичного режиму, бо розумша ССПН як представницю 
робгтничого класу, який довгий час перебував поза увагою церкви31.

Вони, кр1м того, вщчували докори сумлшня через злочини 
свое!' краши й н1коли навпь не мршли звертатися до нового кер1вництва 
мовою, якою в лютому 1950 р. послуговувалися краювський кардинал 
Сапега та польський примас Вишинський. Шд час зростання хвигй 
нападок на “Сап1аз”, благод1йну оргашзащю, що мала пом1тний вплив в 
ушверситетах, обидва вони звинуватили Болеслава Берута у «боротьб1 з 
Богом»: «Наш лист е голосом сумлшня польсько'! наци й цей голос 
звертаеться до Тебе як до президента республики; вш викликаний 
необхщшстю вважати Тебе, пане президенте, й Твш уряд 
вщповщальним перед Богом та 1стор1ею за В1Йну проти релш! й 
польсько! церкви»3 . Польська церква, можливо, й не мала «лепошв», 
але вона мала владу власно! мови.

Солщарнють польських професор1в мала глибоке коршня не 
лише в римо-католицьюй В1р1. Головн1 репрезентанта польсько! 
професури -  фшософй Тадеуш Котарбшський та Каз1меж Айдукевич, 
1сторик Тадеуш Мантойффель чи соцюлог Юзеф Халасгнський — не 
були учасниками органтзованого церквою руху, однак виступали разом 
31 своши колегами проти держави. Будучи пред ставниками польсько! 
штел1генци, ус1 вони под1ляли елпарну 1дентичн1сть, яка не мала 
аналог1в у чеських землях чи Схщнш Шмеччиш. 3 точки зору ставлення 
польських професор1в до держави, приналежшсть до штелектуально! 
елпи виявилася набагато важлив1шою, шж профес1йний “ЬаЫШз”, хоча 
польсью професори й подтляли 31 сво!ми чеськими та н1мецькими 
колегами вщчуття профес1йно! виключносп та власно! вир1шально! ролг 
у формуванн1 нацюнально! елпи. Наукове кредо берл1нського 
професора теологи Ганса Лпцманна (1875-1942) виглядало вз1рцевим 
як для Праги, так 1 для Кракова: «в1ддан1сть наущ, добросов!сна 
наукова методолог1я, вичерпне й об’ективне використання джерельно! 
бази та готовшсть прийняти висновки, зроблеш на П1дстав1 цих 
джерел»33. Однак под1бний “ЬаЫГиз” формувався лише в 
ушверситетських професоргв.

Первинна сощагйзащя професор1в вщбувалася ранше: у 
чеському та схщнон1мецькому випадках -  у нечисленних, але 
неоднорщних середн1х класах складних модерних суспшьств; в Польщ1 
натом1сть -  у меншш, але згуртован1Ш1Й груш, яка перебувала на 
вершин1 аграрного в основ1 свош суспшьства3 . 1сторично склалося так, 
що польська штел1генц1я вийшла 31 шляхти (дворянства), 1 в той час, 
коли шмецью чи австр1йсью професори лише прагнули веста спос1б 
життя, подгбний до м1сцевого дворянства, польська професура вважала, 
що вона й е шляхтою35. Польська професура сформувалась у тому 
середовишд, де в ходу були таю домодерн1 щнносп, як гостиншсть, 
в1Йськова в1двага та «гонор». Молод! люди шшого сощального



походження входили в це середовище дуже повшьно, через пзлюби -  та 
ушверситети. 1нтелпенщя зростала т1ею мгрою, якою Польща ставала 
бшьш модерною, але и самосвщомкть пщсилювалася громадськими 
шститущями: перед Другою св1товою вшною в Полыщ лише дв1 
сощалып групи офщшно мали право на визнання свого «благородства»
-  Т1, що могли довести свою приналежшсть до спадково! шляхти та Т1, 
що здобували диплом про вищу осв1ту (та(ига) 36. Будучи ел1тою серед 
ел1ти, професори мали особливо сильне почуття обов’язку 
дотримуватися вщповщних норм поведшки. Формулюючи свою 
пол1тику, партшш чиновники брали до уваги «властиве професур1 
вщчуття обов’язку ПОВОДИТИСЯ 3 Г1ДШСТЮ». За словами ОДНОГО 3 
посадовщв ПРП, заклопоташсть поняттями чест1 перетворилася на 
«фетиш» академ1чно1 свобода37.

Навггь шсля травми, зашщяно! Другою св1товою вшною, 
польська штелненцш продовжувала В1рити в свое начебто природне 
право на лщерство38. Як би там не було, вшна лише пщсилила цю 
впевнешсть. Викладач1, письменники та студенти видавали сотш 
шдпшьних журнал1в, оргашзовували вистави та поетичш читаиня, а 
також оргашзували пщшльну мережу повного циклу осв1ти39. Цим вони 
продовжували традици, що сягали XIX ст., коли для захисту 
«польськосп» було створено розгалужену структуру нелегально! 
д1яльност140. Багато ирофесор1в просто повернулися до тих 
оргашзацшних форм та гасел, яю вони практикували перед Першою 
свгговою вшною. Так, фшософ Тадеуш Котарбшський, будучи в 1905 р. 
варшавським студентом, брав участь у шюльних страйках проти 
русиф1кацп П0ЛЬСЬК01 ОСВ1ТИ. Разом 31 СВ01МИ друзями вш навчав 
молодших студенпв та вживав тако! ж мови для опису шдшльного 
навчання (пайка (а]пуск котрШаск), яка пойм використовувалася пщ 
час Друго! св1тово! вшни41.

Под1бний юторичний досвщ зумовлював негативне ставлення 
до сощал1зму советського стилю з боку польських професор1в 1 б1ЛЬШ01 
частини поляк1в, осильки В1Н виглядав як нова спроба придушення 
польсько! щентичность Соц1ал1стична держава, в найкращому випадку, 
здавалася неминучим злом, сиричиненим польським географ1чним 
становищем, чимось таким, чому треба було протистояти, або 
принаймш його перехитрите, тому багато польських комушспв 
презентували себе як прагматик1в, пост-ялтинських комун1СТ1в42. У 
будь-якому випадку вони мусили виправдовувати свою поведшку 
особливостями польсько! 1СТОрГ!.

У той же час, аш в чеських землях, аш в Схщшй Н1меччин1 не 
соц1ал1стична держава не розглядалася як загроза нац1ональн1Й 
1дентичност143. Чесыа штелектуали ще могли якось протиставляти себе

шмецькш культур!, але юторично вони досягали сво!х щлей завдяки 
угодам 13 н1мецькою Австршською державою, найб1льшим усп1хом 
яких стало заснування чеських факультепв у Празькому ушверситет! в 
1882 р. Шмецыа професори також не мали традици оргашзацп осв1ти та 
культури без участ1 держави, тим б1льше шляхом протистояння з нею. 
Вони знаходилися в самому центр1 ШЫищаЪиг^еПит [осв1ченого 
середнього класу -  пер.], що щеал1зував державу 1 був просякнутий 
антил1беральними та авторитарними настроями44. Навггь перебуваючи в 
опозицй до Ваймарсько! республ1ки, И1мецьк1 професори вщчували себе 
зобов’язаними пщтримувати «державу», що «об’еднала !хню власну 
велику нац1ю». «Держава» була «метапол1тичною Ц1нн1стю», здатною 
пояснити «ашштичну» повед1нку професор1в з час1в монархи 
{.Кайеггегск) до повоенно! доби включно45. У «половини наци» в 
Схщнш Шмеччиш повага до держави межувала з благоговшням: люди 
носили офщшну ун1форму з горд1стю, а режим 1менував себе «першою 
роб1тничо-селянською державою на шмецькш землЬ>. У ще! ново! 
держави була також служба безпеки, що вщроджувала зразки 
поведшки, В1ДОМ1 з час1в попереднього н1мецького режиму, як, 
наприклад йеШаске ВПск [шмецький погляд -  пер.]46.

Чимало шмецьких професор1в в1дмовилися прийняти 
соц1ал1зм, але вкрай небагато було тих, хто важав його несумюним 13 
нащональними штересами. Для тих, хто вщчував докори сумлшня за 
минуле Шмеччини, ССПН майстерно поеднала марксистську доктрину 
з щеолопею антифашизму, що мало надзвичайний вплив на виховання 
лояльност1 до сощалютично! держави. 1снувало також вщчуття 
зобов’язаност1 перед Рос1ею, яке притупляло юторичну антипат1ю до 
слов’янства47. Т1, кому не подобалося под1бне бачення наци, могли 
шукати 1ншого за межами кордону, що роздшяв Шмеччину.

У чеських землях невиразно окреслений «совдашзм» викликав 
загальний ентуз1азм, нав1ть серед антикомун1стичного 1нтелектуального 
та1пз1;геат’у. Роск викликала иозитивн1 асощац1!; нав1ть провщш 
штелектуали не-комушсти, таю, як Вацлав Черний чи Зденек Калюта, 
уявляли Чехословаччину таким соб1 синтезом Заходу 1 Сходу, що 
ув1брав у себе здобутки як французько!, так 1 рос1йсько! революцш . 
Для бшыност1 польських 1нтелектуал1в, навпаки, бшьшовицька 
революц1я та и насл1дки сприймалися як екзистенц1йна небезиека.

У наступних розд1лах розглядаеться, як професура цих трьох 
держав д1яла в рамках дуже р1зних полпичних культур. Щ культури не 
залишалися незм1нними: спочатку буде придшено увагу тим
обставинам м1Жвоенного та военного иер1од1в, яю зм1цнили польську 
професорську сп1льноту — з одного боку та розкололи й шддали ерози 
лег1тимн1сть шмецько! та чесько! професури -  з шшого. Вшна,



заедавши величезних утрат польськш професург, лише змгцнила в шй 
почуття певног мюй та солщарностг, а також сильшше згуртувала 
польське ушверситетське середовище. Навпаки, чеське академгчне 
середовище, якого вшна майже не торкнулася, зазнало глибоког 
морально! травми; в ньому з’явилася нова елгта, в гдентичностг та сенсг 
буття яко!' сталися 1стотн1 змгни. Криза гдентичностг серед 
схщношмецьких професоргв виявилася ще гострйлою, а 'гхня 
делептимгзацгя наетшьки масштабною, що практично позбавила 
професуру можливостг впливу на визначення власного майбутнього. 
Схгдношмецькг унгверситети розпочали нове життя зг скороченим на 
двг третини складом, а гхне подальше розширення на структурному та 
персональному ргвнях суворо контролювалися. Це проявилося 
найвиразнгше на факультетах гумангтарних 1 соцгальних наук, якг 
посгдають центральне мюце в цьому дослгдженнг. У Польщг та чеських 
землях, натомгсть, унгверситети могли значною мгрою вщроджувати 
себе самг.

Жодна з ушверситетських спшьнот, про якг йдеться в цгй 
книзг, не сприйняла добровгльно комунгстичного режиму; в кожнш з 
них у першг повоенш роки виникала студентська опозицгя. У Польщг та 
чеських землях студенти органгзовували публгчнг демонстраци, тодг як 
схгдношмецькг студенти обирали лгбералгв та християнських 
демократа до студентських рад. У кожному випадку уряди цих держав, 
якг ставали все бшьш централгзованими, вгдповгдали арештами десяткгв 
свогх опонентгв. Однак реакцгя професури мала вгдмгнностг в 
залежностг вгд контексту: вимушене мовчанггя у Схгднгй Нгмеччинг; 
вгльне дистанцгювання вгд влади в чеських землях та активна 
корпоративна солгдарнгсть у польському випадку. Лише польськг 
професори об’едналися зг студентами задля захисту ушверситетськог 
автономй. Лютневий переворот 1948 р. став одночасно й кульмгнацгею 
полгтичног пасивностг чеськог професури, коли студенти-комунгсти 
проводили чистки унгверситетгв, а багато професоргв ринули до лав 
КПЧ, сподгваючись на поблажливгсть режиму щодо себе.

Саме сила спшьноти -  згодошзко -  захистила польських 
професоргв вгд таког долг. У заключних роздглах книги показуеться, як 
вгддангсть польськог професури вгдповщним цгнностям змусила 
державу до численних компромгсгв, дозволяючи професорам 
контролювати основний нерв ушверситетського життя -  стосунки мгж 
викладачами та студентами. У Схгднгй Нгмеччинг та чеських землях 
натомгсть в унгверситетах з’явилося нове середовище, яке висувало 
претензп щодо монополп на символи влади та засоби примушування. В 
обох випадках це середовище гуртувалося навколо комушстичних 
органгзацгй, хоча в Нгмеччинг воно контролювалося центральним

партгйним апаратом, а в Чехословаччиш впродовж кшькох рокгв 
партгйнг осередки, керованг студентами, зберггали вгдносну свободу дгй. 
Це нове середовище незабаром почало домгнувати в соцгальних та 
бгльшостг гумангтарних наук.

1 Етз1, ,/)ге Ъе$1е РгорИу1ахе. “
2 „81епо§гарЫ8сЬе КгейегзсЬгй йез Ке&гаЬз ёез Оепоззеп АпЮп Аскегтапп аиГ ёег 
АгЬекз1а§ип§ йЬег ёге Рга§е ёег из\уаЫ ипё 2и1аззип§ г и т  НосЬзсЬиЫиёшт," 9, 6 
травня 1949 р., 8АРМО-ВА, 2РА, IV 2/9.04/464.
3 Про перил вщмшносп в процес! прийому до аспгрантури на природничг та сощальш 
науки в Схщнш Нгмеччинг, див.: вступ, прим. 73. Ргзш пщходи щодо цих наук можна 
також по бачити в полгтищ запрошення захщних науковц1в: основний натолос тут 
робився на природничих та техшчних науках. Наприклад, у 1953 р. схщнон^мецышй 
уряд звертався до 49 захщнонмецьких науковщв 1з пропозициями заповнити ваканси в 
НДР; з них тшьки 5 були гуманггаргями, в той час як 18 представляли природничг 
науки та 26 -  медицину. 1еззеп, “АкаёепизсЬе Е1йе,” 354.
4 ФЬик Роберт Ромпе на зустргчг з функцюнерами ССПН 11 лютого 1948 р. заявив, що 
лояльш фахгвцьюристи можуть бути навчеш на «прискорених курсах», але бюлоги 
або шженери потребують принаймн1 вщ 10 до 15 рокгв пгсля закшчення унгверситету, 
поки вони почнуть працювати творчо. 1еззеп, “АкаёетгзсЬе ЕШе,” 326.
5 Див.: 8сЬай; Мо/'е $ро(ката] Вгиз, “81а1тгзт,” особливо 243-44; ^егЫап, Соти1ка\ 
спогади колишюх врогщавських комунгстгв у Зифа, 11тм>егзуШ Жгос1ашИ, 177; 
Тогапзка, От. Про високопосадовця, який иаголошував на ролг Москви, див.: Вга1ег, 
ЖуЪга1ет ргам><1$.
6 Цит. за: НйЬпег, РоН(ука паикоуа, 120-21. Савщький був. колишшм директором 
археологгчного музею у  Варгпавг, в часи нацистськог окупаци займався органгзацгею 
пщпшьних освгтнгх структур у  Варгпавг. Вгн встуггив до комушстично! парти Польщг в 
1934 р. Див.: Ье\уапёолузкг, ШегипИ, 132.
7 Цит.за: НйЬпег, АТаикароЬка, 39.
8 ААЫ, МО 2847, к. 394. Юзеф Серадзький, головний дач  ПРП у Ягеллонському 
унгверситетг, вимагав ретельног «чистки» серед тамтешнгх професор1в на з’Издг вчених- 
член!в ПРП 5 червггя 1947 р. ААЫ, КС Р2РК 295/ХУП/57, к. 21.
9 ААЫ, КС Р2РК 237/ХУ1/2, к. 37. Медгевют Кароль Гурський збергг свою посаду в 
роки сталшгзму, однак його колезг в Торунг, гсторику лгтератури Конраду Гурському, 
було заборонено викладати. Владислав Коноггчинський, гсторик в  Кракова, був 
ггримусово звшьнений. Див. роздш 7, прим. 72 та 77.

Щодо сгшску полонгстгв, що мали бути звшьненг, див.: СоппеПу апё Зифа, “Рго]ек1.” 
Щодо гглашв ч и сто к  у галузях шших гумангтарних дисциплш, див.: НйЬпег, 
“Зга1то\У5кге сгуз!кг.”
11 МгЬзг, СарИ\е МтЛ, 7.
12 Це контрастуе з сусщнгми крагнами, де «державИ1 церкви» пережили вшну лише для 
того, щоб стати легкою здобиччю нових режимгв. Щодо центральног ролг вгйгш у  
створегшг нового тиггу церкви у  Польщг, див. важливу поргвняльггу працю: Оза, 
“Кезгзгапсе, Регзгз!апсе, апё СЬап§е.”
131а§гейо, Ту^оЛтк Рошгескпу, 12-13.



14 Мйозг, N01™е Кеа1т, 123. [В украшському переклад!: «...цшком незалежно вщ того, 
чи хтось цей силошм схвалював, чи вщкидав, достатньо, що розум, вишколений на 
ньому, пщозршо ставився до слова ж  до розбурхано! стихи». -  Мшош Чеслав. 
Ро^шна Европа. Льв1в, 2007. С. 148. -  ред.].
15 Його членська картка, датована 12 серпня 1947 р., зберйаеться в: Ккр В̂  РггуЬ 
465/73.
16 Войтила звертаеться до ректора Тадеуша Лер-Сплавшського як до свого «вчителя».
Вш також зберц- тюш стосунки з професором юторй права, Адамом Ветулянц котрий, 
за словами Войт или, «дуже любив церкву, особливо нашу краювську церкву.» 
Войтила до Ветуляш, 22 грудня 1972 р., АКАИ-К, К-Ш-58, 242; Войтила до Лер-
Сплавшського, 23 С1чня 1964 р., Ккр В] РггуЬ 465/73.
17 Звет делегацй советських археолога за червень 1954 р. Архив РАН, ф. 579, оп. 2, 
д. 11, лл. 56-57.
1 Серед авторов книги був 1 професор Тадеуш Лер-Сплавшський з Ягеллонського 
ушверситету. Кошя була надюлана з офюу ВОКС у Варшав! до советського 
мшютерства освйи, але випадково потрапила до головного советського щеолога 
М.А. Суслова. Службовщ пометили слова, що мали вщмшюватися: «бридка пика» 
(рожа), «воша» (вошь), «сморщ» (вонь); а також фрази-приклади з «росшського 
життя»: «жшка купця» «купчиха», «Барбара бггае по антикварних магазинах». 
I. Ка'гров, мшютр освети РСФСР до М.А. Суслова, 22 липня 1952 р., РЦХИДНИ, ф. 17, 
оп. 133, д. 297, лл. 1-3. Було вирйпено, що надал1 росшськг текста друкуватимуться в
МОСКВ1.
19 ГАРФ, ф. 9396, оп. 30, д. 968, лл. 9-10.
20 ААЫ, КС Р2РК 237/ХУ1/12, к. 4.
22 Тотсгак, УУзроттетаргасом>ткд'л’, 290-93.
23 Для багатьох чех!в важким ударом по чеськш нацй було зншцення 1 розпорошення и 
дворянства пюля перемоги католицьких Габсбургов у битв1 при Бшш Горг в 1620 р. 
Крашу у  велиюй юлькост1 заповнили езугги, силою навертаючи людей в католицьку 
в1ру та надаючи мютам барокового вигляду; шмецька мова стала 1ш§иа &апса для 
вищих прошаркш суспшьства. Щодо ощнки цього перюду з точки зору видатного 
чеського юторика м1жвоенного перюду, див.: Кгойа, А 8Иог1 НЫогу, 75-89.
24 Про жваву дискусйо щодо того, як чеська щентичнють змшилася з прийняттям 
слов’янських та сощалютичних компонента у перпй повоенш роки, див.: АЬгатз, “ТЬе 
5*ги§§1е”. _

ЬоЬкошсг, Магхктиз-Ьеттзтиз, Х1У-ХУ. Прикладом в  празького фшософського 
факультету е Ладислав Рйер, онук вщомого чеського политика Франтйпека Ладислава 
Рйера, котрий здобув габшетацно в 1931р. та довго займався ешстемолопчними 
проблемами. Пюля 1945 р. Рйер, фах!вець 13 природничих наук, знаходив певну 
привабливють у «нашному реалвмЬ) леншвму. Там само, 22.

Щодо фаталвму, який оволод1в багатьма штелектуалами в повоеннш Схщно- 
Центральнш Свроп1, див.: Мйозг, СарИме М1п<1; АЬгатз, “ТЬе 81ги§§1е.”
2 Див.: Ко1тап, В1е УегпПе СепегаНоп, 180. Кольман написав сво!' спогади росшською 
мовою пщ час проживания на емйрацй в Швецй впродовж 70-х рр.

“Уузокё §ко1у -  ишуегзйа,” АСАУ, фонд Краля, 16. 36.
29 Ье\уу, Тке Са(коНс Скигск, особливо с. 224-57; Бепг1ег ипй РаЬгюшз, В\е К1гскеп. 

Вез^ег, Б ег 8ЕО-5(аа1, 66-67.
31 Там само, 38-46. “Векеппепйе КйсЬе” була рухом усередшй протестантизму в 
Н1меччин1, що вщстоював християнське одкровення, в тому числ1 «слово Боже» як 
спонуку до християнсько'! дй. Багато й  послщовниюв зазнали нацистських 
переслщувань. Бепг1ег ипй РаЬгюшз, Бге Югскеп, 61-75.
32 ОстаннШ пор1внюе спроби комушспв подшити юйр на патрюта 1 зрадшшв з 
под 16ною ж спробою нациста: «Ми б хотши нагадати вам, що в 1941-1944 роках 
ншецька пропаганда також створила ‘патрюта-священник^в’, 1 люди у Варшав1 все ще 
пам’ятають це». Каша, Козс161 РКЬ, 223-27.

33 А1апй, С1апг ипАШеЛег%ап%, 139. Щодо дискуси про «габетус» див.: ВоигсИеи, Ното 
Асадетгсиз, особливо 149.
34 У Гайдельбергському ун1верситет1 в мЬквоенний перюд 21 % викладач 1в походили в 
родин приватних пщприемц1В та 55,7 % — з С1мей службовшв та представник1в вшьних 
професш. Перша група складала 14,5 %, остання -  4,7 % шмецького суспшьства. 
Щодо подальшого анал1зу проблеми, див.: .Гапзеп, Уот Ое1екг(еп, 18. 3 620 асистента 
п р о ф есо р 1в , що викладали на фшософському та юридичному факультетах 
Ягеллонського уншеситету м1ж 1860 та 1920 рр., про яких е вщомосп (79%  вщ 
загалыкн кшькосп), 384 чол. (61,8 %) походили з штелйенцй, 59 чол. (9,5 %) -  з 
др1бнопомюного дворянства, 87 чол. (14 %) -  в  буржуазй, 40 чол. (6,5 %) -  з 
ремюникш, 43 чол. (6,9% ) — з селянства та 7 чол. (1,1 %) — з робетничих родин. 
Вщомостг про доцента, що викладали на чотирьох факультетах (теолопчному, 
юридичному, фшософському, медичному) в Ягеллонському ун1верситет1 мЬк 1860 та 
1920 рр., майже щентичн1, за винятком дещо вищо! частки щнбнопомюного 
дворянства (15,4% ) та меншо'1 частки ремюник1в (3,7% ). Регколузка, Кзг(а1юм/ате, 
137.
35 СЬа1азтзк1, Рггезг1озс I рггузг1озс, 46-61; Ое11а, Веуе1ортеп1 о /  С1азз 8(гис(иге, 
130-64.
36 СЬа1азт$к1, РггезгЬзс  г рггузгЬзс, 31.
37 Див. недатований меморандум д-ра Сжи Маровського (ППР), заступника голови з 
питань вшцо1 освети в мшютерств1 освети. ААЫ, МО 2847, к. 104.
38 Критику И «нездатностЬ навчитися чомусь 13 юторй, див.: СЬаЬзшзк1, 8ро1еста 
цепеа1ора.

Половина фшансових активов польського пщпшьного уряду пшша на освету та 
сощальне забезпечення. Огозз, РоНзк 8осге1у, 256. Про попередникш XIX ст. див.: 
Су\утзк1, Койо^ойу.
40 У 1901 р. царська полщ1я пщрахувала, що одна третина сшьського населения в 
Конгресовому Корол1вств1 була охоплена рухом пщпшьного навчання читанню та 
письму польською мовою. Чудовий огляд та посилання на летературу див.: ОеПа, 
Веуе1ортеп(, 150-52.
41 Ко1агЫпзк1, МузИ, 313.
42 Дискусно щодо ставлення до держави в Полыщ, яка вщбулася м1ж письменником 
Станюлавом Лемом та юториками Сжи Сдлщьким 1 Янушем Тазбгром, див.: Ту%ос1тк 
Ротгескпу, 13 листопада 1998 р. Про рвницю М1ж життям «напоказ», прожитии для 
держави, та «справжн1м життям, прожитии серед свош> в окупацШний час, див.: 
\^ука, 2уЫе па тЪу, 8; щодо недйсного характеру цившьних шлюб1в у Полыщ, див.: 
Маг1ап Вгапйуз, “31аггу 1ийг1е г 2ато^с1а,” Иом/а Кикига, 1 вересня 1957 р., цит. за: 
СЬа1азшзк1, Р п езгЫ с, 166-67.
43 Щодо вщмшностей у ставленн1 до держави в Схщнш Н^меччиш та Польщу 
див.також: Апйгге^ Згсгурюгзк1, “Меш 1гПит: ^езЬа1Ь Й1е Оррозйюп ш йег ББК П1сЫ 
т й  йег ройпзсЬеп ё1еюЬ§езеМ \уегйеп йагГ” Ргапк/иПег АИ^етете 2еИип%, 4 березня 
1995 р. Дякую Маргарет Андерсон за це посилання.
44 1апзеп, Рго/еззогеп ипс1 Ро1Шк, 11. Сссен говорить про «нел1беральш Н1м е ц ь к 1 
традицй професй, обумовлен1 державою» для опису спадкоемносп М1ж 
схщнон1мецькими професорами та професорами перюду нацизму. “У о т  
Огйтагшз,” 99.
45 Уо§е1, “Апраззип§ ипй Мйегз1апй,” 28, 64.
46 «Н^мецький погляд» означае звичку оглядатися навколо себе перед тим, як 
обговорювати якюь пол1тичш питания.
47 Щодо щеолог1чно'Г сили антифашизму в схщнон1мецькому комушзмц див.: 
МеизсЬе1, Ье^ШтаИоп, 154; ОгипепЬег§, Ап11/азскгзтиз.
48 Це означае сумйп «захщного розумшня свободи та схщно'! вимоги р1вностЬ>. 
АЬгатз, “ТЬе 81ги§§1е,” 245-53.



Роздш 4. Джерела леггтимностг та солидарности 
професури в мгжвоеннг та военнг роки

Полпична культура польського, чеського та схщношмецького 
академгчного середовища сформувалася й досягла зршоеп задовго до 
впровадження советських вз1рщв. У 20-30-х рр. польсью професори 
протистояли авторитарному режиму санацп, з Г! таборами для 
полггв’язшв та обмеженнями академ1ЧН01 автономй. Навпаки, чесыа та 
шмецью професори залишалися цшком лояльними щодо сво'1х уряд1в. У 
Чехи деяю особи, яю попм вщпрають ключову роль в 
аНТИК0МуН1СТИЧНШ ОПОЗИЦП ШСЛЯ ДруГ01 СВ1Т0В01 ВШНИ, В1тали 
державне втручання в ушверситетсью справи як метод боротьби з 
загрозою з боку правих. У Шмеччиш позитивна щеологк «об’еднавчо! 
держави» була сформульована саме в академ1чних колах, а чимало 
професор1в вггало нацистський режим як реал1защю сво!х спод1вань. 
Нацюнал-сощаппзм зустр1в у шмецьких унгверситетах нав1ть кращий 
прийом, Н1Ж у будь-яюй ШИПЙ частиш суспшьства.

Ситуацш перших повоенних роюв визначила Друга св1това 
вшна, але в довол1 неочкуваний спос1б. Вшну часто трактують як 
феномен, що усунув польську штелиенщю з пол1тично'1 сцени 
внаслщок ПОЛ1ТИКИ двох окупащйних режимгв, символами яко'! стали, 
вщповщно, Аушвщ 1 Катинь. Польський письменник Стефан 
Юселевський описав цей катаюпзм як польську Бшу Г ору, натякаючи на 
битву 1620 р., яка знищила чеську шляхту, залишивши чеське 
суспшьство без нацюнального проводу. Фгзичш втрати, завдаш 
польським ушверситетам, були справД1 приголомшуючими: загинуло 
бшьше третини вчених1. Однак крайня жорстоюсть нацистсько! 
пол1тики спровокувала широкий суспшьний рух опору, який включав у 
себе й шдшльну осв1ту. В1йна переживалася як героична боротьба за 
культуру. За деюлька роюв по и заюнченш професори заповнили втрати 
в сво1х рядах й зустр1ли режим 13 вщкритим заборолом. Хоча чесью 
ушверситети також постраждали вщ пол1тики декультурацИ, чесью 
професори в повоенш роки залишилися такими ж поюрними, як 1 
рашше, коли вони так 1 не спромоглися на оргашзовану опозищю. 
В1йна розколола чеську ун1верситетську спшьноту, оскшьки багато 
чеських студенпв р1шуче протистояли нацистським окупантам 1 
вважали, що заслуговують на нову владу шсля вшни. Щодо шмецысих 
ушверсите'пв, то, за винятком см1ливого, але зовс1м нечисленного

студентського руху опору, вони щцтримували нацюнал-сощагйзм до 
самого юнця й увшшли до повоенного перюду з вичерпаним моральним 
каппалом.

Виклики акаде.тчнШ автономй: мгжвоенний перюд

Виникнення незалежно1 Полыщ тел я  Першо! св1тово! в1йни 
ютотно полшшило становище польськомовно! системи осв1ти, проте 
професори опинилися на позиц1ях протистояння з новою державою. 
Конфл1кт перейшов у вщкриту фазу в 1924 р., коли унгверситети 
виступили з протестом проти схильносй уряду д1яти без попередньо! 
консультацп з ними -  наприклад, лхквщуючи академ1ЧН1 посади шбито 
через брак кошт1в. До того ж, ушверситети були обуреш надмгрною 
юльюстю припис1в та покараннями у вигляд1 затримки з призначеннями 
[на посади -  пер.]2. Напруження стало ще бгльшим шсля захоплення 
влади маршалом Шлсудським у 1926 р. й досягло свого т к у  кшькома 
роками П1зн1ше, коли його режим санацп почав вдаватися до 
пол1тичного терору. У 1930 р. бшьше Н1Ж 320 професоргв (60%) 
подписали резолюцш, яка засуджувала гнтернування полгтичних в’язшв 
у Брест1. 3 ус1х тих, хто виступав проти цих арешт1в у польському 
суспшьств1, саме професори були найбшьш поминими та найкраще 
орган1зованими3.

Держава намагалася покарати професор1в, обмеживши на 
законодавчому р1вш академ1чну автоном1ю, але проекта цих закошв 
викликали ще бшьш потужний протест, до якого приедналися нав1ть 
прибхчники режиму. Наприклад, вщомий депутат-прихильник санацп, 
краювський економгет Адам Кжижановський залишив свое кргсло в 
парламент! та приеднався до нацюнал-демокрапв у своему 
ун1верситет1, тобто до людей, з якими в шшш ситуацп в1н нав1ть не став 
би розмовляти. У 1933 р. у рамках кампанп «пацифшацп» уряд 
л1квщував близько 53 викладацьких посад, але професори у вщпов1дь 
створили нов1 посади для сво1Х колег. На вщкритт1 1934-1935 
навчального року ректор Познанського ушверситету Сташслав Рунге «з 
сумом» в1дм1тив «велию втрати серед професоргв, яких зазнав наш 
ушверситет упродовж минулого року». Незважаючи на те, що права 
рука мшетра, Б. ЖонГоллов1ч, сид1в поруч 13 ним у президИ, вш 
продовжив свою промову пояснениями, як саме унгверситет знайшов 
нов1 посади для вс1х тих професор1в, яких було звшьнено! I в даному 
випадку не мало значения, що останш були нащонал-демократами, а 
Рунге -  найпалюшим прихильником санацп в ушверситет1 . 
Унгверситети по веш Полыщ знаходили можливост1, щоб залишити 
«в1дставлених» колег: в одних випадках тх переводили на шпп кафедри,



в других -  на посади доценпв. Обидв1 щ процедури були цшком 
легальш, осюльки мгшстр не М1г вщмовити професору в прав1 на 
викладання -  так зване Vета 1е%епсИ. Врешп-решт, мппстерство 
зробило спробу примиритися з професурою, ЗМ1НИВШИ закон 1 
зазначивпш, що в!дтепер Л1кв1дувати кафедру можна буде лише на 
прохання факультетсько! ради5.

Бшып серйозним викликом цш сносп ушверситетсько! 
корпораци стала актившсть право-радикальних студенпв, яю 
наприюнщ 30-х рр. оргашзовували переслщування та побиття евре!в; 
найбшып вщомою 1хньою акщею стало заснування «класних гето», 
тобто видшення частини аудиторп виключно для студенпв-евреш. У 
цьому випадку професур1 забракло смшивосп та р1шучосп. 1нколи це 
пояснювалося и симпапею до радикально налаштованих студенпв, 
особливо в таких сильних нащонал-демократичних осередках, як у 
Львов1 чи на деяких факультетах Варшави. У цих м1сцях професори 
змовлялися усунути евре!в вщ навчання за допомогою низки 
неофщшних метод1в, найчаспше ставлячи на вступних гспитах таю 
питания, вщповюти на яю було неможливо. У м1жвоеиний перюд 
юльюсть еврейських студенпв у польських ушверситетах постшно 
знижувалася, з 20,4% у 1928-1929 навчальному рощ до 9,9% 
у 1937-1938 рр.6 Багато з них гоихало навчатися за кордон; особливу 
популяршсть у зв’язку з цим здобули Берлш та, шсля 1933 р., 
Шмецький ушверситет у Празг

ТС професори, що не схвалювали розбишацтва студентгв -  
нацюнал-демокрапв, часто боялися демонструвати вщкриту симпапю 
до студенпв-евре!в через загрозу ф1зичних розправ. Наприклад, на 
полошста з Вшьно Конрада Гурського, який публ1чно виявляв 
прихильшсть до студенпв-евреш, було скоено замах . Тим не менше, 
професори продовжували висловлювати свою незгоду вголос; найбшьш 
вщомим 13 них був фшософ Тадеуш Котарбшсысий, який вщмовився 
сидйи пщ час сво'1Х лекцгй, демонструючи таким чином солщаршсть 31 
студентами, що стояли, протестуючи проти «класних гето». Близько 
56 науковщв 13 ун1верситет1в Варшави, Познаш та В1льнюса в грудш 
1937 р. п1дписали протест проти «класних гето». Загальна юльюсть 
професоргв польських ун1верситет1в, що п1дписалися пщ протестом, 
сягала 100 чол. -  приблизно кожний шостий8.

Оц1нюючи Ц1 поди з позици викладача ун1верситету в Беркл1, 
економ1СТ Оскар Лянге назвав тих, хто п1дписався, «елпою польсько! 
науки»9. Список включав науковщв, яю в1Д1граватимуть значну роль у 
повоенний перюд: фшософа Тадеуша Котарбшського, соцюлопв 
Юзефа Халас1нського, Стан1слава та М арш Оссовських 1 Яна 
Сташслава Бистроня, бюлопв Стан1слава Кульчинського та Яна

Дембовського, психолога Владислава Вггвицького, псиюатра Константи 
Закжевського, 1сториюв Северина Вислоуха, Тадеуша Мантойффеля та 
Наталю Гонсьоровську. Кричупц сощальш суперечносп юнця 30-х рр. 1 
досвщ в1Йни прибили цих науковщв до л1вого берега, хоча мало хто з 
них став комушстом.

Особливо жахливим «спшьним» переживаниям учн1в 1сторика 
Марцел1я Гандельсмана став донос на !хнього викладача, а також на 
!хнього колегу Людвша В1дершаля у гестапо, зроблений правими 
радикалами в 1944 р. Обидва гсторика, евре! за походженням, що жили 
за «аршськими» документами, загинули. Такий досвщ ц1лковито 
позбавив Т. Мантойффеля та А. Гшштора будь-яко! ностальгп за 
довоенною Польщею °. Щ науковц1 вступали до повоенно! ери, маючи 
солщну репутащю, видатш академ1чн1 заслуги та пол1тичну 
«незаймашсть». Навпаки, науковщ, як1 активно пщтримували заходи, 
спрямован1 на обмеження еврейського представництва в польських 
ушверситетах, шсля вшни часто вщчували себе скомпрометованими й 
не мали того морального авторитету, що належав «принциповим 
людям»11.

Шсля вшни група, що протестувала проти «класних гето», 
значно розширилася за рахунок визнаних науковщв, яю симпатизували 
Л1вим, але не мали чггко! полпично! позиц1! в м1жвоенний пер1од: серед 
них були медик Л. Пршфельд, ф1лософ К. Айдукевич, правознавц1 
К. Гжибовський та Б. Леснодорський, полошсти К. Вика та 
Т. Мшульський, 1сторики В. Куля та А. Гшштор. У цшому, щ 
«прогресивн!» викладач1 в1Д1гравали важливу роль у повоенний пергод, 
виступаючи в рол1 посередниюв М1Ж переважно консервативною 
професурою та представниками комушстично! партп.

Чеським ун1верситетам, як 1 польським закладам вищо! оевпи, 
наприюнщ 30-х рр. також загрожували нам1ри м1Н1стерства обмежити 
автоном1ю вищо! школи. Головним засобом при цьому мали стати 
правила призначення професор1в. Передбачалося, що номшащя 
професор1в залишиться за факультетами, але лише шсля оголошення 
МЫстерством вщкритого конкурсу на нову посаду. Под1бш плани 
передбачали контроль за роботою професор1в та безпосередньо 
шдпорядковували !х М1н1стерству. Якби виглядало, що професори 
нездатн1 виконувати сво! обов’язки, !х можна було перевести на шшу 
роботу в систем! державно! служби. Головним аргументом для 
впровадження цих новащй проголошувалася ефектившеть роботи. 
Вщповщь чеських професор1в, у пор1внянш з !хн1ми польськими 
колегами, була досить-таки двозначною. М1Н1стерський проект, хоча й 
вщкинутий бшьш1стю академ1чно! сп1льноти як заз1хання на 
ушверситетську автономйо, таки знайшов пгдтримку з боку деяких



авторитетних вчених, включаючи двох майбутшх (шсля Друго'! свггово! 
вшни) ректор1в Карлового ушверситету -  Яна Белеградека та Карела 
ЕнГлша. Перший наркав на те, що вища школа вже полпизована й 
висловлював надда, що законодавч1 змши обмежать вплив реакцюнер1в 
[на освггу -  пер.]. Другий критикував тенденщю до перетворення 
викладацького корпусу на заклопотану лише власними штересами 
клку, що не сприймае нових щей та людей. Його колега та друг 
Фраипшек Вейр з Брно доводив, що сучасна держава повинна 
контролювати сво!х громадян саме для того, щоб обмежувати шштичш 
зловживання. Вш бажав, щоби держава гарантувала свободу 
дослщження12.

Щодо шмецьких ушверситетхв, то, як пише Джерр1 3. Мюллер, 
СШскзскакип§ [нацистський термш на позначення зр1вняння, зведення 
до единого цшого в тоталггарному суспшьств1 -  пер.] здшснювалася тут 
зверху, знизу та ще й зсередини13. У студентському рус1 з початку 
30-х рр. домшували нащонал-сощалюта; ще до того, як нацистська 
парт1я здшснила полггичний прорив у нащональному масштаб!, вони 
ретельно переглядали промови та иублкацй професор1В 13 точки зору 
!хньо! ВЩПОВЩНОСТ1 власнш щеологи. До 1933 р. нацистав активно 
пщтримувала вщносно невелика юльюсть ирофесор1в, однак чимало з 
них симпатизувало ворогам Ваймарського режиму14. Шсля 1933 р. 
адмипстративш розпорядження, що вимагали звшьнення евре!в, 
л1берал1в 1 Л1во-налаштованих колег, були сприйю т шмецькими 
ушверситетами без жодних протеста. Професори ринули до лав 
Нацюнал-сощалютсько! робггничо! парти Шмеччини 5. Однак !хнш 
опортушзм був надто очевидним, щоб забезпечити !м комфортш умови 
для життя; не дивно, що бшьш радикальш молодил колеги та студенти, 
щлком у дус1 шзшшого чеського досвщу, постшно докоряли 1м браком 
ентуиазму6. Под1бна ситуащя стимулювала процес “само- 
СШскзскакипк” у викладанш, написант праць та академгчних справах.

За таких умов не могло бути й мови про активну роль 
н1мецьких професор1в у вщновленш ушверситетського життя в 1945 р.; 
вони розглядалися советськими окупантами як головне джерело 
лептим1заци нацистського режиму, а тому мусили поступитися сво!ми 
академ1чними свободами. Шсля «нового вщкриття ушверситет1в» у
1946 р., комун1стичш функцюнери залишили за собою контроль за 
набором викладач1в 1 студент1в. Таким чином, 1стор1я сх1днон1мецько! 
професури супроводжувалася таким розривом 13 попередньою 
традищею на персональному та шституц1йному р1внях, якому не було 
аналоггв у чеських землях та в Полыщ ш в той час, ш шзшше.

Вшна та професура

На перший погляд, нацистсыа окупайте однаково ставилися 
до польських та чеських ушверситет1в. В обох цих випадках шмщ 
спрямовували репресй передушм проти штелненцп, сподгваючись 
ослабите таким чином нац10нальний рух опору, тому в обох крашах 
штелектуальна ел1та постраждала бшьше, шж перес1чн1 громадяни. У 
листопад! 1939 р. шсля масових арепгйв польсью та чесью ушверситети 
були закритг 6 листопада 1939 р. викладацький склад Ягеллонського 
ушверситету був скликаний на лекщю про «наукову пол1таку» 
Третього райху. Однак, зам1сть проведения лекци, нацисте заблокували 
виходи з аудитори й вщиравили ирофесор1в до Заксенгаузену17. 
Наступного тижня, рано вранщ 17 листопада шмецька иолгщя та 
армшсыа пщроздши оточили ун1верситетсью гуртожитки в Праз1 та 
Брно й заарештували близько 1850 студеилв (бшыие одше! восьмо! ВС1Х 
чеських студентгв). Дев’ять студенпв та один викладач були застрелеш, 
а двома днями шзшше 1185 студенпв вщиравили до Заксенгаузену, де 
вони зустршися з польськими професорами18. Приводом для цих 
ареитв  стали спроби студенпв порушите «порядок 1 споюй»19. 
Бшьш1сть польських професор1в 1 чеських студентгв були поступово 
звшьнеш з ув’язнення впродовж наступних роюв, але щоиайменше
20 професорхв та багато десятюв студенпв так 1 не повернулися 
додому . Упродовж усього пер1оду окупацИ нацисте тримали польсью 
та чесью ушверситети закритими.

Можна було б очкувати, що саме чесью професори, будучи 
яскравими представниками едино! устш но! демократично! держави у 
Схщнш Сврош, шсля вшни об’еднаються задля захисту сво!х 
академ1чних свобод. Однак спробу захистити наукову автоном1ю в 1946 
та 1947 рр. зробили не вони, а польсью професори, чимало з яких були 
близью до режиму санацй. Пзш модел1 повед1нки в даному раз1 
виявилися пов’язаними 31 спадком доби нацистсько! окупаци: на анти- 
осв1тню иол1тику нациспв польсью професори В1ДПОВШИ органгзованим 
опором, тод1 як !хн1 чеськ1 колеги не спромоглися цього зробити. Щоб 
не вщхилитися вщ 1стини, треба зазначити, що деяю чеськ1 професори 
вщправали ключову роль в антинацистському рус1 опору -  наприклад, 
професор романсько! л1тератури Вацлав Черний та бюлог Владимир 
Кра'ша -  але вони займалися вшськовою та пол1тичною д1яльшстю й не 
докладали зусиль, щоб разом 31 сво!ми колегами дате вщповщь полпищ 
нацисйв засобами освгги. Декшька професор1в проводили заняття з 
фшологи та, П1сля вщкриття шпитатв, 13 медицини. Ботан1к Карел 
Домш активно вщшукував та навчав студенпв. У х1М1чних 
дослщницьких лабораторгях фгрми Батя у Злгнг доцент Сташслав Ланда



намагався оргашзувати постшно дшчг ушверситетсью курси; за це 
шсля вшни вш був звинувачений своши особистами ворогами у 
колаборацй та «викинутий» з мгста21. Але все це були скоргше винятки.

У  ПОЛЫЩ НеобхЩШСТЬ СТВОреННЯ СИСТеМИ ШДШЛЫЮ! ОСВГГИ 
почала вщчуватися одразу пгсля захоплення краши нацистами. Старлп 
студенти прагнули заюнчити освгту, а випускники середнгх ш ил -  
розпочати ушверситетсью заняття22. Вони встановили зв’язки з 
викладачами, й навчання скоро розпочалося, переважно невеликими 
трупами на приватних квартирах. Шдпгльш ушверситети виникли дуже 
швидко, майже одномоментно, осюльки 1 викладачг, 1 студенти були 
радг можливостг по деюлька разгв на тиждень пкати з деморалгзуючого 
свгту нацистсько! окупацп. 1х спонукала до цього також турбота про 
польську культуру: нациста, вбиваючи тисячг гнтелектуалгв, у той же 
час намагалися забруднити свгдомгсть молодг азартними гграми та 
порнографгею. Прюритетшсть польсько'! культури в шдпгльних 
унгверситетах вщбилася в тематацг 'гхнгх перших лекцгйних курсгв: 
польська лгтература, фглолопя та гсторгя23.

Цг курси почали читатися у Варшавг з юнця зими 1940 р. До 
осеш в польськгй столицг викладачами Варшавського та Познанського 
унгверситетгв, а також Варшавсько! полгтехнгки вже читався повний 
цикл предметгв24. Упродовж усього окупащйного режиму центром 
шдпшьних ушверситепв залишалася Варшава, осюльки саме тут 
концентрувалася найбшыпа юльюсть вищих шюл та гнтелектуалгв, 
включаючи численних бгженцгв гз захщно! Полыщ, анексовано! 
Шмеччиною. 3 Познанського ушверситету прибула така велика 
юльюсть колишнгх викладачгв, що це дозволило «наново вгдкрити» цей 
унгверситет у Варшави вш називався «Ушверситет Захщних земель» 
(1122), що символгзувало рплучгсть повернута Польщг територи 
Познаш та Померанй25. У Ягеллонському унгверситетг в Краковг 
заняття, частково через арешти професоргв, не розпочиналися до 
початку 1942 р.26

Найбгльшою практичною проблемою пщпшьних унгверситетгв 
стало забезпечення обладнанням, осюльки бгблютеки, аудиторп та 
лабораторп залишалися недоступними. Для викладання деяких 
техшчних дисциплш 1 медицини поляки нелегально використовувати 
заклади, яким шмщ дозволили продовжувати Д1яльшсть -  наприклад, 
Л1карн1, де студенти-медики отримували освпу пщ прикриттям 
практично! роботи. Починаючи з березня 1941 р., перший та другий 
курси студенпв-медиюв набували практичних навичок також у «школ1 
персоналу першо! допомоги», В1дкрит1й пщ н1мецькою протекц1ею. 
Под1бним же чином студенти-ф1зики та Х1М1КИ вщв1дували замасковаш 
ун1верситетсью заняття в державшй техшчнш середнш школт

колишнього шституту експериментально! фгзики Варшавського 
ушверситету — тепер «центр1 ф1зичних вим1рювань» -  а також у двох 
середшх х1м1чних школах, дкльшсть яких була офщ1йно дозволена27. 
Шмщ також дозволили створити курси першо! медично! допомоги у 
варшавському гето, на яких професори варшавського медичного 
факультету таемно читали курси ушверситетського р1вня для 
500 студенпв вщ 1940 до 1942 рр.28 На бглыносп курсгв
використовувалися довоенш пщручники та навчальш плани, хоча 
уживалися також 1 лов1 конспекти лекщй (зкггрШ), а шод1 навпь яюсь 
книги29. Матергали для читання забезпечували або польсью пращвники 
зачинених б1бл1отек, або професори 31 сво!х власних З1брань30.

Оргашзацшно ця дшльшсть керувалася пщпшьним урядом. 
Наприюнщ 1940 р. у його склад1 виник вщдш оевпи та культури на чол1 
з юториком Чеславом Вицехом, а з осеш 1940 р. перший повоенний 
ректор Варшавського унгверситету, ф1зик Стефан Пеньковський, очолив 
КОМ1С1Ю 3 вищо! ОСВ1ТИ при цьому В1ДЦ1Л1. 1слувала також КОМ1С1Я 
планування, яка розробляла проекти розвитку повоенно! оевпи31. Однак 
роль пщшльного уряду обмежувалася, переважно, координуванням 
навчального процесу та розподшом фонд1в. Через свш конешратавний 
характер унгверситети були децентрализован! Й вважали себе 
незалежними корпорацкми, як 1 кожен семшар чи лекц1йна група 
(котрШ).

Провщш фах1вщ вважають, що на пщпшьних курсах 
ушверситетського р1вня впродовж вшни навчалися 6300 студентгв. Це 
складае бшьше шж 13 % вщ загально! юлькостг студенпв 1938 р. 
Бгльше нгж 4 000 цих студентгв навчалися у Варшавг, г лише близько 
500 -  у другому за величиною польському мгстг, Краковг. Приблизно 
48,4 % гз них вивчали гумангтарнг та соцгальнг науки, 33,3 % -  
медицину, 10,3% -  технгчнг та природничг науки г 8%  -  сгльське 
господарство та лгеництво. 3 цими студентами працювало бгльше 
700 викладачгв, 34,9 % з яких були професорами, 18,3 % -  доцентами. 
Таким чином, в органгзацп пщпгльно! освгти брало участь близько 
половини довоенно! професури32. Було надано приблизно 
700 маггстерських ступешв3 . Близько 34 % дипломгв, виданих мгж 1944 
та 1946 рр., належали до соцгальних та гумангтарних наук г 28 % -  до 
медицини 4. У пгдпгллг розпочалося чимало академгчних кар’ер .

Викриття конешративно! групи могло призвести до тортур г
. . • __ • 36смертг, тому унгверситети ретельно ховалися вгд навколиншього евгту . 

Професоргв знали лише за псевдонгмами, а студенти приймалися тгльки 
пгсля перевгрки37. Вони мусили скласти присягу на вщдангсть й тримати 
свою участь у навчальному процесг в таемницг38. Варто зазначити, що 
ще! присяги було достатньо для збереження таемницг; хоча гестапо



мало яюсь вщомостт про юнування пщпшьно! освгти, йому не вдалося 
проникнута в и консшративш структури39. На студенти, ш викладач1 не 
задумувалися про ризик, осюльки з них шхто не ми розраховувати на 
те, щоб вижити в окупованш Полыщ. Пщ час облав (1арапкГ) шмщ 
регулярно затримували сотш людей, яю випадково потрапляли пщ руку 
на вулицях, у по!зд1 чи в трамва!. Ходити на шдпшьш лекци було 
ризиковано, але не меншим ризиком було вийти на вулицю купити 
пляшку молока.

Лише випадково одного разу шмщ викрили й знищили клас 
пщ час занять. 5 С1чня 1944 р. пщ час перев1рки на вулицях гестапо 
затримало студентку Ганку Чаю, яка мала з собою конспекта лекцш та 
шип консшративш матергали. ГВзшше и було закатовано до смерти 3 
матер1ал1в випливло 1м’я и подруги, студентки Еви Погосько'!, яка 
також загинула у в’язнищ40. Коли гесташвщ ув1рвалися до помешкання 
Чаю, вони знайпши там клас сощолопв за занятгями. Шестеро 
студент1в-чолов1юв та викладач, доцент, доктор Владислав Оюнський, 
були розстршяш разом 13 власниками помешкання. Але ця акщя не 
спрямовувалася передус1м проти освгги. У квартир! Чаю була знайдена 
шформащя, що вказувала на й зв’язок 13 Армгею Крайовою. Чи то 
гестапо не могло збагнути, що воно натрапило на шдпшьш заняття, чи 
то студенти могли ризикувати життям задля вивчення соцюлогЙ -  щ 
питания залишаються вщкритими; у цьому випадку протеста студентав, 
що вони лише вивчали сощолопю, не були сприйняй 1.

Для професор1в та допом1жного персоналу ризик був 
найбшыиим. Перил постшно перебували у рус1, переходячи з одше! 
консшративно! зустр1Ч1 на тннту та зб 1 лыпуючи тим самим небезпеку 
потрапити в облаву. Адмшютратори мали письмов1 записи, що 
включали хмена та адреси студенпв. У 1943 р., йдучи на заняття, 
секретар Морського шституту Познанського ушверситету раптом 
опинилася в оточенш ппстьох шмецьких полщейських. В и сумочщ 
лежав список 13 десяти 1мен студенпв першого курсу шституту. Полщк 
не помйила його й дозволила ш пройти42. Шдпшьш ушверситети 
вдавалися до винахщливих сиособгв захисту вщ небезпеки. У Львов1 
екзаменацшш списки були написаш арабською мовою мгж в1рпив 
Корану43. Одного разу житловий будинок, де навчалася група з 
римського права у Варшавх, оточили шмецью солдата та полщ1Я. Шмщ 
почали обшук, можливо, розшукуюч1 пщшльниюв, поверх за поверхом. 
Як пояснити присутшсть десятка молодих людей в одшй квартир1? «Ми 
п оддали  головою», пригадував шзшше один студент, -  «господар 
почав виносити з кабшету посуд. Хтось зробив щось на зразок 
бутерброд1в. 1нший поставив платавку, юлька пар почали танцювати... 
Незваним гостям пояснили, що святкуеться “ОеЬиг151;а§” [день

народження (шм.) -  пер.]. У шшому под1бному випадку студенти 
швидко розшшлися по квартирах будинку44.

Незважаючи на зростання терору з юиця 1943 р., юльюсть 
студенпв у систем! пщшльно'! осв1ти продовжувала зростати. Жоден 13 
курс1в не переривався довше, шж на юлька дшв. Шсля евакуацй та 
початку систематичного руйнування Варшави восени 1944 р., курси 
вщновлювалися там, де викладач1 й студенти знаходили собх притулок: 
у Кельце, Ченстохов1, енджеюв1, Радомсько, М1ланувко, Остр1вщ 
Свентокшиському, Прушкув1, Гродз1ську45. Познанський ушверситет 
пережив свою другу евакуащю.

Ушверситети були лише одшею важливою частиною чогось 
бшыиого -  а саме, польського суспшьства, яке, под1бно до 
ун1верситет1в, змушене було самоорган1зовуватися шсля розвалу 
державних 1нстатущй. Це було громадянське суспшьство. А п1дп1льний 
ушверситет був саме тим ушверситетом, який не зводиться до бущвл1, 
1нфраструктури та адм1Н1страцй: це була сшльнота науковц!в та 
профес1онал1в, ЯК1 шукали притулку для свое'1 д1яльност1 в останшх не 
загрожених мюцях польсько! столищ та, июля й знищення, по вс1й 
Польщ1. Ця спшыюта продовжувала юнувати нав1ть у концентрацшних 
таборах 1 таборах для вшськовополонених, де проводилися лекцй з 
юторй мистецтв, гсторЙ Шмеччини, щеашстично1 фшософй', судово'! 
медицини, правил харчування. В одному 31 ЗВ1Т1В зазначалося: «Заняття 
та лекцй проводилися в будь-якому доступному закутку: в банях, 
туалетах, бараках чи коли в’язш «мали прогулянку»46. Як зауважив Ян 
Т. Гросс щодо пщпшьного руху взагал1, така Д1яльнють у першу чергу 
була спрямована не стшьки проти шмщв, сюльки на тдтримку 
суспшьного життя47. Дшсно, поляки, на вщм1ну вщ чех1в, француз1в чи 
югослав1в, не називали свою П1дшльну Д1яльн1сть «опором». Скор1ше 
вони говорили про не'! як «консшрацш», «оргашзацйо» чи просто 
«шдпшля»48.

Виникае питания, чому пщшльна осв1та не була орган13ована у 
чеських землях? Врешт1-решт, тут Н1МЦ1 також закрили унгверситети. 
Питания це доволг складне, проте польський контекст пщказуе нам 
вщповщь на нього. Чимало залежало вщ традицш, усиадкованих В1д 
1мперш, яю колись правили у Центрально-Схщнш Свроп1. Пщшльна 
освгга почалася набагато рашше й розвинулася набагато глибше на 
колшших шдрос1Йських та п1дн1мецьких територ1ях Полыщ, шж у 
колишн1х австр1Йських землях. Лекцшш курси в Краков! розпочалися 
лише у 1942 р., хоча бшыпа частина професури повернулася сюди 
впродовж 1940 р., в той час як студенти та викладач1 Варшави чи 
Люблша почали консшративну Д1яльнють уже в 1939-1940 рр. Для них 
це було бшьш природно. Як уже зазначалося, бшышсть професор1в сам!



брали участь у ш дтльнш  о с в т  ще за царату. Подгбним чином, у 
прусыай Полыщ наприкшщ ХЕХ ст. велася боротьба за польську 
культуру, що сягнула свого шку пщ час студентського страйку, в якому 
взяло участь понад 30 ООО чоловш. 1дея нелегально! безперервно! 
освпи, таким чином, не була чужою для бшыпоста польських науковщв, 
але вона не приходила в голову !хшм чеським колегам49. Бшьше того, 
навггь у тих регюнах, що належали до Габсбургсько! 1мперп, поляки 
школи не сшвкнували з шмецьким населениям так, як це робили чехи, 
й таким чином, не мали вщповщного досвщу пристосування50.

Бшьш важливою була р1зниця в характер! нацистсько! окупацп 
в Полыщ та в чеських землях. Як правило, шмщ дозволяли в Полыщ 
лише початкову освггу. За словами Гайщнха Пммлера, полякам було 
призначено стати людьми, «здатними рахувати до 500, писати власне 
1м’я й визнавати, що поюршсть шмцям е Божа заповщь»51. На захщних 
територгях Полыщ, приеднаних до Шмеччини, осв1та дозволялася лише 
до четвертого класу, по ДВ1 години щоденно, шмецькою мовою. У в1щ 
дванадцяти роюв польсью д1ти рееструвалися для роботи. Шзшше, шд 
час вшни, були зроблеш деяю винятки щодо ремкничо! освгги, яка 
могла проводитися польською. У Центральнш Полыщ Д1ти отримували 
семир1чну освггу й рееструвалися для обов’язково! роботи у впц 16 
роюв52. Школи були переповнеш й залишалися закритими впродовж 
тривалого часу через брак опалювального матер1алу, арешти вчител1в 
чи використання шюльних примщень для вшськових потреб53. Якщо 
поляки не хотши стати нашвосв1ченою нащею, вони повинш були дати 
р1шучу вщповщь на цей виклик. I справд1, мережа таемно! освпи 
охопила вс1 ступеш, вщ першого класу й вище.

У чеських землях шмецька полпика мала бшьш 
диференцшований характер. Тут школи не закривали, а намагалися 
розкласти IX 1зсередини. Якщо у них 1 викладалася кторш Богемп чи
СВрОПеЙСЬКа ф1ЛОСОф1Я, ТО Це робиЛОСЯ 3 ШМвЦЬКО!, ШОВШктИЧНО!
точки зору. Довоешп пщручники проходили цензуру й заборонялися 
сотнями. Юльюсть тижневих годин для шмецькомовних предмет1в усе 
зростала, наприюнц1 охопивши навпь математику та географто. Т1 
середн1 школи [Ы§Ь зсЬооЬ], що готували до вступу до ушверситету, 
тобто пмназп, продовжували працювати, але загальна юльюсть ш пх 
учн1в упала з 95 184 чол. у 1938-1939 навчальному рощ до 42 838 чол. у 
1943-1944 рощ. 31 свого боку, шмщ насаджували практичну осв1ту: 
юльюсть учшв у техшчних школах у той самий перюд зросла з
21 707 чол. до 37 540 чол., а в навчальних програмах для шдмайстр1в -  
з 91 984 чол. до 152 023 чол.54

Навпцо учням 1 викладачам було йти у шдпшля, якщо вони 
могли продовжувати заняття легально? Шмщ вдало маншулювали

побоюванням чеххв втратити осв1ту. Коли здавалося, що учш чи 
викладач1 не поводилися належним чином, високопоставлеш нацистсью 
чиновники збирали посадовщв 13 адм1шстрацп Чеського протекторату й 
погрожували жахливими наслщками; врепт-решт, те, що сталося з 
ушверситетами, могло статися 1 з середшми школами [Ы§Ь зсЬоо1з, 
тобто старшими школами -  пер.]. Своею чергою, чесью посадовщ 
скликали директор1в шкш та шформували IX про необхщшсть уникати 
всього, що могло скидатися на недоброзичливють щодо Н1МЦ1В55.

Ушверситетсью професори також мали що втрачати. Хоча 
ун1верситети й були закрип, шмц1 дозволили продовжувати вс1 науков1 
дослщження та публ1кацн. На вщмшу вщ сво'1х польських колег, чесью 
професори отримували зароб1тну платню, хоча деяких 13 них змусили 
достроково шти на пенс1ю. Б1бл1отеки та професшш асоц1ац11 лишалися 
вщкритими. У той час як у 1939 р. шмщ заборонили видання вс1х 
польських професшних журнал1в, певна юльк1сть чеських медичних, 
природознавчих 1 нав1ть юторичних та юридичних журнал1в 
продовжувала свое юнування56. Журнал празького л1нгв1стичного 
гуртка «Слово та лпература» (81оуо а $1о\етоз() видавався до 1943 р. 1 
вм1щував роботи сво'1х провщних члешв5 . Головний чеський 
юридичний журнал «Юрист» (Ргамтк) видавався безперервно з 
1861 р.58 За таких умов члени юридичних факультет1в у Праз1 та Брно 
змогли хстотно поповнити СВ1Й творчий доробок: наприклад, Карел 
Майвальд та Карел Юзлшк написали по ш1стнадцять статей кожний, а 
останнш в 1944 р. видав двг книжки; *!хшй колега Богуш Томса написав 
тринадцять статей; Карел ЕнГл1ш видав пос1бник з економ1ки для 
середньо! школи 1 так дал:59. Видання для масового читача вражали ще 
бшьше: лише у 1943 р. у Протектората з’явилося 3 000 000 прим1рниюв 
художньо!, науково!, рел1Г1Йно! та навчально! лператури чеською 
мовою60. Продовжували працювати науков11нституци: Чеська Академ1я 
мистецтв 1 л1тератури проводила науков1 збори й розподшяла грош1 на 
проведения дослщжень. У 1942 р. шмщ дозволили заснувати Чеське 
соц1олог1чне товариство, яке щотижня орган1зовувало лекщ! в кафе 
«Саварш» у Празх \

Поступово чехи наст1льки хнтегрувалися в н1мецький свп, що 
в повоенний перюд важко було заперечувати звинувачення в 
колаборацюшзмг Саме чеський уряд запровадив цензуру пщручник1в 
та дискримшащю евре!в 1ще до того, як шмщ увшшли в Прагу в березш 
1939р.; саме чесью вчител1 розпочинали заняття з пщнесеною в 
«шмецькому салюта» правою рукою, святкували День народження 
Г1тлера, засуджували емпрацшний уряд та вступали до 
«Антибшыновицько! Л1ги»62.1м також було дов1рено передавати учням 
нгмецьке бачення ктори: нациста заснували поблизу Берл1ну, в



Ранкенгайш, спещальний педагопчний шститут, який виховував у 
нацистському дуй чеських учителгв кторп, географи, шмецько! 
лператури та бюлогй. Деюлькох учителгв, звинувачених в «опорЬ>, 
присудили до примусових робгт, а «найкранц» вчител1 призначалися 
лщерами труп63. Польсыа науковщ та вчителг школи не шддавалися 
такому принижению.

У подгбнш деморалгзовашй атмосфер! невеличю суперечносп 
загострювалися ще бшьше й роз’еднували професоргв. Чесью фшософй, 
яю мали б бути вз1рцем для шших у час випробувань, замкть цього 
винесли сво! иерсональш розб1жносп на сторшки двох конкуруючих 
журнал1в, фшансованих урядом Протекторату: «Фшософський рух» 
(КисИ /Иого/гску) та «Чеська думка» (Севка тузТ). У 1941 р. перший з 
них опублкував аношмну рецензпо на працю з кторп фшософп Йозефа 
Краля, видану в Праз1 того ж року: «Навггь п , що фшансово залежать 
вщ Краля, не можуть стверджувати, що його штерпретащя е кращою в 
пор1внянш з бшып раншми чеськими працями. Вш викладав цей 
предмет майже два десятшпття, але навряд чи хтось позаздрить його 
студентам на цьому свяп дули. Псевдопозитивктська полова 
залишаеться половою, незалежно вщ форми. Найбшьш дошкуляе те, що 
генш чесько'! мови б’еться в агонп на кожнш сторшщ» . У другому 
журнал! вщ 15 червня 1942 р. Краль пояснював економкту Карелу 
ЕнГлипу, чому вш позивався з «Фшософським рухом» по судах 
Протекторату з приводу цього наклепу:

«Нещодавно Киск УИого/гску напав на мене, як 1 [празький 
професор педагопки] Йозеф Гендр1х та [празький професор 
фшософп] Й.Б. Козак, й друкував пщписаш та непщписаш твори 
свого редактора та шших автор1в (серед яких е мо! особисп 
вороги, як [сощолог з Брно, професор] Емануель Халупний). Щ 
публ1кащ1 далею вщ об’ективно! критики мое! особистосп та 
мо!х праць 1 е скоргше скандальними особистими вихватками. 
Така скандальна повед1нка е ганьбою для нашого ушверситету та 
вс1е! академ1чно! спшьноти й принижуе наше наукове життя; 1 це 
в той час, коли нанп ушверситети закрип й коли будь-який 
т т т ш й  спос1б захисту, кр1М юридичного, е неможливим чи дуже 
складним. Таким чином, вони покрили безчестям наш 
академ1чний св1т не лише вдома, але й повсюди» .

Двозначна спадщина военних час1в пойяла в чеських землях зерна
~ • 66 недовфи и пщозри .

Модель поведтки тд час $ теля вшни

В1Йна залишила польським професорам у спадок не лише 
досвщ опору, а й шформащю з перших рук про советську систему. 
Десятки професор1в та студенпв стали безпосередшми евщками 
советизацй оевпи у Вшьнюс1 чи Львов1 м1ж 1939 та 1941 рр. ГПсля 
окупацп вс1е! територи Польщ1 нацистами в середиш 1941 р. поляки 31 
сходу могли подшитися враженнями про советську та нацистську 
окупащю 31 своши колегами, що жили дал1 на захщ -  наприклад, 
музикознавець Адольф Хибшський, льв1вський професор, у грудн1 
1941 р. шформував свого друга Сжи Лянде, професора права з Кракова, 
що нацистська навала врятувала його вщ советсько! депортацЙ до 
Центрально! АзГ! разом 13 сотнями тисяч шших поляюв:

«Нещодавно я д1знався, що мене планувалося депортувати на 
Схщ 24 червня “задля захисту [советського -  ред.] кер1вництва 
В1Д наслщюв буржуазного впливу” (це не жарт!) Причини? Я 
вщмовився вщв1дувати засщання та сем1нари з марксизму та 
лешшзму, я заперечував потребу науково! сп1впрац1 31 Сходом, я 
не вщпов1в на оф1щйн1 та приватн! листи з-за Збруча [довоенний 
схщний польський кордон] , в яких мене просили пщписати ту 
чи шшу заяву, я не виконав обов’язки “кергвника катедри”, я 
вщмовився вщдати сво! нагороди та премп, я в1дмовився 
прийняти офщшних куратор1в [оргекипот], яю хот1ли вщвщати 
мене вдома, я не виявив належно! поваги до “великих 
музикознавщв” з Киева та Москви, яю бажали “з1брати 
1нформац1ю” про науков1 справи й засипали мене 
комшпментами. Та вони не домоглися свого, щ крути 
[ргаскмоМот], щ мерзотники. Один 13 них намагався залякати 
мене звинуваченнями у “науковому саботаж!”, на що я вщпов1в 
при св1дках, що я школи не боявся, не боюся 1 не збираюся 
боятися Н1КОГО та Н1ЧОГО».

Чи повед1нка Хибшського насправд! в!дпов1дала цим 
стандартам патрютизму, в даному раз1 не мае значения; важлившим е 
те, що таю стандарти кнували та ютотно звужували можливосп 
св1домо! колаборацп з «бшыповиками». Залишивши Льв1в у 1945 р., 
Хибшський обшняв посаду завщувача кафедри у Познанському 
ушверситеп. У С1чш 1947 р. В1н звернувся до Лянде з проханням 
допомогти у вир!шенн1 дилеми: чи видавати свою 1стор1ю польсько! 
музики за допомогою советсько! Академп наук: «Що б ви робили у 
такому випадку? В принцип!, я защкавлений. Я схиляюся до того, щоб 
прийняти цю пропозицш. Що мене турбуе, так це те, як сприйме 1 чи 
сприйме взагал! так званий загал [о%61] той факт, що я видав шоземною



мовою щось, що лише потам може бути опублшоване нашою мовою. На 
цей час шшого вар1анту немае». Лянде забарився з вщповщцю, 1 
Хибшсышй тим часом прийняв пропозищю. Однак вш вщчував 
потребу виправдатися: «Я погодився 1, В1рите ви чи ш, не через гонорар, 
а скоргше задля пропаганда, чесно! пропаганди. Але я вже чую голоси 
М01Х “друз1в” : той найостаншший мерзотник зрадав польську науку за 
“советсью рублГ й публпсуеться в московитав з бшыпою охотою, шж на 
батьювщию»67.

Близьке знайомство з советським свпом породило 
насторожене ставлення до нього з боку польських професор1в. 
Повоенна влада навпь вважала це знания небезпечним 1 вдавалася до 
найсуворгших чисток серед молодших викладач1в у Торуш, де 
сконцентрувалося найбшыпе колишшх мешканщв Вшьно. Однак, влада 
не могла «вичистити» вс1х польських професор1в, що втратили друзгв 1 
родич1в у Катит. Тадеуш Мантойффель, один 13 провщних 
представниюв польсько! гсторично! науки 50-х рр., пщ час свого в1зиту 
до Парижу в 1948 р. почув вщ художника Юзефа Чапського 
«неспростовш вщомоста» про те, хто саме влаштував масов1 вбивства в 
Катит та про ймов1рну долю його власного брата Едварда68. Навпаки, в 
чеських землях та в Схщнш Имеччшп та професори, що безпосередньо 
були об1знаш з советською системою -  як Зденек Неедлий чи Гергард 
Г арп -  залишалися и палкими популяризаторами.

Таким чином, у Полыщ пщ час вшни почали ставити 
советську та нацистську тоташтарш системи на одну дошку; мешканш 
Львова, як 1 Хибшський, називали вшська обох армш «гостями 31 Сходу 
та Заходу»69. Хоча мало хто брав участь у збройному повстанш проти 
«гостей», коли вони повернулися 31 Сходу у 1944-1945 рр., герошний 
контекст -  можна навпь сказати, «дискурс» -  протистояння, залишений 
у спадок романтиками й значно пщсилений нацистською окупащею, 
продовжував свш вплив на суспшьство. Фшософ Владислав Татаркевич 
пщ час окупаци працював над свош твором “О згсг&сш” («Про 
щастя»). Рукопис його виявився одшею з небагатьох речей, яю вш змп 
врятувати пщ час евакуацп Варшави:

«Пщ час Варшавського повстання у серпш 1944 р. меш 
вдалося винести рукопис з нашого палаючого будинку. По 
дороз1 до табору в Прушков1 Н1мецький офщер перев1рив мш 
багаж. “Наукова робота? Це бшьше не потр1бно!”, -  вигукнув 
вш. ”Тако1 реч1, як польська культура, бшьше немае: Е$ кете 
роЫиске КгйЫг текг”. Сказавши так, вш кинув рукопис до 
канави. Я вир1шив ризикнути й пщняв його. Ось так рукопис 
було врятовано»70.

Польсыа комушсти, здшснюючи цензуру, арештовуючи людей чи 
закриваючи школи, в сусшльнш пам’ят1 заступали М1сце, окуповане 
нацистами й тим викликали у в1дпов1дь реакцйо, близьку до 
консшративно'1 д1яльност1, особливо в напруженш атмосфер! 
«протекцп», якою була охоплена повоенна Полыца. Польсью 
професори наражалися на величезний ризик заради викладацько'1 та 
дослщницько! роботи й були р1шуче налаштован1 захищати сво! 
здобутки й вщ ново!, набагато пщступшшо!, загрози.

Бгльше того, окупац1я сприяла делептим1защ! центрально! 
державно! влади. Пщ час нацистсько! окупацп поляки користувалися 
1нтелектуальною свободою, яко! вони не знали бшьше шж столотя, бо, 
як зауважив Ян Т. Гросс, «всередшй самого польського суспшьства 
жодна влада не могла насправд1 ур1зати, обмежити чи придушити 
В1ЛЬНе висловлювання ВС1Х МОЖЛИВИХ В1ДТ1НЮВ П0Л1ТИЧН01 думки»71. 
Тадеуш Котарбшський пригадував через багато роюв, що 
найпохмур1ша доба окупаци -  зима, проведена в Радомг тел я  евакуацп' 
з палаючо! Варшави -  для нього стала моментом найвищого 
пщнесення: «3 багатьох роюв мого професорства найбшьш
продуктивним та, можливо, дидактично найбшып штенсивним став цей 
академ1чний рш, коли польсью ушверситети офщшно замовкли» . Не 
будучи вщповщальним Н1 перед ким, кр1м самого себе та сво!х 
студентав, вш викладав предмета, для яких не було мюця в 
ушверситетськш програм1, як, наприклад, фшософпо культури73.

Один провщний штелектуал написав П1сля в1йни, що «вся 
структура нашо! псих1ки була зруйнована, неначе п1сля вибуху бомби», 
однак, як зауважив Пьотр Гюбнер, под1бш характеристики не могли 
стосуватися польсько! академ1чно! епшьноти4. Замгсть того, щоб 
зруйнувати в1ру професор1в «у В1чш ц1нност1», В1Йна сформувала в них 
вщчуття невщкладно! потреби захистити ун1верситет75.

Чесью професори, шсля юлькох рок1в пасивност1, вв1Йшли до 
повоенного перюду з набагато бшыними сумшвами в сво!х силах. Вони 
опинилися на марпнесг у вир1шальиий момент 1945 р. з його гаслами 
демократа, соц1ал1зму 1 нац1онально! революцй', 1 тому багато з них 
запобнали ласки в тих, у кого, як здавалося, була в руках влада -  
студенпв та Л1вих. У серпш 1945 р. професор Вацлав Гора (нар. 
у 1873 р.), вщправлений на пенспо у вересш 1939 р. проти власно! вол1, 
почав клопотатися про свое вщновлення на посад1. У лист1 до свого 
декана вш наголошував на позитивнш репуташ!, яку в1н заслужив серед 
студенйв: «Союз ун1верситетських студентав висловив жаль 13 приводу 
того, що я не був запрошений до роботи в професорськш рад1 1 
повщомив мен1, що “увесь студентський склад юридичного факультету,



що знае мене як демократичного й прогресивного науковця, з радютю 
в1татиме мою участь у вщбудов1 юридичного факультету»76.

Той факт, що так мало професор1в виявилися готовими до 
участ1 в рус1 опору, вимагав додаткових пояснень у той час, коли 
чеський народ змальовувався як единий в своему протистоянш 
шмецьким загарбникам, нещодавно викинутим за кордон. Професор 
Йозеф Туречек, фах1вець 13 каношчного права з Карлового 
ушверситету, з жалем визнав в анкета, що не належав до жодного 
«нелегального руху»; «однак», як вш уточнив на окремому аркупй 
паперу, в багатьох випадках вш таки протистояв Н1мецыай пол1тиш в 
чеських землях:

1. Я вщважно захищав багатьох студенпв вщ арешту, коли 
де кшька гесташвщв прийшли на мою заключну лекщю
17 листопада 1939 р., щоб заарештувати чеських студенпв.

2. Я вщмовився вщ заирошень вщвщувати лекци чеських фашистав 
(у1а)кагй).

3. Я вщмовився передплатити [празьку щоденну газету] Бег пеие 
Та§.

4. Я вщмовився отримати виключно шмецьку телефонну книгу.
5. Я не ховався в цившьних бомбосховищах пщ час пов1тряних 

нальотав.
6. Я настшливо й систематично саботував вивезення будь-яких 

в 1д х о д 1в  [уезкегуск ойрадкй] з будинку № 792, розташованому в 
Рга§ие-Ое]\тсе [район Праги -  пер.], хоча дехто погрожував 
пошформувати про це гестапо.

7. Я сховав лиж1 та палки до них, коли нам наказали вщцати 1х 
шмецькш армй для використання в кампанн проти Росп, хоча 
мо1 сусщи об1цяли пошформувати про це гестапо.

8. Я слухав закордонш радюстанцй 1 регулярно брав участь у 
секретних дебатах щодо цих радиопередач у р1зних мюцях.

9. Я шдбадьорював чех1в, яю жили в моему райош77.
Як це часто траплялося в повоеннш Праз1, абсурд був не лише 

фарсом. Туречек, единий з трьох професоргв права, вступив до 
Комушстично! парти в 1945 р. 1 вже в 1948 р., на посад1 декана, 
наглядав за чисткою власного факультету78. Подгбний випадок трапився 
1 з ученим, який мав велику потребу компенсувати в иовоенний перюд 
нестатки, яких вш зазнав пщ час вшни, з ф1зиком Милославом 
Валоухом, що приеднався до КПЧ «одразу ж» тел я  окупаци й був 
заклопотаний тим, щоб пояснити, чому вш не М1Г рашше розлучитися 31 
своею дружиною чесько-шмецького походження 9. У 1948 р. Валоух 
був головою вщщлу М1н1стерства осв1ти й пщписував розпорядження 
про зв1льнення, яких вимагали «ком1тети дй», керован! студентами.

Якщо вже вш 1 Туречек б1льше не могли боротися з ворогами- 
окупантами, вони д1ставали можлив1Сть боротися з новими ворогами -  
своши колегами.

I Приблизно 38 % польських професор1в та доцентш, як 1 32,6 % асистентш та 
ад’юнкт-професор1в, не вижили; вщ 660 до 700 науковцш (включно з 35 % ус1х 
професор1в) стали жертвами полгёики, спрямовано'Г на знищеиня та розпалювання 
ворожост1. Частка загиблих серед професор^в перевищуе частку загиблих серед усього 
населения бшьше Н1ж на половину. Ьистак, “Ро1п1зсЬе ^ззепзсЬ ай,” 45; ^акгак, 
5гко1тсЫо, 188-89; §гаго1а, «1;ро№52есЬп1еше,» 410-11. У чеських землях
30 професор1в та 32 доценти (Ь загально! кшькоси 513 професор^в та 475 доцента) 
загинули в тюрмах та концентращйних таборах. Наугапек, “Бег 17. КоуетЬег,” 200.
2 1асге\узк1, “0^§ап^2ас^а,” 55-57.
3 У  с проб! придушення поллично! опозицп режим Пшсудського вдався до арешту 
кшькох тисяч опозицюнер1в в кшц1 1930 р. Див. Ро1опзку в: ЬезНе, Ро1опзку, 
С1есЬапо\узк1, та Ректупзк!, НШогу о /  Ро1апс1, 174. Реакц1я на це з боку шших 
сощальних труп, включаючи письменник1в, з яких тшьки 20  % приедналися до 
протесту, буламлявою. М уаекка, “Роз1а\уу,” 318.
4 Мус1е1зка, “Роз1а\уу,” 311.
5 1 ас2е\узк1, “Ог§ап12ас]а,” 196-97.
6 Ко^ЬзсЫЫ, ЕазХ Сеп(га1 Еигоре, 41.
7 М. Крщл до С. Ппоня, 5 лютого 1937 р. Ккр В1, РггуЬ 257/76.
8 ЯоЬоШ1к, 23 грудня 1937 р.; 2ипс1и1, 2а]зс1а, 81. Число еврейських професор1в у 
польських ун1верситетах не встановлене, але навряд чи воно було великим. 2 ато\у$к1, 
8(гикШга зро1еста, 245.
9 Див. його листа до Ыем/ Уогк Ттев, 20 МагсЬ 1938.
10 Ставлення Мантойффеля до вбивства Вщершаля та арешту Гандельсмана див. у
його неопублкованих спогадах: АКАИ-1̂ , Ш-142, 119. Були й шш1 еврейськ1
науковц1, що вижили пщ час вшни завдяки «аршським» документам, я и  роздобули 
дня них йен! колеги: Мар1ан Мало в ют, 1рена Кронська, Ян Котг, Людвк Ерлк, Гуго 
Штайнгауз та Людвк Г1ршфельд. Влгеку 1944 р. радикальне праве пщпшля у Варшав! 
почало розповсюджувати списки пщозрюваних «еврегв та лших», багато з яких 
працювали у Бюро шформацп Армп КрайовоГ. До цих спискш потрапили 
Гандельсман, Вщершаль, Мантойффель, Т. Котарбшський та Станюлав 1 Марк 
Оссовсьи.
II Найбшьш яскравими прикладами серед краккських викладачш повоенного перюду 
е юторики Владислав Конопчинсыеий та його студент Каз1меж Лепший. Див. роздш 8, 
прим. 70.



12 Ма1ез, РгасЬа, та 8уа1оЗ, Уууо/ ог%атгасе, 27-30; Каёпег, Ууус], 448; Ргап1гёек \Уеуг, 
“Ргауш йргауа уузокусЬ Зко1,” Ыс1о\ё почту, 20 березня 1936 року; 1ап Вё1еЬгас1ек, 
“АШопоппе уузокусЬ 8ко1,” Ыс1о\ё потпу, 28 жовтня 1936 року; .Гап НгаЬ&пек, “81т у  
агйопопйе уузокусЬ Зко1,” Ш го М  озчоЬогет, 27 лютого 1936 р.
13 МиЬег, Тке СНкег Сод., 227-37.
14 Приблизно одна третина професор1в у Гамбурзц Тюбшгеш та Гайдельберз1 в рвний 
час належали до полгтичних партш в 20 -х рр., переважно до правих; упродовж цього 
перюду вони дедал 1 бшьше вщходили вщ демократичних цшностей Ваймару. 
Бшьшють професури продовжувала щентифйсувати себе з мперськими символами та 
святами та зневажала республканськ1. 1еззеп, “АкаёеппзсЬе Е1ке,” 22-23; 1апзеп, 
Рго/еззогеп ип(1 РоШгк.
15 3 усього викладацького складу в Гамбурзг 1933 р., 77,8 % молодших викладач1в, 
64,2 % приват-доцента та 37,9 %  повних професоров приедналися до Нацюнал- 
сощалютично! робшшчо! партп Н 1меччини [дал1 К 8БАР -  прим.пер.]. Частка члешв 
К 8БАР серед нових сп!вробпник1в була також високою; наприклад, з 463 професор1в, 
призначених у 1937-1938 рр., 213 (46% ) належали до К Ж А Р, а 51 (11% ) -  до 
нацистських оргашзацш. .Геззеп, “АкаёепйзсЬе Е1йе,” 25-26. Див. також: СШез, 
“Рго&ззог ипё Райе1”
16 Щодо Ляйпцйу, див.: Ми11ег, Тке СНкег Сос1,278-80.
17 Загалом 183 професори були вщправлеш до Заксенгаузену з Кракова. Ва1о\узк1, 
“Ка21 Сегтапу,” 216; Аи§из{, 8опс1егакИоп Кгакаи. Ш ш ш е репресп продовжувалися:
9 та 11 листопада були заарештоваш 13 професор1в та доцента Католицького 
университету у  Люблшц двое з них були згодом розстршяш, а двое шших вщправлеш 
до Заксенгаузена. 1нпп були звшьнеш впродовж 1940 р. 2161ек, “ТЬе ГтрпзоптеШ,” 
248-49. Шсля окупацп Познаш Н1мщ взяли близько 30 професор1в 1 студента 
университету в заручники, а в листопад! вигнали 18 професорш з 1ХН1МИ С1м ’ями до 
Генерал-губернаторства, просто залишивши к  на першш зал1зиичнш зупинщ. 
МаиегзЬег§, “Каика,” 327. Мабуть, найжахливий шцидент стався, коли шмецьк1 
вшська розстршяли 25 професор]в та доцента, а також понад 100 студента теля  
захоплення Львова 4 липня 1941 р. Кшькох член1в професорськнх с1мей, як1 
залишалися вдома, под1бно до сшив Романа Лонгхампса, Вггольда Новицького, 
Влодз1межа Стожека та Каспера Вайгеля, також розстршяли. МаиегзЬег§, “Каика,” 328; 
Еисхак, “РоЫзсЬе \ \г155епзсЬай,” 43. Совета також вщпрали свою роль у  зншценш 
польських науковц1в: 44 чол. з офщер1в запасу, вбитих у Катан1, були науковцями. 
МаиегзЬег§, “Каика,” 332.
18 За 1рошею долг, вс1 закатоваш студенти, кр1м одного, були обраш на кер1вш посади 
в студентськш спшц, оскшьки висловили бажання с шв працювати з н^мцями. 
Науг&пек, “Бег 17. ЫоуетЬег,” 196.
19 Антинацистсьи машфестацп, в яких студенти вщнравали головну роль, вщбулися
28 жовтня та 15 листопада. Остання вщбулася пщ час поховаиня студента Яна 
Оплеталя, смертельно пораненого на першш демонстрацп з приводу Дня Незалежноеп 
Чехословаччини. Маз1пу, Тке Сгескз, 116-17. За загальними пщрахунками, у марпп
15 листопада взяло участь вщ 3 000 до 4 000 студентш. ЬйзсЬ, “17. Ьз1ораё,” 54, 57;
Наут&пек, “Бег 17. КоуетЬег,” 187-202.
20  •Унаслщок хвши протеста в усьому с в т ,  вюпочно з Муссолш!, Ватиканом, 
представниками Швецп та Югослави (1во Андрич) у  Берлин, професори були 
поступово звшьнеш в 1940 та 1941 рр. Але приблизно 20 в  них, найбшьш лпшх 
професор1в, не вижили. МаиегзЬег§, “Каика,” 327; Визгко, “ЗоШапШзакИопеп,” 67-97.

Останш професори були звшьнеш в жовтш 1941 р. РоскжШг, “ВетиЬип§еп,” 224. 
Б ш ьш ю ть  чеських студента, под1бно до крашвських професор1в, була звшьнена в 
1940 р., але останш не могли повернутися додому до 1943 р. Усього не повернулося 
близько 400 студента. ЬкзсЬ, “17. ЬзПэрас!,” 58.
21 Лаборатори мали приблизно 400 сшвроб1тниюв, 1 через ш ло «згуртованють» Ланда 
не був виданий Н1мцям. Тим не менше, чутки про ш ло дшльнють дшшли до 
н1мецького державного мшютра Протекторату К.Г. Франка, котрий заявив у  публ1чнш 
промов1, що вш не буде «миритася з вищою школою в Злш1». ^юЫ:ег1е, Угроттку, 
46-47.
22 Кгазиск1, Тате згко1там/о, 298-99; \Уа1сгак, 8гко1тсЫю, 71-74.
23 Кгазиск1, Тате згкоЫсШо, 299.
24 Ко\уа1епко, Та]пу 11птегзу(е1,25.
25 Комггет самодопомоги виник у 1940 р. з метою пщтримки бшьше н1ж 50 родин 
професоров, виселених 13 Познаш до Варшави. У 1942 р. для збору пожертв у репош  
Варшави був створений «ректорсышй комгеет» Ун1верситету захщних земель; вш 
31брав близько 2 000 000 злотих за два роки. Церква та сшьськогосподарсью 
оргашзацй допомогли забезпечити притулок у сшьськш мюцевост1 для осгб, що 
почувалися иебезпечно у  Варшавь Ко\уа1епко, Та]пу 1Гтм>егзуШ, 144-53.
26 Католицький университет Люблша, як 1 университета у Львов1 та Вшьно, також 
гшоводив таемш курси. Найтапп, Носкзски1м/езеп, 43-44; МаиегзЬег§, “Иаика,” 353.
2 Таемне навчання вщбувалося також в училипй г1рничо1 справи та геодезп, а також в 
училшщ промисл!в 1 ремесел, вщкритих нмцями в Краковь Найтапп, 
НоскзскиЪмезеп, 36-37; МаиегзЬег§, “Ыаика,” 337-38, 352. Професор Стефан 
Кжижановський, уникнувши кшькох обшук1в у примйценнях, де вш викладав 
польську литературу, переню заняття до шкшьно'! буд1вл1 пщ приводом проведения 
приватного професшного навчання; якщо сюди завггали б н1мщ, лшгвюти мали 
робити вигляд, що вони вивчають н^мецьку для дшових справ; юторики - економ1чну 
географйо; 1 тому подобие. Сам вш носив в  собою конспекта лекцш, присвячених 
природним ресурсам Китаю. 2  ск1е]дм>, 214. 1сторик Тадеуш Мантойффель влаштував 
зустр1ч з одн1ею групою першокурсник1в у  жшочому монастир! Непорочного Зачаття.
2  сЫе]6м>, 214.
28 \Уа1сгак, 8гкоЫсГм>о, 88.
29 Наприклад, юридичний факультет Университету захщних земель друкував 
конспекти лекцШ з карного права, теорГГ права, економ1чноТ географи, юторп права у 
Захщнш Свроп1, а також розпорядження лондонського уряду. Коууа1епко, Та/пу 
С1тм>егзуШ, 52.
30 Нагйпапп, НоскзскиЫезеп, 36; ^акгак, 8гко1тсЬмо, 78. Широко розгорнулася 
торг1вля книгами, що були у використанш. Вгос1о\узка, “Рге1е роЫзсЬе НосЬзсЬи1е,” 
394.
31 Включно з професорами Станюлавом Оссовським та Богданом Суходольським. 
МаиегзЬег§, “Каика,” 336-37.
32 Там само, 340. Красуцький оцшював кшькють учасник1в у 12000 чол. Та]пе 
згкоШсШо, 315.
33 3 них 200 були з Варшавсько!' Полйгехшки, 130 — з Головно! школи сшьського 
господарства, 120 -  з Варшавського унгверситету, 100 -  з Уншерситету Захщних 
земель та 85 -  з Головно'! школи торг1вл1. Над1йних даних щодо Кракова, Вшьно чи 
Львова немае. МаиегзЬег§, “Каика,” 356.
34 \Уа1с2ак, ЗгкоШсГпю, 101.



35 1сторичш студи у Варшавському пщпшьному университет! почали юторики 
Кшиштоф Дунш-Вонсович, його колеги, доцента Анджей Вичанський, Анджей 
Загорський, Сташслав Калабшський та Збпнев Вуйчик. 2  сЫе]6ч>, 261.
36 Викладач1 та студенти потребували офвдйного статусу, що змушувало Их жити 
подвШним життям. Нагйпапп, Носкзски1м>езеп, 35.
37 Замють матури вони представляли рекомендацно професора чи директора школи. 
Ко\уа1епко, Та/пу ИптегзуШ, 178; 2  сЫе]6м>, 143-44.
38 Коша1епко, Та/пу 17птегзу(е(, 23, 177; \Уа1сгак, 8гко1тс1м/о, 91-92.
39 Ко\уа1епко, Та/пу ЫпЫ/егзуШ, 122.
40 Ко1агЬтзк1, МуШ, 332.
41 Одне з джерел повщомляе, що бшьше 90 % с т у д е н т  брали участь у  бойовш 
д!яльност1 пщпшля. \\^а1сгак, ЗгкоЫсШо, 96.
42 Ко\уа1епко, Та/пу 1]пЫ>егзу1е1, 179.
4'’ Визгко апс! Расгупзка, 11ппегзШез, 440.
44 Ко\уа1епко, Та]пу ипгмегзуШ, 193.
45 Нагйпапп, Носкзски1м>езеп, 38. Коваленко шдрахував, що 434 студенти вщвщували 
курси Ун1верситету Захщних земель поза Варшавою. Та/пу 1/тм>егзу(е1, 82-87, 113.
4 Бипш -^зош ю г, “8сЬо1аг1у апё Е<1иса1юпа1 АсЙУЙу,” 383.
47 Огозз, РоНзк 8оае1у, 202, 238, 256.
48 Польське слово “орбг” для позначення консшративног д 1яльност1 час^в вшни почало 
вживатися лише в 70-х рр., можливо, у вщповщь на штернацюнал1зацпо вщповщно!' 
тематики. У Шмеччиш' та чеських землях слова, що позначають «отр» (Ше<Легз1апА, 
ойЪо]), використовувалися з самого початку, в тому числ1 й самими участками руху 
опору.
49 Див., наприклад, спогади военного часу провщних чеських науковщв, котр! брали 
участь у  рус1 опору: Кгаща, Уузока кга; Сегпу, РатёП, уо1. 2.
50 АУапйусг, “ТЬе Ро1ез,” 261-62.
51 Це формулювання 1940 р. цитовано за: Юеззтапп, ‘ТНе 2егз*бпш§,” 178.
52 Шмщ написали нов1 текста та провели обшуки, щоб д1знатися, чи використовують 
польсыа викладачг довоеши книги. ВоЬгозгуск1, КерШе ЛгпаИзт, 110-111.
53 Ремюниче навчання було краще розвинене, але пристосоване для Н1мецьких потреб; 
воно тривало два чи три роки, залежно вщ напрямку роботи. Юеззтапп, ‘ТМе 
2егз4бгип§,” 181-87.
54 Кшькють студентов у сшьськогосподарських навчальних закладах виросла майже на 
100% . Оо1е2а1, Сезка кикига, 84.
55 Саме це сталося в жовтш 1941 р., коли нацистське кершництво пошформувало 
мшютра освгги Протекторату Капраса, що йому «урвався терпець». Капрас у 
вщповщь скликав конференцно директор1в шкш 1 студентських представниюв, щоб 
застерегти & вщ небезпеки, що насувалася. Наступиого мюяця президент 
Протекторату Гаха висунув вимогу, щоб Капрас втручався при будь-яких ознаках 
«браку добро!* вол!» щодо юмц!в. Там само, 75.
56 Шмщ друкували в Генерал-губернаторств! 22 31 свойс власних професшних журналов 
практичного спрямування, як-от «Бджоляр» (Рзгсге1агг), «Аптекарсью новини» 
(ШаАотозсг Ар(екагкзкге), «Ветеринарш новини» ( Же(егупагу/пе ШаАотозсг), 
«Сад]вництво» (0%гос1тс1м/о)\ а на додаток 9 щоденних та 8 щотижневих чи 
щомюячних журнал1в. БоЬгоз2уск1, КерШе ЛгпаНзт, 66-76. Детальний перелк 
багатьох сотень газет та журнал1в, надрукованих у Протекторат!, див.: Разак, 8оиргз.

57 Разак, Боиргз, 194. Видатний учасник руху опору Вацлав Черний легально видавав 
св1й КгШску тёзгстк до 1942 р. Педагопчш журнали, як-то Котепзку, 8(гес1т зко1а та 
Уёз(ткрес1а%о%1ску виходили до 1943 р. 8ошг, БёЦпу, 252.
58 Разак, 8оиргз, 278.
59 3 особових справ, А1Ж.
60 Оо1е2а1, Сезка кикига, 151.
61 “Ууго&п гргауа Сезкё зро1е6позй зосю1о§оскё,” 28 червня 1943 р. АЙАУ, фонд 
Краля, 1.6. 654.
62 Бо1ега1, Сезка кикига, 81.
63 Зотг, Вё]ту, 252; Оо1е2а1, Сезка кикига, 74-80.
64 КисЬ ШогоЕску 13:2-3 (1941): 93-97. Дякую Джастшу Спарксу за допомогу в 
переклад1 статп. Попереднш номер вишпов 13 великим червоним “V” на обкладинщ, 
що символвувало перемогу Н^меччини. Сторшка 7 того випуску мютила висл1в, 
надруковаиий жирним шрифтом: «Н1мецью переможю вшська захищають свободу 
Свропи вщ вторгнення большевизму».
65 аСАУ, фонд Краля, 16. 71. Справа про наклеп розглядалася районним карним судом 
у ПразьПанкрац 1 була програна у 1943 р. Краль особливо був вражений голосл1вними 
заявами про те, що вш неправомгрно дютав свою посаду. Там само, 1.6. 410.
66 Коуа1у, ПпАег а Сгие18(аг, 43, 52-55; 20упзка, “Роу&1ебпа оЬпоуа,” 238.
67 Його робота не могла бути видана в Полыщ, оск ш ьк и  на той час уже побачила свгг 
конкуруюча праця 3. Яхмецького. Листа 5 грудня 1941 р., 27 с1чня 1947 р., 18 лютого 
1947 р.; Ккр В.Г РггуЬ 108/74.
68 3 неопублшованих спогад1в Маитойффеля у  АКАЫ-\^, III-192, 119.
69 Вш написав, що льв1в’яни почали перейменовувати вулищ: одна з вулиць, що вела 
на схщ, якою «напй госп  31 сходу !'дуть, не прощаючись», була названа «вулиця Давай- 
Назад» (Ш са Ба^-пахас!). Вулиця, що йшла у  зворотньому напрямку, мала бути 
названа “Зйаёа Тийо-Регскйо”, оскшьки нею гост1 13 заходу поверталися з «посиншими 
обличчями» вщ холоду. Лист вщ 5 грудня 1941 р., Ккр В1 РггуЬ 108/74.
70 Кагршзк!, Ше Ъус м/ туз1ети розЫзпут, 85.
71 Огозз, РоНзк 8оае(у, 240.
72 Ко1агЬтзк1, МуШ, 331.
10 Там само, 329-30.
74 НйЬпег, РоП(ука паикомга, 6.
75 Аргумент щодо руйнування традицшних цшностей серед поляюв, див.: Кегз1еп, 
ИагосЫпу, 150.
76 Звшьнення, що вщбулися за час окупаци, були визнаш недшсними наступного 
мюяця. Особова справа, А11К. Гора був професором з 1911р. Див. також звп 
професора юридичного факультету Яна Матейки виконавчому комйету Чесько!' 
Академп мистецтв 1 лггератури вщ 15 квпня 1948 р., де наголошуеться на його 
«теплих» стосунках як декана 31 студентами-комунютами, 1 на його непохитному 
бажанш прийняти на факультет комунютичного професора без габштаци. У 1945 р. 
заступник мшютра закордонних справ Владимир Цлементю висунув вимогу, щоб 
Матейка забезпечив почесний докторат для вщомого прокурора на московських 
показових судових процесах, А. Вишинського. Протягом дня Матейка домйся 
схвалення цього факультетом та ун1верситетським сенатом. АСАУ, Г. С АУЛ, 1.6. 243. 
Зрештою докторат не був присуджений, бо советська сторона заявила, що и 
високопосадовщ не можуть отримувати таю висою звання вщ шоземних 
ун!верситет1в.



77 Будинок, про який шшося, належав самому Туречеку. Задля блага його сус1Д1в, 
хотшося б думати, що «вщходи», про як1 вш згадуе, були хоча би шматками металу, 
паперу чи чогось под1бного. Така анкета заповнювалася ус1ма професорами та 
доцентами Карлового ушверситету в червш 1945 р. Туречек заповнив свою 8 червня. 3 
двох десятков професоров, що викладали право, двое могли юридично пщтвердити 
свою участь у робот1 пщпшьних оргашзацш: професори Ян Матейка та Арношт Венл- 
Маловський, кожен 13 яких свого часу вщбув ув’язнення. АТЖ, ргаушска {акиНа,
1.6. 558.
78 Кр1м нього, членами КПЧ серед старих професор1в на цей момент були: юторик 
права Вацлав Ванечек та спещалкт Ь м1жнародного права Антонш Гобза.
7 У розлогому поясненш свого минулого, адресованому Рудольфу Сланському в 
1951 р., Валоух звинувачуе сво1 «родинш зв’язки», тобто тещу, члена ИЗБАР та брата 
дружини, службовця вермахту, в тому, що вш не зм1г знайти «контакт» 13 «Д1ячами 
пщпшля». Його «дружина на той час хиталася в свогх уподобаннях, оскшьки дуже 
любила свою мат1р. Вона сама не чинила жодних злодмнь, але зберггала контакта 31 
своею родиною. Я сам не був цце наетшьки полпично зршим, щоб розв’язати цю 
ситуацио в безкомпромгсний спос1б, 1 тшьки шсля визволення прийшов до остаточного 
розриву 31 своею тодшшьою дружиною». “У1азйп Ьос1посеш ргасе а ]е]1ск пес!о51:а1кй,” 
послана до Рудольфа Сланського 24 квггня 1951 р., а С а У , арх!в Валоуха, листування.

Роздш 5. ОрганЬащя вищо'1 освгти 
в першг повоент роки

Шсля В1ЙНИ ПОЛЬСЬЮ професори, ЯК1 Н1КОЛИ не припиняли 
займатися викладанням 1 наукою, вщчули, що вщродження 
ун1верситет1в е 1хшм природним правом. Т1, хто вижив, просто 
повернулися до примпцень, 13 яких Н1МЦ1 вигнали IX Ш1сть роюв тому, й 
розпочали новий академ1чний р1к. Можливо, цей континуггет сл1д 
вважати найважливт тттим спадком доби тдпшьно'! освгти1. У Схщнш 
Шмеччиш советський окупацшний режим не дозволяв вщновити 
Д1яльн1сть ушверситепв до початку 1946 р., поки з них не були усунуп 
вс1 колишн1 нацисти2. В результата денациф1кацп, поетшних депортащй 
спец1ал1ст1в та 1нших незчисленних кровопускань, включаючи втрати 
вщ В1йни, кшыасть Д1ючих викладач1в на окуповангй територи, 
починаючи з зимового семестра 1944-1945 р. до лггнього семестра
1947 р., знизилася з 1 630 до 286 осгб (до 17,5 %). Юльюсть «повних» 
професоргв впала з 461 до 123 (до 28 %)3. Професори втратили свою 
сувереншсть в унгверситетських справах, осюльки кожна 1хня д1я, 
включаючи призначення на посади, потребувала схвалення советськими 
та схщношмецышми адм1н1стративними структурами4. У чеських 
землях «революцшш» органи, де важливу роль вццгравали студенти, 
взяли унгверситети пщ евгй контроль у травш 1945 р., в той час, як 
професори поводилися спершу довол1 пасивно. Щ р13Н1 початки були 
провюниками ргзних шлях1в розвитку стапашзму в унгверситетах: 
сильна неформальна самооргашзацш польських науковц1в, поступове 
зростання впливу центральних органгв державно! влади Схщно! 
Шмеччини 1 важко контрольоване правлшня студенпв у чеських 
унгверситетах.

Денацифжацш ехгдноншецько! професури

Утвердження комушстично! влади в репош вщбувалося 
поступово, й навгть у Схгднгй Нгмеччинг створення единого кергвного 
полгтичного центру зайняло деюлька роюв. У 1945 р. вплив центру був 
скорпне негативним, нгж позитивним, зоргентованим бгльшою мгрою на 
заборони та усунення, нгж утворення чогось нового, причому центр 
проявляв актившеть лише час вщ часу. Основна увага влади в першг 
повоеннг роки була спрямована на денацифгкацгю: усунення



фашистського впливу з навчальних програм, а також серед викладач1в 1 
студентав. Такий план дш поставив окупантав та !хшх шмецьких 
ПОМ1ЧНИЮВ В ОПОЗИЩЮ ДО ТраДИЦШНО аПОЛГГИЧНО'! професури. НаВ1ТЬ 
не-нацистсью ректори в 1945 р. припускали гснування лише невелико! 
групи активних нацистав серед сво!х колег 1 не бачили потреби в 
глибоких трансформациях. Вони просто бажали вщновити «шмецьку 
ушверситетську традищю». Як наслщок, до групи, сформовано! в 
травш 1945 р. у Берлш1 задля обговорення майбутнього Н1мецьких 
ушверситетав, увшшов класицист Вольфганг Шадевальт, член N 80АР з 
1932 р., який наступного року вигнав свого наставника Ернста 
Френкеля з ушверситету як «не-аршця»5.

Така незалежна постава [професури -  прим.пер.] стривожила 
совета. У жовтш !хш представники зияли берлшського ректора Едуарда 
Шпрангера, який бажав самоспйно «полагоджувати» ун!верситетськ1 
справи з м1сысими посадовцями-комушстами. В очах советав Ширангер 
«поеднував реакшйний фшософський свгтогляд 13 такими ж 
реакцшними полпичними иоглядами»6. Його замшив бшып 
поступливий колега, спещалкт 13 класично! фшологи Йоганнес 
Штраукс7. Як тшьки почалися суперечки щодо денацифжаци, советсью 
чиновники закрили ушверситет Грайфсвальду й змусили иризначити 
лояльного ушверситетського куратора, який виконував традицшш 
функци нагляду за ушверситетською Д1яльшстю з боку держави. 
Наукова рада скоротила кшыасть викладач1в 13 162 чол. до 84 чол., але 
вщмовилася йти дал1, хоча 55 члешв факультету, що залишилися, 
належали до N 8 0 АР або до якогось 13 Г! пщроздЫв. Пщ кер1вництвом 
ректора Ернста Льомайера, теолога, який був покараний нацистами за 
членство у Церкв1 Сповщ1 , наукова рада протастояла стандартизаци 
навчально! програми8. Льомайер намагався заспоко!ти Советську 
вшськову адюшстращю (СВАН), призначивши професором марксизму- 
лешшзму комунюта, хоча той 1 не мав ушверситетського стуиеня, а 
також розширивши факультет слов’янських мов 1 перетворивши його на 
1нститут Схщно! Свропи. У шмецькому контекста «Схщна Свропа» 
включала в себе Росйо.

Под1бно до Грайфсвальдського, ЛяйпцИський ушверситет 
спробував зд1Йснити денацифшацш власними силами, але робив це пщ 
примусом, осюльки американщ, залишаючи советську зону в лиши, 
забрали з собою на Захщ 43 професор1в9. Лише четверо з них 
повернулися. Шсля цього совета причастилися й соб! з тих небагатьох

Церква Сповдо (Векеппепс1е КйсЬе) -  протестантська теч1я заснована в 1933 р. в 
Нмеччиш для протистояння нацистсыай расовш доктрин!. (Прим. ред.).

спещалютав, що залишилися, як це було, пришром, 13 професором 
Робертом Депелем, единим, що залишався в 1нститута ф1зики, але вшхав 
до Советського Союзу того ж л1та10. На початку вересня унгверситет 
разом 13 Советами виробив компромюну формулу, яка дозволяла 
використання колинпих нацистав, «що перебували п1д тиском N8БАР 1 
не були активними нащонал-сощалютами». Однак до 15 листопада з 
252 професор1в залишилося тальки 49, в тому числ1 9 з 83-х -  на 
медичному факультета та 7 з 57 -  на факультет! природничих наук. Рада 
ушверситету протастояла наполяганням на глибших чистках 1 
неодноразово вимагала иом’якшення таску на не!.

Ушверситетське мктечко Сни П1сля американсько! евакуаци на 
Зах1д також втратило авторитетних науковц1в, включаючи директор1в 
майже вс1х 1нститут!в природничих наук та дек1лькох медичних 
заклад1в. Лише один 13 них, Х1М1К Франц Гайн, згодом повернувся11. У 
жовтн1 Сна стала першим ушверситетом, який совета дозволили знову 
вщкрити. Однак вщкриття шших ушверситетав було вщкладене, 
осюльки Москва вщкинула прохання маршала Жукова завершите 
денациф1кащю в советсьюй зон!. Советське мшютерство закордонних 
справ вимагало подальших чисток у державних закладах, особливо в 
ушверситетах12. 11 листопада було звшьнено ще 60 професор1в 
Ляйпцнського ун1верситету, яких уже шхто не М1Г захистити, а двома 
тижнями т з н 1ше -  ще 50 викладач1в у Сн113.

Докладн1 причини тако! радикал!защ! полпичного курсу 
нев!дом1, але щлком 1мов1рно, що советський скептицизм щодо 
ушверситетав був пщирпий численними полпичними 1нцидентами, 
якими, своею чергою, скористалися М1сцев! Н1мецыа комун1сти, як Курт 
Ф1шер 13 Саксонй чи Пауль Вандель 13 Имецько! центрально! 
адм!н!страци осв1ти (БУУ), задля власних полпичних амбщ1Й. 
Незважаючи на нову чистку, розпочату влшсу самим ушверситетом, 
советсью чиновники на початку жовтня з’ясували, що колишн1Й нацист 
продовжуе керувати б1блютекою Ляйпц1Гського унгверситету14. 
Снський университет довелося знову закрити тел я  того, як студенти 
висм1яли заяви советського чиновника, що стандарта життя в його 
кра!ш були набагато вищими, Н1Ж у довоеншй Захщнш Свроп!15. Совета 
ставали дедал1 бшьш пщозр1лими до кер1вництва Ляйпц1Гського 
ушверситету, яке заявляло, що «його наукова репуташя буде 
заплямована», якщо доведеться звшьнити додатково ппсть 
професор1в16. Згщно з шзшшими твердженнями Пауля Ванделя, з цього 
моменту обидв1 сторони -  советсью та шмецью комушсти -  почали 
замислюватися, чи ушверситети взагаш були придатними для 
виховання ново! штел!генци'17. Було прийнято р1шення почата, по



можливосп, з нуля: перш шж знову вщкривати ушверситети, потргбио 
усунути з викладацьких посад усгх колшшпх нациспв 8.

Сучасш шторики Схщно! Шмеччини розглядають урочисте 
вщкриття зимового семестру в йчш та лютому 1946 р. у Берлпй, 
ЛяйпщГу, Галле, Грайфсвальд! та Ростоку не як «вщновлення», а 
скор1ше як 1хне «нове вщкриття». До того часу не лише кшькють 
викладач1в скоротилася на три чверп, але й традицшш органи 
ушверситетського самоврядування стали блщою подобою самих себе 
до нацистського перюду. Офщшне схвалення, що рашше було 
ешзодичною формалыпстю, обмеженою призначенням на посади та 
навчальними планами, вщтепер стало правилом ушверситетського 
життя. Одразу шсля вшни советсью чиновники стежили за кожним 
рухом в ушверситетах, ретельно вивчаючи просування по служб1 та 
призначення нових викладач1в, а також перев1ряючи студентсышй 
наб1р. Вони встановлювали Л1М1ТИ на зростання кшькосп студенпв, 
перев1ряли ушверситетсью бюджета та здшснювали цензуру 
викладання в масштабах, що не мали прецеденпв у Шмеччиш. Вони 
перешкоджали новим призначенням 1, в сшвпращ з контрольованими 
комушстами урядами земель, поспйно нав’язували свш виб1р 
студентам 1 викладачам19. Як зазначалося в другому роздШ, совета 
придшяли особливу увагу щеолопчно важливим для них предметам, 
час вщ часу повшстю забороняючи викладання фшософп та гсторп, а 
також обмежуючи викладання права.

Звичайно ж, унгверситети мали певний вплив на виршення цих 
питань. Ш советсью, ш шмецью комушстичш шституци не могли 
контролювати кожний аспект !хньо! д1яльносп, особливо в перин 
повоенш роки, й тому покладалися на сшвпрацю з професорами. 
Факультете ью та науков1 ради були змушеш зманювата професоргв з 
ус!е! Шмеччини, щоб заповнити вакантш посади. Тому до початку 
50-х рр. претензп совенв контролювати змют навчальних курс1в не 
могли бута повшстю задоволеш, нав1ть в економ1чних дисциплшах. 
Однак право голосу, що його ушверситети зберпали в цих питаниях, 
поступово обмежувалося паралельно 31 зростанням компетенцй та 
повноважень схщношмецько'! влади. Розрив 13 юторичною спадщиною в 
рег1ош, що рашше за все й повшше за все проявився в процеа розвитку 
ун1верситет1в Схщно! Шмеччини, знайшов яскраве вщображення в 
зм1нах у кшьюсному склад1 професури (див. табл. 5-1).

тт- • • • 20Ш союзницыа, ш советсью накази не вимагали таких чисток . 
Дисконтинуггет, яким супроводжувалися зм1ни в склада викладацького 
корпусу, залишався поспйним явищем у галуз1 соц1альних 1 бшыпосп 
гуманпарних наук; якщо природнич! та медичш науки з 1947 р.

переживали приплив колшшпх нациенв, то в сощальних 1 гумаштарних 
дисциплшах лише приступали до другого раунду чисток «буржуазних» 
науковщв21. Жодна з шших державних шетитуцш в советсьюй зон1 
окупацп не зазнавала таких втрат сво‘!х сп1вроб1тниюв, як ушверситети.
Навггь у полщп, юридичнгй систем! та в школах залишалася хоча б

• • • • 22 • • невелика юльюсть колшшпх нациспв . Те, що шд прицшом опинилися
саме ун1верситети, вщображае водночас амб1цй совет1в та 1хню
недов1ру до ун1верситепв. 3 одного боку, советсью чиновники бажали,
щоб ушверситети розпочали п1дготовку нових кадр1в 1нтел1генц11,
вщдано'! демократичним принципам -  у тому виг ляд 1, як вони гх
розумши23. 3 1ншого — вони визнавали потенц1йну небезпеку втрати
контролю над ун1верситетами. Вони не хотши повторювати досвщ
1945 р., 1 коли було видно, що унгверситет може вийти з-п1д контролю, 
вони р1шуче втручалися в його справи24.

Розрив 13 минулим був пом1тним також в адм1Н1Стратившй сферь 
За традищею, куратор виконував функцп посередника м1ж державою 
та ушверситетом й усе листування з владними структурами проходило 
через його руки. У 1945 р. совета призначили надшних кураторгв у 
Галле, Ростоку та Грайфсвальдг, де вс1 вони вшгравали ключову роль у

• 25 • • *процес1 полггизацп «сво'1х» ушверситет1в . У грудн1 1945 р. та сгчн1
1946 р. Совета нав’язали також бшьш поступливих ректор1в 
ун1верситетам Ростоку, Ляйпщгу та Грайфсвальду. У Ростоку сощалгст- 
Х1М1К Р1некер зам1нив медика-консерватора Вахгольдера, а в Ляйпц1Гу 
фшософ Гадамер зайняв мгеце археолога Швайтцера, якого Советська 
вшськова адмш1страц1я (СВАН) характеризувала як «фанатичного 
ворога комушетичного евгтогляду»2 . Найбшьш ефектна змша 
ректорства вщбулася у Грайфсвальд!. За день до «нового вщкриття» 
ушверситету ректор Льомайер був затриманий советською таемною
ПОЛ1Ц1СЮ, ЙМОВ1рНО, За ЗЛОЧИНИ, СКОСН1 П1Д час В1ЙНИ В1ЙСЬКОВИМИ П1Д
його командуванням. Вважаеться, що В1Н помер у советському табор1 в 
Шмеччиш у 1947 р. Але доля Льомайера залишилася загадкою для 
родини та колег. 1х, що було типово для под1бних випадюв, не 
повщомили ш про факт, Н1 про причину його арешту. Вранц1 
15 лютого 1946 р. шокований викладацький корпус в кшькосп 
34-х професор1в був з1браний для «нового В1дкриття» унгверситету 1меш 
Ернста-Мор1ца Арндта у Грайфсвальд1. Новопризначеного ректора, 
ф1зика Зел1гера, об1Йняти цю посаду вмовив його колега, представник 
Центрально'! адмшютрацп осв1ти, Роберт Ромпе -  лише ввечер1 
наперед о дш ц1е! поди27.



Шдновлення роботи чеських утверситетгв

Повернення до життя ушверситетав у чеських землях 
розпочалося 31 студентського руху. У иергш мюящ 1945 р. студенти 
Л1В01 оргентацй оргашзували нелегальш групи, плануючи розпочати 
новий акацем1чний рш. 1з наближенням советських вшськ до Праги на 
початку травня 1945 р. щ студентсыа осередки вийшли з шдпшля й 
заявили претензЙ на активну роль у «Нащональному Повстанш» проти 
Н1МЩВ. Студенти формували озброеш загони та иривласнювали соб1 
ключов1 повноваження в ушверситетських справах, як-от у розподш 
стипендш, управлшш гуртожитками та прав1 проводити чистки 
власного складу без судово! апеляцй. Широка симпатая з боку 
населения, викликана 1х тм и  стражданнями военних час1в, надавала 
студентським лщерам надзвичайно! самовиевненоста28.

Професори поводили себе вщносно сумирно. Вони виглядали як 
складова частина режиму, що зазнав поразки, осюльки фйурували 
серед засновниюв Першо'! республиси та призначалися мшютрами 
фшашлв, закордонних справ, освгги та юстици. Деяю з них працювали 
також в уряд1 Протекторату. Одразу шсля вшни бшышсть чеських 
професоргв змирилася з обмеженнями свободи, навпь у тих випадках, 
коли залишалися можливоста для протидй. Наприклад, вони погодилися 
з тим, що декашв та ректор1в призначали революцшш компети, замють 
того щоб наполягати на звичних виборах2 .

У 1945 р. професори Карлового ушверситету проголосували за 
иризначення на кафедри советських студш, згадаш в другому роздЫ 
ще! пращ, юлькох нових сво1х колег, незважаючи на те, що останн1м 
бракувало вщповщно! квагнфшацй. Комю1я юридичного факультету 
одностайно рекомендувала на вибори Владимира Прохазку, хоча з його 
робп лише «деюлька були написаш з застосуванням надежного 
наукового методу». Не було навйъ натяку на те, щоб перевгрити його 
викладацью здгбноста на вщкритш габшпацшнш лекци30. Йозеф Краль 
голосував за професорство Арношта Кольмана, будучи цшком свщомий 
того, що той «насправд1 був лише кандидатом наук», й мотивуючи свш 
учинок тим, що «ми, все ще перебуваючи в ейфори советського внеску 
до нашого визволення, хотши мати фахгвця з советсько! фшософй. Я 
вагався, я вказував на те, що згщно його науково! квал1ф1кацЙ вш 
належав до факультету природничих наук... але оскшьки я 
дотримувався думки, що марксизм-лешшзм продовжував розвиватися в 
Советському Союз1, 1 я вщчував потребу додати до нашого способу 
мислення шоземш фшософсыа впливи..., я рекомендував, щоб його 
спец1альшсть назвати «точш науки та советська фшософ1я». Серед сво'1х 
нових колег, яю, за словами Краля, страждали на «цшковитий брак

самоповаги», Кольман зустр1вся з готовшстю догоджати, яка межувала 
з сервцпзмом31. У 1948 р. вгн вщплатив борг свош колегам, наглядаючи 
за «компетами дй», яю проводили чистки сво‘!х факультепв32.

Приклад Брно показуе, що така поюршсть не викликалася 
необхщнютю: Кошицька програма передбачала створення кафедр 
советських студш, але не вимагала 1гнорування професорами 
формальних процедур иризначення33. Коли деюлька юристав-комушстав 
13 Брно у 1946 р. поставили вимогу свого призначення на професорсью 
посади, вщповщш факультети просто вщмовилися це зробити. Декан 
фшософського факультету Й.Л. Ф1шер написав, що «зважаючи на 
квал1ф1кац1ю самопризначених кандидат1в, факультет зазначае, що 
ушверситети не е найкращим мюцем для полпично! аг1таци, тому 
факультет захищатиме свою позищю за будь-яких обставин, до 
останнього»34.

10 травня 1945 р. декан празького фшософського факультету 
Ян Рипка повернувся до свого кабшету на берегах Влтави, але побачив, 
що будинок контролюють загони студенпв, зайняп плануванням 
нового семестру35. За словами студентського представника, комунюта 
Яна Каз1моура, вони робили це «не за вказ1вкою, але спираючись на 
власну силу 1 з власною зброею»36. Це був не той час, щоб перейматися 
законними формальностями; студенти розчищували уламки, 
ремонтували розбип вкна, переносили книги й друкували програми 
занять. «Компет дй» в1дкрив «надзвичайний семестр» на початкупп 1
червня . За словами гсторика Йозефа Полиненського, молодого на той 
час викладача, декан Рипка в усьому сшвпрацював 13 студентами38. 
Було орган1зовано Союз ушверситетських студенпв, який перейшов пщ 
вплив добре оргашзованих комун1ст1в 1 поставив вимогу провести 
«чистку професури та центральних орган1в управл1ння освпою, 
видаляючи не лише колаборант1в та зрадниюв, але також \ 
некомпетентних ос1б та тих, хто не розумге потреб сьогодення»39. 
Подгбну заяву з боку студенпв важко було б уявити в Шмеччиш чи 
Полыщ в и  часи40. Союз почав навпь переговори з професорами, 
пропонуючи 1м викладацью посади41.

Вщновлення роботи шших заклащв вищо! освпи у чеських 
землях не було таким драматичним. Советсью вшська звшьнили 
Ушверситет 1М. Масарика в Брно за деюлька дшв до взяття Праги. 
Бшьш1сть й о г о  будгвель була зайнята шмецькими окупантами; 
наприклад, юридичний факультет використовувався як штаб-квартира 
гестапо, а найбшыпий гуртожиток був перетворений на в’язницю, де 
було страчено бшьше 1 200 ос1б. Взяття Брно супроводжувалося 
бшьшими руйнуваннями, ашж у Празг, але близько середини травня 
заняття в ун1верситеп вщновилися. Настуиного м1сяця виникли



Студентський союз, а також факультетсью профспшков! оргашзацй42. У 
лютому 1947 р. чехословацький уряд вщновив унгверситет в Оломоуцг, 
закритий австршцями в 1867 р. Разом 13 технгчними унгверситетами в 
Празг та Брно, це дозволило довести загальну юльюсть закладгв вищо! 
освгти в чеських землях до п’яти.

3 осенг 1945 р. чеське ушверситетське життя, як 1 полгтичне 
життя на чеських землях взагалг, почало потроху нормалгзуватися. 
Професори вгдновили свое право обирати власних представниюв -  у 
Карловому ушверситет! вони затвердили всгх кандидатгв, обраних 
«революцшними органами» влгтку, окргм одного; студентське життя 
стало менш конвульсивним, як тшьки тисячг молодих людей почали 
вступати до вузгв, прагнучи надолужити втрачений впродовж вшни час. 
Настро! в Студентському союзг поступово перемгшувалися до 
полгтичиого центру. Як це буде показано детальшше далг, студенти, 
особливо медичного та юридичного факультетгв, виявляли бшыпу 
далекоглядшсть, нгж гхнг старпп товаршш, щодо загрози для 
1нтелектуально1 та полгтично'! свободи, яку несли з собою комушети. 
Вони завдали останшм сергю поразок на виборах до студентських 
союз1в у 1946 та 1947 рр.43 Однак, КПЧ не могла бути повшстю 
усуненою з кергвшщтва Союзу, осюльки вона, скориставшись гз веге! 
повноти влади в революцшш днг 1945 р., запровадила в статут! Союзу 
принцип «пропорщйного представництва».

Шдродження академгчного життя в Польщг

Католицький ушверситет у Люблшг (К11Ь) став першим 
ушверситетом, що вщновив свою дгяльшеть у «Народнш Полыцг». 
Збори його викладачгв вщбулися 23 серпня 1944 р., невдовзг шсля 
звшьнення мюта вщ шмецьких вшськ, а вже 12 листопада ушверситет 
почав працювати. Хоча в роки нацистсько! окупацп цей вищий 
навчальний заклад втратив 14 професор1в, В1Н зумгв 
у 1944-1945 академичному роц1 вщновити довоенну юльк1сть свое! 
професури вс1х р1вн1в (24 чол.), залучивши додатково 8 професор1в 13 
Львова, 3 -  13 Вшьно 1 4  — !з Центрально! Полыщ1. Католицький 
ушверситет у Люблш не постраждав вщ бойових дш, тому змй 
негайно розпочати заняття та розширення. Натомють жоден державний 
унгверситет, окргм Краювського, не зм1г досягти свого довоенного р1вня 
до 1948 р.2

На противагу католицькому ушверситету, уряд заснував у 
Люблин в жовтн1 1944 р. державний унгверситет 1меш Мари Кюр1- 
Склодовсько! (ЦМС8) на чол1 з активютом ПСП Генриком Раабе. 
У тому ж М1сяц1 в1дкрилися чотири факультета: медичний,

природничих наук, сшьськогосподарський та ветеринарний3. Така 
структура була гараниею того, що обидва ушверситети не 
дублюватимуть один одного; водночас це означало, що щеолопчно 
важлив1 дисципл1ни залишатимуться поза межами контролю державних 
шетитуцш4.

Справжне вщродження польсько! вищо! школи вщбулося з 
вщновленням роботи Ягеллонського унгверситету в Краков1
18 сгчня 1945 р. Завдяки вдалим маневрам радянських вшськ, мюто 
залишилося неушкодженим П1сля зв1льнення вщ окупанпв. Тут 
знайшли иритулок десятки професоргв 13 втрачених чи зруйнованих 
академгчних центргв: «м1Ста-фортец1» Познаш, приеднано! до Райху та 
зруйновано!; Варшави, яка навгть у 1948 р. ще лежала в руг'нах; схщних 
мгет -  Львова та Вшьно, що вщгйшли до СССР. Краюв увгбрав !хню 
гнтелектуальну енерггю, щоб у наступш роки поширити и по вегй 
Польщг, особливо щодо нових ушверситепв у Торунг, Лодзг та 
Вроцлавг. Зрозумгло, що г'хнг ректори часто при'г'жджали до Кракова в 
пошуках вигсладачгв5. Вони вщновлювали також мережу особистих 
контактгв4 .

Ягеллонський унгверситет, хоча й втратив близько третини 
свое! професури, вже в 1945-1946 рр. перевищив довоенну юльюсть 
свого викладацького складу50. Разом два консервативнг унгверситети 
Кракова та Люблша випустили в першому повоенному рощ 57,2 % 
нових польських юристгв г видали 51 % маггстерських дипломгв 
у 1946 р.51

Вщродження майже цшковито зруйновано! Варшави в ролг 
столищ в 1945 р. залишалося сумнгвним. Те саме можна було сказати 
щодо перспектив вщкриття Варшавського унгверситету. Як тшьки 
виникли плани переведения столицг до Лодзг, мгнгстерство освгти 
почало планувати перемгщення туди Варшавського унгверситету та 
Полгтехнгки. Але цг плани залишилися на паперг: варшавсью професори 
повернулися на ру'г'ни свого унгверситету та розпочали його вщбудову. 
Не чекаючи на дозвш мгнгстерства, ради факультетгв готувалися до 
нового семестру52. Вони доводили, що навгть у 1945 р. юльюсть 
варшавського населения була цшком достатньою для дгяльностг 
унгверситету: разом гз правобережними районами, що вцшгли, мгето 
нараховувало 300 ООО мешканцгв53. 14 квггня група представниюв 
унгверситету зустрглася з вгце-мгнгстром освгти, комунгстом 
Владиславом Беньковським, пгсля чого було створено комгегю з трьох 
членгв включно з Тадеушем Котарбгнським, Стефаном Пеньковським та 
Богданом Наврочинсысим, яка почала пщготовку до вщновлення роботи 
унгверситету. Частково завдяки зв’язкам Пеньковського з мгнгстром 
освгти Чеславом Вицехом у роки вшни, в середин! липня було одержано



дозвш на початок занять восени54. Але вгдбудова Варшави проходила 
повгльно: лише в 1947-1948 навчальному рощ мгсто досягло сво'г'х 
довоенних можливостей постачати студенпв 1 персонал для 
ушверситету55.

Новий ушверситет у Лодзг, позбавлений енергп близько'! 
Варшави, став одним гз найслабших у Полыщ. Цей факт виявився 
особливо прикрим для невелико! Польсько! робггничо! партп, осюльки 
Лодзь залишалася найпотужнпним осередком робгтничого класу в 
Полыщ та единим мгсцем, де можна було уявити собг гснування 
сощалгстичного унгверситету. Лодзь 1 справдг виявилася магштом для 
лгвих гнтелектуалгв. Вона стала мгсцем видання двох !хшх провгдних 
журналгв -  «Кузня» (Кигтса) та «Сучасна думка» (Муз1 Шзро&гезпа), а 
також центром дгяльностг «Демократичного клубу» -  групи з приблизно 
тридцяти гнтелектуалгв, сшвзасновником яко! був Адам Шафф56. 
Першим ректором ушверситету став освгтянин-реформгст 1 фшософ- 
вшьнодумець Тадеуш Котарбгнський. До нього приедналися вгдомг 
соцюлоги л1вого напрямку Юзеф Халасшський, Сташслав та Маргя 
Оссовсью, Нгна Ассородобрай та Ян Щепанський, а також гсторики 
Вгтольд Куля та Наталя Гонсьоровська57. Однак саме через репутацгю 
л1во! столищ та брак академгчних традищй Лодзь не сприймалася 
всерйоз 1ншими унгверситетами. Вони уникали цього унгверситету, 
в1дмовляючи в допомозг на початку його становления5 . Що прше, 
бшышсть викладацького складу прийшла сюди з Варшави, Львова та 
Вшьно, 1 з вщновленням роботи цих ушверситепв Лодзь втрачала 
викладачгв59.

Щоправда, репутащя лгво! спрямованостг виявилася дутою. ПРП 
школи не контролювала унгверситет Лодзг, як школи не контролювала 
й робшшюв Лодзг60. Ус1 провгдю гнтелектуали цього мгста, можливо, 
кргм Шаффа, не вважали себе залежними вщ парп!, й чимало з них 
зазнали нападок теля  1948 р. Науковщ догматичного марксистсько- 
лен1тстського переконання вщчували себе в 13оляцГ! в Лодз1, як 1 по 
веш Полыщ. Наприюнщ 1945 р. професор права Сташслав Ерл1х 
наргкав на свою долю незвичайного лешшета в ушверситет! Лодз1. Вш 
не мав дов1ри до Котарбхнського й шдозрював, що ректорський дозвш 
проводити лекцп з «советського права» був лише «жестом на 
заевщчення демократизацй ушверситету». Фактично, римо- 
католицький священик, що був професором каношчного права, м1г за 
бажання скоротити юльюсть годин, вщведених для цих лекцш. Ерлгх 
приваблював до Лодз1 молодих викладач1в-марксист1в, але в кшцевому 
рахунку вони пере'шджали до Варшави. Нарешта, вш 1 сам п1шов !хн1м 
шляхом61. Нестача викладач1в знижувала загальний р1вень оевпи. 
У 1951 р. з-пом1ж 15 асистенйв професор1в-х1М1юв 9 ос!б не мали навггь

диплому про вищу осв1ту. Ушверситет у Лодз1 потерпав вщ 
надзвичайно високого р1вня в1ДС1ву студентгв; не дивно, що шпп 
ушверситети почали з застереженням визнавати надаш там ступен162.

Кр1м Лодз1, в Польщ1 в 1945 р. виникли ще два нових 
унгверситети: Вроцлавський та Торунський. Однак, як покаже час, вони 
виявилися не зовам новими.

Перший був закладений на ру'шах унгверситету, знищеного в 
останшх битвах вшни. Шмецьке мгсто Бреслау, проголошене фортецею 
в сгчнг 1945 р., капгтулювало лише через чотири днг шсля падгння 
Берлгну. Через масштаби руйнацг! було виргшено заснувати у Вронлавг 
об’еднанг унгверситет та полгтехнгку, з единою науковою радою, 
ректором, адмгшетрацгею та гуртожитками. Новий викладацький склад 
у переважнш бшьшостг походив зг Львгвського унгверситету та 
Львгвсько! Полгтехнгки; його перший ректор, С. Кульчинський, був 
рангше ректором Львгвського унгверситету та виступав 
сшвзасновником ново! Демократично! партп, союзно! з ПРП. Але вгн 
мав власний план дгяльностг. На церемонг! вщкриття унгверситету 
9 червня 1946 р. ректор заявив слухачам, що вони е «матергальними 
спадкоемцями нгмецького унгверситету та полгтехнгки Бреслау, але 
духовними нащадками погранично! культури Львова»63. Полгтехнгчна 
частина унгверситету розвивалася, однак, настглыш слабко, що в 1947 р. 
чиновники з мгнгстерства виргшили перевести !'! структури до Гданська 
чи Глгвгце. Проте унгверситет невпинно розвивався, а чисельнгсть його 
науково-викладацького складу зросла з 64 членгв у 1945-1946 рр. до 
138 чол. у 1948-1949 рр. У 1945-1946 рр. половина професоргв 
гумангтарних дисциплш \ бгльше нгж 60 % працгвникгв юридичного 
факультету були вихцщями зг Львова64.

Торунь пережив вгйну з невеликими втратами. Вгн не мгг 
претендувати на роль спадкоемця якогось попереднього закладу вищо! 
освгти, хоча мгецева громада й домагалася створення Померанського 
унгверситету з 1918 р. Вгдтепер на допомогу ш прийшли професори з 
Вшьно. На початку квгтня десять науковцгв г викладачгв гз цього мгета 
згбралися в Лодзг й подали прохання до мгнгстерства освгти, щоб 
«викладацький склад унгверситету гм. Стефана Баторгя (Вгльно) станом 
на 1 вересня 1939 р. був у веш повнотг використаний для створення 
унгверситету в Померанп». Отримавши дозвш гз Варшави наприкгнцг 
квгтня, Нацюнальна рада Торуня заснувала унгверситет гм. Нгколая 
Копершка. До липня новий унгверситет уже мав наукову раду, а також 
необхгднг мгнгстерськг розпорядження, що дозволяли створити 
факультети гумангтарних наук, математики та природничих наук, права 
та економгки, а також красних мистецтв65. Викладацький склад у Торунг 
залишався постгйним, нараховуючи приблизно 60 осгб упродовж



1945-1948 рр., хоча юльюсть студентав ушверситету збшыпилася 
вдв1Ч1, до 3000 чол. Домшували тут професори з Вшьно, в той час як 
ВИХ1ДЦ1 31 Львова становили впливову менппсть66.

Дозволяючи академ1чним сшльнотам 31 Львова та Вшьно 
перенести свою дкльшсть до Вроцлава та Торуня, мшктерство не лише 
втрачало можливкть створити тут щось нове, але також допускало 
вщродження особливо антасоветсько! професури67. На конференцп 
науковщв -  члешв ПРП у червш 1947 р., товариш Штефек 13 Вроцлава 
наркав на те, що «бшышсть професор1в е лынв’янами з вщвертим 
комплексом советофобн.» Вш, однак, зауважив, що переведения 
ушверситетських сшвробшшюв подати вщ Вроцлава буде «складним» 
через групову солщаршсть професури68. Наступного року в одному 31 
звгпв оиисувалася «шюдлива роль» викладач1в сощальних наук у 
Вроцлав1, яю читали лекци про таю реч1, як «Льв1в -  кторична 
несправедливють щодо Полыщ»69. Пщтримка 1мпортованого з СССР 
режиму для багатьох поляюв залишалася не лише запереченням 
нащонально! щентичноста, але й плямою на власнш бюграфй.

***

Вшна створила р1зш умови для вщродження професури в 
Схщнш Шмеччиш, чеських землях та Полыщ. Схщношмецыа 
професори надто тасно були пов’язаш з нацистським минулим, тому 
бшышсть 13 них втратила сво! посади пщ час денацифкацй 
у 1945-1946 рр. И , що Д1стали можтпшсть продовжувати викладання, 
мусили визнати, що вони бшыпе не мали прав, якими користувалися 
до 1933 р.: права визначати сво'!х наступник1в, укладати навчальн1 
програми чи керувати прийомом нових студентав. В результата вшни 
шпцатива в цих справах назавжди перейшла до держави.

У чеських землях шщатива в ушверситетських справах спершу 
перейшла до студентав -  переважно л1вих переконань -  яю оргашзували 
озброеш загони, що захопили ун1верситетську власшсть у травн1 1945 р. 
та заснували Союз ун1верситетських студент1в. Однак, наприкшщ л1та 
1945 р. хвиля революцшного ентуз1азму п1шла на спад, 1 факультети 
знову перейшли пщ вплив б1льш центристських та консервативних сил, 
представлених як студентством, так 1 професурою. Одночасно 
з’явилися прецедента створення надзвичайних орган1защй -  таких, як 
«комггети ди» та суди честа -  1 багато молодих комушстав, д1ставши 
можлив1сть указувати професорам, що вони мають робита, пережили 
незабутш часи, про яю вони завжди П13Н1ше пам’ятали. До певно'! м1ри 
лютий 1948 р. став повторениям першо'! «Народно! Революцй» 1945 р.,

з таею р1зницею, що тепер уже шщо не могло припинити наростання
ВОрОЖОСТ1 М1Ж ПОКОЛ1ННЯМИ.

У Польщ1 професори н1кому не иоступалися власною 
1Н1Ц1ативою в ушверситетських справах, 1 в 1945 р. шхто не оскаржував 
!хне право вщроджувати ун1верситети й керувати !хньою Д1яльн1стю. 
Хоча професура й зазнала величезних втрат, вона залишалася досить 
сильною, щоб заповнити викладацью ваканси 1, за допомогою швидких 
промощй, ув1Йти в повну силу за деюлька роюв. Найбшьш потужним 
серед вщроджених академ1чних осередюв став консервативний Краюв, 
М1сто, що майже не зазнало руйнувань у роки вшни. Саме тут десятки 
професор1в 13 ус1е! Польщ1 постайно збиралися разом у перш1 повоенн1 
роки, шукаючи нових колег 1 створюючи неформальн1 структури за 
1нтересами -  тобто вщновлюючи мереж1 патронату та впливу. Вщносно 
слабка польська держава могла мало чим завадити побудов1 цих майже 
неиом1тних структур, що почали Д1яти, як тальки держава зробила 
спробу встановити контроль над академ1чною спшьнотою в 1947 р.

Таблиця 5-1
Континуитет у склад! схщношмецько! професури (включаючи 

заслужених професор!в у вщставщ та доцентав)_____ _̂___
Факультета ДЙОЧ1 

викладач1 
(зима 
1944 р.)

Усе ще Д1ЮЧ1 
викладач1 
(л1то 1947 р.)

%

Фшософський 343 71 20,7
Математичний/природничих наук 380 60 15,8
С1льськогосподарський/ 
ветеринарно! медицини

115 25 21,7

Теолог1чний 74 29 39,2
Медичний 569 90 15,8
Юридичний 152 11 7,2
Разом: 1633 286 17,5

Джерело: 1еззеп, “Акаёет13сЬе Е1ке,” 320-22.



I Мароан Вальчак пише, що «це завдяки подпольному навчанню вег университета з 
усома Ьсн1ми факультетами могли почата працювати одразу посля звшьнення». 
5гко1тс1м>о, 101. Див. також спогади полонюта Сжи Пельця та юторика Тадеуша 
Мантойффеля про самоводновлення гумангтарних факультетов Варшавського 
уноверситету. 2  сЫе]6м>, 57-114, 222-23.

Щодо неспроможносто век  университетов протистояти цой «суворой полшпц 
звшьнення», див.: 1еззеп, “АкаёеошзсЬе Е1йе,” 310. Вод 40 до 60%  викладацького 
складу Н1мецьких уноверситетов належало до Н 8БАР. -  1Ъоё., 26. У Берлош залишалося 
всього 47,2%  викладачов у зимовому семестро 1942-43 р. -  1Ы<±, 549. У Галле к  
кшькость складала 61 %. Кир1ерег, “МеёегаиЯэаи,” 101. Викладацький корпус у 
Ляйпцогу також нал1чував близько 60 % попереднього складу. \Уаг1епЪег§, “Бое 
^УоейегегОШшпё,” 1 1 .
3 Останне число включае професоров, що змонили мюця працо. 3-помож асоцойованих 
професоров залишалися 13,9%, а з доцента -  9,4% . .Геззеп, “АкаёетозсЪе Е1ке,” 
319-20. Хоча загалом о можна погодитися з Сссеном, коли вон пише, що денацифокацш 
управлшського апарату в кольисному водношенно не була найбшьш значущою 
причиною зменшення чисельносто професоров, немае подстав думати, що совета не 
вичистили б онших колишнох нацистов, якби вони залишилися. Тому денацифокацоя 
була головною причиною дисконтину'отету викладацького складу.
4 1Ыё„ 123-28.
5 Ьбппепёопкег, Ргеге Ш йегзШ , 54, 57, 73-74. Льоннендонкер говорить про «брак 
лептимносто» професорських рад, що з1бралися в травно -  червш 1945 р., 1Ыё., 55.
6 №кйоп, “Бое 8оу^е*озсЬе Мо1йао-аёопош51га*юп,” 409. Наступного року ШпранГер 
водправився до Тюбонгену. Болыпость в  колег Шпрангера вважали, що краще 
«непомпно вичокувати», що зроблять окупанти, нож висовуватися самим. ШпранГер 
знайшов одного колегу, готового супроводжувати його до магистрату. Ьбппепёопкег, 
Ргеге ПпЪ/егзИаг, 54, 57, 73-74. Як приклад туманного уявлення Шпрангером потреби 
розобратися зо спадациною недавнього минулого, Льоннендонкер цитуе його 
привггання на заснуванш офоцойного Культурного союзу (Культурбунду) 
в липно 1945 р.: «Ми почнемо все з початку! Ми повернемо повагу до моральних 
омператавов правди, досконалосто та шанобливосп, яко визначатимуть репутацпо 
людини. Ми з ус1ею суворостю ставитимемо перед собою найвшщ вимоги; але ми 
також будемо ворити, що наше палке бажання досягти свого знову зробить наше життя 
годним». 1Ыё., 57.
7 Штраукс, яскравий приклад «прогресивного буржуазного науковця», ухвалив 
рошення зберегти университет у  сходному секторо, облипгавши думку про те, що 
масштаби руйнувань вимагають його переведения на заход. Вон працював ректором 
до 1948 р., будучи одночасно воце-президентом Культурного союзу. 3 1948 р. до свое! 
смерт1 в 1954 р. вон залишався членом сходнономецького парламенту; Вгозга! апё 
ЧУеЪег, 8В2-Напс1Ьиск, 1039.
8 Мй11ег ипё Ми11ег, "... $1йгт{ сИе РезЫп%, ” 65.
9 Щодо спроб оранвувата чистку в Галле власними силами в 1945 р., див.: Киргерег, 
‘и^оеёегаиЯэаи,” 98-103.
10 Вогизоак, “Бое Шоуегз1Ш Ьеоргщ,” 368, 371; Ноуег, “Бег ^ е^ ,” 23.
II 18 викладачов 1 108 технок1в та науковцов в фабрик оптики у Ш отп та Цайссо також 
пошли разом оз американцями. 8сЬш1ё1 , А1та Ма(ег Лпет гз, 302. Американцо забрали 
на заход приблизно 90 сповроботников утшерситету в Галле. Кироерег, “''Уоеёегаийаи,” 
100.
12 Ноуег, “Бег \Уе§,” 25-26. 26 жовтня уряд земл1 Саксоноя-Ангальт розпорядився, що 
службовцо мають бути звшьнен! «незалежно вод того, чи вони були нацистськими

злочинцями, керовниками партойних установ, членами СА, СС, або були пов’язано з 
Ы8БАР, чи но». Кироерег, “^оеёегаиЯэаи,” 103. 27 жовтня советська вшськова 
адмонострацоя у  Саксонп розпорядилася, щоб усо члени ИЗБАР були усунено з 
цившьноо служби. Еео§е, “2иг ЕпШагойгоегипё,” 800-801. 9 листопада вщдш освоти 
уряду Саксонп видав розпорядження освотном установам «негайно звшьнити усох 
колишнох членов К8БАР, яко все ще викладають у  школах». Нагйошт, 
“Еп1па20& 0егип§ ап ёег Вег§акаёет1е,” 435.

Цо чистки в Сш почалися посля того, як було встановлено зв’язок мож советськими 
органами влади у Ваймаро та Берлоно; протокол, день 3, 85. Про Ляйпцог: Ноуег, “Бег 
^ е 8,” 26.
14 Цей професор вступив у N 8 5 АР у 1933 р. о вважався онформатором Служби безпеки 
нацистськоо партп (8Б). Совети також знайшли багато кнш, яи  не були видалено 
всупереч кньому наказу про вилучення «нахщстсько'о та молотаристськоо лотератури». 
Ноуег, “Бег \^е§,” 25.
15 Мй11ег ипё Мй11ег, “ ... $Шгт( сИе Рез1ип%, ” 36; ЯосЬеП:, “ЗоггаИзШске 1}т\егз1Ш, ” 26. 

Д и в . коментаро Пауля Ванделя на з ’вдо в уноверситето у Ляйпцогу 20 листопада
1946 р. в БАЬ, Кек1ога1 1. Про боротьбу першого повоенного ректорату в Галле за те, 
щоб залишити колькох колишнк нацистов, див. Кироерег, “^оеёегаиЯэаи,” 103.

У березно 1947 р. на з ’вд 1 моностров освоти советсько'! зони окупацо! Пауль Вандель 
визнав, що два роки тому було вирошення питания того, чи буде нова юмецыса 
штелогенцоя формуватися «за допомоги чи без уноверситетов». Вон та болышеть 
присутнк на засщанно виступали проти того, щоб формуванням ново! номецько! 
онтелогенцо! займалися уноверситети, 1 тепер вон розумш, що досвод останнох двох роков 
лише подтвердив слушность кнох сумновов. ВААР, К2/53, В1. 23-24.

Наприклад, ця вимога на початку грудня 1945 р. надойшла до уноверситету в Ростоку 
вод советсько! вшськово! адмшострацо! в Карлсгорсто; 15 грудня ушверситет доповщав 
про звшьнення в ек  колишнох членов N 8 5 АР представникам Советсько! войськово! 
адмонютрацп в регюнальной столощо Швериш. Вахгольдер до Бергманна,
6 сочня 1946 р., ГГАК, ШП А 1/1. Чимало колишнох членов Н8БАР продовжували 
працювати в свок уноверситетах як науковщ чи як локаро в уноверситетсысих клоноках. 
Етз1, “Б /е Ьез(ергорку1ахе, ” 168.
19 У серпн1 1945 р. уряд земл1 Саксонп-Ашальт призначив двох професоров педагогией 
та слов’янських мов до уноверситету в Галле, незважаючи на протеста уноверситету. 
Кироерег, “^оеёегаиЯэаи,” 104.
20 Директива № 24 Союзно! контрольно! ради вод 12 сочня 1946 р. обмежила звшьнення 
тими, хто вступив до нацистсько! партп до 1937 р., був службовцем № Б А Р  з повною 
зайнятостю чи обоймав високо посади за нацистського режиму. Ноуег, “Бег \Уе§,” 27.
211еззеп, “АкаёешозсЬе Е1йе,” 325.
22 Див. \^е1зЬ, “Еп1па21Г12оегип§,” 349, 351.

Щодо советського розумшня демократп, див.: Ыацпагк, Тке Киззгапз.
24 Див. втручання до Сни в 1948 р., роздал 6, прим. 89.
25 Це були: Фродрох Елхлепп (СДПН), Ерох Шлезонгер та Франц Волыемут (КПН). 
Нохто з цих людей не поважав принцип уноверситетсько! автономп. Про Елхпеппа 
див.: Кироерег, “)Уоеёегаи!Ьаи,” 104-5.
26 N 1^11 т ,  “Бое Зо^еИзсЬе Мо1о1агаёттоз1га1юп,” 409. Щодо «побажання» «росойсько! 
адмшострацт змонити ректора у Ростоку, див.: Ноле до Грюнберга, 24 жовтня 1945 р., 
МЬНА, М1УВ 2258.
27 Справа Льомайера так ноколи й не була роз’яснена. Роберт Ромпе пригадув в 
онтерв’ю 1991 р. свою повдку до Грайфсвальду на водкриття уноверситету, де йому 
сказали, що Льомайер був заарештований. Совета нобито заявляли, що на знайдених у



солдапв Льомайера фотографкх були зображення замордованих советських 
партизанш. Ромпе був здивований, коли двнався, що Льомайер так 1 не повернувся. 
Ромие потгм заявляв, що дютав завдання переконати фвика Зелйера, котрого вш знав з 
довоенних час1в, обшняти цю посаду.
28 Наугапек, “ЗШёепй,” 70. Про характерш для студентов вимоги, як1 грунтувалися на 
твердженш про те, що «жодна шша сощальна група з ус1е'1 наци не зазнавала таких 
переслщувань, як студенти», див.: 1ап Кагшюиг, “8Шс1еп1:1 пазШри)!,” 8(ис1еп(, 
30 травня 1945 р..
29 2Цупзка, “Роуй1ебпа оЬпоуа,” 236-37.
30 Його пщтримував професор Гобза, котрий посилався на те, що Прохазка мае 
«обширю вщомост1 про адмшютративне управлшня в Советськш Росй». Матейка до 
Неедпого, 14 листопада 1945 р., АСАУ, фонд Неедлого#. к. 31; Роиз1а, “Р1аушска 
МиЙа,” 370; Матейка до Чесько! академй наук [ мистецтв, 15 кветня 1948 р., АСАУ, 
{. С а у л , 1.6.243.
31 “Уузокё §ко1у -  ишуегзйа,” АСАУ, фонд Краля, 1.6. 36. У л и ш и  1948 р., задовго шсля 
того, як комунюти встановили контроль над державним апаратом, старший професор 
фшософц Тадеуш Котарбшський виступав проти надання посади професора фшософп 
Варшавського университету Адаму Шаффу, що навчався в Советському Союз1 1 в 
багатьох ввдношеннях видавався польським аналогом Кольмана. Котарбшський 
наполягав, щоб Шафф спочатку отримав габйптацйо та пров1в принаймш два роки на 
Заход! щоб ознайомитися з формальною лопкою. Котарбшський, проте, не 
заперечував, що Шафф мы- одразу ж дютати посаду, пов’язану «виключно з розвитком 
марксизму». ААИ, МО 2917, к. 69.
32 Под1бну роль вщиравав Прохазка у 1948 р. на юридичному факультет!
33 Уаг1коуа, Козгску \1аЛпу рго^гат, 120.
34 Професори юридичного та фшософського факультет 1в ухвалили рппення вщмовити 
претендентам на посади в лютому та березш 1946 р., тобто тода, коли комунюти все ще 
керували мшютерством освпи. ЗЙА, М5К, б.к. 631Е, зщ. 5Ш.
35 9 травня загони, що нал1чували бшьше 1 ООО студентш, були зобов’язаш охороняти 
майно, що належало Карловому университету та Техшчному ушверситету, усього 
близько 90 буд1вель. Кгабтагоуа, Уу$око$ко1ас1, 30; Наугапек, «ЗШйепф) 77.
36 Наугапек, “ЗШйеп*!,” 80.
37 Каука, 8(гиспё с1ё]1пу, 295.
38 “РПогоГюка Гакика,” 33. Члени «комете™ ди>> були переважно студентами, добре 
вщомими з довоенного перюду сво!ми Л1вацькими поглядами; вони дютали вщповщш 
повноваження вщ Студентського нащонального кометету 15 травня. Наугапек, 
“81ис1еп11,” 83.
39 Наугапек, “ЗШйепИ,” 99.
40 Див., наприклад, резолюцию кшькох молод1жних органвацш Кракова вщ
12 липня 1945 р., в якш мютилися «заклики» до уряду щодо кшькох питань, 
включаючи вступ до вузу, студентсыа стипендц та розширення навчання з 
агротехшчних та техшчних наук. ААИ, МО 3160, к. 14-15.
41 Члени студентського клубу на факультет! природничих наук вщвщали кшькох 
професор1в та запитали к , чи вони не хотши б проводити лекци. Вони були не згодш з 
рпненням ради професор1в щодо кандидата на посади з оргашчно'Г х1мп та 
запропонували сво!х власних кандидата, Шорму 1 В 1хтерле. ШюЫег1е, Угроттку, 85.
42 .ГопМп, Оё]ту, 266.
43 На виборах у юнщ 1947 р. КПЧ здобула 28,1 % голосов серед празьких ст у д е н т , у 
той час як чесью нащональш соц1алюти набрали 38,1 %, а католицьы народи! 
демократа -  22,1 % голос1в. У Брно КПЧ велося наветь прше, тод! як католики

отримали майже 40 % голосов. КгаСтагоуа, УузокозЫ аа, 193. У травш 1946 р. на 
загальних парламентських виборах КПЧ набрала 40,2 %, нащональш сощалюти -  
23,7 %, а католики -  20,2 % голосов у чеських землях. Се$ко$1оуепзкё йё]1пу, 632.
44 Кгаз1е\УЮ2, ОАиАомкг, 82-85.
45 ШИ., 65, 86.
46 Раабе був польським послом у Советському Союз! в 1945-1946 рр. МоЫаша, 
ЬисЫе м/1асЬу, 414-15.
47 МаиегзЬег§, “Ыаика,” 415. За словами Гуго Штайнгауза, непопулярнють унхверситету 
Марц КюрьСклодовсько!'частково пояснюеться вщсутнютю в ньому в 1945 р. «людей 
чи книг». Жзротмета, 342.
48 Польський юторик Красевич описав мюто як «ринок» для науковц1в. Ос1Ъис1оч>а, 228. 
Розповщь ректора Котарбшського з Лодз1, який провадив невдаш пошуки професор1в 
у Краков^ див.: 81етЬаиз, Шроттета, 330. Ректор 13 Торуш Колянковський под1бним 
же чином пригхав до Кракова в кшщ 1945 р. у  пошуках кадрш. Тотсгак, Шроттета 
ргасомтгком85.
49 Ьечуашктзк!, Кос1ом/6с1, 23.
50 Кгазгешсг, Ос1Ъис1ом/а, 124-26. 31 116 довоенних професор^в 76 чол. з ’явилися на 
роботу в 1945 р. МаиегзЬег§, “Каика,” 420.
51 А А Н  МО 2895, к. 1 ,2 ,5 .
52 МаиегзЬег§, “Каика,” 421.
53 Про лист провщних варшавських професор1в вщ 17 березня 1945 р. див.: Кгаз1е\ую2, 
ОдЪиАоч/а, 137. Див. також звет Варшавського ун1верситету мшютерству освети,
17 березня 1945 р., ААЫ, МО 3043, к. 194.
54 МоМа\уа, Ьи<Ые \Аа/ку, 443; Ко\уа1епко, Та/пу 11т\егзуШ, 65.
55 Кгазхешсг, ОдЪиДоч/а, 138, 154.
56 НйЬпег, РоПсука паикоч/а, 100-01.
57 ЗгапЛа, „Цро\У52есЬшеше,” 425.
58 Д и в . рвку оцшку Халасшського: „О зро1есгпу зепз ге&гту иш\уегзуз1е1о\у,” Кигтса
24 (17 червня 1947): 3. Стввщношення студент 1В та викладач1в (включаючи 
асистентгв) за перш1 чотири академ1чн1 роки були 20:1, 14:1, 12:1, 14,7:1. Кгаз1е\ую2, 
Ос1Ъис1ом/а, 204-7.
59 Кгаз1е\УЮ2, ОАЪиАом/а, 200, 204.
60 Кеппеу, КеЪшШщ Ро1апс1.
61 Трое з них були жшками, включно з юториком Целшою Бобшською, котра пот1м 
перейшла з Варшави до Кракова. АА1Ч, КС РРК 295/ХУ11/59, к. 238-39.
62 “Рго1око1 г коп&гепс31 г 1Тш\уег$у1е1и Е6с12к1е§о,” 8 лютого 1951 р. ААМ, М8\*/ 163.
63 НйЬпег, Иаика роЬка, 26. Кульчинсысий вщмовися вщ посади ректора Льв1вського 
ун1верситету в 1938 р. на знак протесту проти впровадження в аудитор 1ях «системи 
гето» для еврейських студентов. Див. лист Оскара Лянге до Ые\у Уогк Типез,
20 МагсЬ 1938.
64 Кга81е\ую2, ОйЪийомга, 183, 186.
65 1Ы&, 222-27. Текст листа вщ 4 кветня 1945 р. вщ професор1в в  Вшьно, див. АА1Ч, 
МО 3048, к. 3.
66 Кгаз1ешс2, ОдЪийоуча, 228-30. 3 49 професор1в, чие походження може бути 
встановлене, в грудн1 1945 р. 28 чол. прибули з Вшьно, 12 -  31 Львова, 5 -  з Познащ
3 -  з Кракова й 1 -  13 Риги. Сп1ввщношення студентгв та викладач1в у першг повоенш 
роки було: 12,6:1; 9,5:1; 11,7:1; 14,3:1.
7 НйЬпег, Ыаика роЬка, 25.

68 ААЫ, КС РРК 295/ХУП/57, к. 22.
69 ААЫ, МО 2876, к. 30.



Роздш 6. Боротьба за унгверситет

Перил повоенш роки вщом1 як часи вщносно! вщкритосп у 
схщноевропейськш полгало. Комушстичш парти були змушеш 
обмежити сво! амбгцГ! щодо негайного захоплення влади й робили 
спроби сшвпрацювати з «прогресивними буржуазними» елементами у 
парламентах, яю для неозброеного ока видавалися демократичними 
установами. У Чехословаччиш та Схщнш Шмеччиш в 1946 р. вщбулися 
вибори з елементами справжнього вибору, кр1м того, в ус1х трьох 
державах не-комушсти обшмали посади в урядг. У прес1 та на вщкритих 
зустр1чах могли вщбуватася, хоча й з обмеженнями, пол1тичш дебати. 
Таким чином, залишалися можливосп протестувати проти зростання 
порушень демократично'! практики у цих нових, «народних» 
демокрапях.

Найбшьш чутливими до таких порушень виявилися студенти. Як 
1 !хш побратими по всьому евггу, чесью, схщношмецью та польсыа 
студенти висловлювалися смшиво й д1яли 1мпульсивно. Багато з них 
роздшили долю тих студенпв, що протестували проти репресивиих 
режим1в: польська, чеська, схщношмецька та советська служби безпеки 
заарештували со тт  молодих людей за висловлювання, яю вважалися 
реакщйними чи антисоветськими в перпп повоенш роки. Професори ж, 
под1бно до сво!х колег у всьому свга, закликали до стриманосп. Однак 
вони поводили себе вщповщно до р1зних моделей поведшки, вдаючись 
до акпв солщарносн в польському випадку, вимушеного мовчання в 
шмецькому випадку й гордовитого засудження студентсько! 
«фривольносп» у чеських землях, але в цшому демонструючи певну 
шдиференппсть. Лише в Полыщ професори дшсно вважали нападки на 
студенпв такими, що спрямовувалися проти ушверситепв, 1 реагували
В1ДПОВЩНИМ ЧИНОМ.

Оргашзацй, через яю студенти висловлювали свш протест, 
вщр1знялися вщповщно до сусшльно-полггачного контексту кожно! 
кра!ни. У Полыщ традицшш студентсью оргашзацй «братерсько! 
ДОПОМОГИ» В1ДНОВИЛИ СВОЮ Д1ЯЛЫПСТЬ у 1945 р. ПЩ ПОМ1ТНИМ 
консервативним 1 нащоналхстичним впливом. У союзах 
ушверситетських студенпв, що сформувалися в чеських землях 
влггку 1945, б1льш1сть становили студенти Л1вих переконань. У Схщшй 
Шмеччшп влада дозволила створити восени 1945 р. «студентсью 
робгашч! групи» з представниюв чотирьох офщшно дозволених партш

(Комушстично!, Сощал-демократично'!, Л1берально-демократично! та 
Християнсько-демократичного союзу). Вщповщш студентсью 
оргашзац1'! виникли на факультетському, а згодом 1 на 
ушверситетському ргвнях, узявши на себе вщповщальшеть за проблеми 
студентського побуту та захист студентських прав. Студентсью союзи 
юнували по всьому м1сту в Праз1 та Брно й мали надзвичайне право 
контролювати гуртожитки та стипещцальш грош1. У Польщ1 найб1лыш 
студентсью орган1зацй генували у форм1 соц1ал1стичних («Союз 
боротьби молод1» -  2\УМ) та селянських студентських (\^ 1С1) клуб1в. 
Лише шсля 1948-1949 рр. контрольоваш комунютами молод1ЖН1 
оргашзащ'!, побудован1 за зразком советського комсомолу -  «Вшьна 
шмецька молодь» (РБ1), Чехословацька сощалютична молодь (С8М), 
Союз польсько! молод1 (2МР) -  пщпорядкували соб1 оргашзоване 
студентське життя по ВС1Й Центрально-Схщнш Свроп1.

Найважлив1шою функц1ею студентських орган1защй стало 
забезпечення трибуни для проголошення пол1тичних преференц1й. 
Студенти гостро вщчували необхщн1сть зайняти якусь полгтичну 
позищю, осюльки всюди робота нац10нальних парламентських 
1нституц1Й була пщпорядкована потребам советсько! закордонно! 
пол1тики. Навпь у Чехословаччиш, з Г! широко толерованим спектром 
пол1тично1 думки, перш1 повоенн1 роки стали часом одномаштних 
заклиюв до «нацюнально! едносп». У чеських землях дозволялася 
дкльшеть лише чотирьох партш (комушети, сощал-демократи, 
нащональн1 соц1ал1сти, католицью народн! демократа), а полпична 
опозищя вважалася незаконною. За фасадом едносп студенти вщчували 
зростання сили комушепв: не лише в профепшках та сощалютичних 
парпях, але також у мшстерствах: внутр1шн1х справ, оборони та
шформацп1. Вони протестували проти зростання одномаштносп думок, 
яю «спускалися» згори, та частих спалах1в анти1нтелектуал1зму з боку 
чиновниюв-комушепв.

В ус1х трьох державах популяршеть комун1спв падала, як тшьки 
студенти стакалися з реал1ями комун1стично! практики: використанням 
полщй для залякування опоненпв, ман1пуляц1ями пам’ятпо про вшну 
через м1шстерство 1нформаци та, взагал1, настирливою пропагандою, 
яка вселяла думку, що опозищя комушзму прир1внювалася до зради. 
Студентський протест являв собою лгберальну альтернативу оспльки, 
оскшьки вш вимагав процедурних гараннй свободи слова та з1брань, 
хоча лише в Схщнш Шмеччиш з ’явився справжнш л1беральний 
дискурс, найбгльш виразний за час1в кер1вництва Арно Еша 
студентською радою Ростоку та Вольфганга Натонека -  студентською 
радою Ляйпщгу2. У Схщнш Шмеччиш та Польщг багато студенпв до



того ж мали антикомушстичш настро!, зм1шаш 31 зневагою до 
Советського Союзу.

Чесът землг та Польща: студентсьш демонстраци

Перпп демонстраци в репою вщбулися в грудш 1945 р., коли 
студентам Празького техшчного ушверситету повщомили про 
зменшення кшькосп ушверситетських пщручниюв, яю могли бути 
надруковаш. Студенти вир1шили протестувати перед мшютерством 
шформаци, керованим комушстами, що регулювало розподш паперу й 
витрачало його тоннами на пол1тичну пропаганду. Трапилося так, що 
зарозумший мшстр Вацлав Копецький перебував у своему кабшеп, 
коли прибули демонстранта, скандуючи: «менше газет, бшыпе 
книжок!» та «дорогий мппстре, чим Ви займаетеся? Ми заюнчили 
заняття, а Ви ще у Л1жку». МЫстр заявив студентським делегатам, що 
вони е «реакцюнерами» й заирисягнувся, що IX заарештують3.

Шсля цього Копецький з товарищами перетворили цю, в пршому 
випадку, хлоп’ячу випвку на полпичний скандал. Осередки 
«револющйного» Союзу з усхе"! Чехословаччини закидали деканата 
ушверситепв резолюцкми протеспв: робпничий клас не складав 
надзвичайних жертв задля побудови ново'! Чехословаччини, тому 
деюлька розбещених студенпв могли зруйнувати «нацюнальну 
гармошю». Шахтар1 з Острави були переконаш, що студенти 
пщтримували чеських колаборанпв час1в вшни4. Профспшковий 
компет шахта Крушно'! Гори вимагав, щоб «шцидент, який порушив 
споюй наших робгтничих рук та духу, був розслщуваний якнайшвидше, 
й п , на кому лежить ировина за щ демонстраци, були притягнуп до 
В1ДПОВ1Д альносп»5.

Багато професор1в замкть того, щоб захищати власних студенпв, 
приедналися до цього шквалу критики. У лисп до колектив1в юлькох 
завод1в та мшстра Неедлого ректор Празького техшчного унгверситету 
Зденек Бажант засуджував «студентсью нападки на декшькох член1в 
уряду та вигуки анти-роб1тничого характеру... за жодних обставин 
наше студентство не може дозволяти реакцшним елементам 
загрожувати едносп ушверситетських студенпв, вбиваючи клин у ряди 
Нащонального фронту й прагнучи пщ1рвати в1ру широких мае в уряд». 
Вш закликав студент1в поводитися «належним чином»6. Рада 
факультету мехашчного та електричного машинобудування, яка хоч 1 не 
мала в своему склад1 жодного комун1ста, проголосувала за оголошення 
догани студентам-учасникам демонстраци7.

Ще бшьш загрозливимй для декларовано'! едносп штелненци та 
робпниюв стали «поди в Брно» в лютому 1946 р. Майор генерального

штабу чехословацько1 арми Шоффер читав лекцп з вшськово'! 
подготовки в Техн1чному ушверситет! Брно. Шоффер був вщомий 
своши антикомушетичними заявами. Шд час лекци 30 С1чня в1н заявив 
слухачам, що вони не е «простакуватими робпниками, яю 
накопичували райхсмарку за райхсмаркою, добровшьно працюючи 
понаднормово й шукаючи сенс буття в торпвл1 на чорному ринку... 
1нтел1генц1я -  це центр атому, все 1нше мае триматися на належн1Й 
В1дстан1»8. Наступного дня щоденна комун1стична газета Брно 
«Р1вшсть» ( К о у п о М )  виступила 31 звинуваченнями на адресу майора. 
Невдовз1 шсля цього вш був вщкликаний з викладацько'! роботи, 
1мов1рно, внаслщок таску комушепв на М1н1стерств0 оборони9. Вранщ 
6 лютого, д1знавшись, що лекци Шоффера скасован1, близько 
200 студенпв вийшли протестувати до штаб-квартири газета. Одразу по 
общ  до профепшкового осередку военного заводу Брно -  заводу, який 
був високо оцшений Адольфом Птлером за доиомогу шмецькш арми -  
надшшов сигнал, що студенти-«фашисти» атакують «Р1вн1сть». За 
вказ1вкою кер1вництва Союзу завод спорожн1в, 1 робпники П1шли 
маршем до Техшчного ушверситету, де почали скандувати: «Закрити 
ушверситети!», «Професор1в на шахта!» та «Виключити студент1в- 
фашист1в!». В1кна в будинку було розбито. Роб1таики вимагали, щоб 
адм1Н1страц1я унгверситету покарала студенпв-демонстранпв. 
Щонайменше 13 ос1б 13 числа останшх було заарешювано10.

У Праз1 «поди в Брно» обговорювалися у парламент!, але 
полпикам-не-комушетам не вдалося захистити право студентгв на 
протеста чи право майора викладати так, як вш вважав за необхщне. 
Знову профепщковг осередки з усге!' республгки закидали ун1верситети 
вимогами покарань. Компет профепшок сталеливарного заводу у Брно- 
Слат1на в лисп до Зденека Неедлого вщ 6 лютого вимагав, щоб майор 
Шоффер «був негайно заарештований та покараний» за сво'1 «лекцИ, 
витриман1 в реакцшному стил1». Двома днями П1зн1ше члени 
профспшки фабрики одягу Й. Енеса в Хруд1М1 наполягали на тому, щоб 
«оргашзатошв путчистсько'1 демонстраци виявили й показово 
покарали»1 .

Студентсью демонстраци того ж року в Полыщ не мали таких 
ознак класового конфлшту. Незалежно вщ безтактносп майора 
Шоффера, в1йна й справд1 розвела робпник1в та 1нтел1генц1ю в чеських 
землях, осюльки нациста иереслщували останню, пщгодовуючи 
перших. Рац1они, видшеш для чеських робпник1в, були такими ж, як 1 в 
шмецьких робпниюв, гхш зароб1тки зростали завдяки военним 
замовленням12. Навпаки, чеська штелйенщя, 1 особливо студенти, стали 
головним об’ектом репресш. У Полыщ нацистська окупащя залишила 
по соб! набагато проепшу спадщину, осюльки жодна сощальна група



польського суспшьства тод1 не мала прившейованого становища. Як 
зазначалося, терор тут був непередбачуваним, 1 б1лышсть поляюв -  
незалежно вщ того, були вони робшшками, селянами чи штел1генщею
-  ставилися до нового режиму як до пщозршого 1мпорту. Цей режим 
ВЩМОВИВСЯ ДОЗВОЛИТИ ВШЬШ вибори, знаючи, ЩО, на В1ДМ1Ну вщ чех1в, 
поляки не вщдадуть голоси за комушспв, а проголосують за прихщ до 
влади Польсько'! селянсько! партп (Р8Ь) Мшолайчика. Польсью 
комушсти боялися спонтанних публ1чних акцш 1 брутально реагували 
на святкування молодими людьми по всш крапп традицшного 
нащонального свята, Дня конституций 3 травня 1946 р. Для польських 
комушстав у травш могло бути лише одне свято -  1 травня, день 
трудящих.

Ця «перша конфронтащя» (Войцех Мазовецький) нового 
польського режиму з польським суспшьством була особливо серйозною 
в консервативному Краковь Шсля ранково! меси в костьол1 Д1ви Мари 
тисяч1 молодих людей попрямували до центрального майдану, 
вигукуючи «Хай живе Мшолайчик!» та «Досить пропаганди!». 
Перехож! В1тали  !х. Але демонстрантав затримали на майдаш сили 
безпеки; вщбулися бшки. Одному студенту ви стр ш и л и  в обличчя. 
Зрепггою, демонстрантам вдалося вийти з майдану й з1братися знову в 
шших М1сцях, де машфестацн невдоволених тривали ще юлька годин. 
Було зааренгговано деюлька сотень ос1б13. Протести не обмежилися 
Краковом; студенти вищих шкш та ушверситетав, а також д1вчата 1 
хлошц-скаути оргашзовували того дня марнп в мютах та мютечках по 
ВС1Й ПоЛЬЩ114.

Польсью комушсти виявилися менш вправними, шж !хш чесью 
товаринп, в оргашзацп робшшчих демонстрант проти студентав, хоча 
вони й робили спроби актив1зувати антшнтелектуагпзм под1бними 
методами. У травш 1946 р. преса ПРП повщомила про робггниюв, що 
залишали шахти у Глгвще та Соснищ 1, «не помившись», виходили на 
демонстраций домагаючись «закриття» Полггехшки в Гл1вще. Однак 
шформащя, що надходила з шдпшьно! оргашзацп «Свобода та 
Незалежшсть», змальовувала зовсгм шшу картину: «Провокатори з ПРП 
пщбурювали роб1тниюв побита студентгв та розгромити магазини й 
пограбувати власнгсть тих, хто жив на вулищ Перемоги, тобто людей, 
яю кидали кв1ти студентам другого та третього травня. Але щ 
робшшки, хоч 1 приведен! силою, пщ наглядом советських вшськ, 
нерухомо стояли з похиленими головами»15.

Польське сусшльство виявилося б1льш згуртованим, ан1ж чеське. 
Сусп1льна сол1дарн1сть знайшла свое втшення в сп1льних акщях в 
ушверситетах та м1ж ушверситетами. Польсью студенти та професори 
оргашзовувалися на захист власних Гнтерес1в як на мюцевому, так 1 на

нащональному р1внях 1, як 1 в пер1од шдп1лля час1в в1Йни, робили це без 
указ1вок зверху, не кажучи вже про офщхйний дозвш. Через юлька 
тижн1в П1сля арешт1в 3 травня у Краков1, студенти ВС1Х великих 
ушверситетських м1ст страйкували на захист сво!х заарештованих 
колег. Головним питаниям, за ххтми словами, була «солщаршсть»16. Щ 
акцн привели до нових арештав, наприклад, у Познан1 затримали 
633 студента17. Бшышсть студентав вийшла на свободу протягом року, 
але це були останш вуличш демонстрац1'! студентав у Полыщ на 
наступне десятилггтя. Студентськ1 орган1зацГ! потрапили пщ пол1тачний 
тиск, так що до 1950 р. «братсью сп1льноти допомоги» перестали 
юнувати, а вщ кер1вництва студентськими «науковими клубами» (ко1а 
паиком>ё) були усунеш останн1 «вороги»1 .

Полыца: першг виклики академгчнш автономй

Польсыа професори не лише толерантно ставилися до страйюв, 
але й заохочували до них, наприклад, скасовуючи сво! заняття. Однак 
студентсью страйки викликали на них та на ушверситетську сп1льноту 
взагал1 посилеш репресн; режим використовував страйки як 
виправдання для обмеження ушверситетсько! автономй. Ун1верситети 
вважалися притулком «реакц1Йних сил». Як зазначае Войцех 
Мазовецький, планп сбмсжиш ушверситетську автономш не були 
новими. У 1945 р. м1Н1стерство освни неодноразово намагалося 
втрутитися в процес академхчних призначень19. Студентсью страйки 
стали зручним приводом для поновлення цих зусиль. Оф1ц1йн1 газета 
друкували заяви, яю майже повторювали заяви чесько! та 
схщношмецько! комун1стичних парт1й: робиничий клас утримуе 
ун1верситети 1 не дозволить !м навчати студент1в, ворожих до його 
штересхв. Але нас прав Д1 привщ для втручання в ун1верситетсью справи 
виявився не таким уже й зручним, оскшьки партая, сама не розум1ючи 
того, мобшзувала професуру.

12 травня 1946 р. ректори польських заклащв вищо! освгги 
з1бралися разом у Варшавському ушверситета, щоб виробити спшьну 
вщповщь на вщом1 з чуток плани створення центрально! «ради» для 
нагляду за ушверситетами та трудових табор1в для надто норовливих 
студентав. Ректори висловили свое «здивування» з приводу того, що 
планована «рада» мала Д1яти незалежно В1Д мшстерства осв1ти; а щодо 
план1в мшстерства карата студентав примусовими роботами було 
сказано, що вони (плани) «нагадують практику, що е абсолютно 
несумюною з поняттями порядност1 та справедливоста, виробленими 
нашим народом через болючий досв1д геро!чних роюв». У промов1 до 
Центрального ком1тету ПРП 2 червня Владислав Гомулка закликав



не перейматися гсторичними прецедентами: «Птлер створив трудовг 
табори, тому ви гадаете, що це фашистська гдея. Але Птлер зробив цю 
гдею фашистською, а ми можемо перетворити и на пролетарську». 
Воевода Кельце, Евг'енгуш Вгшлгч, висловився ще краще: «Добре мати 
якийсь зразок, якщо результата добрг. Як 1 Птлер, ми можемо 
оргашзувати трудовг табори, але з демократичною гдеологгею»20.

На практищ, однак, ПРП дшсно переймалася зовншшм боком 
справи 1 тому моментально вгдступилася вгд цього проекту. Однак 
роком шзшше подгбш плани з’явилися знову, тепер у бшьш 
помгркованш формг, з-шд пера колишнього науковця-юриста режиму 
санацп, Маурщгя Ярошинського. Вш запропонував органгзувата вищу 
освгту шд кергвництвом «Головно! ради», яка б виргшувала питания 
габштацп, перемгщення сшвробгтникгв, створення та розпуску 
шститутгв, прийому студентгв, навчальних програм -  гнакше кажучи, 
контролювала б майже вег важливг ушверситетсью сфери дгяльностг. 
Кожний ушверситет отримав би «директора з адмшгстративних питань» 
для нагляду за роботою ректора. Квалгфгкащя тих, хто сидгв би в 
Головшй радг, не була прояснена. Лише польський парламент мав би 
можливють скасовувати и рпнення21. Проект викликав хвилю обурення 
в академгчних колах 1 знову мобшгзував ректоргв22.

Як 1 у Схщнш Шмеччиш та, шзшше, в чеських землях, плани 
нового режиму обмежити ушверситетський суверенитет для широкого 
загалу подавалися зовсгм не як нападки на академгчну свободу. Вони, 
скоргше, пояснювалися необхщшстю приеднати ушверситет до 
сучасного свгту та лгквщувати старг привгле!, що заважали його 
продуктивнш роботг. «Духом епохи» вважалося центральне планування, 
1 система вищо'! освгти, що не «включалася» до центрального плану, 
змальовувалася як середньовгчний релгкт23. Це було, на перший погляд, 
питаниям справедливостг: як могли унгверситети залишатися
незмгнними, коли вся Польща переверталася з ни на голову? Студенти 
знову стали мгшенню для критики. 1х звинувачували в тому, що вони 
вчаться за примхою, не беручи до уваги штереси «народу», 
розтринькуючи сво! «золот1 роки». Вважалося, що лише 5 % студентгв 
довоенно! Польщг завергпували навчання вчасно. Через низький 
вгдсоток представникгв робгтничого класу серед студентгв, унгверситети 
залишалися «родючим грунтом» для реакцп та антасемгтизму2 . Окргм 
змгн у процесг прийому студентгв, з’явилися пропозицг! роздглити 
студентгв на професгйний та академгчний ргвнг й ретельно стежити за 
ходом г'хнього навчання25.

Фактично, професори не мали нгчого проти змгн, якг б зробили 
унгверситети бшьш ефектавними26. Вимоги Скжешевського в 1945 р. 
створити курси пгдготовки для молодо з непривглейованих верств до

коледжу були сприйнятг «на ура», г мало хто заперечував проти 
необхгдностг реоргангзацп та бгльшого фгнансування освгти27. Шд час 
дискусш влгтку 1945 р. Тадеуш Котарбгнський вгдстоював повну 
централгзацгю наукових дослгджень як найбгльш рацгональний метод 
г'хньо! органгзацп. Але вгн припускав, що кергвництво цгею справою, 
природно, перейде до рук Польсько! академп мистецтв у Краковг, 
единого всепольського наукового товариства. Вгн переконував у 
необхгдностг видглення величезних коштгв для наукових дослгджень. На 
зустргчг Ради ректоргв у 1946 р. професор Вархольський також 
шдтримував збгльшення фгнансування науки та пропонував взяти 
позику для цього у Сполучених Штатгв2 .

Цей широкий взаемний консенсус щодо необхгдностг 
реоргангзацг! науки та освгти виявив, що в основг суперечностей мгж 
державою та унгверситетами лежав принцип академгчно! свободи. 
Проблема полягала не в тому, чи потргбна модернгзацгя науки та освгти, 
а в тому, хто г! здшснюватиме. Державг не вдалося переконати 
академгчну спгльноту в сво'г'й бгльшгй компетентностг, а зростаюче 
прагнення ПРП до влади виглядало самодостатньою метою2 . Архгвш 
документа пгдтверджують таку точку зору. У травш 1946 р. 
мгнгстерський чиновник Маровський написав у доповгднгй записцг, що 
не буде «ладу на фронтг унгверситетсько! молодг», доки факультетсью 
ради контролюватимуть процес прийому студентгв30. Шд час дискусг! 
щодо полгтики прийому студентгв восени того ж року, вщповгдальний 
за вищу освгту в Центральному комгтетг Трояновський наказав 
Стангславу Арнольду з мгнгстерства освгти «шдготувати матергали для 
обмеження автономг! вищих шкгл»31. Спшьна нарада науковцгв-членгв 
ПРП та ПСП, на якш обговорювалася «середньовгчна» унгверситетська 
система в Польщг, була скликана не через стурбовашсть щодо 
об’ективно вгдстало! системи освгти, а через стурбовашсть щодо 
результатгв нових виборгв ректоргв г декангв наприкгнцг 1946 р.32

Науковг ради унгверситетгв швидко вщгукнулися на «проект» 
Ярошинського. Ягеллонський унгверситет зробив спробу виступити 
посередником у суперечцг, визнаючи потребу в гснуваннг иевного 
державного органу, який би координував вищу освгту, г рекомендуючи 
створити окреме мгнгстерство для освгти та науки. Але науково- 
викладацький склад був глибоко стурбований пропозицгею надати 
монопольне право на виргшення справ вищо! освгти п’ятнадцятьом 
особам непевно! квалгфгкаци. А як щодо академгчних стандартгв? 
Польський дискурс дозволяв професорам претендувати на статус 
хранителгв нацгонально! культури в сиосгб, недоступний г'хнгм 
нгмецысим г чеським колегам: «Жодна тимчасова директива не 
виправдовуе тако! всеохоплюючо! адмгнгстративно! практики, особливо



коли Полыца переживае катастроф1чну нестачу квал1ф1кованих 
науковщв. Жодне випадкове М1ркування не може бути пщставою для 
под1бного обезвладнення професури, що з честю служить 
Батыавщтп» . Професори Варшавського ушверситету зверталися до 
глибокого минулого: «Ушверситети краще розум1ють потреби науки та 
вищо! освгги. Передача диктаторських повноважень над цими галузями 
культури п’ятнадцятьом призначенцям, з невизначеною дос1 
квшпфшащею, на рушах науки та вищо'! освгги, може лише вщкрити 
шлях некомпетеноста, протекцюшзму, пол1тичному тиску та 
адмшютративнш примхливоста... Назвати подгбннй проект 
демократичним важко. Вш не е польським за духом, бо в Полыщ 
ушверситети були автономними з юнця чотирнадцятого столхття. Якщо 
за час1в рабства темн1 реакцшш сили вщбирали в наших ушверситетав 
автоном1ю чи робили спробу обмежити и, вони робили це пщ тиском 
загарбниюв або внаслщок !хшх акцш. Наприклад, КОМ1С1Я Новосшьного 
повела себе так стосовно Вшенського ушверситету в 1823 р.»34

Спадкоемщ вшенсышх традицш в Торунському ушверситета 
також звернулися до польсько'! гсторп й, под1бно до сво'!х варшавських 
колег, знайшли в нш негативш паралел1. Под1бш колепальш органи 
[писали вони -  пер.] -  в документ! вони назван! по-шмецьки 
ОЪег5ски1ко11е%тт -  надавали поради щодо справ вищо! осв1ти урядам 
Швецп, Австрп, Росп та Прусн вюхмнадцятого столггтя. Не випадково 
це були кра'!ни, яю колись зруйнували Польщу. Але плани [осв1тшх 
реформ -  пер.] режиму суперечили його власнш прогресивнш 
риторищ: «Самий факт звернення в епоху демократп до зразюв 
абсолютизму вюгмнадцятого столггтя навное небажаш думки». Торунщ 
при цьому могли навести ще менш приемш аналоги: «Фаншстська 
Шмеччина пщ час реорган!зацп свое! вищо! освпи додала до третього 
параграфу закону вщ 21 С1чня 1935 р. можливкть змши професор1в». 
Таке положения в польському законодавств1 про вищу освхту «було 
просто неприйнятним» тепер, коли плани нациспв Л1кв!дувати польську 
хнтелшенцйо стали добре В1ДОМ135.

Польсью ректори на зустр1Ч1 8-9 березня 1947 р. погодилися з 
необхщшстю реформ, але вщкинули пропозицп уряду. Вони заявили, 
що наявних закошв Ц1лком достатньо для того, щоб забезпечити уряду 
певну роль в академ1чних справах, оскшьки мшютр мав пщтверджувати 
габштацп, професорсью призначення та зм1ни в статуи. Вс1 ректори 
продемонстрували едшсть у своему ставленн1 до зазначено! пропозицп' 
уряду, кр1М професора Кучевського з Силезько! пол!техн1ки в Ппвще -  
единого комун1ста в цш груш. Але тиск академ!чно! спшьноти -  
згойотзко -  виявився таким сильним, що Кучевський зм1нив свою 
думку. 11 березня 1947 р. вш написав до ректора Варшавського

ушверситету Пеньковського: «Осюльки, кр1м мене, вс1 ректори без 
винятку рхшуче засудили попередн1Й проект професора Ярошинського, 
я переглянув свою думку 1 врешта-решт п1дписав резолющю, видану з 
цього питания Радою ректоргв»6. Провщний член ПРП серед 
краювських професор!в, агроном Теодор Мархлевський також 
вщмовився П1дтримати проект 1 написав, що Ярошинський не «розум1в 
науку» 1 страждав на «комплекс»: «Деяю формулювання в проекп, 
наприклад, те, що ректор чи декан мають наглядати за науковим 
процесом -  це казки для слухняно! дитини»37.

Передбачаючи таку негативну реакщю, високопоставлен1 
функц10нери ПРП намагалися дистанщюватися вщ !н!щативи 
Ярошинського, яка в цей перюд вщносного хаосу не була попередньо 
узгоджена з ними38. ЕвГен1я Крассовська, вще-мшютр осв1ти, нар1кала 
на те, що проект Ярошинського об’ективно закладав конфл1кт М1Ж 
м1н!стерством та пропонованою Головною радою. Наприклад, у 
мйпстра не було б повноважень визначати формування складу 
ушверситетських кафедр. Вона зазначала, що «М1шстр як полггичний 
Д1яч повинен мати виргшальний голос у головних питаниях». Хоча 
Крассовська в жодному раз1 не була захисником ушверситетсько! 
автономй, проект Ярошинського зробив п тимчасовою союзницею 
професури39. 1нш1 високопоставлеш урядовц1 також мали зм!шан1 
почуття щодо проекту40.

Постанова про вищу освггу вщ 28 жовтня 1947 р. стала, таким 
чином, заходом компромкним 1 нер1шучим й залишалася чинною 
до 1951 р., тобто на один рпс менше, шж планувалося. Г! положения 
були досить далекими вщ тоталпарних марень Маурщ1я Ярошинського, 
1 на певний пром1жок часу ун1верситети в основному зберегли за собою 
право призначення нових викладач1в. Найб1льш! повноваження 
Головно! ради мали заборонний характер: за нею залишалося право 
затверджувати або не затверджувати габшиацн, проведен! 
факультетськими радами. Вчена рада ушверситету та факультетсью 
ради залишалися, але розширювалися за рахунок входження до них 
доценпв. Було створено нову загальну ушверситетську раду, до яко! 
ув1Йшло шестеро студенпв, але п функцп залишалися суто дорадчими. 
В1дтепер до ушверситетав призначалися адм!шстративн1 директори, але 
вони шдпорядковувалися ректору. Головна рада рекомендовала на 
посади ректора, проректора, декашв та заступниюв декан1в кандидат1в, 
вибраних ушверситетом. Ректор, наприклад, обирався з трьох 
професор!в-кандидатав 1 пот1м затверджувався президентом41.
Постанова зд1Йснила розпод1л влади в управлшш вищою осв1тою, 
осюльки мшютр мав Д1стати згоду Головно! ради перш Н1Ж створювати 
нов1 вищ! школи, факультета та кафедри. Вищ1 навчальн! заклади, яю



бажали, щоб !х залишили в споко!, лише виграли вщ цього
.42м1жв1домчого суперництва на вищому р1ВН1 .

Пропагандистсьш нападки на чесью ушверситети

Чесью комушети також розпочали похщ проти ушверситепв 
у 1947 р. Проте чесью професори, на вщм1ну вщ сво'!х польських колег, 
не спромоглися на оргашзовану вщповщь. Безпосередшм приводом для 
наступу на ушверситети стало обрання ректором Карлового 
университету в червш 1947 р. колишнього мш етра фшашлв Карела 
Енпшпа. Останнш був вщомим критиком планово'! економ1ки, 1 
професори Карлового ушверситету знали, що, обираючи його, вони 
загострюють стосунки з лщерами комушепв. Прем’ер-мЫстр уряду та 
голова партп Клемент Готтвальд назвав вибори «черговим прикладом 
проникнення реакцшного впливу в деяю партп Нащонального 
фронту» . 9 липня комушетична преса розпочала сер1ю атак на 
ушверситетських професор1в полем1чною статтею в щоденнш газеп 
1СПЧ Кис1ё ргауо, написанш редактором Густавом Барешем. Немовби 
ображений в кращих почуттях, автор зосередився на визначенш 
Енпйшем чехословацько'! економпси як «режиму несвободи»44. Тнпп 
статп натякали в погрозливих тонах на професора права з Брно 
Ярослава Странського як «дшеного» мпйстра осв1ти.

3 наближенням запланованих на 1948 р. загальних виборгв, 
кампашя проти ЕнГлпна та Странського посилилася. ГЦоденна газета 
КПЧ вщверто писала в жовтш, що «це, звичайно, помилка, що доктор 
Енгл1ш усе ще е ректором Карлового ушверситету»45. У промов! до 
студенпв-комушспв 3 грудня Вацлав Копецький з1знався, що було б 
«образою для нас зустргчати 600-у р1чницю Карлового ушверситету за 
такого сумшвного представництва». I дата: «Неодноразово нам 
доводилося стримувати празьких робшшюв вщ безпосередшх акцш 
проти [чеських] студенпв -  нацюнальних сощалюпв. Причини 
реакцшного духу [в унгверситетах] полягають у нишшньому курс1 
оевггньо! адопшетрацй... Пюля революцп ми зробили помилку, 
приймаючи до ушверситепв майже ВС1Х охочих. Тепер ми повинш 
зараховувати ос1б, що ставляться позитивно до уряду та нового ладу.

...Заради прогресу необхщно, щоб св1тогляд д1алектичного 
матер1ал1зму пос1в перше м1сце в ушверситетах... Нанп ун1верситети 
часто дають менше осв1ти, ашж роб1тник отримуе, читаючи 
комун1стичн1 газети. Будь ласка, висловлюйте свою власну дз^мку, але 
не виступайте проти нас, бо антикомушзм -  це найб1льша зрада»4 .

Копецький доводив, що «чистка професури необхщна» 1 
погрожував арештом лщеру студент1в -  нац1ональних соц1ал1ст1в,

Емйно Рансдорфу47. 1нш1 лщери КПЧ приедналися до анти- 
1нтелектуального хору. Г олова профепшки Антошн Запотоцький 
оголосив вшну культур1, в ЯК1Й виросли студенти: «Можливо, 1хне 
кастове виховання було пом1тним не так у школ1, як у сфер1 сощального 
життя. Студентсью танцкласи, веч1рки, студентсью бали тощо. Усе це 
Ч1тко обмежувалося кастою, лише для запрошених та 1хн1х гостей , що 
"виходили” у св1т. Усе це для того, щоб шановаш буржуазш матрони 
мали змогу гарантованого вщбору чолов1юв, здатних заплщнити к ш  
дозр1ваюч1 саджанц1 \ор1о<1по\а1 ]е]гск йоггамат загетсе]. I з ще! 
причини така селекщя, поки вони сам1 не дозршть до реального життя, 
мала отримати власн1 зареестрован1 фабричнх марки: ШС, РЬС, М1Ю, 
1п§С тощо»48.

3 позищй сьогодштттнього дня вражае те, насюльки вщверто 
комушети описували,-що вони мали намгр робити. Жоден 13 тих, хто 
читав газети в 1947 р., не м1г мати шюзш, що чехословацький шлях до 
соц1ал1зму буде м’якшим, Н1Ж ус1 шпп: якщо КПЧ прийде до влади, 
ушверситети перетворяться на «цехи», а студенти, так само, як 1 
викладач1, будуть змушеш «трудитися». На зустр1Ч1 в каб1неп ректора 
Карлового ушверситету в квггш 1947 р. студентський лщер-комун1ст 
Владимир Шлат поскаржився, що «деяю професори не можуть збагнути 
вимоги часу й не розумпоть, що !хне викладання суперечить принципам 
народно! демократн. Цим професорам слщ надати 1нструкцп, згщно 
яких вони викладатимуть». На це його опонент з чеських нацюнальних 
сощалюпв Ем1ль Рансдорф вщпов1в, що «або унгверситети е в1льними в 
свош робоп, або вони е теолойчними факультетами, прив’язаними до

49церкви» .
Студенти-комунюти були яскравим впленням властиво! !м 

пол1тично! культури ще до захоплення влади в лютому 1948 р.: вони 
в1шали на опоненпв ярлики «зрадниюв», вимагали арештгв уявних 
«воропв республ1ки» й закликали до глибших чисток студенпв, 
пщозрюваних у колаборацюшзм150. Комун1Сти робили все, щоб 
розбурхати ненависть у суспшьств1, за лопкою банального скандалу. 
Свш великий шанс вони дютали навесш 1947 р., шсля заюнчення 
термшу дп чи не першого повоенного компромхеу, який дозволяв 
студентам-юристам складати державш юпити розд1льно51. Бшьш1сть 
студенпв бажала зберегти цю систему «роздшьних 1спит1в», осюльки 
було легше роздшити гспити, шж складати !х упродовж трьох дшв 
П1дряд. Професори, цшком природно, хот1ли повернення старо! системи. 
Комун1сти закликали до бойкоту, 1 “М1ас1а / гоп(а”, щоденна газета 
комушстично! молод1, посп1шила проголосити, що його шдтримала «вся 
чеська молодь». Уся, кр1м чотирьох студенпв, що складали 1спити за 
розкладом: «Кожне студентське обличчя випром1нюе радгсть еднання



проти застарших правил 1 презирство до тих, хто, спод1ваючись на легю 
юпити, зрадив студентсью лави. Ус1 дошки оголошень навколо 
юридичного факультету заповнеш фотографгями в чорнш рамщ тих, хто 
посягнув на солщаршсть. Кожний студент факультету переконаний, що 
щ нетоварисью колеги будуть виюпочеш 31 Студентського союзу»52. 
Презирство, що в шших мшцях призначалося для вшськових злочинщв, 
тут спрямовувалося проти тих, хто посягнув на «студентську еднють»: 
«Уся молодь нашо! краши вщтепер знае, як смшиво поводилися 
студенти юридичного факультету Карлового ушверситету, пробиваючи 
реформу навчання, перш за все, сучасну систему роздшьних юпитав»53. 
Можна пригадати слова Збпнева Герберта, що вщкинути принади Ново!' 
В1ри його змусив не характер; в основ1 свош це було скор1ше «питания 
смаку»54.

Тверезо мислячий ректор Карлового ушверситету Карел ЕнШш 
досить ясно бачив, що буде попереду. Вш скористався можлив1стю 
виступити з застереженням пщ час прийому з нагоди надання почесного 
докторату в квшп 1947 р.: «Тут щеться про лгквщащю 1ндив1дуал1зму, 
ОСОбиСТО! свободи ВОЛ1, ОСОбиСТО! В1ДПОВ1ДаЛЬНОСТ1 та особистих заслуг, 
лпсвщацпо конкурента'! та селективноста в науковш та мистецьюй 
робота; така робота тепер мае пщлягати колектив1зацн та контролю, а в 
юнцевому результата -  адопшструванню, стандартизаций та догматизацн. 
так, таби це е суто економ1чне питания. Але це е дорога вщ свободи 
думки до догматизму, коли все залежить вщ того, що потр1бно данш 
держав1. Дух наци стае скутим 1 керованим. Що дшсно лякае, так це 
посшх, 13 яким усе вщбуваеться, коли не залишаеться часу навпь 
подумати про наслщки, хоча тут щеться про фундаментальш основи 
культурно! творчоста наци. Помилки в економщ можуть вшшрюватися 
мшьярдами, але це шщо, коли вдеться про сферу культурно! полггики, 
де помилки мають набагато бшыпу вагу» 5.

Незважаючи на ясне розум1ння ситуацп, професори так 1 не 
оргашзували единого фронту на захист ушверситету. Вчена рада 
Карлового ушверситету вщкрито виступила з заявою на захист свого 
ректора вщ нападок Готтвальда та Копецького, але рада другого 
празького закладу вищо! осв1ти, Чеського Техшчного унгверситету, не 
набрала бшыпоста, щоб засудити нападки Копецького56. 16 грудня 
деюлька професор1в з Ушверситету 1м. Масарика в Брно висловили 
П1дтримку ЕнГЛ1шу, своему колишньому колез1, але ун1верситет не змй 
прийияти з цього приводу заяву протесту, осюльки вона не була 
шдтримана одноголосно57. Усупереч поширеному стереотипу, чесыа 
професори як сощальна група не мали Л1вих настрош; под1бно до сво!х 
схщнон1мецьких та польських колег, у переважнш бшыпоста вони

залишалися консерваторами. Чесыа професори не прийняли комушзм; 
вони каштулювали перед ним.

Однак чесью ушверситети не здалися комушзму. Наприк1нц1
1947 р. студенти Карлового ушверситету та Ушверситету 1м. Масарика 
вибрали не-комушстичну б1льш1сть до студентських союз1в. Ц1 
результата стривожили кер1вництво КПЧ, яке побоювалося, що настро! 
в крапп в ц1лому схилялися до ПОЛ1ТИЧНОГО центру. Студентський союз 
у Праз1 р1шуче засудив випади Копецького проти Карела ЕнПпша58. 
Проте студенти були спантеличеш повед1нкою старшого покол1ння. 
Чому уряд не дистанщювався вщ висловлювань Копецького? «Склалося 
враження, -  читаемо в [студентськш -  пер.] резолюцп, -  що уряд 
пщписуеться пщ цими заявами, яю е щлком несушсними з 
демократачним духом нашо! Конституцп, Кошицькою програмою та 
основними щеями Президента Республ1ки»59. Однак Президент, 
професор соцюлогй Едвард Бенеш, не висловив публ1чного протесту.

Студентський союз у Брно знайшов нав1ть бшьш жорстю слова 
для вщпов1Д1 на шсинуацп м1Н1стра 1нформацп: «Ун1верситетсью 
студенти завжди боролися проти нацизму та фашизму 1 
продовжуватимуть виступати проти будь-яких прояв1в тотал1таризму в 
будь-якш форм1. Наш патр1отазм не зводиться до членства в пол1тичнш 
партп. Под1бним чином, ми не розглядаемо опощцно. будь-як1й 
пол1тичнхй парта! як найб1льшу зраду... Студенти сам1 формуватимуть 
св1й св1тогляд. Чи ми бшыпе не живемо в демократичшй держав1?»60 
Вартим уваги е звернення до 1сторп в пошуках пол1тичиих аргументав. 
На В1дм1ну вщ польських професор1в, Ц1 студенти зверталися лише до 
недавнього минулого й робили одночасно 1 бшьше, 1 менше, шж 
ун1верситетська сп1льнота. 3 одного боку, вони захищали академ1чн1 
1деали, але з другого -  говорили лише вщ свого 1меш як студенти та не 
виступали в 1м’я збереження корпоративно! сол1дарноста та традици.

Проте вони були бшьше, шж просто студентами: под1бно до 
попереднього поколшня, що вийшло на вулищ Праги 
в листопад! 1939 р., вони вважали себе сов1стао наци61. У лютому 1948 р. 
празью студенти виявилися единими чехами, що протестували проти 
захоплеиня влади комушстами. Вщкрито покликуючись на «дух 
17 листопада (1939 р.)» та «столшп традицп», деюлька тисяч [студентав
-  пер.] ДВ1Ч1 збиралися в старому мюта Праги та йшли маршем через 
Влтаву 1 по вулицях Мало! Страни. Незважаючи на заклики до 
перехожих приеднатися до маршу, вони лишилися сам1, коли пщнялися 
до Замку, щоб продемонструвати свою «лояльнють та В1ддан1сть» 
Президенту 1 чехословацьюй демократа!. Бенеш 1 справд1 прийняв 
23 лютого нечисленну делегащю, зав1ривши Г!, що «докладатиме зусиль 
задля захисту Народного фронту та парламентсько! демократа!» -  але



друга спроба зустргтися з ним двома днями шзшше була заблокована 
полгцгею. Шд час сутичок один студент отримав вогнепальне поранення 
у ногу, а багатьох заарештували62. Цг студенти були гзольоваш вгд сво'г'х 
професоргв, вщ г'хнгх колег-комушстгв та вщ чеського суспшьства. У 
шших М1сцях Праги сотнг тисяч робгтниюв ходили на масовг мгтинги, де 
прославлявся Клемент Готтвальд та святкувалася перемога «народно'! 
демократ!!».

Опозищя студентгв СхгдноИ Шмеччини

Полгтика схщнонгмецько! влади щодо студентгв частково 
нагадувала чеську. Студенти тут також становили ядро анти- 
комушстично! опозищ! як в унгверситетг, так 1 в суспшьствг взагалг, 
голосуючи проти кандидатгв вщ комушепв на виборах до студентських 
рад. Але загальш умови, в яких вони дгяли, гстотно вщргзнялися. 
Студенти в Схщнш Шмеччиш приймалися до унгверситету з ласки 
окупащйно'! влади 1 могли бути виюночеш за одну лише пщозру в 
«реакцшнш» дгяльностг. Прше того, починаючи з 1946 р. советська 
адмшгстрацгя перетворила арешти лщергв студенпв-антикомушстгв на 
регулярну практику. Полгтична опозищя у Схщшй Шмеччиш стикалася 
з дгею мехашзмгв терору, невщомих нг в Польщг, нг в чеських землях. 
Але комушети у Схщнш Шмеччшп не обмежувалися лише репресгями; 
вони також почали мобшгзувати велику кшькють сво!х потенцшних 
приб 1чник1в 13 робгтничого класу. Преференци в прийомг, що 
надавалися цим студентам, а також членам ССПН, провокували в 
ушверситетських кампусах Схщно! Шмеччиш таке саме напруження 
мгж робгтниками та студентами, яке розпалювалося чесысими 
комунгстами на вулицях Брно чи Праги.

Студентсью ради, створеш в советсьюй зонг окупацп наприюнцг 
1945 р., не мали дозволу обирати власних лщергв до лгта 1946 р. У 
поргвнянш з мгецевими виборами у Схщнш Нгмеччинг восени 1946 р., 
де ССПН отримала майже абсолютну бгльнпсть, на виборах до 
студентських рад у юнцг 1946 та на початку 1947 рр. вона зазнала 
поразки. Причини, яю змушували студенпв голосувати проти 
комушсйв на виборах, були ргзномаштними. У першу чергу до цього 
пщштовхувала поведшка окупащйно! влади, чи! солдата продовжували 
брутально поводитися з шмецьким населениям -  особливо з жшками -  
аж до 1947 р., коли було вжито заход1в щодо обмеження контакйв м1ж 
советами та шмцями6 . Але студенти мали сво! власш проблеми з новим 
режимом. На м1тингах напередодш виборчо! кампанп 1946 р. берлшсью 
студенти-медики протестували проти обмежень студентського статуту, 
впроваджених Центральною адмшютращею оевгги та заперечували 
проти появи елеменйв пол1тично! осв1ти в навчальнгй программ Один 13

промовц1в заявив, що «комушзм, з його вимогами тотально! 
пщпорядкованост1 [ТоШШаКатргйскеп], не пщходить для 
унгверситету». 1нший протестував проти перетворення ун1верситету на 
«парт1Йну школу»64.

Як 1 1ХН1 чесью товаринп, комунгсти Схщно! Шмеччини також 
вщлякували студенпв проявами ворожосп до штелектуально! 
незалежно! думки. Вони постгйно втовкмачували в студентсью голови 
гасла необхщносп «працювати» 1 служите «народу». Под1бний 
анти1нтелектуал1зм пронизував увесь парпйний апарат, особливо 
переважаюч! «роб1тнич1 кадри», але школи захоплював 1 самих 
1нтелектуал1в65. Мар1я Торгорст, м1Н1стр культури та осв1ти в Тюрингн 
п1сля 1947 р. 1 перша Ж1нка-м1н1стр у Шмеччиш, походила з род ини 
пастора 1 отримала докторський ступгнь з математики у Боннському 
ушверситет! в 1918 р.66 На початку 1948 р. вона писала, що «нова 
держава, в яюй влада походить вщ народу, школи не може дозволите 
студентам, яю не уевщомлюють власно! в1дповщальност1 перед 
народом, пос1дати провщш позицп. Таю студенти е неприпустимим 
тягарем для ушверситепв. Для ново! держави буде абсурдом нести 
величезш витрати, яких вимагае навчання кожного студента, нав1ть 
якщо В1н не отримуе стипендИ чи не звшьняеться вщ плати за навчання. 
Студенти не повинш ш на хвилину забувати, тцо !хня осв1та оплачуеться 
податками трудящих»67.

Бшьш типовим для парпйного апарату ССПН виглядав колега 
Торгорст з Мекленбургу, Готтфрщ Грюнберг, шахтар за профес1ею, що 
брав участь у грОмадянсьюй вшш в 1спанй та пров!в роки в 
Советському Сокш на р1зних посадах у партн. За його власним 
визнанням, В1Н 13 подивом зустр1в звютку про те, що ПарТ1Я 
рекомендувала його кандидатуру на посаду мшютра осв1ти: «Осв1ти? Я 
був учнем лише одноюмнатно! сшьсько! школи... А про культуру я 
взагал1 шчого не знаю». На це його начальник шбито вщпов1в: «Це ж 
чудово. Ви знаете, чого не треба робити, тому зробите це краще»68. Брак 
формально! осв1ти вш компенсував сво!м розум1нням «мае». У березш
1947 р. була скликана конференщя чиновниюв-комушепв вщ осв1ти 
для обговорення останн1х полгтичних «1нцидент1в» у Берлшському 
ушверситеп, а саме -  полгтичних зборгв студенпв. МекленбурГський 
м1Н1стр заявив свош товарищам, що «люди налаштоваш проти цього 
штучно створеного галасу..., унгверситет е народною установою, а 
студенти мають обов’язок служите народу. Вони е слугами народу. 
Вони вчаться не для того, щоб учитися, а для виконання важливих 
функцш у ЖИТТ1 народу»69.

В антикомушетичних настроях студентгв також був присутнгй 
соцгальний компонент: вони походили з середнього класу г все бшьше



вщчували себе марпналами через полпику прийому студенпв, яку 
проводила ССПН. Виступаючи в 1947 р. у Ляйпщгу, студентський лщер 
Вольфганг Натонек вщобразив побоювання вс1х незадоволених, 
удавшись ДО промовистого ПОр1ВНЯННЯ КОМуШСТИЧНО'! ПОЛ1ТИКИ прийому 
студенпв 13 нацистською: «Був час, коли людина, в яко! бабуся не була 
аршкою, не допускалася до навчання. Ми не хочемо дожита до час1в, 
коли до навчання не буде допущена людина без пролет-аршсько! 
бабус1»70. Студенти-некомушсти висловлювали свш протест у термшах 
не класово'!, а полпично! справедливосп. У статп, надрукованш в 
Захщному Берл1Н1 в березш 1948 р., лщери студенпв Сх1дного Берлшу 
натякали, що нов1 критерп прийому повшетю пщпорядковувалися 
пол1тичним м1ркуванням: «Ми чуемо, що ССПН готуе кампанпо з 
набору до Берлшського ушверситету, мета яко! -  використати вс1 
доступш резерви випускниюв середньо! школи, яю мають атестат час1в 
вшни (Кех/еуегтегЫпкаЪег), товаршшв-випускиинв робпничих курс1в 
1, якщо потр1бно, навпь деяких “прогресивних абпур1ент1в, що 
сшвчувають партГГ’ (РагШскагак1егШ1к) -  та залучити !х до 
ушверситету, використовуючи правила прийому, з якими ми досить 
добре знайомЬ)71.

До ще! полем1ки додалися свщчення про те, що нов1 студенти не 
вщповщали академ1чному р1вню. Перед виборами 1946 р. один 
представник Сощал-демократично! партп Шмеччини заявив на зборах 
студенпв-медшав, що «робпниив слщ приймати не тому, що вони 
робггники, а тому, що вони здатш [до навчання -  прим.пер.]»72. Хоча 
бшышсть схщношмецьких студенпв робпничого походження вчилися 
нормально чи навпь добре, вони часто зображувалися як люди, вщ 
природи не здатш до навчання73. Студенти, що обрали традицшний 
шлях до ушверситету, через Оутпазшт та АЬИиг, натякали на те, що 
нов1 студенти вступили виключно завдяки полпичному фаворитизму. 
Для пщкреслення свое! традицшно! освпи в публ1чних заявах вони 
школи використовували латинсыа фрази без перекладу74. Насправд1 
пщозри та ворожють 13 боку студенпв-вих1дщв 13 середнього класу 
могли лише щцсилювати почуття групово! 1дентичност1 студент1в- 
роб1тник1в та пщтримку ними ССПН. У 1948 р. Шмеччину перер1зали 
не лише кордони М1Ж захщною 1 схщною зонами, але також 1 
сощокультурш Л1НП под1лу в самому суспшьствг

Основн1 причини незадоволення студент1в новим режимом мали 
комплексний характер, але Ухшй виб1р л1дер1в був цшком зрозумшим. 
Вони обирали 31 свого складу невелику менш1сть, яка протастояла 
нащонал-сощатпзму й мала достатн1Й моральний кап1тал, щоб 
протистояти комун1стам75. Як 1 у випадку з польськими професорами та 
чеськими студентами, що прошили через концтабори, щ схщношмецыа

антифашиста мали за собою моральний авторитет. За 1рошею дол1 
Советський Союз спочатку розраховував саме на них, вважаючи, що 
опоненти старого режиму природно пщтримають той режим, який 
встановлювали совета. Наприклад, вони поставили одного з учасншав 
змови проти Птлера 20 липня 1944 р., Георга Вразщло з Християнсько- 
демократичного союзу (СВ11) на чол1 берл1нсько! студентсько! ради 
восени 1945 р.76 Перша ж публ1чна акщя ц1е! ради стала неприемним 
сюрпризом для Советсько! военно! адм1Н1страцп: рада протестувала 
проти прикрашання Берл1нського ушверситету червоними прапорами на 
травнев1 свята 1946 р. Двадцять с1м студенпв, ус1 визнан1 «жертви 
фашизму», шдписали заяву протесту, пор1внюючи це р1шення з 
нацистською пол1тизац1ею вищо! освпи. Вони нагадали ректору 
ушверситету Иогану Штрауксу, що ушверситет «служить наущ та 
осв1п , 1 не е парт1йно1о 1нституц1ею»77. За це Вразщло був позбавлений 
посади й замшений членом ССПН.

На перших виборах до студентсько! ради влпку 1946 р. 
берлшсьп студенти обрали головою ради Отто Гесса, якого нациста 
характеризували як «нашв’еврея» 1 примусили служите в штрафному 
батальйош Орган1зац1! “Тоск”. Коли Соц1ал-Демократична партш 
Шмеччини (СДПН) та Комун1стична парт1я Шмеччини (КПН) були 
примусово об’еднаш в ССПН у квшп 1946 р., Отто Гесс наполягав на 
тому, що хоче залишитися в СДПН, яка могла Д1яти в Берлш1 завдяки 
особливому статусу м1ста пщ контролем чотирьох держав. Студенти 
Грайфсвальду також обрали сво!м лщером члена СДПН, еврейського 
студента-стоматолога Ер1ха Льонде, що вщмовився приеднатися до 
ССПН78. У Ляйпщгу студенти обрали л1берального антифашиста 
Вольфганга Натонека, а !хш колеги у Сш проголосували за л1берального 
студента-правознавця Ер1ха Вебера. Вебер був виключений з вищо! 
школи у 1944 р. за зауваження, що видавалися критичними щодо 
нацистського режиму79. Багато студенпв 13 числа кер1вниюв берл1нсько! 
студентсько! ради в 1948 р., яка створила Вшьний ушверситет, мали 
под1бн1 рекомендаци. Йоах1м Шварц був учасником руху мюнхенсько! 
Бшо! троянди, а його колега Отто Штольц -  визнаний «жертвою 
фашизму». Горст Гартв1х та Гельмут Копер були «нашв’евреями», що 
зумши вижити в Оргашзацп “Тоск”. Стан1слав Куб1цький, сп1взасновник 
Вшьного ушверситету, який розробив правила прийому студенпв до 
нього в 1948 р., мав батька-поляка, що помер вщ рук гесташвщв.

У 1945 р. КПН, як 1 совета, була впевнена в свош пщтримщ з 
боку жертв фашизму, однак близько 1947 р. комушстичш функцюнери
13 Шмецько! центрально! адм1Н1страцп освпи (БУУ) ставилися до цих 
людей з !хшм оф1Ц1Йним статусом як до джерела постшних клопот1в80. 
У лютому цього року шсля 1мен1 одного новообраного лщера



студентсько'1 ради в Берлшх хтось надряпав слова: «Близький до СДПН, 
расово неповнощнний, перший ступшь» (М1зсЫш§, 1. Огаёез). 
Внутр1шн1 документа ЭУУ також зареестрували одного члена 
студентсько'1 ради як «еврея», а шшого -  як колишнього в’язня 
концтабору. Кляус Ройбер, голова ради, характеризувався в них як 
расово неповнощнний -  знову нацистський вираз МйскИп% 
використовувався тут без усякого коментаря -  що пров1в два роки у 
в’язнищ81. Як 1 1хн1 польсью товаршш, схщношмецью комушети не 
вщчували особливих докор1в сумлшня, використовуючи категорп, 
винайдеш нацистами, навгть якщо вони спрямовувалися проти тих, хто 
сам був жертвою нацисйв.

Шзннне, в тому ж рощ, ССПН виршила переглянути положения, 
що передбачали сприяння жертвам фашизму у встуш до вшцих 
навчальних заклад1в. Чиновник БУУ професор Вшьгельм Гаузер 
(СДПН/ССПН) так пояснив мотиви под1бного вчинку на засщанш Ради 
вищо! осв1ти ССПН наприюнщ 1947 -  на початку 1948 рр.: ССПН 
надавала преференцн у прийомг тим, «хто зазнав расового 
переслщування, або з шших причин, що мали шштичш мотиви, але не 
мав шчого спшьного з нашою справою. Як наслщок, упродовж двох 
останшх роюв... до ушверситету пройшла певна юльюсть ос!б, що 
насправд1 не належать до нас, нав1ть яюцо вони й не е нашими 
вщвертими ворогами»82. Але вщтепер ситуащя змшиться: «У суто 
пол1тичиому сенс1 ми не мали можливосп шдходити надто вимогливо 
до людей, що зазнали полгтичних чи расових переслщувань минулого 
року. Але це буде поступово виправлено. Тепер ми вгдмовили 
близько 50 % аб1тур1енпв»8 .

У ншецькому контексп антикомушзм часто розум1еться як 
повоенна щеолопчна захисна оболонка, що приховувала незручний 
спадок нацюнал-сощагйзму. Але, як свщчать зауваження Гаузера, для 
багатьох сх1дношмецьких студентських Л1дер1в антикомушзм став 
продовженням 1хнього протистояння з нацюнал-сощатзмом. Голова 
студентсько'1 ради в Ляйпцпу Вольфганг Натонек пригадував повоенний 
перюд з вщсташ у 40 роюв: «Якщо я й зробив якийсь висновок 31 
страшних час1в нацюнал-сощал1зму -  коли я, сии письменника- 
емпранта Ганса Натонека, був затаврований як такий, що „не мае 
громадянства”, 1 мусив тершти найпрнй злидш 31 своею мат1р’ю -  так 
це виявити свою громадянську смшивкть таким чином, щоб под1бн1 
реч1 бгльше не повторилися»84.

Багато з цих студентських лщер1в не мали спочатку нам1ру 
втручатися в полггаку. У 1945 р. вони цшком пщходили для 
апол1тичних кл1ше тих час1в, бажаючи лише вщновити умови для 
матер1ального добробуту. Саме новий режим 13 його наполяганням на

тому, що н1що не може бути «аполггичним», пол1тизував цих студенпв. 
Натонек пригадав, як вш став кандидатом на виборного представника 
студентства на фшософському факультеп: «Студентка-однокурсниця, 
про яку казали, що вона втратила батька 1 брапв у заколой 20 липня 
проти Птлера, знала мене з сем1нару з шмецько'1 лйератури. Вона 
запитала, чи я не хочу балотуватися на посаду на фшософському 
факультей. Я вагався, хоча вона дала зрозум1та, що пропозицш мае 
бути прийнята. Що змусило мене в юнцевому рахунку сказати «так», 
так це яскравий випадок, що дивовижним чином нагадав меш 
нацистську диктатуру. Шсля лекци професора Корффа («Дух епохи 
Гете»), що проводилася для студенйв ус1х факультейв 1 на яюй завжди 
був аншлаг, до мене п1д1йшов молодий чолов1к, якого я не знав. 
Вочевидь В1н переплутав мене з кимось 1ншим. Вш запитав: «Зараз моя 
чи твоя черга вщноеита конспекта до башти?» Тод1 штаб-квартира 
ССПН знаходилася в башй Крох на Август-плятц. Чи може таке бути, 
подумав я, що все те, що, як ми вважали, залишилося позаду, 
повертаеться знову, а саме -  держава, в яюй одна людина шпигуе за 
1ншою, 1 де кожен боУться сказати те, що думае? I тод1 я дозволив 1м 
внести мое 1м’я до виборчого бюлетеню»85.

Ефективн1сть засоб1в, пропагованих Гаузером для залучення 
бшьшо1 кшькосй лояльних студенйв, вимагала часу. Незабаром 
советсью та шмецыа комун1ста придушили сво'1х опонент1в методами 
пол1тичного терору. У березш 1947 р. советська таемна полщ1я 
заарештувала ш1стьох студент1в Берлшського унгверситету, включаючи 
Вразгдло та члена студентськог ради Манфреда Кляйна (ХДС). 1хн1 
родини не були навйь по1нформован1 про арешти. Враз1дло шзшше був 
засуджений до 25 роюв каторжних робй. Наступна хвиля арешйв 
охопила Ляйпщг наприк1нц1 лйа 1947 р. Серед заарепггованих був 
делегат студентсько'1 ради Ляйиц1Гу, що вщповщав за прийом студенйв, 
член ХДС Вольфганг Вайнольдт. Його засудили до 25 роюв трудових 
табор1в. Шзшше було заявлено, що вш та його друз1 по нещастю 
працювали на Схщне Бюро [ОмЪйго] СДПН86. Вольфганг Натонек був 
заарештований в листопад! 1948 р., а його колега з Ростоку Арно Еш -

и • • • 87 •викрадении роком шзн1ше 1 засуджений до страта . М1Ж 1945 та 
серединою 1953 рр. було заарештовано бшьше 400 студенйв88.

Не зважаючи на арешти, студенти продовжували виступати 
проти нового режиму. Ганс Адольф ГшьГенфельд, член студентсько'1 
ради в Сш, на початку лютого 1948 р. проголосив: «Ми зацпсавлеш в 
демократи, а не у схщнш народнш демократа, яка практикуеться тут, у 
Схщнозонп»89. Його колега Ер1х Вебер (Л1берал-демократична парт1я 
Шмеччини) заявив на зустр1Ч1 студентського крила Вшьно1 н1мецько1 
профспшки 10 грудня 1947 р., що «у щ дш нацизм звинувачують в



усьому. Вш винний у багатьох речах, але не в усьому!» 1нформатори 
передали щ заяви до советських оргашв влади, яю невдовз1 наказали 
реоргашзувати ушверситет, застосовуючи виключення, знятгя з посад 
представниюв студентських рад, перегляд списюв студентав, що дктали 
стипендп, призначення нових професоргв, змшу ректор1в та подалыш 
арепгги. У науковш рад1 створили бшышсть на користь ССПН, 
включивши туди представниюв з мшютерства Тюрингп, а також 
очшьниюв факультетав сощальних наук та робшшчих пщготовчих 
факультетав (УогШсНепапзШк), де домшувала ССПН. Ради факультетав 
були розширеш за рахунок включения до них асистентав викладашв та 
ОС1б, ЩО виконували «особливо Ц1НШ ДЛЯ 0СВ1ТНЬ01 та науково'! 
д1яльност1 факультету обов’язки» -  тобто комушстав90. Схоже, це було 
найб1лын масштабне пряме советське втручання в справи ушверситету 
поза межами Советського Союзу за весь час кнування останнього91.

Вебер зум1в на крок випередити советську таемиу полйцю, 
втакши до Захщного Берл1ну навесш 1948 р., де вш приеднався до 
деюлькох десятюв студентав з Берлшсько! студентсько'! ради, щоб разом 
заснувати Вшьний ушверситет92. Цим студентам допомагали 
захщноберлшсью полггаки та громадсьюсть, а також чиновники 
американських окупацшних сил, яю забезпечили ушверситет потр1бним 
обладнанням у шв денно-захщнш Д1льнищ Берлша (БаЫет). Бшып 
консервативш британщ - були • палашшзат скептично93. Так само 
ставилися до цього проекту шмецыа професори. Найбшыпа щоденна 
газета Захщного Берлшу Бег Та§е$$рге§е1 стверджувала, що, за деякими 
винятками, професори Гумбольдтавського ушверситету «схилилися 
перед тирашею», осюльки мало хто з них вщкрито пщтримав шицативу 
заснування Вшьного ушверситету94. Професори захищали свою 
безд1яльшсть, вказуючи на загрозу для шмецько! едност1. Професор 
ботан1Ки Елгзабет Шиманн написала в червн1 1948 р.: «Ушверситет на 
Заходг означатиме остаточне роз’еднання Берлшу. Це головна причина 
того, що багато професор1в виступають проти нього»95. Але професори
-  як у Схщнш, так 1 у Захщшй Имеччинг -  виявилися не настшьки 
чутливими, як студенти, до зайхань на академ1чну автономйо. 
Незважаючи на очевидшсть зростання обмежеш. 13 боку режиму, 
Шиманн, наприклад, наполягала на тому, що студенти мають 
зосередитися на «реформуванш» 1снуючого ушверситету, а не на 
створенш нового. Коли президент БУУ Пауль Вандель виключив 13 
ун1верситету студентських лщергв Штольца, Гесса та Шварца, вчена 
рада ушверситету проголосила, що це питания виходить за меж1 Г! 
юрисдикцИ. Вона не дозволила студентсьюй рад1 вщправити звернення, 
що засуджувало нещодавнш акт заз1хання «на принцип академ1чно! 
автономп'»96. Ректор Мюнхенського ушверситету також в1дмовився

шдтримати резолющю проти виключення Штольца, Гесса та Шварца з 
тае! причини, «що не були вщом1 вс1 факти, пов’язанг з виклЮченням»97.

Чим можна пояснити таку пасившсть професор1в? Поза 
сумн1вом, схщношмецью професори дгяли у важчих умовах, шж ш п  
колеги в Польщх чи чеських землях. Спроба професури Снського 
ушверситету у 1948 р. протестувати проти грубих голосл1вних заяв 
Пауля Ванделя з приводу того, що вони не «працюють», лише 
прискорила застосування щойно описаних заход1в. Однак, на Сход1 чи 
на Заход1, Н1мецью професори не могли соб1 уявити академгчну 
Д1яльн1сть без того, щоб Г! не благословила держава. Вшьний 
ушверситет був для них надто «пол1тичним». Ректори обох частин 
Шмеччини жорстко критикували заснування Вшьного ушверситету на 
зустр1Ч1 у Вюрцбурзг в листопад! 1948 р.; представник Гетт1нгену заявив, 
що воно мало «пропагандистський» характер... чого можна було 
уникнути нав1ть у Третьому Райху»98.

За обох диктатур шмецью професори прагнули зберегти мир 13 
владою. Таким чином, влад1 не треба було робити всю брудну роботу 
самш. У Берл1Н1 ССПН могла розраховувати на допомогу двох 
високоповажних «буржуазних» науковщв, ректора Йоганна Штраукса 
та вще-президента БУУ, терапевта Теодора Бругша у намаганнях 
дисципл1нувати студентство. У 1947 р. щ люди йпщювали процес проти 
орган1затор1в виборчого мйингу берлшських студент1в-медиюв, на 
якому ССПН пщдали р1шуч1Й критиц!. Студентав звинуватили в 
«порушенш довари» та пщтримщ «профашистських» елемент1в". 
Штраукс 1 Брупп без вагань пщтримували ССПН, почасти через 
глибокий та сл1пий «антифашизм», почасти через незвичш кар’ерн1 
можливоста, але також через брак уяви, глибоко вкоршений серед не- 
комун1Стично! професури. Коли в 1947 р. у Ляйпщгу ССПН домагалася 
виключення студента Плетцша, який звинувачувався в образ1 честг 
студентав робпничого походження, лише один професор, Теодор Лит, 
пщтримував право того студента на суд. Ректор, Ганс-Георг Гадамер, 
заявив, що «лише виключення Плетцша може виправити ту полпгичну 
шкоду, що вш наробив»100. У ц1лому лояльне ставлення Гадамера до 
влади того часу проглядае в мемуарах, написаних ним через деюлька 
десятюв роюв: Пауль Вандель та Роберт Ромпе, чиновники, що 
керували поступовим придушенням академ1чно! свободи в советсьюй 
зош, описуються Гадамером як «1нтел1гентн1 люди», з якими можна 
було поговорити, на вщмшу вщ менш осв1чених провшцшних 
бюрократав101.



У 1948 р. 31 зростанням репресш, яю ознаменували початок 
вищо! фази сталЫзму, шпцатива у справах вищо! освгти в Полыщ та 
Схщнш Шмеччиш перейшла до центрального державного апарату.
ШСЛЯ ЦЬОГО В1ДОМОСТ1 П р о  СТудеНТСЫ а ЧИ П роф ееор С Ь К 1 М1ТИИГИ

протесту проти державно! полггики майже зникають. Опозищя 
перейшла у пщпшля, в професорське середовище, й прикрилася 
закодованою мовою, обмеживши себе конкретними завданнями -  
наприклад, допомогою при встуш окремим обдароваиим студентам. 
Такий структурний ошр виявився бшьш вдалим у Полыщ: завдяки 
старш професур1 поза межами досяжност1 держави тут залишалося 
бшьше академ1чного простору.

^ о д о  встановлення комунютичного контролю над ус1ма гшками влади в Схщнш 
Сврош див.: Зе10п-\Уа1:50п, Тке Еаз( Еигореап Кемо1иИоп, 296-304.
2 Щодо вибгрки праць Еша, див.: Корке, Мет Уа(ег1апд.
3 Протоколи допита трьох учасниюв ще'! акцй зберйаються в: АТЖ, 8У 8 В27; серед 
тих, хто !х допитував, були Алекс Урбан 1 Йожа Грогман, обидва з числа кершного 
складу студента-комунютш.
4 51оуо пагода, 12 грудня 1945 р.
5 Одноголосно прийняту резолюцпо зборш робггникш зал>зорудно1 копальш в 
Крушнш Гор1 вщ 17 грудня 1945 р. див. у: АСАУ, фонд Неедлого, б.к. 24. Пращвники 
ав1ацшного заводу поблизу Праги в своему вщкритому лисп до университета 
вимагали, щоб «урядовщ були безжальними щодо будь-кого, хто збираеться заважати 
нашш робоп й, якщо буде потр1бно, ми допоможемо уряду своЗми силами». А1Ж, 
ргаушска Гакика, 1.6. 733.Профсшлковий компет текстильно ! фабрики Маутери в 
Наход1 вимагав «негайно! легалвацп робшшчих дружин». Лист вщ 18 грудня -  див.: 
АСАУ, фонд Неедлого, йк.24.
6 Див. його лист вщ 12 грудня 1945 р. АСАУ, фонд Неедлого, С .к. 31.
7Бшышсть студента цього факультету пщгримували чеських нацюнальних 
сощалютш. Див. звгг за 1949 р. 8ИА, АЦУ К8Й, Г. 19/7, а.]. 311,1.327.
8 Ст (В то ), 23 травня 1946 р. Щодо питания неучасп чеського робгеничого класу в 
рус1 опору нацистам див.: Мазепу, Тке Сгескз, 37,77,80,85.

Мшютерством оборони керував соратник генерала Людвпса Свободи, вщомий 
пвнйпе своею пщтримкою та зрадою Празько! весни.
10 Сгп (Брно), 10 лютого 1946 р.; Кгабшагоуа, Уузокозко1аЫ, 151. Ргасе (Оломоуц),
8 лютого 1946 р. вважае, що полщм затримала 46 студента. Погляди Птлера на 
чеських робттникш -  див.: Рюкег, НШегз Тгзск^езргаске, 412.
11 АСАУ, фонд Неедлого, б.к.24. Шзннш резолюцп можна знайти в архш Готтвальда - 
81)А, А йУ  К 8С, 1 100/24, а.* 980,1.2-6.
12 81ас1ек, “УЦу”, 535. Мазепу, ТЬе СгесЬз, 65-85; КЬос1е, “ТЬе Рго1ес1:ога1:е”, 318-19
13 Оркнтовно вщ 500 до 1 400 чол. Магошеск!, П егт ге  зХагсхе, 87-110.

Демонстраци вщбулися також у  Глшце, Лодзц Варшав1, Торуш та Гданську. 
\^а1сгак, Киск зШдепсИ, 34-35. Повний список близько 50 демонстранта див.: 
Магошеск1, П егм зге з(агсге, 154. Щодо подш в Лодз1, де студенти вигукували гасла 
«Геть ПРП!» та «Хай живе Мисолайчик», див. лист воеводського управлшня 
шформацп та пропаганда Лоди до мюького управлшня шформацп та пропаганда вщ
10 травня 1946 р.: \^ е^ 6< М ск  АгсЫтпп Райз1\у0\уе, Ьбдг, МНР по.804,80. Дякую 
Падрайку Кенш за те, що звернув мою увагу на це джерело.

Магошеск1, П егмзге з1агае, 215. «Свобода та Незалежнкть» (^ Ш ) була 
опозицйшою полгтичною орган1защею, що виросла з Арми Крайово!. Й кершництво 
було розгромлене восени 1946 р. Див. ЬезЬе, Ро1опзку, СксЬапо\узк1, апё Рекгупз1а, 
Шз1огу о/Ро1апд, 290-291.

Щодо використання цього термшу студентами в Хшанув!, Познан^ Гданську, Гдиш
та Торуш див.: Магошеск1, П ет зге  з(агае, 173, 179-180, 190, 192.
171ЬИ., 184.
18

У 1950 р. по веш Полыщ кнувало близько 250 таких клуб1в. Проте держава майже 
шчого не зробила, щоб вплинути на ш ло Д1яльнють, яка включала в себе пщтримку 
кафедральних б1блютек, органваццо позакласних занять, видання конспекта лекцш. 
Деяк1 з найбшыпих ютубгв мали свою влаенкть 1, таким чином, могли надавати 
студентам матер1альну пщтримку. “Тегу с!о рпуекй1 п о ^  ог§ап1гасд ко! паикодуусЬ па 
РгегусНит Кайу С1о\упе_|”, 2 грудня 1950 р. АРАЫ-^, III-192,3. 74, к. 20; Шакгак, Киск 
з1иЛепсЫ, 62.

П р т ф о м , мшктерство в листопад! 1945 р. видало розпорядження, згщно з яким 
органам державно! влади дозволялося переводите професорш з одного мкця роботи 
на шше, а також призначати на поетшний термш асощйованих професорш, або так 
званих державних доцента (досепсг е(а1от). Ье\уапс1о\У5к1, Кодом/од, 29. Проте щ 
посягання на уншерситетську автономно сколихнули академ1чну громадськкть. Вчена 
рада Ягеллонського уншерситету, хоча й дктала запевнення, що це розпорядження не 
матиме чинносп, тим не менше 28 лютого 1946 р. звернулася до мшктра Вицеха з 
вимогою анулювати документ. АШ, 8 III 18. Щодо протесту Ягеллонського 
уншерситету проти намагань мшютерства втрутитися в справи прийому студентш 
див.: ректор Лер-Сплавшський до мшютерства оевгги, 28 липня 1945 р. в АА1Ч, 
МО 2867, к. 16-17. Щодо заперечень з боку провщних польських науковцш 
(Пеньковського, Котарбшського) у справ 1 розширення повноважень представникш 
мшютерства в уншерситетських мютах -  див. протокол перших зборш вчено! ради 
(гада паиком/а) мшютерства вщ 20 серпня 1945 р., ААЫ, МО 2801, к. 72. Организован! 
протести викликали також намагання урядовцш звести уншерситети до навчальних 
шетитуцш. СЬос1ако\узка, Когыо], 100-101.
20 Маго\укск1, Пегм>зге з(агсге, 226-237.

Маурищй Ярошинський (1890-1974) -  професор права, вще-мшютр внутршнк  
справ 1 депутат парламенту доби санацп. Див. 1асге\узк1, “Ог§ашгас]а”, 149. Як до, так 
1 П1сля вшни вш залишався прибиником сильно! держави. Ярошинський походив в  
бщно! селянсько! родини 1 мусив тяжкою працею пробивати соб1 шлях до навчання, на 
вщмшу вщ, говорячи його власними словами, молодих людей в  «вищих сфер» 
штелкенцп, щодо яких вш почувався чужим. Див. його “\^зротпкш а оЩзИега”, 
АРАЫ-\У, Ш -212,|35 , к.220,230.
22 Кгазкупсг, ОдЪидома, 327.
г’ \У. Зокогзкх, “Ог§ап1гас]а паик1 1 згко! луугзгусЬ”, ОдгосЬете, 18 травня 1947.

Пщтримувана ПРП преса звинувачувала студент1в Ягеллонського уншерситету в 
антисемгтських ексцесах у Краков1 в сершп 1945 р., хоча, за словами ректора Лер- 
Сплавшського, навгть секретна полщш не змогла довести участ1 в них студента 
уншерситету. ЬеАуапс1о\узк1. Кодом/од, 30-31. Щодо самих звинувачень, див.: “Осгузск



\уу2зге исгекие г  геакср”, 01оз Ьис1и, 19 серпня 1945 та «1ак \уусЬо\уас пйосЫег 
акайетюкц. \у <1исЬи йетокгаХусгпут», 01оз Ьис1и, 29 серпня 1945.
25 Кгазгелуюг, Ос1Ъис1о\уа, 323.
26 Керш н и к и  освгги вщчували вщкритий тиск 13 вимогами пщготовки спещалютш для 
вщбудови народного господарства. Див. вимоги Центрально! планово! комюй вщ 1946
1 1947 рр. щодо пщготовки бшыпо! кшькоеп фахшцш в галуз1 охорони здоров’я, 
мюького планування, а також шженерш залвничного транспорту в ААЫ, МО 2854, 
к.47-48, 241-243.
27 Щодо спроб Ягеллонського уншерситету створити нашвидкуруч навчалын програми 
для вступного року, див. листування в: АШ, III 75 1 8 П1 100. Щодо дискуси на 
тему готовност1 професури допомогти змшити сощальний склад университета, див.: 
Кгазгешсг, 0<1Ъи<1о\уа, 99.
28 ААЫ, МО 2801, к. 40 (КоХагЬшзкГ); АШ, 8 III18 (\УагсЬо1зк1).
29 Рада ректоргв, наприклад, не мала певш ей в тому, що збшыпити юльюсть 
доктората 1 габштацШ можна було, лише передавши навчання в асшрантур1 в руки
о дню! шетитуцп. Оскшьки головна проблема коршилася в иедостатиьому 
фшансуванш, оптималышм вирйпенням и було надати стипендп тим, хто !х 
иотребував. Див. дискусио з цього приводу на зборах 16-17 жовтня 1946 р. (АШ,
8 1П 18).
30 ААЫ, МО 2847, к. 338. Вш бажав, щоб рйпення щодо прийому студента 
ухвалювалися мшютерськими представниками в уншерситетських мютах.
л ААЫ, РРК 295/ХУП/1, к. 131.
32 ААЫ, РРК 295/ХУ11/58, к. 6.
33 Вщповщь, подготовлена юридичним факультетом, датована 1 березня 1947 р.: АШ, 
\\Т> III 3.
34 Недатована записка Варшавського уншерситету -  АШ, 8 III 18. Тут професори 
дозволили соб1 каламбур. Росгйський генерал в  надзвичайними повноваженнями, 
Новосшьцев, особисто керував розелщуванням справи таемних орган 1зац1й 
Вшеиського ун1верстету в листопад1 1823 р., в ход1 якого деюлькох студентов було 
ув’язнеио, а кшькох професор1в -  звшьнено. Баугез, С ой ’з Р1ау%гоипс1, 314. 
«Новосшьний» в даному разг мютить у соб1 натяк на решкарнацшэ царського генерала. 
Дякую Дейвщу Ф рку за пщказку.

Зауваження Торуиського уншерситету хм. Нколая Копернка щодо проекту 
проф. Ярошинського -  АШ, 8 I I I18. Вег щ резолюцп були надюлаш до Ягеллонського 
уншерситету й залишилися в його архш1.
6 Кгаз1е\уюг, ОйЪийоч/а, 329-330.

37 Лист вщ 24 лютого 1947 р. АРАИ-^, Ш-212, 38, к. 11-13. Мархлевський,
племшник лщера польських сощалютш, Юл1ана Мархлевського, П1зншге став 
ректором Ягеллонського уншерситету. У 1945 р. вш вступив до ПРП. АА1М, КС Р2РК 
237/ХУ1/65, к. 18-20.
38  • • •28 лютого вщдш науки та вищо! освгги мшютерства освпи представив свш власний 
проект, узгоджений з ЦК ППС. Кгазгешсг, ОдЪиЛо^а, 327. Пропозицп Ярошинського 
здавалися настшьки контроверешними, що !х виршгили не публкувати. НйЬпег, 
РоМука паиком>а, 215. Копш -  в АШ ,\\Т> III 3.
39 ААТЧ, КС Р2РК 478/142, к. 4-5.
40 Д и в . зауваження Я. Маровського в : АА2Ч, КС Р2РК 478/142, к. 36-38; Кгаз1е\уюг, 
ОЛЪид.ом>а, 331; зауваження Раабе -  ЫарггоА, 18 березня 1947 р., АА1Ч, КС 
Р2РК 478/142, к. 39.
41 Це положения було дещо послаблене шшим пунктом дано! постанови, згщно з яким 
уншерситет мгг бути позбавлений права представляти сво!х кандидата упродовж

п’яти роюв. Ректорш, деканш 1 !хн1х заступниюв на той час призначала Головиа Рада 
июля консультаций з мюцевими партшними шетанцшми. НйЬпег, Майка ро1зка, 54.
42 Польсышй юторик Красевич пише, що «створення Головно! Ради в справах науки та 
вшцо! освпи бшыпою м^рою обмежувало повноважеиия самого мшютерства, юж 
наукового спштовариства», -  Кгаз1е\ую2, Ос1Ъис1о\уа, 332.
43 8уоЪодпё поуту, 7 червня 1947 р.
44 ТуогЪа, 9 липня 1947 р.
45 Кийё Ргауо, 28 жовтня 1947.
46 Виб1рки 31 статей в 8уоЪос1пё з 1 о у о ,  4 грудня 1947 р.; ШгоАт озуоЪогет, 5 грудня 
1947 р., а також недатована прокламация Клубу науковщв-нацюнальних сощалютш пщ 
заголовком “МнпзХегзХуо Ргора§ап<1у? (л зпас! поуу ОоеЬе1з [хгс]?” -  АИМ, фонд 
Енглйпа, б.к. 778.
47 БуоЪоАпё поуту, 5 грудня 1947 р.
48 Чесыа абрев1атури академ1чних ступеиш. 81и<1еп1зкё поугпу, 21 С1чня 1947 р. [Згщно з 
авторським тлумаченням, щеться, ймов1рно, про абрев1атури иаукових ступеиш, яю 
надавалися вщповщно в юридичних, фшософських, медичних г технгчних науках -

9 И а го М  озуоЬогет, 1 травня 1947 р.
50 Наприклад, студенти-комунюти вимагали заарештувати скарбника, нащонального 
сощапюта Карела Сешину, який шбито заплямував систему народно! демократй 
заявою про те, що: «Ця республка приречена, незалежно вщ того, чи ми щось робимо, 
чи ш». КиЛё Р г о у о ,  25 жовтня 1947; ЬШоуа с1етокгасге, 28 жовтня 1947 р.
51 Цей компромю мав на мет! полегшити долю тих, хто потерпш вщ вшни. Звичайна 
процедура складання юпиту з права передбачала складання чотирьох серш екзаменш 
(з каношчного права, римського права, середньов1чно! юторп, юторп Чехословаччини; 
цившьного права, цившьного процесуального кодексу, торлвельяого права, карного 
права; економки, фшансового права; конституцшного права, адмшютративного 
права) упродовж трьох днш. Студенти, яю брали участь у  рус! Опору, вважали, що !х 
мають звшьнити вщ екзаменш. ^ю1йег1е, Угроттку, 79. Критика президентом 
Бенешем студента, яю «вимагають надм1рних поступок» -  8уоЬос1пё з 1 о у о ,  8 березня 
1947 р
52 М1ад.а /гоп(а, 12 лютого 1947 р. Ставлення студентш 1 професорш до питания 
роздшьних юпитш П1знш е було зафкеоване в гхнЬс кадрових справах. Див., 
наприклад, особову справу професора А. Вешг-Маловського, А1Ж.
^  ШаДа/гоп1а, 26 лютого 1947 р.
54 Цит. за: Кирпк, “1п1е1ек1иа1оуё”, 540.
55 АЫМ, фонд Енглйпа, б.к. 778.
56 16 С1чня Милослав Валоух, член КПЧ, професор ф1зики Техн1чного уншерситету в 
Праз1, повщомляв ЦК свое! партп, що вчена рада уншерситету дванадцятьма голосами 
проти п’яти (четверо утрималися) ухвалили рйпення лише взяти до уваги протест 
Карлового уншерситету на пщтримку Енглйпа, проте «не приедналася до нього». 
АСАУ, фонд Валоуха, б.к. 847.
57 Декан педагопчного факультету, комунют, згодом ректор Франпшек Травн1чек не 
пщтримав резолюцпо, оскшьки «цього не вимагав Карлш уншерситет». Резолюцп на 
пщтримку Енглйпа, однак, ухвалили професори ун1верситету Оломоуца, Техн1чного 
уншерситету Брно, г1рничого училища Острави. РоизХа, “11шуег2Йа Каг1оуа”, 268-269.
8 ЫАоуа Аетокгаае, 11 грудня 1947 р.

59 8уоЪос1пё поуту, 18 грудня 1947 р.; протоколи засщання президи Студентського 
союзу вщ 18 грудня 1947 р., АПК, 8У8 В14а.



60 Оголошено на засщанш президн Студентського союзу (Прага) 17 грудня 1947 р., 
А1Ж, 8У8 В 14а.
61 Про «юторичне право [чесько! штел1генцп] виступати вщ 1меш наци» — АЪгагш, 
“ТЬе 31га§§1е”, 432.
62 Кшькють учасннк1в першо! демонстраци оцшювалася сучасннкамн вщ 6 ООО до
9 ООО чол., друго! — до 4 ООО чол. З у о Ъ о А п ё  з 1 о у о ,  24 лютого 1948 р. Ройала, “8ти1еСш 
росЬоё”. 1нформатор Вацлава Копецького нараховував до 1 500 студента, яю дшшли 
до Замку 23 лютого, а в цшому в машфестацп 25 лютого брало участь, на його думку, 
вщ 4 до 5 тис. студента. 8ЙА, АЦУ КЗС, Г. 100/45, &.). 106,1. 48, 67.
63 Все частше советсью солдата змушеш були жити в огороджених районах мют 1 сш, 
звщки виселяли шмщв. Иаипагк, Тке Киш ат , 94-95. У хода зимових виборш 
1946-1947 рр. до студентських рад ССПН завоювала 46 в  124 мюць (з урахуванням 
шести ун1верситета). У грудш 1947 р. вона провела 48 в  141 кандидата. Соппе11у, 
“Еаз1 Оегтап НщЬег Еёисайоп РоШйез”, 275, 285.
64 ВААР, К2/1446, В1. 271-274,

Н1мецька комунютична партш могла завдячувати свощ народженням штелектуалам
13 середнього класу, але вона звшьнилася вщ кнього впливу впродовж й  сталшвацн у  
середиш 20-х рр. 31агйг, “Райе1,” 381; Ерз*еш, “ТЬе Ьаз1 ЯеуокЦюпапез,” 45. Щодо 
поширено! серед штелектуалш схильносп вгрити в кращий «пролетарський инстинкт», 
див.: ^егЫап, ЗшНтгт, 35; 81аЬек, 1п1е1екиаНз1о\\>, 68-69.
66 Торгорст (1888-1989) була викладачкою (ЗшШепгаПп) у Школ1 Карла Маркса у 
БерлшШойкельш з 1929 по 1933 рр., коли вона загоршася бажанням вступите до 
СДПН. У 1943 р. вона була ув’язнена в трудовому табор1 Галлендорф за надання 
допомоги комунюту-еврею. Шсля вшни вона вступила до КПН. В го зга! апё \УеЪег, 
ЗВг-НапдЪиск, 1044.
67 Мале ТогЬогз1, „Уо1кзз1ис1ет ипё ЬГшуегзка1,“ 22 травня 1948 р. ТЬНА, МГУВ 3123, 
В1. 33. Пауль Вандель також не шкодував гострих СЛ1В щодо университета. 3 його 
точки зору, студенти мали розпрощатися з щеею, що вони е «громадянами особливого 
Гатунку» (8опдегЬиг§ег). Вш направив до п’яти земельних мшютерств освйи на 
початку 1948 р. листа, що викликав обурення професури: «Якщо ми пор1вняемо... 
найбшьш чесну та жертовну працю робйниюв та селян з тим, що робиться зараз в 
ушверситетах для формування ново! демократично! штелп-енцп, то ми не можемо 
залишитися задоволеними результатами роботи останн1х двох роюв... Ун1верситети 
мають перш за все виконувати завдання пщготовки висококвагпф исов аних кадргв, що 
пщтримують юнуючий лад, для нашо! ново! демократично! школи, для ново! системи 
охорони здоров’я, для ново! системи юстицп 1 для народних пщприемств». 1Ы(1., 3115, 
В1. 71. Щодо под1бних скарг на студентську невдячнють див. коментар1 Курта Гагера 
на конференцй ССПН з питань вищо! освйи, 31 жовтня 1953 р., 8АРМО-ВА, 2РА,
IV 2/9.04/8, В1. 35-36.

ОгипЬег§, Китре1, 248. Такого роду антиштелектуал1зм, безперечно, не обмежувався 
Схщною Нгмеччиною. Под1бний за стилем обмш реплшами за участю функцюнера, 
який займався набором кандидатгв на фшософськ1 студн у Полыщ («Товарищу, ти 
знаеш щось про фшософно?» «Ш ...» «Добре!» 1 тому под.), див.: Рос^бгесЫ, РоИзН 
8оае1у, 165.
69 ВААР, К2/53, В1 23-24.
70 Лист у ИЛЬ, Кек1ога1:119.
71 “АУ1е 1ап§е посЬ...,” соПодишт 2 (березня 1948 р.): 14.
72 ВААР, К2/1446, В1. 271-74.
73 Див. прим. 100, а також роздш 12, прим. 112.

74 Див. звгг про останш збори першо! берлшсько! Студентсько! ради вщ 5 грудня 
1947 р., у  соПодишт 1 (грудень 1947 р.): 13. Представники ССПН безцеремонно 
налшлювали на сво'1х опонента ярлики на зразок «фашист», «зрадник», «реакцюнер». 
Щодо прикладов 13 неперекладеною латиною, див.: Ьбппепёопкег, Ргеге 11т\егзгШ, 
229. Використання латини було також пом1чене советськими спостертачами: зв!т 
Тюльпанова Суслову вщ 9 березня 1948 р. мютить згадку про плакат, зроблений 
членами Християнсько-демократичного союзу (СБЦ), 31 зверненням до ССПН: 
«Стережггься собаки!» РЦХИДНИ, ф. 17, оп. 128, д. 566, л. 20.
75 У лютому 1947 р. 92 (2,1 %) з 4 312 берлшських студента були офщшно вщнесеш 
до категорп «жертв фашизму». 3 них 53 чол. були «расовими», а 39 чол. -  
«полггичними». ВААР, К2/644, В1. 82. У грудш 1947 р. 1,6 % студента, що навчались 
у  Берлш1, Галле та Грайфсвальд!, вважалися «жертвами фашизму». ВААР, К2/1060, 
В1. 22-28. На початку 1948 р. частка жертв фашизму в ун1верситет1 в Сш становила 
0,5 %. Хоча пщготовч1 роб1тнич1 курси, як передбачалось, мали доклада™ особливих 
зусиль, щоб залучити «жертв фашизму», в 1947-1948 рр. тшьки 16 (0,9 %) з
1 802 зарахованих слухач 1в могли бути вщнесеш до ще! категорц. Схщнонгмецький 
юторик Каспер пщрахував, що в перших чотирьох трупах на робгтничих пщготовчих 
курсах у  Берлин «жертв фашизму» було не бшьше 10 %. Казрег, “Бег КатрГ ёег 8ЕБ,” 
162-63.
76 Вразщло був звшьнений з Бухенвальду американськими вшськами. Ьбппепёопкег, 
Ргеге 1/туегзКа(, 185.
77 Щодо розмивання категорп «жертва фашизму» див. ОгоеЫег, “1п1е§га1юп”; Теп1, Тке 
Ргее 11т\егзИу, 42.
78 МЬНА, М^УВ 2577, В1. 198.
79 ТЬНА, МГ^В 3325, В1. 78-79.
80 СоппеЛу, “Еаз1 Оегтап НщЬег ЕёисаНоп РоЬс1ез>” 281-82.
81 ВААР, К2/1446, В1. 296. Щ зауваження були дописанг ол1вцем рукою службовця 
Н1мецько! центрально! адмшютрацп освгги до списку нових кер!вник1в студентсько! 
ради, надюланого Ванделю листом вщ 24 лютого 1947 р. 1нпп нотатки мютили 
шформацно про партшне членство та даш про вшськову службу. Службовець 
вщзначав будь-яку деталь, що могла бути використана чи то для компрометацц нових 
студентських представниюв, чи то для пом’якшення 'йсньо! твердо! позицп щодо 
ССПН. Збер1гся також листок, надрукований у Зах1дному Берлш в грудн1 1947 р., 31 
списком кандидата вщ некомунютичних партш на вибори до студентських рад, на 
якому службовець Имецько! центрально! адмшютрацГ! освйи занотував вщомост1 
щодо партшного членства та вшськово! служби кандидатов, використавши при цьому 
в ластив 1 для нацистов расовг категорц (ЛЛе, МгзскИп%). Деяк1 нотатки мютили дан1 про 
службу батьыв студента у  Третьому Райху. ВААР, К2/1446, В1. 111. Додатковий 
список кандидата на вибори до берлшсько! студентсько! ради, датований груднем
1947 р., також мае позначки, яю вказували не лише на партшшсть, але й на те,чи був 
кандидат М1зскИп§. ВААР, К2/1446, В1. 29-41.
82 8АРМО-ВА, 2РА, IV 2/9.04/6, В1. 241.
83 “81епо§гарЫзсЬе М1еёегзсЬг1Й йЬег ёхе НосЬзсЬи 1коп{егепг ёег 8ЕБ а т  22. ипё 
23. ИоуетЬег 1947 йпНаизе ёез КиЙигЬипёез,” 80, 8АРМО-ВА, 2РА, IV 2/9.04/6.
84 8сЬиЙе, “Бег РаИ Ка1:опек,” 5.
851Ыё„ 6.
86 Це твердження було надруковане у схщнон1мецькому студентському журналг Рогит
2 (1949): 19. Цит. за: Ми11ег та МйИег, и...з1йгт( сИе РезЫщ, ” 99-100.
87Советсью службовщ виступали з вщкритими погрозами. На засщанш
15 березня 1948 р. Золотухин говорив членам студентсько! ради у Берлин, що вони не 
повинш хвилюватися за долю арештованих студента; якщо вони хочуть, щоб не було



нових арепгпв, Зм треба працювати краще. Незважаючи на щ заяви, рада шзнние 
вщкинула (15 голосами проти 5) пропозицно ССПН узяти участь участь у офщшному 
святкуванш Першого травня. Ьбппепс1опкег, Егеге 1/туегзгШ, 227.
88 МйИег та МйИег, “,..з1йгт1 сИе ЕезШп%, ” 364-79.
89 Оригшал (включно з коментарем): “Рйг ш  к о т т 1 тсЫ  сМе т  Оз12опез1еп 
§еЬгаисЬНсЬе опеШаИзсЬе УоПсзсктокгаИе, зопйет (Не Бетокгаие (<1атй тет): ег сНе 
шезШсЬе) т  Рга§е.” ТЬНА, М1УВ 3325. Ця безперечно нацистська термшолопя 
непокоша функцюнер1в ССПН. У статп для преси пщ заголовком «Народний студент 
та ун1верситет» (“У о1кз5Шс1еп1 ипс! Ц ш уетШ ”) Торгорст писала: «У Сш студент, що 
був обраний як непартшний кандидат до студентсько'1 ради, нещодавно спробував 
ВИСМ1ЯТИ нашу нову народну державу, вживши термш “схщна народна демократш” 
(нациста зазвичай говорили “аз1атська”)». ТЬНА, М1УВ 3123, В1. 33.

ТЬНА, Ш УВ 3325, В1. 37.
91 Перетряска вщбулася на основ1 Наказу № 36 Советсько'Г вшськовоТ адмшютрацп 
Тюринги вщ 15 березня 1948 р. «Про усунення серйозних недолшв, яю заважають 
демократизаци ушверситету в Сш». Було заарештовано с1м студентов, переважно 
колишюх член1в СДПН; ус; вони були засуджеш до 25 роюв тяжких робет. ТЬНА, 
М^УВ 3325, В1. 78-79. Одинадцять студент 1в були виключеш на основ1 свщчень, 
згбраних советським старшим лейтенантом Мальцевим. Щодо перелку репресивних 
заходов, проведених у Сш, див. ТЬНА, М1УВ 3123.
92 Теп1, Тке Ег ее 17пг\егзг1у, 92.
931ЬМ., 170-71.
94 Та§еззрге%е1, 25 травня 1948 р. (цит. за: Ьбппепс1опкег, Егеге ЦпгуегзИШ, 167.)
95 Ьбппепйопкег апс! ИсЫег, Егеге 11туегзИа( ВегНп 1948-1973, 39; Ьбппепёопкег, Егеге 
ит\ег$ШИ, 310. Щодо побоювань професор1в Меллоровича (економжа) та Рерпа 
( 1стор1я), що Вшьний ун!верситет поглибигь подш на Захщ та Схщ, див.: Теп1, Тке Егее 
ИппетзИу, 123, 156. Меллорович не був прибтником ССПН 1 пвнш е вшхав на Захщ.
96 Ьбппепйопкег, Егеге ИпЫегзИШ, 247, 249.
97 Теп1, Тке Егее 11т\егз0у, 122.
98 Ьбппепскткег, Егеге ИппетШИ, 349. Ректор Вальтер Галштайн з Франкфурту, 
пвнш е автор доктрини Галштайна, приеднався до критики Вшьного уншерситету. 
Теп1, Тке Егее 11пг\егзИу, 156-57.
99 ВААР, К2/1446, В1. 244, 257. Бругш (1878-1963), л1вий л1берал, який вщмовився 
розлучитися з дружиною-еврейкою й був примушений покинути посаду професора у 
Галле в 1935 р. Шсля вшни вш в1рно служив на високих посадах у  Н1мецькш 
центральной адмшктрацп освети та Культурному союз1 (КиЙигЪипф, скр1зь 
займаючись вигщною приватною практикою, яка шзнппе охопила багатьох 
провщниюв ССПН. Анна-Сабша Ернст пише, що «його спос1б життя вщчутно не 
змшився внаслщок иолетичних змш. Вш мав вшлу, автомобшь 13 вод1ем, слуг 1 
постшний абонемент у театрг (РгетгегепаЬопетеШ). Будучи директором клшйси, вш 
мислив 1ерарх1чними категориями, завжди спшкуючись 31 сво'ши асистентами латиною 
бшя Л1жка хворого». ‘ТНе Ъез1е РгорЫ1ахе,” 346-53.
100 Див. протоколи сенату вщ 1 серпня 1947 р. в IIАЬ, Кек*ога1 1. Професор Летт 
заперечував те, що «полпичш  присуди були звичайною практикою впродовж  
тринадцяти рок1в». Плетцш сказав, що якщо необхщ но прийняти до ун1верситету 
такий вщсоток робетник^в, що був би вщповщний йшш частщ серед населения, тода 
треба також прийняти таке число 1м бщ ш ш , яке також вщповщало б гхнй частщ серед  
населения. Немае сумн1ву, що рйпення Гадамера та шших покинути Схщну Н1меччину 
було мотивоване також бажанням уникнути учасп  у  таких «ращонально 
обгрунтованих» заходах.
101 Оайатег, РкйозорЫзске Ьекцакге, 128.

Роздш 7. Руйнащя професури

Переворот у полгтичному розвитку Центрально-Схщно'! Свропи 
став п о м г г н и м  шсля 1948 р . За термшолопею Г’ю Сетон-Вотсона, 
справжш й «фалынивЬ> коалщп зам1нювалися однопартшними 
режимами т1ею мгрою, якою комушстичш партп поглинали сво'1х 
СупернИК1В-СОЦ1аЛ1еТ1В та ЗВШЬНЯЛИСЯ вщ лщерхв, щ о  вщстоювали 
«нац1ональн1» шляхи до соц1ал1зму1. У вищ1й освш зм1ни також стали 
ПОМ1ТН1 ЯК на с т р у к т у р н о м у ,  т а к  1 кадровому Р1ВНЯХ. КомуН1СТИ  

встановлювали контроль над адмшютращею, призначали ректор1в, 
перетворювали курси загальноТ осв1ти на курси марксизму-лен1н1зму та 
в1дкрито проголошували свш нам1р копповати советськ1 модел1. Науки, 
що вважалися несум1сними з марксистським учениям, як-от соцюлопя, 
класична економ1ка чи «буржуазна» фшософ1я, припиняли викладати та 
зам1нювали марксизмом-лешн1змом. Юридичн1 факультети у  Брно, 
Торуш та Ростоку л1кв!довувалися. У дещо гнший способ комунгсти 
13олювали та часто усували унгверситетсысих викладач1в, яких вважали 
ворожими до марксизму, особливо тих, що займалися сощальними 
науками.

Однак умови для реагпзацп под1бних план1в у перш1 повоенш 
роки складалися по-р1зному. У Схщнш Шмеччиш наявшсть вщкритого 
кордону з Заходом у поеднанш з розколом суспшьства в 1945 р. на 
шституцшному та персональному ргвнях спричинили найбшьший 
розрив 13 попередньою традиц1ею. Зустр1вшись 13 зростаючими 
обмеженнями у свош викладацыай та науков1й д1яльност1, та жменька 
«буржуазних» професор1в-гумаштарив, що пережила денацифжащю, 
почала приймати запрошення на посади до Зах1дно1 Шмеччини. У той 
час, як у Полыщ чи чеських землях професори «ткали» до менш 
1деолог1чно чутливих тем, щоб уникнути компромюу з владою, 
схщношмецью професори в буквальному сенс1 такали до 1нших 
ушверситет1в свое1 розколото'! кра’Гни2. У той же час, до 
схщношмецьких вищих навчальних заклад1в почали повертатися 
колишш нациста, об1ймаючи посади передус1м у галузях природничих 
та техн1чних наук, а також медицини.

У чеських землях кер1вництво комун1стично'1 парт11 вщдало 
владу над ун1верситетськими справами в руки студенпв-комушст1в, яю 
провели чистки серед професури, а потгм 1 студентства. Як 1 в 1945 р,



з’явилися революцшш «комгтети дп», але цього разу скарг на невдач1 в 
1хнш робой не було. Партшне кер1вництво зробило висновки й 
скорегувало деяю найбшьш радикальш ршення цих комггейв.

У Полыщ професори опинилися в незручнш для себе ситуаци 
дистанцповання вщ партп. У перпп м1сящ тел я  вигнання шмецько'! 
арми з польсько! територи й , хто вижив, вщновили довоенш мережг 
професорських вплив1в 1 протекцш. Коли в 1946 та 1947 рр. 1ще 
недоевщчена тоталйарна держава зробила спробу обмежити 
професорський контроль над ушверситетами, професори оргашзували 
акцй протесту, як вони це робили у 30-х рр., 1 змусили уряд тимчасово 
вщетупити. Однак, шсля 1948 р. щ «конешративш» з1брання професор1в 
припинилися; новопризначеш ректори та декани, навйь не будучи 
членами партп, виявилися цшком «лояльними». Публ1чш вияви 
незгоди тепер стали неможливими. Проте пщ оболонкою партшних 
комггейв та ушверситетсько'1 адмшютрацй залишилася стара професура 
з п широкими особистими зв’язками. Як ми побачимо докладшше у 8 1
9 роздшах, це означало, що партшш та мшютерсыа чиновники мусили 
обмежувати сво‘! амбщи щодо ушверситейв, навйь щодо сощальних 
наук.

«Переможний лютий»

Переворот 1948 р. вивився особливо драматичним у чеських 
землях. Зважаючи на ворож1сть ушверситейв до комушзму, не було 
шчого дивного, що вони опинилися на початку списку установ, де мала 
бути проведена чистка в лютому того ж року. Як 1 в кожному шшому 
заклад1 краши, для усунення ос1б, запщозрених у колаборацюшзм1, та 
шших «реакцюнер1в», були засноваш «комйети дп». Студенти- 
комушети, включаючи певну юльюсть майбутшх дисиденйв, стали 
провщною силою «комггейв дп» у випцй оевга, як на факультетах, так 1 
на м1ському р1вн13. Празький Центральний «компет дп» вищих шкш 
складався бшьше шж 13 десятка студенйв та п’ятьох професор1в- 
комун1СТ1в: Юл1уса Долянського, Рад1ма Фоустки, Арношта Кольмана, 
Милослава Валоуха та Йозефа Туречека4. 3 нього вир1с Ком1тет вищо'! 
осв1ти КПЧ, який координував партшну полггику щодо ушверситет1в у 
Праз1 до початку 50-х рр.

До 25 лютого цей ком1тет усунув найбшьш «небажаних» 
сп1вроб1тник1в Карлового ушверситету, ус1х 13 юридичного факультету: 
ректора професора Карела ЕнШша та його колег Яна Матейку, 
Ладислава Вошту, Братислава Бушека, 1рж! Цветлера та доцента д-ра 
Новотного. Одночасно вш виключив 31 студентсько'1 ради колшшйх 
кер1вник1в 1 зам1нив IX комушетами. «Компет дп» ф1лософського

факультету, що перебував т д  впливом Арношта Кольмана, 
демонстрував особливу пильшеть5. Новий декан факультету професор 
Й.Б. Козак не був членом КПЧ, але шчого не робив без згоди 
комушсйв6. До 27 лютого втратили сво! посади викладач1 
фшософського факультету: професори Мшослав Псек, Йозеф Гуттер, 
Йозеф Краль та Отакар Махотка, доценти Зденек Катета, Цирш 
Стейскал, Ладислав Гегер, Зденек Улльр1х, Ян Паточка, Йозеф Гендр1х, 
Вацлав Халоупецький, Губерт Ршка (колишн1Й мш!стр зовшшньо'! 
торг1вл1) та Франйшек Коварна, а також два викладач1 та два асистенти 
професор1в. 1х назвали «колаборантами чи активними агентами воропв 
республпси»7.

Новий М1шстр осв1ти Зденек Неедлий пообщяв студентам не 
допускати втручань у навчальний процес8, але тепер, коли факультети 
офщшно трактувалися як «виробнич1 цехи», академ1чн1 стандарта для 
нього вщсувалися на другий план. «Комйет дп» юридичного 
факультету намагався заповнити ваканси, призначаючи м1н1стерських 
чиновншав-комушейв, яю не мали жодного доевщу викладання в 
ун1верситей -  наприклад, Отто Ф1шля (м1Н1стерство ф1нанс1в), 
Павела Лев1та (мшхстерство внутр1шшх справ), Карела Роттера 
(м1Н1стерство закордонних справ), Бедрж1ха Спач1ла (м1н1стерство 
фшанс1в), Вацлава Влка (директор [шдщлу -  прим.ред.] вторинних 
матер1ал1в), Владимира Кадлеца (зав1дувач в1ддшу економ1ки 
президентсько'1 канцеляри)9. Професор м1жнародного права 
АнтоншГобза (КПЧ) був вщкликаний з пеней. До десятка нових 
викладач1в, яю не мали необх1дно1 габш1таци, достали призначення на 
фшософсысий факультет. Трое з них, Ярослав Хорват, Вацлав Гуса, та 
Ольдрж1х Рж1га стали ядром нового в1ддолу 1сторп. Хоча вони й не мали 
доевщу викладання, скоро 1х зробили повними професорами10.

Професор Енглгш дав мшютру Неедлому 24 години, щоб той 
переглянув р1шення студенйв та висловив пщтримку йому як ректору. 
Можливо, це було саме те, на що Неедлий чекав, осюльки вш не 
дотримав терм1ну, й Енппшу не залишилося шчого шшого, як шти у 
в1дставку. Його попередник, професор Богумш Биджовський, був 
«обраний» йому на зм1ну. Але комушетичне кергвництво пошкодувало 
про цю змшу ректор1в -  Клемент Готтвальд навга звинуватив лщера 
студент1в-комун1сйв 1рж1 Пел1кана у тому, що вш «думае задницею» -  
оск1льки делегацп з Англи, Франци та Швайцарп висловили протест 1 
покинули урочисте святкування 600-1 р1чниц1 Карлового ушверситету в 
квйш 1948 р., яке мало би показати, що в Чехословаччиш справи йдуть, 
як 1 завжди.

1стор1я ушверситету Брно, написана шд час Празько1 весни, 
змальовуе лютий 1948 р. як час, коли «комушети показали, що готов! до



ди насамперед завдяки тому, що знаходили швидю ршення [для 
розв’язання] основних питань на факультетах, де вони однозначно 
становили менннсть»11. 25 лютого у Брно був створений Центральний 
комггет дп Нацюнального фронту вищих шкш на чолг з професором 
Франтшеком Травшчеком з педагопчного факультету ушверситету. 
Двома днями шзшше уже кожен факультет мав свш «комггет ди».

«Комитет дп» юридичного факультету спочатку не наважувався 
приступати до дш, але вш швидко був замшений шшим компетом, що 
складався виключно 31 студенйв та службовщв. Як 1 його вщповщник у 
Праз1, вш здшснив найбшьш масштабш чистки12. Слмом з тринадцяти 
професор1в було запропоновано шти у вщставку негайно: [колишшм] 
мппстрам Ярославу Странському (оевгта) та Адольфу Прохазщ 
(охорона здоров’я), а також професорам В. Кубешу, Ф. Вейру, Б. Кучер1, 
Фр. Копу та 3. Нойбауеру13. Кубеш пойм був заарештований пщ час 
спроби втекти за кордон. У кштш новий декан цього факультету та 
його заступник пщписали листа до лондонсько! газети Тшез, 
заявляючи, що ш п  колеги пщ час вшни були колаборантами, яю 
«пщбурювали» студенйв порушувати закони14. На педагопчному 
факультей десяти позаштатним викладачам заборонили викладати15. Ця 
«фаза» чисток також супроводжувалася розгромом антикомушетичного 
студентського кер1вництва: його лщер католик Рудольф Ос1чка був 
заарештований, а 41 студент виключений16.

Як у Праз1, так 1 Брно ворожнеча М1Ж поколшнями швидко 
почала шдривати академ1чш структури, що консолщувалися п1сля 
1945 р. № ректори, ш декани, ш нав1ть мшстерство оевгги не мали 
влади В1дм1нити ршення «комггейв ди»17. Натом1сть виникла проблема 
«легалгзацп» задшм числом того, що було ними зроблено. 15 березня
1948 р. мпйстр надюлав до ушверситейв шструкци, як 1М ставитися до 
заход1в, проведених «комйетами дп». Найважлив1шим для стурбованих 
професор1в стало розпорядження мшстерства внутршшх справ вщ 
27 лютого, згщно з яким професори та шпп «службовщ», яю за законом 
не можуть бути звшьнеш, мають шти у «вщпустку» (па д.о\о1епои $ 
сека(е1пут) . Це були саме таю заходи, яю використовували нациста 
в 1940 р. для «виршення» ситуацп з професорами, що фактично не 
працювали, незважаючи на свш статус «д1ючих»19. Це означало, що 
певна юльюсть професор1в, звшьнена нашвидкуруч, Д1стала дозвш 
повернутися на факультети, щоб бути вщправленими у вщпустку, 
зазвичай без права викладати чи приймати 1спити. 1ннп, що вважалися 
Н1 «шюдливими», Н1 «над1Йними», були обмежен1 у викладанн1, а також 
перев1рц1 та ОЦ1НЦ1 студентських роб1т20.

На думку багатьох молодих партшних функцюнер1в, чистка
1948 р. не привела до р1шучого розриву з минулим. Вони були

занепокоеш тим, що певна юльюсть «буржуазних» професор1в, яю не 
розкаялися, включаючи Карела Енглша та Вацлава Черного, тепер 
знову повернулася на ушверситетсью посади21. Треба було знайти 
якийсь 1нший спос1б для виршення ще! проблеми. 21 вересня 1951 р. 
Презид1я Державно'1 ради вищо‘1 оевпи склала список професор1в 
у Праз1 та Брно, яких треба було звшьнити, осюльки вони «не мали ш
ПОЛ1ТИЧНИХ, Н1 1ДеОЛОГ1ЧНИХ п щ е т а в  ДЛЯ П 0 д а л ь ш 0 1  Д1ЯЛЬНОСЙ у ВИЩ1Й

школ1». До 1 жовтня було звшьнено групу з одинадцяти професоргв 
права, фшософп, юторн, романських мов, цившьного бущвництва, 
арх1тектури, математики та економ1чно-1 географи; а дванадцять 
професор1в права, археологи, англшсько'1 мови, романських мов 
(Черний), фшософп та економгки було звшьнено негайно22. Ще трое 
професор1в права дютали попередження про зв1льнення впродовж трьох 
М1СЯЦ1В, а ВЮ1М пр0фесор1в природничих наук були примусово 
вщправлеш у вщетавку. Нарешй, В1С1М професор1в географи, фонетаюг, 
класично! фшологп, гщробюлогй, теоретично1 ф1зики та неорган1чно'1 
Х1мй були вщправлен1 на пенс1ю, коли ш  знайшлася зам1на2 . Вацлав 
Черний пригадував, як в1н був поступово вийснений з академ1чно1 
спшьноти: «Шсля 1 лютого 1950 р. мшстерство дало меш “творчу” 
вщпустку, яко! я не просив, на решту навчального року. 3 усього цього 
вийкало оманливе припущення, що я повернуся з “творчо’Г’ В1дпустки в 
жовтш 1950 р., але 16 жовтня деканат дав меш вказ1вку чекати й 
утримуватися вщ викладання. До 1 травня 1951 р. це чекання 
супроводжувалося половинною зарплатою. Пгсля цього в перпп дш 
травня ректор Мукаржовський по1нформував мене в присутносй декана 
Гавранека, що м1Н1стерство припиняе мое перебування на посад1, 
оскгльки я не ходив на роботу, \ вимагае, щоб я до червня знайшов соб1 
роботу поза системою вищо! оевгги». Лист, яким Черного повщомляли 
про це ршення, не був пщписаний24.

Розрив 13 попередньою традищею, спричинений цими 
звшьненнями, був поглиблений структурними змшами у вищш школ1. 
У 1949 р. соцюлог1я та фшософ1я як ушверситетсью дисциплши були 
скасован1, а в 1950 р. закрито юридичний факультет у Брно. Хоча 
юридичш студи в Ростоку та Торуш були припинеш в такий же споаб, 
чеська юриспруденщя зазнала особливих утрат: адже вона викладалася 
лише на двох факультетах, у тому числ1 у Брно, слава якого виходила 
далеко за меж1 чеських земель, осюльки тут була колиска школи 
нормативно! теори Франтшека Вейра, вщомо'1 по веш Центральнш 
Свроп125. У Польщ1 комушетична парйя мусила б закрити чотири 
факультети, включаючи й факультет Ягеллонського ушверситету, та 
звшьнити десятки професор1в, щоб досягти такого ж результату.



Насправд1 ж вона закрыла лише один 13 семи юридичних факультетав 1 
надала бшыпоста його професор1в роботу в шших ушверситетах.

Факультет у Брно виявилося неможливим реформувати, 
незважаючи на замшу професор1в комушстами, такими, як журналкт 
Блажке (цившьне право), асистент професора Пошварж, колишнш 
сощал-демократ Богуслав Ечер (м1жнародне право); а також, за 
словами Ф. Вейра, «один юрист на 1м’я др. Гохман» (економпса) та 
«такий соб1 д-р Хиба» (конститущйне право), «молода людина, яка 
щойно захистила докторат»26. Цим новачкам, хоча вони й виявляли 
лояльшсть, не вистачало «щеолопчно! зршоста». Але, як глибокодумно 
зазначалося в одному 31 з в т в  уряду для службового користування, 
можливо, сощалктичнш Чехословаччшп й не була потр1бна така велика 
кшыасть юристав: «За .нишшнього сощального устрою потреба в 
юристах буде меншою, шж колись. Випускники юридичного 
факультету будуть готуватися виключно для потреб юридичних та 
законодавчих в1дщл1в центральних оргашв»27. Майно юридичного 
факультету Брно було передане для використання Техничному 
ушверситету Брно, який, своею чергою, невдовз1 перейшов у 
пщпорядкування мшютерства оборони28. Студентав юридичного 
факультету Брно перевели до Праги чи Братислави, але з викладач1в 
лише одному, св1жоспеченому професору Блажке, дозволили 
продовжувати працювати29.

Празький юридичний факультет залишався вщкритим, проте 
лише небагатьом його професорам вдалося пережити ранню 
комунютичну еру. До 1951 р. залишилося лише плеть 13 двадцяти 
чотирьох професор1в перюду до 1948 р.: Туречек (каношчне право), 
Вени (торговельне право), Сольнарж (кримшальне право), ШтайГр 
(цившьне право), Ванечек (юторгя права) та Андрес (цившьне 
судочинство). 1хнш вплив вщчутно послабився через наплив 
неакадем1чних пращвниив. У травш 1949 р. половину «професорсько! 
ради» складали не-професори, а до зимового семестру 1950-1951 рр. 
бшышсть предметав на юридичному факультета також читалася не- 
професорами. Особи, що нав1ть не захистили докторату, читали лекци з 
юторГ! Комушстично! парта! Советського Союзу та пол1текономи. 
Викладання адмшютративного права, юторп права та кримшального 
права було дов1рене чиновникам 13 мшютерств чи Центрального 
комйету КПЧ30. У 1951р. крюло декана факультету перешило вщ 
Туречека до Яна Бартушки, колишнього судщ, що з 1946 р. засщав у 
парламента вщ КПЧ, а свш перший викладацький досвщ здобув у 
1949 р. Вш залишався деканом до 1954 р., коли став мшютром юстици. 
У 1968 р. вш утратив усг державш посади через сшвучасть у 
юридичних злочинах на початку 50-х рр.31

Соцюлопя та б1ЛЬШ1СТЬ фшософських дисциплш 
у 1949 та 1950 рр. перестали викладатися, оскшьки вважалися 
«буржуазними» науками. Ушверситет у Брно знову зазнав 
приголомшливих втрат. У м1жвоенний пер1од там утворилася, пщ 
кер1вництвом професора Арношта I. Благи (колишнього студента 
Т. Г. Масарика), провщна чеська соцюлопчна школа32. На початку 
1949 р. Блага та його колега Е. Халупний просили Центральний Комкет 
не знищувати соц1олог1Ю у Брно. Халупний доводив, що вш викладав 
«науков1 аспекта марксизму поряд 13 соц1олопею» все свое життя й 
нав1ть ризикував бути посадженим у в’язницю за австршсько'! влади33. 
Щ заклики виявилися марними: 1 Блага, 1 Халупний мусили п1ти з 
посади наступного року. Студентав-с оц1олог1в перевели на вивчення 
шших дисциплш, але той факт, що вони спещагйзувалися з ще! 
«буржуазно!» науки,був негативно В1дзначений у 1хн1х особових 
справах34.

Провщний празький професор С0 Ц10 Л0 г и  та фшософп, 
Йозеф Краль, опинився серед тих, кого примусово в1дправили у 
вщставку в 1951 р.35 Доценту Яну Паточщ, можливо, найб!льш ц1кавому 
чеському фшософу XX ст., також заборонили викладати. Шд час 
реоргашзацп 1950-1951 рр. у чеських ушверситетах була впроваджена 
система кафедр, а фшософсыа семшари перетворилися на кафедри 
марксизму-лешшзму. У Праз1 кафедру в1ддали в руки викладача 
середньо'! школи Людв1ка Свободи (не плутати з його тезкою- 
генералом), а у Брно на чол1 кафедри стала людина, що за один р к  
перетворилася 31 студента на професора -  Густав Рщель. Пделю не 
вдалося завершити навчання до лютого 1948 р., але шсля захоплення 
влади комун1стами його докторську дисертащю прийняв професор 
Блага. Под1бно до Арношта Кольмана у Праз1, Рщель потам сплатив 
борг учителев1, позбавивши його можливост1 викладання. Кафедра 
марксизму-лешшзму взяла на себе вщповщальшсть також за семшар 
сощальних наук 1 викладання фшософп. Таким чином, викладачь 
фшософи б!льше не мали власно! кафедри фшософп36.

Рщель був деканом фшософського факультету Брно з 1950 до 
1952 рр. та керував кафедрою марксизму-лешшзму до свое! смерта 
в 1960 р. Серед науково-викладацького складу в Брно найбшыпих втрат 
зазнали сощологи (Блага, Халупний, Трапл, Обрдлк), а також 1сторики 
(Држ1мал, Фрщль, Гаек, Горак, Урбанек) та фшософи (Конечний, 
Зборжил). Важливо зазначити, що Рщель вив1в 13 ладу не лише 
консерватор1в, але також найбшып пом1тних представниюв академ1чно! 
Л1во! сп1льноти, як-от свого вчителя Благу та Й. Л. Филера37. Вш також 
допоми знищити багатообщяючу творчу групу з лопки пщ 
кер!вництвом Конечного.



Втрати Брно стали в чомусь набутками Праги: в 1954 р. 
фшософський факультет Брно вщмовив у прийом1 до асшрантури 
студенту Конечного, Карелу Берщ, що згодом стане провщним 
спещал1Стом 13 кторп лопки в Чехословаччиш. Мгрко Новак, спещатст 
13 кторп фшософп, перейшов до Карлового ушверситету в 1954 р. 
Декшька молодших студентав-фшософ1в обшняли посади у 1950 та 
1951 рр., але вони були наетшьки перевантажеш викладацькими 
обов’язками, що навряд чи мали час на завершения власно! оевпи .

На фшолопчних факультетах розрив 13 минулим виявився не 
таким радикальним. Ус1 професори, що викладали в Праз1 у 1953 р., 
обшмали сво! посади й перед 1948 р., хоча двое з 26-и чол. дктали 
призначення теля  лютого. У 1948 р. тут працювало 38 професор1в, що 
викладали у вщповщних дисциплшах (лшгв1стика, лпература, 
фшолог1я). Бшьш серйозш кол1зЙ вщбувалися на р1вш нижЧе 
професури. О д и н а д ц я т ь  1з тринадцяти доцентав були звшьнеш, а з 
десяти тих, що викладали, лише один мав габшпацпо39.

Медицина та природшгп науки на професорському р1вш майже 
не постраждали. 3 56 професор1в та 49 доценпв на празькому 
медичному факультеп лише один професор та три доценти були 
усунеш в 1948 р, а чотири професори та два доценти обмежеш у 
викладанш40. У Брно тенденцй були под1бними: 26 Ь  29 професор1в- 
медшав, як 1 21 з 30 професор1в фшософського факультету, залишалися 
на своТх посадах щонайменше до 1951 р. Однак викладач1 нижче р1вня 
професора були бшын вразливх, незалежно вщ м1сця роботи: на 
фшософському факультета до 1951 р. утрималися лише 3 з 18 доцентав, 
на медичному -  4 з 42-х41. У 1948-1949 рр. одна п’ята студентав-медшав 
Брно та третина його викладач1в та наукових асистентав були звшьнеш. 
М1сця доцентав обшняли позаштатш викладач1, яких можна було 
звшьняти щороку42. Хоча кшыасть доцентав зменшувалася, загальна 
кшьюсть викладач1в зростала43.

Вед плие мгзкгв зг Схгдног Нгмеччини

Шсля 1948 р. ССПН, под1бно до и вщповщнишв у Чехи та 
Полыщ, також здшенила радикальну рев131Ю в галуз1 ф1лософи, юторп, 
сощологп та права. Не встигли Ц1 науки вщновитися П1сля 
денацифпсацп, як були заборонен! або перетвореш на служниць ново'1 
щеологи. Представники соц1альних наук, що пережили денацифшацйо, 
тепер почали масово втрачати роботу й були змушеш приймати 
запрошення на посади в Захщнш Шмеччиш. Вщтак кадр1в став особливо 
пом1тним серед фшософ1в, в1д яких совета вимагали заповнювати 
анкета з метою виявити 1хш св1тоглядн1 переконання. Майже вс! вони

виявилися «щеал1стами та еклектиками». У советських документах 
наголошувалося на тому, що «лише особи, що почали викладати 
в 1946-1947 рр., могли бути придатними для радикального 
реформування зазначених дисциплш з демократичних позищй»44. 
Близько 1950 р. практично вс1 фшософй, що працювали в 
схщношмецьких ун1верситетах одразу п1сля вшни, вшхали на Захщ. 
Серед них були, зокрема, Школай Гартманн, Едуард ШпранГер, 
Ер1х Гохштеттер та Германн Вайн (Берлш), Теодор Ш п, 
Ганс-Георг Гадамер та Альфред Петцельд (Ляйпщг); Ганс ЛяйзеганГ та 
Макс Бензе (Сна); Вальтер Брекер, Карл-Гайнц Фолькманн-Шлюк та 
Иоганнес Ер1х Гейде (Росток); а також Рудольф Шоттлендер 
(Дрезден)45. Сощологк, як 1 в чеських землях, увшшла до складу 
марксистсько-лен1нських дисциплш. Проте, на В1дм1ну В1Д чеських 
колег, схщношмецыа соцюлоги могли знайти роботу на Заход146. Якщо, 
за словами Антона Аккерманна, пол1тичний режим спод1вався 
зв1льнитися вщ «реакц1Йних» представниюв сощальних наук, його надй 
стали реальшетю.

Приклад Ляйзеганга, учня Гуссерля та Дшьтея, в минулому 
в’язня нацистських тюрем, доводить аморальн1сть под1бного екзоду. 
Ляйзеганг роздратував владу шд час студентських збор1в
у травш 1948 р., зауваживши, що ун1верситети не повинш 
перетворюватися «на семшари чи школи для функцюнер1в» 47. Шсля 
цього було оргашзовано збори, щоб засудити Ляйзеганга. Проте,
незважаючи на наростаючий вщкритий терор, три чверта
з 1 500 скликаних студентгв висловилися на його пщтримку. У жовтш 
вщповщне М1Н1стерство Тюрингй П1Д кер1вництвом Мар1 Торгорст, яка 
сама була колишшм в’язнем Бухенвальду та супроводжувала
Томаса Манна по Ваймару в наступному рощ, звшьнило Ляйзеганга 
через його «вороже ставлення до ново1 демократа». Останнш, под1бно 
до шших критично налаштованих 1нтелектуал1в 31 Сходу, перейшов до 
Вшьного ун1верситету в Зах1дному Берлш14 .

Колега Ляйзеганга з Галле, Пауль Менцер, також учень Дшьтея, 
своею чергою став мйненню для нападок шсля того, як у 1948 р. 
студенти-члени ССПН затаврували його лекцп, назвавши IX «оплотом 
реакцй та фашизму». Менцера, звшьненого з роботи нацистами 
в 1933 р. за демонстрашю солщарноста з колегою-евреем, тепер змусили 
до виходу на пенс1ю. П  повш професори, що залишилися, звинуватили 
ректора ушверситету в Галле Едуарда Вштера у тому, що вш 
«зруйнував старий ун1верситет», оск1льки не змй захистити Менцера 
вщ нападок студентав. Вштер був одним 13 небагатьох старих 
професор1в-1сторик1в, що залишилися в Схщнш Шмеччиш, але, через 
ствпрацю з СД та СС т д  час вшни, вш не мав морально! сили



протистояти ССПН49. Атмосфера зневаги до бшьш незалежно! старо! 
професури, частково спровокована кергвнищвом ССПН, також привела 
до вщ’!зду чи резигнацй юториюв Гуго Преллера, Фрщр1ха Бетгена, 
Фрщргха Майнеке, Йоганнеса Кюна, Фрща Гартунга, Ганса Гаусгера та 
Ойгена Майера50.

Поб1жний огляд деюлькох факультетав дозволяе говорити, що 
особливо важкого удару зазнали правознавство та 1стор1я: з
13 професор!в, що викладали 1сторйо у Сш, Ляйпщгу та Ростоку 
в 1944-1945 навчальному рощ, у 1953 р. залишилося тшьки двое, один 13 
яких переходив 13 мюця на мгсце5 . 3 17 професор1в, що викладали на 
юридичних факультетах Сни та Ляйпщгу в останнш военний семестр, 
у 1953 р. не залишилося жодного52. Кшыасть ставок скорочувалася, 
лишалося вщносно небагато лояльних кториюв та правознавщв, чимало 
з яких не мали надежно! пщготовки; вони й почали навчати велику 
когорту молодих комушстав. Це й були, говорячи словами 
1лька-Сапп Ковальчука, який вивчав процеси, що вщбувалися в 
середовипц кториюв, два перших поколшня науковщв НДР53. 
Асшрантура з кторп залишилася в Ляйпщгу, БерлЫ та Сш, 1 
марксиста, як Юрген Кучинський, Ернст Енгельберг чи Вальтер 
Марков, керували десятками дисертащйних роб1т. До цього була 
допущена й жменька «прогресивних буржуазних» кториюв, з яких 
лише двое (Едуард Вштер та Мартш Лштцель) здобули звання повного 
професора перед 1945 р. Шсля 1958 р. Вштер залишився единим у 
НДР «буржуазним» кториком з репутащею «л1вого»55.

Починаючи з 1948 р., ССПН виявляла схильшсть допустити 
колишшх члешв N 30АР до викладання, але при цьому проводила ч1тку 
р1зницю м1ж природничими, техшчними та медичними науками з 
одного боку, та гумаштарними й сощальними -  з шшого. У 1954 р. 
лише 11 % професор1в фшософських факультетав та 16,7 % спещалктав 
у галун сощальних наук були колишшми членами N 80АР, в той час, як 
кшыасть останшх на медичному факультет! становила 45 % 1 на 
техшчних факультетах -  42 %56. Приплив колишшх члешв Ш ЭАР, 
однак, не означав вщновлення перервано! традици, осюльки багато з 
них не були ушверситетськими професорами. 3 248 професор1в, що 
викладали в трьох ушверситетах (Берлгну, Ростоку, Ляйпщгу) в 1953 р., 
лише 27 (10,9%) працювали ушверситетськими викладачами
до 1945 р.57 Под1бний розрив в ктори' вищо! освгти не мав аналопв у 
чеських землях, не кажучи вже про Польщу. Створюючи новий 
кадровий корпус для вищо! осв1ти, ССПН зшагулася з шшою 
проблемою, яко! не юнувало в жоднш з сусщшх краш, а саме: 
подвшним ринком робочо! сили, який змушував и конкурувати з 
захщношмецькими ун1верситетами та зах1днон1мецькою промислов!стю

в боротьб1 за талановитих науковц1в. Схщношмецью ун1верситети 
змогли к1льк1Сно компенсувати кадровг втрати 1945-1946 рр. лише 
наприк1нц1 60-х рр.58 Для поргвняння, польсыа та чесью ушверситети 
в1дновили втрати военних час1в близько 1948 р.59

В офщшш обов’язки схщнон1мецько! адм1Н1страц1! входило 
переманювання професоргв 13 Зах1дно! Шмеччини до НДР, але, 
незважаючи на готовшсть пропонувати конкурентоспроможну 
зарплатню, усшх у Ц1Й сфер1 був мтмальним. Коренем проблеми 
залишалася ненадшн1сть усемогутньо! держави. 3 одного боку, страх 
перед захщною 1нф1льтрац1ею спричиняв неприйнятш затримки нових 
призначень з боку центрально! влади60. 3 шшого боку, зростання тиску 
державного апарату НДР часташе шдштовхувало науковц1в до вшзду з 
НДР, ашж до перейду сюди. Освггня адм1н1страц1я добре розумша цю 
проблему, осюльки ушверситети пересилали !й листа в1д науковц1в, що 
втекли до Федеративно! Республ1ки Шмеччини. Щ науковц1, часто 
в1дчуваючи докори сумлшня через те, що залишили сво! 1нститута та 
лабораторп без попередження, писали до колишн1х колег, пояснюючи 
свш крок, вже будучи в безпещ на Заход1. До втеч1 вони зазвичай 
вщкривали сво! нам1ри лише найближчим друзям. Однак, траплялося, 
що науков1 свгтила, впевнеш в соб1, могли сказати в обличчя 
чиновникам з ССПН, чому вш чи вона обм1рковуе можлив1сть залишити 
НДР. У 1953 р. найбшьш шанований Х1М1К ун1верситету 1м. Гумбольдта, 
Ер1х Тило, всерйоз розглядав под1бну пропозиц1ю вщ 
Гайдельбергського ушверситету. Стурбоваш цим, двое 
високопоставлених функцюнер1в 13 Державного секретар1ату зустр1лися 
з Тило, щоб почути, що непокошо його в НДР: «В1н не згодний з 
методами боротьби, що застосовувалися проти (протестантських) 
студентських братств у школах та ушверситетах. Як приклад, вш нав1в 
середню школу, до яко! ходить його син (Грауес Кльостер). Вш бшьше 
не може нести вщповщальшсть за осв1ту сво!х д1тей у наших середшх 
школах. Вш “розгн1ваний 1 нажаханий” акцгями проти приватно! 
роздр1бно! торг1вл1 й наводить низку приклад1в серед його знайомих, що 
збанкрутували через податки. Його сов1ста. б1льше не може миритися з 
щею “варварською“ тактикою. В1н виступае проти заборони захщним 
берлшцям робити закупи в демократичному сектор1 [Сх1дному Берл1Н1]. 
Вш “спантеличений” тим, що бачить Н1МЦ1В у “рос1йськ1й ун1форм1” (вш 
мае на уваз1 Народну ПОЛ1Ц1Ю на казарменному сташ [н1м. КазегтеПе 
Уо1ЬроПге1 -  пер.]). Вш вщкидае методи нашо! аг1тацй та пропаганди й 
бажае негайно бачити вшьне пересування М1Ж Сх1дною та Захщною 
Шмеччиною, без м1жзональних паспортав... Ми запитали, яю зм1ни 
потр1бш для того, щоб змщнити його р1шення залишитися тут. 
Професор Тило ВЩПОВ1В, що було би необхщно скасувати вс! та заходи,



яю для “нормального центрально-европейця” е чужими й до яких вш 
школи не звикне. Але в цьому ми шчим не могли йому зарадити, 
осюльки таю заходи е частиною “системи”»61.

Дшсно, чиновники Держсекретар1ату були частиною системи, 
що мала свош завданням контролювати науковщв такою ж м1рою, як 1 
привертати !'х на свш бис. Тому протокол зустр1Ч1 державних 1 партшних 
фунюцонер1в у лютому 1953 р. в одному й тому ж параграф! говорить 
про необхщшсть «планового залучення науковщв з Захщно! 
Шмеччини» та «бшыл жорсткого контролю за (протестантськими) 
студентськими братствами»62. Чиновники, що займалися вищою 
освггою, Д1яли так, шби тиск 1 заохочення були розраховаш на р1зш 
групи людей. Двома мюяцями шзнше Державний секретариат отримав 
вщ Центрального Комйету листа з вимогою надати вщомосй щодо 
того, «яка директива була видана щодо зв’язюв М1Ж ушверситетами та 
шститутами НДР та Захщно! Шмеччини? Як виконуеться вщповщний 
наказ товариша Вальтера Ульбргхта, яким заборонялося особисте 
листування?»63

Таю реалй життя в Схщнш Шмеччиш не залишалися 
таемницею для потенцшних захщних кадргв, осюльки науковщ Схщно! 
та Захщно'! Шмеччини часто бачилися на конференщях. Х1М1К Г анс Боде 
з Гамбургу вщмовився вщ спокусливо! пропозицн викладати в 
ушверситей 1м. Гумбольдта в 1953 р., пояснивши професору Тило, що 
вш побоюеться, що не зможе працювати «виюпочно над науковими 
проблемами та питаниями, пов’язаними з ними (шститут тощо), 
незалежно вщ [полпичних] обставин»64. Мпрацш на Захщ струменша 
посййно, здшмаючись час вщ часу хвилями внаслщок кампанш 
репресш, пов’язаних 13 прискореною побудовою сощал1зму в 1952 р. чи 
насильницьким переходом до «сощалютичного ушверситету» 
в 1958 р.65 Вона припинилася лише з бущвництвом Берлшсько! сйни 
всерпш 1961р. До того часу ССПН вже створила власш кадри 
професури в сощальних та бшыносй гумангтарних наук, а вщтак, з 
над1йно закритим кордоном, могла розпочати гнути свою Л1Н1Ю також у 
медичних та природничих науках66.

Чистки полъсъкоХ професури

Польський уряд також запровадив шсля 1948 р. низку заход1в, 
скерованих на обмеження впливу «реакцшних професор1в» у галуз1 
сощальних наук. Для цього було знайдено наступне виправдання: 
«Нанн студенти не набувають цшсного марксистського св1тогляду, а 
залишаються пщ впливом неоформленого, а шод1 й вщверто 
щеал1стичного впливу»67. Як 1 в Чехословаччиш та Схщнш Шмеччиш,

викладання сощологп, класично! економйси та бшыпост1 фшософських 
наук зазнало вщчутного скорочення. Роботу головних представниюв 
Льв1всько-Варшавсько! фшоеофсько! школи: Казгмежа Айдукевича, 
Тадеуша Чежовського, М арш Кокошинську й Тадеуша Котарбшського
-  було зведено до викладання лопки68. Фшософ Владислав Татаркевич 
та етнограф Ян Бистронь дютали оплачуваш «вщпустки» в 1949 р. 1 
взагал1 не могли викладати. Улюбленого, на загальну думку, учня 
Гуссерля Романа 1нгардена в 1949 р. змусили стати «недгючим»69, а 
фшософам Яшю Котарбшсьюй та Генрику Ельзенбергу взагагн 
заборонили викладати . Провщн1 сощологи Стан1слав 1 Мар1я 
Оссовсью не могли ш викладати, Н1 публшуватися впродовж усього 
стал1нського пер1оду. Економют Вацлав Фаберкевич з Лодз1 спочатку 
став «недшчим», а пот1м був переведений до Текстильного шституту в 
Лозд1, де працював консультантом71.

У тих дисциплшах, розвиток яких перервався, влада обмежила 
доступ до студенйв юльком «реакц1Йним» ученим. Фшологу з Торуня 
Конраду Гурському було надано «необмежену творчу вщпустку для 
проведения наукових дослщжень»72. Спец1ал1ст 13 класично! фшологп 
Тадеуш Сгнко втратив кафедру, а СерПуш Гессен (педагог1ка), 
Ян Чекановський (антрополог1я), Едвард Тайлор (економша), 
Стефан Кучинський (1стор1я) та Вшценти Стищ (правознавство) були 
обмежен1 у викладанн1 3. 1сторик Людв1к Колянковський дютав 
непрохану «академ1чну в1дпустку» в 1952 р.74 Науковцю-правознавцю 
Владиславу Вольтеру заборонили читати лекцп впродовж кшькох 
семестр1в75. У 1951 р. професори Казгмеж Сухецький та 
Александер Козшовський з Сшьськогосподарського ушверситету в 
Познаш були обмежеш в дослщницьюй та викладацьюй робот1 через 
«серйозн1 щеолопчно-полггичш помилки»76. 1нших науковц1в, 
незважаючи на дефщит викладачгв, в1дправили на пенено проти !хньо! 
вол1 -  наприклад, археолога Юзефа Костжевського (Познань), 
професора адмшетративного права Станюлава Кашн1цу (Познань), 
юторика Владислава Конопчинського (Краюв), полошета Стан1слава 
Адамчевського (Лодзь), психолога Владислава Гайнр1ха (Крак1в) та 
спецгалгста з 1Сторп мистецтв Реверенда Щенсного Деттлоффа 
(Познань)77. Юлька пол!тично небажаних доценйв, як ф1лософ 1зидора 
Домбська чи правознавець Анджей Мичельський з Вроцлава, були 
викреслеш з ун1верситетських плат1жних вщомостей 1 мали шукати

• • 78роботу В ШШИХ М1СЦЯХ .
Нарешй, деюлькох профееор1в примусово перевели з 1хн1х 

ушверситейв до шших; наприклад, юторики Генрик Барич, 
Г енрик Верешицький 1 Каз1меж Шварський, правознавц1 
Ян Гвяздоморський 1 Мар1ан ЗиГмунт Сдл1цький, ус! з Кракова, були



вщправлеш на захгдш землг до ушверситейв Вроцлава та Познаш, щоб 
послабити там «реаквдйну» спшьноту та посилити польсью претензи на 
новг захгдш територи. Цг переведения еприймалиея як покарання. Але 
також було зрозумшо, що покарання могли бути й суворгшими.

Узагал! ж подгбнг заходи не йшли в поргвняння з чистками, що 
виснажили схгднонгмецьку (в 1945-1946 рр.) 1 чеську (з 1948 до
1951 роки) професуру. Науковцг, переведет до шших ушверситейв, 
вренги-решт могли дал1 викладати. Що важливгше, жоден гз професоргв, 
що працювали в таких ключових сощальних 1 гумангтарних науках, як 
гсторгя, правознавство та польська фшологгя, не були звшьнеш 
назавжди. I навгть спецгалгсти з фшософп та соцюлогп, обмежеш у 
викладацькш дгяльносй, зберггали за собою професорський статус 
упродовж усього пергоду сталгнгзму й продовжували отримувати 
заробгтну платню й проводити дослгдження. Вони усе ще могли 
приймати 1спити в студенйв, рецензувати докторсью дисертацп та 
виступати на габштацп79. Члени Львгвсько-Варшавсько!' фшософсько!' 
школи спромоглися шдготувати певну юльюсть спецгалгсйв з лопки та 
фшософп науки. Казгмеж Айдукевич навгть обшмав посаду ректора в 
Познаш з 1948 по 1952 рр.80 Хоча певш дисциплши не досягли в Полыщ 
незалежного статусу, це означало, з шшого боку, що вони все-таки 
могли викладатися на факультетах, яю не були знищен! чи реформованг, 
передусгм юридичному. Наприклад, Сжи Лянде з Ягеллонського 
унгверситету викладав соцюлоггю як частину курсу теорй права.

Континуитет у викладаннг пщтримувався навгть в унгверситетах, 
перенесених зг Сходу. Мгж 1939 та 1945 рр. ушверситетсью спшьноти 
Вшьно та Львова зазнали великих утрат унаслгдок двох окупацгй та 
були розсгянг по веш Свропг та Азгг. Однак до 1947 р. щ спшьноти, 
вгдновленг знову в Торунг та Вроцлавг, почали зазнавати нових ударгв. 
Юридичний факультет Торуня з його 14-ма гнетитутами було закрито, 
разом гз гншими соцгальними та гумангтарними гнетитутами, в тому 
числг: романських мов, нгмецьког, англгйськог мови, соцюлогп, 
психологи, етнографн та фшософп. Однак, через домгнування старо!' 
професури, комунгстична партгя не змогла утвердити свою владу в 
гнших дисциплгнах -  польськгй фглологп та гсторп. До кгнця 
сталгнгстського пергоду на гсторичному факультей викладав лише о д и н  

марксист, пгзнгше ректор, Вгтольд Лукашевич81. Торунськг професори 
правознавства продовжували викладати в гнших унгверситетах .

Поповнення гсторичного факультету Торунського унгверситету 
на початку 50-х рр. залишалося незначним: воно складалося з 
нечисленних молодих науковщв (див. табл. 7-1). Доцент др. Ян Гер лях 
прийшов сюди з лгквгдованого юридичного факультету в 1952 р., а 
Сташслав Сташинський нриеднався до гнетитуту Гошовського в 1953 р.

До 1955 р. Вгтольд Лукашевич згбрав пгвдесятка науковцгв лгвих 
переконань в гнетитутах сучасног та евгтовог гстори. У природничих- 
науках у Торунг зберггався майже повний континугтет упродовж 
сталгнгстського пергоду. 3 19 ординарних г екстраординарних
професоргв, що заснували гнетитути математики, фгзики, астрономп, 
бголоп'г, геологи, мгнералогн та географи мгж 1945 та 1947 рр., 17 чол. 
працювали без перерви як до, так г теля  1956 р.83

Другий унгверситет, переведений зг Сходу, зг Львова до 
Вроцлава, також майже без перешкод збергг континугтет у 
сталгнгстський перюд. 3 13 професоргв, що викладали на фглолопчно- 
гсторичному факультей в 1955-1956 рр., лише четверо прийшли сюди 
пгсля його самовгдновлення мгж 1945 та 1947 рр. Одшею з них була 
Маргя Кокошинська зг Львгвсько-Варшавськог фглософськог школи, а 
штгтим -  «реакцгйний» гсторик, сиещалгст з античноей Юзеф 
Вольський, усунений з Лодзг з полгтичних причин84. На юридичному 
факультей лише двое з 11-и професоргв прийшли сюди шсля 1947 р.: 
один гз них -  полгтичний вигнанець з Кракова Ян Гвяздоморський, а 
1нптий -  Мгхал Вишинський, римо-католицький священик, що прийшов 
з Торуня пгсля закриття там юридичного факультету85.

Якщо комунгстична партгя так г не змогла зруйнувати 
ушверситетсью середовища, перенесет зг Схщно!' Галичини та Литви, и 
шанси досягти цього в таких мгетах, як Познань чи Краюв, були ще 
меншими. Навгть за польськими стандартами заходи, вжий проти 
Кракгвського унгверситету, були помгркованими. Як уже зазначалося, 
один гсторик був змушений подати у вщетавку86, а деюлька професоргв 
переведенг до гнших ушверситейв. Однак, при цьому не було перервано 
традицп в галузг правознавства, гстори чи польсьюй фшологн, не 
згадуючи вже про природиичг науки. Ягеллонський унгверситет 
виступив единим фронтом проти спроб втручання в його справи з боку 
Варшави, навгть за ректора Теодора Мархлевського (ПОРП), що 
працював тут професором гз 1925 р., чи декана юридичного факультету 
Константи Гжибовського, соцгалгста, що викладав в унгверситетг з 1929 
Р-87

У Варшавг ядро професоргв, створене пгсля вшни, збереглося 
впродовж наступного десятилгття, але унгверситет швидко зростав, г в 
ньому з’являлося багато нових облич. Усг семеро професоргв, що 
викладали гсторпо в 1947-1948 рр., продовжували працювати на 
факультей до 1955-1956 рр., за винятком геторика-медгевгета Стангслава 
Кентжинського, що помер. Однак до 1955-1956 рр. до тих 7 професоргв, 
що залишалися, додалися ще 28 повних та асоцгйованих професоргв. 3 
них 16 чол. належали до факультету в 1947-1948 рр., однак багато 
новачюв були йому нав’язанг. За словами Тадеуша Мантойффеля,



«ушверситет перетворився на смггник для людей, яю, з р1зних причин, 
не могли втриматися на жоднш шппй посадЬ . Однак студенти 
Гандельсмана -  Гшштор 1 Малов1ст -  очолювали дв1 з чотирьох кафедр, 
при цьому Пйштор об1ймав ще й посаду директора шституту, а ревний 
католик Сташслав Гербст -  заступника декана. Вони мани найбшыпий 
вплив на факультет! завдяки власному штелекту, особистш чесносп та 
прихильност1 один до одного. На вщмшу В1Д юторичних ШСТИТуПВ в 
ушверситетах Берлшу, Ляйпщгу чи Праги, в цьому випадку пария була 
далекою вщ дом1нування. 3 28 повних та асоцшованих професортв 
лише 11 були членами партп, до того ж розсвареними М1Ж собою. 
Найвпливов1ша фпура серед них, Сташслав Арнольд, був першим 
студентом Гандельсмана, а двое 1нших поважних науковщв-члешв 
партп, Наталя Гонсьоровська та Жанна Корманова, зневажали одна 
одну. Корманова була единим професором з нелояльною щодо групи 
повед1нкою. На варшавському юридичному факультет! ситуация була 
под1бною: з 13 професор!в, що викладали у 1947-1948 рр.,
10 залишилося у 1955-1956 рр. (один помер), але факультет розширився 
до 26 чол.89.

Найбшьш яскравим прикладом неспроможност1 партп
зруйнувати самооргашзоване академ1чне середовище став Католицький
ушверситет у Люблгш (К1Л.). _ Католицький ушверситет зазнав
справжшх репресш: у 1949 р. влада передала юридичний та
економ1чний факультети К1Л, до Люблшського державного
ушверситету 1м. М. Кюр1-Склодовсько'! (ИМС8), а в 1954 р. закрила
педагопчний факультет К1Л,. Але вона не стала закривати
гумаштарний факультет КЦЪ90. Вимоги партайних активюив повшетю
закрити КЦЪ чи «покарати» студенпв, що брали участь у реколекщях,
були вщкинуп вищим иартшним кергвництвом як «л1вацью ексцеси»91.
На думку некатолицьких дослщниюв, зокрема полошета Марп
Жеусько! чи фшософа 1зидори Домбсько'!, К11Ь залишався остр1вцем
академ1чно'1 свободи. У 1952 р. Жеуська розповша краювеькому метру
Сташелаву П1гоню про курс лекц1й, яю вона прочитала у К11Ь: «Я
зворушена тим, що побачила в К11Ь. Студенти е надзвичайно
розумними, км1тливими, начитаними. Одразу пом1тно, що вони не
гають часу на зайвг реч1; вони вчать те, що потргбно. I таких там багато.
У Варшав1 ми маемо 159 студенпв [польсько! фшологп], а вони -  280. Я

.  .  .  .  о?вважаю, що за нишшшх умов вони вццграють роль пюнер1в» .
Прочитавши три лекци в К1Л, у 1955 р., Домбська написала приятелю:
«Прошу без 1рон1чних посм1шок, але стар1 рел1гп приносять менше зла,
шж нов1. Ходите на семшар у КОЬ п1сля вс1х цих з1брань у 1нших
наукових шетитутах було неначе ковтком св1жого повпря в Татрах
П 1сля вдихання смороду масових марппв у вугшьному басейш»93.

Осюлыси партгя не насмхлилася закрити К11Ь, гумаштарн1 науки в 
Люблш залишилися поза державним контролем.

Р13Н1 повоенн1 еитуаци в чеських землях, Схщнш Шмеччиш та 
Полыщ породжували р1зш варганти розвитку под1й в цих крашах. 
У першому випадку документи св1дчать про розрив традици та 
потрясшня, що мали м1сце, в основному, в сфер1 соц1альних 1 частини 
гумаштарних наук. Але в чеському науковому середовищ1 п1сля 
перевороту 1948 р. з’явилася нова сила: студенти-комун1сти, в тому 
числ1 випускники, вщносно безконтрольш, 1деал1стично налаштован1, 
обурен1 та безжальш. У Сх1дн1Й Н1меччин1 парт1я досягла бшьш 
послщовного розриву професорсько! традици через революцгю згори, 
що керувалася советськими та Н1мецькими комун1стичними органами. 
Н арепт, у Польщ1 кожен побачить масштабн1 виклики та велию змши, 
але всередин1 цього всього в ус1х наукових дисциплгнах залишалося 
мщне ядро етарих практик 1 цшностей. Що треба дослщити, так це яким 
чином польсью професори змогли втриматися на сво1х посадах, 1 як 
збережена ними традищя впливала на головн1 для унгверситету 
стосунки -  М1ж викладачами та студентами. Залишаеться досл1дити 
вплив та значения академ1чного середовища.

Таблиця 7-1
Континуитет 1 С т о р и ч н о г о  факультету Торунського ун1верситету.

Кершники ш с т и т у т 1в  (кафедр) 1С тори

Професор Спец1альюеть Час 
перебування 

в Торуш

Примггки

Б. Влодарський Польща пергоду 
середньов1ччя

1945-1966 р р .

Л. Колянковський Модерна 1стор1я 
П0ЛЬЩ 1

1945-1952 р р . Вщправлений в
академгчну
вщпустку

С. Гошовський Соц1альна та 
економ1чна
1СТОр1Я

1945-1956 р р . Переведений до 
Кракова

Р. Меницький Схщна Свропа 1945-1955 р р . Вщправлений в 
академ1чну 
вщпустку, 
помер у 1956 р.

Кароль Гурський 1стор1я
Померани

1945-1973 р р .



Л. Гартлеб 1етор1я культури 1945-1951рр. 
[помер]

Наступницею 
стала доц., д-р 
Ядвпа Лех1цька, 
на факультета з 
1946 до свое! 
смерта в 1965 р.

Доц., д-р 
Б. Павловський

Модерна 1стор1я 1946-1060 рр.

В. Лукашевич Модерна 1стор1я 1951-1975 рр.
В. Гейнош АрХ1ВН1 студп 1945-1965 рр. Перейшов з 

юридичного 
факультету, 
закритого в 
1951р.

Континуитет молодшого поколения Ёсторишв (з 1956 р.)

Консультант/завщувач
кафедри

Студент/молодший
колега

Початок роботи 
на посад1 

(початок студш 
у ТорунО

Б. Влодарський Доц. М. Гумовський 1945

Д-р Т. Грудзшський 1949 (1946-1947)
Л. Колянковський Д-р А. Дигдаля 1945

Маг-р С. Серчик 1949(1946)
С. Гошовський Маг-р Войтович 1949(1947)
Р. Меницький Д-р Леошд Житкович 1945 (не 

дозволено 
викладати у 
1951-1954)

Кароль Гурський Маг-р Юзек 
Моссаковський

1946

Доц., д-р Б. Павловський Д-р Матеуш Пучата 1946
В. Гейнош Д-р К. Ясшський 1947
Джерела: Ка1ешЬка, Ргасом/тсу паикц Тошегак, ТУзроттета 
ргасомтгкдм/.

1 8е1оп-\Уа150п, ТЬе Еаз( Еигореап Яечо1иПоп, 167-71.
2 Наприклад, гсторик Тадеуш Мантойффель перервав студп з гстори феодалвму, 
оскшьки цей концепт став «щеолопчно заангажованим у спос1б, несумгсний 13 
попередшм науковим розумшням». Вш виршгав замгсть цього працювати над темою 
Цгстерщанського ордену в Полыщ. АРАМ-\У, 1П-192, |  119. Його колега Каз1меж 
Пшарський з Кракова «заховався» з багатьма шшими гсториками у  вивчення Силезп, 
що заохочувалося комунгстичним режимом. Гнтерв’ю з Гродзиським.
3 Комунктичний студентський лщер 1рж1 П елкан написав 3 березня: «Прогресивш  
студенти узяли на себе кер^вництво университетами та прогресивними органпащями». 
БчоЪойпё почту, 5 березня 1948 р .
4 ЗчоЪоЛпё поу!пу, 27 лютого 1948 р .
5 “Уузокё §ко1у -  ишуегзйа,” АСАУ, фонд Краля, 1.6. 36.
6 М1ас1а/гоп(а, 21 лютого 1948 р. Згщно з професором Кралем, Козак «коливався» М1Ж 
приб1чниками Кольмана та некомушстами, але зрештою виршгав шукати прихильност1 
в останн1х. “Уузокё 8ко1у ^  ишуегзйа,” АСАУ, фонд Краля, 1.6. 36. Див. також НгиЬу, 
РооЬ ап<1 Негоез, 6.
7 М1ас1а/гоп1а, 21 лютого 1948 р . ; Ре1гай, “РПогойска Гаки 11 а,” 438.
8 1нтерв’ю з мшгстром о с в й и  Зденеком Неедлим, ЗчоЪодпё почту, 3 березня 1948 р.

Як часто бувало, багато з цих викладач1в шзнш е потрапили М1Ж тими жорнами 
несправедливост1, котр1 вони сам! допомагали створювати. Фппль став жертвою 
процесу Сланського, а Роттер та Влк були заарештоваш в 1950 та 1952 рр. вщповщно. 
Роттер та Кадпец стали визначними приб1чниками Празько!' весни та вщ1йшли вщ КПЧ 
у 1970 р.; останнш став пщписантом Харти-77. Наугапек та Роиз1а, БеЦпу, 376-77; 
С.е$ко$1о\етку Ыо^гаГюку $1очтк, 294.
10 Головним критеркм гхньо'! квал1ф1кацп стало добре враження, яке справили на 
мшгстра Неедлого 'Гхн1 публкацп в марксистському дус1. Гуса та Гарват працювали в 
арх1В1, а Ржка у центральнш рад1 профспшки. Ре1гап, “РПогойск^ ГакиНа,” 440.
1 Тогсйп, йё]ту, 273.
12 Там само, 274. Под1бним чином у  Вшцш агротехн1чнШ школ1 Брно професорське 
кершництво «комйету дГг» не наважувалося дмти рйпуче, через що «акц1я чистки» 
перейшла в руки «прогресивних студентш 1 спшробйникш». ЗйА , А йУ  КЗС, Г. 19/7, 
ао. 329,1. 14.
131огс1ап, Оё]1пу, 275; Вейр до Енглина, 10 квггня 1948 р., АММ, фонд Енглша, С.к. 399. 
Чистка сприймалася Вейром як особливо сувора, оскшьки вона охоплювала не тшьки 
таких незаперечних антикомунгстш, як вш, але й також таких ненав’язливих ос1б, як 
професор Богумш Кучера: «Один Бог вщае, чому така м’якосердна та несамовпевнена 
особа, як професор Кучера, була виключена та отримуе тшьки половину платн1».
14 Вейр до Енглша, 10 квггня 1948 р. АКМ, фонд Енглша, б.к. 399.
15 к»г(Мп, Бёрпу, 275.
16 Там само, 274; КгаЮсЬуЦ, КоттитзШске НоскзсИи1ро1Шк, 153.
17 Ректор уншерситету Палацького в Оломоущ повщомив сво'ш деканам 29 квяня, що 
«Н1 професори, Н1 декани не можуть змшити те, що зробили комйети дш>. Нарада
деканш 29 квггня 1948 р., ЗИА, М§К, б.к. 664.
18 Краль вимагав, щоб студенти-комункти разом в професорами Козаком та Рйером 
захищали його. Один в  його пом1чникш (Дедек) був звшьнений одразу ж; шший 
(Малий) дещо згодом. “Уузокё §ко1у-ишуег511а,” АСАУ, фонд Краля, 1.6. 36.



19 Див., наприклад, особов1 справи Кирила Чехрака, Теодора Сатурнйса та Ладислава 
Вошти в АПК. У випадку Вошти подобие обгрунтування звшьнення застосовуеться 
вперше 11 липня 1940 р., ш отш  1 березня 1948 р.
20 “Уузокё §ко1у -  ишуегзйа,” АСАУ, фонд Краля, 16. 36.
21 Цей компромк був старанно занотований шформаторами. На п’ятому обласному 
з’щц прац1вник1в вищих шкш у Праз1, 14-15 кветня 1951 р., один 31 студента пщцав 
критищ той «факт», що «Мшютерство освети платить 12 ООО крон щомкячно 
реакцшним професорам, яш бшьше не читають лекцш». 8йА , АЦУ К8С, Г. 19/7, 
ао. 272/1,1. 39-41.
22 Ьсне право на викладання, “уеша 1е§епсГ, вдабрали. АТЖ, 8У8 В2/1.
23 8йА, А йУ  К5С, I  19/7, а .| 300,1. 11-21.
24 Це формулювання використовувалося також 1 для шших звшьнень. Див., наприклад, 
особову справу М. Богачека в А1Ж. Йозефа Краля усунули вщ викладання як 
«недйсного» професора 1 пот!м обшукали його квартиру. Пркий спогад Черного 
особливо пркий щодо його колишшх колег по фшософському факультету, 
Б. Гавранека та Я. Мукаржовського, першого з яких вш засуджуе за написания 
характеристики, в якш Черний пщозрювався в симпатшх до фашизму, а останнього — 
за вщмову вщ пропозицп (А. Пражака), щоб Черний працював в 1нституп чесько'Г 
летератури в Праз1 Обидва також брали участь в усуненш йшшх колег. РатёН, 
3:380-82.
25 РгосЬ&гка, “ТЬе Вгпо 8сЬоо1.”
26 Вейр до ЕнГлйна, 10 кветня 1948 р . АЫМ, фонд Енглйпа,б. к. 399; Се&ко$1о\етку 
Ыо%г(фску $1о\тк, 130; КгаЮсЬуЦ, КоттитзНзске Носкзски1ро1Шк, 180-81.
27 “2ргауа рго Рапа Ргейзейи у1ас!у о озпоуё уЫёпйю паНтеп) о пШегусЬ тлпёпй.сЬ V 
ог§ап1зас1 уузокусЬ §ко1,” 30 червня 1950 р.; “Бйуоскуа грг&уа,” 22 червня 1950 р. 311А, 
ЦРУ, С.к. 833, зщ. 812/30/10.
28 Центральний Кометет до обласних секретар1ата КПЧ, 24 червня 1950 р . 811А, АЦУ 
К8С, {. 19/7, а 104,1. 55.
29 Яромиров! Блажке дозволили викладати кшька роюв на празькому юридичному 
факультет! Передбачалося, що студенти третього року навчання з Брно мали вступити 
на вщповщш курси на юридичному факультет! в Праз1, працюючи одночасно в 
сощалютичному господарств1, однак декшька з них були вщправлеш займатися 
фвичною працею на шахти та пщприемства важко'Г промисловос-п.1огс1ап, Оё]1пу, 253.
1 Щодо йппих членш факультету, див. список протестуючих проти арешту Гергарта 
Айслера на факультет! 19 травня 1949 р. : А1Ж, ргаушска ГакиИа, 16. 736, та “8егпаш 
роуё?епусЬ р?ес!па§кагти у гйш ит ЬёЬи 1950-1951,” там само, 1С. 201.
1 КиЬп та Вбзз, Вю^гарЫзскез НапЛЪиск, 138.

32 Блага опублйсував кшька дослщжень: СоцгологЫ робтника та селянина (Прага, 
1925), Дитяча соцюлоггя (Прага, 1927) та Соцюлоггя штелггенци (Прага, 1937).
33 Л и ст  вщ 14 березня 1949 р. 8ИА, М5К, б.к. 309, зщ. ЗПА. 1хнш празышй колега 
Йозеф Краль також протестував проти лквщаци соцюлоги. Лист вщ 25 травня 1949 р. 
до мшютерства освети, АСАУ, фонд Краля, 16. 419.
341огс1ап, Ъёрпу, 255.
35 3 точки зору римо-католицького критика Н. Лобковича, що писав у 1961 р., Краль 
був «найбшьш впливовим 13 чеських фшософш». Магххзтиз-ЬепЫзтиз, 20.
3 1огс1ап, йё]1пу, 244.
37 Щодо гхньо! рол1 у сприянш справ! л!вих у м1жвоенний перюд, див. там само, 181, 
193,202,204.

38 РИогорску саз ори, 1967, 559-60, цит. за: КгаЮсЬуП, КоттитзНзске Носкзски1ро1Шк, 
164-65.
39 Джерело: Зегпат ргеАпазек.
40 8уоЬос1пу, “ЬёкаГзкё йкийу,” 404.
41 .ктМп, Оё]1пу, 276, 310.
42 8ЙА, АЦУ К8С, I  19/7, а .| 300,1. 11-21.
431огсЙп, йёЦпу, 259.
44 №кйш, ‘Т>к зо^еИзсЬе МИййгасЬпЫз^га^юп,” 414.
45 ‘ТНе РЬНозорЫе,” 250.
46 Серед жертв були також Лео Кофлер та Макс-Густав Лянге (Галле), та Ганс Маус 1 
РЬсард Турнвальд (Берлш). 81агЙ2, “Райе!,” 393.
47 2еЬт, “Кергеззюп,” 455.
48 Джеймс Тент назвав Вшьний ун1верситет «клапаном суспшьно! безпеки» для НДР, 
оскшьки вш вщйрав визначну роль у виИзд1 дисидента 13 уншерситета Схщно'! 
Н]меччини впродовж 50-х рр. Бшышсть студента цього ушверситету походила з НДР. 
Тке Ргее 1/туегзИу, 256.
491еззеп, “Ака<1ет!зсЬе Е1йе,” 328-29. Будучи професором у и 1мецькому уншерситет! у 
Праз! пщ час вшни, Едвард Вштер мав особистий контакт з групою антрополота, 
географов та експерта 13 «расово! чистоти» у Фундацп Райнгарда ГейдрЬса, яка 
спшпрацювала з 8Е> Праги. Вштер дктав нагороду за цикл лекцШ, що знайомили 
службовцш 88 та офщерш шмецько! армп з географкю та кторкю окупованих 
територш у Схщнш Сврош. Мйкоуа, “Кётескй ип!уеггйа,” 225, 228.
50 Щодо йппих гуманетарпв, яю залишили НДР, щоб уникнути нагляду та звинувачень 
з боку молодших колег, див.: 1еззеп, “Акас1ет!зсЬе ЕШе,” 330-31.
51 Ц! цифри не вюпочають пенсюнер1в. Щодо Ростоку, див.: РегзопаI- ип<1 
УоПезип^зУепегскпгз, Пшуегзйа! Коз1ок, 88  1945, \У8 1947-1948, НегЬз4зетез1ег 
1953-1954; щодо Ляйпцйу: Регзопа1-ипс1 Уог1езип%зуеггегсктз, И ш уетШ  Ьехргщ,
88 1945, \^ 8  1947-1948, НегЬз1зетез1ег 1953-1954, 1 щодо С ни: 8сЬткЙ, А1та Ма(ег 
^епепзгз, 519-51. У 1953-1954 рр. для викладання ютори в Ростоку не знайшлося наветь 
доцента. 1нститут ктори був вщкритий там у 1956 р., але його головним завданням 
була пщготовка вчителш для середньо! школи [Ь!§Ь зсЬоо1]. МаеВ, Мо%еп \(е1е 
Ьекгтетип^еп, 123. У 1947-1948 рр. серед юторик1в у Ляйпцйу було три доценти, три 
лектори та два асистенти професора. До 1953-1954 рр. двое з доцентш звшьнилися, а 
один здобув промоцйо, ставши професором (В. Марков). До нього приедналися 
професори Ернст Енгельберг (ССПН) у 1949 р., а в 1950 р. -  Гайнр!х Шпремберг, 
мед1евкт 13 Ростоку. Нове поколшня кторик1в було лише на пщходг з 22 лекторов
19 осгб були або аспирантами, або асистент-професорами, 1 тшьки один 13 них займався 
вшсладанням у 1947-1948 рр. (мюький архшкт, д-р Ернст Мюллер).
52 Щодо Ляйпцйу, див. Регзопа1- апй УоИезип^зуеггекктз, Ншуегзйа* Ье^рг^, 88  1945, 
\У8 1947-1948, ^ 8  1947-1948, НегЬз!зетез1ег 1953-1954; щодо Сии: 8сЬткЙ, 
А1та Ма1ег Лпепзгз, 519-51. Один хз членш факультету в 1953 р. в Ляйпцйу, Е. Якоб1, 
працював тут повним професором до 1933 р., теля чого був звшьнений як «напш- 
еврей». 1еззеп, “Акас1ет!зсЬе ЕШе,” 352.
53 Трете поколшня чекало за лаштунками, поки не впав Берлшський мур. Ковальчук 
називае 27 науковцш, що склали перше поколшня кторикш НДР; вс1 вони належали 
до ССПН, причому менше половини з них отримали докторат до 1945 р. Вони 
пщготували бшьше ста представникш другого поколшня, я и  поещали практично вс1



професорсыа посади в университетах НДР перед 1989 роком. Колуактк, Ье^ШтаНоп, 
178-93.
54 Повчальним у цьому вщношенш е том Ж ефегеиег Лег ОПК-ОезсШск1зтззепзска/( 
(Вег1т, 1989), з його короткими бюграфмми «буржуазних» кторикш, котр1 
перебували у НДР 1 допомагали готувати сх!дноншецьких фахшцш: Карл Гршанк, 
Фрщрк Шнайдер (Сна); Мартш Лштцель (Галле), Фрщ Рерп", Едуард Вштер (Берлш); 
Гайнрк Шпремберг та Еберхард Вольфграм (Ляйпцк). Вольфграм (колипшш член 
Ш БАР) був единим професором, що походив 1з Заходу. Над модерним перюдом 
гсторц (починаючи з революци 1848 р.) працював лише Гршанк. Цей останнш, як 1 
Лштцель, 1 обдарований кторик в  Ростоку Йоганнес Нктвайсс вчинили самогубство, 
вщповщно, в 1953, 1955 та 1958 рр. У з в т  вщ 27 травня 1950 р. д-р В. Штайнметц з 
мшютерства освгти НДР описав Гршанка як «вщкритого реакцюнера» та спещалгста з 
«дотримання правил грго>. ВААР, Я2/1899, В1. 37. Вш потрапив у «вшну на два фронти 
М1ж традицшними науковцями та новою штелкенцкю», котра вела до «екзистенцшно! 
кризи». .кззеп, “У о т  Огётапиз,” 96.
55 Ко\уа1сгик, 1е%ШтаИоп, 206.
56.кззеп, “У о т  Огётапиз,” 94-97.
571еззеп, “АкаёепшсЬе Е1йе,” 350. Можна було очкувати, що професори, яю вшхали 31 
Схщно! Нгмеччини, будуть замшеш професорами колшшпх н1мецьких уншерситетш 13 
Полыщ, Росй та Чехословаччини, проте з 224 професорш, яю у 1945-1950 рр. 
працювали в уншерситетах Ростоку, Ляйпццу чи Берлшу, лише 11 ос1б (5 %) ранкне 
викладали у Гданську, Вроцлав 1, Познаш, Праз1 чи Кенйсберз!. 1Ыё, 352.

Термш «подвшний ринок пращ» був запроваджений Ральфом Сссеном. Вш пише, 
що «майже чверть столггтя знадобилась, щоб подолати глибокий розрив середини 
40-х». 1ЫА, 338.
59 Довоенний медичний факультет Карлового уншерситету складався з 64-х 
професорш, а в 1948 р. мав 56 професорш у Празц 1 ще 31 -  на нових дочгршх 
факультетах у Краловому Градещ та Пльзеш Юридичний факультет зменшився на 
одного професора, так що !х стало 23. Наугапек та Роиз1а, .Оё/'ггсу, 370, 404. Число ос1б, 
що посщали кафедри в Ягеллонському уншерситеп, зросло 31125 ос1б у  1938-1939 рр. 
до 155 у  1947-1948 рр.; викладацький склад у Познаш виргс М1Ж 1939 та 1946 рр. з 411 
чол. до 601 чол. Шзншй даш про вщновлення польських уншерситетш та формування 
нових уншерситетш у Люблин та Лодз! див.: Кгазюшсг, ОЛЪиЛочга, 82-85, 127-35, 138, 
154, 161, 183, 186.
60 У службовому циркуляр! мшютерства освпги НДР вщ 18 вересня 1950 р. 
вщзначалося, що вщдш вищо! оевгги мае «негайно спробувати здобути професорш 13 
Заходу. Майже кожен професор, що бажав би прикати сюди, потм вщмовляеться, 
оскшьки процес прийняття ршення з цього приводу забирае дуже багато часу». ВААР, 
К2/1371, В1. 29. Див. також лист Отто Галле до Фреда Елсснера (з Центрального 
Комггету) вщ 2 листопада 1950 р., де висловлюеться невдоволення тим, що партшний 
вщцш кадрш затримуе багато призначень в Заходу. ВААР, К2/1421, В1.398. 
Професори, хоча й високо! квалхфйсащ!, залишалися пщозршими особами. 1ншим 
документом, датованим 29 червня 1950 р., передбачалося, що професори з Заходу 
будуть прийнят! «тшьки за виняткових умов, якщо вони отримають ПИСЬМОВ! 

рекомендацп демократичних орган1зацш на ЗаходЬ>. ВААР, К2/1125, В1. 110. М1ж 
жовтнем 1950 та червнем 1952 рр. 31 Схщно! до Захщно! Н1меччини вигхали 
55 уншерситетських професорш, але тшьки 9 покали в зворотньому напрямку. 1еззеп, 
“АкаёепйзсЪе Е1йе,” 353-54. Щодо невдало! спроби залучити професорш в  Заходу в

1953 р.: “1аЬгезаЬзсЫиззЬегкЫ: ёег АЫ. НосЬзсЬиШегкЬшщеп ги ’'Л,ез1-с1еи15сЫапс1,”
29 грудня 1953 р . , ВААР, КЗ/149, В1. 23.
61 “ВегкЬ.1: иЬег Ш1еггеёш§ т й  РгоГ.” ТЫ1о, ВегНп, а т  28.5.53 пп СЬет1зСЬеп 1пз1йи1, 
Незз18сЬе 81г., ВААР, ЯЗ/212, В1. 137. Народна полщ1я на казарменному стаю [КРУ] 
складала ядро схщношмецько! арми, створено! в 1956 р. Див.: Маипагк, Тке Киззгапз, 
371. Щодо лиетш науковцш, котрх «втекли з республки», в яких мютяться скарги, 
подхбн1 до озвучених Тилом, див.: Соппе11у, “7,ш КериЬШсйисЫ.”
62 “РгоЮкоЦ ёег Коп1ак1зк2Х1П§ а т  17. РеЬгиаг 1953,” 21 лютого 1953 р. ВААР, ЯЗ/212, 
В1. 72.
63 Лист вщ 7 квггня 1953 р. ВААР, ЯЗ/212, В1. 84.
64 Лист в щ  2 червня 1953 р., цитовано за: 1еззеп, “Акаёет1зсЬе ЕИ1е,” 355.
65 Ральф Сссен нарахував 1 708 професорш, доцентш та асистентш професорш в  шести 
уншерситетш 1 Техшчного уншерситету в Дрездеш, що залишили Схщну Н^меччину з
1952 по 1961 рр., виключаючи 1954 та 1957-1958 рр. У 1951 р. в у ск  схщношмецьких 
закладах вищо! освли працювало 2 360 професорш, доцентш, лекторш та асистентш 
тофесорш ; до 1960 р. це число зросло до 11 564 чол. 1Ьй., 546, 557.
6 Процес почався всерйоз 13 появою нового наказу щодо асистентш професорш 
[Азз1з(еп1епог<1пип%\ у 1957 р., згщно з яким державним функцюнерам в уншерситетах 
(у советському етшп -  «проректорам 13 науково! роботи») надавалася головна роль у 
прийом! нових сшвробггниюв, незалежно вщ спецгалвацп останнк. 1еззеп, “У о т  
Огётагшз,” 87-88, та “2иг 8от1§езсЫсЫ е,” 132-34.
67 “Рго1око1 х розюёгеша Яаёу 01о\упе] ъ ёп. 14.VII. 1950 г.” ААИ, М 5\^ 597, к. 120-27.
68 \\^о1епзк1, “РЬНозорЬу шз1ёе Сопшииизт,” 97-98. Логка, особливо математична 
лопка, була сильною стороною ще! школи, яка виросла з семшарш Каз^межа 
Твардовського у  Львов! 1 була об’еднана анти-1ррацхоналютською настановою та 
суворо емшричною методою. .Гогёап, “РЫ1озорЬу т  Роз1\уаг Ро1апё.”
6 ААК, М8\У 600, к. 178; Та1агкк\укг, “Яотап 1п§агёеп,” 205.
70 У липш 1951 р. Котарбшську перемютили з гумангёарного факультету в Лодз1 на 
факультет сощально! фшософп Варшавського уншерситету. АА1Ч, М5\*/ 601, к. 133.
1 8роёепк1е\У1С2, “Мо\уе \У1ёпокг?§1,” 28-29. Фаберкевич був деканом економ1Чно- 

юридичного факультету пщпшьного Варшавського ун1верситету. Вгоёолузка, “Ргек 
роЫзсЬе НосЬзсЬик,” 392.
2 1/птегзуШ М1ко1а]а Корегтка, 42, 55.

73 31аЬек, 1пСе1ек1иаПз(6м>, 103. Про Сшка: НйЬпег, «Ьаз(; РИ§Ы.» Наступн1 професори 
змогли продовжити викладання з повною зайнятютю у КЦЬ тшьки в 1956 р.: 
професори Сташслав Адамчик, Йозеф Пастучка, Сташслав Стиш, Богуслав 
Вачинський, Ян Новицький та д-р. Чеслав Стжевський. 81ом>о Рош гескпе, 29-30 
грудня 1956 р.
7 Итм/егзуШ М1ко1а]а Корегтка, 48-49. Вш помер у березш 1956 р.
75 \УегЫап, 5>1аИтгт, 34.
76 Вони були реабшгговаш в егчш 1957 р. ТгуЪипа Ьис1и, 13 С1чня 1957 р.
77 ТгуЪипа Ьийи, 1 грудня 1956 р.; К1озко\Узка, иптегзуШ  ЬосЬЫ, 70. Про Гайнрка: 
8гоёка, Исгет ро1зсу, 2:26-27. У Лодз! були також звшьнен1 через «поважний вк» 
професори Людвк Доманський та Болеслав Вшяновський. 8роёепкк\уюг, “№>тее 
\У1ёпокг?§1,” 28-29.
78 Обидва щ науковщ, вщом1 своею винятковою безкомпромюнгстю, як доценти, були 
надзвичайно вразлив1. Мичельський, колишнШ працшник Вшенського уншерситету, 
опублкував у 1947 р. пщручник, в якому поршнював советську економку



з економшою нацистсько! Шмеччини; шший текст -  який використовувався у Краков! 
ще 1949 р. -  змальовував польсышй парламент М1жвоенного перюду як «вщображення 
безпосередньо'! вол1 народу», всупереч шшим подхбним виданням. Звп Зенона 
Врублевського, 7 травня 1949 р. , ААИ, ВО КС Р2РЯ, 1.8, к. 143; КШа, ‘ЪЬуе 
\узротшеша,” 251-252. Домбська працювала в цей час у б!блютещ у  Гданську. 
Домбська та Мичельський повернулися до викладання у  1956 р. Лектори професор 
Стефан Шмщт та д-р Каз1меж Маевський були вщсторонеш вщ викладання 
у Краювському аграрному уншерситет! та повернулися тшьки у 1956 р. 81ом>о 
Рожгескпе, 29-30 грудня 1956 р.
79 Наприклад, у 1956 р. Котарбшський та Чежовський перейшли з кафедр фшософи на 
кафедри логиси вщповщних уншерситетш. Ше1су /Иого/оте, 33; Штегву1е1 МгкЫа/а 
Корегтка, 1Ъ.
80\^о1епзк1, “РЫ1озорЬу шзИе С о т т и т з т ,” 97-98. Як ректор, Айдукевич не виконував 
тих полщейських функцш, яких очкували вщ нього винц функцюнери ПОРП. На 
нарад1 22 С1чня 1952 р. у Мшютерств! вищо! освгги «Товариш Мах» запитав 
Айдукевича, чи «придшяеться особлива увага особам 13 немарксистським светоглядом 
серед викладацького складу». Ректор вщповш просто, що вш не знае. Кр1м того, вш 
вщкрито визнав, що завдання «виявляти прояви ворожо! д1яльност1 та реагувати на 
нию> вш залишив мкщевим ячейкам ПОРП. “Рго1око1 копйгегку1 ос!Ъу1е] <1иха 
22 з{ус2П1а 1952 гоки \у Миг1з1егз1\У1е 8гк. \Уу232е§о,” ААК, М5\У 163. У липш 1950 р. 
на зборах секцш гумаштарних 1 соц^альних наук Першого Конгресу польсько! науки 
Айдукевич оцшив «наукову продукцию» марксистсько! фшософи як «дуже слабку». 
НйЬпег, РоЮука паиком>а, 799.
81 Лукашевич був учнем видатиого варшавського кт.орика Марцелш Гандельсмана та 
мав суиеречлив1 лояльшст1. Щодо згуртованост1 оточення Гандельсмана, див. роздш 4, 
прим. 10, та роздш 8, прим. 46.
82 Один 13 доцентш, Вкгор Корнатовський, кершник кафедри теори держави та права, 
був переведений до уншерситету в Лодз1, але звшьнений з ново! посади в кшщ 1953 р.
з полггичних причин. Корнатовський залишався без академ1чно! посади до грудня 
1958 р., поки в Торуш не вщновився юридичний факультет. У цьому пром1жку часу 
вш перебивався перекладами праць в  юторп полйичних доктрин. В1зкир та Окшзк!, 
ТогитЫРмбгсу, 157-63.
83 Професор астрономи Ф. Паутш обшняв посаду у  Гданську в 1947 р., а професор 
математики Рудницький помер у 1948 р. На факультет! природничих наук М1Ж 1947 та 
1956 рр. з ’явилося лише два професори (повш чи асоцшоваш): математик Лос, який 
приКхав 13 Вроцлава у 1952 р., та Заблоцька, що прийшла на факультет доцентом 
у 1945 р. 1 стала асоцшованим професором у  1954 р. VптегзуШ  Мгко1а]а Корегтка.
84 Ьггерв’ю з Вольським.
85 1Ли\уегзу1е1 \Угос1а\узк1, 8к1ас1 озоЪому, Ъоп§сЬатрз, 1/тм>егху1е1 \Угос1ашЫ. Про 
Вишинського див.: Т оте гак, Жароттета ргасом>ткдч>, 296.
86 Це був високошанований Владислав Конопчинський, який помер одиноким 1 
нещасним у 1952 р.
87 Гжибовський був лепошетом 1 приб 1чнйком Пшсудського, прихильником ще! 
сильно! держави; вш вступив до ПСП у 1946 р. Як 1 багато польських професорш, вш 
був також масоном. ВагёасЬ, “Раз^е исгопе§о.” На початку 50-х рр. вш заохочував 
студентш обходити мшютерськ1 «перевантаженЬ> навчальш програми, провалюючи 
екзамени та складаючи !х знову вщповщно до власних планш, хоча в очах влади такий 
зрив запланованого порядку вважався головним проявом «ворожо! д]яльност1»

в уншерситетах. АА>1, КС Р2РК 237/ХУ1/24, к. 31. У лист1 вщ 14 квпня 1953 р. 
ректор Мархлевський прохав мшютра Рапацького збшьшити пенено видатному 
економюту консервативного напряму Адаму Кжижановському: «Мен1 стало вщомо, 
що професор-емерит Адам Кжижановський, якому недавно виповнилось вю1мдесят, 
перебувае в надзвичайно скрутних матер 1альних умовах. Нещодавно його дружина 
перенесла довгу та тяжку хворобу. Бшьше того, вш змушений допомагати свош 
овдовшш доньщ та Г! двом хворим детям. Враховуючи визначний навчальний та 
науковий доробок професора Адама Кжижановського, я прошу збшьшити йому 
пенспо». АРАМ-\^, ШЛ2А,].  11, к. 13.
88 АРАЫ-ДУ, III-192 ,| 119, к. 118.
89 3 них тринадцять працювали в уншерситет1 у  1947-1948 рр. 8к1ай ПтууегзуШи па гок 
акаАетгеН 1947-1948', 8Мас1 иптегзуШ и па гок акаЛетгскг 1955-1956; 1нтерв’ю з 
Керстеном та Мончаком.
90 Хоча зробити це планувала неодноразово. Ректор ИМС8 Юзеф Парнас почав 
домагатися передач! гуманитарного факультету його уншерситету, як тшьки став 
ректором. ААЫ, КС Р2РК. 237/ХУ1/87, к. 43-44.
1 У 1951 р. представник Центрального Кометету Зофш Земанкова розглядала справу 

викладача з Уншерситету Мари Кюр!-Склодовсько! в Люблйп, який н1бито сказав, що 
якщо Ватикан мае добр1 стосунки з ВашшГгоном, то це тому, що Америка захищае 
рел1г!ю, на вщмшу вщ польського уряду, який порушуе домовленост!, пщписан! з 
польським епископатом. За щ висловлювання вш був заарештований. Ячейка ПОРП в 
ЦМС8 вимагала закриття КЦЪ, оскшьки вш, як вважалося, був джерелом таких 
поглядш, але Земанкова назвала це «хибною позиц1ею». ААЫ, КС Р2РК 237/ХУ1/24, 
к, 32-35. Щодо под1бно! реакцц на «лшацьк!» ексцеси в Торуш з боку воеводського 
кометету ПОРП у Бидгонц, див. звет вщ 26 С1чня 1953 р., в АА1Ч, КС Р2РК. 237/ХУ1/71, 
к. 28.
92 Лист вщ 1 червня 1952 р. Ккр В1 РггуЬ 277/76.
93 Лист до Едвша Сндркевича. АРАИ-К, К1П-109.



Роздш 8. Вплив 
суспшьства та середовища

Тривожш симптоми перших повоенних роив, як-от, наприклад, 
зникнення без слщу опозицшних пол1тиюв чи зростання вщверто анти- 
захщног риторики, СВ1ДЧИЛИ про наближення бщи. Щ роки були СХОЖ1 

на переддень бург. У 1948 р. сталшгзм навалився на Схщну Свропу з 
ус1ею силою, а державний тиск на ушверситети набрав вигляду 
неск1нченно1 лавини постанов, заяв 1 публгчних погроз, яи  пщривали 
свободу викладання та науково! д1яльносп. Кожна хвилина 
студентського та професорського життя зазнала регламентацй: яю 
книжки читати та писати, яю заняття вщвщувати та проводити; до цього 
додавалися «запрошення» на «виробнич1 наради» теля занять 1 
колективш 31брання, що тривали до шзньо! ночь Ушверситетсью 
прим1щення, як 1 вс1 публ1чн1 М1сця, були вкрип кольорами та 
емблемами нового режиму: голубами миру, карикатурами на захщних 
Л1дер1в, цитатами «класиюв» марксизму-лешшзму-стагшшму та. 
звичайно, незворушно-загрозливими портретами вожд1в*. До 
повсякденного вжитку ввшшли нов1 акрошми: “81аз1,” “81.В.” та “11В” -  
вс1 М1сцев1 аналоги НКВД, що погрожували розправою кожному, хто 
протистояв намаганню держави до найменших деталей регулювати 
людське життя.

Ушверситети мали уподгбнитися до промислових пщприемств, а 
студенпв та викладач1в тримали «на робоп» бшьше, шж 48 годин на 
тиждень. Стагншзм виснажував людину й залишав мало часу на 
вщновлення и сил. Замють кашкул ул1тку проводилася «виробнича 
практика», працювали трудов1 «бригади». Вщ професор1в, перетворених 
на «адм1шстратор1в вщ науки», чекали майже щоденних з в т в  про 
трудову д1яльшсть -  зв1Т1в, яю вони не встигали писати, а 
централ1зована бюрокрапя -  читати. Результатом стало нагромадження 
монблашв непотрбного паперу2, десятки затриманих призначень 1 
зшсованих кар’ер .

Ще бшыпе непокошо те, що сталшсью роки стали часом, коли 
видатним спешалютам у  галуз1 гуман1тарних 1 соц1альних наук не 
давали можливост1 займатися науковою роботою  та перешкоджали 
публ1куватися; це були часи, коли десятки ганх студенпв були змушеш  
або шукати роботу поза науковою сферою, або гаяти час, займаючись 
чужою ДЛЯ 1ХН1Х 1НТереС1В Д1ЯЛЬН1СТЮ. Це вщбувалося в УС1Х трьох

дослщжуваних суспшьствах. Ян Т. Гросс зауважив, що стал1н1зм -  це 
величезна юльюсть ненаписаних книг; в ушверситетах стал1шзм був, 
окр1м того, великою кшьюстю непрочитаних лекц1Й, необговорених 
щей, ненаданих ступен1в. Збитки, завдаш культур 1 за часгв стал1Н13му, 
були незл1ченними.

Держава нав’язувала свою волю через р1зноман1тн1 види 
залякування, починаючи вщ хул1ганства студентських активхспв, що 
здшмали галас пщ час лекцш, до аношмних дзв1нк1в уноч1 та 
безсистемних короткотермшових арепгг1в4. Студенти та викладач1 
знали, що за необережне слово вони могли заплатити свош становищем 
чи свободою. У свою чергу, страх перетворив опортушзм на позитивну 
яюсть; В1Н роз’щав вщносини М1Ж людьми в той час, як полгтика все 
бшьше втручалася в особисте життя.

Особливий шлях польських комушепв у процес1 встановлення 
контролю над науковою думкою позначений численними «науковими 
конференц1ями» з фшологп, л1нгвютики, мистецтва, та б10Л0гп, що 
стали лише подготовкою до Першого Конгресу польсько! науки 
влггку 1951 р. за учаеп майже 1 ООО «гостей», з десятками «наукових 
секцш», покликаних передати нов1 щеолог1чн1 сигнали академ1чн1й 
сп1льнот1 та п1ддати остраюзму аутсайдер1в5. За висловом 1сторика- 
комушета Жанни Корманово'!, Конгрес польсько! науки був 
«1нструментом боротьби», «наступу на нащонал-демократичних та 
католицьких» науковц1в6. Нав1ть соц1ал1сти, як-от Г енрик Верешицький, 
були змушеш вдатися до самокритики. Однак навггь шсля ритуалу 
вщпущення гр1х1в на конференцй польських 1сториюв у Отвоцьку 
в 1951 р. партшний щеолог Роман Верфель усе ще звинувачував 
Верешицького в тому, що той «покаявся, лише будучи заслаблим, 
перебуваючи на останнш стадИ виснаження»7.

Сх1дноевропейсью вчеш в Ц1 часи потерпали вщ того, що були 
вщр1зан1 вщ решти св1ту. Впродовж бшьше п’яти роюв навгть тим 
науковцям, яю викликали найбшьшу дов1ру, поетшно в1дмовляли в 
дозвол1 вшжджати на м1жнародн1 конференц11. Приватне листування з 
зах1дними видавцями та колегами пщдавалося цензур1 й викликало 
пщозру. Б1льше того, нав1ть натяк на самоспйно видобуту 13 
зовн1шнього евггу шформащю загрожував втягненням у справжнш вир 
звинувачень. У чеських землях та Схщнш Шмеччиш студенпв 
допитували юш партшн1 функц1онери, намагаючись упшмати !х на 
прослуховуванн1 новин захщного рад10. Винним в1дмовляли в стипендп 
чи у прав1 на навчання. Особи, що мали зв’язки з Заходом чи 
подорожували на Захщ, викликали лють чиновниюв, яким не додавали 
певносп навпь 1хш необмежеш повноваження. Один Х1М1К через два 
роки перебування в Англп повернувся на свою посаду в Люблш лише



для того, щоб бути публ1чно затаврованим Евгешею Крассовською, 
польським заступником мйпстра оевгги, як «дезертир». Вш 
застрелився8.

Кожна ушверситетська сшльнота ховалася вщ сташшстсько! 
зав1рюхи пщ ргзними прикриттями, яю надавала стара професура. У 
Схщнш Шмеччшп воно виглядало найтоншим, а вщносно чисельш й 
дисцишпноваш партшш кадри могли впливати на найважлив1шу сферу 
ушверситетського життя -  стосунки м1ж викладачем 1 студентом. У 
чеському випадку впливове й популярне партшне кер1вництво нащлило 
студентав-комушетав повноваженнями, достатшми для того, щоб 
зруйнувати стосунки м1ж викладачами та студентами; завдяки 
партшному контролю Ц1 студенти дом1нували в жито ушверситетав 
впродовж де кшькох роюв. Однак у Полыщ стар1 професори залишалися 
на сво1х посадах, продовжуючи здшенювати вплив на студенпв 1 
входячи до складу р1зних ушверситетських ком1тенв. 1хш студенти та 
студенти 1ХН1Х студентав поещали в академ1чному середовинц под!бне 
становище. Ушверситет продовжував кнувати як корпорацгя, пов’язана 
епшьними традицями та щнностями, з’еднана щшьними узами 
особистих зв’язюв 1 професшно! дружби, що нал1чували вже юлька 
поколшь.

Таю взаемозв’язки, домодерш за свош характером, були 
слабшими у схщношмецькому та чеському науковому жито, оскшьки з 
юнця XIX ст. д1яльн1сть мкцевих ушверситетав дедал1 бшьше 
визначалася формал13ованими процедурами державних установ. У 
Полыщ ж таю процедури лише прикривали собою ргшення, прийнята 
професорами. Характерним е те, що з трьох дослщжуваних держав 
лише в Полыщ такий осередок традищйних зв’язюв, як ушверситет, 
дктав специф1чну назву в мкцевш мов1: згодотзко; в англ1йсыай, 
шмецькш та чесыай мовах в1дповщне поняття перекладаеться словом, 
запозиченим 13 французыми: тШеи9. У головних польських
ушверситетах згодошзко залишалося непорушним зверху до низу в 
цшому та на кожному факультета окремо. Натом1сть у Схщнш 
Шмеччиш та чеських землях будь-яга рештки зв’язюв на основ1 
«приватних» 1нтерес1в, що 1снували поза рамками, легал130ваними 
державою, поступово марпнал1зувалися п1сля 1948 р., осюльки в центр1 
унгверситету виникло нове -  комушетичне середовище, з його власними 
ццомами, ц1нностями 1 регульованою 1ерарх1ею. Воно намагалося 
витаснити собою вс1 попередн1 мережг залежност1 та лояльноста, 
включаючи родинн!. Навпаки, у польських ушверситетах комушетична 
парт1я посщала марпнальне становище, а й Д1яльн1сть позначалася 
1нертн1стю, яка наводила на думку про те, що щеолопчш «меседж1» з 
центру взагал! не доходили до бшыпоста парт1йних кадргв на мюцях.

Як зазначалося щодо перюду до 1948р., жоден 13 цих трьох 
випадюв не можна зрозум1ти без урахування ширшого нац1онального 
контексту. Професори й студенти дихали тим самим повпрям, що й ш п  
с п 1в в 1т ч и з н и к и ;  пов1трям, пронизаним у кожному конкретному випадку 
р1зними уявленнями про пол1тику. Б ш ь ш 1с т ь  п о л я ю в  вважали, що 
державний соц1ал13м е лише черговою спробою знищення польсько'! 
церкви, сшьсько! громади та родини -  коротше кажучи, само! Полыщ. 
Це в1дчуття лише посилилося п1сля 1948 р. Для багатьох представниюв 
старшого покол1ння членство в парта! виглядало як зрада нац1ональних 1 
наукових щеалгв, яку в окремих випадках 1ще можна було поясните 
спокусами марксизму, особливо коли йшлося про молодь, але в 
абсолютнш бшыпоста ця зрада пояснювалася звичайним опортун1змом. 
Натом1сть у чеських землях та Схщнш Шмеччиш партшне членство не 
пов’язувалося з компрометащею нацюнальних штереав. Д1йсно, не 
маючи стайко! релтйно! альтернативи й переживши мюнхенську 
травму, з одного боку, та нацюнал-сощал1зм -  з шшого, багато хто 
вважав сощалхзм советського типу порятунком, а не, як у польському 
контекста, неминучим злом.

Свщченням незмшно! стхйкоста окреслених вище позищй 
професоргв у вс1х трьох випадках стала р1зна готовн1сть 13 !хнього боку 
вступит^г до комун1стично! парта!. 1нституцшна лог1ка в даному разг 
була майже однаковою, оскшьки комушетичш партй' в кожн1Й з трьох 
держав спочатку мали вщносно незначну опору серед професури. 
Шсля 1948 р. кожна з них нарощувала свш контроль над оплатою пращ 
й промощями професоргв, надаючи 1м, у добровшьно-примусовому 
порядку, можливоста щодо вступу до парта!. Ггнорування тако!
перспективи могло загальмувати кар’еру на багато роюв -  або й 
повшстю зруйнувати п. Польським професорам, можливо, була краще 
за шших вщома лопка, яка застосовувалася тел я  1948 р., оскшьки 
чимало з них особисто познайомилися з нею рашше, в советському 
ушверситета у Львов1 з 1939 до 1941 рр.

У чеських землях та в Схщнш Шмеччиш професори поводилися 
В1дпов1дно до правил ново! гри. Налякаш насильством, яке
застосовувалося щодо ушверситетав у лютому 1948 р., чесью професори 
масово шукали порятунку в рядах комушстично! партй. Студенту- 
комушету, а П1зн1ше сошологу Павелу Махон1ну була дов1рена 
орган1зац1я кампанй з парт1йного набору. 16 березня вш представив 
план, за яким упродовж мюяця передбачалося збшьшити юльюсть 
члешв КПЧ на кожному факультета вдв1Ч110. Менше Н1Ж за два мюящ 
шсля цього юлькють члешв парта! у закладах вищо! осв1ти у Брно 
збшыпилася у В1С1М раз1в, а ун1верситетськ1 орган1зацЙ КПЧ з
сектантських перетворилися на таю, що мали «широку пщтримку



мае»11. До листопада 1949 р. юльюсть науковщв 1 викладач1в-члешв 
КПЧ у чотирьох головних закладах вищо'! оевпги Богемп та Морави 
(Карл1в ушверситет у Празг, Ушверситет 1м. Масарика у Брно та 
техшчш ушверситети Праги 1 Брно; див. табл. 8-1) перевищила 50 %12. 
Навпгь у таких консервативних осередках, як факультети цившьного 
машинобудування та геодезично! техшки у Брно, 80 % науковщв 
приедналися до КПЧ; функцюнер, що доповщав про щ подп наступного 
року, висловився нав1ть про «пост-лютневий психоз»13.

У Схщнш Шмеччиш приплив до партшних ряд1в виявився 
повшьншшм: до 1954 р. до ССПН належали 28,8% професор1В, а до 
юнця десятшиття юльюсть члешв партп серед професоргв становила 
бшыпе третини вщ !хньо! загально! юлькостг. У поргвнянш з ситуащею 
в чеських землях, тут спостер1галася велика розб1жнють по галузях, 
хоча можна пом1тити, що в кожнш з них юльюсть члешв ССПН 
перебувала в зворотшй пропорцп щодо юлькостг колинппх члешв 
Ы8БАР. У 1954 р. лише 15 % професор^в медичного 1 21 % техшчного 
факультета були членами ССПН, у той час як вщповщш цифри для 
фшософських факультета становили 37 %, а для сощальних наук -  
74 %15. До 1961р. приблизно 90%  юториюв, що викладали у 
схщношмецьких ушверситетах, належали до ССПН. Серед економюта 1 
правознавщв ця цифра була нав1ть бшыпою16.

Незважаючи на схож1 професшш стимули, юльюсть польських 
професоргв, що вступали до к о м у ш ст и ч н о ! партп, залишалася 
н езн а ч н о ю  (див. табл. 8-2). Бшыне того, ПОРП не вдалося 1Стотно 
збшЫПИТИ ЮЛЬЮСТЬ СВ01Х Приб1ЧНИК1В у академ1чнш СПШЬНОТ1 навгть 
тод1, коли чиселыпсть ушверситетських викладач1в послщовно зростала 
з 2 665 чол. (1949 р.) до 5 687 чол. у 1953 р. 1 до 12 840 чол. у 1958 р.

Низький вщеоток члешв партп в ушверситетському середовипц 
означав, що ПОРП не змогла дютати доступ до стосунюв м1ж 
викладачем 1 студентом. У Схщнш Шмеччиш професори-комушсти, 
будучи останньою ланкою системи, дозволяли партшному кер1вництву 
здшенювати безпосереднш вплив на факультети, осюльки правила 
демократичного централ1зму зобов’язували члешв партп виконувати 
р1шення виборних, як вважалося, вищих оргашв. У той час як медичний 
та ветеринарний факультети створювали для ССПН проблеми впродовж 
ус1х 50-х рр., соц1альш та гумаштарн1 науки були переповнен1 
партшними кадрами.

Польсью професори, як державш службовц1, мусили виконувати 
обов’язки, визначеш державними органами влади -  наприклад, 
дотримуватися процедури призначень чи подавати регулярш зв1ти про 
свою професшну Д1яльн1сть -  але за замкненими дверима, в аудитор1'! чи 
в дружшх компан1ях колег, для партп зазвичай не залишалося м1сця.

3 ще! причини партшним кер1вникам позаргз було потр1бно, щоб 
професори, особливо Т1, хто користався повагою, приеднувалися до 
партп. У червш 1948 р. М1н1стр осв1ти Стан1слав Скжешевський заявив 
на зустр1Ч1 науковщв-член1в ПРП та ПСП: «Ми маемо докласти зусиль 
щодо залучення до наших лав першокласних науковщв, знаних 
професор1в, людей з високою мораллю, що мають вплив у своему 
середовшщ [згойотзко]. Саме таких людей ми маемо залучити до 
партп. Фокус не в тому, щоб до нас записалися першокурсники, а в 
тому, щоб д1стати першокласних професоргв»17.

Логгка политики ПОРП щодо вищоИ освЬпи

Чому польське партшне кер1вництво змирилося з власною 
слабюстю в академ1чному середовипц? Можливо, й був якийсь сенс у 
тому, щоб погодитися на компром1с у до во л 1 невизначешй ситуац1'! 
одразу п1сля в1Йни, однак важко знайти пояснения таюй стратеги 
шсля 1948 р., коли спектр полггичного життя звузився, а в усьому 
советському блощ робота «буржуазних» науковц1в 31 студентами 
вважалася, по сут1, неприйнятною. Невже звшьнення ще деюлькох 
«ворожих» юрист1в, 1сторик1в чи спещал1ст1в з польсько! Л1тератури 
завдало б непоправного удару по партшнш псл1тиц1 в справ1 
формування ново! 1нтел1генц1!? Що важлив1ше, чим м1г зашкодити !'й 
притш до молодшого викладацького корпусу бшыпо! юлькост1 член1в 
ПОРП? Ми знаемо, що полошет, член партп Стефан Жулкевський 
висловлював побажання щодо звшьнення Сташслава Шгоня. Станхслав 
Ерл1х, найбшыпий партгйний авторитет у галуз1 правознавчих наук, у 
приватному листуванн1 називав головного краювського науковця 
Сжи Лянде «еретиком», а його колег Адама Ветуляш та 
Яна Гвяздоморського -  «безнадшними людьми». Безумовно, вщиравка 
десяти -  п’ятнадцяти под1бних ос1б у тривалу творчу В1дпустку не 
завдала би велико! шкоди справ1 побудови сощал1зму.

Проте, розглядати питания в такий спос1б означае забути про 
складш обставини, в яких д1яли польсыа комун1сти. Вони змушен1 були 
брати до уваги не лише професуру, а й усе польське суспшьство, яке, 
судячи з дослщжень Падрайка Кенн1 та 1нших автор1в, так 1 не втратило 
ВНуТр1ШНЬО'! ВОЛ1 та згуртованост! Н1 П1Д нацистською, Н1 П1Д 
комун1стичною окупацгями. Це суспшьство реагувало на 
несправедливють збройними повстаннями, бойкотами, страйками або й 
просто небажанням сшвпрацювати. Нав1ть П1сля 1948 р. в Полыщ 
прит1к до лав комун1стично'! партп був уполовину меншим, н1ж у 
сусщшх державах, 1 тому польсью комунгсти мали набагато менше 
штатних пращвниюв, шж чехословацью чи схщношмецью18. Шсля того,



як вщкрита опозищя була придушена в 1948 р., опоненти польського 
режиму перейшли в пщшлля, з яким, за шдрахунками юториюв, на 
початку 50-х рр. були пов’язаш десятки тисяч молодих людей1 .

Коли найбшыний статшст серед польських ректоров, 
Юзеф Парнас 13 ушверситету 1меш Марй Кюр1-Склодовсько'1 (11МС8) у 
Люблш1, в 1949 р. виключив зг свого навчального закладу тридцять 
студенйв, вш дютав на свое 1м’я погрозу вщ оргашзацй, що називала 
себе «Смерть Сталшу». Парнас вщчув себе в 13оляцн та небезпещ: «Чи 
личить меш або Унгверситету такого роду вщзнака? Оргашзащя 
«Смерть Сталшу» засудила мене на смерть. У цьому свшп [тобто у 
свшп виключення студенйв] такий вирок виглядае навга. виправданим. 
Але невже шхто в мш!стерсй вищо'! освгти не зацкавлений в особисйй 
безпещ громадянина ректора ушверситету?... Можливо, мшктерство 
вважае, що Парнас як колишнш советський партизан захистить себе 
сам?» Усього вш хойв «викинути» (и>)ща1ас) з ушверситету близько 
300 студенйв.

Мйпстерство та шли центральш установи проявляли бшыпу 
стримашсть, шж Парнас, 1 не радили вдаватися до масових виключень 
чи шших дш, що могли актив1зувати опозищю20. Вони знали, що в 
академ1чному середовинц все ще був живий потяг до консшрацп. 
У 1952 р. державш органи викрили в ушверситетах Кракова 1 Варшави 
склади збро1 та амунщй, що належали «ворожим оргашзащям»21.

Комушети Сх1дно\' Шмеччини, незважаючи на вщкритий 
захщний кордон, не вщчували под1бних трудношдв у робой з 
«ворожими» професорами чи студентами. 30 травня 1952 р. Секретаргат 
Центрального комитету ССПН виргшив провести в ушверситей Галле 
чистку «кримшальних 1 ворожих елеменйв». Державний секретар 1 
колиннпй в’язень Бухенвальду професор Герхард Гарц пршхав до Галле 
й особисто виключив зв1дти 80 студенйв. Гарп, хоча й був професором 
фшософй у Ляйпцпському ушверситей та повноправним членом 
хваленого «ляйпщгського середовища» тих роюв, ретельно виконував 
вимоги партп. Об’ектом пересл1дувань вш зробив тих студент1в, яю 
«систематично висловлювалися проти нашо'! держави 1 дяльносй 
нашого уряду, займалися шдбурюванням 1 антисоветською 
пропагандою, мали зв’язки з Захщною Шмеччиною 1 Захщним 
Берл1ном, або як1 за моральними чи розумовими якостями не годилися 
для навчання... Студентам 13 буржуазно'1 верх1вки придглялася особлива 
увага. Студенти, що перебували в зах1дних таборах для 
вшськовополонених 1 в1дв1дували там заняття, також привертали 
особливу увагу».

Щоб розшзнати «небажан1 елементи», Гарп та його пщлепн 
скористалися знаниями, отриманими на курсах сощальних наук 1

рос1йсько1 мови. Вони також зустр1чалися з викладачами 1 з деякими 
«найбхльш надшними товаришами». У своему з в т  Вальтеру Ульбр1хту 
Гарп написав, що студенти отримували письмове повщомлення про 
виключення, але «у цьому повщомленш не зазначаеться жодних 
причин; студента, часйше за все, викликають до кабшету проректора, 
щоб вир1шити якесь питания (наприклад, здати пщручники). Пщ час ще'! 
зустр1Ч1 причина виключення повщомляеться усно. Студент н1чого не 
отримуе в письмовому вигляд1 з цього приводу»22. Незважаючи на весь 
свш хвалений традицюналйзм, схщношмецью комушети не бшьше за 
сво1х польських чи чеських колег бажали скр1плювати пщписами 
очевидн1 правопорушення.

У чеських землях партшне кер1вництво використовувало 
юнацький щеашзм й досягло справд1 вражаючих результайв П1д час 
чисток студенйв. Гнструментами в Ц1Й справ1 слугували «академ1чш 
оцшки». На початку 1949 р. деюлька десятюв груп, кожна з яких 
складалася з Ъ-Л студенйв-комунхсйв, вершили суд над ус1ма чеськими 
студентами 1, в результат!, вщмовили в прав1 продовжувати навчання 
майже чверй сво1х ровесниюв. Вони були силою, що навповала страх. В 
одному протокол! «оцшювання», проведеного в Праз1, зазначаеться, що 
студент на допий «скаже все, що завгодно, щоб урятуватися»23.

I в чеських землях, 1 в Схщнш Шмеччинх органи цен фально'1 
влади Д1яли без побоювань щодо реакцн сусп1льства, однак польсью 
комушети школи не забували про свою слабюсть 1, щоб не опинитися 
на марпнес1, вагалися надто сильно тиснута на суспшьство на 
будь-якому з «фронйв»: церкви, селянства, промислових робгтниюв, 
ушверситейв. Вщ самого початку вище кер1вництво турбувалося про те, 
щоб не вщнгговхнути потенщйних союзниюв серед гнтелггенцп та 
намагалося заручитися й  пщтримкою в масштабному завданш
В1дбуДОВИ П0ЛЬЩ1.

Владислав Гомулка так пояснив партшну стратепю у зверненш 
до делегайв Першого конгресу ПРП у грудш 1945 р.: «Це правда, що 
професори е реакцюнерами, але ми не можемо пщготувата нових 
професор1в за одну шч. Професори витрачають роки на здобуття 
квал!ф!кацЙ, довп роки, а ми при влад1 лише деюлька мкящв. Ми ще 
маемо вивчити наших професор1в, 1 IX навчати ми будемо, однак на це 
пщуть роки — ейльки, скшьки потр1бно, щоб вивчити професора. Ми 
мусимо працювати, щоб допомогта тим професорам, яких маемо, 
осюльки ми не можемо закрити ушверситети. С сотш й тисяч1 шлях1в 
для того, щоб збшьшити наш вплив 1 перешкодити реакц!йн1й 
д!яльност1. О дним  13 головних 1 найважлив1ших шлях1в е розгортання 
нашо'! роботи серед молодих людей у школ! та ушверситей. Якщо ми



м ати м ем о  п о т у ж н у  п щ тр и м к у з !хн ь ого  б о к у , в он и  сп равлятим уть вплив  
на проф есор1В »24.

Замкть того, щоб замшити професор1в, яю залишились у спадок
вщ буржуазно'! Полыщ, иарпя та и органи робили спроби використати
!х для пщготовки ново! елгги25. Не передбачаючи кризових подш 1953
та 1956 рр., польсью комушсти вважали, що в них було повно часу й не
бажали без потреби створювати зайвих воропв, вщвертаючи вщ себе
потенцшних тимчасових союзниюв, таких, як сощалюти чи шттп'

• 26«прогресивш» сили . Добре знаючи про дилему, з якою стикалася 
парня, професори виростали у власних очах навггь у часи найбшыпих 
переслщувань. У жовтш 1951 р. консервативний полошст Роман Поллак 
13 Познанського ушверситету написав до свого не менш 
консервативного приятеля Сташслава Шгоня з Кракова: «Ви пишете 
про те, що увшшли до пенсшного в1ку. Але я також перейшов цей руб1ж 
у липн1 1951 р. Я не вважаю, що ми настшьки непотр1бш, щоб вони 
могли обштися без нас. Над нами висить меч, але я не в1рю, що 
небезпека така велика»27.

Упевнешсть у соб1 професор1в, що шшли на значш компром1си з 
державою, зростала ще бшьше через те, що рш уча вщмова вщ сшвпращ 
з ними спричинила б значш труднопц. Вщомий фшолог Тадеуш Лер- 
Сплавшський, колишнш краювський ректор, був лояльним науковцем 
раг ехсеПепсе, що пщписав усг звинувачення проти американсько! 
ЗОВШШНЬО! ПОЛ1ТИКИ, яких вщ нього вимагали, дозволив використати 
свое 1м’я та реиутащю в деяких далеких вщ академ1чност1 публжащях 
та засщав у президи ново! Польсько! Академп наук, створено! за 
советським зразком. Переконаний римо-католик, вш, однак, школи не 
розглядав питания свого вступу до ПОРП. У 1954 р. вш погрожував 
повним вщходом вщ академ1чно'! дкльносп з ус1ма «небажаними 
наслщками, до яких приведе подгбний крок, 1 не лише у Полыщ», якщо
не буде створено 1нституту слов’янських дослщжень, на чол1 з ним

28самим яко директором . У 1952 р. вш вщмовився миритися зх звичною 
для сусшльств советського типу практикою представляти на 
затвердження матер1али конференцп до Г! початку, стверджуючи, що 
«будучи дшсним членом академп, я повинен мати достатню дов1ру в 
оф1Ц1Йних колах, щоб перед1 мною не ставили под1бних вимог»29. 
Звичайно, це була така гра, в яку могли грати лише представники 
науково! елгти, та й то не завжди.

Стратегия ПРП/ПОРП, що передбачала поступовий перехщ до 
сощагпзму, була названа «м’якою револющею». Лщери партп гадали, 
що вшна послабила оп1р професор1в 1 зробила !х б1льш схильними до 
сшвпращ. У меморандум! 1946 р. доктор Сжи Маровський (ПРП), вще- 
директор В1дд1лу вищо! освпи в мшктерств! осв1ти, запропонував

подолати стримашсть професоргв, апелюючи до !хнього «фетишу» 
академ!чно! свободи: «Професори, зазвичай, е старими, !хш нерви та 
здоров’я пдарван! вгйною, !м мало платять... Такий стан справ 
пщштовхуе !х не до опозици уряду, а, скоргше, до компром1су з ним. 
Однак, у них 1 справд1 е сшльне вщчуття обов’язку поводитися з 
гщшстю й, !мов1рно, вони готов! р1шуче виступити на захист 
академ1чно! свободи, часто навггь високою ц1ною особистих 
неприемностей. Ця свобода е ф!кц1ею; однак вона набула характеру 
своерщного фетишу. Задля захисту цього фетишу - 1  цей факт е для нас 
дуже сприятливим -  професори готовг шти на багато серйозних 
поступок»30.

Надати професорам академ1чн1 свободи в обмш на сп1впрацю -  
Н1 ЧеСЬК1, Н1 СХ1ДНОН1МеЦЬК1 КОМуН1СТИ не розглядали НаВ1ТЬ можливостх 
тако! угоди. У чеському випадку саме професори спод1валися, що 
завдяки невеликим компромюам -  наприклад, вступу до парти -  !х 
залишать у споко'!. Польська стратег1я «м’яко! революци» тел я  1948 р. 
була переглянута, але не облишена назавжди31. М1н1стр осв1ти 
Стан1слав Скжешевсышй пояснив труднощ1 свое! партп в промов1 перед 
ушверситетськими викладачами-комушетами та соц1ал1стами 
в червш 1948 р.: «Дороп товариш1, я не боюся вживати жорстких 
заход1в. I меш здаеться, що м1Н1стерство оевгти мае зд1йснювати 
жорстку пол1тику в ушверситетах. Воно мае завдавати точш, смертельш 
удари, що влучають прямо в серце. Але щоб завдати таких удар1в, ми 
повинш знати ушверситети, 1 напп руки все ще занадто коротю, щоб 
дютатися до них»32. •

Мережг впливу

Саме це й було ключовим питаниям: польсью комушсти бажали 
радикальних змш, але були надто слабкими, щоб здшенити !х швидко. 
Щоб «Д1статися» до професури 1 власних студенпв робггничо- 
селянського походження, провщш представники ПОРП, яю займалися 
питаниями науки -  Стефан Жулкевський, Адам Шафф 1 Цел1на 
Боб1нська -  мали налагодити контакта з «лояльними» та 
«налаштованими на сп1впрацю» позапартшними науковцями -  такими, 
як Каз1меж Вика, Юзеф Халасгнський чи Тадеуш Мантойффель -  
й використовувати !'х яко посередниюв. 3 перспективи довготривало! 
парпйио! политики така динам1ка виявилася, однак, руйн1вною, осюльки 
зам1сть того, щоб виконувати партшш директиви, щ чиновники 
втягувались у несюнченш раунди переговор1в, розум1ючи, що втратити 
довгру сво!х «друз1в» означало втратити контакт з ушверситетами. У цш 
рол! вони поступово переставали уевщомлювати себе парпйними



функционерами й починали, особливо шсля смерп Сталша, розглядати 
себе в рол1 посередниюв, «захисниюв» академ1чно! спшьноти, 
пишаючись сво!ми можливостями зменшувати шюдлив1 наслщки 
системи, яку вони сам1 стали йменувати сталшютською.

Стефан Жулкевський дктав оевггу в галуз1 польсько'! Л1тератури 
в 1934 р. у Варшавському ушверситет1 й приеднався до ПРП у 1942 р. 
Шд час вшни вш брав участь у шдпшьному таемному викладанш й 
видавав л1тературш журнали ПРП. Шсля вшни його голос став 
вир1шальним у кампан1ях проти романтизму в л1тератур1; вш швидко 
просувався в партшнш герархн, керуючи в1дщлом культури у 
Центральному комлей ПРП/ПОРП (1947-1949 рр.) 1 видаючи 
впливовий щом1Сячник л1вих Кигтса (Кузня)33. У грудш 1950 р. 
Жулкевський подав до Центрального комитету докладний план 
«кадрово! реформи» у польськш наущ на наступш п’ять роюв, що 
дозволив би «усунути реакц1онер1в з посад, яю дозволяють !м 
здшенювати вплив на молодь». Цей план визначав професор1в, котр1 
пщлягали звшьиенню, й мютив у соб1 конкретю дати влаштування на 
посаду марксистських асистенпв професор1в. Вш передбачав також 
закриття кафедр полошетики у Лодз1, Торуш та Познаш до 1955 р., поки 
не набереться достатньо шдготовлених фах1вщв-марксист1в, щоб знову 
!х вщкрити. Майже шчого з цього плану не було реализовано. Професори 
С. Шгонь та Ю. Клейнер з Кракова, С. Кольбушевський з Вроцлава 
(«щеолопчно чужий»), С. Скварчинська з Лодз1, ад’юнкт-професор 
Й. Спитковський з Кракова («ворожий»), доцент 3. Шмидтова 
(«ф1де!ст») та асистент професора Й. Пельц 13 Варшави -  вс1 Т1 , хто мав 
бути «усуненим вщ ушверситетсько! роботи» -  займалися викладанням 
упродовж усього сталшського перюду. Шгонь та Клейнер 
продовжували працювати на сво!х посадах нав1ть тел я  того, як досягли 
пенешного в1ку. Факультети, що !х планувалося закрити, дал1 
функцюнували, а професори Р. Поллак («рутинер») та 3. Швейковсышй 
(«фще!ст») ус1 щ роки стояли на чол1 факультету полон1стики в Познань 
Сдиною особою з парййного списку, яку насправд1 звшьнили, стала 
варшавський ад’юнкт-професор Мар1я Жеуська («формал1ст»), що була 
змушена припинити викладати вл1тку 1954 р. Однак наступного року 
особи, що шдтримували Г! на факультет! -  включаючи професора 
3. Л1беру, який також потрапив до списку Жулкевського -  спромоглися 
шдвшцити Жеуську до доцента. Як не дивно, Жулкевський також 
шдтримав це шдвшцення34.

Чим можна пояснити таке своерщне «виконання» плану? Одним 
13 вар1ант1в вщповщ1 може бути те, що партшш лщери не схвалили його 
загально! схеми, осюльки вона суперечила стратеги «м’яко! революцп» 
та могла спровокувати хвилю опору, якою неможливо було б опанувати.

Це були часи, коли Оргашзацшне бюро Центрального комитету ПОРП 
змушене було майже щотижня втручатися в справи найнижчого р1вня, 
корегуючи ди нав1ть сшьських посадовц1в35. 1нше можливе пояснения 
полягае в тому, що Жулкевський, перебуваючи пщ час в1Йни в Польщ1 й 
будучи «комушетом 13 М1сцевих», в К1НЦ1 40-х роюв вщчув небезпеку 
для себе 1, щоб вщвернути В1Д себе критику, представив надто 
радикальний план. У ачш  1949 р., запщозрений в опортушзм1 пщ час 
сп1вроб1тництва з «буржуазними» 1нтел1гентами з журналу Кигтса36 та 
усунений з апарату Центрального ком1тету, вш був змушений
обмеЖ ИТИСЯ ВИКЛЮЧНО ПОЛОН1СТИКОЮ.

Як ми вже побачили, ПОРП не заперечувала в принциш проти 
усунення професор1в вщ викладання; проте залишаеться питания, чому 
не в1дбулося радикальн1ших зм1н у польських стущях? Пдлком можливо, 
що Жулкевський зрозум1в, що бшьша юльюсть звшьнень пщштовхне до 
опозиц1! тих «прогресивних» науковщв, без яких вщ не мп дотягнутися 
до ушверситепв. Жулкевський, хоча й заюнчив мапстратуру до В1йни, 
в 1950 р. усе ще залишався аутсайдером в академ1чному середовинц, не 
маючи нав1ть докторату. Незважаючи на свое бажання реформувати 
польську науку самост1йно, за допомогою декшькох 1нших учених, вш 
потребував сп1впращ 31 впливовими й авторитетними людьми. Б1льше 
того, це був час катастрофгчного деф1циту викладач1в, 1 плани 
м1Н1стерства щодо пщготовки нових студент1в виявилися важлив1шими 
за план Жулкевського створити марксистсью кадри у вищш школ1.

Ключова роль у планах Жулкевського щодо посилення впливу в 
галуз1 польських студш в1дводилася Каз1межу Виц1 з Кракова, шонеру 
марксистсько! методологи в польському л1тературознавств1, я к и й  н1коли 
не був членом партп. Вш прийшов на кафедру юторЙ польсько! 
Л1тератури Ягеллонського ушверситету в 1934 р. й отримав тут 1 
докторат (1937 р.), 1 габштащю (1946 р.) ще до того, як дктав 
пщвищенння до посади асощйованого професора у 1948 р.37 
Жулкевський не м1г вдаватися до енергшшших заход1в щодо 
краювсышх професор1в без згоди на те Вики.

31 свого боку, Вика ставився лояльно до сво!х викладач1в 1 колег 1 
не м1г погодитися на !хне усунення. Коли це було можливо, вш 
заступався за них, наприклад, наполягаючи на давно зашзшлому 
п1двищенн1 Франщшека Беляка у 1957 р.38 31 свого боку, його вчител1 
зверталися до Вики 31 сво!ми потребами. У 1956 р. Юл1уш Клейнер 
просив його вплинути на справу Фелжса Арашкевича з католицького 
ун1верситету в Люблш1 (К11Ь), якому нещодавно в1дмовили в званн1 
професора: «Чи не могли б Ви, дорогий колего, як головний куратор 
польських студш [у Центральнш державнш квал1ф1кацшнш комйл!] 
посприяти перегляду цього р1шения? Дуже Вас прошу. Нехай це буде



подарунком на мое с1мдесятшиття 1 п’ятдесятилгггя мое! науково!
39 • •робота» . Академ1чний свгт Беляка, Клейнера та Вики був винятково 

чутливим до будь-якого втручання з боку держави. Звшьнення та 
арешти професор1в у Краков! одразу викликали асощаци з гестапо та 
ранковими под1ями 6 листопада 1939 р. Адже й науковий кергвник 
самого Вики Стефан Колачковський повернувся з табору в Орашенбурзг 
смертельно хворим 1 помер через тиждень шсля цього4 .

Вика мав свш штерес, перебуваючи в ролг посередника. 3 одного 
боку, тривала повага середовища, яке його сформувало, забезпечувала 
йому професшну лептимшсть, а з .другого -  близью стосунки з 
Жулкевським дозволяли йому максимально використовувати найкрапц 
роки свого наукового життя в якосп викладача, дослщника та далка вщ 
науки. Вплив Вики поширювався за меж1 Кракова: вш був у сердечних 
або добрих стосунках 13 головними представниками ушверситетсько! 
полошстики у Вроцлав1 (Т. Мшульським), Любл1Н1 (К. Згожельським) та 
Торуш (К. Гурським 1 А. Гутшкевичем). Пщ час тривалого перюду 
невизначеност1 шсля смертг Сталша позищя Вики на перехрестг м1ж 
традицшною 1 марксистською наукою набула особливо'! ваги, коли щ
ДВа СВ1ТИ рухаЛИСЯ НазуСТр1Ч ОДИН ОДНОМУ, СТВОрЮЮЧИ МОЖЛИВОСТ1 для
зцшення ран, завданих сталЫзмом 1 тююшого згуртуваиня академично!
СПШЬНОТИ.

У 1955 р. Жулкевський повернувся на високу посаду у 
Центральному ком1тет1 ПОРП, 1 Вика почав звертатася до нього щодо 
виправлення деяких несправедливостей, скоених щодо гумаштарних 
наук у Краков!41. Жулкевський з ентуз1азмом пщтримував «в1длигу» в 
польськш л1тератур1 й розраховував на пщтримку Вики в справ1 
заснування щомюячного журналу критики в Краков142. На той час 
Жулкевський бачив себе не стшьки виконавцем вол1 партп, сюльки 
посередником, людиною, яка б могла «захищати» здоров1 штереси 
«лояльних» 1 «прогресивних» колег такою ж м1рою, як 1 сво'!х 
товаршшв. М1ж його риторикою та практикою завжди був помпний 
дисонанс, 1 навггь його програма реоргашзаци 1949 р. була пронизана 
суперечностями й наводила на думку про певну щеолопчну 
пом1ркован1Сть. Наприклад, 1 Т. Улевич 13 Кракова, 1 В. Флор1ан 13 
Вроцлава описувалися як «щеолопчно чужй>, однак «лояльш»43.

Щоб заручитися пщтримкою Жулкевського, не треба було 
вступати до парти, досить було виявити загальну вщкриисть до 
марксистсько! методологи-44. Доктор Богдан Закжевський з Познаш 
увшшов у дов1ру лише завдяки свош «добрш вол1», 1 коли йому 
загрожувало звшьнення через родинн1 зв’язки з польським урядом у 
Лондош, Жулкевський влаштував йому переведения до Вроцлава45.1, як 
уже зазначалося, в 1955 р. Жулкевський пщтримав обрання Мари

Жеусько! («формалистки») на посаду доцента. У результата вш також 
був втягнутий до орб1та згойотзка. В 1968 р. Жулкевського звшьнили з 
ус1х посад у Варшавському ун1верситет1 та в парти П1сля того, як вш 
виступив на захист студенпв, заарештованих пщ час березневих подш.

У галузг 1сторГ! меж1, що роздшяли парт1йне 1 непартайне, були 
ще бшьш розмитими, шж у полошстищ; у столичному академичному 
середовипц Варшави особливе значения мали дружш стосунки та 
приналежшсть до м1жвоенного сем1нару знаменитого Марцелш 
Гандельсмана 6. Перший студент Гандельсмана, Станислав Арнольд, 
який здобув свш докторат у 1920 р., був видатним 1сториком- 
комушстом повоенно! ери; разом 13 1ншими представниками школи 
Г андельсмана -  Т. Мантойффелем, С. Кеневичем, М. Маловютом,
А. Гшштором та X. Яблонським -  вш увгходив до ядра варшавського 
1сторичного факультету. Зв’язки, що !х поеднували, зм1цнилися завдяки 
сп1льн1Й д1яльност1 в Армй' Крайовш; Гандельсман, Гшштор, Кеневич 1 
Маитойффель працювали разом 13 В. Кулею в Бюро шформацп та 
пропаганди47. Хоча вони й прийняли марксизм шсля 1945 р. з р1зною 
м1рою защкавлення, Ц1 1сторики залишалися прихильними один до 
одного нав1ть у роки сталЫзму. Арнольд та неортодоксальний марксист 
Куля (дружина якого, Нша Ассородобрай, була членом ПОРП) не 
приедналися до нападок на «буржуазних» кториюв. Бшьше того, 
Арнольд робив усе, щоб захистити навггь тих непартшних юториюв, що 
не входили до цього кола давшх колег 1 викладач1в 8.

Вир1шальний момент для польсько! кторично! науки настав 
наприкшщ 1951 р. на конференцп в Отвоцьку, де були присутш 
юторики з ус1е! Польщ1, а також советськ1 юторики Греков, Косм1нсысий 
та Третяков. Юлька комун1стичних доктринергв, зокрема таю, як 
Ж. Корманова, Т. Дашшевський 1 Р. Верфель, розпочали словесн1 
нападки на юторичний 1стебл1шмент. Як 1 Жулкевському, !м ус1м часто 
бракувало глибоко! академ1чно! осв1ти. При цьому убопсть !хньо! 
науково! п1дготовки навряд чи можна було приховати -  вона була 
зрозумшою нав1ть для пращвниюв апарату Центрального ком1тету, тим 
бшьше для советських гостей, двое з яких навчалися у Варшав1 перед 
Першою св1товою в1Йною. На приваташ зустр1Ч1 останн1 переконували 
кергвника польсько! парти Берута не руйнувати польську юторюграфио 
руками цих непщготовлених революц10нер1в -  можливо, тримаючи в 
голов1 певн1 паралел1 з власною батъювщиною -  особливо в св1тл! 
«прогресу» на шляху просування основно! маси польських 1Сториюв до 
марксизму. Вони неодноразово вщв1дували Польщу й могли, наприклад, 
пор1вняти виступи в Отвоцьку з допов1дями на конференцп юториюв у 
Вроцлав! 1948 р.49



Дшсно, в гсторичнш науцг вщбувалося масове зрушення в бш 
вивчення сощально'! та економгчно! гстори, тобто не! проблематики, в 
яюй польсью гсторики вщчували свою слабюсть. Одразу шсля ще! 
зустргчг прем’ер-мпнстр Ю. Циранкевич проголосив, що при Польсьюй 
Академп наук буде створено 1нститут гсторн шд кергвництвом 
видатного медгевгста, безпартшного Тадеуша Мантойффеля50. Таким 
чином, найважливгша гсторична установа Народно! Полыщ потрапила 
до рук людини, покликано! обмежувати руйнгвний вплив тоталгтарно! 
держави51. Результатом цього стало зменшення напруги, особливо у 
галузях середньовгчно! та ранньомодерно! гсторн52. Стефан Кеневич 
шзшше пригадував початок 1952 р. як час, коли можна було «легше 
дихати»53. На базг проведено! в цг роки в галузг сощально! гстори 
роботи, шсля 1956 р. були встановлеш плщнг контакта зг школою 
«Анналгв». В гсторичнш науцг сталгнгзм тривав вщносно недовго.

Друга за значениям польська гсторична школа в Краковг ще 
менше постраждала вгд сталппзму. На вщмгну вщ варшавсько!, вона 
майже не виявляла симпатш до лгвих, 1 жоден гз Г! професоргв, за 
винятком одного молодшого, не приеднався до лав ПОРП на початку 
50-х рр. Сдина несмшива спроба партй прищепити марксизм цьому 
середовищу була зроблена молодою комушсткою Целшою Бобшською. 
Проте навгть вона, маючи советську освгту, не видавалася потргбним 
кандидатом для «сталгнгзацй» краювського юторичного середовища. I! 
батько, лщер Комушстично! партп Полыщ Сташслав Бобшський, 
загинув пщ час великих чисток, а Г! чоловгк, член Центрального 
комгтету партп Владислав Вольський, провгвши роки в таборах, був 
виключений з ПОРП за ухили в 1950 р., а потгм, для покарання, 
переведений до Краювсько! публгчно! бгблютеки. Осюльки Бобшська не 
захотша зректися свого чоловгка, 1Й заборонили працювати в 
партшному апарай та змусили вщправитися разом гз Вольським у 
галицьке заслання54. Партшне кергвництво, таким чином, усунуло вщ 
центру влади одного 31 сво!х найб1льш перспективних юториюв55.

Боб1нська зробила усе, щоб не розлучатися з Вольським 1 
уникнути в1дправки до Кракова. У зверненш до Центрального ком1тету 
ПОРП вона описуе Краюв як «реакц1йне, нащонал-демократичне 
згодошзко», де вона могла би «представляти партгю у р1зних 
шститущях»; однак партайне покарання змушуе Г! бути «пасивною, що 
означае схвалення чи солгдарнхсть [13 м1сцевим середовищем -  пер.]»56. 
Щ заклики ш до чого не привели, 1 восени 1950 р. Боб1нська й справдо 
прш'хала до Кракова, де Г! зустрши 31 змшаними почуттями п1дозри та 
збентеження. Вона зайняла м1сце В. Конопчинського -  людини з 
легендарною пам’яттю, продуктивн1стю та науковим авторитетом, 
якого змусили подати у вщставку в 1948 р. Незважаючи на свш

кандидатсышй стушнь, отриманий у Москв1, Бобшська не володша 
базовою л1тературою 31 свого предмету й розмовляла польською з 
численними русизмами.

Тверезомисляч1 спостер1гач1, однак, скоро помнили Г! гострий 
розум та незалежну думку. На семшарах Боб1нська не трактувала 
марксизм як догму, що дае готов1 вщповцц на вс1 питания, а, скорнне, 
закликала студенпв миелита критично. Як 1 Жулкевський, вона бажала 
добитася поваги з боку згодотзка 1 знайшла себе в рол1 «захисника» 
безпарпйних молодших науковц1в, яким час вщ часу загрожували 
публ1чш звинувачення, зокрема Анни Овс1нсько!, Емануеля 
Ростворовського чи Мар1ана Згурняка57. У 1951 р. вона прийшла на 
допомогу мед1ев1сту, професору Роману Гродецькому, звинуваченому 
студентом-членом ПОРП Тадеушем Новаком у дискримшацн 
марксист1в. Справд1;’ Гродецький публично заявив, що не буде 
«захаращувати» свш сем1нар «марксистською л1тературою». Разом 13 
Богданом Кендзьореком, першим секретарем ПОРП у Ягеллонському 
ун1верситет1, Бобшська намагалася спустити на гальмах щ 
звинувачення, доводячи, що марксистська л1тература насправд1 була 
доступна в шститутськш б1бл10тещ. Новак разом 13 дружиною був пот1м 
переведений до Варшави58. На вщм1ну вщ молодих комушепв у Чехи, 
Бобшська под1ляла думку про необхщшеть використання науковц1в 
старо! школи й вважала, що перехщ до соц1ал1зму в Польщг буде дуже 
поступовим59.

Б1льш важливу роль у намаганнях навернути польських 
спещалюпв 13 сощальних та гумангтарних наук у марксизм вццграв 
Адам Шафф, який, подгбно до Бобгнсько!, отримав науковий ступгнь у 
Москв1, однак, як 1 Жулкевський, мав докторат вщ польського 
унгверситету (у Львовг). Шафф, таким чином, був сво'г'м у двох 
академгчних евгтах. Менш гмпульсивний, нгж Жулкевський, Шафф гз 
самого початку передбачав, що для трансформацп фшософй та 
сощальних наук знадобиться багато роюв; при цьому вгн погоджувався 
з тим, що непартшш професори не надавалися для пгдготовки 
марксистских науковщв. У 1950 р. Шафф гз дозволу партгйного 
кергвництва прошерстив партгйнг лави в пошуках талановитих 
снещалгстгв гз соцгальних наук г пгзнгше того ж року органгзував 
елгтний 1нститут для пгдготовки наукових кадргв (1ККИ, 
перейменований в 1953 р. на 1нститут соцгальних наук, ГМ8), який мав 
сформувати перше поколгння марксистських фглософгв, економгепв, 
гсторикгв г правознавцгв60.

1нститут став уйленням неортодоксального стилю мислення 
свого засновника. Його спгвробгтники дгстали освгту в Московськгй 
академп соцгальних наук, г советсью професори постгйно були присутнг



в 1нститута впродовж усього його юнування. Однак, будучи ЛЮДИНОЮ 

двох с в т в , Шафф також спод1вався запровадити штенсивний, за 
семшарським типом, стиль навчання, який, на його думку, юнував в 
англшських коледжах. Вш згбрав талановиту групу викладач1в 1 
професор1в, включно з Тадеушем Кронським, Лешеком Колаковським, 
Бронюлавом Бачком, Адамом Керстеном, Влодз1межем Брусом, 
Северином Бялером, Генриком Голляндом, Маржею Турлейською, 
Романом Згмандом, Чеславом Мадайчиком та Сжи Гольцером. 
Можливо, спод1ваючись вразити непартшних професор1в, Шафф 
культивував вщносно лгберальну атмосферу в своему шститута. 
Студенти мали прившейований доступ до будь-яко'! лггератури, 
включно з захщними журналами, доступними в бгблютещ таемно‘1 
ПОЛ1ЦП. Працюючи над проектом 13 «питань промисловоста», молодий 
економют Тадеуш Ковалж м1г читати емшрацшний польський журнал 
Кикига. 1нпп студенти, заявляючи про свое бажання написати письмов1 
роботи з критикою щей Троцького, Бухарша та Рикова, замовляли твори 
цих автор1в в орийнал161.

Деяю з молодших юториюв та спещалютав 13 сощальних наук 
1ЫШ, як-от Мар1я Турлейська, почали шептатися в 1950 р. про 
«таб1рну систему», яку гм доводилося тершти в шститута, й жартували 
над пихатим Шаффом62. Шсля смерта Сталша в 1953 р. л1берально 
освхчеш та обдароваш студенти 1ККЫ були готов1 випробувати 
обмежеш свободи «вщлиги». На з1бранш в 1Ы8 у лютому 1954 р. 
Турлейська спростувала звинувачення на свою адресу з боку ортодокса 
Романа Верфеля («схоластичний пщхщ, викривлення марксизму»), 
заявивши йому, що «ютор1я народ1в виявилася зведеною не стшьки до 
ютори робггничого класу, сюльки до юторй одше'! партп, а все шше, 
включно з селянством, було забуте»63. Студенти 1М8 також подшяли 
обурення, яке охопило польсью 1нтелектуальш кола п1сля 
оприлюднення зловживань таемног пол1цп. На третьому пленум! 
Центрального ком1тету партп в с1чш 1955 р. представники 1нституту 
висловлювалися з «великим критицизмом» . У дискуаях в редакцп 
парт1йного теоретичного журналу Ыом>е Ого%1 вони наголошували на 
Не0бХ1ДН0СТ1 «знайти СМ1ЛИВ1СТЬ П1ДНЯТИ складн1, дражлив1 СОЦ1аЛЬН1 

проблеми»65. Таю почуття вихлюпнулися на стор1нки популярних 
журнал1в час1в «вщлиги», таких, як Ыом>а Кикига та Рпе%1цс1 КикигаЫу, 
де студенти 1И8 вщ1грали визначну роль у дискусгях з питань науки та 
культури. Свого часу, в 1948-1949 рр., науков1 контроверзи та дискусп 
були затиснут1 в одне вузьке р1чище марксистсько! 1нтерпретацп; 
п’ятьма роками шзшше саме звщси вони розпочалися знову.

Шсля вщновлення польських гумаштарних 1 соц1альних наук у 
1954-1955 рр. ПЧ8 поступово втратив’свою роль виняткового, елггарного

партайного закладу й став вщчувати постшш проблеми з набором 
студентав. У 1956 р. вш був тихо закритий. Його знаменита випускники 
обшняли посади в ушверситетах та шститутах Академп наук, де 
представляли р1зш науков1 напрями, причому не лише марксистський66. 
СталЫстська елгта стала елггою рев1зюн1стською. Що було незвичним у 
польському досвщ!, так це не вщсутшсть марксизму, а його юнування в 
широкому контекст1, що своею чергою породило певш розбгжноста в 
самому марксизм!.

Окр1м 1ККК/ПЧ8, у польсьюй ушверситетсьюй спшьнот1 пщ час 
стал1нського пер10ду не виникло жодно! пом1тно1 тр1щини. Це була 
вщносно цйпсна формац1я, пронизана зверху донизу персональними 
стосунками, що пов’язували в полон1стиц1 таких людей, як 
Жулкевський та Вика з консервативними викладачами Вики, 
Станюлавом Шгонем та Юл1ушем Клейнером; у правознавств1 -  
стагпшстав, як Стан1слав Ерл1х, 13 соц1ал1стом Богуславом 
Леснодорським 1 з учителем останнього, стайким католиком Адамом 
Ветуляш; або в галуз1 кторп -  члехпв ПОРП Арнольда та Боб1нську з 
безпартайним марксистом В1тольдом Кулею, «прогресивними» 
Тадеушем Мантойффелем 1 Стефаном Кеневичем, католиком
Станюлавом Гербстом. Кожен 13 цих ланцюг1в був з’еднаний почуттями 
поваги студента до викладача, або дружби колеги з колегою.

Полшична геология полъсько'С та схгдноншецько! академгчно!
спшьноти

3 ТОЧКИ зору П0Л1ТИЧН01 ор1ентаци можна уявити польську 
професуру як таку, що складалася з трьох прошарюв. Нагор1 перебували 
члени ПОРП, над1лен1 повноваженнями втшювати в життя иарт1йну 
пол1тику, всередиш -  науковцг Л1В01 чи «прогресивно'1» спрямованост1, а 
внизу, в основ! П1рам1ди -  позапартайн1 науковц1, переважно
консерватори та римо-католики. Ключовим шгред1ентом, що 
забезпечував м1цн1сть ус1е'1 структури, став нацюнал1зм; П1сля в1йни 
десятки консервативно чи нащоналютично налаштованих науковщв, 
таких, як правознавець Людвш Ерл1Х, Л1нгв1сти Тадеуш Лер- 
Сплав1нський 1 В1тольд Ташицький, 1Сторик ЗиГмунт Войцеховський 
(директор Захщного 1нституту у Познаш й колишн1Й друг л1дера 
нацюнал-демократав Романа Дмовського), археологи Юзеф
Костжевський 1 Влодз1меж Антоневич чи антрополог Ян Чекановський 
служили Народн1й Полыщ, намагаючись довести, прим1ром,
присутн1сть слов’ян у стародавш часи в Силезп та Померани, яю 
нещодавно були вщкраяш В1Д Н1меччини. Багато хто з ще'1 групи був 
римо-католиком, обуреним листом П1я XII вщ 1948 р., де той вщверто



пщтримував Нгмеччину в претензгях на щ територи. Дехто з них, 
подгбно до Лер-Сплавгнеького, проявляв актившсть у груш 
«патрютичних» католиюв пщ назвою РАХ, шдтримуванш державою67.

Якщо поргвняти польську 1 схщнонгмецьку професуру 50-х рр., 
можна одразу Ж ПОМГГИТИ гСТОТШ ргЗНИЩ М1Ж ними: вщсутнгсть у першш 
велико'! юлькостг осгб, екомпрометованих у минулому, та вщсутнгсть у 
другш незалежного «прогрессивного» прошарку, який мгг би бути 
посередником мгж партшною та позапартшною професурою. 
Нацистсысий режим вимагав безпосередньо! пщтримки з боку нгмецько! 
професури, й тому в и рядах залишалася велика група колишнгх члешв 
багатьох екомпрометованих оргашзацш: 8А та 88, «групи пщтримки» 
88, Нацюнал-сощалктського союзу викладачгв 1, звичайно, само! 
N 80 АР. 1з завершениям денацифгкацп у 1948 р., юльюсть колишнгх 
нацистгв серед професури почала зростати, досягнувши у 1954 р. майже 
чвертг Г! загального складу. Часто колишш нациста чекали повернення 
до ушверситету роками, в непевних матергальних умовах, а, будучи 
допущеш до роботи, ставали, як шзшше напише Роберт Гавеманн, 
«найбшьш поюрними слугами» схщношмецьких сталшгстгв68. 
Всередиш схщношмецько! науково! спшьноти колишш члени N 80АР 
змгшувалися з кадрами ССПН та пщеилювали позищю держави. Тонкий 
прошарок «буржуазних» спещалютгв гз соцгальних 1 гумангтарних наук, 
яю мали репутацно борщв гз нацюнал-соцгалгзмом, до 1948 р. майже 
зник. Юльюсть реабшгтованих жертв нацистгв серед схщношмецьких 
професоргв вщ самого початку була мгзерною69.

Невеличка юльюсть екомпрометованих нацюналгетгв серед 
польських професоргв е також повчальною з точки зору використання 
соцгалгстичною державою заплямованих у полгтичному вщношеннг 
осгб. У такому вузькому колг, як у Краковг, професор просто не мгг 
приховати свое минуле. Один честолюбний доцент-гсторик гз 
прекрасними рекомендацгями, Казгмеж Лепший, був вгдомий як 
колишнгй палкий прихильник нацгонал-демократгв, що особисто брав 
участь у деяких «акцгях» проти студентгв-евре'г'в у 30-х рр. Пгсля вшни 
вгн зробив усе можливе, щоб вгдмежуватися вгд свого кергвника, 
колишнього депутата вгд нацгонал-демократгв Владислава 
Конопчинського, й проявив себе як лояльний провщник державно! 
полгтики в Ягеллонському унгверситетг, спочатку в ролг директора
• • • 7 0  •гнетитуту, проректора, а потгм г ректора . Слгд зазначити, що режим 
евщомо обмежував дискредитащю колишнгх нацгонал-демократгв, 
осюльки тримав нацгональну карту в рукавг -  факт, що став цглком 
зрозумглим пгд час антисемгтсько! кампанп кгнця 60-х рр.71

Схгднонгмецький режим у 1948 р. створив спецгальну 
органгзацгю для використання полгтично го потенцгалу колишнгх

нацгонал-соцгалгстгв -  Нацгонально-демократачну партгю Нгмеччини. 
Спгвзасновником ще! парти в унгверситетському мгетечку Грайфсвальд 
став хгмйс Ганс Бейер. Будучи членом 8А в 30-х рр., Бейер стежив за 
тим, щоб колеги в хгмгчному гнетитуп Берлгнського унгверситету, де вгн 
працював, пгднгмали руки в «нгмецькому» салютг, почувши «Нег1 
НШег». Колишнгй директор гнетитуту професор Ергх Тило так описував 
минуле Бейера у листах вгд 1946 та 1947 рр.: Бейер «тримав у 
постгйному страху й терорг техшчних г наукових працгвниюв та не 
гребував жодним засобом, який мгг би викликата в кожного вгдчуття 
невпевненостг. Вгн наглядав за виконанням нгмецького салюту, участю 
в маршах г демонстрацгях, а також помгчав г реестрував кожне 
необдумане чи необережне зауваження». Пщ час вгйни Бейер потрапив 
у полон пгд Сталгнградом г став пгдтримувати советську систему. Це не 
додало йому довгри в очах його колишнього директора: «Теперннне 
повне зречення вгрувань, яю вгн колись енерггйно пщтримував -  вгн 
приеднався до Нацгонального комгтету „За Вгльну Нгмеччину” пгсля 
капгтуляцг'г в Сталгнградг г тепер вщетоюе ще! соцгалгзму ехгдного 
зразка не менш енерггйно -  нгчого не означав, в усякому випадку, це 
посилюе вгдчуття особисто! недовгри до нього»72. Але на момент 1949 р. 
минуле Бейера стало його перевагою. У серединг 1949 р. 
Франц X. Вольгемут гз мгнгстерства оевгта у Шверинг, також колишнгй 
офгцер вермахту, рекомендував Бейера на ректорство у Грайфсвальдг: 
«Професор Бейер, зараз декан фшософського факультету, голова 
районного вгддглу Нацгонально-демократично! парти, е людиною 
розумною та спритною. Зг своею всебгчною науковою оевгтою вгн, 
безумовно, дае небагато приводгв для критики. 3 полгтично! точки зору 
Бейер працюе добре (колишнгй член К8БАР, вгн добре проявив себе в 
советському полонг)»73. Бейер вгрно служив ССПН усг 50-тг рр., 
залишившись на и боцг пщ час студентських хвилювань у 1955 р., коли 
медичний факультет у Грайфсвальдг був перетворений на факультет 
вшськово! медицини74.

Ральф Сссен, спираючись на висновки I. Шеленого та 
Д. Конрада, квалгфгкував ехгднонгмецьких науковцгв, котрг одночасно 
поегдали певне становище як у партп, так г в академгчному середовищг, 
як «подвгйних громадян», що могли працювати у двох евгтах г часто 
виступали в ролг посередниюв. Бейер, однак, був не «подвшним 
громадянином», а скоргше людиною, що змгнила один вид громадянства 
на гнший. У цьому вгн, поза сумнгвом, не становив винятку: в пергод 
мгж 1954 г 1962 рр. бгльше 60%  ректоргв ехгднонгмецьких закладгв 
вищо! освгти були колишнгми членами N 80АР — це майже вдвгчг

7с
бгльше, нгж процент колишнгх членгв N 80АР серед уеге! професури!



Науковщв, як1 могли мати «подвшне громадянство» у сферг 
гумаштарних та сощальних наук у Схщнш Шмеччиш, було, однак, 
вщносно небагато. Серед провщних фйур лише жменька дктала 
академ1чний вшшал перед в1Йною -  кторики Юрген Кучинський, 
Вальтер Марков та Ернст Енгельберг мали докторсью ступеш -  але вони 
не обшмали ушверситетських посад. Вони прийшли до ушверситетав 13 
парти 1, як буде показано бшып детально, саме до не! зберкали основну 
л оялыпсть. Дшсно, у сх1днон1мецькому контекста саме партая 
забезпечувала лептимшсть. Партая у Схщнш Шмеччшп рщко 
торгувалася 31 спещалктами в галуз1 сощальних наук щодо головних 
питань науково! дхяльноста, прцевлаштування чи викладання; вона, 
радше, використовувала власш кадри для передач! чи виконання сво!х 
р1шень безпосередньо в ушверситетах.

У Полыщ бшышсть науковщв, що належали до парти, в першу 
чергу залишалися членами професорсько-викладацького складу сво!х 
ушверситетав, щодо яких 1 зберкали основну лояльность. Багато 
молодших науковщв, що увшшли до лав ПОРП, як-от Богуслав 
Леснодорський, КШуш Бардах, Генрик Маркевич чи Каз1меж Опалек, 
зберегли почуття обов’язку щодо сво!х учите л 1В. Якщо схщношмецьга 
професори мали «подвшне громадянство», то щ польсью професори- 
комункти були, в кращому випадку, «двомовними» -  тобто, однаково 
добре володши мовою кторичного та д1алектичного матер1ал1зму, але 
також 1 1ншими, бшьш поширеними, методологкми. Вони залишалися 
при цьому «громадяиами» ун1верситету.

***

Якщо ПОЛЬСЬК1 ун1верситети Й ВИЙШЛИ 3 руши СТаЛ1Н13Му 
вщносно неушкодженими, то це вщбулося скор1ше завдяки 
однозначному несприйняттю викладачами та студентами, як 1 взагал1 
б1льш1стю польського суспшьства, ц1нностей нового режиму. 
Сощал1стична держава советського типу була чимось надзвичайно 
загрозливим для польсько! щентичноста, а пщтримка, яку вона надавала, 
мала переважно прагматичний характер. Ш в чеських землях, Н1 у 
Схщнш Шмеччиш нова держава не викликала такого вщвертого 
протистояння з боку населения. У чеських землях штелектуали в цшому 
позитивно ставилися до сощал1зму та до Советського Союзу. 
Ушверситетськ1 професори, як 1 б1льш1сть 1нтел1генцп, не змогли ч1тко 
сформулювати щейну альтернативу програм1 комун1Стично'1 парта!. 
У 1948 р. професори та !хш студенти стояли по р1зш боки; якщо не 
брати до уваги декшькох студентських демонстрант, вони без опору 
прийняли новий режим. Багато схщних шмщв в1дчували глибоку образу

щодо Советського Союзу й мали зм1шаш почуття до «сощал1зму», але 
вони з повагою ставилися до дер ж ав и , незалежно вщ того, була вона 
!хньою, чи ш. У наступних двох розд1лах буде показано, чого конкретно 
польська професура досягла своею опозищею, й до яко! М1ри в 
сх1днон1мецьких та чеських ушверситетах вдалося створити нове 
середовище.

Таблиця 8-1
Членство у комушстичнш парти серед чесько! професури 

Жовтень 1949 р. (у вщсотках)

Факультет Приедналися до 
1948 р.

Приедналися 
шсля лютого 

1948 р.
Ушверситет м . Масарика, Брно

Юридичний 18,2 27,3
Медичний 12,1 54,6
Фшософський 9,3 39,5
Природничих наук 6,7 56,7
Педагопчний 38,9 43,9
Разом 19,0 47,2

Карлгв ушверситет, Прага
Медичний 18,5 15,0
Разом 21,1 21,4

Чеський техшчний ушверситет, 1Чрага
Цившьного
маншнобудування

29,6 29,6

Електричного
машинобудування

33,0 26,4

Х1М1ЧНОГО
машинобудування

11,1 5,5

Спещальних наук 46,8 27,7
ЕКОНОМ1ЧНИЙ 16,7 0
Разом 27,1 21,5
Джерело: 811 А, АЦУ К8С, Г 9/7, а^ 311,313/5,314.

Таблиця 8-2
ПОРП у польськш академ!чнш сшльноп (у вщсотках)

1949 р. 1953 р. 1958 р.
Професори 7,8 10,7 11,4
Молодой викладач1 та 
сшвроб1тники

7,3 12,5 16,1

Джерело: НйЬпег, ШикароЪка, 174, 210.



До числа професоргв включеш повш (ординарш або звичайш), 
асоцшоваш (екстраординарш або надзвичайш) професори, а також 
доценти; до молодших викладачгв г спгвробгтникгв увгйшли ад’юнкт- 
професори, старшг асистенти г асистенти професора (асНипка, Магм 
а$у$Хепс1, азуМепсг).

1 ЗгетЬаиз, Ц'зроттета, 410.
2 Факультетсыа ради витрачали тисячг годин, заповнюючи звгти, якг не мали аналога у 
попереднш система Наприклад, див.: Зифа, иптегзуШ  Жгос1ашШ, 39, 174; а також 
спогади колишнього торунського ректора Шарського у: Тотсгак, ТУзроттета 
ргасом>тком/, 334; також 81етЪаиз, ЪУзроттета, 404.

3 багатьох талановитих безпартШних науковщв деяю згёкнулися з труднощами у  
свош кар’ер 1 в 50-х рр., включаючи Генрика Верешицького (Кракш); Едварда 
Кучинського, Ришарда Мен щь ко го та Бронюлава Павловського (Торунь); Александра 
Камшського та Мечислава Северського (Лодзь).
4 Число заарештованих науковщв невщоме. Тг, хто перебували пщ час вшни на заходг, 
були шддаш особливо ретельнш перев1рщ. Професор Ян Подоський з Варшавсько! 
Полгтехнгки працював у штабг ген. Скорського у Лондош й був заарештований 
у  1949 р. за звинуваченням у шпигунствг. У тюрмг «Генсювка» (О^згбшка) у Варшавг 
вш приеднався до особливого «архгтектурно-конструкторського бюра», що складалося 
приблизно зг 100 ув’язнених шженерш. Подоський був вщправлений до секцп 
електричного машинобудування цього бюра, якою керував професор Анджей 
Совшський, також в  Полггехниси. Шелл загально'Г амнктГ! у  1956 р. шженери були 
звшьнеш, але вщновили знову свое «бюро» вже на вол1, обравши свого колишнього 
наглядача кершником. На думку автора, «таке могло трапитися тшьки в Полыц1». 
Роёозкц Т.Ъу1 аексм>е сгазу, 232, 262-65.
5 НйЬпег, I  Коп^гез. Про сучасну оцшку результата залякування конгресу полонюта, 
див. спогади А. Гутнкевича у: Тотсгак, Жзроттетаргасомткдм, 99.
6 Вона заявила про це у вистут перед «партшною групою» у вщ дш  науки 
Центрального Комитету ПОРП 28 березня 1950 р. ААЫ, КС Р2РК 237/ХУ1/2, к. 42.
7 Кузгка, РатщШк, 2:129.
8 81етЬаиз, Жзроттета, 398. Частина ц з’явилася у  2 у а е  Маикг 3-4 (1950): 147.
9 Щодо прикладш використання цього термшу в Полыщ, див.: Ыаика / згко1тсЫ>о 
мугзге. Спец1алкти з соц1альних дисциплш натомють вживали слово “тШеи” задн1м 
числом, позначаючи ним традицшш спшьноти в Схщнш Н1меччин1, не зачеплеш 
реформами. Див., напр.: 1еззеп, “У о т  О гётагтз.”

Махонш був головою органвацшного вщдшу Комйету вищо! оевгги КПЧ у вищих 
навчальних закладах Праги (УУ К8С). “2ар1з ге зсЬйге Уузоко§ко1зкёЬо УуЬоги,” 16 
березня 1948 р., АЦК, 8У8 В166.
11 Кшькють професор1в-член1в КПЧ у Брно збшьшилася до травня 1948 р. з 30 до 
130 чол. 8йА, АИУ К8Й, Г. 19/7, а.}. 104,1. 26.
12 8йА, АИУ К8С, I  19/7, а.]. 313, 1. 373; ао. 314, 1. 17; ао. 311, 1. 214; ао. 328, 1. 14. 
Додатковою причиною велико! кшькосп член1в КПЧ серед викладач!в у  перюд пюля

1948 р. стали чистки не-комунютичних факультета у 1948-1949 рр. На юридичному 
факультет! у Брно, наприклад, в  тринадцяти професор!в семеро були звшьнеш з 
полгтичних причин. 1огс1ап, Оё]ту, 274.
13 81)А, АЦУ К8С, 19/7, ао. 328,1. 18.
141еззеп, “Рго&ззогеп,” 241. Протягом 1960-х рр. кшькють професор1в, що належали до 
ССПН, зрослаз 35 до 60 чол. 1еззеп, “2иг 8ог1а12езсЫсЫе,” 121-43.
15 1еззеп, “У о т  Огётапиз,” 94-97. Щодо кшькосп колишнк член!в К8БАР на 
факультет!, див. роздш 7, прим. 56.

Ко\уа1сгик, 1е%ШтаИоп, 245.
17 АА1Ч, КС РРК 295/ХУП/57, к. 175. У 1950-х рр. заслуженому полонюту Генрику 
Маркевичу (ПОРП) було доручено спробувати вмовити його колегу Каз1межа Вику 
вступити до ПОРП. Спроба була невдалою. 1нтерв’ю з Маркевичем.
18 До 1956 р. членство в польськш комунютичнш партп ншоли не пщшмалося вшце
6 % населения, тод1 як у  чеськш -  школи не опускалося нижче 13 %. Членство в 
угорськш компартц коливалося м1ж 13,3 % (1948 р.) та 8,8 % (1955 р.) населения. 
Сггутак-Виззе, “С оттиш з! Раг1у §1:га1е§1ез.” Число комунюта у Чехи та Угорщиш 
значно зменшилося через чистки початку 50-х рр., у той час як у ССПН гхня загальна 
кшькють залишалася бшьш-менш стабшьною, М1ж 7 та 9 % населения. Це було 
пов’язано не лише з прогресуючим зменшенням кшькост1 населения у СхщнШ 
Шмеччиш (з бшьше, н1ж 19,1 мшьйона у  1948 р. до 17,9 мшьйона у 1955 р.), але й з 
рипенням ССПН мати «масову кадрову» базу. В Полыщ загальне число комунют1в 
зросло з 4,3 % (1948 р.) до 4,9 % (1955 р.). Щодо пор1вняння впливу кожно’Г парти в 
суспшьств 1, див. також: Вгге2тзк 1, Тке 8оуге1 В1ос, 86; РоЙ21к, “Ь1е зга1т1511зс11еп 
8аиЬегип§еп.”
19Расгко\узк1, “Рго1ок61 гогЫегпозс!”
20 Ц1 студенти були зарахован1 до ворога Народно! Полыщ через членство у  
церковних молод1жних органвац1ях, службу в АрмГ! КрайовШ пщ час в!йни, не- 
робнничо-селянське походження, членство у  Селянсьюй парти Мжолайчика, ворож1 
публ1чю вислови чи через член1в егмей, ув’язнених за полггичш злочини. Лист вщ 
Парнаса до Евгени Крассовсько!, автор якого скаржиться на те, що не може виключити 
бшьшу кшькють студента, мютиться в ААЫ, КС Р2РЯ 237/ХУ1/87, к. 43-44. 
П о л к о в н и к  Бристигер з секретно! полщп (ИВ) в записщ вщ 9 вересня 1949 р. виразно 
виступае проти виключення бшьше 60 студента з ун1верситету 1м. Мари Кюрь 
Склодовсько!. ААК, ВР КС Р2РК, I. 7, р. 2, к. 219. Список студента, що мали бути 
виключеш, знаходиться в АА1Ч, КС Р2РК 237/ХУ1/85, к. 37-56. У червш 1950 р. 
чотири студенти були усунеш з Варшавсько! Полггехнши за псування лист1вок на 
М 1жнародний день солщарност1 з молоддю колон1альних краш, але, на вщмшу вщ 
чеських жертв чистки 1949 р., м  залишили можливють повернутися назад за умови 
«самовщдано! професшно! пращ». ААИ, КС Р2РК. 237/ХУ1/113, к. 1-5, 18-19. 
У 1953 р. Центральний Компет втрутився, щоб переглянути кш ьк ю ть  студент1в, 
виключених за наказом мюцевого вщдшення таемно! полщи (11В) в Бялистоку. ААЫ, 
КС Р2РК. 237/ХУ1/70.
21 Були також випадки викрадення збро! з курс1в подготовки офщер1в запасу в закладах 
вищо! осв1ти Варшави та Ченстохово!. “АпаНга зу{иас]1 па оёстки ткойг[е±у 
акаёетюЫе],” 1952, ААЫ, КС Р2РК 237/ХУ1/15, к. 13.
22 ВААР, КЗ/211, В1. 117-43. Нещодавш спогади професор1в Ганса Майера та Вальтера 
Маркова, котр1 обидва знали Гар 1Га у ЛяйицйГу, змальовують образ людини, яку важко 
уявити соб1 в рол1 органватора такого роду чистки. Майер помилково згадуе про 
призначення Г арка на посаду державного секретаря як про здобуток полггики Нового 
Курсу 1953 р.: «Часи Куби [письменник Курт Бартель] та ворога Бардаха Вшьгельма 
Прнуса тимчасово закшчилися. В особ! ф1зика Гергарда Гариа, котрий пережив



Бухенвальд, до кер1вництва управлшням вшцог освети прийшов сумлшний та 
об13ианий 31 справою дослщник». Б ег Тигт уоп ВаЬе1, 132. Насправд1, як ми бачили, 
Гари" був призначений державиим секретарем у  1951 р., в розпал1 сталшвму. Марков 
пише, що «фхзик-фшософ Гарк був дуже спокшною людиною, котра трич1 подумае, 
перш шж щось зробить. В якосп мгнютра [5/с] вш проглянув велику кшьккть 
особистих справ у 50-х рр. та ухвалював щодо них важлив! кадров 1 рйпення, 
просуваючи щ справи або заморожуючи к . Вш Д1яв вщповщно до правила: “хто задае 
багато запитань, той отримуе багато вщповщей”. „Дати справам вщлежатися” також 
було одним 13 його правил, оскшьки багато справ вирипуються сам1 собою, якщо 
просто дати 5м час та можливкть. Вш вважав вщкладання справ назавжди справжн1м 
мистецтвом управлшня, яке, звичайно, передбачало мужнкть брати на себе 
вщповщальшсть». 2т егзргаске, 200-201. 
ъ  Щодо подробиць, див. роздш 13.
24 ОотиИса, Ки пом/е] Ро1зсе, 139.
25 19 жовтня 1949 р. на з ’в д 1 кер1вникш вищо! освети -  членш ПОРП було вирйпено, 
що «певна кшьккть старих спещалктш не надаеться до педагогйно! роботи, але може 
бути використана для завершения навчання старших студентш, котр1 вже озброеш  
певним светоглядом». Ус1 присутш погодилися з тим, що «переконаш реакцюнери та 
вороги» мають бути усунеш. ААК, КС Р2РК 237/ХУ1/2, к. 2-3.
26 Див. штерв’ю 31 Сташевсысим у: Тогайзка, От, 105-65.
27 Лист вщ  4 жовтня 1951 р. Ккр В1 РггуЬ 271/76.
28 Л и с т  в щ  ю н ц я  1954 р. до Стефана Жулкевського. Ккр В1 РггуЬ 465/73. Жулкевський 
вщповш, що такий шститут буде оргашзований пщ кершництвом Лера, як тшьки буде 
1гоийнятий бюджет.
2 Стаття мала заголовок «Поворотний пункт советських дослщжень в галуз1 
етногенези слов’ян». Лист до Польського антрополопчного товариства [Роккк 
То\уаггуз1\уо Апеторо1о§югпе], 26 травня 1952 р., Ккр В.Г РггуЬ 463/73.
30 ААН, МО 2847, к. 104.
31 Термш був впроваджений у 1945 р. Сжи Борейшею. Див.: “Ке\Уо1ис]а 1а§ос1па,” 
ОАгосЬете 10-12 (1945), цитовано у НйЬпег, РоИ(ука паиком>а, 67. Щодо точки зору, 
згщно з якою вщ «м’яко! революцй» вщмовилися в 1948 р., див. 81аЬек, 
1п1е1еЫиаИз1о73; або у 1947 - 8и1е]а, ПптегзуШ УУгоЫашкг, 44.
32 ААЫ, КС Р2РК 295/ХУП/57, к. 175.
33 МоЫа\уа, Ьискге ч>1ас1гу, 449. Чимало глибоких спостережень щодо Жулкевського 
мктиться в: Кой, 8Ш1 АНуе.
34 РоЫа х1ом>тк, 34/1:88. Щодо плану, див.: СоппеИу ап<18и1е]а, “Рпуес1.”
35 Див., наприклад, протоколи № 80 та 89 за кветень 1 травень 1951 р., що деталвують 
«викривлення у збиранш зерна». ААЫ, ВО К 2 Р2РК, I. 19.
36 Жулкевський заснував 1нститут летературознавства у 1948 р. та керував ним 
до 1952 р.; з 1948 р. вш був також дшсним професором Варшавського уншерситету. 
Жулкевський зробив свш докторат у 1952 р. й став повним професором у  1954 р. 
МоМа\уа, ЬисЫе мЛаску, 449.
37 Вика брав за основу сво!х марксистских штерпретацш летератури роботу 
польського письменника Станклава Бжозовського. 8г6с1ка та 8гсга\утзк1, Вю^гату, 
частина 1, 3:553-57. Щодо Бжозовського, див. Мйозг, Етрегог о/ (Не Еаг1к, 186-253.
38 Див. недатований (1956-57 рр.) лист Беляка до Вики, АРАЫ-К, К1П-47, 3. 233: 
«Красно дякую за пщтримку мого “просування”. Можливо, у “вищих сферах” це не 
схвалюеться, але я по-старому все ще найбшыпе цшую людську доброзичливкть -  
розкш та окрасу життя» (Ро зШгети паЦерге] сепщ гусгИмгозс 1исЬкц_ — гогкозг I огАоЬ^ 
гусга). Беляк завершив свш докторат у Ягеллонському ун1верситет1 в 1919 р., а Вика 
був його студентом у  30-х рр.; разом вони працювали у Кракшському пщпшьному

ушверситет! впродовж вшни. Вш став доцентом Ягеллонського уншерситету в 1959 р. 
8гос1ка та 8гсга\утзк1, Вю^гату, частина 1, 1:106-7.

« О с к ш ь к и  я  вже зачепив цю тему», -  продовжував Клейнер, «дозвольте меш 
попросите Вас, щоб Ви сам1 потурбувалися про загальмован! призначення професора 
1рени Славшсько'1 та професора Згожельського [з КЦЪ]. Це науковщ виняткових 
зд1бностей та з чудовими науковими досягненнями. ...Красно дякую за втручання 
ЮНЕСКО щодо мене. Можливо, в результат! я отримаю контракт та не втрачу свй  
авторський гонорар». Славшська стала асоцшованим професором у 1956 р., а 
Згожельський в 1957 р. Листвщ 27 березня 1956 р., АРА>1-К, К1П-47, 187.

Щодо бюграфи Колачковського, див.: РоЪкх з1ом>тк, 13:328-29. Як х його учень, вш 
б̂ ув зачарований роботою Бжозовського.

У березш 1954 р. Жулкевський став членом Центрального кометету, а в квшп 
1955 р. йому було доручено кершництво Вщдшом освети та науки ЦК. МоЫаша, ЬисЫе 
Ыайгу, 449. Щодо втручання Вики в справ1 повернення професорш Верешицького та 
Пшарського до Кракова, див. роздш 9, прим. 23.
42 Жулкевський до Вики, 21 липня 1955 р., АРАИ-К, К1П-47, 232. Жулкевський
писав, що «ми у Центральному кометет! найбшыпе стурбоваш застоем у  летературЬ.
43 Соппе11у апс! 8и1е]а, “РгоЗес1,” 106-7.
441нтерв’ю з Маркевичем.

У К1НЦ1 1949 р. Роман Поллак, професор польсько!' летератури у Познаш, отримав 
«пашрець» (раргегек) 13 мшютерства з вщмовою в промоци Закжевського на ад’юнкт- 
професора та з вимогою перервати його контракт. Поллак до ГОгоня, 8 листопада
1949 р., Ккр В1 РггуЬ 271/76. Закжевський написав прямо до Жулкевського, прохаючи 
про допомогу в продовженн! його науково! кар’ери, шсля чого було зроблено 
розпорядження перевести його до Вроцлава. 1нтерв’ю в  Закжевсысим. Не зважаючи на 
вимоги мшютерства, Закжевський змй залишитися на посад1 ад’юнкта в Познаш до 
свого перешщення до Вроцлава у 1953-1954 рр. Вш став професором у 1958 р. Кю}ез1 
Кип, 1120. Його мюце в Познаш посш молодий марксист Сжи Зюмек, пщвищений до 
професора.

Гандельсман (1882-1945) навчався у Варшавц Париж!, Берлш1 та Цюриху й пос1в 
кафедру модерно! ктори у Варшавському уншерситет! в 1915 р. Вш органгзував 
десятки дослщницьких проектш, спрямованих на вивчення полетично!, соц1ально! та 
нацюнально! щеологи польсько! емйрацп XIX ст., а також соцюекономгчних 
трансформацШ у  сучаснш Полыщ. Гандельсман, еврей 1 прибхчник Пшсудського, був 
виданий нацюналютичними екстремютами з польського пщпшля в липш 1944 р. та 
помер у табор! Дора-Нордгаузен у березиг 1945 р. 8гос1ка та Згсгахуйзк!, Вю§гату, 
частина 1, 1:462-63. Щодо витокш Варшавсько! школи див.: Окуз^ог, “Згоёоху^ко 
ЫзТогусгпе,” 88.

Огозз, РоНзк 8ос1е1у, 235-36. Куля був студентом Гонсьоровсько!, що викладала у 
Варшав1 протягом 30-х рр., але по В1ЙН1 оселилася в Лодз1. Пюля вшни Куля став 
професором у Варшав1. Вшськовий юторик С. Гербст, що став професором у Варшав1 
в 1954 р., був студентом О. Галецького, X. Мосьцщького та В. Токажа у 
Варшавському уншерситет! у 30-х рр. 8гос1ка та 5гсга\утзк!, Вю%гату, частина 1, 
1:394, 461-63; 474-77. Арнольд навчав 1 Гшштора, 1 Кеневича у 30-х рр. Будучи 
цшковитим «опортунютом» у повоенний перюд (наприклад, як директор Вщцшу 
уншерситетш 1 науки в мшютерств! освети з 1945 по 1947 рр.), в!н, однак, не шкодив 
старим колегам. Генрик Яблонський, пвнйне мшютр вищо! освети та президент 
Державно! Ради, також був студентом Гандельсмана та вщчував лояльнють до цього 
кола. Куля допомк врятувати Маловюта з Варшавського гето. Штерв’ю з Кеневичем; 
•ТагосЫ, Шскгес ]азпо, 72. 1нш1 кторики Варшавсько! школи (С. Волшський, 
В. Томкевич та Е. Кша) працювали разом 13 Мантойффелем в оргашзацп пщпшьно!



освгти: 2аЬогз1а, “8гос1о\У1$ко ЬвХотукбду,” 169. Волшсышй та Томкевич навчалися у 
Варшав1 перед вшною, вщповщно, з Гандельсманом та Галецьким. Кша був студентом 
Ш. Аскеназ1, який викладав у  Варшав1 на початку 20-х рр. 1 вважаеться засновником як 
Льв1всько1, так 1 Варшавсько!' юторичних шкш. Згбйка та §2сга\ут$к1, Вю^гату, 
частина 1, 1:55, 454; 3:541.
48 Вш уможливив повернення кракшського юторика Кароля Бучека до пращ за фахом 
шсля звшьнення останнього з в’язнищ, де вш вщбував термш за звинуваченням в 
антиурядовш дкльносп. 1нтерв’ю з Вирозумським. Щодо Арнольдово'! «допомоги 
колетам у важких ситуацшх незалежно вщ !хнк думок 1 переконань», див.: Кеско\уа, 
“31ашйа\у А т о  И,” 333.
49 1нтерв’ю з Бардахом. Один советський гсторик, очевидно задоволений тим, що в 
польському гсторичному середовинц збереглася глибока професшна основа, написав у 
своему з в т ,  що поляки зробили висновки з «нашого доевщу вульгаризацп». Уа1кешет, 
“81а1ш12ш§,” 121, 129; Горизонтов, «Методологический переворот». Щодо розходжень 
м 1ж Кулею, Гшштором, Мантойффелем та партшними юториками на Першому 
конгрес1 польсько! науки в квшп 1951р., див.: НйЬпег, РоЮука паиколуа, 800. 
Див. також оцшку Мантойффелем «слабкого» виступу молодих юторикхв з Гнетитуту 
пщготовки наукових кадрш та «добро! постави» советських гостей, «яким ми маемо 
дякувати за позитивну оценку методолопчного ршня ушверситетюьких факультетш 
гстори», у  АРАЫ-\У, Ш-142, |  119.
50 Мантойффель, якого пщтримували професори Б. Леснодорський (ПОРП) та В. Куля,
зробив багато, щоби зберегти науков! стандарта в галуз1 кторп в Польськш Академп 
наук, а також 31рвати чистки у  Варшавському ушверситет1. Вш мав особливу 
майстернгсть у  кадров ш полгсищ та був готовий 1ти на компромюи, щоб досягнути 
свое! мети. 1нтерв’ю з Кеневичем. Цей Кетман наукових стандарт 1в вщ кторн був 
вщомий багатьом можновладцям у  Варшавг, що працювали з ним над реоргашзащею 
викладання юторп у вищШ школг з кшця 40-х рр. Його часто просили написати 
рекомендацп для наукових промоцш. У березш 1951 р. функцюнер Центрального 
Комитету Петрусевич обтрунтовував пропозицш зробити Мантойффеля заступником 
директора ютитуту такими словами: «безпартшний професор Мантойффель
щеолопчно чужий для нас, але вш лояльно сшвпрацюе з нами й е дуже добрим 
организатором». АА1Ч, К 2 Р2РК 237/ХУ1/31, к. 6.
5 Роками Мантойффель скромно допомагав колегам, яким загрожувала нова щеологи, 
зокрема в КПЬ. Не менш важливу роль у  пщтримщ юторикш з КЦЬ вщцравали 
варшав’яни Стефан Кеневич, Александр Гшштор та Сташслав Гербст. Оарзк!, НЫогге 
регНиз, 42. Важливою ланкою в цш мереж 1 був також о. Живчинський, студент 
Гандельсмана та друг Мантойффеля, що викладав у  К11Ь. Живчинський, посередник, 
що нагадував Вику, пщтримував зв’язки з католицькою оргаюзащею РАХ, включаючи 
й директора, колишнього фашиста Болеслава Пясецького, г тому примудрявся 
захищати деяких молодих гсториюв з КГГЬ. Неопублжоваш спогади Мантойффеля, 
АРАЫ-АУ, Ш-142, ^ 119; штерв’ю з Клочовським. Докладнше про РАХ див. прим. 67.
52 М аЬтЫ , “И\уа§1,” 448.
531нтерв’ю з Кеневичем.
54 Щодо дискусгй, котр1 В1В 13 Бобшською Едвард Охаб, див. ААК, ВР КС Р2РК, 1. 13, 
р. 3, к. 189. Щодо заборони обшмати партшн1 посади у  Краков1: Охаб до Бобшсько!,
6 вересня 1950 р., фонд Бобшсько!, Ккр В1 РггуЬ. Вольський (1901-1976) пережив 
дев’ятир1чне (1933-1941 рр.) ув’язнення у  таборах, 1 шсля 1945 р. обшмав висом 
посади у  м ш к т е р с т  державного управлшня, ставши мшютром у  ехчнг 1949 р. 
МоМалуа, ЬисЫе ЫасЬу, 442.
55 Бобшська була головою Марксистського юторичного товариства у  Варшав1 (що 
включало також Корманову, Цибильську, Серадзького, Шулькша та Турлейську)

з 1948 по 1950 рр. Вони отримала кандидатський ступшь у Московському державному 
ун1верситет1 у 1945 р., обшняла посаду дшеного професора в Краков1 в 1950 р., потам 
була пщвищена до асоцшованого професора в 1954 р. та повного професора в 1962 р. 
К(оуез( К т , 68; протоколи з листування Бобшсько!, Ккр В1 РггуЬ.
56 Лист вщ 4 вересня 1950 р. з листування Бобшсько!, Ккр В1 РггуЬ.

1нтерв’ю 31 Зтурняком та Гжибовським. Овсшська походила з «невщповщно!>> 
родини: п батько перебував у  в ’язншц з полгтичних причин, а ц мати була 
сп1ввласницею аптеки. Бобшська «подолала» полйичний спротив, щоб зберегти 
Овсшську на факультет!. Лепший до Зембшського, 4 вересня 1955 р., Ккр В1 РггуЬ 
785/73. Щодо даних про «втручання» Бобшсько! (31 службовцем мшктерства 
Журавицькою) для того, щоб забезпечити ОвсшськШ участь у  «методолог1чнш 
конференци>> у 1951 р., див. листа Овсшсько! (31 липня 1951 р.) та Каз1межа Лепшого 
(17 липня 1951р.) до Бобшсько! у  фонд1 Бобшсько!, Ккр Ш  РггуЬ. Вона не була 
запрошена, а неможливють участ1 в цш конференцй могла -  з точки зору Лепшого -  
мати «несприятливий» вплив на кар’еру Овсшсько!.
58 Кендзьорек до Центрального комггету, 18 с1чня 1951 р., ААЫ, К 2 Р2РК 237/ХУ1/80, 
к. 92; ВРА1Ч-К, 51§. 9231; штерв’ю з Подразою та Вирозумським. Гродецький не тшьки 
не зазнав якоюь шкоди, а й став у 1953 р. експертом Центрально! кватпфшацШно! 
комюп для наукових прац1в т ш в  (що ухвалювала рипення щодо наукових промоцш) 
та отримав державну премно в 20 000 злотих за працю над ютор1ею Силезп. Звй, 
написаний мюцевим начальником В1ддшу кадр1в (членом ПОРП), дозволяе зрозумгти 
оптимютичне ставлення мюцевих партшних функцюнер1в до «лояльних» професор1в. 
Частина «полгтико-сощально! та професшно! характеристики» Гродецького звучить 
так: «Як юторик економши, вш, звюно, наголошуе на вивченш економ1чних 1 
сощальних вщносин, 1 тому е близысим до марксистских позицш, але в жоднш 31 
сво'йс робтт вш ще не зробив чггких заяв у такому дусЬ>. Важливим компонентом в 
оцшках Гродецького партШними колами була його робота про Силезйо, котра, як 
видавалося, шдтримувала польсью претензп на цей регюн. АШ, особова справа, 
ц>. Гродецький.

1нтерв’ю з Геровським. Жоден 13 протеже Бобшсько! того перюду (нинйпн1 
професори Бушко, Подраза, Згурняк та Франч1ч) не належав до партп. 1нтерв’ю з 
Вирозумським.

Щодо загально! юторп цього шетитуту, див.: Соппе11у, “1п1егпа1 Во15Ьеу1га1юп.”
Зв’язковою Шаффа у таемнш полщн була Юлш Бристигерова. 1нтерв’ю з Ковалшом. 

Вс1 щ колишю студенти 1ККЫ/Ш8 здобули нацюнальне або М1жнародне визнання. 
Бялер залишив Польщу у 50-х рр. 1 обшняв посаду в Колумбйському ун1верситет1, де 
став головним спец1алютом 13 советсько! полпики. Колаковський 1 Бачко викладали 
фшософйо, а Брус -  шштекономпо у Варшавському университет!, поки ш не було 
вщмовлено у професорств1 через те, що вони захищали студент1в у березн1 1968 р. Вс1 
трое емп-рували: Колаковський та Брус обшняли академ1чш посади в Оксфорд!, а 
Бачко в Женев1. Тадеуш Кронський, близький друг Чеслава Мшоша, викладав 
фшософйо у Варшав1 до свое! передчасно! смерт1 у 1958 р. Див. роздши про «Тигра» у 
Мшоша, ИаИ\е Кеа1т. Керстен, Турлейська, Мадайчик та Гольцер стали пров!дними 
юториками у  Варшав1. 31манд (польська лттература) та Ковалк (економка) були 
активютами дисидентського руху 1 стали важливими особами в «Солщарност!». 
Сощолог Генрик Голлянд вдався до демонстративного самогубства, щоб уникнути 
переслщувань з боку таемно! полщн у  1961 р. Його похорон посприяв кристал1зац!! 
незалежного штелектуального середовища та внутркпньопартшно! опозици.

1сторик Марш Турлейська скаржилася у  лисп вщ 11 грудня 1950 р. до Целши 
Бобшсько! на «неукш», яю навчали и, як-от «великий юторик» Леон Гросфельд -  
котрий не М1г зробити н!чого кращого, Н1ж запитати, скшьки годин на тиждень вона



читае Матергалгзм та емтрюкритицизм Ленгна; у  «зразково оргашзованш систем! 
бюрократичних бараюв» студентам не дозволялося працювати вдома, «оскшьки тод1 
за ними не зможуть наглядати»; вони мали з ’являтися до шституту щодня
о 8:00 ранку. Шафф «спочатку заявив, що вся наука мае класове пщгрунтя, а пвнш е -  
що вона мае класов1 основи тшьки частково, 1 продовжив видавати р1зш  трюхзми. Вш 
постхйно змхнював сво! позици, але, хоча й робив це розумно, його пояснения 
залишалося нечетким 1 схематичним». Листування Бобшсько'х, Ккр В1 РггуЬ.
63 Вш запропонував вивчення польсько! боротьби за незалежнкть, ПСП та гегемони 
робетничого класу. Щодо цього та шших раннгх прояв1в польсько! вщлиги у  
хсторхографхх, див. 81оЬхескНЫ опа рос1 пасЬогет, 129-38.
64 ААЫ, АЫЗ 5/12, к. 29. Серед шшого, цей пленум пщкреслив потребу змщнення 
влади права, тобто, повернення влади, котра була узурпована секретною полщкю, до 
рук партп. Ре1сгупзкхв ЬезИе, Рокпзку, СхесЬапо^зкх та Рекгуйзкх, НЫогу о / Ро1апс1, 
334-35.
65 ААИ, ВР КС Р2РК, г. 33, к. 184.
66 Одним 13 приклад 1в тако! ре-унхфкаци був фшософський шститут Польсько! 
Академй наук, де на початку 60-х рр. колишнх спшробхтники 1нституту сощальних 
наук Бронхслав Бачко, Лешек Колаковський, Генрик Гшц та Анка Сладковська- 
Гохфельдова працювали поряд з Анджеем Валщьким, Барбарою Скарга, Зигмунтом 
Огоновсысим та Лехом Щуцьким. ^аИскх, 8ро1ката, 68.
67 Пелчинський пише, що метою РАХ було «схяти сумнхви та розлад серед польських 
католикхв». Очолювана колишюм фашистом Болеславом Пясецьким, РАХ 
пщтримувала урядову полетику й стверджувала, що не хснуе конфлштш мхж 
католицьким учениям х лояльнхстю до польсько! комушстично! держави. На благо 
польських католиюв, вона також видавала й продавала значну кшьккть релхгхйно! 
летератури. Рекгупзкхв: ЬезИе, Ро1опзку, СксЬаштзкх та Ре1сгуйзк1, НЫогу о /Ро1апД, 
328.
68 Гавеман, сам колишюй сталшкт, знав, про що вш говорить. Вш заявив сво!м 
слщчим 31 Штазх в кшщ 60-х рр., що уншерситетський ректор, державний секретар 
вищо! освети та президент Академй наук, котрх пущали його остракхзму десятилхттям 
ранппе, самх були колишн1ми членами N 8 0 АР. Гга%еп, 85.
9 Сссен згадуе схм таких випадк1в. “Ака<1ет1зсЬе ЕИхе,” 352.

70 Щодо дхяльностх Лепшого у военний перход, див.: Туго\укг, IVрозгиктати згеЫе, 
196. У мхжвоеннх часи Коноичинський схвалював заходи, спрямованх на обмеження 
числа евреш у  вищхй школ1, а пхсля вшни вш був вщсторонехшй вщ заснованого ним 
видання «Польського бюграфхчного словника» й змушений до передчасно! вщставки.
71 Щодо цхе! кампанп, див.: Рекгупзкх в ЬезИе, Ро1оизку, СхесЬапо\Узкх та Рекгупзк!, 
НЫогу о/Ро1апй, 389-92.
72 Листа вщ 4 с1чня 1946 р. та 7 С1чня 1947 р. вщ професора Берлхнського унхверситету 
Тило до ректора Берлхнського унхверситету. ИАО, Регзопа1ак1е 2243. Нацюнальний 
кометет «За Вшьну Нхмеччину» був групою шмецьких вШськовополонених, котра 
закликала колишшх товаришш по збро! -  через радю та пресу -  звшьнятися вш 
нацистського правлшня. Декшька з членш Кометету - Рудольф Бем, Франц Вольгемут, 
Ернст Гадерманн -  вщ1гравали пометну роль у  схщношмецькому управлшнх осветою. 
Щодо загально! дискусхх; див.: \Уейг, СгеаПп%, 307-8.
73 Вольгемут до Грюнберга, 4 липня 1949 р. МЬНА, М!УВ 94, В1. 49; 11 АО, Регзоиа1акге 
2243.
74 Приблизно 250 студентш були заарештован1, коли вони намагалися органвувати 
бойкот на знак протесту проти цього перетворення. Див.: Соппе11у, “ШЬпсЬй,” 340-41.
75 Приблизно одна третина цих ректорш також належала до ССПН. 1еззеп, 
“АкайетхзсЬе Е1йе,” 361.

Роздш 9. Ушверситетське середовище

Польсью науковщ не пор1внюють свое минуле з ютор1ею 
сусщшх краш. На 1хню думку, роки сталшгзму були часом ледве 
стримувано'1 руйнаци. Полон1ст Артур Гутн1кевич писав, що польсью 
комушсти «бажали перебудувати 1 створити щось близьке до 
досконалост1, але в СЛ1П1Й свош самозакоханостг вони знищили та 
зруйнували все в своему середовишд. “Реформуючи”, вони позбавлялися 
людей, часто найкращих, найбшьш обдарованих, найв1ддан1ших. 
Бажаючи навчати у “прогресивному” та “револющйному” дус1, вони 
створили щеальш, тепличнх умови для виховання конформ1ст1в, 
опортун1ст1в та кар’ериепв»1. Говорячи про численн1 зв1льнення 
молодих викладач1в, що вщбувалися у 1949-1950 рр., кторик лкератури 
1рена Славшська пише, що «ппсода, завдана щею чисткою в 
гуманкарних науках, виявилася довготривалою, а в деяких галузях рани 
вщ не! ще не зцшеш. Одне, а фактично -  деюлька иокол1нь постраждали 
вщ того, що були позбавлеш можливост1 слухати лекци та спхлкуватися 
з видатними особистостями, науковцями першого рангу, з широкою 
ерудищею та високою культурою»2.

Той факт, що кторик Целша Бобшська була «вщносно» 
толерантною для свого часу, в сьогодшшньому Краков1 не мае 
особливого значения. Тут наукова громадсьюсть судить и не за те, що 
вона зробила, а за те, чого вона не зробила. Упродовж трьох десятшить 
вона панувала у сфер1 вивчення тк'! частини польсько'! 1стори, яка для 
багатьох видавалася ключовою, а саме -  доби подЫв, проте студенти 
уникали и лекц1й, яю вона читала з рос1йським акцентом. У свош 
науковш д1яльност1 вона практично не виходила за вузью рамки 
вивчення галицького селянства й написала небагато такого, що 
продовжувало би зберпати цшн1сть. Боб1нська стала повним 
професором у 50-х рр., в той час, як бшьш квал1ф1кований Генрик 
Верешицький, автор пол1тично! ктори модерно! Полыщ, школи не мав 
професорського звання й пов’язаних 13 ним шльг, хоча -  а можливо, 
саме тому -  що його книга потрапила в число тих небагатьох, яю 
серйозно сприйняли на Заход1. Його лекци та семшари мали величезну 
популярность, почасти завдяки широкому, проблемному шдходу до 
1 стори, почасти завдяки крас1 його мови3. №хто не може шдрахувати 
збитки вщ недбалого ставлення з боку неквал1фшованого науковця



на зразок Бобшсько! до кафедри, яку колись очолювали таю видатш 
особистосп, як Юзеф Шуйський та М1хал Бобжинський.

Збитки, завдаш сощалютичною державою соцюлогн, розглядае 
варшавський сощолог Антошна Ююсковська. Вона здобула м1жнародне 
визнання в цш галуз1, однак головний Г! висновок полягае в тому, що 
«все могло бути прше». Справд1, не весь Г! час на початку 50-х рр. був 
витрачений даремно. Сощолопя офщшно припинила свое 1снування, 
але Ююсковська могла працювати в 1нститут1 дослщження преси 
Юзефа Халасшського. Однак для не'! це була затримка, а не задоволення 
Г! штелектуально! пристрасти. У щ роки вона брала участь у невеличких 
нелегальних семшарах у варшавському помешканш Станюлава й Мари 
Оссовських, але це були момента, сповнеш страху, 1 студенти залишали 
семшар по двое, щоб не привертата уваги, так само, як вони робили це 
за нацист1в. Ююсковська оглядае все, що вона опублшувала в 
сощалютичнш Полыщ, й розм1рковуе, як це можна переписата.

Реали компромку

Для кожного, хто розглядае найбшын очевидш прикмети 
штелектуально! продукцн сталшських роюв -  журнали та книги, 
навчальш програми, публ1чш заяви науковщв -  оцшки Гутшкевича чи 
Клосковсько! справд1 мають надзвичайну вагу. Польсью юторичш та 
фшософсью журнали були перевантажеш пщ саму зав’язку статтями, 
написаними згщно спрошено! марксистсько! схеми, «допов1дями» про 
останш ршення партшних з’гздв чи пленумов щодо науки, в той час, як 
широке коло важливих проблем повшстю пнорувалося. Навггь 
найбшьш «буржуазш» професори вкладають свою науку в прокрустове 
ложе ново! термшологй. 31 здивуванням пом1чаеш, що консервативний 
мед1евют Роман Гродецький пише про «Класову боротьбу серед 
польських ремюниюв 1 шахтар1в», а вщомий своею безкомпромюшстю 
правознавець Ян Гвяздоморський вимагае, щоб студенти, готуючись до 
сем1нар1в, «послщовно застосовували методи юторичного 
матер1ал1зму» . Його колеги по вщдшу цившьного права у Вроцлав1, 
хоча вони також здобули осв1ту в довоенних ушверситетах, под1бно до 
нього твердили, що 1хш навчальн1 курси побудован1 на «класиках 
марксизму-лешшзму»5.

Польсью професори писали бравурш зв1ти про по!здки до 
Советського Союзу, публшували заяви, в яких засуджували 
американську та схвалювали советську м1жнародну пол1тику, зр1калися 
свое! довоенно! науки та засщали в державних ком1с1ях, яю тепер 
централ1зовано вир1шували питания, що колись були юпочовими 
елементами ушверситетсько! автономи, як-от габ1Л1тацГ!6. Вони славили

мудрють Стал1на та пщлаштовувалися до нових теч1й: соцреал1зму, 
Д1алектичного матер1ал1зму, полйичного опортун1зму. Дуже рщко вони 
вщкрито критикували режим7. Ми бачимо особистостей, яю шзн1ше 
вважатимуться зразками морально! досконалост1, в довол1 неспод1ван1Й 
рол1: 1сторик Генрик Верешицький поюрно маршируе на чол1 
демонстрант за «мир» у своему вроцлавському засланш; краювський 
Л1нгв1ст Тадеуш Лер-Сплавшський, а також пересл1дуваний 
правознавець з Вроцлава Анджей Мичельський сп!впрацювють 13 
колишн1м фашистом Болеславом Пясецьким у встановленш контролю 
над католицьким тижневиком Ту§одтк РошгесИпу в 1953 р.8 Приклади 
публ1чних компром1с1в е незчисленними; багато хто вважае, що нав1ть 
ректор Католицького ушверситету Люблша, отець 1ваницький, зайшов 
надто далеко в сво!х стосунках 13 пред ставниками Народно! Полыщ. 
Впливов1 представники польсько! громадсько! думки тепер 
обговорюють «зраду КЛ1риЮВ» 1 стрижуть пщ одну греб1нку 
штелектуал1в, що «служили народн1Й Польщ1»9. Професор1в, не 
задумуючись, зображують як складову частину ворожого режиму.

Таю погляди можуть бути поширеними в посткомушстичний 
пер1од, але вони 1снували також 1 в 50-Т1 рр., 1 не обов’язково серед 
правих. Доктор Мар1я Жеуська, неперевершений до цього дня тлумач 
лауреата Нобел1всько! премп, письменника Владислава Реймонта, 
входила до групи л1вих 1нтелектуал1в м!Жвоенного Вшьно, що включала 
в себе також С. Сндриховського, X. Дембшського, Ю. Путрамента та 
майбутнього В1це-М1н1стра оевгги Е. Крассовську. Але вона була 
незалежним л1вим штелектуалом. Коли в 1954 р. !'! зв1льнили вщ 
викладання, вона проггнорувала пораду консервативно наланггованого 
Сташслава Шгоня публшуватися в державних виданнях. Наприклад, 
Адам Шафф 1 Стефан Жулкевський створили у вщповщних 1нститутах 
для пщданих ост|)ак1зму науковщв можливост1 перекладати 1 видавати 
класичш текста . Саме так Владислав Татаркевич видав Г’юма в 
переклад! свое! дружини, а 1зидора Домбська переклада 1 видала том 
Ляйбнща . Однак Жеуська, зам1сть того щоб прийняти мшисть 
Жулкевського чи Шаффа, вир1шила розпродати свою б1блютеку, книгу 
за книгою, щоб мати час написати «критичш» роботи, нав1ть якщо !'х 
було неможливо видати.

У лист1 вщ лютого 1955 р., вщправленого поштою соц1ал1стично! 
Польщ1, вона описуе свое ршення Шгоню, який повною м1рою 
скористався з можливостей, наданих режимом: «Чому я продаю сво! 
книги, коли можу заробляти гронп, працюючи над пщручниками в 
1нститут1 л1тературних досл1джень чи редагуючи текста? Врешт1-решт, 
як Ви пишете, я могла би це робити, не завдаючи шкоди свош “науков1й 
особистостГ’. Спробую це Вам пояснити, 1 якщо тут чи дал! Ви вщчуете



себе ображеним, я прошу пробачення. Ви зачепили щось важливе та 
болюне, 1 не лише у моральному сенег. Як е загальновщомо, ус1 складов! 
науки в Полыщ тяжко постраждали й понизили сво! етандарти. Це стало 
почасти результатом вшни, але, можливо навггь бшыпою м1рою, 
наслщком сучасно'! политики 1 взагат становища, в якому перебувае 
Польща впродовж останнього десятшпття. У кожнш галуз1 науки 
справи кепсью, але лтературш дослгдження лежать у  рутах. 
Лггературш дослщження стали найбшыною жертвою приховано! 
деструктивно'! полггики, б1лыпою нав1ть, шж фшософ1я, яку 
л1кв1дували. Л1тературна наука була зруйнована через лшвщацпо вс1е! 
науково! проблематики 1 перетворення Г! на рупор вульгарно! 
пропаганди. Можливо, задля маскування ще! картини масово видаються 
статй, пщручники та р1зш словники. Не можна казати, що коректне 
видання статей та еловниюв не мае жодно! цшносй. Воно е корисним, 
якщо розвиваеться поряд 13 науковою проблематикою у строгому 
значенш цього слова. Але воно не може замшити собою саму 
проблематику, а в данш ситуацп навгть становить загрозу: обман та 
анестезш науково! совюй, вичерпання творчо! уяви науковщв, 
обмеження штелектуально! допитливоей та штелектуально! 
непогамовноей. Ситуащя жахлива. Видатш професори старшого 
поколшня, багато з яких працювали в часи розквггу польсько! фшологп, 
тягнуться до цього масового видавничого пщприемства, як дитина до 
матусиних грудей»12.

У цьому критицизм! таки щось було: в 1956 р. фшософ Генрик 
Ельзенберг поскаржився своему ректору, коли факультет звернувся до 
мшютерства з проханням про його поновлення на робой. Вш завжди 
вважав викладання тягарем для себе13. Жеуська школи не повернулася 
до викладання; можливо, вона вважала такий компромю надто великим. 
У 1957 р., шд час найбшыпих свобод епохи десталЫзацп, вона 
опублшувала повномасиггабну критику на полонютику, розвиваючи 
думку, що певна юльюсть науковщв були доведен! до смерй 
чиновниками-сталйнстами. Наприюнщ життя (Жеуська померла в 
1982 р., виснажена тривалою нервовою хворобою), вона об1рвала 
контакти з багатьма близькими друзями, почавши вважати !х 
«продажними»14.

Однак для викладач1в ушверситейв Народно! Полыщ, особливо 
в галуз1 сощальних наук, повшстю уникнута компром1су було 
неможливим. «Безкомпром1сн1» науковц1, як Адам Ветуляш чи 
Стан1слав Шгонь, працювали з центральними державними ком1с1ями, 
що виносили вердикта щодо !хшх колег чи навчальних програм. Цим 
самим вони визнавали лег1тимн1сть структур, яю узурпували функцГ! 
ун!верситет1в15. Деяю невеличю приклади конформ1зму з боку Яна

Гвяздоморського та Генрика Верешицького вже наводилися. Терпшня 
кожного з цих науковщв, засланих до Вроцлава, але мешканщв Кракова, 
було доведене до краю. Вони могли побачити свою майбутню долю на 
прикладг соцюлога Сташслава Оссовського чи фшоеофа Владислава 
Татаркевича, яким було вщмовлено у контактах 31 студентами, 1 яю 
стали марг1налами у науковому с в т .  Однак нав1ть вони не вщкинули 
повн1стю сп1впрацю з державою: перший, наприклад, був членом 
редколегп журналу Адама Шаффа «Фшософська думка» («Му$1 
Рйого/гста»), а другий надавав свое гм’я виданням Шаффа з класично! 
фшософп 1, в певному сенс1, лег1тим1зував !х.

Навгть Мар1я Жеуська, для яко! комушстична держава стала 
1сторичним вт1ленням зла, завдячувала своею посадою Ц1Й держав1. 
Вона дгстала посаду ад’юнкт-професора у Варшавському ушверситей 
у 1948 р. не за звичайними академ1чними процедурами -  тобто, за 
запитом свое! кафедри -  а за призначенням Мшютерства оевгги. 
Пращвники кафедри, на в1дм1ну вщ Жеусько!, переважно 
консервативних та римо-католицьких переконань, боялися Г! особисто! 
дружби з заступником м1Н1стра Крассовською, вважаючи Жеуську 
«пол1тичною п1дсадкою». Зав1дувач кафедри, професор Боровий, 
шетруктував 1нншх молодих викладач1в ищтримувати «найбгльш 
пристойнх стосунки» з Жеуською, щоб «зберегти можливоей для 
нормально! роботи». 1ншими словами, !м рекомендували йти на 
компром1си з безкомпромгеним. Один 13 студенйв Борового зауважував, 
що критика Жеусько! у 1957 р. була популярною в той час, коли 
«умовою уешху була добра пам’ять про минуле одних людей 1 
забудькуват1сть про свое власне»16. Сййка недов1ра цього студента до 
Жеусько! показуе, як ендем1чний страх перед сталш1змом набував 
власно! динам1ки розвитку та уешшно отруював людсью стосунки; ус1 
й , хто не входив до католицького згодошзка навколо Борового, були не 
лише чужими, але й иотенцшними ворогами.

Рго(екуа: професори захищають один одного

Питания для ушверситетських професор1в, таким чином, 
полягало не в тому, чи треба йти на компром1с, а в тому, як саме цього 
досягти. Спектр можливостей виглядав довол1 широким: вщ тих, хто 
наглядав за сшвирацею з державою, под1бно до Стефана Жулкевського, 
Жанни Корманово! та Адама Шаффа, до старих науковщв, яю, 
здавалося, прийняли нову В1ру й визначали ц1ну компром1су, под1бно до 
Каз1межа Вики, Тадеуша Мантойффеля та Юзефа Халасшського; 
нарешт1, 1снувала строката бшышеть непарййних професор1в, кожен 13 
яких плов на невеличю угоди й спод1вався на кранц часи. Часткове



сшвпащння штереспв науковщв 13 державными, особливо у справ1 
прискорено! пщготовки спещалютав для вщбудови Полыщ чи в 
пропагуванш польськоста на нових захщних територгях, допомагало 
полегшити цю сшвпрацю. Цшком зрозумшо, пр саме режим сподхвався 
отримати вщ не'!. Участь вщомих учених, як-от фшософа Тадеуша 
Котарбшського чи фшолога Люд в к а  Пршфельда, у фшансованих 
державою конференц1ях та конгресах, !хня викладацька робота в 
державних ушверситетах чи прийнятгя ними державних нагород 
створювали образ професури, яка пщтримуе Народну Польщу. Ще 
бшьше значения, як уже зазначалося, мало те, що режим сподхвався 
використати знания цих учених для пщготовки ново! генерацГ! 
науковщв. Але мемуари та штерв’ю показують, що багато вчених також 
спод1валися отримати щось взамш за свою готовшсть до сшвпращ. 
Коли так, то що саме?

У найбшып загальному сешл готовшсть до сшвпращ означала, 
що професори збер1гали контроль над ушверситетами та могли 
використовувати свое становище, щоб захищати один одного. Парти не 
вдалося роз1рвати цупку мережу професшного впливу та дружшх 
стосунюв, що об’еднувала студентав, викладач1в 1 колег на територй 
вйе! Полыщ, в ус1х академхчних дисциплшах. Коли у професоргв 
вииикали проблеми з владою або М1Ж собою, вони зверталися до друз1в 
та друз1в сво1х друз1в. Ц1 зв’язки иростягалися до державно! 
адмшютрацй, в вщомств1 яко! перебував ушверситет. Такого роду 
практика мала менше значения в модершзовашпшх спшьнотах БогемГ! 
та Схщно! Шмеччини, у жоднш з яких не було традицш антидержавно! 
консшраци, не кажучи вже про повстання. Шсля чисток 1945 р. та 
шзшшо! емйрацГ! до Захщно! Шмеччини мереж1 академ1чних стосунюв 
у галуз1 сощальних та гумаштарних наук Схщно! Шмеччини виявилися 
значною м1рою роз1рваними, а джерелом влади, впливу та лептимноста 
невдовз1 стала иартж. Упродовж 50-х рр. були зад1яш мехашзми, яьа 
покращували роботу недосконалих засобхв контролю. У чеських землях 
традиция не переривалася довший час, особливо у медицин! та 
природничих науках, але й там стар1 мереж1 впливу, якими були 
пронизан1 чесью факультети сощальних наук, майже вс1 припинили 
свое 1снування.

У пошуках «протекцп» польськ1 професори зверталися 
безпосередньо до вищих мшютерських 1 партгйних функц1онер1в. Не 
дивно, що можливоста для цього найчасташе вииикали на факультетах, 
яю постачали чиновниюв для державного апарату, тобто юридичних. 
Найбшьш вражаючою була «протеюця», якою користався краювсысий 
спец1ал1ст з 1стори права, католицький вчений Адам Ветулян1. Коли 
в 1949 р. йому загрожувало переведения в шше м1сце, в справу

втрутився його колишшй студент, а на той час прем’ер-мппстр, Юзеф 
Циранкевич17. Наириюнц1 40-х рр. колега Ветуляш Сжи Лянде майже 
щотижня спшкувався з двома колишн1ми студентами свого семшару, 
яю ищнялися до посад заступника мшстра та державного секретаря, 
Чеславом Новшським та Леоном Куровським, щоб полагодити таю 
справи, як вщпустки, призначення викладачгв та офщшне затвердження 
габш1тац1й. Цей ланцюг зв’язюв простягався до юридичних факультетав 
Торуня та Лодз1, де викладали шип учш Лянде18. Вш поширювався до 
Варшавського ушверситету та професора Генрика Пентки, який 
навчався разом 13 Лянде пщ кер1виицтвом Леона Петражицького у 
Санкт-Петербурз1. Петражицький викликав у сво!х студентав 
прихильн1сть, що межувала з благоговшням; властив1 йому л1берал1зм 1 
толерантн1сть були перенесет на семшари Лянде у Вшьно та Краков^ 
об’еднуючи марксистав Новшського чи Казгмежа Опалека з сощологом- 
антикомун1стом Адамом ПодГурецьким19. Можливо тому, що марксизм 
завжди був частиною його свггу, Лянде не боявся мати справу з 
сильними свгту цього з Варшави, наприклад, свгтилом у галуз1 
юридичних наук професором Стефаном Розмарином: «Маркс та 
Енгельс, безперечно, висловили Ц1НН1, хоча й недостатн1 думки про 
право та державу, але сформулювати повну теор1ю з !хшх тез 
неможливо... чи не дощлыпншм було би доповнити !хню роботу бшьш• ОПсучасними теоршми?»

Як Лянде був вщданий Петражицькому, так його студенти були 
вщдаш йому; вони писали йому, своему тШгг (учителю), 13 сум1шшю 
шанобливоста та особисто! близькоста, характерною для патернал1зму 
Старого Свггу. Каймеж Опалек, вступивши до ПОРП у 1951 р., з 
легюстю вщмахнувся В1Д звинувачень у тому, що вш мало що робить 
для щеолопчного «впливу» на Лянде, заявивши сво'!м кураторам, що 
Лянде е людиною «похилого вшу», 1 його слщ залишити у споко'!21.

Професори-гумаштарй використовували також контакта у парти 
та державному апарата. Наприклад, 1 Тадеуш Мантойффель, 1 Каз1меж 
Вика, яю мали тверду репутац1ю науковщв, що йшли на «сшвпрацю», 
використовували свш вплив у партайних колах, щоб В1дмшити 
примусов! переведения сво!х колег з одного ун1верситету до шшого. Щ 
два науковщ вважали, що вони П1шли на поступки режиму й 
заслуговували на щось навзаем. У С1чш 1955 р. Мантойффель написав 
до свого колеги, юторика Канмежа Шварського, що змушений був 
!здити на роботу з Познаш до Кракова, починаючи з 1950 р., що настав 
час «використати Краузе» (Брошслав Краузе, сшвроб1тник 
Центрального Компету, вщповщальний за Д1лянку 1сторичних студ1й) у 
«спробах повернута Вас до Кракова». 31 свого боку, Мантойффель 
доклав зусиль, щоб «налаштувати» Краузе «прихильно»22. Наступного



року Каз1меж Вика звернувся до Стефана Жулкевського з приводу 
повернення до Кракова ГЕварського та Генрика Вереншцького. 7 липня 
Жулкевський написав: «щодо Шварського та Верешицького, я 13 
задоволенням пщтримаю Вапп пропозицй... Я зроблю вщповщш кроки, 
оброблятиму [заступника мшютра вищо! оевгги Евгешю Крассовську] 1 
боронитиму справу \Ъф<>. игаЫсА Кгаз$ом>8кц / ЪгопН зргаыу]»23. 11 
серпня 1956 р. -  тобто, ще до великих жовтневих змш -  Мйпстерство 
вищо! ОСВ1ТИ перевело Генрика Вереншцького назад до Кракова. 
Шварський послщував за ним через мюяць24.

Рго1екс')а: професори захищають науку

Переведения професоргв було лише одшею, найбшьш помггною з 
ус1х несправедливостей щодо ушверситейв. Бшып серйозний удар був 
спрямований проти майже незахищеного молодшого науково- 
викладацького складу. У липш 1950 р. мшютр вищо! оевгги Адам 
Рапацький поскаржився на зустр1Ч1, оргашзованш Центральним 
ком1тетом ПОРП, що «полггичш настро! асистентського складу [кайга 
азуМепска] е нав1ть пршими, шж у професоргв». Режим застосував 
подвшну стратегпо, щоб залагодити ситуащю. 3 одного боку, вш 
створив мехашзми, яю мали б гарантувати входження до професури 
лише полгтично надшних науковщв. Професори, як 1 рашше, 
рекомендували асистенйв професоргв, а факультети все ще проводили 
габглгтацЙ, але реальне ирнзначення залежало вщ рекомендаций 
мюцевих партшних оргашзацш, а службове просування -  вгд невелико! 
купки професоргв з «Центрально! квалгфгкацшно! комюй наукових 
пращвниюв» у Варшавь 3 другого боку, влада намагалася провести 
чистки серед асистенйв та ад’юнкт-професоргв.

Проте, зазнавши невдачг в оргашзацй чисток серед посадових 
професоргв, державг довелося приборкати власш амбщй'. У цей 
початковий перюд конфл1кти зосереджувалися майже виключно у 
галузг сощальних 1 гумангтарних наук25. До ушверситейв потрапила 
певна юльюсть неквал1ф1кованих науковщв, але оскшьки деяю старг 
професори наполягали на збереженн1 та застосуванш академгчних 
стандарт1в, партк була змушена иронгговхувати сво!х кандидат1в, 
наприклад, з марксизму-лешшзму, на менш поважш, другорядш рол1, 
особливо на посади «заступниюв професор1в» (гаМ^рса рго/еиога). Ш 
парйя, Н1 професура не могли в даному раз1 здобути повну перемогу, 
тому процв1тав принцип «ти -  меш, я -  тобЬ>; наприклад, у 1955 р. один 
1Сторик л1вого сирямування (хоча 1 безпарййний) був прийнятий на 
1СТоричний факультет у Краковг, щоб «ургвноважити» вихщця з 
аветргйсько! ариетокрай! Емануеля Ростворовського26.

Центральна КОМ1С1Я повинна була стежити за тим, щоб жоден 
ПОЛ1ТИЧНО ворожий кандидат не пройшов до професури, 1 вона 
продовжувала виконувати цю функщю; лише пгсля початку 
десталпнзацп у 1955-1956 рр. таю люди, як Сташслав Стомма чи 1рена 
Славшська, змогли нарешт1 отримати звання, на яю заслуговували. Але 
присутшсть професоргв, якг знали один одного та подгляли науков1 
стандарта, що стояли вище В1Д щеологи, перетворила Центральну 
ком1С1ю на своерщну форму «контролю за яюстю», обмежуючи 
можлив1сть будь якого факультету проштовхувати сво!х пол1тичних 
протеже. Парт1йш й непарййш професори сп1Льно стояли на сторож1 
академ1чних стандарт1в, осюльки, як 13 сумом зазначив доповщач 
Центрального комггету, члени партй' «не бажали наражатися на 
неприязнь» сво!х колег. Процес упровадження член1в ПОРП до 
академ1чно! еп1льноти розгортався до см1шного пов1льно: з 302 
промоц1Й на посади доцента чи професора, затверджених Центральною 
ком1С1ею М1Ж 1951 та 1954 рр., члени партй отримали 42 мюця27.

На вкрай полйизованих юридичних факультетах академ!чн1 
стандарта витримувалися навйь у з е н т  польського стал1шзму, 
в 1953-1954 рр., тобто в часи, коли, за словами головного спещагпста з 
юторГ! права Адама Ветуляш, «вимоги до кандидат1в на науков1 звання 
1стотно знизилися». Наприклад, у 1954 р. Центральна комю^я затримала 
ДВ1 пол1тичн1 промоц1! на юридичному факультей Вроцлавського 
факультету: доктора Сжи Фаленчака (римське право) та доктора Кароля 
Чшчю (крим1нальна процедура). Професори С. Слхвшський,
В. Осуховський та К. Колянчик зупинили просування Фаленчака 
(ПОРП) та з1рвали спроби Мшютерства вищо! освгти та Вроцлавсько! 
парййно! органгзацй просунути Чшчго (ПОРП) на посаду доцента. 
Праця першого мала полемгчний характер й не могла бути визнаною 
«творчим науковим досягненням»28. Робота другого, яка мала стати 
кандид атською дисертащею (ргаса капйу Ласка) , складалася 
31 113 сторшок, включаючи примгтки та список джерел. На цю роботу 
до березня 1955 р. було написано три вщзиви: два позитивн1 (з 
Вроцлава) та один негативний. Професор Сгйвшський з Центрально! 
квал1ф1кащйно'! ком1сй визначив, що щ вщзиви були надто 
лакошчними, щоб на !хн1й пщетав! можна було прийняти ршення. Вш 
та два шпн експерти -  Л. Шафф 1 В. Вольтер -  дали однозначно 
негатавш в1дзиви про роботу Чшчю, осюльки вона не додавала шчого 
нового до вже 1снуючих знань 1 не мютила «шчого нового з точки зору 
теорй». Вольтер написав, що «автор трактуе свою наукову роботу як 
лекщю для аспхранйв, а не як критичне дослщження». Нова спроба 
мшютерства шдвищити Ч1нч1о у листопад! 1956 р. також провалилася29.



Рго1екс]а: професори захищають студентгв

Другим компонентом партшно! стратеги були чистки асистента 
та ад’юнкт-професорхв, яких у мюцевих партайних оргашзащях вважали 
небажаними °. У 1948 р. Стефан Жулкевський зажадав вщ 
представниюв парти в ушверситетах списки «тих асистента професоргв 
(особливо на гумаштарних факультетах), яких слщ звшьнити, з уваги на 
1хню пол1тичну позищю та незначну цшнють як науковщв»31. Це була 
частина щеолопчиого наступу, вщома як «Аюця К» 2. Акщя N привела 
в дно мереж1 впливгв, завдяки яким старил професори захищали сво!х 
молодших колег. I, як це траплялося майже з кожним партайним 
«наступом», обмежений ентуйазм 1 зм1шаш лояльноста державних та 
партайних функщонер1в пом’якшували Д1Ю анонгмних розиоряджень 
центру.

Торунський ушверситет 1м. Н. Копершка, з позгрною 
обережнютао перенесений з Вшьно, зазнав найбшыпих спустошень 
уиаслщок АкцЙ N. Як уже зазначалося рашше, це був единий 
ушверситет, що мусив утратити свш юридичний факультет (з 14-ма 
шститутами), а його гумаштарний факультет до 1956 р. був 
позбавлений умх дисциплш, окр1м юторп та польсько'! мови33. Восени 
1949 р. до Торунського ушверситету надшшов не пщписаний лист 13 
Мшютерства осв1ти, згщно з яким одинадцять асистента професор1в 
повинш бути звшьнеш, в1ропдно, через «буржуазий) ухили, хоча 
причини цього в листа не пояснювалися. Але в справу включилася 
мюцева професура. Були вжита заходи, щоб пйсть ос1б 13 звшьнених 
продовжили працювати асистентами професор1в, без будь-яко! перерви 
трудового стажу, причому трое з них -  в Торуш. Хоча про чистки 
офщшно не розголошувалося, про них стало вщомо в усш Полыщ, 1 
в 50 рр. трьом постраждалим надшшли запрошеиня продовжити 
викладання у Люблшському католицькому ушверситета. Кр1м двох ос1б, 
ус1 одинадцятеро змогли зробити академ1чну кар’еру34.

Хоча, як виглядае, торунсью репресп не мали прецедента, але 
вони не залишилися поодиноким явищем. У шших мюцях мшютерство 
демонструвало свою силу, вщкидаючи десятки габЫтащйних подань; 
наприклад, лише щодо краювського юридичного факультету до травня
1949 р. було зроблено п’ять подгбних вщмов35. Було ще багато шших 
поодиноких спроб припиняти Д1яльн1сть небажаних ос1б на ргвш 
асистента професора, однак у бшыпоста випадюв професорам вдавалося 
захистити сво'!х студент1в, особливо тих, хто мав блискучу 
квал1ф1кац1ю. Численна польська академ1чна сп1льнота, величезна 
потреба у викладачах та п о с т 1й н и й  брак квал1фшованих «прогресивних 
кадр1в» -  усе це грало на руку професур!, яка готова була використати

сво! численн1 знайомства та дружш стосунки. Д1йсно, професорсыа 
зв’язки функщонували под1бно до шформацшного ринку: науковець, 
що не мав жодних шанс1в в одному мющ, був незам1нним у 1ншому36.

Приклад Торуня показуе, як працювали подгбш мереж1 зв’язюв 1 
як непартшш професори могли не лише зберпати сво!х незахшцених 
молодших колег на робочому мющ, а й утримувати догматичний 
марксизм на марг1нес1 польського академ1чного життя. Вальдемар 
Вуазе, жертва Акци И, був надзвичайно багатооб1цяючим спец1ал1стом з 
1стор1! права, людиною винятково! вол1, проте П1сля отримання 
негативних характеристик 1 закриття юридичного факультету вш не мав 
майбутнього в Торун1. Ушверситет надав Вуазе посаду в б1блютещ, 
поки його професор, ректор Торунського ушверситету Кароль Коранш, 
шукав для нього шип можливоста. У 1951 р. вш написав для Вуазе 
рекомендащйний лист до Варшавського ушверситету, котрий, якби 
польська бюрократа працювала хоча б у половину сили, не давав би 
жодних шанс1в на усшх. Але професор юторп права у Варшавському 
ушверситета, Юл1уш Бардах, знав 1 поважав Коранк; б!льше того, 
Коранш був близьким до наукового кер1вника Бардаха, Адама Ветулян1 
з Кракова37. Ось таким чином класовий ворог доктор Вуазе був 
прийнятий на роботу 1 дютав можливють завершити свою професшну 
ищготовку в перюд т к у  статшзму, 1 жодному з лшивих та безликих 
бюрократа, що зламали його кар’еру в Торуш, не могло спасти на 
думку, що вш займатиметься викладацькою 1 дослщницькою д1яльн1стю 

• • • прямо шд 1х н 1м и  виснами у Варшав1 .
Тепер, коли Вуазе став частиною мережг особистах зв’язюв, вш 

М1Г використовувати СВ1Й ВПЛИВ ДЛЯ ДОПОМОГИ 1НШИМ науковцям, що не 
перебували в парта!. Навесш 1953 р. вш був залучений Бардахом у 
якоста секретаря для виставки «Ренесанс у Полыщ» 1 зм1г 
посп1лкуватися з низкою видавщв, маючи на мета прискорити друк 
кшькох робхт свого колишнього льв1вського викладача, що на той 
момент перебував у Краков1, Людвжа Ерл1ха. В1Н використав свою 
посаду, щоб домогтися вщ члена оргашзацшного ком1тету виставки, 
Стефана Жулкевського, листа на пщтримку Ерл1ха39.

Здавалося б, у ПОРП були вс1 засоби для реформування кафедри 
полонютики в Торуш. Завдяки Акци N двое провщних учених- 
немарксистав з В1льно, I. Слав1нська та Ц. Згожельський, були змушен1 
залишити ун1верситет -  вони знайшли притулок у Католицькому 
ушверситета в Любл1ш -  а потам один за одним трое з чотирьох 
професор1в цього факультету припинили свою Д1яльнють М1Ж 1950 1
1952 рр. Четвертей, професор Конрад Гурський, був вщправлений у 
вщпустку на невизначений термш у 1950 р.40 Унаслщок цього доктор 
Артур Гутшкевич, иереконаний не-марксист, гитерпретатор творчоста



письменника Стефана Жеромського, залишився працювати разом 13 
непартшним асистентом професора, доктором Боженою Осмульською, 
професором Брошславом Надольським (ПОРП) та мапстром 
Славом1ром Роговеьким (ПОРП), про якого навпъ Стефан Жулкевський 
вщзивався як про «елабкого науковця [та] штр игана 1 кар’ериста». 
М1сцевий партшний комггет хотав позбавитися Гутшкевича, а М1сцева 
преса проголошувала, що «товарипй з Торунеького ушверситету 
розраховують, що мшютеретво стане поряд з ними в цш запеклш 
щеолопчнш боротьб1»41. Невеличю групи студентгв зривали лекцп 
Гутшкевича, хоча бшышсть студентав залишалися цшком лояльними 1 
виконували його методолопчш та шпп рекомендацп в процес1 
навчання42.

Але, очевидно, через брак викладачгв, а також завдяки 
незвичайному таланту викладача й науковця, а також пщтримщ старо! 
професури, Г утшкевича виявилося неможливо усунути, 1 вш 
залишаеться у Торунг до сьогодшшнього дня43. Вш м й стати 
хзольованим серед торунських полошстав, але його неможливо було 
130лювати в ширшш академ1чн1й сшльнота. Його декан, професор 
Гошовсышй -  вш, як 1 Гутшкевич, колись працював у Львов1 -  1 деяю 
шпп юторики, що залишилися шсля 1950 р. (Кароль Гурський, 
Ядвпа Лехщька) заступилися за нього, як 1 його колишнш консультант 
31 Львова, професор Флор1ан, що викладав у Вроцлавському 
ушверситета. У 1954 р. Флор1ан розпов1в своему колез1 з Кракова, 
Каз1межу Вищ, про таланта й тяжке становище Г утшкевича, 1 Вика на 
початку полпично! «В1длиги» запросив Гутшкевича на зустр1ч в 
1нститута лггературних дослщжень у Варшавь Присутш науковщ 
ощнили роботу Гутшкевича («Жеромський та натуралгзм») як 
орипнальне дослщження найвищого р1вня. До Торуня прибула 
М1шстерська ком1С1я з семи ос1б, щоб про1нструктувати члешв партн 
щодо стосунюв 13 Гутшкевичем. У лютому 1956 р. Центральна 
квал1ф1кац1йна КОМ1С1Я у Варшав1 остаточно затвердила його 
призначення доцентом44, а шсля польського Жовтня до виконання 
викладацьких обов’язюв повернувся Конрад Гурський. Спшышми 
зусиллями Гутшкевич 1 Гурський формували нове покол1ння 
спец1ал1ст1в 13 польсько! л1тератури в Торун1 .

Як свщчить приклад Вуазе, неформальш зв’язки безпартшних 
науковц1в мали оеобливе значения в тих випадках, коли в сталшсью 
роки треба було дата можлив1сть щеолопчно «чужим» професорам 
друкувати сво! прац1. Тадеуш Мшульський, «прогресивний» професор 
польсько! Л1тератури у Вроцлавському ушверситет1, об1Ймав ключову 
посаду редактора «Л1тературного журналу» (“Раш1^1;тк Ькегаск1”) та 
пщтримував дружш й профес1ЙН1 контакта з такими р1зними

особистостями, як Стефан Жулкевський 1 Ян Котт з одного боку, а 
також 31 своши вчителями Стан1славом Ппонем 1 Юл1ушем Клейнером
-  з шшого. Под1бно до Каз1межа Вики, Мшульський був пров1дною 
силою у марксистськш л1тературшй критиц1 й, як 1 Вика, В1Н ц1нував 
свою незалежшсть й залишався поза партаею. В1н також щнував, а 
можливо, й усе ще потребував, схвалення з боку свого вчителя, 1 тому 
писав до Шгоня в середньому дв1ч1-трич1 на мхсяць аж до свое! 
передчаено! смерй у 1958 р.46 Мшульський виступав у рол1 посередника 
м1ж Шгонем 1 цензорами; одного разу, наприклад, вш прибрав слово 
«заслужений» (газЫгопу), яке Ппонь вжив, описуючи орден езутв , але 
в б1льшост1 випадюв залишав текст без змш. Под1бним же чином 
Шгоню допомагав 13 публйсацкми Роман Поллак з Познан1, його 
близький друг 31 студентських час1в у Краков! до Першо! св1тово! в1йни, 
що мав контакта у Захщному 1нститут1 в Познан147.

Можливост1 для публшацп у безпарпйних 1 нав1ть П1дданих 
остраюзму професор1в у щ роки залишалися -  пор1вняно -  справд1 
вражаючими. Конрад Гурський 1 Тадеуш Чежовський були усунеш в1д 
викладання, але кожен 13 них М1Ж 1949 та 1955 рр. опублшував б1льше 
двадцяти статей, роздЫв монографш та реценз1й. Чежовському 1 
Генрику Ельзенбергу на початку 50-х рр. вдавалося друкувати сво! пращ 
за кордоном48. Це правда, що журнал Шаффа “Муз1 РИогойсгпа” 
виступав 13 нападками на непартшних ф1лософ1в Тадеуша 
Котарб1нського та Каз)межа Айдукевича, але В1Н також давав !м 
можлив1сть для публ1чно! вщпов1Д1, яка аж Н1як не виглядала 
вульгарною «самокритикою»49. Хоча Гутшкевича й шддавав р1зюй 
критиц1 колишн1Й студент роб1тничого походження В М1сцевш 
торунеьюй прес1, в шй залишалося м1сце 1 для конструктивного 
обговорення його роб1г; наприклад, поет Зб1Гнев Герберт, виступаючи 
пщ псевдон1мом, назвав Гутшкевича «видатним ученим». Зайвий 
приклад неефективност1 польсько! бюрократй. Гутн1кевич 1 сам мав 
можлив1сть писати для мюцево! преси та видання РАХ “Б и з  1 М го” 
(«Сьогодш та завтра»): з 1949 по 1955 рр. вш опублшував понад 
двадцять робй1.

Професорська родина

Св1т науки, однак, не обмежувався лише професшними усп1хами 
та публ1кац1ями. У Полыщ структури модерно! держави, та й уся 
модерна шфраструктура в цшому -  як-от затпзнищ та бюро подорожей -  
були вщносно слабко розвинеш, а особиста стосунки обтяжеш 
проблемами, яю в кра'шах, розташованих на захщ, зазвичай 
вир1шувалися за допомогою засоб1в, що не потребували персонально!



близькосп. Епоха сощалгзму перетворила особисп зв’язки на 
необхщшсть в ус1х крашах Центрально-Схщно! Свропи, але особливо! 
ваги вони набули в Полыщ, де сощагнзм трактувався без надшрно! 
серйозност1, а властив1 йому мехашзми функцюнували найпрше. Тому 
наукове сшвтовариство тут поеднувало в соб: зв’язки м1ж старими 
приятелями, прикмети професшно! гшьди та розгалужено! родини, 
вир1шуючи питания, пов’язаш з забезпеченням продуктами, 
проведениям вщпустки, шклуванням про песшонер1в 1 вд1в2, житлом, 
по'!здками за кордон3 1 навггь матримошальними справами.

Роман Поллак, перебуваючи в 1951 р. в пансюш «Анна-Марш» 
поблизу зимового курорту в Закопаному, куди вш потрапив завдяки 
особистам зв’язкам Сташслава ГОгоня, познайомився там 13 його 
племшницею Басею. «Бася викликала мое захоплення свош здоровим 
глуздом 1 вр1вноважен1С'по. Ось де твердий характер 1 непохитш 
манери! Мушу 313натася Вам, що я вже готовий почата з Вами 
переговори вщ 1меш мого Сндруся з метою укладення шлюбу, осильки 
не бажаю, щоб хто-небудь пце стартував у цш справь Перш шж зробити 
перш1 обережш кроки в напрямку переговоров з й бабцею, а потам 1 
манр’ю, я хопв би спочатку дктати запевнення у Вашш прихильносп1 
попросити Вайю! пщтримки. Але поки що нехай це лишиться м1ж 
нами»4.

Цшсшсть польського академ1чного середовища мала, в 
основному, персональний характер; окрем1 його сфери пов’язувалися 
стосунками мгж студентами й наставниками, що межували з 
благогов1нням. Поллак 1 Шгонь, як 1 провщш фах1вщ в галуз1 польсько! 
лператури у Варшав1 В. Боровий, Ю. Кжижановський та М. Брамер 
були студентами Сташслава Вшдакевича (1863-1943) шд час !хнього 
навчання в Краювському ушверситет!. Познанський колега Поллака 
Зигмунт Швейковський був студентом краивського колеги ГЕгоня 
Юл1уша Клейнера, як 1 провщний торунський спец1ал1ст у щй галузг 
Каз1меж Гурський та видатний молодий 1сторик Л1тератури з Кракова, 
марксист Генрик Маркевич. Ус1 головш фах1вц1 в галуз1 польських 
студш 40-50-хрр. були або студентами, або студентами студенпв 
Сташслава Тарновського (1837-1917), що обшмав посаду професора в 
Ягеллонському ушверситет! з 1871 р.5

Под1бним чином професор Каз1меж Твардовський (1866-1938) 31 
Льв1вського ун1верситету, харизматична ф1гура «безкомпром1сно1 
чесностг», був родоначальником сучасно! польсько! фшософп. За 
словами 3. А. Иордана, Твардовський «навчав особистам прикладом не 
меншою м1рою, шж сво!ми лекщями та сем1нарами. Вш залишив по 
соб1 спадщину, цшшсть яко! неможливо оц1нити лише в 
штелектуальних категор1ях: невидиму енерпю, котра, раз пробуджена,

оволод1вала розумом кожного, кого вона вражала 1 хто, своею чергою, 
передавав й  в зростаючш кшькост1 1ншим. Твардовський був одним 13 
тих людей, яю, будучи мало В1ДОМ1 за межами сво!х ун1верситет1в чи 
колами сво*1х колег, зд1Йснювали широкий 1 помгтний вплив на життя 
наци, до яко! вони належали»6.

Стосунки студенпв 1 викладач1в доповнювалися й 
ускладнювалися наявними родинними зв’язками. Поллак видав свою 
доньку за протеже свого колеги кторика Каз1межа Тименецького -  
Тадеуша Чесляка. У списках семшаргв 1 1нститут1в Познанського 
ушверситету постшно подибуемо одш й п  сам1 пр1звища: брата 
Альфонс 1 Зенон Кляфковсыа обгймали посади асистеннв професора 
публ1чного права; директор 1нституту етнологи, професор 
Е. Франковський був одружений 31 сво!м ад’юнктом, Мар1ею; директор 
1нституту стародавньо! 1стор1! Й. Костшевський був батьком 1 
одночасно науковим кергвииком асистента професора свого шституту, 
Богдана. Зигмунт Швейковський очолював кафедру польсько! 
лператури, а його син Сжи — боташки. На юридичному факультеп 
Едвард Тайлор викладав економжу, а його син Леон був ад’юнктом 
професора по кафедр1 цившьного права. Мар1ян Войцеховський 
працював асистентом професора в кторичному сем1нар1, а його батько 
Зигмунт викладав кторш  права. Батько Зигмунта, своею чергою, був 
професором польсько! лператури у Львовь Ун1верситети в повоенн1й 
Полыщ тяж1ли до самов1дтворення не лише в академ1чному, а й у  
бюлопчному сенс1 цього слова.

Краьав був «взаемопов’язаним» 1ще б1льшою мгрою. Структура 
самого мкта змушувала унхверситетських сп1вроб1тниюв бути в 
поспйному профес1йному 1 особистому контакп. Вони жили й 
працювали в надзвичайно вузькому простор!; вщ головних 
ушверситетських прим1щень до будь-якого пункту в межах периметра 
мкта до 1914 р. було не бшьше 15-20 хвилин шшо! ходи. Коли мкто 
розширилося в 20-х рр., ушверситету було передано низку житлових 
будишав по кшьцевш дороз1, що оточувала старе М1СТ0 . Таким чином, 
весь персонал залишався в ушверситетськш орбш нав1ть у неробочий 
час. Десятки старших 1 молодших сп!роб!тник1в проживають тут до 
сьогодш. Прим1ром, нишшнш ректор ун1верситету Александр Кой 
мешкае в п й  сам1Й квартир!, що його попередник доби стагпшзму 
Теодор Мархлевський7. Проте Д1став В1Н цю квартиру не як ректор, а як 
чолов1к доньки Мархлевського, професора Анни Мархлевсько!-Кой. 
Сам же Мархлевський був сином Леона Мархлевського, ректора 
ушверситету в 30-х рр. Ягеллонський ушверситетський календар на 
1947-1948 рр. включае в себе щйзвшца понад 80 сшвробггашав, що 
були близькими родичами, 1 десятки тих, чи! родинн! зв’язки були



• • 8 бшьш вщдаленими . Серед нишшшх члешв академ1чно! громади
Кракова постшно подибуемо нащадюв старшо! генерацп: донька
Каз1межа Вики також викладае на кафедр1 польських студш; син Адама
Ветуляш -  професор фармакологи; племшник Яна Г вяз доморського,
Генрик Шарський -  професор анатомп Ягеллонського ушверситету,
ниш пенсюнер; син Константа Гжибовського Сташслав викладае
1стор1ю у Вищш школ1 педагопки, а його кузен Стефан -  професор-
юрист, колишшй ректор, тепер на пеней. Гжибовський узяв дружину з
впливово! родини Естрейхер1в, з яко! вийшло кшька поколшь
професор1в Ягеллонського ушверситету9. Медичний факультет
залишаеться майже недоступним для вс1х тих, хто не належить до
«родини».

Цупке павутиння взаемних стосушав майже не дозволяло 
вщдшита особиста штереси вщ наукових. Серед польських професор1в 
непорозумшь було не менше, шж у будь-якш шппй академ1чнш 
громадх, але шкоду, яку шановш вчеш могли би запод1ята один одному, 
вщчутно пом’якшували поширеш спод1вання вгрности, обов’язку щодо 
студентського товариства (чшхось «побратим1в») 1 вчител1в (чшхось 
«баТЬК1В» 1 «ДЯДЫС1В»). В1ДОМОСТ1 про порушення такого обов’язку 
негайно ставали надбанням ус1е! громади. Як 1 в родит, нав1ть п , хто 
зневажали одне одного, керувалися певними нормами. Впливовий 
мовознавець Тадеуш Лер-Сплавшський, автор роботи про польсыа 
славютичш студи, був розлючений критичним вщзивом про не! доцента 
Генрика Батовського. У листопад1 1949 р. Лер-Сплавшський попросив 
вивести його самого 31 складу вегх тих комкш, членство в яких давало 
йому можливгсть написати офщшний вщзив на Батовського, що саме 
тод1 подававея на професора. В1н не бажав давати пщетави для 
можливого осуду свое'! поведшки з боку академ1чно! громади10.

Вороже полиичне оточення лише посилило В1дчуття ще! 
солщарност1. Коли в 1955 р. роздратування, викликане його реценз1ею, 
змусило Стан1слава Шгоня запропонувати Конрадов1 Гурському з 
Торуня припинити 1ХН1 стосунки, останшй В1ДМОВИВСЯ, заявивши, що 
!хня «вщпов1дальн1сть перед сусп1льством» не дозволяе цього зробити:

«Звичайно, якби це трапилося в довоенш роки, н1хто би не 
турбувався, але тепер, коли ми обидва належимо до , жменьки 
католицько! 1нтелектуально! ел1ти, що перебувае пщ гн1том ворог1в 
рел1гп' та церкви, розрив М1Ж нами може стати скандалом для 
католицького суспшьства 1 вт1хою для ате!стичного табору... Ми 
чимось под1бш до подружжя, яке не любить одне одного 1 не може жити 
разом, але не розлучаеться, щоб не дата розгор1тася публ1чному 
скандалу»11.

Коли в 1952 р. в журнал! Адама Шаффа иМу$1 РИого/гсгпа ” 
з’явилася нищхвна рецензхя на роботу Казгмежа Твардовського, один 13 
студентгв останнього, ректор познанського ушверситету Каз1меж 
Айдукевич, спитав Шаффа, як би вш «реагував, якби хтось написав про 
його шанованого батька так, як [Генрик] Голлянд написав про 
професора Твардовського». Питания не було з розряду цшком 
академ1чних, оскшьки Айдукевич доводився Твардовському зятем12.

Пол1тичш звинувачення в щ часи найчаетше могли 
озвучуватися студентами та асистентами професоргв, проте лише в 
поодиноких випадках -  самими професорами. У коротку добу 
либерал1зацп' п1сля жовтня 1956 р. факультета неспод1вано для себе 
з’ясували, що в !хньому розпорядженш знаходяться конф1денщйн1 
парт1йн1 документи. Один 13 близько тридцяти професор1в кафедри 
1Стори Варшавського ун1верситету, як з’ясувалося, писав доноси на 
сво*1х колег. Ц1ею особою виявилася Жанна Корманова, що свого часу 
пройшла переподготовку в Советському Союз1. Вона була публ1чно 
знеславлена в 1956 р. 1сториком права, членом ПОРП Богуславом 
Леснодорським13. Серед сотень державних 1 партшних документ1в, як 1 
численних запис1в розмов, було знайдено ще одне пол1тичне 
звинувачення, висловлене членом професорсько! колеги, а саме -  
краювським професором Б. Скаржинським проти свого колеги з Лодз1, 
бюлога Й. Конорського в 1949 р. Проте ця заява була зроблена в Москв! 
й адресована советським оргашзаторам торжеств на честь I. Павлова. 
Скаржинський м1г припускати, що йому не доведеться вщповщати за 
св1й вчинок перед власними колегами14. Вдома, в Польщ1, професори в 
найпршому випадку поводилися нейтрально, наприклад, ухиляючись 
вщ протест1в 13 приводу пол1тично! дискрим1нацп. Проте, як уже 
зазначалося, часто соц1ал1сти, як Цел1на Бобшська, Теодор 
Мархлевський чи Константа Гжибовський, робили що могли для 
захисту своЁх громад -  у тих вузьких рамках, що тод11снували15.

Старг професори як викладачг

Таким чином, професура спромоглася створити певш умови 
для свого виживання та вщтворення. Проте поверн1мося до питания, 
поставленого рашше: яке значения мало збереження професорських 
традиц1Й для основного виду ушверситетсько! дкльностг -  взаемин М1Ж 
викладачами й студентами? Найпростппа в1дповщь може бути такою: в 
рамках нових вимог 1 правил стара професура могла продовжувати 
викладати й давати оц1нку студентським роботам майже так, як вона це 
робила рашше, нав1ть у сощальних науках, у тому числ1 тих, яю зазнали 
перерви в своему розвитку, як-от у соцюлогЙ. На початку 50-х роюв



сощологи, антропологи, правознавщ, зокрема Ю. Халасшський, 
К. Добровольський, Т. Щуркевич, С. Лянде мали можливосп 
обговорювати роботи соцюлопв у курсах 13 сушжиих дисциплш. У 
своему лекщйному курс1 «1стор1я докаштатстичних формацш» в 
ун1верситет1 Лодзг Халасшський знайомив студентов 13 роботами 
Монтеск’е, Локка та Малиновського16. У 1950-1951 рр. Лянде все ще 
читав курс соцюлогн та приймав екзамени, вюпочаючи до 
обов’язкового читання роботи Впсо, Дюркгайма, Г. Тарда, 31ммеля, Изо, 
Конта, П. ЛЫенфельда та Спенсера; хоча в цьому списку був 1 Маркс, 
викладач радив сво!'м студентам не сприймати марксизм як «догму». У 
семшар1 1951-1952 рр., присвяченому фшософй права, Лянде 
протиставляв погляди Маркса та свого вчителя Петражицького, 
примгром, на проблему походження права. До списку рекомендовано!' 
ним л1тератури при цьому не було включено жодно'1 роботи Маркса, 
Енгельса чи Лешна, а пращ радянських автор1в узагаш не згадувалися17.

Рхзномаштш базов! курси права у Краковг мали такий же 
л1беральний характер. В 1951-1952 академгчному рощ колега Лянде, 
Людвш Ерл1Х, читав двосеместровий курс 13 кторй мгжнародного права; 
про советсью шдходи до проблеми вш згадав лише в двадцять восьмш 
лекцп 13 листопада, в такий споаб: «Сьогодш, вщповщно до ргшення 
вчено!' ради юридичного факультету, я висвшповатиму роботи 
советських дослщнишв м1жнародного права». Наступного дня вш 
повернувся до свого власного плану й надагп в його курс1 ш 
марксистсью, ш советськ1 теорй вже не обговорювалися; Жовтнева 
револющя навпъ не згадувалася, не кажучи вже про те, щоб надавати ш 
якесь особливе значения в кторй людства. Ерл1х 13 самого початку 
визначив свою провщну методолопю як «неопозитив1зм»18. Професор 
Тадеуш Сшьницький викладав каношчне право в Ягеллонському 
ун1верситет1 на початку 50-х рр. Вш особливо докладно говорив про 
загрози ДЛЯ «свободи СОВЮТ1» В НОВ1Й конституцп та робив висновок, що 
«коли держава й справд1 конфл1ктувала з церквою, вона згодом, як 
правило, починала про це шкодувати»19. Машинописш тексти лекц1й, 
присвячеш захщно-европейському праву, ям ще були в ходу в Краков1 в
1949 р., М1стили в соб1 наступний пасаж: «В 1923 р. Советська Росш 
зробила спробу створити федеративну державу советських 
сощалютичних республш 31 спшьною конститущею. Проте через
_ и • • •  20советськии терор ця конституцш залишилася глюзгею» .

У лекщях 1 оц1нках багатьох старих професор1в марксистська 
методологш мала вигляд лише зови1шньо1 оболонки для просто!' 
сощально!' й пол1тично1 {Стори. За 1рон1ею дол1, саме Т1, хто найбшьш 
серйозно сприйияли марксизм, на зразок 1Сториюв В1тольда Кул1, 
Маршна Малов1ста чи Стефана Кеневича, виявили найбшьш серйозний

ошр перетворенню марксизму на догму. Оцшки студентських роб1т, 
зроблен1 «прогресивними» вченими на зразок Каз1межа Вики, Каз1межа 
Лепшого, чи «лояльного» безпартшного 1сторика Тадеуша 
Мантойффеля, не М1стили жодного слщу оф1щйно!' доктрини.

Як уже згадувалося ран1ше, Лепший став «прогресивним», щоб 
приховати сл1ди свого колишнього захоплення нац1ональними 
демократами. I хоча вш в1дмежувався вщ одного з! сво!'х учител1в, 
Лепший залишився продуктом краивсько! школи, де в1н продовжував 
працювати. Сьогодн1 його «прогресивн1» установки виглядали б як 
мейнстрим соц1ально!' кторп. У його вгдзивах на магютерсью роботи 
немае жодно!' згадки про советську лггературу й дуже рщко згадуються 
«класики» марксизму. В одному випадку вш рекомендуе для читання 
роботу Карла Каутського. Лепший не мав шчого проти традицшного 
1СТОрИЧНОГО ДОСЛ1ДЖеННЯ, ПрИМ1рОМ, Анни ОвС1НСЬК01, яке В1Н хвалив за 
«широку джерельну базу, самостшне й конструктивие» обговорення 
шмецько!' пол1тики в Польщ1 часгв Першо!' св1тово!' в1йни та польського 
питания на переговорах у Версагп21. У В1ДЗИВ1 привертають увагу також 
таю вислови, як «майстершсть у застосувашп 1сторичио!' методи, 
точн1сть.. бенедиктинська працелюбшсть, глибоке знания епохи»22. 
Визнаючи необхвдн1сть рахуватися з полггакою в сферах, що виходили 
за и меж1, В1Н м й вщдавати перевагу бшьш переконлив1Й наративн1Й 
1сторй, читаючи, наприклад, досл1дження молодого варшавського 
1сторика Януша Тазб1ра про Реформацш в Польщ1: «Його книга 
складна, недостатньо жива й драматична. Можливо, йому слщ було 
включити до не!' бшьше подш, б1льше яскравих образов, бшьше живих 
людей. Я розумпо, що марксистський аналгз Реформацй вимагае 
передусгм ново!' 1нтерпретацп сощально!' щеологп, але в такому вигляд1 
книга не захоплюе читацько!' уяви [те рогума]. Прим1ром, можна було 
би включити фантастичш сцени заворушення у Гданську 1523-1526 рр., 
яке вщбувалося шд гаслами Реформацп'»23.

Студенти не мали труднопцв 13 вибором зразмв для 
наслщування: перед !'хшми очима були, з одного боку, вчеш визначно!' 
ерудицй, впевнен1 в соб1 та власному профес1онал13м1, як Адам Ветуляш 
та Стан1слав Шгонь, а з другого -  численш нап1восв1чен1 представники 
марксо-лен1нсько!' науки. Останш вели марг1нальне 1снування в 
штелектуальних гето на зразок 1нститут1в полггекономп чи марксизму- 
лен1шзму -  неодмшних мгсцях роботи для викладач1в без академ1чно!' 
квал1ф1кацн'. Ось кшька приклад1в того, як под1бна ситуащя виглядала 
знизу: в 1953 р. краювсьм студенти-юристи мали в иершому семестр! 
18 годин лекц1Й, з яких 13 читали стар1, безпарт1ЙН1 професори, в тому 
числ1 Ветулян1 (1стор1я польсько!' держави та права), Лянде (теор1я 
держави та права), Патканьовський (загальиа 1стор1я держави та права)



та Вольтер (лопка). Решта годин припадали на марксизм-лешшзм 1 
полйекономпо, яю викладали особи лише з мапстерським 1 
докторським ступенями. 60 % лекцш для цих студентав-юристав за весь 
перюд 1хнього навчання читали повш професори та асистенти 
професор1в . На кторичному факультета, що втратив п’ятьох сво!х 
головних представнюав унаслщок емнращ!, смерта та вщставки, 
вщповщна цифра становила 35,8 %25.

Ситуащя у Праз1, як у кшьккному, так 1 в яккному вщношенш, 
була зовс1м 1ншою. Чимало тамтешшх професор1в вступили до парти й 
гостро вщчували, що кадров1 питания виргшуватимуть студенти- 
комушсти, що сид 1 ли перед ними. Певна кшыасть професор1в, завдяки 
правильнш поведшщ, була залишена на факультета в 1948 р., але й 
з-пом1ж них деяких було звшьнено впродовж наступних трьох роюв26. 
Л , що лишилися, пристосовувалися до життя, вщкидаючи в процес1 
навчання власну «вчешсть» в 1м’я «притаманного нашим трудящим 
здорового глузду»27. Чимало чеських професор1в, як1 в щ роки 
намагалися утриматися на посад1 викладач1в, вщчували, що вони

• • • • • 78змушеш вщкинути щентичнють штелектуал1в .
У сощальних науках залишилося лише кшька старих 

професор1в, та й та загубилися в масг неквашфжованих нових кадр1в. У 
1954-1955 навчальному рощ лише 16,3 % лекцш з ктори в Карловому 
ушверситета читалися професорами29. На юридичному факультет! 
близько тридцяти викладач1в «31 сторони» посши М1сця близько 
двадцяти професор1в, яю не могли дал1 викладати30. Т1 кшька 
професоргв, що залишилися, як В. Ванечек, Й. Туречек 1 В. Прохазка, як 
правило, вже мали партайш квитки й навряд чи ктотно вщр!знялися вщ 
новачюв: !хш ощнки студент1в 1 колег мали, принаймш частково, 
пол1тичний характер, а сво'! лекцй «товаришам студентам» вони 
присмачували великими дозами марксизму-лешшзму31.

***

1стор1я польського 1нтелектуалъного життя епохи сталтзм у  в 
уи1верситетах виглядае шакше, н1ж у класичних працях чи недавн1х 
дискус1ях. Безперечно, там також мав мкце ефект «поневоленого 
розуму», особливо серед молод1, проте бшышсть представник1в 
академ1чного св1ту зустрили новий режим без 1ЛЮ31Й, а публ1чш 
компром1си з ним були ретельно зважеш та вив1рен1. Небагатьом 13 них 
доводилося вдавати з себе «Кетмана», оск1льки мало хто мав потребу 
виглядати адептом «Ново1 В1ри». 3 другого боку, ми бачимо небагато 
ознак «зради юпршав» або «геро’!чного опору» -  таких дорогих для 
нащонально! риторики метафор. Ушверситетське життя складалося з

постайних угод 1 компром1С1в, сягаючи глибин партайного та державного 
апарату. В обширнш сгрш зош М1Ж безпартайною професурою та 
державним апаратом майже неможливо провести межу, яка б в1ддшяла 
«колаборант1в» вщ тих, як1 тихцем, прагматично рятували науку. 
Справд1, розр1знення партайних та безпартайних, яу видаеться, мае 
обмежене значения, оскшьки ми бачимо десятки приклад1в того, як 
члени парта! «захищають» професор1в 1 сво!х безпартшних друз1в. 
Неможливкть Ч1ТКО роэр13нити партайних 1 безпартайних е симптомом 
того, що парта! бракувало лептимноста в сусп1льств1.

Спостереження над 1стор1ею чеських 1 схщношмецьких 
ун1верситетав свщчать, що 1 в цих крашах членство в парта! було в 
кращому випадку лише приблизним показником партайного впливу, але 
вже з тае! причини, що в кожнш з цих кра!н лег1тимн1сть парта! в 
суси1льств1 виходила далеко за меж! членства в парта!.

1 Тотсгак, Жзроттета ргасом>тком>, 100.
2 Там само, 262. Тверезу оцшку науки у Народнш Полыщ див. також у: ЗЬгхетЪозг, 
“ 2Ыз1огп па]по\У52е].”
3 Упродовж перюду сталш1зму його семшар мав найбшьшу популярнють на 
кторичному факультет! Вродлавського ун1верситету. Див. зв1т Чаплинського 
вщ 25 червня 1953 р. в особовш справ! Верешицького, АШ. У 1959 р. доцент 
отримував 3 ООО злотих на мюяць, а повний професор -  4 500 злотих. Найтапп, 
НосЪзсНиЫезеп, 117.
4 Кч>аПа1тк НЫогусхпу 61:1 (1954): 137-49. Гвяздоморський зробив свою заяву на 
дидактичнш конференци на польському юридичному факультет! у Вроцлавх 20 квггня 
1953 р. ВКАИ-К, 5Щ. 9932. Вш також пров1в юридичну експертизу проекту ново!' 
конституцп на початку 50-х рр. Щодо шших зразюв юторичних дослщжень цього 
перюду, коли численш науковщ консервативного спрямування дослщжували 1 вивчали 
«класов1 битви» в певних регюнах у  певний перюд, див. ЗюЫескл, НШопа рой  
пасЬогет.
5 Див. навчальш плани, представлен! МЫстерству вищо! освяи колегами 
Гвяздоморського, Адамом Хелмонським, Камшем Стефком та Сжи Фаленчаком
7 липня 1952 р., АРАЫ-\У, Ш-105, у  45, к. 48-56.
6 Див., наприклад, проекта вроцлавського мшробюлога Людвка Пршфельда 
1950-1951 рр. щодо планування у галуз1 медицини, чи його «враження вщ Другого 
конгресу миру в Варшав! у 1950 р.» АРАК-А^, Ш - 1 5 7 , 94. У 1951 р. юторик Тадеуш 
Мантойффель заявляв, що «американськ1 агресори готуються розв’язати нову вшну» 1 
вихваляв зусилля «героганого китайського народу повнктю звшьнити з-шд 
1Мпер1ал!стично1 окупацп частини свое'Г Батьювщини: Тибет 1 Тайвань». А РА И -^, 
III-192, П О Д. 32-33.
7 ^егЫап, 8(аНтгт, 33-35.



8 Шварценберг-Черний до Пясецького, 17 серпня 1953 р. Шер РггуЬ 464/73.
9 Такою була назва симпозиуму, що проходив у Варшав1 7 листопада 1998 р. за 
шдгримки Товариства 1м. Станклава 31 Скарб)межа [То^аггуз^уо пп. 8*апЫадуа ге 
8кагЬшпегга] за участ1 професорш Пьотра Гюбнера, Януша Гачковського, Веслава 
Карела Шиманського, Ярослава Марека Римкевича та Яцека Тжнаделя.
10 Проект «Б1блютека фшософсько'1 класики» Шаффа був схвалений кер1вництвом 
партп у схчн1 1951 р., серед шшого, щоб дати можливкть працювати фшософам, що 
втратили роботу. Вщповщним документом передбачалося створення редакцшно'1 ради 
«з марксистських фшософських кадрш, але за широко!' учасп не-партШних 
професорш». ААЫ, ВР КС Р2РК, I. 18, р. 4, к. 85.
1 Сощолог Мар1я Оссовська та фшософй Впстор Вонспс (Лодзь) та Генрик Ельзенберг 
(Торунь), а також Конрад Гурський шдабним чином знайшли роботу у «Бйтютещ  
класики». Анджей Валщький отримав контракт на подготовку до видання двох томш 
Белшського для «Б1блютеки» 1 був цим наетшьки перевантажений, що неофщйно 
домовився з поетом Збигневом Гербертом про допомогу в робот! над виданням. 
8ро(ката, 42.
1 Видшення в оригшаль Ккр В.1 РггуЬ 277/76.
13 31 спогад1в колишнього ректора Генрика Шарського, Тошсгак, ЪУзроттета 
ргасомтгсом/, 339. Ельзенберг згадуеться у  2  сЫе]6ч> Иопоги РоЬсе Адама М 1хнпса.
4 Ро1зк1 зкттк, 34/1:89.

15 Багато було написано про закриття Польсько'! Академп мистецтв у Краков1 у  1952 р.
1 перемпцення п майна до Академп наук советського типу у  Варшав!, орган1зованоГ 
того ж року. Проте багато десятков сшвробггникш колишньо'! академп вступили до 
ново! установи без усякого протесту, а бюлог Владислав Шафер, обраний членом 
останнього презщцуму Академп мистецтв, у 1956 р. вщмовився взяти участь у 
вщродженш ще'1 установи, аргументуючи це тим, що то було би «нереально». НйЬпег, 
БИа.
16 Зофк Стефановська до Станклава Плоня, 10 травня 1957 р., Ккр В1 РггуЬ 280/76.
171нтерв’ю з Гродзисысим.
18 Чеслав Новшський (Сава Фридман) вадвщував семшар Лянде у Вшьно у 20-х рр. 
У 1947 р. вш став мшктром постачання (аргот гада). У лисп вщ 26 лютого 1949 р. 
Лянде вибачаеться за те, що не писав шчого, кр]м «лиетш протекцп» (Из1у рго(ексу]пё). 
Леон Куровський був державним уповноваженим у Мшктерств! фшанеш та перебував 
у ткному контакт! з Новшським, як 1 Лянде. У 1947 р. вш оргашзував для студента 
Лянде К. Опалека вщпустку з його посади у контор1 прокурора: «Оскшьки прокурор 
“пщ мо'ш кер1вництвом”, я спробую наказати йому надати д-ру Опалеку вщпустку». 
Лист вщ Куровського до Лянде, 29 грудня 1947 р. Ккр В ! РггуЬ 109/74. У тому самому 
рощ вш пров1в через мшктерство та факультетську раду дозвш для студента Лянде 
Лщького [Сжи Фшкелькраута] дозвш читати лекцп з трудового права у Торунському 
ун1верситет1. Листа до Куровського, 27 серпня 1947 р., 21 листопада 1947 р., АРАИ-^, 
111-47,]. 43.
19 .Лянде пщтримував зв’язок Ь Пенткою, щоб забезпечити посаду у Варшавському 
ун1верситет1 для Подгурецького, котрий через низку професшних, особистих та 
пол1тичних причин не М1г продовжити роботу в Краков! Ккр В1 РггуЬ 109/74. 
ПодГурецький закшчив навчання у  Варшавг та продовжив справу Мари ОссовськоУ на 
чол1 кафедри соцюлогп у Варшавському ун1верситеть
20 Лист вщ 13 С1чня 1950 р. Ккр В1 РггуЬ 110/74.
21 АРКг, КО Р2РК, 62/ХУ/5, к. 13. Щодо боргу вдячност1 Опалека перед Лянде, 
«благородною особистютю», див. його “Юегипек р5усЬо1о§югпу.”
22 П]варський планував зустрпися з Краузе у  зв’язку з його роботою над кторгею
Ватикану, але йому порадили поепшата, оскшьки Краузе незабаром збирався у 
вщпустку. Мантойффель до П^варського, 25 С1чня 1955 р., АРАЬГ-К, К1П-24, 195.
23 АРАЫ-К, К1П-47, ]. 233.

24 Особов! справи П 1варського та Верешицького, АШ. Ян Гвяздоморський повернувся
13 Вроцлавського юридичного факультету у  квши 1956 р. Його клопотання було 
пщтримане професорами Яном Васильковським та Стефаном Розмарином, а також 
кшькома високопоставленими службовцями в управлшш юстицп; вс1 вони, як 
зауважив Гвяздоморський у  своему клопотанш вщ 22 жовтня 1955 р., були «членами 
ПОРП». Особова справа Гвяздоморського, АШ.
25 Ршення щодо промоцй, як передбачалося, мали ухвалюватися п’ятнадцятьма 
«експертами», проте ще у  вересш 1948 р. це право узурпувала невеличка купка (вщ 
трьох до п’яти) бюрократа («презид1я»), У кшщ 40-х та на початку 50-х роюв до неУ 
входили В. Сокорський (письменник та мшютр культури), Г. Яблонський (ютор1я), 
Евгенш Крассовська (мшктерство), Станклав Лещицький (економжа/географш), 
Г енрик Г олянський (техн1чш науки) та Маурицш Ярошинсышй (право). До початку 
1948 р. виникла тенденщя переносити виршення найважливйпих питань до Президп. 
Див. коментар1 Яблонсько'1 у  НйЬпег, “Роппохуаше.”

Ршення про це приймалося в Кракшському воеводському комитет! ПОРП. Лепший 
до Зембшського, 4 вересня 1955 р., Ккр В1 РггуЬ 785/73. Под1бн1 домовленост1 
укладалися також щодо прийняття безпартшних асистентш професорш на юридичний 
факультет на початку 50-х рр.

АА1Ч, КС Р2РК 237/ХУ1/186, к. 5-6. Стомма -  науковець-правник, пов’язаний 13 
католицьким краювським виданням Ту%ос1тк РошгесИпу. Див. прим. 64.
28 Позитавш рекомендацп двох професорш в  Вроцлава та Лодз1 не були прийнят! як
надто короти за обсягом (тшьки дв1 сторшки) й так1, що не вказують, чи Фаленчак мав 
якусь роботу, яка б вщповщала критер1ям традицшного докторату. Фаленчак викликав 
гнш старшого поколшня публ1чними нападками на свого вчителя, визнаного 
пашролога Рафала Таубеншляга, на конференцп кторикш права у  Торун1 у 1950 р. Без 
науково'1 пщтримки Фаленчак пот1м виявився нездатним досягта такого «ршня 
майстерност1 в довол1 обширному та складному предмет!, без якого шчого й думати 
навчати студент 1в-юристш». У кв1тн1 1956 р. кракшський професор Осуховський 
розкритакував використання Фаленчаком методу кторичного матер1ал1зму, що 
передбачав «нагромадження знань з економ1чного життя дано! епохи, базованих на 
конкретних евщченнях». До того ж «слабм та трив1альн1 твердження, як1 наводить 
автор щодо економки чи римсько'1 торгшл1, не знаходять шдтвердження в джерелах 1 е 
вигадкою самого автора». Див. висновок у справ1 Фаленчака, зроблений Адамом 
Ветуляш, 24 травня 1957 р., в АРАИ-К, К1П-58, 169. Фаленчак був провщним
сталшктським функцюнером у  Вроцлавському ун1верситет1. Див. 8и1е]а, 11птегзу1е1 
ЖгоЫашкг.
29 Див. думку Адама Ветулянц 17 травня 1957 р. АРАЫ-К, К1П-58, ]. 169.
30 У 1948 р. «ячейки шктьох» (згбмИ) ПРП та ПСП почали висловлювати сво'1 думки 
щодо «асистент-професорш (особливо на гумаштарних факультетах), котр1 мають 
бути звшьнет через гхн! щеолопчш настанови». ААЫ, КС Р2РК 295/ХУП/58, к. 161; 
НйЬпег, “§1а1шо\У5к1е сгуз1к1,” 215. Щодо створення цих ячейок див. роздш 2.
31 Див. лист вщ 1 липня 1948 р. А А К  КС Р2РК 295/ХУ11/58, к. 61. 14 вересня 
Жулкевський у спещальному лист1, написаному одразу тел я  прийняття вщповщних 
ркпень черговим пленумом ЦК, просив подати прввища «наших товаришш, яких 
необхщно пщвищити до ршня завщувачш кафедр», та тих «ос1б, як! мають бути звшьш 
або перемпцеш до шших университета». Т аи рекомендацп допоможуть «змшити 
атмосферу у  викладанш та науковому житп в уншерситетах». ААЫ, КС Р2РК 
295/ХУП/58, к. 173.
32 “>Г означае пайка (наука). НйЬпег, N0ика роЪка, 98-101; 8и1е]а, ИптегхуШ 
ЖгоЫашЫ, 45.
33 Тошсгак, Щ роттета ргасом/тком?, 72.
34 Щодо прикладш того, як старш1 професори допомагали молодим колегам, див. там 
само, 111, 151, 199-200,331.



35 Лянде до Ганни Вашкевич, 1 травня 1949 р. Ккр В.Г РггуЬ 110/ 74.
1сторик Казхмеж Гартлеб з Торуш послав книги та шпп матер1али своему колез1 

Владиславу Поцес1 з Ягеллонського уншерситету в 1948 р. через Гхнього спшьного 
«колегу та друга Кароля Корашя. . . .Вш обов’язково надасть Вам шформацш про все, 
що може бути цкаво, хоча я не маю сумнку, що вс1 новини про життя та роботу в 
Торуш доходять до Вас у  будь-якому випадку». Лист вщ 6 квгтня 1948 р., Ккр В.Г 
РггуЬ 31/79.
37 Бардах був членом ПОРП, але виявляв основну лояльнкть до старих викладачш -  
не-член1в парти, на кшталт Ветулянц Коранш та Людвша Ерлка. Под1бно до багатьох 
шших польських комуюстк, вш мав дуже змш аш  почуття щодо сощалвму 
советського зразка. Його брат був в’язнем ГУЛАГу. Див. ВагйасЬ та Окезоп, Мап к
ш /.

1нтерв’ю з Бардахом. Коранш та Ветуляш були переконаними римо-католиками. 
Можливо, чистка у Торуш вщбулася в наел що к негативних ощнок, висловлених 
ячейкою ПОРП у  Торунському университет! Щодо рол1 цих ячейок, див. НйЬпег, 
“ЗЫто'Л'зкк сгузйа,” 215-17.
39 Вуазе особисто звертався до Жулкевського. Див. листування в Ккр В.Г РггуЬ 174/73.

Професор Тадеуш Маковецький, кторик лггератури та мистецтва, котрий з 
надзвичайною майстертстю керував семшарами, «знайомлячи студентш в  
таемницями поетично'1 творчосп», був змушений обмежитися викладанням лише 
курсш для початгавцш з бхблюграфп та методологи. Через таку ситуацйо вш дктав 
хворобу серця й помер у виц пятидесяти двох рошв. В 1зкир апс! Ошйзк! Тогитсу 
1могсу, 210-11.
41 За цим ус1м стояв колега Гутшкевича мапстр Славомир Роговський, а також 
недовчений студент уншерситету Мендельський, котрйй працював у провшцшному 
центр! Бидгопц.

Симпатш до себе з боку цих с т у д е н т , що час вщ часу шформували його про 
плановаш проти нього акцп, вш називав «великою моральною пщтримкою». Тошсгак, 
Жзроттета ргасомткбм/, 111.
43 Гутнкевич мав сотш студентських робгг до перев1рки та майже жодно!' допомоги 
при цьому. У Варшав1 щеолопчно ненадшна Марк Жеуська до 1954 р. продовжувала 
працювати в галуз1 полонктики, маючи бшьше 900 студентов. Характерно, що 
функцюнери ПОРП на факультет! як-от Стефан Жулкевський, були надто завантажет 
партшною роботою, щоб знайти час на викладання. Лист до Сташслава Пйоня,
24 лютого 1951 р., Ккр. В.Г РггуЬ 277/76. Те саме можна сказати 1 про професора 
В. Кубацького, який був переведений з Познай до Кракова для посилення 
марксистського впливу, але мав дуже мало часу дам викладання.

Тошсгак, Шроттета ргасолмткбм/, 93-116; 1нтерв’ю з Гутнкевичем.
Роговський залишився на кафедр! проте не мп закшчити докторат до 1961 р., а 

габштаци нколи не дютав. КакшЬка, Ргасом>тсу, 586.
Вш, прим1ром, пояснював 1 обгрунтовував власну методу навчання студент 1в- 

випускшшв у листах до Пйоня. 3 цим свош завданням вш, за загальним визнанням, 
справився досконало, шдготувавши плеяду фахшцш з епохи Ренесансу, працюючи «з 
великою послщовюстю, незалежно вщ кон’юнктури». Зи ^ а , 1}пт егзу1е1 ЖгоЫашМ, 
60. Микульський залишився В1рним своему наставников!; коли в 1954 р. мшютерство 
вщрядило його, як «прогресивного», перев1ряти кракшську програму подготовки з 
польсько'Г лггератури, вш надклав коппо свого звггу до Ппоня.

Захщний 1нститут видавав журнал Ргге§1ос1 2аскос1т. Поллак також рекомендував 
Пноню публкуватися в щор1чних виданнях Польсько! Академп мистецтв. Лист 
вщ 4 жовтня 1951 р., Ккр В1 РггуЬ 271/76.
48 Обидва мали публкацн в матергалах мкенародно! конференцп з фшософи в 
Брюссел1 1953 р. Чежовський писав про «Певшсть у емшричних науках», а ЕльзенберГ 
— про «Впливи на евпогляд людини». ЦптегзуШ Мгко1а]а Корегтка, 104-5.

49 Див.: К. А)с1и к к т с 2, зргате айуки1и ргоГ. А .8Ьайа о шокЬ ро§1 (̂1асЬ 
ШогойсгпусЬ,” Му§1 РНого/гсгпа 2:8 (1953): 292-334; “Ьо§ка, е̂̂  гайаша 1 ро1хгеЬу № 
Роксе \У5ро1с2е5пе],” Му$1 РПого/гсгпа 1:1-2 (1951): 50-67; Т. Ко1агЪтзк! “Ниташз1ука 
Ьег Ыроз1аг,” Му§1 РИого/гсгпа 1:3 (1952): 257-70; Т. Ко*агЫйзк! “О ф ош еёг,” Муз1 
РИогфсгпа  2:4 (1952): 315-30.
1 1]тч/ег$уШ Мгко1а]а Корегтка, 95, список 27 публкацш, з 1948 по 1965 рр. Двое 
вчених, вигнаних в  Лоди -  Вацлав Фаберкевич 1 Болеслав Вшяновський -  також 
публкувалися в часи сталшвму. Кйа 1 Ру*1аз, Рго^езогоше, 40, 222.
2 У листх вщ 4 липня 1951 р. Марк Жеуська просила Сташслава Шгоня допомогти з 
путшкою до санаторпо в Кринищ переслщуваному фшософу Т.Чежовському, «дуже 
близькш меш людиш, яка протягом п’ятнадцяти рокш терпляче навчала мене науковш 
робот! та, зокрема, ...допомагала матер1ально в скрутн1 часи». Разом 13 листом 
Жеуська надсилала П 1Гонев1 цукор, оскшьки, як вона чула, з цим у Краков! 
вщчувалися труднощ1. Ккр В1 РггуЬ 277/76. Академ 1чна епшьнота звертала увагу й на 
становище вдав 1 професорш на пеней. Прикладом цього можуть бути намагання 
Генрика Пентки та Сжи Лянде, учнш Леона Петражицького, забезпечити бодай 
скромш життев! умови для його удови. Пентка до Лянде, 30 серпня 1945 р. Ккр В1 
РггуЬ 109/74. Професор Р. Гродецысий з Кракова дктав вщ Стефана 1нглота в  
Вроцлава листа з проханням пщтримати клопотання про спец1альну пенено для вдови 
професора Буяка, що викладав у  Краков! ВРАЫ-К, зщ. 9231. Про втручання ректора 
Мархлевського в справг консервативного економюта А. Кжижановського див. роздш 7, 
посилання 87.
3 Див., пришром, подяку Р. Поллака К.Виц! за «пщтримку [його] кандидатури на 
осшню повдку до 1талн>>. Лист вщ 12 червня 1955 р. АРАЫ-К, К1П-47, ]. 232. Вика,
31 свого боку, користався пщтримкою Стефана Жулкевського, щоб уникнути повдок у 
склад1 делегацш за кордон 1 не гаяти свого часу. Див. листа вщ 4 вересня 1955 р., в 
якому Жулкевський общяв «захшцати Вику вщ у ск  закордонних повдок. Попередь 
мене, якщо почуеш, що вони хочуть включити тебе до будь-яко'1 екскурсп». 1Ыс1.
4 Лист вщ 24 С1чня 1952 р. Ккр В1 РггуЬ 271/76. Клопотання Пйоня щодо примицення 
в пансюн! -див. лист Р. Поллака вщ 20 листопада 1951р.  1ЪЫ.
5 8гос1ка 1 8 гс2а\ушзк1, Вю^гату, сг.1, 3:392.
6 1огёап, “РЬПозорЬу ш Роз1\уаг Ро1апс1.”
7 Це по але! Мщкевича, 13. 1нш1 уншерситетськ1 житлов1 примицення розташоваш по: 
алег Красшського 22, Мщкевича 15, 21, 22, 37, 39; але!' Словацького 15, 66; 
вул. Чарновейсьюй 101; вул.Кохановського 11; вулЛокетка 1; вул. Лобзовськгй 59, 61; 
вул. Пщвальнш 1; пл. Гнвалщш 4.
8 8к1ас111птег$у1еШ Л&еИ от И езо IV Кгакдте. Кок акаАетгскг 1948-1949.
9 1хнш кузен Антонш Мончак викладае кторно у Варшавському уншерситет1.
10 Батовський, згодом гфофесор ктори, звинуватив шбито Лер-Сплавшського в 
«евщомш упередженосп та браку компетентность. Лист до декана Каз1межа 
Пшарського, 25 листопада 1949 р. Ккр В1 РггуЬ 463/73.
11 Пионь написав далеку вщ лестощш рецензш на книгу Гурського. Лист вщ 13 квггня 
1955 р. Ккр В1 РггуЬ 249/76. Пн'онь 1 Гурсысий не розгрвали стосункш 1 досягли 
повного примирения у  1958 р.
12 Лист вщ 22 листопада 1952 р. АРАЫ-\\^, Ш-141, ].138, к.З.
ь 1нтерв’ю з Мончаком. Навчання та наукова кар’ера Леснодорського зумовили його 
близьккть до краккського та варшавського наукових осередкш. Полйичн! 
звинувачення, про яш стало вщомо в Католицькому ункерситетг Люблша, 
здшснювалися активктами 2МР, тобто представниками молодшо! генерацп.
14 Пщ час приватно!’ розмови вш озвучив перед советськими господарями свое 
«здивування» з приводу того, що Конорський дктав запрошення до Москви, оскшьки, 
за його ведомостями, Конорський збирався публкувати в Лондош [лге] книгу з 
критикою Павлова. АКА1Ч, Е579, ор.1 с!ор., АЗ, 11. 155, 196. Совета почали



розслщувати цю справу, результатом чого стали публ1чш нападки, про яю йшлося в 
роздш! 2, посилання 127.

Щодо Бобшсько1'та Мархлевського див. роздш 8, посилання 58 1 роздш 7, посилання 
87. Гжибовський, будучи деканом юридичного факультету, захистив студента 
А. Ветуляш, Станклава Гродзкького, якому загрожувало виюпочення на початку 
50-х рр. Вш же намагався захистити католидького публщиста Станклава Стомму, 
звшьненого з посади доцента в 1950 р. Юятерв’ю з Гродзкьким. 1 агоск1, Сг{егсЫе$а рщс 
1а( н> орогусЦ, 160.
16 К1озко\Узка, “Вшйу 1 зккеЬпозсГ, 14-15. У 1953-1954 рр. Т. Щуркевич, соцюлог 13 
Познанського уншерситету, читав лекцп з «вибраних питань фшософй» для студентш 
спещальностей археологи, психологи та музикознавства. 8р1з щ>к1ас16ч/ па гок 
акаЛетхскх 1953-1954 (Рогпап, 1953).
17 Натомкть список лггератури включав у себе роботи Г. Кельзена, Е. Б1рлшга, 
Ф.-С. Зомло, Е. Вестермарка, Г. С. Зайдлера, Л. ДюгуТ та Ж. Гурв1ча. На третьому тижш 
занять обговорювався концепт «свобода», переважно за працями Ч. Знамеровського та 
Л. Петражицького. АРА2Ч-\^, Ш-47, |  30, 35, 37.
18 Курс базувався на робота Лясса Оппенгайма 1 включав у себе посилання на текста 
бл. Августина, Гращана, Фоми Аквшського, 1ннокент1я IV, Павла Влодковича, Яна 
Длугоша, Анджея Фрича Моджевського, Пьотра Скарги, Ахшлейса, Лшш, Ф. де 
Вггор1а, Ф. Суареса. ЕрлЬс цитував польського мислителя Константа Свенцщького, 
який в 1763 р. засуджував союзи з «тиранами», вважаючи 5х «змовою з 
несправедливктю».
193вгг за 1951 р. ААЫ, КС Р2РК 237/ ХУ1/80, к.36.
20 Автором був професор Естрейхер. Це лише один в численних прикладш тих 
проблем, я и  кнували у викладанш права й згадувалися на конференцп з вищо!' освгти, 
органвованш ПОРП 7 травня 1949 р. ААЫ, ВО КС Р2РК, 1 .8, к. 143.
2 3 приводу того, що Овсшська не була в захопленш вщ шстапутського проекту з 
сощально-економгчно1 кторп польського Просвггництва, до виконання якого И 
залучили, Лепший писав: «Я переконаний, що необхщно враховувати шдивщуалып 
штереси кожного кторика.» Лист до Зембшського вщ 4 вересня 1955 р. Ккр В1 РггуЬ 
785/73. Вщзиви на магктерськ1 та докторсьй дисертацп зберкаються в Ккр В1 РггуЬ 
781-84/73.
22 3 рекомендацп д-ра Адама Пшибоша для зайняття професорсько'Г посада у Вищш 
школ1 п едаготн и х  наук у  Краковг вщ 3 грудня 1951 р. На вщмшу вщ под^бних 
рекомендацш, як1 видавалися в Чехи та Схщшй Н|меччиш, цей лист не мктив у  соб1 
згадок про кторичний матер1ал1зм, «громадську роботу» або досягнення советсько'1 
науки. Ккр В1 РггуЬ 784/73.
23 Вщзив вщ 4 жовтня 1955 р. Ккр В1 РггуЬ 784/73.
24 Яюцо не враховувати марксизм-леншвм 1 полйекономйо, ця цифра збшыпиться до 
75,3 %. 8р15 мук1ас!6м> па гок акаАетгскг 1953-1954 (Кгако\у, 1953). На юридичному 
факультета Познанського уншерситету 58,8 % лекцш читалися асощйованими та 
повними професорами (73,2 % без урахування марксизму-ленш1зму та полггекономи). 
8р15 муЫайдм) па гок акаЛетхскх 1953-1954 (Рогпап, 1953).
2 Це були С. Фельдман, В. Конопчинсысий, В. Собеський, С. Кутжеба та С. Кот. 8ри  
мук1ас16м> па гок акаЛетхскх 1953-1954 (Ктакб\у, 1953). Для Познанського ун1верситету 
вщповщний показник доршнював 37,3 %. 8р1з мук1ас16м/ па гок акаЛетхскх 1953-1954 
рогпап, 1953).

У листопад! 1949 р. професори-юристи Томза, Валша, Чехрак 1 Богачек були 
вщправлен! у  вщпустку, щоб «поглиблювати сво! знания з марксизму-леншвму». У 
наступному рощ Валша помер, а трое шших не були поновлеш на робота.
27 Фраза з лекцшного курсу професора Арношта Веюг-Маловського, присвяченого 
нацюналвованим пщприемствам, що читався в 1948-1953 рр. Лектор також повщомив 
свогм слухачам, що робйники пошлють свого директора «куди треба», якщо вш буде

допкати 5м юридичними формальностями контракту. В умовах гоншь Вен1Г все ж 
забезпечував свогх студентш великою кшькктю логично структурованих матер1алш з 
пщприемницького права, як 1 в до-комунктичний перюд. АСаУ, фонд 
Венк-Маловського, 1.С. 19-27.

Див., прим1ром, критичн1 висловлювання професора з Брно Алеша Благи (вщ
1953 р.) щодо Державно! ради вищо! оевгги, яка, на його думку, «не мае в своему 
склад1 представникш промисловоста та робпничого класу» 1, таким чином, демонструе 
«штелектуалктсысий та академктський пщхщ до реформування вищо'Г осв1ти». 8И А  
АЦУ К8 С, Г. 100/45, а .| 106,1.22.

Без урахування осгб, що стали професорами без габййтацп, як-от Ольдржк Ржка, 
що в Полыщ вважався б дшеним професором. Якщо вщкинути лекцп з марксизму- 
ленш1зму та полкекономп, кшьккть лекцшних куреш, що гх читали професори, 
зростае до 2 1 ,6  %. 8егпат ргеЛпазек.

Лист мшктра освйи до декана юридичного факультету Карлового уншерситету вщ
25 вересня 1950 р. АШС, ргатакка Гакика, 1.6. 201.

Див., зокрема, лекцп з кторп держави та права, яи  читав В. Ванечек у 1952-1953 рр., 
структуроваш вщповщно до схеми кторичного матер1алвму, з подшом на суспшьно- 
економ1чн1 формацп рабовласництва, феодал13му, каштаизму. Лекцп, скроен1 за такою 
жорсткою схемою, зводалися до ршня фактографн, з уявними обов’язковими 
зв’язками М1ж правовою думкою та соц1ально-економ1чним базисом, внаслщок чого 
Ванечек не змк навпь поставити проблеми взаемозв’язкш м1ж державою та правом. 
АСАУ, архш Ванечека, С.к. 44. Як зразок мшано'Г полйично-професшно'Г оцшки 
колеги, див. листа Ванечека до професора Арношта Веюг-Маловського вщ 10 жовтня 
1952 р. 1Ьй., б.к. 47.



Роздш 10. Партшне середовище

Якщо хтось уявляе собг середовище (шШеи) як самовщтворювану 
сощальну о д и н и ц ю  31 своши власними цшностями, звичками та 
вимогами лояльности, то вш буде немало вражений створенням нового 
середовища у схщношмецьких 1 чеських ушверситетах у 50-х рр. пщ 
егщою, вщповщно, Сощалютично!' едино! партп Шмеччини (ССПН) та 
Компартп Чехословаччини (КПЧ). Оскшьки велика кшькють науковщв 1 
викладач1в ус1х р1вшв у цих кра'шах виявилася пов’язаною з 
комунютичною парт1ею, остаиня проникла наетшьки глибоко в 
уюверситетське середовище, що факультета сощальних 1 гумаштарних 
наук пщпорядковувалися вимогам партшностг, а студенти та викладачг 
у сво'ш робот1 керувалися передусгм партшними штересами. Професори 
та студенти стали «товарищами» 31 сишьиою партшною сощалхзащею, 
мовою та участю в ритуалах. Члени партп були зобов’язаш вщвщувати 
курси марксизму-лешшзму, щотижневг оргашзацшш збори, иолпичш 
машфестацй й формально не мали права звертатися за допомогою в 
особистах 1 професшних справах. Навггь поведшка !хшх дней була 
предметом уваги партшних шетанцш.

Те, що партшш вимоги мали тотальний характер, найочевидшше 
проявлялося в др1бницях. Кожей М1г шзнати члена парти за значком на 
лацкаш чи за шшими емблемами, на зразок пов’язок молод1жних 
оргашзацш. У Схщнш Шмеччиш члени «Вшьно! шмецько!' молодЬ> 
носили яскрав1 блакитш сорочки з вщкритим ком1рцем. Якщо члени 
парти зверталися один до одного в будь-якш справ1, особливо в щ роки, 
!'хш вгтання мали ритуал1зований характер. «Привгг» перетворилося на 
«Слава труду» (ргасг се 81!) в Чехословаччиш та «Дружба!» 
(РгеипЛзска/Т!) у Схщн1Й Шмеччиш1. Листи зазвичай заюнчувалися 
словами: «з сощалютичнм привком». У чеських землях офщшне 
листування державних установ м! стило звернення «шановний 
товаришу» {уагепу зоиЛгики!) незалежно вщ того, чи був адресат членом 
партп, чи ш. Ще б пак -  адже будь-хто, вартий уваги державних 
шетанцш, очевидно, мав бути членом партп. Подгбний стиль 
практикувався 1 в листуванш чехословацьких установ 13 польсысими 
професорами, що в цьому випадку явно було недоречним.

Ще важлив1шим було те, що парт1я об’еднувала людей через 
епшьну неформальну культуру. Особливо в чеських землях, студенти та 
асистента професор1в В1днин1 могли звертатися й зверталися до повних

професоргв на «ти». Професори, своею чергою, називали студенпв 
своши «товарищами»2 . Важко уявити соб1 бшьше падшня престижу 
иаукового звання, символ1зоване щею новою практикою. Професори, 
будучи в бшыноей сво1Й членами иартй, вже не були професорами у 
традицшному значенш цього слова. Застереження декана юридичного 
факультету Празького ушверситету Йозефа Туречека, висловлене 
товарищам студентам у березш 1950 р., дозволяе зрозушти змшу 
атмосфери в ун1верстет1: «На цьому факультет! працюють люди, перед 
якими вапп батьки схиляли б сво! голови, а ви поводитеся щодо них 
непристойно. Ми не бажаемо шчого вам нав’язувати, але, на мою 
думку, коли лектор входить до аудиторп, ви могли би встати, а не 
продовжувати курити до тих шр, поки лектор не попросить вас
П1ДНЯТИСЯ»3.

У Схщнш Шмеччиш партшне кер1вництво школи не дозволяло 
под1бного принижения статусу ушверситету; в самш партп та за и 
межами формальне “81е” («Ви») продовжувало визначати р1зницю М1Ж 
людьми, що займали р1зне становище в сусшльствг, хоча планка для 
“Би” («та») М1Ж людьми одного рангу була нижчою, Н1Ж на Заход1. На 
хвил1 культурно!' революци в чеських землях розргзнення в титулах м1ж 
професорами було скасоване, але у Схщнш Шмеччиш залишилася 
1ерарх1чна вщм1нн1сть М1Ж професорами, що очолювали кафедри, а 
також тими, що мали повний та звичайний контракт4. Кожний стушнь 
був пов’язаний з вщповщним обсягом обов’язюв викладача, а також 
розм1ром заробпно! платш. У Польщ1 також залишилися традищйн1 
В1ДМ1ННОСТ1 М1Ж професорами повними та асощйованими.

Звичайно, значения цих, на перший погляд, поверхових др!бниць 
може бути перебшыненим. Проте приклад Полыщ заевщчуе, що там, де 
не було зовшшшх ознак партийного контролю, там його не юнувало 1 в 
реальносп. Тут новг форми звернення в бшыпост1 свош не були 
сприйшгп професорами, нав1ть тими, що належали до парти. У 
листуванш Стангслава Арнольда, Богуслава Леснодорського, Юл1уша 
Бардаха, або Цел1ни Бобшсько!' з п советською оевгтою, «сощалютичш» 
форми звернення майже не використовуються. Звернення «дорогий 
товарищ» майже невщоме, 1 жоден 13 цих людей не завершував листа 
«сощал1стичним привггом». Нав1ть м 1Н1стри та державн1 секретар1 
волши, щоб до них зверталися за !'хшми оф1Ц1Йними титулами5. 
Польсью комунюти не обрали неформальне «ти» основною формою 
звернення. Вони, скор1ше, намагалися замшити слова «пан» 1 «паш», що 
здавалися арха!'чними, зверненням «Ви» щодо одн1е!' персони. Однак 
«Ви» також використовуеться в росшськш мов1 в однин1 (задля 
ВВ1ЧЛИВОСТ1) та у МНОЖИН1, ПОД1бнО ДО французького “V015”. У ПОЛЬСЬК1Й 
мов! у якост! звернення до одн1е!' персони «Ви» видаеться русизмом.



У середовипц польсько'! професури така форма звернення майже не 
вщома. Польсью професори продовжували звертатися один до одного 
не просто «пане», а «пане професоре» 1 волши, щоб до них зверталися 
так само. Найближчим екв1валентом цього словосполучения в сучаснш 
американськш англшськш е звернення, що вживаеться щодо особливо 
високих посадовщв у рщюсних випадках: “Уоиг Е ттеп се”, “Уоиг 
ЕхсеИепсу”. Професори-члени иартп М1Ж собою зверталися на «ти», 
якщо вони були друзями, 1 «пан» чи «паш» в ус1х шших випадках. 
1накше кажучи, вони маскували власну можливу партайну щентичшть . 
Польська компартая просто не надавала свош членам престижноста, яко‘! 
вони так бажали .

Партшна робота в ушверситетах

Пзниця у становипц, яке посщали компартп в кожнш з трьох 
ушверситетських систем, стае бшып зрозумшою завдяки вивченню
П0ВСЯКДеНН01 Д1ЯЛЬНОСТ1 партайних КОМ1ТеТ1В у В1ДПОВЩНИХ
ушверситетах. Наявш матер1али дозволяють здшснити докладне 
пор1вняння роботи партайних оргашзацш Краивського та Ляйпцйського 
ушверситетав, других за 1ерарх1ею у вщповщних кршнах, кожен 13 яких, 
як вважалося, мав потужний штелектуальний иотенщал.

У Полыщ партшна оргашзащя перебувала на маргшеа 
ушверситетського життя. У грудш 1949 р. серед двадцяти шести повних 
професор1в-гумаштарпв Ягеллонського ушверситету було лише два 
члени парти, а серед асоцшованих (екстраординарних) професор1в -  
усього один. Серед дев’яти доцентав партайних не було зовс1м, а серед 
дшсних професор1в -  лише один. У наступному рощ, на хвшп загально! 
парт1Йно'1 чистки, двое з чотирьох члешв парти були виключеш -  
професор 1сторп Каз1меж Шварський 1 найб1лъпшй ун1верситетський 
експерт 13 марксизму-лешшзму Юзеф Серадзький8. У сгчш 1951 р. серед 
к1лькох сотень науково-педагопчного персоналу Ягеллонського 
ун1верситету налгчувалося лише ш1стнадцять член!в парти .

У лютому 1948 р. чотирнадцять 13 семидесяти чотирьох (18,9 %) 
професор1в Ляйпц1Гського ун1верситету були членами ССПН. !Ц 
розрахунки були зроблеш з урахуванням останнього кровопускания, яке 
пережив ушверситет унаслщок вшзду на Захщ у 1947 р. чотирьох 
повних професор1в, включно з ректором Гансом-Георгом Гадамером, 1 
ПОВ1ЛЬНОГО притоку ДО Сх1ДН01 ИмеЧЧИНИ тоненько‘1 Ц1ВКИ 

переслщуваних чи ув’язнених комутстав-штелектуал1в включно з 
соцюлогом В1ЛЯНДОМ Герцфельде, юториком Вальтером Марковим 1 
журналютом Генргхом Будз1славським; ус1 вони викладали у Ляйпщгу. 
Членами парти були п’ять 13 чотирнадцяти асоцшованих професор1в 1

двадцять дев’ять (31,2%) 13 дев’яноста трьох асистентав професор1в10. 
На початку 50-х рр. Ляйпц1Гське партшне кер1вництво складалося з 
юлькох провщних ирофесоргв, на зразок 1сторика Ернста Енгельберга чи 
економ1ста Фр1ца Беренса, й виявляло амб1ци трансформувати 
ушверситет у цшому.

У 1952 р. ляйпщгська парторгашзац1я планувала провести р1к 
«партайного навчання» для «буржуазних професоргв», визначити 
«завдання» ректоров! та «товаришам» 13 юридичного факультету й 
заслухати зв1ти про пол1тичну роботу серед математаиав, х1м1К1в 1 
Ф13ИК1В11. Кракгвська парторгашзацш складалася майже виюпочно 31 
студентав, чия робота практично не виходила за рамки внутр1шньо- 
партайних трив1альностей, як-от забезпечення учасниив 
першотравнево! демонстраци прапорами та символшою, П1драхунки 
кшькоста товариш1в, я и  не ходили на збори, а також оргвисновки щодо 
тих, хто загубив партшш посвщчення12. Под1бш завдання лише 
посилювали 1хнш гетопод1бний сиосгб життя. Бшьш штотним 
видавалося обговорення комунхстами у Краковг того, що ш  робити з 
юридичним факультетом, де вони все ще становили невеличку 
меншхсть. Натомють у ЛяйпцИу, де юридичний факультет перетворився 
на партайний домен 1 де практично кожен викладач був членом парти, 
М1сцева парторган1зац1я могла шти набагато дал1 й розглядати питания 
про те, яким чином представники природничих наук могли би 
пщпорядкувати свою роботу державному плану. Краювсьй ж 
комушсти, враховуючи свою м1зерну кшыасть, уникали обговорення 
таких конкретних питань, 1 годинами дискутували на загальн1 теми, не 
ухвалюючи конкретних р1шень.

У жовтн1 1950 р. результата одн1е1 з таких «дискусш» були 
сформульоваш в наступних словах: «Недостатньо обговорювалося 
питания класово'1 боротьби на сель.. Щлком очевидно, що ректорська 
канцеляр1я, вщповщальна за роботу всього ушверситету, недостатньо 
контролюе виконання власних розпоряджень. Надто мало говорилося 
також про щеолопчне навчання та його планування... Партшна 
оргашзащя мусить боротися з бюрократизмом у Ягеллонському 
ушверситета та революцюшзувати стиль його роботи. Виконання 
шестир1чного плану вимагае вдосконалення роботи Ягеллонського 
ун1верситету, за що несе вщповщальшсть ректор. Партая мае сприяти 
кожному його кроку на цьому шляху». I так дал1. У свош лютнев1й 
резолюцй В1д 1955 р. парторган1защя ухвалила ргшення «допомогти 
ун1верситетському кер1вництву оргашзувати загальну конференц1Ю 
науково-викладацького складу Ягеллонського ушверситету з питань 
науково'! та викладацько'1 роботи»13.



Партшна оргашзащя Ляйпщгського ушверситету була частиною 
бшыпого й ефективншюго апарату. Основу його складали велша 
факультетсьи оргашзацп, яю подавали регулярна зв1ти про свою 
д1яльшсть, тод1 як ушверситетська оргашзац1я звггувала безпосередньо 
перед ЦК. Випц функщонери, таким чином, тримали сво! руки на пульс1 
ушверситетського життя й могли швидко втрутитися в раз1 потреби. 
Проте, незважаючи на свою б1лыпу кшыасть, схщношмецыа комушсти 
навряд чи почували себе безпечшше при влад1, шж 1хш польсыа 
товарипп. Вщкрита опозищя зникла за кшька роив до того, але тепер не 
точили сумшви з приводу того, що студенти та викладач1 приховують 
СВ01 справжш думки14.

Партшне кер!вництво Ягеллонського ушверситету мало таю ж 
сумшви, проте в 1952 р. перед ним стояли набагато важливгпп 
проблеми, шж полггичш погляди непарт1йно1 молод1 -  прим1ром, йому 
ще треба було оргашзувати роботу власних факультетських оргашзацш. 
Ушверситетсышй партком не мав безпосереднього зв’язку з вищими 
партшними шетанцкми, включно з районними комитетами та ЦК15. 
Коли Соф1я Земанкова, сшвробшшк апарату ЦК, вщповщальна за вищу 
оевггу, 12 листопада 1951 р. перев1ряла парторгашзацда Ягеллонського 
ушверситету, и приймали майже як незваного гостя. Земанкова 
критикувала краювщв за «поверховють» 1 слабку робочу дисциплшу, 
пнорування реальних проблем, зокрема високий р1вень вщсгву серед 
студентав, а також за те, що вони не шддали осуду товариша Караса, 
який вгнчався в костьол1, хоча неодноразово наголошував на своему 
«матер1ал1стичному св1тоглядЬ>. Шсля цих зауважень студент Юзеф 
Кшовський заявив перев1ряльнищ, що и висновки е «надокучливими й 
некоректними такою ж м1рою, як 1 немарксистськими»16. Кшовський, 
студент-1сторик, чш батьки були др1бними фермерами, тим не менше 
вчасно завершив свое навчання, а Карас шзшше став ректором17.

Под1бн1 слова, тим бшьше той факт, що за них не було жодного 
покарання, важко соб1 уявити в партшнш оргашзацп Схщно1 Шмеччини 
з и абсолютно в1дм1нним розум1нням 1ерархп та дисциплши. Не дивно, 
що польсью студенти, яю вибиралися на студп до Схщно! Шмеччини, 
просто вражали сво'1х куратор1в 13 ССПН. Поляки, хоча й були вщ1браш 
парт1йними органами, поводили себе так, шби вони й не пщозрювали 
про юнування держави; точн1ше кажучи, державш установи в \'хньому 
рОЗуМ1НН1 необхщно було обхитрити ЧИ обдурити. Як евщчать ЗВ1ТИ 3 
Тюринпх, ПОЛЬСЬК1 студенти ВЩМОВЛЯЛИСЯ СП1Вроб1ТНИЧаТИ 3 
«наставниками» з ССПН, без дозволу подорожували крашою, щоб 
зустр1тися з друзями, зверталися з проханнями щодо звшьнення вщ 
вщв1дування лекц1й з марксизму-лен1н1зму пщ приводом «слабкого 
волод1ння н1мецькою мовою». Навпроти цього останнього пункту

функщонер ЦК ССПН написав: «Неможливо!» (иптдфекГ). Нарепт, 
поляки «постшно» тримали рад1оприймач1 налаштованими на «ворож1 
рад1останци», як-от на МАЗ (Радю американського сектора в Берлш1) та 
«Радю Вшьна Свропа». Юлька поляюв встановили контакти з 
м1сцевими протестантськими студентськими угрупованнями та 
намагалися намовити корейських студент1в «виступати проти 
ушверситетських правил [ОгАпищ] 1 вщмовлятися В1Д сп1вроб1тництва з 
„В1льною н1мецькою молоддю” (ГО1) та парт1ею». Повед1нка польських 
студентгв р13ко контрастувала з повед1нкою «решти студентав 13 
соц1ал1стичнх краш». Польсью студентки вважалися особливо 
небезпечними, й М1сцев1 ком1тети парт11 разом 13 Пентральним 
комитетом переконували, що IX треба в1дправити додому18. У КВ1ТН1 
1957 р. Политбюро ССПН ухвалило р1шення вщкликати 
СХ1ДНОН1МецЬКИХ студентгв 13 ПоЛЬЩ119.

Зважаючи на досвщ пщпшьно'1 роботи час1в В1Йни, було би 
абсурдом твердити, як це часто робили польсыа комушсти, що 
польському суспшьству бракуе почуття орган13ованосп та дисципл1ни20. 
Справжньою причиною млявост! крак1всько1 парторган1защ1 була 
неспроможшсть партайного кер1вництва вселити в сво! кадри почуття 
дов1ри та серйозноста -  тобто лег1тимноста. Справд1, партайна Д1яльн1сть 
у Краков! мала близький до фарсу характер. На зборах 14 березня 
1951 р. один 13 актив1став 2МР висловив бажання вступити до партп, але 
увагу присутшх привернув той факт, що молода людина слухала 
лондонське радю. У вщповщь той заявив, що не боявся осквернитися, 
оск1льки мав достатньо вироблений евггогляд (м>угоЫопу зтаМро&цй), 
хоча й спошйно визнав при цьому, що шчого не читав 13 роб1т Стал1на21. 
На партайних зборах лунали постайн1 скарги на певш реч1, як1 
просочувалися на публшу. 14 вересня 1951 р. товариш Оворовський 
скаржився на брак «наступальноста та революц1йно1 пилыюста» в 
партайшй орган1зац11: брак «пильноста цроявився, зокрема, в нашш 
неспроможноста перев1рити, хто проник в аудиторто на сьогодн1шшх 
закритих виборчих зборах»22. Через два неповних роки один 13 
небагатьох членов партй на медичному факультет! в Краков! був 
пом1чений серед учасниюв «веч1рки з тенями пщ г1тару», влаштованоУ 
«на зв1стку про смерть товариша Сталша»23.

Несерйозшсть, проявлена краювськими товаришами Кшовським 
1 Карасом, може бути пояснена надзвичайно швидким зростанням 
чисельност1 партп. Надто мало часу минуло, щоб розрубати зв’язок 13 
церквою та сформувати нове ставлення до влади. Але що можна сказати 
про вище партшне кер1вництво? Тут ми теж бачимо ознаки 
нашвщироста у практикуванш марксизму-лешшзму. У березш 1952 р. 
сшвроб1тник ЦК Земанкова Д1стала вщ Пол1тбюро доручення



сформувати делегацпо для пойдки в Советський Союз, де ш мали 
передали оригшальш рукописи час1в Копершка. Земанкова в доповщшй 
записщ написала, що природним кандидатом на цю по\здку може бути 
професор Вшьгельмша 1вановська, яка викладае астрономпо в рщному 
М1СТ1 Копершка, Торуш, незважаючи на те, що вона е «людиною, зовсгм 
чужою для нас, можливо, нав1ть 13 антисоветськими комплексами, хоча 
й чесною та стриманою». Важко уявити соб1 схщношмецького 
комушста, який позитивно висловлюеться про когось, хто пщозрюеться 
в анти-советизмг, проте Земанкова рекомендувала послати Гвановську, 
щоб вона представляла Польщу в Советському СоюзИ24

Польська Компартия та польська полйпична культура

Особливо вражало серед поляюв 1хне специфгчне ставлення не 
лише до держави, а й до сво1х сшввпчизииюв. Звичайно, партшна елгга
-  Якуб Берман, Адам Шафф, Едвард Охаб -  дивилася на польське 
суспшьство як на щось чуже й вороже. 3 щ а точки зору характерним 
виглядае висловлювання Бермана -  вш описав Пьотру Гюбнеру юнець
1944 р. як час, коли «лш завоювали Польщу». Адам Шафф скаржиться 
на труднопц впровадження марксизму в Полыщ, проте визнае: «Це 
едина Полыца, яку ми маемо». Але надал1 комушети вже не могли 
дозволити соб1 вщчуження вщ евпу, який IX оточував. Ректору 
Люблшського ушверситету Парнасу погрожували смертю за спробу 
виюпочення студенпв25, а головний репрезентант ПРП у Люблшському 
ун1верситет1 Впольд Рейсс був усунений звщги теля того, як 
професори, яких вш настроив проти себе, з ’ясували, що його наукова 
робота виявилася плагиатом. У лист1 до партшних шетанцш Рейсс 
скаржився, що вш став жертвою «полювання на вщьом» 1 щкавився, як 
стало МОЖЛИВИМ, ЩО Ц1 професори «В ДИВНИЙ СПОС16  Д13НЭЛИСЯ про 
ПОЛ1ТИЧШ 0Ц1НКИ», ЯЮ РеЙСС ВИСЛОВИВ у ЛИСТ1 ДО М1Н1СТерСТВа ОСВ1ТИ26.

Це стало можливим, оскшьки партшний апарат не засвош базову 
лешнську дихотом1ю М1Ж ворогами та друзями й залишився чутливим 
щодо прохань про неофщшну допомогу. Слово «ворог», тим не менше, 
часто вживалося для пояснения того, що не могло бути пояснене 
вщверто: непопулярност1 ПОРП. Ворожють щодо партп була наетшьки 
поширеною в польському суспшьств1, що слово «ворог» перетворилося 
на риторичний прийом для виправдання власно'1 пасивност12 . Його 
часто можна зустр1ти у зв1тах парт1йних функц10нер1в, але в дещо 
абстрактному сенс1, прим1ром, для характеристики нез’ясованого 
джерела небезпечних чуток про те, що польсыа студенти, яю 
заюнчують советсью ун1верситети, будуть направлен! на роботу до

Сиб1ру на п’ять роюв або що науковий р1вень у цих ушверситетахи . . .  9К
«неможливо високии» для польських студенпв 1 тлн.

У Сх1дн1Й Н1меччин1 поняття «ворога» також використовувалося 
довол1 часто як у партшному середовищ1, так 1 за його межами. Потреба 
заклинали воройв тут була навгть бшыпою, н1ж у Польщ1, осюльки 
вщкритий на Зах1д кордон поспйно давав населению переконлив1 
св1дчення провал1в сощал1зму, а надзвичайний пресинг змушував до

• • ••• • • , ^ о  , .матер1ал1заци «воропв» у плоп та кров1 . Персонал1зац1я вороггв була 
потр1бна, прим1ром, для того, щоб пояснити, чому задоволен1, на 
перший погляд, свош життям колеги раптом опиняються на Заход1, 
чому аргумента «ворожих» студенпв виглядають неспростовними, 
чому продовольч1 картки потр1бн1, щоб д1стати продукта в Схщному, 
але не в Захщному Берл1И1, чому звалища см1ття не можна й досг 
вивезти 31 СХ1ДНОН1МеЦЬКИХ МЮТ. «Ворог» ПОВОДИВСЯ В1ДПОВ1ДНО до 
правил химерно! Д1алектики: якщо у 1956 р. студентам було заборонено 
проводили каншули на Захода, «в1н» спокушав IX цим 1ще б1льше, лому в 
результап треба було збудувата спну. «Ворог» ставав популярним як
Н1К0ЛИ.

ССПН запустила до повсякденного обйу деюлька багатозначних 
словечок, як1 зручно поеднували ворож1 нам1ри, дп та конкретних ос 16: 
раПег/еШИсЪ (ворожий до партп), $(аа(фтсШск (ворожий до держави), 
гериЬНк/етсШск (ворожий до республ1ки). Останн1 два визначення 
зач1пали не лише парпйн1 кадри, а й ставали часлиною дискурсу 
лояльних громадян НДР. Як приклад можна навести професора 
французько1 мови в ушверстеп Галле В1клора Клемперера або 
ляйпцпського фшософа, професора Ернста Блоха. Перший, 
запщозрений в рев1зюшзм1 в 1957 р., щоб вщбилися в1д звинувачень, 
оприлюднив декларащю, що починалася словами: «Я д1знався, що в 
захщношмецьюй прес1 з ’явилася низка ворожих до республ1ки заяв 
[;гериЫОфШИске Аиззегип§еп\ 13 посиланням на мене. Ослання, 
особливо скандальна стаття була написана [студентом Блоха, 
Гергардом] Цверенцем»30. Той факт, що словечко гериЪП/фтсШске 
змогло проповзти до словника фшолога Клемперера, особливо вартий 
уваги, оскшьки осланнш В1В ретельний перелк мовних деформацш 
нацистсько\' та советсько! доби. Жодне под1бне словосполучення не 
проникло до слововжитку не-член1в парти в Полыщ: навпаки, шетитуцп 
на зразок ушверситепв 1 католицько1 церкви, адресуючись до 
державних усланов, наполягали на використанн1 власних Щ10м31.

Неспроможшсть польських комун1ст1в проникнутися вимогами 
лен1нсько'11ерарх11 виглядала очевидною навпь у стосунках 13 Советами, 
причому ще за життя Сталша. В 1949 р. на зустр1Ч1, що завершувала 
В1зит польсько! делегацп до Советського Союзу, мшютр оевпи



Вознесенський попросив и члешв висловити критичш зауваження. 
Мабуть, неспод1вано для нього, вщповщь не забарилася: професор 
Бернавський з Кранвсько! академй прничо! справи та металургй, 
вихваляючи щедр1 витрати на науку в Советському Союз1, одночасно 
зауважив, що службовг примщення «переповнеш», а М1шстр 
Скжешевський зауважив небезпеку «багатосл1в’я» у советських 
навчальних планах, особливо в галуз1 кторй та лйератури 2.

У зв1тах про перебування студентав 31 Схщно! Свропи в СССР 
дуже рщко можна знайти скарги на схщношмецьких студентав, 
натомкть польсыа студенти в цьому контекста фйурують постшно. В 
ннгц 1951 р. з Уральського полйехшчного шституту в Ростов1-на-Доиу 
надходили скарги на «само1золяцпо» польських студентав. Шсля 
перегляду фйп>му «Богдан Хмельницький» вони «неправильно 
1нтерпретували юторичш факти та вказували на уявш помилки в сюжета 
фшьму»33. Згщно з польським джерелом, датованим серпнем 1954 р., 
один 13 студентав захопив 13 собою до Одеси пачку релйшних картинок, 
«переданих йому священиком через бабцю для розповсюдження в 
СССР». Були також випадки прослуховування радю «Голос Америки», 
а один студент у Харков! покинув ряди партп, тому що, на його думку, 
юнувала «фундаментальна суперечшсть м1ж масами та партаею; маси не 
в1рили в партаю»34.

Студентокрагтя

Наприкшщ 40-х -  на початку 50-х рр. комушетична партая в 
чеських ушверситетах мала позицй М1цтпй, шж у шмецьких, а и 
д1яльшсть 13 часом вийшла навггь за звичш меж1 «полггичного нагляду»

•3 С

й охопила собою повсякденш справи . На березневих зборах 1948 р. 
студенти-комушсти з Центрального «ком1тету дй» Нацюнального 
фронту в Праз1 почали планувати систему полгшчного навчання, 
П1ДГОТОВКИ роб1тник1в до ушверситету, прийому студентав, а також 
працевлаштування випускниюв ун1верситету в народному господарствь 
Це були питания, над якими не задумувалися до того часу ш ЦК КПЧ, 
ш м1н1стерство осв1ти. Студенти також уповноважили себе до нагляду 
над урОЧИСТИМ СВЯТКуванИЯМ у НаСТуПНОМу М1СЯЩ 600-1 р1ЧНИЦ1 
Карлового ун1верситету, иайстар1шого ушверситету Центрально'! 
Свропи36.

У наступи! роки студенти-комушсти займалися розробкою 
плашв реформ ушверситетських навчальних програм, чисткою власних 
лав, а також надавали пол1тичш рекомендаци професорам. Вони 
продовжували контролювати ун1верситетськ1 справи, оскшьки вище 
партшне кер1вництво н1чого не робило, щоб обмежити '!хню владу, а

також завдяки тому, що в комушстичних оргашзашях 1хня йльюсть 
набагато перевищувала чисельшсть професор1в37. У лютому 1949 р. у 
вищих навчальних закладах Праги нал1чувалося 6410 члешв КПЧ, з 
яких 5489 були студентами, а 394 -  «викладачами та професорами». На 
юридичному факультета ушверситету членами парта! було 296 студентав 
1 8 «викладач1в 1 професор1в», а на фшософському -  731 студент 1 27 
викладач1в 1 професор1в38. У 1950 р. вчорашн1 ушверситетсыа 
випускники обшмали важливу посаду секретаря ушверситету в таких 
навчальних закладах, як Ушверситет Брно, Празький техшчний 
ушверситет, Академ1я виконавських мистецтв, пол1тико-економ1чний 
Ушверситет полиики та економ1ки39. Сш вробтш ки ЦК, в1дпов1дальн1 
за культуру та вищу осв1ту, таи  як Лю дек Голубец 1 Честмир Щсарж, 
також нещодавно запнчили ун1верситет40. Середтй в1к пол1тичних 
кер1вниив п1дготовчих роб1тничих курс1в у 1951 р. не перевищував 33 
роки.

Шсля перевороту в Праз1 чеських професор1в охопив фатал1зм 1, 
як ми бачили, бшышеть 13 них до 1949 р. стали членами КПЧ. 
Класицист 13 Брно Фердинанд Стеб1ц переконував студентав у 
необх1дноста вступити до Комушстично! партп, щоб не мати 
ускладнень. Це було саме те, що зробив вш сам41. Професор Фшер, 
ректор Ушверситету 1М. Палацького в Оломоуц1, який, будучи деканом 
у Брно, в 1947 р. виступав р1шуче проти спроб призначати професор1в 
з-поза стан ушверситетав, цшком шдкорився студентським «комиетам 
дп». У лютому 1948 р. вш ув1йшов до президп районного «ком1тету дй» 
в якоста його представника «по культур1», пояснивши свош деканам, що 
вш спод1вався використати св1й вплив «задля захисту 1нтерес1в 
ун1верситету 1мен1 Палацького»42. Перед тим, як звернутися до з1брання 
декан1в у КВ1ТН1, Ф1шер виголосив похвалу робота студентав, яп  
прийшли, щоб наглядати за ходом з1брання43.

Приватне листування двох провщних «буржуазних» 
правознавц1в Чехословаччини, Карела ЕнПпша та Франт1шека Вейра, 
дозволяе краще зрозум1ти атмосферу цих час1в. Вейр, парадоксально 
погоджуючись 13 партаею, писав, що зростання илькоста Г! члешв не 
може бути пояснене лише примусом. Вш нав1в приклад «ренегата», 
асистента професора Пошваржа, «який, здаеться, також перейшов до 
комушетав. Проте наспльки тут вщнрав свою роль примус, про який вс1 
говорять у под1бних випадках, для мене не зовс1м зрозум1ло, беручи до 
уваги його абсолютно апол1тичну поведшку та його абсолютну 
пасивн1сть». На думку Вейра, люди вступали до партй, бшыпе 
спод1ваючись на винагороду, ан1ж 13 страху втратити роботу. 
Невибагливий Пошварж тепер став деканом. Але нав1ть професори, 
вщеторонеш вщ роботи, в очах Вейра не були вшьн! вщ закид1в.



Вадправлеш в примусову вщпустку, вони д1ставали лпсарняш листки, 
що давало ш  бшыш вигоди:

«Меш було дано до розумшня, що я повинен подати клопотання 
про лшарняний листок, 1 вся справа може бути залагоджена набагато 
проспше. Але це саме те, чого я не робитиму, поки не одержу якогось 
пояснения, що мое усунення з факультету буде скасоване або що воно 
було незаконним. Кожна порядна людина в нашому ВЩ1 бшып за все 
турбуеться, на мш погляд, про те, яку пам’ять вона залишить по соб1 
шсля смерт1 й це те, чим вш не буде необачно ризикувати заради яко'1сь 
фшансово'1 вигоди (заслужите прем1ю 1 т.д.)- Але меш здаеться, що 
таких людей серед нас небагато, й що людям абсолютно байдуже, що 
буде написано про них у книгах 13 юторн через п’ятдесят роюв. Але це 
мае значения для мене й, припускаю, для Вас також»44.

Вш, можливо, не знав, що Енглш 1 сам перебував на лпсарняному 
й пщтримував цю вигадку аж до свое! примусово'1 вщставки в 1950 р. У 
лютому 1949 р. вш писав своему декану, що оголосив лекцшний курс, 
хоча «комггет дй» його факультету «не бажав, щоб я викладав, але дав 
зрозум1ТИ, що самий факт оголошення лекцш е достатшм для того, щоб 
одержувати повну платню»45. Вейр вийшов на пенсто в 1949 р. Коли вш 
трапчно загинув у червш 1951 р., Енппшу дозволили написати 
некролог.

Вступаючи до оргашзацй, де верховодили студенти, професори 
вщкривали свое життя для постшного контролю й наражалися на 
принижения. Це було властиве, передусгм, оргашзащям Брно, де 
партшний центр не мн швидко реагувати на студентсыа «ексцеси». У 
ход1 п’ято1 районно! конференцн комушсив вищих навчальних заклад1в 
Брно професорам не було виявлено «найменших ознак поваги». 
Студенти-комушсти прохолодно зустрши гостей з Праги, включно з 
високопоставленим функцюнером у справах культури, шзшше 
мппстром, Ладиславом Штоллем, 1 обшшлися без спещального вггання 
ректор1в ун1верситет1в. До цих останшх ставилися як до нижчих члешв 
партп, так що вони ладш були зробити все, аби вщвернути вщ себе 
увагу. Один 13 ректор1в просто зачитав заяву, написану для нього 
студентами, а до районного ком1тету в справах вищо'1 школи не було 
запропоновано жодного професора, незважаючи на наполягання 
центрального партшного та державного апарапв46.

Згщно 31 звггами вщ 1952 р., опановаш студентами партшш 
оргашзацй «втручалися в справи ушверситетсько1 адм1Н1Страцп й 
неодноразово намагалися заступити IX» 1. ДЙ первинно'1 парторган1зацй 
факультету х1м1чного машинобудування були позначеш особиво 
«серйозними пол1тичними помилками»:

«Вщ п 1мен1 до Державно! ради у справах вищо! осв1ти [в Праз1] 
над1йшла телеграма, в якш повщомлялося, що парпйна оргашзацш 
обговорила питания призначення певного професора 1 вир1шила йому 
В1ДМОВИТИ. Телеграма закшчувалася суворим наказом “негайно 
припинити подальш1 дп”. В1ддавати накази освшпй адмш1страцй 
под1бним шляхом неприпустимо. Партшний оргком1тет може 
запрошувати декана чи шшого представника осв1тньо'1 адм1Н1Страцп на 
сво1 засщання; в!н може вимагати в1д нього зв1ту чи висловлювати 
власш рекомендацй. Але р1шення щодо конкретних заход1в, як1 
необхщно зд1Йснити, ухвалюють в1дповщальн1 представники 
адмшстрацй навчального закладу. Первинна парт1йна орган1зац1я недо
може наказувати декану або заступати його» .

Незважаючи на ухвалу пол1тичного секретар1ату, студенти 
вщмовилися допустити до парт1Йно'1 оргашзацЙ професор1в49. У 1952 р. 
до партшних ком1тет1в первинних парторган1зацш педагог1чного та 
медичного факультепв у Брно не було обрано жодного представника 
вщ викладач1в5 . Якщо студенти могли не виконувати р1шення, ухвален1 
вищими ешелонами партшно'! 1ерархЙ, вони могли взагагп не звертати 
уваги на розпорядження м1Н1стерства осв1ти, апарат якого в бшыпост1 
свой аж до чисток 1950-1951 рр. складався з людей, що прийшли сюди 
до 1948 р. Мппстерсыа чиновники, побоюючись звинувачень в 
«опортушзмЬ>, не насмшювалися виправляти ексцеси студентократй, 
наприклад, шляхом дозволу деяким студентам, виюпоченим у 1949 р., 
повернутися до навчання тел я  того, як вони «зарекомендували себе»5 .

У загальнш атмосфер! терору тих роюв студенти встановили 
свою власну систему залякування. Первинн! парторгашзацй не просто 
зв1льняли професор1в 1 доценйв, вони посилали IX працювати на заводи, 
як правило, шсля юлькох семестр1в перебування на курсах марксизму- 
ленш!зму. Наприклад, парторган1зацк юридичного факультету в Праз1 
вислала сво'1х доцент1в працювати на пщприемствах металообробно! 
промисловост152. «Провщн1 функц1онери» «боялися» захищати 
професор1в вщ нападок студенпв 1 «визнавали ршення парторгашзац1Й 
31 страху бути звинуваченими в опортушзмЬ)53. На сп1льних зборах 
професор1в Оломоуца та Брно у вересш 1953 р. молодий комушет 13 
Брно, 1сторик, п13Н1ше учасник «празько! весни» Франпшек Йордан 
«примушував» ректора ун1верситету Брно, Травшчека, народженого 
в 1888 р., оголосити вщомого соцхолога й колишнього ректора 
ушверситету в Оломоущ Ф1шера «неприйнятним в якоси викладача в 
жодному навчальному закладЬ54. Студенти-комун1Сти медичного 
факультету в Праз1 робили 31 старих професор1в жертв, прим1ром, 
затримуючи майже на рш публшац1ю роботи професора Франпшека 
Студн1чки, хоча ця робота дктала державну премш. Студенти «не



розумши, що викладач1, члени парти, пройшли складний шлях 
полхтичного розвитку, й були змушеш боротися з багатьма 
пережитками старо! осв1ти»: «Зам1сть того, щоб допомагати викладачам 
у цш боротьб1, парторгашзацп своши постшними дисцишпнарними 
заходами пос1яли в !хшх рядах почуття невпевненосй та страху, школи 
через др1бнищ»55.

Найяскрав1шим проявом студентократп стала Перша щеолопчна 
конференщя пращвниюв вищо! школи в Брно в лютому 1952 р. 
Висловлена и екзальтованими учасниками претензия вказати «шлях 
подалыпого розвитку чехословацько! науки», одноманшп, витримаш в 
жорсткому стил1 промови, привели стороншх спостерйач1в до 
помилково! оцшки конференцй як головно! подп в процес1 суцшьно! 
советизацн чеських ушверситейв5 . Насправд1 ж вона була оргашзована 
без в1дпов1дного сигналу з апарату Центрального Комйету. Юш 
функцюнери з Вшськово-техшчно! академп в Брно саш вир1шували, 
кого запросити на цю 1мпрезу, пноруючи «найсилыппп вузи» Праги та 
Словаччини. Шхто не радився з центральним апаратом щодо змюту 
промов, а щеолопчш директиви, ухвалеш на конференцй, «не 
узгоджувалися й не обговорювалися колективно. За винятком звернення 
товарища Коиецького, вс1 промови були особистою думкою 
допов1дач1в». Копецький, один 13 найвпливов1ших 1 найбезжальшших 
людей в кер1вництв1 КПЧ, намагався переконати сво!х молодших 
товариппв у Брно, що «турбота про щеолопю е одним 13 найважлив1ших 
завдань [центрального] партапарату... Турбота партп повинна 
вщчуватися всюди». Проте на цш конференцй панували «спонташпсть 
та 1Мпров1защя»57. Перевершив ус1х класицист Фердшанд Стебщ, який 
переконував сво!х студенте вступати в парйю -  вш намагався 
висловити «захоплення советською наукою», за що був звинувачений 
своши товаришами в «полиичнш незршосп» .

Советсыа В1зитери до Чехословаччини, нав1ть до смерй Сталгна, 
дедал1 част1ше нар1кали на «негативн1 результата студентократп, 
особливо коли вона вилилася в критику студентами професор1в». У 
Советському Союз1 под1бна критика була прерогативою лише 
функцюнер1в високого рангу: «Досвщ показуе, що коли студенти 
критикують професоров, професорам починае набридата режим». 
Обов’язком чеських комунют1в було «залучати до науково! роботи 1 
виховувати навпгь тих викладач1в, яю стримано ставляться до нашо! 
влади»59.

Ця критика стала зростати з «вщлигою» 1953 р. Уштку цього 
року перша чехословацька делегащя прац1вник1в вищо! осв1ти привезла 
з Москви досить наст1Йлив1 рекомендацп: «Знову 1 знову в1дпов1дальш 
особи в м1Н1стерств1 попереджали нас щодо невщповщного,

сектантського ставлення до старо! техшчно! штел1генцн. Вони 
демонстрували нам, як завдяки правильнш, послхдовн1й пол1тиц1 
советського уряду ця штелненщя перейшла на бш сощал1зму... 
1деолог1чна та 1нтелектуальна перебудова -  це комплексний, шод1 
болючий процес. “1де! -  це не старий одяг, який кожен може просто 
скинута та змшити”, - саме щ слова вжив заступник мЫстра культури, 
товариш Столетов. Чесььай делегацп також було сказано про те, що 
викладачам належить важлива роль у партшних оргашзащях советських 
ушверситепв, на в1дм1ну вщ чехословацьких, де кер1вн1 посади майже 
виключно посщають студента»60.

У листопадг Чехословаччину вщвщала традицшна для кожного 
року делегащя «чехословацько-советсько! дружби», яка суворо засудила 
офщшний анти-1нтелектуал1зм. Один 13 член1в делегацп, професор 
педагог1ки Н. К. Гончаров, виступав у переповнених ушверситетсысих 
аудиторгях 1 зустр1чався з сотнями викладач1в, студент1в 1 чиновник1в. 
На нього справили враження досягнення Чехословаччини, зокрема в 
галуз1 ун1ф1каци системи оевгги, пол1тично! освгти викладач1в, 
покращення «соц1ального складу» студентства. Разом 13 тим, 
залишалося чимало «серйозних перекос1в, яю видавалися за советський 
досвщ. Наш1 помилки та перекоси, що мали М1сце в процес1 створення 
вищо! школи, видаються за необхщний юторичний етап. Вважаеться, 
що чехословацью вузи мають пройти цей „етап”». Серед згаданих 
помилок були назваш, зокрема, «перевантажеиня» викладач1в 
пол1тичною роботою, «груб1 метода» «боротьби проти релнй», пост1йне 
втручання «МОЛОД1ЖНИХ орган1зацш» у педагопчну роботу, присутн1сть 
неквал1ф1кованих роб1тничих кадр1в на кер1вних посадах у первинних 
парторгашзащях вуз1в61.

Хоча под1бн1 поради прямо суперечили тому, що вони чули в1д 
советських гостей юлька роюв тому назад, кер1вш органи КПЧ 
в1дреагували на них одразу62. Важко сказати, чи то пост-Готтвальд1вське 
пол1тбюро наст1льки привчилося наслщувати советсыа зразки, що вже 
не могло чинити 1накше, чи то воно, подгбно до п1сля-стал1нського 
кер1вництва Советського Союзу, щиро прагнуло до бшыпо! 
стаб!льност1. У будь-якому разг, сп1вроб1тники апарату ЦК д1стали 
завдання перев1рити роботу ун1верситетських парторгашзац1й на мюцях 
1, П1СЛЯ ТОГО, ЯК В1Д них над1йпши тривожн1 повщомлення про 
«анарх1стсько-троцк1стське» та «сектантсько-н1Г1Л1стачне» ставлення 
студенпв до старо! професури, партшне кер1вництво пшло на зм1ни в 
статуи, щоб зробити бшьший наголос на принциш «демократичного 
централ1зму»63. В Карловому ушверстет1 партком зрештою був 
пщпорядкований ректоров! та у примусовому порядку поповнений 
юлькома професорами; були вжий заходи й щодо шдвищення



професорсько! платш64. Шсля 1953 р. скарги на «студентократаю» 
припинилися, а пщ час коротко! л1берал1зацГ! 1956 р. нове поколшня 
студентав озвучило критику ршень, яю ухвалювалися без того, щоб 
радитися з ними.

Професори проти професор'т

Студентократая завдала глибоко! рани професорському сенсу 
власно! щентичноста. Можливо, найбшып деморалхзуючим досвщом 
цього перюду стала повсякденна практика вистушв проти сво!х колег. 
Той факт, що бшышсть професор1в були членами парти, переводив
ПОД1бН1 ВЧИНКИ В ПЛОЩИИу ШфТШНО! ДИСЦИПЛ1НИ. УВШШОВШИ до
«ком1тет1в дп» в 1948 р., професори на зразок Туречека та Ванечека тим 
самим допомогли усунути сво!х колег, з якими пропрацювали десятки 
роюв. М шстерсыа розпорядження з вимогами примусово! вщпустки, 
вщставки чи зв1льнення були шдписаш Зденеком Неедлим, професором 
Карлового ушверситету з 1909 р. На початку 50-х рр. пропозицп щодо 
усунення тих чи шших професор1в, яю ще залишалися, йшли вщ 
деканатав до мшстерства часташе, шж у зворотньому напрямку65. Вчеш 
ради позбавляли права займатися викладацькою д]яльшстю тих 
професор1в, яю демонстрували «ворож1сть до народного 
демократичного уряду», наприклад, ткаючи на Захщ66. Под1бним же 
чином професори з «ком1тету дп» Чесько'! Академй наук 1 мистецтв 
(САУ11, Сезка асаёеппе уёс! а ишёп!) голосували за виюпочення тих 
члешв Академп, яга були визнаш пол1тично неблагонадшними67. У 
червш 1948 р. вщомий лшгвют Ян Мукаржовський не надав шдтримки 
своему колез1 Йозефу Кралю, якого мали усунути вщ редагування 
журналу «Чеська думка» (“Сезка туз1”) за публпсащю статта з критикою 
д1алектичного матер1ал1зму. Вш писав: «У перход бущвництва
соц1ал13му важко уявити соб1 фшософський журнал на 1ншш, Н1Ж 
науковий соц1ал1зм, щейшй основ1»68.

Деяю професори писали книжки та памфлета з засудженням 
роб1т 1ХН1Х колег. У листопад! 1949 р. Вацлав Ванечек 13 юридичного 
факультету був удостоений подяки «юридично! ради» КПЧ за те, що 
погодився написати статтю «1стор1я права в руках щеал1ст1в та 
еклектиив», спрямовану проти професор1в Богачека, Чади, Сатурн1ка та 
Бушека, з якими вш працював разом десятки рошв69. У 1951 р. декан 1 
асистент декана фшософського факультету в Праз1 зазначали, що 
«факультет не використав той факт, що з нього шшли представники 
буржуазно! псевдо-науки, таю, як Черний, Вочадло, Краль, Стлоукал та 
шнп для того, щоб зробити належний анал1з 1хн1х ненаукових 1 
недостов1рних роб1т»70.

У багатьох випадках професори використовували нов1 
можливост1, щоб звести стар1 рахунки. Декан юридичного факультету в 
Праз1 пюля 1948 р., Йозеф Туречек, спещал1ст у галуз1 каношчного 
права, помстився юльком сво!м колегам, яю виступали проти його 
призначення в 30-х рр. Наприкшщ лютого 1948 р. доцент, 
д-р Франташек Коварна був усунений вщ викладацько! д1яльносп на 
фшософському факультета у Праз1; побоюючись помети з боку свого 
колеги та суперника, професора Яна Мукаржовського, який шзшше став 
ректором, Коварна вшхав 13 краши71. Бюграф Масарика, Зденек 
Неедлий, знайшов серед професор1в 1 доцентав, яю працювали в 
ун1верситетах Праги та Брно з 30-х рр., або й рашше, чимало готових 
допомогти в руйнуванш чесько! науки: Франташек Травшчек, Юл1уш 
Долянський-Гейденрейх, Франташек Оберпфальцер-1лек, Ладислав 
Пгер, Богуслав Гавранек72. Травн1чек зв1в рахунки 31 сво!ми ворогами, 
професорами Франт1шеком Новотним 1 Антон1ном Беером, 
унеможлививши !хню викладацьку роботу та не допустивши Беера до 
посади ректора, на яку той був обраний. Травшчек сам став ректором 1 
тримався на цш посад1 до 1959 р.73 Новий ректор Техшчного 
ун1верситету 1м. Едварда Бенеша у Брно 1рж1 Крога використав свое 
становище, щоб усунути сво!х колег, професор1в Бабанека, Угера, 
Розегналя та Фукса74.

Практика голосування проти колег по робота була поширеною 
також у Схщнш Шмеччиш. В 1958 р. сенат ушверситету €ни 
проголосував за звшьнення асистента професора медицини д-ра Рюкера 
за те, що той шдписав резолющю проти атомно! збро! Захщно! 
Шмеччини прибраним 1м’ям75. У тому ж рощ профспшков1 збори 
медичного факультету Ляйпц1гського ушверситету проголосували за те, 
щоб «передати» асистента професора Фщлера (ш ’я не назване] органам 
державно! безпеки за критичш зауваження щодо «видатних вожд1в 
робйничого класу»76. Такою ж стандартною практикою стало 
голосування в семшарських трупах «В1льно! н1мецько! молод1» (РВ1) за 
виюпочення сво'!х член1в77. У 1954 р. «молод1 друз1» одн1е! з таких груп 
у Ростоку «вимагали» вщ кер1вництва свого факультету виключити 
одного 31 сво!х товариш1в, чи! необережш заяви дозволили виявити в 
ньому «ворога робггничо-селянсько! держави»78. Шсля того, як 
пщтверджувалися вщомоста щодо втеч1 тих чи 1нших студент1в чи 
професор1в на Захщ, ус1 ш п  колеги, яю залишилися, були змушеш 
брата участь у безюнечних зборах (Ашзргаскеп), намагаючись пост
фактум з’ясувати власн1 щеолог1чн1 недолйси. 3 метою не допустити 
подалыпих утеч на Зах1д, студенти, яких вважали недостатньо 
«в1дкритими», п1ддавалися спещальним перев1ркам79. Усе це зайвий раз 
переконуе у специф1чноста ситуацп «роздшено! держави».



Схщношмецьких студенпв заохочували зводити «спни в !хшх головах» 
задовго до зведення берлшсько! спни.

У Полыщ можна було бачити лише блщу тшь под1бних 
обговорень, а позапартшних польських професор1в 1 студенпв шхто не 
змушував голосувати проти !хшх колег. Держава призначала ректор1в 1 
декашв 1 не змушувала професор1в проходити через ф1кщю вибор1в. 
Вщставки чи переведения професор1в вир1шувалися на р1вш 
мшютерства, яке просто повщомляло про це ушверситети -  як правило, 
аношмно. Сената та факультетсью ради не мали потреби ратифшувата 
таю р1шення; вщ них як державних установ вимагалося лише визнати 
1хню правомочнють. Академ1чн1 сената в НДР юнували впродовж 
ус1х 50-х рр. 1 завжди одноголосно або майже одноголосно 
пщтримували ректорхв, чи! кандидатури були схвалеш ЦК ССПН.

Незалежно вщ того, чи схщношмецью ректори належали до 
партп, чи ш, вони завдячували сво!м призначенням на ректорсыа, а 
часто й професорсью посади, парта-держав!, щодо яко! вони в 
результат! мали лояльнють80. Коли професори ушверситету в Ростоку 
протестували проти реструктуризацй вищо! освхти в 1952 р., вони 
з’ясували, що !хнш ректор штригуе проти них81. Ректори Варшавського, 
Краювського та Вроцлавського ушверситепв (вщповщно, 
Васильковський, Мархлевський та Кульчинський) працювали у вшцш 
школ1 починаючи з 20-х рр. 1 представляли передус1м академ1чне 
середовище незалежно вщ того, чи були вони членами партп, чи ш. У 
чеському випадку еднють ушверситетського середовища була слабшою: 
ректори Мукаржовський (Прага) та Травшчек (Брно) також 
десяпцлччями працювали у вщповщних ушверситетах, але активно 
допомагали реоргашзувати сво! факультета вщповщно до полггичних 
вимог.

Необхщно наголосита на тому, що абсолютна бшышсть чеських 
1 схщношмецьких професор1в робили все вщ них залежне, щоб 
уникнути ситуацш, яю вимагали вщ них сумн1вно1 повед1нки, а деяю з 
них навиь наражалися на ризик, виступаючи проти несправедливост1. 
Професор, юторик мистецтва Ружена Вацкова, виступаючи на засщанш 
реорган!зовано'1 професорсько! ради фшософського факультету в 
березн1 1948 р., заявила свош колегам 1 студентам-комунютам, яю 
вщтепер були присутш на засщаннях ради, що «кожне сусп1льство 
встановлюе принципи морал1; я виявляю 1ХН1Й характер за допомогою 
особливих критерЙв. Я хотша би поцшавитися, як1 критерй 
використовуються для виюпочення професор1в 1 студент1в. Особливо 
студенпв. Насюльки я могла бачити 1 насюльки я сама брала в цьому 
участь, я знаю, що моральш проблеми зач1палися пщ час студентських 
демонстращй [25 лютого]. I якщо участь у цих демонстращях стала

шдставою для виюпочення студенпв, то я би хотша подшита !'хню 
долю»82. Не вс1 професори голосували за вщставку Йозефа Краля. 
Бюлог, колишшй ректор Ян Белеградек писав, що вш не прочитав статп 
Краля, але бажав би зробити «принципову заяву»: «Особа, що написала 
статтю без жодно‘1 науково'! вартосп, не гщна посади головного 
редактора фшософського журналу. Проте я вважаю порушенням 
принцип1В науково'! свободи, коли людину звшьняють з ще! посади 
лише за те, що вона особисто не згодна з поглядами того чи шшого 
читача журналу. Подхбн! проблеми мають виршуватися згщно з 
науковими правилами, передус1м шляхом науково! об’ективно!

• 83полемши» .
Слова Вацково! навряд чи можна було часто почути в яюй 

завгодно частиш Центр ально-Схщно! Свропи; вони видавалися 
особливо небезпечними в Чехословаччин1 -  можливо, через те, що про 
недавню демократпо тут 1ще не встигли забути. Вацкова, яка провела 
два роки в нацистсьюй тюрм1, була знову заарештована в 1951 р. 1 
перебувала в ув’язненн! до 1967 р. Вона стала одним 13 тих, хто 
пщписав Хартйо-77. Белеградек не ЗМ1Г повернутися з по!здки до 
Парижу в 1949 р. 1 залишався на Заходг до само! смерп в 1980 р.

У Схщнш Шмеччиш вщкритий кордон 13 Заходом 1 
катастрофгчний деф1цит спец!алют!в дозволили професорам-медикам 13 
незвичною вшьн1стю поводити себе з парнйними функц10нерами, коли 
п  хопли !х використати. У 1960 р. син 1 донька професора Петера 
Матцена, директора ортопедично! кл!н1ки в ЛяйпщГу, були знят1 з 
голзда до Берл1ну для допиту зал!зиичною пол1щею -  звичайний захгд у 
п  роки з метою В1дбита охоту в тих, хто намагався втекта. Матцен 
поскаржився своему ректору Г. Майеру, члену ССПН: «Досвщ показуе, 
що такий контроль не мае жодного сенсу, осюльки вш аштрохи не 
зменшуе потоку впкачгв, скоргше навпаки, вш лише посилюе р1шуч!сть 
тих, хто уражений думкою про вшзд 13 зони Веуогтипд.ип%» [нм. 
патернал1зм, диктат, ошка -  пер.]. У минулоргчюй дискусп на своему 
факультет! Матцен доводив, що уряд мае зробити кордон вщкритим 1 
«припинити пол1тику тиску та переслщувань», тод1 утеч1 припиняться. 
Щоправда, двое колег Матцена скористалися можлив1Стю «ршуче» 
заперечити висловлену ним думку. Нав1ть серед медиюв його

84громадянська мужнють виявилася рщюстю .
Однак, под1бн1 публ1чн1 заяви професор1в будь-яко! 

спещальносп в 50-х рр. важко соб1 уявити в чеських землях. 
Вщстоювання 1нтелектуальних цшностей, особливо в гуманпарних 1 
сощальних науках, вимагало незвичайно! км!тливост1, такту та везшня. 
Проте шод1 вщсутнють у центру скоординовано! академ!чно! полпики 
створювала додатков! можливосп для обдарованих 1 гнучких молодих



марксистав. У добу стагпшзму в Карловому ушверситета викладало 
чимало високоталановитих кториюв 13 невиразним пол1тичним 
обличчям: Ян Гавранек, Франташек Кавка, Коломан Гаян, Йозеф 
Пол1шенський.

Той факт, що Пол1шенський, чи не найбшыпий юторик у 
повоеннш Чехословачиш, м1г займатиея викладанням без перерви вщ 
1945 р. 1 до юнця 60-х рр., виглядае сьогодш якоюсь загадкою. Схоже, 
вш добре засво'ш пораду одного 31 сво!х учител1в, вщомого медквюта 
Йозефа Шуста, який говорив йому в квшп 1945 р.: «Ви знаете, наше 
покол1ння е втраченим. Ваше, можливо, також, але Ви маете спробувати 
зберегти свое становище, щоб кторична професгя тут завжди була 
чогось варта [аЬу (а Ы$1опе уЫуску к пёсети угурсиЫа]». Через кшька 
тижшв професор Шуста, звинувачений в колаборацюшзм1 за 
перебування в часи вшни на посадг президента Чесько'! Академй наук 1 
мистецтв, поюнчив життя самогубством. До певно! М1ри, Полшенський 
иавчився тактовноста пщ час вшни, коли вш служив шкшьним 
шспектором 1 в рол1 викладача вищо! школи брав участь у робота курс1в 
у Ранкенгаймь I вш-таки мав щастя: в 1948 р. Пол1шенському не треба 
було приймати р1шення про вступ до комушстично! партп, оскшьки як 
сощал-демократ вш був просто включений в не!. Викладаючи в 
сталшсью часи одночасно в Оломоущ та Карловому ушверситета, 
Полппенський зум1в улаштуватися таким чином, щоб бути щоразу в 
шшому М1сщ, як тальки в одному з них передбачалися ускладнення85.

Сощалгстична професура

На вщмшу вщ польського та чеського, партшне середовище 
Схщно! Шмеччини було побудоване за принципами леншсько! крархи, 
а та члени парта!, що намагалися проводити незалежну лшпо, пщлягали 
жорстюй 13оляцЙ. 1дея про сильн1 первинш парторган1заци, на зразок 
тих, яю 1снували в ун1верситетах Праги та Брно, була тут абсолютно 
чужою; остання спроба первинно! унгверситетсько! парторгашзацп 
влаштувати конференц1ю без санкц1'! ЦК трапилася в листопад! 1946 р.86 
Якщо для чеських комушстав основним принципом !хньо! д1яльност1 
була «культурна револющя», то головним мотивом !хшх 
схщнонхмецьких товариппв виступала попереджувальна допдливють 
(уогаизеИепйег Секопат).

Дещо 1рон1чним, хоча й ц1лком лопчним, е той факт, що цша 
низка найбшьш вщомих критично мислячих штелектуал1в шзшшо! доби 
починала власиу кар’еру, закликаючи до посилення репрес1Й проти 
сво'!х колег 1 студент1в. Професор Вальтер Марков, юторик Французько! 
революци, багато рок1в був в’язнем нацистського концентрацшного

табору. В 1951 р. вш мав чимал1 клопоти через пщозри в «т1то1зм1», що 
загрожувало виюпоченням 13 ССПН. У 1948 р., коли студенти- 
представники Християнсько-демократичного союзу та Шберально- 
демократично! парта! Шмеччини перестали з’являтися на вулицях його 
М1ста, Марков заявляв членам Ради з вищо! освгги ССПН: «Тепер щодо 
1НШОГО важливого питания. Один 13 товариш1в сказав, що ми маемо 
встановити зв’язки передус1м 13 послщовно [коп^иеп1\ 
демократичними силами в союзних партаях. Це приклад хибного 
припущення. Не 1снуе такого поняття, як „послщовний демократ” у 
лавах союзно! партп [см1х]»87.

Економют Фр1ц Беренс став одн1ею з иайвщомгших жертв 
кампанп проти «рев1зюшзму» в ьанщ 50-х рр. Проте десятьма роками 
ран1ше, будучи деканом факультету сощальних наук, в1н виступав за 
«систематичне обмеження конкуренцп [у вшцш школ1] 1 створення для 
нас тимчасово! монополп. Шзн1ше, коли вс1 посади будуть зайнята 
нашими людьми, ми зможемо повернутся до вшьно! конкуренц1'!, якщо 
це взагал! буде потр1бно [см1х]» .

Коли механ1зм репресш втягнув у себе 1 Маркова, 1 Беренса, не 
залишилося шкого, хто мхг би !м допомогти: з !хнього власного 
благословгння, потенцшш захисники академ1чних свобод на сво!х 
факультетах були змушен1 один за одним покинути свою профес1ю або 
взагал1 вшхати 31 Схщно! Шмеччини. Вщсутшсть солщарноста проиизуе 
собою юторио життя вс1х майбутн1х опонентав Вальтера Ульбр1хта. 
У 1950 р. колега Маркова, Ернст Енгельберг, опинившись перед 
загрозою звинувачення в «об’ектив1зм1», виршшв, що кращий захист -  
це напад 1 використав саме цей ештет, щоб заплямувати 1иших 
1мов1рних дисидент1в 1 тим самим вщвернути увагу вщ себе89. Коли 
в 1953 р. вш потрапив у неласку, студент-ф1лософ Гергард Цверенц 
нагадав, що «у великому мюта Ляйпщгу навряд чи знайдеться людина, 
яка би подала йому руку»90. Соцюлог В1лянд Герцфельде насмшився 
виступити на захист Цверенца на зборах в с1чш 1957 р., але П1сля того, 
як партайн1 кер1вники затаврували Цверенца як ворога парта'!, 
Герцфельде, вчений з м1жнародним авторитетом, посшшив заявите, що 
вш «не хотав мата н1чого спшьного з ворогами партп!»91

Под1бно до того, як позапартайна професура в Польщ1 втягувала 
в свое р1чище членгв партп, комушстична партая у Сх1дн1й Шмеччиш 
приваблювала «прогресивних» безпарт1Йних 1нтелектуал1в на зразок 
Бертольда Брехта чи фшософа Ернста Блоха. За словами Фрща Беренса, 
Блох вважав себе «безпартайним комушстом..., готовим викоиати будь- 
яке ршення партп»92. Справд1, в1н заявляв шзнппе: «Я стою на позищях 
Шмецько! Демократично! Республ1ки... критика може бути об’ективною 
лише тод1, коли вона зд1Йснюеться в 1нтересах республ1ки»93. Шд час



наступно'! загально!' кризи 1956 р. Блох знову пщкреслював свою 
лояльшсть щодо ССПН, пишучи в лисп до ректора ушверситету 
1м. Карла Маркса Г. Майера, що коли «режим Горт1 був на пщнесенш в 
Угорщиш, я говорив кер1внику шституту: «Теиер пора. Коли, наренгп, 
прийде Червона Арм1я?» Ще шзшше вш стверджував, що залишаеться 
«абсолютно байдужим» до дол1 заарештованого фшософа Вольфганга 
Гар1ха 1 вс1ляко шдкреслював, насюльки вш откуеться тим, 
щоб приймати на роботу лише студенпв-члешв парти, «на В1ДМ1ну 
вщ шших шститупв ушверситету 1меш Карла Маркса»94. Блох не 
допускав студенпв до гуртка, що сформувався навколо нього, й 
пояснював функцюнерам ССПН, що вш не може бути 
«вцщовщальним за спос1б 1хнього мислення»95.

Навггь п!д час кризи сталппзму на початку 1956 р., партшш 
гнтелектуали ставилися до леншського заперечення парпйних фракцш 
як до Святого Письма. Пропрацювавши в партапарап багато роюв, вони 
добре розум1ли жорстко 1ерарх1чний характер парти, проте 
заперечували саму можливють подшята погляди опоненив Вальтера 
Ульбргхта у вшцому кер1вництв1, тим бглыпе тих людей, що не 
належали до партп96. У ход1 чи не найбшып важливоГ зустр1Ч1 майбутшх 
опоненпв Вальтера Ульбргхта -  редактор1в Вальтера Янки, Густава 
Юста 1 Гайнца Цегера з Вольфгангом Гар1хом 1 Паулем Меркером у 
Кляйн-Махнов1 поблизу Берлша в листопад! 1956 р. -  було ухвалено

• • • 97ршення ншого не робити, щоб «не зашкодити едносп партп» . 
Осюльки ж учасники зуетр1Ч1 не були «фраюцею», вони не дотримали 
основних правил консшрацп. Гар1х подшився своши планами не лише 
з радянським послом, а  й з самим Вальтером Ульбр1хтом, проте 
не подумав порадитися 31 своши однодумцями перед демонстративною 
поездкою до редакцй журналу “Бег 8р1е§еГ’ в Гамбурз1 .

Шсля поразки угорсько!' революци професор фшософй Гаргх став 
першою жертвою кампанй проти рев1зюшзму, розв’язано!' Ульбр1хтом. 
Вш був звинувачений у «зв’язках 13 реакцшним гуртком Петеф1 в 
Угорщиш»99. Подякувавши Штаз1 за св1й арешт, Гар1х надал1 
сшвпрацював 13 нею, допомагаючи знищуватии свогх учител1в 1 друз1в. 
Вш пов1домляв, що Блох «упродовж 1956 р. перейшов на ворож1 позицп 
щодо кер1вництва ССПН»100. Головний «рев1зюшст» у Галле, слав1ст, 
який працював у м1сцевому ун1верситен, також виявив готовн1Сть 
розпов1Сти про найменш1 др1бнищ ще! «консшрацп»101. Найближчг до 
заарештованих люди вщмовилися допомагати 1хн1м родинам102. 3 ус1е'1 
Сх1дно-Центрально1 Свропи единими «товарищами», яю протестували 
проти арепггу Вольфганга Гар1ха, виявилися поляки. У грудш 1956 р. 
дадцять плеть сшвробшшюв кафедр фшософп та соцюлогп 
Варшавського ун1верситету — ус1 члени ПОРП -  шдписали такого листа

на адресу редколегп «Шмецького фшософського журналу» [БеЩзсЬе 
2еИзсЬпй Шг РЫ1озорЫе] у Сх1дному Берл1Н1:

«Зв1стка про те, що наш друг, д-р Вольфганг Гар1х, член ССПН, 
один 13 найвидатшших марксистських штелектуал1в молодо!' генераци, 
заарештований в Берл1Ш, глибоко занепокоша нас. Обставини його 
арешту та характер звинувачень, що висунули проти нього, сповнили 
нас обуренням. Д-р Гар1х був звинувачений у зв’язках 13 закордонними 
спецслужбами та спроб1 реставрувати каппал!зм у НДР, проте ми, вс1 п , 
хто добре знайомий з пол1тичиою та науковою д!яльн1стю д-ра Гар1ха та 
його ПОЛ1ТИЧНИМИ поглядами, школи не повгримо таким обурливим 
шеинуащям. Ми вимагаемо, щоб ця справа була негайно з’ясована, 1 
щоб д-ру Гар1ху була надана можлив1сть в1льного й публ1чного 
захисту» 03.

Серед жертв Ульбр1хта на пгку репрес1Й помпне мюце поещали 
парт!йн1 1сторики, хоча 1хнш ентуз1азм щодо рев!з!он!зму був 
стримашшим1 4. У 1957 р. парт1Йне кер1виицтво наказало провести 
чистку редколегп головного юторичного журналу “2е11;зсЬг!й Шг 
ОезсЫсЫзшззепзсЬай” 1 покарало найб1льшого схщношмецького 
1сторика економ1Ки, Юргена Кучинського. Кучинський И1зшше 
згадував, що вс1 провщш 1сторики НДР (окр1м Вальтера Маркова) 
виступили проти нього «сп1льним фронтом»10 . Атаку на Кучинського 
очолив Фрщ Келер, юторик, що опинився в двозначн1Й ситуаци шсля

. ..................106 тиесвоечасного виступу на пщтримку десталш1зацп . 1мов1рно, 
вщчуваючи потребу загладити свою провину107, вш сфабрикував 
звинувачення в змов1 проти Кучинського, економ1ста Фр1ца Беренса та 
1сторика Йоах1ма Штрайзанда, як! шбито мали зв’язки в Захщному 
Берл!н1108. Хоча партшне кер1вництво й мало певш застереження щодо 
Келера, воно використало його, щоб роками тримати Кучинського в 
стан1 иостшного напруження, змушуючи його захищатися проти 
псевдоакадем1чних звинувачень109. Под1бна стратег1я застосовувалася 
не лише проти 1сториюв: одночасно другорядш фшософй та економ1сти 
на зразок Ругарда Отто Гроппа чи Герберта Праусса були мобшзоваш 
проти Ернста Блоха, Фрща Беренса, Арне Бенарь Як нар1кав 
Кучинський: «Справжш марксиста, як Фр1ц Беренс, Вальтер Марков 1 я 
сам, справжш прогресивш вчеш, як Ганс Майер 1 Ернст Блох, були 
змушеш до дискусп з примхтивними особами В1Д науки, яких просувала 
та заохочувала парпя. I парт1я, передус1м в особ! Курта Гагера, 
шдтримувала !'х, нав1ть сирямовувала !'х проти нас»110.

На початку 1957 р. молодий сшвробпник берлшського 1нституту 
економ1ки передав до ЦК ССПН докладний запис приватно!' розмови 
М1Ж Бенар1 та Беренсом, пщ час яко!' останн1Й вихваляв лен1нський 
пер!од советсько'! !сторй як добу соц!ал!стично!' демократа, коли «люди



могли вшьно висловлювати сво! думки». Незабаром щ провщш 
«рев1310шсти» були змушеш визнати, що е вшций щеал -  едшсть парти. 
У лютому Бенар1 писав: «Для мене завжди було очевидним, що влада 
робггничого класу тримаеться на едноста парта! та падае разом 13 нею. 
Проте дискуси, як1 ми провадили, поза всяким сумшвом, не вели до 
зм1цнення партп, отже, наша пол1тична практика не вщповщала цьому 
в1рному принципу»111.

Кучинський, хоча й вщкинув вимоги самокритики, також не 
вийшов за рамки ще! лшГ! й через багато роив пишався тим, що не дав 
розвинутися власнш науковш школ1. Ернст Блох, теля  юлькох роюв 
безперестанних нападок, вир1шив залишитися на Заход1, де вш 
проводив вщпустку, ШСЛЯ чого Кучинський публ1чно ШДДав його 
бичуванню у вщкритому листа, пщписаному: «31 зневагою до Вас» 
( УегасЫищзуоЩ112.

Схцщошмецька штел1генщя виявилася надзвичайно раболшною 
щодо парти, оскшьки сама була партшним витвором. ССПН 
використала кордон 13 Захщним Берлшом, щоб поза станами ел1тарних 
ШСТИТуЦШ (про ЯК1 ЙДетЬСЯ В 12 Р03Д1Л1) створити 3 нього
пропагандистський образ передово! лши боротьби з фашизмом. Для 
Л1вих 1нтелектуал1в було неможливим нав1ть обм1рковувати втечу на 
Захщ: вони под1ляли поширене в шштичному дискурс1 тих чайв, хоча й 
шким не перев1рене припущення, зпдно з яким НДР р1шуче порвала з 
минулим. Що би про не’! не говорили, вона не була фашистською113, в 
той час як нав1ть захщш мас-мед1а визнавали наявнють велико! 
кшькоста колишшх нацистав в уряд1 Захщно! Шмеччини. Таким чином, 
залишити НДР здавалося р1внозначним тому, щоб залишити над1ю на 
краще майбутне114. Представник молодшо! генерацп дисидентав Ергх 
Льоест вир1шив за краще бути заарештованим Штаз1, шж такати туди, де 
«справедлив1сть усе ще в1дм1ряють кривав1 судд1 (В1иХпсЫег) 
Фрайслера»115. Под1бною е 1стор1я Гергарда Цверенца, який, в 
оч1куванн1 неминучого арешту, пров1в Л1ТО 1957 р. в табор1 на озер1 
поблизу Схщного Берл1ну, зашеть того, щоб просто перейти до 
Захщного Берл1ну. Лише умовляння Кароли Блоха переконали його в 
необхщноста покииути НДР задля свого власного добра шсля того, як 
В1Н мав СМ1ЛИВ1СТЬ повериутися до Ляйпщгу.

1ще тасигше антифашизм прив’язував до НДР старше поколшня, 
оск1Льки для нього загроза, яку ню 13 собою фашизм, схоже, мала 
бшыпою м1рою особистий характер. Незалежно вщ того, чи були вони 
звшьнеш з концтабор1в, чи ш, чимало шмецьких комун1СТ1В 1 евреш 
сприймали Червону Арм1ю як свою захисницю В1Д н1мецького народу, 
включно з робтшками. Ось чому Бертольд Брехт 1 Ернст Блох в1тали 
введения советських танюв у червн! 1953 р. 1 через що Ляйпщгський

Л1тературний критик Г анс Майер пор1внював страйкуючих роб1тник1в у 
Ляйпщгу з фашистським натовпом116. Под1бн1 почуття найбшьш 
яскраво висловив професор французько'1 лггератури з Галле В1ктор 
Клемперер, який ледве пережив антисем1тсыа кампанп нацистських 
часгв. Починаючи щоденник 22 червня, вш назвав советсыа танки 
«голубами миру»: «Я почуватимуся безпечн1ше у власнш ппар1 й на 
своему М1сщ так довго, як довго триватиме тут советське панування. Як 
тальки воно закшчиться -  що ж, тод1 добро!' ноч1». Клемперер, який 
вважав себе л1бералом, вступив до Комушстично! парта! Шмеччини в
1945 р. Його вщцашеть комушзму зростала з кожним роком таею м1рою, 
якою настро! навколо нього ставали дедал1 бшьше антикомунгстичними 
та антирос1Йськими. Пасажири, що нар1кали на советський режим у 
переповненому вагош по!зда, яким в1н !здив 13 Галле до Берл1ну, 
здавалися йому тими самими людьми, з якими вш стикався двома 
десятиргччями рашше. Проте тепер, замють того щоб лаяти Ваймарську 
республ1ку, вони сперечалися про те, чи 1снували насправд1 
концентрац1йш табори, газов1 камери, а також про вщповщальшеть 
Шмеччини за останню вшну. Будь-яю чутки, що йшли з цього боку, про 
советсыа концентрацшш табори у Схщнш Шмеччиш для Клемперера 
не видавалися вартими уваги. В1н вважав розмови про «викрадених 1 
заарештованих студентав» почасти «пустою балаканиною, а почасти -  
евщченням процесу очищения [Ац/гатип§] вщ елемент1в, ворожих до 
держави» й тому щлковито шдтримував чистки студентав у своему 
ушверситета в 1952 р., хоча й розум1в, що вони порушували норми 
ушверситетського життя. На заперечення свое! дружини, що под1бш 
заходи прокладають шлях до «нових концтабор1в», в1н вщповщав: 
«Нацистам дозволялося говорити в1льно до тих шр, поки вони не скоши 
якогось злочину»117.

1з кожним новим роком, проведеним у НДР, бюграфи 
1нтелектуал1в ставали все складншшми, а думка про можлив1сть зв1рити 
!х зах1дноберл1нськ1й прес1 чи захщним союзникам ставала все менш 
приемною11 . Персональний досвщ зумовлював ушкальну прив’язан1сть 
сх1днон1мецьких 1нтелектуал1в до державного сощалхзму, адже з ус1х 
комушстичних 1нтелектуал1в Свропи лише вони добровшьно обрали цю 
систему, знаючи все як про Схщ, так 1 про Захщ. Подальше життя мало 
довести правильшеть цього вибору, що надавало !хнш в1дданоста 
соц1ал1змов1 рщкюного фанатизму. Французью 1нтелектуали могли 
ставати сталш1стами у блаженному нев1данн1 сталшських реал1Й, в той 
час як росшсыа чи румунсьи 1нтелектуали могли ставати сталшктами в 
блаженному невщанш захщних реалш. 1накше кажучи, якщо уявити 
соб1 анти-захщну щеолопю як форму слшоти, то багато сталшстав у 
Польщ! чи в Росп могли вважатися сл1пими в1д народження, в той час як



схщношмецыа сталппсти заслшлювали себе сам:. Проте рана вщ цього 
залишалася й починала нагадувати про себе кожного разу, як тшьки 
хтось починав розповщати ш , яким Захщ був «насправд!». Прикладом 
може бути найвщом1пшй схщношмецький дисидент Роберт Гавеманн, 
який впав у лють, коли один студент у 1957 р. почав критикувати 
схщношмецьку демократпо. У вщповщь Гавеманн «заявив, що в 
пор1внянш з Захщною Шмеччиною ми маемо практично щеальш 
демократичш умови. Вш пояснив це Грунтовно й добре. Розмова зшшла 
на р1зницю М1ж тюремною камерою та хорошим життям, у якому хтось 
часом може бути роздратований холодильником, що працюе з 
перебоями. Шсля цього товарищ Гавеманн заговорив дуже р1зко й 
сказав, що студенти, яю не збагнули цього шсля стшькох роюв, мусять 
1ти працювати на фабрику, щоб зрозум1ти це»119. Зрештою Роберт 
Гавеманн вщкинув под1бш стал1шстсью методи, але тшьки тел я  того, 
як вони були повною м1рою застосоваш до нього самого. 3 одного 
молодшого за вшом схщношмецького комушета, колишнього 
Ляйпщгського студента Гюнтера Цема сталшхзм разом 13 його слепотою 
був у буквальному розумшш цього слова -  вибитий. Под1бно до 
Гавеманна, вш був добре знайомий з Заходом, але евщомо обрав НДР. 
Упродовж м1жсеместрових кашкул вш вщвщував семшари Мерло- 
Понт1 в Париж:, обговорював проблеми екзистенщал1зму в Захщнш 
Шмеччшп та подорожував 1тал1ею. Усе це привело до того, що в нього 
лишилося ще менше надп побудувати сощал1зм у НДР. НаТвний, але не 
позбавлений критичное^, Цем був заарештований в 1957 р. разом з 
1ншими «рев1з1он1стами». У якийсь момент шсля арешту «[Я] подивився 
на коп1в, яю запхали мене в машину й всшися зл1ва й справа вщ мене, в 
певному розумшш як союзники, прикриваючи подушкою М01 руки так, 
щоб шхто з вулищ не помггив наручниюв. За юлька тижшв [перед 
арепггом] я був виюпочений з парти, змушений покинути ушверситет, 
позбавлений будь-яких можливостей для нормального способу життя, 
так що меш довелося працювати Л1тературним рабом у письменника. 
Проте вс1х цих несправедливостей виявилося недостатньо, щоб 
вщкрити моУ 041. Лише в тюремнш камер1 комушзм у буквальному сенс1 
слова був вибитий з мене. Я хот1в подискутувати 31 слщчими, як1 
В1ДП0В1ЛИ мен1 своши кулаками. Яким уроком це стало для мене!... 
Тепер М01 041 були В1дкрит1, щоб бачити справжн1й характер Шмецькох 
Демократично! Республ1ки. Як багато навчили мене подалыш роки, 
коли вбивщ та кати, яких режим зробив охоронцями, стежили за мною, 
коли мене стерегли шд дулами автомат1в, з лютими собаками, коли я не 
мав до читання за весь час мого ув’язнення шчого, щйм Ыеиез

1 Л Л

ВеиХзсЫапй, центрального органу ССПН!» Шзн1ше Цем став 
редактором консервативно'! гамбурзько'1 газети “Б 1е ^ е к ”.

Незалежно вщ того, чи оч1 схщних шмщв були вщкрип на все це 
повн1стю, чи ш, вони н1коли не могли щлковито закривати IX на Захщ, 
особливо в 50-х рр. Захщ був присутшм у 1хньому житт1 через В1зити 
родич1в, радю, або випадковий погляд на Захщний Берлин, так що для 
Сходу виб1р перетворювався на щоденну процедуру, яка поетшно 
повторювалася. Молод1 доелцщики в НДР стикалися з необхщшетю 
пост1Йно спростовувати захщну аргументац1ю, яка була близька Ъсньому 
серцю й яку вони могли нав1ть засвоювати, а також заперечувати 
очевидн1сть сво\'х почутт1в 1 бажань -  наприклад, подорожувати121. 
Вщкритий кордон пщштовхував ССПН, як 1 Штаз1, до глибшого 
втручання в приватне життя громадян НДР через те, що останш могли
з’еднатися з родичами на Заход1, або потрапити шд 1хшй вплив, або не

122донести на сво1х друзш, яю думали про втечу .

Материальна прив’язамсть до сощалЬму

Можливкть вшьного вшзду на Зах1д аж до 1961 р. створювала не 
лише незвичний щеолопчний, але й матер1альний комплекс проблем 
для ехцщошмецьких професор1в, яю мали можливють скористатися з 
того, що Ральф Сссен називае «подвшним ринком пращ». Упродовж 
ус1х 50-х рр. зах1дношмецью ун1верситети та ф1рми, як правило, 
заповнювали сво! вакансп за рахунок сп1вроб1тниюв 1 випускниюв 
ушверситепв Схщно! Шмеччини. На В1ДМ1ну вщ сво'1х колег у Варшав1 
чи Праз1, схщнон1мецьке кер1вництво змушене було приручати 
1нтел1генц1ю за допомогою низки стимул1в 1 заохочень, внаслщок чого 
професура в НДР поступово досягла надежного ш матер1ального 
становища, з жалуванням 1 винагородами, яю набагато переважали т1, 
що Ух отримували 1ХН1 чесью та польськ! колеги123. В 1951 р. уряд 
встановив систему «1ндивщ;уальних контракте», щоб утримати вчених, 
яю хот1ли вшхати на Захщ; у результат! сукупний зароб1ток окремих 
директор1в академ1чних 1нститут1в сягнув 12-15 тисяч марок на мюяць. 
На початку 50-х рр. середня зароб1тна плата в НДР становила 308 
марок. До С1чня 1952 р. було укладено приблизно 14 780 шдивщуальних 
контракт1в, яю охопили близько 20 % ус1х  професор1в 1 доцент1в124. В
1960 р. шдивщуальш контракта мали близько 64%  професор1в 
природничих 1 техн1чних наук, 86 % професоров медицини та 22 % 
професор1в сощальних наук125.

Усе це змшилося П1сля того, як кордон на Захщ було закрито в
1961 р. 1 ССПН, звшьнившись В1Д таску зах1днон1мецького ринку пращ, 
змогла перейти до реал1заци плану «розбуржуазнення» наукового 
сп1втовариства. Процес поповнення останнього новими кадрами було 
«виведено з с1ро'1 зони патр1архальних, слабко формал1зованих



особистах стосушав», коли иовш професори виховували молодших 
колег не лише в науковому, а й в  соцюкультурному розумшш цього 
слова126. Нову академ1чну елпу, навйъ у техшчних 1 природничих 
науках, бшыпою м1рою почали формувата роб1тиичо-селянсью кадри.

У Полыщ низька зароб1тна платая призводила до того, що
професори, як правило, працювали на двох чи бшьше роботах, що зле
вщбивалося на !хньому викладашп. Незважаючи на юлькаразове
пщвищення, м1сячного жалування доцента до 1957 р. ледве чи
вистачало на те, щоб придбати костюм. Близько 60 % професор1в 1
доценпв Варшавсько! Пол1техшки мали додатковг посади в одному чи
бшышй юлькост1 мнщь127. Гумаштарп намагалися пвдзаробити в
дослщницьких шститутах Академй наук. У червш 1951 р. вщдш кадр1в
Ягеллонського ушверситету доповщав мшктерству, що професори
сшьськогосподарського факультету присвячували «дуже мало часу
робота в ун1верситет1 й мали основну роботу дешде». Професор
Ходзщький дютавав платню за додатков1 лекцй, мав посаду завщувача
двох вщцЫв у Державному шстатуп люоводства, а в своему
ушверситет! був «гостем», на якого студенти чекали «зранку до 

• 128 шзнього вечора» .
Науковщ в чеських землях не мали потреби працювати на двох

роботах 1 в цшому мали вищий р1вень життя, шж гап польсью колеги.
Проте, осюльки !хне суспшьство було багатшим, вони пор1внювали свое
становище не з польськими науковцями, а з шшими своши
сп1вв1тчизниками. Статус професор1в та шших представниюв
1нтел1генцп з час1в нацистсько! окупаци поступово зиижувався.
Зароб1тна платня професор1в залишалася вщносно високою, проте
жалування науковця-початювця було нижчим, шж зарплата
неквал1ф1кованого роб1тника. Ушверситети не могли конкурувати з
промисловютю чи системою охорони здоров’я в боротьб1 за кращих
випускник1в; у 1954 р. заробггна платня професора медицини була

• • 1 •  •ненабагато вищою, шж Л1каря державно! юпшки . Фахшщ
електротехшчно! промисловостх отримували майже вдв1Ч1 бшьше, шж 
спец1ал1сти у сфер1 вищо! освгги. Чесью функц1онери зауважували 
бшьш збалансовану ситуац1ю в НДР, де ушверситетсью лабораторп 
мали добре обладнання й в1дповщиий допом1жний персонал °. 
Молодих чеських робиниюв зовс1м не приваблювала перспектива 
вступу до ушверситету, осюльки в цьому випадку !хня платня ставала 
набагато нижчою131. Через свою короткозору пол1тику зр1внял1вки, КПЧ 
стикалася з постшними труднощами в процес1 трансформування чесько! 
1нтел1генцЙ.

У попередн1х роздшах ми намагалися пояснити й показати 
особливосп польського академ1чного життя, передус1м той факт, що 
стара професура, незалежно вщ спещагпзаци, зумша пережита численн1 
випробування. Пояснения цього ми знаходимо передус1м у тих 
факторах, яю формували та пщтримували вщчуття 1дентичност1 серед 
польських професоргв. Серед них основними видаються, зокрема, 
спшьна спадщина польсько! 1нтел1генцГ! з Г! особливим ставленням до 
держави та Советського Союзу, а також вщцашсть таким домодерним 
цшностям, як «гонор». Повед1нка польсько! професури диктувалася 
передус1м лояльн1стю щодо групи, корпорацИ, особливо в часи 
сталЫзму з його екзистенцхйними викликами.

Чеським 1 схщнонхмецьким професорам, 13 р1зних причин, 
бракувало вщчуття мюп, групово! сол1дарност1, а також опозицп щодо 
державного соц1ал13му, якг характеризували польську професуру. Чесью 
професори пщ час В1йни залишалися вщносно пасивними в 
корпоративному розум1нн1 цього слова. 1хня Д1яльн1сть обмежувапася 
рамками власно! вченост1 або публшац1ями та дослщницькою роботою 
в дозволених Н1мцями шститущях. По завершенн1 В1йни вони з ’ясували, 
що ун1верситетська 1ерарх1я зазнала ктотних зм1н, як ттльки студенти 
пред’явили сво! вимоги, продиктован! !хньою активною участю в русг 
Опору.

Моральний кап1тал н1мецько! професури зазнав величезних втрат 
через сп1вучасть у злочинах нацизму. Конкретним виявом цього стали 
безпрецедентш кадров1 втрати. Близько 85 % професор1в, що працювали 
в Схщнш Шмеччиш в 1944-1945 рр., вже не повернулися на сво! 
посади; розрив традици в сощальних науках став настшьки 
масштабним, що опустив !х до р1вня ‘ЧаЬи1а газа”132. 1Д дисципл1ни

133тепер «визначалися заново» , а викладати !х стали особи, чия 
лояльность була вщцана передус1м новому осередку влади в 
схщношмецьких кампусах, тобто ССПН. У сфер1 соцгальних наук це 
стосувалося нав1ть ■пе! жменьки викладачгв, яю працювали за 
попередн1х режим1в 1 нав1ть тих, хто не був членом партп. У чеських 
землях також були найбшыпими чистки у сфер1 сощальних наук, яю, 
однак, змшили обличчя вищо! школи в цшому. Тисяч1 нових, 
неквал^фжованих ос1б стали до викладання в той час, як юльк1сть 
професор1в 1 доцентав зменшилася з 1 253 чол. у 1948-1949 рр. до 
906 чол. в 1953-1954 рр.134

Уже перпй виклики ушверситетськш автономй в повоенш роки 
показали, що лояльшсть професури набула диференцшованого 
характеру. У вс1х трьох крашах бшьш1сть студентства виступала за 
пол1тачш альтернативи комун1зму, однак лише в Полыщ професори



вщкрито солщаризувалися 31 студентами, 1 лише тут професура 
оргашзувалася пол1тично для захисту власних штереав. Вщсутшсть 
оргашзованого самозахисту серед чеських професоргв не може бути 
пояснена лише репрескми з боку держави, осюльки до лютневого 
перевороту 1948 р. вони ще не стали пом1тним фактором впливу на 
суспшьство. Скорппе, пояснения цього феномену слщ шукати в 
пол1тичному розкол1 в самих чеських ушверситетах.

У Полыщ найпомшпшим пол1тичним усшхом сенапв 1 ректоргв 
вищих навчальних заклад1в став компром1сний декрет про вишу школу 
вщ 1947 р. Проте навиъ у добу сталшзму польсью професори 
продовжували нав’язувати компромюи полпичному режиму, 
дотримуючись приицишв корпоративно'! сол1дарност1 та не переходячи 
певш меж1 у своему сшвробтш цтв1 з державою. Найб1лып пом1тним 
прикладом тако! иоведшки можна вважати !хне небажання вступати до 
комушстично! партп. Цю опозицпо можна пояснити також 
невщповццпстю М1Ж 30В Ш Ш Н 1М И  та внутрппшми «структурами 
мотивацп» [шсепйуе зйнсШгез], якщо користуватися термшолопею 
полггично! науки. Польський режим, як 1 його вщповщники в СССР, 
НДР 1 Чехословаччиш, не шкодував нагород для вчених, готових 
сприйняти партшну лшио, надаючи 1м дач1, шдвищену платню, 
закордошп паспорта. У матер1альному розумшш це все мало бшьше 
значения для бщно! Полыщ, шж для Схщно! Шмеччини та 
Чехословаччини. Проте якщо говорити про щнносп, що сформували 
польську професорську громаду, вступ до партп загрожував ударом по 
особистш репутацп.

Однак членство в парти було лише найбшьш очевидним 
показником партшного впливу. Польське кер1вництво досягло 
найменшого усшху у вир1шент завдання, яке Кеннет Джовпт вважав 
основним для режиму лешшстського типу, а саме -  вщрив1 партшних 
кадр1в вщ рщно! культури. ПОРП лишилася переповненою людьми, яю 
визначали свою поведшку за допомогою нацюнальних категорш. 
Натом1сть в унгверситетах Схщно! Н1меччини та Чехи представники 
соц1альних 1 гумаштарних наук, як члени парти, так 1 безпарт1йн1, 
сприйияли систему партшних понять. Так, Ернст Блох 1 Ганс Майер 
вщчували себе зобов’язаними проголошувати декларацп в1рност1 щодо 
сощалютично'! держави. А образ форпосту «антифашизму» лише 
додавав !м лептимност1.

3 адмшютративно! точки зору, руйнац1Я професури у Схщнш 
Шмеччшп та чеських землях виявилася в1дносно простою операщею, 
що включала в себе видання вщповщних декрет1в упродовж юлькох 
роюв 1 спрямовувалася проти иевеличко! групи населения. Набагато 
складн1шим виглядало шше важливе для парти завдання, а саме -

створення нових ел1т. Партшний апарат мусив охопити всю територйо, 
що перебувала шд його контролем, 1 спробувати набрати десятки тисяч 
молодих людей, що не мали аш нахилу, ан1 вщповщно'! подготовки до 
навчання в ушверситетг Причому ця акц1я повинна була мати не 
одномоментний характер, а тривати як мш!мум десять роюв, щоб дата 
потр1бний ефект, тобто пройти через кризи та невизначенють, яю 
вщчувалися в усьому репош п1сля смерт! Стал1на.

1 Пщ час одного з в1зит1в автора до Схщно! Ншеччини на початку 80-х рр. вш 
Д1знався, що кшька учнхв середньо! школи детали позитивне перше враження вщ 
нового викладача. Чому? Замють того, щоб увшти в клас з вгганням «Дружба!», вона 
почала заняття словами: «Доброго дня!».

Див., наприклад, лекцп професора Вацлава Ванечека початку 50-х рр., АСАУ, фонд 
Ванечека, б. к. 44. Щодо неформальное^ студента, див. також Ре*гай, “РПогойска 
&кийа”, 443; Кпарр, Рготёпу, 130.

“2ар1з г ак1т д , рогайапёЬо рго роз1исЬабе, ибйе1е а гатёзШапсе йкийу, копапёЬо с!пе 
30. Ьгегпа 1950.” А11К, ргаушскб ГакиЙа, 1.6. 204.

1еззеп, “АкайеппзсЬе Е1йе,” 213. Партйне керхвництво також не було схильне до 
того, щоб призначати ос1б, я и  дютали лише партшну осв1ту, на посади в 
^Н1в е р с и т е т а х . Там само, 168.

Див., наприклад, посилання на мшютр!в Рапацького чи Голяиського у  протоколах у 
А А ]Ч ,М 3^25, к. 119-20.

Через це серед польсько'Г професури не було певносп щодо того, хто з них, власне, 
належав до партп. Наприклад, багато респондента та науковцш були переконат, що 
Константи Гжибовський, декан Кракшського юридичного факультету, був членом 
партп, оскшьки вш мав вплив у Варшавь Вони припускали, що Гжибовський потрапив 
до ПОРП безпосередньо з ППС (членом яко! вш був) пюля злиття обох партш в 1948 р. 
Насправд! ж вш просив прийняти його кандидатом у члени ПОРП 1 ншоли не став 
повноправним членом партп (штерв’ю з Бардахом та Гжибовським). Под1бним чином, 
до числа членш ПОРП помилково зараховували юторика 1 проректора в 50-х рр. 
Казшежа Лепшого. Див. нередаговану верспо мемуар1в М. Тиров1ча, т. 2 у  фонд1 
Тиров1ча, АРАК-К.

Целша Бобшська здала свШ партшний квиток на знак протесту шсля введения 
вШськового стану у  Польщ1 у грудш 1981 р. П1знйпе вона сказала колез1, що квиток 
члена Комушстично! партп Советського Союзу вона б не здала ншоли! Гнтерв’ю з 
Геровським.

АРАМ-К, К1П-24, ]. 169. Мюцевий конкурент Серадзького, член партп Болеслав 
Дробнер виявив, що пщ час вшни Серадзький, вщомий як Адольф Пршберг, писав 
антикомунхстичн1 стагп. Пршберг був директором польськомовно! еврейсько! вищо! 
школи у Вшьно. Т уготсг, IVрозгиктати згеЫе, 194-95.
9 АР Кг, КО Р2РК, 62/ХУ/5, к. 9.
10 8АРМО-ВА, 2РА, IV 2/9.04/458, В1. 107-10.



11 На зборах партшного кершництва Ляйшцгського университету 16 ачня 1952 р. було 
ухвалено ршення зобов’язати ректора университету, члена ССПН Георга Майера, 
приймати на докторсью студи тшьки тих студента, яю писатимуть на теми, «що 
наголошують на сучасних суспшьних проблемах НДР». 88А, IV 4.14/29, В1. 15. Щодо 
уваги, яка придшялася полйичним проблемам на природничих факультетах, 
див. протоколи зборш вщ 26 лютого 1953 р. 88А, IV 4.14/29, В1. 36.
12 Збори уЕшерситетського партшного комйету вщ 26 квйня 1952 р. АРКг, КБ Р2РК, 
62/ХУ/7, к. 22-27. Ось кшька прикладов тих завдань, як1 ставило перед собою парт1йне 
кер]вництво в Ляйпцдському унгверситеп в 1954 р. й про яю не помишляли польсыа 
комунюти: запис студента на вшськово-спортивну подготовку [Катр/%гирреп, 
ОезеИзсЬай Шг 8рой ипй ТесЬхик]; координация боротьби проти церкви, наприклад, 
вщрядження студента-комунюта для нагляду за студентськими товариствами; 
контроль за даялыпстю вщ дту кадрш университету та прийомом на роботу 
адмшютративних прац1вник1в; прагнення до того, щоб мати члешв партп в кожнш 
ун1верситетськш шституцп; «проробки» «проблемних» професор1в; ходшня сотень 
студентш-комушста по домавках громадян у  Ляйпциу перед виборами. 88А, IV 
4.14/30.
13 Збори 1 лютого 1955 р. АРКг, КБ Р2РЯ, 62/ХУ/7, к. 56.
14 Приклада див. у  роздЫ  11, прим. 56.
15 У 1950 р. воеводський комйет ПОРП у Варшав1 майже не цшавився роботою 
первинних партйних оргашзацш в закладах вищо! освгги у  мют! ААЫ, К2 Р2РЯ, 
237/ХУ1/25, к. 34-36. Под1бн1 скарги щодо познанського, краювського та лодзинського 
воеводських комйета див. у  ААЫ, К 2 Р2РЯ 237/ХУ1/26, к. 1-2.
16 АРКг, КО Р2РЯ, 62/ХУ/5, к. 28. 11 лютого 1955 р. товариш Когутек зауважив, що 
значна частина провини за скромш результати роботи ушверситетського партийного 
комйету лежить на воеводському комйет1, «який надавав недостатню допомогу. Пщ 
час шструктаж1В у воеводському комйет1 партп полйичним питаниям придшялося 
мало уваги, не було ш розумшня стану справ уи1верситетськоТ парторганвацп, ш  
атмосфери критики та самокритики». АРКг, КО Р2РЯ, 62/ХУ/7.
17 Юзеф КШовський вступив до ПОРП у грудап 1948 р. у вщг 25 рошв та отримав свш 
диплом про завершения першого ступеня двоступеневого навчання 30 червня 1953 р. 
АШ, 8 III444, \УРН 239.
18 Докладнше про «зарозумшсть польських студенток» див.: 8АРМО-ВА, 2РА,
IV 2/9.04/640, В1. 8-9.
19 8АРМО-ВА, 2РА, IV 2/2/535.
20 На зустр1Ч1 з шоземними студентами пщ час военного стану у липш 1982 р. перший 
секретар партШно! оргаивацп в Ягеллонському ун1верситет1 пояснював [сумний] стан 
польсько! економки «невисокими органвацшними зд1бностями» поляюв.
21 Його кандидатуру вщкинули 79-ма голосами проти одного, а 9 оаб  утрималися. 
Збори вщ 14 березня 1951 р., АРКг, КО Р2РК, 62/ХУ/5, к. 13.
22 1Д1 збори були скликан!, щоб обрати делегата на мюьку та обласну партшш 
конференцп. АРКг, КО Р2РК, 62/ХУ/5, к. 38-39. Див. також зв1ти щодо витоку 
шформаци на зборах вщ 6 С1чня 1951 р. -  там само, 62/ХУ/5, к. 9; та 26 квпня 1952 р., 
там само, 62/ХУ/7, к. 22-27.
ь  Багато студента Вшцо!' педагог1чно! школи у Краков1 «не могли стримати смгху», 
почувши новину про смерть Сталша. У Медичнш академп один студент продовжував 
грати на шаншо, слухаючи репортаж про похорон Сталша по державному радю. В 
Ягеллонському ушверситет! ходили «шптки», що папа заявив, що «померла людина, у 
яко! багато чого на совютЬ>. Скликан! з приводу смерт! Сталша збори професор1в не

вщбулися, оскшьки обраний для цього органЬатор не з ’явився. ААК, К 2 Р2РК 
237/ХУ1/80, к. 23-25.
24 АА>1, К2 Р2РК 237/ХУ1/31, к. 45. 1деолог1Чна послщовнють також не була 
В1дм 1тною рисою чеських комункт^в. У 1950 р. спхвробггник Центрального Ком1тету 
КПЧ виню такий вердикт у кадровш справх одного професора Х1м п  з Брно: «полггично 
реакцшна, професшно компетентна... порядна людина».
5 Див. роздал 8, прим. 20.

Рейсс мав лише ступшь магютра та був дшсним професором права. Вш погодився, 
що мав «необережнють виступити публ1чно з гострою заявою щодо д 1яльност1 
опозицшних професор1в» на науковш конференцп минулого року. Функцюнери з 
Центрального Комитету партп виршгали не продовжувати його контракт шсля цього 
скандалу та усунути його вщ ушверситетського викладання. Див. його лист 
вщ 2 червня 1948 р. до Центрального Комйету ПРП, з примгёками Стефана 
Жулкевського. ААЫ, К 2 РРЯ 295/ХУИ/60, к. 216. Зв1ти про мюцевих партйних 
службовщв, яю звичайно ставали на бж безпартшних 1 реакцшних професор]® у 
Силезькш медичнш академй у Рокитнищ див.: ААК, К 2 Р2РК 237/ХУ1/77, к. 24; щодо 
спшьност1 М1ж членами партп та безпартШними у Медичнш академп у Вроцлав!: А А Н  
К 2 Р2РЯ 237/ХУ1/227, к. 18-24.
27  •Щодо приклад1в абстрактного «ворога», див. звп Ярослава Ладоша, голови 
молод1жного вщдшу у  Центральной Рад1 Союзу польсько! молод1 (2МР), 9 травня
1952 р., АА1Ч, КС Р2РК 237/ХУ1/26, к. 5-6; протоколи засщання колеги мшстерства 
вшцо! освйи, 4 лютого 1954 р., ААЫ, М8 \^  21, к. 177; звй воеводського комяету 
ПОРП у  Катовще щодо Медично! академй у Рокитнищ, 23 листопада 1950 р., ААЫ, 
КС Р2РК 237/ХУ1/77, к. 6 ; або звп первинно! партшно! органвацц Торунського 
^ 1верситету, 15 С1чня 1953 р., ААИ, КС Р2РЯ237/ХУ1/71, к. 31.

Пщ впливом таких «ворожих нашштувань ворога» (ш о& ск роЛ$гер1аск шо%а) 
кшька студента в  Бшостоку вщмовилися вщ планов навчатися в Советському Союз1. 
Зв1т вщ 29 березня 1952 р., ААЫ, КС Р2РК 237/ХУ1/138, к. 37-38.

Щодо звггу про усунення «ворожих» (/етсШск) студента 13 Галле у 1952 р., див. 
8АРМО-ВА, 2РА, 1МЪ 182/934, В1. 38; щодо посилань на «ворож1 махшацш> агента 
захщних штаб-квартир, див. зв!т Ганнеса Гершга, вщдш науки Центрального Комггету,
19 серпня 1955 р., 8АРМО-ВА, 2РА, IV 2/9.04/669; щодо «ворожо! д 1яльностЬ> 
студента-теолога у  Грайфсвальд1, див. лист Леманна, Державний секретар1ат вищо! 
освйи, 23 червня 1958 р., 8АРМО-ВА 2 РА, IV 2/9.04/581; щодо штерпретацц руху на 
Захщ як «ворожо! акцш>, див. лист професора Ф. Альтгофа, 18 травня 1960 р., 8АРМО- 
ВА, 2РА, IV 2/9.04/668; щодо звйу про «ворога» 1 колишнк сп!вробйник1в 
Вольгемута та Мамата вщ 1960 р., див. ВААР, КЗ/4211; про «ворога республики» 
товариша Гр1ммлшга (1953) див. 88А, IV 4.14/29, В1. 140.
30 8АРМО-ВА, 2РА, IV 2/2/569, В1. 18; Ыетрегег, 8о хИге \ск, 2:283. Щодо побоювань 
колег Клемперера з Галле щодо того, що вони будуть оголошеш «ворогами держави» 
у 1953 р., див. 8АРМО-ВА, 2РА, IV 2/9.04/426, В1. 33; про «ворожу щодо держави 
Д1яльшсть» протестантсько! церкви див. звй д-ра Бонншгера, Державний секретар1ат 
вшцо! освгги, 28 С1чня 1958 р., 8АРМО-ВА 2 РА, IV 2/9.04/581.

Див. лист кардинал 1в Сапеги та Вишинського, вступ до частини 2, прим. 32.
32 Зустргч вщбулася 18 березня 1949 р. ААЫ, КС Р2РК 478/120, к. 156-59.
3 РЦХИДНИ, ф. 17, оп. 128, спр. 1149, арк. 260. Тут також е звйи про незадоволення 

угорських та чеських студентов матер1альними умовами життя у  Советському Союз1; 
один чеський студент «висловив сумн!в у  можливост! побудови сощал!зму в СССР».



34 ААИ, КС Р2РК 237/ХУ1/185, к. 76. У звгп також е скарга на те, що «польсыа 
студенти та аспоранти дуже рщко ходять на збори КПСС чи комсомолу й дуже рщко, й 
ншоли з важливих питань, звертаються за порадою до партйних ком1тет1в чи 
комсомолу». Там само, 237/ХУ1/185, к. 72.
35 У звото Центрального Комггету за травень 1951 р. говориться про те, що партойно 
орган 1зацп, «майже вюслючно кероваш студентами...фактично замшили органи 
осв1тньо1 адмонютрацп» у лютому 1948 р. 8йА, АЙУ КЗ С, {. 100/1, а.]. 1155,1. 174.
36 Протоколи заседания Комитету дп Нацюнального фронту вищих шкш у Праз1, 
8 березня 1948 р. АТЖ, 8У8 В166.
37 Каука, 5>1гиспё БёЦпу, 304.
38 ЗЙА, АЦУ КЗЙ, I  19/9, а .| 320.2/14/49.
39 Секретар в Оломоуцькому уноверситето мав тридцять сом роков.
40 Щсарж народився у  1920 р., закончив курс соцюлогп в 1948 р. 1 в 1950 р. став 
вщповщальним за сферу освоти -  век  р1вшв -  у Центральному Комотето. Див. його: 
С1оуёк, 165-71.
41 Вш переконував, що вступ до партп необходний дня того, щоб фшософський 
факультет не «паралозувало» так, як юридичний. КгаОосЬуП, КоттитзИзке 
Носкзски1ро1Шк, 154.
42 Декани цього ун1верситету висловили «цшковиту впевненють у  тому, що гхнш 
ректор зробить для университету Палацького все, що зможе». Протокол шостоо 
конференцй деканов уноверситету Палацького, 27 лютого 1948 р., ЗИА, М§К, б.к. 664.

Промова на восьмой конференцй' деканш университету Палацького, 29 квотня 1949 р. 
ЗйА, М§К, б.к. 664. Вацлав Черний занотував зауваження Фошера на Конгресо 
нацюнально'Г культури: «Ми повинно намагатися сформувати весь стиль нашого житгя 
таким чином, щоб вш, можна сказати, вщповщав духов! лютневих днов». С ету, 
РатёН, 3:206.
44 Л и с т  Вейра до Енглша, 10 квггня 1948 р. АИМ, фонд ЕнГлипа, б .к .  399. Наприконцо 
Вейру надавалися вщпускно та премоя Мшютерства без жодного прохання з його боку. 
Лист в щ  16 грудня 1948 р., там само.
45 АИМ, фонд Енглша, б.к. 53.
46 З й А  А йУ  К3<5, {. 100/1, ао. 1159,1. 50-51.
47 Звот за квотень 1952 р. 8йА, А йУ  К3<5, Г. 19/7, ао. 314,1. 11.
48 8йА, А йУ  К3<5, 1  100/1, ад. 1155,1. 174.
49 Звгг за квотень 1952 р. ЗйА, А йУ  КЗС, Г. 19/7, а .| 314,1. 11.
50.ГогсМп, Оё]1пу, 279.
51 ЗйА, А йУ  КЗС, {. 19/7, ао. 272,1. 254.
52 Д и в . рекомендацию Вацлава Ванечека для Богуслава Роучека вщ 4 вересня 1953 р., в 
якой вш посилаеться на цю «практику» у факультетськш партойной оргашзацй. АСДУ, 
фонд Ванечека, б.к. 47. У щ роки десятки тисяч державних службовц1в 13 
ун1верситетською освстою були вщправлеш на роботу в промисловосп. Кар1ап, 
Иекгуауа геуо1исе, 209-20.
53 8йА, А йУ  К8<5, 1  19/7, ао. 2 7 2 ,1 110.
54 8йА, А йУ  КЗС, I  19/7, ао. 240,1. 88.
55 ЗйА, А йУ  КЗС, {. 19/7, ао. 313,1. 85-86.
56 ЬоЬко\УШ2, Магхитш-Ьеттзтиз, 30-31.
57 8йА, А йУ  К8С, Г. 19/7, ао. 312, 1 12-14.
58 Звгг за квггень 1952 р. ЗйА, А йУ  КЗС, I  19/7, а .| 314,1. 11.
59 Зви вщ 3 червня 1952 р. а С а У , фонд Валоуха, зщ. IV, 1.6. 852. Валоух розповщав 
про справу професора Врбенського, на якого скаржилися за його гостр! шпильки.

Проте в спогадах Валоуха цей цшний фаххвець, якому загрожувало звшьнення, 
зображувався як «прогресивна людина». Совети наполягали на тому, що «терплячою й 
тактовною роботою» таку людину можна залучити на б к  режиму. Звсти з празького 
медичного факультету початку 1954 р. говорять про професор1в, яких було 
«вщвернуто» вщ науково! роботи «цькуванням» з боку студент 1в-комушст1в. Все 
менше докторов виявляли бажання вступити до партп; з пятидесяти семи повних 
професоров до партп тепер належали тшьки семеро. 8йА, А йУ  К 8Й, Г. 19/7, а .| 313, 
1. 84-86. Щодо ЗВ1Т1В про «сектантсью настро!» серед асистентов професор1в, як! мали 
«катастроф1чний вплив, особливо на старих професоров», див. там само, ао. 241, 
1. 8-9 (1954).
60 ЗйА, А йУ  КЗС, {. 19/7, а .| 272/2,1. 136-43.

ГАРФ, ф. 5283, оп. 22, д. 462, лл. 73-74. Щодо спогадов советських професоров, у 
яких критикувалася надморна запопадливость у  копоюванно советських зразков у  вищш 
освгео, див.: Шуек, Ратёй, 197-98.

Нао1риклад, у 1949 р. осторик П.Г. Софонов заявив, що «на чехословацько 
уноверситети чекае серйозна битва», оскшьки «серед професоров е люди з реакцойними 
поглядами». ГАРФ, ф. 9396, оп. 30, д. 69, лл. 91-92.
63 Див. звоти в ЗйА, А йУ  К 8 С, I. 19/7, ао. 236 , 1 13-14; ао. 272/2,1. 144-50.
64 ЗйА, А йУ  КЗС, I  19/7, ао. 272/2,1. 136-43.

У 1951 р. професор Йозеф С1блок та доцент Йозеф Клома були визнано политично 
неприйнятошми для викладання на правничому факультето у  Празо. Клома, на думку 
тих, хто його оцонював, залучав на своо семшари «найгорших у  полотичному сенсо 
студентов, яко дуже добре ладнали з доцентом Кломою та яких вон навчав таким чином, 
що народна демократоя для них не мала значения». Туречек у  записцо до моностерства 
освоти, 18 липня 1951 р., особова справа Йозефа Кломи, А11К. С1блок, як з ’ясувалося, 
подгримував контакта зо звшьненими сповроботниками факультету, як-то професором 
Яном Матейкою, 1 ось раптом -  у 1951 р.! -  з ’явилося сводчення, що вон «добровольно 
проводив лекцп для Логи Сповпрацо з Н1мцями» под час Другоо свотовоо войни. Лекцй 
читалися ним у «буржуазному дусо». Туречек у листо до мшютерства освоти, 20 липня 
1951 р., особова справа Йозефа С1блока, А1Ж.

Див., наприклад, голосування сенату Карлового уноверситету в 1950 р. проти 
професора Братислава Бушека, котрий був звшьнений «комотетом дш> у березно
1948 р. о пюля того вток за кордон. Особова справа, АТЖ.

Див. протоколи з ’в д 1в у  АСДУ, € САУЛ, о.б. 241. Серед оорофесор1в цього комитету 
були: осторик Альберт Пражак, математик Богумш Биджовський, фшолог Ян Рипка та 
лонгвост Карел Сохор. Професори Вейр, Кржепелька та Жачек не були допущено до 
наступних зобрань.
68 Лист до Я.Б. Козака, 10 червня 1948 р. аСАУ, фонд Краля, 16. 662.
69 Лист вод 15 листопада 1949 р. АСДУ, фонд Ванечека,б. к. 20. На той час Сатурнш 
помер, а Бушек емогрував, але Богачек та Чада все ще сподовалися залишитися на 
факультето.

РеОгай, “РйогоГоска Гакика,” 441-42. Декан з Карлового уноверситету Мукаржовський 
також був звинувачений у тому, що допомагав звшьненим професорам у пошуках 
роботи, але хто були то професори -  неясно.

1 С ету, РатёИ, 3:197-98. Обидвавикладали естетику.
Там само, с. 272. Травночек та Гавранек були членами ооразького лшгвостичного 

гуртка.



73 Похорон Беера у  1950 р. став останньою машфестащею антикомунютичнио 1 
ун1верситетсько'1 опозицп. Вш проводився епископом Брно др. Карелом Скоупим. 
КгаСосЬуИ, КоттитзИзске Носкзски1ро1Шк, 155, 165-66; .Гогйап, Ьё]1пу, 385.
74 Кга1ос1ш1, КоттитзПзске НоскзсШроИНк, 189.
751еззеп, “АкайеппзсЪе Е1йе,” 61.
76 ИАЬ, КекЮга* 122, В1. 213.
77 Щодо приклад 1в з Ляйпцпу початку 50-х рр., див. УАЬ, КекЮга* 120.
78 “ОезсЫсЬГе йег ГО1. ЗсЬпйлуесЬзе!” ЦАК.. У лютому 1950 р. мшгстр освгёи НДР 
видав шструкцп щодо виключення з ун1верситета «реакцшних елемента», котр1 
«виступили вщкрито» шсля вибор1в до студентських рад: «Звюно, щ заходи могли 
вщбутися тшьки за згоди новообрано'1 студентсько!' ради». ВААР, К2/1897, В1. 139. 
Див. також звп Генерально'1 Асамбле'Г РШ («Вшьног н1мецько‘Г молодЬ), що вимагала 
виключення студентш, котр1 не склали екзамешв вчасно, у “ВепсЫ иЪег (Не Аиз\уег1ип§ 
ёег 3. 2К-Та§ип§ ап йег Итуегзка! Ье1р21§,” березень 1953 р., 2. 8 8 А, IV 4.14/78.
79 Див., наприклад, виступи на зборах в 1нституп сощальних наук ССПН у березш 
1956 р., скликаних в приводу втеч1 на Захщ двох випускнимв 1нституту (8АРМО-ВА, 
2РА, IV 2/9.04/45, В1. 13-15). На зборах пригадали, що один 13 уткач^в заявляв, що 
«для письменника аме натхнення, а не свщомють, виршуе справу» . Другий сказав 
товарищу пщ час веч1рки, що «Москва тшьки чхне, а ми вже блаемо». Головною 
проблемою було те, що цей студент не був «вщвертим» {ипйигскзхсЫщ).
8 Ректори университета час^в сталЬшму: Г. Майер (Ляйпцлського), Г. Бейер 
(Грайфсвальдського), Л. Штерн] (у Галле), Е. Шлезшгер (у Ростоку), О. Шварц (у Йеш)
-  були новими людьми в в1дповщних академ1чних спшьнотах, 1 до 1945 р. навпь не 
мали професорськиХ звань.
81 Див. листування у 8АРМО-ВА, 2РА, КЬ 90/559, В1. 142-68. Характерно, що сената 
шших ун1верситет1в невдовз1 шсля того проголосували проти резолюцп сво'Гх колег в  
Ростоку. Щодо дискусп у Ляйпцпу, див. ИЛЬ, Кек1ога1 2. Див. також суворе 
засудження Вжтором Клемперером «контрреволю щйноТ» швдативи Ростоку в 5о зИге 
гск, 2:283.
82 Рои$1а, “Лшуегзйа Каг1оуа,” 280-81.
83 Лист до Козака вщ 7 червня 1948 р. а С а У , фонд Краля, 1.6. 662.1нпй под1бш  
вщгуки -  хоча й не настшьки принципов! -  були надгслаш психологом В. Пржггодою 
та педагогом Й. Гендрком.
84 Веуогтип(1ип% приблизно означае поводитася з кимось як в  дитиною. Лист 
вщ 11 листопада 1960 р., 11АЬ, КекЮга! 122, В1. 215. Листа Матцена були найбшьш 
смшивим виразом вщкрито! незгоди з ус1х, виявлених мною в схщнон1мецьких арх1вах 
за перюд шсля 1949 р. Щодо протоколов збор^в факультету, див. звгс оргашзацп ССПН 
на медичному факультет в Ляйпцпу, 12 лютого 1959 р. 88А, IV 4.14/88.
851нтерв’ю з Полшенським; ПгЬап та Но]с1а “Уе1ку Ыз1ог1к.” Щодо повоенних чеських 
1сторик1в, див.: Напга! “СеЗИЫз1опс1.”

Партшна органвацм в Галле влаштувала конференцию для век  схщношмецьких 
ун1верситетських парторганвацш. Див. роздш 2, прим. 22.
7 “У 1ег*е Та§ип§ йез геп1га1еп НосЬзсЬикиззсЬиззез йег 8ЕБ а т  7. ипй 8 . РеЪгааг 1948,” 

250. 8АРМО-ВА, 2РА, IV 2/9.04/6. ПартШний блок складався з офщшно дозволених 
схщнон1мецьких партш (кр1м ССПН): ХДС та ЛДП.
88 Там само, 162. Професор Гайнрк Дайтерс, колишнш член С ДИН, якого завжди 
вважали розважливою людиною, у  ход1 нарад, на яких обговорювалося питания про 
те, як збшыпити число члешв ССПН серед професор!в, не залучаючи до цього

ун1верситетськ1 сената та факультети, висловився так: «Можна поставитися до цього 
просто як до тимчасово'1 науковог диктатури о е в т ж  адмлистрацш». Там само, 29.

Енгельберг виявився в1рним приб1чником лшп Ульбр1хта, засуджував тих, хто 
наполягав на «обговорешп помилок» 1 закликав до ново! хвшп репресш проти 
студентсышх протестантських братств на початку 1954 р. Див. Соппе11у, “ Рге1е 
Метип§заиззегип§.” Щодо бол юно го враження В1Д знайомства 31 звинуваченнями, як1 
висував Енгельберг задля власно!' корисп проти свогх колег 1 товаринш, як-то: 
Кучинського, Кляйна, Мозеля, Шрайнера, Штерна — практично проти кожного свого 
потенцшного суперника -  див. Ко\уа1сгик, Ье%ШтаИоп, 249-54.
90 2\уегепг, й ег ШЛегзргиск, 101. Див. також спогади письменник!в: ЕпсЬ Ьоез1, йигск  
сИе Егс1е, 304, 312; та 51е{ап Неуш, Каскги/, 598.
91 Ьоез1, Вигск сИе Егс1е, 304.
92 Зустр1ч партгйних кер1вниюв ССПН Ляйпцгтського ун1верситету, 29 квиня 1953 р. 
88А, IV 4.14/29, В1. 62.
93 Иеиез Оеи(зск1апа1, 20 квита 1958 р., цит. за: 2\уегепг, Пег ШЛепргиск, 285-86. 
Здавалося, Блох повторював думки Брехта. 17 червня 1953 р. Бертольд Брехт написав 
Ульбрихту: «В цей момент я почуваю потребу запевнити Вас у мош солщарност1 
[УегЪипАепкеИ] з Сощалютичною единою п а р т ю  Ншеччини». В 1н був «марксистом, 
який щиро стояв на позищях держави роб1тник1в 1 селян». Цит. за: М1йешлуе1, Баз 
ЬеЪеп, 493-94; КапЮготсг, Е1м>аз гз1 аиз^еЬИеЬеп, 147, 214-15.
94 Лист вщ 22 С1чня 1957 р. 8АРМО-ВА, 2Р А  ГУ 2/9.04/163, В1. 15-26.
95 У цьому випадку Блох посилався на свош студента Цема та Кляйне. Штерв’ю вщ 25 
С1чня 1957 р., 8АРМО-ВА, 2РА, IV 2/9.04/163, В1. 28. У грудш 1957 р. Блох писав 
керавництву ССПН: «Якщо Цверенц називае себе м о к  студентом, то це нев1рно». 
1Ый., IV 2/2/2, В1. 569. Щодо думки, що Блох лишався лояльним до свогх студентов, 
див.: ОгеЬт§, Иег Кгугзютзтиз, 165.
961из1, 2еи§е, 101-2 .

97 Пий., 108-9.
98 Гергард Цверенц назвав Гарка «авантюристом». Б ег Шс1ег$ргиск, 212-13.
99 Кап!ого\УЮ2, Та%еЬиск, 692.
100 НеггЬег§, “Ешз1 В1осЬ,” 686.
101 Ьоез1, Вигск <ИеЕг<1е, 320-21.
102 1Ый., 309. Щодо невдало!" спроби впливових письменник1в Анни Зегерс, Вшл1 
Бределя, Бодо Узе та акторки Гелени Вайгель допомогти гхньому другов! Вальтеру 
Янщ, див. 1апка, ЗсктегщкеИеп, 90-94; 2еи%е, 123-24.
103 Серед пщписант!в бачимо: Емшя Адлера, Ншу Ассородобрай, Бронюлава Бачка, 
Зигмунта Баумана, Марйо Белгнську, Юл1яна Гохфельда, Лешека Колаковського, 
Здзюлава Коханського, Владислава Краевського, Тадеуша Кронського, Стефана 
Моравського, Сжи Рудзького, Ядвйу Секерську, Анну Сладковську, Влодз1межа 
Весоловського, Марьяна Добросельського, Гелену Ейлстейн, Павела Бейлша, 1рену 
Кронську, Сжи Вятра, Сабшу Лев! Яна Стжелецького, Сжи Шацького, Яна Леговича 
таЯншу Войнар Сеецьку. 8АРМО-ВА, 2Р А  IV 2/10/158, В1. 246-47.
104 К1еш, “БокишеЩе,” 43, 54.
105 Кисгупзк!, Егоз!:, 64.
106 ЗАРМО-ВА, 2РА, IV 2/9.04/148, В1. 77.
1071нтерв’ю з Кляйном .
108 Ак1еппо112, 18 березня 1957 р. 8АРМО-ВА, 2РА, IV 2/9.04/148.
109 Висловлювалися твердження, наприклад, що Кучинський заперечував 
вщповщальнють правого крила сощал-демократш за вступ Н|меччини до ПершоТ



СВ1Т0В01 вшни. Кисгупзк1, “Ет ИпгепГгеиег,” 104-29. Щодо обговорення
ревшошстсышх щей у сощальних науках, див. 1апюке, Б ег ЗгШе 1Уе%, 104-54.
10 Кисгумк1, Егози 76.

111 Ця бесща вщбувалася у замюькому будинку Беренса. 8АРМО-ВА, 2РА, IV 
2/9.04/402, В1. 123-28, 160.
112 8АРМО-ВА, 2РА, IV 2/9.04/163, В1. 110-11.
11 Кер1вництво С€ПН старанно плекало лифологш про свое антифашистське минуле. 
ОпшепЬег§, АпИ/азсЫзтиз, особливо 113-19. Щодо лопки антифашизму всередиш 
Н 1м е ц ько го  суспшьства див. також: МеизсЬе1, Ье§ШтаНоп.
114 Щодо французького прикладу, див.: Лий, Раз( 1трег/ес1, 220-23.
115 Ьоез*, Оигск (Не Егйе, 307. Див. також нариси в: Кш§ег, Баз Епйе.
116 8АРМО-ВА, 2РА, IV 2/9.04/426, В1. 97-99.
117 5о аИге гск, 1:418,425-26; 2:283, 296, 390.
118 У 80-х рр. захщш союзники наполягали на допита практично кожного 31 схщних 
Н1МЦ1В, як1 втекли до Захщиого Берлшу, хоча вони не мали формального права робити 
це.
119“Ко1)2 йЪег с1аз Аийге1:еп йез Оеп. Науетапп а т  1 8 ..Гит 1957 т  йег \*/аЫуегзатш1ип§ 
Ъет РгоЕ №ипЪбйег.” 8АРМО-ВА, 2РА, IV 2/9.04/164, В1. 105. Гавеман проживав у 
Захщному Берлнп до 1950 р.
120 Кш§ег, Ваз Епйе, 44-46.
121 Див. «шдивщуальш сп1вбесщи» 31 студентами, котр1 зверталися з заявами щодо 
вщвщин Заходу влтгку 1956 р. 8АРМО-ВА, 2РА, IV 2/9.04/46, В1. 19-21. Щодо зв т в  
магдебургських ст у д е н т , як1 поршнювали ревень ж и т т я  на сход1 та захода 
подорожуючи Захщною Н1меччиною пщ час канкул, див. документаций за жовтень 
1955 р. там само, IV 2/9.04/83, В1. 99.
122 Дружини професорш, що походили з Захщно! Нтмеччини, викликали особливу 
пвдозру в тому, що вони зманювали свотх чоловшв до вшзду з НДР, будучи 
зацкавлеш в кращих «умовах життя». “Апа1узе йег КериЫкЯисЬГ, 8 серпня 1959 р., 
8АРМО-ВА, 2РА, IV 2/9.04/669. Див. також лист Гарда до Ульбркта щодо 
«негативного впливу молодо! дружини» на професора х м и  Тило, 6 березня 1953 р., 
ВААР, КЗ/212, В1. 132; на тему дружин дивись також лист Вальтера Лшдеманна з 
уншерситету Галле, до Центрального Комггету, 13 червня 1953 р., 8АРМО-ВА, 2РА,
IV 2/9.04/426, В1. 32-35; та звгг Державного Секретариату у  справах вищо! оевгги 
(8*аа*ззекге1:апа1: Шг НосЬзсЬиЫезеп), 8 серпня 1960 р., 8АРМО-ВА, 2РА, IV 
2/9.04/669. Щодо небезпеки вщ недонесения на колег, яю планували залишити НДР, 
див. лист професора-х1м ка з Ляйпцкського уншерситету Г. Штауде до ректора того ж 
уншерситету, професора Г. Майера вщ 18 вересня 1959 р., де йдеться про причини 
його «швидкого вшзду» з НДР: допити в Штаз1 з 10:30 вечора до 5:00 ранку з метою 
виявлення, чи вш знав про намгр одше! з його студенток-випускниць «втекти з 
республки». Вш визнав, що йому було про це вщомо. Йому запропонували виб^р: два
з половиною роки тюрми за те, що вш не дошс на не!, чи добровольна служба у Штаз1 
-утримування шших вщ втеч до Захщно! Шмеччини. 88А, IV 4.14/88.
12 Про прийняття професорами пропозицш викладати у  Захщнш Н1меччин1, див.: 
.Геззеп, “2иг 8ог1а1§езсЫсЫе,” 124-25, 134-37.
124 Бшышсть контрактов була укладена з представниками штелогенци, котр1 працювали 
в промисловому виробницгв1. Ко\уа1сгик, “Б1е БигсЬзе12Ш1§,” 53.
1251еззеп, “2иг 8ог1а1§езсЫсЫе,” 129.
1261Ъй„ 134-35.

127 Професорська платня коливалася М1Ж 3 100 та 4 350 злотих упродовж вересня 1954
-  вересня 1956 рр., а платня доцентш -  М1Ж 2 200 та 3 000 злотих. Професор- 
початкшець (ад’юнкт) отримував тшьки 2 030 злотих шсля вересня 1956 р. Вггептк 
Шам/, № . 42, рог. 187 (1954); № . 41, рог. 192 (1956). У 1958 р. мшютерство почало 
вводити обмеження на додаткову роботу, а в 1961-1962 рр. уряд забезпечив ютотне 
зростання платш. 01зге\узк1, РоШесктка, 167.

АШ, 8 III 161. Про проблему подвшних навантажень на робота, див. також: Гисгак, 
ПтуегзНу о /Рогпап, 255; НаПтапп, НоскзскиЫезеп, 117-18.
129 8ЙА, А йУ  К8С, I  19/7, а]. 313,1. 81-82.
130 М. Валоух до Штолля, 16 квгёня 1953 р. АСАУ, фонд Валоуха, листування. Щодо 
зарплат у  вищж оевгтг, нижчих, нож у  промисловоста, див. також: 8йА, А йУ  К5С, С. 
19/7, а.). 241,1. 73.
131 8йА, А йУ  К8С, I  19/7, а.]. 241,1. 38.
1321еззеп, “У о т  Огйтагшз,” 99.
1331ЬИ.
134 8(аИзИска госепка КериЪНку Секоз1оуепзкё 1957, 232.



ЧАСТИНА III 
НОВ ИЙ СТУДЕНТ

У фокуса прицшу комушстичних реформатор!в вищо! освгти 
перебувало студентство. Вс1 шип заходи виглядали другорядними в 
ПОр1ВНЯНШ 31 створенням НОВО-! СВ1ДОМОСТ1 В студенпв, ЯК1 , своею 
чертою, могли змшити свщомють суспшьства в цшому. Джерелами для 
поповнення студентських лав новим людським матер1алом повинш були 
стати Т1 сощальш груии, чий життевий досвщ робив !х природними 
союзниками у класовш боротьб1 -  робшшки та селяни. Ушверситети 
могли навчити багато чому, проте вони не в сташ були навчити класовш 
ненависп та надшита «здоровими класовими шстинктами». Це зовс1м 
не означае, що студентами не могли стати вихщщ з середшх клас1в, але 
вони не повинш були становити бшышсть серед студенйв. Потрапивши 
до ушверситетхв, робиничо-селянсыа дйи мусили ОВОЛОД1ТИ 
спец1альними знаниями та основним шструментом, який дозволяв 
використовувати Ц1 знания як слщ -  марксизмом-лен1н1змом.

Спшьш зусилля КОМуН1СТ1В у чеських землях, СХ1ДН1Й Н1МеЧЧИН1 
та Польщ1 щодо створення нового типу студентства здшснювалися в 
контекст1 бшьш або менш модерних суспшьств. У перших двох кра'шах 
кнували розвинен1 1ндустр1альш сектори економпси, а також потужн!, 
диференцшоваш та добре осв1чеш елйи, проте польське суспшьство 
залишалося переважно аграрним, а його окрем! сегмента -  
неписьменними. Польське село являло собою великий резервуар молодо 
яка спод1валася потрапити до мюта та полшшити свое становище. II 
життев1 плани перетиналися з державними планами бущвництва 
соц1ал1зму, а Ц1 останн1, своею чертою, потребували тисяч1 
висококвал1ф1кованих фах1вщв, особливо 1нженер1в.

У чеських землях масовий приток 13 села до фабрики вщбувся 
ПОКОЛ1ННЯМ ран1ше, а стратиф1кац1я сусп1льства почалася ще до Першо! 
св1тово! вшни. Шсля швстолггтя неухильного зростання, м1жвоенш часи 
для чеського адм1шстративного класу стали добою стагнацп, коли 
ун1верситети бшьше не общяли вих1дцям 13 роб1тниюв просування 
сощальними щаблями вгору. Частка осташпх серед студенпв знизилася 
з понад 40%  до менше, шж 10 % \ Зростаючою М1рою ун1верситети 
почали сприйматися робпниками як чуже для них середовище, а ш п  
вщносно велию заробпки ще менше спонукали !х думати про вищу 
ОСВ1Ту.



У Полыщ сощалый суперечносп виявилися набагато глибшими. 
Польський середнш клас залишався вщносно слабким, осюльки 
значиою м1рою складався з евреш 1 зазнав великих утрат пщ час вшни, а 
на сощальних полюсах перебували, вщповщно, маса селянства та 
нечисленна штелпенщя, що почувалася цшком упевнено в рол1 
нащонального лщера. Селянсью Д1ТИ, яю спромоглися потрапити до ще'! 
групи, не мали сумшв1в щодо пщвищення свого сощальиого статусу.

Ушверситетсыа щнност1 в очах польських роб1тниюв 1 селян 
мали ще бшыпу привабливкть, оскшьки включали в себе нащональш 
сентименти. В 1945 р. чесью ушверситета, яю свого часу стали чи не 
найбшыпим здобутком чеського нащонального Вщродження, втратили 
свою роль, коли почали використовуватися для боротьби з шмецьким 
впливом -  шмецький ушверситет у Праз1 разом 13 шмецьким техшчним 
университетом у Брно були закрип, а шмщ вислаш з Чехословаччини. 
Унаслщок цього удар, завданий комушстами по вищш о с в т , не 
розщнювався як акт, спрямований проти чеських нащональних 
шституцш. У Полыщ натомють сощатзм по-советськи сприймався як 
новий прояв В1К0В1ЧН01 загрози польськш культур1, а шкода, завдана 
ушверситетам у процес 1 побудови сощал1зму, повинна була зачепити 
нащональш почуття поляюв незалежно вщ 1хньо! соц1ально-класово1 
приналежност1.

Сх1дна Шмеччина В1дт1няла Ц1 два протилежн1 випадки. Под1бно 
до Чехп, вона мала високошдустр1ал1зоване суспшьство 31 складною 
класовою структурою. На противагу Чехи, нащональне питания тут не 
було щлком марпнал1зованим, осюльки в глибшп суспшьства вирувала 
ворож1сть до советсысих окупант1в. Однак саме вшськова окупац1я не 
дозволила нацюнал1зму перетворитися на пол1тичний фактор. 
Незважаючи на схож1 обставини, схщношмецыа комун1сти змогли 
п1дняти вщсоток роб1тничо-селянських студентгв в ун1верситетах до 
чвертг в 1946 р. 1 майже до половини в наступних роках. Яким же чином 
ССПН зумша зробити те, чого не змогла добитися КПЧ?

Незалежно вщ мюцевих пол1тичних 1 соц1ально-економ1чних 
обставин, комун1сти не иередбачали, з якими труднощами вони 
стикатимуться, доиомагаючи молодим людям 13 непрившейованих 
соц1альних верств дютати ун1верситетську осв1ту й влитися в ряди ново! 
ел1ти. Вони марили про маси робшшчих 1 селянських самоук1в, яю 
лише чекають, щоб профспшков1 Д1ЯЧ1 вщкрили 1ХН1 приховаш таланта 
й спрямували IX у потр1бному напрямку. Тих, хто насправд1 передбачав, 
ск1льки роюв 1 яю ресурси будуть потр1бш для того, щоб виявити 
багаТООб1ЦЯЮЧИХ ВИХ1ДЦ1В 13 роб1ТНИК1В 1 селян, шдготувати IX до вступу 
та прийняти в ун1верситети, вивчити зрештою, було небагато. Для цього 
часто доводилося вшжджати до фабрик 1 на село й переконувати 1нколи

пщозршивих батьюв у зиачеии1 уи1верситетсько1 осв1ти. Професор1в та 
ун1верситетський 1стебл1шмент треба було переконати в тому, що 
студенти пролетарського походження можуть сид1ти поряд 13 кращими 
випускниками елйарних навчальних заклад1в. Старий режим тримав 
роб1ТНИЮВ 1 селян на В1ДСТаш В1Д ВШЦ01 ОСВ1ТИ, тому, щоб зробити IX 
ПОВНОЦ1ННИМИ студентами, ПОТр1бН1 були П1ДГОТОВЧ1 курси; осюльки ж 
робшшки на заводах Д1ставали вщносно непогану платню, для того, 
щоб утримувати IX в аудитор1ях, потр1бн1 були додатковх стимули.

Так само мало хто передбачав труднопц, пов’язан1 з навчанням 
марксизму-лен1н1зму: для цього не було ш пщручниюв, И1
квал1ф1кованих викладач1в, тому студенти, незалежно вщ сощального 
походження та нац1ональност1, опиралися навчанню науковому 
СОЦ1аЛ13Му, ВИСМ1ЮЮЧИ його як нову «релшю» та ухиляючись вщ 
аудиторних занять, де тшьки можна. Комушсти вважали, що роб1тники 
та селяни добровшьно, з готовшстю сприймуть нов1 навчальн1 курси. У 
Польщ1 на них, однак, чекав додатковий виклик: римо-католицька 
церква, яка переймалася пол1тичиими справами не меншою м1рою, Н1Ж 
КОМуН1СТИ.

1 Щ одо зростання юлькост1 штел1генцц див.: МаМк, “РосеШозС а $1гик1ига”\ щодо 
к ш ьк о ст1 дгеей робйник^в в университетах див.: Наугапек, “Шпе1еп1к СеШигу, ” 17; 
Каука, 8(гиспё Лё)1пу, 279.



Роздш 11. Трудноиц на шляху створення 
марксистсько-лентськоХ свьдомостг

Партфункцюнери в чеських землях, Схщшй Шмеччиш та 
Полыщ використовували вищу оевггу як зас1б забезпечення зростання 
пщгримки комушстично!' щеологи з боку студенпв. Вони сподгвалися, 
що поетшна пропаганда марксистсько-лешнського евпогляду 
поступово змшить погляди студентов на полпику та приведе до змш у 
1ХН1Й класовш свщомосп. Проте, зважаючи на щеолопчну «вщкрипсть» 
перших иовоенних роюв, комушети мали бути дуже обережними в 
реал1зацп сво'!х плашв; курси полпично! оевпи спочатку ховалися пщ 
зовш нейтральними назвами, на зразок «Полггичш та сусшльш 
проблеми сучасного евггу» чи «Польща та сучасний свп». Тим не 
менше, вони були справд1 револющйними новащями в зазвичай 
консервативних ушверситетах Центрально! Свропи, оскшьки мали про- 
советську спрямовашсть 1 тяжши до гстори робпничих рух1в.

У Схщнш Шмеччиш та Полыщ навчальш курси марксистського 
суспшьствознавства були впроваджеш в 1946 1 1947 рр., але чесью 
комушети не починали цього до лютневого перевороту 1948 р. 
Впровадження таких курсгв було пекучою потребою в ус1х трьох 
кра'шах, де шсля вшни студенти поетшно пщтримували полпичних 
опоненпв комун1ст1в. На вшьних виборах до студентських рад восени 
1947 р. як у Схщнш Шмеччиш, так 1 в Чехи, студенти-комушети 
зазнали нипцвних поразок вщ л1берал1в, християнських демокрапв, 
католиюв 1 чеських нацюнал-сощалкпв. У Полыщ, де вибори до 
студентських рад були заборонеш, студенти стали на чол1 демонстращй 
проти уряду в 1946 р.1 У Полыщ та Чехи студенти, що належали до 
комушстично! парти чи комушстичних молодгжних оргашзацш, 
становили менппсть, причому в першому випадку -  абсолютну 
меннпсть.

Труднощг полипичноЪ шдоктринаци

У Полыщ пернп навчальн1 курси, що проводили щеологйо 
нового режиму («Польща та сучасний св1т») були впроваджеш в жовтш
1947 р. в обсяз1 шестидесяти годин на р1к 1 читалися в рамках 
полпекономи, економ1чно! географп, пол1тологГ! та юторГ!. 
Екзаменац1йн1 питания цього року включали в себе таю теми, як

«Захщна пол1тика династп П’яст1в», «Крах схщно! пол1тики польських 
магнапв у XVII ст.», «Ставлення польського сусшльства до н1мецького 
питания з юнця XIX ст.»2. До 1949 р. полпичний юпмат у кра'!ш 
змшився, 1 хоча назви та структура курсгв залишилися тими, що й 
ран1ше, студенти змушеш були вивчати таю питания, як «Сутшсть 
советсько! демократи», «Польща в табор1 свободи» чи «Характеристика 
1мпер1ал1зму -  стади загниваючого каштаизму».

Результата В1Д цих курсив виглядали, однак, сп1рними. В 1949 р. 
бшьше 400 13 1 247 студенпв Кракова провалили екзамен 13 предмету 
«Польща та сучасний свп». Можливо, набагато тривожн1шим був той 
факт, що усшх на екзамеш зовам не означав сприйняття ново! щеологи. 
Директор курс!в писав, що [у в1дпов1дях студенпв -  ред.] 
«переважаючою рисою е поверховють 1 нахил до риторики та 
пишномовност1, яю е наслщком цхлком очевидних опортун1стичних 
м1ркувань»3. При цьому найбшьш! проблеми на цих курсах створювали 
студента-теологи4.

У 1950 р. курси д1стали нову назву -  «Основи марксизму- 
ленхшзму»5, а в наступному рощ навчання стало бшып систематичним, 
осюльки курси було продовжено до двох роюв6. Списки рекомендовано! 
до екзамешв лператури 1стотно скоротилися з сорока чи бшыно! 
к1лькост1 назв лише до юлькох. Для иитань по тем1 «марксизм» було, 
наприклад, зазначено лише одну книжку, «Вступ до теорп марксизму» 
Адама Шаффа. Шукати вщпов1Д1 на питания з «кторп робпничого 
класу» студенти мусили в стандартних п1дручниках з 1стори КПСС або 
ново! юторп советського автора Сф1мова. За матер1алами для питань 13 
сучасносп, таких як «колаборац1я 1 продажн1сть буржуазИ як полпика 
нащонально! зради» або «вшна англо-американських 1мпер1ал1сив за 
1ранську нафту» студентам радили звертатися до поточно! преси7.

Брак викладач1в означав, що в багатьох мюцях курси 1снували 
лише на паперг У 1951-1952 рр. Мппстерство осв1та скасувало лекцп з 
д1алектичного та 1сторичного матер1ал1зму для студенпв-гумаштарив 
третього курсу через «брак кадр1в» . Пост1йний дефщит викладацького 
персоналу був очевидним, проте ш парпйн1 органи, Н1 м1Н1стерство так 1 
не почали профес1Йну пщготовку викладач1в марксизму-лен1н1зму9. 
Студента, зрозум1вши наукову слабюсть предмету, ухилялися вщ 
вщвщування «обов’язкових» лекщй в1дповщно! тематики. На 
медичному факультет! у Вроцлав1 !х вщв1дував приблизно лише кожен 
шостий студент другого та третього курс1в, на факультетах 
природничих наук -  близько 40 % студенпв, що становило не бшыпе 
половини вщ норми10. Студенти, що в1дв1дували лекцп з марксизму- 
лен1шзму, не завжди поводили себе належним чином. Деяю з них 
приносили з собою на заняття художню лпературу чи газети. Якийсь



«ворог» 13 Вроцлавсько! ВИЩ0 1  ШКОЛИ еК 0 И0 М1КИ пустив чутку, що «в 
школах вводиться нова релитя... марксизм». Торуисыа студенти на 
вход1 до екзаменацшно! аудитори чу ли такий жарт: «Я йду складати 
1спит 13 релип»11.

До 1953-1954 рр., тобто перюду найвищого пщнесення 
сталшзму в Полыщ, пщготовка студенпв 13 марксизму-лешшзму не 
зазнала ютотних змш на краще. Автор одного 31 з в т в , що надшшов 13 
Лодз1, з вщчутним полегшенням зазначав, що «ш лектори, ш асистенти 
не зробили серйозних шштичних та щеолопчних помилок», проте «на 
семшарах 13 матер1ал1зму вщбувалися демонстрацп рел1гшного 
характеру. Шсля лекцш за четвертою частиною „1сторп КПСС” 
студенти запитували: „Чому саме вожд1 роб1тничого класу, а не 
квал1ф1кован1 сиещагйсти, займалися такими питаниями? Як могло 
статися, що видатш вчеш-природознавщ були В1руючими?” Немае 
сумн1в1в, що под1бн1 питания були пщказаш молодим людям 
вщповщними щеолопчними центрами фще!зму»12.

Партшних функц10нер1в постшно турбувало, що студенти не 
сприймають марксизм-лешшзм усерйоз. Причиною цього був не стшьки 
матер1ал, скшьки постшш труднопц з викладачами. Пришром, у 
Позиаш викладанням цих предмепв займалися люди, яких можна було 
назвати «самоуками». Один 13 них, кандидат наук, мав советську освпу, 
ще один був доктором, амнадцять -  мапстрами, а сорок дев’ять -  
студентами третього чи четвертого курс1в. «Певна частина» студенпв- 
викладач1в вважали сво! обов’язки «тимчасовим заробшеом»13. 
Глшцька Полпехшка, де було чимало людей з л1вими настроями, чесно 
доповщала, що «кафедра марксизму-лешшзму не проводить навчання 
на ушверситетському р1вш». У 1954 р. цей п1дроздш утратив свого 
единого професора, Болеслава Товарницького, який висловив бажання 
повернутся до математики. 3 двадцяти викладач1в в1с1мнадцять були 
студентами чи недавн1ми випускниками. Кафедра «мала дуже слабкий 
щеолопчний вплив не лише на студенпв, а й на ВС1Х наукових 
сп1вроб1тник1в»14.

Нав1ть у Варшав1 викладацький корпус був дуже слабким. Лише 
два «товариша» без будь-яких академ1чних регал1й та пршжджий 
советсысий професор Судаков були спроможш проводит заияття для 
п’ятидесяти одного студента-маг1странта. ЛекцГ! та практичт занятгя 
для студент1в останнього курсу залишали бажати кращого: «Серед 
студенпв ушверситету багато наркань на низький р1вень лекц1Й. 
Перев1рка показала, що чимало з цих лекцш мають надто загальний 
характер, переобтяжеш проблемами, яи  лектор, що сам обмежуе себе 
сухими формулами, не в сташ пояснити. Прим1ром, на лекцп, 
присвячен1Й Травневим тезам, товариш Богач, говорячи про

невщворотшсть сощатстично! револющ! в Росп, обмежився загальиою 
фразою про те, що револющя була спричинена Д1ею закону 
вщповщносп продуктивиих сил характеру виробничих в1дносин». 
Повн1 академ1чн1 регалп мали лише двое з одинадцяти лектор1в. Ус1 
1НШ1 здобули сво! знания з марксизму-лешшзму на дев’ятим1сячних 
курсах в 1нституп суспшьних наук (Ш8) Адама Шаффа; !хня мова була 
«збщненою, сухою, насиченою формулами 1 навряд чи зрозумшою для 
студентав».

По всш Польщ1 кафедри марксизму-лен1шзму набирали св1Й 
персонал «щлком випадково» 5, не наполягаючи на його пол1тичн1Й 
благонад1йност1. У Вроцлав1 двое викладач1в належали до Армй 
Крайово!, двое були колишшми с10Н1стами, один -  офщером польсько! 
армп з довоенним стажем, батько ще одного свого часу перебував пщ 
арештом за зволжання з обов’язковою здачею зерна, нарешп, ще один 
був «буржуазного походження та не мав належно! пщготовки». 
Колишшй арм1йський оф1цер був змушений повернутся на юридичний 
факультет, навчати цившьного права. Одного з колишшх с1он1спв 
також перевели на юридичний факультет, де вш обшняв посаду 
директора кафедри Советсько! конституц1'!. Що ж до вс1х 1нших, то вони 
залишилися там, де й були. В Полыщ кадровий дефщит був таким 
великим, що парт1я не могла дозволит соб! надто серйозно сприймати 
власш деф1н1цЙ «правильного» минулого16.

Незважаючи на перенапруження, мшютерство в 1954 р. 1ще раз 
збшыпило к1льк1сть обов’язкових годин, вщведених на марксизм- 
лен1н1зм. Для двох провщних науковц1в молодшого покол1ння -  Марека 
Вальденберга з Ягеллонського ун1верситету та Ришарда Фрацкевича, 
директора кафедри марксизму-лешшзму Варшавсько! вищо! школи 
С1льеького госиодарства -  це означало, що вони мусили перервати свое 
навчання в асшрантур1 1нституту суспшьних наук 1 повернутся до 
викладацько! р о б о т 1 . Партшне кер1вництво спод1валося зм1цнити 
кафедри марксизму-лешшзму шшими «представниками» 1нсттуту 
суспшьних наук. Один 13 таких кандидапв на членство в нов1й партшшй 
ел1Т1 був рекомендований на посаду директора кафедри марксизму- 
лешшзму в Варшав1, проте «р1шуче» вщмовився вщ пропозици. Нав1ть 
иастшливе «прохання» одного з парпйних кер1вниюв, Едварда Охаба, 
не змусило його переглянути свое решения! Жоден 13 1нших 
запропонованих кандидапв не встиг прибути на мюце призначення до 
осен1 1954 р.18 Вщдш науки ЦК звернувся до Охаба з проханням 
роздобути двох-трьох спещалкпв 13 Советського Союзу для допомоги в 
оргашзацп навчально! роботи в найбшыпих вуз1вських центрах, але 
шсля того, як робота советського спещаиста Судакова завершилася 
певними контроверзами, цей вар1ант також було вщкинуто19.



У 1946 р., роком рангше вщ польських товарихшв, 
схцщошмецьке кергвшщтво зробило спробу органгзувати курси також 
пгд зовш ненав’язливою назвою «Полгтичнг та суспшьнг проблеми 
сучасного свгту». Проте через брак кадргв до середини 1947 р. лише 
Грайфсвальд, Берлш 1 Галле змогли забезпечити викладання на 
«задовшьному» ргвш. Ляйпцпський ректор Гадамер писав, що «на 
сьогодш немае техшчно! можливостг забезпечити цей курс через брак 
в1Дпов1Дних примгщень»20. Вш виступав проти впровадження 
полгтичних курсгв через те, що нгмецью ушверситети були «серйозно 
хворими органгзмами» й що будь-яю «експерименти можуть означати 
1хнш юнець»21. Вгн та вег гнил, хто подшяв його думку, заперечували 
необхщнють створення факультетгв нових суспшьних наук, 
педагопчних 1 робгтничих курсгв через те, що ушверситети все ще були 
позбавлеш багатьох сво'гх традицшних функцш, зокрема вшьних 
виборгв декашв 1 ректоргв, а також не мали можливостг викладати мило! 
серцю Гадамера фшософй'22.

У перпп повоеннг роки окупацшна адмппстращя не 
наважувалася запровадити обов’язковг курси марксистсько! щеологи, 
щоб не давати студентам додаткового приводу для «мучеництва 
недорогим коштом» 3.1снували, щоправда, шструкци з центру, але вони 
змгнювалися так часто й фшьтрувалися через таку велику юльюсть 
шетанцш, що кожен ушверситетський курс мав ргзну спрямованють. 
Кргм того, Нгмецька центральна адмгнютрацгя освгти (Е)УУ) формально 
не мала компетенцй забезпечувати однотипнють нових курсгв. У серпнг
1948 р. майор Ессгн гз Советсько! вгйськово! адмгнгстрацг! наргкав, що 
навчальнг плани з дгалектичного та юторичного матергалгзму мали 
настглыси загальний характер, що «кожен викладач мгг робити щось 
зовегм рхзне»24. До осенг 1948 р. кожен ушверситет пропонував курси з 
«Полгтичних г суспгльних проблем сучасного евгту», проте не кожен гз 
них передбачав екзамен гз цього предмету25.

Близько 1950 р. службовцг почали планувати обов’язкове 
навчання марксизму-лешшзму через те, що стихгйнг протести студентгв 
все тривали. Анонгмнг «реакцюнери» писали критичнг ремарки на 
стгнах душових кгмнат г поширювали листгвки, в яких таврувалися 
фальшивг вибори до студентських рад. Чиновники ретельно 
занотовували все, що було написано на навмисне згпеованих виборчих 
бюлетенях: «Геть диктатуру!» «Свобода!», «Ганьба!», «1сайя. 41:24» 
(«Але ви -  нгщо, г справа ваша нгкчемна; мерзота той, хто вас 
обирае»)26. Незважаючи на арешти сво'г'х лгдергв, студенти 
продовжували кидати партп публгчнг виклики. 6 червня 1950 р. було 
органгзовано зустргч директора вгддглу мшгстерства освгти Отто Галле 
зг студентами й професорами полгтично неспокгйного ветеринарно-

медичного факультету в Берлгш. Зггдно зг скупими нотатками з цге! 
зустргчг, вег висунутг проти них звинувачення, зокрема в 
неспроможностг пгдтримати «демократизацгю» в унгверситетах, 
студенти повернули Галле: «Ставлення до НДР усгх, хто виступав у 
дискусп, було вгдверто негативним, упередженим г почасти 
зловмисним»27.

Екзамени з суспгльних наук, як передбачалося, допомогли би 
виявити та усунути таких вороггв. У липш 1950 р. Галле писав Вальтеру 
Ульбргхту: «Тепер ми маемо можливгеть перевгрити кожного студента, 
що складае гспит гз „Полгтичних г суспгльних проблем сучасного евггу” г 
таким чином домогтися усунення тих гз них, хто налаштований 
реакцгйно»28. Суспшьнг науки мали стати «частиною звичайного 
лекцшного курсу»; !х подгляди на три частини: перша включала в себе 
«полгтекономгю», «дгалектичний та гсторичний матергалгзм», «модерну 
гсторгю з наголосом на гсторп робгтничого руху», «полгтологпо 
[8(ааЫекге]» г «полгтичнг та суспшьнг проблеми сучасно! доби»; друга -  
«лгтературу з основ наукових суспшьних знань», що складалася з робгт 
Маркса, Енгельса, Ленгна, Сталгна, Плеханова, Нордена та Ульбргхта; 
третя -  спецгальнг курси з проблем сучасностг, вщповщно до обрано! 
спецгальностг. Екзамени складалися в двох частинах -  в уенгй г 
письмовгй формах, г, як це було в Польщг, ставали передумовою для

29 • •переходу з курсу на курс . Письмовг гспити для студентгв першого 
курсу в Ляйпцггу мютили таю питания:

1. Поясшть на прикладг Захщно! Нгмеччини сутнгсть г 
характер гмпергалгзму.

2. Право нацгй на самовизначення та його використання
-  яю наелгдки воно мае сьогоднг?

3. Чому вчить нас марксистсько-ленгнська теоргя 
нащонального питания про боротьбу нгмецького народу за 
возз’еднання?
Студенти четвертого курсу мали вибрати одну з наступних тем 

для письмового екзамену:
1. Чому створення НДР стало поворотним пунктом в 

юторп Нгмеччини?
2. Принципи права нацгй на самовизначення та його 

використання Советським Союзом щодо Нгмеччини30.
Як г в Польщг, теоргю вщ практики вгдцгляла глибока пргрва. 

Новг курси не змогли не те щоб стати методом для викриття вороггв -  
вони виявилися навгть не в станг допомогти партгйним функцгонерам 
викрити опортушетгв. Наступник Галле на посадг ректора, Гергард Гаргг 
був змушений визнати цей факт у 1949 р., коли на партшнш 
конференцй його звинуватили в тому, що вгн поставив студентовг -



члену Християнсько-демократичного союзу вищий бал (А) за реферат 
на тему «клас1в 1 класовнх конфлштав», хоча цей студент ясно дав 
зрозум1ти, що вш у робота висловив не свою точку зору. Майбутнш 
державний секретар пообщяв це вщмшити, але спочатку дав вихщ 
своему роздратуванню: «Нелегко провалити студента, який з легюстю 
вщиовщае на вс1 питания (пожвавлення). Хоча засоби та шляхи для 
цього будуть знайдеш. Цей випадок доводить, що вщцашсть партп 
[РагШИсккеЩ ще не реализована послщовно чи остаточно в нашому 
викладанш»31.

Дискушя партайного кергвництва ЛяйпцПу, що вщбулася п’ять 
роюв по тому, зосередилася на тай же проблем!. Товариш Ролянд 
вщвщав екзамени й «зауважив, що студенти, чие ставлення до НДР не 
було однозначно позитивним, тим не менше одержали вищий бал. Вони 
свщомо розкрили себе, теля  чого вщтарабанили матергал, який завчили 
напам’ять»32.

УпрОДОВЖ уСЬОГО Пер10Ду, ЯКИЙ ВИСВ1ТЛЮеТЬСЯ В Ц1Й КНИ31,
студенти школи не розглядали марксизм-лешшзм як предмет, вартий 
ш пх зусиль, оскшьки вш так 1 не здобув академ1чно1 респектабельности 
Ообливо та, хто навчався природничим наукам, приходили на лекци з 
«м.-л.» по кшька раз1в за семестр лише для того, щоб дютати вщм1тку 
про те, що вони вщвщували занятгя, без чого не допускали до 
екзамену33. До 1954 р. не було й гадки про те, щоб навчати марксистав- 
леншютав за спещальшстю, прим1ром, фшософп чи пол1текономЙ, отож 
лекци були просто жахливими34. У жовтш 1956 р. вщповщальний за 
виховну роботу серед студентав [разЮг] Ляйпцпського ушверситету 
вщвщав заняття з марксизму-лешшзму факультету 
сшьськогосподарських наук 1 вишс звщти враження, що упродовж 
дев’яноста хвилин викладач не вщривав погляду вщ свого конспекту; 
лекщя була «страшенно поверховою», студенти поводили себе 
вщповщно: писали листи, завершували домашш завдання, грали в карта 
(8ка1)ъ\

Спочатку схщношмецька професура вщмовлялася визнати таю 
курси нормальною частиною навчальних програм. Декан фшософського 
факультету Гумбольдтавського ушверситету, професор Вольфганг 
Штайштц шформував свого ректора в листопад! 1950 р., що, всупереч 
новим правилам, факультет вщмовляеться проводити гспити з 
сощальних наук, осюльки майже вс1 студенти вже рашше складали 
1спита з пол1тичних питань. Економхсти написали аналопчну записку. 
Математики та представники природничих наук «шетруктували» свого 
декана «заявити протест... Включения цих екзамешв до числа 
випускних призведе, на думку вс1х викладач1в, до мпраци [до Захщного 
Берл1ну] до 90 % студентав»3 .

Проблеми з дисциплшою були ще гостр1шими серед студентав 
старших курс1в. У листопад! 1951 р. проректор з роботи 31 студентами 
Ляйищгського ун1верситету Роберт Шульц доповщав, що студенти 
третього курсу медичного факультету, в тому числ1 члени ССПН, 
ннорують лекци з полггекономи 7. У с1чш лише три студента третього 
семестру факультету математики та природничих наук були присутш на

• ТО .заключит лекцп з полггекономи . Першокурсники натомють поводили 
себе краще. У БерлЫ та ЛяйицгГу лекци в1двщувало вщ 90 % до 95 %, у 
сем1нарах брало участь вщ 95 % до 100 % студентав перших курс1в. У 
Галле лекци регулярно вщвщували понад 90 % першокурсниюв, проте 
серед третьокурсниюв фшософського факультету вщповщний показиик 
складав вщ 20 % до 35 %. Нав1ть на педагопчному факультета, що був 
опорою ССПН, на лекщях були присутш в середньому 40-55 % 
студентав третього курсу. У Сш р1вень вщв1дування лекц1Й в 
середньому по ушверситету становив 75-80 %. Студенти-медики за цим 
иоказником част1ше за все були останшми (в1д 65 до 70 %), натомкть 
студенти-теологи, як 1 в Полыщ, виявилися найбшьш слухняними, 
забезиечивши вщв1дування занять на 100 %39.

Курси марксизму-лен1н1зму в Схщнш Н1меччин1 також 
страждали на брак викладач1в, але не такою М1рою, як у Польщ1, 
осюльки пщготовка викладацького складу тут почалася в 1947 р. на 
факультета суспшьних наук Ляйищгського ушверситету. ССПН не мала 
потреби в надм1рному використанш випускниюв. Викладання «Основ 
марксизму-лешшзму» в 1952-1953 рр. тут забезпечували 66 викладачгв 1 
33 випускники. Це означало, що на одного лектора припадало 
350 студентав40. Зрозумшо, що на усних юпитах викладач М1г приддлита 
кожному студентов! не бшьше 10 хвилин. У Грайфсвальд1 екзаменатори 
скаржилися, що не можуть належним чином оцшити студентсыа 
знания. Щоб зарадити сирав1, Державний Секретаргат вщншив 
пропустити сотню кращих студентав через «короткотермшовх курси» 
п1дготовки в Берлш  та Ляйпщгу41.

Хоча чесыа комунгсти в лютому 1948 р. неспод1вано для себе 
були змушеш наздоганяти СВ01Х П1ВН1ЧНИХ СУС1Д1В, 1ХН1 зусилля щодо 
щеолопзаци навчання не мали ютотних в1ДМ1нностей вщ тих, яю 
впроваджувалися в Схщ н1Й Н1меччин1. На початку 1950 р. кергвництво 
КПЧ схвалило програму розвитку сусп1льних наук, яка передбачала 
0б0В’яЗК0В1 лекци ДЛЯ ВС1Х СТудеНТ1В ПО ДВ1 години щотижня. 
Першокурсники мали вивчати Д1алектичний та 1сторичний матер1ал1зм, 
а студенти наступних роюв -  слухати про «нашу народну демократаю на 
шляху до сощал1зму»42. Лише усп1шно складений юпит давав 
можлив!Сть переходу на наступний курс.



Вщ самого початку зв1ти про щ новацп були переповнеш 
скаргами на жахливий р1вень викладання та проблеми з вщвщувашстю 
лекцш. Як 1 в Полыщ та Схщнш Шмеччиш, знайти квагнфжованих 
викладач1в було майже неможливою справою. Тих небагатьох, яю 
залишалися, використовували з максимальним навантаженням. Шзшше 
1Стор1Ю робпничого руху в Карловому ун1верситет1 в зимовому семестр!
1948-1949 навчального року викладав не хто шший, як президент 
Нацюнальних збор1в ЧСР Честмир Цюарж, який особисто перевгряв 
усш та письмов1 екзаменащши вщповцц 624 студентгв43. Як 1 в сусщшх 
крашах, звгга чеських чиновниюв мютили в собг численш наршання на 
неспроможнють викладач1в вести заняття на надежному ргвш. Так, 
викладач, який працював на медичному факультет! в Празг, «не володге 
матергалом наетшьки, щоб пояснювати його. Вш ковзае по поверхш, 
плутаеться в словах, а його форма подачг матер1алу наетшьки 
недосконала, що шхто не може зрозум1ти, що вш хоче сказати. Вш не в 
сташ пробудити штерес до суспшьних наук, заохотити студенпв або 
переконати ”!х». Кшькють присутшх на його лекциях знижувалася 
поетшно44. Перев1ряльник вщ КПЧ у довол1 стриманому тош писав про 
сво'1 враження щодо щеолопчно! зршост1 навчально! групи (кготек), що 
охоплювала близько 20 студенпв-другокурсниюв медичного 
факультету: «Ц1лком очевидно, що студенти, за парою винятюв, не 
стежать за пресою 1 не можуть зрозумгш взаемозв’язок подш у с в т .  
Вони ковзають по поверхш й володготь лише Т1ею сумою знань, яю 
вони, скороше за все, почерпнули незадовго до екзамену. 1хня 
спроможнють висловлювати сво'1 думки менша за посередню. Товаршш 
не в сташ схопити основш факти, вони запам’ятовують матер1али з 
[гсторп -  пер.] КПСС, не вникаючи в 1хню суть»45.

Под1бно до польських 1 схщнон1мецьких студент1в, чесью також 
займалися читанням пщ час лекцш, а 6 1л ь ш 1с т ь  старшокурсниюв узагал1 
переставали на них ходити. Якщо на перших трьох курсах 
вщв1дувашсть лекцш була в межах 80-82 %, то на четверому рощ 
навчання вона становила вщ 65 до 70 %46. На факультетах природничих 
наук вщвщувашеть лекцш на першому курс1 становила 91,6%, а на 
четвертому та п’ятому спадала до якихось 7,4 %47.

Наприюнщ березня 1951р. Секретар1ат ЦК КПЧ вирйпив 
прид1лити «спец1альну увагу» «шдготовщ» викладач1в сусп1льних 
ДИСЦИПЛШ. Вони ПОВИНН1 були пройти 1нтенсивний курс 1СТОР11 КПСС, 
прослухати лекцп з юторп КПЧ, пол1текономи, д1алектичного та 
юторичного материализму, а також мешкати разом у гуртожитку так, 
щоб !хш уешхи могли контролюватися48. Зрештою, парт1я визнала таю 
заходи цшком виправданими, хоча деюлька викладач!в створювали для 
не'! певш проблеми. Один 13 них, прим1ром, не знав, що таке

«космопол1тизм», а другий «товариш, повернувшись нещодавно з 
санатор1ю, де вш Л1кувався В1Д нервово! хвороби, усе ще залишався 
надто драт1вливим у епшкуванш». Деюлька «товариш1в» 13 Брно не 
розумши необх1дност1 чистки друкованого парт1йного органу цього 
м1ста49. Цх труднощ1 були ускладнен1 ще бшыпе затяжною кадровою 
кризою у мшютерств1 осв1ти Чехословаччини. У вересн1 Ц1сарж, на той 
час функц1онер ЦК, писав, що мшютерство й ДОС1 не виконало 
«важливого р1шення щодо створення кафедр марксизму-лешшзму. 
Формально вони юнують, але працювати в них нема кому»50.

У листопащ кер1вництво КПЧ вир1шило вщмовитися вщ назви 
«суспшьш дисципл1ни» та запровадити обов’язкове «вивчення основ 
марксизму-ленш1зму» у вищш школ151. Наступного М1сяця Людек 
Голубец, чиновник, вщповщальний в ЦК за вишу оевггу, здхйснив 
службову по'!здку пров1нщею, щоб ознайомитися 31 станом виконання 
цього ргшення. Пльзень 1 Оломоуц пщ цим кутом зору виглядали, з 
певною натяжкою, задов1льно, проте у Брно головний кандидат на 
посаду декана ще не дютав навггь першого академ1чного ступеня. 
Нав1ть Голубец змушений був визнати, що студент, який виявився 
неспроможним завершити навчання, не може «раптово» стати на чол1 
кафедри52.

На початку 1953 р. у Чехословаччиш нал1чувалася 31 кафедра 
основ марксизму-лешшзму, фшософй та полггекономн, де працювало 
372 викладача. Проте р1вень !хнього викладання залишався 
незадовшьним. Серед викладач1в лише двое були професорами й семеро
-  доцентами. Доповщна записка, подготовлена з цього приводу в ЦК, 
докладно висв1тлювала труднощ1: «Викладання здшснюеться не на 
вищому р1вн1. Марксизм-лешшзм насправд1 не розвиваеться в 
ушверситетах як наукова дисцишпна, осюльки майже жоден 13 
викладач1в не займаеться ним глибоко й науково в яюйсь конкретнш 
сфер1 (юторп, прав1, фшософп, б10Л0гй й т.ш.); майже вс1 вони 
залишаються на р1вш поверхових, у ц1лому загальних, 1нколи нав1ть 
схематичних знань про р1зш науков1 галуз1»5 .

Викладач1, як правило, сам1 були ще студентами. У Праз1 
173 студенти Ушверситету полшиших 1 економ1чних наук були 
працевлаштоваш лише для того, щоб забезпечити проведения семшар1в 
у Техшчному ун1верситет1. «Масове використання студентгв для 
оргашзацп роботи сем1нар1в мае наслщком низький р1вень викладання 
марксизму-ленш1зму»54. Сп1вв1дношення асшранив до професор1в 
становило 30:1, «що робило будь-яку шдивщуальну роботу практично 
неможливою»55.

Курси марксистсько-лешнсько! 1деолог1'! потерпали в1д поеййних 
проблем у вс 1х трьох кра'шах. Вони залишалися недоукомплектованими,



а !хш викладач1 -  неквал1ф1кованими. У такому виглядг щ курси так 1 не 
досягли академ1чно1 респектабельиоста впродовж усього 
дослщжуваного перюду. Парт1я не змогла ш зрозумпи цей стан справ 
адекватно, аш добитися помггних змш в щеолопчних настановах 
студенпв. Про що можна було говорити, якщо найвипц оцшки на 
екзаменах здобували студенти-теологи? У кращому випадку щ екзамени 
були перев1ркою знань, у пршому -  виявом опортушзму.

«Незбагнент» студенти

За 1рошею, ним бшыпе зростав вплив партп, тим менше вона 
розумша студентгв. До 1949 р. практично вся опозищя у студентському 
середовипц була придушена, проте партшш функцюнери, особливо у 
Схщшй Шмеччиш, були поглинеш думкою про власну неспроможшсть 
«знати» студенпв, особливо виявити воропв серед них. Вони з’ясували, 
що, не зважаючи на нов1 утиски -  чи, можливо, саме завдяки 1м -  
студенти в аудиторй чи на зборах молод1жних оргашзащй вже не 
виявляли, що вони думають насправдь У 1954 р. один ляйпцпський 
комушст наршав, що «студенти не говорять нам те, що вони думають». 
Проте вш з вщчутною ностальпею згадував про бшып вщкрита в цьому 
вщношенш перпп повоенш роки: «Пригадуете дискусй, яю ми вели 
юлька роюв тому на зборах студентських рад?» 56 На конференцп 
партайних активютав вересня 1952 р. у Ляйпщгу товариш Шустер 
доповщав про труднопц з «оцшкою» остаишх чисток у ЛяйпцПському 
ушверситета -  попри те, що студенти його факультету виявляли 
вщкриту готовшсть пщтримати IX. Сама одностайшсть у схваленш цих 
дш здавалася йому пщозршою:

«На нашому факультета було виюпочено студента Шмщта. Вш не 
визнав це виключення за правомгрне й почав вимагати, щоб його 
семшарська груиа висловила свою думку з цього приводу. Обговорення 
даного факту показало, що виключення було справедливим 1 ва , за 
винятком двох приятел1в, проголосували за це... Разом 13 тим, 
обговорення дозволило з’ясувати, що в семшарсьюй груш превалюють 
сильш шдив1дуал1стсью тенденцй. Партая не знала, як дати соб1 раду з 
цими студентами...

Я би порадив, щоб справа з виключенням була обговорена до 
найменшо'! дргбнищ, щоб тел я  цього не лишилося жодних питань, 1 
щоб шсля цього навггь думки не виникало, що хтось може бути 
виключений несправедливо. Кожен учасник сем1нару мае вщчувати 
в1дпов1дальшсть за 1ншого. Якщо ми зможемо зробити такий тип 
семшару колективним якомога швидше, ми матимемо можливють 
одразу виявляти вс! гасла К1А8 [Рад1о американського сектора Берл1ну],

що проникають сюди, й викривати агентав МАЗ, вщеилаючи 1х туди, де 
1хне справжне М1сце»57.

1нод1 знаходився хтось достатньо спокшний 1 впевнений у соб1, 
щоб пояснити функцюнерам, чому таю методи не спрацьовуватимуть. У 
жовтн! 1955 р. д-р Ельснер 13 медичного факультету в Ляйпщгу сказав 
своему знайомому партпращвнику: «Люди стали довол1 доевщченими 
[§етШ%1] шсля дванадцяти роюв нацизму, 1 якто  вони п1дозрюють, що 
хтось мае вщношення до державно! служби -  а це стосуеться також 1 
член1в парти -  вони одразу закривають св1й рот на замок»58. 
Невисловлену думку неможливо контролювати. Дилеми марксистсько- 
лен1нського «иереконування» вималювалися на повний зрют у заиису 
дискуси, що вщбулася в Секретар1ат1 ССПН Ляйшцгського ун1верситету 
в листопад! 1954 р.:

«Зем1х: Основн1 питания не розглянута, дискуси мають
поверховий характер. Як тальки ми робимо спроби розговорити наших 
друз1в, товариш1в починае негайно заносите так, що вони лякають сво'1х 
сп1врозмовник1в 1 змушують IX знову замикатися в соб1. Проблема 
полягае в тому, щоб надати дискусшм характеру товарисько! 
[категаЖсИа/Шск] розмови. Люди мають вщчувати, що ми допомагаемо
1М.

Гезель: Це залежить вщ того, яким чином. Ми безжалыи до 
воропв.

Ролянд: С чимало позапартайних, яю не можуть роз1братися в 
ПОЛ1ТИЦ1 партп та уряду й бояться арешту. 3 ними треба говорити по- 
дружньому.

Зем1х: Важко сказати, чи це справд1 наша помилка. Коли я веду 
розмови з ф1зиками, меш здаеться, що все обговорено до найменших 
дргбниць. Ми залишаемо надто багато М1сця [5р1е1гаит] для 
висловлення думок. Занадто довг1 дискуси -  це теж неправильно» 9.

У С1ЧН1 1951 р. ЛЯЙПЦ1Гсью комун1сти иочули вщ сшвробшшка 
ЦК Ернста Гоффманна, як треба боротися з агентами, «яю не ддать 
вщкрито, але маскуються»: «Як ви вже знаете, в полгтичних колах кнуе 
думка перекласти цю боротьбу на Штаз1. Це не е переконливий спос1б. 
Правильшшим е демаскувати IX полпично, закликати IX на щеолог1чн1 
дискусй, в дружньому стил1, на нормальшй основ1. Це старий урок 13 
1СторЙ робшшчого руху, що ворож1 агента можуть бути виявлеш, як 
Т1льки ми починаемо дискусгю з ними»60.

Студенти доходили таких же висновюв. Пщ час одн1е'1 «дискусЙ» 
вони використали випадок «13 зникненням рхнього] однокурсника, 
студента Россберга, щоб пояснити, чому взагал1 краще не говорити 
шчого, оскшьки н1хто н1чого зм1нита не зможе 1 кожен особисто вщ 
цього матиме сам! лише неприемноста»61.



Польсыа та чесью комушети, частково через те, що вони не 
жили безпосередньо в тш1 Заходу, не були наетшьки заклопоташ 
потребою контролювати людсью думки, як 1хш колеги з ССПН; тим не 
менше, 1 в польських, 1 в чеських ушверситетах лунали наршання на те, 
що «дискусп» серед студенпв перестали бути результативними. У 
червю 1954 р. секретар Люблшського воеводського комггету ПОРП, 
товариш Романюк зазначав, що «студенти блякнуть в атмосфер!», де 
«некоректш висловлювання одразу тавруються як ворожп>. 
Застерйаючи проти «поступок л1берал1зму», вш обстоював потребу 
створення «вщкрито!, тепло! атмосфери» та «вшьного обмшу 
думками»62. Чесью партфункцюнери медичного факультету в Праз1 вже 
в жовтш 1949 р. скаржилися, що бшышеть студенпв «через свое 
класове походження шдиферентш та реакцшно настроен!, але сьогодш 
вони Н1чим не виявляють себе»63.

Марксизм-лентйм проти церкви

Польсью студенти не зазнавали такого етшкого пресингу з боку 
партшного апарату, осюльки цей останнш був довол1 слабким. Проте 
вони були вщкрип для впливу з боку тако! щеолопчно! потуги, яко! 
майже не знали чесью та схщношмецью ушверситети: римо- 
католицько! церкви. Ми вже бачили, насюльки всеохоплюючим був Г! 
вплив на професуру, але в житп студенпв церква вщнравала не меншу 
роль. Польсью комушети навга не намагалися стежити, чи в!дв!дують 
студенти релйшш церемонп, зосередившись натомють на 
шдтримуваних церквою навчальних курсах 13 полкологи, економ1ки, 
юторй та фшософй.

У квгоп 1953 р., пщ час найбшыпих гоншь на церкву, близько 
тисяч1 студентгв Варшавського ушверситету проннорували заняття з 
марксизму-лешшзму, щоб вщвщати реколекцй, пщ час яких 
порушувалися частково й економ1ЧШ питания. Серед студенпв- 
першокурсниюв, яю спещал!зувалися в галуз1 610логи, та студенпв- 
географ1в другого й третього курс1в, р1вень вщвщуваност! лекцш з 
марксизму-лешшзму упав до 60-40 % вщ норми. У цей час вони слухали 
лекцп примаса Вишинського з «католицько! етики та економ1чних 
питань», що вщбувалися в «студентському костьол1». Примас говорив 
сво!м слухачам, що р е л т я  не мае н1Чого сп1льного з каштагпзмом, але 
«люди з вузьким 1нтелектуальним кругозором заявляють, що буття 
визначае свщом!сть. Проте церква вважае, що мораль визначае буття... 
Птлер придушував вшьн! краши, 1 його держава розлетшася на шматки. 
У наш час е держави, що нав’язують свою полиику вшьним крашам, 
але вони розпадуться так само». На леюцях Вишинського були присутш

також активюти молод1жно! органхзацп (2МР), що тшьки-но 
повернулися шсля промивання м1зюв у лотшх таборах. Довол1 пом!тним 
на них було й представнитцтво робЬничо-селянсько! студентсько! 
молод1. Один 13 них, вихщець 13 иезаможних селян, студешмсторик 
Юзеф Дутек, вишикував 300 присутшх у одну лЫ ю, щоб дозволити 
Вишинському вийти з церкви. Вплив примаса вщчувався 1 в 
ушверситетах. Одна 31 студенток, член 2МР, П1Д час лекцИ з марксизму- 
лешшзму на тому ж тижн1 встала 1 попросила викладача не ображати 
рел1пйних почутт1в студенпв, осюльки «свобода совют! гарантуеться 
конститущею». №хто навиь не спробував !й заперечити64.

Парт1ЙН1 органи намагалися щось протиставити реколекц1ям за 
участ1 примаса, запланованим на юнець 1952 р. в Познаш та Щецин1. 
Познансью чиновники епшшо орган1зували «масовий вш'зд на збирання 
картопл1», щоб утримати студенпв подал1 вщ церкви. Але, 
повернувшись 13 картопляного фронту, партактив1сти побачили на 
церквах розв1шаш оголошення з докладним розкладом реколекц1Й з 
Вишинським, названим тут «другом студенпв». Зусилля 
партапаратчиюв перешкодити проведению реколекц1Й лише виставляли 
!х на посм1ховисько. Щецинський воеводський парпйний комитет 
терм1ново призначив на нед1лю вранц1 обов’язков1 заняття з вшськово! 
пщготовки, внасл1док чого лише 150 студенпв змогли вщвщати 
реколекцй в той час, як 1 700 1хшх товарипйв сидши в холодних 
лекщйних залах. Ц1 заняття виглядали наспльки надуманими, що 
полковник, вщповщальний за них у Медичнш академп, не знав, про що 
йому говорити. Близько першо! години пополудш студенти почали 
голосно «наршати на втому й холод». Шсля повернення з двогодинно! 
перерви на общ, вони почали плескати в долот, спод^ваючись, що 
офщер завершить заняття. Партшш активгети були змушеш втрутитися, 
«щоб опанувати ситуац1ю»65.

Оргашзоване церквою 1деолог1чне навчання не припинялося 
П1сля вщ’!зду примаса з того чи шшого М1ста. В Торуш, прим1ром, 
езу!ти керували Гнститутом релйшних знань. У 1953 р. 1нститут 
орган1зував сер1ю живих лекц1Й, дискусш та реколекц1Й, про яю 
партшш органи Д1зналися лише пост-фактум. Преподобний Янчак 
говорив про «Економ1чш проблеми сощал13му в СССР» Й. Сталша, 
заявляючи, що ця книга суперечить советському твердженню 'про 
можлив1сть ЗМ1НИТИ природу, яке прозвучало двома роками ран1ше. 
Янчак доводив, що Сталш тепер прийняв точку зору церкви в тому, що 
юнують незмшш «закони природи». Парййн! функц10нери з’ясували, 
що 1нститут рел1Г1Йних знань був чимось на зразок дзеркального 
вщображення !хшх кафедр марксизму-лен1н!зму: його найсумлшшнп 
слухач! 1менувалися «актив1стами» та «аптаторами». Такий соб!



Наполеон Панковський, чия «мати проживала в Англи чи Америщ, 
закликав студентгв вщвщувати церкву щоранку».

Партшне кер1вництво побоювалося, що активш В1руюч1 могли 
загнати !хшх власних послщовииюв у глухий кут: «Лщ1я Кендзерська, 
одна 31 студенток 1нституту релйшних знань, поставила перед великою 
групою студентав питания: „3 чого ви, марксиста, насправд!
незадоволею -  чи тальки з релин, чи також 1 з нелегально'! дшльноста 
священиюв?” Вона висловлювалася публ1чно 1 з шших оказш також... 
Як виглядае, метою цих шцидентав було виявити активютав 2МР 1 
шзшше 13олювати !х вщ ширшого загалу студентав. Студенти 1нституту 
релпшних знань поширюють р1зного роду чутки про активютав 2МР, 
щоб таким чином опорочите роботу вс1е! оргашзацп»66.

2МР 1 справд1 була непопулярною. В 1952 р. професор 
Дроздовський, науковий консультант студентав третього курсу 
стоматолопчного вщдшення в Краков^ радив свош студентам не 
дотримуватися офщшного розкладу екзамешв, а складати !х тод1, коли 
вщчуватимуть, що будуть готовь На думку багатьох професор1в, нов1 
навчальш програми змупгували студентав учите надто багато за надто 
короткий час. При цьому був присутнш також представник Головно! 
Ради 2МР з Варшави, проте коли вш спробував захищати полйику 
уряду, його голос одразу потонув у вигуках 1 свиста. Секретар 
парторгашзаци «перелякався й покинув збори»67.

За межами ушверситету атмосфера для студентав-атеютав була 
нав1ть г1ршою. Особливо на сел1, де проживала майже половина всього 
населения краши, сшьсыа священики залякували студентав, яю 
виявляли бажання вступите до парта! чи по!хати на навчання до СССР. 
В одному випадку (березень 1953 р.) батьки почули пщ час служби в 
костьол1, що !хнш «син шчому не навчився в школ1, забув Господа. 
Тепер вш збираеться !хати до СССР, щоб тел я  повернення закривати 
церкви». У другому випадку батькам було сказано, що !хнш «син ще 
нев1рною дорогою. Вш не в1рить у Бога 1 вщвертае шших вщ в1ри. Вш 
дютане заслужене покарання вщ Г оспода»68.

Для ПОРП не було загрозлив1шого мюця в систем! вищо! осв1ти, 
шж Католицький ушверситет у Любл1ш (К1Л,). Зрозумшо, КПЬ 
зазнавав репресш з боку уряду впродовж доби сталппзму. Як уже 
зазначалося, в 1949 р. цей ушверситет був змушений передати свш 
юридичний факультет державному ушверситету, а в 1954 р. -  закрити 
педагопчний факультет. Проте основа ушверситету -  його факультет 
гумаштарних наук -  залишилася неушкодженою. У той час як по веш 
Полыщ незалежш студентськ1 клуби були заборонеш, студенти- 
фшософи в К11Ь у 1951 р. оргашзували власний науковий гурток [ко1о 
паиком?е]69. К11Ь залишався единим мкцем у Польщ!, де студенти могли

прослухати лекцИ про куб1зм або обговорите на семшарах проблеми 
екзистенщашзму чи роботи Марка Блока. Молод1 професори, зв1льнеш з 
державних ушверситетав Торуня й Варшави, зробили справою свое! 
честа подготовку ново'!, л1берально! формацй студентства в КПЬ. 1рена 
Славшська, особливо обдарована 1 приваблива Ж1ика, молодий 
професор польсько! фшологи та театрологи, разом 13 невеличкими 
трупами студентав зд1йснювала екскурс1! в гори, де вони мали 
можливкть обговорити останн1 роботи з фшософи та теологи70. У горах, 
ближче до Заходу, майбутшй папа 1оанн-Павло II так само допомагав 
«виховувати» студентав пщ час екскурсш. Упродовж 50-х рр. К11Ь 
продовжував кидати виклик щеолог1чшй ирограм1 ПОРП. Згщно з 
закритими партайними документами, справжнш «натови» молодих 
людей з!брався в 1954 р. на лекци, присвяченш питанию: «Бог сотворив 
людину, чи людина -  Бога?»71 В ус1 часи КИЬ щедро черпав нових 
студентав 13 того сощального резервуару, який иарт1я намагалася
З р о б и т и  ВИКЛЮЧНО СВОШ -  р0б1ТИИЧ0-СеЛЯНСЬК0'! МОЛОД1 .

На В1дмшу вщ свого суиерника в Любл1Н1, державного 
ун1верситету 1меш МарИ Кюр1-Склодовсько! (ПМС8), К11Ь мав солщну 
ф1нансову базу, основу яко! складали иожертвування, з1бран1 членами 
«товариства друз1в К11Ь», а обладнання його в щ роки також 
залишалося кращим. 3 10 млн. злотих, яю збиралися щороку, КИЬ 
робив щедр1 видатки на науков1 дослщження та «прекрасш» 
гуртожитки. Матер1альн1 можливоста К11Ь не вичерпувалися виюпочно 
грошима, оскшьки священики завжди могли звернутися до сво'!х 
прихожан безпосередньо з кафедри з проханням улаштувати студентав. 
Справд1, в багатьох м1стах священики, як повщомлялося, «иолювали» 
на студентав, яю не могли д1стати мюце в державному гуртожитку й 
поселяли !х чи то в квартирах сво'!х «в1рних», чи то у власних добре 
оргашзованих гуртожитках3. 11МС8 натом1Сть не М1Г забезпечити 
житлом нав1ть сво!х сшвроб1тник1в -  чимало з них роками були змушеш 
мешкати за межами Люблша й добиратися до роботи транспортом. 
Навпъ у 1954 р. 11МС8 не вистачало лекцшних аудитор1Й, «серйозно! 
б1блютеки» та лабораторного обладнання. Нерщко студенти, що 
починали навчання в КХ1Ь, нав1ть не здогадувалися про юнування в 
Любл1ш ще одного -  державного -  ушверситету74.

У Полыщ «вороги» були надто численними, щоб !'х можна було 
подолати за допомогою тактики залякування та шдив1дуального терору, 
яка виявилася ефективною у Схщнш Н1меччин1; у Польщ1 под!бна 
практика ставила пщ загрозу короткотермшов1 завдання уряду, зокрема 
усп1шний випуск студентав тел я  трьох роюв студш. Як уже 
зазначалося, поняття «ворог» у Полыщ здобуло дещо абстрактний 
характер; певним було лише те, що «вш» спирався на пщтримку церкви.



Партшш функцюнери покладали на церкву провину за наймешш сво! 
негаразди. Отже, коли студенти на леюцях 13 марксизму-лешшзму 
займалися плетшням, читанням художньо! лхтератури, виконанням 
доманппх завдань 13 ф1зики, усе це пояснювалося «виргшальною битвою 
за щеолопчний вплив на студенпв», яку розв’язала церква. «Ворог» був 
зручним виправданням пасивноеп комушстичних пращвниюв. У 
доповщнш записщ вщщлу ЦК з науки вщ 1952 р. зазначалося, що 
«Ворог деморал1зуе молодь також завдяки пияцтву та хулнанству, до 
чого спокушае навггь члешв 2МР... На масляну особливу популяршсть 
здобули так зваш товарисью веч1рки [НесЫЩ- святкування, що 
передували символичному помазанию й заюнчувалися р1вно ошвночг 
На таких святкуваннях панувала зовс1м не та атмосфера, що повинна 
була б панувати на розвагах нашо! молодь Найбшьш кричущим 
прикладом под1бних забав, оргашзованих з вщома первинно! 
парторгашзацп та вуз!вського осередку 2МР, було свято з нагоди Дня 
Св. Варвари [4 грудня] в Академп прничо! справи 1 металургп та 
Академп красних мистецтв у Краковг, яке вилилося в типову 
«буржуазну оргпо». Св1дченням того, насюльки глибоко ворог 
деморалгзував молодь, стали слова одше! з учасниць цього свята, члена 
2МР, що вщцлялася свош легковажним вбранням 1 такою ж 
поведшкою. Вона вигукнула: «3 мене вже досить ваших лозунпв 1 
проповщей, дайте меш хоча б зараз гарно провести час»75. У Полыщ 
релйшш ритуали могли стати захистом вщ набридливих [партшних
-  пер.] проповщей.

У сусщ тх кра'шах релпш й близько не посщала такого мюця в 
суспшьному житт1, як у Полыщ. В Ляйпцй'у юнувала ушверситетська 
церква, проте школи не було випадку, щоб тисяч1 студенпв були 
присупп на службу пщ час яко'! кидався виклик офщшнш доктрин!. 
У 1968 р. партшш органи видали розпорядження знищити цю церкву, 
одну з трьох орипнальних церков готичного стилю в М1СТ1, а заодно й 
пццрвати головний будинок ун1верситету. Близько 10 ООО жител1в 
спостер1гали за руйнуванням цих пам’яток у мовчазному протесть Ця 
руйнащя в серщ розбомбленого М1ста розчистила м1сце для 
«сощашстичного ун1верситету» з хмарочосом у центрг

У Сх1дн1Й Н1меччин1 залишалися нечисельш протестантськ1 
студентсью братства \]'ип§е Оететдеп], ЯК1 держава зробила головним 
об’ектом для нападок пщ час курсу на прискорене буд1вництво 
сощал1зму в 1952-1953 рр. Ц1 братства приваблювали студенпв своши 
лекц1Йними програмами та взаемною допомогою в щ неспокшш часи. 
Братства виявилися досить живучими. У 1952 р. Ляйпцпське братство 
змогло донести шформащю про сво! збори до вс1х щойно зарахованих 
студенпв 1 навпь розм1стити и на ушверситетськш дошц! для

оголошень. 1хш аф1Ш1 виявилися «прикргпленими наст1лыси мгцно, що 
!х не можна було вщ1рвати»76. 1нформатор заф1ксував близько 
350 студенпв на одному з регулярних «б1блшних вечор1в»,
органгзованому ляйпцпським братством 23 квхтня 1953 р .77 В1дпов1ддю 
ССПН на цей «кримшал» стало виключення з ушверситет1в та пмназш 
сотень молодих людей. У Ляйпщгу одна ж1нка була викрита як 
«ворожий шодо держави елемент» тел я  того, як на допил визнала, що 
релншш почуття для не! важлив1пп, Н1Ж дружба з Советсысим
Союзом78. Академ1чний сенат Гумбольдпвського унгверситету разом 13 
свош проректором Робертом Гавеманном ухвалив резолюцгю, згщно 
яко! «подальше перебування в "студентських братствах” е несумгсним 13 
демократичними принципами, на яких виховуються студенти НДР в 
епоху побудови основ сощаизму». Усього було виявлено 400 студенпв- 
члешв цих братств, 13 числа яких «лише» 20 були виключеш на той

79момент .
Деяю з цих студенпв змогли повернутися тел я  того, як у червш 

1953 р. ССПН оголосила, пщ тиском СССР, так званий «новий курс». 
Проте дуже скоро партшш функцюнери повернулися до попередньо!
тактики й ще бшыпе 1золювали студентсью братства вщ
ушверситетського середовища80. В той час як польсью комун1Сти 
побоювалися вторгнення церкви в сферу полпично! д1яльност1, у 
Схщнш Шмеччиш спостерпалося зовс1М протилежне: комун1стична 
парт1я починала дкти в символ1чному та 1нституц1Йному простор!, яке 
традицшно посщала релйш. У 1954 р. ССПН запровадила ритуал 
ате!стично! конф1рмацЙ пщ назвою “1и§епс1\уеШе” й стала наполягати на 
учасп в ньому вс1х молодих людей. Осюльки церква спочатку 
вщмовилася дозволити участь у двох конф1рмащях, схщнон1мецью 
християни були змушеш з молодих роюв робити виб1р М1Ж церквою та 
державою, що визначало всю !хню подалыпу долю. Т1, хто вщмовлявся 
надати партп-держав! евщчення свое! лояльноси, як правило, вважалися 
не Г1ДНИМИ до навчання в ушверситеть Маючи надпо вберегти молодих 
людей вщ екзистенщйно! кризи, церковне кер1вництво зрештою шшло 
на поступки. Поступово ате'!стична церемошя вщт1снила християнську 
на другий план; у нш 1 сьогодн1 продовжуе брати участь чимало 
людей81.

На вщмшу вщ польських товариш1в, схщношмецью комушети 
взяли пщ свою 1деолог1чну оп1ку також 1 теолог1чн1 факультета, яю 
зберналися в унгверситетах. Тут майбутш пастори могли бути пщдаш 
безпосередньому полпичному примусу, наприклад, брати участь у 
«сощально» активнш д1яльност1 в обмш на стипендй'. Впродовж 50-х рр. 
1стотним компонентом теолог1чних факультет1в у НДР стали 
«прогресивш» професори й студенти, а ун1верситетсью теологи



в бшыиоста вщкидали «штелектуальну дискуспо» [АшетапйегзеШщ] з 
марксо-леншською щеолопею8 . Потужний «прогресивний» блок на 
факультетах 13 самого початку на корню придушив будь-яю спроби 
обговорення структурних реформ.

Проте, шсля хрущовських одкровень у 1956 р., тиск 1знизу з 
вимогами реформ майже неможливо було стримувати, й навпь Вальтер 
Ульбр1хт назвав ушверситетську реформу «необхщною»83. Як наслщок, 
студенти з Ляйищгського братства почали дискуси щодо шлях1в 
покращання свое! освтаи; дуже скоро, однак, вони були запщозреш у 
«ворожш щодо держави» д1яльноста й иотрапили пщ нагляд Штаз1. 
Ляйищгський пастор Шмутцлер намагався добитися заяви на пщтримку 
цих студентав з боку конференцп пасторгв у Берлш  в листопад! 1956 р. 
Проте на нього чекало розчарування. Колега з Дрездена вказав на 
потенцшну загрозу, яку несла з собою актившсть студентав, особливо в 
СВ1ТЛ1 осташпх под1Й в Угорщиш, а пастор 13 Галле навггь подякував 
Б о г о в 1 за Вальтера Ульбр1хта, чие кер1вництво «врятувало» Схщну 
Шмеччину вщ кровопролиття, яке переживала Угорщина84. У березш 
наступного року Шмутцлер був заарештований 1 пров1в у в’язиищ 
чотири роки. Коли в цьому ж рощ виникла думка провести службу за 
його здоров’я в берлшськш МапепЫгсЬе, державний секретар1ат у 
релншних справах був попереджений теолопчним факультетом 
Гумбольдтавського ушверситету якраз вчасно, щоб уникнути клопотав85. 
Церква забороняла иротестантським пасторам такати до Зах1дно1 
Шмеччини, проте значна частина пастви рухалася на захщ, щоб 
уникнути тиску, який змушував теолопв бути в1рними держав1 не 
меншою м1рою, шж партшш кадри86.

У чеських ушверситетах оргашзована релшйна актившсть була 
майже непомпною. Тут не було шчого под1бного до студентських 
братств; схоже, партшне кер1вництво було стурбоване лише одним 
шцидентом на поз1рио рел1гшному грунта. У 1950 р. шокуюча новина 
дшшла з одше'1 пров1нци аж до Секретар1ату ЦК: кшька студентав 
роб1тничих курс1в були пом1чеш на служб 1 в церкв1. Негайне 
розсл1дування, однак, виявило небагато пщстав для тривоги: щ студенти 
збирали аргумента проти релпп для свого домашнього завдання.87 
Автори деяких 1нших допов1дних записок висловлювалися за бшьш 
наступальну ате!стичну пропаганду, особливо в Морави, де римо- 
католицька церква була вщносно сильною88. В одшй нотатщ кшця 
1955 р. критищ пщдавалася орган1защя «Чехословацька сощатпстична 
молодь» за те, що вона недостатньо енергшно займаеться 
«матер1ал1стичн0ю антирелйшною пропагандою, хоча деяю студенти 
все ще перебувають у полон1 релшйних забобон1в»89. Лише деяю 
студенти насмшювалися практикувати рел1Г1ЙН1 обряди вщкрито: до

березня 1954 р. кшьккть студентав Карлового ушверситету, як1 
вщвщували церкву, зменшилася до 273 чол., що складало 3,2 % вщ 
загально! кшькоста 8 418 студентав, яю значилися за списками. Тим не 
менше, партшш 1нстанцй не були задоволеш90.

Отже, вщповщно до недавнього юторичного досвщу, рел1Г1я 
змщнювала нац1ональн1 узи в Польщ1, залишалася марг1нальним 
фактором у чеських землях 1 використовувалася на служб1 держави в 
Схщнш Шмеччиш.

***

Сьогодш видаеться щлком очевидним, що щеолопчний вишкш 
М1г мати лише обмежений ефект у короткотерм1новш перспектив!. 
Нездатшсть тогочасно'! офгщйно'! щеологи завоювати соб1 прихильниюв 
найбшьш переконливо вщобразилася в неспроможноста вс1х трьох 
партай заповнити ушверситетсью квота для спец1ал1зацЙ в галуз1 
суспшьних наук, включаючи фшософйо та право. Студенти голосували 
ногами, записуючись на курси, найменш уражеш державною 
щеолопею. Жодна з цих партай не мала трудноицв у виконанш план1в у 
техн1чних науках, хоча попит на фах1вщв у вщповщнш сфер1 в Ц1 роки 
зростав особливо швидкими темпами91. Постшш коливання ззовн1 
безпомилково'! партайно’! лшЙ стояли на завад1 поглибленню 
щеолопчного впливу на студентство. Лише незначна менппсть молодих 
людей, щонайбшьше вщ 5 до 10 %, фанатиюв та щеалютав, ус1м серцем 
сприйняли партайне вчення. Особливо у Схщнш Шмеччиш подвшна 
реальшсть Сходу та Заходу зумовлювала постайиий «брак ясноста» 
серед бшыпоста населения; цю ситуац1ю було розв’язано лише тод1, 
коли нацш розкололася так само, як 1 1ндивщуальна свщом1сть.

Набагато ефективн1шим засобом у створенш «парт1йних» 
студентав стало приеднання IX до парти як оргашзацп, що давала 
можливють зробити професшну кар’еру. А вже те, чи спримали вони 
повшстю та свщомо щеолопчну л1нш  парти, чи ш, ставало 
другорядним питаниям. Пол1тика виокремлення студентав скромного 
соц1ального походження та надання 1М можливоста поступового 
сходження вгору соц1альною драбиною -  взамш на лояльн1Сть -  
прив’язуала студентав до парти на все 1хне життя, осюльки партк, 
власне, й формувала 1хне життя.
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унгверситет! було 5 966 студента. ВААР, Е1/17050, В1. 90. Студентський пастор у 
Ляйпщгу, Георг-Зйфрщ Шмутцлер, впродовж свого перебування на посад1 нараховував 
в щ 500 до 600 член1в братства. <Эе%еп йеп 5>(гот, 98.
78 “Рго1око11 йЬег йхе 8йгип§ йез АкайепйзсЬеп Зешйз йег КагГМагх-Ишуегзка*,” 
Ляйпщг, 16 травня 1953 р. ВААР, Ю /1538, В1. 20. Повний опис цього конфлжту М1Ж 
церквою та державою див. у Везгег, В ег 8ЕВ-8(аа1, 106-24.
79 ВААР, Ю /1536. Щ чистки суиеречать спогадам Гавеманна у Гга§еп, 132. 
Зауваження професора теологи Еллйера пщ час цих збор!в дозволяють дшти висновку, 
що Гавеманн брав участь у допитах студент 1В 1 збирав св1дчення щодо юнування серед 
них таемно!' оргашзацп. Еллдер був единим членом сенату, що не пщтримав 
резолюцно. У вересш 1953 р. в Гумбольдтському университет! було 6 470 студентов. 
ВААР, Е1/17050, В1. 90.
80 Вщображенням полйики ССПН щодо вступу до вищих навчальних заклад 1В був той 
факт, що молодих християн частице можна було подибувати на медичних 
факультетах, Н1ж на юторичних чи факультетах соц1альних наук. Щодо кториюв, див. 
зауваженя Г. Бензера на засщаш виконавчого кометету ССПН Ляйпцйського 
ун1верситету, 27 листопада 1952 р., 88А, IV 4.14/29; а щодо студент-медию в, див. 
протоколи засщання виконавчого кометету вщ 28 С1чня 1954 р., 88А, ГУ 4.14/30. У 
лютому 1954 р. близько половини студент1в-хтм 1К1В у  Ляйпцггу, як доповщалося, були 
членами братства. “КопГегепг йег ЬеЬгкгайе йез §езе11зсЬайз\у!ззепзсЬай1!сЬеп 
ОгипйзШйштз,” 15 лютого 1954 р., ВААР, К3/4173.
81 Щодо подолання опору церкви в справ1 .1и%епс1уиеИге, див. Вез1ег, Б ег 5ЕВ-81аа(, 
255-56.
82 ЗсЬтиЫег, Се§еп йеп 5(гот, 72.
83 Про 1956 р. у Схщнш Н1меччин1, див. МЙег ипй 'Л'оИе, 11п(ег§ап§\ СоппеЦу, 
“1ЛЬг!сЬ!.”
84 8сКти121ег, Се%еп Аеп 51гот, 106-19.
85 “Айеппойг Ве1г. РигЬ!й§оЦезй!епз{ Й1г 8сЬти121ег,” 28 грудня 1957 р. 8АРМО-ВА, 
2РА, IV 2/9.04/581. Шмутцлер п1зшше зауважив, що «не було н1чого дивного, що 
ляйпщгський факультет випускав велику кшькють теолог!в-конформ!ст!в». Се§еп Аеп 
81гот, 72. Ситуац!я була под1бною 1 в шших мюцях. Щодо розвитку теолопчних 
факультета у НДР у 50-Т1роки, див. Вез!ег, Э ег 8ЕВ-8(аа(, 192-93, 216-17, 381-418.
6 Див. уривки з листа науковц1в з НДР, котр1 втекли на захщ, в яких наводяться 

подробиц! щодо цькування Тхн1х детей, як1 ходили до церкви, у сх!днон!мецьких



школах: лист 2еп1га1уогз1апс1 ёег Ое\уегкзсЬай МззепзсЬай, 31 жовтня 1960 р., 
8АРМО-ВА, 2РА, IV 2/9.04/669; звгг Даймлшга, 81аа1ззекге1аг1а1 Шг НосЬзсЬи1\уезеп,
8 серпня 1960 р., там само.
87 Засщання секретар1ату 14 березня 1950 р. 8йА, А йУ  К8С, Г. 02/4, ао. 110, Ь. 6,1. 4-6.
88 С1мнадцять в  двадцятн студента групи юториюв (кготек), як вважалося, були пщ 
рел1гшним впливом. 8ЙА, АШ / К8С, I  19/7, а .| 294, 1. 1-22.
9 До цього моменту майже вс1 студенти належали до Союзу чехословацько'! 

сощалютично! молод1. 8йА, АЦУ К8Й, С 02/2, ао. 99,1. 18-19.
90 8йА, АЦУ К8С, Г. 19/7, ао. 272/2, 1. 164. Щодо ос1б, вщповщальних за прийом нових 
студент 1В у  Карловому ушверситет1, див. Наугапек та РоизТа, БёЦпу, 620.
91 У Полыщ на початку 50-х рр. було багато охочих вступите на вщдшення 
фармацевтики, стоматологи та медичних наук, але часто Зх ледве вистачало на 
гумаштарш та правнич1 спещальность ААЫ, КС Р2РК 237/ХУ1/78. У 1950 р. на 
450 мюць на поновленому правничому факультета в Краков1 було подано 434 заяви. 
Натомють на факультета: математичний та природничих наук, -  було подано 
631 заяву на 463 мюця; на факультет сшьського господарства -  346 заяв на 150 мюць; 
на факультет люництва -  291 заяву на 100 мюць, а на теолопчний -  161 заяву на 
100 мюць (вдв1Ч1 бшьше, Н1ж у  попередньому рощ). АШ, БМ  20. Щодо подобного 
звггу з Лодзх, див. ААЫ, КС Р2РК 237/ХУ1/28. У 1954 р. близько 70 %  абггур1ента  
у Сх1днш Имеччиш поступали на В1ддшення природничих, медичних 1 техн1чних 
наук, але на щ дисциплши припадало лише 40 %  мюць для першокурсник1в. Було
10 претендент1в на мюце на спещальност1 з Х1мп та фармакологи, 1 3 -  в журналютиц1.
ВААР, КЗ/151, В1. 216-17. Щодо небажання студент1в вступати на факультета 
соц1альних наук у Ляйпциу, див. протоколи засщання ун1верситетського сенату, 11АЬ, 
Кек1ога{ 2, В1. 152. Щодо уникання студентами в Схщнш Шмеччиш фшософп, 
полйекономп, слов’янських мов, педагогией та сшьськогосподарських наук 
у 1955-1956 рр„ див. 8АРМО-ВА, 2РА, IV 2/9.04/477, В1. 17. У Праз1 був н ед о б р  на 
факультета юридичний та сощальних наук 1 економиси. Див. звп вщ 1951 р., 8йА, 
А йУ  К8С, I  19/7, ао. 279, 1. 170.

Роздш 12. Набгр студент 'т у  Польщг 
та Схгднш Нтеччим

Польсью та схщношмецью кер1вникн розумыи важливють 
ун1верситетсько1 освгти для соц1ального сходження та профеййно! 
кар’ери. До середини 50-х рр. лщери цих краш спромоглися збшьшити 
чисельшсть студенпв робгтничого та селянського походження до р1вня, 
лише трохи НИЖЧОГО В1Д 1ХНЬ01 частки в суспшьств1 в цшому. Досягти 
цього вражаючого показника було нелегко. Багатьох роб1тник1в 
потр1бно було переконати в потреб1 вищо! осв1ти, а чимало шших 
потребували ще й попередньо'! подготовки. Для цих останн1х було 
створено спещалый курси, що тривали спочатку один, пот1м два роки, а 
у Схщнш Шмеччиш шсля 1949 р. -  три роки. Нарепги, комушети 
мусили подолати оп1р систем! роб1тничо1 осв1ти з боку 
ушверситетського средовища, яке вщчувало, що нов1 студенти 
поступалися вс1м 1ншим з точки зору академ1чних вимог, але 
користалися з пол1тичних преференщй.

Прорив у  полгтищ набору студентгв: Схгдна Нтеччина

Схщнон1мецью комун1сти мали перед своши польськими 
товаришами вщчутну перевагу: вони могли розпочати формування 
нового складу студенпв практично з моменту вщновлення 
ун1верситетами свое! роботи, осюльки советсью плани щодо 
денацифшацп та демократизащ! одразу ж шштизували процес набору 
студенпв. Колишн1м нацистам, тим, хто активно служив нацистсыай 
партп, офщерам н1мецько'! армп -  доступ до навчання було заборонено. 
Влада натомкть створювала п1льги для тих, хто не м1г здобути осв1ту 
через «расов1 та пол1тичш причини»1. Проте юльюсть справжн1х 
«антифашиспв» залишалася незначною, до того ж вони, на 
незадоволення комун1спв, схилялися до пщтримки 1ХН1Х опоненпв. 
Унаслщок цього, як ми побачимо докладшше згодом, деф1шц1я 
антифашизму була розширена таким чином, щоб включити в себе 
повоенш часи, а головне -  пщкреслити полггичну роль едино’! 
«послщовно антифашистсько!» орган1заци в Шмеччиш -  ССПН . У 
цшому, денациф1кац1я дозволила схщношмецьким властям вщчутно 
скоротити прийом студент1в та привела до збшынення частки в1дс1ву 
аб1тур1енпв (див. таблицю 13-2). Н1мецыа товаршш ретельно слщували



настанов1 советського професора Золотухша, що ушверситети 
починають з малого, але «як слщ»3. Натомють у Полыщ та Чехи, де 
нацистсью окупанти позакривали свого часу вс1 ушверситети, владщ не 
могли опиратися широюй суспшьнш потреб1 у вищ1Й о с в т  та 
обмежувати набгр студенпв.

Набагато важлив1шою в пор1вняшп з денацифшащею була друга 
складова пол1тики совепв щодо сх1днон1мецьких ушверситейв -  
демократизацш. У розумшш советських 1 шмецьких комушсйв 
демократизащя означала гарантоване пропорцшне представництво 
трудящих мае в ус1х шетитущях. Якщо 70 % сусшльства належали до 
робггничого класу, це означало, що 70 % студенпв 1 професор1в також 
мали бути вихщцями з робйничого класу. Такого показника не вдалося 
досягти шде, але боротьба за нього мала справд1 революцшний ефект.

Совета, спод1ваючись поширити свш вплив на веш територи 
Шмеччини, спочатку вагалися, чи варто !м шдтримувати в свош зош 
М1сцев1 шицативи в галуз1 вищо! освой. Спещальна, вироблена для 
Сходно! Шмеччини полйика набору студенпв могла розколоти едину 
шмецьку систему освйи4. Тому влада Сходного Берл1ну лише тихцем 
заохочувала ведения шдготовки до ушверситетського навчання поза 
усталеними структурами, але не оргашзовувала цю пщготовку 
безпосередньо. Перпп Ыщативи пщготовчих курс1в постали з 
ентуз1азму та енергп рядових профешлкових дшч1в, сощал-демокрайв 1 
комушсйв, переважно з швдня краши5. До весни 1946 р. шдготовч1 
роб1тнич1 курси ( Уог5(исИепапз(а1(еп) поширилися по сшезьких 1 
саксонських роб1тничих м1стах: Хемнщ1, Герл1ТЦ1, Пляуен1 та Цв1ккау, 
на додачу до таких традицшних центр1в вищо'1 освгти, як Дрезден, 
Фрайбург 1 Ляйпщг. Саксонп, найбшын шдустр1ал1зованому репону 
краши, судилося стати колискою ново'! сх1дношмецько1 ел1ти . Шсля 
деяко'! затримки, соц1ал1сти з шших, швшчних 1 захщних територ1Й, 
орган1зували роб1тнич1 курси в Галле, Сш, Берл1Н1. Менш активних 
функцюнер1в гз Мекленбургу треба було шдштовхувати з Берл1ну, щоб 
вони створили так1 курси восени 1946 р. 7

НоВ1 1НЩ1аТИВИ ЩОДО ШДГОТОВЧИХ роб1ТНИЧИХ курс1в 
продовжували вииикати на Швдш завдяки кшьком вщданим цш справ1 
соц1ал1стам 13 Саксонп. Чи не найбшыпу активи1сть у цш справ1 виявив 
Гельмут Гольцгауер, член КПН/ССПН, колишнш торггвець книгами, 
який побивав у нацистсьюй в’язниц1, а тепер керував в1ддшом осв1та в 
ЛяйпщГу . Формально В1н не мав права втручатася в справи вищо'! 
осв1ти, проте вш використав свое становище представника мюта в 
екзаменацшнш приймальн1й ком1сп, щоб стати впливовою ф1гурою в 
ун1верситеп. В 1948 р. пщприемливий Гольцгауер шднявся до посади 
М1Н1Стра у справах осв1ти Саксонп9.

У березш 1946 р. саксонсью комун1сти та соц1ал-демократи, 
стикаючись 13 труднощами в пошуках робйниюв, готових пожертвувати 
оплачуваною роботою в 1м’я освгти, створили компет сприяння 
роб1тничим студ1ям, який повинен був координувати процес набору 
студенпв у робшшчих репонах та забезпечувати единий стандарт для 
пщготовчих курс1в на ВС1Й територи краю. Ком1тет складався з 
профешлкових актив1спв 1 мав завдання «пропагувати роб1тнич1 студи, 
пререв1ряти пол1тичну благонад1йн1сть аб1тур1ент1в, а також '!хню 
здатн1сть до навчання». Вш мав також координувати ^эозподш стипенд1Й 
для студенпв робшшчо-селянського походження °. У КВ1ТН1 було 
сформовано ком1тети районного (Кгей) р1вня, яю Д1яли в1дповщио до 
1Нструкц1Й мш1стерства осв1ти Саксонп, що розташовувалося в 
Дрезден!; вони брали участь в оргашзацй пол1тично1 осв1ти роб1тничих 
студенпв, пропагували робшшч1 курси на ищприемствах 1 допомагали 
збирати пожертви11. У 1947 р. под1бш комйети виникли також у шших 
землях, зокрема Саксонп-Ангальт, Тюринги та Мекленбурз112.

Хто саме мй бути прийнятий на роб1тнич1 курси, було ясно вщ 
самого початку. У вщповщшй директив! саксонського кер1вництва вщ
1 березня 1946 р. про це говорилося ц1лком вщкрито, на В1дм1ну в1д 
под1бно'1 директиви, прийнято'! в Польщ1: «До курс1в допускаються 
представники трудящих, рекомендован! демократичними парт1ями, 
профепшками, молод1жними та жшочими орган1зац!ями»13. ССПН 
намагалася також забезпечити лояльшеть до себе з боку 
непрившейованих верств. По веш Схщнш Шмеччиш охоч1 вступити на 
курси мусили надати в^домоей щодо «пол1тично'1 активност!» як свое! 
власно'!, так 1 сво1х батыав, а також «полйичш рекомендацп вщ 
демократичних оргашзацш»14. У лютому 1948 р. Центральний 
Секретар1ат ССПН спец1ально зазначав, що «вщб1р мае зд1Йснюватися в 
набагато суворгший спос1б, ан1ж це було дониш. Кандидата на вступ до 
цих курс1в мають обиратися шляхом персонально! полйично! 
перев1рки»15.

Пропозицй щодо прийому могли надходити з боку комйепв 
сприяння роб1таичим студиям, як! Д1ставали 1нформащю з шдприемств 
або в!д Союзу жертв нацистського режиму16. Метою курс1в 
оголошувалося «формування ново! генерацп науковц1в 13 таких груп 
населения (робйники, селяни, жертви фашизму, жертви нащонал- 
сощалхзму), яких не допускали до вищо! оевгги з сощальних чи 
полгтичних причин»17. Таю прозор1 формулювання стратег1чно'1 мети 
робшшчих курс1в н1коли не оприлюднювалися Н1 В ПоЛЬЩ1, Н1 в 
чеських землях. Як ми побачимо дал1, Н1 польсью, Н1 чесью комушети
н е мали П0Д1бН01 ПеВНОСТ1 Н1 ЩОДО ТОГО, ЧОГО ВОНИ ХОТШИ ДОМОГТИСЯ В1Д
нового студента, ш щодо того, яким шляхом цього досягти.



Схщношмецью роб1тнич1 курси поступово стали найбшып 
ефективиим засобом шдготовки ново! елгги в репош, який оиисуеться в 
цш книз1. Ще бшып важливим фактором трансформаци студеитства в 
перпп повоенш роки було дом1нування ССПН в ком1С1ях, яю 
вирппували питания допуску до постшних занять. Партая була добре 
представлена в головних ушверситетських ком ьях , а також повнютю 
контролювала комки, що займалися попередшм розглядом заяв 
абпуркнтав, вщспоючи сотш кандидатав на цьому еташ18. Процес 
прийому до ушверситетав здшснювався вщповщно до критерив, 
встановлених осв1тшми установами советсько! зони окупацй 
в лишп 1947 р.; згщно з ними, прюритет при встуш надавався:

1. Кандидатам робггничого та селянського походження, 
якщо вони не були членами Ы8БАР; випускникам 
пщготовчих курс1в 1 кандидатам, яю за нацистав 
зазнавали дискримшаци з сощальних, иолзтичних або 
расових причин.

2. Особам, яю не були членами чи кандидатами в члени 
N 80АР або будь-якого з Г! пщроздш1в.

3. Особам, яю були членами тальки Птлерюгенду або 
Союзу шмецьких д1вчат19.

У бш Ы П  «просунутих» у П0 Л1ТИЧН0 МУ вщношенш швденних 
репонах влада намагалася ч та ш е  визначити сощалып групи, на яю 
вона оркнтувалася. У сериш 1947 р. в офщшному листа мшютерства до 
ректора Ляйпцпського ушверситету Гадамера зазначалося, що комки 
мають звертати увагу на те, чим займався батько того чи шшого 
кандидата до та шсля 8 травня 1945 р. В шструкщях було зазначено, що 
вихщцями з «селян» можуть вважатися лише та кандидата, чи”! батьки 
володши менше шж 20 га земл1. Комки, що займалися попередшм 
розглядом справ аб1тур1ент1в, перев1ряли надану останн1ми 
1нформащю20. Вщбгр був суворим, осюльки совети не дозволяли 
завантажувати ушверситета вщповдао до !хшх можливостей: 
прим1ром, Ляйпц1Гський ун1верситет у 1947 р. М1г ирийняти студентав на 
третину б1льше, н1ж йому було дозволено. Упродовж двох попередшх 
роюв лише медичний факультет в1дкинув близько 1 200 вступних заяв21.

Полггизащя процесу вщбору студентав стала вщчутною в 1946 р., 
коли влада почала фжсувата «аитафашистську» Д1ялыпсть студентав у 
повоенний пер1од. Перша спроба уряду Саксонй з ’ясувати 
«антифашистсью демократичш переконання» студентав на основ1 
письмових робгт, присвячених сучасним пол1тичним под1ям, 
провалилася через опозиц1ю ушверситетав22. Тим не менше, аб1тур1енти, 
добре об13нан1 31 складом приймальних КОМ1С1Й, на пщтвердження 
в1дпов1дних перекоиань почали надавати свгдчення 31 своТх рщних М1ст.

Найкращим 13 можливих доказгв було, звичайно, членство в 
«антифашистсьюй демократичнш органхзацй», перш за все ССПН. Як 
результат, членство студентав у партаях, особливо в ССПН, почало р1зко 
зростати. За словами Ганса-Георга Гадамера, до 1947 р. бшышсть 
студентав уже могли довести, що вони були «партшними 
активктами»23.

Починаючи з 1947 р., абтаургенти повинш були заповнювати 
анкета, в яких вимагалася шформащя про прибуток 1хн1х батьюв, 
розм1р земельних волод1нь, якщо таю були, а також зв’язок 13 
пол1тичними орган1зац1ями. Надана 1нформац1я перев1рялася також 
м1сцевими партайними орган1зац1ями. Остання иозицш анкетування 
нагадувала де в чому нацистську концепцда Бхррепксф , а саме, що 
студенти несли вщповщальшсть за поведшку батьюв. У тривалш 
перспектив! подгбна вимога справляла ефект полггичного таску на 
батьюв, яю побоювалися всього, що могло поставита п1д загрозу 
навчання 1ХН1Х дней.

За таких умов студентство зазнало радикально’! трансформаци 
(див. табл. 12-1, 12-2, 12-3). Звичайно, при цьому виникали певш 
суперечност1 М1Ж полиичною активн1стю, яюй иартая надавала 
важливого значения, та соц1альним иоходженням. Беручи до уваги не 
зовс1м Ч1тке на початку розум1ння категор1й «робгтники» та «селяни», 
м1сцев1 партайн1 компети в1дцавали перевагу пол1тичн1Й приналежноста, 
маючи на думщ, що вона йде пл1ч-о-пл1ч 13 роб1тничо-селянським 
походженням. Прим1ром, на початку 1946 р. осередок КПН у 
Саксонськш державн1й адм1шстраци видав указ1вку, згщно з якою як 
м1шмум 40 % слухач1в робгтничих курс1в мали бута членами парти, щоб 
перетворити ушверситет на «справд1 народний ушверситет»24. У Берл1Н1 
«особливого значения надавалося посвщченням 1 рекомендацгям, яю б 
доводили вартасть того чи шшого кандидата, демонструючи його участь 
у демократичних оргашзац1ях (партаях, профсп1лках, Культурному 
союз1, Вшьн1Й н1мецьюй молод1 й тлн.)»25. Советська адмшстрацк 
також вщдавала перевагу пол1тичним факторам над сощальними в 
практищ прийому студентав. Хоча вона й прагнула до зростання 
юлькоста студентав роб1тничо-селянського походження, головним для 
не! було, щоб ушверситети залишалися осередками пол1тичного 
спокою, тому советська адмйистрацк всгляко заохочувала вступ до 
ун1верситетав член1в парти, яю перебували пщ контролем сво'!х

*§1ррепЬай (н1м.) —  букв, «родова вщповщальшсть» —  принцип
сп1ввщповщальност1 родич1в за здшснеш певною особою злочини; був поширений у 
Имеччин! наприкшц! ДругоТ свгёово! вШни. (Прим. пер.)



оргашзацш26. Як ми побачимо далг, розумгння поняття «робшшчо- 
селянське» у Схщшй Нгмеччинг стало полгтичним такою ж мгрою, як 1 
соцгально-економгчним, внаслщок чого щ два аспекта полгтики набору 
студентгв поступово зближувалися мгж собою.

Прорыву полтищ набору студентгв: Полыца

У Полыщ також був здгйснений прорив у практицг прийому 
студентгв, проте тут вш забрав на кглька роюв бшьше й виявився майже 
цшковито пов’язаним гз сощальним походженням студентгв. Проблема 
робшшчих курсгв, що мала першорядну вагу для нового режиму, 
почала обговорюватися на перших нарадах мппстра Стангслава 
Скжешевського, члена ПРП, з краювськими професорами в сгчнг й 
травнг 1945 р. Мгнгстр заявив, що уряд бажае, щоб «дгти робшшюв г 
селян» були прийнятг на студи27. 24 травня його мгнгстерство видало 
наказ, згщно з яким створювалися «квалгфгкащйнг комгсгг», що мали 
виргшувати, насюльки абгтургент подходить до навчання в унгверситетг. 
Вш мгг бути зарахований на навчання вгдразу або, якщо йому бракувало 
необхщног подготовки, прийнятий на одноргчнг курси, що називалися 
«вступними».

Спочатку, однак, «дгти робгтниюв г селян» мали незначну
мотивацгю до вступу на новг курси. 3 одного боку, шхто не робив
спроби привабити гх за допомогою стипендш. 3 другого боку, майже вег
тг, хто подавав заявки на звичайнг унгверситетсью студп, були
зарахованг цього першого року. Осюльки чимало документгв загинуло в
ход! вшни, ушверситети, як правило, кргзь пальцг дивилися на
вщеутшеть дипломгв про середню оевгту, тобто робгтники, зацгкавленг в
унгверситетськгй оевгтг, могли просто записатися до числа студентгв.
Своею недостатньою подготовкою в даному разг вони мало чим
вгдргзнялися вщ шших сощальних груп населения, осюльки шмщ
зачинили дверг вищих навчальних закладгв для вегх полякгв, а
скористатися системою пщпшьног освгти мгг далеко не кожен.
Унаслщок цього на декглька роюв звичайна унгверситетська оевгта

28 • • здобула компенсаторний характер . Унгверситети виявили готовнгсть
до спгвпрацг в оргашзацй «вступних курсгв», проте заяв на них
надшшло дуже мало: лише в деяких технгчних училищах г
Варшавському унгверситетг гхня кшькгеть перевищила сотню. У
Ягеллонському унгверситетг, який дуже пгдозргливо ставився до
подгбних чужорщних новацш, на курси записалося лише п ’ятнадцять
осгб29. Осюльки ж згаданий вище мшютерський наказ не мгетив у собг
чгтких вимог, бгльшгеть гз цих студентгв не мали ш робгтничого, нг
селянського походження30.

На початку 1946 р. гнщгатива з оргашзацй робгтничого навчання 
перейшла до студентгв гз молодгжног оргашзацй ПРП пщ назвою 
«Життя» -  «Союз боротьби молодг» (2\УМ “2усге”). Вони зрозумгли, 
що просто вгдкрити дверг унгверситетгв для робгтничог та селянськог 
молодг недостатньо, що треба вжити певних заходгв, щоб заохотити гх 
до навчання. На своему Другому всепольському конгресг в Лодзг в сгчнг 
«Життя» виргшило розпочати пошуки шляхгв до збшыпення кглькостг 
студентгв робгтничо-селянського походження в унгверситетах. За кглька 
мгсяцгв студенти-комунгсти запровадили в дев’яти мгетах новг так зваш 
пщготовчг курси. Осюльки одного року явно не вистачало для того, щоб 
заповнити прогалини в середнш о е в т , новг курси мали на метг 
пгдготувати слухачгв до вже генуючих «вступних курсгв». Лише в
1949 р. цг два типи курсгв були об’еднаш в двохргчнг «пщготовчг курси» 
(МисИит рггу§о(о\уам>сгу). При прийомг на них бралося до уваги 
передусгм соцгальне походження. Вгд охочих навчатися на цих курсах 
вимагалося, як мшгмум, егм класгв початковог освгти, але середня оевгта, 
завершена чи незавершена, не була обов’язковою умовою для вступу. 
Надто довге навчання у школг за старого режиму видавалося 
пщозрглим.

«Перший цикл» пщготовчих курсгв продовжувався з травня 
1946 р. до початку 1947 р. Програми та оргашзацш навчального процесу 
забезпечувалися на мгецях, а кошта надходили вщ молодгжних 
органгзацгй, мгецевих органгв влади та пщприемств. За вам  цим стояло 
«Життя», активюти якого вшжджали на пщприемства та на село, 
пропагуючи новг курси та розшукуючи бажаних кандидатгв на 
навчання31. Мгсцевг пред ставники партгйних органгв г «соцгальних 
органгзацгй» також ретельно пгдбирали кандидатгв. Однак доволг 
слабкий партгйний контроль над державними квалгфгкацшними 
комгегями означав, що результата гхньог дгяльностг були дуже ргзними32. 
Не менш важливою справою стали пошуки шляхгв для пом’якшення 
фгнансових труднощгв, для чого використовувалися стипенди, талони 
на харчування, поселения в гуртожитку, талони на одяг, пгльги на 
прогзд у громадському транспортг.

Кглькгсть слухачгв першого року навчання спочатку сягала
2 300 чол., з яких 45,2 % були вихщцями з робгтниюв, а 26,2 % -  гз 
селян. Три чвертг слухачгв належали до лгвих молодгжних органгзацгй33. 
1500 чол. пройшли три-тижневг вщбгрковг курси; з гхнього числа 
973 чол. завершили гх успгшно г розпочали «вступний ргк». Вони мали 
кращу пщготовку з математики й фгзики, проте чимало з них погано 
писали польською34. Найбшыну юльюсть слухачгв мала Лодзь 
(519 чол.); за нею йшли: Варшава (395 чол.), Кракгв (350 чол.), Глгвгце 
(248 чол.), Вроцлав (127 чол.). Як г у Схщнш Нгмеччинг, обставини



змушували слухачхв бути конформютами: в Краков1 115 1з 350 чол. 
вступили до ушверситету як таю, що нещодавно стали членами Союзу 
боротьби МОЛОД135.

3 часом перил випускники «вступного року» перейшли до 
звичайних ушверситетських курсгв, проте !хш усшхи розчаровували. 3 
19 студентгв, яю прийшли на гумаштарний факультет Варшавського 
ушверситету теля  «вступного року», лише 6 чол. уешшно завершили 
1946-1947 навчальний рис. Четверо «не з’явилися, щоб звгтувати про 
сво! заняття, хоча !х специально викликали для цього»; один перебував у 
вщпустщ, другий працював 1 не вщвщував лекци. 3 тридцяти одного 
студента юридичного факультету лише дев’ятнадцять з ’явилися на 
щор1чш екзамени вчасно. 3 них двое провалилися, один дютав хорошу 
ощнку, двое -  задовшьну, ппш були змушеш доздавати окрем1 частини 
екзамену. На факультета природничих наук жоден 13 п’яти студентав не 
з’явився на екзамен вчасно. Зв1ти з Торуш та Лодзг показують под1бну 
картину36. У Ягеллонському ушверситета взагалг шхто нав1ть не 
потурбувався про те, щоб мати списки тих, хто прийшов до 
ушверситетсько! аудиторй шсля «вступного року»37.

Июля того, як ПРП повшетю захопила владу на початку 1947 р., 
партшш функцюнери почали сумшватися в ефективноста шдготовчих 
курс 1 в 1 «вступного року». Зв1ти за червень цього року показували, що 
вплив цих курс1в на сощальний склад студентства залишався пщ знаком 
запитаиня: з 848 слухач1в «вступного року» лише 16% були з 
робггншав 1 24 % -  з селян, тод1 як 31 % складали вихщщ з штелйенци 1 
29 % -  з середнього класу. При цьому, як говорили, даш по роб1тниках 1

38 •селянах були завищеними . Значна частина студентав «вступного року» 
вже мали дипломи про середню осв1ту (таШга), але приховували цей 
факт, оскшьки тел я  завершения р1чного навчання зараховувалися до 
числа студентав без вступних, тепер уже звичайних, юпитав. Звгги, що 
надходили з Вроцлава, мютили шформацпо, що 80 % випускниюв 
«вступного року», прийнятих до числа студентав, вщзначалися 
«помпною реакцшнютю»39. Вщб1р на курси «вступного року» в 
Катовще та до Академп прничо! справи та металургГ! в Краков! був 
дещо кращим, оскшьки слухач1 йшли сюди безпосередньо з 
пщприемств40.

Як 1 у Схщнш Шмеччиш, початковий прорив у практищ 
студентського набору мав досягатися шшими методами. У 1947 р. 
конкурс до ушверситетав р1зко зрю, 1 мшютерство видало 
розпоряджеиия про створення на факультетах комюш, я и  й повинш 
були вир1шувати, кого саме приймати. До 1хнього складу входили 
декан, представник мшютерства, член факультетсько'! ради, представник 
регюнально! профепшки, а також представник рег!онально1 селянсько!

спшки самодопомоги41. Як 1 у Схщнш Шмеччиш, аб1тур1енти складали 
вступний екзамен 1з обрано! спец1альноста та пол1тичний тест, який тут 
мав назву «Сучасна Польща». Спещальш державш квал1ф1кащйн1 
ком1си могли звшьнити В1Д вступних екзамешв до 20 % аб1тур1ентав, у 
тому числ1 тих, хто брав участь у рус1 Опору в часи вшни, у повоеннш 
«вщбудовЬ) або в так званш громадськш робота (тобто тих, що були 
членами пол1тичних оргашзацш)42. Ц1 правила, отже, в основ1 свош 
суперечили прагненням властей, осюльки результат екзамену фактично 
визначав голова комюи, тобто декан, який майже школи не був 
представником парти43.

Хоча партшш шетанцй тепер могли нав’язати ушверситету дуже 
бажаних для них абгтур1ентав 1 не допустити туди категорично 
небажаних, вщбхр студентав 1 в 1947 р. залишався щлком 
безсистемним44. Ком1сп складалися нашвидкуруч 1 мали, як правило, 
лише кшька дшв, щоб проглянути сотш справ 1 провести подв1Йну 
перев1рку вступних заяв. Вони мусили покладатися на рекомендаци 
ветеранських об’еднань, яю не контролювалися партайними органами. У 
Лодз1, де вплив комун1став був пор1вняно бшьшим, орган1зашя ветеран1в 
не робила «р1зншц мгж Арм1ею Крайовою та Арм1ею Людовою»45. 
Рекомендаци на пщтримку того чи 1Ншого кандидата мали настшьки 
загальний характер, що нав1ть полиично пильш комюп не могли шчого 
второпати46. При цьому не обходилося без хабар1в 1 «иротекцгошзму»47. 
I, що найг1рше, студенти-члени партп часто приховували свою партшну 
приналежн1сть, або соромлячись це визнавати, або побоюючись, що це 
ускладнить гхне життя в консервативному ушверситетському 
середовищ1. Тому представник ПРП у Варшавському ушверситета 
навггь не М1Г визначити, сюльки аб1тур1ент1в були його 
однопартшцями48.

Щоб уникнути под1бних помилок у 1948-1949 рр., оргашзацпо 
приймального процесу було покладено безпосередньо на вщдш освгги 
ЦК. В офпцйному листа до воеводських ком1тет1в парти говорилося, що 
«в 1948 р. наб1р студентав на перший курс вищо'! школи, а також 
слухач1в на „вступний р к ” 1 п1дготовч1 студи залишаеться першорядним 
партшним завданням. Його необхщно виконати таким чином, щоб 
досягти показник1в щонайменше 30 % щодо роб1тничо! 1 20 % щодо 
селянсько! молод1 на перших курсах». Цеитральний Комггет 
безпосередньо наглядатиме за м1нютерством осв1ти й забезиечуватиме 
«належний склад екзаменацшних ком1С1Й». Парт1ЙН1, молод1жн1, 
профсп1лков1 та селянсью орган1зац1! були «зобов’язаи1» направляти до 
вищих навчальних заклад1в «найбшып здгбну 1 громадськи активну 
[шроЫсгпюпа] роб1тничо-селянську молодь» 1 наглядати за видачею 
вщповщних поевщчень кандидатам на навчання49. Звертае на себе увагу



те, що, в поргвнянш 31 Схщною Шмеччиною, тут не простежувалося 
нам1ру пол1тично'1 трансформацп студентства.

Нов1 правила прийому передбачали усшшне складання вступних 
юпипв, яю, щоправда, не попшрювалися на випускниюв «вступного 
року». Ршення щодо зарахування кандидапв ухвалювалися на 
факультетському р1вш комгсгею, що складалася з декана (голови 
комюп), представника мшютерства, члена факультетсько! ради, 
представника мюцевого селянського об’еднання та ще одного 
представника мтстерства, защкавленого в студентському контингент!, 
який набирав соб1 факультет. Вступш екзамени знову включали в себе 
письмову роботу з обрано! спещальносн, а також усний юпит 13 
«сучасно! Полыщ». Цей останнш пщштовхував до опортушзму: 
прим1ром, один колшшпй вояк Армп Крайово'! у Вроцлав! дютав 
питания: «Чи була правильною теор1я Арми Крайово'! про те, що 
ворогом номер один вважалася ЬИмеччина, а ворогом номер два -  
Рос1Я?» Вщповщь не була занотована, але вщомо, що абггургент не 
склав екзамену50. Кр1м цього, факультети техшчних 1 природничих наук 
могли запровадити власну письмову роботу з математики, ф1зики чи 
бюлогп. Результата прийому в 1948-1949 рр. виглядали дещо кращими 
в пор1внянш з минулим навчальним роком: кшькють студенпв 
робиничого походження зросла з 22 % до 27,5 %, селянського -  з 19,7 % 
до 21,9 %51. Насправд1 результата, 1мов1рно, були ще кращими, оскшьки 
тогочасна статистика стала «набагато точнппою».

У наступному рощ, нарепгп, ПРП добилася прориву, коли 
загальна юльюсть студентгв робггничо-селянського походження на 
першому рощ навчання збшыпилася з 49,4 % до 54,5 %52. Вир1шальним 
фактором усшху 1949 р. стала активна участь у процес1 партшних 
молодгжних оргашзацш (2АМР 1 2МР), а також упровадження в 
деканатах посади «техшчного секретаря», як правило, функц1онера 
2 АМР, 13 функц1ями спещального «контролю» за процесом прийому 
студенпв53. У 1948-1949 рр. на деканатських секретаргв було покладено 
важливий обов’язок сортування особових справ аб1тур!енпв в1дповщно 
до встановлених пшьг. Тепер Ц1 функцп перебирали на себе техшчш 
секретар1-члени 2 АМР, я и  «своею жертовною роботою зробили 
пом1тний внесок у справу вдосконалення процесу прийому»54. Техн1чн1 
секретар1 також ютотно знизили р!вень корупщ! пщ час прийому, 
осюльки вони особисто представляли справи екзаменац!йним
КОМ1С1ЯМ55.

Молод! функц10нери, будучи присутн1 на засщаннях 
екзаменац1Йних КОМ1С1Й, забезпечували також суворе дотримання 
парт1Йно! Л1НП, оскшьки не мали комплекс1в, властивих старшому 
поколшню. Старш! представники профес1Йних чи селянсысих спшок,

яким не вистачало осв1ти, часто тушувалися перед ушверситетськими 
фах1вцями, а п , що мали осв1ту, нерщко солщаризувалися 31 своши 
колишн1ми вчителями. Один 13 функц!онер1в критикував тенденц1ю 
минулого року «обирати [членами КОМ1СП-] на медичш, стоматолопчн! та 
фармацевтичн! факультети тшьки Л1кар1в. Це, певна р1ч, не завдавало 
н1чого, кр1м шкоди. Це сприяло послаблению класово! пильносп»56. 
Д1яльн1сть техн1чн1х секретар1в-член!в 2АМР лише пщтверджувала 
загальну 1стину: найбшьш заповзятими викоиавцями були молод1.

Випускники середшх шкш 1949 р. при встуш повишп були 
представити дов1дку про сощальне походження, видану школою, а 
також посвщчення про «громадську роботу», видане мюцевим головним 
осередком Союзу польсько! молод1 (2МР) 1 зав1рене повповим 
компетом ще! ж оргашзацй. «Громадська робота» на практиц1 означала 
не бшьше, шж об1Ймата якусь номшальну посаду (примгром, 
«скарбника») в якшсь «масовш» орган!зацп. Аб1тур!енти мусили також 
подати довщку вщ свое! школи про власш «зд1бност!» до навчання. 
Польсыа функцюнери ВЩ ОСВ1ТИ хотши Д1стати вщ вступниюв до вищо'! 
школи щось на зразок зобов’язань щодо навчання, осюльки вони волши 
мата якомога менттте пщстав для того, щоб виюпочати з числа студенпв 
дней роб1тниюв 1 селян57.

Вище кер1вництво спод1валося, що нова система допоможе !м 
виявляти Т1 установи, яю видавали неправдив! посвщчення. Влодз1меж 
М1хайлов, директор вщщлу вищо! осв1ти мшютерства освпи, 
скаржився, що к1лькома роками ран1ше вш не М1Г знайти особу з 
селянсько! орган!заци, яка видала посвщчення доньщ графа 
Потоцького, але зараз, якщо под1бне трапиться знову, вш, маючи 
адресу, зможе П1ти безпосередньо до вщповщального за це директора 
школи 1 «вр1зати йому з ус1е! сили»58. Парт1я створила оргашзацшний 
механ1зм, який в раз1 потреби М1Г бути запущений 1 використаний. 
Прим1ром, пщ час дискус!! на засщанш Варшавського виконавчого 
компету ПОРП 16 серпня 1949 р. товариш Перельмуттер згадав про 
грядущу «перев1рку» варшавських шкш у зв’язку з «питаниям про 
достов1рнють шюльних сертифкапв»59.

1нструкцп щодо прийому студенпв мютили в соб1 також низку 
положень, спрямованих на вдосконалення системи 1ерархГ!, що 
передбачали сувор1 обмеження для небажаних аб1тур1енпв. Так, 
аб1тур!енти П0д 1лялися на три категор!! (групи): перша з них включала в 
себе «Д1тей роб1тниюв, а також щлбного 1 середнього селянства»; друга 
складалася з представниюв «роб!тничо! !нтел!генцп», яю брали участь у 
«громадсьюй робоп» або чи! батьки загинули пщ час В1йни В1Д рук 
антикомунютичного пщп1лля (хоча детал1 не уточнювалися, але 
«др1бними» вважалися господарства менше 5 гектар1в, а «середн1ми» -



вщ 5 до 10 гектар1в земл1)60; до третьо! вщносили вс1х шших, причому 
загальна !хня кшыасть не могла перевищувати 15 % вщ загально! 
юлькоста зарахованих до навчання. Всередиш кожно'! групи студенти 
займали мюця вщповщно до результате вступних екзамешв. Усх 
аб1тур1енти з перших двох груп 13 задовшьними результатами вступних 
екзамешв зараховувалися ще до того, як визначалися ощнки 
представниюв третьо! групи. Кер1вництво не наважувалося запровадити 
Ч1ТК1 правила щодо юлькоси студентав 13 представниюв третьо! групи, 
закликаючи лише, щоб !х не 1гнорували повшетю. 1накше це вже було 
би «Л1вацьким перегином».

На зборах комушетав-члешв екзаменацшних комюш у Варшав1 
23 серпня 1949 р. М1хайлов говорив про «необхщшеть використовувати 
тактику вщкритого сприяння цш груш [тобто перппй]. Й академгчна 
подготовка може бути в чомусь слабкою. Ця група буде 
проекзаменована окремо, перед ус1ма шшими. Ми застосуемо щодо не! 
ШИП критерй, ПОр1ВНЯНО 3 1Н1ПИМИ трупами, таким чином, щоб у 
принциш кожен аб1тур1ент 13 ще! групи, одержавши задовшьш ощнки, 
иотраиляв до числа студентав». Абггур1енти третьо! групи мали бути 
чимось винятковим: «Якщо ми допускаемо якусь частииу молод 1 з ще! 
групи до ушверситету, вона мае бути першорядною в академ1чному 
вщношенш 1 ви повинш екзаменувати !х дуже ретельно». М1хайлов 
шетруктував члешв екзаменацшних комюш сортувати справи 
абпур1ентав таким чином, щоб не-комушети не знали, коли складатиме 
екзамени та чи шша група: «Я переконаний, що сховати таю реч1 вщ 
людського ока буде неважко»61. Проте товариш Берманова виступила 
проти таких залаштункових маншуляцш, осюльки «наип професори 
мають доступ до наших справ». Якщо професори про це довщаються, це 
може привести до «озлобления молодих людей».

Каз1меж Петрусевич, вщповщальний за вищу осв1ту в ЦК, також 
передбачав проблеми: «Це викличе бродшня, незадоволення 1 т.д. Це 
важко. Це вияв класово! вшни в ушверситета». Одшею з «найбшып 
делшатних проблем» було використання вступних юпитав не лише для 
ведения класово! вшни, але й як засобу для обмеження притоку 
студентав на пол1тично небажаш спещальноста: «Товаршш, тепер я 
хотав би перейти до одного з найбшып делкатних питань... [Ми маемо] 
сто заяв на англшську мову, сто — на юторпо мистецтва 1 три -  на 
росшську мову...з 15-ма максимальними вщеотками для третьо! групи. 
Це означае, що в тому випадку, коли на англшську мову з третьо! групи 
буде подано бшьше, шж 15 % заяв, !хня кшыасть мае бути зменшена. 
Ваше завдання -  «завалити» !х... Ми справд1 потребуемо людей, яю 
володпоть англ1йською, але нам не потргбно, щоб англ1йською володши

наий вороги». Партая мае вщкрити двер1 для сво!х прихильниюв 1 
зачинити !х перед опонентами:

«Стосовно чого треба бути особливо пильним пщ час 1спиту? Ви 
збираетеся забезпечити пщтримку студентгв, рекомендованих партаею. 
Ви не повинн1 доиускати повторения ситуац1!, яку ми мали минулого 
року, коли хтось 13 члешв ком1сц пщн1с догори пап1рця 1 сказав: „№, 
таемна пол1ц1я [ЦВ] не дозволить йому встуиити”. Це не дшо. Ви не 
повинш дозволяти йому пройти, але ви не повинн1 про це шчого 
говорити. Ви не иовинн1 також демонстративно видобувати партайн1 
рекомендаци. Це не означае, що ви не можете мати перед собою р1зш 
папери. Але ви не повинш говорити: „Перепрошую, немае необхщноста 
його екзаменувати, бо вш мае партайну рекомендащю 1 практично вже 
прийнятий”. Зам1сть цього вам треба робити приблизно таке: ви повинн1 
пам’ятати, ким е Ц1 люди, 1 якщо вони справд1 заслуговують на це 1 
в1дпов1дають вашим спод1ванням, в такому раз1 ви мусите !х 
проштовхувати»62.

Трьом факультетам було придшено спещальну увагу п1д час 
вступних екзамешв: факультетам м1жнародно! торг1вл1 та м1жнародних 
вщносин Академ!! пол1тичних наук у Варшав1 та ав1ацшним 
факультетам техн1чних вуз1в. Петрусевич говорив сво!м товаришам про 
необхщнють посилення пильноста пщ час прийому на щ факультета: 
«Ми добре знаемо, що робитимуть випускники цих факультетав шсля 
зак1нчення навчання. Вони Л1татимуть; !хньою профес1ею буде Л1тати до 
шших краш. Вони матимуть можливють утекти лтааком. 1хня робота, 
!хня служба будуть проходити за кордоном. Отже, жоден аб1тур1ент, 
який мае родич1в за кордоном, не може бути прийнятий, 1 ми не маемо

• • 63жодних шдстав давати оевггу таким людям» .
1з загально! юлькост1 33 869 абпур1ентав 39 % було вщнесено до 

першо! групи, 27 % -  до друго! 1 26 % — до третьо!. 3 22 438 зарахованих 
57 % було з першо! групи, 31 % -  з друго! 1 12 % -  з третьо!64. 3 359 чол. 
(15 %) 13 числа прийнятих студентав були випускниками «вступного 
року»65. Незважаючи на постайш труднонп з документами, партая 
змогла вщчутно пол1пшити сощально-класову структуру студент1в 
ун1верситет1в. По веш Польщ1 з першо! групи було прийнято 83,1 % 
аб1тур1ентав, 13 друго! -  68,8 %, 13 третьо! -  34,7 %. 3 абпур1ентав, 
в1днесених до «людей ф1зично! ирац1», було прийнято 83,9 %, з 
«др1бних селян» -  78,8 %; для пор1вняння: з категорп «людей розумово! 
ирац1» було прийнято 59,9 %, а з так званих «незалежних» -  39,9 % .

Зусилля щодо вщс1ювання кандидатав доповнювалися 
програмою раннього набору студентав. На р1вш низових иарторган1зац1Й 
спещальш ком1сГ! з трьох ос1б (1гд]кГ) почали на початку Л1та виявляти 
«найбшьш цшних» учн1в, а також 1 тих, хто за жодних обставин не М1Г



бути прийнятий. Щоправда, за перший р к  свого кнування щ ком1сй ще 
не встигли розгорнутися. Робота варшавсысих товаршшв була визнана 
недостатньою, оскшьки вони «обмежувалися негативною селекщею» й 
змогли рекомендувати лише юлька десятюв кандидат1в67. Про «тршки» 
Лодзького воеводства було сказано, що вони працюють «досить доб^эе», 
хоча в трьох дшьницях !хш рекомендацй були «поверховими»6 . У 
ЛюблШ1 «ТрШКИ» так 1 не ЗМОГЛИ розгорнути СЭМОСТ1ЙНУ Д1ЯЛЬШСТЬ 1 не 
шшли дал1 написания рекомендацш, що базувалися на шформацй 
полщй та чутках69.

Парт1ЙН1 оргашзацй великодушно дшилися роботою щодо 
набору студенпв 13 2АМР 1 2МР. Члени оргашзацй 2АМР у 1твще 
почали в1зити до середшх шкш у квшп 1949 р.; вони виступили перед 
бшыпе шж 3 ООО учшв 1 поширили 1 300 ашйкацш до запису на 
шдготовч1 доекзаменацшш курси. Для рекламування ще! акцЙ були 
використаш радю, преса та оголошення, проте кампан1я велася «сухо за 
формою, без щеолопчних акценпв», як 13 сумом повщомляв партшний 
шформатор. На щ курси записалося 980 студенпв70. Звгти про наб1р 
студенпв у Люблпп, що вщбувся кшькома роками тзнйпе, проливають 
свило на те, яю методи використовувалися т д  час ще! «акцй»:

«Для пращвниюв державно! зал1зниц1 в ЛюблЫ було складено 
тижневий план набору. Головний осередок 2МР залучив до його 
виконання 11 аптаторгв, яю використовували мегафони на вокзальних 1 
фабричних територ1ях. Вщповщш мкця були прикрашет 
пропандистськими гаслами та закликами. У результат! цих зусиль 
записалося ппсть чоловпс. На люблшсьюй тракторнш фабрищ наб1р 
проводився шляхом 1ндив1дуально! сшвбесщи, за допомогою заклиюв \ 
летючок...

Найважче шддаються вмовляиням молод! люди, що працюють на 
бущвництвг Це молод1 люди з села з невисокою осв1тою, яю в 
основному ц1кавляться добрими зароб1тками».

Загалом, наб1р молод1 по селах був «дуже м1зерним»71.

Розбгжностг та подгбностг у  практищ студентського набору 
у Полыщ та Схгднш Ншеччит

Здавалося, все, що залишалося зробити теля прориву
1949-1950 рр. у Полыщ -  це вдосконалити наявний уже мехашзм. 
Партйпп чиновники тепер контролювали три найважлившп позицЙ в 
процес1 прийому студент1в, а саме: М1сцев1 ком1СЙ по набору, посади 
техшчних секретар1в 1 екзаменацшн1 ком1сй в унгверситетах . 
Безпарт1ЙН1 професори почувалися наст1льки безеилими в цих комю1ях, 
що часто навмисне вешталися т д  час 1СПИТ1В, або пщкреслено

погоджувалися з кожним р1шеиням, щоб показати, що !хш голоси тут не 
мають реально! ваги73.

Дуже скоро, однак, польське партшне кергвництво почало 
демонтувати таку систему обмежень, побоюючись, що вона поставить 
шд загрозу виконання плану. Уже на початку 50-х рр. почали робити 
винятки для д1тей «трудово! штелненцЙ», передус1м шкшьних учител1в, 
сп1вроб1тництво з якими вважалося важливим для виконання 
державного плану. Були видаш шетрукцй щодо переведения Д1тей з 
таких родин до першо! групи в тому випадку, якщо !хш батьки були 
«важливими у виробничому та пол1тичному в1дношеннях»74. У червнг 
1952 р . кер1вництво ПОРП вир1шило «поступово обмежити К1льюсть 
слухач1в на роб1тничих курсах» 5. У 1954 р. партшш кер1вники почасти 
пояснювали свою неспроможшсть виконати шестир1чний план слабкою 
пщготовою ун1верситетських випускник1в76. Покладаючись на думку 
ушверситет1в, яю завжди з певною шдозрою ставилися до системи 
робпничо! ОСВ1ТИ, ПарТ1ЙН1 функц1онери дшшли висновку, що зниження 
загального р1вня знань 1 п1дготовки студентгв пояснюеться 
преференцшми на сощальному Грунт1, яю надавалися аб1тур1ентам. Ця 
проблема, разом 13 роб1тничими курсами, залишалася нерозв’язаною77. 
У результат! «двоступенева» система оевгги -  в1рогшно, головна 
причина попршення показник1в роботи ун!верситет1в -  також була 
л!квщована, а студенти повернулися до традицшно! п’ятир!чно! 
практики навчання та здобуття маг1стерських ступен1в.

У Схщшй Шмеччиш впродовж 50-х рр. держава продовжувала
дотримуватися курсу на сошальну трансформащю студентського
середовища, хоча й змушена була робити в ньому певн1 корективи
заради виконання плану78. Прим1ром, з 1951-1952 рр. дгги «трудово!
!нтел!генцЙ», як 1 Д1ти представник1в «!нтел1генцй, зайнято! у
спещальних сферах», мали сприяння шд час вступних екзамен1в7 .
Бшып 1СТОТН1 зм1ни на користь студенпв сталися в 1958/59 навчальному
рощ, коли семир1чний план змусив владу вийти за визначен1 рамки
набору та збшынити юльюсть студенпв. Проте навггь тод1 соцгальне
походження залишалося головним фактором, який брався до уваги т д

• 80час вступних екзаменш .
Незважаючи на розб1жност1, що виникали в довгостроков1Й 

перспектив!, процес набору студент1В у Полыщ та Схщнш Шмеччиш в 
середиш 50-х рр. мав багато сшльного. Партшне кер1вництво в кожнш з 
цих кра!н намагалося мобшзувати вс1 ланки свого апарату зверху 
донизу, використовуючи також «прив!дн1 ремеш» у вигляд1 
молодгжних, ветеранських оргашзацш та профепшок. У кожному 
випадку оргашзацшш форми студентського набору бути под1бними. 
Спочатку обидв! партй покладалися на роб!тнич! п!дготовч1 факультети,



проте, коли з’ясувалося, що для досягнення певних результате щ 
факультета потребують часу, основний акцент було зроблено на 
компетах, яю встановлювали правила студентського набору. Обидва щ 
способи впровадження робггничого навчання взаемно пщсшповали 
один одного: комгтети з набору студентав могли працювати на заводах 
на користь кожного з них. У Схщнш Шмеччиш, як 1 в Полыщ, п арт1Я 
мала пщтримку знизу, хоча в Полыщ це були, в основному, молод1жш 
оргашзацп. В обох крашах було легше набрати студентав 13 робггншав, 
шж 13 сшьсько! молоди найбшыпим виявилося представництво 
робпниюв крупних пщприемств, найменшим -  пращвниюв др1бних 1 
середшх сшьських госиодарств81.

У жоднш з краш ми не бачимо глибокого розумшня взаемин м1ж 
сощально-класовою та полггичною свщомгстю. Партшш функцюнери 
могли сприймата реальшсть кр1зь класов1 окуляри, проте !хня В1з к  була 
внаслщок цього поляризованою. «Пролетарська родина» вважалася 
едино можливою школою виховання твердоста, слухняноста, скромноста 
та класово! ненависта. Навпаки, студенти з середшх класк, як 
вважалося, могли в кращому раз1 симулювата марксистсько-леншську 
свщом1сть. Вони виховувалися в дус11нтелектуально'1 зверхноста й легко 
пщдавалися «сумнкам» (8скм>апкип%еп)*2. Якщо в ушверситетах 
виникали пол1тичн1 тертя, партшш пращвники зазвичай шукали 
пояснения в «буржуазному» походженш студенпв, яю брали в них 
участь. Цей спос1б мислення, без перебшыпення, кнорував студентську 
шдивщуалыпсть. Соцюлог Нша Ассородобрай звернула увагу на цей 
факт у 1947 р., критикуючи пщготовч1 курси:

«Хоча слухач1 пщготовчих курск потрапляли туди через 
полггичш та сощалып оргашзаци, а базою !хнього набору були фабрики 
та сшьсью центри, сам1 по соб1 щ факта виявилися недостатшми для 
того, щоб забезпечити п1дб1р молод1 з сощально’! точки зору. Роб1тниче 
та селянське походження в сощолопчному вщношенш може 
передбачати р1зш процеси та р1зш явища, не кажучи про той факт, що 
така схематична картина, в свгай далекосяжних змш, яю вщбуваються в 
середовипц як роб1тниюв, так 1 селян, майже позбавлена зм1сту. 
Особливо шсля вшни та окупаци, в часи глибоких структурних та 
урядових змш, яю ми сиостер1гаемо в Полыщ, необхщно визнати, що 
молодь з ус1Х сощальних груп для нас е невщомою величиною» .

Серед функц1онер1в було небагато настшьки ж проникливих, як 
Ассородобрай; на цей час бшьш1сть 13 них мислила категор1ями 
юлыасних досягнень. Антон Аккерманн колись пор1вняв план набору 
студентав-роб1тниюв 13 планом заготавл1 картопл1, з т1ею р1зницею, що, 
за словами одного партшного дотепника, «вони ростуть не так 
швидко»84.

Ф1зик Роберт Ромпе, керхвник в1ДД1лу вищо! осв1ти Шмецько! 
Центрально! адоншстраци осв1ти, у виступ1 перед партшними 
пращвниками в листопад! 1947 р. мимовол1 з1знався у власнш 
неспроможноста з’ясувати, що сто'!ть за поняттям сощально! 
щентичноста. В1н говорив, що буржуазш впливи е «питаниям способу 
життя, зовшшноста [Аш$ег1 гсЪкеИ], яка може стати небезпечною для 
багатьох представниюв пролетар1ату та селянства, не дуже обережних в 
щеолопчному план1»85. 1деолог1я означала лояльнють 1 визначалася 
саме зовшшшм: катех1тичним знаниям небагатьох «класичних» текстав, 
ГОТОВН1СТЮ носити иевн1 емблеми та значки, запереченням «захщного» 
способу життя. МОЛОД1 люди, що вщкидали «оф1Ц1ЙНу реаЛЬН1СТЬ», 
якраз 1 ставали палкими ентуз1астами «зовн1шнього». Т1 поляки, що 
виражали свое незадоволення через особлив1 зач1ски (тапйоИпа), вузыа 
штан1 й широю яскрав1 краватки (кгам>аМо), 1менувалися «стилягами» 
(Ыкгтаггу). Одним 13 найголовн1ШИХ завдань державних приймальиих 
ком1С1Й було тримати таких людей, яких у партайних документах 
називали зазвичай просто «ворогами», подал1 вщ ун1верситетав, 
незалежно В1Д !хнього сощального походження.

Методи схщнон1мецьких функцюнер1в щодо з’ясування 
пол1тично! лояльноста, можливо, й були прив’язаш до зовшшнього, 
проте 1хн1Й щеал студента виявився не таким простим. Вони намагалися 
подолати суперечноста М1Ж вимогами пол1тично! лояльноста та 
класовою приналежн1стю, поеднуючи обидв1 Ц1 категори. 1хн1Й спос1б 
мислення виглядав таким чином: бшышсть студентав мае бути класово 
СВ1ДОМИМИ, оскшьки вони прийдуть 13 роб1тничого та селянського 
середовища. Проте для того, щоб бути певними, що !хня класова 
св1домють д1стане належне пол1тачне вираження, роб1тнич1 та селянсыа

^  • • > а •  _____________ _ ••  вбстудента мають бути членами оргашзацш, яю зможуть «навчити» IX . 
ТП орган1зацн, передус1м ССПН, здобудуть «кер1вну роль» в 
ун1верситетах 1 захищатимуть студент1в в1д «залишюв» буржуазного 
впливу. Одначе, роб1тнич1 та селянсью студенти иовинн1 довести свою 
здатшсть до пол1тачного «навчання» задовго до того, як вони з’являться 
бшя дверей ун1верситету. А це стане можливим завдяки продуман1й 
систем! роботи з кадрами, що починатиметься з дитинства.

Таким чином, селекцк роб1таичо-селянських студентав 
поедиувала соц1альн1 та полггичш компоненти. 3 одного боку, ССПН 
намагалася ч1Тко визначити саме поняття «роб1тниче-селянський», з 
другого -  змушувала СВ1Й апарат в1дс1ювати охочих вступите до 
ушверситету так, наче вони збиралися вступати до парте. Серед 
студентав була невеличка група прившейованих, що складалася з 
випускниюв робтшчо-селянських факультетав (АВР), яких обирали ще 
бшьш присюпливо. Ц1 факультета визначили третай компонент



гдеального студента, яким його уявляла ССПН. Кргм сощального 
походження та полгтично! приналежностг, вш чи вона повинш були 
мати ще й професшну компетентшсть. Саме через це навчання на 
робгтничо-селянських факультетах в 1949 р. було продовжено до трьох 
роив, тобто тривало довше, шж у будь-якш шшш крашх, включно з 
СССР. Свгдченням того, що вшца оевгта в Схщнш Шмеччиш й справдг 
надавала професшш знания, е устшне працевлаштування
схщношмецьких шженергв у захщнш промисловостг.

1нструкци вщ 1949 р. для визначення социального походження 
брали до уваги змгни, спричинеш вшськовою економгкою Шмеччини, й 
завдяки цьому подовжували формальний робгтничий стаж. У 1942 р. 
нащонал-сощалгсти, очевидно, перетворили на робхтниюв велику 
юльюсть представниюв гнших груп населения. Внаслщок цього
робгтниками вважалися «вег тг, хто використовувався як
неквалгфгкована, нашвквалфгкована чи квалгфгкована робоча сила до 
1942 р.; а дгтьми робгтниюв усг тг, чи! батько чи мати працювали 
робгтниками до 1942 р.» Через постшш труднопц з набором сшьсько! 
молодг, розмхри земельно! дшянки, яю давали пщстави називатися 
«трудовим селянином», були ш д ш т з 10 до 15 гектаргв; пгзшше цю 
цифру збшыпили до 20 гектаргв87.

Щодо НекОМуН1СТ1В приписи подгбиих гнструкцш були
суворими88. Проте дни кергвиих партшних працгвниюв вважалися 
такими, що походять з робгтниюв. Полгтично! свщомостг, можливо, й 
важко було навчити в школг, але вона могла бути успадкована. 3 точки 
зору функцюнергв ССПН, культура робгтничого класу вщтворювалася 
через родину. У 1949 р. Антон Аккерманн так пояснював свою власну 
ситуацгю: «Я не працюю на фабрицг з 1929 р., але продовжую належати 
до робгтничого класу й, якби я мав сина чи доньку, достатньо дорослих 
для навчання в унгверситетг, я би вимагав, щоб мог дгти вважалися 
дгтьми робгтниюв: партшний працгвник, який мае офщшну посаду в 
парти чи адмгнютраци, е працгвником свого класу г в першу чергу 
належить до цього класу». Подгбним чином тг з прихильниюв 
Комунгстичног партгг, яю мали «промгжнг професи» мгж робгтниками та 
технгчною гнтелггенцгею, ощнювалися лише в шдивщуальному 
порядку89. «Робгтник» нгколи не був аполгтичним. Той, хто не мав чгтког 
класовог свгдомостг й через це вгдвщував церкву або критикував ССПН, 
мп бути вгднесений до категорн «ие-робгтниюв» або «сумнгвних 
робгтниюв»90. Проблема, говорячи словами Аккерманна, полягала не 
просто в тому, щоб залучити робгтникгв г селян, але в тому, щоб 
залучити «правильних робгтниюв г селян»91. Це був той ргвень 
дгалектики, якого не досягли ш польсью, нг чесью товаришг.

Починаючи з 1949-1950 навчального року до ушверситетгв НДР 
не було прийнято жодного вступника, який би не був рекомендований 
районними органгзацгями ССПН (через райоинг вцщши народно'! 
освгти). Говорячи словами Антона Аккерманна, головне було в тому, 
щоб бути певним, що «ми маемо справу з вщповщним абгтургентом, 
тобто таким, що в глибиш дупл, сво!м внутргшнгм свгтоглядом г 
полгтичними переконаннями е нашим г безумовно е на нашому боцг»92. 
Районнг партгйнг органгзацй в цьому покладалися на думку партгйних 
органгзацгй середшх шкш, яю повиннг були «знати» абгтургентгв 
найкраще.

Найвищою категоргею «робггниюв-селян» вважалися випускники 
робгтничо-селянських факультетгв. У травнг 1949 р. Аккерманн 
приргвняв набгр на робгтничо-селянськг факультети до набору до 
партшних шкгл. Студенти цих факультетгв мали становити «партшний 
контингент» (Раг1е1аи/§еЪо1): « Цей партшний контингент гз робшшчих 
г селянських студентгв, про який ми не повиннг говорити багато або, 
краще сказати, взагалг не говорити публгчно, але який ми маемо 
просувати ще бшьш енерггйно, додае чимало клопоту, тому люди, щоб 
уникнути цього клопоту, приймають кожного, хто подае документа. 
Наслгдком е те, що в минулому та нишшньому роцг значна частина тих, 
хто вступив до ушверситету, кого ми пщтримували та просували, 
виявилися не нашими людьми..., хоча, як добре вщомо, люди

93вирипують усе» .
ПОРП через свою слабюсть нгколи не пщходила до робгтничих 

курсгв гз подгбними вимогами. Популяршсть партг! серед студентгв була 
не бглыпою, нгж у суспгльствг в цшому; близько 1953 р. заледве 9%  
польських студентгв належали до ПОРП, а до 1958 р. цей показник 
знизився до 2,5 %94. Коли партгйнг функцюнери вживали вислгв «нашг 
люди», вгн мав одномгрний полгтичний контекст, тобто означав 
виключно членгв парти. Студенти залишалися студентами. Шд час 
набору на робгтничг курси наголос робився на сощально-економгчних 
критергях, а комгтети з набору широко розкидали свою мережу, 
сподгваючись залучити кожного абгтургента з фабрики чи села, який би 
не був скомпрометований спгвпрацею з пщшллям. У Схщшй Нгмеччинг, 
навпаки, кандидата на робгтничо-селянсью факультети спочатку 
«делегувалися» партшними органгзацгями або профспшковими 
комгтетами й лише пгсля цього могли подавати сво! документи95.1накше 
кажучи, вони могли бути прийнятг на курси лише за запрошеннями.

У Польщг не було чгтко визначених дефгнщгй «робгтниюв» г 
«селян». Проте, навгть якщо цг категорп були меншою мгрою 
полгтизованг, нгж у Схщнш Нгмеччинг, вони не ставали вщ цього менш 
аполгтичними. Саме тому, що поляки не поспгшали засвщчити свою



лояльшстъ через формальне членство у вщповщних оргашзащях, 
держава намагалася розгледпи !хню полггичну свщомють через класов1 
окуляри.

Д1яльшсть ком1сп по набору (тр1йки) в М1стечку Опатув (Кельце) 
в 1949 р. дозволяв зрозумгги, як саме польсыа державш шституцГ! 
розумши характер взаемнн М1Ж класовою та полггичною лояльностями. 
Комкля дала рекомендаци до навчання всгм тим кандидатам, яю мали 
менше 4 гектар1в земл1 та належали до Союзу польсько!' молод1 (2МР)96. 
Д1вчина, батько яко! мав 15 га земл1, не була рекомендована, хоча 
належала до 2МР. Проте хлопець -  член Союзу польсько! молодь з 
«позитивною щеолопчною настановою», але 15 гектарами земл1, був 
рекомендований «з застереженнями». Двое ос1б -  не члешв Союзу 
польсько! молод1, з 9 гектарами земл1 кожен, не дютали рекомендацш. 
Обидва вони «негативно ставилися до 1снуючо! реальност1 [та] не мали 
шдстав для вступу до ушверситету». Проте траплялися випадки, коли 
пасивш члени Союзу польсько! молод1 дктавали пщтримку завдяки 
свош «класовосп». Про одного з таких кандидате, родина якого 
володша 2,8 гектарами земш, було зазначено, що вш «не бере активно! 
учасп у сощально-полпичнш робота, стримано ставиться до юнуючо! 
системи, хоча й не показуе цього явно -  вш е потайним. Може бути 
прийнятий до вищо! школи завдяки свош класовостЬ>97.

Чим бшьш пролетарським здавався учень польсько! середньо! 
школи, тим менш важливими були вщверта декларацп його лояльность 
Натомють для менш пролетарських ос1б формального членства в 
молод1жн1Й оргашзацп не вистачало, щоб бути прийнятим до 
ушверситету. Щоб добитися цього, вони мали бути полгтично 
активними «в позитивному сенс1». Зважаючи на слабкий вплив 
комушспв у польських ушверситетах, в юнцевому рахунку лопка 
системи полягала в тому, щоб найбшыпу пщтримку партп серед 
студенпв виявляли представники крупно! буржуазп, а найменшу -  
др1бного селянства. Саме така небезпека змушувала ССПН високо 
ставите полпичну планку для ВС1Х тих, хто вступав до ушверситету й 
закшчував у ньому навчання, навнь найбщн1ших робпниюв. На думку 
Антона Аккерманна, найб1льшою потенцшною небезпекою, яку несла в 
соб1 полпика студентського набору, була класова зрада. Зв1льнеш вщ 
парнйного впливу, «щ молод1 люди, що прийшли до ушверситету з 
нашого середовища, з наших ряд1в, стануть нам не пом1чниками, не 
товаришами, але ворогами, з якими ми змушеш будемо боротися»98.

Под1бно ДО СВ01Х СХ1ДНОН1МеЦЬКИХ товариш1в, польсью 
функц10нери також мали вщчуття, що як здоров1 класов11нстинкти, так 1 
ворожють до соц1ал13му могли передаватися дпям вщ батьк1в. Як 1 в 
Схщнш Шмеччиш, дпи партгйних пращвниюв вважалися робгтниками.

Одним 13 таких «робпниюв» в Опатув1 була донька «пращвника 
розумово! роботи на зал1знищ. Батько -  член ПОРП, виконуе обов’язки 
секретаря первинно! парторгашзацп'»99. До тих, хто походив 13 родин, 
«настроених вороже» щодо «1снуючо! реальность, критерп соц1ально- 
економ1чного характеру також майже не застосовувалися. Набагато 
серйозшшими виглядали справи тих людей, яю сам1 чи !хн1 родич1 мали 
зв’язок 13 антиурядовим пщп1ллям100. Ставлення до таких людей було 
чимось под1бним до ранньо! полпики ССПН щодо члешв родин 
колишшх нацист1в: вважалося, що вони прийшли з ворожого 
середовища.

Опозицш щодо роб1тничо1 освгти

Добре вщомий полпичний фаворитизм ново! влади, 
непосл1довне застосування сощально-класових категор1й в поеднанн1 з 
побоюваннями середн1х верств населения втратити свое становище в 
сусп1льств1 мусили породити оп1р нов1Й практиц1 студентського набору, 
особливо в перпп повоенн1 роки10 . Проте характер ще! опозицп мав 
1СТОТН1 ВЩМ1ННОСТ1 В обох СуСПШЬСТВаХ. ССПН р 1Ш уЧ1Ш е, Н1Ж ПОРП, 
була налаштована ввести до ушверситетських аудиторш велику 
юльюсть студент1в-робпниюв 1 комун1ст1в; водночас пол1тична ситуацк 
у Схщнш Шмеччиш надавала ушверситетам бшыпе можливостей 
виявити свое незадоволення державною полпикою. До початку 1948 р. 
тут зберпалися вшьш студентсью вибори, невщом1 в тогочасн1Й 
Польщ1, де полпичш орган1зацп в ун1верситетах були заборонеш. 3 
огляду на свою непопуляршсть у польському суспшьств1, особливо 
серед студентства, польсыа комун1сти не наважувалися орган1зувати 
масове пришестя сво'!х товариш1в в ун1верситетське студентське 
середовище. 1ншими словами, схщнон1мецью пол1тичн1 умови 
створювали одночасно бшьше 1 конфлштних ситуац1Й, 1 можливостей 
для !'х публ1чно'! ман1фестацй. Така р1зниця м1ж Польщею та Сх1дною 
Шмеччиною мала щеолопчне пщгрунтя: Польща вважалася передовою 
крашою «народно! демократе», в той час як у Схщнш Шмеччиш все ще 
не розв’язане шмецьке питания диктувало необхщн1сть збер1гати 
багатопарпйний фасад102.

Що найбшьше непокошо антикомушстичну опозиц1ю в Схщн1й 
Шмеччин1 -  так це той факт, що нова процедура прийому студенпв, 
схоже, вщновлювала в суспшьств1 навички, набуп в часи нацистського 
режиму, передус1м готовн1Сть до пол1тичного опортун1зму. Згщно з 
резолюц1ями з’1зду ректор1в у червш 1946 р.103, приймальн1 ком1СЙ 
могли вивчати полггичну д1яльшсть студент1в не лише до, а й шсля 
1945 р. На засщанш ун1верситетського сенату влпку 1946 р. ректор



Ляйпцпського ушверситету Ганс-Георг Гадамер назвав запропоноваш 
письмовггспити з сучасно'! полгтики «перевгркою основних переконань» 
(Сезтпип§5ргй/ип§), «яка дае переваги студентам гз слабким 
характером, але зг здатшстю до пристосування [Апра8зип%з/йЫ%кеЩ>>ш . 
Професор фшософського факультету Теодор Лит зауважив, що влада 
«пропонуе тг самг речг, що гх зазвичай вимагали нацюнал-соцгалгсти». 
До речг, Лгтта в 1937 р. змусили подати у вщставку через те, що вш, 
окргм усього шшого, публгчно критикував нацистського щеолога 
Альфреда Розенберга105. У серпнг 1947 р. Гадамер заявив, що бшышсть 
абгтургентгв можуть довести, що вони е партшними функщонерами. 
Представник студентгв Вольфганг Натонек гз цим погодився: студенти 
добре знають, яю саме парти видають посвгдчення, й дпоть вщповщним 
чином. Сенат унгверситету засудив «такий метод доведения основних 
демократичних переконань»106.

Гадамер, Л пт, гнпп 1хш колеги того ж року вшхали на Захщ, 
проте залишилися иастроею по-бойовому студентсью лгдери. Як уже 
зазначалося, вони представляли гнтереси також студенпв гз середнього 
класу, яких непокоша перспектива соцгальног маргшалгзаци й яю часто 
натякали, що студенти з робгтниюв не були здатними до 
ушверситетських студш. Однак, шсля заснування студентськими 
активютами зг СхщноТ Шмеччини Вшьного унгверситету в Захгдному 
Берлгнг, а також шсля арешту гхнгх колег по веш зош советськог 
окупацгг, опозицгя робгтничому навчанню була загнана в шдпшля. 
Заарештованг лгберальнг студенти виявилися, за гронгею долг, останнгми 
на Сходг оборонцями традицгйного нгмецького унгверситету.

У Польщг студенти з робгтниюв також викликали недовгру: як 
можуть люди, що не закончили навгть середньог школи, навчатися в 
унгверситетг? Студенти, що потрапщги туди звичайним шляхом, 
висмгювали гх як людей «з двома нулями» (сЬмогеготсу) й вгдмовлялися 
пгдтримувати з ними компангю. На столах у кафетергях з’являлися 
карикатурнг зображення студента з робгтниюв: сидячи на нгчному 
горщику, вгн повторюе алфавгт; або, помножуючи два на два, пише на 
дошцг результат: п’ять; в одному мюцг хтось намалював студента з 
робгтниюв гз дурним виразом обличчя й дгркою у величезнш головг107. 
Ректор Варшавськог Полгтехнгки говорив вгд гменг багатьох свогх колег, 
коли описував шдготовчг робгтничг курси як «абсолютно 
нерацгональнг»108. Соцголог Юзеф Халасшський з цим погоджувався, 
говорячи, що робгтники не можуть пристосуватися до традицшног 
системи навчання109. Як г у Схгднгй Нгмеччинг, подгбнг заяви могли 
пгдштовхнути деяких студентгв ближче до партп: серед студентгв- 
робгтникгв у Лодзг комунгстгв було вдвгчг-втричг бгльше, нгж серед

студентгв у цшому, хоча на початку 50-х рр. щ показники дещо 
зменшилися110.

Доступнг джерела, однак, свгдчать про те, що студегтги-робгтиики 
в цшому навчалися задовгльно, хоча дещо ггрше в точних науках. У 
серединг 1947 р. професори юридичного факультету ЛяйпцПського 
унгверситету повгдомляли перевгряючим гз Нгмецьког Центральног 
адмгнгстрацп освгти, що ргзниця мгж студентами з робгтникгв г 
студентами з АЬНиг не е дуже великою, тому що, з одного боку, 
студенти-робгтники е сумлгнними, а з другого, сама АЬИиг втратила 
свою цшшсть за часгв нацистського правлгння111. До середини 50-х рр. у 
ЛяйпцгГу студенти з робгтникгв навчалися краще, нгж усг гнгш, в 
багатьох дисцигшгнах, включно з медициною1 2. Подгбним же чином 
усшшнгсть робгтничих студентгв у Польщг ненабагато вщргзнялася вгд 
випускниюв середнгх шкш113. Процент вгдсгву в цих двох трупах був 
близьким (див. табл. 12-4). Самг курси мали крапц показники 
успгшностг, нгж середнг школи. 3 1947 до 1956 рр. пщготовчг робгтничг 
курси успгшно закгнчили в середньому 62 % слухачгв, у той час як 
вгдповгдний показник для середнгх шюл, починаючи з 8 класу, становив 
56 % 114.

Поргвняно меншг успгхи робгтничих студентгв у точних науках 
частково можуть бути пояснеш механгзмом набору, який не завжди 
враховував гхнг схильностг та подготовку115. 1нтенсивна система 
навчання, що вимагала виконати програму багатьох роюв за юлька 
мюящв, негативно позначалася на здоров’г робгтничих студентгв: 
бгльше п’ятидесяти робгтничо-селянських студентгв унгверситету гменг 
Гумбольдта на початку 50-х рр. потепали вгд нервових розладгв116. 
Подгбие переиапруження пгзнгше було посилене ще бгльше через 
скорочення кангкул до кглькох тижнгв у Схгднгй Нгмеччинг та 
зменшення навчального пергоду з п’яти до трьох роюв уиаслщок 
реформи «двоступеневого навчання» в Польщг.

Поргвняно зг Схгдною Нгмеччиною, опозицгя змгнам у Польщг 
була бгльш прихованою та мала структурний характер. У першг 
повоеннг роки тут не було смгливих заяв з боку ушверситетських 
сенатгв чи студентських лгдергв проти нових правил прийому. Натомгсть 
справи полагоджувалися непомгтно, у кабгнетах декангв, у мгсцевих 
квалгфгкацгйних комгсгях або серед самих екзаменаторгв. Усе це в 
юнцевому результатг зводило нангвець мгигстерськг гнструкцгг. Польське 
суспшьство мало великий досвщ конспграцй та обкручування 
державних чиновниюв круг пальця. Лише в Польщг унгверситети просто 
вгдмовлялися працювати з робгтничими курсами. Професори, яю тут 
викладали, „вгдверто говорили [студентам], що вони не зроблять цього, 
що вони не складуть екзамени, що вони мусять повернутися на свог



фабрики». Ушверситетська адмшютращя ставилася до студентав 
«пщготовчого року» без будь-яко! поваги, переконуючи, що «студенти 
пщготовчого року повинш бути задоволеш з того, що взагагп мають хоч 
якесь помешкання; надал1 вони можуть опинитися в набагато прших 
умовах, по десять 1 бшыпе чоловк в однш юмната»117. единою 
шститущею, готовою допомогти роб1тничим студентам у Краков! в 
перни повоенш роки, виявилася армк. У довщщ вщ 1946 р. можна 
прочитати наступне: «Краюв. Мюто ускладнюе роботу. Дуже важш 
матер1альш умови. Викладачг -  не члени партп. Кер1вника освгги немае. 
Вони дгстали гуртожиток у жахливому стань Його вщновлюють своши 
силами, кожен вщробляе годину щодня. Вони сплять на пщлоз1 -  по 
40 чолов1к у юмната. Арм1я постачае солом’яш матраци. Потр1бш 
стипендп. Шхто не може дктати звшьнення вщ роботи. Фшансов1 
проблеми, осюльки продукта можна купити лише на вшьному ринку. У 
гуртожитку вшськова дисциплша. 1ста майже шчого»118.

Опозищя новш процедур! набору студентав школи набувала 
форми пщкупу чи протекцюшзму, вщ яких не були вшьш нав1ть 
партшш кадри. У 1947 р. вще-воевода пропонував хабаря в 100 000 
злотих представников1 мшютерства в приймальнш комки, щоб той 
допомй прийняти доньку його друга (власника косметично! фабрики) 
на х1М1чний факультет Познанського ушверситету. Хабар не вдався, 
оскшьки той, кому його пропонували, перебував «у сташ штоксикацп». 
Представник парта! в цш комки постшно зазнавав «таску та погроз». 
Схоже було, що кожен професор мав свш список кандидатав, яким вш 
забезпечував пщтримку 19. У Полыщ траплялися також спроби 
фальшування документав про сощальне походження тими студентами, 
яю намагалися скористатися з зацикленоста парта! на зовн1шн1х ознаках 
лояльноста. У 1950 р. «сини й доныш торпвщв, куркул1в, полковншав 13 
довоенним стажем приходили на екзамен у брудному робочому одязг, 
щоб !х прийняли за робшшюв». 1нш: вдягали свгжо випрасовану 
ушформу член1в Союзу польсько! молод1 (2МР), з вщзнаками на грудях, 
але забиралися геть ще до початку екзамену, «будучи рад1, що 
вирвалися»120.

* * *

Под1бн1 шциденти виглядали б сюрреалистично в Сх1дн1Й 
Н1меччин1. Вони вщцзеркалювали культурну специф1ку Польщ1, 
особливо менш серйозне ставлення поляюв до держави в цшому. Проте 
вирахувати вплив под1бних випадюв на змши соц1ального складу 
студентства доволг важко. Якщо вважати !х проявами поширено! 
практики приховувати соц1альну 1дентичн1сть, то одночасно вони е 
свщченнями того, що в кшщ 40-х рр. офщшш шстанцп врешта-решт

виявляли та зводили под1бш спроби нан1вець. Полыца навряд чи може 
бути звинувачена в оргашзацшнш неспроможноста: досить пригадати 
пщпшьну державу час1в в1йни. Залучення щеолопзовано! молода до 
процесу прийому студентав ктотно розширило можливост1 влади 
керувати д1яльн1стю приймальних к о м 1С1Й. Справд1, Союз польсько! 
молод1 та Союз академ1чно! польсько! молод1 (2АМР) були хоча й 
невеликими, але важливими структурами, з вщданими прац1вниками, 
яю, на вщм1ну вщ абсолютно! бшьшост1 поляюв, дуже серйозно 
сприйняли ще! державного сощалгзму121.

ФаХ1ВЦ1, ЩО ДОСЛ1ДЖуЮТЬ ПОЛ1ТИКУ набору студентав у  СХ1ДН1Й 
Шмеччиш та Полыщ, вказують на спшьну для обох кра!н ненад1йн1сть 
даних щодо соц1ального походження студент1в для перюду перших 
повоенних роюв: у кожному випадку похибка може сягати 10 %122. 
Проте Ц1 даю стають бшьш надшними т1ею М1рою, якою офщ1йш 
канали шформацп починають працювати ефектившше; польськ! 
С0Ц10Л0ГИ та юторики зазвичай використовують статистичн! вщомоста, 
з1браш шсля 1950 р.123 Критики вказують також на невизначешсть 
категорп «робтаничо-селянський», яка в кожному випадку була 
зор1ентована переважно на робпниюв, але включала в себе також дггей 
партфункц1 онер1 в. Ця проблема недостатньо дослщжена щодо чеських 
земель, проте в нас небагато пщстав думати, що партшна статистика тут 
мала принципов! вщмшноста вщ польсько! чи схщношмецько!; у кожн1Й 
з цих кра!н конкретн1 люди так само, як держава та партк, мали подобш 
мотиви для маншулювання цифрами та вщнесення парт1йних 
функцюнер1в до категорп роб1тник1в. Отже, даш щодо студентав 13 
роб1ТНИК1В 1 селян, ЯК1 на 15-20% НИЖЧ1, шж вщповщш цифри для 
Полыщ та Схщно! Шмеччини в добу апогею сталтгзму, змушують 
замислитися. Якимось чином найбшып усшшна в репош комунгстична 
орган1зац1я не змогла належним чином провести полшпсу центру в 
приймальних ком1С1ях краши -  1 в результат! не змогла створити власну 
елггу.

Таблиця 12-1
Студенти з робггниюв 1 селян у Схщнш Шмеччин1 

(у процентному вщношенш щодо загальноЁ кшькост! студентав)

Мкто/Роки 1945-1946 рр. 1946-1947 рр. 1947-1948 рр.

Берл1н 14,2 % (лшпй 
семестр)

9,7% (зимовий 
семестр, у т.ч. 
робггники -  7,7%)

17,0% (зимовий 
семестр, у т.ч. 
робггники -  14,9%)



Сна 12,9% (зимовий 
семестр)

30,2% (зимовий 
семестр, у т.ч. 
робгтники -  
27,3%)

33,5% (зимовий 
семестр, у т.ч. 
робшшки -  29,5%)

ЛяйпцП 13,3% (зимовий 
семестр)

24,4% (зимовий 
семестр, у т.ч. 
робшшки -  
21,8%)

40,3% (зимовий 
семестр, у т.ч. 
робгтники -  36,3%)

Галле 7,5% (зимовий 
семестр)

10,7% (зимовий 
семестр, у т.ч. 
робгтники -  7,0%)

31,6% (зимовий 
семестр, у т.ч. 
робшшки -  27,1%)

Грайфсвальд 8,5% (зимовий 
семестр)

14,6% 26,6% (зимовий 
семестр, у т.ч. 
робшшки -  20,5%)

Р о с т о к 13,8% (лггнш 
семестр)

13,9% 27,0% (зимовий 
семестр, у т.ч. 
робшшки -  18,3%)

Джерела: ВААР, К2/865,В1.7,35-37; К2/1060, В1.23-26, 32-34; 
Казрег, “Бег Катр1“, 273-75.

Таблица 12-2
Членство в полгтичних парт1ях студентгв СхщноЁ Шмеччини

в 1946-1947 рр. (%)

Мкто/Парт1я ССПН е д п н ЛДПН ХДС Позапартшш

Берлш 9,8 3,7 1,0 1,7 83,8

Сна 30,7 Заборонена 12,3 7,3 49,6

ЛяйпцП 41,4 Заборонена 15,8 14,0 28,8

Галле 34,8 Заборонена 15,2 9,7 40,3

Грайфсвальд 17,8 Заборонена 7,4 12,7 62,1

Р о с т о к 21,0 Заборонена 7,4 8,0 63,7

Джерела: ВААР, К2/1060, В1. 46; Казрег, “Бег К атрГ , 272.

Таблиця 12-3
Студенти робгтничого походження та комушети у студентському 

середовищ! Ляйищгського ушверситету (3 листопада 1948 р.)

Перюд Загальна
К1ЛЬК1СТЬ

(чол.)

Студенти з 
робгтниюв

% Члени
ССПН

%

1946-1947 рр.
(зимовий
семестр)

1330 363 27,3 689 51,8

1947р. (лшпй 
семестр)

2411 663 27,5 921 38,2

1947-1948 рр.
(зимовий
семестр)

3483 1062 30,5 1549 44,5

1947р. (л1тнш 
семестр)

3270 1002 30,6 1475 45,1

1948-1949 рр.
(зимовий
семестр)

4082 1444 35,4 1859 45,5

Джерела: “8о21а1е 81гик(иг ёег 8йкИегепс1еп ап ёеп
шззепзсЬайНсЬеп НосЬзсЬи1еп с1ез Ьапёез ЗасЬзеп зек ё е т  
Мпгегзетез^ег 1946-47“, 3 КоуетЬег 1948, 8АРМО-ВА, 2РА, IV 
2/9.04/465.

Таблиця 12-4 
Першокурсники Ушверситету 1 Полгтехшки 

м. Лодз! 1947-1950 рр.

Дисциплши
Випускники середшх

Ш К1Л

Випускники робгтничих 
К урСЕВ

% КшькЁсть % Кшьккть

Г уманггарш 49,8 561/1,126 48,6 35/72
Юридичш 30,6 515/1,682 40,5 45/111
Медичш 69,0 970/1,407 55,0 55/100
Полгтехшчш 67,1 698/1,041 50,0 28/56

Джерело: Жусгк, “Рг2еЫе§”, 175



1 31а11тапп, Носкзски1т.щащ, 430. Обмеження не стосувалися тих, хто народився шсля
1 синя 1920 р., якщо Т1 «могли довести, що вони мають цшнють для процесу 
демократично!' перебудови».
2 Див. СоппеИу, “Еаз1 Оегтап НщЬег ЕйисаНоп РоШлез.”
3 К1еш, НитЪоЫг- 1/туегз1(а1, 94, 96.
4 Професор Золотухш, наприклад, сказав старшому н1мецькому службовцю, що 
«з точки зору пропаганда на Захщ неможливо ухилитися вщ М1жнародно! практики 
[використання] пщготовчих курс1в до ушверситетсько! освети». Див. заметки 
представника Саксонсько! земельно! орашзацЙ Гельмута Геицше (СПН/С6ПН) щодо 
ввиту Золотухша до Ляйпщгу у С1чш 1946 р. 8АРМО-ВА, 2РА, IV 2/9.04/697.
5 ЗсЬпейег, ШМищ, 10-11.
6 У Саксонй зосереджувалося вщ 40 до 48 % промисловост1 советсько! зони окупацй та
60 % робггничого класу. Вгозга* та \УеЪег, 8В2-Нап<1Ъиск, 126-28.
7 ЦАК, ШП1/2, В<1. 1.
8 Гольцгауер пщюночився до справи прийому ун1верситетом нових студента у кшщ 
1945 р., пропонуючи кандидата у члени приймальних комюш у Ляйпцйу 
службовцевькомушсту з вщдшу кадр1в у  Державнш адмшютрацй в Дрезден!. Див. 
лист Гольцгауера вщ 6 листопада 1945 р. до Трегера, ЫАЬ, Кек*ога* 307а/4. У прийом1 
студентов вш близько сшвпрацював з представ ником Державно'! адмшютрацй у 
Ляйпцйському ун1верситет1 Юзеком (ССПН), який був ушверситетським скарбником, 
а з жовтня 1946 р. -  кер1вником оргбюро партйно! орган1зацй С€ПН в ун1верситет1.
9 Це був час, коли багато колшшпх член1в ССПН на офщшних посадах замйцувалися 
колишн1ми членами КПН. Вгозга! та \^еЬег, 8В2-НапйЪиск, 135, 146.
10 Казрег, “Бег К а т р С  105.
111Ыс1., 107.
121ЫЙ., 110-13.
13 ‘Уегог(Зпип§ йЬег (Не ЕггШ1ип§ у о п  УогЪегейип§зкигзеп Шг йаз ЗГисНит ап ёеп 
НосЬзсЬи1еп у о т  12. РеЬгиаг 1946,” в Ьатте1, ОокитеШе, 1:57.
14 Ьатте1, ИокитеШе, 1:69.
15Казрег, “Вег КатрГ,” 130.
16 ВААР, К2/900, В1. 13-14.
17 Мйпстри прийняли цю формулу в кветш 1948 р. ВААР, К2/900, В1. 13-14.
18 Ляйпцйська комю1я, що готувала процедуру прийому, мала на чол1 комунюта 
Юзека (вщ земельного уряду) та Штшлера [вщ студентсько! ради], компанио яким 
склали мюцев1 представники ЛДПН, ХДС та двое безпартшних. Четверо з шести 
членов комюй були студентами; жоден в  членов комюй не мав наукового ступеня. 
Лист вщ АгЬекзёетешзсЬай йетокгаНзсЬег ЗШйеШеп до Юзека, ун1верситетського 
скарбника, вщ 30 серпня 1946 р., в IIАЬ, Кекгога! 307а, В1. 199. Головш приймальш 
комюп у Ляйпцйу складалися з ректора, представника вщповщного факультету, 
представника земельно! адмшютрацй, представниюв мюького управлшня освети 
(Гольцгауера та Кертшга), та представник1в вщ ССПН (Др. Лей), ХДС (Др. Кестер), 
ЛДПН (Др. Цайссй) та студентсько! ради (знову Штшлер).
19 Щодо шструкцш вщ 22 липня 1947 р., див.: ВААР, К2/7432, В1. 77. Советський 
службовець Н.М. Воронов брав участь у пщготовщ цих шструкцш.
20 Лист вщ 11 серпня 1947 р. вщ службовця дрезденського мшютерства освети 
Генцше](ССПН) до ректора Гадамера. ИЛЬ, Кек1ога1 307, В1. 54.

21 3 них половина почала вивчати медицину перед 1945 р. У 1946-1947 рр. 
465 студента вивчали медицину в Ляйпцйу; у  1947-1948 рр. гхня к ш ь к ю т ь  зросла до 
609 чол. ВААР, К2/1060, В1. 24, 36.
22 Ляйпцйський ун1верситет в назначив, що такий есей був би «корисним для молодих 
людей 31 слабким характером, яю мають бшьше здатносп до пристосування». Див. 
протоколи засщання ун1верситетського сенату вщ 31 липня та 28 серпня 1946 р., ЫАЬ, 
Кекгога! 1.
23 Протоколи засщання сенату университету в Ляйпцйу, 16 серпня 1947 р., IIАЬ, 
Кекгога* 1.
24 У лист1 вщ 8 лютого, розюланого вщдшом агетацй та пропаганда земельного 
головного управлшня до його районних пщроздйш, проголошувалася мета 
пщготувати до ун1верситетського навчання 1 000 «учн1в» з у а е ! Саксонй, з яких 
400 були б членами КПН. На вщмшу вщ ранюх польських шпцатив, ншецьк1, як 
свщчить цей лист, схвалювали залучення якомога бшыпого числа «девчат 1 жшок». 
Кометет КПН Саксонй вщдш агетацй та пропаганда, до век  саксонских Кгеи- 
кометета, 8 лютого 1946 р., 8АРМО-ВА, 2РАДУ 2/9.04/697.
25 “Ап№е1зип§ йЬег (Не ОигсЬШЬгип§ йег РгйШп§еп гиг Аи&аЬте т  (Не Уогз1и<Непапз1ак 
Вег1тег НосЬзсЫИеп,” в Ь атте!, БокитеШе, 1:78-80. У Саксонй-Ангальт абетурй:нти 
мали подати сертифкати, що евщчили б про Ьсш «трудов1 досягнення» й 
пщтверджували «сощальну» активнють. Казрег, Б ег Катр/, 151, 156. Щодо опису 
роботи цих оргашзацш на ранньому етап1, дав. Вгозга<: та АУеЬег, 8В2-Нап<1Ъиск\ Р1ке, 
РоННсз о /  Сикиге.
26 У серпы 1946 р., наприклад, каштан Комаров з советсько! комендатури в Ростоку 
зробив запит ректору Ршекеру з Ростоку щодо точно! кшькосп членов партп серед 
гтаофесор1в та студента. ЫАК, К III1/2, Вй. 1.
2 Стенограми засщань зберйаються в АШ, 8 III 11. Кампашя в преа восени 1945 р. 
подтвердила налаштованють польських комунют!в на змши в сощальному склад! 
студентства. У резолюцй ПРП стверджувалося, що «результатом вщповщного 
сощального складу бшьшост1 университета стало перетворення к  на осередки 
д1яльност1 Нащональних Збройних Сил (N 82) та шших реакцйних груп». 
Ье\уапс1о\узк1, Кос1ом>6с1, 29-31. N 32  були нацюнально-екстремютською частиною 
польського руху Опору в часи Друго! светово! вшни. Див.: С1есЬапо\узк1 в: ЬезНе, 
Ро1опзку, С1есЬапо\узк1, Ре1сгуйзк1, ШзЮгу о/Ро!апс1, 233-34.
28 Познанський ун1верситет приймав кожного абетур1ента. Варшавський ун1верситет 
в1дмовив лише 492-м в 3462 претендент1в, з яких 382 чол. вступали на медичний 
факультет. 3 числа тих, що вступали на гуманетарш факультети, провалилося лише 8 
чол. Под1бними до зазначених вище були показники в Торуш та Люблйп. Ягеллонский 
университет дозволяв особам в сумн1вними документами вступати до вузу в якосп 
слухач1в, здаючи соб1 справу з того, що вони зможуть продовжити навчання, якщо 
здадуТь екзамени. Ье\уапйо№зк1, Кос1о\уос1, 58-60. Ун1верситети дютали шетрукцй 
ставитися з розумшням до абетур1ента без надшних документ1в, виходячи з 
припущення, що вони могли бути зншцеш пщ час В1йни. Лист вщ прац1вника 
секретар1ату з питань освети Беньковського,10 липня 1945 р. в АШ, 8 Ш/254.
29 Ректорат Ягеллонського ун1верситету до мшютерства освети, 27 жовтня 1945 р. АШ, 
^  III 75.
30 Невщомо чому, в наказ1 не згадуеться про сощальне становище. В його преамбул! 
говориться: «Шестир1чна перерва у нормальному функцюнуванш нашо! шкшьно!



системи означае, що впродовж кшькох наступних рок1в ушверситети зтснуться з 
катастроф 1чним падшням притоку абетургента, як1 мають повну пщготовку до вшцо'1 
освети». “Бекте* ъ с1ша 24 та]а 1945 о и1\уоггепш \уз!?рпе§0  гоки з1исН6\у \у згкоЬсЬ 
\уу2з2усЬ,” Оггептк Ш ам  № . 21: Рог. 122 (1945).
31 Щодо вщверто! оцшки сучасника, див.: “Кигзу рггу§оЮ\уа\УС2е” Нши Ассородобрай.
У з в т  службовця з вщдшу освети в Центральному Комететг ПРП вщ липня 1946 р. 
вщкрито визнаються «зусилля» Союзу боротьби молода «Життя» (2\^М  “2ус1е”) з 
«органвацп пщготовчих курсив у кожному ун1верситетському мютЬ>. ААЫ, КС Р2РК  
295/ХУП/2, к. 1.
32 ААЫ, МО 2864, к. 75-76.
33 ААЫ, МО 2878, к. 131-33.
34 ААЫ, КС Р2РК 295/ХУП/61, к. 84.
35 ААМ, МО 2878, к. 130-40.
36 Вс1 згадаш звети зберлаються в ААЫ, МО 2878.
37 У 1948 р. под1бш списки все ще не велися. Див. лист декана юридичного факультету 
до ректора, 23 червня 1947 р., 2 червня 1948 р., АШ, \УР П175.
38 Категория «людей розумово! працЬ> (итуз1от ргасо\тгсу) була досить гнучкою, 
пристосованою бшыпою м^рою для того, щоби погамувати страх партшц1в перед 
можливютю власно! 130ЛЯЦИ в ун1верситетах, н1ж для використання в якосп 
аналетично! категорц; у з в т  «вщдшу з набору студента» мшютерства освети щодо 
кампани набору в 1947-1948 рр. зазначалося, що «пщ категоргею людей розумово! 
пращ прихована, поза сумн1вом, цща група людей, котрц власне, не належать до числа 
людей розумово! пращ». АА1Ч, МО 2869, к. 10.
39 ААЫ, КС Р2РК 295/ХУ11/61, к. 590.
40 ААЫ, МО 2876, к. 28-31.
41 ААЫ, КС Р2РК 295/ХУП/61, к. 41-43. Представники мшютерства освети мали бути 
призначен! воеводськими комететами ПРП.
4 «Звшьнення вщ екзамен1в означало здайснення ютотних змш у сощальнш структур! 
ун1верситет1в». Звгг «вщдшу з набору студента» мшютерства освети 
за 1947-1948 роки, ААЫ, МО 2869, к. 10.
43 ААЫ, КС Р2РК.295/ХУИ/61, к. 41-43. Претенденти, пщгримуваш ПРП, таким чином 
пройшли через вступш екзамени, але не були прнйнят1, оскшьки виявили дуже 
скромш знания. У Вроцлавг 30 % кандида т  вщ ПРП сшткнулися таким же чином у 
1947 р. ААЫ, МО 2869, к. 15.
44 Таемна полщгя (ЦВ) мала шформувати комюп про осгб, якг не могли бути прийш т  
через ш п  полетичнг погляди. Див. звети з Торуш та Познаш в ААЫ, КС Р2РК 
295/ХУП/61, к. 334, 373.
45 ААИ, КС Р2РК 295/ХУП/61, к. 308, 308а.
46 Див., наприклад, звети з Познаш про те, що ветеранськг асоцшци намагалися 
«згрвати» «кампанио з набору», «бомбардуючи» комюп усшякими посвщченнями та 
петициями. ААИ, КС Р2РК. 295/ХУП/61, к. 334, 335, 340.
47 ААЫ, МО 2869, к. 9-12.
48 ААЫ, КС Р2РК. 295/ХУ11/61, к. 429, 429а. Були також студенти, що симпатизували 
ПРП, але не вступали до не'! через пщпшьний «терор, що пануе у цих регюнах». Звет 
вщ 17 серпня 1948 р. ААЫ, МО 2869, к. 4-8.
49 АА№ КС Р2РК 295/ХУ11/61, к. 14-14а.
50 31 вступних екзаменащйних завдань на медичному факультет!, 20 вересня 1948 р. 
ААКГ, МО 2869, к. 21-26.

51 ААЫ, МО 2869, к. 47-50.
52 Див. “8рга\У02с1аше г  акс)1 скзЪоги капёуйагбш йо згко! \уугзгусЬ \у г.згк. 1949-1950.” 
ААЫ, МО 2869, к. 76-77, 81-82.
53 ПЬнпш оглядачг не мали сумн1ву, що саме в цей момент було здшснено прорив 
щодо класового складу студента. У з в т  про державний университет у Люблгш за 
1951 р. вщзначалося, що «зростання органвацп „Союзу польсько! молодГ в нашому 
ун1верситет1 дуже незнание. Це спричинено тим фактом, що частка органвованих 
студентов на перших курсах навчання дуже висока (шодг понад 90 %), але на старших 
курсах переважна бшышсть студента не входить до громадських органвацШ та часто 
виявляе класову ворожють». АА>1, КС Р2РК 237/ХУ1/86, к. 68.
54 ААЫ, КС Р2РК 237/ХУ1/134, к. 35-36.
55 Не було зроблено жодно! спроби залучити ПОРП до справи призначення цих 
секретар1в; пеня робота була залишена цшковито в руках Союзу польсько! молодг 1 
2АМР (Академ1чного союзу польсько! молодг). Див. “1пз1гакс]а с!1а зекге1аггу 
1есЬшсгпусЬ коплз^ с!1а ёоЪога капс!ус1а1б\у па 1-згу гок зШсИ6\у рапз1\уо\уусЬ згкб! 
\уу±82усЬ” (недатована), в АА1М, МО 2866, к. 13-15.
56 АА№ МО 2869, к. 33-46.
57 ААИ, МО 2867, к. 71-72; АА№ КС Р2РК 237/ХУ1/100, к. 5; ААЫ, КС Р2РК 
237/ХУ1/133, к. 1; “\Ур1зу па I гок з1исЦ6\у \у 11пг\уегзу1е1 1а§1е11опзк1” (недатовано), в 
АШ, 8 III248.
58 ААИ, КС Р2РК237/ХУ1/131, к. 50.
59 АА1Ч, КС Р2РЯ 237/ХУ1/100, к. 4.
60 Д и в . статистичний аналгз в ААЫ, М8\У 1174.
61 ААЫ, КС Р2РК 237/ХУ1/131, к. 6, 20-21.
62 ААМ, КС Р2РК 237/ХУ1/131, к. 21-22, 32,46.
63 ААЫ, КС Р2РК 237/ХУ1/131, к. 48.
64 АА№ КС Р2РК 237/ХУ1/134, к. 35-36.
65 ААЫ, МО 2869, к. 78. 31 106 919 студента усгх п’ятьох курс1в у Польщг у листопад!
1949 р. 70 112 (65,6 вщеотка) належали до групи I, 24 563 (23 вщеотки) до групи II, та
12 244 (11,5 вщеотка) до групи III. ААЫ, МО 2852, к. 206.
66 ААИ, МО 2869, к. 79-81.
67 Комюп складалися з шетруктора ячейки (тобто експерта з пропаганди), партШного 
активюта, та делегата вщ районно! оргашзацй Союзу польсько! молодь ААЫ, КС 
Р2РК 237/ХУ1/131, к. 76.
68 ААЫ, КС Р2РК 237/ХУ1/128, к. 17.
69 ААЫ, КС Р2РК 237/ХУ1/127, к. 6.
70 ААЫ, КС Р2РК 237/ХУ1/125, к. 36-38.
71 Звет вщ 2 кветня 1952 р. ААЫ, КС Р2РК. 237/ХУ1/120, к. 131.
72 На факультетах мехашчно!, електрично! та цившьно! шженерп в Гл!вще партк мала 
три з п’яти мюць; на факультет! х1М1чно! шженерп' -  п’ять з п’яти. У Щецин! 80 % 
член1в комю1Й були членами ПОРП, обран1 воеводським комететом за згодою з 
профспшками та 2АМР. Фактично, функц10нери 2АМР представляли селянську 
епшку. ААИ, КС Р2РК 237/ХУ1/125, к. 10-11; 130, к. 26-27, 34-38.
73 Див. звет вщ 1950 р. з Кракова. ААЫ, М8\У 1176, к. 94.
74 Петрусев1Ч [Ре(гихетсг] до воеводських кометета ПОРП, 18 вересня 1950 р. ААЫ, 
КС Р2РК 237/ХУ1/20, к. 26. Офщшно мало йтися лише про «сощальну роботу детей». 
“Когрогг^скеше Мш1з!г6ш Оз\У!а{у 1 2<1го\У1а \у зрга\У1е 1гуЬи розг?ро\уап1а рггу 
рггутоу/агии кап(1ус1а1б\у па I гок згисИош <1о згкб! хуугзгусЬ па гок згко1пу 1950-1951”



(недатовано), в АШ, 8 III254; телеграма мшктра вищо'! освли до ректоров, 16 вересня
1950 р., АШ, 8 III254.
75 Засщання Оргбюро ПОРП, 23 червня 1952 р. АА1Ч, ВО КС Р2РК, 4. 25, р. 175.
76 Ко1апк1етс2, “ТесЬтса11йеШ§еп1:з1а,” 189.
77 У 1954 р. мшютерство оевгги, стурбоване високим р1внем вщс1ву студента в  вуз1в, 
видало розпорядження приймати лише тих вступншш, про яких можна було думати, 
що вони завершать навчання успшшо та вчасно. Це мало ирипинити «мехашчну» 
дискримшацйо «робетничо! штелйенцй». С1ез1е1зк1, “К екпйаф,” 160.
78 Про зациклешеть функщонертв ССПН на виконанш плану див. протоколи зустр1Ч1 
Курта Гагера з партшними прац1вниками в Саксонп, 7 грудня 1951 р., 8АРМО-ВА, 
2РА, IV 2/9.04/698.
79 Згадаш групи включали парламентских представ ник 1в, лауреатов «Державно! 
премш>, ос1б, переслщуваних иацистським режимом, герогв пращ заслужених 
иародних л 1кар1в, заслужених народних учител1в, заслужених винах1дник1в, 
заслужених актив юта, заслужених шахтар^в та переможщв у  професшному змаганю 
Н1мецько1 молода. Дни вчених, що поверталися шсля советсько! депортаци, також 
були визнаш. Це, однак, не означало вщмови вщ високих квот для абетур!ента 
робетничо-селянського походжння. 81а11тапп, Носкзскики§ап§, 321-27; Ьатте1, 
ОокитепХе, 2:87-89.
80 КлсЬеЛ, “ЗоггаШИзске 11ппегзКа1," 112.
81 Польсыа шструкци з набору с т у д е н т  вщ кветня 1952 р. вщбивали поступову 
еволюцно прюритета вщ сощального походження абиуроента до политично! та 
економ1чно! доцшьност1. Шструкци подшяли абпутнента на три групи, перша з яких 
складалася з «детей герош пращ, промислових прац1вник1в, членов виробничих 
кооперативов (зр61сЫе1т ргойиксу]пусИ), штелюенци, що йшла вгору, вчител1в, творчо! 
та техшчно! штелпенци», друга -  з детей «др1бних та середшх селян, найманих 
прац1вник!в (техшчних 1 службовц1в) та детей ремюник]в, я и  е членами виробничих 
кооператив1в ($ро1сЫе1т ргос1иксу]пусИ)». Вс1 шип кандидата мали прийматися згщно 
ЗЁхшх зд1бностей. ААЫ, КС Р2РК 237/ХУ1/34, к. 20-21. Це означало понижения позицп 
селян, як1 колись стояли на одному ргвш з робгтниками. Див. “Когрогг^ёгеше МипзСга 
О зут1у,” 19 травня 1948 р., АШ, 8 III 254. 3 1951 р. у Схщнш Шмеччиш також 
робився дедал! бшыний наголос на навчальних зд1бностях робетничо-селянсько! 
молод1. 8*а11тапп, Носкз скикщ ащ , 326-27.
82 Див., наприклад, “Апа1узе йЬег (Не \У13зепзсЬаЙНсЬе ипс! роШзсЬе АгЬей ап <1ег Каг1- 
Магх-ЧшуешШ,” 9 листопада 1954 р., 88А, IV 4.14/53, В1. 14-16; “ВепсЫ йЬег <Ие 
1тта1г1ки1а1:юп Шг ёаз ЗЦкйещаЪг 1955-1956 ап ёег Каг1-Магх-1Ыуегз1Ш Ье1р21§,” ‘ТНе 
Аиз\уаЫ ёег 81иё1епЪе\уегЪег ги т  8Шё!еп)аЬг 1957-1958 ипё УогзсЫа§е гиг УегЬеззегип§ 
ёег 2и1аз5ип§загЬей йп 1аЬге 1958,” 10 грудня 1957 р., 8АРМО-ВА, 2РА, IV 2/9.04/477, 
В1. 38, 184.
83 АззогоёоЪга], “Кигзу рггу§о1о\уа\усге,” 132-33.
84 “81епо§гарЫзсЬе №еёегзсЬг!й ёез КеГега!з ёез Оепоззеп Ап1оп Аскегтапп аиС ёег 
АгЬейз1а§ип§ иЬег сИе Рга§е ёег АизлуаЫ ипё 2и1аззип§ г и т  НосЪзсЬиЫиёшт; Ргека§ 
ёеп 6. Ма1 1949,” 15. 8АРМО-ВА, 2РА, IV 2/9.04/464. У промов1 1925 р. М.1. Бухарш 
закликав «виробляти» !нтелектуал!в «як на фабрищ». Рйграйтск, Тке Сикига1 Ггоп(, 61.
85 “81епо§гарЫзсЬе №еёегзсЬпй иЬег ё]е Коп&гепг уоп Ап§еЬбп§еп ёег НосЬзсЬи1еп а т  
8оппаЬепё, ё е т  22. ИоуетЪег 1947, ипё 8опп!а§, ё е т  23. ЫоуетЬег 1947 йп Наше ёез 
КиНигЪипёез, Вегйп,” 42. 8АРМО-ВА, 2РА, IV 2/9.04/6.

86 За словами Антона Аккерманна: «Ми хочемо змшити не лише сощальний склад 
студент 1в ушверситету; бшьш важливо, щоб ця нова штелйешщ була осв1чена та 
вихована в дус1 ново! щеологи, в дуй  наукового сощал!зму». “81епо§гарЫзсЬе 
№еёегзсЬг!й йЬег ё1е НосЬзсЬи1копйгепг ёег 8ЕБ а т  13. ипё 14. 8ер*етЬег 1947 йп 
Наизе ёез КиКигЬипёез,” 6, 8АРМО-ВА, 2РА, IV 2/9.04/6.
87 “8{епо§гарЫзсЬе №еёегзсЬпй ёез Ке&га1з ёез Оепоззеп АШоп Аскегтапп аиГ ёег 
АгЬейз1а§ип§ йЬег ё 1е Рга§е ёег Аиз\уаЫ ипё 2и1аззип§ ги т  НосЬзсЬикШёшт; Ргейа§ 
ёеп 6. Ма1 1949,” 7-9. 8АРМО-ВА, 2РА, IV 2/9.04/464. У квпш 1949 р. Малий 
Секретаргат Полгёбюро ССПН визначив, що для того, «щоб отримати бшьш четке 
визначення концепту “робпник”, директиви вважатимуть робгёниками в ек  тих, хто 
в1в професшну д!яльн1сть в якост1 роб1тник1в з 1954 р. Вс1 кандидати, чи! батьки вели 
професшну д!яльнкть в  я к о с й  роб!тник!в з 1942 р., будуть вважатися дньми 
роб!тник1в». 8АРМО-ВА, 2РА, ЛУ 2/3/018. Щодо застосування цих шструкцШ у 
Саксонп, див. лист саксонського земельного уряду до оевпнк установ мют та округ1в 
вщ 26 травня 1949 р., IIАЬ, Кек1ога1: 305, В1. 22-25. Дефшщ1я «робпника» була 
спрощена для вступу в 1950 р. як до ун1верситетш, так 1 до робгтничо-селянських 
факультета: «кожний, хто шсля закшчення школи ( Уо1кззски1е) працював в якоста 
робйника». 1накше кажучи, це був той, що був робггником вщ народження х нйсоли не 
полишав цього стану. Селянином був той, хто мав не бшьше десяти гектар!в «добро! 
земл1» чи п’ятнадцяти гектаров «погано! землЬ>. ВААР, К2/1224, В1. 2, 6. В середиш 
50-х рок!в дефшщ1я «дитини робйника» стала дещо менш суворою, увтбравши до себе 
нащадк1в тих, хто працював робпником не менше п’яти роюв з 1945 р. Звгг вщ
4 вересня 1957 р., 8АРМО-ВА, 2РА, IV 2/9.02/477, В1. 152-58.
88 У лютому 1950 р. мшютерство освети у Ваймар1 виступило з офщшним запитом про 
те, чи дрьбш службовц! (Ыете АщезХеШе), так1 як посильн1, можуть вважатися 
робетниками, на тш пщстав1, що ш п  «платня та робота под1б т  до робетничих». 
Мшктерство освети НДР вщповшо: якщо почата приймати дргбних службовцш, це 
може «поставита пщ загрозу задумувану мету» шетрукцш. ВААР, К2/1892, В1 37-39. 
Застосування шетрукцш залишалося суворим упродовж 50-х рр., маючи наслщком 
неодноразов! скарги на те, що незадовшьно мало уваги придшяеться «полетичному 
розвитков1 с гм’! вступника (ЕНеткаш).» Звет вщ 4 вересня 1957 р., 8АРМО-ВА, 2РА,
IV 2/9.02/477, В ! 152-58. Щодо скарг на систематичне надання переваг студентам- 
робетникам на шкоду студентам 13 сьмей службовцш чи ремюник!в, як1 мали кращу 
«полетичну евщомють», див. звет вщ 10 грудня 1957 р., 8АРМО-ВА, 2РА, IV 
2/9.02/477, В1. 183-87.
89 “81епо§гарЫзсЬе КгеёегзсЬгШ ёез Кейга(з ёез Оепоззеп Ап1оп Аскегтапп аиГ ёег 
АгЬейз1а§ип§ йЬег ё 1е Рга§е ёег Аиз\уаЫ ипё 2и1аззип§ ги т  НосЬзсЬи1зШёшт; Рге!(а§ 
ёеп 6. Ма! 1949,” 7-9. 8АРМО-ВА, 2РА, ГУ 2/9.04/464. Пгзниие яскраво проявилася 
тенденция розглядати скарги вщ службовц1в, що були членами партп, на ш ло користь. 
Звет вщ 10 грудня 1957 р., 8АРМО-ВА, 2РА, IV 2/9.02/477, В1. 187.
90 Робетники, котр1 були означеш як «вороги н!мецько! едност!» чи «саботажники 
вщбудови Нгмеччини», втратили сво! переваги у  встуш до вищо! школи. ВААР, 
К2/1898, В1. 1. Партшний функщонер Гумбольдтаського университету зветував у 1955 
р., що «не вс1 робетничо-селянсьы дети можуть бути прийнят! в цьому рощ, оскшьки, з 
одного боку, не вег можуть вважатися робетничо-селянськими детьми згщно з гхньою 
поведшкою (Накип^), наприклад, Т1, що вщвщують церкву, а з шшого боку, певне 
мюце мае залипштися для детей штелгенцш). ВезсЫиззрго^окоИ ёег РаЛейейип^ ёег 
8ЕБ, НитЬоИШптуегзка!: ги Вег1т, 24 травня 1955 р., 8АРМО-ВА, 2РА, IV



2/9.04/489, В1. 30. Було помггно також повне небажання партшно'Г преси визнавати той 
факт, що страйкар1 17 червня 1953 р. були робпниками.
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Роздт 13. Особливостг студентського набору 
в Чехи та Схгднш Нтеччим

Кожен М1Г очжувати на те, що трансформащя студентського 
середовища стане найбшьш усшшною в чеських землях, оскшьки в 
усьому репою лише тут комушсти дюталися влади, спираючись на 
мюцеву пщтримку. Як 1 в Полыщ та Схщнш Шмеччиш, комушсти в 
Чехословаччиш проголосили необхщшсть залучення робпниюв до 
ун1верситет1в 1 заявили про ушверсальний характер советського 
експерименту. Доповщь партшного кер1вника Клемента Готтвальда на 
IX з’1зд1 КПЧ була неначе списана з твор1в Сталша. Останюй 
у червю 1931 р. говорив, що «робггничий клас мае створити свою 
власну техючно-творчу штелиенщю», а чеський кергвник 
в1С1мнадцятьма мюяцями шзшше проголошував: «Трудяпц мусять 
створити та навчити свою власну штелиенщю» . Одночасно 
генеральний секретар ЦК КПЧ Рудольф Сланський формулював 
стратегно захоплення влади у сфер1 вищог освпи в таких словах, яю 
могли надихнути будь-якого комушстичного кер1вника Сх1ДН01 Свропи: 
«Тепер ми будемо регулювати прийом учшв до середньо'! школи 1 
особливо до ушверситет1в 1 вищих техючних шил, 1 ми безжально 
вичистимо реакщйних студенпв 13 середшх та вищих шкш 1 докладемо 
вс1х зусиль, щоб набрати бшышсть учюв до середшх шкш 1 студентгв до 
вищих шкш 13 робшшчих 1 трудящих родин. Робггничий клас е 
найчисельшшим 1 правлячим класом, 1 сощальний склад тих, хто 
навчаеться, мусить це вщображати»2. 1рж1 Пелжан, комуюстичний 
студентсысий лщер 1 шзшший реформют, ретроспективно ощнював 
проголошеш в 1948 р. ц ш  як «в основному правильш», осюльки вш 1 
його товарипп прагнули «демократизувати ушверситети, яю завжди 
вщставали вщ розвитку нашо'1 краши, приймаючи лише 6 % дггей 
роб1тниюв»3.

Подп 1948 1 1949 рр., схоже, доводили рппуч1сть партп досягти 
ще'1 мети. У лютому 1948 р. партшне кер1вництво дозволило «комитетам 
дп» захопити владу в усьому чеському суспшьствг В ун1верситетах 
«компети дп» потрапили до рук студент1в-комун1ст1в, особливо 
численних на фшософських факультетах; вони одразу скористалися 
цим, щоб звшьнити десятки професор1в.

Роком шзшше перев1рочн1 комюп, знову кероваш молодими 
комун1стами, виключили тисяч1 студент1в. Щ чистки були представлен! 
сусшльству як «академична перевгрка» (зПи1ут ргочёгка), спрямована на 
те, щоб зв1льнитися вщ ледар1в. Насправд1 гхня мета була пол1тичною: 
пщ час усних екзамен1в, улаштованих 1хн1ми ровесниками, студент1в 
змушували коментувати «загальн1 поди поточного полггичного життя... 
як свщчення того, що вони (студенти) переконаш в правильное^ нашо'1 
П0Л1ТИКИ»4. В одному з докуменпв для внутр1шнього користування 
знаходимо таке пояснения: «Комюп усунуть залишки реакц1йних 
елементгв з п’ятого, шостого та сьомого клаав середньо1 школи, 
другого та третього курс1в профес1Йно-техшчних училищ 1 з вищих 
шкш. Згодом вони виключать студент1в, яю е небажаними через свое 
сощальне походження та оточення»5.

Хто вважався реакцшним елементом? Соц1олог П. Махонш, один 
13 кер1вниюв студентсько'1 ради, описав ЗЕх як «ледар1в, золоту молодь, 
Н1ГШ1СТ1В 1 принципових воропв чесно1 прац1, некомпетентних 1 
сощально безв1дпов1дальних людей». Почуття заздросн щодо багатих 1 
усп1шних було головною рушшною силою чисток, тому будь-яю 
посилання на соц1альне походження в кращому випадку робилися 
навмання. Перпп зв1ти м1стили в соб1 навпь скарги на «легковажне 
ставлення щодо багатих студенпв. 1нколи виключення здшснювалися 
механ1чно, спрямовуючись нав1ть проти вихщщв 13 середн1Х клас1в»6. 
Пол1тичн1 допити студентгв студентами могли привести до виключення 
нав1ть член1в парти та роб1тник1в, як це трапилося на медичному 
факультет! Празького ун1верситету. «Класова» ненависть, спущена з 
ланцюга в процес1 «академ1чних перев1рок», обернулася виключенням 
сотень кращих студенпв: н , хто цим займався, змушеш були 
розв’язувати «важливу проблему в процес1 перев1рки виключених 
реакц1онер1в, яю мають добру уешшшеть у навчальному процес1»7.

Кшьюсть виключених студент1в у чеських землях сягнула 
8 608 чол., або 21,7 % вщ ус1х зарахованих у 1948-1949 академ1чному 
роц18. На юридичному та медичному факультетах вщповщш цифри 
були ще вищими, доходячи до половини на першому з них. Виюпочеш 
студенти були змушеш «працевлаштовуватися»: «Розгорнута
пропагандистська кампан1я представлятиме цю акщю для публ1ки як 
вившьнення з вищо! школи прихованих трудових резерв1в для 
п’ятир1чного плану»9. Звшьнених студенпв змушували подавати 
вщомост1 до мшютерств осв1ти та сощального забезпечення про свою 
майбутню роботу1 , головним чином у таких галузях, як 
прничодобувна, енергетична, чавуноливарна, х1м1чна, буд1вельна, 
текстильна, виробництво буд1вельних матер1ал1в, керам1ки та в 
С1ЛЬСЬКОМу господарствь Кожний, ХТО В1ДМОВЛЯВСЯ вщ таких



пропозицш, шдпадав год дпо декрету про примусову працю вщ 1945 р.11 
Деяю з найбглып активних «реакцюнер1в» д1стали «роботу» на 
уранових копальнях поблизу Яхимова в Швшчнш Богемп, а чимало 
студенпв-чоловтв були призваш до армп.

Пелкан у сво!х мемуарах, написаних у 70-х рр., виправдовував 
чистки студенпв шсля лютого 1948 р. бажанням звшьнитися вщ 
«колаборанпв»: «Я змушений нагадати читачев1, що тел я  закриття 
чеських ушверситепв у 1939 р. нациста заарештували тисяч1 студенпв, 
розстр1ляли 1хшх лщер1в, шсля чого запропонували деяким студентам 
продовжити навчання в шмецьких ушверситетах. Хоча чесысий уряд на 
емпрацп не радив !'м приймати таку пропозищю, юлька тасяч 13 них 
усе-таки покали навчатися до Шмеччини. Шсля вшни ми були проти 
того, щоб вони продовжували навчання в Чехословаччиш»12. Навряд чи 
под1бне виправдання автора, вм1щене пщ заголовком «Моя власна 
вщповщальшеть», може вважатися задовшьним. Нациста не 
заарештовували тисяч1 студенпв, розетр1ляш не були студентськими 
лщерами, пропозицш навчатися в Шмеччиш не викликала масового 
вщгуку, поки вшна не розгоршася на повну силу, а юльюсть тих, хто 
справд1 по'!хав на навчання, не перевищувала юлькох сотень. Що 
важлив1ше, арх1вш документа заперечують головний мотив, висунутий 
Пелканом на виправдання чисток: вщповщш комггети в 1949 р. не 
д1ставали вказ1вок виявлята колаборангпв 1 не звггували про таку свою 
д1яльн1сть. Як уже зазначалося вище, чистки стали наслщком «класово! 
боротьби»13. У будь-якому раз1, малов1рогщно, щоб 13 тих добровольщв, 
яю покали навчатися до Шмеччини в 1942 р., було багато тих, хто 
продовжував свое навчання в чеських землях у 1949 р. або що наявш 
документа дозволяли !'х щентифкувати14. За деюлькома винятками, 
виключеш студенти не мали права повернутися до вищо! школи.

Проте, навггь якщо чистки й справд1 були вщображенням 
класово'! боротьби, не може не дивувати той факт, що в оцшках цих 
под1й, зроблених двома-трьома роками п13Н1ше, важко знайти згадки 
про !хне сощально-класове П1ДГрунтя. У доповщшй записщ вщ березня 
1951р., представленш до ЦК КПЧ, зазначалося, що «метою було 
вичистити вищ1 школи вщ реакц1онер1в, пол1тично неблагонад1йних 
елемент1в серед студент1в 1 тих, хто не справляеться з навчанням чи то 
взагал1 його 1ГНоруючи, чи то поетшно вщетаючи без поважних на те 
причин»15. 1ншими словами, чехословацью комун1сти поД1 ляли разом 13 
своши товаришами в Полыщ та Схщнш Шмеччиш довол! туманне 
припущення ЩОДО зв’язку М1Ж СОЦ1аЛЬНИМ походженням 1 ПОЛ1ТИЧНОЮ 
СВ1ДОМ1СТЮ: за визначенням, «реакц1онери» повинн1 були бути
вих1дцями з буржуазп. Пильш партфункц10нери роками збирали

в1домост1 про «син1в 1 доньок куркул1в чи заможних буржуа», яю зумши 
проникнути в студентське середовище16.

«Академ1чн1 перев1рки» не мали аналог1В у Схщнш Шмеччиш та 
Полыщ. У цих крашах чистки мали обмежений та спорадичний 
характер17. Проте КПЧ не зумша оргашзувати нову ел1ту з такою ж 
енерпею, з якою вона демонтувала стару: перетворюючи студент1в на 
роб1тник1в, вона шзшше занехаяла справу перетворення роб1тншав на 
студенпв. Наслщки цього стали очевидними п1сля хрущовсько! 
дестал1Н1зацп. У к в т п  1957 р. автор статт1 до журналу Т\огЪа 
дивувався, яким чином студенти чеських ушверситепв так легко могли 
«потрапити пщ вплив» «ворожих» аргуменпв, як це трапилося пщ час 
антиурядових демонстрашй минулого року. «Вщповщь» було знайти 
неважко. Класовий склад студенпв, особливо на щеолопчно важливих 
факультетах, не зазнав принципових зм1н. Лише 24 % студенпв на 
ппстьох факультетах гуманиарних 1 точних наук Карлового 
ун1верситету були вихщцями з роб1тник1в, а 6 % мали селянське 
походження. Проте навггь щ показники зменшувалися: на юридичному 
факультеп, прим1ром, 38 % другокурсниюв походили з робпниюв, але 
серед новачк1в !х було вже 28 % 8. Це не було проблемою лише 
Карлового ушверситету: в ус1х чеських ушверситетах юльюсть 
студенпв робгтничого та селянського походження школи не доходила 
до половини всього студентства (див.таблицю 13-1).

У процес1 того, що соцюлоги шзшше назвуть 
«рестратиф1кац1ею», юльюсть робпничо-селянських студент1в з юнця 
50-х рр. знизилася по веш Схщно-Центральшй Сврош, але в1дносно 
найменшим !хне представництво виявилося в Чехословаччин119.

Що ж шшло не так? Чому урочиста об1цянка Рудольфа 
Сланського залишилася невиконаною? На перший погляд, КПЧ робила 
все те, що й братш !й парп'!: встановила преференцп для д1тей 
робпничо-селянського походження, оргашзувала спещальш 
факультети, щоб дата !м додаткову оевпу, намагалася залучити 
пщпорядковаш !'й орган1зацГ! до вщбору та набору роб1тниюв. Проте ВС1 
Ц1 заходи не дали належних результат1в.

Планування

Чеськ1 комун1сти не передбачили грядущих проблем через свою 
в1ру в ефективн1сть центрального планування. Фактично, принципов! 
р1шення про зд1йснення полпики набору студенпв на вир1шальному 
еташ 1948-1949 рр. приймали п , хто займався плануванням. У пер1од 
М1Ж 1948-1953 рр. вщповщальшеть за узгодження показниюв випуску 
студент1в 13 потребами економки лежала на чиновниках



13 Держкомплану та ЦК КПЧ. Проте вони виявилися нездатними 
мислити перспективними категор1ями в масштабах ус1х галузей 
економ1ки й майже не залишали для себе простору для корегування 
плашв. Унаслщок цього вони залишалися залежними вщ настроив 
чеського суспшьства: в раз1 вщмови робпниюв скористатися новими 
для них можливостями одержати вищу освпу, плани щодо створення 
ново! штелненци не могли б здшснитися.

Планування розвитку освпи не було зовс1м новою справою; 
планов! установи успадкували бшышсть не лише штату, а й проблем 13 
попередньо! епохи. Ушверситети в перпп повоенш роки були 
переповнеш, й чиновники вщ освпи побоювалися перепродукування 
нових кадр1в. Тим бшыпе, що в Чехп юльюсть студенпв щодо загально! 
юлькосп населения залишалася високою навпь тел я  масових чисток 
(див.таблицю 13-2).

Планувальники передбачали надлишок ушверситетських 
випускниюв. П’ятир1чний план потребував 4 150 лпсар1в, в той час, як 
на медичних факультетах усе ще навчалися 9 722 студенти; вщповщно 
до плану, потр1бно було 4 436 учител1в, тод1 як на гумаштарних, 
природничих 1 педагопчних факультетах нал1чувалося 10 503 студенти; 
потреба в ветеринарах визначалася цифрою 200, а ветеринарп навчалися
1 125 студенпв; нарепгп, якщо х1м1чна, мехашчна та електрична галуз1 
промисловосп, разом узяп, потребували 4 535 шженер1в, то ^ вищих 
навчальних закладах до ще! професп готувалося 8 356 студенпв .

Шсля реформи освпи 1948 р. вс1 дпи мали навчатися 5 роив у 
початкових та 4 роки -  в середшх класах школи. Шсля цього вони 
повинш були чи то завершувати свое навчання в професшних школах 
(гШайт ойЪогпё $ко1у), чи то продовжувати його за конкурсом у 
випускних класах середшх шил, частина з них с клад ала випускш юпити 
(таШгИа) з правом вступу до вищих навчальних заклащв. Навчальш 
заклади, що давали можливють безпосереднього доступу до вищо! 
освгги (винц середш школи), под1лялися на дв1 категорп: професшш 
(ууш  ойЬогпё зко1у) та класичш (дутпагга). Навчання в кожному з них 
тривало чотири роки21. Планувальники, зацпсавлеш як у зростанш 
илькосп роб1тник1в, так 1 в зменшенн1 загально!' юлькосп студенпв у 
систем1'вищо '1 освгги, мали зосередитися на прийом1 саме до таких 
навчальних заклад1в.

У грудш 1948 р. представники р1зних м1н1стерств одностайно 
ПОГОДИЛИСЯ 3 ТИМ, ЩО КШЬЮСТЬ УЧН1В у випускних класах школи 
набагато перевищуе потребу в випускниках22. Як насл1док, прийом до 
цих клас1в у 1949-1950 навчальному рощ став суворо обмежений. 
Вщповщальними за прийом до середньо1 школи були ком1сп, що 
складалися з директор1в ш ил 1 учител1в, представнипв Чехословацько!

сощал1стично1 молод1 (С§М), а також «народно!» (себто державно!) 
влади. Пд комюп, однак, не мали вкапвок щодо ретельного вщс1ву 
кандидапв за соц1альними критершми; в результап з 6 522 чоловж, 
прийнятих до пмназ1й (§утпа21а) у 1949-1950 навчальному рощ, 34,3 % 
складали Д1ти робггаипв, 12,2 % -  др1бних селян 1 34,2 % -  службовщв. 
Партшн1 пращвники висловили задоволення такими результатами, 
осильки «в процентному в1дношенн1 в Першш Республ1щ дпи 
роб1тник1в становили менше 4 %, так само, як 1 д1ти незаможних

23селян» .
Можливо, цей раннш «усшх» породив благодушн1сть, осильки 

партшне кер1вництво не запровадило суворо! квота за сощальними 
ознаками. На початку 50-х рр. представництво робпниив серед учшв 
середшх ш ил майже не змшилося. Серед учшв, зарахованих 
у 1950-1951 навчальному рощ, дгги робпниюв складали 28,5 %, а дпи 
службовщв -  38,5 %. Найпршими щ показники виявилися в школах 
Праги -  вщповщно, 23,9 % та 52,4 %24. Це стало особливо прикрою 
новиною для мюцево! влади, що розробляла експериментальну схему 
прийому, яка передбачала виставлення бал1в за класовою ознакою. 
Проте нав1ть найвищих ОЦ1НОК виявлялося недостатньо, щоб 
компенсувати слабку навчальну п1дготовку д1тей робпниив.

Низький р1вень представництва роб1тнипв серед учшв середшх 
ш ил зумовлював аналопчну ситуац1ю в середн1х спец1альних 1 вищих 
навчальних закладах. Вщ самого початку тут залишалося небагато поля 
для маневру. У 1949-1950 навчальному рощ до вищих навчальних 
закладав Чехи було подано 8 188 заявок на 7 205 мюць. Дни робпниив 
серед першокурсниюв становили трохи менше шж одну п’яту частину 
(19,8 %), а вихщщ з др1бних та середшх селян -  9,1 %. Решту становили 
Д1ТИ службовщв 1 вшьних прац1вник1в25. У ПоЛЬЩ1 та Схщнш 
Шмеччин1, навпаки, заявок було в три, а то й у чотири рази бшьше, шж

• • ■ • с  • • __• 26мюць, нав1ть 13 урахуванням постшного зростання к1лысост1 студентгв . 
Кр1М того, практика прийому до середньо! школи в цих крашах уже 
зазнала вщповщних змш, тому серед випускниюв виявилося бшыпе 
робпниюв 1 селян27.

Вщб1р на наступний р1к мав бути кращим. Чиновники 
розраховували, що на 5 000 чи близько до того мюць будуть 
претендувати 9 750 випускниюв28. Р1шення щодо !хнього зарахування 
ухвалювали факультетсью ком1си, призначеш м1н1стерством освпи. 
Вони оц1нювали абпур1енпв за 1хн1м класовим походженням, 
полпичною СВ1ДОМ1СТЮ, знаниям предмету, зд1бностями й, нарешп, 
квотами, встановленими м1н1стерством освпи. Професшна ор1ентац1я 
аб!тур1енпв зд1йснювалася за допомогою «дшв вщкритих дверей»,



«вщповщно до советського прикладу», що давав можливють учорашшм 
учням побачити на власш оч1, як працюе вища школа29.

Проте охочих записатися на важливг спещальносп не вистачало. 
Пор1вняно небагато заявок було подано на юридичний факультет, а 
серед наявних виявилося чимало таких, що були «неприйнятними в 
сощальному [гШпё] та полпичному вщношенш». До вересня 1950 р. 
юридичний факультет виявився заповненим лише наполовину °. 
Факультети шженерно-мехашко-електричного профшю також 
з1ткнулися з великими труднощами при заповненш власних квот, 
частково з пе! причини, що вчител1 не зумши заохотити випускниюв 
подавати документа до пол1техшчних навчальних закладов. Незважаючи 
на те, що перюд подачг докуменпв було подовжено , серед 
першокурсниюв ушверситепв дпи робшшюв становили лише одну 
чверть. Вщповщний показник у сфер1 вищо'! техшчно! осв1ти 
дор1внював одн1й третшп32.

Неспроможнють скоординувати планування оевгги з шшими 
планами загострило недолжи кампани з набору студенпв. У 1951 р. 
планування набору робочо! сили все ще мало щор1чний характер. У 
С1ЧН1 Держплан визначив рхвень прийому до вищо! школи цифрою 
6 685 чол., без урахування випускниюв робггфаюв. Осюльки в старших 
класах середньо! школи на той час нал1чувалося 10 375 учшв, що 
передбачало надлишок у 3 500 аб1тур1енпв, це давало можливють бшьш 
ретельного вщбору восени того року. При цьому не було взято до уваги 
осшнш призов до армй, тому коли армшське кер1вництво заявило 
претензп на половину випускниюв, це виявилося для планувальниюв 
повною неспод1ванкою. Було скликано термшову нараду за участю 
представниюв Держплану та мшютерства оборони, шсля чого армшсью 
заявки скоротилися бшьше, шж удв1Ч133. Тим не менше, мало кому з 
випускниюв можна було вщмовити; усе, що змогли зробити 
планувальники -  це розподшити ВС1Х, хто склав випусюп юпити 
(таШгНа), М1Ж арм1ею, педагопчними училищами та ушверситетами -  
при тому, що кожна з цих шституцш вимагала щеолопчно! зршосп та 
класово'! свщомосп. Проте навггь якби серед випускниюв того року 
було бшьше тих, хто не змй скласта тсАипХа, шж звичайно, нав1ть цей 
скорегований план не надавався би до виконання. Вщтак, не 
ушверситети вщбирали б студенпв, а щ останш робили б виб1р М1Ж 
ун1верситетами.

До липня вс1 недол1Ки планування стали очевидними: школи 
«рекомендували» до подальшого навчання на 850 чол. менше, шж було 
необхщно34. Незважаючи на подовження терм1ну, план набору м1г бути 
виконаний лише на 64 % на юридичш, 74 % на ветеринарш й 84,7 % на 
фшософсью факультети. Дещо кращ! результата показав наб1р на

шженерш та прничодобувш спещальносп35. Чесью студента, подобно 
до сх1днон1мецьких 1 польських, «голосували ногами» за менш 
1деолог1зован1 професи'36. Економ1чний, архгтектурний, традиц1Йно 
популярний юридичний факультети, а також ушверситет полпики та 
економгки не дорахувалися багатьох студентгв.

Одним гз найбшьших розчарувань набору стало низьке 
представництво роб1тниюв серед абпур1енпв. У вересш 1951 р. вони 
становили 41,9% першокурсниюв ушверситепв37. Незважаючи на це, 
представник ЦК Людек Голубец доповщав у листопад!, що наб1р був 
усп1шним: «у цшому» план було виконано «щлком добре», навггь щодо 
техн1чних навчальних заклад1в, до яких зараховано «вщносно велику 
К1льюсть» студент1в. Проте наступш слова його доповщ1 звучали як 
спроби пом’якншти сказане: «Що правда, у нас 1ще немае даних щодо 
яюсного складу зарахованих, але схоже на те, що !хня велика юльюсть 
не попршила класового складу студенпв, який, 1мов1рно, залишиться 
тим самим, що й минулого року»38. Перспективи на майбутне не 
видавалися надто яскравими. У 1949 р. планувальники працювали над 
тим, що видавалося перевиробництвом учн1в середнгх шкш. 1х особливо 
непокоша непропорцшно велика юльюсть учшв у п’ятих 1 шостих 
класах: якщо в четвертих було 7 003 чол., то в п’ятих — аж 14 585 чол., а 
в шостих -  12 531 чол.39 Проте в 1951 р. планувальники зрозумши, що 
якщо ця «диспропорция перевиробництва» зникне, виконання плану 
стане нереальним, осюльки юльюсть випускниюв середнгх шкш 
(&утпагга) зменшиться з 10 375 чол. в 1951 р. до 5 583 чол. в 1953 р. 1 
6 483 чол. в 1954 р.40

Форсований розвиток важко! промисловосп за советськими 
зразками зумовлював поспйно високу потребу в студентах, а це, своею 
чергою, викликало потребу скорочення доушверситетсько! осв1ти. 
Рабськи насл1дуючи советсью модел1, чехословацью власп ухвалили в 
квшп 1953 р. закон про скорочення шюльних навчальних програм 
(у середшх 1 старших класах) 13 чотирьох до трьох роюв вщповщно, 1 
зб1льшення ун1верситетських студ1й з чотирьох до п’яти роюв. Цд змши, 
що скорочували повну середню осв1ту з тринадцяти до одинадцяти 
роюв, супроводжувалися гарячими дискусгями в кер!вництв1, причому 
Зденек Неедлий опинився в числ1 тих, хто програв41. Планувальники 
оч1кували на р1зке зростання юлькосп першокурсниюв, оскшьки того 
року учш середн1х шюл могли просто перескочити через випускн1 класи 
безпосередньо до ушверситепв. Новий закон подавав надп здшснити 
бшьш ретельний вщб1р аб1тур1енпв, тому функц10нери вщ осв1ти 
вперше, органгзовуючи приймальн1 екзамени, надали !м частково 
пол1тичного характеру. Проте насправд1 Ц1 вступн1 1спити лише 
попршили соц1альний склад студентства, осюльки приймальш ком1сп



частгше „перебшыпували” академгчнг здгбносп абгтургентгв42. Кргм 
того, новг студенти виявилися ггршими за сво'гх попередниюв гще й 
з Т1с! причини, що випускники старших КЛаС1В були змушеш 
вгдпрацьовувата за цший ргк на лгтшх шеститижневих прискорених 
курсах43.

Допущен! на цьому еташ помилки в плануванш зв’язали руки 
чеських комушстгв на деюлька роюв. У лютому 1954 р. мгнгстр освгти 
Ладислав Штолль писав головг уряду Вшьяму Широкому:

«Плануючи подготовку спещалютгв в унгверситетах на 
1953-1954, 1954-1955 1 1955-1956 роки, Держкомплан не врахував 
належним чином того, що юльюсть випускниюв середшх шюл тих роюв 
буде вгдносно невеликою. У результат! ми не зможемо досягти 
заплановано! цифри. ...Практично неможливим буде здшснити будь- 
який в!дб!р, особливо на тг спецгальностг, гнтерес до яких гз боку 
абпургенпв зменшуеться з року в ргк. Цей факт не може не вплинути на 
яюсть шдготовки спещалгстгв. Вщповщно до попередшх розрахунюв, гз 
запланованих на 1954-1955 ргк 11 390 першокурсниюв ми не 
дорахуемося майже 4 ООО»44.

Особливо низьким був вщбгр на факультетах: юридичних, 
економгчних та соцгальних наук. Як свщчить наведена вище цитата, 
вшцг державш чиновники були наетшьки занепокоенг виконанням 
запланованих показниюв, що вже не звертали уваги на сощальний склад 
студентства. У кращому випадку вони сподгвалися гарантувати, що 
жоден «полгтично неприйнятний» абгтургент не прослизне45.

Отр сощокулътурного середовища

План, який розроблявся майже без права на помилку, потребував 
максимально'! взаемодГ! всгх його виконавщв за участю первинних 
партшних оргашзацш. Проте учш робгтничого походження, що 
навчалися в середнгх класах, продовжували уникати чужого для них 
середовища пмназгй, а районнг (окгез) оргашзацй КПЧ, вщповгдальш за 
входження дгтей робгтникгв до ново! гнтелггенцЙ, лише вшвока 
наглядали за прийомом до середньо! школи. На вщмгну вгд польських г 
схщношмецьких товаришгв, вони майже цшковито ггнорували 
довгостроковг завдання щодо подготовки робгтникгв до 
унгверситетських студгй46. Нг партгйне, нг мгнгстерське кергвництво не 
втручалися ргшуче, аби змгнити приоритета мгсцевих органгзацгй47.

Шляхи, що вели до вищо! освгти, залишалися шд контролем 
колипшгх середнгх класгв суспшьства, хоча й не цшковито через 
недогляд: вчителг, лгкарг, батьки учнгв, вгдповгдно до власних уявлень 
про «правильну» кар’еру, пгдтримували намгри учнгв гз середнього

класу продовжувати навчання. Останнг, своею чертою, продовжували 
вважати, що таШгНа надае г'м право вступу до унгверситету г питали 
поради не в планувальниюв, а у сво'г'х учителгв, куди й на яю 
спецгальностг г'м вступати.

Вважалося, що районнг ортангзацп КПЧ мали визначата склад 
екзаменацгйних комгсгй для прийому конкурсних вступних гспитгв, але в 
багатьох мгсцях гще зберггалися старг зв’язки, а вчителг мали 
можливостг залишата мгсця для потргбних студентгв. Вони дгяли так, 
немовби й не гснувало офгцшних гнструкцгй, що визначали, яким саме 
учням треба вгддавати перевагу. «Перевгрка», здгйснена працгвниками 
ЦК КПЧ у вереснг 1951 р. у мгстг Градец Кралове, виявила вчительку, 
що «вгддавала перевагу дгвчатам, що найкраще навчалися, г вщправила 
всгх гнших до бшьш вгддалених шюл. Вона не турбувалася про класовг 
стосунки г вгдмовила в прийомг доньцг ударника». Директор школи 
приймав учнгв, «не цгкавлячись ргшеннями екзаменацгйних комгсгй». У 
мгстг Трутнов двох учнгв було прийнято до середньо! школи, хоча вони 
не мали офгцшних рекомендацгй. «Директор залатодив справу просто по 
телефону з директором нижчо! школи, де учнг складали випускн! 
гспити, г той директор сказав, що вш не мае жодних заперечень щодо 
дгвчат, якг переходили до гншо! школи»4 .

Звгти з Готтвальдова пгдтверджували, що партгя не мала 
надежного впливу на стосунки мгж учнем, учителем г батьками й 
загалом не змгнила усталених поглядгв на те, хто мав навчатися в 
середнш школ1. Доля дгтей залишалася в руках учителгв, якг заявляли 
навгть, що не знають нгчого про !хне соцгальне походження.

«Вчителг вважають, що це успгх, коли дгти твердо заявляють про 
свое бажання йта прагцовати на виробництво. Проте вони забувають, 
що це дгти з робгтничих родин, яю завжди мали схильнють до роботи 
руками. 3 гншого боку, дгти з буржуазних родин не мають цього 
здорового шстинкту г мають перед собою одну мету -  навчатися далг в 
престижних навчальних закладах. Навгть зараз вони звертаються до 
кого лише можна, як тшьки районна або обласна екзаменацгйна комюгя 
виргшуе, що вони мають гти працювати на заводи. Буржуазнг схильностг 
вчителгв виявляються передусгм у г'хнгй неспроможностг повнгстю 
перейнятася важливим завданням -  переконати батьюв г учнгв 
робгтничого походження в необхщностг вступу до унгверситету. Вчителг 
зазвичай знаходять масу виправдань г пояснень для дгтей з буржуазних 
родин, [твердячи], що вони мають кращг здгбностг... Деяю школи, 
особливо в Готтвальдгвському районг, але також г в гнших районах, не

^  . • „  . ^  49мають необхгдних вгдомостеи про соцгальне походження дгтей» .
Замгсть того, щоб сприяти подоланню традицгйно!, усталено! 

практики сощального домгнування у сферг вищо! освгти, план, навпаки,



зв’язував партшним функционерам руки. Якщо вони д1яли надто 
енергшно, щоб забезпечити представництво робпничого класу в вшцш 
школ1, вони наражалися на небезпеку невиконання державного плану. В 
одному з райошв вихщщв з «неправильних» сощальних верств не 
допускали до середньо1 школи, внаслщок чого квота, встановлена для 
новачюв, виявилася незаповненою наполовину50.

Небажання робггниюв вщкривата для себе нов1 шляхи для 
кар’ери також ускладнювало виконання шдтримчих сощальних програм 
КПЧ. У Шберецькш областг робггншав «треба було переконувати, щоб 
вони залишали дггей в школ1, оскшьки вони волши, щоб Т1 починали 
заробляти гропп якомога рашше»51. У 1951-1952 навчальному рощ у 
Брненськш обласп школи, що готували до ушверситепв, найменше 
приваблювали дггей робггниюв, зате найбшыпе -  дгтей службовщв52. 
Партшний функцюнер 13 шахтарського мютечка Яхимов повщомляв про 
збори, на яких батьки заявляли, що «шхто не буде нам указувати, куди 
мають 1ти напп дпи»53. У Карлових Варах батьки також наполягали, що 
«вони виростили дггей 1 сам1 виргшуватимуть, що з ними буде далЬ>54. 
Лйсарх, своею чергою, пщтримували дореволюцшний сгохлб мислення, 
автоматично рекомендуючи дггей робпниюв до ф13ично'1 пращ та 
утримуючи вщ не'! дпей буржуазп. Один л1кар у Бероуш визнав 47 % 
дней нездатними до (Ызично’! роботи на тш щцсташ, що вони «не 
можуть зносити шуму» 5.

Через стшюсть традицшних уявлень про «гщний» виб1р кар’ери 
г1мназ1я залишалася мюцем, де дни робпниюв почувалися чужими. 
Проте гостра потреба у випускниках 13 середньою освпою змушувала 
партшних функщонер1в до подальших поступок щодо Д1тей 13 
середнього класу. Пропозищя, що пролунала в С1ЧН1 1952 р. з цього 
приводу, мгстила таю тези:

«Минулор1чн1 1нструкцп щодо прийому учн1в до престижних 
навчальних заклащв нац1лювали на те, щоб „набирати учнгв, яю завдяки 
своему сощальному та класовому походженню, а також життевому 
досв1ду дають пщстави спод1ватися, що вони стануть 1нтел1генщею, 
пов’язаною класовими узами та щеалами з робпничим класом”. Деяю 
ком1сй неправильно зрозум1ли 1нструкци й пщходили суто механ1Чно та 
формально до з’ясування соц1ального та класового походження. Через 
це в новому проекй шструкцн мета екзаменащйного в1дбору 
сформульована заново. Основною його метою е забезпечення того, щоб 
„до навчання приймалися Т1 кандидата, ЯК1 мають крапц даш для цього 
та дають пщстави спод1ватися, що вони стануть 1нтел1генц1ею, 
пов’язаною класовими узами та щеалами з робшшчим класом”»56.

Як уже зазначалося, под1бний компромк у класов1Й боротьб1 не 
мав М1сця в Польщ! до смерт! Стал1на, а у Сх1ДИ1Й Имеччиш аж до

юнця 50-х рр. При цьому в обох цих крашах заходи з набору робггниюв 
до ун1верситет1в розпочалися набагато рашше, шж у Чехословаччинг.

Залучення вихщщв 13 робгтничого класу до престижних 
навчальних заклащв залишалося постшним головним болем парийних 
функцюнер1в у Чехи. КПЧ школи не могла забезпечити достатнш 
розм1р стипенд1й, щоб подолати побоювання робпниюв втратити свш 
дохщ 1, а квоти для пмназш виконувалися лише наполовину, внаслщок 
чого р1вень иредставництва в них дней роб1тниюв залишався низьким58. 
Як 1 в стар1, дореволюц1Йш часи, абсолютна бшышсть випускниюв 
пмназш 1шли до ун1верситет1в.

Робгтничг тдготовЧ1 факультети

Якщо середня школа не могла забезпечити випуск належно'! 
к1лькост1 учшв робггничого походження, лопчно було спробувати 
вир1шити цю проблему 1ншими методами. Саме такий шлях диктував 
советський досвщ. Виходячи з нього, КПЧ також оргашзувала нов1 
факультети, вщом1 як роб1тнич1 курси (с!ё1тскё кигзу, Б  К), завданням 
яких була подготовка роб1тниюв до навчання в ушверситетах. Проте, 
приглядаючись до них уважшше, можна переконатися, що й тут чесью 
комушсти не зумши мобйпзувати ресурси, необхщн1 для того, щоб 
зробити Ц1 курси ефективними.

Рудольф Сланський, промовляючи перед членами ЦК КПЧ 
восени 1948 р., заявив, що парт1я не чекатиме «багато роюв, перш шж 
середш школи та уш верситети пщ готую ть нов1 кадри пращ внию в 13 
роб1тничого класу. Ми мусимо запровадити окрем1, тимчасов1 й 
перех1дн1 за характером заходи, щоб залучити обдарованих 1 класово 
СВ1ДОМИХ роб1ТНИЮВ до ВИЩ01 ШКОЛИ»59. На початку грудня М1Н1СТерСТВО 
освгги п1дготувало проект, покликаний уже з початку наступного року 
розпочати пщ готовку тисяч1 «молодих роб1таиюв» для навчання у 
систем! вищ о! осв1ти60. Проте через заш знш ий, наш видкуруч 
пщ готовлений старт ще! кам панн, чесью комун1сти наступали на Т1 ж 
грабл1, яю  свого часу були пщ  ногами 1ХШХ польських 1 
сх1днон1мецьких товариппв. Вони вважали, що для пщ готовки 
роб1тник1в до ун1верситет1в вистачить деюлькох М1СЯЦ1В. Отже, в той 
Час, КОЛИ ПОЛЬСЬЮ КОМУШСТИ ПЩрЯДИЛИСЯ на ДВОХр1ЧН1, а 1ХН1
схщнон1мецью колеги на трьохр1чш курси (АгЬеНег -  ипй 
Ваиегп/аки1Шеп), чесью товарипп задовольнилися десятьма м1сяцями61. 
На кадров1 В1ддши обласних (кгсузкё) оргашзацш КПЧ було покладено 
завдання першого набору на роб1тнич1 курси. Первинш парт1ЙН1 
орган1зац1Х на заводах допомагали 1М у цьому. Перший наб1р складався з 
826 чол., виключно членгв партН, 83 % яких прийшли вщ верстата62.



Лекцп розпочалися в с1чш 1949 р. у п’яти маленьких мктечках, 
включаючи таю В1ддалеш, як Велке Лосхни бшя Шумперка [Уе1кё Ьозту 
и Зитрегка] 1 Горжечки бшя Френштату пщ Радгоштем [Ногеску и 
Ггет1а(и род. КадкоЫт]. Важко соб1 уявити, насюльки вони були 
далекими вщ ушверситетського середовища. ЛекцШш курси для 
майбутшх 1нженер1в насичувалися математичними та природничими 
предметами, але викладалися також юторичш та сощальш дисцишпни, 
чеська мова. На тиждень припадало по сорок годин лекцш та 
дев’ятнадцять годин практичних занять. На додачу кожного вечора 
шдводилися подсумки занять, а чотири вечори на тиждень призначалися 
для культурно-полпично! д1яльност1. У вересш до складання та(ип(а 
було допущено 759 студенпв, з них 729 склали усшшно; 574 
випускники (78,7 %) подалися навчатися техшчних професш.

Випускники були атестоваш на «добре» з математики та 
геометрп; !хш усшхи з чесько! мови дгстали таку ж ощнку, хоча чимало 
31 слухач1в мали проблеми з тим, щоби «зв’язно» висловити сво! думки. 
Набагато серйозшшими видавалися труднопц «морально-полпичного» 
характеру. Наб1р проводився посшхом, тому «не було можливосп 
розробити шструкци фабрикам щодо забезпечення набору полпично 
зршо! молод 1. Кращих робшшюв при цьому не посилали на навчання, 
осюльки фабрики не бажали '!х втрачати». Близько 10 % слухачгв були 
визнаш «полпично незршими»63, значно бшьше не мали належно! 
класово'! свщомосп: «В окремих випадках було зрозумйю, що слухач1 
пршхали сюди не стшьки здобувати знания, с юльки покращувати свое 
сощальне становище»64.

Другий набгр пщготовчих курс1в, у 1949 р., також вщбувався 
нашвидкуруч. Тепер за нього вщповщали органи мхсцево! адмшютрацп, 
проте вони надто шзно дктали вщповщш шструкщ'!. Це означало, що 
м1Н1стерство не мало часу, щоб «контролювати» процес. Пвень вщс1ву з 
курс1в виявився довол1 високим: 320 слухач1в (17,3 %) не змогли !х 
зак1нчити65. Етика прац1 на курсах описувалася як «зразкова», хоча 
кшькох вигнали за крад1жки, «моральн1 вади» 1 «порушення парт1Йного 
статуту». Оскшьки слухач1 потерпали вщ стрес1в, породжених 
перевантаженням програми, виникла пропозиц1я продовжити курси до 
двох роюв: «Студентам катастроф1чно не вистачае часу, а стан !хнього 
здоров’я не е задовшьним». Були випадки захворювання на анпну та 
гепатит 1 нав1ть дв1 спроби самогубства66. Проте ЦК КПЧ, занепокоений 
передус1м виконанням квоти, встановлено! для ун1верситетських 
першокурсник1в, вгдмовився зробити курси довшими аж до останнього 
набору 1953-1954 рр.67

Слабка пол1тична подготовка слухач1в отримала «пояснения» 
тим, що серед них було «лиШе» 75 % члешв парти та 70 % робшшюв68.

Пол1тична зрш1сть слухачгв визначалася як «дуже нер1вна». Через це !м 
належало вщвщувати пол1тичн1 сем1нари та групи ударниюв, яю мали 
провадити досвщчеш товариш1. Чимало лунало розмов про необхщшсть 
колективиого способу життя: «На другому рощ навчання повсюди 
вдалося створити студентсью колективи, хоча 1 в ргзний час 1 в ргзний 
спос1б»69. 3-пом1ж загально! юлькост1 близько 1 900 студентов, яю 
почали другий р1к, 1 527 чол. висловили бажання навчатися у вшцш

•70
ШКОЛ1 .

Третш наб1р слухачгв також розпочався П13НО. Полгтичний 
секретар1ат ухвалив детальн1 шструкцИ з цього приводу лише в березш
1950 р. Прийом був обмежений лише членами партп', за винятком тих, 
хто був 1ще занадто молодий, щоб мати партшний квиток. Наб1р 
проводили вщдши осв1ти обласних народних рад за пщтримки кадрових 
В1ДДШВ обласних парт1Йних оргашзацш. Наявшсть юлькох 
вщповщальних за наб1р установ не сприяла ефективност1 всього 
процесу. Оргентовна цифра прийому становила 2 000 слухач1в72; 
районн1 В1ДДШИ осв1ти рекламували курси через лист1вки, рад1о та 
пресу. М1сцев1 партшш оргашзацй мали наглядати за цим процесом, 
втручаючись у нього за потреби: «[Колишш студенти ун1верситет1в], 
або сини та доньки з др1бнобуржуазних родин, яю можуть працювати на 
виробництв1, не повинн1 прийматися на курси». 1нструкцн не визначали 
докладно категор1ю «робгтниюв»73.

Хоча м1н1стерство осв1ти також зд1Йснювало нагляд за процесом 
набору74, контроль за ним залишався недостатшм. Високопоставленим 
партшним функц1онерам здавалося, що, будучи запущеним, механгзм 
набору дал1 буде праоцовати автоматично. Спроби пояснити збо! в його 
робой м1стяться у зв1тах, пщготовлених наступного року: 
«Рекрутування не мало надежно! полпично! пщтримки... Парт1ЙН1 
1нстанцГ! зосередилися на вщборо кандидат1в, а не залученш !х. 
Результатом цього стала висока частка не-члешв партп серед охочих 
вступити на курси. До 15 липня, коли прийом докуменпв було 
припинено, незважаючи на незадовшьно проведену кампашю, серед
2 299 абпур1енпв виявилося лише 1 607 члешв парти'»75.

В одному з репошв слухач1 робшшчих курсгв сам1 брали участь 
у проведенн1 профор1ентацшно! роботи на фабриках. Подгбний метод 
роботи добре зарекомендував себе у Схщнш Номеччиш, проте не 
спрацював у Чехи, можливо, через те, що тут студенти-робпники не 
виглядали надто переконливо. Пред ставники роботничих курс1в мусили 
боротися за молодь 13 представниками полщи, арми та партшних шюл, 
яю об1цяли !'й бшьш приваблив1 перспективи. Кр1м того, мютечка на 
кшталт Жатеца [2а(ес] чи Шлукнова [ЗЫтоу] навряд чи могли 
викликати пщнесення ентуз1азму. У Схщнш Шмеччиш чи Полыщ



натомють вступ на роб1тнич1 курси в таких мютах, як Берлш, Ляйпщг чи 
Варшава означав перший крок до шдвшцення сощального статусу. Кр1м 
того, на вщм1ну В1Д Сх1дно1 Рймеччини, у Чехословаччшп фабричне 
кер1вництво не залучалося до кампанп пропаганди роб1тничих курсгв 1 
д а т  утримувало сво\х кращих роб1тниюв: «Шдприемства не розумши 
пол1тичного значения курсгв 1, керуючись вщомчим патрютизмом, не 
придшяли належно!' уваги !хнш популяризацй й тим бшыне вщбору 
слухач1в»76.

Через оргашзащйш трудногщ курси почали вщставати в1д 
розкладу. Трьохмюячш веч1рш оглядов1 лекцп з чесько! мови та 
арифметики почалися з зашзненням на мюяць. Вступш екзамени вщгак 
перенесли на початок серпня, поки «на мкцях не були сформоваш, з 
великими труднощами, екзаменащшп комюп». 1спити були призначеш 
на початок серпня, проте 22,7 % (538 чол.) абпур1енпв на них просто не 
з ’явилися. Лише 70 13 цих останшх узяли на себе клопгг поясните 
причини цього. Серед причин найчастше називалися с1мейш проблеми, 
перевантажешсть розкладу (особливо часто на це посилалися жшки) або 
той факт, що аб1тур1ент рашше вже записався до полщй чи армп.

80,8 % абпур1енпв дхстали рекомендаци до навчання. Це 
становило близько 60 % визначено'1 квота77. Як 1 в минулому рощ, 
мшстерство мало небагато часу для перев1рки докуменпв кандидат1в на 
курси. Заплановаш на всю кампашю три мкящ  фактично були зведеш 
до кшькох тажн1в, проте, як повщомлялося в одному 31 зв1Т1в: «на цьому 
проблеми не закшчилися». 1з запланованих 2 ООО слухач1в до занять 
приступили лише 1 372 чол.78 У з в т  В1д  13 вересня 1950 р. мгсталася 
спроба знайти пояснения численним провалам в оргашзацп курсгв. 
Висновок, зроблений автором звггу, М1Г би бути непоганим додатком до 
тогор1чних 1нструкц1й щодо набору, а саме: пщприемства повинн1 були 
здшснювати наб1р аб1тур1ент1в упродовж усього року7 .

Слабка оргашзацхя зумовлювала слабюсть студентського 
контингенту. Слухач1 роб1тничих курс1в 1950-1951 навчального року в 
Ц1лому виявилися молодшими за сво1х попереднищв. Пртпром, у 
м1стечку Груба Скала [НгиЬа 8ка1а] середшй В1К слухач1в 
у 1949-1950 навчальному роц1 становив двадцять чотири, а в 
наступному рощ -  двадцять один рш. Вщносна молод1сть слухач1в часто 
означала нижчий р1вень пол1тично1 зр1лост1 та класовоУ св1домост1, що, 
1М0В1рн0, призводило до бшьшо1 пасивност1 та слабког трудово! етики. 
Чимало нових слухач1в не брало участ1 у виробничому процес1, й тому 
м1сцев1 парт1ЙН1 оргашзацп не мали про них жодних в1домостей80. В 
одному 31 з в т в  знаходимо висновки про те, що «на бшыност1 курс1в, 
навйь тих, де в1дб1р був кращим, шж у минулому рощ, спостерггаеться 
загалом нижчий р1венъ полтичноI зрглостг та класовог свгдомост/, а

також брак полггичного досвщу... Серед слухач1в цього року знову 
чимало людей з1 скромними здгбностями». 1з загального числа 
зарахованих (1 354 чол.) 230 чол. провалилися на першш же 
екзаменацшшй сесп та дютали попередження81.

За вс1ма ведомостями, слухач1 були зайнят1 повний робочий день 
1 працювали тяжко, нав1ть яюцо результата 1хшх зусиль виявлялися 
загалом иижч1, Н1Ж у попередньому рощ. В одному 31 з в т в  нав1ть 
говорилося, що слухач1 демонструють типову для робкниив любов

82 • • • •83до навчання . Вони були постшно зай ш т р1зними видами дшльност1 . 
На кожному курс1 в1дбувалося змагання за кращу усп1шн1сть, 
пунктуальшсть 1 за найохайшшу к!мнату. На деяких курсах кожний 
студент щодня мусив проходите через п’ятнадцятихвилинну процедуру 
«товарисько! критики» 4. Вщтепер найактивн1шу участь у робот1 курс1в 
брали орган1зацп Чехословацько'1 соц1ал1стичноТ молод1. Вони 
виступали в рол1 «оргашзатор1в навчання, культурного життя та спорту, 
а також ус1х вид1в позанавчально'1 роботе». Б1льша частина полггичного 
виховання складалася з читання щоденно1 пер10дики та так званих 
«20-хвилинок» (20-Н ттиШку), тобто щоденних вистушв перед 
аудитор1€ю на теми, визначеш пол1тичним кер1вником занять. Слухач! 
роб1ТНИЧИХ КурС1В у ЧеХОСЛОВаЧЧИН1, на В1ДМ1Ну В1Д СВ01Х колег у 
Полыщ та Сх1дшй Шмеччигп, не залучалися до пол1тично'1 аг1таци в 
ушверситетах, осильки були В1ддален1 в1д великих м1ст. Але вони брали 
участь у ПОЛ1ТИЧНОМУ ЖИТТ1 провшцшних громад, у яких вони 
мешкали85.

У 1950-1951 навчальному рощ д1яло 13 роб1тничих курс1в, 
причому кожен 13 них мав свого полггичного кер1вника. Проте за р1внем 
пол1тично1 осв1ти самих кер1вник1в н1хто не стежив. Серед них лише 
п’ятеро мали роб1тииче походження; решта складалася з учител1в, 
професор1в 1 службовщв. Дев’ять 13 тринадцяти кер1вник1в мали 
партшний стаж з-перед лютого 1948 р. 1 не викликали претензш. Було 
ухвалено ршення, що вс1 вони повинн1 пройти курс полггичного 
навчання8 .

До середини 1951 р. роб1тнич1 курси стали основним способом 
подготовки новоУ, роб1тничо1 штел1генцй, проте парпйне кер1вництво 
усе ще не могло забезпечити IX вщповщними ресурсами. Як насл1док -  
упродовж 1950-1951 навчального року курси втратили близько третини 
свого викладацького складу. Серед них першими стали найбшып 
обдароваш викладач1, я и  переходили працювати до щойно 
орган13ованих педагог1чних училищ. Останш мали ту перевагу, що 
розташовувалися в М1стах. Т1, що приходили на зм1ну попередн1м 
викладачам, як правило, мали Г1рп1у квашфжащю; районн1 вщд1ли 
осв1ти не виявляли особливоТ активиост! в пошуку кращих викладач1в



для робгшичих курс1в, осюльки вважали за краще утримувати IX у 
середшх школах. Нав1ть у добу найвищого розвитку стал1шзму 
державш установи «не розумши важливост1 цього завдання»87.

На третьому рощ кнування робшшчих курс1в, восени 1951 р., 
випускш екзамени склали 1 179 слухач1в; 13 них 1101 чол. продовжили 
навчання у вищш школь Ус1 вони, як зазначалося, мали бшып високий 
р1вень пол1тично1 св1Домост1 та показували крапц результата в навчанш, 
шж 1ХН1 попередники88. Проте в цшому ситуац1я з робггаичими курсами, 
яю щороку недораховувалися нових слухач1в, залишалася складною. 
1нтерес до них падав, що проявлялося в «попршенш результата 
вступних екзамешв, високому р1вш вщаву, попршенш класово'1 
структури, а також слабкш оргашзацп кампанй по залученню 
абпур1ент1в»89.

Передбачалося, що в 1951-1952 навчальному рощ загальна 
юльюсть роб 1тничих курс1в у чеських землях зросте до двадцяти. 
Планом передбачалося довести юльюсть слухач1в до 2 500 чол., проте 
цю цифру довелося скоротити на 500 чол. через слабкий р1вень 
аб1тур1ен'пв. Проте 1 в такому вигляд1 план видавався завищеним. 
Незважаючи на другу активно проведену кампашю набору, на 1снуюч1 
дев’ятнадцять курс1в було зараховано лише 1 865 слухач1в90. Причому 
далеко не вищо'1 якосп. На четвертому рощ юнування курс1в слухачг 
виявили прше знания чесько! мови, шж 1хш попередники. Вони 
закончили школу илька роюв тому назад 1, кр1м того, жител1 
«остравського регюну школи не говорили по-чеськи добре». I цього 
разу фабрики, у багатьох випадках за допомогою профспшок, 
утримували кращих робшшюв, пропонуючи натомють «тих, що не 
шкода». Кр1м того, слухач1 четвертого призову виявилися найслабшими 
з ПОЛ1ТИЧНОГО боку: бшышсть 13 них мали членство лише в 
Чехословацьюй соц1агпстичн1й молод1 та профспшках91. Ресурси для 
заповнення роб1тничих курс1в видавалися вичерпаними.

Незважаючи на це, в 1953 р. план прийому на робшшч1 курси 
було подвоено 1 встановлено на р1вш 5 000 чол. Терм1н навчання 
продовжувався до двох роюв, проте четвертий р1К 1снування курс1в 
виявився останн1м, осильки виглядало на те, що нещодавно 
реформована система середньо'1 осв1ти могла тепер випускати достатню 
кшыасть роб1тник1в92. Навчання на робшшчих курсах могло бути 
подовжене на рж, оскшьки передбачалося, що додатковий випуск 
середшх шкш дозволить заповнити квота на студенлв ун1верситету в 
1953-1954 навчальному рощ. Проте, як ми вже бачили, випусюп класи 
середньо'1 школи так 1 не змогли привабити роб1тник1в. Покладати нади 
на них означало розпрощатися 31 спод1ваннями 1стотно збшьшити 
К1ЛЬК1СТЬ роб1ТНИК1В 1 селян у ВИЩ1Й ШКОЛ1 .

Доведения кшькост1 слухач1в на робгтничих курсах до 5 000 чол. 
видавалося недосяжною метою. Хоча мшктерство й знизило 
М1Н1МаЛЬНИЙ В1К слухач1в до с1мнадцята роюв, дозволило проводита 
наб1р не лише на фабриках 1 державних сшьськогосподарських 
пщприемствах, а також розпочати кампан1ю по набору в листопад! 
1952 р., на квггень 1953 р. перспективи роб1тничих курс1в обмежувалися 
цифрою 1 500 потенцшних слухач1в. Вщповщальнхсть за кампашю було 
покладено на Чехословацьку сощашстачну молодь, проте координувата 
п мало м1н1стерство осв1ти. Щоб забезпечити планов! показники, 
передбачалося збшьшити викладацький контингент на курсах за

• 93рахунок учителш .
1з 5 000 чол., як1 пройшли через роб1тнич1 курси впродовж 

1948-1950 рр., до ун1верситет1в потрапило близько 2 600 чол. Саме 
вони стали основною шштачною силою в процес1 реформи вищо1 
осв1ти. Проте через свою високу «кадрову щнн1сть» випускники 
роб1тничих курс1в були вщчутно перевантажеш, що не могло не 
позначитися на стан1 1хнього здоров’я: «упродовж першого семестру 
було виявлено десять випадюв вщкритого туберкульозу..., а також 
чимало випадюв порушень ортопедичного характеру та дисфункцп 
залоз. Оп1рн1сть оргашзму щодо хвороб у випускниюв роб1тничих 
курс1в вщчутно знижена внасл1док перевантаження нервово!' системи»95.

В академ1чному сенс1 випускники роб1тничих курс1в дещо 
поступалися випускникам середньо! школи, проте намагалися не 
вщставати В1Д них. Як 1 в Польщ1 та Схщшй Имеччиш, вони навчалися 
Г1рше в точних науках 1 дещо краще -  в сощальних науках та юторп. 
Про загалом позитивне враження в1д старанност1 ще! першо'1 групи 
роб1тничих студент1в свщчать зв1ти про роботу факультету мехашчного 
та електричного машинобудування Техн1чного ун1верситету в Праз1: 
«Зг1дно з оц1нками, випускники робшшчих курс1в показали цшком 
задов1льш результата в иершому семестр1. У цшому вони ненабагато 
поступаються випускникам середн1х шкш 1 техн1чних училищ. Вони 
вперто працюють по 70-80 годин на тиждень. Проте кожний трет1й з 
них демонструе знания нижче середнього р1вня»9 . Наступш покол1ння 
випускниюв робшшчих КурС1В ВИЯВИЛИСЯ Г1ршими97. 1ХН1Й ПОЛ1ТИЧНИЙ 

потенц1ал також знижувався по М1р1 того, як випускники роб1тничих 
курс1в вщокремлювалися в1д 1нших студенлв у гуртожитках 1 
навчальних трупах98.

Проте найтяжчим ударом по усшшност1 випускниюв курс1в 
стало пост1йне зменшення уваги до них 13 боку кер1вництва КПЧ. У 
жовтн1 1949 р. Пол1тичний Секретар1ат ЦК КПЧ об1цяв першим 
випускникам роблничих курс1в певш П1льги. 1м надавалися гуртожитки 
поблизу факультелв, де вони навчалися, стипендп по 2 000 крон



на М1сяць, а також додатков1 гроцн на навчальну лггературу. Про Ьап 
потреби повинш були шклуватися спещальш чиновники в ЦК та 
м1шстерств1 освгга. П’ятдесят студенлв було вщряджено для допомоги 
ш  у навчанш". Проте вже в середиш 1952 р. випускники робггничих 
курс1в на вс1х факультетах скаржилися, що четвертий вщдш 
мшютерства освгги, вщповщальний за вищу школу, «не займався ними 
взагал1». Директиви Пол личного Секретар1ату втратили силу. 
Випускники робггничих курс1в 13 Брно зверталися 31 сво'ши скаргами до 
кер1вника вщщлу, ф1зика Милослава Валоуха: «На першому рощ 
навчання студента шдготовчих курсгв одержували все, що потр1бно: 
стипендп, книги, обладнання 1 т.д. 3 того часу штерес до них 1 допомога
з боку мшютерства зменшувалися все сильшше й сильшше, аж поки не
ЗНИКЛИ ПраКТИЧНО ЗОВС1М...

Випускники курс1в почуваються так, немовби вони заново 
вщбувають вшськову службу й позбавлеш можливосл бачита сво'1 
родини. С чимало таких, хто починае висловлювати побоювання, що 
вони не шдходять до навчання 1 мають повернутися на сво1 фабрики. 
Хоча мшютерство знае про цю ситуацпо, шчого не змгнюеться». За 
таких обставин звичайш студентсью проблеми, зокрема 
перевантажешсть заняттями, видавалися значно перебшыненими100.

Освлня реформа 1954 р. лише загострила вщчуття випускниюв 
роблничих курс1в, що вони е громадянами другого гатунку. Для того, 
щоб наблизити чеську систему вищог освли до советсько'1 модел1, 
традицшш академ1ЧН1 ступеш були скасоваш як пережитки 
«буржуазного» суспшьства. Це трапилося саме тод1, коли перший 
випуск роб 1тничих курс1в повинен був одержати ушверситетсью 
дипломи. Деяю з них нав1ть побачили в цьому змову та звернулися до 
Зденека Неедлого, який шзшше став на чолг Чехословацько'1 Академп 
наук: «Важко змиритися, а ще важче зрозум1ти, коли нам вщмовляють у 
правах, якими впродовж юлькох стол1ть користувалися студента 
Карлового ушверситету. Те, що все це спещально й навмисне 
спрямоване прота нас, доводить той факт, що докторсью дипломи 
одержали випускники юридичного факультету, останнього, який 
залишився суто буржуазиям 1 позбавленим роблничих кадргв»101. 
Автори цього звернення побоювалися, що без докторського титулу IX не 
сприйматимуть усерйоз у Л1карнях 1 на служб!. Очевидно, таки була 
доля правди у звинуваченш, що прозвучало на адресу ще! групи ще в
1949 р.: вони, мовляв, прийшли сюди заради того, щоб «покращити свое 
становище в сусшльствЬ).

Пояснения

Жодна з пщтримчих акцш, оргашзованих КПЧ, не досягла 
усшху. Хоча чесью роб1тники та селяни складали бшьше 65 % 
суспшьства, 1хне спшьне представництво в студентському 
ушверситетському середовищ1 н1коли не перевищувало 43 %. 
Неспроможн1сть трансформувати чеську ел1ту могла мати серйозш 
наслщки, осюльки студенти з колишшх середнгх клас1в не могли бути 
настшьки ж В1дцаними робгтничо-селянсьюй держав1, як студенти, 
рекрутован1 з роблниюв 1 селян, а можлив1сть забезпечити довготривал1 
соц1алью змши через осв1ту могла зникнути назавжди. Лише в добу 
сталЫзму парт1я мала в своему розпорядженш повний арсенал засоб1в 
для зд1йснення форсованих змгн, включно з палким ентузгазмом 
молодих кадр1в 1 ПОЛ1ТИЧНИМ терором. Чимало чех1в згадували, що в Т1 
часи «буржуазно) родини серйозно постраждали. Тисячг IX були вислан1 
до провшцп або трудових таборхв через «неправильне» класове 
походження, а студента, виключеш в 1948-1949 рр., постшно вщчували 
це на своему житгевому шляху102. Тих, кого пщозрювали в 
«реакцшних» поглядах, не приймали назад. Проте, незважаючи на 
под1бн1 заходи, КПЧ так 1 не змогла серйозно шдважити дом1нування 
середн1х клас1в у сфер1 вищо\' осв1ти.

Найб1льш очевидною причиною цього став широкий о т р  13 боку 
чеського суспшьства. Пор1вняно слабко зачеплене в1йною, воно в мас1 
сво1Й збер1гало традиц!йш уявлення про соцгальний статус, знаходячи 
пщтримку в традиц1йних осв1тн1х установах, зокрема в потужних 
профес1Йних училищах. Робкничий клас демонстрував особливу 
В1ддашсть традицп: в 1964 р. 80%  чехословацьких роб1тниюв 
працювали в промисловосл без перерви з довоенних час1в103. Не дивно, 
що навйъ чистки 1948-1949 рр. пом1тно не похитнули успадковане з 
довоенних час1в осв1тне середовище. Сощальш зв’язки на низовому 
Р1ВН1 пережили добу стал1И13му й дозволили батькам 1 1ХН1М д1тям самим 
обирати шляхи кар’ери, яю не сшвпадали з парлйними.

Проте сама КПЧ виявилася не меншою перешкодою для змш. 
Увесь и склад, знизу доверху, просто не виявив штересу до вищо1 
освли. До 1948 р. у чеських землях шхто не переймався справою 
шдготовчих роблничих курс1в, у той час як комушсти СХ1ДН01 
Шмеччини буквально носилися з Ц1ею проблемою. Перпй повоенш роки 
ще надавали В1дносний прослр для М1сцевих 1шщатив у сфер1 осв1та, 
проте парлйн1 осередки КПЧ на мкцях обмежувалися кампан1ями 
реформування початково!' та неповно!' середньо'1 школи. За 
наполяганням парлйних функцюнер1в, у вересн1 1945 р. в Духцов1 
[БисИсоу], Осеку б1ля Духовца [Озек и Бискоуса], Грдловеку \НЫ1оуек\,



Шсеку [Риек], а також у Споржилов1 [ЗрогИоуё] (райош Праги) були 
запроваджеш об’еднаш школи104. Проте ш партшш оргашзацп в 
зазначених вище мютах, ш комушстичш студентськ! клуби, ш шкшьш 
КОМ1СП 1СПЧ, ш пров1дн1 партшш кер1вники-адепти ушверситетскоУ 
реформи, як-от Валоух, Туречек 1 Неедлий -  не щкавилися проблемою 
залучення до ушверситет1в робггншав105. У 1947 р., щоправда, точилися 
розгорнуп дискусй щодо вступу студенпв до ун1верситет1в, проте ГУ 
шщатори бшыпе непоко'Улися проблемою штелектуального безроб1ття, 
шж сощальноУ трансформаци1 б. Под1бно до польських комушстгв 
перших повоенних рошв, чесью товарный були переконаш, що досить 
буде роздати стипендй та реформувати школу, щоб усунути вс1 бар’ери 
на шляху робггншав до ушверситет1в, а дал1 все розв’яжеться само 
собою. Вони виявилися рев1з1ошстами у справ1, яка потребувала 
револющонергв.

Наступним проявом нехтування справою вищоУ освгги можна 
вважати пол1тику щодо ж1нок. У Схщнш Шмеччшй та Полыщ 
функцюнери В1д осв1ти, здшснюючи загальну реформу осв1ти, 
намагалися залучити якомога бшыпе жшок до вищоУ школи. У чеських 
землях натомкть, де жшок в ушверситетах було в процентному 
вщношенш менше, шж у названих вище краУнах (див. таблицю 13-3), 
КПЧ не зробила жодного кроку для виправлення нер1вност1 у цш сферь 
Найб1льш ефективними були спроби надання бгльших можливостей для 
Ж1Н0Ч01 осв1ти у Сх1дн1Й Н1меччин1, де вже перш1 шщ1ативи щодо 
прийому студенйв у 1946 р. передбачали залучення до вищо'! школи 
якомога б1лыпе «д1вчат 1 ж1нок»107. Советсью чиновники заохочували 
ПОД1бН1 заходи108. ПоВ1ЛЬН1СТЬ у зростанш ЮЛЬКОСТ! Ж1НОК серед 
студенпв кер1вники ССПН пояснювали впливом «др1бнобуржуазноТ 
щеологй», особливо вщчутним у роб1тничому середовищ1, де батьки 
хотши для сво1х доньок передус1м «економ1чно забезпечених 
шлюб1в»109. Польсыа функцгонери також скаржилися на поширен1сть 
вщсталих погляд1в у сусп1льств1 10. В обох краТнах на початку 50-х рр. 
комушсти намагалися довести частку Ж1нок на робггничо-селянсысих 
курсах до 40 %, проте школи не могли досягти бажаного111.

Натом1сть у документах, ЯК1 збер1гаються в чеських арх1вах, не 
пом1тно жодних ознак штересу до ще! проблеми. У жодному з 
докуменпв юнця 40-х -  початку 50-х рр. -  чи то парт1йному, чи то 
державному (мшктерському) -  не вказуеться на юнування нер1вност1 
М1Ж чоловками та Ж1нками в ун1верситетах; ан1 держава, ан1 парт1я, аш 
профспшки жодного разу не згадують про потребу залучення жгнок до 
ушверситет1в. Жодних зусиль не було зроблено, щоби залучити ж1нок 
на роб]тнич1 курси. Бшьше того, в систем! вищо! осв1ти Чехи год1 було 
знайти бодай одну жшку на впливов!Й посад!. Ця ситуацш щлковито

контрастувала з польською, де на початку 50-х рошв ж1нки посщали 
кер1вн1 державн1 та партшш посади в галуз1 вищо'1 освгти й були 
директорами роб1тничих курс1в112. Схоже, що польсью комунгсти 
намагалися виступати в рол1 модерн1затор1в у суспшьствх, що 
розвиваеться, в той час як Ухш чесыа товаринп демонстрували 
пров1нщйну реакц1ю на подалыпий розвиток модерн1зованого 
сусп1льства.

У високоцентрал13ованому суспшьств1 лщери несуть 
безпосередню вщповщальшсть за прорахунки у пол1тищ. Чеськ1 
кер1вники впродовж усього повоенного перюду попросту не Ц1кавилися 
вищою осв1тою й н1коли не моб1Л1зували орган1защйну волю, щоб 
поламати в нш стар1 традицИ. Немае сумшву, що вони д1яли в 
несприятливих для себе умовах -  соц1ал1стичну революцию у сфер1 
осв1ти парт1я почала з зашзненням, тому процеси, започатковаш в 
Полыщ та Сх1дн1Й Шмеччиш вже в 1945 р., у Чехи шщювали ледве чи 
не впродовж одш€1 ноч1 в лютому 1948 р. У 1949 р., коли 
сх1днон1мецыа комунгсти клали останш цеглини в буд1влю своУх 
роб1тничо-селянських факультет1в, чесыа товарный все ще займалися 
1мпров1защею. У 1951 р. сх1дн1 Н1МЦ1 створили центральний Державний 
Секретар1ат вищоУ осв1ти, укомплектований кадрами, яю мали досвщ 
шестир1ЧН01 роботи в провшцй. У цей самий момент чехословацьке 
мшстерство осв1ти переживало тривалу кризу реорган1зацЙ, що 
супроводжувалася частковим 1 непослщовним усуненням чиновник1в 13 
досощашстичним стажем роботи113.

Обставини, зазначен1 вище, були шзшше ускладнен1 ще бшыне 
тим самознищенням, яким займалися чесыа комушсти на початку 
50-х рр. Под1бно до ВС1Х 1нших пар-пйних 1 бюрократичних структур, 
апарат осв1ти був П1дданий численним звинуваченням у «ворожих Д1ях» 
1 внаслщок цього в 1950-1951 рр. занурився у стан панки та хаосу. 
Секретар ЦК Густав Бареш мав еврейське походження, под1бно до 
б1Льшост1 «сшвзмовншав» Сланського. На цьому наголошував п1д час 
В1ДВЩИН советськоУ амбасади суперник Бареша, Вацлав Копецький, що 
зображав свого опонента як такого, що належить до «щлковито чужого 
св1ту й мае шший спос1б мислення»114. Знаючи про Ц1 мах1нацй, Бареш 
бшьше клопотався про свое виживання, шж реформування осв1ти115.

Ситуац1Ю не могло покращити й те, що мш стр осв1ти Зденек 
Неедлий захвор1в 1 залишив 1нтр игана Копецького керувати 
мшютерськими справами116. Проте останн1й особливо не переймався 
освп'шми проблемами. Упродовж його кер1вництва м1Н1стерство взагал1 
перестало функщонувати як едине цше; його координуюч1 органи -  
колег1я та Державна рада в справах вищоУ осв1ти — не зустр1чалися 
М1Ж собою. «Кадров! перев1рки» дезоргашзували апарат. У щ часи



«непевност1» в мшктерств1 виникло щось на зразок «двовладця», тобто 
ситуаци, коли одна група чиновниюв об’едналася навколо заступника 
мшютра Павлша, а друга -  пщ прапором його суперника, фаворита 
Копецького, Павласека. Милослав Валоух, який керував вищою 
ОСВ1ТОЮ, «слабкий ОргаН13атор, ЩО ХОТ1В догодити кожному», виявився 
нездатним навести порядок у власному вщ цш 117. Валоух, кр1м того, 
потерпав вщ невпевненосп, осюльки не був знайомий 13 советською 
системою безпосередньо. Як наслщок -  проблеми фундаментального 
значения, як, пршшром, робгтнич1 курси -  були занедбаш. 
Дезоргашзащя управлшня вищою осв1тою тривала до 1953 р., коли 
Валоуха, Бареша, Павласека 1 Павлка не усунули з 1хшх посад.

Проте, головною причиною неспроможност1 КПЧ створити нову 
ел1ту стало нав1ть не самознищення. Перш за все, зневажливе ставлення 
партп до вищо1 освгги не починалося й не заюнчувалося 
«страх1тливими» процесами початку 50-х рр. Яюцо чесью комунюти 
лише в лютому 1948 р. прокинулися, щоб усвщомити потреби полггики 
прийому студентгв, то це стало лише вщображенням 1хшх прюритет1в 
довоенного часу. Те, що чистки мшютерства осв1ти розпочалися не 
рашше 1951 р., також вщображало шштичш прюритети партшного 
кер1вництва, яке спещально нехтувало кадрами державних службовщв 1 
роздмухувало руйшвну лихоманку серед студенлв.

Набагато серйозшшими були причини, що коршилися в 
соц1оеконом1чн1й структур! чеського суспшьства. Остання не 
створювала для чеських комушст1в таких можливостей для сощального 
просування, як в шших частинах Схщно-Центрально1 Свропи. У 
Полыщ, Болгарй та навить у Словаччиш маси селян охоче гхали до мют, 
що зростали, 1 приступали до ушверситетських студш. У чеських 
землях сощальна мобшьшсть такого гатунку вщбулася набагато ранппе. 
Чесью комушсти успадкували розвинену й високоосв1чену техшчну, 
адапшстративну та управл1нську ел1ту й не мали потреби п створювати, 
щоб переходите пот1м до шших завдань. Навпаки, вони з1ткнулися з 
незвичним завданням вщвернути ВИХ1ДЦ1В 13 середн1х клас1в вщ вищо'1 
осв1ти й спрямувати 1х до 1нших ШЛЯХ1В кар’ерного зростання.

Проте вони так школи й не впоралися з под1бним завданням. В 
шших сощал1стичних крашах кер1вництво завжди втручалося в процес 
трансформаци ел1ти, як тшыси в1н починав гальмувати. Сталш, 
прим1ром, особисто наказував збшьшувати юльюсть робггниюв серед 
ново'1 1нтел1генц11118. У Чехи натомкть високопоставлен1 функц10нери 
на зразок Готтвальда, Сланського чи Запотоцького вщзначалися своею 
1нертшстю. Вони могли би втрутитися з будь-якого приводу -  
наприклад, зобов’язати фабрики делегувати сво'1Х кращих роб1тник1в до 
вшцих навчальних заклад1в або визначити для середшх шюл чи

ушверситет1в жорстю квота щодо прийому робшшюв. Под1бш заходи 
дали сво1 результата в Полыщ та Схщшй Шмеччиш119. Щедра 
фшансова пщтримка та вщповщш гуртожитки могли зменшита 
небажання роб1тниюв посилати сво1х Д1тей до вуз1в120. Проте чесью 
кер1вники н1Коли навпь не намагалися визначати соц1альне походження 
аб1тур1ент1в, 1 нав1ть б1льше — шструкци щодо прийому студент1в не 
надавали очевидних переваг датям робшшюв 1 селян121. Навпаки, 
под1бш шструкци у Схщшй Н1меччиш (1950 р.) вважали «походження» 
другим за значениям пунктом шсля «участ1 в сусшльному житг1» серед 
1нших умов прийому; сощально-класова 1ерарх1Я вщ1гравала важливу 
роль у процес1 прийому студент1в упродовж ус1х 50-х рр.122 У Чехп 
заяви щодо прийому до ушверсителв надсилалися до ун1верситет1в 
безпосередньо 31 шкш. У Схщн1Й ЕИмеччин! таю заяви спочатку 
потрапляли до мюцевих в1ддЫв кадр1в ССПН, яю здшснювали 
ретельну пол1тичну перев!рку кандидат1в й надсилали справи дал1, до 
кадрових В1ДДШ1В районних осередюв партп123.

Найбшып вражаючим прикладом у довгому списку невдач 
чеських комушслв можна вважати роб1тнич1 курси. Саме вони могли 
стати 1деальним засобом для того, щоб подолати ошр реформам у 
середнш школг та швидко забезпечити университета значними 
контингентами вих1дц1в 13 робгтничого класу. Результативн1сть тако'1 
полггики демонстрували сусщн1 краши, й чесъким функционерам про це 
було вгдомо. У листопад1 1951 р. празью функцюнери вщ вищо'1 осв1ти 
зауважили, що ун1верситета втрачають студент1в 13 роб1тник1в 1 селян з 
тривожною швидюстю. Причини цього було неважко встановити: для 
цього вистачало поглянути на Схщний Берл1н чи Варшаву: «Шдготовч1 
курси для роб1тнич1х кадр1в надто коротк1. У той час, як у 
Чехословаччиш вони тривають лише один р1к, в Полыщ 1х розраховано 
на два, а в Н1меччин1 нав1ть на три роки. Роб1тнич1 кадри стикаються з 
великими труднощами, 1 300 з них залишили Ун1верситет пол1тики та 
економ1ки впродовж двох роюв»124.

Труднощ1 загострювала не лише шертшсть кер1вництва, а й 
полпика зр1внял1вки зароб1тно1 платн1, успадкована в1д нацист1в. 
Упродовж 40-50-х рр. зароб1тна платня продовжувала зростати в ус1х 
сферах економ1ки, кр1м осв1ти та культури125. Прост1ше кажучи, там, 
хто мав шдпорядкувати себе правилам вищо! освли, не вистачало 
матер1альних стимул1в. У середин! 60-х рр. слюсар заробляв бшыпе, Н1Ж 
юрист, а то кар бшыпе, Н1Ж л1кар126. Чехословаччина характеризувалася 
найнижчою в свш  р1зницею в прибутках р1зних груп населения.

Для того щоб забезпечити лояльнють чиновниюв, КПЧ 
започаткувала поза межами утверситетгв низку прискорених курс1в, 
названих центральними роб1тничими школами ( 1]$1ге<1т Аё1тскё §ко1у)\



вони повинш були перетворити роб1тншав вщ верстата на державних 
службовщв менше шж протягом року. Головним предметом на цих 
курсах був марксизм-лешшзм, оскшыш, як було сказано в доповцЦ 
одного чиновника з мшютерства закордонних справ вщ 1950 р., це 
«найбшып надшний фундамент для будь-якого роду занять»127. Ивень 
кватфшацп мшютерських пращвншав падав упродовж 50-х рр. по м1р1 
того, як кергвш посади заповнювалися роб1тничими кадрами.

Нехтування вищою освггою та ушверситетською шдготовкою
ново! ел1ти було настшьки поширене, що це дозволяе запропонувати
культурне пояснения невдачам политики КПЧ: парт1я не дбала про вищу
освпу тому, що не щнувала штелектуал1зм як такий. Як уже
зазначалося, партшш кер1вники сфери культури, як-от В. Копецький,
ледве чи й приховували свое презирство до ушверситет1в. Анти-
штелектуал1зм чеського кер1вництва був настшьки вщвертим, що
приголомшував навггь советських в1зитер1в. Письменник Г. Д. Гул1я,
лауреат Сталшсько!' премп, зауважнв «особливу тдозру», з якою
ставилися до штелпенцй функщонери КПЧ. Коротка зустргч у 1953 р. з
членом полггичного секретар1ату К. Бащлеком залишила в Г.Д. Гули
«враження, що товарищ Бацыек практично не вгритъ в гснування
такого явища, як чесний 1нтелектуал»т . Економют Петер Вайле
влучно охарактеризував Чехословаччину як «едину з комушетичних
краш, де  правлять справжш пролетарг 31 щирнм переконанням, що 

• 1. • • • 129комушсти мають вщкрито сприяти роб1тникам ф1зичн01 пращ» .
Чому ж «справжш пролетарЬ в Чехи не змогли належним чином 

ощнити пол1тичн1 прибутки В1Д вищо! освгги? Вщповщь на це питания 
може бути лише гшотетичною, проте наявш джерела, що 
характернзують становище та розвиток чеського робпничого класу,
ДОЗВОЛЯЮТЬ В1ДПОВ1СТИ На НЬОГО 3 ВИСОКИМ ступенем В1рОПДНОСТ1.
Ключовим фактором у даному внпадку видаються стосунки М1Ж 
роб1тниками та м1стом або, точшше кажучи, м1ж промислов1стю та 
м1стами в чеських землях. Специф1ка чесько! промисловост1 полягала в 
тому, що вона значною М1рою розташовувалася за межами мюта, 
притягуючи трудову силу з навколишшх С1Л. Чесью селяни внасл1док 
цього могли пщвищувати сощальний статус, не покидаючи свого 
традищйного середовища, яке перетворювалося, за словами Петера 
Гоймоса, на «1ндустр1альие село» °. Унгверснтети натом1сть 
залишалися мюькими 1нституц1ями раг ехсеИепсе; за межами мюта ш ло 
цшшеть ще треба було доводити. Чесыа селяни, на вщм1ну В1Д 
польських, не мали мотивацп пере'1жджати до М1ста та пристосовуватися 
до його системи щнностей, осюльки вони заробляли добр1 гропп. Для 
того, щоб досягти уешху в сшьському середовищ1, не було потреби 
зак1нчувати середню школу, не кажучи вже про ушверситет. У той же

час поглиблене професшне навчання цшувалося високо через суто 
практичш потреби.

Чеське мюьке середовище також мало певш особливост1, що 
зумовлювали слабку мотиващю робшшюв вступати до ун1верситет1в. 
Чесью М1сью верстви сформувалися з вихщщв 13 села та маленьких 
м1стечок ще два-три покол1ння тому. Внаслщок цього в матер1альнш 
культур1 р1зних сощальних верств М1ста не було ютотних в1дмшностей; 
навпаки, зароб1тна платня заводських роб1тниюв поетшно зростала,
ПОЧИНаЮЧИ 3 ЧаС1В ПерШ01 СВ1Т0В01 В1ЙНИ131. 3 Ще1 ПРИЧИНИ Д1ТИ з
роб 1тничих родин не мали вщчуття, що задля пщвищення свого 
сощального статусу вони мусять вступати до ушверситету. Под1бна 
ситуащя 1СТОТНО В1др13нялася В1Д П0ЛЬСЬК01, де М1Ж М1СТОМ 1 селом 
1снувала справжня пр!рва в сощальному та культурному в1дношеннях. 
Польсью Д1ти з села чи маленького мютечка, вступаючи до 
утверситет1в, були впевнеш, що ув1ходять до кращого евпу.

В1дмова оплачувати роботу вищо!, ун1верситетсько1 квал1ф1кацп, 
обернулася для КПЧ полйичними збитками. По-перше, небагато 
роб1тниюв зголошувалося до навчання в ушверситетах. По-друге, 
чимало посад, яю вимагали ун1верситетсько'1 осв1ти, не заповнювалися 
належним чином. До 1962 р. в Чехословаччиш нашчувалося п1втора 
мшьйона таких посад, що вщповщало 9 % працездатного населения1 2. 
Прискореш курси для роб1тник1в, нав1ть тих, що готували кадри для 
мшстерства закордонних справ, виявилися недостатнгми1 . Не 
випадково 1962 р. для чехословацько'1 економ1ки став роком вщ’емного 
приросту -  вперше в комушетичнш кра'1Н1134. Економ1чш труднощ1 
породили реформаторський рух 60-х рр., причому його основною силою 
стала недоощнена штелпенщя. У 1968 р. це допомогло усунути 
сталшстське кер1вництво135.

Особливостг Схгдног Ншеччини

Приклад Сх1ДН01 И меччини евщчить натом1сть, що 
сталш стський режим нав1ть у  високо1ндустр1ал13ованих суспшьствах 
м и уникнути под1бних труднощ 1в, активно внкористовуючи 
ун 1верситети в полшгчних цшях. НДР суперничала з Чехословаччиною 
ЯК за р1внем еКОНОМ1ЧНОГО розвитку, так 1 ЩОДО Р1ВНОСТ1 РОЗПОД1ЛУ 
доход1в серед населения136. Проте ССПН цшеспрямовано формувала 
нову ел1ту з роб1тник1в 1 селян, поступово розширюючи и за рахунок 
шдготовлених кадр1в. Советсьш окупаити утримували загальну 
К1ЛЬК1СТЬ СТудеНТ1В на низькому Р1ВН1. Тому СХ1ДНОН1МецЬК1 комун1сти 
не потребували таких компром1с1в, на як1 йшли ’!хш чеськ! та польсьи



товаринп за умов величезного напливу студенлв у перпп повоенш 
роки137.

Здшснюючи поллику сприяння роблникам 1 селянам пщ час 
прийому до вуз1в упродовж багатьох роюв, ССПН поступово 
трансформувала студентське середовище. Проте сощальие походження, 
як ми вже бачили, було не единою складовою партшио'! поллики в 
зазначеюй сферп студент нового типу мусив бути також полличио 
активним. Велика юльюсть охочих потрапити до числа студенлв у 
пернп повоенш роки дала можливкть комушстам здшснювати ретельну 
селекцпо; як наслщок -  уже в 1946 р. бшыпе третини студенлв були 
членами ССПН138. Проте мережа полличного впливу, в центрг яко! 
перебувала парт1я, була злкаиа таким чином, щоб охопити вс1х 
студенлв, незалежно вщ 1хнього членства в партп. Будь-яка ознака нон- 
конформ13му закривала доступ до школи чи ушверситету, шзшше до 
гуртожитку, б1блютеки, щалып, транспортних пшьг, пристойно!' робота. 
Мережа залежносл була дуже щшьною, осюльки громадяни Схццки 
Шмеччини щнували вищу освггу -  освгга була одшею з небагатьох 
стабшьних щнностей, що лишилися в житт! юмщв .

Найбшын ефективною у створенш залежносл була полгшка 
ССПН щодо призначення стапендой, з члкою крархкю  груп, яю 
належало пщтримувати (таблиця 13-4). Ус1 студенти, що доставали 
фшансову пщтримку, мали бути вщ цат «народнш демократичны 
республщ та справ1 сощал1зму», проте преференцп надавалися 
«роблникам 1 1ХН1М длям»140. Польськ! та чесью кергвники навль не 
намагалися ефективно використовувати практику надання стипендш з 
полличною метою. Правила, що Д1яли в Польщ! в 1950 р., надавали в 
цьому вщношенш Р1ВН1 права дггям «робхтниюв 1 селян 13 др1бними та 
середнгми надшами», а також д1тям трудово'1 1нтел1генци, якщо вони 
потребували матергально!' допомоги з боку держави . Так, у 1952 р. 
уряд Полыщ РОЗПОД1ЛЯВ стипендп ВЩПОВ1ДИО ДО 0 СН0 ВН01 

спецхагйзацЙ142. Зг1дно з чеськими правилами, стипендп надавалися 
студентам в залежносл вщ наявних доход1в 1ХН1Х батьшв, незалежно В1Д 

соц1ального походження143. У Схщнш Шмеччиш влада не лльки 
ретельшше ставилася до розпод1лу стипеид1Й, а й вцщляла для них 
бшыпе кошлв. Стипендп були набагато ефектившшими, Н1Ж

144студентсью позики, оскшьки не потребували повернення .
Центральною в1ссю стратеги ССПН у галуз1 вищо'1 освли стали 

роблничо-селянсыа факультета. Як уже зазначалося вище, саме вони 
мали створити новий тип студента -  класово свщомого, пол1тачно 
Зр1ЛОГО, Пр0феС1ЙН0 компетентного. На В1ДМ1НУ В1Д КОМуН1СТ1В у 1НШИХ 

крашах, схщнон1мецью функц1онери вважали роб1тничо-селянськ1 
факультета не просто необхщшспо, а й засобом для створення ново'!

групово! свщомосл, що мала В1ДР13НЯТИСЯ вщ традищйного уЧН1ВСЬКОГО 

братства, що 1снувало в старш Сутпаыит145. На В1дмшу вщ польських 1 
чеських товарипйв, сх1днон1мецьк1 комун1сти збер1гали цю форму 
навчання навхть тел я  того, як сощальну трансформацпо середньо’! 
школи було завершено. Починаючи з 1946 р., роб1тнич1 курси послйно 
зростали за К1лыастю слухач1в 1 за тривалктю. Незважаючи на 
побоювання ушверсителв щодо 1хнього лгвацького характеру, в 1948 р. 
курси розм1щувалися безпосередньо на ушверситетсыай територп. 
Незважаючи на побоювання советських чиновниюв, схщнон1мецьк1 
комушети, починаючи з 1948 р., продовжили курси до трьох роюв, 
осюльки вважали, що шакше студенти-роб1тники не встигнуть набути 
техн1чно1 вправносл146. Слухач! роб1тфак1в мали так1 ж права й 
обов’язки, що й студенти звичайно‘1 форми навчання. Чесью 
роблфаювщ Н1коли не мали такого прившею, а польськ1 здобули його 
лише в 1951 р.147 Кожний, хто складав випускн1 екзамени на роб1тничих 
курсах, «негайно та першочергово зараховувався на стащонарну форму 
навчання»148. Под1бно до факультелв педагог1ки та сусшльиих наук, 
робгшич1 курси були осередками парлйного впливу на ун1верситети в 
цшому.

Упродовж 50-х рр. юльюсть студенлв роблничих курс1в 
невпинно зростала разом 13 конкурсом на них. У 1952 р. було подано 
6 634 заяви на 4 800 м кць149. У наступному роц1 IX виявилося ще бшьше 
(11 950 заяв на 6 926 мкць), а контингент слухач1в першого року 
складався на 73,6 % 13 роб1тниюв 1 на 13,3 % з селян (минулого року 
вщпов1дш цифри становили 55,5 % 1 13,5 %). Крапц показники були 
наслщком кращо'1 координаци М1Ж ргзиими «масовими орган1зацкми», 
передуем Вшьно1 н1мецько'1 молод1 та Вшьних н1мецьких 
профепшок150. До липня 1954 р. в НДР нал1чувалося 13 робггаичо- 
селянських факультелв, на яких навчалося 13 тис. слухачгв. На той 
момент 12,5 тис. випускниюв роблфаюв було прийнято до числа 
студенлв.

У той час як польсью комушети скорочували пщготовч1 
роб1тнич1 курси, схщнон1мецью товариш1 пщтверджували свою 
готовшеть розвивати IX1 надал1. Роб1тфаювц1 становили 1стотну частину 
партшних функц10нер1в ун1версителв, 1 багато з них полм 1шли до 
асшрантури. Робгтничо-селянсью факультета залишалися центрами 
П0Л1ТИЧИ01 аглацп у ВИПЦЙ ШКОЛ1, ПОСТ1ЙИО постачаючи аКТИВ1СТ1В для 
«суботниюв» та «домашньо'! аг1тац11». 1хш випускники часлше за 1нших 
студенлв зголошувалися до робота в бущвельних загонах (Вг1§ас1еп) пщ 
час кан1кул 1 пюнерських таборах в рол1 вожатих. Абсолютна бшышеть 
IX поводила себе «зразково» пщ час заворушень 17 червня 1953 р. Усе, 
що треба було робита з робшшчо-селянськими факультетами -  це



вдосконалювати 1х: шдвищувата квагпфйсащю викладач1в 1
впроваджувати активш методи навчання151.

До початку 60-х рр. партк мала в своему розпорядженш 
достатню кшыасть кадргв роб1тничо-селянського походження, щоб 
прнступитн до «знебуржуазнення» ушверситетських ел1т. Шсля 
впровадження в 1957 р. новнх правил прийому на роботу асистенпв 
професор1в, кшыасть професоргв робггничо-селянського походження 
почала зростати (з менше шж 20 % до 39 % у 1971 р.) разом 13 кшыастю 
члешв парта (з бшьше шж 30 % до 62 % в 1971 р.). 3 середини 60-х рр. 
бшьше половини новнх професоргв, що приймалися на роботу щороку, 
мали робпниче та селянське походження, а теля  1970 р. бшьше 80 % з 
них належали до ССПН152.

Робггфаки Сх1дно1 Шмеччини проюнували найдовше й набирали 
найбшыпу кшыасть слухач1в (див. таблидю 13-5). Послщовшсть у цш 
справ1 мала особливе значения, оскшьки процент в1дс1ву робггничо- 
селянських студенпв, яьа не здобували належно! подготовки, зазвичай 
був вищим вщ еереднього. Польсыа комушсти на початку 50-х рр. не 
знали, що гм робити з щею проблемою, оскшьки вони намагалися 
якнайшвидше випустити якнайбшыпе студенпв 13 числа робпнишв 1 
селян. Як 1 чесыа комушсти, вони сам1 себе заганяли в глухий кут. 1хш 
труднонц, своею чергою, породжували у студенпв вщчуття безкарносп. 
Так, на зустр1Ч1 представншав Познанського ушверситету з вще- 
мййстром освгги Крассовською в егчш 1952 р. ректор ушверситету 
Айдукевич говорив про випадки «некоректно'1 повед1нки» студенпв, яю 
вщчували, що власп «не мають шшого вибору, шж випустити нас, 
шакше вони не виконають плану»153. Чиновники з Варшави були 
особливо заклопоташ тим, щоб не вщштовхнути вщ себе студенпв, 
тому пост1Йно втручалися в дп м1сцево1 влади, скасовуючи прийняп 
нею р1шення щодо виключення 31 студентського середовшца «ворог1в».
3 1хнього погляду, воропв було надто багато, щоб застосовувати под1бн1 
заходи. Насправд1 ж Ъайм ворогом було все польське суспшьство154.

Схщношмецьк1 робпфаки перевершили навпь советський 
аналог, «робфак», який активно використовувався владою лише в перш1 
шеляреволюцшш роки та впродовж так званого «Великого ривка» 
1928-1932 рр. Упродовж 30-х рр. 1'хня кшыасть ргзко зменшилася, аж 
поки вони не були скасоваш остаточно155. Можливо, саме ввдчуття того, 
що СХ1ДН1 Н1мщ перевершили советську модель, змусило советську 
в1йськову адм1Н1страц1ю виступити проти подалыпого розширення 
роб1тфак1в у 1949 р.

Теоретично 1 КПЧ, 1 ПОРП виношували такий самий щеал 
студента, як 1 ССПН. На практищ ж вони робили набагато менше, щоби 
втшити його. У ЧехИ та Польщ! студентське середовище було

пол1тизованим, але не зм1неним у сощокультурному сенсг. У Польиц 
натом1сть парпя вдалася до бшьш пом1рковано'1, довготривало'1 стратеги 
змш, зосередившись спочатку на прийом1 роб1тничо-селянських 
студентав 1 лише згодом перейшовши до формування лояльних кадргв 13 
ун1верситетською оевгтою. На початку 50-х рр. змши в соц1альн1й 
структур! студентства видавалися незаперечними. Проте В1Д ще! 
стратеги вщмовилися на п!вдороз1 впродовж наступного десятир1ччя, 
оскшьки парпйне кер1вництво вважало, що пшьги для соцгально 
упослщжених розмивали яюсть академ1чного середовища. Шсля 1954 р. 
Ц1 пшьги були скасован!, а прийом на роб1тнич1 факультета припинився. 
Польсью комун1сти спод1валися, що унгверситети нарешп зможуть 
випускати компетентних фах1вщв, як це було перед реформою.

Найбшын красномовним евщченням неспроможноси КПЧ та 
ПОРП застосувати, подобно до С€ПН, хол1стичний пщхщ до проблеми 
формування ново!" ел1ти можна вважати пол1тику набору викладацького 
складу -  те, що шиш називали ИасЪмшсЫроШк. № в Чехи, ш в Полыщ 
партшш !нстанц11 не вели навшъ спискгв, як1 заевщчували б соц1альне 
походження нових сшвробпштав156.

Пояснения вщносного усп1ху ССПН у формуванш нового складу 
студент1в 1 ново!" ел1ти можна звести до кшькох причин. Деяк1 з них 
мають контекстуальний характер; принайми! дв1 з числа останн1х були 
назваш у зв’язку з усп1шним для ССПН розривом 13 старою 
ун1верситетською елпою, а саме: присутн1стю советеьког вшськово'! 
адм1н!страц!1 та В1дкритим кордоном на Захвд. Не називався у зв’язку з 
ним ще один фактор -  розподш Шмеччини, наслщком якого стало 
перетворення НДР на державу робпниюв 1 селян. Проте це пояснения 
не вичерпуе ВС1С1 проблеми: кожен може переконатися в тому, що 
ССПН придшяла особливу увагу вищш о е в т  та використанню и з 
ИОЛ1ТИЧНОЮ метою. Схоже, що ця увага вщображала специф1чну 
полпичну культуру партй.

Роль СССР у трансформацп вищо! осв1ти Схщно!' Шмеччини 
краще проявляеться в пор1внянш з Польшею. У першому випадку шхто 
нав1ть не чув про те, що ушверситети, не кажучи вже про М1ста, могли 
просто В1ДМОВИТНСЯ вщ сп!впрац1 в орган1зацГ1 робпничих КУРС1В 157. 

Цього не дозволила б советська вшськова адм!н!страц1я. Вона 
оперативно реагувала на скарги щодо неповаги до робпншав, 
робпничих курс1в 1, перш за все, до «парти робхтниюв». Советська 
адм1н!страц!я неодноразово допомагала справ1 орган!заци робпничих 
курс1в грошима та обладнанням. Кр1м того, советськ! плани 
денациф!кац11 та демократизаций уможливили р1зку полхтизащю 
практики прийому студенпв 1 забезпечили ССПН вс1м необхщним для 
ТОГО, щоб ДОСЯГТИ вщчутного зростання ЮЛЬКОСТ! Р 0 6 1ТИИК1В 1 селян



серед студенпв упродовж юлькох семестр1в. Частково под1бна поштика 
мала пщ собою щеолопчне шдгрунтя: «демократична» Шмеччина 
навряд чи могла б розв’язати нову вшну проти СССР.

Вщкритий зах1дний кордон означав, що ССПН не мала пе! 
проблеми, якою були заклопоташ чесью комушети, ламаючи ошр 
середнього класу, що не бажав втрачати свш статус у сусшльствь 
ПрИМ1рОМ, СОТН1 СТудеНТ1В 13 СХ1ДН01 ШмеЧЧИНИ, ЯК1 зазнали 
дискримшаци з сощально-економ1чних чи полггичних причин, 
перейшли до Вшьного ушверситету Захщного Берл1ну -  деяю регулярно 
1здили туди 31 сх1дних земель158. У непрямий споаб под1бний «клапан 
сощально! безпеки» (за словами Джеймса Тента) сприяв зменшенню 
опору реформам у вищш о е в т  в цшому, осюльки давав можливкть 
вшхати найбшып иезадоволеним ними15 . Натомкть до ушверситепв 
Сх1дно*1 Шмеччини вступали в зростаючш юлькосп студенти з такого 
сощального середовища, де знали дуже мало про вищу осв1ту взагаш, 
тому вони бшыною м1рою були готов1 сприйняти та засвогга 
комушетичну модель ушверситету, запропоновану ССПН.

Вщкритий кордон сприяв також поляризацп каштатзму та 
сощашзму в Шмеччиш. Можна припустити, що схщношмецыа 
КОМуШСТИ, ПОД1бнО ДО ПОЛЬСЬКИХ, також були ГОТОВ1 шти на КОМПрОМ1СИ 
в процес1 прийому студенпв, проте в такому раз1 це могло би 
зашкодити 1хшм претенз1ям на крашу «шмецьку» вщповщь на виклики 
осв1ти. Було би помилкою говорите, що ССПН не мала вибору свое! 
«нац10нальн01» стратеги; и «нацюнальна» стратепя полягала в 
реал1зацй ще! соц1ал1стачно1 Шмеччини. Справд1, з точки зору схщних 
Н1МЦ1В, лише СОЦ1ЭЛ13М давав МОЖЛИВ1СТЬ примирения з юторичною 
спадщиною. Один 13 найбшьших схщношмецьких фах1вц1в у справах 
вищо'1 осв1ти в середин1 60-х рр. заявив: «В ушверситетсыай систем! 
НДР немае кризи. Ми маемо певш ушверситетсью проблеми, але не 
кризу. Глибока криза ун1верситет1в, залишена в спадок вщ 1мпер1ал1зму 
та фашизму, раз 1 назавжди подолана в Шмецькш Демократичн1Й 
Республ1щ завдяки кардиналышм змшам П1сля 1945 р. 1, перш за все, 
процесу бущвництва сощагпзму. Це не зарозумшеть, а лише розумшня 
закон1в 1стори, коли ми заявляемо, що сощалютична реконструкц1Я 
ушверситету вир1шила завдання нац1онального масштабу». Головними 
компонентами ще! реконструкцН стало усунення [духу -  пер.]
фашизму, мшларизму та аитигуман1зму», а також «широкий доступ» 
робйникам 1 селянам до ун1верситетсько'1 осв1ти «вперше в шмецькш 
юторй»1 .

*Ш§е151 (н1м.) -  букв, «не-дух», тобто «поганий дух», демон, бездуховнють тощо.
СПер.)

Проте задовго до того, як ВС1 щ контекстуальш фактори почали 
проявляти себе в пол1тичнш сфер1, партшний апарат у Схщн1Й 
Шмеччин1 вже демонстрував таку увагу до роб1тничих курс1в, яка не 
мала аналопв де!нде. Насильки зневага до вищо! осв1ти поширювалася 
серед чеських комун1ст1в, наст1льки ж поширеною була увага до не? в 
Схщшй Шмеччиш. Як уже зазначалося вище, М1сцев1 профспшков1 та 
парт1ЙН1 оргашзащ'1 почали займатися роб1тничою осв1тою в 1945 р., не 
чекаючи директив вщ центру. Проте центр також активно займався 
проблемами оевгги. Вальтер Ульбр1хт 13 самого початку особисто 
вникав у справи осв1ти, на вщм1ну в1д сво'1х колег у Полыщ та Чехи. 
У нас немае жодних евщчень того, що Клемент Готтвальд, Рудольф 
Сланський, Владислав Гомулка чи Болеслав Берут колись займалися 
робшшчими курсами161. Натом1сть Вальтер Ульбр1хт пост1йно 
ц1кавився тим, як вщбуваеться формування ново! ел1ти незалежно вщ 
того, чи йшлося про навчання марксизму-лешшзму, спец1альну 
юридичну пщготовку, стипенди, спортивн1 правила, навчання жшок чи, 
звичайно ж, про роб1тничо-селянськ1 факультета. У 1950 р. в1н особисто 
наказав утрич1 зб1льшити прийом студенпв 13 роб1тник1в 1 селян162. 
Це вимагало додаткового ф1нансування в сум1 2 млн. марок у той час, 
коли на вс1 Ш1сть ун1верситет1в Сх1дно1 Шмеччини було видшено менше 
15 млн. марок163. Щоб забезпечити виконання цього розпоряджеиня, 
було сформовано спещальну групу з числа посадовщв високого рангу, 
яка мала вщвщати ВС1 пров1нщйн1 «столиц!»164.

Антон Аккерманн, високопоставлений парпйний функц1онер 
у справах культури перших повоенних роив, таким же чином виявляв 
безпрецедентний штерес до справи вищо!' оевгги. Вш особисто займався 
важливими оргашзацшними справами, вюпочаючи, прим1ром, 
парпйних кер1вник1в районного р1вня до приймальних ком1сш165. 
У 1949 р. у передовш стата, надрукован1й у головн1й партшнш газет1 
“Ыеиез БеЩзсЫапс!”, В1Н в и с л о в и в  гостру критику на адресу 
пщприемств, як1 не знайшли можливост1 звшьнити сво1х кращих 
роб1тник1в для навчання в вузах. В1н заохочував шукати робкничо- 
селянських кандидайв на студенпв серед десятюв тисяч випускник1в 
партшних шюл ус1х р1ви1в: «Ц1 люди мають стати головним 
резервуаром... для студенпв ушверситепв». Чимало бюрокрапв 
нижчого р1вня в ус1х крашах Схщно1 Свропи вважали, що надхйних 
товаринйв не варто марнувати на ушверситетську оевпу. Проте 
Аккерманн, на вщмшу вщ сво'1х польських 1 чеських колег, «зобов’язав» 
кер1вник1в В1ддшв парпйного навчання в ус1х землях переглянути вс1 
особов1 справи й пщ1брати «зиачну юльюсть кандидапв на навчання в 
ушверситетах та 1нших витцих навчальних закладах». Проте кампанш з 
набору не обмежувалася лише парпйним апаратом. Аккерманн вимагав



вщ сво1х заступншав «апелювати до класово! свщомост1 робггнимв. Для 
них повинно бути зрозумшим, що вони мусять скласти тимчасов1 
жертви в 1м’я просування дггей робггншав 1 селян в ряди ново! 
штелйенцй»16 .

Щоб пояснити особливосп ставлення до вищо! освгги в 
парпйному середовипц та суспшьств1 Схщно'1 Шмеччини, необхщно 
буде знову замислитися над сшвставленням мхста та 1ндустр1ал1зацй. 
Шмецький пролетаргат 1 кер1вництво шмецького робггничого руху 
бшыпою м||х>ю, шж 1ХН1 чесыа товарипп, належали до мюького 
середовища1 1. Процес 1хньо1 сощал1зацй включав у себе засвоення 
щнностей середньо‘1 та вшцоГ освпи; щоб досягти вершин в 
урбашзованому середовипц, необхщно було пройти через таю 
традицшш шституцЙ, як Сутпазшт та ушверситети. Глибока 
нер1вн1сть у достуш до осв1ти, яка юнувала в Шмеччиш до 1945 р., 
також може допомогти пояснити масовий приплив схщношмецьких 
робггншав до осв1ти в перпп повоенш роки. Проте необхщно зазначити, 
що цей раптовий процес вщбувався в контексп трансформаций вщтепер 
навпъ у теорй не було навчання заради В1Ыищ\ тепер здшснювалося 
навчання заради влади.

Так само, як у цьому процес1 мали мюце особливосп польсыа 
(ставлення до професури) та чесью (ставлення до студенпв), можна 
говорити В цьому зв’язку Й про СХ1ДНОН1МеЦЬК1 особливосп. Вони 
полягали в тому, що партшне кер1вництво, не вагаючись, тш ло  шляхом 
вироблення едино! полггики щодо студентгв 1 професоргв, включивши й 
згодом у широкий спектр заход1в, який охоплював не лише матер1альн1 
та моральш заохочення (стипендй, об1цянки профес1Йно'1 кар’ери), але 
також 1 парпйш та молод1жш органгзацЙ, курси марксизму-лен1шзму 
тощо. Найважлив1шим було те, що вища осв1та безпосередньо 
пов’язувалася з ус1ма 1ншими ланками осв1ти. Для просування в 
середиш ще! системи вимагалася пол1тична лояльн1сть -  чи то у форм1 
членства в шонерськш орган1зацй, чи участ1 в ате'1'стичн1Й конф1рмацй, 
чи роботи в «масових орган1зац1ях» тощо.

Вища осв1та залишалася бажаною в Схщнш Шмеччин1, особливо 
П1сля зведення берлшського муру, що давало можлив1сть режиму 
встановлювати щоразу б1льшу пол1тичну щну за навчання у вузах. Вщ 
майбутнього студента вимагалося, щоб вш утримувався В1Д контактов 13 
Заходом, а вщ чолов1К1в -  1ще й добров1льна понадстрокова служба в 
армй168. Наб1р до армй фактично розпочинався ще в початков1й школь 
Цей мехашзм пост1йно вдосконалювався: наприюнщ 1снування НДР вс1 
кандидата на навчання на медичних в1дддленнях, окр1м найбшьш 
обдарованих, мали «добровгльно» вщслужити три роки в!йськово1

служби -  майже вдв1Ч1 довше, Н1Ж зазвичай169. ССПН формувала ел1ту з 
«нового класу», який сама 1 створювала.

Статистика щодо студент1в 13 робггншав 1 селян як така не мае 
значения. Звгги советсько'1 амбасади у Варшав1 про польських студенпв 
В1Д 1958 р. ПОЯСНЮЮТЬ 1ХН1 ПОСТ1ЙН1 «висловлювання проти СОЦ1аЛ13Му» 
«незадов1льним сощальним складом студентства..., нав1ть у 1956 р. 
студента робшшчого та селянського походження складають у ньому не 
бшыпе 60 %»170. Аналог1чний звгг советсько'1 амбасади з Берл1на того ж 
самого року, в якому перераховуються досягнення ССПН у здшсненш 
пол1тики щодо 1нтел1генцй, м1стить у соб1 згадку про «широку систему 
подготовки нових кадр1в 1нтел1генцЙ, особливо з числа робггниюв 1 
селян. Близько 60 % студенпв у вищих навчальних закладах НДР 
походить 13 робпниюв 1 трудового селянства»171. Як бачимо, в одному 
випадку 60 % -  це недолш, у другому -  досягнення. Р1зниця полягала в 
якост1 студенпв, що навчалися в ун1верситетах.

Польсью студента 13 роб1тник1в 1 селян потрапляли до 
1деолог1чно нереформованого ун1верситетського середовища. У чет, що 
працювали в сферах гуманггарних 1 сошальних наук, на зразок 
Стан1слава Шгоня, Адама Ветуляш чи Генрика Верешицького, являли 
собою зовс1м 1нший свп, Н1Ж той, що створювався парпею. Це були 
люди з притаманними ш  гордовитою поведшкою, широкою ерудиц1ею, 
старосв1тськими манерами та невинною ексцентричшстю. Кожен 13 них 
був досконалим ритором, який М1Г в1Льно читати лекцй вишуканою 
мовою, що починала швидко зникати з публ1чного життя й р1зко 
контрастувала з монотонним жаргоном вихованих у Москв1 науковщв. 
1хне ставлення до студенпв вщзначалося рисами високого благородства
-  вимоглив1стю й одночасно щир1стю та готовн1стю до самопожертви. 
Шгонь -  сам селянського походження -  мав ус1 вщзнаки й нагороди, 
якими Австр1я та Полыца могли осипати солдата 1 вченого, проте носив 
В1Н лише одну з них: золотий значок, яким у травш 1947 р. його 
урочисто нагородила незалежна студентська оргашзацш «Братерська 
допомога» (ВгаМ а Ротос)т .

Його величезне за обсягом листування наповнене листами вщ 
випускниюв, яю продовжували в1дчувати на соб1 його вплив. Один 13 
них, який сам став викладачем, писав у 1953 р.: «Лише у рщкюних, 
виняткових випадках Ваша поведшка 1 робота не справляли враження 
на студенпв»173.

Саме таю професори, а не натвосв1чеш представники партй в 
академ1чному середовищ1 були зразком, на який р1внялися. У перни 
повоенш роки на адресу представниюв суспшьних наук в1д ПОРП 
поспйно лунали закиди щодо 1хньо'1 квал1фпсацй або звинувачення в 
плаг1ап. Найб1лып скандальним став випадок 13 юториком-комушстом



13 довоенним стажем Леоном Гросфельдом, який обшмав посади 
проректора 1нституту сощальних наук 1 заступника директора 1нституту 
1сторп ПольськоТ Академи наук аж до 1956 р., коли в його робот1 були 
виявлеш велию фрагмента з пращ Ринга «3 кторн каштатзму в 
Полыщ», опубл1ковано1 в 1948 р. (I. Куп§, 2  <121е]6\у каркаНгти \у 
Ро1зсе) без вщповщних посилань1 4. Головний представник 
комун1стично1 партп в Люблшському ушверситеп Впольд Рейсс був 
усунений зв1дти шсля того, як мюцева професура виявила в його робоп 
плапат 13 книги К. Таубеншляга. Один 13 кер1вниюв партшшн 
оргашзацй в Познанському ушверситеп, кторик Владислав Рогаля, мав 
завершити свш докторат у 1951 р., проте захист ним докторськоТ 
дисертацп було вщкладено на невизначений термш, осюльки в 
кер1вництва факультету виникли пщозри, що його мапстерська робота -  
фальшивка17 . Знову й знову партшш кандидати на професорство 
демонстрували свою академ1чну неспроможнкть. Юзеф Серадзький та 
Целша Бобшська були нав’язаш Ягеллонському ушверситету, 
незважаючи на сумшви, яю висловлювала з цього приводу 
ушверситетська рада. С. Роговський, головний репрезентант партй в 
галуз1 полошстики Торунського ушверситету, не м1г завершити свш 
докторат до 1961 р. 1 школи не зам!рявся на габштацио. Под1бним же 
чином Сжи Зюмек, провщна иартшна фиура серед полонюпв 
Вроцлавського ушверситету до моменту перейду до Познаш, не мав 
докторату. Брак кадр!в приводив до того, що важко було знайти 
компетентних ос1б навпъ на вщповщальш посади. Г олова 
ушверситетського комггету Союзу польськог молод1 [2МР] у Вроцлав1 
був звшьнений з посади в 1952 р. шсля того, як на вщкритих партшних 
зборах заявив наступне: «Ми виграемо вибори, осюльки не було ще 
випадку в 1сторп, щоб пол1тична сила, яка перебувае при влад1, зазнала 
поразки на виборах»176.

ВИХ1ДЦ1 3 роб1ТНИК1В 1 СвЛЯН у СХ1ДН1Й Н1меччин1 потрапляли 
натомють у велик1Й юлькосп до вже трансформованого 
ун1верситетського середовища й знаходили тут для себе можливосп, 
яких не мали ран1ше. Роб1тфаки стали центральним компонентом ново! 
1дентичност1 мешканщв НДР, а 1'хня м1фолог1защя почалася довол1 рано. 
Бертольд Брехт занотував свог враження В1Д першо'1 зустр1Ч1 з 
робйничйми студентами в 1949 р.: «Я мав дискуспо про театр у 
колепум1 Ганса Майера 31 студентами роб1тничого походження. Нав1ть 
ЗОВШШН1Й ВИГЛЯД ун1верситету ЗМШИВСЯ. Не Т1ЛЬКИ тому, що новому 
сощальному класу тепер дозволено вхщ до ун1верситету; старий клас 
натомгсть практично виключений з нього, так що нов1 студенти 
знаходять тут лише под1бних до себе 1 не можуть бути принижен1 

старосвпським зразком студента [КоттПИопеп]»111. 3 усуненням

бшыпост1 представниюв старо! ел1ти деяю студенти, особливо з числа 
гумаштарпв та представниюв суспшьних наук, знаходили соб1 1НШ1 
зразки для наслщування. Письменниця Кр1ста Вольф, що навчалася в 
Ляйпц1Гу в 50-х рр., шзшше згадувала, яку роль вщправали в 1хньому 
середовищ1 комушети та антифашиста: «Для нас не могло бути бшын 
привабливих людей на той час. Звичайно ж, вони почали вщнравати 
роль зразюв для наслщування; у систем1 взаемин викладач1в 1 студенпв 
вони були абсолютно, в ус1х вщ ношениях зразками, в той час як ми

178мали в кожному раз1 слухати та вчитися» .
Брехт присвятив робпфакам поему, а парпйний письменник 

Германн Кант -  роман179. Але нав1ть письменник, яюй вийшов 13 ССПН, 
залишив св1дчення щодо впливу робпничо-селянського досв1ду 
в контексп орган1зованого антифашизму. Гергард Цверенц шзшше так 
описав свое перше враження вщ лекцш ф1лософа Ернста Блоха:

«Пюля перших лекц1Й ми стояли в коридор! та струшувалися, 
немов мокр1 собаки. Що ми повинн1 були думати про Ц1 дивш та нов1 
для нас реч1? Цд реч1 були новиною для нас, саксонських пролетар1в, 
дней пролетар1в. Ми не мали поняття, що те, з чим ми зустршися, було 
двох-трьохтисячор1чною фшософською традиц1ею. Захщна традищя 
мислення не числила нас серед своГх син1в. Звичайно, ми народилися на 
територИ Заходу, проте це ще не було гаранпею отримання його 
матер1ального та штелектуального багатства. Ми залишалися 
беззахисними в цьому св1п й з ускТ його культури ми могли сприйняти 
не бшьше того, що було потр1бно, аби засудити в!йну»180.

Це й було головним: узяти невинних, розумних молодих людей, 
по можливосп 31 щирим почуттям каяття за фашизм 1 попм шл1фувати 
IX у контрольованому середовищ1. Питания про те, чи такий арх1- 
лояльний вчений, як Ернст Блох, представляв альтернатавш щодо 
ССПН ц1нносп, залишаеться сп1рним. В усякому раз1, небагато 
роб1тничо-селянських студенпв коли-небудь зустр1чали б1лын 
усампнену особу, Н1Ж В1н; бшышеть 13 них поповнювали ряди ново! 
1нтел1генцп через техн1чн1 факультета1 . Те, чи засвоши вони повшетю 
вчення марксизму-лен1н1зму, видавалося другорядним моментом, адже 
1ХН1Й життевий досвщ якраз 1 став наочною демонстращею 
найфундаментальнппо1 щейно1 засади ССПН: це була держава 
робшшюв 1 селян для робпниюв 1 селян -  перша под1бна держава в 
Н1мецьюй ютори182. № 1ХН1 батьки, ш 1хш двоюрщш брата, що жили пщ 
гн1Том кап1тал1зму, Н1КОЛИ й не мр1яли д1стати ун1верситетськ1 дипломи. 
У Полыщ та Чехп особиста 1стор1я та полпичний канон н1коли не 
поеднувалися в такий спос1б, 1 нще б1льше ще!' сощал1зму не 
ВКОр1НЯТЬСЯ так М1ЦНО, ЯК у цьому другому ПОКОЛ1НН1 СХ1ДН0Н1МеЦЬК01 
штелйенци.



Таблица 13-1.
Студента робггничого та селянського походження в чеських, 
_____ схздношмецьких 1 польських ушверситетах (у %)_________

Роки Чесыа 
земл1 

(серед ус1х 
студенпв)

Схвдна 
Шмечнина 
(серед ус1х 
студенпв)

Полыца
Серед 

перш оку рсни-
К1В

Серед
випускни-

К1В
1945-1946 10,1
1946-1947 18,4
1947-1948 18,0 16,8 41,7
1949-1950 34,0 45,6
1950-1951 36,8 38,6 62,2
1951-1952 41,0 59,9
1952-1953 45,4 59,4
1953-1954 37,3 57,8 58,9
1955-1956 37,0 54,8 53,9 56,9
1956-1957 38,4 56,6 48,5 56,4
1958-1959 41,5 57,7 44,7 х 54,2
1960-1961 37,8 56,0 44,5 53,4

Джерела: 8Ы1таш1, Носкзски1гщащ, 305-7; ЗШгзИска госепка 
КериЬИку Сезкоз1оуепзкё 1957, 238; БШгзИска госепка Сезкоз1о\епзкё 
ЗосгаНзйскё КериЬИку 1960, 1962, 426, 419; 81)А, йРУ 1 110, 
С. 211894/48; йРУ 2 481; АИУ К8<5, I  100/1, а.). 1 155, 1 117; 8Ш1уз1ука 
8гко1тс1м>а (серпень 1966): 40; ААЫ, МО 2 869, к. 47-50; М8\^ 17, 
к. 91-92.

Таблиця 13-2. 
Загальна кшьккть студенпв (чол.)_____________

Рж Загальна кшьккть Кшьккть на кожш 
10 000 населения

Сходна Ншеччина
1949 28 500 15,1
1956 85 725 48,9
1966 106 422 62,3

Полыца
1949-50 115 532 46,9
1954-55 143 305 53,1
1957-58 129 045 45,2

Чесьт землг
1949 39 871 44,8
1956 64 016 67,5

Джерела: Цзко, Носкзски1еп, 32; Косгтк з1а1уз!усгпу 1958, 403; 
8ШИзИска госепка КериЫгку Сезкоз1оуепзкё 1957.

Таблиця 13-3.
Кшьккть жшок у вищих навчальних закладах (у %).

Роки Чесыа земл1 Польша Схщна
Шмеччина

1945-46 18,4 41,5
1947-48 22,2 36,7

1950 23,1 34,5 36,7
1952 23,8 32,1 24,0
1954 25,1 31,8 28,0
Джерела\ 8ШИзНска госепка КериЬИку Сезкоз1о\епзкё 1957, 232; 

Косгтк з1а1уз1усгпу 1958, 402; 8Ы1тапп, НоскзсШ гщ ащ, 305, 307.

Таблиця 13-4.
Вщсоток студенпв, як1 одержували державн! стипендн

Роки Чесью
земл1

Чехос л ов аччина Польша НДР

1951-52 49,4 88,0
1952-53 48,7 92,0

1954 46,2 95,2
1955 56,3 71,0 88,4
1956 55,2 65,5 90,7
1957 41,8 60,5 87,8
1958 32,3 55,1 94,0
1959 23,0 51,2 90,6
1960 22,1 53,3 89,2
1961 21,4 88,8
1965 30,3 47,5 84,1
1968 38,7 41,9 90,0
1969 44,8 45,1

К8С, Г. 19/7, а.]. 280,1.95; Косгтк $(а(у${ус2пу 1970, 423, 439; ЗшНзНзскез 
Л.кгЪиск с!ег ИеШхскеп Ветокгай&скеп КериЪИк 1960-61, 133;
ЗшИзИзскез МкгЪиск Лег ОеШзскеп ЭетокгаИзскеп КериЪНк 1970, 386.



Таблиця 13-5
Робггничо-селянсыа факультети

КраТна Роки
роботи

Частка випускник!в робггничо- 
селянських факультепв серед 
вступник1в ун!верситет1в, %“

Тривалкть
курсу

(рО К 1В )

НДР 1946-1966 20 3
Чесьи земл1 1949-1954 10-13 1

Польща 1945-1956 8-9 2

1966-61, 132-33; 811 А, ИРУ 2481 12/3.81.43/54; ААЫ, М 8 ^  17, к. 91-92; 
КС Р2РК237/ХУ1/120, к. 43; 121, к. 103-5.

**Даш по НДР -  це середнш показник за 1952-1956 рр., а д а т  по чеських землях та 
Полыщ -  за П1К0В1 перюди початку 50-х.

1 РЙ2ра1лск, ЕАисаНоп, 118; 8отг, Бёрпу, 305.
2 Виступ на засщанш Центрального Комггету 17 листопада 1948 р. 8йА , АЦУ К5С, 
Е 19/7, ао. 359,1. 4.
3 Ре1Мп, Ет РгйкИщ, 76. Пелкан проживав у Рим1 з 1970 р. до свое!' смерт! в 1999 р.; 
у 1979 р. вш був обраний представником вщ ггалшсько1 Сощалктично!' партп в 
Свропейському парламент!. Пелкан також вважае, що ця демократизащя була в 
основному успешною. Честм)р Щсарж, який посщав провщш позицп серед партйно'! 
культурно!* та освггаьо! номенклатури того часу, також був упевнений, що полггика 
пщтримчих дш щодо робгтникш виявилася в цшому успшною. 1нтерв’ю з Цкаржем.
4 8йА, А йУ  К8<5, Е 19/7, а .| 308,1. 28-30.
5 8ЙА, А йУ  К8С, Е 19/7, ао. 260,1. 2.
6 8йА, АЦУ К8С, Е 100/1, а *  1155,1. 17.
7 8ИА, АЙУ К8С, Е 19/7, ао. 308, I  28-30. Функцюнери Центрального «комггету дш> 
визнавали, що пщ час чисток траплялися випадки «бюрократичних допита 1 
полщ1Йно1 тактики», як1 вони не могли контролювати. Сам1 вони, як вважалося, мали 
на меп забезпечити лише «позитивний, дружит, переконливий характер переварок». 
8ЙА, АЦУ К8С, Е 100/1, а^. 1155, 1. 17. Скарги щодо виключення членш КПЧ див.: 
8йА, А йУ  К8С, Е 19/7, ао. 308,1. 28-30.
8 8ИА, АЦУ К8С, Е 02/4, ао. 133, Ь. 19, I  1-8.
9 8ЙА, А йУ  К8С, Е 19/7, ао. 288,1. 21-22.
10 8йА, АйУ К8С, Е 100/1, ао. 1155, Ь 15.
11 Циркуляр № 16, М1шз1ег51:уо зосгаЫ рёбе, 1 РеЬиагу 1949. 8йА , йРУ, б.к. 1259, 16. 
1477.
12 РеИкап, Ет РгиИ%, 77.
13 Д и в . розгорнуп звпи: 8йА , А йУ  К8С, Е 19/7, ао. 260, I 2-7; ао. 288, 1. 21-22; ао. 
308,1. 28-30; Е 100/1, ао. 1155,1. 12; 16-19; Е 02/4, ао. 174/27,1. 3-6.

14 1нтерв’ю з Малим. Понад 10 000 студента -  майже втрич1 бшыпе за тих, хто виявив 
зацкавленкть у навчанш в Шмеччиш у 1942 р. -  були виюпочеш до березня 1949 р. 
8йА, А йУ  К 8С, Е 02/4, ао. 113/19,1. 1-8.
15 8йА, А йУ  К8 С, Е 02/4, ао. 174/27,1. 3-6.
16 Д и в . зв1т щодо кампанп, проведено!' газетою ЬСПЧ у  1лав1 [ЛЫсыа] у липш 1951 р. 
проти «ворогш», що навчалися у Празькш вшцш школ1 економки. Для кожного 
старшокурсника були призначеш «бесщи» щодо його «життя, роботи та полггичних 
погяд1в». Двадцяти п’яти студентам не було дозволено продовжувати навчання. 8йА, 
А йУ  К8 С, Е 19/7, ао. 299,1. 57.
17 Див. роздал 8, прим. 20-22.
18 Уас1ау РауЦбек, “С1з1а к1ега пи11 к 2ату§ 1еш,” Т\огЪа 15 (1957): 3. У 1953-1954 
навчальному рощ 26,6 % у ск  с т у д е н т  Карлового ушверситету та 36,8 % студентш- 
правншав цього закладу були робшшками чи селянами за походженням. “81а11з11ка 
Зко1 а гаНгеш зргауоуапусЬ пш 81гет 8ко1 га §ко1ш гок 1953-1954,” 8йА , йРУ, 
1.6. 2481. Мшкгр оевгги Франтйпек Кагуда подгбним чином вказував на невелику 
кшькють студента робггаичого походження, говорячи про студентсью демонстрацп. 
Ыеие 2йгсНег 2еИип§, 7 липня 1956.
19 МсС1е11ап(1, “Рго1е1апапшп§,” 142. Щодо постшно! важливосп питания про 
сощальне походження в достуш до вищо'Г оевгги в Схщно-Центральнш Сврош та поза 
нею, див.: 8Ьауй апс! ВЬззЕеЫ, РегзЫеЫЫедиаЮу.
20 8йА, А йУ  КЗ С, Е 19/7, ао. 358, 1. 17-18. Щодо розподшу студентш за вковими 
трупами, див. в ступ, прим. 18.
2 “2акоп ге с!пе 21. ёиЬпа 1948 о гакЫ ш йргауё ]еёпо1пёЬо ЗкокМ (Зкокку гакоп),” 
БЫгка гакопй, б. 95/1948, 831-33.
22 8йА, А йУ  К8С, Е 19/7, ао. 358,1. 11-15.
23 Репгга подшялася м!ж др1бними пщприемцями (9,7 %), пенсюнерами (5,7 %) та 
крупними фермерами (3,9 %). 8йА , А йУ  К8 С, Е 19/7, ао. 260,1. 37.
24 8йА, А йУ  К8<5, Е 19/7, ао. 359,1. 109-11.
25 8йА , А йУ  К8 С, Е 19/7, ао. 260,1. 39.
26 У 1949 р. з 33 869 вступниюв у Полыщ були прийюгп 22 438 чол. ААЫ, КС Р2РК
237/ХУ1/134, к. 35-36. 3 23 588 вступник1в 1951-1952 року було вщмовлено 9 126 
особам. А А Н  М5\У 1 191, к. 17, 80, 91-92. У СхщнШ Н1меччин1 план було важко 
виконати в 1951 р., але «пюля того завжди було значно бшьше претендентов на 
навчання в ун1верситетах, Н1Ж призначених для цього мюць». У репош  Галле у 1951 р., 
наприклад, було вщмовлено бшьше, Н1ж половиш аб1тур1ентш. 81а11тапп, 
Носкзски12и§ап§, 330-31. Того року по вей  НДР на менш, Н1Ж 4 000 мкць на 
техшчних специальностях претендувало понад 8 000 молодих людей. ВААР, Е1/17 049, 
В1. 84. У 1955-56 навчальному роц1 на 17 000 мкць претендувало 27 000 аплкантш.
8АРМО-ВА, 2РА, IV 2/9.04/477, В1. 17. У 1956 р. Техшчний уншерситет у Дрезден!
прийняв 1 000 з 3 000 аплкантк. 8АРМО-ВА, 2РА, IV 2/9.04/477, В1. 80.
2 У 1951-1952 навчальному рощ 36 % учнш першого року в Г1мназ1ях тпаг]ит) 
Полыщ були з робггничого класу, а 31,4 % -  з селян. Р^сЬегзк!, “Баз ЗсЬиКуезеп,” 293.
У схщнон1мецьких школах (ОЪег$ски1еп) до 1954 р. частка Д 1те й  робгеникш зросла до
49,0 %. 81а11тапп, НосЬски1ги§ап%, 150.
28 Додатков! мкця у  вищих школах повинш були заповнити бшьше 1 700 випускникш 
спец1альних пщготовчих шкш для роб1тник1в та селян, так зваю АБК (аЫоЬеШу 
сШтскуск кипи, або випускники робшшчих куреш).



29 ЗйА, А й у  КЗС, Е 19/7, а.}. 278, I 287. У 1950 р. лише трохи бшьше 1300  
випускниюв АЕ)К могли вступити до вшцих шкш. 8йА, АЦУ КЗС, € 19/7, а.). 290,1. 2.
30 8йА , А йУ  КЗС, Е 19/7, а.}. 316,1. 22.
31 ЗйА, А йУ  КЗС, Е 19/7, а.у 300,1. 11-12.
32 8йА, А йУ  КЗС, Е 19/7, а]. 300,1. 85-86.
33 8йА , А йУ  КЗС, Г. 19/7, а]. 359,1. 121.
34 8йА, А йУ  КЗС, С 19/7, &.]. 302,1. 20.
35 8йА , А йУ  КЗС, Е 19/7, ад. 2 7 9 ,1 170.
36 Д и в . р о з д ш  11, п р и м . 91.
37 Це було краще поршняно з бшьше, нш 38,6 % минулого року. 8йА , А йУ  КЗС, € 
19/7, а.). 279,1. 170.
38 8йА, А йУ  КЗС, Е 19/7, ад. 302,1. 118.
39 Даш за жовтень 1948 р. 8йА , А йУ  К3<5, Е 19/7, а.). 358,1. 11-15.
40 8йА , А йУ  КЗС, Е 19/7, ад. 359, 1. 123. У грудш 1952 р. представник планового 
комгеету пояснював зменшення кшькоеп випускникш середнк шкш тим, що у 1945 р. 
сталося повернення до системи п’ятщпчних початкових шкш у чеських землях замють 
чотирир1чних, утворених за наказом нацистських окупанта. Це означало зменшення 
на 46 %  числа судента, котрг розпочинали навчання в тодппнш восьмиричны середнш 
школ1 (зутпсЫит). “1пЕогтасе рго зошЗгиЪа МтЫха,” 6 грудня 1952 р., 8йА, 8йР, 
б.к. 435. Проте шше свщчення дае пщстави для висновку, що це зменшення можна 
було передбачити з того самого моменту, коли комушсти захопили владу в 1948 р., але 
планувальники схилялися до пщтримки шшоТ системй середньо'1 освпи, виходячи з 
найбшып актуальних потреб. У 1948-1953 рр. кшьккть студента у професшних 
се р е д н 1Х  школах зросла з 92 610 до 115 088 чол., а в техшчних середшх школах з 
28 440 до 49 457. Кшьккть учнш пмназй утпагга) зменшилася з 70 440 до 40 289. 
ЩЪгошзка-ХетЪггизка, 8гко1тс1мю, 13-14.
41 Основною щеею було наблизитися до системи радянсько'! освпи, яка впродовж 
десяти роюв готувала учн1в до п’ятир1чного уншерситету. У промов1 перед 
Чехословацькими Нацюнальними зборами 24 квггня 1953 р. мшктр освпи Сикора 
публично послався на ркиення XIX з ’Ззду КПСС про створення загально'Г десятщпчно'Г 
школи впродовж наступно! п ’ятир1чки. В^Ъго№8ка-2 етЬг2и5ка, 8гко1тс1м/о, 85-87. 
В 1зитери з Советського Союзу наполягали на скороченш довузшсько'1 шдготовки, щоб 
уможливити подовження термшу навчання в уюверсип до п’яти рок1в. Вони 
застер1гали, що шакше випускники чеських ун1верситетш можугь вщставати вщ 
випускшшв радянських ун1верситет1в за р1внем ш пх знань. Мшктр Неедлий та 
бшышсть фах1вц1в 13 освгги схилялися лише до скорочення термину навчання в 
г^мназп (зутпагшт) на рк. Полгёичний Секретариат Центрального Комитету обрав 
бшьш радикальне розв’язання проблеми. ЗйА, А йУ  КЗС, Е 19/7, ад. 283, 1. 38-57. 
Однак через неспроможнкть випускникш одинадцятщнчшн школи добре навчатися в 
уншерситеп реформа 1960 р. впровадила дев’ятщпчну базову школу, за якою 
слщувала трир1чна старша школа для тих, хто мав нам1р вступати до ун1верситету. 
Бфгсжзка-ХетЪггизка, ЗгкоХтсРмо, 96-106.
42 “2акоп ге <1пе 24. ёиЪпа 1953 о Зкоккё зоиз1ауё а угсШауаш ибке1й (зкокку гакоп),”
23 квггня 1953 р., 8Ыгка гакопй, С. 31/1953, 193-95. №Ьап, йге Ог^атзаИоп, 211.
4;) Л и ст  Державно! комки планування до мшктра освгги Ернеста Сикори, 15 липня 
1953 р. 8йА, 8йР, б.к. 435. Щоб виконати план щодо першокурсшшв у 1954-55 рощ, 
планувальники передбачали тримати молодь у середнш пш ш .
44 Лист Штолля до Широкого, 18 лютого 1954 р. 8йА , йРУ, 1.6. 2474, 51§. 12/3.83.3.

45 Д и в ., н а п р и к л а д , р о з ш и р е ш  зв гги  в : 8йА, 8йР, б.к. 435, а в т о р н  я к и х  н е  з м о г л и  
с п л а н у в а т и  к ш ь к к т ь  с т у д е н п в - р о б ш ш ю в ,  щ о  б у д у т ь  п р и й н я т 1 н а  п е р п й  к у р с и  
у нш ерситет1В .
46 8йА, А й У  КЗС, Е 19/7, а.]. 349,1. 63.
47 8йА, А йУ  КЗ С, Е 19/7, а.* 265,1. 55; Е 02/4, а]. 176,1. 10.
48 8йА, А й У  КЗС, Е 19/7, а .| 349,1. 47-48.
49 8йА , А й У  КЗС, Е 19/7, а *  347,1. 180.
50 В шшому випадку певна кшьккть дней 13 середнього класу дктала рекомендацп для 
вступу до школи, але мкцева комк1я скасувала йене зарахування до навчання. Це 
залишило в мкт1 лише одну сощальну групу учнш школи замють запланованих двох. 
8йА, А йУ  КЗ С, Г. 19/7, а.). 347, 1. 180. Взагал!, говорилося в звш, викладач1 навнь не 
знали про сощальне походження свойс учнш.
51 Пмназш (вутпагга) все ще мала найменше представництво робш пш в у старших 
класах середньо'Г школи будь-якого типу (44,5 %). 8йА , АЙУ КЗС, Е 19/7, а.}. 347, 
1. 223. Щодо подгбних звгга про небажання робггннкш вщеилати Д1тей до вищо! 
школи, див.: 8йА, АйУ КЗС, Г. 19/7, а.). 349, 1. 54-55 (Нгаёес Кга1оуё); та 8йА , АйУ  
К8С, I  19/7, а.]. 252/2,1. 99-100 (Оз1гауа).
52 8йА, А йУ  К8С, I. 19/7, а.). 347,1. 234
53 8йА, А й У  КЗ С, I  19/7, а.} 349,1. 8.
54 8йА, А йУ  К8С, Е 19/7, а.]. 349,1. 16-17. Щодо под1бних зв1Т1в з Праги див.: 8йА, 
А йУ  КЗС, Е 19/7, а.). 3 4 9 ,1 26.
55 Колега з Гумпольце [Нитро1се] подобним чином оцшив дней буржуазп як нездатних 
до фвично'Г прац1. 8йА, А йУ  КЗС, Е 19/7, а.]. 349,1. 8-9.
56 8йА, А йУ  К8С, Е 02/5, а.). 79, Ь. 4,1. 2.
57 Стипендп могли бути особливо потр1бними для тих С1мей, котр1 забирали свок  
дней через вщдаленкть вщ мкця навчання. ЗйА, А йУ  К8(5, Е 19/7, а .| 347,1. 72-73.
58 ЗйА, А й У  КЗС, Е 19/7, а.]. 347,1. 72-73.
59 ЗйА, А й У  КЗС, Е 19/7, а.). 359,1. 4.
60 ЗйА, А йУ  КЗС, Е 19/7, а *  2 6 0 ,1 2-7.
61 АИК, ЗУ ЗВ166.
62 ЗйА, А й У  КЗС, Е 19/7, а.). 2 9 0 ,1. 8.
63 ЗйА, А й У  КЗС, Е 19/7, а .| 290,1. 17.
64 ЗйА, А й У  КЗС, Е 19/7, а.у 290, I  10. Проблема того, що студенти можуть бажати 
покращити свое матер1альне становище, переслщувала комушетш усього регюну. 
Див., напр., скарги компету ПОРП Вищо! 1нженерно1 школи в Познаю на те, що 
студенти все ще обтяжеш «др1бними буржуазними пережитками» й навчаються лише 
для того, щоб «заробляти хорони грошЬ>. ААК, КС Р2РК 237/ХУ1/95, к. 61.
65 ЗйА, А йУ  КЗ С, Е 19/7, а.). 290,1. 77-78.
66 ЗйА, А й У  КЗС, Е 19/7, ад. 290,1. 31.
67 Д и в . рекомендацш вщ 1951 р. розширити курси до двох роив, щоб отримати бшьше 
кандидата, у  ЗйА, АЙУ КЗЙ, Е 19/7, а.). 290,1. 133.
68 ЗйА, А йУ  КЗС, Е 02/4, а .| 113/21,1. 3.
69 ЗйА, А йУ  КЗС, Е 19/7, а.}. 290,1. 90, 92.
70 Загалом 1 012 чол. вступили на техшчш специальност1, 62 -  вивчали право,
42 -  природнич1 науки, 58 -  мистецтво, 133 -  педагогку та 56 -  медицину; 30 чол. 
перейшли до в1йськово1 медично'Г академн. ЗйА, А йУ  КЗС, Е 19/7, а.]. 290,1. 29-30.
71 ЗйА, А йУ  КЗС, Е 19/7, а.). 2 9 0 ,1 78.



72 ЗйА, А йУ  КЗ С, {. 02/4, а .| 107, Ь. 29, 1. 1-2. Прорив був скоординований з кшькома 
мшютерствами.
73 ЗйА, А йУ  КЗС, Г. 02/4, ао. 113, Ь. 21, 1. 3-4. Схщношмецьш комушети 
використовували бшып т о ч т  дефшщп, говорячи про роб1тник1в, зайнятих на 
виробництв1 з довоенного часу. Див. роздш 12, прим. 87.
74 Див., наприклад, зв1т про по'йдку службовщв мшютерства по провшцп в березш 
1950 р. ЗйА, А йУ  КЗ С, Г. 19/7, ао. 260,1. 19.
75 ЗйА, А йУ  КЗС, I  19/7, 290,1. 78.
76 ЗйА, АйУ КЗС, Г. 19/7, ао. 2 6 0 ,1 175.
77 ЗйА, А йУ  КЗС, С 19/7, ао. 290,1. 121.
78 ЗйА, А йУ  КЗС, {. 19/7, а.}. 290, 1 78-79.
79 ЗйА, А йУ  КЗС, С 100/1, ао. 1154,1. 34.
80 Пщ час вступних екзамен1в представ ники мшютерства докладали особливих зусиль, 
щоб переконатися в тому, що «науковЬ критерц не превалюють над ус1ма нппими: 
«На початку споаб тестування був шод1 дещо академхчним (Градець, Острава), хоча в 
процес1 екзаменування були зроблеш водповщт корективи». ЗйА, А йУ  КЗС, Г. 19/7, 
ао. 290,1. 107-10, 120-21.
81 Курсив в оригшал!. ЗйА, А йУ  КЗС, Г. 19/7, ао. 290,1. 107.
82 ЗйА, А йУ  КЗС, I  19/7, а*  260,1. 178.
83 Звгт вщ початку 1951 р. говорить про дуже напружений розклад, що передбачав 
«штенсифкацпо змагання», «щ одент перевгрки», «виснажлив1 студентсью згбрання», 
«навчання колективного типу в так званих ударних трупах». ЗйА, А йУ  КЗС, С. 19/7, 
ао. 290,1. 1.
84 ЗйА, А йУ  К Зб, I  19/7, ао. 290,1. 83, 90-92.
85 Студенти робгёфаку працювали в якосп аптатор1в та брали участь у трудових 
«бригадах», наприклад, на шахтах чи будшницш. ЗйА, А йУ  КЗС, Г. 19/7, ао. 290, 
1. 115-16.
86 Цей пункт був запроваджений кер1вником вщцшу кадр1в Бруно Келером на зборах 5 
червня 1951 р. ЗйА, А йУ  К3<5, Г. 02/4, ао. 188, Ь. 18,1. 3-4.
87 ЗйА, А йУ  КЗС, С 19/7, ао. 260,1. 175.
88 ЗйА, А йУ  КЗС, I  19/7, а .| 2 6 0 ,1 244.
89 ЗйА, А йУ  КЗС, I  19/7, ао. 265, 1 59.
90 ЗйА, А йУ  КЗС, I  19/7, ао. 265, 1 59; а *  260,1. 129,244.
91 ЗйА, А йУ  КЗС, I  19/7, ао. 290,1. 11-12.
92 ЗйА, А йУ  КЗС, {. 19/7, а *  331, 1 27-29.
93 ЗйА, А йУ  КЗС, Г. 19/7, ао. 283,1. 25-26.
94 ЗйА, А йУ  КЗС, Г. 19/7, ао. 283, 1 43.
95 ЗйА, А йУ  КЗС, I  19/7, ао. 290,1. 32.
96 ЗйА, А йУ  КЗС, С 19/7, а .| 290, 1. 33-34. Див. також звйг вщ 27 липня 1951 р., який 
показуе, що випускники робггфакш мали крапц успки в сшьському господарств! та 
сощальних науках, але прш! в математищ та Х1мп. ЗйА, А йУ  КЗС, Г. 19/7, ао. 2 8 7 ,1 8.
97 На наступних роках навчання на шженерно-мехашчному факультет! Техничного 
унтерситету, який прийняв найбшыпу кшькють випускник1в робггфак1в, якють гхньо'Г 
пщготовки вщчутно знизилася. У 1951 р. тут нал1чувалося 27,7 % колишнк 
роб!тфак1ВЦ1в на першому та 34 % на другому курсах. 1хш екзаменацшн1 вщповщ!, 
особливо з математики та теоретично!' геометрп, були свщченням слабкостг процесу 
вщбору студент 1в 1 неадекватносп системи однор1чно'1 подготовки. Тому рекомендацй

щодо полшшення ситуацп мютили в соб1 пункт про збшыпення термшу навчання з 
половини до одного року. ЗйА, А йУ  КЗ С, Г. 19/7, ао. 311 Д  28, 34.
98 ЗйА, А йУ К ЗС , {. 19/7, ао. 290,1. 32-34; Г. 100/1, а .| 1155, 1 171-72.
99 ЗйА, А йУ  КЗ С, {. 02/4, ао. 87,1. 2-4.
100 “ЗИЕпозИ па з. Уа1оисЬа /  В т а ” (недатовано). а Са У, фонд Валоуха, 16. 852.
101 Лист до Неедлого вщ “Зкирта АЛК”, 12 червня 1954 р., АСАУ, фонд Неедлого, 
С.к. 24.
102 Щодо небажання партШних орган!в дати дозвш виключеним студентам на 
повернення до ун1верситет1в, див. зв1т Мшослава Валуха вщ 8 листопада 1951 р., 
АСАУ, фонд Валоуха, 16. 833; також ЗйА, А йУ  КЗС, Г. 19/7, ао. 288,1. 24.
103 В Польщ1 вщпов1дна цифра становила лише 15 %. Ваитап, “ЗосЫ  В138еп1,” 124.
104 Зотг, йё)1пу, 301-3.
105 Резолю идя «прогресивних» студента влггку 1945 р. мютила пункт з вимогою 
«планового прийому студенгпв до ун!верситет1в, який гарантував би майбутнш 
штел1генцп право на роботу та пристойне юнування». Наугапек, “ЗШс1еп1:1,” 87-88. 
Подхбно до Ц1е1, бшьшють вимог скорйпе мала на мет1 кращ1 умови для навчання та 
прац1 студентш, а не змши гхнього социального складу.

6 Зденек Неедлий викликав деяке замйпання в парт1йних шстанцшх, виступивши в 
лютому 1946 р. з пропозшцею, щоб викладання використовувалося для того, щоб 
зменшити кшькють студент 1В. Це, звичайно, завдало би шкоди бодним. ЗйА, А йУ  
КЗС, 19/7, ао. 272, 1. 291. Зрештою, комунюти виршили не брати участ1 в ухваленн1 
законопроекту, який впроваджував вступн! екзамени як способ зменшення загально'1 
кшькосп студент1в. Копно законопроекту можна знайти в: АИК, ЗУЗ В14а. Замють 
цього комунюти тепер критикували шпп партп за нгбито залякування с т у д е н т  
привидом безр обтя . ЗйА, А йУ  КЗС, С 19/7, ао. 338,1. 40-41.

7 Лист вод 8 лютого 1946 р. вщдшу аптаци та пропаганди обласного комгёету КПН у 
Саксонп до век районних к о м п е т . ЗАРМО-ВА, 2РА, IV 2/9.04/697.
108 Напр., див. Теп1, ТНе Ргее ШпегзНу, 43-45.
109 АРМО-ВА, 2РА, >1Ь 182/933, В1. 197. Документа Ульбркта мютять у соб1 нотатку 
про подолання «др1бнобуржуазно'1>> одеологп у  ставленн1 до жшочо'1 осв1ти в апарат1 
Центрального Комитету. Там у  червш 1950 р. один функцюнер сказав пом1чнику 
Ульбркта, який зробив запит щодо статистики по жшкам, що це «питания не е таке 
вже нагальне». Йому порадили ппи до мшютерства освгги самому та отримати щ д а т
-  хоча мшютерство само ще не зробило вщповщних пщрахунк1в. ЗАРМО-ВА, 2РА, 
Ж , 182/933, В1. 222.
110 Зв1т Б. Скжешовсько! Центральному Комйету вщ 31 с1чня 1950 р. зауважуе, що 
«згщно з наявною на сьогодш шформац1ею, штерес жшок до навчання дуже 
незначний». ААК, КС Р2РК 237/ХУ1/121, к. 27. Щодо намагань мшютерства 
привабити жшок на роб1тнич1 курси шляхом зменшення вкових обмежень, див. лист 
Ердштайна до опольського вщдшення Спшки польсько!' молод1 (2МР), 8 березня 1952 
р.. АШ, 3рггу31.

Див. “КюМнпеп Шг сИе Аиз\уаЫ ип(1 2и1аззип§ ги Йеп АгЬейег- ипс! Ваиегп- 
Раки1Ш1еп,” початок 1950 р., ЗАРМО-ВА, 2РА, IV 2/9.04/464; “ШсЫШйеп Шг сИе 
Аи&аЬтеп т  (Не АгЬейег- ипс! Ваиегп-Раки11а1еп,” 20 березня 1950 р., ЗАРМО-ВА, 
2РА, IV 2/9.04/465. Частка жшок на робшшчо-селянських факультетах зросла з 27,8 % 
в 1951 р. до 42,8 %  в 1952 р. ВААР, КЗ/145, В1. 29-32. У 1953-1954 рр. жшки становили 
трохи бшьше, н1ж одну чверть слухачш, прийнятих на робигничо-селянсыа 
факультети. ВААР, КЗ/148, В1. 132. У липш 1954 р. 3 500 з 12 500 випускникш 
робйничо-селянських факультетов у  вшцих школах були жшками. Ьатте1, ИокитвЫе,



2:130-43. Пщ час вступно! кампани 1950-1951 рр. на робетшта курси в Полыщ мали 
нам1р набрати 40 % жшок, але вдалося набрати тшьки 24 %. ААЫ, КС Р2РК  
237/ХУ1/121, к. 11 -  12; ААМ, КС Р2РК. 237/ХУ1/121, к. 33, 47.
112 Це були, вщповщно, 3. Земанкова, Е. Крассовська та Б. Скжешовська. Математик 
Гуго Штайнхаус наветь звинувачував Евгенно Крассовську, вще-мшктра освети з 1947 
по 1964 рр., в цшеспрямованому працевлаштуванш саме жшок-шдлеглих. Вш заявив, 
що «Мшктерство освети мае жшочу душу». Жзроттета, 411. Також прикметною е 
провщна роль ж шок серед партшних науковцш-суспшьствознавщв, наприклад, 
кторики Н. Гонсьоровська, Ж. Корманова, Ц. Бобшська, М. Турлейська та 
3. Цибульська, 1 сощолог Н. Ассородобрай.
113 Звет вщ 3 червня 1952 р. АСДУ, фонд Валоуха, 31§. IV, 1.6. 852.
114 Коиецький також стверджував, що апарат Центрального Кометету був заповнений 
функционерами, «як1 здебшыпого не знають чесько! мови та не знають чи не розумиоть 
чеського народу». 3 записок тимчасового совегського шшреного в справах у Праз1, 
П.Г. Крекотеня, 18 вересня 1951 р. Мурашко, «Дело», 3 (1997): 12-13.
115 Див., напр., його бесщу з Клементом Готтвальдом 24 листопада 1952 р.: «Хоча я сам 
у свош робот! в апарап Центрального Кометету пщкорявся директивам Сланського, 
часто приймав його думки некритично, схвалював його методи, виконував накази та 
популяризував його особу, хоча я сам еврейського походження, вш школи наветь 
натяками не посвячував мене у  сво! плани, чи то в цшому, чи то частково». ЗйА, АЦУ 
К8С, {. 100/24, а.}. 1168, 1. 19-27. Бареш та його дружина дякували Готтвальду за 
«дов1ру», яку вш мав до них. Щодо «самокритики» Бареша на пленарному засщанш 
Центрального Кометету в грудш 1951 р., за зветом чеського комункта Антонша 
Новотного до советського посольства, див.: Мурашко, «Дело,» 3 (1997): 17.
116 Перед тим, як Неедлий пипов у вщставку, його здоров’я, що постшно 
попршувалося, сильно обмежувало його здатнкть займатися осветн1ми справами. 
8йА , А йУ  К 8С, С 100/24, ад. 975,1. 49. Спротив буквальному дублюванню советських 
зразк1в також зробив Неедлого аутсайдером в осветнк справах.
117 8йА , АЙУ КЗ С, I  100/24, &.). 975,1. 35-38.
118 РйтраГгкк, ЕЛисаНоп, 16, 182, 242.
119 Наприклад, вступна кампан1я по набору студентш у Полыщ «зобов’язала» партйо, 
молодь, профсшлки та селянсьи органвацп направити до уншерситетш «найбшьш 
обдаровану та сощально активну [шрЫесгтопа] робетничо-селянську молодь». ААК, 
КС РРК 295/ХУН/61, к. 14-14а. До лютого 1950 р. осветне кершництво в Тюрингп 
замшило наб1р на курси цшьовим делегуванням робетникш з фабрик та машинно- 
тракторних станцш. ВААР, К2/1903, В1. 52. Див. також звети з Мекленбургу вщ травня 
та грудня 1950 р. щодо вказшок фабрикам щодо подготовки «молодих активктш», 
тобто найкращих молодих робетникш, для робетничо-селянських факультетов, ВААР, 
К2/1903, В1. 44; К2/1903, В1. 14. У березш 1954 р. Державний секретар1ат вищо! освети 
НДР розпорядився, щоб директори середнк шкш дотримувалися 60 % квоти для 
робетничо-селянських учнш «з у с к  предмета». 8АРМО-ВА, 2РА, IV 2/9.04/477, 
В1. 11. Див. також дискусйо в прим. 162-66 щодо учасп Вальтера Ульбркта та Антона 
Аккермана в справ1 оргашзацп навчання робетникш.
120 Власт1 в Саксонц почали залучати велик1 маси робетничих та селянських студентш 
до середньо1 освети через стипенд11, починаючи з 1948 р. ВААР, К2/1893, В1. 3-4. 
Кшьккть гуртожиткш для учнш середньо!' школи зменшилася у чеських землях з 157 у 
1953-54 рр. до 145 у 1958-59 рр. В^Ъго^зка-гетЬггизка, ЗгкоЫсЫ'о, 190.
121 Згщно з шструкц1ями, що використовувалися у 1952-1953 рр., якщо на ту чи шшу 
дисциплшу подавалося надго багато аплкант1в, «найменш зд1бним» треба було 
вщмовити. “Зтёгпке рго ргу1тат зШёепй па уузокё §ко1у \ е  йийупйп госе 
1952-1953,” ЗйА , А йУ  КЗС, Г. 02/5, XV. 27, а.у 98, 1. 1-5. 1нструкци 1949-1950 рр. 
надавали перевагу серед «здйних студентш» детям «а/ робетншов [Шпхкй], Ы др1бних 
фермерш, с/ цппих працюючих [ргаси]шск\.» Щ категорп не мали нкких спец1альних

визначень, а приймальш комки не дктали жодних матер1алш, якх дали б можливкть 
перевфити правдивкть свщчень, наданих кандидатами на навчання. “Зшёгшсе к 
уупози М§УХ1 ге йпе 18. куёШа 1949, 6. 72.200/49-П1/1, о рГуйпйп! йо I. Ко6п!ки 
уузокусЬ §ко1 ишуегзйпйю а {есЬшскёЪо зтёги уе зШйупйп госе 1948-1949,” 8йА , М§К, 
б.к. 309, 31§. 311/А.
122 “ШсЫ1шкп Шг (Не 2и1аззип§ ги т  81ис1шт ап (1еп Ш1уегзйа1еп ип(1 НосЬзсЬи1еп с1ег 
Оеи1зсЬеп БетокгаИзсЬеп КериЬНк Шг йаз ^аЬг 1950”, 12 АргИ 1950, ВААР, 2/1224, 
В1.1-3; 81а11тапп, НосЬзс1ш12и§ап§, 326-37.
123 “ШсЙ1шкп Шг <Ие АиздуаЫ ип(1 2и1аззип§ уоп АЬ&ипеп1еп”(недатовано (1950)), 
ВААР, К2/1371, В1.213. Щодо забезпечення под1бними матер1алами в Чехи див.: 
“Зтёгпке к уупози М§УЛ ге  йпе 18. куёШа 1949, 6. 72.200/49-П1/1, о рУуипаш йо I. 
Кобшки уузокусЬ §ко1 ишуегзйпОю а 1есЬпккёЬо зтёги уе зШйуппп госе 1948-1949,” 
8 й А  М§К, б.к. 309, 31§. 311/А.
124 8йА, А йУ  КЗС, Г. 19/7, ад. 321,1. 124-25.
125 ВгаЬес, “21уо1:ш йгоуей,” 1072. Ця тенденцш ставала г1ршою. 3 70-х до 80-х рр. 
середня платня у  сфер1 культури зменшилася з 89,1 % до 65,5 % вщ середньо!' зарплата 
в краш1 Коровицына, «Новая интеллигенция», 132.
126 Кге]6{, 8оЫа1 СНаще, 71-72.
127 ЗйА, А йУ  КЗС, Г. 100/3, а *  25,1. 1.
128 Пщкреслення в оригшал1 олшцем. ГАРФ, ф. 5283, оп. 22, д. 462, л. 81.
129 Цит. за: Соппог, ЗосгаШт, 220. КПЧ 1 справд! була значною м1рою парткю 
робетничого класу. Бшьше Н1ж 15 % населения були членами КПЧ перед 1948 р., але 
серед робетникш загалом цей показник доршнював близько 25 %, а серед штелектуалш
-  бшьше 13 %. Майак, “ЗосшШ азрек!у,” 679. У 1946 р. 68 % членш КПЧ складали 
люди фвично! пращ, в той час як у  польськш компарти к  було 64,5 % , а в Угорщши -  
42,6 %. Проте, частка представникш ф1зично! пращ в КПЧ буде постшно 
зменшуватися -  до 40,7 % у 1955 р. та 32,9 % -  в 1965 р. Оггутак-Виззе, “С оттш ш !  
РаПу 81та1е§1ез.”
130 Частка промислових робетникш була бшьшою в сшьських громадах (з кшькктю 
мешканщв менше 2 000 чол.), шж у  мкьких ареалах (з населениям бшьше шж
50 000 чол.). В усьому шшому промисловий розвиток Богеми наближався до 
«класичних» зразкш Захщно! Свропи, з под1бним розподшом сектор1в, стосунками М1Ж 
виробничою та споживчою галузями промисловост1 1 т.д. Неитоз, “Б к  АгЬейегзсЬай,” 
50-54.
131 Щодо вщносно недавнього формування чесько! штелкенцц з трудових клас1в в  
сшьського чи мктечкового середовища -  див.: Майак, “Робе1поз1: а зйиМига,” 409.
132 Кге]С1, 8ос1а1 Скаще, 104.
133 У 1959 р. доповщач у мшктерств! закордонних справ радив не робити спроб 
удосконалення прискорених курсш, оскшьки «ми намагаемося набрати наших 
службовцш з университета». 8йА , А йУ  К8С, С 100/3, ад. 25, 1. 62. Я вдячний 1горев1 
Лукесу за те, що вш звернув мою увагу на цей факт.
13 ЗсЬорйт, РоИНсз, 153.
135 Кшька з його провщних представникш були серед тих небагатьох робетничих 
кадрш, що закшчили уншерситет. Фахшець 13 питань зовнппньо! полетики Вацлав 
Котик та професор естетики Мшош Юзл були випускниками робетничих курсш. 
1нтерв’ю з Гавранеком, 11 липня 1996 р.; та з Коташеком, 12 липня 1996 р.
136 У 1964 та 1970 рр. вщповщно найбшьш високооплачуваш працшники в 
Чехословаччиш та Схщнш Н1меччин1 отримували 17 % особистих доходш. 
СотрепсИит, 616.
137 Рппення чеських комунктш розпочати свою «атаку» було, зрештою, рйпенням про 
чистку студентства.
138 ВААР, К2/1060, В1. 46; Казрег, “Бег К а т р Г  272.



139 У ЗВ1Т1 за с1чень 1951 р. декан у справах студента Ляйпцогського ун1верситету 
(позноше державний секретар) Гергард Гарог вщзначив сильне прагнення «дробних 
буржуа» досягти певного «пометного становища» (/ез(еп Нак) июля втрат майна та 
шшого добра впродовж Друго! свотово! войни. “ОптёзаЫосЪе Ветегкип§еп ги е т е т  
коттепйеп ЗирепсПеп-Оезе^г,” ВААР, К2/1893, В1. 3.
140 “Уегогс1пип§ йЪег сИе Ке§е1ип§ йез ЗфепсИетуезепз ап НосЬ- ипс! РасЬзсЬи1еп 
у о т  19. 1апиаг 1950,” Сезе(гЫаП, по. 4, 24 сочня 1950 р., 17-20; “Уегогйпип§ иЬег сПе 
Оешакгипй у о п  8фепс1оеп ап ЗШсИегепйе с!ег ШоуегзоШеп ипс! НосЬзсЬикп,” 
затверджено Полггбюро ССПН 8 лютого 1955 р., 8АРМО-ВА, 2РА, IV 2/2/404, 
В1. 48-49.
141 “1пз1гикс]а \у зргаше рггуяшуаша з1урепсЦ6\у г^уусгащусЬ 5Шс1еп1:от роег\узге§о 
гоки зШсИош,” 25 вересня 1950 р. АШ, ОМ 14.
142 Найменпп стипендп були призначеш тим, що вивчали медицину, право, економшу 
та гуманотарно предмета, найвшщ -  тим, хто вивчав техночно предмети, як-от 
суднобудовництво, видобувну промисловють та металургою. Див. “Комге газаёу 
зуз1ети з*урепс!о6\уААЫ, КС Р2РК 237/ХУ1/149, к. 78-83.

“З тёт гсе  рго рг1гпауйш' зШпйто зШсЦрШо з1ореп<1оа уузоко§ко1зкут з1ис1еп1йт уе 
зШё. госе 1951-1952.” 8ЙА, АЦУ К8С, I  19/7, ао. 302/1,1. 35-36.
144 Щодо неоплатного боргу студента перед «народом», див. коментаро Марц 
Торгорст, роздал 6, прим. 67.
145 Навить у 50-х рр. стар! гомназп (Оутпазгеп) у Схщшй Номеччиш примудрилися 
вщтворити традицойне ЫШищзЪйг^егИске середовшце. Пршим -  в очах ССПН -  було 
те, що вони створювали одну з найболып серйозних молодажних опозицой. Найболып 
тривала та найкраще организована опозицоя, Що виникла в перше десятироччя 
оснування НДР, сформувалася в середной школо тюрингського мгста Айзенберг. Див. 
МйЫеп, Оег “ЕйепЪег%ег Кгегз. ”
146 Нагйопо\у, 8очуеИ$ске НоскзсШроИПс, 235. Совети заявляли, що двох роюв для 
пього було би достатньо.
1 7 До 1951 р. польсыа роботигп курси розташовувалися за межами университета. 
Див. рошення Полотбюро ПОРП вщ 19 сочня 1951 р., АА1М, ВР КС Р2РК, I. 18, р. 4, 
к. 87-88. 1ноцоатива щодо розмощення схщношмецьких робшшчих факультета в 
университетах, схоже, розцонювалася як усшх некомунютичних партш на виборах до 
студентських рад в концо 1947 р. ССПН сподовалася, що студенти роботфаков зможуть 
збшьшити ц долю голосов. 8сЬпеос!ег, В М ищ , 17-18. /
148 Текст у ВААР, К2/900, В1. 14-15.
149 ВААР, КЗ/145, В1. 29-32.
150 ВААР, КЗ/148, В1. 132.
151 Промова Гергарда Гарка, 5 липня 1954 р., у Ьатте1, ОокитеШе, 2:130-43. Щодо 
«мужньо!» поведонки роботаичо-селянського факультету у  Герлшц [ОдгШг], який 
буцшто завадив знищенню його навчальних матер 1алов повторами тисячами 
демонстрантов, див.: “ВезсЫиззрго1око11 <1ег 23/53. 8йгип§ с!ез Ко11е§штз от 
8*аа1з5екге*апа1 йог НосЬзсЪиЬуезеп,” 23 червня 1953 р., ВААР, КЗ/147, В1. 63.
1521еззеп, “Еп*Ъиг§егКс1ит§’,” 68-70; “2иг 8огоа1§езсЫсЬ1е,” 122, 137.
153 Учасники цього зобрання особливо докладно обговорювали питания кшькосп 
студентов розних факультетов, яко провалилися на екзаменах, кшькосп пропущених 
навчальних годин через пропуски практичних занять та колькосто звольнень вод занять, 
виданих ректором студентам. “РгоЮкб! коп&гепср ойЪуф йпоа 22 з^усгпоа 1952 гоки 
Мопоз^егз^ое 5хк. ^у2зге§о г ис1гха1ет ОЪу\у. Моп. Кгаззошзкое], рггесЫа\укпеН Ш т .  
Рогпаогзкоеео,” 22 сочня 1952 р., ААМ, М8АУ 163. Про студентов, яко користувалися 
цоею маноею центрально! бюрократа щодо подрахунков, див. також ААЫ, КС Р2РК  
237/ХУ1/15, к. 25.
154 Щодо традицойного приписування проблем з виконанням плану анономним 
ворогам, див. звот Вищо! школи економоки у  Лодзо вод 1950 р., де «нещадна боротьба

за зменшеня ровня водрахувань моболозувала ворога». ААЫ, КС Р2РК 237/ХУ1/91, 
к. 53-54. Див. також протоколи засодання моностерськоо колегй (со11е%тт) вод 12 
грудня 1951 р., АА1Ч, М §\^ 18; або протоколи засщання первинноо органозацп ПОРП 
Ягеллонського уноверситету, 20 грудня 1951 р., АР Кг, КС Р2РК, 62/ХУ/5, к. 56.
155 Рйгра1;пск, ЕйисаИоп.
156 Щодо провалу намагань встановити планову систему навчання чи змонити 
професоров на фшософсько-осторичних факультетах у  Полыщ див. звот з Познанського 
уноверситету вод 22 червня 1954 р., Йср В1 РггуЬ 785/73. Щодо Чехи, див. 
моностерський наказ, ж им упроваджувалася аспорантура, М3VII С. 129 708/50-Ш/1, 
28 вересня 1950 р., 8ЙА, М§К, б.к. 312.
157 Щодо таких випадюв у Полыщ, див. роздш 12, прим. 118.
158 Використовуючи онформацою оз Заходноо Номеччини, сходнономецько освотно 
функцюнери визначили, що кшькость випускников середньоо школи, як! покинули НДР 
у 1957 р. щоб продовжити навчання на Заходо, становила одну дев’яту частину вод 
загально!' колькост1 випускников (2 500 з 22 000). 3 них больше половини були дгтьми 
науковцов, 1НТП1 -  дотьми службовцов, ондиводуальних ремюников, подприемцов о 
заможних селян. Звот вод 10 грудня 1957 р., 8АРМО-ВА, 2РА, IV 2/9.04/477, В1. 189. 
У 1961 р. 3,4 % чоловочого населения у Заходнш Номеччино мали уноверситетську 
освггу. Серед чоловоков-утокачов зо Схщноо Номеччини гхня частка складала 7,2 %. 
Н ейетеуег, ПисЫ, 50.
159 Теп1, ТНе Ргее 11туегзИу, 256.
160 КиЫе, Ыее, 170, 174.
161 У Празо див. фонд Готтвальда, особливо 8йА, АЦУ К8С, {. 100/24, а.]. 956, 975, 978; 
та Е 19/7, а.). 1-346. У Варшавг див. колекцою партойних документов ААК, КС Р2РК 
295/ХУП; КС Р2РК 237/ХУ1; а також З1брання державних документов в М1шз1егз1\уо 
Оз\уоа1у та Мопоз1:егз1\уо 8гко1пю1:\уа Шугзгедо.
162 У червно 1950 р. Ульброхт вимагав, щоб к ш ь к о с т ь  мосць для вступников на 
роботничо-селянсько факультета того року була зболыпена з 1 500 до 4 500. Ульброхт 
до Галле, 5 червня 1950 р., ВААР, С20/1019, В1. 82-85. Щодо онших свщчень про 
надзвичайну активность Ульброхта в цьому питанно, див. ВААР, С20/16, С20/1011; 
К2/1892, В1. 76; К2/1154, В1. 1; К2/1125, В1. 115; К2/1478, В1. 252; К3/223, В1. 5; 
Е1/17085, В1. 60-92; Е1/17514, В1. 6; 8АРМО-ВА, 2РА, М , 182/933; IV 2/9.04/465.
163 ВААР, К2/1892, В1. 59; ВААР, Е1/17050, В1. 6.
164 Вони мали закончити першу серою повдок до 14 червня 1950 р. -  тобто протягом 
десяти днов з моменту одержания Ульброхтового листа, шсля чого органозувати другу 
серою наступного тижня, «щоб переворити реалозацйо директив та негайно покончити з 
будь-якими помилками та затримками». Трупа включала в себе Зогфрода Вагнера з 
Виконавчого Комггету ССПН (РаПеЪ>огз1апс[), Петера Гайльманна вод Вольно! 
номецько!' молода та В ш и Ляудона вод Вольних номецьких профспшок. О. Галле до д-ра 
Людвога, 9 червня 1950 р., ВААР, К2/1371, В1. 97-99.
165 Казрег, ‘Т>ег К атрС ’ 177-78.
166 “81епо§гарЫзсЬе НоейегзсЬгой йез КеГегагз йез Оепоззеп Ап1оп Аскегташ1 аиГ с!ег 
АгЪейз1а§ип§ иЬег сПе Рга§е <1ег АизлуаЫ ипс12и1аззип§ г и т  НосЬзсЬиксЪйкНит; Ргейа§ 
ёеп 6. Мао 1949,” 10-12. 8АРМО-ВА, 2РА, IV 2/9.04/464.
167 Щодо занепаду сшьського господарства та концентрацо! номецького населения в 
мостах у результато ондустроалозацп див. К1езе\уейег, 1пс1иа1г1е11е КеуоЫНоп, 132-37; 
НосЬзсЫаЛ, МоЫЮу апй Мос1етИу, 119-201. Загалом номецьке населения було больш 
урбанозоване. У 1930 р. в чеських землях 12,7 % населения проживали в мостах з 
колькостю жителов больше 100 ООО чол. Водповодне число в Номеччино 1935 р. становило 
30,4 %. Аппишге зШ'тЩие, 5; 8ШиИ$сЪе$ ЛкгЪиск/й г йан АеиКске Ке\ск, 16.
168 Ще у  1955 р. у  багатьох середнох школах юнакам дозволяли продовжувати навчання 
в уноверситето тольки посля того, як вони запишуться до сходнономецько! прото-армп, 
так звано! Народно! полоцп на казарменному становищо (КазегтеПе УоОсзроИгег).



Центральний Комггет наказав Державному Секретар1ату, щоб той надавав переваги 
тим вступникам в университета, як о служили у цих частинах. 8АРМО-ВА, 2РА, 
IV 2/9.02/477, В1. 31, 42. Натомють особи, що мали родич1в у Заходной Нгмеччино, 
зазнавали систематично! дискримшаци. 1х вважали приховано нелояльними. Звгг ( 
вод 4 вересня 1957 р., 8АРМО-ВА, 2РА, IV 2/9.02/477, В1. 152-58.
169 Див.: Не1\У1§, 8ски1е, особливо 90-110; КНег, Ы% Уа1ег1апс1.
170 ГАРФ, ф. 9396, оп. 30, д. 968, л. 8.
171 ГАРФ, ф. 9396, оп. 30, д. 968, л. 54.
172 Це була едина в своему род1 нагорода, вручена Погонево за допомогу под час
полгтичних баталй перших повоенних роков. РоЫа з1оч/тк, 26:210. Щодо рол1 Погоня
в захисп студентов Ягеллонського университету в той час, коли вш обшмав посаду 
куратора, див.: Маго\\аес1а, П егт ге  з1агае, 107-9, 240.

Лист Софи Бажантувни, 30 грудня 1953 р. Шер В.Г РггуЬ 238/76.
174 $>1о\т1к ЫзЮгукдм) ро1зкгск, 165.
175 Лист Каз1межа Поварського [РтагзЩ  вщ 8 липня 1951 р. АРАЫ-К, К1П-24, 109.
Службовець воддолу кадров у Силезькой медичнш: академи, член парти сфальсифжував 
свой власний диплом про середню оевпу. ААЫ, КС Р2РК 237/Х\П/77, к. 12.
176 ААЫ, КС Р2РК 2 3 7 /^ 1 /2 5 , к. 98. На початку 1956 р. два провщш асистенти 
професор1в на факультет! красних мистецтв Торунського университету, члени парти, 
мали бути звшьнеш через професойну некомпетентность. Обидва були секретарями 
партшно'1 органваци факультету, а також п о л о т и ч н и м и  призначенцями. ‘В1§с1у, к1:6ге 
81е т з 2С2%” ТгуЪипа 1ис1и, 5 травня 1956.
17 Цит. за: Ре1§е, ‘01е ОезеПзсЪайзтззепзсЪайНсЪе Раки1Ш.” Файте пише, що 
тогочасний сощальний склад факультету дозволяе говорите, що Брехт видавав бажане 
за дшене.
178 Цит. за: Ерйеоп, “ТЬе Ьаз1 НеуокЛюпапез,” 2.
179 Кантов 1 м 1фолог1зоват спогади гфо робогничо-селянський колектав 
Грайфсвальдського уноверситету, 01г Аи1а, були серед книжок, як1 перевидавалися в 
НДР найчастоше. Щодо в1рша Брехта, див.: Ь атте!, БокитеЫе, 2:149.
180 Кги§ег, Ваз Епс1е, 179-80.
181 Вщносно критично мисляч1 суспшьствознавщ в партп, про яких згадувалося -  
Беренс, Ганс Майер, Блох та Кучинський -  були усунеш з викладацьких позицш на 
початку 60-х рр. То, хто залишився, були подкреслено лояльними; 1лько-Саша 
Ковальчук називае осториков у НДР «найбшьш потужними онтелектуальними 
тонерами та щеолопчними шженераМи берлонського муру». Див. його вичерпне 
дослодження та пристрасне обгрунтування в: Ье&ИтаИоп, тут, 331.
1 2 Зигмунт Бауман говорив у  загальних фразах про властиву студентам-селянам 
полггичну лояльнють щодо схщноевропейських режимов. “8осоа1 ОйзеЩ,” 129. Щодо 
опису загально'1 логши рекрутування елгти з «молодих людей робггничого 
походження», див. також Мйозг, СарИуе М М , 197.



висновки

Ушверситети Схщно-ЦентральноТ Свропи не «повернулися до 
р13номан1ття» шсля 1956 р., тому що насправд1 вони школи не 
переставали бути р1зними. У Полыщ згуртована професура залишилася 
на своему М1сщ й звела нашвець намагання комушст1в сформувати нову 
свщом1сть у студенпв робаничо-селянського походження. У Чехи 
партк усунула з ушверситетав полпично пщозрших гумаштарнв 1 
представниюв сощальних наук, але не змогла сформувати студентське 
середовище, в якому виршальну роль ввдгравали би Д1ти батьюв, яю 
займалися фгзичною працею. Консолщоване робггаиче середовище в 
Чехи не схотшо вщдавати молодь до ушверситепв, а партшне 
кер1вництво, просякнуте антшнтелектуальними настроями, не змогло IX 
Н1чим спокусити. У Сх1днш Н1меччин1 програна вшна дозволила ССПН 
узагал1 роз1рвати 31 старим ун1верситетським середовищем 1 почати 
готувати власн1 кадри з вищою освхтою. Полгтика денациф1кацн 
зумовила В1ДТ1К М13К1В до Захщно'1 Шмеччини через единий на територп 
советського блока вщкритий кордон, що роздшяв сххдний 1 захщний 
сектори Берлшу.

Унасл1док цих р1зних стартових умов, уш верситети вццгравали 
р1зну роль на в1дпов1дних П0л 1тичних сценах. У Польщ 1 та у  чесысих 
землях частково трансформован! ун 1верситети впродовж 50-80-х рр. не 
лише готували впливових ш телектуагйв-дисиденпв, а й чинили 
суспшьний тиск на кер1вництво щодо необхщ носп реформ. Польсью та 
чеськ1 студенти опинилися серед найбш ьш  активних опоненпв 
закостенш их комуню тичних режим1в у 1956, 1968, 1980 1 1989 рр.1 
Навпаки, схщношмецьга студенти вир1знялися тим, що залиш алися 
осторонь заворушень червня 1953 р. та радикальних зм1н вересня- 
жовтня 1989 р. ССПН була одшею з небагатьох диктатур у  нов1тнш 
1СторЙ, яка могла не перейматися студентськими настроями в той час, 
коли пщ точувалися основи Гх пол1тично1 та економ1чно1 влади. Ш сля 
КШЬКОХ десятир14 ПОСЛ1ДОВНО ЗД1ЙСНЮВаН01 полггики дивовижно 
стаб1льним кер1вництвом Ульбр1хта-Гонеккера, уш верситети 
перетворилися на найб1льпгу 1нституц1Ю  в систем! осв1ти, просякнуту 
конформ1змом зверху донизу. Побою ю чися втратити державн1 
ш вестици у  сх1днон1мецьку 1нтел1генщ ю , вони не лише слухняно 
репродукували оф1Ц1Йну щ еолопю , а й ефективно використовували 
метод батога й пряника, щоб забезпечувати лояльш сть студенпв.

Советський Союз не вникав у детагй ще! справи. У кращому 
випадку, жменька советських професоргв або службовц1в 13



Всесоюзного товариства культурних зв’язюв 13 закордоном пршздила 
сюди, щоб задовольнити бажання комушспв 13 Схщно'! Свропи дктати з 
перших рук вщомост1 про вишу освггу в СССР. Проте подгбна 
децентратлзована советизация не вимагала р1зномашття. М кцев1 
комушсти були налаштоваш перенести до себе й засвогги советську 
систему, тому вже до 1953 р. вони чесно вщтворили и зовшшш 
структури, зокрема тривалють навчального процесу та стандарта! 
программ з марксизму-лешшзму. Яйцо вони не змогли таким же чином 
скошювати внутрппне життя советських ун1верситет1в, то причини 
ЦЬОГО СЛ1Д шукати В 0П0р1 3 боку В 1Д П 0В 1Д Н 0Г 0 суспшьства. Вщ кторп не 
втечеш.

Багато колишшх сталпйспв у Полыщ заперечуе такий висновок. 
Адам Шафф, головний партшний щеолог вщповщного периоду, шзшше 
дисидент, удостоений почесних вщзнак на Захода енергшно доводить, 
що польсью комунгсти лише прагнули зберегти польську науку . Проте 
для бшыпосп представшшв академично!' громадськост1 сталшсьга часи 
сьогодш видаються майже повним утшенням у життя радикальних 
плашв Шаффа 1 його товариппв -  Стефана Жулкевського, Яна Котта, 
Жанни Корманово'! та Леше ка Колаковського4. Ушверситети були 
розколот1, науков1 програми скорочеш до небезпечно!' меж1, талановит1 
викладачьгумаштарп та представники сощальних наук позбавлеш 
студентов 1 матер1ально1 пщтримки. Якщо партшш кер1вники й не 
ризикнули шти ще дата в свош руйшвнш полкищ, то це лише з тих 
М1ркувань, що навальна атака на одному з сектор1в «культурного 
фронту» залишить без «прикриття» якийсь шший. Вони просувалися 
вперед 13 обережшстю, то закриваючи один 13 факультета 
Люблшського католицького ушверситету, то поступово скорочуючи 
викладацьке навантаження професор!в-«1деал!ст!в». Под1бш дп 
викликали ворожу реакц1Ю з боку професури; як тшьки ситуащя 
змшилася П1сля смерт1 Стал1на в 1953 р., професори виступили проти 
партшного втручання в таких важливих в щеолопчному сенс1 
структурах, як редакцшш колегп чи приймальн1 комки.

Дискуси щодо професорського чи роб1тничого середовища не 
дуже кореспондують з кнуючими сьогодн! пр1оритетами у виклад1 
сх1дноевропейсько1 !сторп, серед яких пол1тичш та економ!чн1 питания 
дом1нують над культурними . Культура не береться до уваги при 
вивченш ПОЛ1ТИЧНИХ проблем, осюльки вона суперечить «принципу 
рац!ональност1». Звичайно, було би абсурдом заперечувати важлив1сть 
високо'1 пол1тики чи економпси: в 1нтересах советсько'! 1мперп на 
суспшьства Сх!дно-Центрально!' Свропи було накладено сувор1 
обмеження; як наслщок -  економ1чна В1дстал!сть тут 1 дос1 негативно 
впливае на пол1тичну стаб!льн1сть. Проте це ще далеко не вся ютор1я. 
Ця робота показуе, що коли дослщник прагне до якнайповшшого, 
вичерпного осмислення «шституцшно!'» !стори в пор!вняльн1Й

перспектив!, пол1тична культура стае не лише одним 13 об’ект1в його 
дослщження, а й допомагае розумшню проблеми в цшому. Нащональн! 
спшьноти, що перебували на приблизно однаковш В1дстан! вщ головних 
осередюв 1 соц!ал1зму, 1 кап1тал!зму, мали дуже р1зний пол1тичний 
досвщ 1 дуже р1зш ПОЛ1ТИЧН1 стратеги.

Польський приклад чи не найб1льшою М1рою заперечуе 
можливють узагальнень, продиктованих як полиичною лог1кою 
СОЦ1ЭЛ13МУ, так 1 еКОНОМ1ЧНОЮ ЛОГ1КОЮ кап1тал!зму. ПОСТ1ЙН1 виступи 
опозицн, що розхитували цю кра!'ну в повоенний пер1од п гсторп, не 
можуть пояснюватися переважно класовими чи гендерними причинами, 
стосунками з СССР, зовшнппми боргами або традищйними 
шторичними 1НСТИТУЦ1ЯМИ на зразок церкви чи ушверситету. Адже 
Схщна Имеччина також мала робшпшв 1 селян, експлуатованих 
«новим класом»; ж1нок, яю несли на соб1 п о д в 1й н и й  тягар; кер1вшпав, 
заклопотаних пошуками власно!' незалежност!; розвинеш протестантсью 
та католицыа структури та нечислешп ун!верситетсыа факультета 31 
значною автономкю. Що було особливого в Полыщ, так це нацюнальна 
полпична культура, яка об’еднувала вс1 зазначеш вище фактори; 
советський вар1ант сощагпзму сам по соб1 був пост1Йною загрозою 
польсъкгй щентичност!, приречений на перюдичш конвульсп. В1н 
пасував ш не бшьше, Н1Ж коров! сщло.

Дослщження польського професорського середовища е частиною 
ще! ширшо!' 1Сторй. Воно, як 1 абсолютна бшьш!сть шших сегмент1в 
польського сусп1льства, утримувалося вщ сп1вроб!тництва з 
комун1стичним режимом, незважаючи на розвинену мережу так званих 
«структур мотивацп» [Апсепйуе зйпсШгез], яю впливали на службову 
кар’еру. Причини особливо!’ солщарност1 польсько!' професури можна 
зрозум1ти за допомогою М. Райнера Лепс1юса, який визначив 
середовище як «сощальну одиницю, сформовану сп!впад1нням низки 
структурних ВИМ1Р1В»6. Щ вим1ри включали в себе: родинн1 зв’язки, 
поширеш по вс1Й Польщ1; спшьний професшний етос; стльн 11нтереси в 
процес! вироблення сощального та економ1чного впливу; сощалгзащю в 
спшьних шституцкх; спшьний досвщ спротиву режиму санацп та 
шмецькому нац!онал-сощал!зму, а також колективну м1фолог1ю 
приналежност1 до групи з особливою м кк ю  нащонального лщерства. 
Важливкть родинних зв’язк1в !нтел!генц11, ЯК1 сягали багатьох покол1НЬ 
й створювали певну св1дом!сть у масштаб! вс!е!’ Полыщ, можна бачити в 
пор1внянш з Чехкю, де професори в першому поколшш походили 
переважно з села та маленьких мктечок 1 майже не мали М1Ж собою 
персональних зв’язюв. 1хня Л1Н1Я повед1нки визначалася кожним 13 них 
особисто.

Польсышх професор1в об’еднувало не лише сильне почуття 
спшьно!" приналежност1 до свого середовища; вони також добре знали, 
хто до цього середовища не належав. Особи, що не вважалися частиною



нацюнальнсн спшьноти, як, наприклад, евре'1, не могли користатися й 
здобутками «геро1чно1» м1фологн. Абсолютна бшышсть польських 
професор1в, що не мали страху перед нацистським 1 комушстичним 
режимами, були залякаш своши ж студентами-нацюналютами, яю 
серйозно захитали цшсшсть академично! спшьноти в 30-х рр., 
влаштовуючи «гето в аудитор1ях» для еврейських студенпв. Що прше, 
було чимало професор1в, яю змовлялися м1ж собою спшьно чинити 
переппсоди для аб1тур1енив-евре'1в, юльюсть яких невпинно 
зменшувалася протягом мгжвоенного перюду. Лише незначна менппсть 
професор1в -  приблизно одна шоста вщ ш ш л  юлькост1 -  намагалася 
солщаризуватися з дискримшованими студентами. Проте сопи молодих 
польських евреш не бачили шшого виходу, шж подаватися до 
закордонних ушверситет1в, наприклад, до Берлша або, шсля 1933 р., до 
шмецького чи чеського ушверситепв Праги, де не було антисемпсько! 
дискримшацп.

Комушстична парпя також була частиною ширшо'1 юторп. 
Кеннет Джов1тт писав про потребу правлячих лешшстських партш 
р031рвати зв’язки 3 «В1ТЧИЗНЯНОЮ ПОЛ1ТИЧНОЮ культурою». Проте жодне 
з цих сусшльств не мало для цього достатньо часу. Кожна з трьох 
комунютичних партш, сформована вихщцями з суспшьства, яким вони 
намагалися керувати, частково вщтворювала цшност1 вщповщно1 
нац1онально1 пол1тично1 культури. У Сх1дн1й Шмеччиш держава мала 
чи не найбшыну цшшсть в очах суспшьства, й характерно, що лише 
НДР офщшно прославлялася як «робггничо-селянська держава». 
У Полыщ пария вела мову про «народну Польщу», а в чеських землях 
1шлося про «народний демократичний режим». Члени ССПН могли не 
сприймати сощал1зм усерйоз, проте вони, як 1 все населения НДР, 
цшком серйозно ставилися до держави незалежно вщ того, схвалювали 
вони правлячий режим, чи ш. Схщношмецью ушверситети стали 
щеальним майданчиком для адмшютративних реформ, для революцй 
згори.

Схщношмецька бюрокрапя виконувала сво! обов’язки 
з безжальною методичн1стю, незалежно вщ того, чи це було 
мшстерство в Берл1н1, чи Центральний комггет партп, чи земельна 
столиця, чи скромне бюро партийного секретаря у провшцшному 
техн1чному училищ1. Типова первинна партшна орган1зац1я в НДР 
проводила бшьше збор1в 1 ухвалювала бшьше резолюцш з ус1х питань, 
ашж подгбш орган1зацп в Чехи та Полыщ; вона до того ж створювала 
бшыд потужн1 орган1зацп, що ставили перед собою амбйшпп завдання. 
Апаратчики нижчого р1вня пост1йно працювали з рядовими 
комун1Стами. Якщо вважати, що вс1 три партИ' мали тоталггарний 
характер, то з них схщнон1мецька була найб1льш тоталнарною. Це 
знайшло свое вщображення 1 в парпйних документах: слова на зразок 
«контроль», «нагляд», «безумовно», «всякий» та «кожний» набагато

частоте подибуемо в документацп ССПН, н1ж ПОРП чи КПЧ7. 
Фшософ1я ССПН у сфер1 осв1ти була стисло сформульована в промов1 
секретаря ЦК ССПН Ернста Гоффманна у 1950 р.: “Ез йагГ шсЬ1з 
ипкоп^гоШей ЫеШеп” («Шчого поза нашим контролем»).

Усшх, якого досягла ССПН у процес1 оргашзацп жорстко 
централ1зованого апарату, видаеться ще бшьш вражаючим на фош тих 
труднощ1в, з якими вона з1ткнулася в перш1 повоенн1 роки. Ситуащя, в 
яюй вона опинилася в 1945 р., була надзвичайно складною: 
нерозмежоваш повноваження центру та провшцй, наявн1сть советсько\' 
в1Йськово1 адм1н1страци та и орган1зацшно1 мереж1, потужн1 репональш 
орган1зацп комун1стично-1 та сощал-демократично'1 партш. Проте вже на 
початку 50-х рр. партшна та державна бюрократгя в Берлш1 працювала 
набагато злагоджешше, Н1Ж у Варшавг та Празг Цей факт часто не 
враховуеться в новшйх студиях, як1 зосереджуються переважно на 
«обмеженост1» сх1днон1мецько1 диктатури чи на п Ещеп-8тп 
[своерщност1 -  пер.]. За 1рон1ею, тотал1тарна парадигма в цих студ1ях 
перетворилася на якусь поза1сторичну категоргю, позаяк автори 
оцшюють реалп Схщно1 Шмеччини в1дпов1дно до не! само'1, а не щодо 
тотал1тарно1 практики сусщшх держав8.

Ут1м, суть сх1днон1мецького комушзму не обмежуеться 
лояльн1стю щодо держави; вона складаеться з низки переконань, 
спричинених травмою нащонал-соц1ал1зму та породжених буржуазним, 
кап1тал1стичним сусшльством, 13 якого вийшов нацистський режим. В 
основ1 Ц1е'1 системи лежав антифашизм. Кожен житель НДР, нав1ть якщо 
В1Н не був цшковито В1дцаний соц1ал13му, «знав», що його краша е 
антифашистською. Х1ба ж кер1вники партп не були в’язнями 
концтабор1в? Х1ба ж державний апарат не був наглухо закритим для 
колипппх нацист1в? Гшв, породжений пануванням нацистського 
режиму, разом 13 вгрою в силу державного втручання, об’еднав 
антифашистгв 13 частково нациф1кованим парт1йним апаратом у 
намаганш контролювати думки та настро! колег 1 студент1в. 
Характерним у цьому вщношенш е приклад юторика Ернста 
Енгельберга, члена Соц1ал-демократично1 парти Шмеччини, 
колишнього ем1гранта з нацистсько'1 Шмеччини, який на зборах 
первинно'1 парт1йно1 орган1зацй Ляйпц1гського ун1верситету в 1954 р. 
вимагав, щоб «учеш публгчно заявили про свое ставлення до поточних 
пол1Тичних подш»9. Висловлювання, що прозвучали на парийних 
зборах у листопад! 1953 р., дають певне уявлення про те середовище, з 
яким штелектуали на зразок Енгельберга пов’язували себе, щоб здобути 
прихилЬН1сть антифашистсько'1 держави. Перший секретар 
парторгашзацп робиничо-селянського факультету Райхель заявив 
Енгельбергу та його товаришам: «Ми переконаш, що погана робота -  це 
проблема св1домост1, осюльки е велика р1зниця М1Ж свщомютю та 
щеолопею. С багато студенпв, яю пишуть добр! й дуже добр!



екзаменацшш роботи, проте, незважаючи на це, е поганими студентами
з точки зору 1хнь01 св1домост1 [Ье\\>ш^8е1т т аш §\. Деяю товарипп на 
нашому факультет! заявляють, що парпя прагне знищити IX морально 
[$1е тогаШск /егН§ таскеп]. Це доводить, що вони не дов1ряютъ 
партшному кер1вництву. Насправд1 ж вони заклопоташ не тим, щоб не 
бути знищеними морально, а тим, щоб приховати сво! помилки».

Прагнення контролю поглиблювалося ще бшьше внаслщок 
вщчуття загрози, породженого глибоким знаниям схщних шмщв 
ситуацй на Заходь Шсля Райхеля виступав товариш Гойер з х1М1чного 
факультету 31 скаргами на д1яльшсть «Клубу 1М. Калшша»: «Останшм 
часом на клуб не звертають уваги ш молодгжний союз, ш пария. Його 
вщвщувач1 вже не чують про досягнення советсько! чи шмецько'1 науки, 
вони слухають лише буги-вуги. Необхщно часпше оргашзовувати там 
дискусц та лекци»10. Антифашизм виступав ще сильншшм засобом 
лептимацй режиму в очах молодих комушст1в, яю в дитинств1 
боготворили Птлера. Засудження уявних рецищшв фашизму в Захщнш 
Шмеччиш в даному випадку було своерщною моральною компенсащею 
для цього «поколшня Птлерюгенду». Шзшше воно, подгбно до геропй 
роману Кркти Вольф «Роздшеш небеса», свош життям виправдовувало 
свш вибгр шсля того, як опинилося в оточенш берлшського муру. Для 
багатьох 13 них сучасшсть повернеться до 1хнього життя на короткий 
момент лише в 1989 р., поки нова потреба морально! компенсацй не 
перетне заново вщкритий кордон.

Вщкритий до 1961 р. кордон 1з Заходом породжував не лише 
ушкальш проблеми, а й створював ушкальш можливосй для ССПН. 
Нав1ть на матер1ал1, обмеженому ушверситетською тематикою, можна 
бачити, якою м1рою вщкритий кордон допомагав концентрувати в НДР 
певш традицй, цшност1 та вгрування. ССПН заохочувала мгграцш на 
Захщ «буржуазних» учених, особливо гумаштарив11. Подхбним же 
чином студенти-вихщщ з середнгх класгв чи родин духовних осгб, яких 
не приймали до ун1верситет1в у Схвднш Шмеччинг, мали можливгсть 
розпочати студи на Заходг. Вщкритий кордон виконував роль 
«сощального запоб1жного клапана», звшьняючи партшне кер1вництво 
вщ необхщност1 чимось компенсувати «колишигх»12. ССПН здобула 
ушкальш можливост1 не лише для створення власно! ел1ти, але й 
формування суспшьства, яким вона керувала.

Бглышсть чеських 1 польських комушст1в нгколи не бачили 
Заходу, не кажучи вже про його заперечення. В основ11хшх переконань 
лежало дещо 1нше. На в1дм1ну вщ схщних Н1МЦ1В, чесыа товариш1 могли 
не сприймати державу надто серйозно, проте вони справд1 вгрили в 
свою верс1ю соц1ал1зму, незважаючи на «викривлення» сталгнгзму. 
Чеськ1 комунгсти засвоши певне ставлення до показно! заможност1 сво'1х 
сш 1 маленьких м1стечок 1 не мали соб1 ргвних у бажанш стерти ргзницю 
М1Ж робгтниками та не-робгтниками або мгж студентами та

професорами. Що надало подгям в унгверситетах 1948 р. тако'1 ваги, так 
це спос1б, у який вщповщн1 цшност1 посилювалися через 
космопол1тичних молодих щеал1СТ1в; цей 1деал1зм, ставши зршим, дасть 
1мпульс реформаторському руховг через двадцять рошв. Яюцо основним 
пщгрунтям партшноТ риторики в Схщшй Шмеччин1 була
«демократична антифашистська револющя», то в Чехи це була «народна 
демократична револющя», що в унгверситетах означало револющю 
«знизу».

На цьому фош кожен може бачити особливкть ситуаци в 
польсьшй парт11, члени яког не сприймали всерйоз ш держави, ш 
сощалгзму. 1деолопя, особливо шсля 1956 р., тут виступала лише 
прикриттям централ13овано'1 адм1шстративно'1 системи, пщгрунтям яког 
була «нацш». Мшьйони поляюв, що стали членами парти -  1'хня 
загальна кшыасть у процентному вщношенш становила майже 
половину член1в партп у Схщн1Й Шмеччин1 та Чехи -  мали 
виправдовувати свою Д1яльшсть нацхональними терм1нами, що загалом 
послаблювало лояльн1сть парпйного апарату щодо партшного центру. 
Як ми вже бачили, ушверситетсью парт1Йн1 функц1онери почували 
дивну необхщшсть виправдовувати себе перед професурою, заявляючи, 
що вони «захищають» штереси «сво'1х» ушверситетав перед Варшавою. 
Цей дискурс розвинувся настшьки, що використовувався нав1ть у 
контактах 13 советськими функц10нерами, коли польсьи лщери 
виправдовували сво! дй, посилаючись на специф1чш нац1ональн1 
обставини. За таких умов ПОРП навряд чи могла бути реформована 
вщповщно до леншського щеалу «ударного загону» пролетар1ату.

Студенти також були частиною ширшо! 1сторй, хоча спочатку 
вони грали под1бн1 рол1 незалежно вщ мгсцевих особливостей. У пернп 
повоенш роки у Схщнш Шмеччин1, Польщ1 та Чехй студентський рух 
виступив проти агресивно! комушстично1 риторики та практики. 
Студенти вщстоювали громадянсыа свободи та процедурн1 гарантй 
демократй. Цей втрачений шанс для л1берального руху в Центральнш 
Сврош П1зн1ше був майже стертий з пам’ят! дом1нуючими наративами 
«переможного» комушстичного покол1ння, представленими найбшьш 
красномовно такими особистостями, як 1рж1 Пел1кан, 1рж1 Гаек, Кр1ста 
Вольф, Яцек Куронь13. Перемога комун1стично'1 ще! серед юних 
1нтелектуал1в була зумовлена не стшьки «гегельянською 1н’екц1ею», 
описаною Чеславом Мшошем, сюльки державними репрес1ями, що 
включали в себе арешти студентських лщер1в, масову висилку щейних 
опоненив, ман1пуляцй виборами та тероризування студенпв.

Це не означае, що стал1шзм став можливим без сусшльно'1 
пщтримки, але що розглянуп тут держави р1зною м1рою були здатн1 
продукувати таку пщтримку. Зрозумшо, що не можна пояснювати 
стаб1льн1сть схщон1мецького режиму лише Д1яльшстю Штаз1, оскшьки 
одразу ж виникае питания про те, яким чином НДР виявилася бшып



усшшною у створенш под1бного полщейського апарату. Цей усшх був 
зумовлений надзвичайно сприятливими обставинами д1яльност1 ССПН, 
про яю йшлося ранпне: можливютю обштися без старо! ел1ти, 
шдтримкою советських окупанпв, вщкритим захщним кордоном. 
Завдяки цьому схщношмецью комушети досить рано дютали 
можливють створювати власш ел1ти. Вони звшьнили тисяч1 молодих 
людей В1Д похмуро'1 МОНОТОННОСТ1 1ндустр1альних М1СТ Саксонй та 
Тюринги, пщняли IX до ргвня елпи, забезпечивши гм комфортабельш 
умови проживания в сощалютичних метропол1ях на зразок Дрездена та 
Схщного Берлша взамш лише за полггичну лояльнють та мш1мальну 
професшну компетентшсть. В ушверситетах вихщщ з роб1тниюв 1 селян 
становили пом1тну частину професури в цшому та безумовну бшышсть 
серед представниюв суспшьних наук. 3 ус1х трьох кра!н, про яю 
вдеться, Схщна Шмеччина мала найлояльшшу ел1ту, частково з пе! 
причини, що ця ел1та завдячувала пщвшценням свого сощального 
статусу партп, а и власний життевий досвщ значною м1рою вщображав 
пашвну щеологпо «робшшчо-селянсько! держави».

Це був усшх, який навйь не снився польським комушстам, хоча 
вони й мали значний резервуар для нового поколшня студенпв 
ушверситету -  селянство, чисельшсть якого невпинно скорочувалася. 
Проте нов1 студенти не мали ю пол1тично! лояльносп, Н1 професшно'1 
компетентностг, осюльки пария виявилася несПроможною пщважити 
культурне дом1нування старо'! професури та реформувати 
ушверситетсью студИ. У 1954 р. польсью комушети скасували деяю 
П1льги студентам 13 селян 1 робгтниюв та знову впровадили 
випробуваний часом майстерський ступ1нь зам1сть «двоступенево!
ОСВ1ТИ».

У чеських землях партк не змогла виманити роб1тниюв 13 !хн1х 
епшьнот, а студенти-вихщщ з середн1х клас1в зберегли сво! позицц в 
ушверситетах 1 можливост1 вступу до них. Головне було не в тому, чи 
зберегли вони ознаки середнього класу в захщному розумшш цього 
слова, оскшьки держава вжила заход1в, щоб зробити вс1х пращвниюв 
р1вними м1ж собою. Чеське суспшьство В1ДрХЗНЯЛОСЯ ОДНИМ 13 
найнижчих у свш  р1вшв диспаритету доход1в р1зних сощальних груп. 
Головне було в тому, що вихщщ з середнього класу вважали право на 
вищу оевггу сво!м природним правом 1 не в1дчували потреби 
вщдячувати за не! лояльнютю щодо держави в такий спойб, як це могли 
робити студенти з роб1тниюв.

Опозиц1я учн1в чеських середн1х шк1л визначеним для них 
1ншим, шж батьювсью, стежкам майбутньо! кар’ери, може бути 
пояснена змшами в соц1альн1й структур! модерного, стратифшованого 
суспшьства та труднощами взаемного пристосування р1зних його 
компоненйв. Проте ця проблема мала також культурний аспект: чесью 
комун1Сти не змогли зм1нити ставлення роб1тничих родин до вищо!

осв1ти через те, що вони сам1 з презирством ставилися до 
штелектуально! прац1. Окр1м егал1тарних рис, про яю йшлося вище, 
готтвальд1вське кер1вництво демонструвало вражаючий анти- 
1нтелектуал1зм, що знайшов свое вщображення в зневажливому 
ставленн1 до ун1верситет1в. У 1947 р. провщний «культурний» 
функцгонер Вацлав Копецький в1дкрито провокував студенпв, 
твердячи, що робгтники д1стають кращу оевггу вщ читання парт1йних 
газет, шж студенти вщ ушверситет1в14. Нехтування культурою та 
осв1тою в сталш1стсьюй Чехословаччиш 1люструе стисла формула, 
вжита партшними функц1онерами Брно: “1е ^̂ 5̂ о, ге кикига шиз! V (1оЬё 
пеЬегрес! изЮирй с!о рохасИ” («В часи небезпеки культура мае 
залишатися позаду»)15.

Можуть виникнути заперечення, що полггична культура -  це те, 
що звичайно 1менують «нацхональним характером», однак наше 
дослщження показуе, як компаративш студп кидають виклик 
нац1ональним стереотипам. У Центральной Сврош Н1МЦ1 зажили слави 
талановитих оргашзатор1в, проте найбшьш вражаючий приклад 
оргашзацп, про який 1пшося на стор1нках ще! книги, показали поляки 
своею державою в пщпшй. Незважаючи на уявлення про сильш 
апол1тичн1 та антидемократичн1 тенденцГ! у Н1мецыай пол1тичн1Й 
культур1, деяю з найбшьш антиавторитарних постатей у цьому 
дослщженш були шмцями -  схщношмецью студенти перших 
повоенних роюв. Одн1ею з найб1льших неспод1ванок, пов’язаних 13 
повед1нкою польських професор1в, вихованих на щеалах романтизму, 
можна вважати !хню здатн1сть до пошуку компромюу з новим режимом. 
Польсью реалп 50-х рр. мають вигляд широкого спектру р1зних 
вщт1нюв схростг, яю непросто вкласти в геро!чний наратив. Так само 
чесью реалп важко вкласти в популярний «негеро'!чний» наратив: тх 
юлька тисяч чеських студенпв -  вони вс1 легко помютилися би на мосту 
через Влтаву -  яю, будучи в безнадшнш меншосп, хоробро йшли 
назустрхч свош поразц1 пщ Празьким замком -  аж ншк не були 
«солдатами швейками». Це були не «виключення з правила», але 
альтернативи.

Можуть виникнути заперечення й щодо цш сносп нащональних 
пол1тичних культур. У Схщшй Шмеччиш одразу по вшш виникли 
конфл1кти М1ж доктринами, породженими авторитарними й 
неавторитарними середовищами; жодна з них не була «шмецькою». 
Нацюнальний контекст може визначати межг життево! практики, проте 
пол1тичн1 стратеги вщр1зняються М1ж собою й зазнають складних ЗМ1Н 
вщповщно до класових, репональних 1 оевпшх чинниюв16. Якими б не 
були джерела антиавторитарних 1 вщверто л1беральних переконань 
людей на зразок Вольфганга Натонека та Арно Еша -  вони були 
марпнал1зоваш шсля 1948-49 рр. 1 випхаш на Захщ. За под1бним 
сценаргем розгорталися под!'! в чеських землях: комушети та !хш



опоненти мали м1ж собою дещо спшьне -  обидв1 сторони, прим1ром, 
вважали 31ткнення лютого 1948 р. майже невщворотним, проте Ъсне 
ставлення ДО 0СВ1ТИ та ПОЛ1ТИКИ мало 1СТОТШ В1ДМШНОСТ1 В1ДПОВ1ДНО до 
локального та класового контексту, тобто -  вщповщного середовища. 
Неможливо знати иол «початков1» джерела, щоб бачити ш пй взаемний 
вплив: саме культура середнього класу, що пишався власною осв1тою, 
викликала до життя агресивний антшнтелектуал1зм нашвосв1чених 
чеських бшьшовиив 13 Карлша; саме сильна демократы породила 
сильну диктатуру.

Суб’ективш домовленосп, що створюють культуру, таи ж 
випадков1 з 1сторично1 перспективи, як 1 шституцп, що шдтримують IX -  
церковш1ерарх11, факультетськ1 ради, редакщшп ради. Ц1 домовленост1 
не надають под1ям невщворотностц вони скорше е загальними 
умовами, що спрямовують розвиток суспшьства в тому чи шшому 
напрямку. Шдносна пасившсть чех1в пщ час Друго'! св1тово'1 вшни вже 
згадувалася. Проте безпосереднього зв’язку М1Ж досвщом час1в вшни та 
1сторичною культурною спадациною немае: якби президент Бенеш 
ВИр1ШИВ ЧИНИТИ ОП1р НаЦИСТСЬКШ ШмвЧЧИШ, В1Н М1Г би викликати 
помету своему народов!, яко1 зазнали поляки17. Це, своею чергою, могло 
надати 1ншо'1 динам1ки розвитку чесько-шмецьких взаемин, а майбутш 
1Сторики напевне шукали б схильшсть до опору в нащональному 
характер! «чех1в» чи, можливо, «чехословаюв», виводячи п з гуситських 
чи нав1ть бшып раншх час1в. 1з другого боку, глибпп схильност1 справд1 
пщштовхували, якщо не змушували обидва суспшьства рухатися в 
одному напрямку: важко уявити соб1 польського державного Д1яча, що 
поводив би себе як Бенеш, не наражаючись на ризик державного 
перевороту на зразок того, вщ якого постраждав князь Павел у 
Югославйв 1941 р.18

У галуз1 компаративних дослщжень пол1тично1 культури 
залишаються серйозн1 труднощ1. Прим1ром, окрем1 особи часто 
пишаються вдаваними досягненнями «свое!» нацп. Б1льш обережний 
П1ДХ1Д натомють дозволяе говорити про те, що в будь-якому раз1 
взаемний зв’язок М1Ж нац1ею та 1ндив1дом мае зворотнш характер 1 що 
чим бшьш геро1чним виглядае контекст, тим менше герошного в ньому 
можна зустрпи. Зважаючи на силу консервативного, римо-католицького 
середовища в Краков!, просякнутого романтичним духом, можна було 
спод1ватися, що окремим представникам цього середовища легше буде 
виступити проти комушзму, шж сприйняти його. Один асистент 
професора на медичному факультета вщчував себе настальки н1яково 
через те, що вступив до парти на початку 50-х роив, що пов1домив про 
це своему професоров! ледве чутним голосом. Останн1Й попросив його 
повторите це кшька раз1в уголос 1 В1ДПОВ1В йому так, щоб про це почула 
вся кав’ярня: «Ви вступили до партп? Нема чого соромитися -  адже це 
не те саме, що пщчепити сифЫс!».

Под1бну сцену важко соб1 уявити в СХ1ДН1Й Шмеччиш чи чеських 
землях, де були розвинеш зовс1м 1НШ1 ПОЛ1ТИЧН1 щеали й де 
комун1стичний апарат поещав 1нше становище в сусп!льств1. 3 
урахуванням цього можна поставите питания: яке право матиме 
сторонн1Й спостерпач критикувати професора Стеб1тца чи то за його 
р1шення вступите в 1948 р. до КПЧ, що свого часу мало вщчутний 
суспшьний резонанс, чи то за заохочування ним студенпв чините так 
само? Як писав Чеслав Мшош, людину, «що розум1е свое М1сце в е в т  
1накше, не можна м1рята звичайними м1рками». На наше щастя, 
професор Карел ЕнГлпп не знищив свое листування 31 свош приятелем 
Франпшеком Вейром, а ми, сторонш спостернач!, яю пишуть 1хню 
юторпо п’ятдесят роюв по тому, як це й передбачав Вейр, не маемо 
потреби критикувати IX у ситуацп, що залишаеться нам незрозумшою. 
Критика, що лунала там свого часу, була породжена вщчуттям глибоко! 
образи вщ несправедливо! та непотр1бно'1 кап!туляцп19. Можна лише 
дискутувати щодо того, чи були Стебггц або Вейр бшыпими реал1стами, 
ОСКШЬКИ кожен 13 1ХН1Х ШЛЯХ1В мав свою цшу. Ширший контекст 
Центрально-Сх1дно1 Свропи -  особливо Полыца -  евщчить, однак, що 
якщо Стеб1тц чи Пошварж чи десятки шших '!хшх сучаснимв стали 
комун1Стами, це вщбулося тому, що вони сам1 обрали цей шлях, з ус1ма 
його наслщками для себе. Головне в компаративнш !сторп не судите 
шших, а спробувати показати можлив1сть вибору, яка юнувала, але не 
видавалася очевидною. Часом це може допомогти нам розвинути в соб1 
так! якост!, як1 ми спочатку пом1чаемо в 1нших.

1 Вепйа та ш., 81ис1епИ, 60.
2 НшсЪпег, “Бег 1 7 .1ип1,” 681-92; 81еЬег 1 Ргеу1а§, Ктс1ег.
3 Див. ЗсЬай', Мо/'е зро1ката.
4 1ЬИ., 9-10; НйЬпег, РоП(ука паикома, 433; Соппе11у апй 5и1е]а, “Рго]ес1:”; а також обмш 
думками М1Ж А. Подгурецьким, Я. Ясшським та 3. Грабовським у 2е$туЦ/ Том>аггу5(м>а 
Роргггата г Кггет ет а Ыаик 17-19 (1995).
5 Вагом1 аргумента щодо залежност1 М1ж економ1чними труднощами та полггачним 
розвитком краш Центрально-Схщно! Европи наводиться в: 1апоз, “ТЬе Ро1йкз о Г 
Васклуагйпезз.”
6 Ьерзшз, ИетокгаИе, 38.
7 На основ1 анализу близько 1000 справ з вщдшзв науки та освгги центральних 
ком1тет1в парти у Варшав1 та Берлш1 можна з’ясувати, що схщнон1мецьк1 документи 
використовують слово ипЬесИп§1 («безумовно») в к 1мнадцять раз1в. У польських 
документах екв!валент Ъегм>агипком>о взагал1 не подибуемо. Сх1днон1мецьк1 документи 
посилаються на необхщнкть «виховувати та навчати» (егггекеп) не лише студента, 
але й професор1в. Див., наприклад, лист д-ра Осбурга з Державного Секретар1ату 
вищо! освйи вщ 1 листопада 1958 р. щодо подалыпого використання на посад!



професора Фроца Мюллера, який водограв значну роль у  перетворешп Ростокського 
уноверситету на сощалостичний заклад, але, як 1 багато активгстов раннього повоенного 
перюду, водойшов вод парти под час антиревшошстськоо кампани 1957-1958 рр.; 
Мюллеров1 дали роботу в 1нституто педагогией в Ростоку, маючи на увазо, що 
«колектив онституту може допомогти виховати його [егпекепзск ац( гкп еттгкеп].» 
Особова справа Фроца Мюллера, 11АК. Щ одо необходносто «виховувати» буржуазних  
професоров, див. також зауваги Шляйфстайна на засщанно керовництва ССПН 
Ляйпцогського уноверситету, 16 сочня 1952 р., 88А , IV 4.14/29; або потреби 
«виховувати» професора Тайчманна (ССПН), збори вод 10 серпня 1953 р., 8 ЗА, IV 
4.14/29; чи потреби «виховувати» науковцов, збори вод 11 травня 1953 р., 88А , IV 
4.14/29. Чесько та польсько водповодники уускоуШ 1 \ууском/ас використовуються майже 
виключно щодо молодих людей чи партшних кадров, але не щодо професоров.
8 Див. мою рецензою на Веззе1 апс! 1еззеп, в: Огетеп, СеШга1 Еигореап ШзЮгу 32:1 
(1999): 133-37.
9 Збори вод 18 сочня 1954 р. 88А , IV 4.14/30. Щ одо великоо кшькосто колишнох членгв 
К ЗБ А Р у  ССПН у  1950-х рр., див. Ройгок, ‘Т>ое з1а1опоз1озсЬеп ‘8аиЬегип§еп’.”
10 ЗЗА, IV 4.14/29/158.
11 Див. коментарг Антона Аккерманна, вступ до частини 2, прим. 2.
12 Теп1, ТкеРгее 1ГтуегзНу, 256.
13 Зауважмо, наприклад, водсутшсть згадок про керовну роль Пелокана у 
комуностичному студентському русо в його некролозо, вмиценому в Ыемг Уогк Ттез, 29 
червня 1999 р.
14 Див. роздш 6, прим. 46.
15 Таким був висновок, який прозвучав на зустроч1 державних о партшних функционеров 
у  червш 1951 р., присвяченой обговоренню питания про розподол мосць. ЗЙА, А1ГУ 
К8С, Г. 19/7, ао. 260,1. 220.
16 Кеннетт Джовотт розрозняе полотичну культуру елоти, режиму та громади. .ГошП, 
Ием/ Ц^огЫ Вхзогйег, 55-56.
17 Див., наприклад, звоти Мшени Ясенськоо про ентузоазм под час мобшозацп солдат у  
Богеми у  травш 1938 р., цит. за: ВиЬег-Кеитапп, МИепа, 104-6.
18 I в Полыцо, о в Сербп елоти були опановано своеродними уявленнями про 
«нацюнальну годность», яко змоцнювалися негативною реакцно населения водповодноТ 
краши за найменшоо ознаки поступок Номеччино. О1зЬаизе01, 7.шзскепзр1е1, 48-49; 
\Уо1йГ, Тке Ва1капз, 199-200; Ко1ЬзсЫЫ, Еаз( СеШга! Еигоре, 72, та Ке1игп, 46.
19 Мйозг, ИаШе Кеа1т, 167. Щ одо професора Штоботца, див. роздш  10, прим. 41, а 
щодо листа Вейра до Енглоша -  роздш 10, прим. 44.
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Володимир Кравченко

УШВЕРСИТЕТ ЕПОХИ 
НАЦЮНАЛ13МУ ТА КОМ УН 13 МУ

Книга вщомого американського дослщника, професора 
ушверситету Кал1форни в Берюп, Джона Коннелл1 була задумана та 
написана напршанщ XX ст., на хвил1 нового «вщкриття» репону, який 
перебував за «зал1зною завкою» шсля Друго! св1тово! вшни1. Це були 
часи кторичного оптим1зму, вщкриття таемних або недоступних рашше 
архгвгв, занепаду одних ! стр1мкого пщнесення шших, нов1ших 
сощальних теорш, що мали пояснити шким не очкуваний кшець 
комушстично! системи та ретроспективно побачити в минулому те, що 
привело до цього й що не могли належним чином оцшити сучасники. 
Йшлося про переосмислення нащонально! кторично! спадщини, 
геополггичного контексту «Заходу» та «Сходу», а також рещентифшацп 
регюну, що розташовувався М1Ж ними.

Цей репон, власне, мав виг ляд широко-! контактно! культурно! 
зони, яка кнувала М1Ж Римською та В1зантшською 1мпер1ями, 
католицтвом 1 православ’ем, шзшше -  м1ж Ьймеччиною та Роскю, 
фашизмом 1 комушзмом. Мшливий геопол1тичний та культурно- 
релшйний контекст, вщсутшсть чггких зовшшшх 1 внутр1шшх 
кордошв, а також надзвичайна культурна строкаткть народ1в репону не 
давали можливоеп закршити за ним усталено! назви. М1йе1еигора, 
Схщна Свропа, Центрально-Схщна та Схщно-Центральна Свропа, -  вс1 
щ деф1нщп до наших дшв наповнюються р1зним змктом. Я надал1, 
говорячи про книгу Дж. Коннеллг, використовуватиму назву 
«Центрально-Схщно! Свропи», знайому украшському читачевг завдяки 
прац1 П. Вандича2.

«Поневолен1» чи то власною кторкю , чи то могутн1ми 
сусщами, народи регюну щоразу, перш шж спробувати «звшьнитися» 
вщ невизначеност1, мусши вир1шувати непросту для себе проблему 
1дентичност1, в1дповщаючи на питания про те, що ж у !хньому житт1 
сл1Д вважати нав’язаним ззовн1, а що вщнести до «вгтчизняно!», 
«орган1чно!» традици? 1ншими словами -  чи особливост1 !хнього 
1сторичного розвитку мали внутршшю логшу, чи визначалися 
переважно зм!нами в геополхтичному та рел1Г1Йно-культурному

контекст1? Власне, таке ж питания постшно ставлять перед собою й 
дослщники репону.

Вщповкти на иього завжди було важко, оскшьки «зовшшне» та 
«внутр1шне» в контактн1й зош пост1йно М1нялися м1сцями, а часом !х 
узагал1 неможливо було розд1лити. Тому к то р к  народ1в репону 1нколи 
нагадуе ходшня по зачарованому колу М1Ж нац1ею та 1мпер1ею, а 
сут1нки минулого дня в !хньому житт1 легко переплутати 31 св1танком 
нового. Нащональш 1сторп в таких випадках нагадують пунктирн1 лши, 
то П1рнаючи в глибини зовшшньо!, транснащонально! ишГоггш1у, то 
виходячи на поверхню з ус1ма сво!ми нац10нальними ресиНапНез. У 
такому виг ляд 1 вони здатн1 кидати виклик будь-яким узагальненням або 
спробам класифкаци.

Дослщження Дж. Коннелл1, створене в процес1 декомун1зацп 
краш Центрально-Схщно! Свропи, безперечно, похитнуло поширеш в 
захщшй Л1тератур1 уявлення про одноман1тшсть повсякденного життя 
та напрямюв розвитку комушстичних кра!н3. У цьому йому допомогла 
базова дослщницька категоргя «полгтично! культури», що здобула нове 
життя в процес1 геополгтичних 1 соц1альних катакл1зм1в захщно! 
периферГ! “Рах 8оу1ейса” наприкшщ XX ст.4 1 дала можливкть 
зд1Йснити компаративний анал13 1сторГ! трьох кра!н репону та показати 
особливосп та альтернативн1 можливостх !хнього розвитку.

Модерна ктор1я народ1в Центрально-Сх1дно! Свропи 
розгорталася в ясному переплетши! та взаемшй боротьб1 нащонал1зму 
й комушзму. Перший дуже швидко прив1в мппатюрш копи Австро- 
Угорсько! 1мперГ! пщ вивгсками нац1ональних держав до авторитаризму, 
антисемитизму, ксенофоби, агреси та «Ново! Свропи» Птлера. Другий 
зам1нив «нащю» -  «класом», але в результат! також привгв до 
авторитаризму, антисемггизму, ксенофоба, агресп в рамках своерщно! 
нео-1мперсько! сп1вдружност1 п1д вив1скою “Рах Зоукйса”. Обидва Ц1 
феномени прагнули стати кторичними правонаступниками традицшно! 
1мпери та релки й досягли пом1тних усп1Х1в на цьому шляху.

Нацюнал1зм 1 комунгзм 13 перем1нним усшхом змагалися м1ж 
собою за право репрезентаци модерност1 та пщтримку в суспшьствь 
Обидв1 СВ1ТОВ1 в1Йни на деякий час позбавили модерн1зац1ю 
демократично! альтернативи, зруйнувавши м1ф Прогресу -  основний 
м1ф епохи Просв1тництва, -  знещнивши демократичн1 1нститути та 
принципи кашталктично! економ1ки. Поразц1 демократ!! в крашах 
рег1ону сприяла пол1тика захщних держав, я и  без особливих докор1в 
СуМЛ1ННЯ торгували НИМ спочатку 3 фашизмом, ПОТ1М -  13 комушзмом. 
Вщтак, шляхи народ1в Центрально-Сх1дно! Свропи до модерност1 в 
XX ст. нагадували вузью стежки, що петляли м1ж двома тотал1тарними 
вежами.



Чи був комушзм нав’язаний, накинутий ззовш, чи все-таки мав 
певне гсторичне пщгрунтя в нацюнальних юторичних традищях? 
Вщповцц на це питания завжди були зумовлеш пол1тичними мотивами. 
Захоплююча полемжа з цього приводу найповшше представлена в 
дискус1ях представншав двох штелектуальних шкш, яю сформувалися в 
американськш гсторюграфп та пол1тологГ! в другш половиш XX ст.: 
«тотал1таристськ1Й» та «рев1зюшстськш»5. Дискуая мхж ними 
знаходить своерщне вщображення та продовження в сучасних 
нацюнальних 1сторюграф1ях посттотал1тарних кра!н. Чи була 
Центрально-Схщна Свропа з самого початку «поневолена» сталшським 
режимом, принесеним на багнетах Червоно! Арми, чи 
«самосталЫзащя» репону вщбулася лише згодом, в умовах «холодно!

•»-» 6 о  
В1ИНИ» ?

Пол1тичний контекст тако! штерпретацп цшком зрозумший: в 
першому випадку напрошувався висновок про те, що Радянський Союз 
встановив у регюш тотал1тарний режим, под1бний до фашистського; в 
другому -  вш виступав визволителем народгв репону вщ фашизму, в 
той час як Захщ повинен визнати власну частку провини за 
встановлення в цш частиш Свропи тотаттарних режишв, подгбних до 
сталшського. 1сторики подшеш М1Ж собою сьогодш щодо цих питань не 
меншою м1рою, шж це було в часи дискусп «тотал1тарист1в» 1 
«рев1310Н1ст1в». 3 ще! точки зору особливу увагу привертають дискусп, 
що вщбуваються в сучаснш росшсыай 1Стор1ографЙ, а також 
1сторюграф1ях краш колишнього соц1ал1стичного табору7.

Дж. Коннелл1 в Ц1Й полемщ1 схиляеться до компромюно!' точки 
зору. Вш не заперечуе, що советизащя краш Центрально-Сх1Дно1 
Свропи вщбувалася пщ тиском ззовш. Проте одночасно юторик 
демонструе, що реапьний, безпосередн1Й вплив советського уряду на 
практищ був меншим, н1ж вважають деяю анал1тики, а шодаторами або 
1нтерпретаторами радянських полгтичних директив част1ше виступали 
м1сцев1 комушети, а не центральш московсью шетитуци. Це 
стосувалося не лише Чехословаччини, де взагал1 не було радянських 
вшськ, а й окуповано! частини Шмеччини. Парадоксальним чином 
такому стану речей сприяла сама рацянська система.

По-перше, радянських партшних щеолопв непокошо 
розширення контактгв 13 зовшшшм св1том. «Корумпован1» захщними 
впливами краши народно!' демократп становили потенщйну загрозу для 
морально! цнотливост1 советських громадян. По-друге, в радянському 
державному апарап не вистачало людей, здатних пщтримувати 
контакта з новими союзниками. Радянсью окупацшш власт1 в 
Н1меччин1, як виявилося, просто не мали в своему розпорядженш 
достатньо! кшькост! функц!онер1в, що волод1ли би н1мецькою мовою, а

тому змушеш були використовувати в рол1 посередниюв м1сцевих
ЧИНОВНИК1В.

Була й шша обставина, що зменшувала безпосередшй вплив 
радянського доевщу на реформування нових краш соц1ал13му. Цей 
ДОСВ1Д , 13 ОДНОГО боку, ПреДСТаВЛЯВ собою серш ПОЛ1ТИЧНИХ 

1мпров1зац1Й, яю 1нколи суперечили одна однш та не вкладалися в певну 
систему. 3 другого боку, 2 0 -Т1 та 30-Т1 рр. XX ст. у  радянськш 1сторп 
1стотно в1др1знялися М1Ж собою за характером 1 напрямками 
комун1стичних реформ. Власне, на цш р1знищ багато в чому 
грунтуються особливост1 хнтерпретацп радянського феномену 
«рев1зюн1стами», захопленими комун1стичними експериментами та 
«тотшптаристами», вщетрашеними практикою державного терору. Але 
й це ще не все. Дгалектика взаемин нацюнал1зму та комушзму в кра'шах 
«м1ж чимось 1 чимось»8 вимагае переосмислення само! концепцп 
стал1шзму в И НИН1ШНЬОМу ВИГЛЯД1 .

Феномен стал1шзму не без пщетав розглядаеться як «Великий 
вщетуп» В1Д КОМУН1СТИЧНО! ПОЛ1ТИКИ ЛеН 1НСЬК01 доби. Дехто НаВ1ТЬ 

вважае його ре1нкарнац1ею росшського православно-1мперського 
нац10нал1зму. При цьому напередодш та П1сля Друго! св1тово! вшни 
нащонал1стичн1 аспекти пол1тики радянського кер1вництва були ПОМ1ТН1 
не меншою мхрою, н1ж класов1, комун1стичн1. Виходить, що стагашзм, 
насичуючись рос1Йським нащональним контекстом, означав для росшн 
перехщ на нащональний, рос1йський, шлях до комушзму? Чи означае 
це, що радянський доевщ комушетично! револющ! демонстрував лопку 
поступово! та посл1довно! «нац1онал1зацп» комушзму -  шлях, яким 
належало пройти «новоохрещеним» крашам сощал13му?...

Дж. Коннелл1 наочно доводить, що пошуки нацюнальних шлях1в 
до соц1ал13му в кра'шах «народно! демократН» почалися не шсля смерт1 
Стал1на, як прийнято вважати, а проявилися з перших же кроюв 
упровадження комун1стично! системи в кожному з вщповщних 
суспшьств9. Стартов1 позици, конкретн1 пол1тичн1 обставини, наренгп, 
1сторична спадщина -  все це зумовило р1зн1 шляхи засвоення та 
реалхзаци комун1стично! докгрини в р1зних кра'шах по цей б1к «затзно! 
зав1си». У книз1 Дж. Коннелл1 регюн Центрально-Сх1 дно! Свропи 
виглядае р1зномаштним. За фасадом комун1стично! риторики та 
символ1ки зберпалися ун1кальн1 особливост1 нац1онального життя, 
придушен1, заморожен!, але не знищеш комун1стичним режимом. Вони 
благополучно пережили «льодовиковий перюд» стал1Н13му й поступово 
перетравили комушетичш догмата наприкшщ 80-х роюв XX ст. 
Под1бна досл1дницька перспектива може стати багатообгцяючою для 
вивчення 1Сторп Радянського Союзу в цшому та його «сощалютичних 
республж», у тому числ! Украши.



Комушзм, 13 одного боку, видавався модерною альтернативою 
нацюнал1зму передус1м для тих народгв, як1 вщчували проблеми з 
власною щентичшстю -  нацюнальною чи/та геополйичною. 3 другого 
боку, на практищ комушзм ми поеднуватися як 13 нацюналгзмом, так 1 
його регюнальними вщповщниками, зокрема славизмом 1 «русизмом». 
Цим вш приваблював частину штелектуагпв тих краш, яю, под1бно до 
Полыщ, хиталися м1ж Сходом 1 Заходом або, подобно до Чехи, збернали 
давш традици проросшського слав1зму. До того ж, далеко не вс1 народи 
репону на той час засвоши модерну формулу нацюнагпзму. Це можна 
сказати як про тих, хто продовжував щентифгкувати себе в релтйних 
та/ або державницьких, 1мперських категор1ях (православш «слов’яно- 
руси», частина шмщв), так 1 про тих, для кого модель нащонально! 
державност1 виявилася, принаймш на той час, непереконливою й через 
це недосяжною (украшщ, бшоруси, словаки, македонщ).

Безпосереднш зв’язок комушзму з модершзащею зумовив той 
факт, що модершзацшна парадигма в 1сторюграфй часто 
використовувалася й продовжуе використовуватися для «нормал1зацЙ» 
комушстичних режимгв. В американськш юторюграфй повоенно! доби 
до цього тяжши представники так звано! «рев13юшстсько!» школи в 
радянських студоях. Сьогодш парадигма модершзацй активно 
використовуеться в консервативнш росшськш, украшськш та 
бшоруськш юторюграфй для гсторизацй режиму сталшзму, 
обгрунтування його «ексцесгв» «об’ективними потребами» розвитку, 
тобто фактично -  !хнш релятив1защ1.

Прим1ром, О.В. Петровська розглядае комушстичш реформи 
вищо! осв1ти в повоенних Польщ1 та Болгари в контекст1 «ускоренного 
перехода к современному индустриальному обществу», «преодоления 
отсталости»10. При цьому виявляеться, що «использование советского 
опыта во многом облегчало задачу реструктуризации высшей школы, 
поскольку создавало условия для быстрого внедрения достаточно 
рационального варианта системы образования, не распыляя время и 
силы на эксперименты через которые прошла высшая школа СССР 
в 1920 - 1930 гг.». Про те, чи потр1бен був саме такий, а не шший, досвщ 
«реструктуризацп» вищо! осв1ти в репош, що мав давш ушверситетсью 
традици, автор нав1ть не питае. «Так надо било -  1 квит», -  1рошзуе в 
подгбному випадку украшський кторик11.

Навряд чи будь-хто з серйозних дослщншав стане заперечувати, 
що в процес1 комушстично! трансформацп суспшьства частково 
вир1шувалися загальн1 проблеми економ1чно! в1дсталост1, аграрного 
питания, масово! осв1ти, соц1ально! мобшьност1 та 1НШ1. Проте з самого 
початку завдання модершзацп шдпорядковувалися комушстичними 
париями вимогам !хньо! щеолог1чно! доктрини. Модерн1зац1я завжди

мала для них допом1жний характер, осильки мусила «пщвести» незрш 1, 
обтяжен11Сторичними «пережитками» сусп1льства до  того р1вня, з якого 
вже можна було зробити стрибок у «царство свободи».

Дж. Коннел1, слщом за С. Коеном, вважае, що пол1тика режиму 
стал1Н13му «була не просто политика примушування селянства, а 
справжня громадянська В1йна проти нього; не просто полщшш репресп 
або нав1ть терор зразка час1в громадянсько! в1йни, а майже голокост 
через терор, що знищив десятки мшьйошв людей впродовж двадцяти 
п’яти роюв; не просто термщор1анськё вщродження нащоналктично! 
традици, а близький до фашистського шов1н1зм; не просто культ лщера, 
а обожнювання деспота». Подобна дослщницька перспектива не 
залишае мюця для виправдання комун1стичних злочишв 
«об’ективними» потребами модершзацй.

У процес1 модерн1заци М1сцев1 комун1сти так само, як 1 !хн1 
радянсыа попередники свого часу, пост1Йно опинялися перед 
суперечливим завданням -  з одного боку, вони намагалися повшстю 
пщпорядкувати соб1 й вщповщно трансформувати «людський матер1ал» 
попередньо! епохи, забезпечивши лояльн1сть «в1рних» та 130лящю 
«еретик1в», а з другого -  мусили вдаватися до послуг компетентних 
фах1вщв, нав1ть далеких вщ щеолопчно! ортодокси. Створення ново! 
людини для нового суспхльства вимагало безумовно! пол1тично! 
лояльност1, натом1Сть усшх реформ залежав В1д профес1йно! 
компетентност1. Система осв1ти в обох випадках вщйравала ключову 
роль.

Осв1та виступала одночасно об’ектом реформ 1 знарядцям 
соц1ально! 1нженери. 1нституц1! вищо! школи упод1бнювалися фабрикам
з виробництва «кадр1в для народного господарства». Викладання в них 
В1ДДШЯЛОСЯ вщ науки й здобувало суто утилхтарний, профес1Йний 
характер, проте воно не обмежувалося лише цим завданням. Освшпй 
процес передбачав обов’язкову щеолопчну 1ндоктринац1ю студент1в 1 
включав у себе дисципл1ни вщпов1дного циклу. Перш Н1Ж почати 
масове, конвеерне продукування кадр1в ново!, «народно!» штелйенци, 
осв1та сама мусила бути реформована, очищена вщ пщозр1лих 
дисциплш 1 фах1вц1в, стати жорстко централ1Эованою й контрольованою 
системою.

Ушверситети, реформоваш в XIX ст. для потреб модершзацп та 
нащонального розвитку, посщали особливе м1сце в систем! вищо! 
осв1ти. Вони вщ1гравали важливу роль у процес1 комун1стичних 
реформ, а також вибору р1зних шлях1в модершзацй та нащонально- 
державного буд1вництва народ1в Центрально-Схщно! Свропи час1в 
стал1шзму. Саме тому з двох основних функцш ушверситет1в у



сусшльстш -  виробництва та передач! знания й подготовки сощально! 
елгги -  Дж. Коннелл1 зупиняеться докладно саме на останнш.

Изш нащональш контекста в Схщнш Шмеччиш, Чехословаччиш 
та Полыщ визначили особливост1 комушстично! трансформацп' 
ушверситетсько! освгти в кожнш з цих трьох краТн. На думку Румена 
Даскалова, у Схщнш Шмеччиш полйика в галуз1 вищоТ освгти 
визначалася прюритетом щеологЙ, побудовано! на антафашистсьюй 
риторищ; в чеських землях под1бну роль вццгравали сощальш фактори, 
зокрема сощальна структура суспшьства; в Полыщ натомють специфшу 
процесу советизацй надавали культурш фактори -  штелектуальне 
середовище та нащональна щентичшсть, в яюй роль «пппого» належала 
Росй12.

Список особливостей КОМуШСТИЧНО'! ПОЛ1ТИКИ щодо 
ушверситетсько! освгти в ус1х трьох кра'шах можна продовжити -  в 
цьому випадку пор1вняльний пщхщ е надзвичайно плщним. Примером, 
у Схщшй Шмеччиш ця готтика виявилася жорсткою, послщовною та 
системною, в той час як у двох шших кра'шах вона вщзначалася 
«гнучюстю»: в Чехословаччиш широку свободу дш одержало
студентство, яке одразу скористалося нею для здшснення деструктивно!' 
та репресивно! дхяльност1, а в Полыщ под1бний вплив мала професура, 
яка протиставила комушстам розгалужену систему корпоративно! 
солщарност1, вироблену ще в часи 1мперського росшського уряду13.

Шмецький досвщ советизацй вищо! осв1ти визначався, зокрема, 
тим, що вона здшснювалася в переможешй крапп, пщ наглядом 
окупацшних вшськ, отже, набула радикального характеру. Шмецью 
комушети менше, шж де1нде, зважали на необхщнють компром1с1в 13 
суспшьством, яке несло свою частину вщповщальностг за злочини 
фашизму й не мало морально! сили протистояти тим, хто став його 
переможцем. Почуття провини, зауважував Чеслав Мшош, е звичайно 
найбшыпим союзником ус1ляких тотал1тарних щеолог1й14. Розрив 13 
попередньою культурною традиц1ею в Схщнш Шмеччин1 виявився 
наетшьки глибоким, що сама ця кра1на частенько навдавала анал1такам 
образи експериментального лабораторного продукту, виготовленого в 
специф1чних умовах.

Шмецью комушети менше н1ж дешде вщчували на соб1 тягар 
1СторЙ, осюльки НДР у тих кордонах, у яких вона постала теля Друго! 
СВ1Т0В01 в1Йни, просто не генувала ран1ше. Новий полиичний режим 
мусив шукати лептимност1 не в минулому, а в майбутньому, що, до 
реч1, йому непогано вдавалося. Шмецысих реформатор1в В1дзначала 
добра орган1зац1я та стратег1чне планування, що дали !м можлив1сть 
створити надзвичайно стабшьну систему, яка трималася до останнього в 
той час, як ус1 1нш1 вже демонстрували ознаки розпадшня та

деморал1зацЙ. Алек Ноув 13 цього приводу зауважував, що неможливо 
уявити будь-яку економ1чну систему, яку шмщ не зробили б 
ефективною15.

Чеський досвщ виявився дещо шшим. 3 ус1х трьох краш, про ям 
йдеться в щй книз1, Чехословаччина найменше постраждала вщ в1йни -  
чеське сусшльство не знало ш масових вбивств 1 депортац1й мирного 
населения, ш тотального спустошення свое! територ1!. Чесью заводи пщ 
час в1Йни працювали ритм1чно, роб1тники одержували поргвияно високу 
й стабшьну заробйну платню, а професура, нав1ть обмежена у 
викладанш, могла займатися наукою й видавати сво! прац1. Розплатою 
за це стала вразливють чеського суспшьства, зокрема й ушверситетсько! 
професури, щодо звинувачень в опортушзм1 та колаборацюшзмг 3 
1ншого боку, мюнхенська зрада Заходу в 1938 р. обеззброша чеську 
демократто морально не лише перед нацизмом, а й перед комушзмом.

Комушети здобули в Чехословаччиш на парламентських виборах
1946 р. 38 % голос1в -  це найбшьший показник усп1ху, якого досягали 
комушети на вшьних виборах за всю юторш комун1стачного руху 
взагал116. Комушстичний переворот у краш1 через два роки шсля цього 
був здшенений без залучення радянських вшськ або спецслужб. 
Комушстичш чистки в Чехословаччиш виявилися чи не найбшьш 
кривавими поргвняно з шшими «крашами народно! демократа», а 
пол1тика советизацй -  найбшьш близькою до радянсько! сталшсько! 
модел1.

Под1бно до Н1мецьких професоргв, чесью не мали того 
морального кашталу, що дозволив би 1М протистояти наступу нового 
тотал1таризму. Дж. Коннелл1 доходить висновку, що чеська професура 
не етшьки сприйняла комушзм, сюльки кап1тулювала перед ним. Тому 
головною рушшною силою в процес1 реформування чесько! вищо! 
школи стала найменш скомпрометована частина сусп1льства -  студенти. 
Зрозумшо, що не вс1, а лише та частина, яку емшиво можна 
пор1внювати з росшськими комсомольцями 20-х рр. та шзшшими 
китайськими хунвейб1нами. У процес1 комушетичного буд1вництва саме 
молодь демонструвала вс1 якост1, потр1бн1 для нищення старого ладу: 
безжальшеть, догматизм 1 аморальшеть. Креативних якостей 
реформатор1в вщ осв1ти виявилося набагато менше, осюльки, на вщм1ну 
вщ Н1мецьких товариш1в, чесыа комушети з самого початку ставилися 
до осв1ти зневажливо й не надавали !'й особливого значения в процесг 
трансформацп' сусшльства.

На фош високорозвинених, 1ндустр1альних Сх1дно! Шмеччини та 
Чехй, вражених моральними комплексами, повоенна Полыца, з и 
в1дсталою аграрною економшою, численним селянством, могутньою 
католицькою церквою, -  могла високо тримати голову, осюльки, з



одного боку, стала жертвою двох тотал1таризм1в -  фашистського та 
комушстичного, зазнавши при цьому чи не найбшыних (пропорщйно) 
людських 1 матер1альних втрат, а з другого -  продемонструвала СВ1ТОВ1 
масовий рух Опору фашистським окупантам. Активна участь у цьому 
рус1 польсько! церкви, професури та студентства консолщувала 
елементи громадянського суспшьства, вщсунувши на другий план 
властив1 довоеннш польськш асайегша риси нацюнагпзму та 
антисемитизму. Варто зауважити, що радянське кергвництво 31 свого 
боку посприяло ослаблению позицш польських комушспв, завдавши гм 
тяжкого удару ще до вшни, в 1938 р. вщроджена комушстична парт1я 
нав1ть не мала комушстично! назви.

Усе це значною м1рою зумовило той факт, що польсышй 
ушверситет змусив комунютичний режим до численних компромюгв, 
яких не бачили ш Чехословаччина, ш Схщна Шмеччина, ш жодна з 
шших краш «народно'! демократ!!». Дж. Коннелли доводить, що 
польське академ1чне середовище й шсля вшни залишалося домодерною 
спшьнотою, просякнутою юпентистськими зв’язками, непотизмом 1 
зор1ентованою на культурш цшностх традицшного, шляхетського 
суспшьства. Проте саме таке, традицшне середовище, як виявилося, 
мало 1муштет щодо найнебезпечшшо! хвороби модерност1 -  
тотал1таризму в обох його шостасях.

Зрозумшо, що нащональш особливост1 ушверситетсько! системи 
осв1ти в кожнш з трьох кра!н мусили сформуватися задовго до приходу 
комушспв до влади. У цьому вщношенш було би щкаво пор1вняти 
процес советизаци з «нацюналйзащею» ушверситет1в, яка перетворила 
славнозвюний гумбольдпвський ушверситет у Шмеччиш на духовний 
осередок фашизму, а в Полыщ та Румунп -  на джерела нацюнал1зму та 
антисем1тизму. Зрештою, саме контину!тет 13 м1жвоенними часами, 
коли вища освка в репош потерпала вщ хрошчного деф1циту 
квал1фхкованих спец1ал1спв, непотизм, невисоку яисть знань, 
нац10нал1зм 1 ксенофоб1ю17, -  додавав комун1Стам аргумент1в щодо 
необхщност1 кардинального реформування вищо! школи.

Ушверситети як осередки громадянського суспшьства з !хшми 
традиц1ями свободи штелектуального пошуку, автономп, демократй та 
едностх осв1ти та викладання ставали непотргбними в комун1Стичних 
суспшьствах. Не дивно, що з ус1х ун1верситетських дисциплш найб1льш 
тенд1тними та вразливими виявилися саме гуман1тарн1 науки: адже вони 
е штерпретативними за своею природою й, кр1м того, зазвичай 
вщгграють роль своерщного барометру культурного та штелектуального 
юймату в суспшьств1, тому !хнш розвиток немислимий без певно! 
штелектуально! свободи. Натом1сть комун1стична доктрина потребуе не 
дискусш, пошуку та сумшву, а в1ри. 1й потргбш пропагандиста, а не

1нтелектуали. Представники гумангтарних 1 соц1альних наук ставали 
першими жертвами комушстичних реформ, оскшьки вважалося, що !'х 
легко замгнити кадрами, шдготовленими на прискорених курсах 1 що 
народне господарство вщ цього не постраждае. Комун13м за своею 
природою е поб1чним продуктом Просв1тництва й саме через це 
ненавидить сво!х батьюв.

Звщси бере свш початок принципово анти1нтелектуальна 
полйика комушстичних режимгв. Звичайно, можна припустити, що цей 
феномен властивий передус1м кра!нам, що перебувають на в1дносно 
низькому р1вн1 свого розвитку. Свого часу режим самодержавства в 
Росшськш 1мперГ! разом 13 православними священиками нацьковував 
чорносотенц1в 1 люмпен1в на студенпв 1 професор1в. Пол1тачн1 та 
духовш спадкоемц1 «Третього Риму» широко використовували цей 
досвщ у публ1чних кампан1ях проти «сво!х» еретиив -  полггичних 
дисидент1в, 1нтелектуал1в. Проте з’ясувалося, що ш демократична, 
розвинена Чехословаччина, ш католицька Польща також не мали 
щеплення проти подобно! пол1тики й використовували власних 
«чорносотенц1в» 1 (люмпен) пролетар1ат для боротьби 31 студентством 1 
професурою.

Запровадження радянсько! модел! вищо! осв1ти в рег10Н1 
виявлялося не «ефективн1стю та рац10нальн1стю», про яку пише 
цитований вище росшський дослщник, а незворотн1ми втратами в 
гумаштаристищ. Дж. Коннелл1, слщом за Яном Т. Гроссом, зауважуе, 
що стагашзм -  це, кр1м усього шшого, також «величезна ьалыасть 
ненаписаних книг, непрочитаних лекц1й, необговорених щей, ненаданих 
ступен1в. Збитки, завдан1 культург за час1в стал1шзму, не можна 
визначити лише цифрами». Щ слова, вт1м, стосуються лише тих 
культур, де принцип 1ндивщуальност1 вважаеться позитивним чинником 
у систем! сусп1льних цшностей.

Под1бне розум1ння комун1стично! трансформацН вищо! осв1ти, в 
свою чергу, зачшае важливе питания про взаемини влади та суспшьства 
в тотал1тарних крашах. Жоден тоталтрний режим не зум1в би прийти 
до влади та втриматися без п1дтримки «знизу». Суспшьство е не лише 
жертвою, а й сшвучасником його злочин1в. Ушверситетське 
високоосвгчене середовище -  не виняток. Досить пригадати, що в 
Шмеччиш воно виявилося надзвичайно сприятливим 1 -  бшьше того -  
активним у свош пщтримц1 фашизму, а в 1талй' лише М1зерна к1льк1сть 
ун1верситетсько! професури виявила В1ддан1сть щеям демократй, в той 
час як решта 1ХН1Х колег наввипередки демонстрували свою лояльн1сть 
режиму.

Цей травматичний досвщ, як правило, швидко стираеться з 
колективно! 1сторично! пам’ятг, а його М1сце заповнюють м1фи про



геро'йшу боротьбу, страждання або, якщо посткомушстична дшсшсть 
пов’язана з економ1чними провалами, -  про «золотой В1К» позаду, як це 
можна бачити на прикладг сучасних пост-радянських республж або 
Румуни. Неприемю ютини стають неприйнятними, тому пост- 
тоталггарне суспшьство болкно або роздратовано реагуе на теми свого 
недавнього минулого. В такому випадку аналпик-оЩзЫег завжди мае 
штелектуальну та моральну перевагу над тзкЗег’ом 1 бачить те, чого 
вол1е не бачити саме суспшьство, що е об’ектом кторичного анализу.

Дж. Коннел1, на вщм1ну вщ «тоташтаристсв», не зшмае 
морально!' вщповщальност1 за злочини статшзму з суспшьства. Вш не 
боиъся руйнувати нащональш М1фи геро!'чного опору комушзму, проте 
робить це 13 належним тактом. Ушверситетське життя, за його словами, 
було наповнене постшними угодами та компромками: «В обширнш 
С1р1й зош М1Ж безпартшиою професурою та державним апаратом майже 
неможливо провести межу, яка б вщщляла «колаборанпв» вщ тих, хто 
тихцем, прагматично рятували науку».

Академ1чне середовище в книз1 Дж. Коннелл1 постае таким, яким 
воно е в реальному житй, тобто шчим не кращим за вс1 шпп професшш 
середовища, де легко знайти приклади марнославства, сервшзму, 
штриг, хабарництва, професшно!' некомпетентное™ 1 т.п. 1нша р1ч, що 
под1бн1 гр1хи легше прощаються й привертають меншу увагу там, де 
немае щоденного морагнзаторства, без якого не обходяться ш 
навчальний процес, ш иаукова Д1яльшсть, особливо якщо йдеться про 
гумаштарш та сощальш дисцишйни. Тому й ощнки поведшки 
ушверситетсько!' професури не можуть бути позбавлеш загальних, 
зрозумших для вс1х моральних характеристик.

Таким чином, дослщжуючи нац1ональну специфгку 
ушверситетського життя в кожн1й з трьох краш регюну, автор 
одночасно демонструе, що в приницп1 ун1верситетська система 
залишалася однаковою або дуже под1бною. Власне, саме ця под1бн1сть 
видаеться дещо затушованою в компаративному дослщженш. На 
перший план виступае натомють локальна специф1ка. Це означае, що 
кожне дослщження, написане на основ1 концепту пол1тично1 культури 
для висвгглення 1сторичного континуУтету та нац1онального контексту, 
несе в соб1, поряд 13 П1знавальними можливостями, певний ризик для 
кожного дослщника.

Примгром, легко пщдатися спокус1 простежити безпосередшй 
вплив прусько!’ пол1тично1 та 1сторико-культурно1 традицп на СХ1ДНУ 
Шмеччину, шляхетсько'1 системи щнностей -  на Польщу та 
буржуазного опортушзму середнього класу -  на Чех1Ю. Н1мц1 в такому 
раз1 виглядатимуть «уродженими» державниками та просв1ченими 
бюрократами, поляки -  старомодними й гречними кавалерами, а чехи -

буржуазними пристосуванцями й матер1ал1стами. Зрештою, чому би не 
провести Л1Н1Ю контину1тету ще дал1 й не пояснити той чи шший стан 
Т1€1 чи 1ншо1 краши нащональними особливостями и населения? 
Под1бним працям завжди буде забезпечений теплий прийом з боку 
читацько'1 аудитори. Проте вчеш мандарини завжди матимуть привщ 
для критики.

Дж. Коннелл1 добре усвщомлюе таку небезпеку, коли пише: 
«Можуть виникнути заперечення, що пол1тична культура -  це те, що 
звичайно 1менують „нащональним характером”, однак наше 
дослщження показуе, як компаративи1 студи кидають виклик 
нащональним стереотипам. У Центральнш Свроп1 Н1МЦ1 зажили слави 
талановитих органгзаторгв, проте найбшьш вражаючий приклад 
оргашзацп, про який 1шлося на стор1нках ще1 книги, показали поляки 
своею державою в пщпшп. Хоча шмецька пол1тична культура здобула 
репутацпо апол1тично1 та недемократично!, серед найбшьш иом1тних 
борц1в 13 авторитаризмом ми бачимо н1мщв, точшше студент1в 31 
Схщно1 Шмеччини перших повоенних рок1в. Одшею з найбшыпих 
неспод1ванок, пов’язаних 13 поведанкою польських професор1в, 
вихованих на 1деалах романтизму, можна вважати 1хню здатн1сть до 
компромюу з новим режимом».

Тим не менше, автор не уник деяких обмежень компаративно!' 
методи в сво'ш книз1. Якщо Схщна Шмеччина, чесью етшчш земл1 та 
Польща 1СТОТНО вщр1знялися м1ж собою в процес1 комун1стично! 
трансформацп, то що, власне, змушуе розглядати !'х у рамках единого 
регюну Центрально-Сх1ДН01 Свропи? Адже в цьому випадку не д1е 
популярний серед дослщниюв принцип геопол1тично! щентиф1кащ1 
рег10ну, розташованого «м1ж Шмеччиною та Роаею»18. До того ж, 
Дж.Коннелл1 обминае увагою не лише Угорщину, яка подшяла з Чех1ею 
та Польщею спшьну 1сторико-культурну спадщину, але також 1 
словацьк1 земл1, що перебували на той час у склад1 едино!' держави 
разом 13 чеськими, натом1сть вш включае до европейського простору 
Схщну Шмеччину, проти чого виступае чимало сучасних юториюв19.

Дж. Коннелл1 доводить спшьшсть ун1верситетського 
культурного простору М1Ж Прагою, Ляйпщгом та Краковом, 
пщкреслюючи, що в основ1 його лежала спшьна австро-шмецька модель 
ун1верситетсько'1 осв1ти. «Шзшше, -  пише Дж. Коннелл1, -  
«незважаючи на державш кордони, под1биють академ1чного устрою 
вс1х трьох краш вщирала таку ж роль, як 1 едн1сть пол1тично!' лог1ки 
1ХНЬо! советизац11: вона допомогла законсервувати 1Стотн1 елемеити 
нац10нальних чесько!', польсько!' та шмецько'! пол1тичних культур». 
Проте в цьому випадку ушверситетський иросйр не сшвпадае з 
нац1ональним та/або пол1тичним.



Свропа для автора заюнчуеться на схщних кордонах Полыщ, за 
якими вже починаються терени Росй -  чужо! захщним цшностям 
цившзацй. 1сторик намагаеться довести юнування символ1чного 
кордону М1Ж Центрально-Схщною Свропою та Рос1ею, зазначаючи, що 
росшсью ушверситети, на вщм1ну вщ центрально-европейських, не 
мали ст1Йких традицш автономй, залишаючись «державними 
установами в нерозвиненому суспшьствЬ>; !хня дкльшсть мала бшьш 
утил1тарний характер, шж у центрально-сх1Дно-европейських 
ун1верситет1в, «просякнутих, нехай 1 не зовсгм ч1ткими, уявленнями про 
свободу науки», а уявлення професури про науку формувалися в шшш 
штелектуальнш атмосфер!.

Проте загальновщомо, що ушверситети в Росшськш 1мперЙ 
також проектувалися за шмецько-австршськими моделями. 3 самого 
початку осв1тн1х реформ у Росп над ними працювало чимало захщних, 
передус1м шмецьких, спещаиспв. Росшська професура таки мала 
ушверситетську автономно, причому не лише де-юре, а й де-факто, 
поеднуючи й  з вщповщним корпоративним, дворянсько-1нтел1гентським 
етосом, що нагадував польсыа вз1рщ. Щодо залежност1 росшських 
ушверситепв вщ держави, то вона, звичайно, залишалася дуже 
високою, проте варто було би пор1вняти цю залежшсть не з шмецькою, 
а з французькою системою вищо'! освгги, яка зазнала «одержавлення» в 
процес1 розвитку та тел я  Велико'! французько! революцЙ.

Ушверситети Казаш, Харкова, Киева, Одеси, Петербургу, 
Москви, Дерпта, -  юнували на однакових засадах 1 не вщдшялися вщ 
ун1верситет1в Берлшу, Праги, Кракова та Вщня непроникними 
бар’ерами -  навпаки, перед Першою св1товою вшною вони складали 
разом 13 ними спшьний науково-освггнш прост1р, який не вкладаеться в 
рамки ш нащональних держав, ш репону Центрально-Схщно! Свропи. 
У цьому вщношенш застосування транснац1онального пщходу 
дозволило б 1Стотно доповнити компаративний анал1з, вщкривпш 
перспективу вивчення ун1верситетського культурно-освггнього 
простору рег1ону в ус1й його цшкносп, включно з ун1верситетами 
колишньо! Рос1Йсько! 1мперй та Г! спадкоемщв -  сучасних Бшорусй, 
РосЙ, Украши, Молдови, Латвй, Литви, Естон1!.

Автор наводить щкавий факт у свош книз1, описуючи 
перебування радянських професор1в-1сторик1в у повоенн1й Польщ1, де 
саме починалася «перебудова» гсторично! науки пщ гаслами 
догматичного марксизму. Радянсыа В1зитери -  Б.Д. Греков 1 
С.А. Космшський -  виявилися представниками старо!, дореволюцшно! 
формацЙ рос1Йсько! ун1верситетсько! професури, до того ж -  
вихованцями Варшавського ушверситету. Обидва висловили пщтримку 
сво!м польським колегам, переконуючи польське комушстичне

кер1вництво уникати помилок 1 «перегишв» радянського досвщу й 
ор1ентуватися на професюналгв. Пам’ять про спшьний ушверситетський 
науково-осв1тн1Й прост1р, якщо судити лише за цим прикладом, 
благополучно пережила комушстичш реформи й зберегла риси 
наднащонально! сп1Льност1 не лише в «зовн1ШШЙ», а й «внутр1шн1й» 
частинах Рах 8о\аейса.

Сказане вище доводить, на мою думку, потребу одночасного 
використання компаративного та транснацюнального дослщницьких 
П1ДХОД1В, якщо предметом досл1дження виступае такий складний та 
м1нливий репон, як Схщна Свропа в Г! ргзних вар1ац1ях. Принаймн1, це 
вщкривае додатков1 можливост1 для вписування в нього кра!н, подгбних 
до Украши, яю не можуть розв’язати проблему власно! щентичност1 в 
категоргях ексклюзивного вибору. Р1зш ментальш та сощальш 
простори, що перехрещуються м1ж собою, породжуючи складн1, 
Г1бридн1 щентичност1 -  дозволяють унормувати те, що виглядае 
винятком 13 загального правила.

Украшський приклад для 1сторика ун1верситетсько! осв1ти 
привертае особливу увагу, осюльки вш включае в себе одночасно 
специф1чну практику реформування ушверситет1в упродовж 
«експериментальних» 20-х рр. 1 !хню советизащю стал1нським режимом 
на початку Друго! св1тово! в1йни, П1сля анексЙ захщних украшських 
земель Советським Союзом. До того ж, украшська 1Стор1я мае слабку 
традицпо нащонально! модерн1зацй', тому дозволяе наочно 
продемонструвати взаемодш зовшшньо! та внутр1шньо! динам1ки 
розвитку.

Украша навряд чи принципово вщр1зняеться вщ ус1х 1нших кра!н 
рег10ну Центрально-Схщно! Свропи з точки зору комушстичного 
реформування та впливу на нього нацюнального контексту, тобто 
НаЯВНОСТ1 ПОЛ1ТИЧНОГО КОМПрОМ1Су М1Ж комун1змом 1 нацюнагйзмом. 
Реформування вищо! осв1ти в Украпп вщбувалося за тими ж рецептами, 
як1 ш знш е використовувалися комун1стами в ус1х 1нпшх крашах: 
техн1зац1я та утшптаризащя осв1тнього процесу, щеолопчна 
1ндоктринац1я, анти1нтелектуал1зм, придушення 1ндив1дуальност1 на 
користь МаСОВОСТ1, розрив ОСВ1ТИ Й науково! Д1ЯЛЬНОСТ1, використання 
адм1шстративного тиску «згори» та опортун1зм професури «знизу», 
заперечення ще! ун1верситетсько! автономй та жорсткий державний 
контроль за осв1тою. Навпъ поява марксистських 1нтелектуал1в на 
зразок М. Покровського в Росй чи, шзшше, А. Шаффа в Полыщ -  це 
також частина украшського академ1чного пейзажу 20-х рр.

Проте советизащя вищо! освгги на територЙ Радянсько! Украши 
мала сво! особливост1 пор1вняно з 1ншими радянськими республжами, в 
тому числ1 й Рос1ею. Перш за все, на вщм1ну вщ чех1в, поляк1в 1 шмщв,



украшщ не мали национально'! ушверситетсько! традицй. Все, що вони 
змогли здобути в обох 1мпершх -  Романових 1 Габсбурпв -  це декшька 
ушверситетських кафедр, окремих украшознавчих дисциплш 1 наукових 
шкш вщповщно! тематики. Створеш в процес1 розпаду обох гмперш 
укра!нськ1 ушверситети в Киев1, Кам’янщ-Подшьському, Львов1, -  
подшили долю нащонально! державностг Все, що вщ не!' лишилося -  це 
громадський ушверситет на ем1грацЙ. Один 13 щеолопв украшського 
нацюнал-комушзму М.О. Скрипник мав ус1 пщстави заявити, що в 
ушверситетському питанш «ми були вшьш вщ старо! спадщини»20.

Слабкють зв’язку з 1Сторичною нащональною традищею -  одна з 
причин пе! легкосп, з якою комушети, захопивши владу, лшвщували 
ушверситетську систему в межах УСРР одним розчерком пера в 1920 р. 
Проте саме по соб1 це р1шення навряд чи могло бути прийняте та, 
головне, втшене в життя без тимчасового полпичного союзу м1ж 
комушстами та украшською штел1генщею. Остання не мала пщстав 
виступати на захист росшського ушверситету, вороже налаштованого 
щодо украшомовно! оевгги. У результат! советизац1я украшсько! вищо!' 
оевгги бшыпою м1рою, шж росшсько!', наблизилася до стандарта 
комушстично! модершзацп. Саме це й визначило собою нащональний 
контекст советизацй вищо! школи в Радянськш Украпп 20-х рр.

Розм1рковування сучасних украшських дослщниюв над тим, як 
краще назвати те, що зробили з ушверситетами в Укра!ш в 1920 р. -  
«л1квщащею» чи «реоргашзащею», -  мають сенс лише в тому випадку, 
якщо йдеться про мшливу пол1тику в галуз1 1сторЙ та позищю самого 
1сторика. Коли на перший план виступае вщмова вщ т1е! чи 1ншо! 
частини юторично! спадщини, необхщн1сть розриву з нею, -  наголос 
робиться на «л1квщацЙ» й навпаки, коли йдеться про контину!'тет, 
част1ше вживаеться поняття «реоргашзацй», -  приблизно так, як це 
робить сучасна украшська 1стор1ограф1я. Проте жодш дискусй' не 
можуть заперечити той очевидний факт, що в 1920 р. «класичний» 
ушверситет, створений в Росшськш 1мперй, перестав юнувати на 
територЙ Радянсько! Украши.

Коли в 1933 р., в розпал Голодомору, радянське кер1вництво 
вир1шило зм1нити тактику й розпочати так званий «Великий Вщступ» 
вщ доктрини св1тово! комушстично! революцЙ, воно вщновило 
унгверситетську систему в Украпп, засудивши и л1квщащю як 
«нац10нал1стичний ухил»21. На практищ це означало вщновлення 
контину!тету з росшською дореволюц1Йною, а не новггньою 
украшською, ун1верситетською традиц1ею. Це вже був результат нового 
пол1тичного союзу комушстгв -  на цей раз не з украшською, а з 
росшською нащональною штелненщею. Проте сталшський режим не 
вщновлював росшсью ушверситети 1мперсько! доби, а створював на

1'хньому М1СЦ1 принципово НОВ1 установи, повшстю пщпорядковаш 
держав1 та комун1стичнш партй. Под1бна трансформацк 
супроводжувалася плановими репрес1ями, терором, ф1зичним 1 
моральним зншценням ун1верситетських науковц1в 1 викладач1в.

Таким чином, украшський досвщ советизацй вищо! оевгги 
в 20-х рр. не мав аналопв не лише в повоенних Схщнш Шмеччшп, Чехи' 
та Полыщ, а й в  тогочаенш РосЙ. Комушстична модерн1зац1я вищо! 
осв1ти в Украйи виявилася наетшьки радикальною й наетшьки т1сно 
пов’язаною з нац10нальним украшським буд1вництвом, що сама по соб1 
може сьогодн1 вважатися його оргашчною частиною. Зрештою, под1бна 
ситуащя 1920 р. повторилася 1 в 1939 р., коли радянська влада 
розпочала советизацш польського ушверситету у Львовг паралельно з 
його украпйзащею. Натом1сть у кра'шах «народно! демократ» та Росй 
комушзм набагато виразн1ше протистояв нащонал1зму, а розрив 13 
попередньою 1сторичною традищею тут не був таким глибоким, як в 
Укра!ш.

Результатом советизацй вищо! освгти на украшських землях 
у XX ст. стало виникнення своерщно! модел1 ун1верситету, -  1нституцй, 
що ув1брала в себе й надшно законсервувала досвщ як ленгнсько! 
комун1стично!, так 1 стал1нсько! сощалютично! пол1тики, густо 
заквашено! на росшському нац10нал13М1 1мперсько! доби. Радянський 
ушверситет в Украш  п1сля смерт1 Сталша, щоправда, здобув окрем1 
нац1ональн1 атрибута у вигляд1 украшознавчих кафедр 1 дисциплш, 
проте загалом В1Н мало чим вщр1знявся вщ рос1Йськомовних 
ушверситет1в в ус1х 1нших радянських республшах. Саме така модель 
унгверситету д1сталася в спадщину сучасн1й Укра!ш й залишаетьсяся в 
Н1Й ПаН1ВНОЮ ДО СЬОГОДШ. В цьому В1ДНОШеНН1 Н1ЯКОГО розриву 3 
попередньою культурною традиц1ею в Укра!ш шсля 1991 р. не сталося.

Щоб уешшно л1кувати сусп1льство, треба з’ясувати, як, коли й на 
що саме воно захворшо, й при цьому не пщчепити шфекцпо повторно. 
Прац1, под1бн1 до дослщження Дж. Коннелл1, 1нколи нав1ть незалежно 
вщ !хн1х висновюв, вюпочаються в процес де-советизащ! та дозволяють 
краще бачити уешхи та недол1ки ще! пол1тики. Чи потр1бна така 
своер1дна «1стор1я хвороби» в суспшьств1, яке не розум1е, на що воно 
хворе й вщ чого йому Л1куватися? Модерн1зац1Я вищо! освгти, 
застосування в нш м1жнародних академ1чних стандарта, реатзащя 
проекту ун1верситетсько! автономй, -  питания, що вряди-годи 
обговорюються в украшських мас-мед1а. Поки що. Тим часом, 
украшська вища школа продовжуе рухатися в напрямку, протилежному 
европейському. Украшське суспшьство та влада в цьому питашп, 
здаеться, едиш. Модерний ушверситет не потргбен поки що ш тш, ш 
1НШ1Й сторон!.



Можливо, 1СТОр1Я СОВСТИЗаЦИ ВИЩ01 ушверситетсько'1 ОСВ1ТИ в 
Центрально-Схщнш Сврош рано чи шзно приверне увагу тих, хто 
поставить перед собою завдання и де-советизацГ! в Украйй. Проте коли 
це станеться, сказати не можна. Сьогодш для реформування советського 
ушверситету в Украш немае ш належних умов, ш полйично! вол1. 
Демократична частина суспшьства ще не скоро оклигае шсля тяжко! 
морально'! травми, завдано! йому лщерами «помаранчево! револющ!». 
Недемократична частина натомють форсованими темпами рухаеться 
вперед, у знайоме минуле.

1нший аспект актуальное™ книги американського дослщника для 
украшського читача полягае в анал131 проблеми сшввщношення 
внутр1шн1х 1 зовнппшх фактор1в розвитку на краши та народи 
перехщно!, прикордонно'!, контактно! культурно! зони. У сучаснш 
науковш Л1тератур1 довол1 популярною е метафора Украши як 
своерщно! лабораторп для науковщв, що представляють гумаштарш та 
сощальш дисциплши. Що ж, сьогодш кожен анал1тик може перевгрити 
власш ппотези не лише щодо нацюнал1зму та комушзму, а й щодо 
мехашзму зовшшнього домшування та його пщтримки всередиш 
краши. Наскшьки неокомушстична православна модель росшсько! 
модершзацй буде нав’язана чи шдтримана в Украйй -  питания, 
вщповщь на яке можна буде дютати невдовзт..

Нов1тня 1Стор1я кра'!н, що можуть вважатися нащадками не лише 
тотал1тарно! та 1мперсько!, а й в1зантшсько! спадщини, таких як 
Болгар1я, Румушя, Груз1я, -  свщчить про те, що народи, «поневолеш» 
власною 1стор1ею, можуть звшьнитися вщ Г! тягаря. Натомють приклад 
Росй, Бшорусп, Украши, Молдавп, -  навпаки, показуе, що минуле 
здатне тримати сучасн1сть у сво'!х м1цних об1ймах. Метафора 
«поневоленого ушверситету», використана в книз1 Дж. Коннелл1, 
набувае 1ншого звучания на терен1, який сьогодн1 окреслюють уже не 
«Рос1я» та «Нхмеччина», а «Русскш М1рь» 1 Свропейський Союз22. Проте 
для Украши навйь у цш ситуацп шчого, по сут1, не змшюеться: адже 
вона пост1Йно опиняеться перед вибором, який неспроможна зробити 
самостшно...

На Ц1Й ОПТИМ1СТИЧН1Й нот1 можна, зрештою, заверпшти 
шслямову, яку навряд чи хто-небудь прочитае. Проте не можу не 
сказати кшька сл1в про це видання. Над перекладом книги Дж.Коннелл1 
працювали в р1зний час кшька перекладачгв. 1хня робота була 
непростою. По-перше, широка ерудищя автора та величезна кшыасть 
р13номан1тних 1мен 1 назв р1зними мовами, як! В1Н використовуе, 
вимагали вщ перекладачгв пост1Йно! роботи над собою; по-друге -  !м 
необхщно було дати раду з орийнальним стилем автора, схильного до 
парадокс1в 1 гумору; по-трете -  дос! 1снують труднощ! перекладу шшо!

науково! мови та системи понять, яю поки що важко пщдаються 
трансляцп на украшський Грунт. Насьальки перекладачам пощастило 
подолати Ц1 проблеми -  нехай судить просв1чена публ1ка.

Вважаю сво!м приемним обов’язком висловити подяку вс1м тим, 
без кого це видання не побачило би св1т. Перш за все, це професор 
Роман Шпорлюк, який пщказав щею проекту спочатку самому автору, а 
пот1м познайомив мене з його книгою. Виконавчий ком1тет 1 
кер1вництво Украшського наукового 1нституту Гарвардського 
ун1верситету надали необхщну ф1нансову та 1нформац1Йну пщтримку на 
початковш стад!! реал1зацГ! проекту, а видавництво ушверситету 
ГБвшчно! Каролши люб’язно дозволило зд1Йснити переклад ще! книги 
та не забувало щороку 1нформувати нас про сво! нов1 видання.

Професор Джон Коннелл1 постшно сшвпрацював 13 нами в 
процес1 роботи над перекладом його книги й написав до не! передмову. 
Маю надда, що йому сподобаеться украшське видання. Можливо, 
украшська тематика колись також знайде свое мюце в його наукових 
зац1кавленнях 1 розширить 1нтелектуальний прост1р для компаративно! 
методи, можливост1 яко! блискуче продемонстрован1 в щй книз1.

Неоц1ненну допомогу в переклад! Н1мецьких, чеських гмен 1 назв 
надали нам доцент Харювського державного педагог1чного 
ун1верситету 1м. Г.С. Сковороди Олександра Прокошвна Ковальова, 
науковий прац1вник Науково-дослщного 1нституту украйюзнавства 1ван 
Петрович Пасемко, а також письменник 1 видавець Анатол1й Петрович 
Стожук, який познайомив перекладач1в 13 цими спец1ал1стами.

Канадський 1нститут украшських студ1й в особ1 його директора, 
Зенона Когута, який е також Бос1:ог Нопопз Саиза Харк1вського 
нацюнального ун1верситету, надав важливу п1дтримку проекту на його 
видавничш стадп саме тода, коли, здавалося, доведеться про нього 
забути на якийсь час. На мою думку, це видання цшком вщповщае 
характеру та напрямкам роботи Схщного 1нституту украшських студхй 
1мен1 Ковальсышх, який постав з легко! руки Зенона Когута.

Особлива подяка належить директору Торговельно-економ1чного 
коледжу Кшвського нац10нального торговельно-економ!чного 
ун1верситету, доцентов! Л.О. Радченко, яка не лише брала участь у 
шдготовщ цього видання до друку, а й знайшла можливост1 пщтримати 
його фшансово на останн1Й, вир1шальнш стадп реал1зацп проекту.

ЗрОЗуМШО, ЩО ВС1 НеДОЛ1КИ ЦЬОГО ВИДаННЯ -  Н а СОВ1СТ1

перекладач1в 1 мо'ш як наукового редактора.
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Айслер Гергард [Е1з1ег] -  246
Аккерманн Антон [Аскегтапп] -  84, 110, 141, 151,235, 

394, 396, 397, 398,410,411, 412,446
Александров Александр М. -  98
Андерсон Маргарет Лавшш [Апёегзоп] -  27, 153
Андрес Бедрж1х [Апскез] -  232
Андрич 1во [Апёпс] -  173
Антоневич Влодз1меж [Ап^ошешсг] -  270
Араннсевич Фел1кс [АгазгИе^сх] -  264
Арнольд Стан1слав [АгпоЫ] -  108,143, 204, 242, 266, 270, 

278, 279,312
Артюхш I. Д. -8 9
Аскеназ1 Ш. [Азкепагу] -  279
Ассородобрай Нша [АззогоёоЬга]] -  143, 188, 266, 346, 

394, 408,410
Астратян Езраз А. -1 0 2
Бабанек [ВаЪапек] -  326
Бажант Зденек [Вагап!] -  199
Бажантувна Соф1я [ВагаЩоугаа] -  463
Балтес Бербель [Вакез] -  26
Баранчак Стан1слав [Вагапсгак] -  26
Барв1кова Г ана [Вапакоуа] -  25
Бардах [ВагйасЬ] -  250, 306, 478
Барич Генрик [Вагусг] -2 3 9
Бартель Курт [Ваг1е1] -  276
Бартушка Ян [Ваг1и§ка] -  232
Барчик Мечислав [Вагс1к] -  25
Баршей Ендрю [ВагзЬау] -  27
Батовський Г енрик [Ва1олузк1] -  173, 307
Батор 1вона [Ва1ог] -  25
Бауман Зигмунт [Ваитап] -  49, 346, 463
Бац1лек Кароль [ВасНек] -  439
Бачко Брон1слав [Васгко] -  269, 280, 281



Бачковська Ванда [Васгко\узка] -  25
Беер Антонш [Веег] -  326, 344
Бейер Ганс [Веуег] -2 7 2 , 345
Бейлш Павел [ВеуНп] -  346
Бейтман Лев1с [Ва1:етап] -  26
Бем Рудольф [ВбЬт] -281
Бенар1 Арне [Вепагу] -  332, 333
Бенеш Едвард [Вепез] -  55, 104, 210, 222, 326, 474
Бензе Макс [Вепзе] -2 3 5
Бензер Г. [О. Вепзег] -  376
Беренс Фрщ [ВеЬгепз] -  110, 314, 330, 332, 346, 463
Берка Карел [Вегка] -  234
Берман Якуб [Вегтап] -  57, 96, 101, 102, 103, 104, 

116, 119, 132,142,145,317,390
Бетген Фрщр1х [ВаеЙ1§еп] -  236
Бецький [Весй] -4 1 3
Белеградек Ян [Вё1еЬгас1ек] -  146, 159, 173, 328
Белшська Мар1я [В1е1тзка] -  346
Беляк Франщшек [Ше1ак] -  264,265,277
Беньковський Владислав [В1епко\узк1] -1 0 8
Бернавський Впольд [В1етат1а] -  116, 319
Берут Болеслав [В1епй] -  31,147, 266, 446
Бжезшський Зб1гнев [Вггегтз1а] -3 1 , 52, 55, 57, 119, 276, 

412
Бжозовський Сташслав [Вг2020\узк1] -  277, 278
Биджовський Богумш [Вуйгоузку] -  229, 344
Бистронь Ян [Вуз1гоп] -  239
БЬпмськи [ВШтзку] -  25
Б1рецька Тереза [Внеска] -  375
Б1рлшг Е. [В1ег1т§] -  308
Блага Арношт [В1аЬа] -  233,246
Блажке Яромир [В1агке] -  232, 246
Блок Марк [В1осЬ] -  368
Блох Ернст [ВЬсЬ] -  318, 330, 331, 332, 333,339, 

345, 346, 450,463
Бобжинський М1рко [ВоЬггупзЫ] -  284
Бобшська Целша [ВоЬтзка] -  262, 268, 279, 280, 283, 

299, 340, 449, 459

Богачек Мирослав [ВоЬасек] -  246, 308, 325, 344
Богач [Во§асг] -  355
Боде Ганс [Воде] -  238
Боннелл В1ктор1я [ВоппеИ] -  26
Бонншгер [Вопшп§ег] -  342
Боровий Вацлав [Вого\уу] -287, 296
Боссерт Вшьям [ВоззеЛ] -  26
Брайант Чад [Вгуап*] -  17, 21
Брамер Мечислав [ВгаЬшег] -  296
Бредель В1лл1 [Вгес1е1] -  346
Бред1 Томас [Вгаёу] -  27
Брекер Вальтер [Вгбскег] -  235
Брехт Бертольд [ВгесЫ] -  330, 333, 345, 449, 450, 463
Бристигер [Вгуз1уё1ег] -  276
Бристигерова Юлхя [Вгуз*у§1его\уа] -  280
Брубейкер Роджерс [ВгиЬакег] -  17, 21
Бругш Теодор [Вги§зсЬ] -  109, 218, 225
Брус Влодз1меж [Вгиз] -  52, 54, 119, 142, 151,280, 479
Будз1славський [Ви<121з1а з̂к1] -  313
Бурда Ельжбета [Виг<1а] -  25
Буссе Герберт [Виззе] -  132, 139
Бухарш Школай -269 ,410
Бучек Кароль [Висгек] -  279
Бушек Вратислав [Ви§ек] -  228, 325, 344
Б ушко [Визгко]-  173, 175,280
Буяк [Ви|ак] -  307
Бялер Северин [В1а1ег] -1 5 1 , 269, 280
Вавшов С.1. -9 8
Вагнер Зйфрщ [\Уа§пег] -  462
Вайгель Гелена [^е1ёе1] -  346
Вайгель Каспер Г№еще1] -1 7 3
Вайда Анджей [^ с 1 а ]  -  77
Вайле Петер [Ш е з ]-4 3 9
Вайн Герман [\^еш ]-235
Вайнольдт Вольфганг [\Уеток1г]-216
Валша [УаИпа] -  308
Валщький Анджей [\^аИск1] -  49, 281, 304, 450



Валоух Милослав [УаЬисЬ] -  11, 96, 117,137,171,177, 
222, 228, 343, 347, 433, 435, 437, 458, 
459

Вальденберг Марек [\Уа1с1епЪег§] -  356
Вандель Пауль [\Уапс1е1] -  82, 86, 90, 91, 93, 95, 109, 

113,181,193,217,218, 223
Вандич П. [ДУапёусЬ] -  505, 523
Ванечек Вацлав [Уапёбек] -  11, 325, 232,302, 309, 340, 

343, 344
Вархольський [ДМагсЬоЫа] -  204, 221
Васильковський [ДУазПко\узк1] -  327
Вахгольдер Курт [ШсЫюШег] -183 ,193
Вацкова Ружена [Уаскоуа] -  327
Вачинський Богуслав [\^ас2упз1а] -  249
Вашкевич Ганна [АУазЫешсг] -  306
Вебер Альфред [ДУеЬег] -  83
Вебер Ергх [^еЪег] -214 , 216, 217
Вебер Макс [ДУеЪег] -  18, 21, 54
Вейр Франпшек [\Уеуг] -  159,173,230,231,232,245, 

246, 320,321,343,475, 476
Вешг-Маловський Арнонгг [^ешё-Ма1оузку] -  И , 177, 222,232, 

308, 309
Верблян [ДУегЫап] -  151,223, 249, 303, 373
Верешицький Г енрик рУегезгуск1] -  239, 254,283, 285
Верфель Роман [\Уег&1]-254, 266
Весоловсысий Влодймеж ПУезо1о\У51а] -  346
Вестермарк Е. [\Уез{егтагк] -  308
Ветуляш Адам [УеШ1аш] -  152, 258, 270, 286, 288, 

289, 291, 293,298, 301, 305, 306, 
308, 448

Ветцольд [ТОгоИ] -  376
Вика Каз1меж [\Уука] -  153,158, 262, 264, 265, 270, 

277,289,290,294, 295, 307
Вирозумський [^угогитзЫ] -  279, 280, 502
Вислоух Северин [ДУузЪисЬ] -1 5 8
Вицех Чеслав [АУусесЬ] -  80, 108, 162, 187, 220
Вичанський Анджей [АУустапзЫ] -1 7 5
Вишинський Андрей -1 7 6
Вишинський М1хал рУуз2упзк1] -  241, 250
Вишинський П.Я. -4 6 ,1 1 7

В и ш и н с ь к и й  Стефан [\Ууз2упз1а] -  144, 147, 342, 365, 366, 
375

Вщершаль Людвк рУЫегзга!] -1 7 2
В 1л я н о в ськ и й  Болеслав [\УПапо\Узк1] -  249, 307
Вгндакевич Сташслав ['МшЗаЫелукг] -  296
Вшоградов А.П. -9 8
Вштер Едуард [\Уш*ег]-235
Впвицький Владислав [Л\г11лласк1] -  158
В1Ш Л1Ч Еугенуш [МзИсг] -  203, 235, 236, 247, 248
Влк Вацлав [У1к] -  229, 245
Влодек Мажена [\У1ос1ек]-25
Вознесенський Александр -3 1 9
Войтила Кароль [^ 1 у 1 а ] -1 4 4 , 152
Войцеховська Тереза рл^аескочузка] -  25
Войцеховський Зигмунт рУоЗс1есЬо\узк1] -  270
Войцеховський Мар1ян [\^с1есЬо\узк1] -  297
ВоЛШ СЬКИЙ С. [^о1шзк1]-278,279
Волыемут Франц [\УоЫ§ети1:Ь] -  93, 96, 11 1 , 114, 193, 

272, 281,342
Вольський Владислав [\Уо1з1а] -  97, 267, 279
Вольський Юзеф [\Уо1зк1] -2 4 1 , 502
Вольтер Владислав [ДУоИег] -  239
Вольф Крюта [\УоИ]-450, 470, 471
Вольфграм Ебергард [\Уо1Г§гаш] -  248
Вонспс В1ктор № з 1к] -  304
Воронов Н.М. -112 ,406
Вочадло Отакар [Уосас11о] -  325
Вошта Ладислав [Уоз1а] -  228, 246
Вразщло Георг [АУгаггсИо] -  214, 216, 224
Врбенський [УгЬепзку] -  343
Врублевський Зенон [''Л/Гг6Ые\узк1] -  250
Вуазе Вольдемар [Уо1зё] -  293, 294, 306
Вуйчик Зб1Гнев [Ш)с1к] -  175,405, 412,413, 501
Вущшх Александер [УисййсЬ] -  27
Вятр Сжи [М ай] -  346
Г абермас Юрген [НаЬегшаз] -  18, 19



Г авеманн Роберт [Науетапп] -  56, 271, 335, 346, 370, 
376

Г авранек Богуслав [Наугапек] -  246, 326
Г авранек Ян [Наугапек] -  25,27, 101,108, 329, 344
Гаген Вшьям В. [На§еп] -  26
Г агер Курт [Надег] -  32, 52, 86, 132, 139, 223, 

332,410
Г адерманн Ернст [Наёегтапп] -  281
Г аек 1рш [Щ ек] -  46, 56,233, 343, 471
Г айдукевич Лешек [На^иЫеулсг] -  25
Г айн Франц [Н ет]-181
Г айнеманн Манфред [Нететапп] -  26, 93
Г айнр1х Владислав [НетлсЬ] -  239, 249
Г аккер Сне [Наскег] -  45, 52
Галецький 0. [На1еск1] -  278, 279
Г алле Отто [На11е] -  83, 93, 110, 247, 248, 358, 

357, 374, 462
Г алыптайн Вальтер [На1з1ет] -  158, 172, 242, 250, 266, 

278, 279
Г андельсман Марцелш [Напс1е1зтап] -  158
Г анзаль Йозеф [Нап2а1] -  56„ 345, 347, 483
Г арват [Нагуаг] -  245
Гари Гергард [Нап§] -  96, 110,116,121,135,169, 

259, 260, 276, 277,358, 461
Г ар1х Вольфганг [НапсЬ] -  331, 332, 346
Г артвгх Г орст [НаймасЬ] -214
Гартлеб Казгмеж [НагЙеЬ] -  306
Гартманн Иколай [НаПтапп] -  55, 73,135, 136, 137, 138, 

174, 175, 235,303,347
Г артунг Фрщ [НагШп§] -  236
Гаузер Вшьгельм [Наизег] -  111, 215, 216
Г аусгер Г анс [НаиззЬегг] -  236
Гаха [НасЬа] -  175
Г егер Ладислав [Не§ег] -  229
Гейде Йоганнес [Неуёе] -2 3 5
Г ендр1х Йозеф [НепсМсЬ] -  167,229, 345
Генцше [НшкгзсЬе] -111,406
Г ерберт Збинев [НегЬеП] -  45, 46, 209, 295, 304
Г ербст Сташслав [НегЬз1] -  242, 270, 278, 279

Гершг Ганнес [Нбгш§] -1 3 9 , 342
Герф Джефр1 [Нег*]-47, 57
Герцфельде Вшянд [НеггГеШе] -  313, 330
Гесс О тто [Незз]-2 1 3 , 214, 217, 218
Г ессен Серпуш [Неззеп] -  239
Гшыенфельд Г анс Адольф [Ш1ёеп&Ы ]-216
Пнц Генрик [Нтг] -281
Пршберг Адольф [Н1гзсЬЬег§] -  340
Пршфельд Людв1к [Н 1Г32& М ] -  158, 172, 288, 303
Псек Мшослав [Нузек] -229
Г обза Антонш [НоЬга] -  108, 177, 194, 229
Гойер [Неиег] -  470
Гоймос Петер [Неитоз] -  439, 460
Г оллянд Г енрик [НоИапсЦ -  269, 280, 299
Г олубец Людек [Но1иЬес] -  94, 320, 362, 422
Гольцгауер Гельмут [ТМгЬаиег] -  380, 406
Гольцер Сжи [Но1гег]-269, 280
Г ора Вацлав [Нога] -1 7 0 , 176
Г орак 1рж1 [Ногак] -233
Гоффман Стенл1 [НоШпап] -  26
Г оффманн Д1тер [Нойтапп] -  26
Г оффманн Ернст [НоЯтапп] -111 ,116 , 132, 139, 364, 

469
Гохман [НосЬтап] -  232
Г охфельд Юл1ана [НосЫеШ] -  281, 346
Г охштеттер Ер1х [НосЬзгеПег] -  235
Г уса Вацлав [Низа]-1 1 8 , 229,245
Г утшкевич Артур [НиШНаетсг] -  265, 275, 283, 284, 

293, 294, 295, 306, 502
Гуттер Йозеф [Нийег] -  229
Гюбнер Пьотр [НйЬпег] -2 6 , 27, 44, 54, 55,151, 170, 

176, 195, 249, 250, 274, 275, 277, 279, 
304,305,317, 475

Гадамер Ганс-Георг [СЫатег] -  183, 218, 225, 235, 313, 
357, 382, 383, 400, 406

Гайлз Джефр1 [ОПез] -119 ,173
Гачковський Януш [Оаско^зН] -  304
Гаян Ко ломан [Оа]ап] -  329, 502



Гвяздоморсысий Ян [Сгду1а2с1отог5]а] -  239, 241, 284, 
303, 305

Геремек Брошслав [Оегетек] -  49
Гершг Г. [Обпп§] -  83
Герлях Ян [Оег1асЬ] -  240
Геровський Юзеф [01его\узк1] -  502
Гжибовський Константи [ОггуЪолузк1] -  157, 241,250, 298, 299, 

308, 340
Гжибовський Станислав [ОггуЬошзИ 81ашз1а\у] -  502
Гшнггор Александер [01еуз2*ог] -  158,242, 266, 278, 

279
Прнус Вшьгельм [Сйтиз] -  276
Пспен Юс [СКзреп Кеез] -  26
Птельман Цв1 [Ойе1тап] -  23
Гляйтце Бруно [01екге] -  82, 83, 110
Голдгаген Дешел Йона [Оо1сШа§еп] -  26
Гольдман Гвщо [Оо1с1тап ОиЫо] -  26
Голянський Генрик [Оо1апзк1] -  340
Гомулка Владислав [ОотиЙса] -  96, 106, 132, 151, 202, 

260, 277, 446
Гонсьоровська Наталя [О^зюгошзка] -  188, 242
Гончаров Николай -3 2 4
Горгзонтов Л.С. -2 6
Госсенс Ганс [Ооззепз] -  96
Готтвальд Клемент [ОоШуаЫ] -  13, 31, 43,47, 207, 209, 

211,219, 229, 415, 424, 437,446,459, 
462

Греков Борю -  100, 101, 117,517
Гр1ванк Карл [Опеу/апк] -  248
Гр1ммлшг [О птт1т§] -  342
Гршберг [ОгтЬег§] -  103
Гродецький Роман [Огос1еск1] -  268, 280, 284, 307
Гродзиський Сташслав [ОгосЫзЫ] -2 5 , 164, 245, 304, 308, 

502
Гродовська-Кулинська
Данута

[Огоёолузка-КиНпзка] -  25

Гропп Ругард-Отто [Огорр] -  332
Гросс Ян Т. [Огозз] -2 6 , 41, 55, 108, 153,164,170, 

175,176, 254, 278,514
Гросфельд Леон [ОгозГеМ] -  280, 449

Гротеволь Отто [Ого1е\уоЫ] -  12, 91
Грогман Йожа [ОгоЬтап] -2 1 9
Грюбер Гайнр1х [ОгиЬег] -  146
Грюнберг Готтфрщ [ОгйпЬег§] -  93,113, 193,212, 223
Грюттнер М1хаель [ОгШпег] -  26
Гул1я Георпй -4 3 9
Гунтау Мартш [Оип1аи] -  24
Гурв1ч Жорж [ОигуйсЬ] -  308
Гурський Кароль [06гзк1] -  151, 243, 244, 294, 296, 307
Гурський Конрад [Оогзк1] -  143, 151, 157, 239, 265, 293, 

294, 295, 298, 304
Гупшер Анке [ОизсЬпег Апке] -  26
Дайтерс Гайнр1х рОекегз] -  345
Дашшевський Т. [Оашз2е\узк1] -  265
Даскалов Румен [Базка1оу] -  511
Девщ-Фокс Майкл [БауЫ-Рох] -  68, 74, 75
Дембшський Г енрик рЭетЬтз1а] -  285
Дембовський Ян [Г)етЪо\У5к1] -  158
Депель Роберт [Ббре1] -  181
Деттлофф Щенсний [Г)ей1ой] -  239
Дедек [Бёёек] -  245
Джадсон ГПтер [1ис1зоп] -1 7 , 21
Джовпт Кеннет [Ьлу1«] -  52, 53, 339, 468,476
Дзюжинська Ева рЭаиггупзка Е\уа] -  25
Д1бел1ус Отто [БИэеНиз] -1 4 6
Дшьтей Вшьгельм [ВШ е у ]-2 3 5
Дмовський Роман рЭтоуузЫ] -  270
Добровольський Каз1меж р)оЪголуо1з]<а] -  300
Доброновська Марша -2 7
Долянський-Г ейденрейх 
Юл1ус

[Бокпзку-НеШепгекЬ] -  326

Доманський Людвш [Бошапз1а] -  249
Домбська [Б^тЬзка] -239, 242, 250, 285
Домш Карел [Б о т т ]  -1 6 0
Држхмал Ярослав [Б п та 1] -  233
Дробнер Болеслав [БгоЬпег] -  340
Дроздовський [Бго2(!о\узк1] -  367



Дубчек Александер 
Дунш-Вонсович Кшиштоф 
Дурач Теодор 
Дутек Юзеф 
Дюгу! Л.
Едедерова Радка 
Ейлстейн Г елена 
Екерт Гжегож 
Еллпер
ЕльзенберГ Г енрик 
Ельснер Фред 
Енгельберг Ернст

Енглйп Карел

Ерднггайн 
ЕрЛ1Х ЛЮДВ1К

Ерл1х Сташслав 
Ернст Анна-Сабша 
Ессш 1.М.
Естрейхер 
Ечер Богуслав 
Еш Арно 
Еш Штчелл 
Еш Т1МОТ1 Гартон 
Сдлщький Мар1ан Зигмунт 
Сндриховський Стефан 
Сндркевич Едвш 
Сссен Ральф

Жачек
Жданов Юрш 
Жеуська Мар1я

Ж0НГ0ЛЛ0В1Ч Б.

[БиЬсек А1ехапёег] -  46, 57 
Р иш п-^^зо’т с г ]  -  175 
[Бигасг] -  124 
[Би1ек] -  366 
[Оидик] -  308 
[Ейейегоуа] -  25 
[ЕИз*ет] -  346 
[Е1аей] -  26, 33, 53 
[ЕИщег] -  375
[Е1гепЬег§] -2 3 9 , 286, 295, 304, 306 
[01зпег] -  364
[Еп§е1Ьег§] -236, 247, 273, 314, 330, 
345
[ЕпдШ] -  11, 73, 74, 159, 166, 167,
207, 209, 210, 222, 228, 229, 231, 245, 
246, 320, 321,343,475,476 
[ЕпМет] -  413, 458
[ЕЬгИсЬ] -  172, 258, 270, 293, 300, 306, 
308
[ЕЬгИсЬ] -  188 
[Етз*] -  26, 225 
-113,114,357 
[ЕзйеюЬег] -  298, 308 
[Есег] -  232
[ЕзсЬ]198, 216, 219, 473
[АзЬ] -  26,27, 73
[АзЬ] -  26
|7есШс1а] -  239
[^с1гусЬолузк1] -  84, 110
[1^ёгк1е\У1С2] -  251
[1еззеп] -2 7 , 44, 55, 57, 73,138, 
151,153,173, 191,192,193, 247, 248, 
249,272, 275, 276,281, 336, 340, 344, 
347,461,476 
[2асек] -  344
-9 9 , 115,117, 118
[Кгеизка] -  242, 263, 285, 286, 287, 
306, 307
[2оп§ойо\ую2] -  56

Жуков Георпй -181
Жулкевський Стефан [2 о1к1е\узк1] -  111,143, 258,262, 263, 

264, 265, 268, 270, 277, 278, 285, 290, 
292, 294, 295, 305, 307

Журавицька [2 игалуюка] -  280
Заблоцька [2аЫоска] -  250
Загорський Анджей [2а1югз1а] -  175,279
Зайдлер Г.С. [8еЫ1ег] -  308
Закжевський Богдан [2 акг2е\узк1] -  265, 278, 502
Закжевський Константа [2 акг2е\узк1] -  158
Закутов В.В. -1 0 2
Запотоцький Антонш [2 аро1оску] -  208
Зара Тара [2аЬга] -1 7 , 21
Зборжил [2Ьоп1] -  233
Зверчан Мар1ан [2 \\тегс2ап] -  25
Звольська Г алина [2\уо1зка] -  25
Згожельський К. [2§огге1зк1] -  278, 293
Згурняк Мар1ан [2догшак] -  25, 268, 280, 502
Зегерс Анна [8е§Ьегз] -  346
Зелпер Рудольф [8ееИ§ег] -183 ,194
Зельнгк Р е т е [2е1шк] -  27
Земанкова Соф1я [2етапкоша] -  139, 251, 315, 316, 317, 

459
Зем1х [ЗашхсЬ] -  364
Земб1нський [21ешЬтзк1] -  280, 305, 308
Зенба Анджей [21§Ьа Апёгге]] -  26
Зшинська Бланка [2Нупзка] -  176, 194
Згманд Роман [21шапс1] -  176, 194
Згомек Сжи [2ю тек] -  269, 280
Знамеровський Ц. [2 пагтего\узк1] -  278, 449
Золотухш Г.С. -  89, 90, 93, 112, 114,224, 380,406
Зомбарт Вернер [8отЬаП] -  83, 89, 90, 93, 112, 114, 

224, 380, 406
Зомло Ф.-С. [8от1о] -  308
Зорш В. А. -9 8
1ваницький Юзеф [1\уатск1] -  285
1вановська Вшьгельмша [1\уапоу/зка] -  317
1нгарден Роман [1п§агс1еп] -  239, 249



1нГлот Стефан [1п§1о1:] -  307
Йонас Ева [.Топаз] -26, 502
Йордан З.А. [1огс1ап] -  296, 307, 486
Йордан Франпшек [.Гопйп] -  53, 56, 111, 194, 245, 246, 

247, 249, 276, 322, 343, 344
Кавка Франпшек [Каука] -  56, 139, 194, 329, 342, 351, 

502
Кагуда Франпшек [КаЬиёа] -  43, 454
Кадлец Владимир [КасИес] -2 2 9
Каднер Отакар [Каёпег] -  72, 73, 74, 75
Каз1моур Ян [Кагйпоиг] -  185, 194
Калабшський Сташслав [Ка1аЫпз1а] -1 7 5
Калюта Зденек [КаИз*а] -149 , 229
Камшський Александр [Каттзк1] -  275
Кант Германн [Кап*] -  450, 463
Кант 1ммануш [Кап*] -  18, 21
Каплан Карел [Кар1ап] -  26, 38, 54,115, 343
Капрас [Каргаз] -  175
Карас [Кагаз] -  315, 316
Кауффельдт Альфонс [КаийеИ*] -  109,110, 132
Кашнща Сташслав [Казгтса] -  239
Келер Роланд [КбЫег] -  26, 55, 109
Келер Бруно [КбЫег] -  457
Келер Фрщ [КбЫег] -  332
Кельзен Г. [Ке1зеп] -  308
Кендзерська Лцця [К^сЫегзка] -  367
Кендзьорек Богдан [К^скгюгек] -268 , 380
Кешп Падрайк [Кеппеу] -  26, 39, 52,195, 220, 258
Кентжинський Сташслав [К^1г2упзк1] -  241
Керстен Адам [Кегз*еп] -  56, 176, 251, 269, 280
Керстен Кристина [Кегз*еп] -  26, 502
Керпнг [Кбг1т§ ] -  406
Кестер [Кбз*ег] -  406
Кеневич [К1еше\ую2] -  266,267,270, 278, 279, 

300,502
Кжижановський Адам [Кг2у2апо\узк1] -  156, 251
Кжижановський Стефан [Кг2у2апо\узк1] -  174
Кжижановський КМан [КггугапохузЫ] -  296

Покажчик (мен

Юзлшк Карел [К12Ипк] -  166
К ш о в с ь к и й  Юзеф [Кл]ошзк1] -  315, 341
Кша Е. [Ира] -  278, 279
К1селевський Стефан [К1з1е1е\уз1а] -1 5 5
Клемперер Вктор [Юетрегег] -  32, 52, 56, 318, 334, 342, 

345
Клессман Кр1стоф [Юеззтапп] -2 7 ,1 7 5
Клейнер Юл1уш [Юетег] -  263, 264, 265, 270, 278, 295, 

296
Юпма Йозеф [КНта] -  344
Клосковська Антон1на [Иозкошзка] -  55, 249, 284, 308
Клочовський [ЮозколузН] -  279, 375, 502
Кльостер Грауес [Юоз*ег] -  237
Кляйн Манфред [К1еш] -  55, 216, 345, 346, 406
Кляйне [К1ете] -345, 502
Кляфковський Альфонс [К1аЯсошз1а] -  297
Кляфковсышй Зенон [ЮаЯсо\уз1а] -  297
Кляус Вацлав [К1аиз] -  45, 57
Коваленко [Ко\уа1епко] -  174, 175, 195
Ковалнс Тадеуш [КолуаНк] -  269, 280, 502
Ковальова О.П. -5 2 2
Коварна Франпшек [Коуагпа] -  229, 326
Когут Зенон [КоЬи*] -  522
Когутек [Ко§и*ек] -  341
Коен С. [СоЬеп] -  510
Козак Ян Благослав [Когак] -  145, 167, 229, 245, 344, 345
Козинський Збггнев [КогтзЫ] -  25
Коз1ковський Александер [К о 21к о \У5к 1] -  239
Козловська Анна [Ког1о\узка] -  25
Кой Александр [КоЛ -297
Кокошинська Мар1я [Кокозгупзка] -  241
Колаковський Лешек [Ко1аколузк1] -  49, 280, 281
Колачковський Стефан [К о1а с2к о \у зк 1] -  265
Коллшз Ебб1 [СоШпз] -  26
Колодзей Едвард [Ко1о(121е]] -  26
Колосю Лор1 [Ко1озк1] -  26
Кольбушевський Стан1слав [Ко1Ьиз2е\узк1] -  263



Кольман Арношт [Ко1шап] -5 6 , 79, 95, 100, 108, 117, 
139,145,146,152,184, 185,194, 228, 
229,233, 245

КОЛЯНКОВСЬКИЙ ЛЮДВ1К [Ко1апколузк1] -  145, 195, 239,243, 
244

Колянчик К. [Ко1апсгук] -  291
Конечний Роберт [Копеспу] -  233
Конопчинський Владислав [КопорсгупзЫ] -  151, 172, 239, 250, 

271,281,308
Конорський Сжи [Копогзку] -  102,117,118, 307
Конрад Дьердь [Копгаё] -  272
Коп Франпшек [Кор] -  230
Копер Гельмут [Сорег] -2 1 4
Копецький Вацлав [Кореску] -  13, 48, 96,118,199, 207, 

209, 210, 223, 323, 436, 437, 439, 459, 
473

Копстейн Джефр1 [Корз*ет] -  54
Коранш Кароль [Когапу1] -  145, 293, 306
Корманова Жанна [Когтаполуа] -  242, 266, 299, 459
Корнатовський Вктор [Кота{о\узк1] -  250
Корфф [Когй] -2 1 6
КоСМШСЬКИЙ СвГенш -266 ,517
Костжевський Юзеф [Коз1г2е\уз1а] -  270
Костлан Антошн [КозНап] -  25
Кот С. [Ко!] -  308
Котарбшська Янша [КоШгЪтзка] -  249
Котарбшський Тадеуш [Ко*агЪтзк1] -  147, 148, 153,157, 170, 

172, 175, 176, 187, 188, 194, 195,204, 
220, 221, 239,250, 288, 295, 307

Коташек [Ко*азек]-460, 502
КоттЯн [Кой]-5 6 , 172, 277, 295,466
Кофлер Лео [Койег] -  247
Коханський Здз1слав [КосЬапзЫ] -  346
Коцка Юрген [СоШпз] -1 6 ,2 6
Краевський Владислав [Кга]е\узк1] -  346
Краша Владимир [Кга^па] -1 6 0 , 175
Краль Йозеф [Кга1] -49 ,108,146,167,176,184, 

229, 233, 245, 246, 325
Крассовська Евгешя [Кгаз50\узка] -  95, 102, 108, 114,117, 

206, 305, 459

Красуцький [Кгазискх] -  174, 489
Краузе Брошслав [Кгаиге] -  289, 304
Крент Г елена [Кг?1] -  25
Кржепелька [Кгере1ка] -  344
Крога 1рж1 [КгоЬа] -  326
Кронська1рена [Кгопзка] -  172
Кронський Тадеуш [КгопзЫ] -  280
Крох [КгосЬ] -2 1 6
Кубацький В. [КиЬасЫ] -  306
Кубщький Сташслав [КиЫск1] -  214
Кульчинський Сташслав [Ки1с2упз1а] -  195, 189, 327
Куля Витольд [Ки1а] -4 9 , 158, 188, 266, 278, 279
Кунштат Мирослав [КипЗШ] -  25
Куровський Леон [Киго\узк1] -  304
Куронь Яцек [Кигоп] -  45, 52, 56,413,471
Кутжеба С. [Ки1ггеЬа] -  308
Кучевський Владислав [Кис2е\узк1] -  205
Кучера Богумш [Кисега] -  230, 245
Кучинський Стефан [Кисгупзк!] -  236,239
Кучинський Юрген [КисгупзЫ] -  55, 56, 82, 273, 332, 333, 

346, 450, 502
Куш [КизсЬ] -  24
Кюн Йоганнес [КйЬп] -  236
Ладош Ярослав [Еас1оз2] -  342, 375
Ланда Сташслав [Ьапда] -  160,174
Левандовсысий Ян [ЬелуапскэшзкГ] -2 6 , 56, 137, 151, 195, 

220, 407,413,490
Лев1т Павел [Ьеук] -  229
Лев1тас Ентош [Ье\уйаз] -  26
Лей [Ьеу] -  406
Лев1 Саб1на [Ье\У1] -346
Легович Ян [Ье§олУ1сг] -  346
Леманн [ЬеЬтапп] -  342
Лешлюс М. Райнер [Ьерзшз] -  54, 467, 475
Летний Каз1меж [Ьерзгу] -  172, 271, 280, 301, 305, 308
Лер-Сплав1нсышй Тадеуш [ЬеЬг-8р1адутз1а] -  152, 220, 270, 298
Леснодорський Б. [ЬезподогзкГ] -  157, 279



Лехщька Ядв1га [ЬесЫска] -  244, 294
Лещицький Сташслав [Ьезгсгуск!] -  305
Л1 Мер1 [Ьее] -  26
Л1бера Здзюлав [ПЪега] -  263
Лшдеманн Вальтер [Ыпёетапп] -  347
Лштцель Мартш [1лп1ге1] -  236, 248
Л т  Теодор [ Ш ] -218,225 ,235 , 373,400
Лггцманн Ганс [Ые1гтапп] -  147
Л1тш Карел [ЬкзсЬ] -  25,173, 174
Лххтенштайн Ганс-Йоах1м [1лсЬ1епз1ет] -  91, 114
Л1цький [1лс1а] -  304
Лобкович Н. [ЬоЬкошсг] -  152, 246, 343
Лудшувейт Е. Ф. -8 3
Лукашевич Вхтольд [Еиказгелугсг] -  240, 241, 244, 250
Лукес [Ьикез] -26, 460
Льоест Ер1Х [Ьоез*] -  333, 345, 346
Льомайер Ернст [ЬоЬшеуег] -  103, 104, 180, 183, 193
Льонгхампс Роман [ЬопёсЬатрз] -  173
Льонде Ергх [Ьопёе] -2 1 4
Людтке Альф [Ьйё*ке] -  15,19, 20
Ляйзеганг Г анс [Ье1зе§ап§] -235
Лянге Макс-Густав [Ьапде] -  247
Лянге Оскар [Ьап§е] -157 , 195
Лянге Фолькер [Ьап§е Уо1кег] -  25
Лянде Сжи [Ьапс1е] -  136, 168, 169, 240, 258, 289, 

300, 301, 304, 306, 307
Ляудш В1ЛЛ1 [ЬаисНеп] -  462
Мадайчик Чеслав [Мас^стук] -  269, 280
Маевський Каймеж [Ма]е\узк1] -  250
Мазовецький Войцех [Магол\аес1а] -  201, 202, 219, 220, 462, 

463
Майвальд Карел [Ма1уа1с1] -1 6 6
Майер Г анс [Мауег] -2 7 6 , 328, 331, 332, 334, 339, 

449,463
Майер Георг [Мауег Оеог§] -  113, 345, 347
Майер Ойген [Меуег] -  236
Майер Отто [Ме1ег] -  91
Майер Чарльз [Магег] -  24, 54

Майковська Рита [Ма]ко\Узка Ш1а] -  25
Майнеке Фрщр1х [Мешеске] -  236
Маковецький Тадеуш [Мако\У1еск1] -  306
Макраме Кр1сп [МасгаЫз Кг1з1:1е] -  26, 55
Максимшган Кольбе [Мах1тПНап Ко1Ье] -  144
Малий [Ма1у] -245 , 502
Малщька Ева [МаИска Е\уа] -  25
Малов1ст Мар1ан [Ма1о\У15*] -  172, 242, 266, 278, 279, 

300
Мамат [Мата*] -  111,342
Манн Томас [Мапп] -235
Мантойффель Тадеуш [Мап1еийе1] -  147, 169, 172, 174, 245, 

262, 279, 303, 304
Маргол1ус Рудольф [Маг§оНиз] -  46
Марголхус-Ковали, Г еда [Маг§о1шз-Коуа1у] -  46
Маргген Жак [МапЫп] -  143
Маркевич Г енрик [Магк1еду1С2] -  273, 276, 278, 296, 502
Марков Вальтер [Магкоу] -  55, 110, 229, 236, 247, 273, 

276, 277,313,330,332
Маровський Сжи [МагохузИ] -  108, 204, 261
Мархлевський Теодор [МагсЫе\Узк1] -  206, 221, 251, 297, 

299, 327
Масарик Томаш [Мазагук] -  73, 87, 108, 118, 185,210, 

233, 257, 274, 326
Матез1ус Богумш [МаЛезшз] -  79, 101
Матейка Ян [Ма1ё]ка] -176, 177, 194
Матцен Петер [Ма1геп] -  328, 345
Маус Г анс [Майз]-2 4 7
Мах [МасЬ] -  250
Махонш Павел [МасЬопт] -  26, 49, 56, 256, 275, 416, 

491, 502
Махотка Отакар [МасЬоЙса] -  229
Махцевич Павел [МасЬс1е\У1С2] -  26
Маяковський Влад1М1р -1 4 4
Меллорович [МеПогошсг] -  225
Мендельський [М?ае1зк1] -  306
Менцер Пауль [Мепгег] -2 3 5
Мердок Кетлш [МигёосЬ] -  17
Меркер Вольфганг [Мегкег] -2 5 , 55, 106



Меркер Пауль 
Меницький Ришард 
Мичельський Анджей 
М1колайчик Сташслав 
Мшульський Тадеуш 
Мшош Кароль 
Мшош Чеслав

Мшьчановський Пьотр 
М1хайлов Влоднмеж 
М1ХН1К Адам 
Млшарж Зденек 
Мойзель 
Мончак Антон 
Моравсысий Стефан 
Мор1ак Франсуа
МоСЬЦЩЬКИЙ X .

Мукаржовський Ян 
Мурашко Г.П.
Муха Б.
Мьодунка Владислав 
Мюле Едуард 
Мюле Райнер 
Мюллер Анна-Лгза 
Мюллер Джерр1 3. 
Наврочинський Богдан 
Надольський Брошслав 
Наймарк Нойман

Натонек Вольфганг

Неедлий Зденек

Нестлер Сольвейг 
Нш тш  ПЛ.
Шмеллер Мартш 
Шхтвайсс Йоганнес

[Мегкег] -  331 
[М1ешск1] -  243, 244 
[М уаеШ ] -  239, 249, 250, 285 
руПко^'сгук] -  201, 220, 276 
[МЛеиШ] -  158, 294, 295 
[МЙ082] -  26
[МЙ082] -  26, 45, 46, 56, 143, 144, 151, 
152, 277, 280, 463, 471, 475, 476, 511, 
523
[МПс2апо\Узк1] -  25 
[МюЬа^оху] -  118, 389, 390 
[МюЬшк] -  304 
[М1упаг] -  46, 57 
[Меизе1] -  110 
[М^сгак] -  251, 307, 502 
[Мога\узк1] -  346 
[Маипас] -  143 
[МозсюЫ] -  278
[Микагоузку] -  101, 231, 325, 327, 344
-2 6 , 459
[МисЬа] -  132
[Мюёипка] -  26
[МиЫе] -  27
[МиЫе] -  24
[МйПег] -  25
[Ми11ег] -  159, 476
[Ыа\угос2уп8к1] -  187
[Ыас1о18к1] -  294
[Ыатагк] -2 7 , 38, 55, 111, 117,
119, 193,223,249, 523 
рЧаЮпек] -  198, 213, 214, 215, 216, 
224, 400, 473
Р4е]ес11у] -  78, 96, 108, 115, 118, 134, 
139, 169, 199, 200, 219, 229, 326, 422, 
435,436, 455,458, 459 
рЧезНег] -  25
-1 1 2 , 113
[№ешб11ег] -  146
[№сЫлуе1зз] -  247

Новак Люцина рЧочуак] -  25
Новак М1рко [Ыоуак] -  234
Новак Тадеуш [Ыо\уак] -  268
Новицький В1ТОЛЬД [Ыо^сИ] -  173
Новицький Ян [Ко\\^ск1] -  249
Новшсысий Чеслав [Но\^тз1а] -  304
Новотний Антонш [Моуо^пу] -  459
Новотний Франт1шек [Ыоуо^пу] -  326
Нойбауер Зденек [ЫеиЬаиег] -  230, 523
Носкова А.Ф. [Иозкоуй] -  26, 54
Ноув Алек [Ыоуе] -  512
Оберпфальцер-Глек
Франпшек

[ОЬегрМгег-Шек] -  326

ОбрДЛ1К АНТОН1Н [ОЬгсШк]-233
Оворовський [0 \уого\узк1] -  316
Овс1нська Анна [0\узшзка] -  280, 308
Огоновський Зигмунт [0 §опо\узк1] -  281
Оюнський Владислав [Октз1а] -163
Ольденгаге Кляус [ОИеп1га§е] -  25
Опалек Каз1меж [Ора1ек] -  273, 289, 304, 502
Опатрний Йозеф [Ора1т у ]  -  25
Оппенгайм Лясс [ОррепЬейп] -  308
Ос1чка Рудольф [Оз1ска] -230
Осмульська Божена [Озто1зка] -  294
Оссовська Мар1я [Оззо\узка] -  157, 172, 188, 239, 284, 

304
Оссовський Сташслав [Оззо\У51а] -  157, 172, 174, 188, 239, 

284, 287
Осуховський Вацлав [ОзисЬолузЫ] -  291, 305
Охаб Едвард [ОсЬаЬ] -  77, 96, 103, 104, 105, 132, 

279,317,356
Павласек Войтех [Рау1азек] -  437
Павлш Ондрей [РауНк] -1 17 ,437
Павлов 1ван -  101, 102, 118,299,307
Павловський Брон1слав [Ра\у1о\узк1] -  244
Пайк Дейв1д [Р1ке] -  26, 55, 407
Панковський Наполеон [Рапко\уз1а] -  367
Парнас Юзеф [Ратаз] -2 5 1 , 259, 276,317



Джон Коннелли Поневолений утверситет

Пасемко 1.П. -5 2 2
Пастучка Йозеф [РазШсгка] -  249
Патент ГЛ. -100 , 117
Патканьовський [Ра{капю\уз1а] -  301
Патон Дерек [Ра1оп] -  26
Паточка Ян [Ра1оска] -  229
Паутш Ф. [Раи^зсЬ] -  250
Пелкан 1рж1 [РеНкап] -  46, 57, 61, 229, 245, 415, 

417,453,471,476, 502
Пелхшек В. [РеШек] -  132
Пелчинський [РектупзИ] -  172, 220, 281,407
Пельц Сжи [Рек]-1 9 2 , 263
Пеньковський Стефан [Ркпко\узк1] -162 , 187
Перковська Урсула [Регко\узка] -  153
Пернес 1рж1 [Ретез] -  39, 54
Петер1 Дьердь [Рё1еп] -  26, 57, 129, 137
Петражицький Леон [Ре*га2уск1] -  289
Петровська О. В. -5 0 9
Петрусевич Каз1меж [Ре1гизе\У1С2] -  102, 132, 139, 279, 390, 

391,409
Петрусек Мшослав [Ре1гизек] -  26
Петцельт Альфред [Ре^гек] -  26, 235
Пентка Г енрик [Рфка] -  307
Петжик Здклав [Рк1ггук] -  25
Шварський Каз1меж [Ршагзк1] -  245,290, 304, 313,463
Шгонь Сташслав [Р1ёоп] -  144, 263, 286, 295, 296, 301, 

307, 448
Шлат Владимир [РПа*]-208
Шлсудський Юзеф [РйзисЫа] -  156,172, 250, 278
Платек Марта [Р1а*ек] -  25
Плетцш [Р1а125сЬ] -  218,225
Погоська Ева [РоЬозка] -1 6 3
Подгурецький Адам [Рос1§6геск1] -  26, 223, 304
Подоський Ян [Рос1озк1]-275
Подраза [Роёгага] -  280, 502
Покровський М. -518
Пол1шенський Йозеф [РоШепзку] -  329, 502
Поллак Роман [Ро11ак] -  261, 263, 278, 295,296, 297,

Покажчик 1МеН

306, 307
П о л л о к  Етан [РоИоск] -  26
Порт Ендрю [РоП] -  39, 54, 484, 495
Поуста Зденек [Роиз1а] -  25, 56, 194, 222, 223, 245,

248, 345, 377
Поцеха Владислав [РосксЬа] -  306
Пошварж Ярослав [Розуаг] -  232, 320, 475
Пражак Альберт [РгаМк] -  246, 344
Праусс Герберт [Ргаизз] -  332
Преллер Г уго [РгеИег] -  236
Пречан Вшем [Ргебап] -  25
Прж1года В. [РпЬоёа] -  345
Прохазка Адольф [РгосЬагка] -  495
Прохазка Владимир [РгосЬагка] -  79, 302
Путрамент Сжи [Ри1гашеп1:] -  285
Пшибош Адам [РгтуЬоз] -  308
Пясецький Болеслав [Р1азеск1] -  279, 281, 285
Раабе Г енрик [КааЪе] -  108, 186, 195, 221
Радченко Л.О. -5 2 2
Райхель [КекЬе1] -  469, 470
Рансдорф Емшь [КапзёогГ] -  207, 208
Рапацький Адам [КарасЫ] -  121, 135, 251, 290, 340
Реймонт Владислав [Кеутоп1] -  285
Рейсс Вйольд [Ке1зз] -  317, 342, 449
Рер1г Фр1Ц [Кбп§] -  225, 248
Рж1га Ольдрж1х [ШЬа] -  229, 245,309
Риков А. I. -2 6 9
Римкевич Ярослав Марек [К утккш кг] -  304
Ринг [Куп§] -  449
Рипка Ян [Курка] -  185, 344
Р1гер Ладислав [Кк§ег] -  152, 245,326
Р1дель Густав [Ше(1е1] -2 3 3
Р1некер Гюнтер [Шепаскег] -  110, 113, 183, 407
Ршка Г уберт [Шрка] -  229
Рогаля Владислав [Ко§а1а] -  449
Роговський Славомир [Ко§одуз1а] -  82, 306, 449
Родкевич В1тольд [Койкклукг] -  26



Розегналь Бедрж1х [Ко2еЬпа1] -  326
Розенберг Альфред [КозепЬег§] -  400
Розмарин Стефан [Когтагуп] -  289, 305
Ройбер Кляус [КеиЬег] -215
Ролд Дешель [КоЫе] -  27
Ролянд [КоЫапй] -  26, 359, 364
Романюк [Коташик] -  365
Ромпе Роберт [Котре] -  109, 151,183, 193, 194, 218, 

374, 395, 502
Россберг [КоззЬег§] -  364
Ростворовський Емануель [Коз^ огохузЫ] -  268, 290
Ротблатт Шелдон [РоЛЫай] -  27
Роттер Карел [Ко«ег]-229, 245
Ротшильд Джозеф КойзсЫШ] -  31, 50, 52, 53, 55, 57, 172, 

476
Роучек Богуслав [Коисек] -  343
Рудзький Сжи [КиёгЫ] -  346
Рудницький [Киёп1ск1] -  250
РунГе Стан1слав [Кип§е] -  156
Рюкер [Кйскег] -  109, 326
Рязановський Школас Б. [Шазапоузку] -  27
Сабров Мартш [8аЬго\у Магйп] -  20, 486
Сав1цысий Людв1к [8а\У1ск1] -  142, 153
Сал1нс ГПтер [8аЫтз] -  27
Сапега Адам [8ар1еЬа] -1 4 7
Сатуршк Теодор [8айдпик] -  246, 325, 344
Сватош М1хал [8уа*оз]-25,73, 173
Свенщцький Констант [8лу1 с̂1ск1] -  308
Свобода Людв1к [8уоЬос!а] -2 1 9
Свободний ЛЮ ДВ1К [8уоЬос1пу] -  247
Селмон Шоун [8а1топ] -  27
Сетон-Вотсон Г’ю [8е1оп-\^а*зоп] -  52, 219, 245
Сешина Карел [8езта] -  22
Северський Мечислав [81ешегзк1] -275
Секерська Ядвпа [81е1аегзка] -  346
Серадзький Юзеф [81егас12к1] -  151, 313, 373, 340, 449
Сикора Ернест [8укога] -  455

Сгблпс Йозеф 
С1век
Сшьницький Тадеуш 
Сшко Тадеуш 
Скарга Барбара 
Скаржинський Болеслав 
Скварчинська Стефашя 
Скжешевський Сташслав

Скжешовська Б.
Скоупий Карел 
Скрипник О.М.
Славж Вацлав 
Славшська Грена

Сладковська-Г охфельдова 
Анка
Сланський Рудольф 
СЛ1ВШСЫСИЙ С.

Сльозкш Юрш 
См1т Г ельмут 
Снежневський Андрей 
Собанська Анна 
Собеський В.
Совшський Анджей 
Соколовський Васшш 
Сокорський В.
Сольнарж Владимир 
Софшов П.Г.
Сохор Карел
Спаркс Джастш
Спаркс Джастш л’Ансон
Спачш Бедржгх
Спитковський
Сшсс Анна
Сталш 1ос1ф

[81ЪНк] -  344
[8шек] -  376
[8Пшс1а] -  300
[8тко] -  239
[8каг§а] -  281
[8каг2упз1а] -  299
[Зкхуагсгупзка] -  263
[8кг2ез2е\узк1] -  80, 95, 98, 116, 143, 
203,258, 262,319 
[Зкггезгохузка] -  459
[8коиру] -  344
-5 1 9
[81а\лк] -  145
[81а\утзка] -  56, 278, 283, 293, 368, 
375, 502
[81аёко\узка-НосЬГеИо\уа] -  281, 346

[81апзку] -  415,426, 446 
[8Н\утз1а] -  291 
[81егкте] -  27 
[ЗтШг] -  26 
-103
[ЗоЬапзка Алла] -  25 
[8оЫезк1] -  308 
[8о\у1пз1а] -  275 
-9 3
[8окогзк1] -  220, 305 
[8о1паг] -  232 
-1 0 1 , 116,117, 344 
[8осЬог] -  344 
[Зрагкз] -1 7 6  
[8рагкз] -  26 
[8расП] -  229 
[8ру1кошзк1] -  263 
[ 8 Р 133] -  26
-4 0 , 41, 43, 53, 57, 61, 66, 68, 69, 71, 
87, 103, 119, 259, 263, 265, 269, 285, 
316, 318, 323, 340, 341,358, 366, 415, 
425, 437, 466, 508, 520



Сташинський Сташслав [81а§2упз1а] -  240
Стейскал Цирш [8^  зка1] -  229
Стефановська Зоф1я [8*е&по\узка] -  304
Стефко Камшь [8*ейсо] -  303
Стжевський Чеслав [81г2е\уз1а] -  249
Стжелецький Ян [81гге1еск1] -  346
Стикалш А.С. -2 6 ,3 8 , 54, 115
Стиш Вшценти [8*уз] -2 3 9
Стиш Сташслав [8*уз] -  249
Стлоукал Карел [3*1оика1] -  325
Стожек Влодз1меж [8*огек] -  173
Стожук А.П. -5 2 2
Стомма Сташслав [8Ю шша]-291,305, 502
Странський Ярослав [8*гапзку] -  207
Студшчка Франпшек [ЗШёшска] -  322
Судаков -  103, 118,355, 356,373
Сулея Тереза [8икуа]-26, 56, 111, 138, 151,275, 

277, 278, 305, 306, 413, 475
Суслов М1хаш -9 9 , 111, 112, 117, 118, 145, 152, 224
Сухецький Каз1меж [8исЬеск1] -  239
Тазб1р Януш [ТагЫг] -  153, 301
Тайлор Едвард [Тау1ог] -  239,297
Тарновсысий Сташслав [ТатолУзк1] -  296
Татажинський Ришард [Та1аг2упз1а] -  25
Татаркевич Владислав [Та1аг1ае\У1С2] -  169, 285, 287
Таубеншляг Рафал [ТаиЪепзсЫа§] -  305, 449
Таусманова [Таизтапоша] -103
Ташицький В1тольд [ТазгусЫ] -  270
Твардовський Каз1меж [Т\уагёо\узк1] -  249, 296, 299
Тент Джеймс [Теп*] -  55, 224, 225, 247, 445, 458, 

476
Тжнадель Яцек [Тггпас1е1] -  45, 56
Тило Ер1х [ТЫ1о] -  237,238,249, 272, 281,347
Тименецький Каз1меж [Ту1шешеск1] -  297
Тиров1ч М. [Тугошюг] -  11, 55, 281, 340
Тнрщ Павел [Т1§пс1] -  145
Т1то Йос1ф Броз [Тко] -  40, 47

Товарницький Болеслав [То\уат1ск1] -  355
Токаж В. [Токагг] -  278
Томкевич В. [ТошЫешсг] -  278, 279
Томса Богуш [Тотза] -1 6 6
Торанська Тереза [Тогапзка] -  77, 108, 151,277
Торгорст Мар1я [ТогЬогз!] -  111, 212, 223, 225, 235, 

461
Травшчек Франпшек [Тгаушсек] -  108, 222, 230, 322, 326, 

327
Трапль [Тгар1] — 233
Трегер [Тга§ег] -  406
Третяков Пьотр -2 6 6
Троцький Лев -2 6 9
Трояновський Стан1слав [Тго]апо\\'зк1] -  111, 204
Туречек Йозеф [Тигесек] -  171, 172, 177, 228, 232, 

302,312, 325,326,344, 435
Турлейська Марш [Тиг1е]зка] -  269, 280, 459
Турнвальд Ргхард [ТЬигшуаЫ] -2 4 7
Тюльпанов Сергей -1 0 6 , 111, 112, 119, 224
Угер [Шег] -  326
Узе Бодо [Шзе] -  346
Улевич Тадеуш [Шемсг] -  265
Улльр1Х Зденек [ШпсЬ] -  229
Ульбр1хт Вальтер [ШЬпсЫ] -  12,31, 42, 86, 110, 123, 

126, 238, 260, 281, 330, 331, 332, 345, 
347, 358, 371, 376, 446, 458, 459, 462

Урбан Алекс [Ш>ап] -  56, 137, 219, 345, 455
Урбанек Рудольф [ИгЬапек] -  233
Фаберкевич Вацлав [РаЫегЫешсг] -  239, 249, 307
Файте [Реще] -  55, 113, 193,463,482
Фаленчак Сжи [Ра1епс1ак] -  291, 303, 305
Фасс Паула [Разз] -  27
Федоров Л.Н. - 10 1, 102
Фельдман Джеральд [РеЫтап] -  26, 27
Фельдман С. [РеЫтап] -  308
Фпа [П§а] -  373
Фщлер [ИесНег] -  326
Ф шп Томаш [РШр] -  25
Фшкелькраут Сжи [р1пке1кгаи1] -  304



Фгшер Йозеф Л. [ИзсЬег] -  185,233, 320, 322, 343
Ф1шер Курт [ИзсЬег] -  181
Ф1шль Отто [ПзсЫ] -  245
Флорган Владислав [Иогуап] -  265, 294
Фойтзйс Ян [Рокик] -  276
Фолькманн-Шлюк Карл- 
Гайнц

[Уо1ктапп-8сЫиск] -  235

Фоустка Рад1м [Роиз1:ка] -  228
Фрайслер [Рге1з1ег] — 333
Франковський Е. [РгапкошзЫ] -  297
Франч1ч [Ргашлс] -  280
Фрацкевич Ришард [РгасИеулсг] -  356
Фридман Сава [Ргуёшап] -  304
ФрЩЛЬ АНТОНШ [Рпес11] -  233
Фр1к Дейвщ [Рпск] -2 7 , 55, 221
Фуко М1шель [Росаик] -  20
Фукс Богуслав [РисЬз] -  326
Фулбрук Мер1 [РиШгоок Магу] -  19
Халасшський Юзеф [СЬа1азтзк1] -  147, 153, 188, 262, 300, 

400, 480, 488
Халоупецький Вацлав [СЬа1оиреску] -  229
Халупний Емануель [СЫирпу] -  167, 233
Хелмонський Адам [СЬе1топзк1] -  303
Хиба [СЬуЬа] -  232
Хибшський Адольф [СЬуЬтзк1] -  136, 168, 169
ХоДЗЩЬКИЙ [СНодисЫ] -  337
Хорват Ярослав [СЬагай] -  229
Хоронжек [СЬощгек] -  145
Хрущов Ншта -  40, 70, 72
Цайссй [2е1551§] -  406
Цверенц Гергард [2\уегепг] -  318, 330, 333, 345, 450
Цветлер 1рж1 [СуеЙег] -  228
ЦеГер Гайнц [2б§ег] -  331
Цельс Ян-Крютоф [2 ое1з] -  26
Цем Гюнтер [2еЬт] -  335, 336, 345
Чешляк Адам [С1ез1ак] -  25
Цибильська [СуЬу1зка] -  279

Цибульська 3. [СуЬи1зка] -  459
Циранкевич Юзеф [Сугапк1е\У1С2] -  102, 289
ГЦсарж Честмир [С1заг] -  57, 139, 343, 374, 453
Цлеменпс Владимир [С1етепйз] -  176
Чада [Сас1а] -1 7 , 344
Чак1 Г анк [Сга1а] -1 6 3
Чаплинський [СгарНпзЫ] -  303
Чапський Юзеф [СгарзЫ] -  169
Чежовський Тадеуш [Сгегохузк!] -  250, 295, 306
Чекановський Ян [Сгекапо\узк1] -  239, 270
Черих Ладислав [СегусЬ] -  26
Чермак Владимир [Сегшак] -  25
Черний Вацлав [Сету] -  108, 149, 160, 176, 231, 246, 

325, 343
Чершпвський Володимир -1 0 2
Чехрак Кирил [СесЬгак] -  246, 308
Ч1НЧ10 Кароль [Стсю] -  291
Шадевальт Вольфганг [ЗсЬаёечуак] -  180
Шейнер 1рвш [ЗсЬетег] -  27
Шарський Г енрик [ЗгагзЫ] -  298
Шафер Владислав [ЗгаГег] -  304
Шафф Адам [8сЬай] -  56, 85, 117, 151, 194, 280, 

281, 285, 287, 295, 299, 304, 317, 354, 
356, 373,466, 475, 502, 518

Шафф Л. [8сЬай] -291
Шацький Сжи [ЗгасИ] -  346
Швайтцер Бернгард [8сЬ\уекгег] -  183, 500
Шварц Йоах1м [8сЬ\уаг2] -  214, 217, 218
Шварц О. [О. 8сЬ\уагг] -  345
Швейковсысий ЗиГмунт [82У/еуко\узк1] -  263, 296, 297
Шелений 1ван [8ге1епу1] -  272
Шиманн Ел1забет [8сЫетапп] -2 1 7
Шиманський Веслав Карел [ЗгутайзЫ] -  304
Широкий В 1ЛЬЯМ [8ноку] -  98
Шлезшгер [8сЫезт§ег] -  193, 345
Шмидтова Софк [Згтусколуа] -  263
Шм1дт Йоганнес [8сЬткк] -  110
Шм1дт Стефан [8с1ш 11(к] -  250



Шмоллер Густав фон [8сЬто11ег] -  83
Шмутцлер Георг-Зцфрщ [8сЪти121ег] -  371, 374, 376
Шнайдер [ЗсЬпеМег] -  27
Шнайдер Фрццлх [ЗсЬпеМег] -  248
Шоттлендер Рудольф [8сЬоШаепс1ег] -  235
Шоффер Майор [§ойег] -  200
Шпорлюк Роман [8грог1ик] -  23, 522
Шпрангер Едуард [8ргап§ег] -  180,192, 235
Шпремберг Г айнргх [8ргоетЬег§] -  247, 248
Шрайнер [8сЬгетег] -  345
Штайгр Франтшек [81а]§г] -  232
Штайнгаус Гуго [81етЬаиз] -  56,115,137,172, 195, 

275
Штайштц Вольфганг [З^еткг] -  359
Штайнметц В. [81е т т е 1:2] -  248
Штауде Г. [81аиёе] -  347
Штерн Л. [8*ет] -  345
Штеффен [81ейеп] -  24
11Ы б1тц Фердшанд [ЗйеЪйг] -  476
Штшлер [8Ш1ег] -  406
Штолль Ладислав [§1о11] -  43, 96, 121,423
Штольц Отто [8Ы2] -2 1 4 , 217,218
Штрайзанд Йоах1м [81ге1зап(1] -  332
Штраукс Йоганнес [81гоих] -180 , 192,214,218
Шуйсысий Юзеф [821уз1а] -2 8 4
Шулыан [8ги1кт] -  279
Шульц Роберт [8сЬи1г] -  360
Шуста Йозеф [8из*а] -  329
Шустер [8сЬиз1:ег] -  363
Щенсний Деттлофф [Згсгезпу БеШой] -  239
Щепанський Ян [82С2ерапзк1] -  188, 413
Щуркевич Тадеуш [82С2игк1е\У1С2] -  300, 308
Щуцький Лех [82сгиск1] -281
Юзек [1изек] -  244, 406
Юзл Мшош [1йг1] -  460
Юст Густав [Гиз1] -  331
Яблонський Г енрик [ГаЫопзИ] -  278, 305

Якоб1 Е.
Янка Вальтер 
Янчак
Ярош Конрад 
Ярошинський Маурщш

Яхмецький 3.

[ГакоЫ] -  247
[1апка] -  331, 346
[Дапсгак] -  366
[1агаизсЬ] -  20, 26, 486
[1аго82упзк1] -  203, 204, 206, 220, 221, 
305
[1асЪгшеск1] -  176
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Джон Коннелл! -  екстраординарний 
професор юторй Кал|форн1йського ушвер
ситету, ствдиректор науково-дослщного 
проекту з юторп соц1альних наук (Беркл!, США), 
член редколеги кембриджського юторичного 
наукового журналу Соп1етрогагу Еигореап 
Шз^огу. Працюе в галуз! модерноТ соц1ально- 
пол1ТИчноТ юторм СхщноТ та Центрально! 
Свропи, юторм вищоТ осв1ти, дослщжус 
проблеми нац!Онал1зму та релИТ.

«У своТй чудовм книз! про вищу осв1ту в П0В06НН1Й Схщн1Й Свроп! 
Коннелл! дослщжуе динамку розвитку схщноевропейського 
стал1Н13му так, як ценеробив до ньогожоден юторик. Зроблеы ним 
висновки вражаюч!, стиль роботи - прозорий та захоплюючий, 
компаративний метод демонструе своТ кращ| можливостк Книга 
мусить стати насттьною для кожного вченого й студента, що 
ц|кавляться Ц1бю проблемою»
(Норман Н.Наймарк, Стенфордський ун/верситет)

****

«Добре задумане, чудово здмснене дослщження, що заслуговуе на 
увагу широкого кола гсториюв СхщноТ та Центрально! Свропи, 
представниюв сощальних наук, яю щкавляться компаративними 
студ|ями системи управлшня або динамки розвитку совстського 
режиму, а також учених, що працюють над проблематикою 
ПОЛ1ТИКИ В галу31 ВИЩО! ОСВ1ТИ»

(М/тчелл Г.Еш, В/денськийушверситет, Австр'т)
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