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О.Б.Комарніцький

УКРАЇНСЬКЕ МІСТЕЧКО: ПОНЯТТЯ, ДЕМОГРАФІЧНИЙ,
ЕТНІЧНИЙ І КОНФЕСІЙНИЙ СКЛАД НАСЕЛЕННЯ

(на матеріалах Правобережної України
кінця ХІХ – початку ХХ ст.)

На жаль, історія містечок Правобережної України у перші десятиліття
ХХ ст. ще недостатньо досліджена в українській історіографії. Потребує
вивчення розвиток демографічних, конфесійних та етносоціальних про-
цесів, що дасть змогу зрозуміти суперечливу й непослідовну роль містечок
у добу Української революції. Радянський історик І.Вейцбліт на основі
переписів 1897, 1920, 1923, 1926 рр. показав зміну чисельності населення
досліджуваних поселень наприкінці ХІХ – в перші десятиліття ХХ ст.,
окремо виділивши групу євреїв1. Серед робіт, які у тій чи іншій мірі сто-
суються зазначеної теми, слід відмітити монографію М.Бармака. Автор на-
водить дані про чисельність євреїв, чехів та німців у містечках Волинської
губернії2. Становище євреїв Волині з’ясовували О.Іващенко та Ю.Полі-
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щук3, Г.Рачковський4. Динаміку росту містечкового населення Правобе-
режжя другої половини ХІХ – початку ХХ ст. прослідковує А.Гуменюк5.
Окремі питання демографії містечок були підняті і нами6. Варто зауважити,
що  вивчення  демографічних  процесів  ускладнюється  відсутністю  у
переписах окремої групи містечкового населення.

Метою даної статті є з’ясування поняття містечка, а також демогра-
фічного, конфесійного та національного стану населення містечок Київ-
ської, Подільської і Волинської губерній в зазначений період на основі ста-
тистичних джерел.

80–90-ті рр. ХІХ ст. – поч. ХХ ст. засвідчили ріст чисельності містечко-
вого населення Правобережної України. Так, якщо у 1884 р. у містечках
та позаштатних містах регіону проживали 1063871 особа7, то вже 1897
року лише у містечках – 14085618, а в перші роки ХХ ст. – 1497682 жителі9.
Темпи зростання містечкового населення можна вважати достатньо ви-
сокими, зважаючи на те, що кількість містечок постійно зменшувалася.
Наприклад, якщо у 1884 р. у Волинській губернії налічувалося 141 містеч-
ко, у 1892 р. – 140, то вже у 1897 р. їх було 13310.

Таке становище безпосередньо пов’язувалось з політикою царського
уряду. Так, ще на початку ХІХ ст., за законодавством, містечка прирівнюва-
лися до сільських поселень, і в державних актах вони називалися “селения-
ми”11. Згодом поняття “містечко” диференціювали. Його визначали за еко-
номічними ознаками і видами домінуючих занять (в основному – торго-
вельно-промислові). Містечком часто вважалося те поселення, більшість
мешканців якого належало до міщанського стану і де існувало міщанське
самоуправління12. Відповідно до закону від 29 квітня 1875 р., всі містечка
набули статусу поселень міського типу13. Через 7 років, 3 травня 1882 р.
було затверджено “Тимчасові правила”, де, зокрема, зазначалося, що ва-
жливою ознакою містечка є наявність у ньому самоуправління і збір казен-
ного податку з нерухомого майна. Крім того, містечковий статус могло
отримати поселення за наявності постанови законодавчої влади про ви-
значення населеного пункту містечком та запровадження тут громадського
устрою і збору податків14.

Наприкінці ХІХ ст. критерії, за якими населений пункт визнавався
містечком, дещо спростили. Так, 11 серпня 1894 р. Сенат визнав, що єди-
ною ознакою містечка, яка “відрізняє його від села, є його офіційна назва”.
Ця ознака співпадала переважно з розмірами податку, який накладали на
нерухоме майно окремих міщан15. У 1897 р. знову постало питання про
статус містечок16. Воно зберігало актуальність і протягом перших деся-
тиліть ХХ ст. Зокрема, російський дослідник В.Семенов-Тянь-Шанський,
розподіливши міста Європейської Росії на 6 груп, до великих міст відніс
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зокрема містечко Білу Церкву, до середніх – 16 правобережних містечок,
до малих міст – 24 і до “городків” – ще 8 таких поселень17. Відсутність
чітких критеріїв відчувалося в роботі адміністративної комісії Тимчасо-
вого уряду, яка у другій чверті 1917 р. розробила положення “Про селищне
управління і селищні фінанси”. Вважали, що “селища (на Україні “мі-
стечка” – О.К.) за своїм характером наближалися швидше до міст, ніж до
волостей”, тобто сіл. Проте вже у самому положенні, підписаному 16 лип-
ня 1917 р. управляючим МВС І.Церетелі, наголошувалося, що “населені
місця, де запроваджено селищне управління, зберігають значення місце-
востей сільських”18. На нашу думку, дані поселення слід відносити до
містечкового типу населених пунктів.

Першим прирівняв містечка до міських поселень В.Гульдман. Він з’я-
сував, що на 1 січня 1887 р. в Подільській губернії в містах і містечках ра-
зом нараховувалося 523365 осіб обох статей (21,7% всього населення). У
містах проживали 205327 (8,5%), а в містечках 318038 (13,2%)19. За наши-
ми підрахунками, у 1884 р. населення містечок та позаштатних міст Право-
бережжя складало 16,3% від загальної кількості, міст – 10,8%, населених
пунктів сільського типу – 72,9%20. У 1897 р. міське населення регіону ста-
новило 9,4%, містечкове – 14,7%, сільське – 75,9%21, а на початку ХХ ст.
– відповідно 11,8, 12,4, 75,8%22.
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Київська 103 560744 5497 7 14 29 40 12 1 11,8

     % 36,1 6,8 13,6 28,2 38,8 11,7 0,9

Подільська 115 558722 4858 7 11 43 44 9 1 14,6

     % 36,0 6,1 9,6 37,4 38,3 7,8 0,8

Волинська 134 432486 3227 3 4 31 50 32 14 10,9
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Всього 352 1551952 4267 17 29 103 134 53 16 12,4
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Поділ містечок за чисельністю населення (на початку ХХ ст.)23

Зауважимо, що серед всіх трьох губерній, найбільшу чисельність насе-
лення зафіксовано у Київській. Незважаючи на те, що за питомою вагою
містечкового населення вона поступалася Подільській, все ж середня на-
повнюваність містечок тут була більшою. Серед повітів виділявся Василь-
ківський (завдяки Білій Церкві, де було 54270 жителів)24, середня чисель-
ність населення містечок якого становила 23566 осіб. За ним розташу-
валися Черкаський (7268), Звенигородський (6239), Канівський (5515), Ра-
домишльський (5399), Таращанський (5217), Чигиринський (5166), Київ-
ський (4764), Бердичівський (4222), Липовецький (4005), Уманський
(3885), Сквирський (3744) повіти25. У Подільській губернії за зазначеним
показником виділявся Ольгопільський повіт (7853). Слідом за ним розта-
шувалися Брацлавський (7704), Гайсинський (5363), Могилівський (4933),
Балтський (4764), Літинський (4750), Ямпільський (4400), Вінницький
(4225), Летичівський (4197), Проскурівський (4131), Ушицький (4061), Ка-
м’янецький (3437) повіти26. У Волинській губернії цей показник був най-
вищим у Новоград-Волинському повіті (6249). Слідом ішли Ізяславський
(5891), Старокостянтинівський (5095), Житомирський (3500), Рівненський
(3487), Кременецький (2692), Луцький (2451), Овруцький (2450), Воло-
димир-Волинський (2411), Острозький (2283), Ковельський (2026), Дубен-
ський (1994) повіти27.

Найбільше населення проживало у Білій Церкві Васильківського, Туль-
чині Брацлавського (23252 осіб), Чорнобилі Радомишльського (16740) Бо-
гуславі Канівського (16271), Бершаді Ольгопільського (15620), Смілі
(15063) і Городищі Черкаського (15019), Любарі (14087), Корці (14055) і
Полонному  Новоград-Волинського  (13386  ),  Дунаївцях  Ушицького
(12540), Ржищеві Київського (11016), Черневцях Ямпільського (10818),
Чечельнику Ольгопільського (10558), Теплику Гайсинського (10276), Кри-
вому Озері Балтського (10263), Шполі Звенигородського (10133) повітів28

і т.д. Не випадково деякі містечка випереджали за чисельністю мешканців
повітові міста. Зокрема, така ситуація мала місце у Васильківському (Біла
Церква) і Канівському (Богуслав) повітах Київської губернії, Брацлав-
ському (Тульчин), Ольгопільському (Бершадь), Ушицькому (Дунаївці) і
Ямпільському (Черневці) повітах Подільської губернії29. Центри повітів
Волинської губернії у цьому відношенні містечкам не поступалися.

Для досліджуваних поселень були характерними “убозтво і перенасе-
леність”30. Так, у Київській губернії на один містечковий двір припадали
в середньому 7,1 особа, у Подільській – 7,7, Волинській – 8,0 осіб31.

Разом з тим, 14 правобережних містечок мали менше 1 тис. населення,
наближаючись до сільських населених пунктів. Серед них – Трахтемирів
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Канівського повіту Київської губернії (788 осіб), Княже Ямпільського по-
віту Подільської губернії (477), волинські містечка: Мельці Ковельського
(231), Милятин Володимир – Волинського (287), Рохманів Кременецького
(465), Янівка (480) і Крупець Дубенського (711), Деражно Рівненського
(720), Миляновичі Ковельського повітів (697)32 і т.д.

Щодо розподілу містечкового населення за статевою ознакою, то тут
перевага була на боці жінок. Про це свідчать дані таблиці №233.

Таблиця 2.

Розподіл містечкового населення за статевою ознакою (1897 р.)
Чоловіче населення мало чисельну перевагу лише у містечках Жито-

мирського, Ковельського і Кременецького повітів Волинської губернії34.
Воно переважало тільки у 10 містечках Київщини (9,4% від загальної
кількості містечок), Поділля – у 19 (16,1%), Волині – у 31 містечку (23%)35.

З’ясувати точно чисельність національних груп у містечках Правобе-
режної України досить проблематично, оскільки статистика, за винятком
перепису населення 1897 р., не фіксувала таких даних. За нашими під-
рахунками, на 1897 р. у правобережних містечках православні становили
51,5% від загальної кількості населення, іудеї – 42,6%, інші конфесії –
5,9%. Таблиця №3 ілюструє конфесійний розподіл містечкового населення
серед губерній Правобережної України36. Якщо наведені дані можуть бути
достатніми для визначення конфесійної приналежності жителів, то це аж
ніяк не стосується національного складу, оскільки до православних зарахо-
вано росіян, українців, білорусів. Крім того, частина жителів слов’янського
походження сповідали католицизм, а іудеями, хоч і рідко, але були пред-

Губернії всього

Загальна чисельність

чоловіків жінок

Київська 260610 277195 537805

     % 48,5 51,5 100

Подільська 233030 241968 474998

     % 49,1 50,9 100

Волинська 195258 200500 395758

     % 49,3 50,7 100

Всього 688898 719663 1408561

48,9 51,1 100
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ставники інших національностей, а не лише євреї.
Щодо чисельності росіян і українців, то зробимо спробу встановити

їх приблизно, через аналіз переписів 1920 і 1923 рр. Зауважимо, що відсот-
кове відношення останніх протягом перших 20-ти років ХХ ст. суттєво
не змінилося, на відміну від єврейського населення, яке у 1917–1920 рр.
потерпіло від погромів. За результатами перепису 1920 р. у містечках Київ-
ської губернії (подавалися як “інше міське населення”) українське населен-
ня становило 92,4% православних міщан, за переписом 1923 р. у Поділь-
ській губернії цей показник склав 81%, Волинській – 95,3%37. За даними
Д.Пасманика, у Південно-Західному краї 98,6% євреїв сповідували іуда-
їзм38. Цієї відсоткової норми притримаємося і ми. Враховуючи дані таблиці
№ 3, можна дуже приблизно вважати, що у містечках Київської губернії
українське населення становило 54,9%, єврейське – 36,0%, російське –
4,5%, інші національності – 4,6%; у Подільській губернії – відповідно 38,5;
43,7; 9; 8,8; у Волинській – 43,2; 47,9; 2,1; 6,8. Загалом у правобережних
містечках українці нараховували 46,1%, євреї – 41,9%, росіяни – 5,4%, інші
національності – 6,6%.

Таким чином, в національному плані містечка суттєво відрізнялись від
сільської округи, де значно переважало українське населення, і міст, відсо-
ток росіян у яких був значно більшим. Щодо чисельності євреїв, то роз-
рахунки засвідчують, хоч і невеликий, але все ж більший відсоток євреїв
у містечках, ніж у містах. А.Гуменюк підрахував, що в останніх єврейське
населення становило 39,7%39. Цей показник був вищим у Волинській та

Таблиця 3.

Розподіл населення у містечках Правобережної України за
конфесіями

(1897 р.)

Київська 319583 196420 21802 537805

     % 59,4 36,5 4,1 100

Подільська 226045 210804 38149 474998

     % 47,6 44,4 9,0 100

Волинська 179636 192370 23752 395758

     % 45,4 48,6 6,0 100

Всього 725264 599594 83703 1408561

51,5 42,6 5,9 100

Губернії Всього
населення

Православні ІншіІудеї
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Подільській  губерніях,  де,  на  переконання  російського  демографа
Я.Шабада, він доходив відповідно до 50,77% і 46,4%, а в містечках –
49,3% і 44,2%. На Київщині навпаки, у міських поселеннях відсоток
єврейського етносу досягав 31,6, містечкових – 37,940. Як би там не було,
очевидним є той факт, що половина правобережних євреїв проживали саме
у містечках. За нашими підрахунками, тут зосереджувалось 50,1% від
загальної кількості євреїв Правобережної України, а в містах – 30,6%41.
Найвищим відсоток був у містечках Володимир-Волинського (67,3%),
Рівненського  (56,6),  Радомишльського  (55),  Балтського  (54,9)  та
Кременецького (53,6%) повітів. Всього ж єврейське населення становило
більше 50% у містечкових поселеннях 11 із 36 повітів Правобережжя42.

З-поміж інших національних груп виділялися поляки. Найбільший
відсоток вони мали у містечках Проскурівського, Вінницького, Ушицького
повітів Подільської губернії, Житомирського, Володимир-Волинського,
Ізяславського – Волинської та Бердичівського повіту Київської губернії.
Зокрема, на Поділлі у Городку польське населення становило 48,5% від
загальної кількості, Тарноруді – 39,6, Черневцях – 36,7, Тинній – 33,
Сниткові – 25,6, Кузьмині – 22,7, Оринині – 18,5, Віньківцях – 16,6%; на
Волині  –  у  Янушполі  –  19,4%,  Берездові  –  16,8,  Гулевичах  –  16,4,
Райгородоку – 14,3, Славуті – 13,5%; на Київщині – у Самгородку – 17,2%,
Козятині – 16,1, Махнівці – 14,2%43.

Менш чисельними були німці, чехи та інші національні групи містечок
Правобережної України.

Таким чином, населення правобережного містечка наприкінці ХІХ – на
початку ХХ ст. зазнавало позитивної динаміки. Зростала його загальна
чисельність, появилися багатонаселені містечкові населені пункти, яким
поступалося чимало міст. Національний склад був досить строкатим. Най-
більш чисельною групою були євреї, які становили половину всіх меш-
канців містечок. За цим відсотком вони випереджували міста регіону і
давали підставу представникам сіоністського руху кваліфікувати містечка
єврейськими. Напередодні подій 1917 р. такий стан утруднював розв’я-
зання питання про територіальну базу української революції, міцний
опосередкований політичний зв’язок між містом і селом.
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І.В.Олійник

ПОМІЩИКИ І СЕЛЯНИ В АГРАРНИХ ВІДНОСИНАХ НА
ПРАВОБЕРЕЖНІЙ УКРАЇНІ (1861–1914 рр.)

Проблема співіснування та взаємодії поміщиків і селян, цих надто від-
мінних у етнічному, культурному та економічному сенсі верств сільського
населення Правобережної України 1861–1914 рр., неодноразово слугувала
предметом наукових досліджень. Радянські історики, перш за все, наголо-
шували на глибині тієї прірви, котра пролягала між селянським та помі-
щицьким господарством у сфері матеріального виробництва1. Вражаюча
диспропорція у розподілі земельних ресурсів, збереження “реліктів”
феодальної епохи – ось ті головні економічні чинники, які, на переконання
цих вчених, повсякчасно призводили до зростання кількості селянських
рухів. Погоджуючись з думкою про далекий від справедливого поділ зе-
мельних угідь між польськими панами та українськими селянами, фран-
цузький дослідник Д.Бовуа, водночас, пропонував звернути увагу на світо-
глядне, національне підґрунтя непорозумінь між цими станами2. Ю.П.При-
сяжнюк підкреслював зневажливе ставлення пересічного українського
селянина до панів, котрі “нічого не роблять”3. Об’єктивному розгляду да-
ного  питання  сприяють  сміливі  висновки  американського  історика
С.Л.Хокка стосовно вигідності для селянства фундаментальних зрушень
у класових відносинах на селі у 1860-х роках, що були безпосереднім
результатом політики самодержавства4.

З огляду на зазначене, не зайвим буде ще раз дослідити аграрні від-
носини у Південно-Західному краї з урахуванням особливостей світогляду
як поміщиків, так  і селян. У статті також йтиметься про окремі не-


