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Дослідження укріплень Луцька ускладнюється помилко- 
вістю уявлень про час заснування та умови виникнення міста. Усі до- 
слідники виходили з того, що плани Луцька кінця XVIII—XIX ст. * до- 
сить точно відображають топографію міста часів його зародження. На 
цих планах місто зображувалось на острові, що омивався водами Стиру 
та Глушця **. На гострому мисі в східній частині цього острова був збу- 
дований Верхній замок. 

У 1970—1972 рр. ми вивчали геологічну будову території історично- 
го міста і дійшли висновку, що в давні часи топографія цієї місцевості 
значно відрізнялась від зображуваної на планах. Природним островом 
виявилась територія площею близько 8 га, в тому числі 7 га під Верх- 
нім і Окольним замками та приблизно 1 га перед Воротною вежею Око- 
льного замку. В XIX ст. площа, що обрамлялася Стиром, Глушцем та бо- 
лотами, становила 31 га (рис. 1). Таким чином, більшу частину терито- 
рії, що відома як історична частина Луцька, займали болота. Крім 
Глушця, острів Луцьк відділявся від найближчої суші—урочища Хмель- 
ник — непрохідними болотами полосою у 300 ж. 

На острові було три пагорби різної площі та висоти. Найвищий 
(близько 1 га) був пізніше забудований Верхнім замком, найбільший за 
площею (близько 6 га), але нижчий — Окольним замком. На заході зна- 
ходився пагорб площею менше 1 га, який у велику повінь міг навіть ві- 
докремлюватись від основної частини острова. 

Товщина культурного шару на території природного острова досить 
значна і досягає 3—5 м. Шар гумусованих грунтів з прошарками тор- 
фу та мулу на західній частині острова, відомого з давніх планів, коли- 
вається в межах 4—11 м від денної поверхні. Русло Глушця було утво- 
рене природним зниженням материкових порід з боку Хмельника та 
обох замків. 

 
* Найдавніший план Луцька, що зберігся, датується 1795 р. 

** Глушець був одним з численних рукавів р. Стнр. Часто його неправильно на- 
зивають річкою Глушець. 
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Рис. 1. Реконструкція топографії історичного ядра Луцька. 
1 — укріплена  територія  Луцька  в X — середині  XIII  ст.;  2 —гребля,  що вперше 
згадується в 1149 р.; З — міст, що вперше згадується в 1259 р.; 4 — рукави р. Стир 
в XIX  ст.;  5— лінія  затоплення під  час  повені;  6 — урочище  Хмельник;  7 — Ро- 
мансова гора — місце поховання коня Андрія Боголюбського. 



Датування топографічних змін провадилось нами на основі археоло- 
гічних матеріалів, що почали нагромаджуватися ще з кінця XIX ст. Об- 
робка цих матеріалів показала, що територія сучасного Луцька була 
інтенсивно заселена з найдавніших часів. На Гнідаві, Красному та інших 
урочищах вздовж обох берегів Стиру археологічні культури змінювали 
одна одну починаючи з доби неоліту. 

Знахідки на території природного острова датуються інвентарними 
книгами як «ранньоісторичні», а за його межами — лише починаючи з 
XV ст. 1 М. П. Кучера більш точно датував початок формування куль- 
турного шару на території Окольного замку. Досліджуючи фундаменти 
Димитрівської церкви, на глибині 3, 5 ЛІ ВІН відкрив найнижчий шар з 
господарськими ямами, уламками кераміки та іншими предметами, що 
датуються VII—VIII ст. н.еЯ Це був початок формування феодальних 
відносин і зародження східнослов'янських міст. З цього часу формується 
планувальна структура історичного ядра міста Луцьк. 

Острів Луцьк — природний неприступний оборонний пункт. У засе- 
ленні його вбачається початок поділу територій на господарські та ад- 
міністративно-оборонні. Завдяки своєрідному розташуванню Луцьк бе- 
ре на себе останні функції. 

Слід вважати, що з самого початку Луцьк формується як укріплене 
поселення вождя племені або союзу племен, що проживали на навко- 
лишніх урочищах Гнідаві, Красному, Омелянику, Заборолі, Кичкарівці, 
Хмельнику, Вульці, Яровиці, Дворцю, Вишкові, Жидичині та ін. Про це 
свідчить хоча б той факт, що на місці городища 3 пізніше було збудовано 
дерев'яний, а потім мурований князівський замок. 

Замок — найдавніша споруда Луцька, що згадується в літописах. 
Польські літописи пишуть про нього вже в XI ст.4 У 1073 р. замок витри- 
мує шестимісячну облогу військ польського короля Болеслава Сміливо- 
го5 під час його війни із київським князем. Такий тривалий опір міг чи- 
нити лише добре укріплений замок. Можливо, саме він збудований Во- 
лодимиром Святославичем, якого дехто помилково вважав засновником 
Луцька *. 

Як видно з літописів, у 1149 р. острів, на якому розміщувався «град» 
Луцьк, з'єднувався з сушею «гроблею». На цій греблі сталася сутичка 
Андрія Боголюбського з захисниками міста: «... бежащим же пешьцем к 
городу по гробли... а с города ако дождь каменье метаху нань» 6. 

Відомо місце поховання коня Андрія Боголюбського, що загинув у 
цій сутичці. Воно розташоване на північ від острова, біля колишнього 
Бернардинського кляштора на Романсовій горі7. За В. М. Татіщевим, 
який користувався багатьма зараз втраченими історичними документа- 
ми, Андрій гнав ворога «через плотину до врат, где копье изломил» s, тоб- 
то гребля повинна була близько підходити до воріт замку. Реконструк- 

* Ще польський історик Ян Длугош (XV ст.) вважав, що місто Луцьк було 
засноване київським князем Володимиром Святославичем у 1000 р. 
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ція первісної топографії місцевості та опис битви дають змогу досить 
точно визначити розташування греблі. Вона з'єднувала найменший за- 
хідний пагорб острова з південним виступом урочища Хмельник. Зараз 
на цьому місці проходять відрізки вулиць К. Лібкнехта та Радянської, 
що з'єднувались колись мостом через Глушець. 

Будівництво греблі дещо зменшило оборонне значення острова і по- 
легшило його облогу. Цим хотів скористатись Андрій Боголюбський. Він 
«повеле... не дадущим ни воды почерети за 3 недели Володимеру же бра- 
ту Изяславлю изнемагающю с людми своими в городе» 9-10. Такий наказ 
Андрія свідчить про те, що воду оборонцям треба було брати за межами 
замку. П. О. Раппопорт вказує на складність побудови колодязів всере- 
дині фортеці, розташованої в місці злиття річок 11. У Луцькому замку не 
було «колодязя ані потайніка» навіть в XVI ст. 12 Хоч подія відбувалась 
зимою, але, можливо, теплою, виконати наказ Андрія Боголюбського — 
не дати оборонцям виходу до води — було не просто. Воїни Боголюбсь- 
кого не могли підступитись до укріплень міста, що було оточене з усіх 
боків водою та трясовиною. Перед замком на греблі не було достатнього 
простору, щоб значними силами блокувати вихід до води. 

Все це наводить на думку, що в XII ст. міські укріплення Луцька 
охоплювали всю територію Верхнього та Окольного замків, тобто майже 
весь природний острів, за винятком західного невеликого пагорба пло- 
щею близько 1 га перед в'їзними воротами Окольного замку, до якого 
підходила гребля. В цей час ще не було рову між першою та другою пло- 
щадками, який пізніше розділяв Верхній та Окольний замки. Наші дока- 
зи підтверджують думку П. О. Раппопорта, що в XIII ст. укріплена час- 
тина Луцька вже займала площадку Окольного замку 13. 

З наведеного вище уривка з праці В. М. Татіщева ніби випливає, що 
біля воріт Луцького замку не було підйомного мосту. Описуючи ту саму 
битву, М. М. Карамзін вказує, що Андрій був «на мосту окружен» лу- 
чанами 14. Ми не знайшли в літописах згадки про міст ні під 1149, ні під 
1150 роком (цим роком М. М. Карамзін датує облогу Луцька). Перша 
згадка про міст з'являється в літописах лише під 1259 роком при розпо- 
віді про невдалу облогу Луцька татарським полководцем Куремсою 15. 

Обложити місто Куремса вирішив взимку, коли замерзають болота 
та ріки навколо міста й полегшуються підступи до нього. Він дочекався 
моменту, коли Луцьк був «не оутверженъ и не оуряженъ», тобто не мав 
княжої «засади» 16. Але «воде бывши зиме», і єдиною можливістю підій- 
ти до міста було подолання мосту. Куремса «хотяше мост прияти», «гра- 
жане же отсекшим мост», тобто не підпустили татар до мосту і, можли- 
во, підняли його. Щоб відігнати захисників Луцька від мосту, Куремса 
поставив пороки, які через сильний вітер не були ефективні і швидко 
зламались. Куремса змушений був відступити 17. 

З опису облоги можна зробити висновок, що йдеться не про замко- 
вий міст, що звичайно був біля самої в'їзної башти, а про міст, що знахо- 
дився на значному віддаленні від укріплень, до яких не можна було 
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підійти на відстань пострілу, не перейшовши мосту. Цей міст міг знахо- 
дитись на греблі, що згадувалась під 1149 роком, в тому місці, де її пере- 
тинав Глушець. 

У 1261 р. Бурундаю, який змінив Куремсу, вдалося примусити русь^ 
ких князів зруйнувати свої укріплення. «Лев размета Данилов и Стожек 
оттоле же послав Лвов размета, а Василко послав Кремянечь размета и 
Лоуческь» 18. 

Луцький замок, що домінує зараз над заплавою р. Стир, був збудо- 
ваний через кілька десятиліть після того, як замок, що існував раніше, 
зруйнували за наказом татар 19. 

У плані Верхній замок нагадує рівносторонній трикутник з опуклими 
сторонами, у вершинах якого розташовані башти. Відстань між центра- 
ми башт становить 100 м. Воротною баштою замок орієнтований на за- 
хід, з півночі знаходиться башта Владича, з південного сходу, від Сти- 
ру,— Стирова. Конфігурація плану, як можна вважати за сучасним ста- 
ном пагорба, на якому розташований Верхній замок, відповідає природ- 
ній формі пагорба. 

З зовнішнього боку південно-західної стіни видно залишки рову, що 
відділяли Верхній замок від території Окольного замку. Збереглись ок- 
ремі ділянки цегляних стін Окольного замку. Ров, що прикривав колись 
цей замок з заходу, краще зберігся в південній частині і майже не поміт- 
ний в північній. 

З праць дослідників XIX—XX ст. виходило, що Верхній замок із за- 
ходу захищався Окольним замком та містом, а з усіх інших боків — ли- 
ше річкою та болотами, які замерзали взимку і відкривали підступи до 
стін. Описи Луцького замку 1545 і 1552 рр.20 сповіщають про додаткову 
лінію укріплень Верхнього замку. Вона створювала друге зовнішнє кіль- 
це укріплень, що захищало Верхній замок з боку заплави. В розділі, 
де описується Верхній замок, люстратори вказують, що «паркан дерев'я- 
ний від Глушця» збудований був на митні королівські гроші і що «це 
оточення огорожею» потребує ремонту21. 

Термін «паркан» вживається люстраторами також для позначення 
стіни Окольного замку, спорудженої з дерев'яних зрубів-городень. Така 
стіна була складною оборонною спорудою, що відповідала тогочасним 
вимогам ведення війни. Вона складалася з зрубів, що примикали один 
до одного. На городні укладався помост з колод або товстих дощок. 
Вершину стіни захищав бруствер, що називався літописцями «заборо- 
лом», а актами «обламом». Стіна мала одно- або двоспадовий дах, що 
підтримувався стовпами 22. 

«Паркан» Верхнього замку не по всій довжині мав «облами» (у міс- 
цевій транскрипції — «обланки»). Ревізори зазначали, що без них хо- 
дити по паркану досить важко і ніяк не може бути безпечної стрільби 
на випадок небезпеки23. «Паркан» був безпосереднім продовженням 
рову, що пересікав острів біля південно-західної стіни Верхнього замку 
(рис. 2) 24. 
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Сліди другої лінії укріплень Верхнього замку існують і нині. На 
«Плане города Луцка с означением вновь прожектируемой крепости 
1807 года»25 за 40 м на схід від основних мурів Верхнього замку дуже 
чітко простежується вал — залишок другої лінії оборони замку. Вал дов- 

 
Рис. 2.  Реконструкція   укріплень   Верхнього   та   Окольного   замків   у 
Луцьку. 
А — Верхній замок; Б — Окольний замок; В — місто. 
1 — Воротна башта; 2 — башта Владича; З — Стирова (Свідригайла) башта; 4 — 
вежа без назви; 5 — Пінська вежа; 6 — Перемильська вежа; 7 — Воротна вежа; 
8 — вежа Чорторийських; 9 — Свинюська вежа; 10 — вежа Четвертинських (Іва- 
на ) ;  11 — вежа Архімандрита; 12 — костьол мурований; ІЗ — костьол єзуїтів; 14 — 
колегіум єзуїтів; 15 — кляштор бригідок; 16 — гавань; 17 — мости над ровами, 
а, б — муровані стіни та башти, що збереглися; б, є — муровані стіни з город- 
нями;  в, г — муровані стіни, що не збереглися;  д — дерев"яні вежі та стіни. 

жиною близько 170 м має прямолінійні ділянки, що характерно для сті- 
ни з городень. Зараз на цьому валу розмістився ряд будинків, що утво- 
рюють вулицю Замкову. 

Від південного й східного кутів Стирової башти відгалужуються два 
відрізки стіни. Південний відрізок є частиною Окольного замку, а схід- 
ний направлений до валу і, мабуть, сполучався з «парканом». Обсте- 
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ження в натурі показало, що кладка вказаних ділянок стін велась одно- 
часно з баштою. Це свідчить про єдиний задум будівництва Верхнього, 
Окольного замків та другої лінії укріплень Верхнього замку. 

На основі описів Луцького замку 1545 і 1552 рр., більш пізніх доку- 
ментів і наших досліджень можна зробити досить точну реконструкцію 
Окольного замку. Тексти описів дають точні вказівки про матеріал, з 
якого збудовано окремі частини Окольного замку, кількість оборонних 
башт та городень, про їх стан. Вони вказують на розташування стін та 
веж замку. Однак до цього часу нема правильного тлумачення цих тек- 
стів, багато фактів лишилося непоміченими, тому й нема вірогідної ре- 
конструкції Окольного замку. Спробуємо, на скільки це зараз можли- 
во, виправити становище. 

Насамперед з'ясуємо, з якого матеріалу зроблено конструкції окре- 
мих частин Окольного замку. Питання це має принципіальне значення 
при реконструкції окремих етапів будівництва і розвитку всього міста 
Луцька. 

У описі Луцького замку 1545 р. зі слів місцевих князів, панів і зем- 
лян записано, «іж напервей Велікій Княз Люборт почал бил тиї обад- 
ва Замкі муроваті, а на нім Князь Світрігайло доконивал, а однакож 
не моглі окольнего Замку домуроваті, которий остаток оного Замку де- 
ревом єст зароблено» 26. 

Як видно з наведеного уривка, з часів Любарта (1340—1385 рр.), 
Окольний замок складався частково з дерев'яних укріплень, частково 
з мурованих. Описуючи замок, ревізори чітко відділяють дерев'яну час- 
тину замку від мурованої: «А то є початок Замку мурованого окольно- 
го». Так само конкретно говориться про кількість веж в кожній части- 
ні Окольного замку. В дерев'яній частині «веж дерев'яних цілих три, а 
четвертая вежа недороблена»27. При огляді мурованої частини замку 
також констатовано, що вона має «веж цілих три, а четвертая недо- 
роблена»28. В описі самих веж є зауваження про матеріал їх стін, що 
підтверджують поділ замку на дерев'яну та муровану частини. Так, про 
Свинюську вежу прямо сказано, що вона мурована, а перша від Верх- 
нього замку вежа дерев'яної частини Окольного замку «стоячи гниє не 
покрита»29. В описі Луцького замку 1552 р. про три вежі говориться, 
що вони муровані29. Всього Окольний замок мав вісім веж: чотири де- 
рев'яні і чотири муровані. 

Стіни між вежами дерев'яної частини замку складалися з горо- 
день. Окремі зразки подібних укріплень досліджувались археологами 
на Україні30. Стіни Луцького Окольного замку зроблені були «велики- 
ми городнями по чотири і по п'яти сажень»31 (6,9—8,65 м)> що в два 
рази перевищувало розміри звичайних городень 32. 

Знаючи по описах замку число городень між вежами, можемо виз- 
начити відстань між окремими вежами та протяжність усіх укріплень 
Окольного замку, тому що на стінах мурованої частини замку також 
знаходились городні33. Окремих зауважень про розміри цих городень 
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люстратори не дають, тому будемо вважати, що розміри їх аналогічні 
розмірам городень дерев'яної частини замку. 

Довжина описаної Г. Н. Логвином ділянки стіни Окольного замку, 
що збереглася, близько 63 м. Вона продовжує в південному напрямку 
стіну західного фасаду єзуїтського колегіуму. Датується другою поло- 
виною XIV — першою половиною XV ст.34 

Ще більша ділянка стіни довжиною 72 му на яку до цього часу не 
звертали уваги дослідники, знаходиться в південній частині Окольника 
над берегом Стиру. Люстрація староств у Волинському воєводстві 
1765 р. зберегла запис, в якому говориться, що кляштор бригідок «при- 
мурований до муру замкового, в котрім дірки на вікна для проспекту 
вибиті» 35. В 50-х роках XX ст. при перебудові будинку було виявлено 
«коридори» в стіні. 

Залишки мурів Окольного замку, що збереглися біля Воротної і 
Стирової башт Верхнього замку, вказують напрям траси, по якій бу- 
ло прокладено укріплення. 

Опис Окольного замку люстратори почали від Воротної вежі. Тре- 
ба думати, що місце її розташування відповідає сучасній вулиці Круп- 
ської, яка раніше з'єднувала ворота обох замків. Люстратори зазначи- 
ли в 1552 р., що відстань від «брами пригородкової (Окольного зам- 
ку.— Б. К.) до мосту замкового вдолжину 75 сажень». Довжина само- 
го мосту, «робленого на палях», становила 20 сажнів36. У 1661— 
1663 рр., після закінчення будівництва єзуїтського костьолу, «брама у 
пригородка» ще існувала 37. Ці дані визначають місце Воротної вежі 
перед головним фасадом єзуїтського костьолу. 

На північ від Воротної вежі через 6 городень (41—52 м) розміщу- 
валась дерев'яна Перемильська вежа. Звідси дерев'яні укріплення по- 
вертали на схід, в напрямку Воротної башти Верхнього замку. За Пе- 
ремильською вежею, через 6 городень, стояла Пінська вежа, а за нею, 
через 12 городень (82—103 м) —остання, четверта дерев'яна вежа, яка 
примикала до муру, що йшов через рів до Воротної башти Верхнього 
замку 38. 

На південь від Воротної вежі Окольного замку йшла дерев'яна 
стіна з 8 городень (55—69 м), яку продовжувала цегляна стіна мурова- 
ної частини замку. На мурованій стіні до найближчої башти Чорторий- 
ських розміщувалось 6 городень. Зараз місце цієї стіни займають за- 
хідні фасади колишнього костьолу та колегіуму єзуїтів. На місці вежі 
Чорторийських знаходиться стародавня цегляна споруда, що після пе- 
ребудов втратила риси замкової вежі. Надбудована вона над напів- 
підвальним приміщенням, характер архітектури і кладки стін якого 
значно відрізняється від надбудови. Очевидно, це і є залишки первісної 
вежі Чорторийських *. 

 *  У  1973—1974  рр.  проведено  реконструкцію  вежі,  що  наближає  її  до  архітек- 
тури оборонної споруди. 
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За цією вежею стоїть стіна з ромбовидним орнаментом. Із 83— 
103 м, що відповідають 12 городням, збереглося лише 63 м стіни. За 
цим відрізком стіни в найпівденнішій частині Окольного замку була 
Свинюська вежа. Між нею і дальшою вежею під назвою Четвертинсь- 
ких39 або Івана40 до стіни замку був прибудований кляштор бригідок. 
Він прибудований до найбільш прямої ділянки стіни, що складалася з 
10 городень (69—86,4 м). Можливо, Свинюська вежа трохи відступала 
від перелому стіни, де починався кляштор. 

Остання вежа — Архімандрита — примикала до муру, що йшов 
від Стирової башти Верхнього замку, і була віддалена від вежі Іва- 
на на 9 городень (62—68 м). При обмірах замку в 1933—1934 рр. 
ділянка стіни між вежами Архімандрита та Івана була вказана як іс- 
нуюча 41. 

Траса мурованої частини Окольного замку завдяки залишкам стін 
простежується досить чітко. Дерев'яні укріплення його не збереглись, 
але їх розташування можна встановити за допомогою планів міста 
Луцька XIX ст. 

Дбайливою проробкою деталей топографії місцевості й забудови 
визначається вже згадуваний нами план міста 1807 р., що є одним з 
найстаріших планів Луцька. 

При вивченні плану насамперед привертає увагу той факт, що 
планування між стінами північної, дерев'яної частини Окольного зам- 
ку різко відрізняється від південної, мурованої. Південна частина 
формується великими комплексами кляшторів бригідок і єзуїтів (пер- 
ша половина XVII ст.), прибудованими до кільцеподібного муру зам- 
ку. В північній частині всі споруди розташовані строго паралельно і 
орієнтовані вздовж осі воріт обох замків. Є всі підстави твердити, що 
ця структура була сформована за часів існування дерев'яних замкових 
укріплень і визначалась ними. 

Відомо, що в 1545 р. в північній частині замку закінчувалось бу- 
дівництво мурованого «костьолу божого» 42. Якщо правий Т. Стецький, 
який вважав, що стіни костьолу збереглись і в них в XIX ст. розміщу- 
вався кляштор сестер милосердя и, то «дом костьольний мурований» з 
опису 1552 р., що зайняв 4 городні між вежами Перемильською і Пін- 
ською, і був «костьолом божим». 

Про значне будівництво в північній частині замку, яке б поруши- 
ло давню планувальну структуру, не відомо. 

Для стін, що складалися з городень, більш характерний прямолі- 
нійний обрис плану, що зумовлюється конструкцією зрубів. На плані 
1807 р. добре видно сліди такої стіни. Прямолінійна смуга шириною 
близько 6 м перетинає всю північну частину другої площадки острова 
від рову Окольного замку до рову Верхнього. З обох боків до смуги ту- 
ляться будинки. На вільних від забудови місцях зовнішньої грані сму- 
ги видно перепад рельєфу, що нагадує перепад, що виникає при засто- 
суванні підпорних стінок. 
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Добре простежуються на плані 1807 р. сліди рову. Він проходив 
там, де зараз знаходиться житловий будинок, прибудований до дзвіни- 
ці (вул. Маяковського, № 35). 

Реконструкція дерев'яної оборонної стіни (в розмірах на сучасній 
підоснові) показує, що вона починалась від північно-західного кута 
колегіуму і йшла на північ до Воротної і Перемильської веж, пересі- 
каючи частково сучасний об'єм єзуїтського костьолу (початок будів- 
ництва— 1606 р., розширення—1720 р . ) .  Від Перемильської вежі під 
прямим кутом стіна повертала на схід і закінчувалась вежею, що стоя- 
ла на північ від так званого будинку Пузин. До останньої дерев'яної 
вежі через рів підходила мурована стіна від Верхнього замку. 

За нашими попередніми розрахунками, що основуються на опи- 
сах замку 1545 та 1552 рр., протяжність укріплень дерев'яної частини 
Окольного замку становила від 260 до 300 м. По прив'язці до орієнти- 
рів на місцевості вона дорівнює 260 м. За обмірами траси мурованої 
частини замку її довжина, включаючи ділянки стін біля Воротної 
(приблизно 35 м) і Стирової башт (приблизно 68 м) Верхнього замку, 
становить 500 м. Загальна довжина стін Окольного замку — 760 м. 

Встановивши суттєві відмінності в плануванні дерев'яних і муро- 
ваних укріплень, можна зробити висновок, що форма плану старого, 
зруйнованого в 1261 р. замку могла відрізнятись від побудованого на 
його місці мурованого. 

Значну роль в системі луцьких укріплень відігравали рови. В се- 
редині XVI ст., незважаючи на занедбаний стан «валів і перекопів нав- 
коло обох замків»44, вони були ще значних розмірів. При 10-сажневій 
«горі замковій» рів мав 4 сажені. Через рів біля воріт Верхнього і 
Окольного замків було перекинуто мости довжиною по 20 сажнів і ши- 
риною відповідно 3 і 4 сажені45. 

Рови навколо Верхнього та Окольного замків наповнювались во- 
дою 46 і разом з численними рукавами р. Стир створювали єдину систе- 
му комунікацій, що проникала у внутрішні простори Окольного замку 
і міста. Безперечно, що для такого значного торговельного центру, яким 
був Луцьк, вони служили і шляхом сполучення. Очевидно, в них від- 
стоювались судна під час небезпеки. 

Цю думку підтверджують сліди давньої брами та хвіртки, що 
розміщувались вище сучасного в'їзду до Верхнього замку приблизно 
на 4,5 м і вище рівня води в рові * на 11 м. Площа перед Воротною 
баштою знаходиться зараз вище ГВВ лише на 4 м при культурному 
шарі у 4—5 м. 

Конструкцію давнього проїзду в башті описували Л. Маслов 47 та 
Г. Н, Логвин 48, але ніхто не пояснив необхідність такого високого роз- 
ташування в'їзду  в замок над поверхнею землі. Якщо була необхід- 

 
* Рівень води в рові умовно приймається нами рівним горизонту високих вод 

(ГВВ). 
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ність пропускати під мостом до Воротної башти кораблі, то стає зро- 
зумілим, чому так високо розташовано браму і хвіртку. Пізніше, коли 
в результаті підсипки третьої площадки острів «наблизився» до пра- 
вого надзаплавного берега Стиру, а через річки було збудовано доб- 
ротні мости, внутрішня гавань втратила своє значення. Був зроблений 
новий, більш зручний і безпечний міст у Верхній замок. 

Схоже влаштування внутрішньої гавані, і в зв'язку з цим високо 
піднятого мосту до фортеці, застосовано в XVI ст. при будівництві дав- 
ньоруської фортеці Орєшек (пізніше Шліссельбург, тепер Петрокрі- 
пость) на Ладозькому озері. А. М. Кирпічников та В. М. Савков, які 
досліджують цю фортецю, вказують на винятковість такого прийому 
при будівництві фортець 49. 

Про існування в давньоруські часи глибоких братерських зв'язків 
між Новгородською і Волинською землями вже писали науковці50. Ре- 
зультати досліджень Луцького замку при доповненні їх археологічни- 
ми матеріалами можуть дати ще один приклад таких зв'язків. 

Наведені нами дані по-новому висвітлюють питання історичної 
топографії Луцька, часу та процесу формування планувальної струк- 
тури історичного ядра міста, архітектури оборонних споруд, визнача- 
ють місце та напрям майбутніх археологічних досліджень. 
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