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Архітектурна спадщина Волині

Культурна спадщина – сукупність успадкованих 
людством від попередніх поколінь об'єктів матеріальної 
та духовної культури. Об'єкт культурної спадщини – 
визначне місце, споруда (витвір), комплекс (ансамбль), 
їхні частини, пов'язані з ними рухомі предмети, а також 
території чи водні об'єкти, інші природні, природно-
антропогенні або створені людиною об'єкти незалежно 
від стану збереженості, що донесли до нашого часу 
цінність з археологічного, естетичного, етнологічного, 
історичного, архітектурного, мистецького, наукового чи 
художнього погляду і зберегли свою автентичність. Якщо 
об'єкт культурної спадщини внесено до Державного 
реєстру нерухомих пам'яток України, то він набуває 
статусу пам'ятки культурної спадщини.

Є в Перемилі визначні місця, споруди, природно-
антропогенні об’єкти, що є цінними згідно з Законами 
України “Про охорону культурної спадщини” та “Про 
охорону археологічної спадщини”. Серед них є і 
пам‘ятки.

Перемильське городище – одне з п'ятьох, 
які потрапили до списку пам‘яток археології 
республіканського значення Волинської області. У 
1965 році йому присвоїли охоронний номер 12 і дали 
назву “Городище ХІ – ХІІІ ст. ст. під назвою “Замчище” 
[1]. Пам’ятка археології “Городище “Замчище” з 
датою Х – ХІІІ ст. знаходилося на обліку Волинського 
облвиконкому під № 360-р від 04.08.1969 року і 
утриманні Виконкому Перемильської сільської Ради.

1975 року співробітниками Волинського 
краєзнавчого музею були складені “Облікова картка 
об’єкта культурної спадщини” та “Паспорт об’єкта 
(пам‘ятки) культурної спадщини” на “Городище 

“Замчище” з датою пам‘ятки ХІ – ХІІІ ст. і охоронним 
номером 53. В цих документах міститься порівняно 
детальний опис городища: “Городище неправильної 
чотирикутної форми, довжиною до 150 м, шириною 
до 75 м. Схили городища круті. Висота схилу від 
річки Стир до 10 м. Від берегового плато городище 

відділене ровом дугоподібної форми завглибшки 
до 1 м. Майданчик городища рівний, засаджений 
деревами. Культурний шар городища потужністю від 
1,5 до 2,2 м, насичений керамічним матеріалом. Під час 
розкопок знайдено, в основному, фрагменти кружальної 
кераміки, характерної для ХІ – ХІІІ ст., денця посуду з 
клеймом, уламки скляних різнокольорових браслетів, 
залишки печей, невелика кількість залізних речей, 
уламки цегли. Під час обстеження пам’ятки 17 серпня 
2006 р. зафіксовано факт руйнації пам’ятки. Внаслідок 
ерозії ґрунтів оголився південний схил городища 
заввишки 1,5-4 м, завширшки 40 м, процес руйнування 
прискорюється через вибірку глини в цій частині 
городища місцевим населенням”. 

В списку пам‘яток археології Волинської області 
національного значення, затвердженому 2001 року, вже 
є 16 городищ, серед яких і городище села Перемиль. В 
цьому списку ми не знаходимо ні охоронних номерів, ні 
власних назв пам‘яток. Датування городища в Перемилі 
визначається словами “Київська Русь” [2]. На нашу думку, 
збіднення відомостей про пам‘ятки в цьому списку веде 
до деградації знань про культурну спадщину суспільства 
у цілому. Як тут не згадати, що у зв’язку з посадкою 
молоддю села на городищі парку в 1960 році запровадили 
нову зовсім аморфну назву урочища – Паркова гора [3]. 
Цим нововведенням “відірвали” молодь від тисячолітньої 
спадщини рідного поселення.

З 1969 року на обліку Волинського облвиконкому 
під № 360-р від 04.08.1969 року і утриманні виконкому 
Перемильської сільської Ради знаходиться “пам‘ятник 
землякам” – воїнам-односельчанам, що загинули 
на фронтах Великої Вітчизняної війни (скульптор 
П.Фліт). Чекають обліку інші значні об’єкти культурної 
спадщини Перемиля.

Інформацію про низку об’єктів культурної 
спадщини, які існували і продовжують існувати в 
Перемилі, зустрічаємо в документах і літературі. 
Давній Перемиль називали градом, тобто укріпленим 
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Рис. 1. Перемиль серед міст Галицько-Волинської землі ХІІ – ХІІІ ст. (за А.М. Насоновим).

поселенням або укріпленим місцем з постійною 
військовою залогою. Серед складових граду та інших 
об’єктів згадуються або описуються: городище, як 
залишки граду, замок або замочок, міст, вали, рів, житлова 
забудова, гребля, ставки, кургани, палац, костьол, дві 
церкви, православний монастир, каплиця, могила з 
похованням 500 дівчат, меморіальні пам‘ятки.

Найбільшу зацікавленість викликало городище. В 
літературі знаходимо ряд його описів. О.М. Андріяшев, 

А. Вендзький, М.М. Кучинко, Г. Поліщук з 
Л. Чучманом назвали його овальним, В.Б. Антонович і 
О.О. Ратич – округлим, О.М. Цинкаловський – круглим, 
П.О. Раппопорт таким, що повторює форму мису розміром 
75х150 м, С.О. Терехов – неправильної чотирикутної 
форми. За О.М. Андріяшевим воно мало розміри 210 
сажнів в окружності, В.Б. Антоновичем, Г. Поліщуком 
з Л. Чучманом – 215 сажнів, О.О. Ратичем – 450 м, 
О.М. Цинкаловським – 430 м. Пагорб городища піднімався 
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над оточенням за О.М. Андріяшевим на 10 сажнів, за 
П.О. Раппопортом – більше 10 м, С.О. Тереховим – до 10 
м від річки Стир, М.М. Кучинком – до 15 м, Г. Поліщуком 
з Л. Чучманом – 20 м з крутизною схилу 40-500, а 
П.О. Раппопортом 40-450. Захищеною укріпленням 
площею городища А. Вендзький визнав 1 га, 
П.О. Раппопорт – 1,1 га. Приблизно таку ж площу 
має форма городища за С.О. Тереховим [4]. При 
класифікації поселень Перемиль відносили до групи з 
захищеною площею від 1 до 2,5 га [5].

У І.С. Гайдаю з І.П. Іванченко знаходимо цікаву 
інформацію: “В I960 р. на колишньої Панській горі, де 
раніше перебував палац поміщика, був закладений парк 
площею 2,5 га” [6]. Дивним чином парк на горі став за 
площею в 2,5 рази більший, ніж площина городища. 
Схоже, що у звітах про створення парку, а в той час 
така кампанія проводилася по усій Україні, свідомо 
завищили організаційні досягнення керівництва.

За даними Волинського краєзнавчого музею, 
в 1940 році городище досліджували з допомогою 
археологічних розвідок Анатолій Дублянський та 
Зигмунт Леський [7]. 1960 року дослідження продовжив 
П.О. Раппопорт, 1963-1964 – О.О. Ратич, 1985 – 
Володимир Терський, 1994-1995 – М.М. Кучинко.

За наслідками досліджень О.О. Ратич опублікував 
ситуаційну схему “План стародавнього Перемиля” з 
вказівкою на місце власних археологічних розкопів. 
На ній також показані основні круті схили рельєфу і 
горизонталі площин. На ситуаційній схемі О.О. Ратича 
з північно-західного і південно-східного боків бачимо 
площадки, обрамлені стрімкими схилами. Схоже 
на те, що на цих площадках розміщались нижні 
оборонні рубежі міста, що виконували роль окольного 
замку. Наявність цих двох площадок свідчить про 
значні земляні роботи по облаштуванню схилів та 
вирівнюванню території для спорудження оборонних, 
цивільних та культових будівель. Імовірно, що бічні 
площадки пристосовувалися під будівництво вже 

після освоєння верхньої на вершині пагорба. З нижніх 
найбільш захищеною була східна, обернена до Стиру. 
На третьому етапі територіального росту міста, 
мабуть, стали укріплювати західну площадку. Її форма 
обумовлена руслом Стиру з півночі, дорогою на греблю 
через Притоку з заходу, дорогою на пагорб з півдня. 

С.В. Терський розширює межі давнього Перемиля 
за річку Притоку на 400 м північніше городища за 
рахунок урочища Задуб’я і навіть на 2 км за рахунок 
села Гумнище, називаючи їх північними посадами [8]. 
Володимир Терський 1985 року на урочищі Задуб’я 
досліджував кам’яні плити з давньоруських поховань, 
зрушені під час оранки [9].

Схема городища, опублікована П.О. Раппопортом, 
відрізняється від схеми О.О. Ратича. На ній зображений 
лише пагорб городища, без бічних площадок, і два 
в’їзди на нього – один в північно-західній вершині 

Рис. 2. Перемиль. Панорама городища з Свято-Покровською церквою (справа серед забудови) від дороги 
Берестечко-Липа – найбільш сприятливого місця сприйняття загального вигляду історичного ядра 

поселення. Панорама повинна ефективно охоронятися. Фото Б.В. Колоска.

Рис. 3. План стародавнього Перемиля з 
дослідженою О.О. Ратичем площею 

(за О.О. Ратичем).
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чотирикутника, як в О.О. Ратича, а другий через 
північну коротку сторону чотирикутника [10].

Володимир Терський 1985 року [11] здійснив 
розкоп в південно-східному куті верхньої площадки 
городища, яким виявив одне напівземлянкове 
виробничого характеру житло ХІІ – ХІІІ ст. Південна 
частина житла була завалена цеглою пальчаткою з 
“пізньофеодальної будови”. 

Протягом 1994-1995 років М.М. Кучинко дослідив 
відповідно 160 і 116 м2 культурного шару в південно-
східній частині верхньої площадки городища. Було 
обстежено 3 житла, 3 господарські споруди, 4 
господарські ями, 3 печі. Одна господарська споруда 
віднесена до ХVI – ХVII ст., а усі інші вказані 
об’єкти – до ХІ – ХІІ ст. Серед знахідок двосічний меч, 
наконечники стріл, різноманітні бронзові речі, вироби зі 
скла [12]. Знахідки О.О. Ратича з 275 квадратних метрів 
дослідженої площі зберігаються, зокрема, у фондах 
Волинського краєзнавчого музею. Багатий асортимент 
колекції перемильських знахідок залізоплавильного, 
ковальського, ювелірного, гончарного, косторізного, 
деревообробного ремесла описаний Г. Поліщуком з 
Л. Чучманом [13] та С.В. Терським [14]. Найбільш 
повний опис археологічних знахідок зробив 
С.В. Терський. Характеризуючи предмет дослідження 
своєї “першої спроби подати одну з важливих сторін 
життя” Перемиля – військово-стратегічний комплекс 
княжого центру доби середньовіччя, – він вказує його 
складові. Це два процеси (організаційно-тактична 
“діяльність” воєвод і “формування” фортифікаційної 
мережі) та оцінка військової техніки – “стан” озброєності 
[15]. 

Важливим елементом городища і системи оборони 
міста Перемиля, що за останнє століття майже знищений, 
є вали. В кінці ХІХ ст. про “замкові вали” писали як про 
“добре збережені” [16]. У 1929 році вони були просто 
“збережені” і залишалися єдиними залишками колишніх 
укріплень граду [17]. П.О. Раппопорт на підставі 
оглянутих ним залишків валів зробив висновок про 
могутні у минулому вали з напільної сторони [18]. Ці 
ж залишки валів спостерігав М.М. Кучинко у 1994-1995 
роках [19]. Вали в западині у формі чотирикутника, 
згадувані Г. Поліщуком з Л. Чучманом, [20] навряд чи 
можна віднести до замкових. 

Доля іншого важливого оборонного елементу – 
ровів – є подібною. П.О. Раппопорт у 1960 і А. Вендзький 
у 1970 роках, імовірно, ще мали підстави писати про 
широкий і глибокий рів [21]. В Паспорті пам‘ятки 
городища, складеному 1975 року, дугоподібної форми 
рів мав глибину лише 1 м. 

Значну інформацію про деякі можливі елементи 
укріплень Перемиля та природні особливості давнього 
ядра міста отримуємо з двох малюнків 1874 року 
Наполеона Орди. Предметом зацікавленості художника 
був палац Петрушевських, що відмічено в анотаціях 
до акварелей [22]. Завдяки тому, що палац був 
розташований на городищі, художник не міг не 
зобразити і його. Палац зображений на плоскому 
плато високого пагорба з крутими схилами. Пагорб 
омивається річкою Стир. Від сусідньої суші він 
відділений ровом, через який збудований одноарковий 
мурований міст. Частина рову за часів Наполеона 
Орди використовувалася як дорога. Територія плато 
пагорба оточувалася огорожею. Видно залишки огорожі 
також навколо його підніжжя. Обабіч під‘їзд з мостом 

Рис. 4. Перемиль. Палац Петрушевських. Вид від під'їзду. Малюнок Наполеона Орди.
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охоронявся додатково огорожею по схилу пагорба. Міст 
мав ухил від плато пагорба в бік села. В верхній частині 
мосту знаходилася сторожка, або навіть брамна вежа. В 
нижній частині мосту, при в‘їзді стояв будинок, який в 
подібних ситуаціях використовувався для розміщення 
варти, або довірених осіб вельможі. 

Схоже, що два кільця паркану, огорожа на схилі, 
сторожки, або й надбрамна вежа, – це давні традиційні 
засоби охорони забудови на плато. Можна лише 
домислити, що в давніші часи, коли місту загрожувала 
велика небезпека, міст був підйомним, паркани були 
могутніші, над брамою обов‘язково знаходилася 
вежа. Вежі могли бути і на інших вразливих ділянках 
оборонної системи міста.

На малюнках Наполеона Орди не знаходимо валів, 
на які вказують інші автори. Можливо, вони заважали 
художнику зобразити палац, і він їх ігнорував. 

О.М. Цинкаловський вбачав в рисунках Наполеона 
Орди інший зміст, ніж це записано в анотаціях до них – 
“Старий замок в Перемилі над Стиром” [23]. Насправді, 
ніяких слідів саме давнього замку на акварелях нема. 
Бачимо лише природну підоснову, що має зручні 
оборонні властивості для розташування замку. Вона 
обумовлювала розташування техногенних елементів, в 
тому числі оборонних, як в давні часи, так і в пізніші.

Те, що протягом століть за урочищем зберігається 
назва “Замок” та “Замчище” вказує на справжню суть 
колишньої споруди, що існувала тут, та роль міста як 
резиденції володаря краю.

Один з найдавніших дослідників Перемиля 
В.Б. Антонович звернув увагу на 5 сусідніх курганів, 
[24] які О.М. Андріяшев називав сторожовими [25]. 

Звичайно, були й інші елементи системи 
оборони міста, які не зафіксовані літописами, або 
дослідниками. Крім курганів О.М. Андріяшев згадував 
про перемильський міст [26]. Поки що невідомо, де 
він знаходився, хоча існує думка, що через Стир. До 
такого висновку дійшли Г. Поліщук з Л. Чучманом 
[27]. Неї дотримується С.В. Терський, який вважає, 
що до мосту у Перемилі йшов шлях аж з Кременця, 

Рис. 5. Перемиль. Палац Петрушевських. Вид від річки Стир. Малюнок Наполеона Орди.

Рис. 6. Перемиль. Схили городища. Фото з 
Паспорта пам‘ятки.
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а на міст попадали через південний посад Перемиля 
від неіснуючої тепер церкви. З півдня цей міст мав 
прикриватися розташованим в 2 км від перемильського 
городища монастирем Йоана Кушника [28]. Останні 
автори користувалися виданням Іпатського літопису 
в перекладі Л. Махновця. В примітках він однозначно 
вказав, що це “міст біля города через Стир” [29]. 
Проте в нього не було ніяких підстав пов’язувати міст 
зі Стиром. Довкола Перемиля були й інші річки та 
перешкоди, через які потрібно було будувати мости: 
рови, болотисті ділянки тощо. Персонажі літопису 
Андрій-королевич, Діаниш і угри 1233 року прийшли з 
Галича, розташованого на тому ж березі що й Перемиль, 
і після невдачі повернулись до Галича. Їм не було 
потреби двічі перетинати Стир. “Билися вони через 
міст із Володимиром і Данилом”, - писав літописець 
[30]. Не подолавши міст, вони залишили пороки – 
важкі метальні пристрої для руйнування оборонних 
стін. Подібний випадок невдалого штурму мосту і 
застосування пороків детально описаний в літописі під 
1257 роком. Тоді Куремса намагався подолати міст через 
один з рукавів Стиру на греблі, що вела до Луцького 
замку [31]. Згадуваним в літописі мостом 1233 року 
міг бути, наприклад, віддалений від Перемильського 
городища на 130 м міст через річку Притоку на 
паралельній Стиру греблі, що вела через болотисту 
заплаву від городища.

Безпосередньо обслуговувати давнє місто могла 
гавань, розташована в 1 км вище по течії річки Стир, 
або, як називають її місцеві жителі, “гавиця”.

Малюнки Наполеона Орди дають цінну інформацію 
про садибу Петрушевських. Домінантою в ній був палац. 
Його збудували на вершині пагорба, що забезпечувало 
його сприйняття з великих просторів долини Стиру, 
зокрема від околичних сіл. Двоповерховий об’єм 
палацу був витягнутий вздовж річки. Композиції 
його повздовжніх фасадів мали по п’ять осей. З боку 
Стиру середня трьохосьова частина мала трибічний 
ризаліт, на зразок апсид в храмах. Ризаліт головного 
фасаду утворювався засобами декору – пілястрами, 
що виділяли середню трьохосьову частину будинку. 
Головний вхід на ній підкреслювався колонками, 
на яких покоївся півкруглий чи лучковий фронтон. 
Пілястри на кутах будинку були менш рельєфні і 
грали підпорядковану роль. Стіни завершувалися 
аттиком з балясин, на кутах якого і над ризалітами 
стояли вази чи скульптури. Схоже, що над головним 
входом на аттику розміщувався родовий герб. В торцях 
двоповерхової брили знаходились одноповерхові 
однокімнатні прибудови. Вони мали трисхилі порівняно 
високі дахи. Чотирисхилий дах головної брили палацу 
ледь проглядався за аттиком. Палац був знищений 
австрійськими військами в 1914 році [32]. Перед 
палацом, на в’їзді на плато пагорба, стояла ротондова 
капличка. З чотирьох боків її прикрашали двоколонні 
портики з трикутними фронтонами. 

Господарча частина садиби знаходилася в північній 
частині садибної ділянки. На малюнку Наполеона Орди 
добре видно за капличкою двоповерховий будинок з 
галереями на другому поверсі вздовж будинку, а за 

Рис. 7. Перемиль. Рів під городищем. Фото Б.В. Колоска.
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ним – одноповерховий хлів. По обидва торцеві боки 
палацу розташовувався парк. Серед дерев помітна 
одна ялина. Сусідні панській садибі будинки стояли 
торцями до вулиці.

Після війни місцеві жителі діставали з фундаментів 
зруйнованих на городищі споруд “велику цеглу 
з клеймами” [33]. Велика цегла з повздовжніми 
слідами від пальців на її постільному боці з’явилася 
на Волині в ХIV ст. після входження її до складу 
Великого Литовського князівства. Завал з такої цегли 
заважав В.С. Терському дослідити у 1985 році вхід 
давньоруського житла. 

Відомо про існування в Перемилі, крім мурованої 
каплиці на городищі, церков Параскеви і Покрови 
Божої Матері [34]. Нині існує лише Покровська 
церква. Розташована вона на сусідньому з городищем 
підвищенні. Місцеві жителі вказують на попереднє 
її розташування поруч з кладовищем, що в східній 
частині села по вулиці Набережній та біля другого 
ставу по вулиці Ставковій. Будівництво нинішньої 
церкви датується 1880 (1882) роком. В “Девятисотлетии 
православия на Волыни” [35] знаходимо іншу дату – 
1800 рік, яка, можливо, стосується однієї з попередніх 
церков. Про неї вміщено такі відомості: “Построена 
1800 на средства прихожан, деревянная на каменном 
фундаменте с такою же колокольнею. Приписная к 
ней: с. Гумнищ Рождество-Богородичная церковь, 
построенная в 1785 г. на средства прихожан, деревянная 
с такою же колокольнею. Число прихожан: 406 муж., 
412 ж. Количество церковной земли: 86 д. 620 с. 
Братство существует издавна. Школы нет. Расстояние 
от губернского города 300 в., от уездного 55 в. Адрес 
Млынов”. Ніби з 1883 року при вказаному братстві 
почала діяти парафіяльна школа. В 1934 році церква 
мала 114 га землі, в тому числі 106 ріллі [36]. За 
даними В. Рожка, 1972 року з політико-ідеологічних 
міркувань церкву “знято з обліку, закрито” [37]. Цьому 
заперечують Г. Поліщук з Л. Чучманом [38]. 

Покровська церква збудована за традиційною 
для волинських церков часів російської імперії 
схемою. Вона є тризрубною з високою дзвіницею над 
західним входом. Центральна нава має п’ятиглаве 
завершення. В формах її деталей відчувається вплив 
псевдоруського стилю. На це вказують закомари 
дзвіниці, центральний восьмерик завершення нави, 
шестикутна форма віконних прорізів тощо. Цікаво, 
що в той же час в великих бічних площинах нави 
відчуваються пошуки нових стилів, що привели до 
модерну та конструктивізму.

Судити про розвиток планування села можемо лише 
виходячи із природної ситуації, місця розташування 
древнього ядра міста, сусідніх селищ і сучасного стану 
планування. 

Сучасне село має розміри в плані зі сходу на 
захід 3540 м, з півночі на південь 1400 м. Судячи 
із плану 1915 р., корінна частина села витягнута 
в напрямку схід-захід уздовж долини Притоки. 
Нові відроги села одержали північний напрямок 

Рис. 8. Перемиль. Церква Святої Покрови. 
Загальний вигляд. Фото Б.В. Колоска.

уздовж ріки Стир і паралельної їй дорозі, що зв’язує 
прибережні села, а також східний напрямок – уздовж 
долини р. Стир, завдяки повороту ріки. У першому 
випадку на новизну відрога вказує також характер 
нової житлової, соціально-культурної, виробничої 
забудови (дитячий садок, будинок культури, склади), 
у другому – розташований в першій половині відрога 
цвинтар. Ця частина поселення за характером забудови 
більш давня, ніж північний відріг. Уявляється, що до 
числа найдавніших вулиць належать та, що йде від 
цвинтаря, а також дві променеві вулиці, орієнтовані на 
в’їзд у городище.

Очевидно, що основні найдавніші культові 
споруди – домінанти міста Перемиля – перебували на 
території городища. У зв’язку з переходом городища в 
приватне володіння, парафіяльна церква повинна була 
бути перенесена за його межі. Обране по сусідству з 
городищем місце цілком відповідає композиційним 
умовам для такого спорудження. Ділянка є природним 
продовженням мису, використаного під городище, 
домінує над місцевістю, добре проглядаючись із обох 
берегів долини р. Стир (від сіл Вербень, Гумнище, 
Шибенна, Товпижин, Боремель). Церква, як і городище, 
проглядається також з просторів долини Притоки (від села 
Смолява) й з південно-східного напрямку лівобережної 
частини надзаплавної тераси. Таким чином, Свято-
Покровська церква села Перемиль грає найважливішу 
композиційну роль у селі і його околицях.

У зв’язку з викладеним не можна погодитися 
з висновком роботи КиївНДІТІАМ “Виявлення й 



123

Колосок Б.В. Культурна спадщина Перемиля на Волині

класифікація будинків і споруджень Волинської області 
по історико-архітектурній і містобудівній цінності. 
Горохівський район” [39], де зазначено, що церква 
“відіграє другорядну роль у його (села) просторовій і 
планувальній структурі, тому що значно віддалена від 
центру”. 0цінюючи місце розташування архітектурної 
пам’ятки, автор цитати упустив головне: не показав 
задуму її розташування й те, як вона працює на 
навколишній простір. Цим аналіз був звужений до 
взаємозв'язку церкви із сучасним центром села, що 
вийшов на нові окраїнні північні території.

Долина р. Стир є головною композиційною віссю 
простору, орієнтуючи його на місце розташування села. 
Особливо наочно це проявляється східним відрізком 
долини. У бокових відрогах сучасного села природна 
композиційна вісь формується долиною Притоки. Її 
вісь на більшому своєму відтинку спрямована на 

пагорб із городищем у заплаві р. Стир. Цей пагорб є 
основним композиційним акцентом місцевості. Саме 
він замикає північну й східну осі долини р. Стир. З 
нього добре видні села Вербень, у гарну погоду – 
Товпижин, Шибенне. Можливий візуальний зв'язок між 
домінантами сіл Липи (6 км) і Боремля.

Пагорб городища має круті схили, був з'єднаний 
з материком лише вузьким перешийком. Таким чином, 
прекрасні візуальні зв'язки з навколишньою місцевістю, 
близькість до ріки, неприступність забезпечили вибір 
даного пагорба для розміщення на ньому укріпленого 
поселення.

Для сучасного села й прилеглих територій, 
особливо уздовж долин, пагорб городища й Свято-
Покровська церква є не лише цінними пам'ятками історії 
й культури, але й найважливішими композиційними 
елементами.

1. Про затвердження списку пам’ятників мистецтва, 
історії та археології Української РСР. Постанова 
Ради Міністрів УРСР від 21 липня 1965 року № 711 
(ЗП УРСР 1965 р. № 7, с.100).

2. Постанова Кабінету Міністрів України від 27 
грудня 2001 року № 1761 “Про занесення пам‘яток 
історії, монументального мистецтва та археології 
національного значення до Державного реєстру 
нерухомих пам'яток України”.

3. Гайдай І.С., Іванченко І.П. Перемиль // Історія міст 
і сіл: Волинська область. – К.: УРЕ, 1970. – С. 197.

4. Андрияшев А.М. Очерки Волынской земли 
до конца ХIV столетия. – К., 1887. – С. 68; 
Антонович В.Б. Археологическая карта Волынской 
губернии. – М., 1900. – С. 49; Ратич О.О. 
Древньоруські археологічні пам‘ятки на території 
західних областей УРСР. – К.: Вид-во АН УРСР, 1957. 
– С. 12; Wędzki A. Peremyl // Słownik starożytności 
słowiańskich. – Wrocław, 1970. – T. IV. – Cz.1. – S. 
59; Цинкаловський О.М. Стара Волинь і Волинське 
Полісся. – Вінніпег: Товариство Волинь, 1986. – Т.2. 
– С. 220; Архів Інституту археології НАН України. 
– Інв. № 1994/118; Поліщук Г., Чучман Л. Село над 
Стиром. Історико-краєзнавчий нарис. Перемилю 
900. – Луцьк: Надстир’я, 1997. – С. 12; Раппопорт 
П.А. Военное зодчество западнорусских земель 
Х-ХIV ст. // Материалы и исследования по археологии 
СССР. – Л.: Издательство академии наук СССР, 1986. 
- С. 36; С.О. Терехов є автором Облікової картки 
об’єкта культурної спадщини та Паспорта об’єкта 
культурної спадщини “Городище “Замчище”.

5.  Археология СССР. Древняя Русь. Город, замок, 
село. – М.: Наука, 1985. – С. 47.

6.  Гайдай І.С., Іванченко І.П. Перемиль // Історія міст 
і сіл: Волинська область. – К.: УРЕ, 1970. – С.197.

Джерела

7.  Письмових звітів про їх результати знайти не вда-
ється.

8.  Терський С.В. Оборонний комплекс середньовічного 
волинського міста Перемиля // Вісн. Нац. ун-ту 

“Львівська політехніка” “Держава та армія”. – 2007. – 
№ 584. – С. 16, 23.

9.  Раппопорт П.А. Военное зодчество западнорусских 
земель Х–ХIV ст. // Материалы и исследования по 
археологии СССР. – Л.: Издательство АН СССР, 
1986. - С.37.

10. Раппопорт П.А. Военное зодчество западнорусских 
земель Х–ХIV ст. // Материалы и исследования по 
археологии СССР. – Л.: Издательство АН СССР, 
1986. – С.37.

11. Архів Інституту археології НАН України. – Інв. 
№ 1985/169. – С. 20-23. В. Терський проведені ним 
роботи датував у звіті про них періодом з 8 червня 
по 10 серпня 1986 року, а підписав звіт 27 травня 
1986 року.

12. Архів Інституту археології НАН України. – Інв. 
№ 1994/118, 1995/106. 

13. Поліщук Г., Чучман Л. Село над Стиром. Історико-
краєзнавчий нарис. Перемилю 900. – Луцьк: 
Надстир’я, 1997. – С. 7.

14. Терський С.В. Оборонний комплекс середньовічного 
волинського міста Перемиля // Вісн. Нац. ун-ту 

“Львівська політехніка” “Держава та армія”. – 2007. – 
№ 584. – С. 13-26.

15. Терський С.В. Оборонний комплекс середньовічного 
волинського міста Перемиля // Вісн. Нац. ун-ту 

“Львівська політехніка” “Держава та армія”. – 2007. – 
№ 584. – С. 13.

16. Słownik geograficzny królestwa Polskiego i innych krajów 
słowiańskich. – Warszawa, 1886. – T.7. – S. 958.



124

Архітектурна спадщина Волині

17. Orłowicz M. Ilustrowany przewodnik po Wołyniu. – 
Łuck, 1929. – S. 301.

18. Раппопорт П.А. Военное зодчество западнорусских 
земель Х-ХIV ст. // Материалы и исследования по 
археологии СССР. – Л.: Издательство академии наук 
СССР, 1986. - С.36.

19. Архів Інституту археології НАН України. – Інв. 
№ 1994/118.

20. Поліщук Г., Чучман Л. Село над Стиром. Історико-
краєзнавчий нарис. Перемилю 900. – Луцьк: 
Надстир’я, 1997. – С. 7.

21. Wędzki A. Peremyl // Słownik starożytności słowiańskich. 
– Wrocław, 1970. – T. IV. – Cz.1. – S. 59.

22. Muzeum Narodowe w Krakowie. – Sygn. III. – r.a. 4225, 
4226; Katalog rysunków architektonicznych ze zbiorów 
Muzeum Narodowego w Krakowie. – Warszawa: 
Państwowe wydawnictwo naukowe, 1975. – (T.1. Rysunki 
Napoleona Ordy.).

23. Цинкаловський О.М. Стара Волинь і Волинське 
Полісся. – Вінніпег: Товариство Волинь, 1986. – Т.2. 
– С. 220.

24. Антонович В. Б., Археологическая карта Волынской 
губернии // Труды XI Археологического съезда в 
Киеве. – Т. I. – М., 1901. – С. 1-99; Антонович В.Б. 
Археологическая карта Волынской губернии. – М., 
1900. – С. 72.

25. Андрияшев А.М. Очерки Волынской земли до конца 
ХIV столетия. – К., 1887. – С.58.

26. Андріяшев С. 513.
27. Поліщук Г., Чучман Л. Село над Стиром. Історико-

краєзнавчий нарис. Перемилю 900. – Луцьк: 
Надстир’я, 1997. – С. 8.

28. Терський С.В. Оборонний комплекс середньовічного 
волинського міста Перемиля // Вісн. Нац. ун-ту 

“Львівська політехніка” “Держава та армія”. – 2007. 
– № 584. – С. 13-26.

29. Літопис Руський за Іпатським списком. Переклав 
Л. Махновець. – К.: “Дніпро”, 1990. – С. 562.

30. Літопис Руський за Іпатським списком. Переклав 
Л. Махновець. – К.: “Дніпро”, 1990. – С. 390.

31. Колосок Б.В. Луцькі Верхній та Окольний 
замки // Дослідження з слов’яно-руської археології. 
– К.: Наукова думка, 1976. - С.221; Колосок Б.В. 
Градостроительное наследие Луцка: Развитие 
древнего города и проблема преемственности. - Дис. 
на соискание ученой степени кандидата архитектуры. 
– К., 1979. - 319 с.: ил. и табл. - Библиогр.: с. 196-232.

32. Aftanazy R. Materiały do dziejów rezydencji. – T. 5 A: 
Dawne województwo Wołyńskie. – Warszawa, 1988. – 
S. 365.

33. Інформація старости церкви 1988 року.
34. С.В. Терський вважає, що дерев'яна церква Різдва 

Богородиці, збудована 1785 року в розташованому 
за 2 км від городища селі Гумнище, знаходилася в 
межах Перемиля. Див.: Терський С.В. Оборонний 
комплекс середньовічного волинського міста 
Перемиля // Вісн. Нац. ун-ту “Львівська політехніка” 
“Держава та армія”. – 2007. – № 584. – С. 16.

35. Девятисотлетие православия на Волыни. – Житомир, 
1892. – С. 154-155.

36. Поліщук Г., Чучман Л. Село над Стиром. Історико-
краєзнавчий нарис. Перемилю 900. – Луцьк: 
Надстир’я, 1997. – С. 41.

37. Рожко В.Є. Православні монастирі Волині і Полісся. 
– Луцьк: Медіа, 2000. – С. 570.

38. Поліщук Г., Чучман Л. Село над Стиром. Історико-
краєзнавчий нарис. Перемилю 900. – Луцьк: 
Надстир’я, 1997. – С. – С. 41.

39. Выявление и классификация зданий и сооружений 
Волынской области по историко-архитектурной и 
градостроительной ценности. Гороховский район / 
КиевНИИТИ, хоздоговор 1-85, инв. № 1486.


