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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ 

  

АПК агропромисловий комплекс 

АТУ адміністративно-територіальний устрій 

АТР адміністративно-територіальна реформа 

ВАТ відкрите акціонерне товариство 

ВРП валовий регіональний продукт 

ГСП Генеральна схема планування  

ДСРР Державна стратегія регіонального розвитку 

ЄС Європейський союз 

ЗАТ закрите акціонерне товариство 

КРР курортно-рекреаційний район 

МТК міжнародний транспортний коридор 

НВП науково-виробниче підприємство 

НПП національний природний парк 

ПАТ публічне акціонерне товариство 

ПЗФ природно-заповідний фонд 

ПЗШ північно-західний шельф 

ПРП природно-ресурсний потенціал 

ПС приморська смуга 

СМТ селище міського типу 

ТО територіальна організація 

ТОВ товариство з обмеженою відповідальністю 

ТОС територіальна організація суспільства 

ТРС територіально-рекреаційна система 

ТСР територіальна система розселення 

УП Українське Причорномор'я 

NUTS національна територіальна одиниця для статистики в ЄС 

LAU локальна територіальна одиниця для статистики в ЄС 
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ВСТУП 

  

 Актуальність роботи.  З офіційним введенням державної регіональної 

політики в Україні започаткована розробка стратегій і концепцій соціально-

економічного розвитку регіонів. Слід зазначити невпорядкований характер 

таких розробок,  а головне - відсутність географічної основи - офіційної 

регіоналізації. Склалося протиріччя: регіональна політика розробляється без 

регіонів, без офіційної регіоналізації України. Разом з тим, наша країна має 

значний досвід історико-географічного районування в Україні і готовність до 

наступної регіоналізації висока. У зв'язку з цим перед фахівцями стоїть 

завдання опрацювати методологію й методику розробки стратегій і концепцій 

соціально-економічного розвитку країни на реальній регіональній основі. 

 В основі регіоналізації країн Європейського Союзу (ЄС) лежить 

багаторівнева ієрархічна система таксономічних одиниць. Територіальну 

основу для сучасної регіональної політики в Україні становить її поділ на 

області, Автономну Республіку Крим та міста Київ і Севастополь. З 

становленням державної регіональної політики отримали новий імпульс 

суспільно-географічні напрями та концепції: просторового планування 

територій, геодемографія, реформування адміністративно-територіального 

устрою (АТУ), територіальних рекреаційних систем, територіальних систем 

обслуговування, транспортно-логістичних мереж, екомереж, якості та безпеки 

життя людей. Всі ці концепції і напрями розробляються в регіональному 

контексті і можуть бути використанні при розробці багаторівневої ієрархічної 

схеми регіоналізації.  

 Проблема регіоналізації сама по собі не нова, її слід розглядати як 

продовження традиційного суспільно-географічного або соціально-

економічного районування в сучасних умовах. Так, соціально-економічному 

районуванню України присвячені численні праці вітчизняних вчених - 

М. Д. Пістуна, М. С. Дністрянського, Ф. Д. Заставного, В. А. Поповкіна, 

В. К. Симоненка, О. Г. Топчієва, О. І. Шаблія, К. В. Мезенцева та ін. 
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Теоретичною та методологічною основою регіоналізації на мезо- та мікрорівні 

слугували роботи провідних вітчизняних вчених, зокрема О. Г. Топчієва, 

О. В. Заставецької, Д. С. Мальчикової, В. В. Малиновського, В. В. Яворської, 

З. В. Тітенко, Л. В. Хомич. Не зважаючи на численні розробки за даною 

тематикою, прикладів розробок на рівні майбутніх регіонів, що відповідали б 

європейським стандартам, вкрай мало. 

 Регіон Українського Причорномор`я (Одеська, Миколаївська, Херсонська 

області) є одним із історико-географічних регіонів України  і може слугувати  

хорошим "полігоном" для  практичного опробування нового підходу до 

вивчення соціально-економічного розвитку регіону на засадах регіоналістики та 

планування території.   

 Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами.  

 Тема дисертаційного безпосередньо пов'язана з науково-дослідними 

роботами, що виконуються в Одеському національному університеті імені 

І. І. Мечникова на кафедрі економічної та соціальної географії і туризму 

"Регіональна демографічна політика України в умовах сучасної політичної і 

економічної кризи" (№ державної реєстрації 0115U003199, термін виконання 

2015 - 2017 рр.), внесок автора: аналіз регіональної системи розселення та 

сучасних геодемографічних процесів в Українському Причорномор'ї (УП) 

(розділ 3.2); також з темою "Комплексне дослідження ресурсного потенціалу 

рекреаційно-туристичного господарства Північно-Західного Причорномор'я" 

(№ державної реєстрації - 0114U001556, термін виконання 2014 - 2018 рр.), що 

виконується на кафедрі географії України, внесок автора: аналіз територіальної 

організації рекреаційної діяльності в регіоні УП, автором розроблена схема 

рекреаційного районування регіону (розділ 3.4); аналіз територіальної 

організації природоохоронної діяльності в регіоні УП, автором розроблена 

ескізна картосхема регіональної екомережі УП (розділ 3.5). 

 Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є виявлення 

суспільно-географічних особливостей та обґрунтування напрямів 
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вдосконалення соціально-економічного розвитку Українського Причорномор'я 

на засадах регіональної політики. 

 Для досягнення цієї мети були поставлені наступні завдання:  

 визначити місце і соціально-економічні функції УП у національній економіці 

та системі регіонів сучасної України; 

 характеризувати УП як приморський і прикордонний регіон з особливим 

геоекономічним положенням і своєрідним природно-ресурсним потенціалом;  

 розробити систематику форм територіальної організації населення та 

господарства на регіональному рівні;  

 характеризувати регіональну систему розселення УП на сучасних історико-

географічних засадах та головні форми розселення - агломерації, урбанізовані 

зони, ешелоновані смуги (зони) сільського розселення; 

 проаналізувати територіальну організацію  головних видів економічної 

діяльності регіону УП;  

 обґрунтувати схему мезо- та мікрорегіоналізації УП; 

 розробити методичні принципи прогнозування соціально-економічного 

розвитку УП на засадах регіоналістики; 

 розробити схему перспективного розвитку головних складових 

територіальної організації УП - мезо- та мікрорайонів, територіальних структур 

і мереж. 

 Об'єкт дослідження: регіональний соціально-економічний комплекс 

Українського Причорномор'я.  

 Предмет дослідження: принципи та методи обґрунтування стратегій 

соціально-економічного розвитку регіонів на засадах регіональної економіки та 

планування території на прикладі УП. 

Методологія і методи дослідження. Теоретичною базою дисертаційного 

дослідження є фундаментальні та прикладні розробки суспільно-економічної 

географії, регіоналістики та планування території провідних вітчизняних та 

зарубіжних учених: Б. В. Буркинського, З. С. Варналія, О. Г. Гранберга, 
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Б. М. Данилишина, В. О. Дергачова, І. М. Дудника, О. В. Гладкого, 

В. О. Джамана, Ф. Д. Заставного, С. І. Іщука, А. В. Кузишина, 

Д. С. Мальчикової, П. В. Мельника, К. В. Мезенцева, Л. М. Нємець, 

К. А. Нємця, Я. Б. Олійника, Ю. М. Палехи, Г. П. Підгрушного, М. Д. Пістуна, 

В. П. Руденка, Л. Г. Руденка, С. П. Сонька, О. Г. Топчієва, М. І. Фащевського, 

О. І. Шаблія, В. В. Яворської, В. Кристаллера, А. Маркусена, М. Портера, 

Дж. Фрідмана та інших вчених.  

У процесі дослідження регіону використовувались як загальнонаукові, 

так і конкретно-наукові методи. Серед загальнонаукових методів - аналіз і 

синтез (для аналізу структури ТОС), системний  підхід (для дослідження 

регіону як єдиного цілого природно-господарського комплексу), математико-

статистичні методи (для формування, обробки та інтерпретації інформаційної 

бази даних), індуктивний та дедуктивний (для встановлення таксономічних 

одиниць в межах УП). Серед конкретно-наукових методів: історико-

географічний (для з’ясування становлення соціально-економічного простору 

регіону УП), порівняльно-географічний (для виявлення регіональних відмін у 

територіальній організації населення та господарства), картографічний (для 

візуалізації результатів дослідження та їх аналізу), класифікації та типізації (для 

виявлення функціональної подібності і відмінності таксономічних одиниць 

різних ієрархічних рівнів з метою обґрунтування стратегії їх соціально-

економічного розвитку). При розробці картосхем територіальної організації 

регіону УП застосовувалось програмне забезпечення ArcGIS версії 10.1. 

Інформаційна база дослідження сформована на матеріалах Державної 

служби статистики України, управлінь статистики у Миколаївській, Одеській, 

Херсонській областях, програмах соціально-економічного розвитку регіонів, 

управлінь земельних ресурсів Миколаївської, Одеської, Херсонської областей, 

нормативно-правових документах, літературних та картографічних джерелах. 

 Наукова новизна одержаних результатів полягає у розробці 

теоретичних і методичних засад соціально-економічного розвитку регіону 
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Українського Причорномор'я. У результаті дисертаційного дослідження 

вперше:  

 розроблені принципи і методи багаторівневої регіоналізації території у 

контексті європейської регіональної політики; 

 обґрунтована ієрархічна систематика регіональних таксонів на прикладі УП; 

 розроблена методична схема багаторівневої регіоналізації; 

 встановлені методичні принципи прогнозування соціально-економічного 

розвитку територій на засадах регіоналістики; 

 створена серія картосхем, на яких відображена сучасна територіальна 

організація регіону УП;  

 удосконалено:  

 теоретичні підходи до поняття "регіону" як геопросторової соціально-

економічної системи;  

 методологічні принципи і методичні підходи до багаторівневої організації 

регіонів; 

 отримала подальший розвиток:  

 проблема поєднання традиційних галузевих стратегій прогнозування 

соціально-економічного розвитку з сучасними концепціями регіоналістики. 

 Практичне значення одержаних результатів. Розроблені наукові і 

прикладні положення щодо принципів багаторівневої організації території, 

прогнозування соціально-економічного розвитку можуть бути застосовані 

місцевими органами державної влади і місцевого самоврядування у процесі 

планування соціально-економічного розвитку регіону та реалізації заходів із 

вдосконалення регіональної політики. 

 Матеріали дисертаційного дослідження можуть бути використані у 

навчальному процесі Одеського національного університету ім. І. І. Мечникова 

при викладанні навчальних дисциплін "Економічна і соціальна географія 

України", "Географія туризму в Україні", "Агро- і екотуризм". 
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 Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є самостійною 

науковою працею, в якій наведено результати власних досліджень автора щодо 

суспільно-географічної оцінки чинників регіоналізації, аналізу сучасного стану 

розвитку та територіальної організації регіону Українського Причорномор'я. З 

наукових праць, надрукованих у співавторстві, використано лише ті ідеї та 

розробки, які належать автору особисто.  

 Апробація результатів дослідження. Основні положення та висновки 

дисертаційного дослідження були викладені у доповідях і представлені на 

міжнародних та всеукраїнських конференціях, семінарах та інших наукових 

заходах, опубліковані в їх матеріалах. Серед них: "Demographic Challenges and 

Urban Development in Post-socialist Countries" (Рига, 2-7 грудня 2016 р.), 

"Conference on the blue economy of the Black Sea" (Одеса, 14 червня 2016 р.), 

"Reformele economice în sectorul agroalimentar şi impactul lor asupra dezvoltării 

economiei naţionale" (Кишинів, 08-09 жовтня 2015 р.), "Наука и образование в 

XXI веке" (Тамбов, 30 вересня 2013 р.) та на щорічних конференціях 

професорсько-викладацького складу і наукових працівників Одеського 

національного університету імені І. І. Мечникова. 

 Публікації. За темою дисертації опубліковано 12 наукових праць 

загальним обсягом 6,8 д.а., з яких особисто автору належать 5,3 д.а., в т. ч. 9 

статей у фахових виданнях України (5,6 д.а., особистих 4,7 д.а.), 3 статті у 

зарубіжних виданнях (1,2 д.а., особистих 0,6 д.а.).  

 Структура й обсяг дисертації. Дисертація складається із вступу, п'яти 

розділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Загальний обсяг 

дисертації складає 272 сторінки, з них основного тексту - 172 сторінки. Робота 

містить 10 таблиць, 16 рисунків, в тому числі 12 картосхем. Додатки містять 23 

таблиці та 7 рисунків, в тому числі 5 картосхем. Список використаних джерел 

включає 232 найменування. 
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РОЗДІЛ 1. СТАНОВЛЕННЯ РЕГІОНАЛЬНОЇ ЕКОНОМІКИ В УКРАЇНІ. 

СУСПІЛЬНО-ГЕОГРАФІЧНІ ЗАСАДИ РЕГІОНАЛІЗАЦІЇ 

  

 1.1. Цільові настанови регіональної політики та регіоналізації 

  

 На сучасному етапі розвитку суспільства в умовах глобалізації зростає 

увага науковців до регіональних особливостей життєдіяльності та 

територіальної організації суспільства, до нерівномірності соціально-

економічного розвитку не лише в межах цілої країни, а і безпосередньо в 

регіонах. Проблемам регіональної політики і регіоналізації, що має тривалу 

історію і завжди займала суттєве місце в дослідженнях вітчизняних науковців, 

присвятили свої праці такі дослідники як З. Варналій, Я. Верменич, 

Б. Данилишин, М. Долішній, В. Керецман, В. Куйбіда, В. Малиновський, 

К. Мезенцев, В. Нудельман, М. Пістун, О. Топчієв, В. Яворська [2, 14, 29, 33, 

37, 76, 77, 82, 99, 117, 132, 180, 181]. Серед вагомих праць зарубіжних вчених з 

питання розвитку регіональної політики та економіки виділяються роботи 

вчених Х. Армстронга, С. Артоболевського, А. Гранберга, М. Фудзіти, 

Р. Хайлбронера, А. Харрела, С. Іллеріса, К. Моргана, М. Сторпера [24, 206, 207, 

212-215, 220, 227]. 

"Регіонами" називають історико-культурні, адміністративні, статистичні, 

планувальні територіальні одиниці. Термін набув популярності у географічній 

та економічній науках. У найбільш загальному розумінні регіон - певна 

територія, що відрізняється від інших за однією ознакою чи комплексом ознак. 

Регіоналізація - у найбільш простому розумінні - поділ території на регіони.  

Географи традиційно використовують різномасштабну регіоналізацію для 

вивчення особливостей розміщення та просторового розподілу окремих 

компонентів ландшафтної оболонки. Регіоналізація (районування) - обов’язкова 

складова у дослідженнях природних, соціально-економічних, соціоприродних 

та природно-господарських геокомплексів і геосистем. Регіоналізація виступає 
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як головна цільова настанова вивчення світового господарства, геоекономіки та 

геополітики, країнознавства. 

У травні 2001 р. Указом Президента України затверджена концепція 

державної регіональної політики країни. Це був початок становлення в Україні 

регіональної економіки та регіональної політики, яка формується у надзвичайно 

складних політичних і соціально-економічних умовах і яка, тим не менш, 

зберігає свою актуальність (5 лютого 2015 р. прийнятий Закон України "Про 

принципи державної регіональної політики" [51]). 

За європейськими стандартами і вимогами регіональна політика потребує 

обов’язкової регіоналізації країни, яка на даний час в Україні відсутня.  

Склалася суперечлива ситуація, коли управлінці і науковці розуміють 

необхідність регіоналізації України і у той же час вимушені розробляти 

регіональну політику за чинним адміністративно-територіальним поділом.  

У контексті регіоналізації країни постала проблема адміністративно-

територіальної реформи. На цю проблему наголошено в численних роботах, але 

лише невелика кількість фахівців при запропонуванні нових одиниць АТУ бере 

до уваги також вимоги ЄС відносно створення одиниць NUTS будь-якого рівня, 

серед них В. В. Малиновський [76, 77], О. В. Рогожин [134], В. Прус [127], 

Н. М. Фоміцька [192], В. П. Семиноженко [139]. Нова державно-політична 

система потребує нового адміністративно-територіального устрою (АТУ), за 

прикладом країн Центрально-Східної Європи. Чинний АТУ України, 

вибудуваний за нормативами радянської централізовано-директивної системи, 

вже безнадійно застарів і потребує сучасної модернізації. Як вважають 

дослідники [175, 179, 183], новий АТУ необхідно поєднати з регіоналізацією 

країни, і кращим варіантом буде включення регіонів в АТУ як адміністративно-

територіальних одиниць першого рівня, замість сучасних областей, головною 

функцією регіонів буде саме розробка та реалізація державної регіональної 

політики. 

 На регіональний розвиток країни значно впливають суспільно-

географічні чинники. Найважливіші серед цих чинників: природно-ресурсний, 
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демографічний, науково-інтелектуальний потенціал, спеціалізація й 

територіальна структура господарства, розселення населення і ступінь 

урбанізованості території, географічне та геополітичне розташування регіонів, 

їх інфраструктурне забезпечення. Економіко-географічна систематизація 

чинників розміщення продуктивних сил та чинників районоутворення наведена 

у працях В. В. Поповкіна [120], М. Д. Пістуна [117], С. І. Іщука [61], 

Д. М. Стеченка [157]. Так, К. В. Мезенцев у своїй роботі пропонує 

класифікацію чинників регіонального розвитку, до якої входять три блоки: 

передумови, які в свою чергу складаються з ресурсних факторів та факторів 

місця (внутрішні чинники розвитку), а також умов розвитку (зовнішні 

чинники); управлінські чинники; чинник самоорганізації - "регіональний 

розвиток характеризується спрямованістю до певного атрактора - потенційної 

форми" [82, с. 97]. Всі три блоки рівнозначні, оскільки сукупність усіх 

передумов регіонального розвитку складають потенціал розвитку, 

використання якого вже залежить від управлінських рішень. Поєднання 

управлінських чинників та чинників самоорганізації може спрямувати 

регіональний розвиток на бажану траєкторію. 

 Україна проголосила курс на євроінтеграцію та намагається 

використовувати європейський досвід регіональної політики як головного 

напряму регулювання соціально-економічного розвитку регіонів. Асоціація 

європейських регіонів являє собою приклад ефективного управління 

регіональним розвитком [88]. Регіональна політика країн - членів ЄС значною 

мірою дозволяє успішно вирішувати локальні проблеми, максимально 

використовуючи національний потенціал і поступово згладжуючи диспропорції 

в соціально-економічному розвитку окремих територій [209, 226]. При цьому 

роль регіонів збільшуються не лише при вирішенні внутрішньодержавних 

питань, регіони стали також активними учасниками міжнародних відносин. 

Регіональна політика як стратегія управління набула такої ваги, що 

Європейський Союз розглядає її як обов’язкову умову для країн, які хочуть 

бути членами європейського співтовариства.  
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 Зазначимо, що підходи до визначення як самого поняття "регіональна 

політика", так і до її завдань та мети різні. Відомий радянський економіко-

географ Е. Б. Алаєв визначив регіональну політику як "сферу діяльності з 

управління економічним, соціальним і політичним розвитком країни в 

просторовому, регіональному аспекті, тобто пов’язану з взаємовідносинами між 

державою і районами, а також районів між собою" [4, с. 189]. Якщо до питань 

регіональної політики спочатку залучалися виключно економічні аспекти, то з 

обґрунтуванням концепції сталого розвитку територій, посилилась увага до 

вирішення екологічних проблем. Так, Ю. Гладкий та А. Чистобаєв дають таке 

визначення: "Регіональна (соціально-економічна) політика держави - це сфера 

діяльності з управління політичним, економічним, соціальним і екологічним 

розвитком країни в просторовому, регіональному аспекті, яка відображає як 

взаємовідносини між державою і регіонами, так і регіонів між собою" [22, 

с. 19].   

 За З. С. Варналієм "регіональна політика має спрямовуватися на: 

створення в усіх регіонах, містах, сільській місцевості, населених пунктах будь-

якого масштабу адекватних умов для життєдіяльності людини, реалізації її 

можливостей, відтворення робочої сили, праці, побуту, відпочинку; 

поступового зниження антропо- та техногенного тиску на територію з 

урахуванням екологічної ємності кожного з регіонів, підтримання або 

відновлення екологічної рівноваги" [33, c. 26]. 

 Відомий український вчений-регіоналіст академік М. Долішній вважає, 

що у разі визначення терміну "регіональна політика" необхідно тлумачити це 

поняття в широкому та вузькому розумінні [37, с. 10]. У першому випадку це 

означає політику, яку провадить держава щодо регіонів і самі регіони в межах 

наданих їм повноважень. У другому випадку регіональна політика звужується 

винятково до дій держави, тому йдеться про державну регіональну політику. 

 Мета державної регіональної політики полягає в обґрунтуванні 

раціональної територіальної організації суспільства - населення та господарства 

країни; у встановленні її оптимального адміністративно-територіального 
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устрою; у максимально повному і екологічно безпечному використанні 

природно-ресурсного й людського потенціалу кожного регіону, з одного боку; 

й збалансованого й стійкого розвитку національної економіки - з другого, у 

поступовому вирівнюванні умов життєдіяльності в усіх регіонах, зближенні 

рівнів їх соціально-економічного розвитку. Йдеться насамперед про загрозливі 

тенденції у розвитку опорного каркасу системи розселення внаслідок деградації 

сільської поселенської мережі та посилення розриву між міськими та 

сільськими територіями [230]. Важливим є вирішення демографічних і 

соціальних проблем, особливо підвищення народжуваності населення, 

поліпшення його здоров’я, зниження рівня безробіття, збільшення обсягів 

доходів, розвиток соціальної сфери. Актуальними є регіональні проблеми, 

пов’язані з невідповідністю між стандартами і рівнем підготовки кадрів у сфері 

освіти і науки, раціональним використанням науково-інтелектуального та 

інноваційного потенціалу, продуктивністю праці. Виважена регіональна 

політика виступає головним механізмом не припущення соціальної нерівності 

та напруги в країні, упередження регіональних конфліктів. 

 Успішне управління регіональним розвитком можливе лише на 

міждисциплінарній основі, де провідні позиції повинна займати суспільна 

географія поряд з регіональною економікою, соціологією, екологією, 

політологією, державним управлінням та ін. Ефективне вирішення багатьох 

питань можливе саме на регіональному рівні.  

 З точки зору державного управління, регіоналізація характеризується 

процесом відособлення і зміцнення соціально-економічного, фінансового 

становища територіальних утворень з властивими їм економічними 

відносинами, які виникають і розвиваються в рамках національного і 

глобального економічного простору під впливом чинників, що їм властиві. У 

зв'язку з цим можна стверджувати, що регіоналізація може трактуватися 

двояко: і як процес посилення значущості міжнародних територіальних 

співтовариств - інтеграційних угруповань, і як процес посилення значущості 

територіальних утворень усередині країни [23, с. 95].  
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Сутність регіоналізації полягає в процесі запровадження послідовних 

змін в територіальній організації суспільства та її законодавчому закріпленні. 

При цьому обов’язковою умовою такого поділу є децентралізація управління - 

надання місцевим органам влади можливості реалізовувати загальнодержавні 

задачі самостійно з урахуванням специфіки території (регіону). Висказуються 

багато побоювань з приводу того, чи потрібна Україні регіоналізація і які 

ризики в собі несе визнання і закріпленні за регіонами певної самостійності. 

Проте досвід країн ЄС може стати гарною основою регіоналізації. За 

рідкісними винятками, визнання широких прав регіонів ніде в Європі не 

переростають у загрозу територіальній цілісності та суверенітету держави. 

Завдяки виваженій політиці та відповідному законодавству можна досягти 

оптимального балансу прав та інтересів як регіонів, так і держави як носія 

суверенітету. 

Варналієм З. С. [33, c. 30-32] були сформульовані основні принципи 

регіональної державної політики, серед яких в дослідженні суспільно-

географічної спрямованості можемо підкреслити наступні: 

1. Всебічне врахування історико-географічних, природно-ресурсних, 

етнокультурних, соціально-демографічних, економічних, екологічних та інших 

умов і чинників регіонів з наданням переваги факторам соціальним та 

екологічним. Це потребує диференційованого підходу до регулювання 

регіональних соціально-економічних процесів з врахуванням їхньої специфіки. 

2. Принцип об’єктивності: пріоритетні напрями державної регіональної 

політики, а також концепції, стратегії та програми соціально-економічного 

розвитку регіонів мають відповідати реальним можливостям ресурсного 

забезпечення в регіонах. 

3. Принцип збалансованого й сталого соціально-економічного розвитку 

- ще один принцип, розроблений географами, згідно з яким загальним 

орієнтиром регіональної політики в наш час виступає стратегія розвитку на 

засадах оптимального поєднання в кожному регіоні головних його складових - 
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природного середовища, населення та його виробничої й духовної 

життєдіяльності. 

4. Для кожного регіону обов’язковою є раціональна територіальна 

організація, що має такі складові: 1) формування природного каркасу 

екологічної безпеки території; 2) максимально зручне й екологічно безпечне 

розселення населення; 3) екологічно безпечне й економічно ефективне 

розміщення всіх видів господарської діяльності. Такі завдання розв’язують 

методами планування територій. 

 Вітчизняний географ-економіст В. А. Поповкін, розробник концепції 

регіонально-цілісного підходу в управлінні економікою країни, серед 

методологічних принципів, на яких має базуватися регіональна політика, 

виділяє пріоритетність інтересів регіону порівняно з інтересами галузей, 

окремих підприємств і організацій; пріоритет інтенсивного підходу, 

спрямованого на економію ресурсів; закономірність послідовного 

вирівнювання соціально-економічного розвитку регіонів тощо [120, с. 54].  

Регіональний розвиток має на меті задоволення ширшого кола потреб 

певної території, а не потреб конкретного сектора чи галузі. Регіональний 

підхід полягає у формуванні умов для розвитку регіону в цілому - соціальному, 

економічному, екологічному аспектах, а не в прямому "підійманні" чи 

"підтримці" конкретних галузей, як це відбувалося раніше. Національна 

регіональна політика та регіональна економіка в сучасних умовах певною 

мірою позбулася галузевої орієнтації та переходить до комплексного 

територіального управління.  

 

 1.2. Вітчизняний досвід соціально-економічного районування та 

регіоналізації 

 

Україна має значний досвід регіоналізації - історико-географічної, 

природно-ресурсної, розселенської та геодемографічної, соціальної, 
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економічної, етнонаціонально-культурної, екологічної. При виокремленні 

однорідних територій за тією чи іншою ознакою науковці тривалий час 

користувалися поняттями "район" та "районування". З початком проголошення 

регіональної політики в Україні на зміну старим термінам прийшли нові - 

"регіон" і "регіоналізація", але ставити між поняттями знак рівняння ми не 

можемо, оскільки за змістом вони різні. Якщо перше наголошувало на 

економічному підході до виділення районів, то друге акцентує увагу як на 

соціальний, так і на екологічний та економічний аспекти, отже має 

комплексний характер. 

Районування, а саме економічне районування, в основі якого лежить 

територіально-виробничий комплекс, було головним напрямком протягом 

радянського часу у пізнанні економічних процесів. На території нашої держави 

застосовується воно ще з початку 30-х років двадцятого століття, коли Україну 

розглядали як один з 13 великих економічних районів СРСР. В цей період 

основна роль в управлінні й плануванні була віддана галузям. Результатом 

такого підходу до регулювання економіки регіонів були територіальні 

диспропорції в розвитку економіки країни, диференціація економічних районів 

за рівнем соціально-економічного розвитку. 

 З середини минулого століття стали з'являтися схеми економічного 

районування безпосередньо України. Так, О. Т. Дібровою в 1958 році було 

запропоновано поділ України на 6 районів, до яких входили Донбас, 

Промислове Придніпров'я, Північно-Східний, Центральний, Західний і 

Причорноморський [14]. У травні 1957 року з переходом до територіальної 

системи правління, в Україні створили раднаргоспи - економічні 

адміністративні райони з територіальними органами економічного управління. 

Всього їх на території України функціонувало у різний час від 14 до 7. Перехід 

на територіальну форму управління дозволив активізувати місцеве 

господарство за рахунок нарощування виробничої і соціальної інфраструктури. 

Раднаргоспи, з однієї сторони, дали можливість створити міжгалузеві 

об'єднання у ряді районів на базі споріднених підприємств, з іншого, галузеве 
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управління виявилося ослабленим. Науково-технічні проблеми в галузях лише 

наростали, до того ж інтереси регіонів протиставлялись народногосподарським, 

що і призвело в 1965 році до повернення галузевого управління.  

Переваги та недоліки регіонального і галузевого управління наведено у 

працях  [79, 181, 189], з яких можна зробити висновок, що основою  

територіальної схеми є комплексний підхід до управління регіоном. Такий 

підхід дає можливість комплексно використовувати природні, інфраструктурні, 

трудові ресурси в межах регіону, а не відносно до певної галузі господарства. 

Регіональний підхід дає змогу постійно тримати у полі зору проблеми 

формування і розвитку єдиної системи розселення та соціально-побутової 

інфраструктури, ставить проблему повного і збалансованого використання 

трудових ресурсів, з урахуванням загальної соціально-демографічної ситуації в 

регіоні, якості трудових ресурсів та умов життя місцевого населення. Галузева 

схема управління розглядає потреби в робочій силі, природних ресурсах та 

території для кожного окремого підприємства або галузі, керуючись при цьому 

цілями підвищення галузевої ефективності виробництва. Галузеві принципи 

управління зорієнтовані на додержання екологічних нормативів окремими 

виробництвами і підприємствами та не враховують сумарні екологічні 

обмеження. Регіональний підхід дає змогу розглядати проблему якості довкілля 

та його оздоровлення в межах цілого регіону. 

Основні схеми економічного районування, що існували за радянських 

часів були проаналізовані Я. Верменич [15]. Дослідницею зроблено висновок, 

що регіональній політиці радянського часу були притаманні схильність до 

абстрактних схем, нехтування реальних потреб територій і місцевих 

особливостей, регіони розглядалися центром здебільшого як об'єкт 

капіталовкладень; про раціональне природокористування і формування 

регіональних господарських комплексів мова не йшла. 

За радянські часи існувала схема великих економічних районів СРСР, три 

з яких охоплювали територію України: Донецько-Придніпровський (8 

областей), Південно-Західний (13 областей) і Південний (4 області). Ця схема 
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зберігалась до утворення України як суверенної держави [54], хоча 

пропонувались і інші схеми економічного районування.  

Так, у 1990 р. авторський колектив під керівництвом О. М. Маринича 

поділив країну на 9 природно-господарських регіонів, які враховували єдність 

регіону як за природними умовами, так і за господарською спеціалізацією. [81, 

c. 94]. У 1993 році науковці Національного інституту стратегічних досліджень 

під керівництвом В. А. Поповкіна розробили наступну схему економічного 

районування України з виокремленням десяти районів: Донбас; 

Катеринославське Придніпров'я; Слобідська Україна; Київське Полісся; 

Одесько-Таврійський; Українські Карпати; Поділля; Середнє Придніпров'я; 

Волинське Полісся; Крим [120, c. 97]. М. І. Долішній, С. І. Дорогунцов, 

Б. М. Данилишин, В. І. Пила, О. О. Козицький, Д. М. Стеченко та інші 

пропонують використати мезорайонування, в основу якого покладено 8 

економічних районів: Донецький, Придніпровський, Східний, Центральний, 

Поліський, Карпатський, Причорноморський [29, 38, 40, 157].  

О. І. Шаблій виділяє Східний, Центрально-Східний, Центральний, 

Північно-Східний, Західний, Південний райони та Автономну Республіку Крим 

[200]. На думку вченого, в основі соціально-економічного районування лежать 

наступні ознаки: райони мають соціально-економічні ядра та відповідні 

"регіональні столиці"; у кожному районі формується своя регіональна 

територіально-економічна система, що поєднує природу, господарство, 

соціальну, економічну, екологічну сфери; спеціалізація регіону в 

загальнодержавному поділі праці; соціально-економічний район повинен мати 

потенційну можливість управління регіональним господарським комплексом; у 

перспективі, за умови зміцнення нашої унітарної держави, може ставитись 

питання федеративного статусу районів. 

К. В. Мезенцевим на основі аналізу процесів районоутворення в Україні в 

якості верхніх граничних таксономічних одиниць для цілей суспільно-

географічного прогнозування регіонального розвитку визначено дев’ять 

регіонів, які територіально співпадають з регіонами, виділеними 
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Ф. Д. Заставним та М. Д. Пістуном: Столичний, Придніпровський, Донецький, 

Харківський, Причорноморський, Карпатський, Подільський, Волинський та 

Центральний [54, 117].  

М. С. Дністрянським запропоновано схему суспільно-географічного 

макрорайонування, в якій позначено 12 макрорайонів. Як вважає вчений 

особливості, які мають сьогодні найбільше районоформуюче значення це: а) 

історико-географічний чинник; б) етнонаціональна структура населення; в) 

особливі економічні умови; г) поширення регіональної самоідентифікації; 

натомість економіко-географічний чинник сьогодні не може мати вирішального 

значення у формуванні всіх районів [36]. 

Порівняльний аналіз найбільш відомих схем регіоналізації та 

економічного районування країни наведений у дослідженнях [146, 180, 198]. 

Авторами проаналізовані схеми природно-господарського районування за 

останні тридцять років, згідно схем на території України виділяється від 2 до 12 

районів (регіонів).  

Зауважимо, що у всі часи схеми економічного поділу території хоча і 

мали пізнавальний підхід, але на їх основі розроблювалися напрямки, які мали 

на меті вирівнювання територіальних диспропорцій в соціально-економічному 

розвитку економіки країни. Для цього в радянські часи Академія наук 

забезпечувала ідеологію і довгострокове планування (прогнозування) на 10-50 

років вперед, Державний плановий комітет відповідав за середньострокове 

галузеве й територіальне планування (5-10 років), Державний комітет з 

будівництва відповідав за розробку й реалізацію просторових планів 

будівництва (1-5 років) [177, с. 27].  

Основними недоліками такої практики прогнозування соціально-

економічного розвитку були: 

- викривлені показники і орієнтири розвитку; 

- ідеологічні схеми і штампи моделей розвитку, без врахування ринкових 

господарських відносин; 

- абсолютне домінування галузевих та відомчих підходів; 
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- "вторинність" невиробничої сфери та її фінансування за залишковим 

принципом; 

- протиставлення державних цілей та інтересів регіональним; 

- домінування економічних підходів і недостатнє врахування соціальних 

показників і якості життя; 

- відставання щодо розуміння екологічних проблем та ін. 

За часи незалежності в умовах переходу до ринкової економіки на зміну 

директивному (адміністративно-командному) плануванню прийшло 

індикативне, яке полягає в розробці Державної програми економічного і 

соціального розвитку України. При цьому попередні розробки і моделі не 

втрачають свій сенс, оскільки сучасне суспільство орієнтовано на інші запити: 

- регіональний соціально-економічний розвиток; 

- політична реформа і децентралізація управління; 

- адміністративно-територіальна реформа; 

- демографічна криза потребує відповідної демографічної політики; 

- етнонаціональна політика; 

- соціальні критерії напротивагу економічним; 

- євроінтеграція; 

- вихід на європейський та світовий ринок. 

Нові запити вимагають нових підходів до прогнозування соціально-

економічного розвитку. Так, на межі ХХ-ХХІ століть з'явилось суспільно-

географічне прогнозування, яке трансформувалось з економіко-географічного 

прогнозування. До сфери прогнозних досліджень було долучено всі суспільні 

компоненти (матеріальні, соціальні, політичні, духовні), що "розширюють 

уявлення про територіальні соціально-економічні системи та просторову 

організацію життя суспільства". За К. В. Мезенцевим суспільно-географічне 

прогнозування слід розглядати як процес наукового передбачення змін у часі 

станів просторової організації людської діяльності у регіонах [82, с. 32]. 

 Науково-практичне значення суспільно-географічного прогнозування 

полягає у: 
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- визначенні стійких просторових соціально-економічних зв’язків; 

- виявленні просторових соціально-економічних зрушень у часі; 

- визначенні детермінуючих чинників регіонального розвитку; 

- виявленні можливих і кращих (оптимальних) траєкторій соціально-

економічного розвитку регіонів; 

- визначенні оптимальних засобів управління соціально-економічними 

процесами у регіонах, обґрунтуванні прийняття відповідних управлінських 

рішень щодо перспектив регіонального розвитку. 

Прогнози, що розробляються, мають впливати на подальший соціально-

економічний розвиток територій.  

Соціально-економічне районування майже у всі часи мало лише 

пізнавальні настанови, а термін "район" застосовувався безвідносно до 

управління територіальними одиницями. І хоча спроби перевести управління 

соціально-економічним районом на територіальну основу у вигляді 

раднаргоспів були, але протрималися вони не довго. Курс на євроінтеграцію 

вимагає від держави переходу на регіональну модель управління, де регіон 

набуває вже комплексного розуміння, замість суто економічного. Отже, у 

вигляді схем соціально-економічного районування ми маємо хорошу основу 

для регіоналізації.  

 

 1.3. Концептуальні складові регіоналізації та напрямки їх 

розроблення 

 
Поняття "регіоналізація" можна розглядати з декількох позицій. По-

перше, існує погляд на "регіоналізацію" як на продовження традиційного 

соціально-економічного або суспільно-географічного районування в сучасних 

умовах. По-друге, "регіоналізація" розглядається не лише як поділ країни на 

регіони, а і як процес перерозподілу владних компетенцій, передачі функцій від 

національного на регіональний рівень, розвиток нових інституціональних форм, 

що відповідають новій ролі регіону у процесі прийняття рішень на 
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національному та наднаціональному рівнях [11]. По-третє, регіоналізація може 

бути представлена як процес об'єднання країн або суспільств, зв'язаних між 

собою функціонально та (або) географічно в єдину групу. Регіоналізація має на 

увазі самий тісний політичний, економічний та культурологічний взаємозв'язок 

сусідніх країн [19]. 

Існує також точка зору, що регіоналізацію не можна вміщувати в межі 

країни, а регіон - це утворення, що ніяк не зв'язані з політико-адміністративним 

устроєм. Кордони між країнами та адміністративний апарат гальмують процес 

регіоналізації та розвиток регіонів [64].  

Деякі автори вважають, що регіоналізація - це глобалізація в обмеженому 

масштабі, у межах держави, що створює регіональні об’єднання, або реакція 

країн - учасників інтеграційних процесів на посилення глобалізації, а також за 

функціональними ознаками виділяють геополітичну, економічну та культурну 

регіоналізацію [185].  

У "Словнику з регіональної політики" [142] термін "регіоналізація" має 

наступні значення: 1) розвиток, укріплення економічних, політичних та інших 

зв’язків між областями або державами, що входять до одного регіону; 

виникнення регіональних об’єднань держав. Формами регіоналізації є 

утворення митних союзів, торговельних преференцій на зразок квот, здійснення 

спільної валютної політики і системи платіжного обліку з іншими країнами 

тощо. На сучасному етапі регіоналізація виявляється у створенні економічно 

інтегрованих просторів; 2) специфічність, розмаїття напрямків регіональної 

політики, що проводиться в окремих регіонах, яке пов’язане з їхніми 

особливостями; 3) те ж саме, що районування; 4) зовнішньоторговельні 

привілеї двох країн. 

Особливості інституційного підходу, та приклади моделей інституційної 

регіоналізації у європейський країнах наведено у роботах [171, 207, 217, 222, 

223], до інституційних моделей віднесено наступні: адміністративна 

регіоналізація (саме ця модель характерна для України [171]); регіоналізація 

через існуючі місцеві органи влади; регіональна децентралізація; регіональна 
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автономія; регіоналізація через федеральні утворення.  

В межах нашого дослідження регіоналізацію розуміємо як об’єктивний 

процес диференціації (поділу) території, пов’язаний з історико-географічними 

особливостями заселення, її господарським освоєнням, розселенням населення і 

зумовлений відмінностями природно-ресурсного та соціально-економічного 

потенціалу її окремих частин. У контексті регіоналізації "регіон - основна 

складова частина територіального устрою країни, що визначена єдиною 

політикою державного регіоналізму і має організаційну відособленість, 

цілісність, економічну й демографічну самодостатність, систему державних 

органів, що є елементами державної структури влади й управління країною" 

[180, с. 35]. З позицій державного управління, регіоналізація є процесом 

становлення та розвитку регіонів, як відповідних суб’єктів нижчого за 

національний рівень, що мають свою незалежну від центральних державних 

органів систему виконавчої влади та свої самоврядні інституції [86]. 

Для України сильним чинником регіоналізації виступає її історико-

географічне розмежування, особливий наголос на цей аспект регіоналізації 

зроблено у працях [14, 36]. Етнічні українські землі мають складну історію з 

різним часом заселення та господарського освоєння, входженням до складу 

сусідніх держав, своєрідним розселенням, соціально-економічним, подекуди 

етнокультурним розвитком. Історико-географічні регіони являють собою 

найбільш інтегровані формування переважно вищих рівнів регіоналізації 

країни. Вони і в сучасних умовах вирізняються своєю роллю у формуванні 

національної системи розселення та національної економіки. Це генетично 

вкорінені регіони, формування яких тісно пов’язане зі становленням та 

розвитком української державності. 

Питання щодо об’єктивності-суб´єктивності регіонів підіймається 

багатьма фахівцями [26, 36, 82, 114, 175]. З одного боку, регіони виділяються за 

реальним різноманіттям природно-географічної та соціально-економічної 

ситуації в межах країни, з другого - різні дослідники регіоналізують територію 

країни по-різному, що вочевидь засвідчує суб’єктивність цієї процедури. 
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Об'єктивність формування регіонів у нашій країні стверджують 

"регіональні столиці". Такі міста як Харків, Донецьк, Дніпропетровськ, Львів, 

Одеса є не просто обласними містами, а справжніми центрами регіонів. Вони 

притягують до себе потужні потоки населення, товарів, послуг, надають 

різноманітні послуги населенню не лише своїх, але й сусідніх областей, беруть 

на себе функції регіональних осередків культурно-політичного життя, 

формують регіональні менталітети населення та регіональні політичні еліти. 

Об'єктивний характер виникнення регіональних столиць підтверджують 

історико-географічні огляди випереджаючого розвитку відповідних міст 

порівняно зі своїми сусідами, які в окремих випадках мали адміністративні 

переваги. 

Центри регіонів та їх "ядра" - головні осередки господарської 

життєдіяльності, виділити у більшості випадків достатньо просто. Разом з тим 

периферії регіонів та їх межі завжди розмиті і недостатньо чіткі. Просторова 

диференціація різних компонентів природи, населення, господарства має різний 

характер і може територіально не співпадати. Характерні ознаки регіонів у 

периферійних зонах слабшають і перемішуються з сусідніми.  

Історико-географічна регіоналізація значною мірою враховує природно-

господарську однорідність території. Але, як зауважив М. С. Дністрянський, 

"не слід шукати повної співставності між ними. Актуальне завдання географів - 

порівняти диференціацію природно-географічних умов з історико-

географічним поділом країни. У разі значного їх співпадання позначається 

канва майбутніх регіонів вищих рівнів за поєднанням історико-географічного 

та природно-географічного чинників" [36]. Приклади невідповідності 

зазначених схем потребують подальшої розробки їх відповідності на середніх і 

нижніх рівнях регіоналізації.  

Підкреслимо, що будь-яка схема регіоналізації країни не спроможна 

повною мірою врахувати всю мозаїку просторової диференціації історико-

географічних, природно-ресурсних, соціально-демографічних, економічних, 

цивілізаційно-культурних умов, особливостей розселення, розміщення різних 
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видів господарської діяльності та їх територіальних поєднань, всієї множини 

соціально-економічних зв'язків. І тим не менше для потреб планування та 

управління територіями, для проведення ефективної державної регіональної 

політики, яка забезпечила б збалансований, стійкий і екологічно безпечний 

розвиток регіонів і країни в цілому, потрібна обґрунтована й виважена 

багаторівнева схема регіоналізації. 

Більшість відомих схем економічного районування та регіоналізації 

України однорівневі: країну поділяють на економічні, соціально-економічні, 

суспільно-географічні райони, регіони, краї. Зустрічаються і дворівневі схеми 

економічного районування, за якими країну поділяють на економічні райони та 

підрайони. Найбільшою мірою розроблена проблема соціально-демографічної 

регіоналізації. В Україні функціонує п'ятирівнева систематика розселення, 

прив’язана до чинного АТУ.  

 Якщо звертатися до європейського досвіду та пошуку європейських 

стандартів у сфері територіальної організації то можна побачити, що кожна 

держава виходячи зі своїх соціальних, економічних, національно-етнічних, 

історичних, географічних особливостей встановлює свій регіональний поділ і 

свою систему органів державної влади та місцевого самоврядування [12, 163, 

202]. Однак, з метою формування єдиних критеріїв збирання статистичної 

інформації в державах з різними моделями адміністративно-територіального 

устрою запроваджено єдину номенклатуру територіальних одиниць (NUTS - 

фр.: Nomenclature d’Unites Territoriales Statistiques) [225].  

У "Декларації щодо регіоналізму в Європі" [30] не має чітких критеріїв 

виокремлення регіону, є лише рекомендації, які стосуються кількості 

населення, площі території тих чи інших номенклатурних одиниць. Українські 

науковці вважають, що при виділенні регіонів на Україні не можна 

додержуватись лише кількісних характеристик, а вочевидь повинні брати до 

уваги якісні характеристики регіону, як цілісної системи, який в сучасних 

умовах здатен не лише забезпечити внутрішні господарські зв'язки і потреби, 

створивши місцевий ринок, а й вступати у складні багатогранні зв'язки з 
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іншими ринками та регіонами.  

Зауважимо, що напротивагу традиційним вітчизняним галузевим 

підходам і концепціям, за якими напрями і перспективи соціально-

економічного розвитку розробляють для галузей і міжгалузевих комплексів, в 

Європі та світі регіональна економіка розглядає господарство регіону як 

системну цілісність природно-господарських комплексів різних рангів і 

визначає можливості його зростання за рахунок раціональної (можливо, 

оптимальної) взаємодії таких таксонів мезо- і мікрорегіональних рівнів. 

Господарський комплекс регіону не лише поєднання галузей і видів 

економічної діяльності, але й органічна цілісність його територіальних 

складових - мезо- та мікрорегіонів.  

Сучасний обласний поділ України не відповідає нормам NUTS-2 (базовий 

регіон, на основі якого рекомендовано розробляти регіональну політику) за 

своїми розмірами та соціально-економічним потенціалом, а отже потрібна 

відповідна багаторівнева схема регіоналізації, яка має будуватися на основі 

взаємопов'язаних, але цілком виокремлених суспільно-географічних концепцій 

та напрямів: територіальної організації суспільства, концепції "центр-

периферія", концепції територіальних систем розселення, територіальних 

систем обслуговування, концепції транспортно-логістичних мереж, концепції 

реформування АТУ, планування територій, концепції екомереж, управління 

береговими зонами, концепції якості життя населення, суспільно-географічного 

прогнозування. 

Концепція просторової організації суспільства була запропонована у 

1970 р. Річардом Моррілом [221]. Серед вітчизняних науковців подальшою 

розробкою та впровадженням концепції ТОС у наукові дослідження займались 

М. Д. Пістун [116], О. Г. Топчієв [176], Г. П. Підгрушний [115], 

Д. С. Мальчикова  [79] та інші. ТОС можна представити як синтетичне, 

інтегроване поняття, яке представляє розміщення та просторове поєднання всіх 

складових життєдіяльності людства - його природно-ресурсного середовища, 

населення, виробничої та соціальної інфраструктури, виробництва, духовної 
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діяльності. (рис. 1.1). ТОС має кілька ієрархічних рівнів відповідно до 

багаторівневої організації життєдіяльності: від локального до глобального [176, 

с. 132]. Для типізації регіональних ТОС введене і розроблене в суспільній 

географії поняття територіальна структура регіону, яка представляє собою 

формалізований кістяк продуктивних сил регіону - головних економічних 

центрів та транспортних магістралей. За зауваженням Г. П. Підгрушного в 

більшості досліджень основна увага приділяється окремим компонентам ТОС: 

населенню, виробничій, соціальній, політичній, духовній чи природно-

ресурсній сферам. Інтегральні форми ТОС залишаються поза увагою 

дослідників [115]. До того ж інтегральні форми ТОС часто ототожнюються 

лише з таксонами територіально-адміністративного устрою держави. 

Здебільшого це області, які майже у всіх планувальних документах та 

концепціях позначені як регіони. Зумовлено це тим, що на сьогоднішній день 

не створено чіткої ієрархічної системи інтегральних форм ТОС, яка б адекватно 

відображала об’єктивну територіальну структуризацію суспільства і слугувала 

базисом для розробки концепцій соціально-економічного розвитку регіонів та 

їх таксономічних одиниць, заходів регіональної політики держави, засобом 

підтримки управлінських рішень.  

 Концепція "центр-периферія", запропонована Дж. Фрідманом, завдяки 

своєї ємкості, знайшла застосування також у регіональному підході щодо 

розвитку територій. Згідно концепції, нерівномірність економічного росту 

регіональної системи й процес просторової поляризації неминуче породжують 

диспропорції між ядром (або центром) і периферією [211].  

Центри територіальної системи, як правило, мають стійкі темпи як 

економічного, так і демографічного зростання, є "мотором" розвитку системи і 

одночасно "пилососом", який викачує з периферії всі види ресурсів, включаючи 

людський потенціал. За І. Валлерстайном, полупериферія характеризується 

змішуванням центральних і периферійних функцій, експлуатується центром і, у 

свою чергу, експлуатує периферію, являючись свого роду стабілізуючою базою 

функціонування системи [230].  
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Рис. 1.1. Територіальна організація суспільства (складено за [176])

Територіальна організація 
суспільства (ТОС) 

Складові елементи Зв'язки

Природні Соціальні Економічні Політичні Безпосередні 
(явні) 

Опосереднені 
(латентні) 

- Природні 
об'єкти (рельєф, 
гідрографія) 
- Природні 
ресурси 
(мінерально-
сировинні, 
рекреаційні) 
- Природні 
ландшафти 
(природні зони, 
країни, області) 
- Природні угіддя 

- Населені 
пункти 
- Соціальні групи 
і структури 
(етнонаціональні
конфесійні, 
політичні, 
громадські) 
- Соціальна 
інфраструктура 
- Соціальні 
комплекси та 
регіони

- Виробничі 
підприємства 
- Виробничі 
інтеграції 
(пункти, центри, 
вузли) 
- Виробнича 
інфраструктура 
(транспортна, 
енергетична й ін.) 
- Виробничі 
комплекси та 
регіони

Адміністративно-
територіальні 
одиниці 
- Країни 
- Групи країн 
(торгівельно-
економічні 
інтеграції, 
військово-
політичні блоки)

- Вантажопотоки 
- Пасажиропотоки 
- Інформаційні 
потоки 

Системи зв'язків 
та відносин у 
межах виділених 
ареалів 
(природних, 
соціальних, 
економічних, 
політичних) 
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Серед районів периферії можемо спостерігати як і ті, що мають досить 

швидкий зріст, так і навпаки, стагнуючі, з відтоком населення та нульовими 

темпами росту економіки (багато серед них землеробських). Для периферії 

характерна підвищена частка зайнятих в традиційних галузях первинного 

сектора й сфери послуг [26]. Пилипенко І. О. у своєму дослідженні робить 

висновок, що "існування центр-периферійних відношень різних типів у 

географічному просторі є майже аксіоматичним" [114, с. 27]. В контексті 

нашого дослідження це означає, що в регіональному розрізі ми будемо мати 

різні за соціально-економічним розвитком території. Поступове вирівнювання 

диспропорцій між якими є одним із завдань державної регіональної політики.  

В географії населення сформувалась концепція територіальних систем 

розселення (ТСР). Під ТСР розуміють сукупність функціонально 

взаємопов'язаних поселень різних типів і рангів, в межах якої інтенсивність, 

частота, глибина внутрішніх міжпоселенських зв'язків вище зовнішніх [182]. На 

даний час ТСР класифікують за наявним адміністративним поділом: ТСР - 

національна, регіональні (обласні), міжрайонні, районні, локальні. Але такий 

підхід вважається методологічно неправильним, оскільки в силу політичних 

причин АТУ може змінюватися, а система розселення - це явище глибоко 

вкорінене в історію, географію, природу, середовище. Розробки генетичної 

класифікації систем розселення на сьогодні вже існують [34, 204]. Генетичні 

системи розселення можуть бути представлені в якості основи, до якої слід 

прив’язувати як майбутню регіоналізацію України, так і адміністративно-

територіальний устрій. 

В останні роки в Україні з'явились численні дослідження просторового 

планування території від національних до локальних масштабів [62, 79, 108, 

109, 119, 173, 177, 178, 191]. Проблема просторового планування території 

стоїть дуже гостро тому, що наявне використання територій формувалося у 

процесах їх зростаючого господарського освоєння без належного планування, 

доволі невпорядковано, часом хаотично. В умовах інтенсифікації 

природокористування у кожному регіоні зростає дефіцит територій для 
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головних видів господарської діяльності, множаться конфліктні ситуації між 

різними видами природокористування, різко знижується економічна 

ефективність природокористування і господарської діяльності в цілому, 

зростають соціально-екологічні та природоохоронні проблеми. Саме такі 

проблеми викликали до життя наприкінці ХХ ст. необхідність планування 

території і активізували відповідні наукові географічні розробки. Планування 

території відноситься до тих інструментів державного управління, що 

забезпечують територіальну організацію суспільства у межах регіонів різних 

масштабів і рівнів.  

Відносно недавно на Україні розпочато формування природних каркасів 

екологічної безпеки країни та її регіонів у формі національної та регіональних 

екологічних мереж, які згідно закону "Про Загальнодержавну програму 

формування національної екологічної мережі України на 2000-2015 рр." та 

закону "Про екологічну мережу України" є компонентами загальноєвропейської 

екологічної мережі. На сьогоднішній день відбувається вже втілення концепції 

екологічного каркасу території у практику регіонального планування. 

Регіональні екомережі являють собою цілісні взаємопов'язані територіальні 

структури, що складаються з ділянок чистої природи - ядер (мережа заповідних 

об'єктів) або природних регіонів екомереж, захисних або буферних зон, 

природних (екологічних) коридорів та сполучних територій [201]. Ідея 

екомережі пов’язана з збереженням і відновленням еко- та біотопів, з одного 

боку, та гармонізацією такої діяльності з суспільно-економічною діяльністю - з 

другого [229]. Свого часу ще М. М. Колосовський звернув увагу на існування 

закономірних територіальних зв’язків між природними й економічними 

районами та висловив думку, що при виділенні районів потрібно враховувати 

вплив суспільного виробництва на природу, і навпаки - вплив природи на 

суспільство [66]. Для України, в тому числі і для регіонів, розбудова екомережі 

має принципово важливе значення, оскільки дасть змогу поліпшити негативні 

природні і соціальні показники, такі як розораність, ерозія, площа природної 
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рослинності на одну особу, найменша тривалість життя, скорочення 

чисельності нації. 

Окремо потрібно сказати, що Міністерством охорони навколишнього 

природного середовища України ще у 2007 році розроблено проект Закону 

України "Про прибережну смугу морів" [125] як цілісного об'єкта інтегрованого 

управління, правового регулювання господарської діяльності, зонування, 

планування та забудови елементів його території, однак, до цього часу його не 

затверджено. У 2009 році підготовлено "Рекомендації з планування території 

прибережної смуги морів" (в рамках проекту ЄС "Співпраця щодо довкілля 

Чорного моря: Грузія, Молдова, Росія, Україна", 2009) та Українським 

науковим центром екології моря за підтримки ЄС видано "Посібник з 

комплексного морського просторового планування" [133]. Ще раніше, у 1995 р. 

за участю науковців ОНУ імені І. І. Мечникова опублікована "Національна 

доповідь про стан і перспективи встановлення національної мережі 

інтегрованого управління прибережною смугою морів в Україні" [93]. У 

багатьох країнах світу берегові зони мають особливий адміністративний статус: 

ними управляють так звані берегові комісії, до яких входять представники всіх 

владних рівнів - від територіальних громад до регіональних і 

загальнодержавних органів влади. Розроблено спеціальне законодавство, що 

регламентує і нормує природокористування у берегових зонах [216].  

У контексті проблематики регіоналізації невід'ємну роль відіграє 

адміністративно-територіальний устрій (АТУ). Сутність АТУ розглядається з 

точки зору географії як складний суспільно-географічний феномен, який 

виникнув у результаті еволюції суспільства, ускладнення його взаємодії з 

навколишнім середовищем, розвитком форм його життєдіяльності, 

формуванням соціально-політичних інституцій та зон їх впливу [180, с. 318]. 

АТУ є тим первинним каркасом, який дає можливість приймати управлінські 

рішення, але ефективність останніх залежить від досконалості структури АТУ. 

В залежності від політичного, соціального та економічного стану та потреб 

суспільства структура АТУ може змінюватися. На сьогоднішній день перед 
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Україною постало питання удосконалення АТУ, недоліки та наслідки 

недосконалості якого добре представлені у працях [20, 105, 232].  

"Революція послуг" призвела до перебудови структури світового 

господарства та зайнятості населення, сформувала якісно нове розуміння 

значення послуг в житті суспільства. В основу концепції територіальних систем 

обслуговування покладена теорія центральних місць, яку було розроблено 

Кристаллером та Льошем [208] ще у 30-х роках минулого століття, але яка і 

зараз актуальна у регіональних дослідженнях. Теорія фіксує реальне існування 

центрів обслуговування різних рангів, різних рівнів. Головна ознака, що 

визначає ранг центру - перелік його обслуговуючих функцій. Теорія акцентує, 

що такий перелік є поступальним і кумулятивним. Центри нижчих рангів 

виконують більш прості функції, а центри вищих рівнів - більш складні 

функції, що доповнюються повним переліком функцій попередніх рангів. 

Оскільки одним з завдань державної регіональної політики є забезпечення 

населення послугами не залежно від місця проживання, то досконала 

територіальна організація сфери послуг є одним з критеріїв у перебудові 

адміністративно-територіального устрою та регіоналізації. 

Концепція територіальних рекреаційних систем (ТРС) зі всіма її 

атрибутами почала формуватися лише в 70 роки ХХ століття. Ефективність 

діяльності в будь-якій сфері залежить від її просторової організації. Туризм та 

рекреація в даному випадку не є виключенням. З переходом від централізованої 

державної політики в області рекреації до регіональних програм змінилася й 

спрямованість вивчення територіальних рекреаційних систем. В сучасних 

умовах соціально-економічного розвитку України існування ТРС можливо 

лише у межах регіонів. Основними генераторами і приймачами туристських 

потоків виступають соціально-економічні розвинені центри з високою 

кількістю об'єктів інфраструктури. Периферійні райони, як правило, 

відрізняються складною транспортною доступністю і практично відсутністю 

комфортних засобів розміщення, натомість мають своєрідні рекреаційні 

ресурси для розвиту нетрадиційних видів туризму.  
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Концепція транспортно-логістичних мереж з'явилась наприкінці ХХ 

століття. Логістика як цілісна теорія економічних зв’язків, як вчення про 

ефективне управління інформаційними, товарними й фінансовими потоками, 

що інтегрують сферу постачання, виробництва та збуту, істотно посилює 

концепцію ТОС і формує її новітні теоретико-методологічні засади. В умовах 

ринкової економіки поряд із традиційними мережами транспорту й зв’язку 

формуються якісно нові транспортно-логістичні структури, що поєднують 

обмін товарами та послугами, інтегрують товарні й фінансові потоки, 

пов’язують операції виробництва, розподілу, збуту, обміну, управління в 

транспортно-логістичні комплекси та системи. Так, великі морські порти 

трансформуються в транспортно-логістичні центри, які в свою чергу 

інтегруються далі й утворюють транспортно-логістичні комплекси та 

регіональні системи. Як вважає А. І. Сухоруков, інфраструктурний принцип є 

одним з принципів економічного районування, він передбачає узгодження 

мережі економічних районів із мережею транспортних шляхів країни та 

міжнародних транспортних коридорів [166, с. 17].  

Останніми роками дуже популярними стає концепція підвищення 

конкурентоспроможності регіонів, основоположником якої є М. Портер [224]. 

Поняття "конкурентоспроможність" тобто здатність регіону (його населення, 

бізнесу і влади) перемагати в суперництві з іншими регіонами за залучення і 

створення нових факторів виробництва, забезпечуючи при цьому конкурентні 

переваги в економічному зростанні та рівні життя населення, ввійшло в 

економічний і політичний лексикон розвинутих європейських країн лише на 

початку 1990-х років, коли багато країн-членів ЄС почали зміщувати фокус 

регіональної політики від схем допомоги окремим територіям до посилення 

економічного розвитку регіонального рівня по всій країні. Реформи в ЄС 2000-

2006 рр. нормативно закріпили зміни регіональної політики у країнах 

Співтовариства, які полягали в перенесенні акцентів на підтримку пошуку 

місцевою владою внутрішніх стимулів розвитку. Децентралізація змусила 

місцеву владу, насамперед, регіонального рівня, дедалі більше уваги надавати 
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стратегічному плануванню, самостійному пошуку шляхів і джерел розвитку 

[135].  

Концепція суспільно-географічного прогнозування регіонального 

розвитку трансформувалась на межі ХХ-ХХІ століть із концепції економіко-

географічного прогнозування. На сьогоднішній день суспільно-географічне 

прогнозування розглядається як процес наукового передбачення змін у часі 

станів просторової організації людської діяльності у регіонах [82, с. 32]. До 

переліку прогнозних досліджень були долучені всі суспільні компоненти 

(матеріальні, соціальні, політичні, духовні), а не лише економічні, що значно 

розширює уявлення про територіальні соціально-економічні системи та 

просторову організацію життя суспільства [186, с. 75]. Як вважає Мезенцев К. 

[82, с. 220] суспільно-географічне прогнозування виступає науково-

інформаційною основою для розробки основних заходів регіональної політики, 

передусім регіональних програм соціально-економічного розвитку. 

Розвиток регіону як соціально-економічної системи визначає рівень 

життя людей в залежності не тільки від ефективності функціонування 

регіональної економіки, але і від соціальної сфери, яка включає рівень 

споживання матеріальних благ і послуг, задоволення духовних потреб 

населення, умови навколишнього середовища, соціальний комфорт [28]. 

Вважаємо що це і є принциповий підхід до соціально-економічної системи, 

якого поки що не реалізовано на практиці в Україні, про що свідчать сучасні 

тенденції багатьох регіонів (областей), в яких високий промисловий потенціал 

поєднується з низьким рівнем життя та нерозвинутою соціальною сферою. 

Отже, підсумовуючи результати наукових напрямів в рамках суспільної 

географії, можна стверджувати, що саме вони сприяли формуванню 

методологічних принципів та підходів багаторівневої регіоналізації. Аналіз 

тенденцій змісту "регіоналізації" свідчить про перехід від суто економічних 

критеріїв до соціально-економічних та соціально-екологічних критеріїв; від 

однофакторності до комплексності; від однорівневості до ієрархії. 
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 1.4. Методологічні принципи і методичні підходи до регіоналізації 

 1.4.1. Регіон як геопросторова соціально-економічна система 

 При дослідженні регіональних проблем необхідною умовою як правило, 

виступає подальше поглиблення і розширення поняття "регіон". Акцентуємо, 

що зміст терміну "регіон" в сучасних умовах набув комплексності, новітні 

дослідження трактують його як поліфункціональну систему, а отже "регіон" не 

можна ототожнювати з поняттям "район", який має однофакторний, в більшості 

економічний характер. 

 У суспільній географії об’єкт суспільно-географічного дослідження з 

точки зору системного підходу, слід розглядати як велику, складну, відкриту, 

багаторівневу систему, яка функціонує у певному середовищі, а також 

взаємодіє з ним та іншими системами [98, с. 40]. Регіон також є об'єктом 

суспільно-географічного дослідження, а це в свою чергу передбачає вивчення 

регіону як цілісної соціально-економічної системи, яка складається із 

сукупності взаємозв'язаних складових: соціальної та економічної підсистем.  

 Оскільки регіон є соціально-економічною системою, то вона складається 

з двох частин - соціальної та економічної. Соціальна - в перекладі з латинського 

є суспільна (societas). У широкому розумінні суспільство - це історично 

сформована сукупність спільної діяльності людей. Особливим соціальним 

елементом в системі є людина, яка взаємодіє з навколишнім соціальним і 

природним середовищем цілеспрямовано, використовуючи різні інформаційні 

канали і зв’язки [98, с. 27]. Для складних систем, що містять як соціальні, так і 

природні підсистеми, існує поняття "соціогеосистеми". За визначенням 

Л. М. Нємець  [96, с. 154-155] "соціогеосистема - це гетерогенна система, яка 

містить різні за рівнем узагальнення та ієрархії соціальні елементи або 

підсистеми, а також техногенні, мінеральні та біогенні елементи (підсистеми), 

що знаходяться у взаємодії через потоки речовини, енергії та інформації в 

географічному просторово - часовому континуумі". Соціум взаємодіє з усіма 

іншими складовими системи - природними та господарчими через 



 

 

38

природокористування. Соціум відіграє регулюючу та керуючу роль в 

соціогеосистемі.  

 Друга частина системи - економічна, в узагальненому значенні 

економіка включає сукупність галузей і сфер господарювання окремої 

країни, або світу в цілому. Економічна система - це сукупність 

взаємопов’язаних і відповідним чином упорядкованих елементів економіки, що 

утворюють певну цілісність, економічну структуру суспільства" [46, с. 63]. 

Таким чином, соціально-економічна система є сукупністю форм спільної 

діяльності людей по господарюванню. 

 Територія відіграє велику роль в розвитку суспільства та його 

економічних відносин. Територія є складовою частиною регіону як системи, є її 

матеріальною основою, фактором стабілізації, вона виконує об'єднуючі функції 

між природними, господарськими та соціальними елементами. На певній 

території накладаються політико-адміністративні, природно-географічні, 

історичні, демографічні, екологічні, економічні ознаки, поєднання яких суттєво 

впливає на формування соціально-економічної системи тієї чи іншої території. 

При цьому територія сама розглядається як система, яка має забезпечувати 

комплексний розвиток своїх внутрішніх елементів як цілісної взаємопов'язаної 

системи.  

 Термін "територіальна система" (ТС) застосовується для різних 

просторових соціально-економічних явищ, в тому числі це поняття 

використовується в системній парадигмі ТОС для позначення регіональних 

утворень, які об'єднують області, адміністративні райони, міста з об'єктами 

матеріального виробництва, нематеріальної сфери, населенням. Під 

територіальною системою розуміють цілісну сукупність різних видів 

продуктивних сил і виробничих відносин, що розвиваються в певних 

пропорціях і взаємозалежності на даній території і покликані задовольняти 

матеріальні та духовні потреби населення [47]. В найбільш загальному вигляді 

ТС являє собою взаємозв’язану сукупність різноякісних за своєю природою 

елементів (природних, демографічних, господарських), їх властивостей та 
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відношень, яка в результаті взаємозв’язків утворює нову якість, що виявляється 

у відносній стійкості, територіальній та функціональній цілісності, особливому 

вияві закономірностей розвитку даної цілісності [41, с. 71]. Складові частини 

територіальної системи, в свою чергу, мають специфічну внутрішню структуру, 

тобто складаються з компонентів нижчого рангу, які також мають системний 

характер. Можна сказати, що регіон є також територіальною (геопросторовою) 

системою. 

 Віднесення регіону до геопросторової соціально-економічної системи 

припускає наявність наступних ознак: цілісність, гетерогенність, 

інтегральність, комплексність, керованість, самостійність, функціональність. 

Наявність цих ознак потрібна для того, щоб регіональна соціально - економічна 

система змогла стати самостійною, цілісною і стійкою та не руйнуватися 

внутрішніми протиріччями самої системи [70]. 

 Однією з основних ознак регіональної геопросторової соціально-

економічної системи виступає цілісність як обумовлене поєднання різних 

галузей, формування стійких внутрішньорегіональних і міжрегіональних 

виробничих і технологічних зв'язків, наявність укладу життя людей з 

врахуванням їх звичаїв і традицій. Всі сторони функціонування регіону, навіть 

які раніше не були зв'язані між собою, з часом будуть нарощувати 

спорідненість, взаємозв'язність та взаємообумовленість. Включення до системи 

нової частини, будь-якого елемента (нового виробництва, об'єктів 

інфраструктури, нових форм господарювання) можливе лише тоді, коли це 

розміщення науково обґрунтоване і не суперечить напрямку розвитку даної 

системи. 

 Комплексність регіональної соціально-економічної системи означає 

збалансованість, пропорційний розвиток продуктивних сил регіональної 

системи і здійснення розширеного відтворення на основі наявних ресурсів. 

 Керованість забезпечує координацію усіх елементів регіональної системи: 

матеріального і нематеріального виробництва, інфраструктури, трудових 
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ресурсів, природно-ресурсного потенціалу, а також різних зв'язків - торгових, 

фінансових, соціальних, екологічних. 

 Наступна ознака об’єкту як системи - функціональність. Кожний елемент 

системи "працює" на ціле. Функції регіональної соціально-економічної системи 

визначаються місцем регіону у територіальній одиниці вищого таксономічного 

рівня - національній та світовій господарських системах.  

 Для складних систем, до яких відноситься і регіон, характерні такі 

властивості як синергізм (самоорганізація) та емерджентність. Самоорганізація 

- це процес, під яким розуміють властивість системи набувати просторову, 

часову або функціональну структуру без специфічного впливу ззовні, тобто 

впливу, який нав’язував системі структуру або певний спосіб функціонування, 

хоча процес відбувається під дією керуючих параметрів [193]. Система сама 

реагує на зміни і при досягненні відповідних параметрів може переходити в 

новий режим функціонування. Для цього система повинна бути відкритою. 

Емерджентність системи вказує на здатність отримувати (формувати) нові 

властивості, яких не було у складових підсистем. 

 Сьогодні синергетика визнається як наука про взаємодію елементів у 

системах і про саморозвиток систем. Відповідно до цього синергетичний підхід 

передбачає розгляд, перш за все, внутрішньої взаємодії у системі, внутрішніх 

ресурсів і механізмів, які зумовлюють еволюційний потенціал системи. Як 

вважають науковці, в "суспільно-географічних дослідженнях синергетичний 

підхід важливий тим, що спонукає враховувати якнайбільшу кількість діючих 

факторів і процесів для того, щоб якомога ширше охопити функціональне 

середовище, у якому відбуваються досліджувані процеси і явища" [98, с. 53]. 

 Синергетичний ефект сталого (збалансованого) розвитку регіону може 

проявлятися: в економічній сфері регіону - реальний ефект економічної 

діяльності у вигляді збільшення корисного результату та зменшення витрат на 

його досягнення, що досягається шляхом раціонального комбінування 

регіональних факторів відтворення на всіх його рівнях; у соціальній сфері 

регіону - активізація участі населення і залученості різних секторів суспільства 
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до прийняття рішень; поліпшення здоров’я населення; підвищення рівня знань 

населення з проблем сталого розвитку і стану навколишнього середовища, 

підвищення добробуту населення; загальне зростання економічного добробуту 

регіонів; в екологічній сфері регіону - розвиток еколого-відповідальних моделей 

поведінки населення; широке залучення громадськості в екологічні заходи; 

створення рекреаційних територій; розвиток екологічного туризму та 

екологічно відповідального бізнесу [18]. 

 До складу регіональної соціально-економічної системи входять наступні 

підсистеми: демографічна, природно-ресурсна, виробнича, екологічна, 

соціально-обслуговуюча, інформаційна (рис. 1.2). Слід додати, що кожна із 

підсистем знаходиться в тісній взаємодії з іншими, характеризується певним 

потенціалом свого розвитку, тому саме спільне функціонування підсистем 

формує для регіону синергетичний ефект, який покликаний забезпечувати 

надійний, безпечний і конкурентоспроможний розвиток його території, а також 

сприяти підвищенню якості життя населення.  

 Демогеографічна підсистема - це взаємозв’язані територіальні спільності 

людей в межах відповідної території. За своєю роллю вона є головною, її 

інтересам і потребам підпорядкована діяльність всієї решти підсистем. У 

просторово-територіальному відношенні демогеографічна підсистема являє 

собою сукупність взаємопов’язаних поселень, як місць, де здійснюються 

основні види життєдіяльності. Ця підсистема найбільше відчуває на собі вплив 

решти підсистем, вона мас безпосередні зв’язки з усіма іншими підсистемами. 

 Природно-ресурсна підсистема являє собою взаємозв’язану територіальну 

сукупність природних компонентів (надра, рельєф, ґрунти, атмосферне 

повітря,поверхневі та підземні води, біота), що є ресурсами для різноманітних 

видів господарської та соціальної діяльності людини. 

 Виробнича підсистема в традиційному розумінні складається з галузей 

промисловості, сільського господарства, транспорту та зв’язку, будівництва. 
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Рис. 1.2 Регіон як геопросторова соціально-економічна система 
 

  

 Відзначаючись досить чіткою структурою, відносно високим ступенем 

впорядкованості, підсистема матеріального виробництва справляє відповідний 

організуючий та стабілізуючий вплив на функціонування більшості підсистем 

та регіональної системи в цілому.  

 Соціально-обслуговуюча підсистема - до її складу входять галузі сфери 

послуг, підсистема таким чином є сполучною ланкою між природно-ресурсною, 

виробничою та демографічними підсистемами, більшість соціальних функцій 

припадає саме на цю підсистему.  

 Екологічна підсистема являє собою взаємопов’язану сукупність елементів 

природного середовища певної території, що безпосередньо впливають на 

умови життєдіяльності людини, з одного боку, та сприймають матеріальні, 
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енергетичні, конструктивні (переважно побічні) результати діяльності решти 

підсистем. Найважливішими її функціями є рекреаційна, екологічна, захисна. 

 Організаційно-управлінська підсистема формує склад, структуру, функції 

всіх інших підсистем, та в переважній мірі визначає такі загальносистемні 

властивості, як самоорганізація, саморегулювання та самоуправління. Вона 

являє собою сукупність органів управління галузевого та загальносистемного 

значення, які взаємодіють між собою та підпорядковані відповідним органам за 

межами системи.  

 Інформаційна підсистема забезпечує єдність інформаційного простору в 

межах регіону. 

 Регіон це багатогранне і багатоаспектне утворення. Враховуючи цілий 

ряд літературних джерел [1, 70, 22, 219], а також аспекти системного підходу до 

регіональної проблематики, можна сказати, що регіон - це геопросторова 

соціально-економічна система, яка представляє цілісність природного 

середовища, господарства та населення, має свої функції, ієрархічну структуру,  

складні внутрішні та зовнішні зв'язки. Регіон як систему характеризують висока 

розмірність, велика кількість взаємозалежних підсистем різних типів з 

локальними цілями, складні внутрішні зв'язки, функціональність. Регіон є 

відкритою системою, він тісно пов'язаний з іншими регіонами і функціонує в 

умовах міжрегіональної інтеграції та міжрегіонального обміну. Регіон повинен 

розглядатися як підсистема соціально-економічного комплексу країни і 

одночасно як відносно самостійна його частина, яка в свою чергу, складається 

із підсистем нижчого ієрархічного рівня. 

 

 1.4.2. Принципи багаторівневої організації регіонів та її таксономія 

 

  Кінцевою метою євроінтеграційного курсу України є набуття 

повноправного членства в Європейському Союзі. Наша держава сприймає 

європейський досвід соціально-економічного розвитку і територіальної 

організації життєдіяльності, одним з головних напрямків якого є планування 
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територій країн і регіонів для досягнення більш раціональної територіальної 

організації природного середовища, населення, господарства. Кожний регіон 

має свою власну ТОС, зумовлену його історико-географічними, 

етнокультурними, демографічними, розселенськими, соціально-економічними 

особливостями розвитку, заселення та господарського освоєння. ТОС не існує 

без зв'язків, без взаємодії його складових. Територіальна організація має на меті 

аналіз взаємодії просторових об'єктів, зумовленою їх місцеположенням, 

сусідством, територіальним співпаданням та накладанням. ТОС слід розглядати 

як системно-структурне явище. ТОС має кілька ієрархічних рівнів відповідно 

до ієрархічної організації суспільства - від локального до глобального; для 

кожного ієрархічного рівня потрібно визначити цілісні географічні об'єкти, для 

яких властива відповідна ТОС і встановити її елементи (природні, соціальні, 

економічні, політичні). Виділення різних рівнів ТОС орієнтує дослідника на 

географічний масштаб аналізу ТОС. У реальному житті кожний географічний 

об'єкт є складовим елементом загальної територіальної організації географічної 

оболонки, в межах якої накладаються та інтегруються всі різнорівневі аспекти 

ТОС.  

 При аналізі просторових особливостей ТОС, регіоналізація - тобто поділ 

території на регіони, - виступає загальновизнаним і популярним напрямом [180, 

с. 14]. По-перше, регіони виступають як первинні форми ТОС, що підлягають 

картографуванню. По-друге, значного поширення набула регіоналізація як 

методичний прийом дослідження територіальної неоднорідності географічних 

явищ. Особливість сучасного етапу соціально-економічного розвитку України 

проявляється в значній територіальній диференціації соціально-економічного 

положення як регіонів загалом, так і в характерних внутрішньорегіональних 

відмінностях.  

 Критерії регіоналізації мають конкретно науковий зміст і характеризують 

ті ефекти, що має забезпечувати виділена мережа регіонів. Серед 

найважливіших критеріїв регіоналізації дослідники [83, с. 13] визначають 

наступні: 
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- підвищення рівня сформованості (або комплексності) регіону шляхом 

розв’язання вузлових проблем; 

- раціональність використання ресурсного потенціалу; 

- ефективність економічного і соціально-культурного розвитку; 

- поліпшення екологічної ситуації. 

 Щодо останнього критерію, вважаємо, що з огляду на концепцію сталого 

розвитку [94], він має бути одним із пріоритетних при формуванні регіонів та їх 

складових У процесі регіоналізації слід ураховувати регіональні та локальні 

екологічні проблеми, типологічний аналіз екологічних ситуацій, вимоги щодо 

збереження екологічної рівноваги, прогноз змін природного середовища під 

впливом суспільної діяльності, особливості взаємодії суспільно-

територіальних, виробничо-територіальних і природно-територіальних 

комплексів, що зумовлюють екологічні проблеми на відповідній території.  

 Методологічна та методична розробка регіоналізації потребує повного 

(максимально можливого) врахування всіх ознак. Визначення регіону дозволяє 

віднести до його ознак наступні:  

1) регіон займає своєрідне географічне, геополітичне, геоекономічне 

положення, яке визначає його можливості щодо участі у територіальному поділі 

праці; 

2) регіон має власну історію заселення та господарського освоєння, свої 

історико-географічні передумови формування та розвитку;  

3) для регіону властива однорідність природно-географічних умов і 

особливий природно-ресурсний потенціал;  

4) для регіону властивий свій регіональний тип розселення, своя 

регіональна система розселення; 

5) регіон має свою регіональну столицю і формує певну етнокультурну 

самосвідомість населення, його регіональну ментальність; 

6) для регіону властивий свій тип територіальної організації та її 

багаторівневість; 
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7) регіони різняться за рівнями соціально-економічного розвитку та якості 

життя населення, і такі ознаки є чинниками регіоналізації; 

8) регіон - цілісний господарський комплекс, що функціонує у складі 

національної економіки, виконує певні соціально-економічні функції і приймає 

участь у міжрайонному та міжнародному поділі праці; 

9) регіон інтегрує багаторівневу організацію таксономічних одиниць 

меншого порядку; 

10) кожний регіон, взаємодіючи з усіма іншими регіонами, приймає 

участь у формуванні цілісного господарського комплексу країни і сприяє його 

поступовому розвитку; 

 11) регіон - територіальна чи адміністративно-територіальна одиниця, що 

виконує управлінські функції з розроблення і реалізації державної регіональної 

політики. 

 Важливою характеристикою регіону як системи є ієрархічність. 

Ієрархічність зумовлює таку властивість системи, як еквіпотенційність - кожна 

система складається з певних елементів, але одночасно ця система входить до 

складу більшої системи, яка охоплює декілька таких "менших" систем. 

Ієрархічність структури системи зумовлює явище субординації - підлеглість і 

підпорядкованість елементів, що вказує на особливе місце кожного з них та 

неоднакове значення їх в системі. Ієрархічна структура регіону як 

геопросторової соціально-економічної системи встановлюється на основі 

вивчення суттєвих ознак, зв’язків, функцій, рівнів організації досліджуваної 

сукупності об’єктів.  

 Як було раніше зазначено, кожен регіон можна уявити у вигляді 

територіальної соціально-економічної системи, для якої характерна просторова 

диференціація природних, економічних, геополітичних, соціальних, 

демографічних, екологічних й інших умов. Саме ця просторова диференціація 

компонентів дозволяє в межах регіону здійснювати багаторівневу 

регіоналізацію за однорідністю певних ознак (етнічних, демографічних, 

промислових, сільськогосподарських, транспортних та ін.).  
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 Регіоналізація розглядається як просторова класифікація, яка окрім того, 

що враховує подібність об'єктів, що віднесені до одного класу (типу), 

передбачає обов'язкову просторову прив'язку та цілісність кожного з виділених 

класів (типів) об'єктів, їх неперекриття, загальну повноту (нема об'єктів поза 

класифікацією) [182, с. 101-108]. Відтак, всі методологічні принципи 

класифікації (типізації) необхідні і для регіоналізації, в тому числі для неї 

характерний особливий вид систематики, за яким досліджувану територію 

поділяють на рівнозначні або ж нерівнозначні, ієрархічно підпорядковані 

таксони. Для потреб регіоналізації   територіальні поєднання різних ознак і 

компонентів, як правило, типізують. 

 Передумовою виділення таксономічних одиниць ТОС мезо- та мікрорівня 

є встановлення системи принципів, які виступають фундаментом для 

розмежування регіонів та їх складових, а саме: принцип системності, 

емерджентності, еквіпотенційної системності, синергетичності, збереження 

територіальної цілісності, змістовності, функціональної визначеності, 

збалансованості, ієрархічності, єдності адміністративно-територіального 

поділу, врахування особливостей ТО та планування території, перспективності. 

Принцип системності передбачає вивчення об’єкта суспільно-

економічних досліджень - суспільно-економічної системи, як деякої системи, 

що характеризується складом, структурою (як формою взаємодії елементів), 

функціями елементів, єдністю внутрішнього та зовнішнього середовища, 

законами розвитку системи та її складових різних ієрархічних рівнів.  

 Принцип емерджентності - отримання системою нової якості за рахунок 

взаємодії елементів. Нові властивості регіону як системи, так звані емерджентні 

властивості, виникають чи утворюються в результаті тих системних зв'язків (які 

виникають як по горизонталі, так і по вертикалі, наприклад, економічних 

відносин у середині та за межами регіону), їх сукупний ефект перевищує 

можливу суму ефектів окремих елементів цієї системи.  

Принцип еквіпотенційної системності - кожний об'єкт можна одночасно 

розглядати як систему, що складена певною множиною елементів, або ж як 
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один з елементів більшої багаторівневої системи (надсистеми). Регіон 

розглядається як взаємодія територіальних таксонів різних рівнів. 

Принцип синергетичності - за умови урахування синергетичних ефектів у 

практиці господарювання складні геопросторові соціально-економічні системи 

набуватимуть найбільш оптимальних шляхів розвитку, оскільки синергетичний 

феномен сприяє посиленню процесів самоорганізації систем. Урахування 

синергетичних ефектів створює передумови для обґрунтування механізмів 

управління розвитком регіону як складної системи, що складається з 

підпорядкованих таксономічних одиниць, за допомогою відповідного набору 

інструментів (правового, адміністративного, соціально-психологічного та 

інформаційно-інноваційного характеру). 

Принцип збереження територіальної цілісності проявляється через 

реальну єдність елементів системи на певній території. Ураховується вся 

сукупність районоутворюючих факторів (природні умови й ресурси; 

демографічний потенціал; розміщення в регіонах промисловості й сільського 

господарства, щільність і конфігурація транспортної мережі, 

внутрішньорегіональні й міжрегіональні економічні зв'язки і ін.), що дає 

можливість проведення комплексного аналізу території. 

 Принцип змістовності - визначає, що регіон є не статистичною 

однорідною територією за якоюсь ознакою (дуже поширене уявлення) та має 

формально-кількісний характер, а є соціально-економічною єдністю, 

цілісністю, спільністю життєдіяльності. Оскільки чітких критеріїв єдності та 

цілісності не розроблено, то переважають емпіричні трактування.  

Принцип функціональної визначеності щодо господарського 

використання - кожна система виконує властиві їй функції по відношенню до її 

зовнішнього середовища, а її підсистеми мають внутрішні функції. Регіон та 

інші структурні одиниці повинні обов'язково мати свої функції для того, щоби 

існувати в національному та світовому економічному просторі. 

 Принцип збалансованості - досягнення стану найкращого 

функціонування суспільно-економічної системи через раціональне 
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(оптимальне) співвідношення між різноякісними компонентами та узгодження 

природних, соціально-економічних, демографічних та адміністративних меж. 

При визначенні території, яку належить віднести до того чи іншого мезо-, 

мікрорегіону необхідно взяти до уваги, що мова йде про створення певних умов 

для збалансованого соціально-економічного розвитку зазначених одиниць.  

 Принцип ієрархічності - розподіл від великого до малого. Ієрархічність 

дозволяє ділити територію на мезо-, мікрорегіони, що знаходяться у чіткому 

взаємозв'язку і підпорядкуванні. Ієрархію в регіоналістиці показує 

багаторівнева регіоналізація. 

  Принцип єдності адміністративно-територіального поділу передбачає 

врахування меж адміністративних територіальних одиниць в багаторівневій 

територіальній організації регіону. При такому підході також буде дотримано 

одного з визначальних критеріїв при організації та формуванні одиниць NUTS в 

Україні - це максимальна прив’язка до адміністративно-територіальної одиниці 

[209, с. 8].  

 Принцип врахування особливостей ТО та планування території 

забезпечує встановлення територіальних меж всіх  регіональних таксонів з 

максимальним врахуванням інтересів населення, яке проживає в них. 

 Принцип перспективності полягає в тому, що багаторівнева 

регіоналізація повинна бути перспективною, зверненою у найближче (10-15 

років) майбутнє, ураховувати нові досягнення світової науки й техніки, 

оскільки за допомогою регіоналізації треба вирішувати проблеми розвитку 

цілісної території, а не окремих галузей. 

 Науковці розрізняють регіоналізацію галузево-компонентну, в основі якої 

лежать окремі компоненти та галузі: природно-ресурсні, соціально-

демографічні, економічні, етнокультурні, природоохоронно-екологічні 

неоднорідності території. Галузево-компонентна регіоналізація застосовується 

для виявлення та пояснення територіальної диференціації в функціонуванні 

(розвитку) окремих компонентів (галузей) територіальної системи. На 

сьогоднішній день вітчизняними географами розроблено тематичні серії карт, 
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що докладно характеризують ТО практично всіх компонентів природного 

середовища, населення з його духовною діяльністю, господарство за всіма 

видами економічної діяльності, географічне середовище в цілому за його 

антропогенно-техногенним навантаженням та економічним станом [95].  

Інтегральна (комплексна) регіоналізація застосовується з метою 

виявлення цілісних (в природно-господарському, демографо-екістичному та 

соціальному розумінні) територій в межах територіальних систем. Основою для 

такого виділення мають бути характеристики систем розселення; структура 

виробничої діяльності, в основі якої лежать міжгалузеві комплекси; рівень 

розвитку соціальної сфери; природно-екологічні умови; адміністративні межі. 

Виділені на основі такого підходу території являють собою територіальні 

підсистеми першого порядку в структурі територіальної системи. 

 У загальній формі розрізняють макро-, мезо- та мікрорегіони, але єдиного 

визначення для зазначених таксономічних одиниць не існує.  

 Макрорегіон - частина території України у складі декількох регіонів чи їх 

частин, об’єднаних за спільними ознаками, яким притаманні спільні проблеми 

розвитку, в межах якої реалізуються спеціальні для цієї території програми 

регіонального розвитку [36, 51, 69, 166]. Зазначимо, що в контексті даної 

роботи макрорегіон за своїми параметрами дорівнює регіону. 

 Мезорегіон - регіони середніх рівнів переважно розглядають як 

таксономічні одиниці, що вирізняються своєрідним комплексом ознак; 

характерне поєднання ознак - чинників, за якими виділяються регіони середніх 

рівнів, може бути різним в залежності від соціально-економічних функцій, що 

їх виконує (може виконувати) відповідний регіон у складі національної 

економіки. Під мезорегіоном також розуміють області [118]. 

 Мікрорегіон - частина території регіону, що характеризується 

територіальною цілісністю та особливостями розвитку, в межах якої 

реалізуються спеціальні для цієї території проекти регіонального розвитку [51]. 

Мікрорегіони переважно виділяють за одною (або кількома) ознакою, що 

визначає їх функції у господарських комплексах мезорегіонів. Мікрорегіони у 
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дослідженнях представляють у вигляді адміністративних районів, 

господарських вузлів, центрів, пунктів та місцевостей [118]. 

 Інколи в практиці регіоналізації зустрічається і поняття "субрегіон". 

Наприклад у дослідженні [110, 111] Одеський субрегіон у своєму складі має 

територію міста Одеса, адміністративні райони - Біляївський, Лиманський (б. 

Комінтернівський), Овідіопольський та міста обласного значення - 

Чорноморськ (б. Іллічівськ), Теплодар та Южне. Під субрегіоном розуміється 

"невід’ємна частина території регіону, що має певні відмінності від інших 

частин його території у географічному, економічному та/або соціальному сенсі 

[167].  

 Погоджуючись з думкою фахівців [180, с. 54], що методологія сучасної 

регіоналізації повинна бути орієнтована на максимальне врахування всього 

комплексу різноманітних ознак і критеріїв, згадаємо, що на вищих ієрархічних 

рівнях територіальної системи циркулює більш абстрактна і загальна 

інформація. 

 Спираючись на методологічні принципи багаторівневої регіоналізації 

вважаємо, що основними діагностичними ознаками для виділення 

таксономічних одиниць нижчого за регіон рівня є: 

- географічне положення відносно берегової лінії (морського фасаду), 

центру (ядра), кордонів, транспортних магістралей;  

- історико-географічні: час та спільність умов заселення; 

- адміністративно-територіальна прив'язка і склад; 

- природно-географічні: 1) фізико-географічне районування України; 2) 

ландшафти; 3) природо-ресурсний потенціал (ресурси мінерально-сировинні, 

земельні, агрокліматичні, рекреаційні, біосферні та інші); 

- природокористування (основні види природокористування); 

- населення і розселення (регіональні геодемографічні процеси, 

територіальні системи розселення, відміни у процесах урбанізації); 

- головні галузі господарства та спеціалізація сільського господарства; 
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- рівень інфраструктурної освоєності (густота господарської діяльності, 

об’єктів соціально-побутового призначення, інфраструктурного й 

транспортного забезпечення території, рекреаційної та іншої діяльності); 

- екологічна ситуація (участь регіонів у формуванні екологічних мереж; 

регіональні та локальні проблеми охорони довкілля); 

- якість життя населення (рівень заробітної плати, рівень 

зареєстрованого безробіття, забезпеченість житлом, викиди шкідливих речовин 

та ін.); 

- специфіка територіальної організації та планування території згідно 

Генеральної схеми планування. 

Питання визначення показників регіоналізації є досить проблемним. У 

багатьох дослідженнях пропонується використовувати якомога більше 

найрізноманітніших показників, що характеризують стан розвитку різних видів 

людської діяльності - промислової, агропромислової, транспортної, соціальної 

тощо. За подібністю цих показників суміжні територіальні одиниці 

об’єднуються, наприклад, у регіон. Вважаємо, що такий підхід можливий за 

умови трактування регіону як однорідного утворення. Оскільки ж регіон 

розглядається як вузлове утворення, то такий набір показників дозволяє вести 

мову лише про рівень розвитку території. Взагалі, можна погодитися з 

твердженням, яке висловили фахівці Інституту регіональних досліджень: 

"інтегральне соціально-економічне районування не можна здійснити тільки за 

допомогою узагальнених кількісних показників, тут обов'язково мають бути і 

якісні неформальні моменти, структурне наповнення виділених 

таксонів" [146, с. 8]. Відповідно до соціально-економічного потенціалу нашої 

країни та її розмірів, регіоналізація повинна бути багаторівневою, співставною 

з європейськими принципами. 

  

Висновки до розділу 1 

 1. В умовах проголошеного курсу на євроінтеграцію і офіційно введеної у 

2001 році Державної регіонально політики, регіоналізація України увійшла до 
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переліку першочергових проблем і в її розробленні провідне місце належить 

географічній науці. На даний час існує об'єктивна потреба дослідження усіх 

етапів і аспектів здійснення регіоналізації на теренах України. Вивчення питань 

регіональної економіки та регіональної політики, проблеми адміністративно-

територіального устрою, його реформування, завжди привертали увагу 

географів та економістів. Здобутки суспільної географії можуть стати тим 

фундаментом, на якому вибудовуються принципи регіоналізації. 

2. На сьогоднішній день маємо значний досвід районування України - 

природно-географічне, історико-географічне, економічне, соціально-

економічне, суспільно-географічне. Попередні існуючи схеми районування 

лише позначали можливість регіональних підходів до соціально-економічного 

розвитку країни, але ніякого практичного застосування не мали, та не 

використовувались у регіональному управлінні; до того ж домінували галузево-

відомчі розробки стратегій і програм соціально-економічного розвитку. Не 

зважаючи на те, що майже всі схеми районування однорівневі, вони слугують 

хорошим підґрунтям для розроблення офіційної регіоналізації. Слід не лише 

узагальнити досвід попередніх схем районування, але й перевести на сучасну 

методологію регіоналізації, використовуючи досвід європейських країн. Саме 

це зумовило постанову нашої теми - перехід від галузевих до територіальних 

концепцій соціально-економічного розвитку. 

 3. Застосування у регіоналістиці терміну "регіон" замість "район" не є 

простою заміною. Поняття "регіон" має більш глибокий зміст, якщо райони 

виокремлювались за одиничними показниками (переважно економічними), то 

регіони є цілісними природно-господарськими комплексами з певними 

функціями та ознаками. Для регіону характерна багаторівнева ієрархічна 

організація. Такі відміни потребують відповідної методологічної розробки. 

 4. Принципи регіоналізації (районування) значною мірою визначені. 

Потребують подальшого розроблення нові аспекти регіоналізації, пов'язані з 

сучасним змістом поняття "регіон": 
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- регіоналізація - основа територіального управління соціально-

економічним розвитком країни; 

- регіон - природно-господарський (соціоприродний) комплекс; 

регіоналізація орієнтована на дослідження проблем розвитку таких комплексів, 

напротивагу традиційним галузево-секторальним підходам; 

- регіон - геопросторова соціально-економічна система; 

- регіоналізація - багаторівнева структура; 

- конструктивна спрямованість: на відміну від традиційних галузевих 

прогнозів регіоналізація дає можливість обґрунтування перспектив соціально-

економічного розвитку цілісних регіональних одиниць (таксонів). 

 5. Визначено, що регіон - геопросторова соціально-економічна система, 

яка представляє цілісність природного середовища, господарства та населення, 

має свої функції, багаторівневу структуру, складні внутрішні зв'язки та зв'язки з 

зовнішнім середовищем. Регіон як система характеризується значною 

однорідністю, великою кількістю взаємозалежних підсистем різних типів з 

локальними цілями, багаторівневістю, ієрархічністю структури, 

функціональністю. До ознак регіону відносяться наступні:  

- історико-географічна спільність; 

- наявність "регіональної" столиці, регіональна ментальність; 

- тип територіальної організації; 

- соціально-економічна цілісність. 

 6. Системно-структурне представлення регіону формує нові методичні 

засади його дослідження - комплексність, цілісність, поліфункціональність, 

багаторівневість, ієрархічність. Підхід до регіону як геопросторової соціально-

економічної системи вимагає встановити відповідні принципи регіоналізації:  

системності, емерджентності, синергетичності, еквіпотенційної системності, 

збереження територіальної цілісності, змістовності, функціональної 

визначеності, збалансованості, ієрархічності, єдності адміністративно-

територіального поділу, врахування особливостей ТО та планування території, 

перспективності.  
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 7. Регіоналізація повинна мати багаторівневу ієрархічну таксономію 

регіон - мезорегіон - мікрорегіон, в якій таксономічні одиниці представляють 

собою цілісні природно-господарські комплекси різних рівнів і виділяються за 

історико-географічними, природно-географічними, соціально-економічними, 

екологічними критеріями та особливостями територіальної організації та 

планування території. 

 

 

 

 

 



 

 

56

РОЗДІЛ 2. УКРАЇНСЬКЕ ПРИЧОРНОМОР'Я ЯК РЕГІОНАЛЬНИЙ 

ГОСПОДАРСЬКИЙ КОМПЛЕКС 

 

2.1. Геоекономічне та геополітичне положення регіону Українського 

Причорномор'я 

 Регіон УП  площею 86,630 тис. км2  займає територію Північно-Західного 

Причорномор'я, в межах регіону проходить берегова лінія Чорного моря - 

більше 1000 км, від державного кордону з Румунією до мису Турецький Вал на 

південному сході Перекопської затоки. Регіон розташований на південному 

заході України, вздовж державних кордонів з Молдовою та Румунією. На 

півночі межує з Вінницькою та Кіровоградською областями, на сході - з 

Дніпропетровською та Запорізькою областями, на півдні - з Автономною 

Республікою Крим.  

Головна особливість географічного розміщення регіону - його 

приморське і прикордонне положення, що забезпечує широкі можливості для 

виходу регіону УП та всієї України на світовий ринок, розвитку 

зовнішньоекономічної діяльності та міжнародного співробітництва. 

Додатковими чинниками відносно цього є наявність нижніх течій таких 

транзитних річок як Дністер, Дніпро і, особливо, Дунай - головної внутрішньої 

водної артерії Євросоюзу. Після завершення будівництва каналу Дунай-Майн-

Рейн практично всі країни Центральної та Північної Європи отримали 

найкоротший вихід водними шляхами по Дунаю, через Чорне море у Закавказзя 

й Середню Азію, на Близькій Схід і далі. Для країн Східної Європи, Закавказзя 

та Середньої Азії найкоротший вихід у Середземне море і далі у Світовий 

Океан знов-таки проходить Чорним морем, зокрема через порти регіону УП. Як 

було зауважено [84], маючи таку економічну основу, природно, що основні 

стратегічні економічні проекти у регіоні, так чи інакше, мають відношення до 

сфери транспорту та розвитку інфраструктури.  

Так, у 2002 р. побудовано нафтопровід Одеса-Броди для транспортування 
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каспійської нафти до Європи в обхід Росії та перевантажених транспортним 

судноплавством чорноморських проток - Босфор і Дарданелли, але на тривалий 

час добудову нафтопроводу до польського Плоцька і далі до Гданська на 

Балтиці було відкладено. Магістраль має стати першою частиною 

Євразійського нафтотранспортного коридору в рамках проекту Європейського 

Союзу щодо відродження так званого Шовкового шляху.  

В умовах незалежної України істотно змінилось геополітичне положення 

Українського Причорномор'я, яке розпочало активну співпрацю з країнами 

Європейського Союзу. Регіон УП бере активну участь у розвитку економічної 

інтеграції країн Чорноморського економічного співробітництва (ЧЕС), зокрема 

у формуванні єдиної транспортної системи ЧЕС, що єдиним кільцем охопить 

Азово-Чорноморський басейн з відгалуженням до великих портів і міст. Через 

регіон проходять траси кількох міжнародних коридорів "Європа-Азія", 

"Балтика-Чорне море", Транскавказький, Дунайський водний та ін. Одещина є 

членом Асоціації європейських регіонів, входить до складу робочої групи 

придунайських регіонів, Асоціації європейських прикордонних регіонів - з 2001 

року, Конференції приморських регіонів Європи - з 2004 року, Асамблеї 

європейських виноробних регіонів з 2004 р. З серпня 1998 р. Одещина ввійшла 

до складу єврорегіону "Нижній Дунай" разом з сусідніми повітами Молдови та 

Румунії.  

Також перевагами геоекономічного положення регіону УП є наявність 

перспективних галузей для розміщення інвестицій (біотехнології, IT-технології) 

та можливості активного розвитку сфери послуг, оскільки приморські регіони 

завжди слугували центрами фінансової та ділової активності. 

Прикордонне положення має переваги як в цілому для регіону УП, про 

що далі, так і для окремих його районів, особливо периферійних, які 

проявляються в більш тісних культурних, професійних, економічних контактах, 

посиленню автотранспортних зв'язків. Так, "Угода про місцевий прикордонний 

рух" між Україною та Румунією, затверджена Постановою КМ № 164 від 

31.03.2015, розповсюджується на 69 населених пунктів Одеської області та 
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передбачає безвізовий простір для проживаючих мешканців 30 кілометрової 

прикордонної зони.  

З 2011 року перед Одеською областю, а саме перед Бессарабією, 

відкрилась можливість участі у реалізації "Дунайської стратегії ЄС". Найбільш 

цікавими у цьому контексті є проекти у сфері транспорту, енергетики, 

культури, туризму та екології, наприклад завдяки проектам щодо покращення 

якості води, збереження біорозмаїття Дунайського регіону [159]. І хоча на 

сьогоднішній день, участь у подібних проектах носить більш декларативний 

характер, але розвиток транскордонного співробітництва зазначається серед 

основних завдань Державної стратегії регіонального розвитку України на 

період до 2020 року.  

Отже, врахування ролі транскордонного економічного співробітництва у 

структурі як національної, так і регіональної економіки, є необхідною та 

актуальною умовою регіонального розвитку. 

 

2.2. Українське Причорномор'я у складі національної економіки 

України 

 Регіон УП визначається потужною, багатогалузевою промисловістю, яка 

займає вагоме місце в структурі народногосподарського комплексу України. За 

даними Державної служби статистики України ВРП регіону УП за 2012 р. 

складав 113 305 млн. грн., що становить 7,8% від загальноукраїнського 

показника; у розрахунку на одну особу ВРП дорівнює 23,4 тис. грн, що нижче 

за середньоукраїнський показник (табл. 2.1).   

 За обсягом експорту товарів на регіон УП приходиться 10,5%. Переважає 

продукція хімічної та пов’язаних з нею галузей промисловості (Одеська 

область), продукти неорганічної хімії (Миколаївська область), чорні метали та 

вироби з них (Одеська область), зернові культури (Миколаївська й Одеська 

області), продукти рослинного походження та готові харчові продукти 

(Миколаївська й Херсонська області), плавучі засоби морські та річкові  
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 Таблиця 2.1 

Місце регіону Українського Причорномор'я в економіці України в 2012 р. 

Показник Регіон УП Україна Питома 
вага 

регіону, % 
Територія, тис. км2 86,36 603,7 14,3 
Кількість населення, тис. осіб 4646,8 

 
45 850,9 10,1 

У тому числі:  
міського 

3057,7 31 444,9 9,7 

сільського 1589,1 14 406,0 11,0 
Щільність населення, осіб/ км2 38 76,1  
Валовий регіональний продукт, 
млн. грн. 

113305 1459096 7,8 

Обсяг промислової продукції, млн. 
грн. 

57358 591965,4 9,7 

Обсяг послуг, наданих населенню, 
млн. грн. 

5350 74876,1 7,1 

Обсяг продукції сільського 
господарства, млн. грн. 

23318,1 153800 15,2 

Інвестиції в основний капітал у 
фактичних цінах, млн. грн. 

21762,7 293692 7,4 

Прямі іноземні інвестиції, млн. дол. 
США 

2270,5 40026,8 5,7 

Обсяг експорту товарів, млн. дол. 
США 

4148,6 39695,7 10,5 

Обсяг імпорту товарів, млн. дол. 
США 

1444,0 45433,1 3,2 

Роздрібний товарооборот, млн. грн. 75426,2 442793,2 17,0 
Рівень зареєстрованого безробіття 
за методологією МОП, % 

7,5 
 

8,8 - 

 Складено за [151, 152, 153]  

  

(Миколаївська й Херсонська області), котли, машини, апарати і механічні 

пристрої (Миколаївська область), електричні машини і устаткування 

(Херсонська область).  

 Найбільша частка в товарній структурі як експорту, так і імпорту послуг в 

регіоні УП припадає на послуги транспорту і зв’язку. Найбільша залежність від 

зовнішньої торгівлі послугами транспорту і зв’язку має місце в Одеській 
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області, де на дану позицію припадає 88% загального експорту та 49,0% 

загального імпорту області [152]. 

 Простежується надмірна залежність від експорту та імпорту 

транспортних послуг й серед інших областей, зокрема в Херсонській області на 

послуги транспорту і зв’язку припадало 62,2% загального обсягу експорту 

регіону та 27,2% імпорту [153], в Миколаївській - 76,6% експорту та 12,1% 

імпорту [151]. 

 У таблиці 2.2 представлена структура зайнятості населення регіону за 

видами економічної діяльності (2012 р).   Згідно розрахунків частка галузей 

виробничої сфери складає 38% і відповідно сфера послуг 62%. За 

співвідношенням промисловості (11,4%) та сільського господарства (22,1%) 

регіон УП відноситься до регіонів з аграрно-індустріальним типом структури 

господарства. За коефіцієнтами душового виробництва до головних напрямків 

виробничої спеціалізації регіону відносяться сільське господарство (Кд=1,37); 

торгівля, ремонт автомобілів, побутових виробів (Кд=0,98); будівництво 

(Кд=0,89). 

 Сільськогосподарський потенціал Українського Причорномор’я, 

особливо в розрахунку на одну особу, не має аналогів в Україні. Площа ріллі у 

в регіоні сягає 5,5 млн. га, або 1,2 га на одного жителя, що набагато перевищує 

середньоукраїнський показник [156]. При цьому на даний момент в регіоні 

зосереджена абсолютна більшість зрошуваних земель України. Регіон УП є 

лідером за рівнем розвитку фермерства в Україні. На кінець 2014 р. року 

налічувалося 11,5 тис. фермерських господарств, які обробляли 1148,8 тис. га 

ріллі. У сільських районах Причорномор’я членами сімей фермерів є принаймні 

2-3% усіх мешканців, тоді як загалом у країні серед жителів сільської 

місцевості їх менш як 1%. 

 Частка промисловості в структурі економіки регіону УП у 2014 р. була 

така - в Миколаївської області - 37,1%, в Одеській - 22,3%, в Херсонській - 

35,2% [149]. У галузевій структурі промисловості регіону УП переробна 

промисловість зберігає свої лідируючі позиції за питомою вагою, яка у
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Таблиця 2.2 

Структура зайнятості населення УП за видами економічної діяльності у 2012 р. (тис. осіб) 
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Миколаївська область 548,5 132,4 82,8 28,8 118,6 34,0 7,9 20,6 28,8 43,1 32,0 19,5 

Одеська область 1067,2 181,4 105,9 49,6 250,7 12,4 20,3 70,0 54,7 94,7 71,0 46,5 

Херсонська область 507,5 156,2 54,1 17,0 105,7 28,5 6,3 21,7 23,5 41,4 30,2 22,9 

Регіон УП 2123,2 470,0 242,8 95,4 475 74,9 34,5 112,3 107,0 179,2 133,2 88,9 

Україна 20972,2 3322,1 3871,4 1043,4 4741,4 1465,8 394,9 1150,4 1067,5 1702,4 1369,9 840,1 

Частка зайнятого 
населення в регіоні 
УП 

100% 22,1 11,4 4,5 22,4 3,5 1,6 5,3 5,0 8,4 6,3 4,2 

 Складено за [180] 
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2014 році становила в Миколаївській області - 65,3 %, в Одеській області - 

73,9% та Херсонській - 71,5%; з них левову частку займає харчова 

промисловість і зовсім незначну частку легка промисловість: відповідно 28,1 та 

1,4% у Миколаївської області; 32,2 та 0,9% у Одеській області; 40,1 та 0,2% у 

Херсонській області. В той час на Україні переробна промисловість займає 

лише 63,4%, з яких на легку промисловість припадає 0,8%; на харчову 

промисловість - 20,8%. Стосовно машинобудування, яке ще в минулому 

столітті вважалося галуззю спеціалізації регіону УП, на 2014 р. його частка 

становила лише 12,2% у Миколаївської області, 9,0% у Одеській, та 7,3% у 

Херсонській областях [149]. В машинобудуванні спостерігаються тенденції до 

скорочення інвестицій та зменшення виробництва та попиту на товари 

довготривалого використання вітчизняного виробництва.  

 Звертає на себе увагу той факт, що в регіоні УП в Херсонській області 

розвинуто виготовлення виробів з деревини, паперу та поліграфічна діяльність - 

8,0% в структурі переробної промисловості - цей показник на рівні традиційно 

лісових регіонів України; регіон УП завдяки Одеської області займає 

лідируючу позицію в Україні у виробництві хімічних речовин і хімічної 

продукції - 16,0%.  

 У 2014 році питома вага будівництва в економіці всіх областей, що 

входять до регіону УП, скоротилась. Так в Одеській області частка будівництва 

складає 5,8%, це найбільший показник в Україні після Івано-Франківської 

області; в Миколаївській - 2,3% та Херсонській області - 1,9% [149]. 

 Структурний профіль економіки регіону на сьогоднішній день в значній 

мірі залежить від активізації роботи невиробничих секторів економіки. В 

останні роки сектор послуг, частка якого становить в регіонах України від 50 до 

58 % впливає на функціонування економіки, процеси зайнятості та розвиток 

соціальної сфери загалом. В економіці розвинених країн сфера послуг займає 

60-70% ВВП, в той час як в середньому по Україні цей показник не сягає навіть 

55%, що значно нижче необхідного для постіндустріального рівня розвитку 

економіки. В Україні цим стандартам відповідає лише економіка 7 областей, в 
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тому числі і Одеської (65,9%), в той час як в Миколаївської області частка 

нефінансових послуг в структурі економіки регіонів у 2014 р. складала 49%, у 

Херсонської - 38,2% [149]. Взагалі сфера послуг набуває особливої 

актуальності, оскільки первинний та вторинний сектори економіки стають все 

більше "послугозалежними". Як зазначено в роботі [13], роль сфери послуг в 

економіці регіону надзвичайно важлива, особливо при переході до інноваційної 

моделі розвитку. Але її можна вважати "локомотивом зростання" лише в тому 

випадку, коли спостерігається стійка тенденція до зростання валової доданої 

вартості та зайнятості населення в сфері послуг, як основних індикаторів 

розвитку третинного сектора. 

В Україні з 2013 року почала формуватися тенденція до скорочення 

інвестування економіки, зниження обсягів інвестицій упродовж останніх років 

безпосередньо відображається на стані вітчизняної економіки, яка перебуває у 

стадії рецесії. Зміна умов інвестування в Україні загалом відобразилася на рівні 

інвестиційної привабливості та обсягах інвестування регіонів. Як бачимо, 

найнижчі обсяги капітальних інвестицій у 2012-2014 рр. залучалися у 

Херсонській області - це 24 рейтинг з 25 можливих, в той час Одеська область 

підвищила свій рейтинг на 7 пунктів у 2014 р. (табл. 2.3). 

 

Таблиця 2.3  

Рейтинг інвестиційної привабливості Українського Причорномор'я 

Область 2013 рік 2014 рік Зміна рейтингу 
за 2013-2014 рр. 

Миколаївська 15 16 -1 
Одеська 10 3 7 
Херсонська 19 24 -5 

Складено за [168] 

  

 Для регіону УП характерним є низький рівень обсягу інвестицій, що 

витрачаються у регіоні на охорону навколишнього природного середовища та 

раціональне використання природних ресурсів, у 2014 році він склав 68,32 млн 
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грн, або 1,53% від загального обсягу інвестицій в основний капітал [168, с. 195-

196]. У середньому по країні цей показник склав 3,9%. 

На сьогоднішній день існують різні методики оцінювання регіонального 

(обласного) економічного розвитку України, що свідчить про широкий інтерес 

до цієї проблематики. Так, в дослідженні [187] наведені інтегральні оцінки 

розвитку промисловості, агросектору, інвестиційних переваг, інноваційного 

розвитку, ринку праці (табл. А.1-А.5) для Миколаївської, Одеської та 

Херсонської областей свідчать про високу розбіжність у оцінках цих областей. 

Цікаві результати показало рейтингове оцінювання соціально-економічного 

розвитку регіонів (областей) за 2014 р. (табл. 2.4), яке проводилось фахівцями 

Інституту регіональних досліджень імені М. І. Долішнього НАН України у 

восьми напрямах за декількома десятками показників [168]. 

 

Таблиця 2.4  

Місце у рейтинговому оцінюванні соціально-економічного розвитку 

областей (2014 р.) 

Миколаївська область Одеська область Херсонська область 
Соціально-демографічний розвиток 

6 4 14 
Економічний розвиток 

11 10 13 
Інфраструктурне забезпечення 

8 9 13 
Фінансове забезпечення 

18 5 20 
Інвестиційна активність 

11 15 8 
Бізнес-середовище 

7 19 23 
Розвиток сільських територій 

7 9 14 
Навколишнє природне середовище 

22 21 9 
Екологізація виробництва 

8 10 23 
Екологічна захищеність населення 

16 12 8 
Складено за [168] 
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 Як ми бачимо, відмінності між областями в регіоні УП дуже великі, що 

свідчить про серйозну асиметрію їхнього економічного розвитку. Низький 

рівень соціально-економічного розвитку областей України обмежує можливості 

ефективного управління їх економічним розвитком на власне регіональному 

рівні. Це дає нам можливість зробити висновок, що потрібний новий підхід до 

регіоналізації в Україні. В основу нового підходу до регіонального поділу в 

Україні повинен бути покладений, з однієї сторони, принцип укрупнення 

існуючих адміністративно-територіальних одиниць (областей), що дає змогу як 

ефективніше використовувати обмежені ресурси, так і ефективніше управляти 

соціально-економічним розвитком регіону.  

 

 2.3. Особливості природокористування  

 2.3.1. Територіальні відміни природно-ресурсного потенціалу регіону 

Регіон Українського Причорномор'я відносно небагатий природними 

ресурсами, його частка у природно-ресурсному потенціалі України становить 

лише 95,6‰ (табл. Б.1). Разом з тим регіон має значні земельні ресурси, 

виділяється своїм рекреаційним потенціалом (клімат, море, лікувальні грязі, 

мінеральні води, рапа лиманів і морів), біологічними ресурсами морів і лиманів, 

великих рік, біосферними ресурсами, представленими унікальними 

природними комплексами, біоценозами та екосистемами. 

Оцінюючи природно-ресурсний потенціал (ПРП), можна чітко 

виокремити ресурси, які формують спеціалізацію господарства як регіону 

взагалі, так і ті, що впливатимуть на внутрішньорегіональні відмінності. 

Природно-ресурсний потенціал (ПРП) регіону УП утворюють земельні (48,6% - 

95,3%), водні (до 33,8%), рекреаційні ресурси (до 33,2%), рослинні (до 8%), 

фауністичні (до 5,8) та на останньому місці у зрізі адміністративних районів 

мінеральні ресурси (0,1-0,9%) (табл. Б.2) [136, с. 316-318]. Мінерально-

сировинна база регіону майже на 80 % складається із сировини для 

виробництва будівельних матеріалів. 
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Для характеристики просторової диференціації сумарного ПРП, яка 

слугує для вимірювання сумарної господарської цінності усього природно-

ресурсного комплексу тієї чи іншої територіальної одиниці, в нашому 

дослідженні було використано розрахункові дані [136, с. 398-400]. Порівняльну 

кадастрову оцінку природно-ресурсного потенціалу адміністративних районів 

за основними видами ресурсів та показники сумарного ПРП надано в табл. Б.2. 

Середні по країні рівні забезпеченості ресурсами прийнято за 100 балів. 

Регіональні бали показують, наскільки вищим чи нижчим є рівень 

забезпеченості ресурсами даного виду для кожної територіальної одиниці. 

За показниками економічної продуктивності природно-ресурсного 

потенціалу, яка визначалась як відношення абсолютної величини сумарного 

ПРП і його окремих видів до одиниці площі досліджуваного регіону, виділено 3 

групи районів (рис. 2.1). 

 Перша група з найнижчими показниками (до 60 балів на одиницю площі) 

утворює майже суцільний масив і складається з центральних районів регіону 

УП, в компонентній структурі ПРП яких земельні ресурси складають в 

середньому 85-90%, частки інших складових ПРП або відсутні або зовсім 

незначні. Але до цієї групи потрапили також Ренійський, Генічеський, 

Голопристанський та Олешківський (б. Цюрупинський) райони, в яких поряд із 

значними земельними ресурсами виступають також водні та природно- 

рекреаційні ресурси.  

 Другу групу з середніми для регіону УП показниками (60 - 90 балів на 

одиницю площі), (але в розрізі країни вони нижчі за середні, які оцінено в 100 

балів), складають переважно райони Приморської смуги та північно-західні 

райони Українського Причорномор'я. В компонентній структурі ПРП північно-

західних районів Українського Причорномор'я другі за значенням після 

земельних ресурсів є водні (Кривоозерський, Первомайський, Вознесенський 

райони), які також мають велике значення і в Бериславському та 

Нововоронцовському районах, що розташовані на березі Дніпра. Райони 

Приморської смуги володіють значною часткою природно-рекреаційних 
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Рис. 2.1. Природно-ресурсний потенціал регіону Українського Причорномор'я (розраховано за [136]) 
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ресурсів в структурі ПРП до 33,3%. 

 Третя група з найвищими для регіону УП показниками (90,0-132%) 

малочисельна і складається з Ізмаїльського, Овідіопольського, Вітовського (б. 

Жовтневого), Снігурівського, Білозерського та Каховського районів. Для всіх 

районів характерна наявність всіх складових компонентів ПРП, але за 

показниками потенціалу лідирують земельні та водні ресурси, частки яких в 

компонентній структурі більші в порівнянні з районами інших двох груп.   

 В регіоні УП простежується диференціація у рівні економічної 

продуктивності ПРП - так райони Приморської смуги, які утворюють майже 

суцільну полосу, мають значно більші показники економічної продуктивності 

ПРП ніж глибинні суходільні райони. Спостерігається також значна 

розбіжність у показниках окремих компонентів ПРП, так для центральних 

районів характерне переважання частки земельних ресурсів в компонентній 

структурі ПРП, в районах Приморської смуги на другому місці після земельних 

ресурсів знаходяться водні та природно-рекреаційні. Диференціація ресурсів 

впливає, в свою чергу, на види природокористування в регіоні УП. 

 2.3.2. Проблеми природокористування Українського Причорномор'я 

 

Українське Причорномор’я має унікальний природно-ресурсний 

потенціал, у складі високоцінні біосферні ресурси, що охоплюють заповідні 

природні комплекси, біоценози та екосистеми пониззя Дунаю, Дністра, Дніпра, 

лиманів, морських узбереж, пересипів та кос, морського шельфу. Разом з тим, 

приморське узбережжя та шельфові мілководдя є екологічно найбільш 

уразливими, оскільки загальний рівень антропогенно-техногенних навантажень 

на приморську смугу регіону на порядок перевищує відповідні показники 

глибинних континентальних територій. В свою чергу, континентальна частина 

регіону характеризується надзвичайно високим рівнем освоєння земельних 

ресурсів, незначною часткою територій з охоронюваним режимом 

використання, скороченням лісистості в лісостеповій зоні та зведенням степів у 

степовій зоні, проблемами зарегульованості стоку як малих, так і великих рік.  
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В регіоні Українського Причорномор'я на 01.07.2014 р. налічувалось 343 

природно-заповідних територій та об’єктів, загальною площею 485,896 тис. га, 

що становить 5,62% від площі всього регіону [128-130]. Слід зазначити, що, 

згідно з науково обґрунтованими рекомендаціями, у степовій зоні, до якої 

відноситься майже вся територія регіону УП, рівень заповідності повинен бути 

не менше 10%. Тобто, якщо площа регіону УП складає 8636 тис. га, то 

мінімально необхідна площа ПЗФ має бути 863 тис. га, фактично ж вона 

складає 485,8 тис. га. Звичайно в зоні Степу (де розташована майже вся 

територія регіону УП) дуже складно довести площу природно-заповідного 

фонду до вищезазначеного рівня. Враховуючи, що в загальній площі природно-

заповідного фонду регіону УП велику частку займають акваторії морів, 

лиманів, заток, то площа заповідних територій регіону вкрай недостатня. 

 Земельні ресурси складають основу природно-ресурсного потенціалу, 

разом з тим вони накладають певне обмеження на господарську діяльність в 

регіоні УП. Збільшення обсягів виробництва рослинницької продукції за 

рахунок екстенсивної системи землеробства призвела до залучення у 

сільськогосподарський обіг малопродуктивних і деградованих угідь, 

включаючи схилові землі, піщані масиви тощо. Відповідно до інформації 

відділів (управлінь) Держземагентства у районах та містах Одеської, 

Миколаївської та Херсонської областей станом на 01.01.2015 площа 

деградованих земель в Одеській області складає 33,00 тис. га, в Миколаївській 

області - 246,4 тис. га. (найбільша площа деградованих та малопродуктивних 

земель знаходиться в Баштанському, Вознесенському, Врадіївському, 

Доманівському, Новоодеському та Первомайському районах), в Херсонській 

області - 74,95 тис. га. Майже половина орних земель області знаходяться на 

ерозійно небезпечних площах. Найбільш еродовані орні землі в Доманівському 

(72,5%), Братському (71,4%), Вознесенському (66,3%), а найменше - в 

Вітовському (14,1%), Снігурівському (16,6%) і Очаківському (22,7%) районах 

[80]. 
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 Специфічною рисою землекористування УП є застосування 

меліоративних робіт тривалої дії (зрошування), що визначає регіональні та 

локальні особливості використання земель, і поряд з природними 

характеристиками території, зумовлює надзвичайно високий ступінь їх 

деградації. Найбільш складні екологічні обставини склалися навколо 

зрошувальних систем, розташованих у районах, прилеглих до Чорного та 

Азовського морів, а також в районі річки Інгулець, негативний тиск 

екологічних обставин пов'язаний з вторинним осолонцюванням, засоленням і 

підтопленням ґрунтів [8, 89]. З іншої сторони, як відмічає Біланчин Я. М. [8], 

внаслідок зменшення площі зрошувальних земель та інтенсивності їх поливу, 

"очевидна тенденція до поступової ренатуралізації ландашфтно-екологічної 

ситуації та реградації іригаційно-змінених в попередні роки грунтів, в першу 

чергу чорноземів." 

  Регіональною особливістю природокористування УП є інтенсивне 

використання зрошуваних земель у межах розміщення значної кількості 

природних рекреаційних ресурсів, де згідно з нормативно-законодавчими 

актами (Водний Кодекс України, Закон України "Про охорону навколишнього 

середовища") категорично забороняється використовувати технології 

вирощування сільськогосподарських культур з застосуванням хімічних засобів 

захисту та мінеральних добрив. Особливу занепокоєність у науковців визиває 

вплив рисосіяння на гідрологічний і екологічний режим морської акваторії 

Чорного та Азовського морів [25, 155]. Рисові зрошувальні системи були 

побудовані у Херсонській області на площі 17,8 тис. га та Одеській на площі 

13,0 тис. га і хоча вони частково реконструйовані, частково не функціонують, 

тем не менш проблема сумісництва рекреаційного, біосферно-

природоохоронного та сільськогосподарського природокористування стоїть 

дуже гостро. В зону рисосіяння попадає Скадовська медична зона, 

Джарилгацький природний комплекс, Придунайський природний комплекс, які 

є унікальними рекреаційними та біосферними ресурсами.  
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 Щодо водних ресурсів зауважимо, що хоча їх загальні ресурсні оцінки 

досить високі, вони є лімітуючим фактором розвитку регіону. Регіон УП 

належить до степової зони, для якої характерне загострення потреби якісної 

прісної води. Значні запаси водних ресурсів формуються за рахунок стоку 

великих річок, між якими розташовані райони з дуже обмеженими запасами 

води. Відсутність джерел водопостачання є основною причиною соціально-

економічного напруження Придунайських населених пунктів області. Високий 

рівень мінералізації місцевих природних водних джерел Бессарабії робить їх в 

багатьох випадках непридатними для водокористувачів питного 

водопостачання, зрошування, рибного господарства, рекреації. Це знижує 

інвестиційну привабливість цих територій та негативно впливає на подальший 

розвиток АПК. Зрошення високомінералізованими водами знижує родючість 

ґрунтів, призводить до втрати природних нерестовищ риб. 

 Будівництво великих магістральних зрошувальних каналів та 

розподільчої зрошувальної мережі, зменшення природної дренованості 

території, відсутність зливної каналізації в населених пунктах і систем 

відведення поверхневих вод, не регламентовані поливи присадибних ділянок 

призвели до виникнення процесів підтоплення. Найбільші за площею 

підтоплення райони - Білозерський, Генічеський, Голопристанський, 

Каланчацький, Новотроїцький, Скадовський та Олешківський (Херсонська 

область), всього у межах Херсонщини підтоплено 11,3 тис км2 площі, у 

Миколаївській області - 17,03 тис. км2 , Одеській - близько 20,5 тис. км2 [138].  

  При аналізі розселенського природокористування, яке включає міське і 

сільське розселення, потрібно приділяти увагу планувальним проблемам 

передмість та приміських зон. На сьогоднішній день гостро відчувається 

нестача лісових насаджень, особливо у приміських зонах великих міст та в 

багатьох рекреаційних районах. Велике місто впливає на приміську зону 

значним антропогенно-техногенним тиском, який, як правило, має тенденцію 

до зростання. Міста поглинають приміські території, нарощують техногенне 

навантаження на них, підвищують інтенсивність господарського використання 
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приміської зони в цілому. Водночас територіальне зростання міст відбувається 

за рахунок земель інших категорій земельного фонду, які назавжди втрачають 

своє первинне призначення. Приміська зона покликана збалансувати взаємодію 

урбанізованої та приміської підсистем, забезпечити екологічне оздоровлення 

території і її соціально-екологічні нормативи. Для рішення цього завдання 

використовується досвід формування природних каркасів екологічної безпеки в 

країнах ЄС. У приміських зонах великих міст формування екологічної мережі 

включає санітарно-захисну лісопаркову зону міста, а для приморських міст - 

створення уздовж морського узбережжя так званого "водно-зеленого поясу".  

 Особливу увагу слід приділити проблемі раціонального використання 

прибережних зон. Світовий досвід показує, що морські та лиманно-гирлові 

узбережжя треба розглядати як унікальний і неоціненний регіональний та 

загальнодержавний, а подекуди й міжнародний глобальний біосферний ресурс, 

з іншої сторони - в гирлах найбільших річок та лиманів існують найкращі 

умови щодо розселення та господарської діяльності, і лиманно-гирлові 

комплекси з часом стають потужними портово-промисловими центрами. 

Прикладами цього є Одеса, Миколаїв, Херсон, Чорноморськ, Южне, Білгород-

Дністровський. В сучасних умовах, за надмірної експлуатації і деградації 

прибережних водних і суходільних систем, стійкий розвиток прибережної зони 

не можливий без чіткої стратегії управління та планування прибережних 

територій, які базуються в свою чергу на обмеженнях у використанні ресурсів 

та мають певні пріоритети розвитку господарської діяльності [62, 93, 162, 178] . 

 У України окремого документу, в якому регламентувалось би 

використання земель у прибережній зоні, не існує, так само як не визначені 

законодавчо її межі. З одного боку, при визначенні меж прибережної зони не 

можна забувати про географічні особливості, адже прибережна зона охоплює як 

морську, так суходільну частину берега, включаючи солоноводні об’єкти і 

водно-болотні угіддя, що контактують з морем. З іншої сторони виникає 

питання межі прибережної зони на суходолі - для адміністративних або 

статистичних цілей фахівці відносять до прибережної зони адміністративні 
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райони, які мають безпосередній вихід до морів [44], але деякі адміністративні 

райони простягаються вглиб суші на 30 і більше км, де вже не простежується 

зв'язок господарства та природокористування із морським середовищем.  

 В регіоні УП практика містобудівного освоєння приморських узбереж 

говорить про те, що сьогодні відбувається "активна експансія" цінних 

курортно-рекреаційних та природоохоронних земель як для розвитку об'єктів 

матеріального виробництва, так і для розміщення садово-дачного будівництва, 

житлової багатоповерхової забудови. Не зважаючи на норми містобудівної 

документації, питання допустимого використання територій водоохоронних 

зон, прибережних захисних смуг, округів санітарної охорони курортів 

ігноруються.  

 Існуюча система природокористування та його регулювання не може 

протистояти надмірній експлуатації та деградації водних і суходільних 

екосистем. Найбільш раціональним підходом для досягнення стійкого розвитку 

є комплексне територіальне управління на основі регіоналізації, яке дасть змогу 

зменшити конфліктність природокористування з врахуванням пріоритетних 

напрямків соціально-економічного розвитку в межах регіонів. 

 

 2.4. Господарство регіону  

 

 Формування та функціонування економіки Українського Причорномор'я, 

особливості її територіальних одиниць визначаються цілим комплексом 

природно-кліматичних і соціально-економічних факторів, серед яких 

важливішими є якісний стан ґрунтів, кліматичних, водних, мінерально-

сировинних ресурсів; економіко-географічне положення регіону; характер 

розселення населення і структура трудових ресурсів; рівень промислового і 

транспортного освоєння території, соціальної інфраструктури. Зазначені 

фактори можуть сприяти або стримувати розвиток економіки міст і районів. 

 В системі суспільного і територіального розподілу праці, регіон 

виділяється своєрідним поєднанням основних міжгалузевих комплексів та 
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окремих галузей, які визначають основні господарські функції і спеціалізацію 

регіону.  

 В Українському Причорномор'ї представлено одинадцять міжгалузевих 

комплексів, які систематизовані за трьома рівнями територіального поділу 

праці - міжнародним, національним, регіональним [102]. Міжнародного рівня 

сягає морегосподарський комплекс регіону, що охоплює наступні цикли 

виробництв і послуг: зовнішньо-торговельні, портово-промислові (зорієнтовані 

на переробку експортної та імпортної сировини), морепромислові та океанічно-

промислові. Транспортний комплекс УП виконує міжнародні транзитні та 

транспортно-розподільчі функції. На міжнародний рівень виходять цикли 

хімічних та нафтопереробних виробництв (зорієнтовані на переробку як 

власної, так і імпортної сировини - аміак, фосфорити, нафта). Комплекс 

зовнішньоекономічної діяльності вийшов на міжнародний рівень завдяки 

приморському і прикордонному положенню регіону УП. Комплекс включає 

сумісне підприємництво, створення спеціальних (вільних) економічних зон, 

індустріальних парків, технополісів. Перелік видів і форм 

зовнішньоекономічної діяльності має тенденцію до зростання: зони і райони 

прикордонної торгівлі, регіональне економічне та природоохоронне 

співробітництво; розробка та реалізація міжнародних проектів, таких як 

проекти поромних переправ, міжнародних транспортних коридорів, 

транспортної системи ЧЕС, Дунайського водного шляху [48] .   

 До Реєстру індустріальних (промислових) парків в регіоні УП на 

сьогоднішній день включено лише "iPark" (Лиманський район Одеської області 

- переробна, приладобудівна, нафтохімічна промисловість, 

автомобілебудування, робототехніка. Діє технологічний парк "Український 

мікробіологічний центр синтезу та новітніх технологій" (м. Одеса), який 

визнається Законом України "Про спеціальний режим інвестиційної та 

інноваційної діяльності технологічних парків". Спеціальні економічні зони - 

Порто-Франко, Рені, Миколаїв. 

 Національний та регіональний рівень зберігає машинобудівний комплекс, 
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у складі якого: суднобудування і судноремонт, сільськогосподарське 

машинобудування, виробництво технологічного обладнання для харчової, 

хімічної та інших галузей, верстатобудування, приладобудування, 

електротехніка, електроніка. Науково-технічний комплекс охоплює підготовку 

кваліфікованих кадрів; науково-технічні та проектні розробки, науково-

технічну інформацію; інноваційну науково-технічну діяльність, пов'язану з 

розробкою та поширенням нових технологій. Світова тенденція свідчить, що 

саме в приморських регіонах формуються національні і світові ділові центри, 

нові форми організації виробництва. Складовими інноваційної інфраструктури 

є фінансово-кредитні установи; зони інтенсивного науково-технічного розвитку 

(технополіси); технопарки (наукові, індустріальні, агропарки); інноваційні 

центри (технологічні, регіональні, галузеві); центри трансферу технологій, 

інкубатори (інноваційні, технологічні, інноваційного бізнесу); консалтингові 

(надання консультацій) фірми, компанії та ін.  

 Національного рівня сягає також агропромисловий комплекс, у складі 

якого представлені такі виробничі цикли: зернопромисловий, виноградарсько-

виноробський, плодоовочеконсервний, маслобійно-жировий, буряківничо-

цукровий, м'ясопромисловий, молокопромисловий, птахопромисловий. 

 На національному рівні знаходиться рекреаційний комплекс. Подальший 

його вихід на міжнародний рівень гальмує незадовільна екологічна ситуація в 

регіоні, а також не достатньо розвинута сфера послуг рекреаційного комплексу. 

До його складу відносяться курортне господарство, туризм, масовий 

неорганізований відпочинок. Останній напрям рекреаційного господарства 

лишається поза сферою державного управління та місцевого самоврядування. 

Світова практика свідчить, що за умови певної організації та обслуговування 

величезного потоку неорганізованих рекреантів цей сектор може стати одним з 

провідних і економічно ефективних. 

 Суттєво новим сектором економіки повинен стати біосферно-

природоохоронний комплекс, що включає господарську природоохоронну 

діяльність, моніторинг соціально-екологічної якості природного середовища та 
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заходи щодо екологічного оздоровлення довкілля. Біосферно-

природоохоронний комплекс, який бере початок із заходів щодо охорони 

природи, поступово стає специфічним сектором господарства, що розробляє, 

регламентує та контролює всю систему природокористування та формує 

екологічно безпечне середовище життєдіяльності в регіоні. 

  Для приморських регіонів з їх традиційним прикордонним положенням 

обов'язково складною частиною господарства є оборонний комплекс. Він 

охоплює функціонування армійських структур і підрозділів, прикордонних 

формувань.  

 Регіональні господарські функції виконують цикли виробництв товарів 

масового споживання, що охоплюють галузі і виробництва легкої 

промисловості та машинобудування, зорієнтованого на випуск споживчої 

продукції. Цей сектор господарства лишається слабким як в Україні в цілому, 

так і в регіоні.  

 Регіон УП характеризується відсутністю енергоємних галузей 

промисловості із застарілим виробничим фондом (вугільної, нафтогазової, 

хімічної, металургійної) та низькою часткою енергоємних видів економічної 

діяльності. 

 В регіоні сформовано достатньо стабільну структуру промислового 

виробництва, яка базується на наступних галузях та підприємствах: 

 - виробництво харчових продуктів - основними виробниками продукції 

галузі є ТОВ "Сандора", ПАТ "Лакталіс Миколаїв", Миколаївське відділення 

ПАТ "САН ІнБев Україна", ПАТ "Первомайський молочноконсервний 

комбінат", ПАТ "Баштанський сирзавод", ПАТ "Коблево"; ЗАТ "Каховка 

Протеїн-Агро", ТОВ "Данон-Дніпро"; ВАТ "Одеський олійножировий 

комбінат", ЗАТ ВО "Одеський консервний завод", ВАТ "Консервний завод 

"Іллічівський" та ін.; 

 - електроенергетика - основними виробниками продукції в галузі є ВП 

"Южно-Українська АЕС", Каховська гідроелектростанція ім. 

П. С. Непорожнього ПАТ "Укргідроенерго". Крім того, промислове 
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виробництво електроенергії здійснюється підприємствами, що працюють на 

альтернативних джерелах: вітрові - ТОВ "Вітровий парк "Очаківський" та ТОВ 

"Нептун Солар", сонячні електростанції - "Дунайська", "Лиманська", 

"Староказаче", "Вознесенськ", "Березанська"; 

 - машинобудування й металообробка - найбільшими виробниками 

продукції в галузі є: НВП "Зоря"-"Маштроект", ПАТ "Завод "Фрегат", ТОВ "ТД 

МТЗ-Беларусь-Україна" та ТОВ "Техноторг-Дон", ПАТ 

"Первомайськдизельмаш", ТОВ "НВП "Херсонський машинобудівний завод", 

ПАТ "Каховський завод електрозварювального устаткування", ПрАТ "Завод 

крупних електричних машин", ПрАТ "Каховський експериментальний 

механічний завод", ТОВ "Механічний завод", ПАТ "Новокаховський завод 

"Укргідромех" ВАТ "Одескабель", ТОВ "Телекарт-прилад", ТОВ ХК "Мікрон", 

ВАТ "Завод поршневих кілець", ВАТ "Пресмаш", ВАТ "Одессільмаш", ВАТ 

"Кисеньмаш", НВП "Одесхолод", ВАТ "Одмез", ВАТ "Продмаш", ВАТ "Завод 

будівельно-обробних машин", ВАТ "Спецавтоматика", Іллічівське СП 

"Платон", ВАТ "Одеський машинобудівний завод "Червона гвардія", ВАТ 

"Автоагрегат"; суднобудування та судноремонт - ПАТ "Чорноморський 

суднобудівний завод" ДП "Суднобудівний завод ім. 61 комунара". ПАТ 

"Херсонський суднобудівний завод", Херсонський державний завод "Паллада", 

ТОВ "Авіа-Про"; ПАТ"Іллічівський судноремонтний завод"; Одеський 

судноремонтний завод "Україна", Кілійський суднобудівельний-

судноремонтний завод, Ізмаїльський судноремонтний завод;  

 - чорна та кольорова металургія: ТОВ "Миколаївський глиноземний 

завод; ВАТ "Стальканат-Силур"; ТОВ "Таламус", ЗАТ "Стальметиз", ЗАТ 

"Зварювальні метали", ЗАТ "Резон"; 

 - хімічна і нафтохімічна промисловість: - Одеський припортовий завод; 

Одеський суперфосфатний, Одеський хіміко-фармацевтичний та фарбовий 

заводи, ВАТ "Одеський завод гумових технічних виробів", ТОВ "Каховський 

завод пластмас", ТОВ "Завод полімер"; 

 - промисловість будівельних матеріалів: ЗАТ "Одеський цементний 
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завод", ЗАТ "Пік" і ВАТ "Олексіївське заводоуправління будматерiалів" 

(стінові вапнякові блоки), ВАТ "Білгород-Дністровський експериментальний 

завод ніздрюватих бетонів і виробів", ВАТ "Одеський керамзитний завод", ВАТ 

"Іллічівський завод залізобетонних конструкцій", ВАТ "Арцизький завод 

залізобетонних виробів"; ТОВ "Хенкель-Баутехнік"; 

 - лісова, деревообробна і целюлозно-паперова промисловість: ТОВ 

"Дунапак Таврія", ТОВ "Цюрупинська паперова компанія", ПАТ "Херсонська 

поліграфічна фабрика"; Ізмаїльський целюлозно-картонний комбінат; 

 - легка промисловість: ТОВ "ТД Грегорі Арбер", ТОВ "Балтська швейна 

фабрика", Ізмаїльське ЗАТ "Астра", Білгород-Дністровське ТОВ "Белста"; 

ПрАТ "Цюрупинська швейна фабрика "Юність", ТОВ "Швейна фабрика "ВіД". 

 В регіоні УП відбувається зростання значення сфери нематеріального 

виробництва, що свідчить про поступальне становлення постіндустріального 

суспільства: фінансової та страхової діяльності, операцій з нерухомим майном і 

діяльності у сфері адміністративного та допоміжного обслуговування. В той же 

час, аналіз основних показників розвитку науки та інновацій в приморських 

регіонах України, проведений у дослідженні [49, с. 56-58] виявив негативну 

динаміку їх розвитку - тенденцію до скорочення чисельності фахівців, які 

виконують наукові та науково-технічні роботи, освоєння інноваційних видів 

продукції у промисловості. Слід зазначити, що такі види економічної 

діяльності, що визначають розвиток постіндустріального суспільства - 

інформація та телекомунікації, освіта, професійна, наукова та технічна 

діяльність, охорона здоров'я та надання соціальної допомоги мають можливості 

в регіоні УП стимулювати економічний розвиток господарства.  

 

 2.5. Екологічна ситуація 

Особливістю Українського Причорномор'я є зосередження унікальних 

біосферних ресурсів, населення та господарства у вузькій прибережній зоні, що 

призводить до загострення екологічних проблем. В наслідок антропогенного 

навантаження погіршується якість природних ресурсів: забруднюються водні 
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простори та атмосферне повітря, зменшуються рекреаційні можливості та 

знижуються біопродуктивні функції прибережної зони моря і водоймищ.  

 З картосхеми (рис. 2.2) бачимо, що для регіону Українського 

Причорномор'я, особливо для урбанізованої та індустріалізованої Приморської 

смуги, а саме для Одеської агломерації, проблема якості середовища набуває 

особливої актуальності. Північні райони Одещини та центральні райони 

Миколаївщини характеризуються середніми показниками викидів 

забруднюючих речовин в повітря, в той час як Овідіопольський, Лиманський та 

Вітовський райони мають досить високі показники. Це пояснюється високою 

концентрацією стаціонарних джерел забруднення атмосферного повітря на 

одиницю площі (значно вищою у місті порівняно із загальною ситуацією в 

масштабах області), а також високими показниками викидів забруднюючих 

речовин в атмосферне повітря від пересувних джерел забруднення, зокрема 

автомобільного та авіаційного транспорту. 

Для регіону УП характерна тенденція до збільшення площ під твердими 

побутовими відходами. Так, площі під твердими побутовими відходами 

(полігони, звалища, несанкціоновані сміттєзвалища) у 2013 році займали 0,03 

% території Одеської області, 0,019% Херсонської та 0,021% Миколаївської 

областей.  

В розрізі регіону УП, найбільша кількість відходів характерна для 

районів Приморської смуги, також для центральних районів Миколаївщини. За 

даними Міністерства регіонального розвитку, будівництва та архітектури 

України паспортизації сміттєзвалищ у Херсонській області потребує 90%. 

Окрім цього, щороку з’являються несанкціоновані звалища твердих 

побутових відходів, що займають площу понад 1 тис. га. У результаті цього 

втрачаються цінні сільськогосподарські угіддя, а стихійне захоронення 

відходів у природних рельєфних утвореннях (ярах, долинах малих річок) 

становить серйозну екологічну небезпеку, оскільки дощові та снігові води 

виносять забруднюючі речовини безпосередньо у ґрунти і водні об’єкти. 

Показники використання свіжої води підвищені у південно-східних 
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Рис. 2.2. Якість природного середовища регіону Українського Причорномор'я (розраховано за [151-153]) 
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районах УП, тобто характерні для районів з розвиненим зрошуваним 

землеробством. Південно-західні райони, а саме придунайські озера, що 

тривалий період були джерелами водопостачання та зрошення земель, в наш 

час характеризуються незадовільними показниками якості води, яка є 

непридатною для питного водопостачання, а для зрошення може 

використовуватися лише із застосуванням хіммеліорантів. Озера Сасик, Ялпуг, 

Хаджибейський лиман потребують термінових заходів з їх відновлення. Під 

загрозою зникнення та псування опинилися і цінні сульфідно-мулові лікувальні 

грязі Куяльницького лиману, які до того ж добувають без всякого контролю.  

 Якість вод в північно-західній частині Чорного моря визначається 

надходженням біогенних і токсичних речовин з річковим стоком Дунаю, 

Дністра, Дніпра і Південного Бугу, а також функціонуванням антропогенних 

джерел забруднення в прибережній зоні. Оскільки наявність у північно-західній 

частині моря великої мілководної шельфової зони ускладнює водообмін, то 

концентрація окремих видів забруднюючих речовин (наприклад, 

нафтопродуктів, кишкової палички) у водах Дніпро-Бузької, Одеської затоки, 

придунайської та придністровської ділянок можуть перевищувати 

граничнодопустимі концентрації. Води акваторії сильно евтрофіковані 

внаслідок надлишкового надходження в них біогенних речовин (сполук азоту, 

фосфору і кремнію) і органіки, головним джерелом яких є річковий стік. На 

теперішній час стан прибережних акваторій і більшої частини північно-

західного шельфу (ПЗШ)  діагностується як критичний. Екологічні втрати 

супроводжуються економічними – унаслідок різкого зниження його природно-

ресурсного потенціалу. Евтрофікація вод викликає ланцюг негативних 

екологічних наслідків, найбільш небезпечним з яких є виникнення дефіциту 

кисню (гіпоксії) у придонному шарі вод, що нерідко переростає в сірководневе 

зараження вод і замори. Унаслідок евтрофікації таке унікальне природне явище 

як філофорне поле Зернова зменшилося як за площею, так і за біомасою більш 

ніж у 10 разів. Поряд з евтрофікацією актуальною є проблема хімічного і, у 

першу чергу, нафтового забруднення Чорного моря. Особливе положення в 
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північно-західній частині займає Одеська агломерація, де сходяться 

транспортні шляхи та побудовано нафтотермінал, розрахований на 

перевантаження 40 млн. т нафти.  

 На Чорноморському шельфі ведеться видобування морських пісків і 

пісчано-ракушнякової суміші для потреб промисловості, будівництва та 

сільського господарства. Проте у зв'язку з обмеженням господарської 

діяльності на морському узбережжі, проведенням природоохоронної роботи по 

боротьбі з абразією берегів розробляти великі берегові родовища мінерально-

будівельної сировини заборонено. Разом з тим питання добування морських 

пісків є актуальним для будівельної індустрії особливо м. Одеси. Добування 

піску сприяло активізації абразійних процесів. Абразія призводить до втрати 

прибережних земель пересічно до 100 га в рік [178, с. 104].  

 Для регіону УП характерні певні небезпечні екзогенні геологічні процеси, 

найбільш руйнівними з яких є зсуви, що розвинені сумісно з абразією на 

узбережжі Чорного моря та лиманів [128-130]. За кількістю та площею зсувів 

лідирує Одеська область, де зафіксовано понад 5838 зсувів. Найбільш 

активними є зсуви на морському узбережжі на ділянці Лебедівка - Сергіївка, де 

їх активізації сприяє інтенсивна абразія, посилена за рахунок впливу 

техногенних чинників. Довжина абразійно-зсувного схилу складає 77,2 км, з 

них на 9,85 км виконано інженерний захист. Інженерного захисту від 

активізації зсувів потребують території сіл Нова Дофінівка, Фонтанка, 

Григорівка, Крижанівка, Сичавка, Лебедівка, Санжійка, Чорноморка, смт. 

Затока та багато інших. Серед приморських міст зсувонебезпечні схили 

спостерігаються в Одесі та Чорноморську. У Миколаївській області станом на 

2012 рік було зосереджено 1150 зсувів незначної площі, лише в Очаківському 

районі на морському узбережжі і схилі Дніпровського лиману розташовані 

великі фронтальні зсуви загальною площею від 1,1 до 5,0 км2. Вздовж 

морського узбережжя Миколаївської області зареєстровано 21 зсув, з яких 20 % 

- активні. Одним із основних чинників розвитку зсувів є абразійні процеси. У 

Херсонській області загальна кількість виявлених зсувів дорівнює 33, 
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розташовані вони виключно на правому схилі Дніпровського лиману і схилах 

Каховського водосховища [128-130]. 

 В цілому екологічну ситуацію у регіоні УП можна охарактеризувати як 

кризову. Сучасне становище є наслідком нехтування протягом тривалого часу 

об’єктивними законами розвитку і відтворення природно-ресурсного 

комплексу, відсутність необхідних обсягів інвестування для оновлення 

технологій та здійснення природоохоронних заходів, незбалансований розвиток 

народного господарства тощо.  

 Крім того, існують специфічні для цього регіону причини, які 

обумовлюють критичний стан навколишнього природного середовища, а саме: 

розміщення великих портових комплексів та розташування агломерацій у 

Приморській смузі; інтенсивне сільське господарство з зрошуваним 

землеробством значною мірою забруднюють поверхневі й підземні води; 

привнесення з річковим стоком в мілководну шельфову зону великої кількості 

забруднюючих речовин призводить до погіршення якості морської води, 

внаслідок техногенної діяльності активізуються зсуви на морському узбережжі. 

 

Висновки до розділу 2 

1. В національній економіці України регіону УП посідає чільне місце. 

Займаючи 14,3% від площі країни та концентруючи всього 10,1% населення 

України, регіон дає 9,7% обсягу промислової продукції та 15,2% обсягу 

сільськогосподарської продукції загальноукраїнських показників. За 

співвідношенням промисловості та сільського господарства регіон УП 

відноситься до регіонів з аграрно-індустріальним типом структури 

господарства. Відмінності в соціально-економічних показниках між областями 

в регіоні УП значні, що підтверджує необхідність багаторівневої регіоналізації 

в Україні.  

 2. Регіон Українського Причорномор'я виділяється своїм вигідним 

економіко-географічним положенням, що дозволяє регіону брати участь у 

реалізації національних економічних проектів, пов'язаних з транспортним, 
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інфраструктурним та енергетичним напрямками. Прикордонне (придунайське) 

розташування регіону дає змогу підтримувати річкове сполучення з багатьма 

європейськими країнами. Транзитне положення, в свою чергу, стимулює 

активно залучати регіон, або його прикордонні райони до економічної співпраці 

з країнами-сусідами - Румунією та Молдовою, а також з країнами 

Чорноморського басейну.  

 3. В регіоні є значні земельні, водні та рекреаційні ресурси, які 

зумовлюють розвиток відповідних галузей економіки, та фактично відсутні 

мінеральні ресурси. За показниками економічної продуктивності ПРП 

Українське Причорномор'я має внутрішньорегіональні відмінності, які 

впливають на територіальну організацію господарства. Поєднання різних видів 

природокористування та відповідних варіантів господарського використання 

території призводить до мезорегіоналізації та мікрорегіоналізації. Проблемою 

регіону УП є раціональне використання прибережних зон, що являють собою 

унікальний біосферний ресурс, де максимально зосереджені об'єкти ПЗФ, 

водно-болотні угіддя міжнародного значення, проходять європейські 

екокоридори. В той же час на морських узбережжях сконцентрована більша 

частина населення, інфраструктури та господарства регіону.  

4. Територіальна організація господарства УП представлена трьома 

рівнями - міжнародним, національним та регіональним. Міжнародний рівень 

характеризується найбільшою кількістю міжгалузевих комплексів, таких як 

морегосподарський, транспортний, хімічний та нафтохімічний, 

зовнішньоекономічний, рекреаційний, природоохоронний, що свідчить про 

значний потенціал соціально-економічного розвитку регіону в умовах 

глобалізації і говорить про функціонування регіону як цілого природно-

господарського комплексу. 

 5. Екологічна ситуація регіону УП є негативною. Атрактивність 

прибережної зони для населення викликає критичне навантаження на природні 

екосистеми. Серед основних проблем є: забруднення річкового стоку і як 

наслідок погіршення якості морських вод мілководної шельфової зони 
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північно-західної частини Чорного моря; обмежені ресурси якісної прісної 

води; використання зрошувального землеробства в безпосередній близькості до 

курортно-рекреаційних та природоохоронних територій; поширення абразійних 

процесів та зсувів; забруднення атмосферного повітря та надмірне накопичення 

твердих побутових відходів в прибережній зоні: погіршення гідрологічного 

режиму лиманів та водосховищ. 
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РОЗДІЛ 3. НАСЕЛЕННЯ І ГОСПОДАРСТВО УКРАЇНСЬКОГО 

ПРИЧОРНОМОР'Я  

 

3.1. Загальна схема територіальної організації населення і господарства 

регіону  

 
 

 Регіон УП в наслідок свого приморського положення виділяється 

своєрідною територіальною організацією господарства та розселення 

населення. Головні економічні центри - портово-промислові комплекси та 

вузли, а також рекреаційні центри та найбільші міста, розміщені вздовж 

узбережжя моря та по нижній течії Дунаю, Дністра, Південного Бугу та Дніпра 

(рис. 3.1). Таке тяжіння населення та господарства формує поліцентричний 

(багатоядерний) приморсько-фасадний тип територіальної організації 

господарства, який зумовлює величезну нерівномірність і контрастність 

господарського освоєння території регіону [181].  

 Море виступає сприятливим фактором розвитку агломерацій, який 

одночасно і притягує до себе, і лімітує розвиток міст та промислового 

виробництва. У приморському типі територіальної структури саме ядро (в 

регіоні УП їх три - Одеса, Миколаїв, Херсон) та значна кількість агломерованих 

поселень периферії витягнуті вздовж морського узбережжя, яке забезпечує їх 

відповідними ресурсами економічного розвитку та комунікаціями за рахунок 

діяльності портового господарства. На основі морських комунікацій в 

агломерації відбувається значна концентрація комерційних ринкових сил, 

капіталу й робочої сили, активізуються міжнародні економічні відносини. Як 

зауважив у своєму дослідженні О. В. Гладкий [21], поліядерний приморський 

тип територіальної структури агломерацій є доволі рідкісним та має свої 

недоліки - соціальне середовище приморських агломерацій має менший ступінь 

розвиненості та перетвореності, оскільки функції з формування 

агломераційного ефекту забезпечують переважно потужні комунікації, 
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Рис. 3.1. Територіальна структура регіону Українського Причорномор'я (побудовано за [6, 95, 150]) 
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а не соціально-культурні, науково-інноваційні, освітні, ринково-

інфраструктурні й комерційно-підприємницькі переваги.  

 В регіоні Українського Причорномор'я виражене природно-господарське 

ешелонування території. На цю особливість приморського регіону 

неодноразово наголошувалось у роботах [178, 196]. Територіальна 

диференціація господарської діяльності, розподіл господарських функцій та 

зміна інтенсивності господарського використання на території регіону 

спостерігається за такими напрямками: умовно перпендикулярно лінії берега; в 

горизонтальному напрямку уздовж узбережжя моря; відповідно до осередків 

найбільшої концентрації та зон їх впливу. Таке ешелонування може 

здійснюватися на основі відмінностей щодо інтенсивності та видів 

господарського використання території та акваторії, а також за густотою 

населення - на суходолі. Так в межах Одеської області за цими ознаками 

виділяють такі господарські смуги: приморську, серединну (перехідну) та 

периферійну (окраїнну) - на суходолі та прибережну (прибережна акваторія), 

територіальні води, виключну економічну зону - у бік моря [178].  

 Приморська смуга є найбільш заселеною і економічно розвиненою 

частиною регіону, його своєрідним фасадом. У приморській смузі регіону УП 

сконцентровано понад 60% населення, до 70% його промислового потенціалу, 

більша частина транспортної інфраструктури, майже все рекреаційне 

господарство. Зауважимо, що концентрація населення, інфраструктури та 

господарства у приморській смузі продовжує невпинно зростати. Інтенсивно 

розвивається портове господарство, споруджуються нові спеціалізовані 

термінали та перевантажувальні комплекси, розширюється вздовж узбережжя 

курортна, дачна та житлова забудова. Тут сформувалися портово-промислові 

комплекси - Одеський, Дунайський, Дніпро-Бузький, які у ринкових умовах 

перетворюються у портово-логістичні центри. У приморській смузі 

розташовані найбільші рекреаційні райони УП: Одеський, Білгород-

Дністровський, Очаківський, Скадовський, Генічеський. 
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  Від цієї приморсько-фасадної лінії вглиб суші та в сторону моря 

інтенсивність господарської діяльності спадає та приймає інший напрямок. Але 

на прикладі портового господарства бачимо, що у тилових зонах портів - 

приміських зонах, формується мережа транспортно-розподільчих центрів, що 

обслуговують порти. На даний час такими центрами стають Роздільна, 

Березівка, Арциз, Білгород-Дністровський [97]. До портів тяжіють також 

агропромислові пункти, селища міського типу (СМТ), малі і середні міста, 

господарська діяльність яких певним чином, опосередковано пов'язана з 

портово-морським фасадом південної приморської частини регіону. В межах 

приміських зон відбуваються поїздки населення на роботу до великих міст та 

інші інтенсивні економічні зв'язки. Далі від узбережжя приморська смуга 

змінюється серединною смугою, де відсутні види господарської діяльності, 

пов'язаних з морем, але зберігається загальна орієнтація на економічні центри, 

що розташовані на узбережжі. Північні райони, найбільш віддалені по 

відношенню до приморської частини, утворюють периферійну смугу, для якої 

характерна слабо розвинена соціальна інфраструктура, постійний відтік 

населення і несприятлива статева і вікова структура населення (висока частка 

пенсіонерів, мала - працездатного населення, в тому числі і молоді [204]. 

 З приморсько-фасадним типом територіальної організації господарства 

пов'язана і значна контрастність регіону УП щодо розвитку та якості 

транспортної інфраструктури. Транспортні магістралі, що йдуть від Одеси, 

Миколаєва та Херсону вглиб країни, добре обладнані і мають високу пропускну 

здатність. Магістралі, що йдуть уздовж узбереж, технічно недосконалі, рейсове 

сполучення між областями в більшості випадках ускладнено. Проблема 

технічного оснащення та пропускної здатності "поперечних" магістралей тим 

більш актуальна, що ці автошляхи позначені у міжнародних проектах 

транспортних коридорів, і від них значною мірою залежить використання 

транзитного потенціалу Українського Причорномор'я. Так, наприклад, найбільш 

віддаленим містом УП є Рені, розташоване на кордоні з Румунією і Молдовою. 

Його потенціал транспортного вузла обмежується браком залізничних під'їзних 
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колій по території України. Розвинуте сільське господарство регіону УП, яке 

орієнтоване на експорт пшениці та соняшника, для свого розвитку також 

потребує відповідної транспортної інфраструктури.  

 Особливості приморсько-фасадного типу територіальної організації 

господарства УП, які виражаються в природно-господарському ешелонуванні 

території, наявності декількох агломераційних ядер з інтенсивною 

промисловою діяльністю, потрібно враховувати при регіоналізації та 

прогнозуванні соціально-економічного розвитку регіону. 

 

 3.2. Регіональна система розселення населення 

 

Роль населення у формуванні ТОС багатопланова і своєрідна. Головною 

характеристикою населення, що формує ТОС, виступає його розселення. 

Система розселення певним чином вписується в природне середовище, 

пристосовуючись до його рельєфу й клімату, гідрографії та природно-

ресурсного потенціалу. З другого боку, населені пункти й транспортні 

магістралі визначають просторову конфігурацію господарського освоєння 

території та територіальну диференціацію техногенного та соціального 

навантаження на природне середовище. 

У 2002 році було прийнято Закон України "Про Генеральну схему 

планування території України", в якому приділено увагу розселенню населення. 

Законом передбачається формування загальнодержавної, міжобласних, 

обласних, міжрайонних, районних і внутрішньорайонних систем розселення з 

метою їх удосконалення, а також забезпечення сталого розвитку населених 

пунктів. Згідно сучасного містобудівного законодавства територіальні системи 

розселення (ТСР) жорстко прив’язані до чинного АТУ за винятком 

міжрайонних та локальних системи розселення. 

В той же час триває обговорення щодо оптимізації існуючого 

адміністративно-територіального поділу країни до європейської класифікації 

NUTS. Регіоналізація країни створює якісно нову основу для систематики 
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розселення населення. Зазначимо, що регіональні системи розселення виділяли 

В. О. Джаман, В. В. Яворська [34, 204]. Як було зазначено [205, с. 198], перехід 

від чинної адміністративно-територіальної систематики розселення до 

генетичної, повинен спиратись на поглиблений аналіз сучасної територіальної 

організації населення та її історико-географічних засад.  

Отже, головна проблема: від традиційної прив'язки до АТУ потрібно 

перейти до систематики розселення на генетичних історико-географічних 

засадах. Регіоналізація виступає методологічною основою нового підходу. 

 

 3.2.1. Регіональна система міського розселення Українського 

Причорномор'я  

Регіональна система міського розселення УП станом на 01.01.2013 р. 

представлена 37 містами і 81 СМТ. Чисельність міського населення складала на 

зазначену дату 3063,8 тис. чол, або 65,9% від загальної чисельності населення 

регіону УП, що становило 4637,4 тис. чол. [151-153]. 

За кількістю міських поселень в регіоні УП переважають малі міста (30 з 

37 одиниць). Слід зазначити про нерівномірність їх розміщення по території 

УП. Найбільша їх кількість сконцентрована в Одеській області (15 одиниць), 7 - 

в Миколаївській і 8 - в Херсонській областях. Натомість чисельність їх 

населення становить лише 19,1% від всього міського населення УП.  

Великі міста (до цієї категорії ми віднесли обласні центри - Одесу, 

Миколаїв, Херсон, в яких людність перевищує 100 тис. чол.) і категорія 

середніх міст (50-100 тис. чол.) в регіоні УП малочисельні (відповідно 3 і 4 

одиниці - в Одеській області середні міста - Ізмаїл, Чорноморськ, Білгород-

Дністровський, в Миколаївській - Первомайськ, в Херсонській - відсутні, так як 

Нова Каховка перейшла з розряду середніх до малих міст). В великих містах 

проживають 59% всього міського населення, в той час як у середніх - 8,1% 

(табл. В.2).  

В майбутньому такі міста як Подільськ (б. Котовськ), Вознесенськ, Нова 

Каховка, Южноукраїнськ, Берислав переростуть в категорію середніх, а Ізмаїл, 
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Первомайськ, Чорноморськ (б. Іллічівськ) - в категорію великих міст. 

Урбаністична структура буде трансформуватися в бік більшої її повноти, 

підвищення в ній ролі середніх міст, які в регіональному аспекті відіграють 

значну роль як в системах розселення, так і в формуванні системних зв'язків в 

регіональному господарському комплексі.  

Таким чином, можна констатувати, що урбаністична структура населення 

регіону УП є неповною, "розірваною", з очевидним домінуванням в ній 

обласних центрів (м. Миколаїв, м. Херсон, м. Одеса). Нерівномірне 

розподілення в урбаністичній структурі міст різних категорій людності, з 

переважанням малих міст та СМТ, на сучасному етапі її розвитку свідчать про 

те, що її слід віднести до таких, що формуються. 

Наступна категорія міських поселень - СМТ являє собою найчисельнішу 

групу. Всього таких поселень в регіон УП - 81, в них мешкає 13,7% від всього 

міського населення регіону УП. СМТ є однією із самих динамічних категорій 

міських поселень Одеського регіону. Так, якщо за останні півстоліття кількість 

малих, середніх і великих міст в Одеській області збільшилась на 11,0% (з 17 до 

19 одиниць), то в той же час кількість смт зросла на 12,2% (з 27 до 33 одиниць). 

Тільки за останні 10 років з сільських поселень в категорію СМТ перешли 4 

сільських поселень (Хлібодарське, Причорноморське, Таїрове, Авангард). 

Територіально СМТ розосереджені по всій території регіону УП і є основою 

формування (опорним каркасом) багатьох районних і місцевих систем 

розселення.  

Приморська смуга, до якої нами були віднесені 19 адміністративних 

районів має загальну площу - 32,118 тис. км², або 37,2% від загальної території 

регіону (табл.3.1). Слід зазначити, що нами були віднесені до складу ПС 

обласні центри та міста обласного підпорядкування, які розміщені в межах цих 

районів. Загальна чисельність населення Приморської смуги становила на 2013 

рік - 3009,8 тис. чол., або 64,8 % від всієї кількості жителів УП.  

З таблиці 3.1. видно, що в межах ПС концентрується 2362,4 тис. чол.  
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Таблиця 3.1 
 

Чисельність населення Приморської смуги регіону (на 1.01.2013 р.) 

Назва 
показників 

Одеська область Миколаївська 
область 

Херсонська область Регіон УП 

Адміністратив
ні райони 
Приморської 
Смуги 

Ренійський, 
Ізмаільський, 
Кілійський, 
Татарбунарський, 
Білгород-Дністр., 
Овідіопольський, 
Лиманський 

Березанський, 
Очаківський, 
Миколаївський
Вітовський 

Білозерський, 
Олешківський, 
Голопристанський, 
Скадовський, 
Каланчацький, 
Чаплинський, 
Новотроїцький, 
Генічеський 

Загальна 
площа УП-
86360 км2 

Загальна 
чисельність 
населення УП - 
4646841 чол. 

Площа 
Приморської 
смуги, км2 

9 564 6 027 16 527 32 118 

В % до 
загальної 
площі області 

28,7 24,5 58,1 37,2 

Загальне 
населення 
приморської 
смуги, чол 

1 635 090 632 584 742 100 3 009 774 

Міське 
населення 
приморської 
смуги 

1 352 877 526 400 483 100 2 362 377 

В % до всього 
міського 
населення 
області 

84,4 64,2 73,3 77,3 

Населення 
приморської 
смуги без обл. 
центрів 

620 238 136 200 443 048 1199 486 

Сільське 
населення 
приморської 
смуги, (чол.) 

282 213 106 184 259 000 647397 

В % до всього 
сільського 
населення 
області 

35,6 28,1 61,9 40,7 

Кількість 
міських 
поселень 

9 2 5 16 

Кількість СМТ 11 4 16 31 
Кількість 
сільських 
поселень 

225 172 348 745 

Розраховано автором за [151-153]  
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міського населення, що становить 77,6% всіх городян регіону УП. 

В межах Приморської смуги за станом на 2013 р. функціонувало 16 

одиниць міських поселень, 31 селище міського типу та 745 сільських населених 

пунктів. Загальний показник густоти населення тут досить високий - 94 чол. на 

км² (в цілому по УП він становить 54 чол. на км²). Зауважимо, що за 

показниками чисельності населення, з 2011 р. Приморська смуга, на відміну від 

всього регіону, залишається стабільною (табл. В.1, рис. В.2-В.3). 

Займаючи трохи більше третини від всієї площі регіону Приморська 

смуга акумулює дві третини всього населення регіону, що підтверджує її 

високу атрактивність.  

 

3.2.2. Міські агломерації та урбанізовані ареали 

В регіоні УП, незважаючи на кількісні втрати міського населення, 

продовжується процес утворення агломерацій, який виражається у посиленні 

зв’язків між найбільшими містами та прилеглою до них територією на основі 

трудових міграцій, спільних ринків праці, землі, фінансових ресурсів тощо. 

Прикладом цього процесу може виступати Одеська агломерація. У процесі 

формування приміської зони Одеси все зростаючу роль відіграє дачне 

розселення. На феномен "дачизації території", на основі якого формуються 

"агро-рекреаційні" форми розселення дослідники звернули увагу ще в 1994 р. 

[102], а в теперишній час він набув ще більших масштабів. Взагалі, система 

розселення в УП набуває нової форми, удосконалюється, ускладнюється, вона 

наближається до третинної сфери, сфери агро-рекреаційної складової [205, 

с. 240].  

За останні десятиріччя минулого століття структуризувалась Херсонська 

міська агломерація, до якої відносяться Херсон з прилеглими містами Олешки 

(б. Цюрупинськ), Гола Пристань та цілий ряд селищ - Білозерка, Камишани, 

Зеленівка, Антонівка, Наддніпрянське, а також села Херсонської міськради та 

Білозерського району. Загальна площа агломерації складає біля 1,5 тис. км2 на 

якій проживає понад 440 тис. жителів. 
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Миколаїв - розташований при впадінні річки Інгул у Південний Буг, за 65 

кілометрів від Чорного моря з населенням 494 тис. чол. На базі Миколаєва 

формується міська агломерація, до складу якої входять 6 міських поселень і 139 

сільських населених пунктів Вітовського, Миколаївського, Новоодеського, 

Очаківського районів. В межах агломерації проживає 643,1 тис. чол., 

населення, що становить 54,8 % від всієї чисельності населення області. 

Миколаївська міська агломерація належить до типу великих, моноцентричних, 

слаборозвинених. В межах Миколаївської міської агломерації формується 

досить потужна промислова агломерація з промислово-портовими функціями 

загальнонаціонального і міжнародного значення.  

Субурбанізаційний відтік заможного населення у приміську зону (міста 

Ізмаїл, Первомайськ, Южноукраїнськ, Нова Каховка), будівництво котеджних 

містечок та реорганізація прилеглих до міста сіл, сприяють виникненню 

агломераційних форм навіть біля значно менших міст у традиційно сільських 

регіонах, хоча повноцінними міськими агломераціями в класичному розумінні 

терміна вони не являються. Наприклад, на півночі формується Первомайсько-

Южноукраїнська агломерація, що включає поряд із двома названими містами 

прилеглий Первомайський район та кілька сіл сусідніх Арбузинського й 

Доманівського районів, де на площі 1,5 тис км² проживає 145 тис. осіб. А також 

формується агломерація на основі Нової Каховки, Каховки та Бериславу, яка 

окрім цих трьох міськрад включає кілька прилеглих населених пунктів 

Каховського району, де на площі 330 км² проживає 115 тис. осіб. В основі 

економіки обох агломерацій потужні енергетичні вузли (Південноукраїнська 

АЕС та Каховська ГЕС), а також чисельні підприємства обробної 

промисловості.  

Для районів Приморської смуги, які віддалені від великих міст 

характерна взаємодія індустріального і аграрного секторів. В них домінує 

харчова промисловість по переробці сільськогосподарської сировини, 

розвинута виноробна, рибна і судноремонтна промисловість, тракторо- та 
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сільськогосподарське машинобудування, виробництво обладнання для легкої та 

харчової промисловості, промисловість будівельних матеріалів. 

Центральні райони регіону Українського Причорномор'я найменш 

розвинуті індустріально. В них переважає переробка сільськогосподарської 

продукції, а питома вага інших галузей надзвичайно низька. Північні райони, 

особливо північно-західні характеризуються наявністю підприємств з 

машинобудування, електроенергетики, виробництва будівельних матеріалів, а 

також деревообробної та целюлозно-паперовою промисловістю. В північних 

районах працюють підприємства з легкої промисловості (Балтський, 

Первомайський та Вознесенський райони) 

Крупні індустріальні об'єкти сконцентровані в містах Одесі, Ізмаїлі, 

Білгороді-Дністровському, Чорноморську, Подільську, Арцизі, Первомайську, 

Южноукраїнську, Вознесенську, Миколаєві, Херсоні, Каховці та Новій Каховці, 

Олешках, Бериславі. В малих містах і селищах міського типу профілюючою 

сферою господарства є сільськогосподарське виробництво, індустріальні 

структури тут несуть допоміжні або обслуговуючі функції. 

Сьогодні можна говорити про поширення процесів урбанізації в Україні, 

які все частіше приводять до взаємного поєднання, а іноді взаємного 

поглинання агломерацій з наступним створенням конурбацій чи мегаполісу 

(табл. В.3, рис. В.1). Так, у регіоні Українського Причорномор'я з високою 

вірогідністю можна прогнозувати утворення Миколаївсько-Херсонської 

конурбації. Такий висновок було зроблено на основі аналізу динаміки 

маятникової міграції між мешканцями прилеглих приміських населених 

пунктів, що розташовані у 30-40-кілометровій зоні навколо Миколаєва та 

Херсона. Відстань між межами цих міст не перевищує 60 км, і вони є "найбільш 

прилеглими" обласними центрами в Україні, а отже відзначаються суттєвою 

економічною взаємодією [167, с. 9].  

Отже, розподіл міських поселень, а відтак і розподіл міського населення 

як за рангом людності, так і за чисельністю їх жителів вкрай нерівномірний. 

Зазначені вище диспропорції стосуються і розподілу міського населення в 



 

 

97

просторовому відношенні. Переважаюча більшість міського населення 

концентрується у великих, середніх і малих містах і селищах міського типу 

саме Приморської смуги регіону, ще 8% міського населення зосереджено у 

малих та середніх містах північної частини регіону УП, та 4% - мешкає у малих 

містах Новокаховсько-Каховсько-Бериславської агломерації. Оскільки міські 

поселення складають основу каркасу територіальної організації, то така їх 

територіальна зосередженість спричиняє ешелонування території регіону. 

 

3.2.3. Сільське розселення регіону Українського Причорномор'я 

В сільській місцевості регіону УП за станом на 2013 р. мешкало 1589,1 

тис. чол., або 34,14% загальної чисельності населення регіону. Систему 

сільського розселення регіону УП складають 2677 сільських населених пунктів. 

Одеська область має в регіоні найбільшу щільність сільського населення - 23,8 

чол./км2 , в той час як Миколаївська -15,4 чол./км2, Херсонська - 14,7 чол./км2 

(табл. В.4).  

Середня людність одного сільського поселення регіону УП становить 594 

чол., густота сільської мережі відносно мала і становить 3,1 поселення на 100  

км2. Показники густоти сільських поселень в розрахунку на одиницю площі 

свідчать про те, що північні райони мають досить високі показники - на кожні 

100 км2, припадає 3,6 сільських поселень (по регіону в цілому - 3,1), але це 

значно нижчий показник ніж в середньому по Україні (4,6). Сільські населені 

пункти розміщені на значній відстані один від другого - в середньому 5,3 км, та 

характеризуються вище за середню (594) по регіону людністю. Це пов'язано як 

з більш сприятливими тут природно кліматичними умовами (зона лісостепу), 

так і деякими історико-географічними особливостями та умовами заселення і 

господарського освоєння цього краю. Слід зазначити також, що з цих районів, 

розміщених на значній відстані від морського узбережжя та обласного центру, в 

останні 30-40 років спостерігався менш інтенсивний, в порівнянні з іншими 

районами, міграційний відтік сільських жителів в міста, що сприяло 
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збереженню тут більш-менш стабільного населення і підвищеної людності 

сільських населених пунктів.  

Центральні райони відзначаються вищими за середній показниками 

густоти сільського розселення - 4,6-5,6 на 100 км2, але низькими показниками 

людності сільських поселень 222-325 чол. Найвищі показники людності 

сільських поселень (1063-2626 чол.) характерні для задністровських районів 

Одеської області, а також для районів, що входять до Одеської агломерації  

(Біляївського, Овідіопольського, Лиманського), Миколаївської агломерації 

(Вітовського району), та придніпровських районів Херсонщини (Білозерського, 

Бериславського, Олешківського, Голопристанського).  

Для Біляївського та Овідіопольського районів характерні також найвищі 

значення густоти сільського населення - 52,6 осіб/км2, в той час як найнижчі 7,1 

- 9,5 осіб/км2 показники фіксуються у східних районах Херсонщини 

(Нижньосірогозький, Іванівський, Верхньорогачицький). Такі коливання 

пояснюються як помітною різницею природних умов, а також перевагами 

соціально-економічного положення приміських районів. 

Зауважимо, що сільська розселенська сітка в південних районах регіону 

рідка. В середньому на 100 км2 припадає від 0,8 (найменший показник в регіоні 

має Ренійський район) до 3,1 сільських поселення, а середня відстань між 

сільськими населеними пунктами досягає майже 6 км.  

В останню чверть століття сільське населення приміських районів 

збільшувало свою чисельність за рахунок міграційних притоків з інших районів 

регіону. Це вплинуло і на факт значного збільшення середньої людності 

сільських поселень. Але треба зазначити, що в останні 10 років демографічна 

ситуація і в приміській системі розселення Миколаївщини та Херсонщини 

суттєво погіршилось, і тут як і в інших районах спостерігається природне 

убування (депопуляція) населення (табл. В.1, табл. В.5). 

 В сільському розселенні в межах регіону спостерігаються помітні 

територіальні відмінності як за показниками густоти розселенської мережі, так і 

за людністю сільських населених пунктів. Більше ніж 40% сільського 
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населення зосереджено в районах Приморської смуги та тяжіють до 

агломерацій. Проживання у приміській зоні дає сільському населенню ряд 

переваг, в тому числі збут сільськогосподарської продукції в місті, кращий 

благоустрій та можливості отримання послуг вищих рангів; формування 

міського способу життя через процеси урбанізації [137]. Великі за людністю 

села розташовані біля районного центру чи міста районного значення. Таким 

чином, спостерігається неухильне обміління поселенської мережі, віддаленої 

від центрів економічної діяльності.  На перспективи розвитку сільських 

населених пунктів України негативно впливає не сформованість економічної 

основи поселенської мережі, її неадекватність вимогам ринкових умов 

господарювання. Існуючі локальні господарські комплекси характеризуються 

вираженою монофункціональністю: в середньому по Україні на одне 

несільськогосподарське припадає три сільськогосподарські підприємства, у 

Миколаївській області цей показник у 2014 р. становив 14, у Херсонській - 26 

[149]. Для того, щоб сільська місцевість розвивалась, необхідно здійснити 

перехід політики від галузевого до територіального сільського розвитку на 

багатофункціональній економічній основі. 

 Для регіону характерна така категорія сільських населених пунктів, як 

"безлюдні", тобто ті, які зникли з карти в регіоні. Найбільша їх кількість 

характерна для периферійних районів регіону УП. Малі або вимираючі села, в 

яких мешкає від 1 до 15 осіб складають достатньо значиму частку - 1,5%, а це 

говорить, що через 3-5 років вони перейдуть у категорію "безлюдних". 

 Таким чином, загальні риси розселення говорять про нерівномірне 

розселення по регіону. Полюсами атрактивності розселення є Одеська, 

Миколаївська та Херсонська агломерації, на противагу яким виділяються 

малозаселені депресивні периферійні району регіону. Приморсько-фасадне 

положення зазначених міст та більшості міських поселень формують особливий 

приморський тип системи розселення.   
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 3.2.4. Геодемографічні процеси 

 Геодемографічні процеси регіону УП в цілому, та окремих його 

територіальних одиницях набувають першорядного значення, оскільки 

проблема депопуляції населення, особливо в сільській місцевості, постала дуже 

гостро. Зазначимо, що сільська поселенська мережа в регіоні УП на 1 січня 

2013 р. налічувала 2667 села, за три роки кількість їх скоротилась на 10, і вже 

на 1 січня 2016 р. налічувала 2657. По Україні в середньому це зменшення 

становило 17 населених пунктів у рік. Чисельність населення, як міського, так і 

сільського систематично скорочується (табл. В.1). 

  Вивчення геодемографічної ситуації вимагає комплексних 

мікрогеографічних досліджень - на рівні муніципальних утворень або міст. 

  Головними ознаками характеристики геодемографічних процесів є: 1) 

співвідношення показників руху населення, що розглядаються за певний 

проміжок часу (орієнтовно 10-12 років); 2) загальний характер траєкторії 

часових змін населення [204]. Для даного дослідження використано показники 

темпів зменшення/збільшення населення за проміжок часу з 2001 р. до 2015 р. 

для кожного з адміністративних районів, та показник щільності населення 

(табл. В.5), який, на нашу думку, є вагомою географічною характеристикою 

освоєння території. На основі цих даних нами було виділено сім груп районів за 

період 2001-2015 рр. та побудовано картосхему за вказаними показниками 

(рис. 3.2).  

Першу групу, яка характеризується зростанням населення на протязі 

всього 15-річного періоду, складають Овідіопольський та Лиманський райони, з 

показниками темпів зростання 5,9 та 28,2% відповідно. Райони входять до 

Одеської агломерації та розташовані в Приморській смузі, для цієї групи 

характерні одні з найвищих показників щільності населення в регіоні - в  

Лиманському районі - 47 осіб на 1 км2 та 91 особа на 1 км2 в Овідіопольському 

районі. Взагалі, Овідіопольський район лідирує за чисельністю населення у 

всьому регіоні Українського Причорномор'я при площі, яка майже вдвічі менша 

за середню по регіону (1370 км2).  
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Рис. 3.2. Групування районів за темпами зменшення/зростання та щільності населення (розраховано за [149, 151-153])  
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 До другої групи віднесено всього три райони - Березанський, Генічеський 

та Горностаївський. Група виділяється незначними темпами зменшення 

населення, яке варіює від 9,9 до 11,2% та зовсім низькою щільністю населення 

від 17 до 20 осіб на 1 км2. Всі три зазначених райони знаходяться в зоні 

зрошення, а отже при відповідному подальшому розвитку сільського 

господарства мають гарні шанси довести показник темпів зменшення населення 

до позитивних значень.   

 Третя група з показниками щільності населення до 20 осіб на 1 км2 та 

темпами зменшення населення понад -15,1% є найбільшою в регіоні УП. На 

карті виділяється декілька угрупувань районів із схожими показниками. Перше 

угрупування з найменшими по регіону УП показниками щільності населення 

13-17 осіб на 1 км2 становлять сільськогосподарські райони, які розташовані на 

сході регіону УП в зоні зрошуваного землеробства - Великолепетиський, 

Великоолександрівський, Верхньорогачицький, Іванівський, Новотроїцький, 

Нижньосірогозький. Група характеризується і максимальними значеннями 

втрат населення -20,3 до -24,2%.  Інше велике угрупування спостерігається у 

центральній частині регіону УП, до нього входять досить різнорідні за своїм 

географічним положенням і функціональними особливостями райони - 

прибережний Очаківський, приміський Миколаївський, та агропромислові 

Веселинівський, Доманівський та Миколаївський (Одеської області). На 

північному сході регіону УП до третьої групи належать сільськогосподарські 

Братський, Єланецький, Казанківський, Березнегуватський, 

Великоолександрівський. Окремо в групі виділяється Голопристанський район, 

який має дуже вигідне географічне розташування на узбережжі Чорного моря 

та в дельті р. Дніпро, знаходиться в зоні зрошуваного землеробства, але при 

найбільшій площі має відносно невисоку чисельність населення та 

відрізняється дуже високим показником темпів зменшення населення -24,0%.  

 До четвертої групи віднесено райони із щільністю населення від 21 до 30 

осіб на 1 км2 та показниками темпів зменшення населення від 0 до -15%. 

Велике угрупування районів з такими характеристиками спостерігаємо у 
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центральній частині Одеської області - Іванівському, Березовському, 

Великомихайлівському, Ширяєвському, Захарівському (б. Фрунзівському), 

Подільському (б. Котовському) районах. Іванівський район, хоча і належить до 

Одеської агломерації, має найгірший показник темпів зменшення населення - -

15,0%. На противагу, Великомихайлівський район майже не зазнав втрат, його 

показник складає -2,3%. До четвертої групи належить ще одне угрупування з 

Баштанського, Новоодеського та Новобузького районів, а також Тарутинський 

та Татарбунарський райони. 

 П'ята група на відміну від попередньої характеризується більш 

негативними показниками темпів зменшення населення. Вона доволі чисельна і 

включає як північні райони регіону УП, такі як Ананьївський, Любашівський, 

Врадіївський, Первомайський, Арбузинський, Вознесенський, так і центральні 

райони Херсонщини - Високопільський, Нововоронцовський, Бериславський, 

Каховський, Чаплинський, Каланчацький. Останні п'ять районів знаходяться в 

зоні зрошуваного землеробства. Аналіз зростання чисельності населення в 

низових адміністративних одиницях Херсонської області за 2003-2007 рр. 

свідчить про те, що значною мірою "центри зростання" прив'язані до 

меліоративних об'єктів і систем, а у випадку поєднання багатьох факторів 

(особливо суспільно-географічних) це призводить до суттєвого росту населення 

[114, с. 107]. 

 На фоні загальної негативної демографічної ситуації, що останні 15-20 

років спостерігається в регіоні і зумовлена невпинним скороченням її 

населення, підйом та стабілізація аграрного виробництва буде одним з 

найважливіших факторів стабілізації як економіки, так і генофонду регіону. 

Нарощування площ зрошення вимагає більш повного освоєння степових 

районів України шляхом подальшого їх заселення.  Водний об'єкт, такий як 

Дніпро, в даному випадку стає суттєвою перешкодою для надійного 

транспортного зв'язку, зменшується зв'язність території. Трансформація 

транспортних мереж і транспортної інфраструктури в майбутньому вирішить 
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питання більш тісних суспільних взаємовідносин між населенням ліво- та 

правобережжя. 

 До шостої групи відносяться райони зі щільністю населення понад 31 

особа на 1 км2 та показниками зменшення населення від 0 до -15%. Виділяється 

дві групи районів з характерними показниками. До першої входять 

задністровські райони Одещини - Ренійський, Ізмаїльський, Болградський, 

Арцизький, Саратський, Білгород-Дністровський, а також приміські райони 

Одеської агломерації - Біляївський та Роздільнянський. Всі ці райони, за 

винятком Роздільнянського, мають високі показники як густоти сільського 

населення до 39,6 чол./км2, так і вищу за середню по регіону (594 чол.) 

людність сільських поселень до 2628 чол. (Ренійський). До другої групи 

відносяться Вітовський, Снігурівський, Білозерський, Олешківський та 

Скадовський райони. При відповідному розвитку портово-промислового та 

агропромислового комплексів, які утримають трудові ресурси на місцях, ці 

райони зможуть вийти на позитивний баланс. Приміські райони за рахунок 

розростання приміської зони та тяжіння населення до неї мають всі шанси 

вийти на позитивні темпи збільшення населення.  

 Сьома група малочисельна - до неї входить група північних районів УП - 

Балтський, Кодимський, Савранський, Кривоозерський райони та Кілійський 

район на південному заході Одещини, для яких при високій щільності 

населення характерні і високі показники темпів зменшення населення. За умов 

подальшого розвитку агропромислового комплексу та транзитно-транспортних 

функцій, які мають величезний вплив на зазначеній території, ситуація в районі 

може змінитися на кращу.  

 Вагомим індикатором соціального розвитку є якість життя населення. На 

думку І. В. Гукалової, якість життя населення – це категорія, що характеризує 

умови життєдіяльності та розвитку населення у конкретному середовищі з 

точки зору його здатності забезпечувати відновлення і збалансований розвиток 

суспільства [28]. Можна сказати, що в певній мірі на геодемографічну ситуацію 

впливають показники якості життя населення. Найбільш важливий показник 
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якості життя населення регіону – це його тривалість життя. Середня тривалість 

життя виступає інтегральним критерієм оцінки комфортності стану середовища 

проживання того або іншого регіону. На жаль, у цей час обласні управління 

статистки не можуть надати дані про тривалість життя населення в розрізі 

адміністративних районів. Серед критеріїв, що визначають рівень соціально-

економічного розвитку, найбільш поширеними є показники рівня зайнятості 

населення, середньомісячної заробітної плати, рівень безробіття, забезпеченість 

житлом (табл. Г.1, рис. Г.1-Г.4). Зазначимо, що згідно [27] у 2011 році УП 

відносилось до 6 типу регіонів за якістю життя населення з дефіцитом у 

забезпеченості інфраструктурою і житловому благоустрої, а також зі 

сприятливою соціокультурною обстановкою. 

 Значна диференціація регіону УП за характеристиками як міського, так і 

сільського розселення населення, групування районів за показниками темпів 

зменшення/збільшення населення, окремі показники якості життя населення 

можуть бути використані як одна з ознак мікрорегіоналізації. 

 

3.3. Територіальна організація агропромислового комплексу регіону 

 

 Внутрішньорегіональна диференціація в розвитку аграрного сектора 

Українського Причорномор'я обумовлена як соціально-економічними 

факторами, так і відмінностями природно-кліматичних умов, які 

простежуються в територіальній спеціалізації сільського господарства. Під 

територіальною спеціалізацією розуміють переважаюче виробництво тих чи 

інших видів сільськогосподарської продукції на певній території. Розрізняють 

наступні види територіальної спеціалізації - зональну, мікрозональну, обласну і 

районну [5]. Зональна спеціалізація характеризує виробничий напрям зони, і в 

УП, як і в цілому по Україні, вона переважно вже склалася - Лісостеп, 

північний і центральний Степ, південний Степ (рис. 3.3).  

 Територіальна спеціалізація значною мірою зумовлює і спеціалізацію 

окремих підприємств на видах діяльності, які є визначальними для даної зони.  
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Рис. 3.3. Спеціалізація сільського господарства та агропромислові вузли УП (складено за [6, 95, табл. Д.4])



  

 

107

Навколо великих міст та міських агломерацій дослідники виділяють 

також азональний вид територіальної спеціалізації сільського господарства [61, 

144].  

Згідно Національного атласу України [95] та Атласу вчителя [6]  в регіоні 

УП виділяються наступні зональні види територіальної спеціалізації: 1) зернове 

господарство, виробництво соняшнику, буряківництво, молочно-м'ясне 

скотарство, свинарство (розвинуто переважно у північних районах); 2) зернове 

господарство, виробництво соняшнику, молочно-м'ясне скотарство, свинарство 

(розвинуто у центральних та східних районах регіону УП); 3) зернове 

господарство, виноградарство і плодівництво, овочівництво, м'ясо-молочне 

скотарство, свинарство, вівчарство, птахівництво (розвинуто у західних та 

південних районах регіону). Крім того, в регіоні УП виділяється приміське 

овоче-молочне господарство і птахівництво з вирощуванням плодово-ягідних 

та зернових культур (рис. 3.3).  

Зауважимо, що спеціалізація сільського господарства в межах окремих 

територіальних одиниць може змінюватися, оскільки вона є досить динамічна, 

та залежить від ринкового попиту, але вирощування зерна було і залишається 

головним напрямком сільськогосподарського виробництва в регіоні УП. Під 

зерновими культурами у 2012 році було зайнято 57% всієї посівної площі 

регіону, зернові вирощуються у всіх районах регіону. Технічні культури за 

посівною площею займають 32,7% (табл. Д.1-Д.2). У групі технічних культур 

майже зовсім зникли площі під цукровими буряками (залишились лише в 

Арбузинському, Первомайському, Кривоозерському, Вітовському, 

Снігурівському районах Херсонської обл.). Площі під соняшником займають 

1258,7 тис га - 27% від усієї посівної площі регіону. Найбільші показники 

виробництва соняшнику характерні для північних та центральних районів 

регіону УП (табл. Д.1). 

Приміське господарство формується навколо великих міст, промислових 

центрів та у курортних районах. Господарства приміської зони спеціалізуються 

в тваринництві на виробництві молока, м’яса та яєць, в рослинництві - овочів 
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відкритого ґрунту та захищеного, картоплі, фруктів, ягід. Виробництво зерна, 

технічних культур має порівняно незначне розповсюдження. В регіоні 

Українського Причорномор'я приміські агропромислові зони сформовано у 

Овідіопольському, Біляївському, Лиманському, Роздільнянському районах 

навколо м. Одеси, у Миколаївському (Миколаївської області), Білозерському 

районах, тобто в межах Миколаївсько-Херсонської конурбації. 

Придніпровські райони (Бериславський, Каховський, Олешківський, 

Білозерський, Голопристанський) та побузькі райони (Первомайський, 

Вознесенський, Снігурівський) розвивають спеціалізацію з орієнтацією на 

споживача і на значні ресурси зрошення - овочі відкритого ґрунту, молочно-

м'ясне скотарство, птахівництво. Лише в західних задністровських районах 

Одещини розвивається найбільш комплексна рослинницько-тваринницька 

спеціалізація, що пояснюється певною автономністю цієї території (табл. Д.1).  

В регіоні УП вирощування сільськогосподарських культур ведеться в 

умовах недостатнього природного зволоження. Практично єдиним і 

найефективнішим способом подолання дефіциту природного зволоження є 

зрошення. За допомогою зрошення можна зменшити залежність від 

несприятливих кліматичних умов, оскільки саме в південних регіонах країни 

відмічено прогресуюче зростання посушливості клімату [123]. З наявних в 

регіоні УП станом на 1 грудня 2014 р. 451,8 тис. га зрошуваних земель з них 

поливались 247, 7 тис. га (табл. Д.4).   

В районах Херсонської області, де є висока частка зрошуваних земель, 

середня людність населених пунктів значно більша, ніж в районах, де 

зрошувані землі займають незначну частку. В період інтенсивного збільшення 

площ зрошуваних земель (1959-2000 р.) спостерігалось підвищення темпів 

приросту населення населених пунктів в регіонах інтенсивного зрошення, але з 

2001 року фактор наявності особливої водогосподарської діяльності стає вже 

фоновим [79]. Аналіз трудових ресурсів у степових, особливо південно-східних 

районах УП в зоні зрошення показує, що щільність сільського населення 

коливається від 7,1 до 20,1 осіб на 1 км2. Чисельність населення, що проживає в 
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зоні зрошення - 1148,4 тис. чоловік (2015 р.), що становить 24,7 % від загальної 

чисельності населення регіону. Отже, необхідність подальшого розвитку 

зрошення зумовлено як постійно зростаючим попитом на сільськогосподарську 

продукцію з боку переробної промисловості та населення міст і промислових 

центрів, поставок її на експорт, так і необхідністю більш повного освоєння 

степових районів України шляхом подальшого їх заселення [92, с. 16]. 

Відновлення зрошення має бути одним із ключових напрямів в концепції 

соціально-економічного розвитку регіону.  

Сільськогосподарське районування в межах регіону УП доцільно 

здійснювати на основі сільськогосподарської спеціалізації. Існують різні 

методи її визначення, серед яких методи середньозваженого рангу та 

середньогалузевого відсотка [73].  

Сонько С. П. пропонує [143, 144] уточнювати виробничу спеціалізацію 

кожного сільськогосподарського підприємства окремо, та типізувати їх для 

подальшого районування. Автор наголошує, що зональність є головним 

критерієм рівня спеціалізації, а пріоритет віддається саме рослинництву, яке, 

по-перше "з географічної точки зору в найбільшому ступені визначає рівень 

зональності ("вписання" в природний ландшафт) підприємства", по-друге, 

спеціалізація в регіоні УП також суттєво змінилась з рослинницько-

тваринницької (у 1990 році) до рослинницької у 2012 році (табл. Д.3). В якості 

другого за значенням критерію при районуванні виступає - рівень 

інтенсивності, або ж "розмір сумарних витрат, зокрема, енергетичних субсидій 

на підтримку певної галузі". Тобто в рослинницьких господарствах при 

наявності зрошення, просапних технічних культур, овочівництві, садівництві, 

виноградарстві, рисосіянні рівень інтенсивності зростає.  

На основі картографічних джерел та статистичних даних (рис. 3.3, 

табл. Д.1, табл. Д.4) за  рівнем інтенсивності сільського господарства в регіоні 

УП можна виділити:  

- райони високоінтенсивного приміського сільськогосподарського 

виробництва азонального типу зі спеціалізацією рослинництва на овочівництві, 
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садівництві, ягідництві, зерновиробництві; у тваринництві на м'ясо-молочному 

скотарстві, свинарстві, птахівництві;  

- райони середньоінтенсивного сільського господарства зонального типу 

з розвинутим зерновим господарством, з меншим значенням технічних культур 

та тваринництва напівекстенсивного типу (молочно-м'ясне скотарство, 

свинарство); 

- райони з інтенсивним сільським господарством зонального типу 

розвиваються за умов зрошуваного землеробства (зернове господарство в 

поєднанні з вирощуванням овочів та різних технічних, переважно олійних 

культур) і з менш розвинутим тваринництвом (молочно-м'ясне скотарство, 

свинарство);  

- райони високоінтенсивного сільського господарства зонального типу за 

умов зрошення зі спеціалізацією рослинництва на вирощуванні зернових, 

овочевих культур, виноградарстві, садівництві та розвинутим тваринництвом 

(м'ясо-молочне скотарство, вівчарство, свинарство та птахівництво). 

Таким чином, зональні відміни у спеціалізації сільського господарства в 

межах регіону можуть слугувати чинником для подальшої мезорегіоналізації, 

тоді як рівень інтенсивності сільського господарства може бути одним з 

чинників мікрорегіоналізації.  

Територіальна організація агропромислового комплексу, що склалася в 

регіоні, відображає географію галузей сільськогосподарського виробництва, 

грунтово-кліматичні умови, рівень освоєності території, характер розміщення 

промисловості по переробці сільськогосподарської сировини (рис. 3.3). 

Зернопромисловий, м'ясо-молочнопромисловий комплекси повсюдно 

розвинуті в межах регіону, цукровий локалізовано в північних районах -  

Подільському, Первомайському, виноградо-виноробний, 

плодоовочеконсервний - отримали розвиток в південних і приміських районах 

регіону, найбільші плодоовочеконсервні комбінати розміщені в Херсоні, 

Ізмаїлі, Одесі. Підприємства по заготовці й переробці сільськогосподарської 

продукції розміщені в основному в районних центрах, що мають сприятливе 
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транспортно-географічне розташування. Хлібоприймальні пункти перебувають 

у великих населених пунктах, розташованих на основних залізничних 

магістралях. У деяких райцентрах поряд із хлібоприймальними пунктами є 

підприємства по переробці зерна.  

Рибопереробний комплекс використовує ресурси Азово-Чорноморського 

басейну. Центрами рибної і рибоконсервної промисловості є Херсон, Очаків, 

Одеса, Генічеськ, Ізмаїл, Білгород-Дністровський.  

Як бачимо, підприємства промислової переробки сільськогосподарської 

сировини переважно зосереджено в містах та СМТ, які, в свою чергу, можуть 

виступати осередками для мікрорегіоналізації. 

  

 3.4. Транспортно-логістичні центри та системи регіону 

 

Регіон УП відзначається надзвичайно сприятливим транспортно-

географічним положенням та має розгалужену транспортну систему (рис. 3.4). 

Експлуатаційна довжина магістралей залізничних колій загального 

користування в Херсонській області становить 452 км, в Миколаївській - 700 

км, в Одеській - 1067,5 км. Мережа автомобільних доріг загального 

користування Миколаївської області становить 4792,4 км, Херсонської області - 

5002 км, Одеської області - 8287 км [184]. Слід відзначити, що транспортні 

зв'язки між головними центрами - портовими містами значно слабші, ніж 

зв'язки кожного з них з глибинними "суходільними" містами. Так, залізничні 

магістралі Одеса - Подільськ - Вапнярка мають високу пропускну здатність і 

виділяються дуже високими вантажо- та пасажиропотоками на відміну від 

магістралей Одеса - Арциз - Рені та Одеса - Колосівка - Миколаїв, технічні 

характеристики яких набагато гірші, пропускна здатність невисока. До 

внутрішніх транспортно-розподільчих вузлів, які використовують потенціал 

залізничного та автомобільного транспорту належать: Роздільна, Подільськ, 

Новий Буг, Первомайськ, Вознесенськ, , Снігурівка, Каховка. 
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Рис. 3.4. Транспортно-логістична мережа регіону Українського Причорномор'я (узагальнено за [6, 95, 97])



  

 

113

В структурі транспортної системи регіону УП функціонує 3 міжнародні 

аеропорти (Миколаїв, Одеса, Херсон), 11 морських торгівельних портів 

(Ізмаїльський, Ренійський, Усть-Дунайський, Білгород-Дністровський, 

Чорноморський, Одеський, Южний, Миколаївський, Октябрський, 

Херсонський, Скадовський) та приватний Чорноморський морський рибний 

порт; 3 річкових порти (Миколаївський, Херсонський та Новокаховський), 

також функціонують спеціалізовані морські порти і термінали та 

перевантажувальні комплекси промислових підприємств. На сьогоднішній день 

більшість транспортно-розподільчих вузлів сформовано та функціонують у 

Приморській смузі. Основне навантаження лягає на приморські міста-порти - 

Рені, Ізмаїл, Білгород-Дністровський, Чорноморськ, Одеса, Южне, Миколаїв, 

Херсон, Скадовськ. 

Крім того, в інших приморських містах розташовані портопункти та 

термінали, здатні здійснювати прийом суден та перевалку вантажів: Кілія, 

Очаків, Генічеськ, Скадовськ. У ринкових умовах такі порти як 

Чорноморський, Южний та Одеський трансформувалися у портово-логістичні 

центри з певним набором відповідних функцій від оброблення та перевалки 

вантажів, до промислової переробки експортної та імпортної сировини, а також 

транспортно-логістичного супроводження портової діяльності.  

На основі трьох морських, одного річкового порту, двох крупних 

терміналів формується єдиний Бузько-Дніпровський морський транспортний 

(інтермодальний) вузол, порти Одеської затоки сформували Одеський портово-

промисловий комплекс (ППК), дунайські порти об'єднались в Дунайський 

ППК. Порти можуть отримати синергетичний ефект від створення логістичних 

центрів для надання послуг з доданою вартістю. Переваги для порту полягають 

у збільшенні доходів та створенні робочих місць. Порт може отримати 

прибуток не тільки від самого логістичного центру, а й від збільшення потоку 

вантажів. Таким чином, сучасний порт повинен надавати широкий спектр 

послуг з високим ступенем інтеграції [32].  

Інтеграція України в Європейські транспортно-логістичні мережі 
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передбачає наступні напрями: 1) міжнародні транспортні коридори (МТК); 2) 

трансконтинентальні транспортні коридори; 3) пан'європейські транспортні 

зони; 4) міжнародні транспортно-логістичні центри або термінали; 5) мережа 

транс'європейських транспортних осей Єврологістики [97].  

Регіон УП в силу його надзвичайно вигідного транзитного положення 

займає важливе місце в проектах Єврологістики. Через регіон УП проходять 

такі міжнародні автомобільні транспортні коридори: "Європа-Азія" із 

проходженням по Україні: Одеса - Миколаїв - Херсон - Джанкой - Керч; 

"Балтійське море - Чорне море" з проходженням по Україні: Ягодин - Ковель - 

Луцьк - Тернопіль - Хмельницький - Вінниця - Умань - порти Чорного моря; 

"Пан’європейський транспортний коридор №9" (Гельсінкі - Санкт- Петербург - 

Вітебськ - Київ - Одеса - Пловдів - Бухарест - Александрополіс); міжнародний 

транспортний коридор "Дунайський водний шлях"; функціонують міжнародні 

поромні маршрути: залізнично-поромна переправа Поті/Батумі - Варна - 

Чорноморськ є складовою частиною міжнародного транспортного коридору 

"Європа - Кавказ - Азія" (ТРАСЕКА) та Чорноморськ - Деріндже (Турція), 

автопоромна лінія Чорноморськ - Стамбул.  

Українське Причорномор'я долучено до міжнародного проекту єдиної 

транспортної системи країн Організації Чорноморського Економічного 

Співробітництва (ОЧЕС), яка підвійним кільцем магістральних залізниць та 

автодоріг оконтурить Азово-Чорноморський басейн і посилить транспортну 

пов'язаність всіх портових і столичних міст ОЧЕС. В межах регіону 

транспортна система проходитиме через населені пункти: Рені - Ізмаїл - Одеса - 

Миколаїв - Херсон - Мелітополь - Бердянськ - Маріуполь - Новоазовськ; 

Додатково розглядається проект Чорноморської кільцевої автомагістралі 

("Чорноморське транспортне кільце"), частина якої проходитиме по території 

регіону УП, проектом передбачено спорудження мостів через Південний Буг 

(поблизу Миколаєва), Дністровський лиман (Овідіополь - Білгород-

Дністровський) і Дунай (Орлівка - Ісакча), реконструкція автодороги Одеса-

Рені з будівництвом мосту через озеро Ялпуг. 
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Регіон УП також задіяний у Чорноморській Пан'європейській 

транспортній зоні, що виділена як пріоритетна у ЄС, оскільки, по-перше, зв'язує 

чорноморські країни через Чорноморське транспортне кільце; по-друге, ЄС та 

країни Східної Європи через систему МТК; по-третє, є зв'язуючою ланкою між 

країнами Середземномор'я та Кавказу через ТРАСЕКА.  

Вважається, що інтеграція України в міжнародні транспортні коридори 

має підвищити її транзитний потенціал, що в свою чергу призведе до 

економічної вигоди в тому числі і за рахунок доходів від туризму, а також 

суттєво підвищить економічне зростання та конкурентоспроможність України 

та регіону УП на європейській арені [188].  

Територією регіону УП пролягають автошляхи міжнародного значення: 

маршрути класу А: Дніпровсько-Віслянський магістральний шлях Е-40 

(Гданськ - Варшава - Брест - Пінськ - Мозир - Київ - Херсон); Е58 (Відень -

Братислава - Ужгород - Сучава - Ясси - Кишинів -Тирасполь - Одеса - Миколаїв 

- Херсон - Мелітополь - Бердянськ - Маріуполь - Ростов-на-Дону), Е95 (Санкт-

Петербург - Псков - Гомель - Київ - Одеса), Е97 (Херсон - Джанкой - Керч - 

Новоросійськ - Сухумі - Поті - Батумі - Трабзон - Ашхалє); М-14 (Одеса - 

Мелітополь - Новоазовськ), М-17 (Херсон - Джанкой - Феодосія - Керч) та М-18 

(Харків - Сімферополь - Алушта - Ялта). 

Трубопровідний транспорт виконує важливу функцію по переміщенню 

енергоресурсів та хімічних продуктів, а так само здійснює міжнародний 

транзит в країни Європейського Союзу. Територією регіону УП проходять: 

газопроводи Шебелинка - Дніпропетровськ - Одеса - Кишинів та Єлець (Росія) - 

Ананьїв - Богородчани (міжнародний транзит) з відгалуженням на Тарутине і 

далі на Румунію та інші балканські країни; відгалуження цього газогону 

Ананьїв - Флорешти (Молдова) - Долина орієнтоване на транзит російського 

газу до Європи ще не добудовано; магістральні нафтопроводи Самара - 

Лисичанськ - Кременчук - Херсон (з відгалуженням на Одесу), Одеса - Кодима - 

Броди; продуктопровід (аміакопровід) Тольятті - Горлівка - порт Южний 

забезпечує роботу припортового заводу Южний та експортні поставки хімічної 
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продукції; Південний морський нафтопровід. 

На даний час система внутрішніх водних шляхів України, а на території 

регіону УП протікають Дніпро і Дунай, використовуються фрагментарно і 

нескоординовано. Економіка річкових перевезень лишається низькою, але 

туристичний потенціал системи внутрішніх водних шляхів лишається високим. 

Його головною складовою є Дунайський МТК. Нажаль і морські пасажирські 

перевезення скоротилися за останні 10 років з 11 млн пасажирів до 0 у 2014 

році [184]. Європейське Співтовариство висунуло концепцію "морських 

автомагістралей", яка передбачає комбіновані перевезення автомобільним та 

водним (поромним) транспортом [60]. Отже в контексті посилення уваги з боку 

Європейського Союзу на розвиток водних перевезень, як екологічного, 

безпечного та ефективного виду транспорту та при відповідній транспортній 

політиці можна стверджувати, що адміністративні райони, які мають вихід до 

транспортних водних артерій, тобто нижніх течій Дунаю, Дніпра та Південного 

Бугу також мають переваги транспортно-географічного положення. 

Регіон УП в силу свого надзвичайно вигідного транзитного положення та 

при відповідному розвитку транспортно-логістичної інфраструктури повинен 

зайняти чільне місце у Європейській транспортно-логістичній системі, яка 

через мережу МТК та транспортно-логістичних центрів буде пов'язана з 

транспортно-логістичними системами Азії та інших частин світу.  

 В цілому для регіону УП характерна просторова нерівномірність у 

розподілі транспортних вузлів, ліній і потоків вантажів. З однієї сторони 

виділяється приморська смуга з наявністю портово-промислових комплексів, а 

також північні райони з крупними транспортно-розподільчими вузлами, які 

можуть виступати потенційними центрами мікрорегіонів. З іншої сторони - 

північно-східні та східні райони мають як нерозвинуту мережу міжнародних та 

національних автошляхів, так і залізничного транспорту. Диференціація 

розвитку транспортної інфраструктури, відсутність надійного транспортного 

сполучення з узбережжям, яке виконує функції центру, призводить до ізоляції 

віддалених від ядра регіону районів. Цей факт потрібно враховувати при 
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плануванні території регіону УП та мікрорегіоналізації, як і те, що крупні 

транспортні вузли можуть бути осередками мікрорегіонів.  

 

3.5. Територіальна організація рекреаційної діяльності 

  

 На сьогоднішній день для регіону Українського Причорномор'я не існує 

єдиної регіональної програми розвитку рекреаційної сфери. Але якщо взяти до 

уваги окремі стратегії економічного та соціального розвитку для 

Миколаївської, Одеської та Херсонської областей [158-160], то в кожній з них 

підкреслюється, що однією із стратегічних цілей є якісний розвиток 

туристично-рекреаційної галузі. Генеральною схемою планування території 

України також передбачено розвиток і підтримка населених пунктів, які мають 

значний природний та історико-культурний потенціал. В свою чергу, розвиток 

рекреаційного господарства будь-якого регіону має базуватися на схемі 

територіального районування туристично-рекреаційних ресурсів. Наявність 

подібної схеми дозволяє підрахувати потенційну ємність рекреаційної території 

та в залежності від наявності тих чи інших ресурсів застосовувати відповідні 

заходи - від будівництва курортно-оздоровчих закладів до облаштування 

туристичних наметів, місць короткочасного відпочинку чи екостежок. Треба 

враховувати той факт, що в периферійних районах УП, які тривалий час 

здебільшого виконували аграрні функції, також почали розвиватися різні види 

туристичної діяльності.  

 До земель рекреаційного призначення згідно зі ст. 50 Земельного Кодексу 

України [56] відносяться землі, використовувані для організації лікування, 

відпочинку населення, туризму і проведення спортивних заходів. Згідно зі 

ст. 47 [56] до земель оздоровчого призначення належать землі, що мають 

природні лікувальні властивості, які використовуються або можуть 

використовуватися для профілактики захворювань і лікування людей. Це, 

зокрема, курорти, лікувально-оздоровчі місцевості та інші подібні території. 
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Правове забезпечення рекреаційно-оздоровчого землекористування потребує 

подальшого удосконалення, для того щоб усунути проблему обліку земель [59]. 

 Треба відмітити, що землі рекреаційного та оздоровчого призначення, 

разом з територіями та об'єктами природно-заповідного фонду, лісами, водно-

болотними угіддями, землями водного фонду та іншими природними 

територіями, важливими для збереження біологічного та ландшафтного 

різноманіття, згідно Генеральної схеми планування [50] , відносяться за видами 

переважного використання до зони національної екологічної мережі, а отже 

підлягають особливій охороні. В нашому дослідженні запропоновані 

рекреаційні території також в більшості випадків накладаються на різні ділянки 

екомережі. 

В регіоні Українського Причорномор'я можна відзначити наступні 

тенденції у формуванні рекреаційних територій: 

 а) розвиток урбанізованих рекреаційних територій на базі курортних 

населених пунктів або цілих курортних агломерацій (курорти і курортні 

місцевості, приморські рекреаційні райони тощо). Саме цей напрямок 

переважає в регіоні УП. Характерними рисами територіальної структури цих 

районів є лінійне розміщення вздовж берегової смуги та незначне 

ешелонування вглиб території суходолу. З метою більш раціонального 

функціонального зонування та економії території пляжів забудову доцільно 

вести не вздовж, а перпендикулярно до лінії берегу, більш розмежовуючи 

функціональні зони розваг та проживання. 

б) розвиток рекреації на міжпоселенських територіях шляхом створення 

рекреаційних парків, які поєднували би інтереси охорони природи та інтереси 

організації рекреації. Це райони слабо зміненої природи або райони унікальних 

природних і культурних цінностей. В регіоні УП базою для їх створення 

можуть бути численні природні національні та ландшафтні парки. Так згідно 

Закону України "Про природно-заповідний фонд України" в НПП, з метою 

збереження природи, здійснення оздоровчої, науково-освітньої роботи, 

екологічного виховання, крім заповідної та господарської зон виділяють зони 
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регульованої рекреації та зони стаціонарної рекреації. На міжпоселенських 

територіях доцільно створювати й інші типи рекреаційних природних парків, в 

яких відпочинок і туризм вважалися б провідними завданнями, наприклад, 

лісопарки - лісові масиви, з відповідною туристичною інфраструктурою. 

Особливої актуальності вони набувають в Степовій зоні. 

В регіоні УП тільки почав формуватись третій напрямок - розвиток 

проміжних рекреаційних територій (ареали відпочинку, сільська місцевість, 

дачні селища). Так, наприклад, згідно Генеральної схеми планування Одеської 

області, виділяється декілька таких рекреаційних територій в межах 

Ренійського, Ізмаїльського, Кілійського та Овідіопольського районів. Всі 

ділянки розташовані на берегах водойм в безпосередньої близькості до 

сільських населених пунктів.  

 При рекреаційному зонуванні території Українського Причорномор'я 

перед нами постала проблема відсутності єдиної таксономії, яка враховувала би 

як вже тривалий час функціонуючі курортно-рекреаційні райони із 

сформованими територіально-рекреаційними системами, так і проектовані 

Генеральною схемою планування нові рекреаційні та оздоровчі території, які 

відносно недавно почали розбудовуватися на базі об'єктів агро- та екотуризму. 

Ми згодні із В. І. Стафійчуком, що в якості базових одиниць доцільно виділяти 

- рекреаційна зона (регіон) - рекреаційна підзона (район) - рекреаційна 

територія (підрайон) [154].  

Територія дослідження відноситься до Причорноморського рекреаційного 

зони, в межах якої нами виділено 3 підзони - Приморська, Південно-степова 

перехідна та північна Периферійна (рис. 3.5.). Для Приморської рекреаційної 

підзони характерна концентрація санаторно-курортного господарства у вузькій 

прибережній смузі [6]. Саме тут функціонує найбільша кількість сформованих 

територіальних рекреаційних систем.  В межах Приморської рекреаційної 

підзони виділяються: Одеський курортно-рекреаційний район (КРР) - охоплює 
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Рис. 3.5. Територіальна організація рекреаційної діяльності Українського Причорномор'я (розроблено автором) 
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територію самої Одеси, Куяльника, Дофінівки, Сичавки, Дальник, Кароліно-

Бугаз. Він існує на базі грязелікування, бальнеолікування, оздоровчого 

відпочинку. В межах Одеського КРР виділяють підрайони із сформованими 

територіально-рекреаційними системами (ТРС): Одеський, Куяльницько-

Хаджибейський, Дофінівський, Сичавсько-Тилігульський, Дальницько-

Санжейський. 

 Білгород-Дністровський КРР - входять курорти Сергіївка, Лебедівка, 

Білгород-Дністровський, Затока, які спеціалізуються на кліматолікуванні, 

грязелікуванні та оздоровчому відпочинку. В межах цього району виділяють 

Сергіївську ТРС, Лебедівську ТРС, ТРС Затока та Білгород-Дністровську ТРС. 

 Татарбунарський КРР спеціалізований на клімато-бальнеолікуванні, 

грязелікуванні та оздоровчому відпочинку. Він включає курорти Приморське, 

Джантшейський, Татарбунари, Алібей, Тузли. В межах цього району виділяють 

Татарбунарську, Лиманську та Приморську ТРС [102].  

 Очаківський КРР з центром у м. Очакові. В межах цього КРР можна 

виділити Коблево-Рибаківський підрайон у межах якого знаходяться курорти 

Коблеве, Морське, Рибаківка, Вікторівка [122]. Очаківський підрайон, куди крім 

Очакова входить курорт Чорноморка має грязьові ресурси, які складаються із 

родовищ лікувальних грязей Бейкушської затоки Березанського лиману.   

 На березі Дніпро-Бузької затоки на схід від м. Очакова до с. Дніпровське 

виділяється Дніпро-Бузька рекреаційна територія. В її межах знаходиться 

Аджигольська коса з озером Солонець. Парутинська рекреаційни територія, в 

межах якої розташований історико-археологічний заповідник "Ольвія" займає 

правий берег Бузької затоки. В межах Кінбурнського півострова на базі сел 

Василівка, Покровське, Покровка, які віднесені до курортних, формується 

Кінбурнський КРР. На півострові створено НПП "Білобережжя Святослава" та 

регіональний ландшафтний парк "Кінбурнська коса", а також знаходиться 

філіал Чорноморського біосферного заповідника "Волижин ліс". 

 В Херсонській області виділяється Голопристанський КРР, який 

функціонує на основі бальнеогрязевого курорту, відомого унікальними 
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природними факторами: сульфідно-муловими грязями та ропою озера 

Соляного. До нього примикає Нижньодніпровська рекреаційна територія, яка 

формується на острівцях гирла Дніпра, простягається до с. Рибальче з озерами 

Оджиголь та Півнів. 

 Найбільшим районом Херсонської області є Скадовський КРР, який 

включає курорти Скадовськ, Лазурне, Красне. В районі придатними для 

лікування за всіма характеристиками є грязі із озера Прокофіївське, різні типи 

мінеральних вод. також потенційно в його межах можна розглядати 

о. Джарилгач, як цінну територію під короткочасний відпочинок та екскурсії. 

Курорти Залізний порт та Більшовик створюють окремий підрайон в межах 

Скадовського КРР. 

 Генічеський КРР з центром у м. Генічеськ. В цій зоні до освоєння 

пропонуються три рекреаційних підрайони з центрами у селах Генгірка, 

Щасливцеве, Стрілкове. Два останніх віднесено до курортів [122]. Наявність 

лікувально-термальних вод на Арабатській Стрілці дозволяє розбудову 

лікувальних закладів. В межах району виділяється Чонгарська оздоровчо-

рекреаційна територія. Вона формується як на основі мінеральних та 

термальних вод та ропи озер о. Чонгар, так і на основі Азово-Сиваського НПП. 

 В Херсонської області також передбачено формування Каланчацького 

КРР. Особливість його полягає в тому, що район, незважаючи на те, що займає 

приморське положення, має незручне транспортне сполучення. А отже морські 

та пляжні рекреаційні ресурси цього району використовуються найменш 

інтенсивно. До курортів Каланчацького району віднесено наступні населені 

пункти: Роздольне, Максима Горького, Олексіївка, Приморське, Хорли [122]. У 

Каланчацькому районі існує можливість будівництва лікувальних закладів для 

організації цілорічного відпочинку та лікування. Запаси лікувальної грязі 

майже не розроблялись.  

 При виділенні Південно-степової перехідної підзони і виокремленні 

рекреаційних територій в її межах ми брали до уваги, що в якості рекреантів 

здебільшого будуть виступати мешканці Одеси, Миколаєва, Херсону. Тобто 
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рекреаційні території цієї підзони повинні знаходитись в межах 1-2 годинної 

транспортної досяжності від обласних центрів. Більша частина рекреаційних 

територій підзони формується навколо водних об'єктів - озер та лиманів, але не 

мають безпосереднього виходу до узбережжя моря. Деякі фахівці до 

рекреаційних територій відносять також садово-дачні ділянки, які розташовані 

в приміських зонах [58]. Ми згодні з цією точкою зору, тому що в останні роки 

дачі перетворилися з місця прикладання праці в місце відпочинку.  

 В межах Південно-степової перехідної підзони нами виділено: 

Дністровсько-Дунайський рекреаційний район, до якого віднесено рекреаційні 

території, які в більшості формуються на основі об'єктів ПЗФ, як наприклад 

Вилківська, Нижньодністровська, Тарутинська або об'єктів, віднесених до 

водно-болотних угідь, як то Кагульська, Ялпузька, Котлабузька, Китайська. До 

Одеського приміського рекреаційного району належать Куяльницько-

Хаджибейська та Тилігульська рекреаційні території, і якщо в основі першої 

лежать землі під садово-городніми ділянками, то основою при формуванні 

другої має бути РЛП "Тилігульський". Дніпро-Бузький рекреаційний район 

включає наступні рекреаційні території: Березанську, в межах якої 

розташовані лісонасадження урочищ "Осетрівка" та "Чорноморка"; 

Миколаївську приміську - територія розташована на північ від Миколаєва 

вздовж Південного Бугу, формується на основі як дачних ділянок, так і на 

основі існуючих лісонасаджень прибережної смуги, які згодом пропонується 

перетворити у лісопарки з усіма необхідними послугами; Мар'ївську - 

виділяється на основі однойменного заповідного урочища, а також ряду лісових 

масивів. У нижньої течії Дніпра, де зростають найбільші лісові масиви півдня 

України, між Олешками та Каховкою, формується рекреаційна територія 

"Херсонська приміська". Асканійська рекреаційна територія нами також 

віднесена до Південно-степової перехідної підзони, вона вже давно сформована 

й існує завдяки біосферному заповіднику Асканія-Нова, дендро- та зоопарку, а 

отже досить популярна, не зважаючи на відстань у 145 км від Херсону. 
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 Північна частина регіону нами віднесена до Периферійної підзони. 

Виокремлення рекреаційних територій у її межах базується здебільшого на 

наявності об'єктів ПЗФ - регіональних ландшафтних парків, національних 

природних парків та заказників, які створювалися не тільки для 

природоохоронних цілей, але і з метою забезпечення умов для організованого 

відпочинку населення [91]. В зоні лісостепу рекреаційні території виділялись за 

наявності лісових масивів. Рекреаційні території цієї підзони потребують 

відповідного облаштування - створення місць для короткочасного відпочинку, 

будівництво закладів для сімейного відпочинку, упорядкування пляжів, 

створення водоохоронних насаджень.  

В Периферійній підзоні нами виділено: Лісостеповий рекреаційний район, 

до складу якого входять наступні рекреаційні території: Шептереди 

(формується за умови додержання розрахункової рекреаційної ємності на базі 

однойменного ландшафтного заказника, Павлівського ботанічного заказника та 

ландшафтного заказника Фрасине), Долинська - формується на основі - парку - 

пам'ятки садово-паркового мистецтва місцевого значення "Коханівка" та 

ботанічного заказника "Долинський", Байтали - на основі однойменного 

ландшафтного заказника, Кодимська - на базі Березівського ландшафтного 

заказника, парка-пам'ятника садово-паркового мистецтва "Валекруч-Негай та 

заповідного урочища "Чабанка". На сьогоднішній день найбільш сформована 

Савранська рекреаційна територія, в межі якої потрапляє ландшафтний 

заказник "Савранський ліс" та заповідне урочище. 

 Ці рекреаційні території, знаходячись у зоні лісостепу та займаючи 

здебільшого лісові масиви, здатні приваблювати туристів за умови наявності 

елементів рекреаційного благоустрою, відповідного облаштування їх 

стаціонарними об'єктами відпочинку. Тут потрібно організовувати рекреаційно-

спортивну та рекреаційно-пізнавальну діяльність - пішохідний або кінний 

туризм, мисливство, збирання грибів та ягід, рибальство, проводити заходи з 

підвищення знань у сфері природничих наук і охорони природи.  
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 Бузький рекреаційний район охоплює територію вздовж р. Південний Буг з 

притоками. В його межах виокремлюються наступні рекреаційні території: 

Врадіївська - формується від смт. Криве Озеро до м. Первомайськ уздовж ріки 

Кодима; Бузький Гард - формується на основі однойменного НПП від с. Мигія 

до смт. Олександрівка, Трикратська - в її межах знаходиться Актовський 

каньон та заповідні урочища "Лабіринт" та "Василева Пасіка". Природний 

комплекс Актовського каньйону входить до складу регіонального 

ландшафтного парку "Гранітно-Степове Побужжя". До Бузького рекреаційного 

району віднесено також Рацинську та Приінгульську рекреаційні території. 

 Дніпровський рекреаційний район включає рекреаційну територію 

"Стояни", яка простяглась уздовж Дніпра від Каховського водосховища до 

с. Каїри Горностаївського району; Висуньсько-Інгулецьку - формується на 

основі однойменного регіонального ландшафтного парку. Тут стрімко 

розвивається рекреаційно-туристична діяльність, пов'язана з подорожами і 

походами з метою активного відпочинку і пізнання природи. 

Регіон УП за наявністю туристичних та рекреаційних ресурсів 

неоднорідний. Нами запропонована схема рекреаційного зонування території 

Українського Причорномор'я на три рекреаційні підзони - Прибережну, 

Південно-степову перехідну та Північну Периферійну, які в свою чергу 

розподілено на рекреаційні та курортно-рекреаційні території. Ця схема може 

слугувати важливою складовою при встановленні мезо- та мікрорегіонів в 

межах Українського Причорномор'я. 

 

3.6. Мережева територіальна організація природоохоронної діяльності: 

регіональна екомережа 

  

 На даний час на Україні функціонує нормативно-правова база 

формування екомережі трьох рівнів - Всеєвропейської, Національної та 

регіональних (обласних). Це низка законів, серед яких - "Про природно-
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заповідний фонд України" від 16 червня 1992 р., "Про загальнодержавну 

програму формування національної екологічної мережі України на 2000-2015 

роки" від 21 вересня 2000 р, "Про екологічну мережу" від 24 червня 2004 р., 

"Про Основні засади (стратегію) державної екологічної політики України на 

період до 2020 р" від 21 грудня 2010 р. та інші. Локальне проектування 

національної екологічної мережі забезпечується на основі розроблення і 

затвердження регіональних програм (обласних) та зведеної схеми формування 

екомережі України, що є складовою Генеральної схеми планування території 

України, яка була прийнята у 2002 році.  

 Вважаємо, що потрібен ще один рівень формування екомережі - власне 

регіональний. Слід зазначити, що крупні природно-господарські регіони мають 

свою регіональну специфіку формування елементів екомережі, в залежності від 

рівня збереженості та наявності різноманітних природних екосистем, 

господарського та промислового освоєння території, рівня урбанізації. Варто 

додати, що нерідко схеми суміжних областей не комплементарні одна одній, 

тобто не мають між собою просторової "стиковки". В даному дослідженні 

поняття "регіональна екомережа" вживається безпосередньо при 

характеристиці цілісного природно-господарського регіону Українського 

Причорномор'я, де в свою чергу формуються обласні та локальні екомережі з 

певним набором структурних елементів. На сьогоднішній день розроблена і 

затверджена схема екомережі Одеської області, в Миколаївській та Херсонській 

областях стан формування екомережі знаходиться на різних рівнях, але схеми 

екомережі в них ще не затверджені. 

 Законом України "Про основні засади (стратегію) державної екологічної 

політики України на період до 2020 року" передбачається збільшення площі 

екомережі до рівня 41% території країни, а отже і досі триває інвентаризація 

просторових ресурсів, що можуть потенційно використовуватись при 

формуванні екомережі. Перелік територій придатних для розбудови екомережі 

визначено Законом "Про загальнодержавну програму формування національної 

екологічної мережі України на 2000-2015 роки". Треба зауважити, що не по всіх 
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категоріях земель, зазначених у цьому Законі, на сьогоднішній день існують 

дані. Як вже не одноразово відмічалось [59, 177, 178] у офіційній номенклатурі 

управління земельних ресурсів відсутня категорія земель природно-заповідного 

фонду (ПЗФ), вони входять до складу земель водного, лісового фонду, 

сільськогосподарського призначення.  

 В регіоні УП є значні резерви для розбудови екологічної мережі, 

особливо в долинах річок, в степових балках, морському узбережжі, в степових 

подах, на відслоненнях гірських порід та інших територіях. Згідно 

"Методичних рекомендацій щодо розроблення регіональних та місцевих схем 

екомережі" затверджених Наказом Міністерства охорони навколишнього 

природного середовища від 13.11.2009 № 604 до потенційних складових 

регіональної екологічної мережі, за наявності відповідних даних, було 

включено екологічно стабільні типи угідь (ліса та інші лісовкриті площі, 

пасовища, сіножаті, відкриті заболочені землі, землі під зеленими 

насадженнями загального користування), а також внутрішні води, курортні та 

лікувально-оздоровчі території, малопродуктивні та деградовані землі, 

рекреаційні території, відкриті землі без рослинного покриву або з незначним 

рослинним покривом. 

 Аналіз структурних елементів екомережі кожного з адміністративних 

районів регіону УП показав, що площа екомережі в загальній площі 

адміністративного району може сягати від 5,8% (Іванівський район Херсонської 

області) до 67,6% (Голопристанський район Херсонської області) (табл. Е.1-

Е.3). 

 В ході дослідження було розроблено картосхему, де позначені райони з 

недостатньою (0-25%), оптимальною (26-35%) та високою (36-70%) часткою 

територій, що можуть бути включені до регіональної екомережі (рис. 3.6). До 

першої групи районів, де потенційна площа екомережі не перевищує 25,9%, 

відносяться 19 з 63 адміністративних районів, більша половина з яких (10) 

розташована у межах Херсонської області - центральній та північній її частині. 

 Звертає на себе увагу і той факт, що ці ж самі райони, крім Чаплинського  
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Рис. 3.6. Регіональний потенціал екомережі УП (розраховано за [101, 124, 126, 128-130])
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(фактична частка території ПЗФ 19,34% завдяки біосферному заповіднику 

"Асканія-Нова"), мають і найнижчі показники заповідності від 0,0 до 0,83%. Це 

найбільш розорані території у межах всього регіону, в яких площа 

сільськогосподарських угідь доходить до 93%. Основою для формування 

екомережі в районах, які розташовані біля Дніпра, є землі водного фонду, для 

інших районів Херсонщини - пасовища, а також деградовані та 

малопродуктивні землі, які передбачено вивести для консервації. 

 До другої групи з оптимальною площею екомережі відноситься більшість 

районів регіону УП - 28 з 63. Територіально вони тяжіють до центральної 

частини регіону Українського Причорномор'я, а 8 районів також розташовані у 

межах Приморської смуги. В структурі регіонального потенціалу екомережі 

центральних районів переважають категорії угідь таких як сіножаті та 

пасовища, а також ліси та інші лісовкриті площі. В районах цієї групи 

Миколаївської області другу позицію за площею потенційно придатних для 

розбудови екомережі займають деградовані та забруднені землі, що 

передбачаються для консервації. 

 В районах Приморської смуги до складу екомережі в першу чергу 

увійдуть землі водного фонду, болота та заболочені землі та пасовища.  

 Найменш малочисельна група районів з високою (вище 36%) площею 

земель придатних для розбудови екомережі. Половина районів цієї групи 

розташована у межах Приморської смуги - це Ренійський, Кілійський, 

Татарбунарський, Очаківський, Голопристанський, Скадовський, Генічеський 

та Олешківський райони, для яких характерні, за виключенням Ренійського 

району, дуже високі показники частки ПЗФ. В Ренійському районі створення 

екомережі може відбуватися на основі земель водного фонду, які займають 

майже 40% від площі всього району. На сьогоднішній день існують пропозиції 

щодо розширення мережі територій ПЗФ, наприклад, включення озер Кугурлуй 

і Картал до складу Дунайського біосферного заповідника або створення 

окремого об’єкту ПЗФ (національний парк, регіональний ландшафтний парк). 
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 Основою екомережі в регіоні Українського Причорномор'я, її ключовими 

територіями (природними ядрами), є 343 природно-заповідних територій та 

об’єктів, загальною площею 485,896 тис. га [128-130], що становить 5,62% від 

загальної площі УП (табл. 3.2). Але розташовані вони нерівномірно. Так, 

наприклад, найбільший відсоток заповідності (відношення площі природно-

заповідного фонду до загальної площі певної території) мають райони, за 

виключенням Савранського, які відносяться до Приморської смуги, тобто 

мають вихід до Чорного або Азовського морів. Високий рівень заповідності 

досягається, в першу чергу, завдяки наявності в них 3 біосферних заповідників і 

5 національних природних парків.  

 Більшість районів Українського Причорномор’я мають незначну площу 

ПЗФ, яка становить від 0,04 до 5,23%. В цю величину ми закладаємо площу 

всіх територій та об’єктів ПЗФ, не залежно від режиму заповідання. Важливим 

питанням залишається резервування територій для подальшого встановлення 

охоронюваного режиму. Так, згідно [126], в Херсонській області площа цінних 

територій для встановлення природоохоронного режиму складає 129 тис. га., в 

Одеській - майже 80 тис. га. [124]. Сюди входять як великі масиви, такі як 

Нижньодніпровські плавні, озера Ялпуг, Китай, Кугурлуй, так і незначні за 

площею ділянки - схили річкових долин, балок, яри, де збереглася степова 

рослинність. Знов таки, без регламентованого використання цих територій  

можна їх втратити зовсім в найближчий час. 

 Обов’язковими структурними елементами національної та Пан-

європейської екомережі є водно-болотні угіддя (ВБУ) міжнародного значення. 

Вони охороняються згідно з міжнародною Рамсарською Конвенцією, яку 

підписала і наша країна. На території регіону УП такий статус надано 14 

ділянкам [16]. Загальна площа ВБУ міжнародного значення на 2015 рік складає 

601,5 тис. га, при незмінній кількості самих ділянок вона збільшилась більше 

ніж в два рази, якщо зрівняти з 2006 роком - 258,70 тис. га. Водно-болотні 

угіддя виконують роль своєрідного екологічного коридору між Дунаєм і Доном 

вздовж північно-західного узбережжя Чорного моря. 
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 Таблиця 3.2. 

Регіональний потенціал створення екомережі Українського Причорномор'я 

 

 Розраховано за [101, 124, 126, 128-130] 

Структура регіонального потенціалу екомережі, площа земель  
тис. га (%), потенційно придатних для розбудови екомережі 
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Важливою складовою екомережі є землі водного фонду, їх категорії 

регламентовано Земельним кодексом України. У регіоні Українського 

Причорномор’я внутрішні води займають 770580 га, тобто 27,68% від площі 

земель потенційно придатних для розбудови екомережі. Відкриті заболочені 

землі, а це здебільшого прилиманні або пригирлові ділянки займають незначну 

частину - 124,4 тис. га. Що стосується земель водного фонду таких категорій як 

прибережні захисні смуги, то на даний час тільки розпочато виділення їх на 

місцевості. Так у Херсонській області згідно [130, с. 73] водоохоронні зони 

складають 11,717 тис. га, прибережні захисні смуги 9,253 тис. га; в 

Миколаївській області - прибережні захисні смуги та водоохоронні зони - 8,3 

тис. га [128, с. 66-68]; в Одеській області водоохоронні зони складають 0,91 тис. 

га, прибережні захисні смуги - 3,7 тис. га [129, с.83-84]. Загалом виділені 

прибережні захисні смуги та водоохоронні зони складають 33,88 тис. га, це 

зовсім незначний відсоток 0,4% від загальної площі регіону УП, особливо якщо 

брати до уваги протяжність берегової лінії Чорного та Азовського морів, а 

також всіх рік та лиманів регіону УП.  

Регіон внаслідок свого приморського положення має значні площі 

рекреаційних та курортних земель, які потенційно можуть входити до 

екомережі. На сьогоднішній день триває розробка земельно-проектної 

документації цих територій і згідно [128-130] площа їх збільшилась у 1,5 рази з 

5,2 тис. га на 1.01.2013 р. до 8 тис. га на початок 2014 року. Але, навіть і 

остання цифра складає зовсім незначну частку в структурі регіонального 

потенціалу екомережі. 

 Проблемою в побудові регіональної екомережі Українського 

Причорномор’я є надзвичайно висока ступінь господарського освоєння 

території. Степ майже повністю розораний. Як стверджують фахівці, на 

сьогоднішній день площа природних степів в Україні є мізерною - близько 1% 

[67, 104].  

За даними Миколаївського, Одеського, Херсонського обласного 

управління земельних ресурсів в 2013 р. сільськогосподарські угіддя склали 
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78,13 % території регіону, а безпосередньо рілля - 64,25 %. Гранично 

припустимим вважається рівень розораності - 38,2% [87]. Згідно з проектом 

постанови Кабінету Міністрів України "Про затвердження нормативів 

оптимального співвідношення земельних угідь" від 21.01.2009 р., питома вага 

ріллі в межах агроландшафтів для УП може складати від 63,30 до 84,43% [79]. 

Отже, на даний час ніякої мови про скорочення орних земель не іде. 

До складу екомережі, зокрема її природних коридорів і буферних зон, 

можуть включатися також сільськогосподарські угіддя екстенсивного 

використання (сіножаті, пасовища), відкриті землі тощо. В структурі 

регіонального потенціалу екомережі Українського Причорномор'я на долю 

сіножатей та пасовищ припадає 839 тис. га або 30,14% (табл. 3.2). В регіоні УП 

саме ця категорія земель має стати основним резервом для розбудови 

екомережі, але площу сіножатей та пасовищ потрібно збільшити. Якщо для 

порівняння взяти такий показник як відношення площі ріллі до площі пасовищ, 

який у країнах ЄС коливається в досить вузькому діапазоні й у середньому 

дорівнює одиниці, тобто площі ріллей і пасовищ приблизно однакові, то у 

регіоні УП він дорівнює 0,15.  

Однією із складових елементів екомережі є відновлювальні території. До 

цієї категорії відносяться території, що являють собою порушені землі, 

деградовані і малопродуктивні землі та землі, що зазнали впливу негативних 

процесів та стихійних явищ, в т.ч. осушені болота, деградовані ліси, еродовані, 

засолені землі, лучні та степові природні пасовища тощо [45]. За умови 

виведення цих земель із сільськогосподарського використання, на таких 

територіях існує можливість відновити природний рослинний покрив, тобто 

здійснити ренатуралізаційні заходи, а після цього включити їх до складу 

ключових ділянок екомережі. В регіоні деградовані та малопродуктивні землі, 

саме за рахунок яких можна скоротити відсоток орних земель, складають 366 

тис. га, або 13,14% у структурі регіонального потенціалу, відкриті землі без 

рослинного покриву - 192 тис. га (6,9%) (табл. 3.2). 
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 Важливою складовою екомережі є ліси. Загальна площа земель лісового 

фонду в досліджуваному регіоні - 499504 га (17,94 % від площі потенційно 

придатних земель). Найбільшу територію ліси та лісовкриті площі займають на 

півночі Одеської області - у Ананьївському, Балтському, Кодимському, 

Подільському, Савранському, тобто у районах, які відносяться до Лісостепової 

зони, а також у Олешківському районі Херсонської області. На сьогоднішній 

день фактична лісистість Лісостепової зони регіону УП складає 11,8%, що 

значно менше нормативного показника в 18% [170]. Тому для районів, 

розташованих у зоні Лісостепу пропонується залісення малопродуктивних та 

деградованих земель. 

 Розроблена нами ескізна схема регіональної екомережі УП (рис. 3.7) 

стикує між собою обласні схеми екомереж. На рис. 3.7 бачимо, що територією 

УП проходять екокоридори міжнародного рівня - Чорноморсько-Азовський  

широтний, який є найважливішим природним коридором міжнародного 

значення України, Нижньодунайський широтний, Дніпровський меридіанний 

та Дністровський меридіанний. До природних екокоридорів національного 

рівня належать Галицько-Слобожанський широтний, Південно-український 

степовий широтний, Південно-Бузький меридіанний (табл. Е.4-Е.5). 

Екокоридори регіонального рівня розташовані по всій території регіону 

здебільшого в долинах малих річок та великих балках (Великосірогозький). 

 При співставленні ескізної схеми регіональної екомережі (рис. 3.7) із 

ландшафтною картою [95] можна зауважити, що екомережею в регіоні 

найбільш охоплені наступні ландшафти: заплавні лиманно-морські 

солончакові, черепашково-піщані пересипи, коси та острови, які тяжіють до 

морського узбережжя; заплавні лісові, лучно-болотні, лучні остепнені заплави, 

плавні, які розташовані у долинах рік Дунай, Дністер, Південний Буг, Дніпро та 

їх притоків; саме ними проходять меридіональні екологічні коридори 

національного та регіонального рівня. Також в екомережі регіону широко 

представлені сухостепові терасні і давньодельтові горбисті піщані ландшафти зі 

слабогумусованими грунтами під борами - нижні течії річок Дунай, Дністер та
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Рис. 3.7. Ескізна схема регіональної екомережі УП (побудовано за [44, 45, 50, 101, 124, 126])
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Дніпро. У фізико-географічному районуванні ця територія відноситься до 

Задністровсько-Причорноморської, Дністровсько-Бузької та Бузько-

Дніпровської низовинних областей Причорноморського середньостепового 

краю Середньостепової підзони.  

 Показово, що адміністративні райони, для яких характерні вищезгадані 

ландшафти, мають найвищі показники частки територій, що можуть бути 

включені до екомережі: Кілійський район - 37,89% та Голопристанський район 

- 31,97%. Північно-західна частина регіону Українського Причорномор'я, яка 

розташована в Лісостепової зоні Південноподільської височинної області, 

також виділяється своїми високими показниками частки територій, що можуть 

бути включені до екомережі. Для неї характерні лісостепові височинні хвилясті 

лесові ландшафти з сірими лісовими й темно-сірими опідзоленими ґрунтами, з 

грабовими дібровами та лісостепові височинні еродовані ландшафти з 

чорноземами глибокими, грабовими дібровами, ярами та балками. Саме цією 

територією проходить Галицько-Слобожанський широтний екологічний 

коридор національного рівня. Екосистеми лісостепу репрезентовані досить 

великою кількістю об'єктів ПЗФ як загальнодержавного, так і місцевого 

значення. Разом з тим, деякі адміністративні райони або зовсім не мають 

об'єктів ПЗФ (Окнянський (б. Красноокнянський), Любашівський), або мають 

незначні показники фактичної частки територій ПЗФ (Первомайський, 

Подільський), хоча потенційно до  екомережі можна віднести від 28 до 43% 

площі цих районів відповідно.  

 Незважаючи на те, що більша частина регіону відноситься до Степової 

зони, в межах якої представлені Північно-, Середньо- та Південностепова 

підзони, степові ландшафти усіх трьох підзон внаслідок надзвичайної 

зміненості та фрагментованості недостатньо відображені в регіональній 

екомережі. На сьогоднішній день не існує схеми Південноукраїнського 

широтного екокоридору, який проходить в межах Північностепової підзони, 

представлені лише його природні ядра (Кучурган-Андріяшівське, Куяльницьке, 

Гранітно-Побузьке, Єланецьке), які доволі важко об'єднати сполучними 
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коридорами внаслідок розораності земель. Отже в схемі регіональної екомережі 

ми зробили лише спробу окреслити межі Південноукраїнського екокоридору, 

спираючись на Генеральну схему планування.  

Більш повно в регіональній екомережі представлені такі ландшафти, як 

південностепові лесові із темно-каштановими солонцюватими, лучно-

чорноземними ґрунтами, глеє-солодями подів. У фізико-географічному 

районуванні вони тяжіють до Дністровсько-Бузької низовинної області 

Середньостепової підзони, Нижньобузько-Дніпровської та Присивасько-

Приазовської низовинних областей Південностепової підзони [95]. Треба 

нагадати, що цією територією проходить Азово-Чорноморський прибережно-

морський екологічний коридор.  

Натомість, середньостепові лесові ландшафти із степовими балками із 

чорноземами південними, які розповсюджені на межі Дніпровсько-

Молочанської та Присивасько-Приазовської низовинних областей, в 

регіональній екомережі на сьогоднішній день не представлені. Треба 

зауважити, що саме східна частина Причорноморського регіону, для якої 

характерні середньостепові та південностепові ландшафти має недостатню 

частку територій, що можуть бути включені до екомережі. Тобто степові 

екосистеми, за виключенням природоохоронних об'єктів, настільки змінено 

сільськогосподарською діяльністю, що в даний час навіть немає можливості 

розглядати їх як потенційно придатні для створення екомережі. Для 

подальшого більш детального проектування регіональної екомережі потрібні 

додаткові обстеження і аналіз землекористування, з метою охоплення 

екомережею всіх підтипів ландшафтів в регіоні Українського Причорномор'я. 

Сучасні внунтрішньорегіональні відміни у проблемах охорони природи та 

оздоровлення довкілля, а також нерівнозначна участь різних частин регіону у 

формуванні екологічних мереж - Всеєвропейської, національної, регіональної є 

одними із важливих чинників мезо- та мікрорегіоналізації. 
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Висновки до розділу 3 

 
 

1. Поліцентричний (багатоядерний) приморсько-фасадний тип 

територіальної організації господарства регіону УП характеризується 

концентрацією господарства та населення у вузькій прибережній смузі та слабо 

розвинутими глибинними районами, обумовлює необхідність враховувати цей 

факт при подальшій регіоналізації.  

2. В розселенні населення Українського Причорномор'я простежуються 

загальні закономірності, характерні для всіх приморських регіонів - тяжіння 

населення до узбережжя моря. Саме в Приморській смузі розташовані всі 

великі міста регіону - Одеса, Миколаїв, Херсон, в зоні впливу яких формуються 

агломерації. Розвиток урбанізованих форм розселення характерний також для 

північних районів (м. Первомайськ - м. Южноукраїнськ) та південно-

придніпровських районів (м. Нова Каховка - м. Каховка - м. Берислав). 

Агломераційні форми розселення можна вважати одними із чинників 

мікрорегіоналізації. В центральних районах регіону домінують малі міста і 

селища міського типу, профілюючою сферою господарства яких є 

сільськогосподарське виробництво. Нерівномірність геодемографічного 

розвитку простежується безпосередньо на мікрорегіональному рівні. 

 2. В регіоні простежуються три зональні види спеціалізації та азональний 

приміський вид. Спеціалізація сільського господарства та розміщення 

агропромислових центрів є одним з головних чинників регіоналізації 

Українського Причорномор'я. Рівень інтенсивності сільського господарства, 

який залежить від наявності/відсутності зрошення також може виступати 

чинником мікрорегіоналізації, оскільки розвиток зрошення безпосередньо 

впливає на відновлення людського потенціалу у сільській місцевості. 

 3. Участь регіону УП у транспортно-логістичній системі Європи - 

важлива складова його розвитку. Структура транспортної системи регіону УП 

представлена всіма видами транспортного сполучення. Переважна більшість 

транспортно-розподільчих вузлів функціонують у Приморській смузі та 
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північних районах УП, а найбільші порти регіону Чорноморський, Южний та 

Одеський трансформувалися у портово-логістичні центри. Потужні транспортні 

вузли на території регіону УП виступають чинниками мікрорегіоналізації. 

4. Нами проведено рекреаційне зонування території регіону Українського 

Причорномор'я, яке об'єднує як функціонуючі курортно-рекреаційні райони із 

сформованими ТРС, проектовані Генеральною схемою планування нові 

рекреаційні та оздоровчі території, так і рекреаційні території, формування яких 

викликане сучасною активізацією нових видів туристичної діяльності в 

периферійних районах Українського Причорномор'я. Регіон УП відноситься до 

Причорноморської рекреаційної зони, в межах якої нами виділено 3 підзони - 

Прибережну, Південно-степову перехідну та Периферійну. Рекреаційне 

зонування виявило, що Прибережна підзона представлена максимальною 

концентрацією санаторно-курортного господарства, саме тут зосереджені 

рекреаційні території оздоровчого призначення; в Південно-степовій перехідній 

підзоні більша частина територій рекреаційного призначення розташована 

навколо водних об'єктів - озер та лиманів, але не мають безпосереднього 

виходу до узбережжя моря; в Периферійній підзоні формуються розосереджені 

території рекреаційного призначення, основу яких складають об'єкти ПЗФ, 

лісові масиви. Схема територіальної організації рекреаційної діяльності в 

загальних рисах повторює приморсько-фасадний тип ТО та є важливою 

складовою мезо- та мікрорегіоналізації.  

 5. У регіоні УП розпочато формування екологічних мереж трьох рівнів - 

Всеєвропейської, Національної та регіональних (обласних). Проведена оцінка 

можливостей територій, на основі яких потенційно може бути сформована 

регіональна екомережа встановила, що основним резервом для збільшення 

площі екомережі є пасовища та сіножаті, землі водного фонду, а також ліси та 

лісовкриті площі; частка територій УП, що потенційно може бути охоплена 

екомережею, складає в середньому 32 % від площі регіону. При цьому 

спостерігається значна нерівномірність - від дуже низьких показників у 

придніпровських районах Херсонщини (11%) до високих у районах 
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Приморської смуги (64%). Виявлена нерівномірність розподілу об'єктів 

природно-заповідного фонду по території регіону УП. Встановлено, що 

найбільший відсоток заповідності припадає на адміністративні райони, які 

мають вихід до Чорного або Азовського морів (до 37,8%). Акцентовано увагу 

на необхідність формування єдиного регіонального природного каркасу 

екологічної безпеки Українського Причорномор'я, що буде ще одним рівнем 

екомережі, який зв'язує обласний та національний. Розроблена ескізна схема 

регіональної екомережі УП, на якій представлені ключові природні території та 

екокоридори міжнародного, національного та регіонального рівнів свідчить про 

максимальну їх концентрацію у приморській смузі. 
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РОЗДІЛ 4. ТЕРИТОРІАЛЬНА ОРГАНІЗАЦІЯ РЕГІОНУ 

УКРАЇНСЬКОГО ПРИЧОРНОМОР'Я  

  

4.1. Таксономія регіоналізації 

 
 Регіон Українського Причорномор'я являє собою з точки зору системного 

підходу складну комплексну систему, яка має певні властивості. По-перше, 

регіон УП є відносно цілісним утворенням, який було виділено за групою 

факторів: географічного (приморське положення, вихід регіону до Чорного та 

Азовського морів, єдність фізико-географічних умов); економічного 

(спеціалізація та господарські функції регіону, в тому числі і міжрегіональна 

спеціалізація); соціального; геополітичного та геоекономічного (прикордонне 

положення, участь регіону у міжнародних організаціях). 

 По-друге, в складі цього цілісного утворення можна виокремити такі 

складові частини: географічне середовище, господарство регіону, населення та 

різні спільноти, в які воно об'єднано, тощо. При цьому кожний з елементів 

може бути розглянутий як підсистема.  

 По-третє, всі елементи системи знаходяться в багаточисельних 

взаємовідношеннях між собою (економіка - природні ресурси - населення) і 

утворюють певну структуру - ТОС.  

 По-четверте, регіон є відкритою динамічною системою, він тісно 

пов'язаний з іншими регіонами і функціонує на основі міжрегіональної 

інтеграції. 

 По-п'яте, регіон як цілісне територіальне утворення являє собою 

підсистему в територіальному утворенні більш високого рівня - країни або, з 

розвитком глобалізації, виходить на міжнародний рівень; і в той же час регіон є 

зовнішнім середовищем для систем нижчого ієрархічного рівня - мезорегіонів, 

мікрорегіонів, округів, кожний з яких має свої функціональні особливості.    

Оскільки Україна орієнтується на європейський досвід, нагадаємо, що 

рівні планування регіонального розвитку для країн ЄС відображені у 
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класифікації, затвердженій в Постанові "Про створення загальної класифікації 

територіальних одиниць для статистики" від 26.05.2003 р. [225]. Дана 

класифікація представляє ієрархічну систему поділу економічної території ЄС 

на 3 рівня (NUTS 1, NUTS 2, NUTS 3). При цьому, виходячи із принципу 

комплементарності, менші статистичні одиниці входять як складові частки до 

більших. Рівні звичайно збігаються з національними сітками адміністративно-

територіальних одиниць відповідного розміру: NUTS 1 - головні соціально-

економічні регіони, тобто цьому рівню може відповідати група регіонів 

всередині країни або навіть ціла країна; NUTS 2 - базові регіони, територіальні 

одиниці, що відповідають середній ланці адміністративно-територіального 

поділу країн; NUTS 3 - малі області (міста) для конкретних аналізів. Відповідно 

до Постанови критерієм групування територій виступає чисельність населення, 

тобто: NUTS 1 - від 3-х до 7-и мільйонів жителів; NUTS 2 - від 800 тисяч до 3-х 

мільйонів; NUTS 3 - від 150 до 800 тисяч жителів. Існують також локальні 

одиниці - LAU 1, LAU 2, які не мають управлінських функцій та не підлягають 

регулюванню положеннями, які регулюють діяльність NUTS [225]. 

З метою проведення ґрунтовних регіональних досліджень під базовими 

регіонами рекомендовано використовувати регіони рівня NUTS 2, оскільки 

саме на цьому рівні відбувається розробка програм регіонального розвитку та 

освоєння коштів структурних фондів. Тобто, слабо розвинені території (у тому 

числі й ті, соціально-економічний розвиток яких залежить від стану однієї чи 

декількох галузей економіки, що занепадають), а також малозаселені регіони 

отримують гарантовану фінансову підтримку ЄС у сфері регіонального 

розвитку з метою ліквідації диспропорційності, вирівнювання основних 

соціально-економічних показників у межах ЄС [210, 218]. 

Важливо також ще раз нагадати, що в більшості країн Центрально-

Східної Європи регіон рівня NUTS 2 не утворює адміністративно-

територіальну одиницю, а є асоціацією адміністративно-територіальних 

одиниць середнього рівня. Він не має органів управління, наділених владними 

повноваженнями, на відміну від NUTS 1. Органи цих регіонів виконують лише 
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координаційні функції [165].  

 Регіоналізація - процес таксонування, при якому таксони, що 

ідентифікуються, мають відповідати як найменше двом критеріям: критерію 

специфіки (унікальність місцеположення) даного таксону та критерію єдності, 

цілісності елементів, що ідентифікуються. Оскільки об'єктом таксонування є 

регіон, то використовується термін регіоналізація [4, с. 117].  

 Основними завданнями регіоналізації слід вважати поділ території на 

таксономічні одиниці мезо- та мікрорівня з цільовими установками для 

вирішення локальних економічних, соціальних, екологічних проблем. 

Зауважимо, що при виділенні регіонів і таксономічних одиниць нижчого 

ієрархічного рангу ми не можемо додержуватись лише кількісних 

характеристик, а вочевидь повинні брати до уваги якісні характеристики 

регіону, як цілісної системи.  

Відповідно до європейської схеми регіоналізації, з урахуванням 

зазначених принципів багаторівневої організації регіонів та використовуючи 

наявний вітчизняний досвід, виділяємо три рівня регіоналізації: регіон, 

мезорегіон, мікрорегіон.  

 Регіон розглядаємо як історико-географічне формування, яке 

характеризується цілісністю природно-господарського комплексу. Ознаки 

регіону були позначені у розділі 1.4.2. 

 Критеріями виділення таксономічних одиниць нижчого за регіон рівня - 

мезорегіонів є: економічний (характерні ознаки - господарська спеціалізація 

(міжгалузеві комплекси) у складі регіону); природно-географічний (характерні 

ознаки - віддаленість від морського узбережжя, або ядра регіону; своєрідність 

природо-ресурсного потенціалу); історико-географічний (час і спільність умов 

заселення; етнічні процеси; історичні витоки та особливості господарювання); 

екологічний - (характерні ознаки - участь у формуванні екологічних мереж 

національного значення) (рис. 4.1). 

Мікрорегіон являє собою комбінацію декількох адміністративних районів, 

основну регіоноутворюючу роль відіграють багатофункціональні міста, які 
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разом з тим є промисловими і транспортними вузлами. Критеріями виділення 

мікрорегіону є господарський (характерні ознаки - види економічної діяльності; 

спеціалізація сільського господарства; наявність зрошення); розселенський 

(характерні ознаки - особливості системи розселення населення, 

геодемографічні процеси,); екологічний (характерні ознаки - відміни у 

проблемах охорони довкілля); планувальний (характерні ознаки - господарське 

(функціональне) зонування території, рівень господарсько-містобудівного 

освоєння та забезпечення природними ресурсами) (рис. 4.1). 

Визначення меж мікрорегіонів залежить від об’єктивних і суб’єктивних 

факторів. Це пов’язано з тим, що економічна основа сусідніх одиниць даного 

таксономічного рівня часто буває однотипною, особливо в  районах з 

переважаючим розвитком сільського господарства, і тому їхні межі 

визначаються спеціалізацію сільського господарства, а також наявністю чи 

відсутністю зрошення, яке в свою чергу обумовлює інтенсивність сільського 

господарства. В сільськогосподарських мікрорегіонах основними галузями 

виробництва є рослинництво, тваринництво та місцева промисловість з 

переробки сільськогосподарської сировини та  виробництва кінцевої продукції. 

На мікрорегіональному рівні найбільш поширені первинні виробничі види 

агропромислової інтеграції - АПК вузлів і центрів.  

В межах мікрорегіонів за умов наявності різноманітних господарських 

функцій, сформованості агломерацій, промислових, рекреаційних вузлів, 

різного за інтенсивністю рівня господарського використання території, 

виділяються таксономічні одиниці - "округи" за наступними критеріями та: 

природно-ресурсний критерій (ознаки - специфіка географічного положення, 

переважаючі види природокористування); спеціалізація господарства у складі 

мікрорегіону (ознаки - галузі і виробництва; рівень інтенсивності сільського 

господарства в межах мікрорегіону); демографо-урбанізаційний (ознаки - 

подібність показників міського та сільського розселення); якість життя 

населення (ознаки - рівень заробітної плати, рівень зареєстрованого безробіття, 

забезпеченість житлом, викиди шкідливих речовин) (рис. 4.1). 
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Рис. 4.1. Основні діагностичні критерії та ознаки для виділення таксономічних одиниць нижчого за регіон рівня 
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Таким чином, для кожного округу характерно унікальне природно-

географічне положення, господарська спеціалізація у складі мікрорегіону, 

певний варіант природокористування, локальні системи розселення, рівень 

соціально-економічного розвитку, особливості демографічної, соціальної, 

екологічної ситуації.  

 Регіональні таксони виступають як господарські комплекси різного рівня, 

кожен з таксонів повинен працювати на цілий регіон. Посилення взаємодії між 

регіональними таксонами формує цілісність всього регіону як природно-

господарського комплексу. 

 

4.2. Методична схема багаторівневої регіоналізації Українського 

Причорномор'я 

 

 Процес планування та прогнозування регіонального розвитку 

починається із виділення регіонів - основних одиниць, у розрізі яких 

проводитимуться подальші дослідження. Перед проведенням регіоналізації 

необхідно визначити її мету, виходячи з якої розробляються принципи, 

встановлюються критерії регіоналізації та визначаються відповідні показники. 

На всіх етапах дослідження регіону як геопросторової соціально-економічної 

системи застосування картографічного методу є необхідним елементом. Ще 

М. М. Баранський у 1956 р. підкреслював унікальну роль карти для 

географічних досліджень і наголошував, що карта є початковим і кінцевим 

моментом географічних досліджень.  

 Методична схема регіоналізації базується на географічних дослідженнях 

території регіону і передбачає поетапне визначення регіонів - для цього на 

першому етапі визначаємо склад і межі регіону, тобто виокремлюємо 

характерні ознаки, своєрідний "геном регіону". Як раніше було відмічено, 

регіон розглядається нами як цілісне і комплексне утворення, для якого 

характерні історико-географічні особливості заселення, своєрідні природні 
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умови та соціально-економічний розвиток, а також певні ознаки етнокультурної 

чи цивілізаційної самобутності населення. Для накопичення теоретичних 

розробок з цього питання та аналізу праць попередніх дослідників на цьому 

етапі застосовуємо методи літературних досліджень та історичний. 

На другому етапі розглядаємо роль і місце регіону у загальній схемі 

регіоналізації країни з багаторівневою таксономією. За європейською 

методологією такі регіони займають другий рівень у територіальній організації 

господарства України після національного (NUTS-2). За таким підходом, 

регіони являють собою господарські комплекси другого рівня у складі 

загальнодержавного комплексу національної економіки. Регіон - це водночас і 

цілісність, і частина цілого. Регіони в межах країни об’єднують економіку і 

суспільство, формують міжрегіональні виробничі і технологічні зв'язки, 

доповнюють один одного, співіснують. Системний підхід до суспільно-

географічних досліджень регіону дає можливість визначити елементи системи, 

їх функціональні зв'язки, територіально-ієрархічну організацію. 

Третій етап передбачає дослідження історико-географічних передумов 

заселення та господарського освоєння. Регіони, як було зазначено вище, 

однорідні в соціальному і культурному відношенні, мають характерний уклад 

життя людей, традиції та звички, а звідси і засоби господарювання, мають 

загальні регіональні риси. На цьому етапі застосовуємо один із 

загальнонаукових підходів суспільно-географічного дослідження - історичний. 

Він є важливим, оскільки на даний момент в нашої країні проявилась велика 

зацікавленість в уважному вивченні динаміки та тенденцій свого соціально-

економічного та духовного розвитку. Логіка розвитку цього процесу (як і інших 

процесів, зумовлених причинно-наслідковими зв’язками) така, що за сучасними 

синергетичними уявленнями будь-які події мають інформаційні передумови у 

минулому. Це означає, що події і явища, які ми спостерігаємо у 

соціогеосистемах сьогодні, в інформаційному плані почали формуватися 

значно раніше - можливо, десятки і навіть сотні років тому. 
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На четвертому етапі розглядаються природні умови (фізико-

географічне районування, ландшафти) та природно-ресурсний потенціал 

(ресурси мінерально-сировинні, земельні, агрокліматичні, рекреаційні, 

біосферні та інші). Цей етап включає визначення територіальних відмінностей 

компонентів природно-територіальних систем у межах регіону. Оцінюючи 

природно-ресурсний потенціал, можна чітко виокремити ресурси, які 

формують спеціалізацію господарства. Важливим на цьому етапі досліджень є 

аналіз територіальної диференціації складових структурних елементів 

регіональної екомережі. Просторово-ресурсний підхід нам бачиться найбільш 

прийнятним в якості методологічного підходу для вивчення географії 

природних ресурсів.  

На п'ятому етапі аналізуємо наявне природокористування в регіоні та 

екологічну ситуацію. Для головних різновидів природокористування і 

відповідних варіантів господарського використання території необхідно 

визначити наявні протиріччя і конфліктні ситуації: дефіцит земель для 

основних видів економічної діяльності, випадки територіальної сумісності-

несумісності відповідних різновидів природокористування. Як зазначено у 

праці [79, c. 182-185], реальне використання територіальних ресурсів є 

"багатошаровим": територіальна сумісність лише окремих видів 

природокористування є конфліктною і навіть взаємовиключною, але більшість 

видів природокористування є сумісними тією чи іншою мірою. Проблемні і 

конфліктні ситуації щодо територіального розподілу видів 

природокористування та господарської діяльності необхідно показати на 

картах. 

На шостому етапі досліджуються геодемографічні процеси в регіоні та 

їх динаміка, що передбачає виявлення особливостей просторових відмінностей 

динаміки кількісних та якісних характеристик населення й територіальних 

особливостей демографічних процесів. Тут важливо визначити: рівень 

залежності між потенційною продуктивністю природних ресурсів території та 

кількістю населення і структурними особливостями розселення; рівень 
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концентрації міського і сільського населення у різних типах поселень. 

Водночас досліджуються міграційні процеси: обсяги міграційних потоків, 

міграційна активність населення за напрямками та їх вплив на динаміку 

кількості й структуру населення. Це має практичне значення для розробки 

диференційованої і більш конструктивної демографічної політики стосовно 

особливостей розвитку того чи іншого регіону або його мезо- та мікрорегіонів. 

На цьому етапі використовуємо просторовий аналіз та математико-статистичні 

методи. 

Сьомий етап включає в себе огляд господарського комплексу регіону та 

оцінку економічного розвитку регіону (оцінка розвитку промисловості, 

агросектору, інвестиційних переваг, інноваційного розвитку, ринку праці) за 

допомогою інтегральних індексів, методики розрахунку яких наведено у праці 

[187, c. 373-400]. На цьому етапі також можна скористатися результатами 

рейтингової оцінки соціально-економічного розвитку регіонів України за 

вісьмома оціночними напрямами: соціально-демографічний розвиток, 

економічний розвиток, інфраструктурне забезпечення, фінансове забезпечення, 

інвестиційна активність, бізнес-середовище, розвиток сільських територій, 

навколишнє природне середовище [168].  

Восьмий етап - розглядаємо територіальну організацію головних видів 

економічної діяльності. На цьому етапі приділяємо увагу також розселенню 

населення. Мережа поселень різних типів і розмірів разом з транспортними 

комунікаціями виступають своєрідним "каркасом" ТОС і визначають 

просторову конфігурацію господарського освоєння території та територіальну 

диференціацію техногенного й антропогоннего навантаження на природне 

середовище. Визначаємо участь регіонів у формуванні екологічних мереж - 

Всеєвропейської, національної, регіональних; встановлюємо регіональні 

відміни у нових проблемах охорони природи і оздоровлення довкілля. 

Результатом даного етапу є картосхеми територіальної організації 

господарства регіону та комплексна карта ТОС регіонального масштабу яка 

представляє каркас розселення й розміщення інфраструктури та виробництва, 
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каркас екологічної безпеки - екомережі, різні види господарського 

використання територій і земельних угідь. Така карта наочно представляє 

просторовий розподіл і співвідношення різних видів і форм господарської 

діяльності на території регіону та слугує основою для виділення таксономічних 

одиниць регіоналізації, а також для рекомендацій та планувальних рішень, що 

мають на меті забезпечення сталого соціально-економічного розвитку 

території.  

Дев'ятим етапом є виділення таксономічних одиниць нижчого за регіон 

ієрархічного рівня - мезорегіонів, мікрорегіонів за відповідними якісними та 

кількісними градаціями класифікаційних ознак (рис. 4.1). На цьому етапі 

дослідження використовуємо порівняльно-географічний метод та метод 

класифікації (типізації). Для виділення таксономічних одиниць різного рівня 

застосовуємо типологічні класифікації, вони розкривають сутнісні 

характеристики досліджуваних об'єктів, виявляють фактори, які зумовлюють їх 

відповідну систематику. Зауважимо, що в типологічних класифікаціях 

переважає дедуктивний підхід, від загального до часткового й одиничного [182, 

с. 103]. При встановленні таксономічних одиниць доцільно використовувати 

також функціональний підхід - для кожного таксону регіоналізації встановити 

його господарські функції.  

 Десятий етап включає аналіз діючого законодавства, існуючих розробок 

щодо перспектив розвитку. Орієнтуючись на Державну стратегію регіонального 

розвитку, необхідно виявити внутрішній і зовнішній потенціал регіону, стан 

соціально-економічної, екологічної й політичної обстановки. При аналізі 

проблемної ситуації в регіонах потрібно враховувати обстановку як у країні в 

цілому, так і в регіоні. У кожному регіоні проявляються загальноукраїнські 

проблеми й одночасно індивідуальні, причому диференційовані в міській і 

сільській місцевості, у конкретних населених пунктах. Проблемна ситуація є 

своєрідним індикатором територіального неблагополуччя й служить 

спонукальної силою соціально-економічного функціонування.  
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Завершальним етапом є розроблення концепції соціально-економічного 

розвитку регіону з обґрунтуванням перспектив розвитку регіону на засадах 

Генеральної схеми планування та з врахуванням мікрорегіоналізації. На 

субрегіональному рівні найбільш контрастно проявляються ознаки 

депресивності, нерівномірності, поляризованості соціально-економічного 

розвитку територій у середині регіону, а також визначаються ефективні шляхи 

розвитку мезо- та мікрорегіонів у русі державної регіональної політики. На 

цьому етапі застосовується метод суспільно-географічного прогнозування, 

кінцевою метою прогнозування регіонального розвитку за визначенням 

К. В. Мезенцева є "передбачення перспективної просторово-часової організації 

людської діяльності на досліджуваній території, класифікація і групування 

регіонів різних таксономічних рівнів за проблемністю, подібністю тенденцій 

розвитку, обґрунтування їх оптимальної територіальної спеціалізації" [82, с.84].  

  

4.3. Територіальна організація Українського Причорномор'я на рівні 

мезо- і мікрорегіонів 

 

 Відповідно до запропонованих етапів багаторівневої регіоналізації нами 

розроблена схема територіальної організації УП, в якій виділено наступні 

таксономічні одиниці - мезорегіони, мікрорегіони та округи (табл. 4.1). 

 Основним фактором, який призводить до ешелонування регіону УП є 

його приморське положення (рис. 4.2). При виділенні Приморського 

урбанізованого, рекреаційного, природоохоронного, портово-логістичного 

мезорегіону (далі Приморський мезорегіон) одним з основних критеріїв є 

природно-географічний - зазначений мікрорегіон розташований на морському 

узбережжі. Взагалі до Приморського мезорегіону віднесено всі адміністративні 

райони Приморської смуги, а також райони, які, хоч і не мають 

безпосереднього виходу до моря, але входять до Одеської агломерації - 

Біляївський, Роздільнянський, Іванівський, частково Новоодеський як
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Таблиця 4.1  
Схема територіальної організації Українського Причорномор'я 

 

КРИТЕРІЇ ТА ОЗНАКИ 
МЕЗОРЕГІОНУ 

 

КРИТЕРІЇ ТА ОЗНАКИ МІКРОРЕГІОНУ КРИТЕРІЇ ТА ОЗНАКИ ОКРУГУ 

1 2 3 
 
1.1.1. Дунайський транспортний, 
агропромисловий, природоохоронний, 
рекреаційний 
(Ренійський, Ізмаїльський, Кілійський р-ни) 
1) розташування у нижній течії р. Дунай; 
2) галузі і виробництва - портове господарство, 
рекреаційне господарство, транспортне 
господарство, лісове господарство, рибальство 
та рибництво, целюлозно-паперова, 
хлібопекарська, плодоовочева, виноробна, 
м'ясна, молочна, швейна та текстильна галузі; 
рівень інтенсивності сільського господарства - 
інтенсивного типу зернове господарство, 
виноградарство, вирощування овочів та 
фруктів; м'ясо-молочне скотарство, свинарство, 
вівчарство, птахівництво; 
3) розселення населення в Придунав'ї 
характеризується більшими щільністю, 
людністю та кількістю населених пунктів ніж у 
сусідньому окрузі. Показник урбанізації складає 
58,1%. 
 

 
1. Приморський 
урбанізований, 
рекреаційний, портово-
логістичний, 
природоохоронний 
 
1)Міжгалузеві комплекси у 
складі регіону -  
- морегосподарський 
комплекс, 
- рекреаційний комплекс, 
- біосферно-
природоохоронний комплекс, 
- транспортний комплекс, 
- науково-технічний комплекс 
- зовнішньоекономічна 
діяльність;  
2) приморське положення; 
наявнісь біосферних та  
курортно-рекреаційних 
ресурсів; 
3) історія заселення; 
4) участь у формуванні 
екомереж європейського та  
 

 
1.1. Дунайсько-Дністровський портово-
промисловий, природоохоронний, транзитно-
транспортний, рекреаційний 
 
1) функції мікрорегіону - агропромислові, біосферно-
природоохоронні, рекреаційні, морегосподарські, 
прикордонні, транзитно-транспортні;  
- спеціалізація сільського господарства - зернове 
господарство, виноградарство овочівництво, 
виноградарство, садівництво, м'ясо-молочне 
скотарство, свинарство, птахівництво, вівчарство; 
зрошення; 
2) розселенська мережа представлена середніми та 
малими містами, селищами та селами; в мікрорегіоні 
переважає міське населення - 52% (мікрорегіон 
урбанізовано-рурального типу);  
3) основна з екологічних проблем - забезпечення 
прісною водою; 
4) високий рівень забезпеченості природними 
ресурсами містобудівного розвитку та середній 
рівень природно-техногенної безпеки (згідно ГСП). 

1.1.2. Тузлівський рекреаційний, 
природоохоронний, рибопромисловий 
(Татарбунарський, Білгород-Дністровський) 
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1) розташування на узбережжі Чорного моря та 
Дністровського лиману; 
2) галузі і виробництва - курортне господарство, 
рибальство та рибництво, портове господарство 
Отримали розвиток виноробство, 
плодоовочеконсервне, рибоконсервне 
виробництво, оброблення деревини та 
виготовлення виробів з деревини та корка, 
швейна галузь; інтенсивного типу зернове 
господарство, виноградарство, вирощування 
овочів та фруктів, м'ясо-молочне скотарство, 
свинарство, вівчарство, птахівництво; 
3) розріджена поселенська мережа, незначна 
щільність населення, показник урбанізації 
40,8%. 
 

національного значення - 
Азово-Чорноморський 
широтний екокоридор. 
 
 
 
 

1.2. Одеський агломераційний 
високоурбанізований, транспортно-логістичний, 
промисловий, рекреаційний 
 
1) функції мікрорегіону - транспортно-логістичні, 
рекреаційні, морегосподарські, науково-освітні; 
промислові;  
2) розселенська мережа представлена великим, 
середніми та малими містами, селищами та селами, 
сформована Одеська агломерація, в мікрорегіоні 
переважає міське населення - 82% (мікрорегіон 
урбанізованого типу);  
3) основні з екологічних проблем - надходження 
надмірної кількості шкідливих речовин у повітря, 
розповсюдження зсувних процесів на морському 
узбережжі, забруднення мінеральних вод; 

1.2.1. Одеський портово-промисловий, 
рекреаційний, транспортно-логістичний 
(м. Одеса, Овідіопольський, Лиманський р-ни) 
 
1) розташування на узбережжі Чорного моря; 
2) галузі і виробництва - виробництво харчових 
продуктів, машинобудування, металургійне 
виробництво, виробництво будівельних 
матеріалів, меблеве виробництво, легка 
промисловість;  
 високоінтенсивне приміське 
сільськогосподарське виробництво; 
3) міські населені пункти зосереджено 
переважно уздовж берегової лінії. Показник 
урбанізації - 87,3%. 
 

Продовження таблиці 4.1 
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У всьому регіоні УП лише у цьому окрузі 
спостерігається зростання населення у період з 
2001 по 2015 роки.  
 

 
 
4) середній рівень забезпеченості природними 
ресурсами містобудівного розвитку та природно-
техногенної безпеки; Одеса - критичний рівень 
забезпеченості природними ресурсами 
містобудівного розвитку та природно-техногенної 
безпеки. 

1.2.2. Одеський приміський 
агропромисловий 
(Біляївський, Роздільнянський, Іванівський р-ни) 
 
1) розташування - відсутній безпосередній вихід 
до моря, друга напівкільцева супутникова зона в 
Одеській агломерації; 
2) галузі і виробництва - м'ясна, молочна, 
плодоовочеконсервна, рибоконсервна, 
хлібопекарська та борошномельно-круп'яна 
виробництво будівельних матеріалів; 
високоінтенсивне приміське сільське 
господарство; 
4) населені пункти розташовані переважно 
уздовж транспортних магістралей, для округу 
характерні урбанізовані ареали, малі міста, 
селища та села. Показник урбанізації складає 
33%. 
 

1.3. Миколаївсько-Чорноморський транспортно-
промисловий, агропромисловий, рекреаційний 
 
1) функції мікрорегіону - промислові, транзитно-
транспортні, прикордонні, науково-освітні, 
агропромислові, рекреаційні;  
2) розселенська мережа представлена великими та 
малими містами, селищами та селами, формується  

1.3.1. Миколаївський приміський портово-
промисловий, транспортний, 
агропромисловий  
(м. Миколаїв, Миколаївський, Вітовський, м. 
Нова Одеса, частково Новоодеський р-ни) 
 
1) розташування - вихід до Дніпро-Бузького 
лиману; 

Продовження таблиці 4.1 
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2) галузі і виробництва - переробна 
промисловість, металургійне виробництво, 
виробництво електричного устаткування, 
виробництво інших транспортних засобів, 
текстильне виробництво, виробництво одягу, 
меблів, виробництво будівельних матеріалів, 
розвинуте високоінтенсивне приміське сільське 
господарство; 
3) Миколаїв як ядро агломерації, урбанізовані 
ареали, малі міста, СМТ, села. 
 

 
 
Миколаївська агломерація, в мікрорегіоні переважає 
міське населення - 83% (мікрорегіон урбанізованого 
типу);  
3) основні з екологічних проблем - евтрофікація 
Дніпро-Бузького лиману;  
4) високий рівень забезпеченості природними 
ресурсами містобудівного розвитку та середній 
рівень природно-техногенної безпеки; Миколаїв - 
критичний рівень забезпеченості природними 
ресурсами містобудівного розвитку та природно-
техногенної безпеки. 

1.3.2. Коблевсько-Очаківський рекреаційний,  
агропромисловий, природоохоронний, 
рибопромисловий 
(Березанський, Очаківський р-ни) 
 
1) розташування - узбережжя Чорного моря; 
2) галузі і виробництва - рекреаційне 
господарство, виноробство, рибоконсервне та 
плодоовочеконсервне виробництво; 
хлібопекарська та борошномельно-крупяна; 
виробництво електронної продукції;  
сільське господарство інтенсивного типу 
спеціалізується на вирощуванні зернових, 
виноградарстві і плодівництві, овочівництві, 
м'ясо-молочному скотарстві. свинарстві, 
вівчарстві, птахівництві;  
3) показник урбанізації - 47%; округ 
характеризується високими показниками темпів 
зменшення населення від -9,9 до - 17,1 % (2001-
2015 рр.). 
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1.4.1. Херсонський приміський, 
рекреаційний, портово-промисловий, 
агропромисловий 
(м. Херсон, Білозерський, Олешківський р-ни)  
 
1) розташування - у нижній течії Дніпра; 
2) галузі і виробництва - переробка 
сільськогосподарської продукції; швейна, 
трикотажна галузі, виробництво чорних та 
кольорових металів, виробництво будівельних 
металевих конструкцій, виробництво машин і 
устаткування, паперова промисловість; 
високоінтенсивне приміське 
сільськогосподарське виробництво зі 
спеціалізацією на овочівництві, садівництві, 
ягідництві, зерновиробництві, м'ясо-молочному 
скотарстві, птахівництві; 
3) Херсонська агломерація - Херсон як ядро 
агломерації, урбанізовані ареали, малі міста;  
стабілізація чисельності населення - показники 
зменшення населення становлять від -1,6 до - 
1,8 % (2001-2015 рр.); показник урбанізації 
80,1%. 
 

 
 
1.4. Херсонський агропромисловий, транспортно-
логістичний, рекреаційний, природоохоронний  
 
1) функції мікрорегіону - агропромислові, 
транспортні, науково-освітні, рекреаційні, 
природоохоронні;  
2) розселенська мережа представлена великим та 
малими містами, селищами та селами, формується 
Херсонська агломерація, в мікрорегіоні переважає 
міське населення - 69,8% (мікрорегіон урбанізовано-
рурального типу);  
3) характерне поєднання зональних типів 
спеціалізації сільського господарства та 
високоінтенсивного приміського; зрошення; 
 4) основні з екологічних проблем - підтоплення 
території; 
 5) високий рівень забезпеченості природними 
ресурсами містобудівного розвитку та середній 
рівень природно-техногенної безпеки. 

1.4.2. Нижньодніпровський 
агропромисловий, природоохоронний, 
рекреаційний, рибопромисловий 
(Голопристанський, Скадовський, Каланчацький 
р-ни) 
1) розташування - округ знаходиться у дельті 
Дніпра, на узбережжі Дніпро-Бузької затоки та  
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має безпосередній вихід до Чорного моря; 
2) галузі і виробництва - плодоовочеконсервне, 
рибоконсервне виробництво, оброблення 
деревини та виготовлення виробів з деревини та 
корка, швейна галузь; курортно-рекреаційне 
господарство; 
інтенсивного типу зернове господарство, 
виноградарство, вирощування овочів та 
фруктів, м'ясо-молочне скотарство, свинарство, 
вівчарство, птахівництво; 
3) подібність демографічних показників - вища 
за середню щільність населення, розріджена 
поселенська мережа; показник урбанізації 
36,7%. 
 
1.4.3 Генічеський приморський 
агропромисловий, рекреаційний, 
природоохоронний, рибопромисловий 
(Генічеський, Новотроїцький, Чаплинський р-
ни)  
 
1) розташування - узбережжя Азовського моря; 
2) галузі і виробництва - молочна, виноробна, 
хлібопекарська, соляна, рибна та 
рибоконсервна; курортне господарство, портове 
господарство; інтенсивного типу зернове 
господарство, виробництво соняшнику, 
молочно-м'ясне скотарство, свинарство; 
3) серед усіх округів характеризується 
найнижчими показниками щільності населення 
(8,9-13,3 осіб на 1 км2), невисокою густотою  
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сільського розселення (1,8-2,3 поселень на 100 
км2), високими показниками темпів зменшення 
населення - до 21,0% (2000-2015 рр.); показник 
урбанізації 46,2%. 

2.1. Дунайсько-Дністровський степовий 
агропромисловий 
(Болградський, Арцизький, Саратський, 
Тарутинський р-ни) 
 
1) Господарські функції мікрорегіону - 
агропромислові, рекреаційні, природоохоронні; 
спеціалізація сільського господарства - зернове 
господарство, виноградарство і плодівництво, 
овочівництво, м'ясо-молочне скотарство, свинарство, 
вівчарство, птахівництво; наявне зрошення; 
2) розселенська мережа представлена малими 
містами, селищами та селами, в мікрорегіоні 
переважає сільське населення - 76 % (мікрорегіон 
рурального типу); характерна більша за середню 
щільність населення та найбільша людність сільських 
населених пунктів;  
3) основна екологічна проблема - обміління та 
забруднення малих рік межиріччя Дунай-Дністер; 
4) високий рівень забезпеченності природними 
ресурсами містобудівного розвитку та середній 
рівень природно-техногенної безпеки.  
 

2. Степовий 
сільськогосподарський, 
агропромисловий  
1) Міжгалузеві комплекси у 
складі регіону -  
агропромисловий; 
2) віддаленість від морського 
узбережжя - срединна 
(перехідна) смуга;  
північно-степова підзона; 
переважання в ПРП 
земельних та водних ресурсів; 
3) заселення у 17-18 ст.; 
4) участь у формуванні 
екомереж європейського та 
національного значення - 
Південноукраїнський 
широтний екокоридор. 
 

2.2. Західно-степовий сільськогосподарський 
(Захарівський, Великомихайлівський, Ширяєвський, 
Березівський, Доманівський, Миколаївський р-ни) 
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1) функції мікрорегіону - агропромислові; 
спеціалізація сільського господарства - зернове 
господарство, виробництво соняшнику, молочно-
м'ясне скотарство, свинарство; 
2) розселенська мережа представлена малим містом - 
Березівка, селищами та селами, в мікрорегіоні 
переважає сільське населення - 70,3 % (мікрорегіон 
рурального типу); менша за середню щільність 
населення, низька людність, але більша за середню 
густота сільських населених пунктів;  
3) основна екологічна проблема - надмірна 
еродованість ґрунтів; 
4) середній рівень забезпеченості природними 
ресурсами містобудівного розвитку та середній 
рівень природно-техногенної безпеки. 
 
2.3. Бузько-Інгульський агропромисловий, 
сільськогосподарський (Вознесенський, 
Веселинівський, частково Новоодеський, 
Баштанський, Березнегуватський, Снігурівський) 
 
1) функції мікрорегіону - агропромислові, 
транспортні, природоохоронні; спеціалізація 
сільського господарства - зернове господарство, 
виробництво соняшнику, молочно-м'ясне скотарство, 
свинарство; зрошення;  
 2) розселенська мережа представлена малими 
містами - Вознесенськ, Баштанка, Снігурівка, 
селищами та селами, в мікрорегіоні переважає 
сільське населення - 67 % (мікрорегіон рурального   
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типу); менша за середню щільність населення, 
людність та кількість сільських населених пунктів; 
3) екологічні проблеми - зсуви, еродованість земель; 
4) середній рівень забезпеченості природними 
ресурсами містобудівного розвитку та середній 
рівень природно-техногенної безпеки. 
 
2.4. Бериславсько-Каховський транспортно-
енергетичний, промисловий, 
сільськогосподарський (Бериславський, Каховський 
р-ни) 
 
1) функції мікрорегіону - транспортні, енергетичні, 
промислові, агропромислові;  
спеціалізація сільського господарства - зернове 
господарство, виноградарство і плодівництво, 
овочівництво, м'ясо-молочне скотарство, свинарство, 
вівчарство, птахівництво; зрошення;  
2) розселенська мережа представлена середнім 
містом - Нова Каховка, малими містами - Каховка, 
Таврійськ, Берислав, селищами та селами, в 
мікрорегіоні переважає міське населення - 65 % 
(мікрорегіон урбанізовано-рурального типу); вища за 
середню щільність сільського населення, людність 
сільських населених пунктів та густота сільського 
розселення;  
3) основні з екологічних проблем - забруднення 
Каховського водосховища органічними та 
неорганічними речовинами, підтоплення 
сільськогосподарських земель; 
 4) високий рівень забезпеченості природними  
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ресурсами містобудівного розвитку та середній 
рівень природно-техногенної безпеки. 
 
2.5. Східно-степовий сільськогосподарський 
(Великоолександрівський, Високопільський, 
Нововоронцовський, Великолепетиський, 
Горностаївський, Нижньосірогозький, 
Верхньорогачицький, Іванівський р-ни) 
 
1) функції мікрорегіону - агропромислові; 
спеціалізація сільського господарства - зернове 
господарство, виробництво соняшнику, молочно-
м'ясне скотарство, свинарство; зрошення; 
2) розселенська мережа представлена селищами 
міського типу та селами, в мікрорегіоні переважає 
сільське населення - 62 % (мікрорегіон рурального 
типу); нижча за середню щільність сільського 
населення, людність сільських населених пунктів та 
густота сільського розселення;  
3) основні з екологічних проблем - надмірна 
розораність сільськогосподарських угідь;  
4) середній рівень забезпеченості природними 
ресурсами містобудівного розвитку та середній 
рівень природно-техногенної безпеки. 
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3. Периферійний 
агропромисловий з 
транспортно-логістичними 
вузлами 
 
1) господарська спеціалізація 
(міжгалузеві комплекси) у 
складі регіону - 
агропромисловий, 
транспортний, енергетичний; 
2) віддаленість від морського 
узбережжя - периферійна 
(окраїнна) смуга; лісостепова 
зона, північно-степова 
підзона степової зони; 
особливості природо-
ресурсного потенціалу - 
переважання в ПРП 
земельних ресурсів; 
3) участь у формуванні  
екомереж європейського та 
 

 
 
3.1 Лісостеповий агропромисловий, транспортний, 
рекреаційний 

(Красноокнянський, Кодимський, Ананьївський, 
Любашівський, Савранський, Кривоозерський, 
Врадіївський р-ни) 
1) функції мікрорегіону - агропромислові, 
транспортні, рекреаційні, природоохоронні; 
спеціалізація сільського господарства - зернове 
господарство, буряківництво, виробництво 
соняшнику, молочно-м'ясне скотарство, свинарство; 
2) розселенська мережа представлена малими 
містами - Подільськ, Балта, Кодима, Ананьїв, 
селищами міського типу та селами, в мікрорегіоні 
переважає сільське населення - 42 % (мікрорегіон 
рурально-урбанізованого типу); середня щільність 
сільського населення, людність сільських населених 
пунктів та густота сільського розселення;  
3) основні з екологічних проблем - відновлення 
лісових ресурсів; 
4) високий рівень забезпеченості природними 
ресурсами містобудівного розвитку та природно-
техногенної безпеки.  
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національного значення - 
Галицько-Слобожанський 
широтний екокоридор 
 
 

  
 
3.2. Північно-степовий агропромисловий, 
транспортно-енергетичний, природоохоронний 
(Первомайський, Арбузинський, Братський, 
Єланецький, Новобузький, Казанківський р-ни) 
1) функції мікрорегіону - агропромислові, 
транспортні-енергетичні, промислові, 
природоохоронні, рекреаційні; спеціалізація 
сільського господарства - зернове господарство, 
буряківництво, виробництво соняшнику, молочне-
м'ясо скотарство, свинарство; 
2) розселенська мережа представлена середнім 
містом - Первомайськ, малими містами 
Южноукраїнськ, Новий Буг, селищами міського типу 
та селами, в мікрорегіоні переважає міське населення 
- 69 % (мікрорегіон урбанізовано-рурального типу); 
найнижчі в регіоні показники людності сільських 
населених пунктів та густоти сільського розселення, 
а також нижча за середню щільність сільського 
населення;  
 3) основна екологічна проблема - зона періодичного 
радіаційного контролю; 
4) середній рівень забезпеченості природними 
ресурсами містобудівного розвитку та природно-
техногенної безпеки. 
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Рис. 4.2. Мезорегіони Українського Причорномор'я і зони впливу моря (розроблено автором) 
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приміська зона м. Миколаєва, також Олешківський, який разом з Білозерським 

районом та м. Херсон утворюють Херсонську агломерацію. Загальна кількість 

адміністративних районів зазначеного мезорегіону - 22. До особливостей 

природо-ресурсного потенціалу можна віднести наявність біосферних та 

курортно-рекреаційних ресурсів.  

 Господарська спеціалізація Приморського мезорегіону у складі регіону 

УП представлена наступними міжгалузевими комплексами: морегосподарський 

комплекс, рекреаційний комплекс, біосферно-природоохоронний комплекс, 

транспортний комплекс, науково-технічний комплекс, зовнішньоекономічна 

діяльність.  

 Таким чином, територія Приморського мезорегіону має свою специфіку 

використання з певним набором господарських функцій, але мезорегіон 

характеризується не тільки своєрідною структурою економіки, а також має і 

відмінну від "глибинних сухопутних" районів геодемографічну ситуацію, 

геодемографічну структуру населення. Проаналізовані розселенські показники 

свідчать [204], що саме в приморській смузі більш сформована мережа міських 

поселень і вони представлені не тільки малими і середніми, але і великими 

містами, що сприяло формуванню тут міських агломерацій. Малі міста 

приморської смуги у генетичній типізації переважно відносяться до морських 

портових міст, селища міського типу до курортно-оздоровчих [203].  

Одним із принципових моментів в функціонуванні мезорегіонів є 

необхідність формування природних каркасів екологічної безпеки, а саме 

регіональної екомережі. Приморський мезорегіон виконує роль своєрідного 

"екологічного" коридору вздовж північного побережжя Чорного і Азовського 

морів, включаючи як сухопутні ділянки, так і морську акваторію та входить до 

складу Азово-Чорноморського екологічного коридору міжнародного та 

національного значення. Саме на стику моря та суші зосереджені унікальні 

біосферні ресурси, що охоплюють заповідні природні комплекси, біоценози та 

екосистеми пониззя Дунаю, Дністра, Дніпра, лиманів, морських узбереж, 

пересипів та кос, морського шельфу.  
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 Додержуючись планувального, демографо-екістичного, господарського та 

екологічного критеріїв та враховуючи встановлені принципи регіоналізації, в 

межах кожного з мезорегіонів можна виокремити одиниці нижчого 

таксономічного рівня - мікрорегіони. В межах Приморського мезорегіону 

рахуємо доцільним виділити 4 мікрорегіони (рис. 4.3): 

 1.1. Дунайсько-Дністровський портово-промисловий, природоохоронний, 

транзитно-транспортний, рекреаційний мікрорегіон. Характерними 

критеріями та ознаками цього мікрорегіону є: 1) функції - агропромислові, 

біосферно-природоохоронні, рекреаційні, морегосподарські, прикордонні, 

транзитно-транспортні; 2) високий рівень забезпеченості природними 

ресурсами містобудівного розвитку та середній рівень природно-техногенної 

безпеки (згідно ГСП); 3) розселенська мережа представлена середніми та 

малими містами, селищами та селами; в мікрорегіоні переважає міське 

населення - 52% (мікрорегіон урбанізовано-рурального типу); 4) спеціалізація 

сільського господарства - зернове господарство, виноградарство овочівництво, 

виноградарство, садівництво, м'ясо-молочне скотарство, свинарство, 

птахівництво, вівчарство; зрошення; 5) основна з екологічних проблем - 

забезпечення прісною водою. 

  1.2. Одеський агломераційний високоурбанізований, транспортно-

логістичний, промисловий, рекреаційний мікрорегіон виділено за наступними 

критеріями та ознаками: 1) функції - транспортно-логістичні, рекреаційні, 

морегосподарські, науково-освітні; зовнішньоекономічні; промислові; 2) 

середній рівень забезпеченості природними ресурсами містобудівного розвитку 

та природно-техногенної безпеки; Одеса - критичний рівень забезпеченості 

природними ресурсами містобудівного розвитку та природно-техногенної 

безпеки; 3) розселенська мережа представлена надвеликим, середніми та 

малими містами, селищами та селами, сформована Одеська агломерація, в 

мікрорегіоні переважає міське населення - 82% (мікрорегіон урбанізованого 

типу); 4) характерне високоінтенсивне приміське сільськогосподарське 

виробництво; 5) основні з екологічних проблем - 
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Рис. 4.3. Мезо- і мікрорегіони Українського Причорномор'я (розроблено автором) 
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 надходження надмірної кількості шкідливих речовин у повітря, 

розповсюдження зсувних процесів на морському узбережжі, забруднення 

мінеральних вод. 

 1.3. Миколаївсько-Чорноморський транспортно-промисловий, 

агропромисловий, рекреаційний мікрорегіон виділено за наступними критеріями 

та ознаками: 1) функції - промислові, транзитно-транспортні, прикордонні, 

науково-освітні, агропромислові, рекреаційні; 2) високий рівень забезпеченості 

природними ресурсами містобудівного розвитку та середній рівень природно-

техногенної безпеки; Миколаїв - критичний рівень забезпеченості природними 

ресурсами містобудівного розвитку та природно-техногенної безпеки; 3) 

розселенська мережа представлена великим та малими містами, селищами та 

селами, формується Миколаївська агломерація, в мікрорегіоні переважає міське 

населення - 83% (мікрорегіон урбанізованого типу); 4) характерне 

високоінтенсивне приміське сільськогосподарське виробництво; 5) основні з 

екологічних проблем - евтрофікація вод Дніпро-Бузького лиману. 

 1.4. Херсонський агропромисловий, транспортно-логістичний, 

рекреаційний, природоохоронний мікрорегіон виділено за наступними 

критеріями та ознаками: 1) функції мікрорегіону - агропромислові, транспортні, 

науково-освітні, рекреаційні, природоохоронні; 2) високий рівень 

забезпеченості природними ресурсами містобудівного розвитку та середній 

рівень природно-техногенної безпеки; 3) розселенська мережа представлена 

великим та малими містами, селищами та селами, формується Херсонська 

агломерація, в мікрорегіоні переважає міське населення - 69,8% (мікрорегіон 

урбанізовано-рурального типу); 4) характерне поєднання зональних типів 

спеціалізації сільського господарства та високоінтенсивного приміського; 

зрошення; 5) основні з екологічних проблем - підтоплення території. 

З віддаленістю від моря змінюються види господарської діяльності, які 

вже лише частково пов'язані із морем, особливості використання природних 

ресурсів. Територія Степового сільськогосподарського, агропромислового 

мезорегіону (далі Степовий мезорегіон) (рис. 4.2) розміщена у Степовій 
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природній зоні, західну частину мезорегіону займає північностепова підзона, 

східну частину (на схід від Інгулу) - середньостепова підзона, на південь від 

Каховського каналу - південностепова фізико-географічна підзона. До 

особливостей природо-ресурсного потенціалу можна віднести переважання в 

ПРП земельних та водних ресурсів. Мезорегіон державним кордоном розділено 

на дві незв'язаних між собою частини, але не зважаючи на це, для нього 

характерна природно-господарська цілісність - це типовий 

сільськогосподарський регіон із невисоким рівнем розвитку переробної 

промисловості, рівень інтенсивності сільського господарства помітно нижчий, 

ніж у Приморського мезорегіону.  

 Спеціалізація Степового мезорегіону в господарстві регіону представлена 

агропромисловим, енергетичним міжгалузевими комплексами. Простежуються 

загальні риси в розселенні населення, за виключенням західної задністровської 

частини, яка має дещо іншу історію заселення та виключну етнічну мозаїчність 

території [67]. Можна також відмітити відсутність середніх та великих міст, до 

малих міст відносяться Вознесенськ, Каховка, Нова Каховка, Таврійськ та 

Берислав. У Степовому мезорегіоні практично відсутнє рекреаційне 

господарство як галузь. Для потреб місцевої рекреації використовують лише 

окремі ділянки та місцевості. В якості об'єднуючого каркасу екологічної 

безпеки виступає Південноукраїнський екологічний коридор, який 

простягається в широтному напрямку через Степовий мезорегіон. В Степовому 

мезорегіоні нами виділено 5 мікрорегіонів. 

 2.1. Дунайсько-Дністровський степовий агропромисловий мікрорегіон 

виділено за наступними критеріями та ознаками: 1) функції - агропромислові, 

рекреаційні, природоохоронні; 2) високий рівень забезпеченості природними 

ресурсами містобудівного розвитку та середній рівень природно-техногенної 

безпеки; 3) розселенська мережа представлена малими містами, селищами та 

селами, в мікрорегіоні переважає сільське населення - 76 % (мікрорегіон 

рурального типу); характерна більша за середню щільність населення та 

найбільша людність сільських населених пунктів; 4) спеціалізація сільського 
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господарства - зернове господарство, виноградарство і плодівництво, 

овочівництво, м'ясо молочне скотарство, свинарство, вівчарство, птахівництво; 

5) основна екологічна проблема - обміління та забруднення малих рік 

межиріччя Дунай-Дністер. 

 2.2. Західно-степовий сільськогосподарський мікрорегіон виокремлюється 

за наступними критеріями та ознаками: 1) функції - агропромислові; 2) середній 

рівень забезпеченості природними ресурсами містобудівного розвитку та 

середній рівень природно-техногенної безпеки; 3) розселенська мережа 

представлена малим містом - Березівка, селищами та селами, в мікрорегіоні 

переважає сільське населення - 70,3 % (мікрорегіон рурального типу); менша за 

середню щільність населення, низька людність але більша за середню густота 

сільських населених пунктів; 4) спеціалізація сільського господарства - зернове 

господарство, виробництво соняшнику, молочно-м'ясне скотарство, свинарство; 

5) основна екологічна проблема - надмірна еродованість ґрунтів. 

 2.3. Бузько-Інгульський агропромисловий, сільськогосподарський 

мікрорегіон виокремлюється за наступними критеріями та ознаками: 1) функції 

мікрорегіону - агропромислові, транспортні, природоохоронні; 2) середній 

рівень забезпеченості природними ресурсами містобудівного розвитку та 

середній рівень природно-техногенної безпеки; 3) розселенська мережа 

представлена малими містами - Вознесенськ, Баштанка, Снігурівка, селищами 

та селами, в мікрорегіоні переважає сільське населення - 67 % (мікрорегіон 

рурального типу); менша за середню щільність населення, менша за середню 

щільність населення, людність та кількість сільських населених пунктів; 

4) спеціалізація сільського господарства - зернове господарство, виробництво 

соняшнику, молочно-м'ясне скотарство, свинарство; наявність зрошення; 5) 

основні з екологічних проблем - зсуви, значна еродованість земель. 

 2.4. Бериславсько-Каховський транспортно-енергетичний, промисловий, 

сільськогосподарський мікрорегіон виокремлюється за наступними критеріями 

та ознаками: 1) функції - транспортні, енергетичні, промислові, 

агропромислові; 2) високий рівень забезпеченості природними ресурсами 
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містобудівного розвитку та середній рівень природно-техногенної безпеки; 3) 

розселенська мережа представлена середнім містом - Нова Каховка, малими 

містами - Каховка, Таврійськ, Берислав, селищами та селами, в мікрорегіоні 

переважає міське населення - 65 % (мікрорегіон урбанізовано-рурального 

типу); вища за середню щільність сільського населення, людність сільських 

населених пунктів та густота сільського розселення; 4) спеціалізація сільського 

господарства - зернове господарство, виноградарство і плодівництво, 

овочівництво, м'ясо-молочне скотарство, свинарство, вівчарство, птахівництво; 

зрошення; 5) основні з екологічних проблем - забруднення Каховського 

водосховища органічними та неорганічними речовинами; підтоплення 

сільськогосподарських земель. 

 2.5. Східно-степовий сільськогосподарський мікрорегіон виокремлюється 

за наступними критеріями та ознаками: 1) функції мікрорегіону - 

агропромислові; 2) середній рівень забезпеченості природними ресурсами 

містобудівного розвитку та середній рівень природно-техногенної безпеки; 

3) розселенська мережа представлена селищами міського типу та селами, в 

мікрорегіоні переважає сільське населення - 62 % (мікрорегіон рурального 

типу); нижча за середню щільність сільського населення, людність сільських 

населених пунктів та густота сільського розселення; 4) спеціалізація сільського 

господарства - зернове господарство, виробництво соняшнику, молочно-м'ясне 

скотарство, свинарство; зрошення; 5) основні з екологічних проблем - надмірна 

розораність сільськогосподарських угідь. 

 При виділенні Периферійного агропромислового з транспортно-

логістичними вузлами мезорегіону (далі Периферійний мезорегіон) одним з 

критеріїв є природно-географічний - зональні природні особливості. 

Периферійний мезорегіон більшою своєю частиною знаходиться в Лісостеповій 

зоні (Подільський, Балтський, Окнянський, Кодимський, Ананьївський, 

Любашівський, Савранський, Кривоозерський, Врадіївський), лише його східна 

частина (Арбузинський, Братський, Єланецький, Новобузький та Казанківський 

р-ни) простягається в межах Північностепової фізико-географічної підзони. В 
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компонентній структурі ПРП хоча і переважають земельні ресурси, але на 

другому місці за потенціалом ресурсів є лісові. В межах мезорегіону 

простягається Галицько-Слобожанський екологічний коридор національного 

рівня, який разом із об'єктами природно-заповідного фонду є елементами 

екологічного каркасу України.  Господарська спеціалізація Периферійного 

мезорегіону у складі регіону УП представлена агропромисловим, 

транспортним, енергетичним міжгалузевими комплексами. В мезорегіоні 

функціонують промислові вузли - Подільськ, Первомайськ, Южноукраїнськ, 

Балта, Новий Буг.  

 Периферійний агропромисловий, з транспортно-логістичими вузлами 

мезорегіон складається з двох мікрорегіонів:  

 3.1. Лісостеповий агропромисловий, транспортний, рекреаційний 

мікрорегіон, в межах якого проходять міжнародні авто- та залізничні коридори, 

формується потужний логістичний вузол у м. Подільськ, виокремлено за 

наступними критеріями та ознаками: 1) функції - агропромислові, транспортні, 

рекреаційні, природоохоронні 2) високий рівень забезпеченості природними 

ресурсами містобудівного розвитку та природно-техногенної безпеки; 

3) розселенська мережа представлена малими містами - Подільськ, Балта, 

Кодима, Ананьїв, селищами міського типу та селами, в мікрорегіоні переважає 

сільське населення - 42 % (мікрорегіон рурально-урбанізованого типу); середня 

щільність сільського населення, людність сільських населених пунктів та 

густота сільського розселення; 4) спеціалізація сільського господарства - 

зернове господарство, буряківництво, виробництво соняшнику, молочно-м'ясне 

скотарство, свинарство; 5) основна екологічна проблема - відновлення лісових 

ресурсів. 

 3.2. Північно-степовий агропромисловий, транспортно-енергетичний, 

природоохоронний мікрорегіон з могутнім енергетичним вузлом, сформованим 

на базі Південноукраїнської АЕС та Ташлицької ГАЕС, а також Первомайським 

транспортно-промисловим вузлом виділено за такими критеріями та ознаками: 

1) функції - агропромислові, транспортні-енергетичні, промислові, 



  

 

173

природоохоронні, рекреаційні; 2) середній рівень забезпеченості природними 

ресурсами містобудівного розвитку та природно-техногенної безпеки; 

3) розселенська мережа представлена середнім містом - Первомайськ, малими 

містами Южноукраїнськ, Новий Буг, селищами міського типу та селами, в 

мікрорегіоні переважає міське населення - 69 % (мікрорегіон урбанізовано-

рурального типу); найнижчі в регіоні показники людності сільських населених 

пунктів та густоти сільського розселення, а також нижча за середню щільність 

сільського населення; 4) спеціалізація сільського господарства - зернове 

господарство, буряківництво, виробництво соняшнику, молочно-м'ясне 

скотарство, свинарство; 5) основні з екологічних проблем - зона періодичного 

радіаційного контролю.  

 Первомайськ є другим за людністю містом Миколаївщини, в 

народногосподарському комплексі області воно виконує різноманітні функції - 

промислові, транспортні, адміністративно-управлінські, культурно-освітні, і 

інші. Южноукраїнськ - вузькоспеціалізоване місто - центр атомно-

енергетичного комплексу. В системі розселення виконує роль агломерованого 

міста. Слід зазначити також, що з цих районів, розміщених на значній відстані 

від морського узбережжя та обласного центру, в останні 30-40 років 

спостерігався менш інтенсивний, в порівнянні з іншими районами, міграційний 

відтік сільських жителів в міста, що сприяло збереженню тут більш-менш 

стабільного населення і підвищеної людності сільських населених пунктів. 

 До найменших за розмірами таксономічних одиниць регіоналізації 

відносяться округа. Серед основних критеріїв та ознак виділення округу 

вважаємо фізико-географічні особливості розташування та переважаючі види 

природокористування; урбанізованість території; спеціалізацію господарства у 

складі мікрорегіону - галузі і виробництва; рівень інтенсивності сільського 

господарства.  На даному етапі соціально-економічного розвитку регіону 

доцільним є виокремлення округів лише в межах Приморського мезорегіону 

(рис. 4.4), оскільки саме тут зосереджена різноманітна господарська діяльність, 

межують сільські та міські системи розселення, перехідні форми - урбанізовані  
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Рис. 4.4. Округи Українського Причорномор'я (розроблено автором) 
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ареали та приміські зони, різний за інтенсивністю рівень використання 

природно-господарського потенціалу. Наведена у праці Мальчикової Д. С. [78] 

узагальнена номенклатура виділених для співставного аналізу видів 

природокористування на Херсонщині може бути використано і для всього 

регіону Українського Причорномор'я.  

 Так в межах Дунайсько-Дністровського портово-промислового, 

природоохоронного, транзитно-транспортного, рекреаційного мікрорегіону 

було виділено два округа: 

 1.1.1. Дунайський транспортний, агропромисловий, природоохоронний, 

рекреаційний округ із ядром у м. Ізмаїл. Ознаками виділення слугували 

розташування округу у нижній течії р. Дунай, що обумовило переважання 

транспортно-логістичного, біосферно-природоохоронного та рекреаційного 

видів природокористування. В окрузі розвинуті наступні галузі і виробництва - 

портове господарство, рекреаційне господарство, транспортне господарство, 

рибальство та рибництво, целюлозно-паперова, хлібопекарська, плодоовочева, 

виноробна, м'ясна, молочна, швейна та текстильна галузі. Наступна ознака - 

розселення населення в Придунав'ї характеризується більшими щільністю, 

людністю та кількістю населених пунктів ніж у сусідньому окрузі. Показник 

урбанізації складає 58,1%.  

 1.1.2. Тузлівський рекреаційний, природоохоронний, рибопромисловий 

округ - в якості головної ознаки виділення є його географічне положення на 

узбережжі Чорного моря та Дністровського лиману у зв'язку з чим переважають 

біосферно-природоохоронне, рекреаційне та водогосподарське 

природокористування. Отримали розвиток виноробство, плодоовочеконсервне, 

рибоконсервне виробництво, оброблення деревини та виготовлення виробів з 

деревини та корка, швейна галузь. Характерна розріджена поселенська мережа, 

незначна щільність населення, показник урбанізації 40,8%.   

 Одеський агломераційний високоурбанізований, транспортно-

логістичний, промисловий, рекреаційний мікрорегіон доцільно розділити на два 

округи: 
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 1.2.1. Одеський портово-промисловий, рекреаційний, транспортно-

логістичний округ - в якості основних критеріїв та ознак для виділення 

виступають: розташування м. Одеси, Овідіопольського та Лиманського 

адміністративних районів на узбережжі Чорного моря, у зв'язку з цим розвиток 

морегосподарського комплексу та курортно-рекреаційного господарства та 

переважання розселенського, промислового та рекреаційного видів 

природокористування. Розселення населення також має свою специфіку - міські 

населені пункти зосереджено переважно уздовж берегової лінії. Показник 

урбанізації - 87,3%. У всьому регіоні УП лише у цьому окрузі спостерігається 

зростання населення у період з 2001 по 2015 роки.  

 1.2.2. Одеський приміський агропромисловий округ не має 

безпосереднього виходу до моря, це друга напівкільцева супутникова зона в 

Одеській агломерації. Округ виконує вже дещо інший набір господарських 

функцій - для задоволення потреб м. Одеси в ньому розвинуто 

високоінтенсивне приміське сільське господарство, переробна промисловість, 

виробництво будівельних матеріалів. Населені пункти розташовані переважно 

уздовж транспортних магістралей, для округу характерні урбанізовані ареали, 

малі міста, селища та села. Показник урбанізації складає 33%. 

 Миколаївсько-Чорноморський транспортно-промисловий, 

агропромисловий, рекреаційний мікрорегіон включає два округа: 

 1.3.1. Миколаївський приміський, портово-промисловий, транспортний, 

агропромисловий округ, до складу якого входять м. Миколаїв, Вітовський та 

Миколаївський адміністративні райони. До зазначеного округу віднесено також 

південно-західну частину Новоодеського району, тому що за своїми 

характеристиками розселення населення вона входить до складу Миколаївської 

приміської зони. В окрузі розвинута переробна промисловість, металургійне 

виробництво, виробництво електричного устаткування, виробництво інших 

транспортних засобів, текстильне виробництво, виробництво одягу, меблів, 

виробництво будівельних матеріалів, розвинуте високоінтенсивне приміське 

сільське господарство. 
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 1.3.2. Коблевсько-Очаківський рекреаційний, агропромисловий, 

природоохоронний, рибопромисловий округ розташовано безпосередньо на 

узбережжі Чорного моря, що зумовило його функціональну специфіку. Округ 

характеризується розвинутою курортно-рекреаційною інфраструктурою. 

Розвинуто виноробство, рибоконсервне та плодоовочеконсервне виробництво; 

виробництво електронної продукції; сільське господарство інтенсивного типу 

спеціалізується на вирощуванні зернових, виноградарстві і плодівництві, 

овочівництві, м'ясо-молочному скотарстві. свинарстві, вівчарстві, птахівництві. 

Показник урбанізації - 47%. Округ характеризується значними показниками 

зменшення населення від -9,9 % в Очаківському районі до - 17,1 % в 

Коблевському районі (2001-2015 рр.). 

 Херсонський агропромисловий, транспортно-логістичний, рекреаційний, 

природоохоронний мікрорегіон у своєму складі має три округа: 

 1.4.1. Херсонський приміський, рекреаційний, портово-промисловий, 

агропромисловий округ - в його межах формується Херсонська агломерація, 

функціонують Херсонський морський торговельний та Херсонський річковий 

порти. Отримали розвиток галузі з переробки сільськогосподарської продукції; 

швейна, трикотажна галузі, виробництво чорних та кольорових металів, 

виробництво будівельних металевих конструкцій, виробництво машин і 

устаткування. В окрузі розвинене високоінтенсивне приміське 

сільськогосподарське виробництво зі спеціалізацією на овочівництві, 

садівництві, ягідництві, зерновиробництві, м'ясо-молочному скотарстві, 

птахівництві. Округ характеризується стабілізацією чисельності населення, 

показники зменшення населення становлять від -1,6 до - 1,8 % (2001-2015 рр.). 

Показник урбанізації 80,1%. 

 1.4.2. Нижньодніпровський агропромисловий, природоохоронний, 

рекреаційний, рибопромисловий округ виокремлено за наступними ознаками: 

округ знаходиться у дельті Дніпра, на узбережжі Дніпро-Бузької затоки та має 

безпосередній вихід до Чорного моря. Отримали розвиток галузі з переробки 

сільськогосподарської продукції. Сільське господарство інтенсивного типу 
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спеціалізується на вирощуванні зернових, виноградарстві і плодівництві, 

овочівництві, м'ясо-молочному скотарстві. свинарстві, вівчарстві, птахівництві. 

Показник урбанізації 36,7%.  

 1.4.3 Генічеський приморський, агропромисловий, рекреаційний, 

природоохоронний, рибопромисловий округ із ядром у місті-курорті Генічеськ 

має вихід до Азовського моря.  Отримали розвиток курортне господарство, 

портове господарство, плодоовочеконсервне, рибоконсервне виробництво, 

виробництво напоїв. Розвинуто сільське господарство інтенсивного типу, що 

спеціалізується на зерновому господарстві, виробництві соняшнику, молочно-

м'ясному скотарстві, свинарстві. Серед усіх округів характеризується 

найнижчими показниками щільності населення (8,9-13,3 осіб на 1 км2), 

невисокою густотою сільського розселення (1,8-2,3 поселень на 100 км2), 

високими показниками темпів зменшення населення - до 21,0% (2000-2015 рр.). 

Показник урбанізації 46,2%. 

 Значна диференціація регіону УП за характеристиками як міського, так і 

сільського розселення населення, групування районів за показниками темпів 

зменшення/збільшення населення можуть бути використані як одна з ознак 

мікрорегіоналізації. Отже, мікрорегіоналізація, з однієї сторони, є наслідком 

об’єктивного розвитку території, формування територіальної спеціалізації, а з 

другого боку - є суб’єктивним методом, який може сприяти досягненню 

раціональної територіальної організації господарства регіону.  

 

Висновки до розділу 4 

1. Відповідно до європейського досвіду ми розглядаємо УП як складну, 

ієрархічну багаторівневу систему, для якої нами встановлена відповідна 

таксономія: регіон - мезорегіони - мікрорегіони. Регіональні таксони 

розглядаються як господарські комплекси різного рівня, взаємодія яких формує 

цілісність регіону. 

2. Розроблена методична схема регіоналізації УП складається з 

послідовних етапів: визначення складу і меж регіону, а також його місця у 
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територіальній організації господарства країни; дослідження історико-

географічних та природно-географічних умов заселення та освоєння території 

регіону; аналізу природо-ресурсного потенціалу, проблем 

природокористування та екологічної ситуації; аналізу територіальної 

організації розселення населення та геодемографічних процесів; оцінки 

економічного розвитку регіону за існуючими методиками; аналіз головних 

видів територіальної організації головних видів економічної діяльності; 

виділення таксономічних одиниць різного ієрархічного рівня; аналіз існуючих 

обласних стратегій та програм розвитку та розроблення концепції соціально-

економічного розвитку регіону. 

3. УП як регіон поділений на 3 мезорегіони - Приморський 

урбанізований, рекреаційний, портово-логістичний, природоохоронний; 

Степовий сільськогосподарський, агропромисловий;  Периферійний 

агропромисловий з транспортно-логістичними вузлами за такими ознаками і 

критеріями: економічним (господарська спеціалізація у складі регіону); 

природно-географічним (віддаленість від морського узбережжя, або ядра 

регіону; своєрідність природо-ресурсного потенціалу); історико-географічним 

(освоєння і заселення земель, етнічні процеси, історичні витоки та особливості 

господарювання); екологічним (участь у формуванні екологічних мереж 

національного значення).  

4. Ще один рівень територіальної організації УП становлять мікрорегіони, 

що виділені за такими критеріями та ознаками: господарським (види 

економічної діяльності, спеціалізація сільського господарства, наявність 

зрошення); розселенським (особливості системи розселення населення, 

геодемографічні процеси); екологічним (відміни у проблемах охорони 

довкілля); планувальним (функціональне зонування території за ГСП). В регіоні 

УП нами виділено всього 11 мікрорегіонів. 

5. В межах Приморського урбанізованого, рекреаційного, портово-

логістичного, природоохоронного  мезорегіону за умов різнорідності та значної 

інтенсивності господарської діяльності, а також особливостей використання 
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його природно-ресурсного потенціалу, вважаємо доцільним додатково виділити 

9 таксономічних одиниць рівня "округ" за природно-ресурсним та демографо-

урбанізаційним критеріями, а також спеціалізацією господарства у складі 

мікрорегіону, якістю життя населення.  

 6. Схема багаторівневої територіальної організації, розроблена на засадах 

регіоналістики та планування території, порівняно з традиційним однорівневим 

галузево-секторальним економічним районуванням, являє собою якісно нову 

основу для розроблення стратегій і концепцій соціально-економічного розвитку 

регіону, що відповідає базовим принципам регіональної економіки та 

регіональної політики. 
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РОЗДІЛ 5. КОНЦЕПЦІЯ СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНОГО РОЗВИТКУ 

УКРАЇНСЬКОГО ПРИЧОРНОМОР'Я НА ЗАСАДАХ РЕГІОНАЛІСТИКИ  

 

5.1. Загальний огляд наявних стратегій, концепцій і програм 

  

 Державна регіональна політика в Україні веде свій відлік з травня 2001 

року, коли Указом Президента України була затверджена "Концепція державної 

регіональної політики". Загалом цей документ має більш теоретично-

методичний характер, однак він дав поштовх створенню нормативно-правового 

забезпечення для формування та реалізації державної регіональної політики, як 

самостійної сфери. У 2005 році було прийнято Закон України "Про 

стимулювання розвитку регіонів", на основі якого у 2006 році розроблено 

"Державну стратегію регіонального розвитку на період до 2015 року". Ще один 

закон "Про засади державної регіональної політики" було ухвалено у 2015 році. 

У зв’язку із завершенням строку реалізації "Державної стратегії регіонального 

розвитку на період до 2015 року" була розроблена "Державна стратегія 

регіонального розвитку на період 2014-2020 рр." [121].  

 Реформи у країні тривають і понині, а отже і стратегії переглядаються по-

новому, але, як правило, зміна стратегії має, в першу чергу, політичні, а не 

соціально-економічні причини. Тим не менш, принципи прогнозування 

орієнтують нас на максимальне врахування наявних розробок - стратегій, 

концепцій, програм - галузевих і регіональних. Від того, наскільки правильно 

визначені та структуровані стратегічні завдання, наскільки послідовні 

заплановані заходи, залежить успіх соціально-економічного розвитку регіону та 

добробут його мешканців. 

 На сьогоднішній день система стратегічного планування регіонального 

розвитку в Україні представлена стратегічними та програмними документами 

чотирьох рівнів: державного, регіонального (обласного), субрегіонального та 

базового (місцевого) (рис 5.1).  

 В "Державній стратегії регіонального розвитку на період 2014-2020 рр." 
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Рис. 5.1. Система стратегічного планування регіонального розвитку в УП 
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(ДСРР-2020) зазначено, що вона розроблена відповідно до європейських 

стандартів, на період, що синхронізується з плановими та бюджетними циклами 

ЄС, з урахуванням впливу світових тенденцій просторового розвитку таких як 

урбанізація і депопуляція села, загальна відкритість світу щодо руху робочої 

сили, фінансово-економічна криза, обмеженість ресурсів, зростання світової 

потреби у продовольстві. Передбачається, що "удосконалення системи 

стратегічного планування регіонального розвитку на загальнодержавному та 

регіональному рівні буде забезпечено шляхом упровадження європейської 

системи статистичної звітності на регіональному рівні у форматі NUTS (NUTS 

2 - регіон, NUTS 3 - група районів (субрегіон) та міська агломерація)" [121]. 

  Згідно ДСРР-2020 регіональний розвиток та розвиток країни в цілому 

полягає у всебічному використанні внутрішніх та зовнішніх можливостей 

регіонів та повної інтеграції регіонів до національного простору. Державна 

стратегія регіонального розвитку на період до 2020 року передбачає поєднання 

секторальної (в тому числі і забезпечення ефективної спеціалізації регіонів з 

пріоритетним використанням власного ресурсного потенціалу), територіальної 

(в тому числі зміцнення потенціалу сільської місцевості) та управлінської (в 

тому числі і оптимізація системи територіальної організації влади) складових 

частин при реалізації державної регіональної політики, а також врахування 

специфіки розвитку кожного регіону.  

 Очікувані результати реалізації ДСРР-2020 відображені переліком із 28 

основних індикаторів і додаткових показників державного і регіонального 

рівнів (порівнюються дані на 2013 р. та дані на 2020 р. ), серед яких зазначимо 

наступні: підвищення майже у два рази рівнів ВРП, наявного доходу та 

експорту товарів у розрахунку на одну особу; збільшення у два рази 

середньомісячної заробітної плати; зменшення показників смертності та 

показників демографічного навантаження особливо у сільській місцевості; 

доведення кількості адміністративно-територіальних одиниць, що мають схеми 

планування територій до 100%.  
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 В ДСРР-2020 на основі аналізу динаміки соціально-економічного 

розвитку кожного з регіонів (областей) зазначені основні виклики, які потрібно 

відпрацьовувати при виконанні безпосередньо регіональних стратегій. Серед 

них зауважимо, на нашу думку, найбільш актуальними для регіону УП є 

наступні: наявна ізоляція регіональних ринків та їх залежність від експорту, 

відсутність координації секторальної політики в межах територій одного 

регіону, відсутність зв'язка економіки міст регіонів з добробутом населення; 

значна територіальна асиметрія за показниками якості життя населення, 

особливо в сільській місцевості, нерозвиненість локальної інфраструктури; 

низький рівень використання потенціалу міжрегіонального та транскордонного 

співробітництва; надмірна централізація управління; незавершена 

адміністративна реформа з нестабільною інституційною структурою у сфері 

регіональної політики. 

 Загалом, згідно ДСРР-2020 напрямки розвитку регіонів (областей) в 

більшості мають ідентичні пріоритети для всіх регіонів, за виключенням 

питань, що стосуються відновлення життєдіяльності в Луганській та Донецькій 

областях, а також АРК та м. Севастополь. Для регіону УП можна виділити 

пріоритети по відновленню та реконструкції зрошувальних систем; 

забезпеченню централізованим водопостачанням сільських населених пунктів, 

що користуються привізною водою.  

 Регіональні стратегії є узагальненими, стосуються винятково питань 

даного регіону, не пов’язані між собою. 

 ДСРР-2020 являється підґрунтям для розробки регіональних стратегій 

розвитку. Так, ДСРР-2020 формулює три Стратегічні цілі:  

 - підвищення конкурентоспроможності регіонів; 

- територіальна соціально-економічна інтеграція і просторовий розвиток; 

- ефективне державне управління у сфері регіонального розвитку; 

на основі яких сформовані стратегічні пріоритети безпосередньо обласних 

регіонів (табл. 5.1).  

 Як бачимо, Стратегія економічного та соціального розвитку Одеської 
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Таблиця 5.1 

Стратегічні та операційні цілі соціально-економічного розвитку обласних 

регіонів на 2015-2020 рр. 

Одеський Миколаївський Херсонський 
1. Розбудова сучасної 
індустрії 
 

1. Стійке економічне 
зростання на основі 
інноваційного розвитку 
багатогалузевої економіки 

А. Розвиток та збереження 
населення 
 

2.Розвиток 
високопродуктивного 
аграрного виробництва 

2. Висока якість життя 
людини 
 

Б. Забезпечення місцевого 
економічного розвитку 
 

3.Розбудова та модернізації 
транспортної 
інфраструктури 
4. Якісний розвиток 
туристично-рекреаційної 
сфери 
5.Розбудова інфраструктури 
соціальної сфери та 
забезпечення нової якості 
життя населення 

3. Збереження та розвиток 
територій 
 

В. Екологічна безпека та 
ресурсозбереження 
 

Складено за [158, 160, 161] 

 

області до 2020 року, яку було розроблено у 2011 році, на перше місце ставить 

пріоритет - розбудову сучасної індустрії. Але разом з тим, перелік факторів, що 

ускладнюють розбудову індустрії набагато більший, ніж тих, що зумовлюють 

конкурентні переваги. Як влучно було зауважено, зміна соціально-економічної 

ситуації в країні, розробка та впровадження нових інструментів регулювання 

регіонального розвитку, оновлення підходів до розробки державної 

регіональної політики та зростання значущості регіональної політики 

вимагають перегляду пріоритетів регіонального розвитку [85, с. 6]. На нашу 

думку, однією з визначальних умов забезпечення сталого розвитку регіону є 

підтримка видів економічної діяльності, які передбачають використання 

специфічних, у тому числі, унікальних регіональних ресурсів. Вважаємо, що 

розбудова сучасної індустрії для приморського регіону, з його унікальними 

біосферними, курортно-рекреаційними, морегосподарськими ресурсами, не 

може бути на першому місці серед пріоритетів розвитку. Серед стратегічних 

цілей розвитку для всіх обласних регіонів зазначено: розвиток 
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агропромислового, туристично-рекреаційного комплексів, транспортної 

інфраструктури, забезпечення якості життя населення. Зауважимо, що 

регіональні (обласні) стратегії розвитку сформовані так, що не враховують 

пріоритети сусідніх обласних регіонів, тобто не формують цілісну програму 

розвитку для всього регіону УП.  

 Відзначимо, що попередні стратегії регіонального розвитку ("Стратегія 

економічного і соціального розвитку Миколаївської області на період до 2015 

року", "Стратегія економічного та соціального розвитку Одеської області на 

період до 2015 року", "Стратегія розвитку Херсонської області на період до 

2015 року") також були зосереджені на досягнення певних цілій в конкретних 

галузях, тобто перевага віддавалась секторально-галузевому підходу. Для 

кожної з галузей надавались структурні завдання, стратегічні орієнтири та 

формувались пріоритетні напрями розвитку. Питання поліпшення якості життя 

населення та стратегічні орієнтири територіального розвитку займали 

прикінцеві положення Стратегій і розглядалися вкрай недостатньо.  

  Поряд з регіональними стратегіями розвитку існують також галузеві 

програми розвитку, які, хоч і не ставлять за мету територіальний розвиток, але 

виводять нас саме на регіональний рівень. Зазначимо лише декотрі з них: "Про 

загальнодержавну програму формування національної екологічної мережі 

України на 2000-2015 роки", "Стратегія розвитку аграрного сектору економіки 

на період до 2020 року", "Про рибне господарство, промислове рибальство та 

охорону водних біоресурсів", "Державна цільова програма розвитку туризму і 

курортів України на період до 2022 року", "Морська доктрина України на 

період до 2035 року" та ін. 

Зазначимо, що на субрегіональному рівні також представлені 

нормативно-правові документи, проекти законів як то "Про схвалення 

Концепції Державної цільової регіональної програми розвитку Українського 

Придунав’я на 2014-2017 роки", проект Закону України "Про прибережну смугу 

морів", але вони одиничні та розробляються не системно. За участі Агентства 

США з міжнародного розвитку (USAID) в рамках Проекту "Локальні інвестиції 
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та національна конкурентоспроможність" (USAID ЛІНК) розроблено 

стратегічні плани для чотирьох субрегіонів Одеської агломерації, 

Придунайського, Таврійського та субрегіону "Дніпро-Бузька золота дельта" 

[167]. Аналіз цих стратегій показав, що лише "Стратегія розвитку Дніпро-

Бузької золотої дельти" визначала в якості пріоритету розвиток 

морегосподарського комплексу, демонструючи комплексний підхід до 

ключової галузі приморських регіонів. Всі інші регіони приділяли недостатньо 

уваги щодо розвитку морегосподарського комплексу і галузей, які пов’язані з 

використанням ресурсів приморського положення та виокремлювали лише 

один-два сектори морегосподарського комплексу в якості пріоритетних 

(портове господарство, суднобудування, транспорт і логістика, туризм і 

рекреація) [103]. За нашою думкою, це тим більш важливо, що біоресурси 

стають активним елементом світової політики і економіки.  

Як вже відмічалось, Стратегії розвитку мають бути узгоджені з 

Генеральною схемою планування України. При аналізі сучасних головних 

планувальних документів Одеської, Миколаївської та Херсонської областей 

[158, 160, 161] положення Закону України "Про Генеральну схему планування 

території України" або зовсім не використовувались, або згадувались де інде. 

Планування території - це визначення передумов використання територій, які 

створюють сприятливі умови для її соціально - економічного розвитку. 

Територіальний розвиток вважається одним з головних компонентів організації 

суспільства в різних соціально-економічних та географічних умовах. На жаль, в 

Україні використання інструменту планування території у процесі 

прогнозування та стратегічного планування регіонального розвитку вкрай 

обмежене, хоча територія сьогодні є надзвичайно важливим та обмеженим 

ресурсом, отже її ефективне використання значною мірою впливає на 

суспільний розвиток. На цей недолік звертали увагу у своїх працях дослідники 

[7, 78, 197].  

В регіоні УП на сьогоднішній день розроблені наступні планувальні 

документи: 
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- Схема планування території узбережжя Чорного та Азовського морів 

для застосування у Донецькій, Запорізькій, Херсонський, Одеській, 

Миколаївській областях та АРК; 

 - Схема планування території узбережжя Чорного та Азовського морів в 

межах Херсонської області (затвердженої рішенням обласної ради від 27 грудня 

2011 року № 372); 

- Схема планування території Херсонської області (затверджена рішенням 

обласної ради від 08 серпня 2014 року № 1070); 

- Схема планування території Одеської області та Схема планування 

територій курортно-оздоровчого та рекреаційного призначення Одеської 

області (затверджена рішенням Одеської обласної ради 24 квітня 2013 року № 

775-VI). 

В процесі розробки знаходиться схема планування Миколаївської області. 

Чинна схема планування території Миколаївської області була розроблена у 

2003 та затверджена у 2008 роках. На цей час у зв’язку з політичними та 

економічними змінами у державі ця схема поступово втрачає свою актуальність 

і потребує оновлення. 

 У процесі визначення регіональних пріоритетів розвитку для регіону УП 

(з огляду на активізацію процесів євроінтеграції) доцільно орієнтуватися на 

європейську практику. В країнах ЄС у сфері регіонального розвитку 

втілюються пріоритети, які стосуються захисту навколишнього середовища, 

розвитку безпечної енергетики, розвитку транспортної мережі, покращення 

якості життя, формування економіки знань. Досвід країн ЄС свідчить, що 

пріоритети розвитку регіонів мають ґрунтуватися на інноваційній моделі 

розвитку, яка означає формування та розвиток тих галузей, що можуть 

забезпечити довгострокове економічне зростання на місцевому рівні, 

вирішують нагальні питання регіонального розвитку. Як нова виробнича 

інноваційна модель виступає кластерний розвиток.    

 В умовах глобалізації перехід регіональних виробничих комплексів на 

вищі технологічні уклади стають важливим ресурсом забезпечення 
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конкурентоспроможності регіональної економіки та економіки країни в цілому. 

Це пов’язано з тим, що в умовах глобалізації на регіональному рівні 

формуються локальні центри економічної активності - "точки зростання", 

ареали розвитку, що "притягують" до себе ресурси, формують 

мультиплікативний ефект для регіональної економіки в цілому. "Точками 

зростання" на рівні регіональної економіки у світовій практиці традиційно 

вважаються: транспорт, дорожнє будівництво, комунікації, енергетичний 

сектор, екологічні проекти, у тому числі - проекти екологічної енергетики, 

дослідження та інновації.  

 У чинних стратегіях регіонального розвитку відсутні системний і 

всебічний аналіз внутрішнього потенціалу регіону та визначення способів його 

використання. 

 На відміну від традиційних і відпрацьованих дворівневих стратегій 

розвитку (національний та обласний рівень) ми пропонуємо багаторівневий 

підхід за таким принципом:  

 - власне регіональний;  

 - мезорегіональний рівень - регіональні господарські комплекси другого 

порядку;  

 - мікрорегіональний рівень, в окремих випадках рівень округів - локальні 

господарські комплекси.  

 Перехід на мікрорегіональний рівень розвитку стратегій було 

запропоновано з тих міркувань, що саме територіальні громади, а вони здатні 

до самоорганізації, саморегулювання і управління, мають довгостроковий 

інтерес та повинні бачити свою стратегію розвитку на перспективу [169].  

 Якщо проінтегрувати стратегії розвитку всіх областей, то в основу 

концепції розвитку регіону УП має бути закладена рубрикація за такими 

функціонально-галузевими напрямками розвитку:  

 1) агропромисловий комплекс; 

  2) транспортний комплекс; 

  3) морегосподарський комплекс;  
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 4) інвестиційний комплекс; 

 5) комплекс зовнішньоекономічної діяльності; 

 6) сфера послуг; 

 7) науково-технічний комплекс;  

 8) рекреаційний комплекс;  

 9) біосферно-природоохоронний комплекс. 

  В умовах поступового переходу від галузевого управління господарством 

до територіального, розроблення дійсно регіональної концепції соціально-

економічного розвитку, в якій враховуються як мезо-, так і мікрорегіональні 

особливості функціонування господарських комплексів, є запорукою 

ефективності регіонального управління територією. 

 

5.2. Методичні принципи прогнозування соціально-економічного 

розвитку територій на засадах регіоналістики 

 

 Соціально-економічний розвиток - явище динамічне: всі характеристики 

(соціальні та економічні) перебувають у постійних змінах, розвитку, у процесі 

господарського використання території. Суспільна географія у процесах 

господарського освоєння акцентує зміни і розвиток територіальної організації. 

Знання і розуміння таких процесів являються основою їх прогнозування, яке 

має здійснюватися на наступних принципах: 

 - принцип регіональної системно-структурної організації населення і 

господарства: регіоналістика розглядає ТО як ієрархічно впорядковану, 

багаторівневу територіальну систему (геосистему, соціогеосистему та ін.); на 

відміну від традиційних підходів до регіоналізації країни у формі галузевого 

(секторального) районування - економічного, соціально-географічного та ін., 

сучасна методологія обов'язково розглядає регіон як багаторівневу систему; 

 - принцип системної цілісності (емерджентності): у регіональній 

систематиці всі таксони розглядають як цілісні формування, які своєю 

взаємодією формують регіональні одиниці більш високого рівня, а з другого 
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боку - можуть розглядатись за їх складовими підсистемами (блоками, 

компонентами); 

 - принцип географічної комплексності: всі таксони регіональної системи 

розглядають як природно-господарські чи соціоприродні комплекси; у 

традиційних схемах районування комплексність переважно декларувалась, а 

райони виділялись за окремими ознаками; концепція регіоналізації повною 

мірою орієнтована на розгляд територіальних одиниць (таксонів) всіх рівнів як 

природно-господарських комплексів різних типів і масштабів;  

 - принцип максимального врахування стратегій і концепцій 

перспективного розвитку національної економіки та її головних складових 

(галузевих програм); 

 - функціональний підхід: кожен регіональний таксон у складі 

територіальної одиниці більш високого рівня виконує певні соціально-

економічні функції, і набір (комплекс) таких функцій визначає головні 

характеристики регіональних таксонів; 

 - синергетичний принцип: регіональна систематика оперує складними 

багаторівневими територіальними соціально-економічними системами, що 

мають властивості самоорганізації; дослідження регіональних таксонів повинно 

враховувати таку їх особливість у прогнозуванні подальшого розвитку; 

 - принцип суспільно-географічної конкретики: кожний регіональний 

таксон має свої особливі передумови господарського освоєння і розвитку, які 

необхідно повною мірою враховувати для прогнозування його соціально-

економічного зростання; серед них: 

 - принцип повного використання приморського положення регіону, 

формування і розвитку його морегосподарського комплексу і берегових зон; 

 - принцип врахування особливого природно-ресурсного і біосферного 

потенціалу берегової зони (контактної зони "суша-море"). 

 - геодемографічний принцип: всі регіональні таксони задіяні у 

формуванні та розвитку територіальних систем розселення; аналіз розселення - 

важлива складова прогнозування соціально-економічного розвитку. На відміну 
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від традиційних підходів, за якими системи розселення жорстко прив'язувались 

до АТУ, регіоналістика виділяє територіальні одиниці (регіональні таксони), 

спираючись на генетичну, історико-географічну систематику розселення; 

 - принцип структурної перебудови господарства: в умовах радикальних 

політичних та соціально-економічних реформ обов'язкове питання подальшого 

розвитку регіонів - модернізація та оновлення структури господарства, 

формування інфраструктури ринкової економіки та більш активна участь у 

регіональних економічних інтеграціях та світових ринках; 

 - принцип планувальної організації регіонів: розроблення перспектив 

соціально-економічного розвитку регіональних таксонів повинно повною 

мірою враховувати сучасні проблеми планувальної організації території і 

орієнтувати подальший розвиток регіону за такими напрямами планування 

території: 

 а) формування природного каркасу екологічної безпеки території 

(екомережа); 

 б) досягнення раціональної - екологічно безпечної та комфортної за 

умовами проживання системи розселення; 

 в) оптимальне щодо екологічної безпеки та економічної ефективності 

використання території, її природно-ресурсного потенціалу, розміщення 

основних видів господарської діяльності. 

 Сьогодні пріоритетним завданням для України та її регіонів на шляху до 

збалансованого, ефективного, сталого розвитку залишається досягнення такого 

стану, коли прогнозування поступово перейде із площини наукових проектів у 

площину конкретних і реальних дій на всіх рівнях територіального управління, 

і стане невід’ємним елементом при формуванні стратегії соціального і 

економічного розвитку кожного регіону. 

 

5.3. Проблеми і перспективи розвитку мезо- і мікрорегіонів 

Українського Причорномор'я 
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 5.3.1. Приморський урбанізований, рекреаційний, природоохоронний, 

портово-логістичний мезорегіон 

 Загальний регіональний розвиток являє собою багатовекторний процес 

зміни характеристик регіону в різних сферах, таких, як економіка, соціум, 

демографія, наука й інші. Рушійною силою усіх змін у суспільстві є економічна 

сфера, тому перехід від галузевого управління економічним розвитком регіонів 

до територіального є одним з домінантних завдань для досягнення позитивного 

сталого розвитку регіону. Територіальний підхід дає можливість комплексно й 

ефективно використати природні, трудові, інтелектуальні ресурси конкретного 

регіону. 

 Господарський комплекс регіону УП формувався з випереджаючим 

розвитком Приморського мезорегіону, але без достатньої орієнтації на наявні 

природні ресурси і територіальні можливості. Наприклад, в зазначеному 

мезорегіоні переважна частина виробничих сил концентрується в Одеському 

агломераційному високоурбанізованому, транспортно-логістичному, 

промисловому, рекреаційному мікрорегіоні, Миколаївському приміському, 

портово-промисловому, транспортному окрузі та Херсонському приміському, 

рекреаційному, портово-промисловому окрузі. Як наслідок, саме в цих 

таксономічних одиницях в значній мірі отримали гіпертрофований розвиток 

виробництва хімічної, нафтохімічної, промисловості будівельних матеріалів і 

т.п. Для приморської смуги взагалі сусідство промислового та рекреаційного 

природокористування за матрицею конфліктних ситуацій [177, с. 138] 

класифікуються як такі, що можуть визивати дуже серйозні конфлікти або 

навіть взаємовиключення ресурсокористування. У зв'язку з цим виникає 

проблема перепрофілювання діючих екологічно шкідливих виробництв у 

загальному контексті структурної перебудови промисловості Приморського 

мезорегіону, та розвиток нових галузей, таких як біохімія, інформатика і 

кібернетика, волоконно-оптичний зв'язок, лазерні технології. 

 Відповідні функції Приморського мезорегіону мають бути спрямовані на 

збереження та використання біосферного потенціалу, а саме: охорону 



  

 

194

унікальних природних комплексів та біоценозів, забезпечення нормальних 

міграційних шляхів для іхтіо - та орнітофауни, регулювання та нормування 

надпотужних геохімічних потоків, прив'язаних до басейнів великих річок, 

збереження "біосферних вікон" - ділянок мінімально порушеного природного 

середовища, накопичення та зберігання унікального генофонду контактної зони 

"суша-море" та ін. Такі природоохоронні, а більш широко - біосферно-захисні 

господарські функції вже сьогодні мають і загальнодержавний, і міжнародний 

статус. 

 Отже, територіальна організація господарства Приморського мезорегіону 

має бути направлена на розвантаження приморської смуги і узбережжя. Більша 

частина великих підприємств, які розміщені переважно у портово-промислових 

центрах та великих містах, повинні розвиватись надалі за рахунок створення 

філіалів і цехів у середніх та малих населених пунктах Степового 

агропромислового та Периферійного агропромислового мезорегіонів, тим 

самим утворюючи робочі місця та покращуючи економічний стан віддалених 

від моря територій. 

 Зауважимо, що у Приморському мезорегіоні, віддалені від промислових 

центрів округи, такі як Дунайський портово-промисловий, природоохоронний, 

транзитно-транспортний округ незважаючи на наявність судноплавної ріки, 

трьох портів, знаходиться у складній економічній ситуації, має низьку 

щільність населення, високі темпи зменшення населення, нижчий рівень 

доходів, порівняно з середньоукраїнським та регіональними показниками. Існує 

безпосередня залежність деяких міст-портів та навіть регіонів від сталої роботи 

морегосподарського комплексу. Як приклад, ситуація, що склалася у 2011- на 

початку 2012 рр. у порту Рені, де внаслідок падіння обсягів вантажообробки 

кількість працюючих скоротилася на третину (з більш ніж 3 тис. осіб до 1249 

чол.), що відчутно для міста з населенням 19 тис. чоловік, та порту 

Чорноморськ, де керівництво було змушене вдатися до скорочення персоналу 

[190].   
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 Генічеський приморський агропромисловий, рекреаційний, 

природоохоронний, рибопромисловий округ також внаслідок своєї віддаленості 

від промислових центрів та транспортної ізольованості, має такі ж самі 

проблеми, як і зазначений вище округ. Порти в цих округах є не тільки 

містоутворюючими, а й основними бюджетоутворюючими підприємствами. 

Вони несуть на собі значне соціальне навантаження. Скорочення фінансування 

вже призвело до негативних соціальних явищ. За відсутності комплексного 

підходу до проблеми більшість портових міст регіону УП мають усі шанси 

перетворитися з перспективних транспортних центрів на депресивні. 

 Розвиток рекреаційної сфери істотно впливає на такі сектори економіки, 

як транспорт, торгівля, зв’язок, будівництво, сільське господарство, 

виробництво товарів широкого вжитку і є одним з найбільш перспективних 

напрямів структурної перебудови економіки. Розвиток туризму на 

регіональному рівні ґрунтується як на традиційних природних ресурсах, так і на 

історико-культурних, археологічних, етнічних тощо. Дунайсько-Дністровський 

степовий агропромисловий мікрорегіон вирізняється найбільшою етнічною 

мозаїчністю [9], що є основою для розвитку етнографічного туризму. Взагалі 

регіон УП, який володіє унікальними бальнеокліматичними ресурсами, має 

розвиватися як єдиний курортно-рекреаційний район, використовуючи 

переваги приморського положення. 

 Для Приморської смуги традиційним вважається розвиток рибного 

господарства, яке буде сприяти підвищенню рівня занятості та зростання 

доходів населення у малих приморських населених пунктах. Для цього 

потрібно створення рибальсько-відтворювальних комплексів, удосконалення 

контролю за використанням водних біоресурсів відповідно до міжнародних 

правових норм, розвиток транскордонної співпраці у сфері рибальства. 

  Розвиток відновлювальної енергетики в Приморському мезорегіоні 

дозволить йому отримувати екологічно чисту електроенергію, підвищити 

надійність енергопостачання, понизити шкідливу дію на довкілля, вирішити 

соціальні проблеми (створення нових робочих місць). 
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 Провідними напрямками розвитку Приморського мезорегіону повинні 

стати комплекси, які не мають альтернативних варіантів для розміщення: 

морегосподарський, транспортно-логістичний, зовнішньоекономічної 

діяльності, рекреаційний, біосферно-природоохоронний.  

 

 5.3.2. Степовий сільськогосподарський, агропромисловий мезорегіон 

  Степовий сільськогосподарський, агропромисловий мезорегіон значно 

поступається Приморському за інтенсивністю господарської діяльності і 

відстає в рівні соціально-економічного розвитку. Слабкий розвиток в 

глибинних мікрорегіонах УП виробничої інфраструктури і, в першу чергу, 

паливно-енергетичного господарства, водозабезпечення, будівельної індустрії, 

внутрішньорегіонального транспорту та зв'язку стримує подальший їх 

розвиток.  

 Виникає необхідність орієнтувати розвиток економіки територіальних 

одиниць, в першу чергу, мікрорівня, на реалізацію сприяючих цьому факторів. 

Слід переорієнтувати розвиток господарства на комплексне використання 

вигоди географічного положення, наявного рекреаційного потенціалу, 

можливостей інтенсифікації агропромислового виробництва, прискорений 

розвиток нових наукомістких, екологічно безпечних виробництв. Необхідні 

заходи по активізації економічного і соціального розвитку малих міст та селищ 

міського типу з розміщенням в них підприємств, пов'язаних з переробкою 

сільськогосподарської продукції, виробництвом товарів народного споживання. 

Такий варіант розміщення максимально приблизить промислову переробку 

сільськогосподарської сировини до районів його виробництва, особливо мало 

транспортабельної продукції.  

 Провідними напрямками соціально-економічного розвитку Степового 

мезорегіону повинно стати подальший розвиток АПК, оскільки стійка 

тенденція до подальшого зростання попиту на продовольство у світі створює 

нові можливості для зростання виробництва та розширення аграрного сектору. 

При цьому зазначений мезорегіон має найбільш сприятливі умови та 
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конкурентні переваги, а саме: привабливе географічне положення, близькість 

до портів Приморського мезорегіону та міжнародних транспортних коридорів. 

Покращення транспортної інфраструктури має прискорити вливання окремих 

відносно ізольованих територій в регіональний та національний 

соціокультурний та економічний простір.  

 Ще один напрямок - розвиток агропромислового комплексу за рахунок 

диверсифікації аграрного експорту: поставляти не лише сировину, а й продукти 

переробки, для виготовлення яких потрібно розширяти або створювати нові 

підприємства в сільській місцевості. Необхідно подальший розвиток 

міжрегіональних підприємств на основі спеціалізації і кооперації, при створенні 

великих переробних підприємств реалізувати політику замкнутого циклу у 

виробництві - вирощування-переробка-продаж. Перспективний напрямок - 

виробництво екологічно чистих харчових продуктів та продуктів з високими 

оздоровчими властивостями з овочевих та зернових культур. Передбачає 

впровадження заходів органічного землеробства для виробництва екологічно 

чистої продукції. 

 Не можна залишати без уваги і подальший розвиток зрошуваного 

землеробства, яке зумовило певну диференціацію та сформувало досить значні 

відмінності не тільки у способі обробітку землі, а й у способі життя, формах 

розселення населення (зросли показники середньої людності та густота 

населених пунктів у районах з інтенсивним зрошенням) та інтенсивності 

землеробської праці [8, 79]. Найбільші масиви зрошуваних земель розташовані 

у Бериславсько-Каховському транспортно-енергетичному, промисловому, 

сільськогосподарському мікрорегіоні, а також у Східно-степовому 

сільськогосподарському мікрорегіоні. В той же час розвиток зрошувального 

землеробства вимагає розроблення регіональної програми щодо його 

відновлення.  

 Розвитку рекреації та туризму сприятимуть наявність водних об'єктів, як 

то Дунай, Південний Буг, Інгулець, Інгул та Дніпро. Інші види туризму, для 

розвитку яких є всі умови: екологічний та сільський туризм (різновидами якого 
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можуть бути гастрономічний та тематичний), апітуризм (дегустація, купівля та 

споживання продуктів бджільництва безпосередньо у виробників), рибальський 

туризм, водний туризм. 

 

 5.3.3. Периферійний агропромисловий, з транспортно-логістичними 

вузлами мезорегіон 

 Мезорегіон відзначається наявністю крупних транспортних вузлів, які 

при відповідних умовах трансформуються в транспортно-логістичні центри. 

Основу транзитного потенціалу мезорегіону становить залізничний транспорт. 

Проходження територією мезорегіону МТК - Крітський №9 (залізничний та 

автомобільний) має сприяти розвитку транспортно-логістичної інфраструктури. 

Розташування логістичних центрів є одним з найбільш важливих факторів 

успіху для потенційного економічного зростання транспортної та логістичної 

галузей країни. Ефективні транспортна та комунікаційна системи і їх послуги 

відіграють ключову роль у посиленні економічної привабливості 

мезорегіональних центрів.  

 Суттєво зростає значення прикордонних пунктів пропуску, оскільки вони 

є "вузькими місцями" транпортно-логістичної мережі. Активізація 

транскордонного співробітництва пропорційно залежить від наявної 

інфраструктури, яка повинна забезпечити при можливості найширший спектр 

маркетингових послуг, консалтингу та логістики. Таким чином, актуальним є 

належне облаштування прикордонної інфраструктури, збільшення кількості 

пунктів пропуску через кордон (відповідно до стандартів ЄС такі пункти 

повинні бути розміщенні через кожні 22-27 км) та їх облаштування відповідно 

до сучасних європейських стандартів безпеки та якості надання послуг. Що 

стосується збільшення пунктів пропуску, то це розширює пропускну здатність 

кордону, зміцнює транскордонні зв’язки та послаблює бар’єрну функцію 

самого кордону. Однак, якщо не забезпечити регіони якісною дорожньою 

інфраструктурою, то ефективність функціонування прикордонної 

інфраструктури буде дуже низькою.  
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 Оскільки АПК є основою спеціалізації Периферійного мезорегіону, для 

збільшення обсягів виробництва сільськогосподарської продукції, потрібен 

подальший розвиток зрошувального землеробства та впровадження науково 

обґрунтованих систем землеробства, які дадуть змогу підвищити родючість, 

застосування промислових технологій вирощування сільськогосподарських 

культур.  

 На сьогоднішній день сільські території окрім потенціалу для розвитку 

АПК, мають значний рекреаційний потенціал. Взагалі для сільських територій 

крім традиційних видів туризму (пляжний відпочинок), є потенціал для 

активізації розвитку спеціалізованих видів туризму - спортивного, 

екологічного, зеленого та агротуризму. Для цього треба мінімізувати усі 

можливі, в тому числі і екологічні ризики, які можуть зашкодити розвитку 

туристичної діяльності і суттєво знизити привабливість сільського туризму 

 В Периферійному мезорегіоні слід переорієнтувати розвиток 

господарства на комплексне використання вигоди географічного положення, 

наявного рекреаційного потенціалу, можливостей інтенсифікації 

агропромислового виробництва із відновленням зрошення.  

 У таблиці 5.2. на основі аналізу основних видів господарської діяльності 

(див. Розділ 3 і табл. Ж.1) визначені пріоритетні функції для таксономічних 

одиниць регіону УП. Таблицю можна використовувати як основу для 

встановлення напрямків соціально-економічного розвитку окремо для кожної 

таксономічної одиниці регіоналізації, зіставляючи та віддаючи перевагу тим 

видам діяльності, в основі яких лежать територіально сумісні різновиди 

природокористування. Концепція регіоналізації повною мірою має бути 

орієнтована на розгляд територіальних одиниць всіх рівнів як природно-

господарських комплексів різних типів і масштабів, адже кожний регіональний 

таксон у складі територіальної одиниці більш високого рівня виконує певні 

соціально-економічні функції. Пріоритетні напрямки подальшого розвитку 

таксономічних одиниць мають бути узгоджені з Генеральною схемою 

планування та існуючими законодавчими та нормативними документами. 
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Таблиця 5.2.  

Пріоритетні функції для таксономічних одиниць регіону Українського Причорномор'я 

Функції № Таксономічні одиниці 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
1. Приморський урбанізований, рекреаційний, портово-логістичний, природоохоронний мезорегіон 
 
1.1 Дунайсько-Дністровський портово-промисловий, природоохоронний, транзитно-транспортний, рекреаційний мікрорегіон 
1.1.1 Дунайський транспортний, 

агропромисловий, природоохоронний, 
рекреаційний округ 

+++ +++ +++ + ++ +++ +++ 
 

+++ +++ + + 

1.1.2 Тузлівський рекреаційний, 
природоохоронний, рибопромисловий 
округ 

+ 
 

+ + + ++ +++ +++ 
 

+++ +++ 
 

+ + 

1.2. Одеський агломераційний високоурбанізований, транспортно-логістичний, промисловий, рекреаційний мікрорегіон 
1.2.1 Одеський портово-промисловий, 

рекреаційний, транспортно-
логістичний округ 

+ +++ +++ 
 

+ + ++ +++ + +++ +++ +++ 

1.2.2 Одеський приміський 
агропромисловий округ 
 

+ - +++ + ++ +++ 
 

++ ++ +  - + 
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Продовження таблиці 5.2 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

1.3 Миколаївсько-Чорноморський транспортно-промисловий, агропромисловий, рекреаційний мікрорегіон 
1.3.1 Миколаївський приміський портово-

промисловий, транспортний, 
агропромисловий округ 

- +++ +++ + + ++ + + ++ +++ +++ 

1.3.2 Коблевсько-Очаківський рекреаційний, 
агропромисловий, природоохоронний, 
рибопромисловий округ 

- + + - ++ ++ +++ +++ +++  - - 

1.4 Херсонський агропромисловий, транспортно-логістичний, рекреаційний, природоохоронний мікрорегіон 
1.4.1 Херсонський приміський, 

рекреаційний, портово-промисловий, 
агропромисловий округ 

- +++ +++ ++ +++ +++ +++ ++ +++ +++ +++ 

1.4.2  
 

Нижньодніпровський 
агропромисловий, природоохоронний, 
рекреаційний, рибопромисловий округ 

- - - + +++ +++ +++ +++ +++ - - 

1.4.3 Генічеський приморський 
агропромисловий, рекреаційний, 
природоохоронний, рибопромисловий 
округ 

- + + + +++ +++ +++ +++ +++ - - 

2. Степовий сільськогосподарський, агропромисловий мезорегіон 
2.1  Дунайсько-Дністровський степовий 

агропромисловий мікрорегіон 
+ - + + +++ +++ + + + - - 

2.2 Західно-степовий 
сільськогосподарський мікрорегіон 

+ - + + +++ +++ - - - - - 

2.3 Бузько-Інгульський агропромисловий, 
сільськогосподарський  
мікрорегіон 

- - - + +++ +++ + + + - - 

2.4 Бериславсько-Каховський 
транспортно-енергетичний, 
промисловий, сільськогосподарський  
мікрорегіон 

- + ++ +++  +++ +++ + + + + ++ 
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Продовження таблиці 5.2 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

2.5 Східно-степовий 
сільськогосподарський 
 мікрорегіон 

- - - - +++ +++ + + + - - 

3. Периферійний агропромисловий з транспортно-логістичними вузлами мезорегіон 
3.1 Лісостеповий агропромисловий, 

транспортний, рекреаційний 
мікрорегіон 

+ - +++ ++ +++ +++ +++ +++ +++ + - 

3.2 Північно-степовий агропромисловий 
транспортно-енергетичний, 
природоохоронний мікрорегіон 

- - +++ ++ +++ +++ +++ +++ +++ + - 

 
Примітка: знак "+ " фіксує пріоритет розвитку функцій: "+" - мінімальний рівень, "++" - середній рівень, "+++" - 
максимальний рівень пріоритету; знак "-" - відсутність функції 
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Висновки до розділу 5 

 

 1. Система планування регіонального розвитку в Україні представлена 

стратегічними та програмними документами різних рівнів, основними з яких є 

Стратегії соціально-економічного розвитку областей (регіонів) розраховані на 

період до 2020 року; за областями також на даний час в Україні поширена і 

практика прогнозування соціально-економічного розвитку регіонів. Головні 

недоліки стратегій полягають у тому, що вони не скоординовані між собою, а в 

прогнозуванні соціально-економічного розвитку зберігається традиційний 

секторально-галузевий підхід та відсутнє реальне бачення проблем 

регіонального зростання. 

 2. За обласними стратегіями загальні напрямки розвитку регіону УП 

мають здійснюватися за наступними міжгалузевими комплексами: 

агропромисловим комплексом, транспортним комплексом, морегосподарським 

комплексом, комплексом зовнішньоекономічної діяльності, сферою послуг, 

науково-технічним комплексом, рекреаційним комплексом.  Перспективи 

розвитку зазначених комплексів в обласних стратегіях не узгоджені і не 

пов'язані між собою. 

 3. Розроблені принципи прогнозування соціально-економічного розвитку 

на засадах регіоналістики, де в основу прогнозування покладено розвиток 

господарських комплексів різного таксономічного рангу; акцентовано увагу на 

принципах планувальної організації території регіону. 

 4. В регіональній концепції розвитку Українського Причорномор'я 

пріоритетними є такі основні напрямки:  

- формування регіональної портово-логістичної мережі, яка розвивається на базі 

транспортно-логістичних центрів, що зв'язані між собою системою 

міжнародних транспортних коридорів; 

- розвиток УП як регіональної рекреаційної зони на основі існуючих курортно-

рекреаційних районів узбережжя Чорного та Азовського морів та рекреаційних 

територій, формування яких викликане сучасною активізацією нових видів 
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туристичної діяльності в периферійних районах Українського Причорномор'я; 

- формування регіональної екомережі УП як складової Національної та 

Всеєвропейської екологічних мереж; охорона біосферних ресурсів. 

 5. На мезорегіональному рівні провідними напрямками розвитку 

Приморського мезорегіону повинні стати господарські комплекси, які не мають 

альтернативних варіантів для розміщення: портово-логістичний, рекреаційний, 

біосферно-природоохоронний.  

 6. Провідними напрямками соціально-економічного розвитку Степового 

агропромислового та Периферійного агропромислового мезорегіонів повинно 

стати подальший розвиток АПК як єдиного комплексу, в межах якого 

розроблена програма зрошуваного землеробства; формування транспортно-

логістичної інфраструктури; розвиток туристично-рекреаційної сфери на основі 

альтернативних видів рекреації та туризму. 
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ВИСНОВКИ 

  
 В умовах впровадження в Україні Державної регіональної політики, 

підготовки до регіоналізації країни та адміністративно-територіальної реформи 

нами розглянуто соціально-економічний розвиток регіону Українського 

Причорномор'я на засадах регіоналістики та планування території. 

 1. З введенням Державної регіональної політики та проголошенням 

Україною євроінтеграційного курсу перед суспільством постала задача 

регіоналізації країни. Географи мають значний досвід природно-географічного, 

історико-географічного, економічного, соціально-економічного районування 

України, який може слугувати базисом для розроблення схеми регіоналізації. 

До теперішнього часу схеми районування не мали практичного характеру та не 

використовувались у регіональному управлінні. З проголошенням регіональної 

політики і децентралізації державного управління перехід до територіальної 

основи управління соціально-економічним розвитком є обов'язковим. 

 2. Під регіоном розуміємо геопросторову соціально-економічну систему, 

яка представляє історико-географічну цілісність природного середовища, 

населення та господарства, має свої функції, багаторівневу структуру, складні 

внутрішні та зовнішні зв'язки. Системно-структурне представлення регіону 

формує нові методичні засади його дослідження - комплексність, цілісність, 

поліфункціональність, багаторівневість, ієрархічність. Підхід до регіону як 

геопросторової соціально-економічної системи дозволив встановити відповідні 

принципи багаторівневої регіоналізації: системності, емерджентності, 

синергетичності, еквіпотенційності, збереження територіальної цілісності, 

змістовності, функціональної визначеності, збалансованості, ієрархічності, 

єдності адміністративно-територіального поділу, врахування особливостей ТО 

та планування території, перспективності. 

 3. Багаторівнева таксономія територіальної організації базується на 

виділенні таксономічних одиниць: регіон - мезорегіон - мікрорегіон, які 

представляють собою цілісні природно-господарські комплекси різних рівнів і 
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виділяються за історико-географічними, розселенськими, природно-

географічними, соціально-економічними, екологічними критеріями та 

особливостями територіальної організації та планування території. 

Характерними ознаками регіону є історико-географічна спільність, наявність 

"регіональної" столиці, регіональна ментальність, тип територіальної 

організації, соціально-економічна цілісність. 

 4. Регіон УП займає вигідне геоекономічне приморське та прикордонне 

положення, що дозволяє приймати участь у національних стратегічних 

проектах транспортно-енергетичного напрямку. За співвідношенням 

промисловості та сільського господарства УП відноситься до регіонів з 

аграрно-індустріальним типом структури господарства. Займаючи 14,3% площі 

країни та концентруючи всього 10,1% населення, регіон дає 9,7% обсягу 

промислової продукції та 15,2% обсягу сільськогосподарської продукції 

загальноукраїнських показників; у зовнішньоекономічної діяльності на регіон 

приходиться 10,5% експорту товарів. На основі земельних, водних, 

рекреаційних та біосферних ресурсів сформовано міжгалузеві комплекси - 

агропромисловий, рекреаційний, морегосподарський, транспортно-логістичний, 

біосферно-природоохоронний, які вийшли на міжнародний рівень.  

 5. Розселення населення повторює загальний тип територіальної 

організації регіону УП - поліцентричний приморсько-фасадний. Розселення 

населення характеризується тяжінням до агломерацій, а разом з ними 

урбанізованих ареалів до узбережжя моря та пригирлових ділянок річок Дунаю, 

Дністра, Дніпра та Південного Бугу. Урбанізовані форми розселення характерні 

також для північних районів регіону (Первомайськ-Южноукраїнськ) та 

південно-придніпровських районів (Нова Каховка-Каховка). Агломераційні 

форми розселення виступають одними із чинників багаторівневої регіоналізації. 

Нерівномірність геодемографічного розвитку в регіоні простежується 

безпосередньо на мікрорегіональному рівні.  

 6. Максимальна концентрація господарської діяльності, в т. ч. портово-

промислової, транспортно-логістичної, курортно-рекреаційної, 
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природоохоронної сконцентрована у Приморській смузі, з віддаленістю від 

узбережжя змінюються види господарської діяльності - переважає сільське 

господарство та АПК, та їх інтенсивність спадає. Аналіз територіальної 

організації господарства показав, що головні господарські комплекси 

зумовлюють регіоналізацію. Основними чинниками в регіоні УП, які необхідно 

враховувати при багаторівневій регіоналізації, є: спеціалізація та рівень 

інтенсивності сільського господарства, наявність зрошення; транспортно-

розподільчі та промислові вузли, портово-логістичні центри; курортно-

рекреаційні та рекреаційні райони; природоохоронні об'єкти та екомережі.  

 7. Автором обґрунтовані таксономічні одиниці регіоналізації - регіон, 

мезорегіон, мікрорегіон, в основі яких лежать господарські комплекси різних 

рівнів. Регіон УП розглядаємо як історико-географічне формування, яке 

характеризується цілісністю природно-господарського комплексу в межах 

національної економіки. Мезорегіон - виділяється за економічним (характерні 

ознаки - господарська спеціалізація (міжгалузеві комплекси) у складі регіону), 

природно-географічним (характерні ознаки - віддаленість від морського 

узбережжя, або ядра регіону; своєрідність природо-ресурсного потенціалу), 

історико-географічним (час і спільність умов заселення; етнічні процеси; 

історичні витоки та особливості господарювання) та екологічним (характерні 

ознаки - участь у формуванні екологічних мереж національного значення) 

критеріями. Мікрорегіон - виділяється в межах мезорегіону за наступними 

критеріями: господарським (ознаки - види економічної діяльності; спеціалізація 

сільського господарства; наявність зрошення); розселенським (особливості 

системи розселення населення; геодемографічні процеси,); екологічним 

(характерні ознаки - відміни у проблемах охорони довкілля); планувальним. За 

умов наявності агломерацій, сформованості промислових, рекреаційних вузлів, 

в межах мікрорегіонів виділяються таксономічні одиниці - "округи". 

 8. В дисертації розроблена методична схема багаторівневої регіоналізації, 

яка складається з послідовних етапів - визначення складу і меж регіону, а також 

його місця у територіальній організації господарства країни; дослідження 
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історико-географічних та природно-географічних умов заселення та освоєння 

території регіону; аналізу природо-ресурсного потенціалу, проблем 

природокористування та екологічної ситуації; аналізу територіальної 

організації розселення населення та геодемографічних процесів; оцінки 

економічного розвитку регіону за існуючими методиками; аналіз 

територіальної організації головних видів економічної діяльності; виділення 

таксономічних одиниць різного ієрархічного рівня; аналізу існуючих обласних 

стратегій та програм розвитку та розроблення концепції соціально-

економічного розвитку регіону. 

 9. Автором розроблена схема територіальної організації УП на засадах 

регіоналізації складається з 3 мезорегіонів - Приморського, урбанізованого, 

рекреаційного, портово-логістичного, природоохоронного, в межах якого 

виділено 4 мікрорегіони та 9 округів; Степового сільськогосподарського, 

агропромислового, який, в свою чергу, складається з 5 мікрорегіонів; 

Периферійного агропромислового, з транспортно-логістичними вузлами, в 

межах якого виділено 2 мікрорегіони. Схема багаторівневої територіальної 

організації УП, розроблена на засадах регіоналістики та планування території, 

порівняно з традиційним однорівневим галузево-секторальним економічним 

районуванням, являє собою якісно нову основу для розроблення стратегій і 

концепцій соціально-економічного розвитку регіону. 

 10. В дисертації розроблені методичні принципи прогнозування 

соціально-економічного розвитку на засадах регіоналістики. Об'єктами 

прогнозування соціально-економічного розвитку повинні стати регіональні 

таксони різних рівнів - регіон, мезорегіон, мікрорегіон, округа. Система 

стратегічного планування регіонального розвитку в Україні будується на 

"Концепції державної регіональної політики", "Генеральній схемі планування 

території України", "Державній стратегії регіонального розвитку на період до 

2020 року", стратегічних та програмних документах, які підготовлено для 

областей. Основним недоліком обласних стратегій розвитку є їх неузгодженість 

між собою та галузевий підхід. 
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 11. Автором доведено, що в регіональній концепції розвитку 

Українського Причорномор'я пріоритетними повинні бути такі основні 

напрямки: 

- формування регіональної портово-логістичної мережі, яка розвивається на базі 

транспортно-логістичних центрів, що зв'язані між собою системою 

міжнародних транспортних коридорів;  

- розвиток АПК як єдиного регіонального комплексу та повне відновлення 

зрошення як стратегічно важливого для національної продовольчої безпеки та 

як засобу стимулювання розвитку сільської місцевості; 

- розвиток УП як регіональної рекреаційної зони на основі існуючих курортно-

рекреаційних районів узбережжя Чорного та Азовського морів та рекреаційних 

територій, формування яких викликане сучасною активізацією нових видів 

туристичної діяльності в периферійних районах Українського Причорномор'я; 

- формування регіональної екомережі як складової Національної та 

Всеєвропейської екологічних мереж; охорона біосферних ресурсів. 

 На мезорегіональному рівні провідними напрямками розвитку 

Приморського мезорегіону повинні стати - портово-логістичний, рекреаційний, 

біосферно-природоохоронний; Степового та Периферійного мезорегіонів - 

подальший розвиток АПК як єдиного комплексу, в межах якого розроблена 

програма зрошуваного землеробства; формування транспортно-логістичної 

інфраструктури; розвиток туристично-рекреаційної сфери на основі 

альтернативних видів рекреації та туризму. 
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Додаток А 
Інтегральна оцінка економічного розвитку УП 

 

Таблиця А.1 
Інтегральна оцінка розвитку промисловості регіону УП 
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Одеська низький дуже 
низький 

низький низький дуже 
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Херсонська дуже 
низький 

дуже 
низький 

низький дуже 
низький 

дуже 
низький 

низький дуже 
низький 

*Складено за [187] 
 

Таблиця А.2 
Інтегральна оцінка агросектору регіону УП 
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високий 

середній середній низький дуже 
низький 

дуже 
високий 

дуже 
високий 

Одеська дуже 
високий 

дуже 
низький 

середній високий дуже 
високий 

високий дуже 
високий 

Херсонська дуже 
високий 

низький дуже 
високий 

середній низький високий дуже 
високий 

*Складено за [187] 



  

 

236

 
Таблиця А.3 

Інтегральна оцінка інвестиційних переваг регіону УП 
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Миколаївська середній високий низький низький середній низький низький 

Одеська високий дуже 

низький 

низький середній дуже 

високий 

високий середній

Херсонська низький середній дуже 

низький

дуже 

низький 

низький дуже 

низький 

дуже 

низький 

 
*Складено за [187] 
 
 

Таблиця А.4 

Інтегральна оцінка інноваційного розвитку регіону УП 

Області Рівень 
інноваційного 
потенціалу 

Рівень 
інноваційного 
виробництва 

Рівень 
впровадження 
інноваційних 
розробок у 

промисловість 
регіону 

Груповий 
інтегральний 

індекс 
інноваційного 
розвитку 

Миколаївська високий середній дуже низький середній 

Одеська дуже високий середній низький високий 

Херсонська низький низький середня середній 

 
*Складено за [187] 
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Таблиця А.5 

Інтегральна оцінка розвитку ринку праці регіону УП 
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*Складено за [187] 
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Додаток Б 
Природно-ресурсний потенціал регіону УП 

 

Таблиця Б.1 
Потенціал природних ресурсів регіону УП 

Потенціал ресурсів, ‰ від загальнодержавного 
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Миколаївська 
область  

0,827 6,783 19,465 0,132 0,282 1,709 29,198 

Одеська 
область  

0,677 4,126 26,642 0,483 0,178 5,012 37,118 

Херсонська 
область 

0,475 6,660 19,634 0,295 0,346 1,870 29,280 

Сумарно УП 1,979 17,569 65,741 0,91 0,806 8,591 95,596 
Україна  282,588 130,759 443,839 41,699 4,739 96,406 1000,000 

*Складено за [136]  
Таблиця Б.2 

Компонентна структура природно-ресурсного потенціалу регіону УП 
Потенціал ресурсів, % Райони 

м
ін
ер
ал
ьн
и
х 

во
дн
и
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зе
м
ел
ьн
и
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л
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ов
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ф
ау
н
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р
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р
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ц
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и
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Сумарний 
потенціал 
ресурсів, 
бали 

1 2 3 4 5 6 7 8 
Арбузинський 0,8 7,5 87,5 0,6 1,3 2,3 57 
Баштанський 0,9 33,0 64,0 0,1 0,7 1,3 78 
Березанський 2,1 5,0 67,8 0.2 0,5 24,4 65 
Березнегуватський - 22,2 75,7 0,1 0,7 1,3 60 
Братський 3,6 6,8 85,5 0,7 1,9 1,5 59 
Веселинівський - 8,3 88,1 0,4 1,2 2,0 56 
Вознесенський 0,8 25.6 66,4 1.3 2,2 3,7 68 
Врадіївський 0,2 5,4 89,2 0,8 1,8 2,6 47 
Доманівський 3,1 7.6 85,4 0,6 1,6 1,7 52 
Єланецький 0,2 12.5 83,7 0,2 1,8 1,5 51 
Вітовський - 27,5 60,1 0,3 0,2 11,9 98 
Казанківський 0,8 5,7 89,6 0,7 1,4 1,8 48 
Кривоозерський 0,1 6.3 87,2 1.7 2,3 2,4 67 
Миколаївський - 16,5 68,1 0,4 0,3 14,7 75 
Новобузький 0,7 6,8 87,2 0,3 2,4 2,6 50 
Новоодеський 1,6 18,3 76,1 0,6 1,1 2,3 52 
Очаківський 21,9 6,7 51,8 0,8 0,2 18,6 67 
Первомайський 12,9 11,3 68,9 0,8 1,0 5,1 76 
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Продовження табл. Б.2
1 2 3 4 5 6 7 8 

Снігурівський 2,2 36,9 58,2 0,1 0,7 2,0 132 
Ананьївський 1,5 3,6 86,7 4,9 0,5 2,8 46 
Арцизький 4,4 7,0 84,9 0,5 0,8 2,4 61 
Балтський 0,2 5,1 83,2 8,0 1,1 2,4 60 
Білгород-Дністровський 0,4 9,8 55,9 0,3 0,4 33,2 82 
Біляївський 2,5 17,8 48,6 0,8 0,3 30,0 73 
Березівський 4,5 1,4 87,4 0,4 0,4 5,9 49 
Белградський 0,2 7,3 89,6 - 0,4 2,5 72 
Великомихайлівський 0,1 1,6 95,2 0,9 0,4 1,8 46 
Іванівський 0,1 1,0 63,1 0,6 0,4 34,8 64 
Ізмаїльський 0,3 17,0 75,8 0,6 0,7 5,6 107 
Кілійський 1,6 24,0 70,0 - 0,3 4,1 75 
Кодимський 4,6 5,9 78,3 8,1 1,1 2,1 85 
Лиманський 2,1 1,6 59,7 0,2 0,4 36,0 67 
Подільський 16,1 5,5 67,1 4,8 0,7 5,8 45 
Окнянський 4,5 4,8 87,1 1,3 0,8 1,5 58 
Любашівський 0,1 5,9 89,4 1,0 0,6 3,0 39 
Миколаївський 1,3 3,0 92,4 1,1 0,6 1,6 45 
Овідіопольський 1,5 13,4 79,5 0,4 0,4 4,8 100 
Роздільнянський 4,6 3,6 83,9 0,4 0,5 7,0 54 
Ренійський 0,1 19,1 77,0 0,3 0,4 3,1 53 
Савранський 3,9 7,4 76,2 9,8 0,8 1,9 79 
Саратський 0,1 6,6 90,5 0,3 0,6 1,9 73 
Тарутинський 0,1 1,4 95,3 0,8 0,6 1,8 52 
Татарбунарський 0,1 23,6 68,3 0,2 0,3 7,5 79 
Захарівський 0,1 4,8 91,6 0,1 0,4 3,0 28 
Ширяївський 0,1 3,0 94,3 0,4 0,6 1,6 45 
Білозерський 6,0 22,1 65,9 0,9 0,5 4,5 95 
Бериславський 3,1 11,5 81,7 0,7 0,4 2,5 77 
Великоолександрівський 0,7 4,0 90,9 1,0 0,9 2,5 51 
Великолепетиський 0,7 9,8 86,0 0,4 0,7 2,4 46 
Верхньорогачицький - 7,4 88,7 0,7 0,8 2,4 36 
Високопільський 3,5 0,3 91,6 0,4 1,1 3,1 47 
Генічеський 0,5 21,4 60,7 - 0,7 16,7 40 
Голопристанський 1,7 21,9 61,7 4,7 1,1 8,9 37 
Горностаївський 0,6 6,2 90,0 0,4 0,4 2,4 42 
Іванівський 0,1 22,6 75,4 0,2 0,2 1,5 65 
Каланчацький 5,5 24,0 55,8 0,4 2,2 12,1 75 
Каховський 0,1 33,6 62,2 0,3 0,7 3,1 103 
Нижньосірогозький - 2,0 95,5 - 0,3 2,2 47 
Нововоронцовський 6,0 13,7 76,4 0,6 0,9 2,4 66 
Новотроїцький 0,2 32,7 57,6 0,0 5,8 3,7 79 
Скадовський 0,5 33,8 51,6 0,1 0,2 13,8 89 
Олешківський 1,4 19,0 66,3 7,0 2,0 4,3 49 
Чаплинський 0,1 32,0 63,3 - 0,2 4,4 81 

*Складено за [136]  
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Додаток В 

Геодемографічна ситуація в регіоні УП 

                                                                                 Таблиця В.1. 

Динаміка чисельності населення областей УП (тис. чол.) 

 

 

*Складено за [150-153, 204]  

 

 

 

Територіальна 

одиниця 

1990 р. 2001 р. 2011 р. 2012 р. 2013 р. 2014 р. 

Одеська обл. 2638,2 2469,0 2388,7 2388,3 2395,2 2396,5 

Миколаївська область 1330,0 1264,7 1183,3 1178,2 1173,5 1168,4 

Херсонська область 1249,4 1175,1 1088,2 1083,4 1078,2 1072,6 

Приморська смуга 3237,0 3131,8 3009,0 3005,1 3009,8 3008,1 

Регіон УП 5217,6 4908,8 4660,2 4649,9 4646,9 4637,4 

Україна 51838,5 48457,0 45778,5 45633,6 45553,0 45426,2 

 

Міське населення 

Одеська обл. 1746,1 1624,6 1594,8 1595,0 1602,1 1603,8 

Миколаївська область 874,0 838,8 800,8 798,1 796,1 793,8 

Херсонська область 768,5 706,2 665,5 662,4 659,5 656,2 

Приморська смуга 2555,7 2465,8 2361,7 2357,5 2362,0 2360,6 

Регіон УП 3388,6 3169,6 3061,1 3055,5 3057,7 3053,8 

Україна 34871,8 32574,0 31440,7 31382,2 31376,9 31336,6 

 

Сільське населення 

Одеська область 892,1 844,4 793,9 793,3 793,0 792,7 

Миколаївська область 456,0 425,9 382,5 380,1 377,4 374,6 

Херсонська область 480,9 468,9 422,8 420,9 418,7 416,3 

Приморська смуга 681,9 677,9 647,2 647,3 647,6 647,4 

Регіон УП 1829,0 1739,2 1599,2 1594,3 1589,1 1583,6 

Україна 16966,7 15883,0 14337,8 14251,4 14174,4 14089,6 
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Таблиця В.2 

Розподіл чисельності населення по містах різних категорій в УП  

(тис. чол.) 

Категорія 
міських 
поселень 

Одеська область 
 

Миколаївська 
область 

 

Херсонська область Регіон 
УП 

Великі 
міста 

(понад 100 
тис. чол.) 

Одеса 1017 Миколаїв 494,9 Херсон 297,6  

1809,5 

Чорноморськ 59,8 Первомайськ 66,7   

Білгород-
Дністровсь-
кий 

50,1     

Середні 
міста (50-
100 тис. 
чол.) 

Ізмаїл 72,5     

 

 

249,1 

Подільськ 40,7 Вознесеньск 36,2 Каховка 37,3 

Теплодар  10,2 Очаків 14,6 Нова 

Каховка 

47,6 

Южне 31,8 Южно-
українськ 

40,4 Таврійськ 10,9 

Ананьїв 8,5 Баштанка 12,7 Берислав 16,8 

Арциз 15,0 Новий Буг 15,6 Генічеськ 20,1 

Балта 19,1 Нова Одеса 12,3 Гола 

Пристань 

14,8 

Березівка 9,8 Снігурівка 13,0 Скадовськ 18,8 

Біляївка 12,0   Олешки 25,1 

Болград 15,6     

Кілія 20,4     

Вилкове 8,4     

Кодима 8,9     

Рені 19,3     

Роздільна 17,9     

 
 
 
 
 
 
 
 
Малі міста 
(до 50 тис. 

чол.) 

Татарбунари 11,0     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

584,8 

Міста  1448  706,4  489 2643,4 

смт 33 смт 155,6 17 смт 93,9 31 смт 170,9 420,4 

Всього  1603,6  800,3  659,9 3063,8 

*Складено за [150-153] 
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Таблиця В.3 

Радіус зони впливу населених пунктів регіону УП (км) 

Напруга поля демографічного впливу Населений пункт Кількість 
населення, 
тис. чол. 

1000  
осіб/ км2 

250  
осіб/ км2 

100  
осіб/ км2 

50  
осіб/ км2 

Одеса 1014,852 32 64 101 142 

Миколаїв 496,188 22 45 70 100 

Херсон 337,311 18 37 58 82 

Ізмаїл 73,0 9 17 27 38 

Первомайськ 66,671 8 16 26 36 

Б.-Дністровський 50,246 7 14 22 32 

Подільськ 40,692 6 13 20 29 

Каховка 37,419 6 12 19 27 

Вознесенськ 36,613 6 12 19 27 

Генічеськ 20,353 4 9 14 20 

Арциз 15,178 4 8 12 17 

Чорноморськ 59,718 8 15 24 35 

Южне 31,533 6 11 18 25 

Кілія 20,606 5 9 14 20 

Рені 19,480 4 9 14 20 

Балта 19,211 4 9 14 20 

Болград 15,631 4 8 12 17 

Роздільна 17,904 4 8 13 19 

Южноукраїнськ 40,0 6 13 20 29 

Баштанка 12,696 3 7 11 17 

Очаків 14,632 4 8 12 17 

Нова Одеса 12,298 3 7 11 16 

Нова Каховка 47,852 7 14 22 31 

Олешки 25,111 5 10 16 22 

Скадовськ 18,940 4 9 14 20 

Гола Пристань 14,870 4 8 12 17 

Новий Буг 15,603 4 8 12 17 

 

*Складено за [34, 150] 
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Таблиця В.4 

Сільське населення регіону УП (тис. чол.) (на 1.01.2013 р.) 
№

 

А
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и
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я 
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л
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ьк
е 
н
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и
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ть
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и
х 
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н
ь,

 ч
ол

. 

гу
ст
от
а 
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о 
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я,
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./к
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2  
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оз
се
л
ен
н
я,

 к
іл
ьк
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ть

 
п
ос
ел
ен
ь 
н
а 

10
0 
к
м

2  

1 2 3 4 5 6 7 8 
1.  Регіон УП 1589,1 86,36 2677 594 18,4 3,1 
2.  Одеська область 793,0 33,31 1125 705 23,8 3,4 
3.  Одеса - 0,16 - - - - 
4.  Чорноморськ (міськрада) 5,2 0,03 2 - - - 
5.  Теплодар - 0,01 - - - - 
6.  Южне  - 0,01 - - - - 
7.  Ананьївський 19,1 1,05 31 616 18,2 3,0 
8.  Арцизький 30,8 1,38 26 1184 22,3 1,9 
9.  Балтський 23,5 1,32 41 573 17,8 3,1 
10.  Березівський 21,6 1,64 63 343 13,2 3,8 
11.  Білгород-Дністр 60,6 1,85 57 1063 37,0 3,1 
12.  Біляївський 78,6 1,49 80 983 52,6 5,4 
13.  Болградський 53,9 1,36 21 2567 39,6 1,5 
14.  В. Михайлівський 22,5 1,44 80 281 15,62 5,6 
15.  Іванівський 17,9 1,16 43 416 15,4 3,7 
16.  Ізмаільський 47,3 1,19 22 2150 39,7 1,8 
17.  Кілійський 24,2 1,36 18 1344 17,8 1,3 
18.  Кодимський 18,9 0,82 24 788 23,1 2,9 
19.  Лиманський 55,9 1,49 63 887 37,5 4,2 
20.  Подільський 27,8 1,03 61 456 27,0 5,9 
21.  Окнянський 15,0 1,01 54 278 15,0 5,4 
22.  Любашівський 19,9 1,10 53 376 18,1 4,8 
23.  Миколаївський 13,5 1,09 45 300 12,4 4,1 
24.  Овідіопольський 42,6 0,81 22 1936 52,6 2,7 
25.  Ренійський 18,4 0,86 7 2628 21,4 0,8 
26.  Роздільнянський 32,6 1,37 84 388 23,8 6,1 
27.  Савранський 12,9 0,62 20 645 20,8 3,2 
28.  Саратський 41,1 1,47 37 1111 28,0 2,5 
29.  Тарутинський 28,9 1,87 47 615 15,5 2,5 
30.  Татарбунарський 28,1 1,75 34 826 16,1 1,9 
31.  Захарівський 11,3 0,96 51 222 11,8 5,3 
32.  Ширяївський 20,5 1,5 71 289 13,7 4,7 
33.  Миколаївська обл. 377,4 24,585 894 422 15,4 3,7 
34.  м. Миколаїв - 0,259 - - - - 
35.  м. Вознесенськ - 0,023 - - - - 
36.  м. Очаків - 0,025 - - - - 
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Продовження таблиці В.4
1 2 3 4 5 6 7 8 

37.  м.Первомайськ - 0,024 - - - - 
38.  м. Южноукраїнськ - 0,024 - - - - 
39.  Арбузинський 12,0 0,97 28 429 12,4 2,9 
40.  Баштанський 25,7 1,7 59 436 15,1 3,5 
41.  Березанський 19,7 1,38 49 402 14,3 3,6 
42.  Березнегуватський 13,1 1,26 43 305 10,4 3,4 
43.  Братський 13,1 1,13 59 222 11,6 5,2 
44.  Веселинівський 15,5 1,24 52 298 12,5 4,2 
45.  Вознесенський 25,9 1,39 46 563 18,6 3,3 
46.  Врадіївський 9,6 0,8 36 267 12,0 4,5 
47.  Доманівський 19,7 1,46 61 323 24,4 4,2 
48.  Єланецький 10,9 1,02 36 303 10,7 3,5 
49.  Вітовський 43,5 1,46 42 1036 29,8 2,9 
50.  Казанківський 13,0 1,35 70 186 9,6 5,2 
51.  Кривоозерський 17,4 0,81 26 669 21,5 3,2 
52.  Миколаївський 27,3 1,43 51 535 19,1 3,6 
53.  Новобузький 16,0 1,24 57 281 12,9 4,6 
54.  Новоодеський 21,9 1,43 41 534 15,3 2,9 
55.  Очаківський 15,7 1,5 30 523 10,5 2,0 
56.  Первомайський 28,9 1,32 50 578 21,9 3,8 
57.  Снігурівський 28,2 1,35 58 486 20,9 4,3 
58.  Херсонська область 418,7 28,461 658 636 14,7 2,3 
59.  Херсон (міськрада) 11,4 0,423 - - - - 
60.  м. Каховка - 0,031 - - - - 
61.  Нова Каховка (міськрада) 6,1 0,223 - - - - 
62.  Бериславський 31,8 1,721 41 776 18,5 2,4 
63.  Білозерський 57,3 1,534 56 1023 37,4 3,7 
64.  В.Лепетиський 8,8 1,000 12 733 8,8 1,2 
65.  В. Олександрівський 16,6 1,540 54 307 10,8 3,5 
66.  Верхньорогачицький 6,5 0,915 20 325 7,1 2,2 
67.  Високопільський 9,1 0,701 34 268 13,0 4,9 
68.  Генічеський 26,8 3,008 65 412 8,9 2,2 
69.  Голопристанський 46,6 3,411 52 896 13,7 1,5 
70.  Горностаївський 13,3 1,018 28 475 13,1 2,8 
71.  Іванівський 9,8 1,120 27 363 8,5 2,4 
72.  Каланчацький 10,6 0,916 20 530 11,8 2,2 
73.  Каховський 30,6 1,451 43 712 21,1 3,0 
74.  Нижньосірогозький 11,4 1,209 24 475 9,5 2,0 
75.  Нововоронцовський 15,4 1,005 19 811 15,4 1,9 
76.  Новотроїцький 21,5 2,298 42 512 9,4 1,8 
77.  Скадовський 26,3 1,456 37 711 18,0 2,5 
78.  Олешківський 35,7 1,759 28 1275 20,4 1,6 
79.  Чаплинський 22,9 1,722 39 587 13,3 2,3 

 
*Складено за [151-153] 
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Таблиця В.5 

Характеристика темпів зменшення/зростання населення регіону УП 
№
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1 
к
м

2  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
1 Ананьївський 34,4 27,2 79,0 -21,0 7,2 1,05 26 
2 Арцизький 53,3 45,4 85,2 -14,8 7,9 1,38 33 
3 Балтський 52,4 41,9 79,9 -20,1 10,5 1,32 32 
4 Березівський 39,4 33,9 86,0 -14,0 5,5 1,64 21 
5 Білгород-Дністр 131,2 118,1 90,0 -10,0 13,1 1,85 33 
6 Біляївський 105,9 93,7 88,5 -11,5 12,2 1,49 62 
7 Болградський 77,2 69,4 89,9 -10,1 7,8 1,36 51 
8 Великомихайлівський 31,5 31,1 98,7 -2,3 0,4 1,44 22 
9 Іванівський 31,4 26,5 84,5 -15,0 4,9 1,16 23 
10 Ізмаільський 54,5 51,7 94,9 -5,1 2,8 1,19 44 
11 Кілійський 63,7 52,7 82,7 -17,3 11,0 1,36 39 
12 Кодимський 35,8 29,7 83,0 -17,0 6,1 0,82 37 
13 Лиманський 66,8 70,8 105,9 +5,9 +4,0 1,49 47 
14 Подільський 72,3 67,9 93,9 -6,1 4,4 1,03 27 
15 Окнянський 23,2 20,2 87,1 -12,9 3,0 1,01 21 
16 Любашівський 34,3 30,8 89,8 -15,2 3,5 1,10 30 
17 Миколаївський 21,0 16,2 77,1 -22,9 4,8 1,09 15 
18 Овідіопольський 60,3 77,3 128,2 +28,2 +17,0 0,81 91 
19 Ренійський 43,5 37,5 86,2 -13,8 6,0 0,86 44 
20 Роздільнянський 62,7 58,3 92,9 -7,1 4,4 1,37 42 
21 Савранський 23,6 19,1 80,9 -19,1 4,5 0.62 32 
22 Саратський 51,2 45,1 88,1 -11,9 6,1 1,47 31 
23 Тарутинський 47,7 41,7 87,4 -12,6 6,0 1,87 23 
24 Татарбунарський 44,0 38,9 88,4 -11,6 5,1 1,75 22 
25 Захарівський 22,8 20,2 88,6 -11,4 2,6 0,96 21 
26 Ширяївський 30,0 27,2 90,7 -9,3 2,8 1,5 21 
27 Арбузинський 26,1 20,3 77,8 -22,8 5,8 0,96 21 
28 Баштанський 43,1 37,9 87,9 -12,1 5,2 1,70 22 
29 Березанський 26,2 23,6 90,1 -9,9 2,6 1,37 17 
30 Березнегуватський 24,0 20,6 85,8 -15,2 3,4 1,26 16 
31 Братський 22,2 18,2 81,9 -18,1 4,0 1,12 16 
32 Веселинівський 28,7 23,4 81,5 -18,5 5,3 1,24 19 
33 Вознесенський 37,3 30,8 82,6 -17,3 6,5 1,39 22 
34 Врадіївський 22,3 17,7 79,4 -20,6 4,6 0,80 22 



  

 

246

Продовження таблиці В.5
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

35 Доманівський 30,5 25,6 83,4 -16,6 4,9 1,45 18 
36 Єланецький 19,3 15,6 80,8 -19,2 3,7 1,01 16 
37 Вітовський 56,3 50,8 90,2 -9,8 5,5 1,46 35 
38 Казанківський 25,3 19,9 78,6 -21,4 5,4 1,34 15 
39 Кривоозерський 28,8 25,0 86,8 -15,2 3,8 0,81 31 
40 Миколаївський 36,7 30,7 83,6 -15,1 6,0 1,43 20 
11 Новобузький 36,8 31,4 85,3 -14,7 5,4 1,24 25 
42 Новоодеський 37,8 33,7 89,2 -10,8 5,1 1,42 24 
43 Очаківський 36,3 30,1 82,9 -17,1 6,5 1,50 20 
44 Первомайський 38,3 30,5 79,6 -20,4 7,8 1,31 24 
45 Снігурівський 49,2 40,8 82,9 -15,0 8,4 1,35 31 
46 Бериславський 59,3 48,3 81,5 -18,5 3,0 1,72 28 
47 Білозерський 67,8 66,7 98,4 -1,6 1,1 1,53 44 
48 Великолепетиський 21,2 16,9 79,7 -20,3 4,3 1,00 17 
49 Великоолександрівський 32,1 26,1 81,3 -18,7 6,0 1,54 17 
50 Верхньорогачицький 14,8 12,1 81,8 -18,2 2,7 0,91 14 
51 Високопільський 18,1 15,1 83,4 -16,6 3,0 0,70 22 
52 Генічеський 67,5 60,2 89,2 -10,8 7,3 3,00 20 
53 Голопристанський 60,4 45,9 76,0 -24,0 14,5 3,41 18 
54 Горностаївський 22,3 19,8 88,8 -11,2 2,5 1,01 20 
55 Іванівський 18,6 14,1 75,8 -24,2 4,5 1,12 13 
56 Каланчацький 27,0 21,7 80,4 -19,6 5,3 0,91 24 
57 Каховський 40,1 36,1 90,0 -15,1 4,0 1,45 30 
58 Нижньосірогозький 20,3 16,1 79,3 -20,7  4,2 1,20 14 
59 Нововоронцовський 25,7 21,5 83,7 -16,3 4,2 1,00 22 
60 Новотроїцький 45,7  36,1 79,0 -21,0 9,6 2,29 16 
61 Скадовський 51,0 48,1 94,3 -5,7 2,9 1,45 33 
62 Олешківський 73,4 72,1 98,2 -1,8 1,3 1,75 41 
63 Чаплинський 43,8 35,3 80,6 -19,4 8,5 1,72 21 

 

*Складено за [149, 204] 
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Рис. В.1. Зони впливу міст регіону Українського Причорномор'я (розроблено автором)
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Рис.      Динаміка  чисельності населення в субрегіоні УП 
(1939-2014 рр. тис.осіб)
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   Рис.    Динаміка  чисельності населення УП 1939-2014рр. (тис.осіб)
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  *Складено за [150-153, 204] 
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Додаток Г 
Якість життя населення 

Таблиця Г.1 
Показники якості життя регіону УП (на 1.01.2013 р.) 

№
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1 2 3 4 5 6 
1.  Україна 3026 1,8 11 23,7 
2.  м. Одеса 2822 - 2 17,9 
3.  м. Б-Дністровський 2375 - - 19,9 
4.  м. Ізмаїл 2450 - - 24,2 
5.  м. Чорноморськ 3595 - 3 20,6 
6.  м. Южне 5791 - 1 16,8 
7.  Ананьївський 2159 2,3 17 27,5 
8.  Арцизький 1826 2,5 16 24,2 
9.  Балтський 2063 1,6 6 25,6 
10.  Білгород-Дністр 1914 1,2 17 25,8 
11.  Біляївський 2396 0,4 35 31,0 
12.  Березівський 2164 2,2 11 22,4 
13.  Болградський 1836 4,6 79 30,0 
14.  В. Михайлівський 1981 2,9 25 18,8 
15.  Іванівський 1840 1,9 8 23,5 
16.  Ізмаільський 1863 1,2 17 25,8 
17.  Кілійський 1933 2,3 20 27,1 
18.  Кодимський 1904 1,9 9 28,1 
19.  Лиманський 1914 0,3 2 24,7 
20.  Подільський 1829 2,3 11 26,7 
21.  Окнянський 1879 5,3 325 25,4 
22.  Любашівський 2081 4,2 79 23,1 
23.  Миколаївський 1834 2,5 9 23,5 
24.  Овідіопольський 2375 0,2 2 38,0 
25.  Ренійський 1968 1,4 21 21,8 
26.  Роздільнянський 2312 2,1 26 27,6 
27.  Савранський 1974 4,4 33 29,5 
28.  Саратський 1921 4,0 43 23,2 
29.  Тарутинський 1642 4,2 18 22,7 
30.  Татарбунарський 1750 2,1 14 25,7 
31.  Захарівський 1852 1,2 15 21,8 
32.  Ширяївський 1923 0,9 3 20,7 
33.  м. Миколаїв 2944 1,1 6 21,4 
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Продовження таблиці Г.1
1 2 3 4 5 6 

34.  м.Южноукраїнськ 5652 2,1 27 20,0 
35.  м. Вознесенськ 2324 3,0 323 18,8 
36.  м. Очаків 2228 4,5 138 19,4 
37.  м. Первомайськ 2061 2,4 17 20,4 
38.  Арбузинський  2168 5,3 11 25,1 
39.  Баштанський  2199 4,3 334 23,6 
40.  Березанський  2110 3,3 252 25,6 
41.  Березнегуватський  1976 7,0 70 21,2 
42.  Братський  2212 4,4 28 19,6 
43.  Веселинівський  1966 3,6 21 21,7 
44.  Вознесенський  1884 2,9 130 19,8 
45.  Врадіївський  2328 4,9 515 24,1 
46.  Доманівський  2106 3,4 12 20,9 
47.  Єланецький  2112 5,3 37 20,3 
48.  Вітовський  3691 1,4 32 22,3 
49.  Казанківський  2125 5,7 22 25,9 
50.  Кривоозерський  2152 8,9 67 23,7 
51.  Миколаївський  2347 1,7 102 25,1 
52.  Новобузький  1980 3,9 66 20,9 
53.  Новоодеський  2040 4,0 165 24,2 
54.  Очаківський  1883 5,2 32 25,1 
55.  Первомайський  2019 3,3 25 26,4 
56.  Снігурівський  2183 4,7 34 20,9 
57.  м.Херсон 2404 1,2 3 25,8 
58.  м. Каховка 2414 - - - 
59.  м. Нова Каховка 2502 2,5 23 24,1 
60.  Бериславський 2011 2,0 309 21,4 
61.  Білозерський  2221 1,1 14 26,0 
62.  Великолепетиський 2058 4,7 62 24,1 
63.  Великоолександрівський 1948 2,9 -43 24,5 
64.  Верхньорогачицький 1688 4,6 -64 20,3 
65.  Високопільський 2019 4,7 -56 26,4 
66.  Генічеський 1998 2,1 14 22,7 
67.  Голопристанський 2115 2,0 18 24,9 
68.  Горностаївський 1845 3,2 22 19,7 
69.  Іванівський 2026 4,2 31 20,2 
70.  Каланчацький 2059 5,1 224 24,9 
71.  Каховський 2107 2,1 33 20,8 
72.  Нижньосірогозький 1965 4,3 57 22,4 
73.  Нововоронцовський 1968 4,2 27 20,9 
74.  Новотроїцький 2045 2,3 40 19,2 
75.  Скадовський 2052 2,9 15 23,8 
76.  Олешківський 2123 1,1 20 23,1 
77.  Чаплинський 2074 2,4 40 19,3 

*Складено за [151-153] 
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Рис. Г.1. Рівень зайнятості населення регіону Українського Причорномор'я (на 1.01.2013 р.) (розраховано за [151-153]) 
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Рис. Г.2. Середньомісячна заробітна плата у регіоні УП (на 1.01.2013 р.) (розраховано за [151-153]) 
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Рис. Г.3. Рівень безробіття у регіоні Українського Причорномор'я (на 1.01.2013 р.) (розраховано за [151-153]) 
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Рис. Г.4. Забезпеченість житлом у регіоні Українського Причорномор'я (на 1.01.2013 р.) (розраховано за [151-153]) 
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Додаток Д 
Сільське господарство регіону УП 

Таблиця Д.1 
Продукція сільського господарства по містах та районах регіону УП  

(на 1.01.2013 р.) 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
1. м. Одеса  0,1 0,0 1,8 4,0 0,3 0,0 0,2 
2. м. Чорноморськ  0,0 0,0 0,8 0,5 0,1 0,0 0,1 
3. Ананьївський 221,8 58,4 10,7 7,1 1,3 2,6 2,0 18,0 
4. Арцизький 450,3 118,7 29,9 8,2 1,6 21,4 4,8 14,8 
5. Балтський 270,7 96,1 15,1 4,4 1,9 0,2 1,7 16,6 
6. Білгород-Дністр 519,6 127,3 21,6 18,7 6,3 38,9 3,9 13,8 
7. Біляївський 529,6 83,0 13,9 122,8 11,6 3,7 2,5 12,8 
8. Березівський 407,4 65,5 44,4 28,4 1,2 0,6 3,7 29,0 
9. Болградський 400,1 81,7 16,3 18,5 2,3 28,5 3,1 7,9 
10. Великомихайлівський 266,2 67,9 20,7 8,1 1,4 1,4 2,9 20,7 
11. Іванівський 281,8 42,1 22,4 14,5 0,9 1,4 2,3 23,0 
12. Ізмаільський 298,2 60,7 12,3 18,7 5,1 11,5 2,6 8,0 
13. Кілійський 319,7 79,5 8,2 18,8 3,7 16,5 2,0 9,4 
14. Кодимський 185,3 50,7 11,8 5,3 3,2 0,1 2,0 15,3 
15. Лиманський 322,3 50,8 45,6 16,4 6,6 1,1 6,8 13,3 
16. Подільський 230,0 72,2 12,9 7,2 2,0 1,8 2,4 18,7 
17. Окнянський 230,3 65,5 11,9 5,3 1,0 0,9 1,8 12,2 
18. Любашівський 266,6 72,0 13,6 8,7 2,9 0,2 2,9 21,9 
19. Миколаївський 246,6 50,3 34,4 10,0 1,3 - 2,3 16,8 
20. Овідіопольський 301,5 42,1 7,6 53,2 5,9 8,6 2,0 9,7 
21. Роздільнянський 255,1 47,1 12,7 25,9 5,5 3,4 2,1 17,8 
22. Ренійський 114,6 24,6 2,3 4,8 3,3 6,0 2,1 2,8 
23. Савранський 152,9 61,7 10,0 2,5 0,9 0,0 2,0 8,8 
24. Саратський 411,2 107,6 28,4 6,0 1,4 22,3 2,5 20,6 
25. Тарутинський 419,5 118,8 21,4 20,8 1,4 20,9 2,3 16,7 
26. Татарбунарський 359,2 108,2 21,0 17,5 1,3 18,3 1,4 11,9 
27. Захарівський 203,3 36,7 7,0 5,5 0,9 0,7 2,2 15,0 
28. Ширяївський 343,7 91,1 24,8 13,0 1,8 0,9 3,6 22,2 
29. м. Миколаїв     1,7 0,3   
30. Арбузинський 260,0 81,7 33,0 5,0 1,3 0,0 3,5 20,7 
31. Баштанський 173,8 65,3 40,8 14,9 4,4 0,0 3,5 27,9 
32. Березанський 119,1 59,2 21,7 11,3 0,5 7,2 2,3 20,5 
33. Березнегуватський 83,0 33,9 27,5 5,6 0,3 0,2 2,0 17,2 
34. Братський 140,3 77,1 37,5 3,7 0,3 0,0 2,1 15,4 
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Продовження таблиці Д.1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

35. Веселинівський 158,0 67,9 49,8 5,1 0,5 0,9 2,1 19,7 
36. Вознесенський 178,2 55,1 52,9 28,1 4,6 1,2 3,1 20,5 
37. Врадіївський 80,2 70,3 18,6 4,2 0,4 0,1 2,4 18,9 
38. Доманівський 136,6 82,2 39,2 5,2 1,1 0,1 2,3 21,1 
39. Єланецький 219,5 51,3 83,6 3,5 0,9 0,0 1,5 16,3 
40. Вітовський 347,5 64,8 28,4 186,2 3,5 0,2 2,5 18,0 
41. Казанківський 116,1 68,6 36,0 8,9 0,5 0,5 2,2 16,6 
42. Кривоозерський 117,9 90,7 13,3 17,3 0,7 0,0 2,6 17,9 
43. Миколаївський 148,6 41,5 27,7 32,1 2,1 1,9 2,5 16,3 
44. Новобузький 96,6 61,7 33,5 5,1 0,4 0,1 2,1 17,2 
45. Новоодеський 103,4 59,9 28,4 11,4 3,2 0,1 3,1 25,0 
46. Очаківський 194,8 37,9 27,4 4,1 2,1 39,4 1,8 13,0 
47. Первомайський 299,4 152,3 42,2 14,8 3,9 0,2 3,6 14,3 
48. Снігурівський 546,8 56,8 51,1 149,2 2,1 0,0 3,8 28,3 
49. Бериславський 97,2 11,7 12,3 1,6 2,7 1,9 0,2 0,1 
50. Білозерський 347,3 23,6 15,4 5,6 15,6 6,7 1,9 5,3 
51. Великолепетиський 55,2 22,9 8,7 0,5 0,0 - 0,2 0,8 
52. Великоолександрівський 106,8 19,5 27,4 - 0,0 - 0,4 2,3 
53. Верхньорогачицький 19,7 5,2 2,7 1,6 - - 0,2 0,1 
54. Високопільський 36,1 10,5 8,9 - - - 0,0 0,1 
55. Генічеський 188,5 51,2 17,0 12,4 0,5 0,0 0,3 0,9 
56. Голопристанський 335,7 28,0 16,1 121,9 0,1 0,8 0,2 0,2 
57. Горностаївський 158,7 39,4 10,6 3,2 0,0 0,03 0,9 0,6 
58. Іванівський 77,0 14,7 4,1 0,4 - - 0,1 1,6 
59. Каланчацький 68,1 41,0 4,1 8,5 0,0 0,04 0,1 - 
60. Каховський 732,4 44,9 14,3 192,5 4,6 0,01 2,3 3,8 
61. Нижньосірогозький 63,0 20,7 10,7 - - - 0,0 0,3 
62. Нововоронцовський 44,4 6,4 10,0 1,0 - - 0,4 0,0 
63. Новотроїцький 311,4 64,4 15,4 17,0 - - 0.9 5,6 
64. Скадовський 101,5 30,7 9,6 12,2 0,1 0,02 0,8 1,4 
65. Олешківський 163,6 9,4 16,3 35,8 0,4 0,8 1,4 0,1 
66. Чаплинський 281,4 40,8 17,0 14,8 0,0 0,0 0,8 9,6 
67. м. Нова Каховка 54,3 1,5 0,2 7,3 2,3 11,9 0,0 0,0 
68. м. Херсон 24,6 1,6 1,2 1,5 0,1 0,03 0,0 0,0 
 
 

*Складено за [151-153] 
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Таблиця Д.2 

Посівні площі основних сільськогосподарських культур у регіоні УП 

(тис. га) 

 1990 1995 2000 2005 2010 2011 2012 

Уся посівна площа 5127,0 4907,3 4249,7 4458,8 4685,0 4756,8 
 
4592,8 

Зернові культури 2505,9 2449,1 2391,4 2736,1 2806,3 2869,1 
 
2636,5 

озимі зернові 1809,4 1413,2 1406,1 1691,2 1962,8 1931,3 1248,0 
пшениця 1527,7 1212,2 1206,9 1371,4 1218,0 1310,7 934,8 
Ярі зернові 696,5 1035,9 985,3 1044,9 843,5 237,7 1388,5 
ячмінь 192,0 564,0 551,0 645,8 492,1 445,8 634,3 
кукурудза 193,5 179,6 225,9 235,3 177,4 270,6 429,4 
рис 11,4 7,0 9,8 8,2 9,4 11,7 10,3 
зернобобові 205,2 143,0 36,0 63,6 105,5 98,3 84,4 

 Технічні культури 571,6 646,1 817,4 1166,2 1439,7 1450,2 
 
1502,1 

цукрові буряки 
(фабричні) 82,6 87,5 36,9 15,7 0,9 0,5 

 
2,4 

соняшник 433,0 536,8 713,3 939,7 921,4 1010,7 1258,7 
ріпак 2,4 4,7 30,2 34,4 338,7 280,7 52,0 
соя 29,1 9,8 25,7 104,1 108,8 118,2 147,4 
Картопля і овоче-
баштанні культури 224,6 242,2 234,2 208,2 213,2 220,0 

 
216,7 

картопля 74,1 96,8 61,9 83,1 79,4 80,2 81,4 
овочі відкритого ґрунту 
(без насінників) 80,6 93,5 100,2 91,2 91,7 98,3 

 
95,7 

Кормові культури 1824,9 1569,9 806,7 348,3 225,8 217,5 
 
236,9 

Площа плодово-ягідних 
насаджень 82,3 82,5 47,2 32,6 26,9 26,6 

 
25,7 

Площа виноградних 
насаджень 98,1 88,9 59,5 55,0 51,7 51,9 

 
46,0 

 

 
*Складено за [151-153] 
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Таблиця Д.3 

Продукція сільського господарства регіону УП за категоріями 

господарств (у постійних цінах 2010 року; млн. грн.) 

 1990 1995 2000 2005 2010 2011 2012 
Сільськогосподарські підприємства 

Продукція сільського 
господарства 
Миколаївської області 10621 6195 4365 6064 7462 8374 6396
Продукція рослинництва 5888 3897 2698 4309 5567 6443 5030
Продукція тваринництва 4733 2297 1667 1754 1894 1930 1906
Продукція сільського 
господарства Херсонської 
області 7811 3528 2645 2584 3628 4821 3266
Продукція рослинництва 4414 2318 2325 2377 3248 4414 2793
Продукція тваринництва 3396 1210 319 206 379 406 473
Продукція сільського 
господарства Одеської 
області 9921 4740 3627 4065 4519 4807 3493

Продукція рослинництва 5633 3404 3013 3557 4104 4481 3189
Продукція тваринництва 4288 1336 613 508 415 326 304
Продукція сільського 
господарства регіону УП 28354 14464 10638 12714 15610 18001 13156 
Продукція рослинництва 15935 9619 8038 10245 12920 11339 11013 
Продукція тваринництва 12418 4844 2600 2469 2689 6661 2143 

Господарства населення 
Продукція сільського 
господарства 
Миколаївської 2598 2309 2043 3218 3568 3816 3409
Продукція рослинництва 647 952 661 1714 2088 2308 1902
Продукція тваринництва 1951 1356 1381 1503 1479 1508 1507
Продукція сільського 
господарства Херсонської 2535 2239 2904 3851 4513 5142 5067
Продукція рослинництва 621 786 1437 2266 3078 3698 3557
Продукція тваринництва 1914 1453 1467 1584 1435 1444 1509
Продукція сільського 
господарства Одеської  3678 3237 4286 4937 4861 5212 4553
Продукція рослинництва 975 893 1520 2935 2911 3366 2693
Продукція тваринництва 2702 2343 2766 2002 1950 1846 1859
Продукція сільського 
господарства регіону УП 8812 7786 9234 12007 12943 14172 13030
Продукція рослинництва 2243 2632 2249 6916 8078 9373 8153
Продукція тваринництва 6569 5153 6985 5090 4865 4798 4876

 

*Складено за [151-153] 
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Таблиця Д.4. 

Зрошувані землі регіону УП за адміністративними районами  

(на 1.01.2014 р.) 

Площа зрошуваних земель, га Район 
Всього з них поливались, 

га 
% до всіх зрошуваних 

угідь району 
Арцизький 3520 501 14,2 
Б.-Дністровський 5862,2 235,3 4,0 
Біляївський 25200 2890 11,5 
Болградський 5421,8 312 5,8 
Ізмаїльський 4507,7 2725,7 60,5 
Кілійський 24324,2 8622,7 35,4 
Овідіопольський 6302,5 1963,5 31,2 
Роздільнянський 350,0 39,5 11,3 
Ренійський 10155,7 416,5 4,1 
Саратський 9031,0 - - 
Татарбунарський 6542,5 890,2 13,6 
Баштанський 11882 543 4,6 
Березанський 1400 517 36,9 
Березнегуватський 7787 4 0,0 
Веселинівський 1894 - - 
Вознесенський 11908 1068 8,9 
Доманівський 808 - - 
Вітовський 11347 6274 55,3 
Миколаївський 5100 619 12,1 
Новоодеський 4596 280 6,1 
Очаківський 2993 - - 
Первомайський 2856 821 28,7 
Снігурівський 26245 2801 10,7 
м. Херсон 1016,3 160,1 15,7 
м. Нова Каховка 3098,9 2604,9 84,1 
Бериславський 6489,8 4523,9 69,7 
Білозерський 8394,7 3926,7 46,8 
Великолепетиський 672,7 635,7 94,5 
Генічеський 16035,1 16035,1 100 
Голопристанський 13931,6 10289,6 73,9 
Горностаївський 18445,6 16328,9 88,5 
Іванівський 15840,7 11934,6 75,3 
Каланчацький 13350,6 8652,6 64,8 
Каховський 54171,8 52242,1 96,4 
Нижньосірогозький 1622,9 1622,9 100 
Нововорнонцовський 959,7 777,3 81,0 
Новотроїцький 56226,0 42544,9 75,7 
Скадовський 8545,2 6784,8 79,4 
Олешківський 6776,9 3181,1 46,9 
Чаплинський 36214,8 33939,8 93,7 
*Складено за даними Головних управлінь статистики у Миколаївській, 
Одеській, Херсонській областях 
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Додаток Е 
Потенціал екомережі регіону УП 

Таблиця Е.1 
Структура регіонального потенціалу екомережі Миколаївської області 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 
1 Арбузинський 96870 2796 24553 3 6225 11000 700 24 - 775 703 937 4184 25 2 

2 Баштанський 170620 794 57428 1 24003 14600 1100 134 - 2234 4815 1694 8845 33 0 

3 Березанський 137820 26401 45289 0 17975 6800 700 33 441 263 2951 12107 4016 32 19 

4 Березнегуватський 126370 3190 41319 0 19206 12600 1400 50 - 109 898 1279 5775 32 2 

5 Братський 112920 2355 33438 29 9934 13900 800 103 - 711 1304 863 5792 29 2 

6 Веселинівський 124470 987 33815 176 16596 5600 500 130 - 1435 1131 766 7478 27 0 

7 Вознесенський 139190 5550 60230 825 18815 19500 2000 152 - 922 1865 2664 13484 43 3 
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 Продовження таблиці Е.1 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

8 Врадіївський 80100 1099 43676 20 15115 15000 2800 250 - 1455 999 488 7544 54 1 

9 Доманівський 145800 2540 68280 510 18501 32000 2800 78 - 2020 2830 2016 7522 46 1 

10 Єланецький 101770 861 36871 0 14832 14100 900 - - 425 735 1094 4784 36 0 

11 Вітовський 146040 467 23533 315 7993 1900 0 66 34 1245 670 6251 5055 16 0 

12 Казанківський 134920 1591 38776 465 14368 12000 1600 - 2 767 387 1585 7499 28 1 

13 Кривоозерський 81440 2392 25614 42 6183 10100 1400 172 2 1767 238 818 4888 31 2 

14 Миколаївський 142990 1606 26514 0 13814 500 300 69 22 1575 1253 4786 4193 18 1 

15 Новобузький 124280 4250 36936 160 1420 13000 900 51  168 834 1589 6024 29 3 

16 Новоодеський 142850 2783 50097 2 19408 15300 1900 44 11 1693 1618 3086 7031 35 1 

17 Очаківський 150020 38342 97189 337 7812 3400 400 173 231 446 4581 71872 7932 64 25 

18 Первомайський 131870 2481 37523 9 9347 13500 2200 358  1282 1948 1587 7288 28 1 

19 Снігурівський 135020 59 25272 1034 9741 4200 400 85  1641 690 3849 3628 18 0 

20 м. Вознесенськ 2260 8 235 0 23 0 - 32 04 4,2 138 23 14 10 0 

21 м. Миколаїв 25980 1180 10825 34 843 0 - 354 06 105 101 8219 1164 41 4 

22 м. Первомайськ 2510 17 488 0 0 100 0 113  - 58 207 9 19 0 

23 м. Южноукраїнськ 2440 - 1225 0 53 - - 1 17 - 125 982 61 50 0 

Всього 2458550 101749 819136 3968 265004 223600 22800 2482 772 21053 30884 128774 124220 33 4 

 

* Складено за [101, 128] 
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Таблиця Е.2 

Структура регіонального потенціалу екомережі Одеської області 
 

 
Потенційно придатні для розбудови екомережі землі 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

1 Ананьївський 104977 2908 40056 14260 6152 15 920 2330 1029 15350 38 2 

2 Арцизський 137921 4 27150 16720 3010 - 280 870 723 6270 19 0,0 

3 Балтський 131731 6433 55684 17150 10494 - 1460 2060 680 23840 42 4 

4 Березівський 163687 11661 44108 28210 181 - 2240 1770 4467 7240 26 7 

5 Б.Дністровський 184891 11113 49090 4680 60 200 7550 1770 29500 5330 26 6 

6 Біляївський 149246 9810 42910 6480 0 - 11640 1150 15500 8140 28 6 

7 Болградський 136356 451 27806 13400 1129 - 350 1180 5167 6580 20 0 

8 В-Михайлівський 143594 470 46998 27160 5088 - 150 1080 550 12970 32 0 

9 Іванівський 116196 385 39642 21430 9522 - 640 980 890 6180 34 0 

10 Ізмаїльський 119399 2983 31446 6250 0 - 4600 1710 13596 5290 26 2,5 

11 Кілійський 135869 51483 58536 3990 55 200 29920 330 21541 2500 43 37 
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Продовження таблиці Е.2 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

12 Кодимський 81844 3199 31963 12270 1529 - 110 1530 184 16340 39 3 

13 Лиманський 148868 4202 36915 13307 288 300 180 660 17000 5180 24 2 

14 Подільський 102615 937 44592 20600 8123 - 510 1650 579 13130 43 0 

15 Окнянський 101287 0 29713 17870 1063 - 800 1460 430 8090 29 0 

16 Любашівський 110030 0 34500 18310 6890 - 970 960 840 6530 31 0 

17 Миколаївський 109292 48 28738 14780 4768 - 240 680 240 8270 26 0,0 

18 Овідіопольський 81485 8227 22915 2820 585 - 1220 650 14300 3340 28 10,1 

19 Ренійський 86124 0 45510 4780 140 - 4170 860 33000 2560 52 0 

20 Роздільнянський 136797 28 34089 22230 2489 - 640 1450 1100 6180 24 0,0 

21 Савранський 61746 8407 20854 6150 484 - 570 530 600 12520 33 13 

22 Саратський 147450 0 26390 18040 0 - 150 1120 1320 5760 17 0 

23 Тарутинський 187357 5474 51122 34470 1212 - 1160 1860 1210 11210 27 2 

24 Татарбунарський 174758 28268 64179 5401 4288 - 560 2990 46800 4140 36 16 

25 Захарівський 95610 1419 31808 18380 0 - 260 680 138 12350 33 1 

26 Ширяївський 150183 696 42810 33990 0 - 450 1000 210 7160 28 0 

 Всього 3331295 159976 1000263 403318 67550 2700 72520 33140 211900 223950 30 4,8 

 
* Складено за [124, 129] 
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Таблиця Е.3 
Структура регіонального потенціалу екомережі Херсонської області 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

1 Бериславський 172059 0 39633 0 24 10 16 0 2 0 6 40 23 0 

2 Білозерський 153408 4124 43248 03 13 0 10 0  0 2 61 28 2 

3 Великолепетиський 99990 0 18749 2 12 22 14 0 0 0 3 44 18 0 

4 В. Олександрівський 154022 1286 26960 2 41 22 24 0 0 0 4 3 17 0 

5 Верхньорогачицький 91537 0 28624 0 17 17 9 0 0 0 1 52 31 0 

6 Високопільський 70123 30 14855 1 37 32 17 0 0 0 6 3 21 0 

7 Генічеський 300842 31969 161879 0 5 6 1 0 0 0 10 74 53 10 

8 Голопристанський 341130 109059 230617 1 8 0 20 0 4 2 15 47 67 31 

9 Горностаївський 101770 664 12139 0 12 0 20 0 0 0 12 59 11 0 

10 Іванівський 111998 25 12406 0 79 0 11 0 0 0 3.0 5 11 0 

11 Каланчацький 91580 1473 28213 2 32 14 4 0 2 0 23 21 30 1 

12 Каховський 145084 177 19094 0 39 0 15 0 1 0 1 42 13 0 



  

 

265 

Продовження таблиці Е.3 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

13 Нижньосірогозький 120866 636 7058 0 54 0 29 1 0 0 2 10 5 0 

14 Нововоронцовський 100505 23 26025 0 13 12 19 0 0 0 4 48 25 0 

15 Новотроїцький 229777 20185 76340 2 33 7 3 0 0 0 9.9 43 33 8 

16 Скадовський 145610 10012 59739 0 18 0 7 0 2 0 9 60 41 6 

17 Олешківський 175937 9198 89942 1 9 0 51 0 6 0 26 4 51 5 

18 Чаплинський 1721963 33307 41450 2 14 8 5 1 0 26 7 32 24 19 

19 м. Каховка 3130 15 1558 0 0 0 1 1 0 0 0 96 49 0 

20 м. Нова Каховка 22274 1955 10665 1 2 0 38 0 4 0 24 28 47 8 

21 м. Херсон 42286 283 14711 0 4 0 13 1 41 0 6 32 34 0 

 Всього 2846134 224171 963915 1 16 5 15 0 3 1 11 44 33 7 

 

* Складено за [126, 130] 
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Таблиця Е.4 

Природні ядра екомережі УП 

Елемент екологічної 
мережі 

Розташування  
(за фізико-географічними умовами) 

Основні території та об’єкти –  
складові екологічної мережі 

1 2 3 
Природні ядра міжнародного значення 

Геокомплекси первинної і 
вторинної дельт 
Кілійського гирлу Дунаю  
(Нижньо-Дунайський) 

Дунайський заплавно-дельтовий район 
Дунайсько-Дніпровської степової області 
Причорноморської низовини 

Дунайський біосферний заповідник, водно-
болотні угіддя озера Сасик, Кугурлуй, 
регіональний ландшафтний парк 
"Ізмаїльські острови" 

Геокомплекси гирла 
Дністра та Дністровського 
лиману 
(Нижньо-Дністровський 
білатеральний) 

Дністровсько-Тилігульський фізико-
географічний район Дніпровсько-Бузької 
степової області Причорноморської 
низовини Причорноморської Південно-
степової провінції Південно-степової 
підзони 

Нижньодністровський НПП, заповідне 
урочище "Дністровські плавні", 
ландшафтний заказник "Діброва болотного 
дуба" 

Геокомплекси гирла 
Дніпра та Дніпро-
Бугського лиману 

Дніпровська терасово-дельтова рівнини 
Причорноморської Південно-степової 
провінції Південно-степової підзони 
 
 

Чорноморський біосферний заповідник, 
НПП "Олешківські піски",  НПП 
"Білобережжя Святослава", водно-болотні 
угіддя "Дельта Дніпра", Тендрівська затока, 
Ягорлицький лиман, Кінбурнська затока 

Природні ядра загальнодержавного значення 
Шагано-Алібейсько-
Бурнаський  

Озера Тузлівської групи та прилегли схили і 
приморські ділянки 

НПП "Тузлівські лимани" та водно-болотні 
угіддя "Система озер Шагани-Алібей-
Бурнас" 

Куяльницько-
Хаджибейський 

Куяльницький та Хаджибейський лимани мережа об’єктів ПЗФ місцевого значення 
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Продовження таблиці Е.4 
1 2 3 

Кодимський Південні відроги Подільської височини на 
межі з Лісостепом, Північно-степова 
підзона 

Ділянка НПП "Бузький Гард" 

Гранітно-степове 
Побужжя 

Р. Південний Буг з притоками Вел. 
Корабельною, Мертвоводом і Бакшалою 
між Первомайськом та Южноукраїнськом 

НПП "Бузький Гард", заповідне урочище 
"Літній хутір Скаржинського" 

Єланецький Південні відроги Придніпровської 
височини, Північно-степова підзона 

Природний заповідник "Єланецький степ", 
ландшафтний заказник "Єланецький" 

Тилігульський Тилігульський лиман, Причорноморська 
південно-степова провінція  Південної 
степової підзони 

Тилігульський регіональний ландшафтний 
парк (Одеська область), регіональний 
ландшафтний парк "Тилігульський" 
(Миколаївська область), водно-болотне 
угіддя Тилігульський лиман, орнітологічний 
заказник загальнодержавного значення 
"Коса Стрілка" 

Чорноморський 
природний регіон 

Північно-східний шельф Чорного моря НПП "Джарилгацький", морський заказник 
"Філофорне поле Зернова", Каркінітська і 
Джарилгацька затоки  

Азовський природний 
регіон 

Азовське море Азово-Сиваський НПП, водно-болотне 
угіддя Східний Сиваш 

Таврійський природний 
регіон 

Дніпровсько-Молочанське межиріччя, 
південностепова підзона 

біосферний заповідник "Асканія-Нова", 
днища подів, схили Сірогозької балки 

 
Складено за [16, 44, 45] 
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Таблиця Е.5 

Екокоридори міжнародного та національного значення в межах УП 

Елемент екологічної 
мережі 

Розташування (за 
фізико-географічними 

умовами) 

Основні території та 
об’єкти – складові 
екологічної мережі 

Міжнародні природні коридори 
Чорноморсько-
Азовський  широтний  

прибережна смуга 
Азовського і Чорного 
морів 

прибережні смуги та 
внутрішні морські води, 
пляжі, коси, відмілини, 
острови 

Нижньодунайський 
широтний 

гирлова область Дунаю  заплавні луки, 
чагарники, ліси, водні 
об'єкти 

Дніпровський 
(меридіанний) 

долина р. Дніпро заплавні луки, 
чагарники, сіножаті, 
схилові землі з 
незначним рослинним 
покривом, ліси, водні 
об'єкти 

Дністровський 
(меридіанний) 

Долина р. Дністер заплавні луки, 
чагарники, ліси, водні 
об'єкти 

Природні коридори національного рівня 
Галицько-
Слобожанський 
широтний 
(Лісостеповий) 

лісостепова частина 
регіону 

природні лісові масиви, 
штучні лісонасадження, 
захисні лісосмуги, 
лучні, лучно-степові 
ділянки, пасовища, 
сіножаті 

Південно-український 
степовий широтний 

північно- та 
середньостепова підзона
  

річкові долини, яружно-
балкові комплекси, 
лісосмуги, пасовища, 
сіножаті 

Південно-Бузький 
меридіанний 

північно- та 
середньостепова підзона
 

чагарники, сіножаті, 
степові схили терас та 
яружно- 
балочна система  
дренованих  степових  
ландшафті, ліси, водні 
об'єкти 

 

Складено за [44, 45] 
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Додаток Ж 
Господарські функції мезорегіонів, мікрорегіонів та округів УП 

Таблиця Ж.1  
Функції таксономічних одиниць  

Функції таксономічних одиниць  Таксономічні одиниці 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
1. Приморський урбанізований, рекреаційний, портово-логістичний, промисловий, природоохоронний мезорегіон 
1.1 Дунайсько-Дністровський портово-промисловий, природоохоронний, транзитно-транспортний, рекреаційний мікрорегіон 
1.1.1 Дунайський транспортний, 

агропромисловий, 
природоохоронний, рекреаційний 
округ 
 

МПП,
МПр,
П 

НП, Ро-
Ро 

МТК ЛП, БМ 3тЗр В, МЛ, РК ОС, 
П 
 

В З, ЕГ, 
А 

- - 

1.1.2 Тузлівський рекреаційний, 
природоохоронний, 
рибопромисловий округ 
 

МПП 
 

С,Л,Б МТК ЛП, БМ 3тЗр В, МЛ, РК КЛ, 
ГЛ 
 

О О, З, 
А 
 

- - 

1.2. Одеський агломераційний високоурбанізований, транспортно-логістичний, промисловий, рекреаційний мікрорегіон 
1.2.1 Одеський портово-промисловий, 

рекреаційний, транспортно-
логістичний округ 
 

МПП 
МПрП

Х, НП, 
ХН, З, К, 
Ро-Ро, ПК
МПрП 

МТК 
ЗТВ 
АвТв 
 

ХНх, 
ЛП, МБ, 
ЦП, МО, 
ЕЕ 

Пзр М, МЛ, О, 
ХБК, СЛГ, 
БАН 

КЛ, Р, 
БЛ, 
ГЛ, 
ОС 

О Д, О, 
П, Пз 

+ + 
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Продовження таблиці Ж.1 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

1.2.2 Одеський приміський 
агропромисловий округ 

МПП - МТК МБ Пзр М, МЛ, 
ПОК, В, РК 

ОС, П О З, С, 
А  

- + 

1.3 Миколаївсько-Чорноморський транспортно-промисловий, агропромисловий, рекреаційний мікрорегіон 
1.3.1 Миколаївський приміський портово-

промисловий, транспортний, 
агропромисловий округ 

- С, М, З МТК 
АвТв 
ЗТВ 

ЛП, МБ, 
ЦП, МО, 
ЕЕ, БМ 

Пзр МЛ, Ц, В, 
О, ПОК, 
ХБК,  

ОС, 
П, Р 

Н Пз, А + + 

1.3.2 Коблевсько-Очаківський 
рекреаційний, агропромисловий, 
природоохоронний, 
рибопромисловий округ 

- - МТК  3тЗр В, ХБК, 
РК, СЛГ 

КЛ, 
ГЛ, 
ОС 

О О, С, 
З  

- - 

1.4 Херсонський агропромисловий, транспортно-логістичний, рекреаційний, природоохоронний мікрорегіон 
1.4.1 Херсонський приміський, 

рекреаційний, портово-промисловий, 
агропромисловий округ 
 

- Х, З, 
ЧКМ 

МТК 
АвТв 
ЗТВ 

ЛП, МБ, 
ЦП, МО, 
ЕЕ,БМ, 
ПП 

Пзр МЛ, ХБП, 
ПОК 

ОС, 
П, Р 

О З, С, 
О, А 

+ + 

1.4.2  
 

Нижньодніпровський 
агропромисловий, 
природоохоронний, рекреаційний, 
рибопромисловий округ 

- - -  3тЗР ПОК, РК 
СЛГ 

ГЛ, 
КЛ, 
ОС 

В О, С, 
А 

- - 

1.4.3 Генічеський приморський 
агропромисловий, рекреаційний, 
природоохоронний, 
рибопромисловий округ 

- С МТК  2тЗР МЛ, В, 
ХБК, С, РК 

П, ГЛ, 
КЛ, 
ОС 

О Пз 
О, С, 
А 

- - 

2. Степовий сільськогосподарський, агропромисловий мезорегіон 
2.1  Дунайсько-Дністровський степовий 

агропромисловий мікрорегіон 
МПП - МТК БМ, МО 3тЗР МЛ, М, В,  ОС Н С, З, Е - - 

2.2 Західно-степовий 
сільськогосподарський мікрорегіон 

МПП - МТК  1тНЗ МЛ, ХБК, 
ПОК 

ОС О А, З - - 

2.3 Бузько-Інгульський агропромисл-ий, 
сільськогосподарський мікрорегіон 

- - - ЛП 2тЗР МЛ, В, М, 
ПОК, ХБК 

ОС О З, С - - 
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Продовження таблиці Ж.1 
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2.4 Бериславсько-Каховський 
транспортно-енергетичний, 
промисловий, сільськогосподарський 
мікрорегіон 

- С  МТК 
АвТв 

БМ, ХП, 
ЦП, МБ  

3тЗР ПОК 
В, МЛ, 
СЛГ, 
ХБКБАН 

ОС Н Пз, З, 
С,  
А 

- - 

2.5 Східно-степовий 
сільсьокогосподарський 
 мікрорегіон 

- - МТК - 2тЗР МЛ, ХБК ОС Н А - - 

3. Периферійний агропромисловий з транспортно-логістичними вузлами мезорегіон 
3.1.1 Лісостеповий агропромисловий, 

транспортний, рекреаційний 
мікрорегіон 

МПП - ЗТВ, 
МТК 
АвТв 

БМ, ЛП, 
МБ, ЦП 

1тНЗ МЛ, М, В, 
Ц, ПОК, 
БАН 

ОС В С, А, 
З 

- - 

3.2.1 Північно-степовий агропромисловий 
транспортно-енергетичний, 
природоохоронний мікрорегіон 

- - ЗТВ ЕЕ, МБ, 
БМ, ЦП, 
ЛП 

1тНЗ МЛ, Ц, 
ПОК ХБК 

ОС О С, Пз, 
З 

- - 

 
* Складено за [6, 95, 158, 160, 161] 
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 Умовні позначення до табл. Ж.1 

 Прикордонні функції: МПП - Міжнародні пункти пропуску; МПрП - міжнародні 

поромні переправи. 

 Портово-промислові (спеціалізація порту на перевантаженні матеріалів): С - сипучі; 

Л - лісові; Б - будівельні; ХН - харчові та наливні; З - зернові; Х - хімічні; НП- нафто- та 

нафтопродукти; М - вантажі для металургії; К - контейнери; Ро-Ро - колісні вантажі.  

 Транспортно-логістичні: ЗТВ - Залізничний транспортний вузол; АвТв - 

автомобільний транспортний вузол; АТВ - авіаційний транспортний вузол; МТК- 

міжнародний транспортний коридор. 

 Промислові: БМ - виробництво будівельних матеріалів; ЛП - легка промисловість; 

ХНх - хімічна та нафтохімічна; МБ - машинобудування; МО - металургія та оброблення 

металу; ЕЕ - електроенергетика; ЦП - лісова, деревообробна та целюлозно-паперова; ПП - 

паливна промисловість. 

 Сільськогосподарські (спеціалізація та наявність зрошення): 1т - зернове 

господарство, виробництво соняшнику, буряківництво, молочно-м'ясне скотарство, 

свинарство; 2т - зернове господарство, виробництво соняшнику, молочно-м'ясне скотарство, 

свинарство, птахівництво; 3т - зернове господарство, овочівництво, виноградарство, 

садівництво, м'ясо-молочне скотарство, птахівництво, вівчарство; ПЗр - приміське овоче-

молочне, птахівництво, вирощування плодово-ягідних та зернових культур на зрошуваних 

землях; З - зрошуване землеробство; НЗ- незрошуване землеробство. 

 Агропромислові (харчова промисловість): М - м'ясна; МЛ - молочна; Ц - цукрова; 

О - олійна, ХБК - хлібопекарська, борошномельно-круп'яна, ПОК - плодоовочеконсервна, В 

- виноробна, СЛГ - спиртова та лікеро-горілчана, БАН - виробництво пива, мінвод та 

безалкогольних напоїв, РК - рибна та рибоконсервна, С - соляна. 

 Рекреаційні (за головним мотивом рекреації): КЛ - клімато-лікувальна, БЛ- 

бальнеолікувальна, ГЛ - грязелікувальна; ОС - оздоровча та спортивна; П - пізнавальна, Р - 

розважальна. 

 Туристичні (залежно від мети подорожі): Пз - пізнавальний, Д - діловий, Р - 

релігійний, Е - зелений, ЕГ - етнографічний, С - спортивний, П - подієвий, А - аматорський, 

О - оздоровчій. 

 Природоохоронні (залежно від наявності об'єктів ПЗФ та площі екомережі): В - з 

високою часткою, О - з оптимальною часткою, Н - з недостатньою часткою. 
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