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Зміст анотації  

В дисертації досліджується феномен комунікативної влади як 

актуального феномену соціокультурної дійсності. Автором досліджено 

історичний генезис феномену комунікативної влади як прогресу людської 

свободи. У контексті “комунікативного повороту” сучасної філософії та 

відповідних комунікативних проектів, проаналізовано основні 

концептуальні засади ролі комунікації в сучасних процесах соціального 

життя, наведено дефініцію концепту комунікативної влади. 

В межах розробки проблеми становлення інформаційного 

суспільства та впливу медійних технологій на феномен влади та владних 

відносин актуалізовано діалектичний та реверсний характер зв’язку та 

процедур легітимізації. Також у роботі було проаналізовано основні 

принципи етико-аксіологічного фундаменту комунікативної влади та 

відповідних дискурсивних практик. Зазначені дослідницькі кроки 

здійснено з урахуванням поточної політичної ситуації в Україні, зокрема, 

враховуючи її транзитивний характер у змісті та системі державного 

устрою, визначено можливі перспективи та наслідки реалізації повноти 

комунікативної влади. 

В рамках дисертаційного дослідження впроваджується спроба 

авторського обґрунтування комунікативного дискурсу влади, який 

передбачає не тільки теоретичну концептуалізацію феномену, але й 
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аналітику його практичної складової, а саме етико-аксіологічного базису. 

Дотримуючись переконання про розуміння комунікації як зв’язків на 

основі спільних цінностей, вважаємо за доречне та необхідне актуалізацію 

волюнтативно-мотиваційної аргументації у дослідженні дискурсу влади. 

Послідовно впроваджується думка про визначальну роль комунікації в 

процедурах легітимізації влади. Розглядаючи нові форми, методи, 

механізми комунікації, які стали можливими завдяки сучасним 

інформаційно-комунікаційним технологіям було уточнено механізми 

реалізації комунікативної влади у інформаційному суспільстві, а саме: 

електронна демократія (Інтернет-демократія), електронне урядування 

(відкритий уряд), е-державні послуги. 

Доведено, що інноваційні інформаційно-комунікаційні технології 

піддають деконструкції системно-структурний характер владних відносин. 

Натомість посилюється і поширюється ризомний та мережевий характер 

тотального дискурсу влади. З одного боку, публічність і прозорість 

реалізації владних повноважень є дотриманням принципів демократії та 

лібералізму. З іншого – доступність інформації нівелює межу приватного 

простору і публічного. Тому артикульовано висновок, що комунікативна 

влада є результатом кореляції екзистенційної присутності множини 

суб’єктивностей в єдиному соціальному просторі та реалізацією 

системності соціальної стратифікації як об’єктивованої волі та суспільної 

думки. У дисертації було виявлено, що найбільшу повноту владних 

повноважень отримують репрезентанти найпоширеніших дискурсивних 

практик. Тому сформульовано розуміння комунікативної влади як процесу 

легітимізації, конкуренції та компрометації дискурсивних практик 

означення соціальних цінностей і цілей. 

У дисертації продемонстровано зв’язок громадянського суспільства 

із інституціями влади в просторі комунікацій. В комунікативному аспекті 

ця проблема представлена діалектикою інституціоналізованої системи 

управління та хаотично-інерційної соціальної спільноти. Обґрунтовано, що 
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основними завданнями громадянського суспільства є моніторинг, 

контроль за владою та участь у прийнятті управлінських рішень. В межах 

розробки проблеми доведено, що сучасний стан розвитку суспільства 

передбачає набагато більший набір форм, методів та інструментів 

комунікації між владою і суспільством. Тому важливою проблемою для 

етики комунікативної влади є фрагментарність та контекстуальність 

пріоритетів та цінностей, що обґрунтовують ухвалу важливих рішень. 

Відповідно, сформульовані наступні ціннісні пріоритети реалізації 

комунікативної влади: справедливість соціального устрою як мета та 

контент процедури консенсусу; публічність реалізації влади та владних 

відносин, раціональність у діалектиці егоїстичних/альтруїстичних 

мотивацій та пошуку оптимальної стратегії колективної дії; толерантність 

як реалізація принципу єдності різноманітного, прогнозованість дієвості та 

наслідків ухвалених рішень.  

На основі вивчення специфіки владних відносин у сучасному 

українському політикумі, пропонується висновок, що нехтування 

принципами комунікативної влади містить загрозу не тільки зростання 

рівня конфліктності між державою та демосом, не тільки зростання 

протестних настроїв та недовіри до адміністративної влади, але й несе 

пряму загрозу існуванню української державності. На сьогодні суспільство 

стоїть перед необхідністю переходу на міждержавний (глобальний) рівень 

вирішення проблем, а це в свою чергу вимагає відповідної 

«універсалізації» усіх понять, якими оперує суспільство зараз. 

Теоретичне та практичне значення дослідження полягає в тому, що 

вперше запропоновано інтерпретацію громадянського суспільства крізь 

фокус визначальної предикації комунікативності. Під цією формою 

громадянського суспільства варто розуміти діалектику приватного та 

публічного у дискурсивних практиках комунікативної влади. Вдалося 

розвинути сучасні уявлення про механізми реалізації комунікативної влади 

в інформаційному суспільстві. Показано, що на сучасному етапі розвитку 
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суспільно-політичного життя, комунікативна влада у бутті суспільства 

реалізується інструментами публічності, прозорості, принципами 

демократії та лібералізму, свободи слова та совісті, реверсності владних 

відносин між адміністрацією та громадянським суспільством. Також 

важливим у теоретичному плані є аналіз щодо ролі комунікативного права 

у реалізації трансформації сучасної влади до комунікативної. В умовах 

«комунікативного повороту» відбувається концептуальне оновлення змісту 

та ролі ключових елементів соціальної архітектури. Показано, що 

комунікативне право виступає інструментом легітимізації механізмів 

комунікативної влади. Окремі результати дослідження доведені до рівня 

практичних рекомендацій і можуть використані науковими та навчальними 

установами при викладанні курсів «Філософія», «Соціальна філософія», 

«Правознавство», «Політологія» тощо. 

Ключові слова: комунікація, комунікативна влада, інституція, 

інформація, громадянське суспільство, медійність, соціальна 

справедливість, цінність, дискурс, легітимізація. 

 

ABSTRACT 

Kolesnichenko S. S. The phenomenon of communicative power: a socio-

philosophical analysis. - Qualifying scientific work on the rights of the 

manuscript. 

Thesis for a candidate degree in Philosophy (Doctor of Philosophy) in 

specialty 09.00.03 – Social Philosophy and of History (033 – Philosophy). – 

Kyiv University of Tourism, Economics and Law, Kyiv, 2019; Pereiaslav-

Khmelnytskyi Hryhorii Skovoroda State Pedagogical University – Pereiaslav-

Khmelnytskyi, 2019. 

The dissertation examines the phenomenon of communicative power as an 

actual phenomenon of sociocultural reality. The author investigates the historical 

genesis of the phenomenon of communicative power as a progress of human 

freedom. In the context of the "communicative turn" of modern philosophy and 
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relevant communication projects, the basic conceptual bases of the role of 

communication in modern processes of social life are analyzed, the definition of 

the concept of communicative power is given. 

Within the framework of the development of the problem of becoming 

an information society and the impact of media technologies on the phenomenon 

of power and power relations, the dialectical and reverse nature of 

communication and legitimization procedures is actualized. The paper also 

analyzed the basic principles of the ethical-axiological foundation of 

communicative power and relevant discursive practices. These research steps 

have been made taking into account the current political situation in Ukraine, in 

particular, taking into account its transitional nature in the content and system of 

the state system, identifying possible prospects and consequences of the 

implementation of the completeness of communicative power. 

The dissertation research introduces the author's substantiation of the 

communicative discourse of the authorities, which provides not only theoretical 

conceptualization of the phenomenon, but also an analysis of its practical 

component, namely ethical and axiological basis. Believing that communication 

is understood as a communication based on shared values, we consider it 

appropriate and necessary to update the voluntary and motivational argument in 

the study of the power discourse. The idea of the decisive role of communication 

in the procedures of legitimization of power is consistently introduced. 

Considering new forms, methods, mechanisms of communication, which 

became possible due to modern information and communication technologies, 

mechanisms of realization of communicative power in the information society 

were specified, namely: e-democracy (Internet democracy), e-government (open 

government) services.  

It is proved that innovative information and communication technologies 

deconstruct the systemic-structural nature of power relations. Instead, the 

rhizome and network nature of the total discourse of power is amplified and 

extended. On the one hand, the publicity and transparency of the exercise of 
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power is in keeping with the principles of democracy and liberalism. On the 

other hand, the availability of information balances the boundaries of private 

space and public space. Therefore, the conclusion is articulated that 

communicative power is the result of correlating the existential presence of 

multiple subjectivities in a unified social space and realizing the systematicity of 

social stratification as an objective will and public opinion. In the dissertation it 

was found that the representatives of the most widespread discursive practices 

receive the greatest full power. Therefore, the understanding of communicative 

power as a process of legitimizing, competing and compromising discursive 

practices of defining social values and goals is formulated. 

The dissertation demonstrates the connection of civil society with the 

institutions of power in the communication space. In the communicative aspect, 

this problem is represented by the dialectics of an institutionalized system of 

governance and a chaotic inertial social community. It is substantiated that the 

main tasks of civil society are to monitor, control the government and participate 

in decision-making. As part of the development of the problem, it is proved that 

the current state of development of society requires a much larger set of forms, 

methods and tools of communication between the authorities and society. 

Therefore, an important problem for the ethics of communicative power is the 

fragmentation and contextuality of priorities and values that substantiate 

important decisions. Accordingly, the following value priorities of the exercise 

of communicative power have been formulated: the justice of the social system 

as the purpose and content of the consensus procedure; publicity of the 

realization of power and power relations, rationality in the dialectics of selfish / 

altruistic motivations and search for the optimal strategy of collective action; 

tolerance as a realization of the principle of unity of the various, predictability of 

effectiveness and consequences of the decisions made. 

Based on the study of the specificity of power relations in contemporary 

Ukrainian politics, it is concluded that the neglect of the principles of 

communicative power threatens not only the increase of the level of conflict 
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between the state and the demos, not only the growth of protest moods and 

distrust of the administrative power, but also carries a direct threat to the 

existence of the Ukrainian state. Today, society faces the need to move to an 

interstate (global) level of problem solving, and this in turn requires a 

corresponding "universalization" of all the concepts that society operates at the 

moment. 

The theoretical and practical significance of the study is that it was first 

proposed to interpret civil society through the focus of the decisive predication 

of communicativeness. This form of civil society should be understood as the 

dialectic of private and public discursive practices of communicative power. 

Modern ideas about mechanisms of realization of communicative power in the 

information society have been developed. It is shown that at the present stage of 

the development of social and political life, the communicative power in the life 

of society is realized by the instruments of publicity, transparency, principles of 

democracy and liberalism, freedom of speech and conscience, reversibility of 

power relations between the administration and civil society. Also important in 

theoretical terms is an analysis of the role of communicative law in the 

transformation of modern power into communicative power. In the context of 

"communicative turn", the conceptual updating of the content and role of key 

elements of social architecture takes place. It is shown that communicative law 

is an instrument of legitimizing the mechanisms of communicative power. Some 

results of the research have been brought to the level of practical 

recommendations and can be used by scientific and educational institutions in 

teaching courses in Philosophy, Social Philosophy, Law, Political Science, etc. 

Keywords: communication, communicative power, institution, 

information, civil society, media, social justice, value, discourse, legitimization. 
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ВСТУП 

 

Актуальність дослідження. Аналітика змін та трансформацій, 

притаманних сучасному соціуму, унаочнює проблему легітимізації та 

ефективності влади і владних відносин в інформаційно-кібернетичну добу 

сьогодення. Проблема влади і владних відносин представлена змістовною 

історико-філософською базою теоретичних пошуків. Проте, прискорення 

темпів науково-технічного прогресу спричинює не тільки оптимізацію 

окремих сфер суспільно-політичного життя, але й докорінно видозмінює 

зміст та перебіг реалізації дискурсу влади в архітектоніці соціального 

устрою. Безперечно, що всі зрушення, які відбуваються сьогодні, завдяки 

факторам інформаційного впливу на усі сфери суспільства, знаменують 

визначальну роль комунікаційних процесів у легітимізації істини, 

справедливості, влади, смаку та соціальної стратифікації. Так, 

характерною особливістю початку ХХІ ст. є перехід до нового етапу 

розвитку цивілізації так званого інформаційного суспільства, основними 

відмінностями якого є набуття інформацією якостей товару масового 

споживання для населення та стратегічного ресурсу для держави, 

комунікації (телекомунікації та транспортні комунікації) інформаційна 

революція, четверта промислова революція, яка охоплює Інтернет речей, 

штучний інтелект, автоматизацію виробничих процесів, широке 

запровадження робототехніки, втручання у природні процеси народження 

людини, біотехніка та біоінженерія тощо. У зв’язку з цим, відзначається 

інтенсивне формування нових секторів (цифрова економіка, електронне 

суспільство, електронне урядування тощо), побудова інформаційної та 

транспортної інфраструктур, формування єдиного інформаційного 

національного простору з інтеграцією у світовий (глобальний). Вказане 

потребує нових підходів до управління як технологічними процесами, так і 

суспільними. Враховуючи багатогранність та складність сучасних 

соціально-політичних процесів, які характеризують владу та владні 
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відносини, актуальність подальших досліджень зростає разом із 

трансформаціями, що відбуваються на рівні цивілізаційного розвитку 

суспільства.  

Організаційна структура сучасного суспільства ускладнюється та 

розгалужується. Громадянське суспільство, що існує за принципами 

демократії та лібералізму, все більше набуває ознак ризомності, 

розгалуженості окремих його сфер та ареалів. Комунікація в сучасному 

соціумі долучається до функціоналу конститутивних та 

системоутворюючих предикацій. Саме в комунікативному просторі 

відбувається здійснення та легітимізація дискурсу влади та владних 

відносин. Прямий фізичний або економічний вплив на соціум з боку 

держави неприпустимий, що є аксіомою сучасної політичної культури.  

З огляду на той історичний факт, що держава Україна тривалий час 

належала до держав тоталітарного типу управління, то наявна криза у 

комунікативному дискурсі влади продукує численні соціальні та політичні 

конфлікти, спричинює перманентний стан актуалізованого протистояння 

між різними політичними силами та соціальними групами. Крім того, 

особливої актуальності проблемі дослідження надає агресивно-

маніпулятивний характер інформаційно-комунікаційного впливу потужних 

держав світу, як то Російська Федерація, США, Німеччина, Франція та ін. 

Тому є необхідність дослідження феномену комунікативної влади як в 

концептуальному, так і в праксеологічному вимірі.  

Особливий інтерес до феномену комунікативної влади у 

вітчизняному просторі спричинює той факт, що ключові посади в нашій 

державі обіймають останнім часом медійні особи. При чому їхня 

медійність спричинена не політичною діяльністю, а навпаки, політична 

діяльність стала можливою внаслідок успішності медійної кар’єри. У 

зв’язку з цим непересічного значення набуває проблема «медіатизації» 

політикуму, діалектики реальної та символічної, номінальної або 

симулятивної влади, координації комунікативних актів різних рівнів 
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суспільного життя в ієрархію державного управління. Вадами 

вітчизняної комунікативної влади є брак прозорості та піблічності, 

анонімність акторів інформаційно-комунікаційного простору, як в сфері 

політики, так і в щоденному спілкуванні. Тому проблемою 

комунікативного дискурсу влади є встановлення меж приватності та 

публічності стосовно посадових осіб, наділених повнотою владних 

повноважень. І в цьому контексті комунікативної влади по-іншому постає 

проблема суб’єктивності та критеріїв її ідентичності. 

Ступінь наукового опрацювання проблеми. Питанню влади та 

владних відносин у контексті їхнього впливу на розвиток суспільства 

приділяли увагу у свої працях мислителі різних епох: від релігійно-

етичного Стародавнього Сходу до раціонального прагматичного сучасного 

Заходу.  

Проблема ролі та значення комунікативних процесів у легітимізації 

та реалізації влади в суспільстві є підстави вважати новаторським та 

своєчасним. Аналітика феномену комунікації та його соціальних, 

політичних, культурних та екзистенційних проекцій представлена в 

роботах К. Ясперса, Р. Рорті, Дж. Роулза, Г. Йонаса, К.-О. Апеля та інших. 

У згаданих концепціях наведено загальне обґрунтування соціуму як 

комунікативної системи, цілісність якої узгоджують спільні маркери 

зв’язку, або цінності та переконання. Саме зміст цього аксіологічного 

фундаменту комунікації зумовлює легітимізацію та здійснює реалізацію 

політичної влади в суспільстві.  

Концептуалізована в дисертаційному дослідженні проблематика має 

комплексний характер. Тому теоретико-методологічну основу дослідження 

формують як класичні, так і інноваційні розробки вчених, які аналізують 

феномен влади та його комунікаційний компонент. Проблематика 

реалізації влади в інформаційному суспільстві, її маніпулятивний характер 

та задіяні медійні технології становить зміст теоретичних доробків Х. 
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Арендт, М. Кастельса, Л. Бенета, Ж. Бодрійяра, Г. Лассвела, Н. Лумана, 

С. Хантінгтона, М. Фуко, Е. Тоффлера та Ю. Габермаса. 

Аналіз досліджень і публікацій показав, що питаннями комунікацій, 

комунікативної влади, комунікативної етики, аргументативної етики та 

розвитку сучасного суспільства займалося багато філософів та мислителів, 

серед яких можна відзначити таких як: К.-О. Апель, Х. Арендт, О. Баранов, 

З. Бауман, П. Бурдьє, Е. Гідденс, В.Вашкевич, Ю. Вільке, О. Войтович, 

Б.Дем’яненко, А. Єрмоленко, В. Іванов, І. Кант, С. Квіт, О. Коваленко, Ю. 

Косенко, О. Кузнєцова, Н. Луман, Б. Марков, Г. Ноель-Нойман, С.Рик, 

Д.Свириденко, Л. Ситніченко, З. Сокулер, Г. Почепцов, П. Прехтль, Е. 

Тоффлер, М. Фуко, Ю. Хабермас, Н. Шматко, В. Шульц та ін. 

Поряд із питаннями стану розвитку суспільства, технологій, влади та 

відносин між ними, якими займалися такі філософи і дослідники як: З. 

Бауман, Д. Белл, Ю. Габермас, Е. Гуссерль, А. Єрмоленко, В. Іноземцев, В. 

Мельник, А. Сен, Л. Ситніченко, Е. Тоффлер, А. Шюц поставали нові, 

породженні подальшим розвитком суспільства. В першу чергу необхідно 

розглянути ідеї появи креативного класу, вплив ідеї нетократії – нового 

постекономічного суспільства, проблем електронної демократії та 

електронного врядування (демократія 2.0), комунікативної влади 

(деліберативна демократія) тощо. Серед філософів та дослідників цих 

нових проблем можна виділити таких як: О. Бард, Дж. Гілдер, Я. 

Зодерквіст, Л. Мельник, Ю. Габермас, Р. Флорід та ін. 

Питання подальшої гармонізації взаємовідносин між владою і 

суспільством у той чи інший спосіб досліджувалися в працях М. Бойчука, 

А. Єрмоленка, В. Нечипоренка, О. Петроє, Л. Ситніченко, В. Смолій, 

М.Степика, Д. Усова, Л.Харченко. При цьому різні аспекти 

громадянського суспільства розглядалися у розвідках Т. Андрійчука, А. 

Дідуха, О.Полисаєва, Ю. Шайгородського, Н.Юхименко та інших авторів. 

Крім того, необхідно відмітити напрацювання, які здійснювалися 

теоретиками нових моделей розвитку суспільства (інформаційного 
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суспільства), а саме: З. Бауманом, М. Белом, Г. Іноземцевим, М. 

Кастельсом тощо. 

Зважаючи на тенденції останніх років, запит на філософське 

переосмислення сучасних подій і вироблення практичних рекомендацій 

тільки зростає, а враховуючи широке поле охоплення багатьох сфер 

суспільства і наук, зростає коло філософів і дослідників, які звертають 

увагу на питання комунікацій в інформаційному суспільстві, 

інформаційній політиці та розвитку суспільства в нових умовах, а саме: О. 

Аверьянов, В. Бебик, С. Браман, І. Дацків, Д. Дубов, О. Гриценко, О. 

Зінов’єв, Л. Карпова, О. Литвиненко, О. Ляшенко, Є. Макаренко, А. Моль, 

А. Москаленко, В. Попов, Г. Почепцов , О. Сохань, Ю. Фінклер тощо. 

Питаннями дослідження паноптикуму займалися такі відомі дослідники як 

Дж. Бентам, З. Бауман, З. Сокулер, М. Перро, М. Фуко тощо. 

Так, ряд дослідників пропонують розглядати комунікативну владу 

через призму деліберативної демократії, серед яких можна відзначити: Н. 

Баранов, Дж. Бессет, Є. Батракіна, Дж. Валадез, О. Зайцев, Дж. Коен, А. 

Лінде, Н. Проценко, Ю. Габермас тощо. 

Обрана дисертантом тема дослідження  реалізує комплексний підхід. 

Автор здійснює комплексний аналіз факторів, які впливають та змінюють 

дискурс влади та владних відносин зважаючи на високу динаміку 

соціальних процесів, через призму впливу сучасних комунікацій (на рівні 

телекомунікацій та транспорту), інформаційно комунікаційних технологій, 

техніко-технологічних досягнень в рамках інформаційної революції та 

трансформацій соціально-політичних процесів на рівні людини і 

суспільства, що й зумовило актуальність теми дисертаційного 

дослідження. Слід зауважити, що наявна ґрунтовна та змістовна історико-

філософська база теоретичних розробок не тільки не вичерпує проблемне 

поле дослідження, а й продукує нові перспективи розвитку дослідницької 

діяльності у визначеному вимірі.  
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Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційне дослідження виконано на кафедрі соціально-гуманітарних 

дисциплін факультету туризму, готельного та ресторанного бізнесу 

Київського університету туризму, економіки і права в рамках наукових 

досліджень «Туризм і готельне господарство: проблеми теорії і практики» 

під егідою загальноуніверситетської науково-дослідної теми «Туризм як 

феномен соціально-економічної культури та суспільного виробництва» 

(державний реєстраційний номер 0116 U 005219) автором досліджено 

фактори впливу на владу, а саме новий дискурс влади через сучасний 

розвиток суспільства (інформаційне суспільство), трансформацію 

розуміння свободи (свобода для), розширення рівня справедливості (як 

матеріальний, так і духовний рівні), техніко-технологізацію та 

раціоналізацію людського буття, глобалізацію «життєвого світу», 

мультикультуралізм тощо. Тема дисертаційного дослідження затверджена 

на засіданні Вченої ради 14 грудня 2015 року, протокол №2. 

Мета дисертаційного дослідження полягає у соціально-

філософській концептуалізації феномену комунікативної влади в 

сучасному суспільстві Досягнення зазначеної мети потребує послідовного 

розв’язання низки. дослідницьких завдань: 

- проаналізувати специфіку ґенези уявлень про феномен влади в 

історії філософської думки; 

- дослідити особливості інтерпретації концепту «комунікативна 

влада» представниками комунікативної філософії; 

- концептуалізувати сутність зв’язків між актуалізацією 

комунікативної влади та процесами утвердження інформаційного 

суспільства; 

- дослідити зв'язок між інтенсифікацією засобів масової 

комунікації та трансформацією феномену влади; 
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- здійснити концептуалізацію засад утвердження 

громадянського суспільства у зв’язку із актуалізацією феномену 

комунікативної влади; 

- обґрунтувати систему ціннісних пріоритетів утвердження 

комунікативної влади; 

- обґрунтувати соціокультурні механізми та оцінити потенційні 

наслідки імплементації принципів комунікативної влади у вітчизняній 

соціальній практиці. 

Об’єкт дослідження – комунікативна влада як соціокультурний 

феномен. 

Предмет дослідження – соціально-філософська концепція феномену 

комунікативної влади. 

Методи дослідження. Методологічна база дисертаційного 

дослідження закономірно визначається специфікою об’єкту й предмету 

дослідження. Проведена робота ґрунтується на  універсальних принципах 

наукового знання: об’єктивності, системності, аргументованості та 

історизму. В процесі дослідження використовувався комплекс 

взаємопов’язаних і взаємодоповнюючих сучасних загальнонаукових 

методів і підходів, спрямованих на отримання об’єктивних і достовірних 

результатів, зокрема: історико-культурний метод є дієвим у з’ясуванні 

основних соціокультурних детермінант становлення та перебігу процесів, 

що становлять основний фокус дослідження; герменевтичний метод 

дозволяє шляхом інтерпретації та порівняння концептуальних засад 

доробків різних теоретиків встановити спільне «змістовне ядро» 

досліджуваної проблематики; феноменологічний метод дослідження 

розкриває специфіку та унікальність досліджуваних явищ на відміну від 

сталого та стереотипного сприйняття процесів соціальної дійсності; 

семіотичний метод є ефективним у верифікації онтологічних засад 

феномену комунікативної влади та розкриває характер технологій 

презентації та легітимізації влади; діалектичний метод розкриває зміст 
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внутрішніх суттєвих протиріч феномену влади та його комунікативних 

чинників, системно-структурний метод необхідний для аналітики 

феномену влади як ієрархічної системи управління та моделювання 

компонентів структури, вибір яких зумовлений відповідним 

комунікативним дискурсом; метод структурно-функціонального аналізу – 

для розгляду інструментів і механізмів здійснення влади та владних 

відносин та виявлення особливостей на рівні соціально-філософського 

дискурсу розуміння влади у соціально-політичній системі координат; 

порівняльний метод – для визначення спільних рис та відмінностей щодо 

механізмів управління, інструментів реалізації державної політики, 

повноважень; метод екстраполяції, що базується на аналізі зарубіжного 

досвіду, – з метою формулювання й обґрунтування пропозицій щодо 

доцільності запозичення окремих складових елементів, які 

використовуються іншими країнами; аналітико-прогностичний метод з 

опорою на комплексний підхід впроваджено для вироблення практичних 

рекомендацій щодо запобігання маніпулятивним технікам впливу у 

сучасному інформаційному просторі та перспективного проекту зниження 

та локалізації конфліктогенних факторів у сучасному українському 

політикумі. 

Отже, зазначена теоретико-методологічна база дослідження, її 

зорієнтованість на класичні та інноваційні підходи до вивчення феномену 

та його концептуалізації, дає необхідні підстави для реалізації поставленої 

мети і завдань дослідження, та обґрунтувати аргументованість та 

достовірність отриманих висновків. 

Наукова новизна дисертації полягає в тому, що вперше у 

вітчизняному соціально-філософському дискурсі здійснено соціально-

філософську концептуалізацію феномену комунікативної влади. 

Зазначена новизна може бути конкретизованою у наступних 

авторських положення, що містять наукову новизну, зокрема: 
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Вперше: 

- запропоновано інтерпретацію громадянського суспільства 

крізь фокус визначальної предикації комунікативності. Під цією формою 

громадянського суспільства варто розуміти діалектику приватного та 

публічного у дискурсивних практиках комунікативної влади; 

- сформульовано концепцію реалізації принципів 

комунікативної влади в українській перспективі, а також здійснено 

футурологічний прогноз наслідків імплементації / зволікання принципами 

комунікації для українського суспільства. Продемонстровано, що 

утвердження комунікативної влади у вітчизняному соціокультурному 

просторі носить закономірний характер глобального напрямку світової 

історії. В залежності від ефективності зазначених кроків, комунікативна 

влада може постати ефективним інструменту модернізації політичного 

життя українського суспільства та розбудови демократії, або, навпаки, 

поставити під загрозу суверенітет країни та її державності. 

Удосконалено: 

- уточнено значення концепту «комунікативна влада» у 

теоретичному спадку представників комунікативної філософії. Під 

комунікативною владою розуміється феномен легітимізації, конкуренції та 

компрометації дискурсивних практик означення соціальних цінностей і 

цілей; 

- уточнено механізми реалізації комунікативної влади у 

інформаційному суспільстві. Показано, що на сучасному етапі розвитку 

суспільно-політичного життя, комунікативна влада у бутті суспільства 

реалізується інструментами публічності, прозорості, принципами 

демократії та лібералізму, свободи слова та совісті, реверсності владних 

відносин між адміністрацією та громадянським суспільством; 

- уточнено зміст етичної платформи утвердження 

комунікативної влади. Визначальними складовими цієї платформи 

виступають справедливість соціального устрою як мета та контент 
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процедури консенсусу; публічність реалізації влади та владних відносин, 

раціональність у діалектиці егоїстичних/альтруїстичних мотивацій та 

пошуку оптимальної стратегії колективної дії; толерантність як реалізація 

принципу єдності різноманітного, прогнозованість дієвості та наслідків 

ухвалених рішень. 

Набули подальшого розвитку: 

- уявлення щодо концептуального змісту поняття «влада» в 

історії філософської думки. Вдалося продемонструвати, що влада у історії 

філософії інтерпретувалась як феномен комунікативної природи та 

призначення; 

- теоретичні положення щодо ролі комунікативного права у 

реалізації трансформації сучасної влади до комунікативної. В умовах 

«комунікативного повороту» відбувається концептуальне оновлення змісту 

та ролі ключових елементів соціальної архітектури. Показано, що 

комунікативне право виступає інструментом легітимізації механізмів 

комунікативної влади. 

Теоретичне та практичне значення дослідження полягає у 

цілісному соціально-філософському осмисленні феномену комунікативної 

влади в сучасній соціально-політичній системі координат, що сформована 

новим цивілізаційним етапом розвитку суспільства («інформаційне 

суспільство», «суспільство знань», «мережеве суспільство» тощо). В 

умовах трансформації розуміння свободи в контексті проблеми 

легітимізації істини і владних відносин, розширення змісту концепту 

справедливості на духовний та моральний рівні, некласичною 

раціональністю та технологізацією всіх сфер людського буття, 

цифровізацією суспільного життя та комунікативних процесів, 

глобалізацією «життєвого світу», мультикультуралізму тощо проблема 

комунікативної влади та механізмів її реалізації спричинює вплив на 

соціум в цілому та особисте життя зокрема. Отримані результати мають 

теоретичне значення для соціально-філософської думки, оскільки 



 22 

розширюють зміст комунікативного дискурсу влади, надаючи ширші 

можливості для осмислення політичних трансформацій, розширюючи 

підходи щодо сучасного розуміння влади. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що 

основні концептуальні положення, висновки та рекомендації дисертаційної 

роботи мають можуть бути використанні для вироблення сучасних 

підходів на рівні держави, суспільства, громадянського суспільства щодо 

практичного вдосконалення взаємовідносин влади і суспільства. Окремі 

результати дослідження доведені до рівня практичних рекомендацій і 

можуть використані науковими та навчальними установами при 

викладанні курсів «Філософія», «Соціальна філософія», «Правознавство», 

«Політологія» тощо. 

Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження є 

результатом авторської дослідницької роботи. Ключові теоретичні та 

практичні положення, а також пропоновані висновки розроблені 

дисертантом особисто, та були оприлюднені у низці наукових публікацій 

та виступів на конференціях. 

Апробація результатів дослідження. Найважливіші положення та 

результати дисертаційного дослідження оприлюднені на науково-

практичних, наукових вітчизняних і міжнародних конференціях і 

конференціях за міжнародною участю, зокрема: «Інвестиційна 

привабливість туризму в Україні: умови, засоби, джерела» (м. Київ, 2018), 

«Соціально-політичні проблеми сучасності» (м. Дніпро, 2018), «Нове та 

традиційне у дослідженнях сучасних представників суспільних наук» 

(м. Київ, 2019), «Вітчизняна наука на зламі епох: проблеми та перспективи 

розвитку» (м. Переяслав-Хмельницький, 2019). 

Публікації. Основні положення дисертації та отримані в процесі 

дослідження результати викладено в 10 наукових працях, зокрема: у 6 

статтях, опублікованих у фахових наукових виданнях з філософії, 4 тезах 

матеріалів науково-практичних конференцій. 
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Структура дисертації. Дисертація складається з наступних 

структурних елементів: вступ, три розділи (сім підрозділів відповідно), 

висновки до окремих розділів, списки використаних джерел по окремих 

розділів дисертаційного дослідження (225 позицій), а також загальних 

висновків до роботи. Загальний обсяг дисертації складає 198 сторінок, 

основна частина дисертації − 174 сторінок. 
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РОЗДІЛ І. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНА БАЗА 

ДОСЛІДЖЕННЯ 

 

 

 

1.1. Феномен влади у історико-філософському дискурсі 

 

Впродовж усього свого існування від первісного ладу до сучасного 

етапу цивілізаційного розвитку суспільство в цілому і кожна окрема 

людина стикалися, стикають і надалі будуть стикатися з таким явищем як 

влада. Так, владні відносини починаються із самої особистості, яка з 

огляду на власні морально-етичні якості, виховання та середовище, що її 

оточує повинна оволодівати своїми бажаннями, контролювати свої дії, 

думки, тобто бути володарем самої себе. Але зважаючи на те, що людина є 

соціальною особою вона не може існувати окремо від соціуму, який 

починається з її сім’ї та закінчується світом. Отже, питання влади та 

владних відносин починає формуватися вже на етапі окремої сім’ї, 

продовжується на рівні роду, селища, краю, кордонів національної країни 

та світу. Таким чином можна говорити про те, що влада супроводжує 

людину із самого народження і до самої смерті на всіх рівнях існування на 

всіх рівнях соціуму.  

Разом із новим етапом цивілізаційного розвитку суспільства 

відбувається подальше ускладнення суспільно-політичних та соціально-

політичних відносин на рівні влада-суспільство-людина, який охоплює 

всю широту та різноманіття форм, методів та інструментів влади, що 

створює тим самим передумови необхідності дослідження феномену 

влади. Влада є досить складним соціальним феноменом, що пронизує усі 

сфери суспільства, підтримує внутрішню організованість та ієрархічність 

суспільних відносин і своїм впливом охоплює всіх громадян/індивідів, що 

знаходяться у суспільстві (крім окремих індивідів (пустельників), які 
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свідомо знаходяться за межами соціальних груп і є незалежними від 

впливу влади на себе). А тому можна розглядати владу як один із 

важливих регуляторів суспільної життєдіяльності, за допомогою якого 

здійснюється розвиток, забезпечується керованість та єдність роду, нації, 

суспільства, що є важливим фактором впорядкованості та організованості 

певного соціуму. Водночас необхідно відмічати, що влада потребує 

відповідної комунікації між усіма сторонами владних відносин. Як показує 

історія існування людства, його взаємовідносин на рівні людина-

суспільство-влада питання влади, володарювання, владних відносин 

(комунікацій) завжди супроводжувалося конфліктними ситуаціями між 

тими хто володарює та тими над ким володарюють.  

Зважаючи на це, феномен влади завжди був у центрі уваги 

філософів, мислителів, владної еліти та суспільства, адже є затребуваність 

у виробленні універсальної безконфліктної концепції влади та владних 

відносин для гармонізації взаємовідносин між людиною суспільством та 

владою. Враховуючи, що сам феномен влади є досить складним та багато 

рівнем і багатобарвним, а також широкий спектр факторів та чинників 

зовнішнього впливу постає досить складне завдання для практичної 

філософії, адже суспільство вимагає практичних результатів щодо 

вирішення гострих проблем, які не можуть задовольнятися створеними 

утопічних моделей вільного справедливого суспільства. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій показав, що питанням влади 

та владних відносин у контексті впливу на розвиток суспільства приділяли 

увагу у свої працях мислителі різних епох: Платон, Аристотель, Т. Гоббс, 

Н. Макіавеллі, І. Кант, М. Вебер, Ю. Габермас, О. Гьофе, Дж. Ролз, а 

питання подальшої гармонізації взаємовідносин між владою і 

суспільством у той чи інший спосіб досліджувалися в працях М. Бойчук, 

А. Єрмоленка, В. Нечипоренка, О. Петроє, Л. Ситніченко, В. Смолій, 

Д. Усов. При цьому різні аспекти громадянського суспільства 

розглядалися у розвідках Т. Андрійчука, А. Дідуха, Ю. Шайгородського та 
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інших авторів. Крім того, необхідно відмітити напрацювання, які 

здійснювалися теоретиками нових моделей розвитку суспільства 

(інформаційного суспільства), а саме: З. Бауманом, М. Белом, 

Г. Іноземцевим, М. Кастельсом тощо. 

Але, не зважаючи на значний внесок відносно соціально-

філософського розуміння влади, постійний розвиток усіх сфер суспільства, 

самого суспільства, а особливо людини потребують нових розвідок. 

Перш за все необхідно відзначити, що владу в цілому можна 

охарактеризувати як фізичну, так і внутрішню потреби, які є в кожної 

людини. Так, вплив на розподіл ресурсів, засобів виробництва для 

досягнення багатства політичним, військовим та економічним шляхами. 

Адже головний напрям досягнення влади (володарювання) – задоволення 

власного «Его» (насолоди, задоволення бажань, престижу). Тобто у владі 

кожний знаходить те, чого він бажає, а тому до неї прямують, за неї 

змагаються, борються, воюють тисячоліття. При цьому необхідно 

відзначити, що незважаючи на подальший розвиток людини, суспільства, 

цивілізації влада не втрачає своєї актуальності з огляду на можливості, які 

дають їй нові комунікації.  

Але водночас її сутність залишається незмінною з давніх часів, з 

початку формування перших державних національних утворень. Це 

пов’язано з тим, що самі прості форми влади існували на примітивних 

рівнях розвитку суспільства – на рівні роду, племені і виконували самі 

елементарні функції – забезпечення існування ролу, племені, а саме захист 

та забезпечення мінімальних фізіологічних потреб. З ростом набутого 

життєвого досвіду, появи нових засобів виробництва та поступового 

збільшення прожиткового рівня на кожного окремого члена сім’ї, роду 

племені відбувалося ускладнення не тільки усіх сфер людського буття, а і 

соціально-економічних та соціально-політичних процесів. Так, перехід 

суспільства на новий рівень розвитку відзначався, серед іншого 

трансформаціями існуючих та впровадженням нових комунікативних 
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процесів та засобів комунікацій на рівні взаємовідносин між владою і 

суспільством, що також сприяло ускладненню процесів, форм, методів та 

інструментів влади.  

Хоча сама влада все ще залишалася на рівні фізичного примусу. 

Таким чином створення перших державних утворень сприяло зародженню 

форм державного устрою, державного управління, інститутів влади, 

атрибутів держави, появи інститутів громадянства, громадянського 

суспільства тощо. Тобто поява перших держав створила передумови до 

формування влади у тому розумінні, яке вкладає в неї сучасна людина, 

суспільство та владна еліта. Прикладами формування власних держав, 

державних інститутів та владних відносин можуть бути Древній Єгипет, 

Індія та Китай, на прикладах яких можна побачити розвиток та еволюцію 

розуміння влади.  

Слід відмітити, що не зважаючи на певні національні традиції, 

уявлення, представлення та розуміння влади, у сакральному сенсі влада 

відповідає тому рівню цивілізаційного розвитку, в якому створюється та 

функціонує держава. Як відзначає В. Величко, під час дослідження 

«систем управління регіонами в древньому Китаї» можна використовувати 

під час дослідження «принципи моделювання, розроблені у світовому 

регіонознавстві… Соціально-економічну диференціацію регіонів сучасних 

країн можна розглядати як результат еволюції їх нерівномірного розвитку, 

обумовленого політичними, економічними, демографічними та 

соціальними факторами, що нині відбиваються на територіальній структурі 

держави, наборі таксономічних одиниць, якими оперувала й оперує влада, 

аби задовольнити власні політичні та економічно-майнові інтереси»[21, 

с.78]. Ось що говорить Дж. Фрідман про таку універсальну модель «на 

початковій стадії державності, у доіндустріальну епоху, територія країни 

порівняно однорідна й представляла систему локальних ядер із зонами 

їхнього впливу» [107, 12-33]. Досліджуючи взаємовідносини Центру та 

периферії, В. Величко відзначає, що вони в основному стикаються із 
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проблемами, з якими стикалися практично усі тогочасні протодержави, 

створені на основі різних племен, а саме: «як налагодити управління 

землями, де проживали завойовані племена й роди» різного 

«походження… як у межах держави об’єднати соціальні угруповання що 

знаходилися на різних ступенях соціального та економічного розвитку… 

Тому політичне об’єднання держави під владою чжоуського вана вимагало 

пошуку моделі, яка б могла задовольняти інтереси як Центру, так і регіонів 

і яка б призвела до перетворення утворення володінь на кшталт 

середньовічних європейських (деякою мірою нагадували середньовічні 

європейські феоди)… Головним осередком володіння чжухоу було 

містечко-фортеця, оточене підлеглими територіями, також 

структурованими за економічних, родинних, географічних або просто 

суб’єктивних (воля чжухоу) ознак… Нова система дозволяла управителю – 

місцевому володарю разом зі своїми родичами, двором та дружиною з 

числа чжоусців формувати правляче угруповання (уряд), по відношенню 

до якого населення вже незалежних від етнічних зв’язків (чи при їхньої 

відсутності) ставало масою, що вправлялася з місцевого регіонального 

центру» [21, C.81-82].  

Вказане обумовлювалося тим, що «захист господарства, будівництво 

великих іригаційних систем найбільш успішно могли вести лише великі 

царства, у межах яких міжусобна боротьба дрібних держав-го ставала 

дедалі небезпечнішою для існування усієї держави», коли «під впливом 

об’єктивних потреб розпочався процес концентрації влади, посилення ролі 

Центру, підпорядкування мінідержав-го на чолі чжухоу, дедалі 

сильнішому Центру… Система державного управління й структура 

державної служби уявляла собою піраміду, яка будувалася на засадах 

централізованого підпорядкування зверху донизу» [21, с.84-85]. Тобто 

можна говорити про те, що незважаючи на тогочасний рівень комунікацій 

та техніко-технологічні можливості передачі інформації, розвиток окремих 

регіонів на стародавній мапі світу відбувався ідентично.  
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Сказане вище саме і виступає певною відповіддю скептиків на 

певну «розвинутість» та «відсталість» регіонів. Адже поряд із античними 

містами-державами та державами Стародавньої Греції, Риму можна 

сміливо ставити протодержави тогочасного Китаю.  

Видатний філософ античності Аристотель у своїй праці «Політика» 

достатньо ґрунтовно та змістовно описав різні форми державного устрою, 

верховної влади, відзначив найбільш позитивні та негативні форми 

правління для суспільства, а також дав визначення, що таке державна 

влада, громадянин тощо [8, с.3]. Так, Аристотель відзначає, що «політія» є 

правлінням більшості, яке здійснюється «на підставі визначеного цензу і 

печеться про загальне благо», а «демократія» виступає як «правління 

більшості, незаможних, в інтересах виключно цієї більшості» [8, с.40]. 

Досить цікавим є умовний поділ видів державного устрою, 

запропонований Аристотелем, який визначав «правильні види державного 

устрою» такі, як: «царська влада, аристократія, політія» та «неправильні – 

тиранія, олігархія, демократія», зробивши акцент при цьому на таке: 

«царська влада – правління одного, що має на увазі загальне благо; тиранія 

– правління одного, керованого власною вигодою», а «аристократія – 

правління небагатьох, кращих, що здійснюється в інтересах усіх громадян; 

олігархія – правління небагатьох заможних громадян, які думають тільки 

про власну вигоду» [8, с.40].  

Але при цьому, Платон описував владу у формі «політичної утопії», 

протиставляючи її реально існуючим державним формам того часу, 

відмічав, що будь-яка влада (тиранія, демократія тощо), встановивши свої 

закони, вважає їх справедливими і вимагає їх виконання від 

поданих [Ошибка! Источник ссылки не найден., с.116], при цьому «по суті 

справжній правитель має на увазі не те, що придатне йому, а те, що 

придатне підвладному» [65, с.119], адже правитель, у першу чергу, 

повинен думати про підвладних (такий підхід має місце у так званому 

«утопічному» баченні влади, бо у реальності картина зовсім інша). 
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Певна схожість із філософами Древньої Греції та Риму 

проглядається і на рівні філософських концепцій китайських філософів, які 

розглядали владу, державу під різними кутами, а саме: закону, доцільності, 

моральності тощо. Були серед філософів як утопісти, так і представники 

тоталітаризму. Так, до основних філософських концепцій Китаю можна 

віднести такі: конфуціанство, легізм, моїзм та даосизм.  

Видатним теоретиком концепції легізму був Хань Фей, який «у руслі 

даоської натурфілософії обґрунтував необхідність проходження Дао як 

джерела і загальної закономірності всього сущого», говорячи так «Дао − це 

те, що робить речі такими, як вони є», тлумачачи при цьому поняття 

«принципи» як закономірності світобудови, що обумовлюють якості 

окремих речей (розмір, форму, вагу, міцність), як «формує речі візерунок 

(вень) [світобудови]» («Хань Фей-цзи», гл. 6)[70, с. 476.).  

Аналогічні підходи до законності можна побачити у І. Канта, який 

також виступав поборником законного права. Отже, вказана концепція 

мала послідовників в різних філософіях. В цілому запропонована 

концепція функціонування влади є досить слушною та відповідає сучасним 

підходам до влади, заснованим на законності. Крім того, необхідно 

відзначити, що сучасне демократична, соціально-орієнтована влада саме і 

формується на одному із основоположних наріжних каменів – законодавче 

право, законослухняність та дотримання закону усіма: громадянами, 

владою. 

Наступне бачення влади представлене Конфуцієм та отримало 

термін конфуціанство. Основною відмінністю конфуціанства є певна 

ідеалізація питань влади, державного управління, що знаходить 

підтвердження у таких словах «державою повинні керувати кращі - тільки 

в цьому запорука процвітання держави і суспільства», а «до кращих 

належать ті, хто незалежно від свого соціального походження доброчесна і 

талановитий, хто бажає вчитися і готовий самовдосконалення»[20, с.55]. 

Для цього «Конфуцій висунув і розробив тезу про гідну людину, 
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благородного чоловіка, високоморального і досконалого цзюнь-цзи… 

Головне в кінцевому рахунку в тому, що цзюнь-цзи - Людина з великої 

літери, краща з людей. І тому саме вона і тільки вона повинна бути нагорі і 

управляти іншими.» [20, с.55-56].  

Так важливим доробком Конфуція є той аргумент, що його «цзюнь-

цзи» виступає вичерпною відповіддю «для будь-кого, хто дійсно захотів би 

налагодити справедливу і мудру адміністрацію, що відповідає заповітам 

древніх», адже  «суть справедливої адміністрації і соціальної мудрості - 

благо народу» [20, с.59], адже «Цзюнь-цзи завжди прагне до 

самовдосконалення і до знань, але головна його мета - гармонія в 

суспільстві, умиротворення людей … та відрізняється умінням правильно 

використовувати людей відповідно до їх здібностей; навіть опинившись 

серед варварів, він здатний пом'якшити їх звичаї, морально перетворити 

їх» [20, с.57]. З одного боку, усе й досі звучить досить актуально і 

доцільно, трендово до використання на сучасному етапові, але виникає 

певне занепокоєння відносно високого рівня моральності, духовності та 

людяності, що виставляється до влади. Досягнення рівня «ідеальності» в 

реальних умовах є досить проблематичним.  

З іншого боку, для того щоб правитель та влада в цілому мали ознаки 

ідеальності, відповідним має бути і суспільство, і кожний громадянин. 

Крім того, сусідні країни також повинні бути готовими до «ідеальних» 

відносин. Таким чином, із теорії конфуціанства можна взяти за основу 

саме теоретичне підґрунтя для нової сучасної влади, яка повинна прагнути 

стати «ідеальною».  

Наступною концепцією влади є так званий моїзм, що отримав назву 

від імені китайського мислителя, політичного діяча, засновника 

філософської школи і організації моїстів − Мо Ді (Мо-цзи). За теорією 

моїзму «критерієм належного соціального порядку є такий стан, коли 

кожен займається тією справою, яка відповідає його здібностям», де 

«розподіл обов'язків у суспільстві є причиною існування станів: правителів 
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(ванів), сановників (гунов, дафу), ремісників, землеробів, торговців 

тощо» [43, с.381]. Слід відзначити, що «на відміну від Платона, у якого 

поділ праці теж є основним принципом будови держави, Мо Ді (Мо-цзи) 

зрівнював за значенням діяльність керуючих і працю простих людей», а 

також Мо Ді (Мо-цзи) «поставив також питання про соціальну мобільність 

по вертикалі, стверджуючи, що «сановники не вічне повинні бути 

авторитетними, прості люди не вічно повинні бути незнатними» тому 

«таку рівність політичного життя та можливостей вільних членів 

суспільства вважав передумовою «шанування єдності» як духовного 

єднання вищої влади і народу в проходженні «справедливості»[43, с.382]. 

В цілому можна говорити про накреслення контурів сучасної держави, яка 

розвивається за принципами демократії, рівності, справедливості, 

соціальної держави, що у більшій мірі притаманно країнам, що 

культивують теоретичні підходи лібералізму та відкритого ринку. 

Підсумовуючи дослідження розуміння влади з боку філософів 

Древнього Китаю, можна з упевненістю говорити про універсальність 

розуміння сутності влади, форм, методів та інструментів її використання, 

роль людини та суспільства в подальшому розвитку не тільки на місцевому 

і національному, а і на глобальному рівнях.  

Отже, соціально-філософське розуміння влади стає певною 

загальносвітовою категорію, що створює передумови розгляду влади крізь 

призму філософії, політології, соціології, менеджменту та навіть 

економіки. Слід відзначити, що за час свого існування людство 

використовувало у практичній площині значну кількість теоретичних 

напрацювань з боку філософів та мислителів, а тому вже напрацьовано 

досить великий обсяг даних як позитивних, так і негативних результатів.  

Так, якщо подивитися напрацювання минулого, можна побачити 

дуже багато мудрих та фундаментальних положень, які перевірені сотнями 

або навіть тисячами років. Найголовніше, що з поширенням нових 

комунікацій та інформаційних процесів (передавання, отримання, 
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відправлення, оброблення та збереження інформації) у людства 

з’явилися надможливості в стосовно доступу до значних баз даних (знань) 

із усього світу, і найважливіше, практично в реальному часі.  

Наприклад, досвід та мудрість філософів Древньої Греції, Риму та 

Китаю дають можливість відповісти на багато питань, які постають перед 

владою і суспільством сьогодні, вони містять і відповіді, і рекомендації. 

Головна проблема людства полягає в тому, що воно практично не хоче 

вчитися на своїх помилках і користуватися позитивним досвідом сусідів. 

Прикладами є країни третього світу та країни, що входили до складу 

бувшого СРСР, в тому числі й Україна.  

Дивлячись на стан справ у державотворенні, розвитку інститутів 

влади, суспільства та становлення громадянського суспільства, а також 

економічний блок разом із розвитком інфраструктури можна тільки 

дивуватися з того, що ми будуємо і робимо в нашій країні, і що 

відбувається поруч у наших сусідів.  

Складається враження, що Україна перебуває в інформаційному 

вакуумі та ізольована від усього світу. Так, останні вибори показали 

неспроможність існуючої владної еліти так нею називатися, і яка надалі 

робить усе, щоб залишитися на владному олімпі. Хоча теоретичні праці 

Аристотеля, Платона, Конфуція, Мо Ді (Мо-цзи), Шень Бу-хай, Ян Чжу, 

Мак’явеллі, Вебера та інших досить детально і ґрунтовно описують стан 

соціополітичної ситуації, схожої до сучасної України, і навіть пропонують 

свої варіанти вирішення проблем, головне – бажання та розуміння змін. 

Аристотель говорить таке: «В усіх людей природа вселила прагнення до 

державного спілкування, і перший, хто це спілкування організував, зробив 

людству найбільше благо, Людина, що знайшла своє завершення, – 

досконала з живих істот, і, навпаки, людина, що живе поза законом і 

правом, – найгірша з усіх, бо несправедливість, що володіє зброєю, 

найважча; природа ж дала людині в руки зброю – розумову і моральну 

силу, а ними цілком можна користуватися у зворотний бік… Тому людина, 
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позбавлена доброчесності, виявляється істотою самою нечестивою і 

дикою, низинною у своїх статевих і смакових позивах», при цьому 

«поняття справедливості пов’язане з уявленням про державу, оскільки 

право, що служить мірилом справедливості, є регулюючою нормою 

політичного спілкування» [8, с.12].  

Враховуючи сучасні тенденції у соціально-філософських поглядах 

щодо сучасного розуміння влади як певного симбіозу конфуціанства та 

легізму, який може виступати прообразом сучасної соціальної держави, 

який жваво продукується побірниками західноєвропейської філософської 

думки та концепціями, то можемо зробити висновок, що ці ідеї 

використовуються для подальшої розбудови суспільства на умовах 

демократії, свободи, рівності.  

На вказані принципи також звертають увагу й інші країни світу. 

Наприклад, той же Китай, незважаючи на власну модель розвитку країни, 

яка не є такою як західноєвропейська модель лібералізму, також працює 

над виробленням нової концепції розбудови країни на подальшу 

перспективу, де також мають місце соціальна політика, громадянське 

суспільство, справедливість тощо. 

Аналіз сучасної політичної карти світу показує, що з часів 

Аристотеля, Платона, Мо Ді (Мо-цзи) (Соціальна утопія і егалітарний 

екстремізм), Шень Бу-хай (Легізм як доктрина оптимальної системи 

управління), Шан Ян (Культ тоталітарної держави), Ян Чжу (Соціально-

політичні позиції протодаосов і епатажність асоціальності) людство під 

впливом нових факторів та можливостей лише осучаснює попередні 

напрацювання, залишаючись в полоні власних бажань, пороків, які не 

дають переступити через межу і покінчити із минулим.  

Так, Платон у своїх діалогах «Політика» приводить аналогії влади на 

прикладі стада та пастухів, відмічаючи потребу «відокремити 

божественного пастиря від попечителя-людини» для того, щоб «потім, 

відокремивши піклувальне мистецтво, слід його знову розсікти надвоє», 
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далі - знову поділити його «на піклування насильницьке і м’яке», щоб в 

кінцевому результаті назвати «піклування тих, хто править з допомогою 

сили, тиранічним, а м’яке піклування про стадо двоногих лагідних тварин - 

політичним», а людину, «що володіє таким мистецтвом піклування, 

справжнім царем і політиком» [74, с.38-39].  

Філософ Нового часу Ніколо Макіавеллі («Флорентійські хроніки. 

Державець» [65]), розглядав владу крізь призму ролі особистості, якою 

повинен бути Владар (Державець). При цьому Макіавеллі, як і Конфуцій, 

також приділяв багато уваги щодо самої постаті Владаря (Державця) у 

фокусі його морально-етичних, ділових та професійних якостей, за 

допомогою яких він би міг владарювати. Відмінністю між правителем, за 

Макіавеллі та Конфуцієм, є те, що у останнього «тільки такі благородні 

люди, лицарі моралі і обов’язку, майже святі безсрібники вправі, і навіть 

зобов'язані, керувати іншими, вести їх за собою. Інші цього морального 

права не мають.» [20, c.55]. У той самий час, Макіавеллі не наділяв образ 

Володаря (Правителя) аурою «недосяжного ідеалу, що являє собою якийсь 

абстрактний і наділений всіма можливими досконалостями повчальний 

комплекс чеснот» [20, c.55].  

Отже, можна знову говорити про те, що особистість відіграє важливу 

роль у питанні володарювання, влади та взаємовідносин між владою та 

суспільством, оскільки володар, правитель, керівник, перш за все, є 

людиною, і тільки від його внутрішнього світу, його «Его», моральності, 

освіченості, культури, життєвого світу будуть залежати усі подальші 

вчинки, дії.  

Зважаючи на вказане, можна говорити про те, що основною 

особливістю влади (володарювання) є такий фізичний та духовний стан 

людини, який характеризується пристрастю, задоволенням, бажанням, що 

отримує людина від влади, які ідуть поряд із фізичними потребами. 

Прикладами виступають як історичні постаті, так і сучасники, які заради 

влади відмовлялися практично від усіх інших задоволень.  
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Тобто в такому стані людина любить не гроші, статки, маєтки, а 

саму владу. Ось чому, досліджуючи питання влади, необхідно звертати 

увагу не тільки на зовнішні форми та інструменти її проявів, а і на 

внутрішній стан людини. Так, в рамках своєї «Історії сексуальності-III: 

Турбота про себе», М. Фуко багато уваги приділяв питанням влади на рівні 

сім’ї, влади в шлюбі, влади над собою, відзначаючи при цьому: «якщо 

людина сама не є государем, то представляє владу усередині механізму, де, 

у свою чергу, виступає тільки ланкою», тому «люди завжди бувають в 

деякому роді керівниками і, одночасно, керованими», а також описував 

погляди Плутарха, Плінія, Платона та Сенеки щодо влади [93, с.99]. У 

своїй іншій праці «Воля до істини: по ту сторону знання, влади та 

сексуальності» М. Фуко фундаментально розглядав широкий дискурс 

влади та сексуальності, звертаючи увагу на те, що «влада функціонує як 

закличний механізм – вона притягує, вона витягує ті дивні речі, за якими 

сама невсипно стежить», коли «задоволення поширюється на владу, яка 

його переслідує; влада закріплює задоволення, яке вона тільки що вигнала 

з його лігва» [88, с.144]. На підтвердження цього слід відзначити, що 

людство пережило у ХХ столітті так звану «сексуальну революцію», яка 

повністю змінила ставлення до питань інтиму, людського тіла, сексу та 

сексуальності, тим самим розширивши прірву між відношенням до 

вказаних питань у традиційному суспільстві та сучасному.  

Розмірковуючи далі над темою влади та сексуальності, М. Фуко 

зазначає, що «задоволення і влада не скасовують один одного; вони не 

протистоять один одному; вони слідують один за одним, чергуються один 

з одним і підсилюють один одного», оскільки «вони зчеплені один з одним 

відповідно складним і позитивним механізмом збудження і 

спонукання» [88, с.149]. Насамперед, таке порівняння знаходить сенс і 

логіку з огляду на тотожність отримання насолод та морального 

задоволення як від влади, так і від сексуальності.  
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Крім того, елементи влади присутні в сексуальності, і навпаки. 

Так, коли влади стає досить багато, вона стає певним стимулятором до 

розширення рамок сексуальності (в окремих випадках до 

гіперсексуальності), що може позначатися виходом за «рамки 

дозволеного» та розгнузданості. В таких випадках, владна еліта, яка 

здійснює владу з одного боку повинна чинити опір розпусті та стримувати 

сексуальність, а з іншого боку – лібералізує багато речей, на які в 

традиційному суспільстві було накладено табу як для суспільства, так і 

влади, тим самим створюючи умови для їх поширення. І в сучасних умовах 

такий стан речей тільки поглиблюється. 

Необхідно звернути увагу на дослідження, які здійснював Фрідріх 

Енгельс. Так, Ф. Енгельс у свій праці «Походження сім’ї, приватної 

власності та держави» відзначав таке: «громадські порядки, при яких 

живуть люди певної історичної епохи і певної країни, обумовлюються 

обома видами виробництва: ступенем розвитку, з одного боку – праці, з 

іншого – сім’ї», а тому «стара громада, покоїться на родових об’єднаннях, 

вибухає в результаті зіткнення новоутворених громадських класів; її місце 

заступає нове суспільство, організоване в державу, нижчими ланками 

якого є вже не родові, а територіальні об’єднання, – суспільство, в якому 

сімейний лад повністю підпорядкований відносинам власності і в якому 

віднині вільно розгортаються класові суперечності і класова боротьба, що 

становлять зміст всієї писаної історії аж до нашого часу» [100, с.2].  

Незважаючи на те, що розвиток суспільства пішов далі від 

запропонованої Ф. Енгельсом «класичної системи» поділу на класи, 

ведення класової боротьби можна відзначити, що образ «старої громади» 

можна застосовувати на всі попередні етапи розвитку суспільства у 

порівнянні з новим, оскільки основним раціональним зерном такого 

підходу є те, що усі подальші переходи на новий цивілізаційний розвиток 

суспільства знаменуються появою нових засобів виробництва і 
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виробничих процесів, нових взаємовідносин у сім’ї, нових підходів до 

питань приватної власності тощо. 

На нашу думку, соціально-філософський аналіз феномену влади 

передбачає виділення таких її складових для подальших досліджень, а 

саме: суб'єкти влади (держава, інститут, індивід) та об'єкти влади 

(суспільство, клас, група); функції влади (панування, керівництво, 

мобілізація) і джерела влади (авторитет, сила, закон), механізми 

комунікації (громадські організації, професійні спілки), а також морально-

етичний і духовний стан особистості, її соціальні і духовні рамки буття, 

життєвий світ тощо. Зокрема, особливістю сучасного етапу 

цивілізаційного розвитку суспільства є те, що вказані вище зміни 

відбуваються кардинально, стрімко та їх темпи не знижуються.  

За таких обставин змінюється і трансформується усе, інформаційні 

процеси, сфери суспільства, соціально-політичні, соціально-економічні та 

інші процеси, які впливають на процеси комунікації. Н. Луман, 

досліджуючи питання влади у сучасних умовах, у своїй праці «Влада» 

пропонував розглядати владу як «символічно генералізований засіб 

комунікації», аналізуючи її «у зв’язку з теорією суспільства в 

цілому» [62, с.5]. У сучасній соціокультурній ситуації формується нова 

людина, нове суспільство, нова влада та нова держава, а також нові 

взаємовідносини на рівні громадянин-суспільство-влада. Індикаторами 

нового можна виступає зміна парадигми розуміння: свободи, рівності, 

людської гідності, толерантності, які формують образ нової людини, 

сучасної держави та нової влади.  

Соціально-політичні процеси, що відбуваються у суспільстві, 

вимагають певної комунікації між суспільством і владою. Такою 

комунікацією виступає політика, а механізмом комунікації – політична 

комунікація. Як відзначає Бондарчук «у сучасному світі демократизація 

політичної системи відбувається в умовах ускладнення простору 

політичної комунікації та урізноманітнення технологій комунікативної 
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взаємодії», коли «при збільшенні кількості суб’єктів політичного 

процесу зростає і якість їх взаємозв’язку, що пов’язане як з 

диверсифікацією джерел інформації так і з удосконаленням технічного 

спорядження влади і громадян»[14]. Так, сучасні новітні технології 

створили передумови появи нового типу засобів масової комунікації 

(соціальні мережі та медіа, Інтернет-мережа тощо), які дають змогу вести 

прямий діалог влади із суспільством. Наприклад С. Коулман пропонує до 

нашої уваги такі «критерії оцінки рівня електронної участі: рівень 

розвитку та ефективність громадських дискусій; рівень розвитку та 

різноспрямованість потоків комунікації; наявність механізмів, за 

допомогою яких громадяни та представники уряду могли б дізнаватися 

думку один одного; присутність достатньої кількості раціонально 

організованої та структурованої інформації, якій довіряють громадяни і на 

основі якої вони можуть приймати рішення» [105]. 

Отже, важливим фактором ефективної комунікації між владою та 

суспільством є можливість комунікації на одному контекстному рівні. 

Адже «політика стосується лише людських істот або принаймні до таких, 

які можуть символічно спілкуватися між собою і таким чином робити 

заяви, проголошувати принципи, переконувати і не погоджуватися», і тому 

«політика виникає там, де люди не погоджуються з розподілом прав і де 

існують хоч якісь процедури для вирішення цих розбіжностей» [100].  

Отже, чим складнішим стає суспільство, тим більше виникає 

розбіжностей та потреб у їх вирішенні. В. Шпак, відзначаючи 

різноманітність соціального призначення або функцій політики, зазначає 

таке: «По-перше, це регуляція взаємовідносин між різними суб’єктами 

суспільного життя і зведення їх до цілісності, спільності. По-друге, 

розробка перспективних цілей і моделей суспільно-політичного розвитку 

суспільства і держави і організація, мобілізація мас на їх виконання. По-

третє, політична соціалізація індивідів, тобто послідовне включення людей 

в усвідомлений процес політичного життя і дії, що вимагає політичних 
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знань і політичної культури» і тому «ці три основні функції – 

регулятивна, прогностична і соціалізується – тісно взаємопов’язані і лише 

в своїй єдності можуть висловити таке складне явище соціального життя 

як політика.» [15, с.169]. В іншому словнику зазначається, що «політика 

(грец. Politika державні або суспільні справи, від polis держава) сфера 

діяльності, пов’язана з відносинами між соціальними групами, суттю якої є 

визначення форм, завдань, змісту діяльності держави» [15, с.168]. Отже, 

можна з упевненістю відзначати, що політика постає одним із важливих 

комунікативних елементів взаємовідносин влади та суспільства.  

Ефективність влади певною мірою залежить від ефективності вибору 

політичної комунікації, яка дає можливість найбільш ефективно 

впроваджувати державну політику. На сьогодні традиційні форми ведення 

політики та політичних відносин, які довгий час домінували в рамках 

традиційного суспільства (політичні партії, політичні рухи, профспілки) 

втрачають те сакральне значення для людини, яке вони мали раніше. 

Сьогодні починають домінувати певні неформальні об’єднання, створені 

навколо вирішення конкретних проблем, які постають перед суспільством.  

Зважаючи на сучасні комунікаційні можливості відбувається 

постійне зростання кількості таких об’єднань зважаючи на проблеми, що 

постають перед людством. Це також створює передумови ускладнення 

контексту комунікацій разом із політичною комунікацією, що також 

сприяє формуванню нової парадигми влади, яка вже не спирається на 

примус, як основний інструмент влади, а визначається рівнем діалогу між 

владою та суспільством. Ось що говорить Т. Пода з цього приводу: «… в 

добу інформаційного суспільства здійснення політики реалізується не 

стільки шляхом прямого впливу (так звана hard power – «жорстка влада»), 

скільки шляхом «м’якої влади» (soft power)», яка «в постмодерному 

трактуванні владарювання означає не стільки володіти апаратом примусу, 

скільки мати можливість визначати, пояснювати, прогнозувати поточну 

ситуацію в суспільстві, формуючи критерії об’єктивності, авторитетності, 



 41 

правдивості та істинності», а тому «в умовах глобалізації, коли 

інформація миттєво поширюється, головним владним засобом стає знання, 

яке формується шляхом включення суб’єктів і соціальних груп у 

дискурсивні практики» [75, с.64]. Тобто можна говорити про 

комунікативну владу, аргументативну етику. 

А це в свою чергу призводить до зміна самої природи національних, 

державних та суспільних спільнот під впливом нових трансформацій 

розуміння ролі людини у сучасному соціальному середовищі. Що створює 

передумови змін і трансформацій процесів комунікації та взаємодії між 

владою і суспільством. Вказані вище зміни потребують змін в частині 

суспільної угоди між владою і суспільством. Так, О. Гьофе у свій праці 

«Розум і право. Складові інтеркультурного правового дискурсу» в рамках 

подальшого відзначення контрактуалізму зазначав: «… ідея договору 

лежить в основі всіх суспільних угод та виконує роль засадничої 

легітимації та належить до загальноєвропейської спадщини» [30, с.204]. В 

свою чергу Д. Усов досліджуючи «ідею суспільної угоди в сучасних 

філософських дискурсах» говорить про таке «постійне прагнення людей 

до справедливості та свободи, а також їх чуття солідарності, поглиблені 

постійними трансформаціями та кризовими явищами сучасного 

суспільства, знову і знову актуалізують осмислення місця і ролі суспільної 

угоди в сучасному соціумі», відмічаючи при цьому, що «принцип 

суспільної угоди актуалізує не лише проблему справедливості, але й 

проблему свободи та проблему верховенства права як істотного морально-

правового способу існування сучасного суспільства» [91, с.4].  

В першу чергу, необхідно відмітити появу «позитивної свободи» або 

«свободи для», яка характеризується перенесенням уваги не на потреби 

держави, а на потреби людини, індивіда, забезпечення його особистих 

потреб в рамках «збільшення власної свободи». Такі зміни у відношенні 

до поняття свободи могли відбуватися тільки в умовах формування нового 

типу суспільного розвитку, завдяки якому відбулися зміни дискурсу цього 
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поняття. А. Єрмоленко розглядаючи суспільний договір через призму 

справедливості відзначає таке: «ситуація, в якій кожний індивід з усіма 

своїми природними правами тотально погоджується зі спільнотою, 

потребує умов, за якими лише ті правила можна вважати легітимними, які 

виражають всезагальний інтерес, чи всезагальну волю» [34, с.151].  

Отже, слід відзначити важливість подальших розвідок питань 

легітимізації обмежувальних норм у поєднанні із дотриманням прав 

людини для можливості створення певних універсальних основ визнання 

«справедливості державно-правових інституцій та права на 

примус» [34, с.20]. Дійсно, впровадження в практичне використання такої 

конструкції як «суспільна угода» з боку влади може трактуватися як один 

із елементів впливу на суспільство через питання дотримання 

встановлених прав та обов’язків для всіх індивідів/громадян, де влада 

через суспільну угоду заявляє про необхідність віддачі певної частки 

свободи особистості (в сучасних умовах це стосується соціальної свободи) 

взамін «законослухняності» та керованості при повному верховенстві 

права.  

При цьому відбувається певний поділ на моральні (природні) закони 

та закони права (держави), який започаткували Т. Гоббс та І. Кант у своїх 

працях. Так, Т. Гоббс у своїй праці «Левіафан» серед іншого відзначав 

сутність природного закону, говорячи таке: «природний закон (a law of 

nature), lex naturalis, – настанова або винайдене розумом загальне правило, 

яким людині забороняється робити те, що виступає руйнівним для її 

життя, або те, що на її думку, найкраще гарантує її безпеку» [28, с.155]. 

Отже, досить важливим є той момент, коли природні закони та закони 

держави перестають співпадати, і це вимагає необхідності вибору – 

мораль чи законність. В свою чергу, певна частина «природних законів» 

знаходить своє поширення через релігію (наприклад, у християн – Закон 

Божий).  

Що стосується інституалізації на рівні законів, то практично в усіх 
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конституціях країн світу закладено основні положення «природних 

законів», залишаючи відкритим лише питання наскільки бажане 

корелюється із практикою, тобто наскільки влада забезпечує їх виконання 

і дотримання. Навіть у так званих закритих, тоталітарних країнах на рівні 

законів проголошувалися основні «природні закони». Наприклад, 

Конституція СРСР зразка 1937 року була на свій час досить прогресивною 

та «людяною», але основним питанням було наскільки її положення 

виконувалися і виконувалися з боку держави в рамках певної суспільної 

угоди, елементи якої були присутніми на той час.  

Так, Д. Усов говорить про те, що «теорія суспільної угоди прагнула 

обґрунтування усвідомлення індивідом обмеження власного егоїзму та 

свободи заради колективної волі більшості через пошуки такого способу 

соціальних взаємин, коли окрема людина, перебуваючи в царині 

соціального буття, підпорядковувалась би собі самій» [91, с.28]. Таким 

чином, необхідність виконання умов суспільної угоди залежить, в першу 

чергу, від рівня готовності кожного члена суспільства виконувати свою 

частину угоди, а владу – свою. Ось тут у нагоді може стати 

переосмислення ролі особистих якостей людини та формування нового 

типу влади і суспільства, заснованих на високих стандартах моралі, 

освіченості, культури та цілеспрямованості, про що говори древні 

філософи та мислителі починаючи від античності та закінчуючи Новим 

часом.  

Підсумовуючи дослідження особливостей взаємодії та взаємний 

вплив між владою і суспільством, можна відзначити, що поряд із 

традиційними елементами і факторам, які формують вказані комунікації 

виникають нові під впливом техніко-технологічних, соціально-

економічних та соціально-політичних факторів, завдяки чому відбувається 

кардинальна перебудова інструментів, механізмів та методів 

взаємовідносин між владою та суспільством. Так, глобальні мережі 

Інтернет, сучасні комунікації формують новий простір, де домінують 
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сучасні інформаційно-комунікаційні технології, інформаційна 

інфраструктура, інформаційні та комунікативні процеси, інформатизація 

суспільства та влади.  

Оскільки вказане впливає на подальший розвиток суспільства, 

урбанізацію, суспільну угоду, громадянське суспільство, освіченість, 

споживчий ринок, адже вони виступають важливим підґрунтям для 

формування нових рівнів взаємодії та взаємного впливу між владою і 

суспільством, тому можна з упевненістю говорити про те, що їх зміни і 

трансформації під впливом сучасних факторів створюють передумови для 

сучасних комунікацій між владою і суспільством. Особливістю сьогодення 

полягає в тому, що, перебуваючи під постійними змінами, відбуваються 

подальші зміни відносно взаємовідносин і взаємодії між владою і 

суспільством, виступаючи підґрунтям подальших досліджень. 

 

 1.2. Комунікативна влада у сучасному дискурсі комунікативної 

філософії 

Основою новизною сьогодення є створення умов для надання рівних 

умов участі (без будь-яких дискримінацій за будь-якими ознаками) у 

політичному житті своєї країни, а саме - соціально-політичний діалог з 

владою за допомогою політичних комунікацій у вигляді прямих виборів, 

діяльності політичних партій, рухів, громадських об’єднань. Це створює 

передумови для формування громадянського суспільства, яке стає дієвим 

механізмом комунікацій між громадянами і гілками та інститутами влади. 

Також важливою складовою сучасної парадигми взаємодії та комунікацій 

на рівні громадянин-суспільство-влада є можливості, що відкрилися 

сьогодні завдяки формуванню нового типу цивілізаційного розвитку 

суспільства, який отримав назву постіндустріальне, цифрове, інформаційне 

суспільство.  

В рамках інформаційного суспільства інформація отримала статус 

товару та стратегічного ресурсу, а також нові засоби виробництва. І що 
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особливо цифровізація інформація змінила інформаційні процеси 

(передавання, отримання, оброблення, збереження та захист інформації) та 

комунікативні процеси. Крім того інформаційно-комунікаційні технології, 

інформатизація, глобальна мережа Інтернет, віртуальний простір, соціальні 

мережі вплинули на політичні комунікації, соціально-політичні відносини, 

засоби комунікації між владою і суспільством, змінюючи тим самим 

форми, інструменти та методи самої влади, що впливає на людське буття 

та життєвий світ. Водночас необхідно звернути увагу на нові тренди 

інформаційного суспільства, які разом із «технократизмом» і 

«раціоналізмом» змінили підходи та бачення до питань свободи, рівності, 

толерантності, гідності людини.  

Е. Єрмоленко звертає увагу на те, «у дискурсивній етиці набувають 

нового значення такі класичні етичні категорії, як «відповідальність», 

«справедливість», «рефлексія», «зрілість» та «суверенність особистості», 

«обов'язок та сумління», отримуючи нове, інтерсуб'єктивне забарвлення», 

адже «комунікативна, чи дискурсивна, етика репрезентує собою 

методологічний поворот від класичної парадигми філософії свідомості до 

пост-класичної парадигми філософії комунікації, відкриваючи шлях 

подолання «методичного соліпсизму» в обґрунтуванні етичних норм на 

основі принципу справедливості та досягнення взаєморозуміння»[34, с.9].  

Широке залучення суспільства до вирішення питань державного 

рівня почало призводити до поступового заміщення традиційної сутності 

влади (заснованій на елементах примусі та відсутності альтернатив) на 

нову владу де переважають комунікації, діалог, аргумент, альтернатива, 

дискурс із суспільством, які неможливі без поваги, моралі з боку усіх 

сторін. Вказане вище вимагає нового філософського переосмислення для 

вироблення нових філософських концепцій розвитку суспільства, влади та 

комунікацій між ними. 

Питаннями комунікацій, комунікативної влади, комунікативної 

етики, аргументативної етики та розвитку сучасного суспільства займалося 
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багато філософів та мислителів, серед яких можна відзначити таких як: 

К.-О. Апель, Х. Арендт, О. Баранов, З. Бауман, П. Бурдьє, Е. Гідденс, 

Ю. Вільке, О. Войтович, А. Єрмоленко, В. Іванов, І. Кант, С. Квіт, 

О. Коваленко, Ю. Косенко, О. Кузнєцова, Н. Луман, Б. Марков, Г. Ноель-

Нойман, Л. Ситніченко, З. Сокулер , Г. Почепцов, П. Прехтль, Е. Тоффлер, 

М. Фуко, Ю. Габермас та ін. 

Незважаючи на значну кількість досліджень, концепцій та теорій 

представлених філософами та дослідниками, складність та багатогранність 

дискурсу нової комунікативної влади питання комунікативної влади 

потребує додаткових досліджень через призму сучасного дискурсу нової 

комунікативної філософії. Отже незважаючи на подальший наступ 

раціоналізму, технократії, урбанізації та глобалізації сучасний етап 

розвитку суспільства затребуваність у зростанні рівня морально-етичних 

складових людського буття людини тільки посилюється. Ось чому «зміна 

парадигми, що здійснювалась у процесі переходу від «філософії 

свідомості» до «філософії комунікації» і під соціології, заснованої на 

цілераціональній дії, до соціальної теорії комунікативної дії, полягала саме 

в подоланні методологічного індивідуалізму, чи «методичного 

соліпсизму»[34, с.21]. 

З огляду на зміни парадигми підходів до нового розуміння влади, яке 

вже не обожнюється із насильством та силою відбувається переосмислення 

та формування нового дискурсу влади, заснованого на інших симулякрах. 

Х. Арендт відзнаначає, що «прогрес – звичайно більш серйозний і 

складний товар з сучасної ярмарки забобонів» [6, с.38]. Підґрунтям такого 

судження є стан розвитку сучасних комунікацій, завдяки яким 

ускладнюються процеси впливу на суспільство з боку влади шляхом більш 

широкого та всеохоплюючого впливу створених нею міфів, забобонів, 

нового контексту, що тим самим впливає на підсвідомість реципієнта через 

зміну реальності.  
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Особливо ефективно влада почала використовувати віртуальний 

простір та можливості глобальної мережі доступу (телекомунікаційні 

мережі та Інтернет). Вказане дає змогу владі посилювати опосередкований, 

непрямий, так званий інформаційний вплив на людину та суспільство 

через нові форми, методи та інструменти комунікацій, які стали можливим 

тільки в новий час – в інформаційному суспільстві. 

Велика кількість альтернатив може бути тільки умови освіти, 

освіченості, доступу до великих масивів інформації та великого 

«життєвого світу», що в епоху інформаційного суспільства людина може 

отримати завдяки можливостям, які відкривають перед нею інформаційна 

та промислова революції. Як зазначає в свою чергу А. Єрмоленко, 

«комунікація, досягаючи своєї довершеної форми дискурсу, мала стати 

тією інстанцією, за допомогою якої індивіди, діючи комунікативно, мали б 

змогу спільно обговорювати та обґрунтовувати ці норми та цінності» [34, 

с.21]. Постійне звуження кола традиційного, яке впливає на сучасну 

людину, викликає певне нівелювання та морально-етичний нігілізм, які 

змінюють людське буття, життєвий світ, звичаї, культуру, починаючи 

формувати портрет нової людини.  

Основний вплив на традиційне уявлення про морально-етичний стан 

людини відбувається під час подальшої урбанізації та глобалізації, яка 

охоплює все більше і більше територій разом з населенням. Як показує 

практика, останнім «пристанищем» традиціоналізму залишаються 

маленькі селища, містечка, але і вони поступово «здають позиції» під 

впливом нових технологій, суспільних змін тощо. 

Досліджуючи стрімкий розвиток суспільства та його вплив на всі 

сфери суспільства, Е. Тоффлер висловлює тезу про «кінець сталості», яка 

досить влучно окреслює його сприйняття майбутнього як «шок 

майбутнього» з огляду на постійне прискорення змін у всіх сферах 

суспільства та рівнях відносин. Що стосується питань влади та управління, 

Е. Тофлер запропонував своє бачення подальших змін і трансформацій 
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відносно майбутнього бюрократії та класичної вертикалі влади. 

Е. Тоффлер з цього приводу говорить таке «кожна епоха створює форму 

організації, яка відповідає її власному темпу життя» [88, с.165]. Ось чому 

відносно сучасного етапу розвитку суспільства Е. Тофлер зазначає, що «у 

суперіндустріальному суспільстві, безумовно, багато завдань… будуть 

здійснюватися величезними саморегулюючими системами машин, що 

ліквідує потребу в бюрократичній організації… Автоматизація не зміцнює 

владу бюрократії над цивілізацією, а призводить до її повалення» [88, 

с.164]. Зважаючи на темпи розвитку сучасного суспільства, Е. Тоффлер 

своє визначеня, а саме «адхократії - виключно рухомої, збагаченої 

інформацією динамічної організації майбутнього, представленої 

тимчасовими робочими осередками і виключно мобільними індивідами» 

[88, с.166]. Незважаючи на те, що у більшій мірі Е. Тоффлер розглядав 

організацію та бюрократію на виробництві, аналогічні зміни відбуваються 

на всіх рівнях влади, адже бюрократія та вертикаль влади є притаманною 

рисою взагалі усієї традиційної влади. 

Своє бачення та аргументацію тому що відбувається на сучасному 

етапові розвитку суспільства надала Х. Арентд у праці «Про насилля». Так, 

досліджуючи питання насильства, влади, могутності Х. Арендт звертає 

увагу на те, що «технічна еволюція знарядь насильства досягла зараз такої 

стадії, що вже неможливо уявити яку б то не було політичну мету, яка 

відповідала б їх руйнівного потенціалу або виправдовувала б їх практичне 

застосування у збройному конфлікті… Війна – з незапам'ятних часів 

безжалісний верховний арбітр міжнародних суперечок-втратила більшу 

частину ефективності і майже весь свій блиск» [6, с.7]. При цьому слід 

враховувати, що при всій повазі до міжнародних інституцій та 

інструментів правового стримування використання сили на 

міждержавному рівні, наддержави будучи об’єктами міжнародного права, 

центрами глобальної економіки та глобалізації, формують порядок денний 
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подальшого політичного, економічного, соціального та духовного 

розвитку суспільства.  

Проводячи подальший аналіз ролі насильства у владі, Х. Арендт 

звертає увагу, що «чим більш сумнівним і ненадійним інструментом стає 

насильство в міжнародних відносинах, тим більше престижу і 

привабливості воно набуває у внутрішніх справах, особливо в питанні 

революції» [6, с.17]. Зважаючи на постійне ускладнення усіх сфер 

суспільства (духовної, соціальної, політичної та економічної) разом із 

соціально-політичними та соціально-економічними процесами людського 

буття, ускладнюються політичні комунікації та влада. 

В сучасних умовах роль символів, міфів та контексту тільки зростає, 

зважаючи на нові сучасні комунікаційні можливості. Сучасні технології 

роботи з інформацією дійшли до такого рівня, формація коли 

розповсюджується інформація про подію без самої події. Новий 

цивілізаційний етап розвитку суспільства формує нові підходи до 

розуміння сутності влади, комунікацій між владою та суспільством, які 

зумовлені поширенням ролі на політичному світовому просторові таких 

складових елементів сучасного суспільства як: демократія, свобода слова 

та мислення, фізична свобода, толерантність, справедливість, 

громадянське суспільство, засоби масової комунікації та нові форми 

політичної комунікації.  

До важливих елементів сучасних змін і перетворень на рівні усього 

суспільства можна віднести трансформації сутності свободи, яку сучасні 

філософи та мислителі охарактеризували таким чином як перехід від 

свободи, що підпорядковувалася потребам держави до свободи для 

особистості (людини, громадянина), отримавши назву «негативна свобода» 

(«свобода від») та «позитивна свобода» («свобода для»). Такий сучасний 

дух свободи, рівності та демократії спричинив трансформацію сутності 

свободи разом із новими технологіями комунікацій, інформаційних та 

комунікативних процесів повністю змінили парадигму влади, що у 
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подальшому стало передумовою соціально філософського 

переосмислення влади. 

Так, «нормативний образ демократичної правової держави визначає 

стан прав людини у приватній та публічній сферах, що позначає приватну 

та публічну автономію індивідів… Автономними громадяни держави 

можуть бути лише у такій мірі, в якій усвідомлюють і відчувають себе 

авторами законів, яким вони водночас підкоряються як їх адресати… Ця 

методологічна перспектива уможливлює інтерпретувати автономію 

громадян і легітимність права в якості взаємообумовлених феноменів» [90, 

с.211-212].  

Отже, незважаючи на нову формацію свободи (свобода для), яка 

повернулася обличчям до громадянина необхідно відмічати, що людина 

будучи соціальною по своїй суті не можу існувати за межами соціуму. Так, 

можна відзначити, що із збільшенням рівня віртуального суспільства 

відбувається зменшення фізичного рівня існування, людина не може не 

бути в якомусь з них. А якщо це так, то в рамках держави існують певні 

умови, настанови, порядок взаємовідносин, які регламентуються не тільки 

на рівні природних законів, а і на рівні нормативного права. 

Так, демократизація суспільства і влади передбачає збільшення ролі 

суспільства у вирішенні широкого кола питань в сучасному суспільстві, 

тоді як в традиційному суспільстві до державного управління не 

допускалися широкі маси. Це означає збільшення сфер, де влада вимушена 

йти на певний діалог із суспільством в рамках політичних комунікацій та 

зростання ролі громадянського суспільства. Таким чином, у питаннях 

влади починає формуватися два напрями, а саме: адміністративна та 

комунікативна влади, де адміністративна влада виконує суто бюрократичні 

завдання влади, а комунікативна – політичну комунікацію між владою і 

суспільством (через створений інститут влади, громадянського 

суспільства, діалогу та аргументів). 
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Дійсно, сучасне суспільство досить швидко починає відходити від 

патріархальних устоїв суспільства, традицій, звичаїв, символів та міфів, які 

виступали стримуючими факторами існування людини. Все це 

відбувається на фоні урбанізації та глобалізації, що створило передумови 

ілюзії повної свободи від усього, зниження рівня морально-етичного стану 

особистості та певного нігілізму відносно вірі, порядку, чеснот тощо. При 

цьому «представники комунікативної теорії за умов кризи як релігійного, 

так і раціоналістичного (що вже очевидно) світогляду ставлять перед 

собою завдання побудови принципів нової етики, етики відповідальності, 

яка виконувала б функцію критичної, або легітимуючої, інстанції і 

здійснювала б контроль за розвитком сучасного суспільства» [34, с.26]. В 

свою чергу К.-О. Апель в рамках встановлення найповніше-необхідних 

умов «для людської аргументації» через «запровадження поняття 

«трансцендентальної», або «ідеальної», комунікації, що витлумачується як 

необмежена комунікативна спільнота» де «ідеальна (трансцендентальна) 

комунікація уявляється як така абсолютна інстанція, що задає 

достеменність і об'єктивність смислу і значущість згоди, отже, 

достеменність і значущість комунікації взагалі»[34, с.31].  

Затребуваність ефективної комунікації (на одному ментальному рівні 

розуміння) між владою і суспільством зростає разом із новими викликами, 

які з’являються перед людством на сучасному етапові розвитку, оскільки 

традиційні методи, інструменти та форми влади, засновані на різних 

формах примусу не можуть ефективно відповідати на нові виклики. Ось 

чому вказана проблематика створює запит на формування нового 

соціально-філософського дискурсу щодо влади. 

Так, А. Єрмоленко відзначає, що «однією з таких парадигм після 

«буття» та «свідомості» є парадигма комунікації, яка спирається на 

трансцендентальну (ідеальну) мовленнєву прагматику, визначаючи один із 

найвпливовіших напрямів сучасної західної філософської думки – 

комунікативну філософію. її провідні представники – К.-О. Апель, 
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Ю. Габермас, В. Кульман, Д. Бьолер, П. Ульріх тощо» [34, с.19]. У цьому 

ж руслі, за твердженням згаданого автора, Ю. Габермас представляє нашій 

увазі наступні ідеальні умови комунікації, а саме: кожний, здатний до мови 

та діяльності, суб'єкт може брати участь у дискурсі; кожний може 

проблематизувати будь-яке твердження; кожний може виступати в 

дискурсі з будь-яким твердженням; кожний може висловлювати свої 

погляди, бажання, потреби. Ніхто з тих, хто бере участь у дискурсі, не має 

зазнавати (як внутрішніх, так і зовнішніх) перешкод у вигляді зумовленого 

відносинами панування примусу використовувати свої, встановлені в 

першому й другому пунктах, права [34, с.38]. 

Такий ідеалістичний підхід до розуміння комунікативної влади в 

рамках комунікативної етики та аргументативної етики на практиці 

стикається із масою протиріч та завад, які виникають з огляду на 

неоднорідність суспільства, його морально-етичного рівня та готовності 

вести політичний діалог на основі зрозумілих аргументів. У зв’язку з чим, 

К.-О. Апель відзначає «з одного боку, саме потреба в універсальній, тобто 

такій, що стосується усього людського суспільства, етиці ще не була такою 

нагальною, як це сьогодні – за доби єдиної, створеної технологічними 

наслідками науки, планетарної цивілізації, з іншого боку, філософське 

завдання раціонального обґрунтування загальної етики ще ніколи не 

здавалося таким важким, навіть безнадійним, як за доби науки, і передусім 

тому, що ідеї інтерсуб’єктивного оцінювання в цю епоху було завдано 

збитку, зокрема сцієнтистською ідеєю нормативної нейтральності, або 

вільної від цінностей «об’єктивності»»[101, с.366].  

Сказане стосується досить складного морального-етичного 

імперативу щодо готовності кожного члена суспільства нести (в основному 

моральну) відповідальність за колективно ухвалені рішення, і саме 

головне – відповідальність за наслідки таких рішень. Прикладом такого 

стану речей є робота Верховної Ради України, коли народний депутат, 

висловлюючи свою позицію під час ухвалення законів, постанов не несе не 
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тільки політичної відповідальності, а і морально-етичної за наслідки. На 

сьогодні в Україні на законодавчому рівні не передбачено притягнення до 

відповідальності за прийняті рішення членів колегіальних органів. 

Дискурс може мати позитивний ефект тільки в умовах залучення до 

нього усіх верств населення, незалежно від політичних уподобань, 

класового стану, внутрішньої готовності до толерантного ставлення до 

точки зору та позиції опонента. При цьому, комунікація у Ю. Габермаса 

наділена моральним аспектом, тому він відзначає, що етика дискурсу 

«виправдовує зміст моралі однакової поваги до кожного та солідарної 

відповідальності за кожного», і тому «передусім вона виконує цю свою 

функцію, ідучи шляхом розумного реконструювання змістів моральної 

традиції, пригніченої в релігійних засадах своєї значущості» [109, с.59], а 

отже, «етика дискурсу бачить моральний погляд, утілений в 

інтерсуб’єктивній процедурі аргументації, яка спонукає учасників до 

ідеалізаційного подолання обмеженості своїх перспектив 

тлумачення» [109, С.90–91].  

Отже, сучасний етап розвитку суспільства, науки, техніки та 

технологій спрощують та покращують процес комунікації, розширюють 

можливості діалогу та обговорення широкого кола питань, що визначає 

нові підходи до когнітивізму, універсалізму та формалізму. Дійсно, 

потрібно враховувати використання у повсякденному житті як природних 

законів, так і права, яке ґрунтується на безумовному дотриманні без 

обговорення.  

Наступним безумовно важливим елементом комунікативної влади 

виступає політична комунікація, адже для комунікації між владою та 

суспільством повинні бути відповідні площадки, а також інституції, що 

представляють владу та суспільство. Отже, таким чином формулюється 

теза відносно того, що ідеальна комунікативна спільнота може бути 

тотожною народовладдю (де народ виступає джерелом влади). Вказана 

смислова конструкція відносно народу як джерела влади є досить 
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поширеною, але навіть у демократичних країнах із давніми традиціями 

свободи слова, свободи волевиявлення, самоврядування, ефективного 

діалогу між владою і суспільством вказана теза щодо народовладдя має 

певні кордони.  

Навіть у СРСР беручи до уваги гасло − вся влада радам, і наявність 

інституцій громадянського суспільства (професійні спілки), говорити про 

владу в руках народу не приходиться. М. Тур говорить про те, що «в 

сучасних надкомплексних функціонально диференційованих суспільствах 

народ як макросуб'єкт не може діяти й виявляти свою волю по-інакшому, 

ніж у плюральності дій, розпорошуючи її у спонтанних потоках 

комунікації. Відтак субстанція прав людини з необхідністю зміщується у 

формальні умови правової інституціоналізації дискурсивного способу 

формування думок і волі. Безсуб'єктний і анонімний процес розчинення 

народного суверенітету у суб'єктивності індивідів призводить до 

необхідних передумов здійснення комунікативної влади, яка продукується 

структурами громадянського суспільства. У такий спосіб влада народного 

суверенітету перевтілюється в дискурс громадськості. Важливими 

чинниками цього процесу постають комунікативні передумови 

формування думок і волі, процедура якого визначається демократичним 

законодавством» [89, с.15]. Зважаючи на вищенаведене можна відзначити, 

що головною позитивною новизною, яка характеризує сучасну 

комунікативну владу, є реальний, відкритий (публічний) діалог (дискурс) 

влади із залученням усього суспільства без винятків для окремих класів, 

соціальних груп тощо.  

Це стало можливим завдяки демократизації суспільно-політичних 

відносин та політичної комунікації. Так, на сьогодні стали нормою в 

багатьох країнах світу прямі вибори виконавчої та законодавчої гілок 

влади. У виборах беруть участь усі громадяни, які досягли відповідного 

віку і мають право голосу при повній відсутності дискримінації за будь-

якими ознаками. Але незважаючи на певну ейфорію від можливостей, які 
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відкрилися на сучасному етапові розвитку суспільства, які стосуються 

комунікацій між суспільством і владою проглядається певна ідеалізація 

діалогу (дискурсу) та використання аргументів на підставі справедливості, 

толерантності та високих морально-етичних якостей сторін, що беруть 

участь у дискурсі. При цьому, як зазначає К.-О. Апель, «ідеальна 

комунікація, або ідеальний дискурс, характеризується такими чинниками: 

усі учасники комунікації є в принципі рівноправними, жоден аргумент не 

треба виключати, і ніхто не повинен зазнавати перешкод чи якихось інших 

відвертих або прихованих утисків влади використовувати свої мовленнєві 

акти, останньою інстанцією має бути лише «своєрідний невимушений 

примус вагомішого аргументу» [102, с.247]  

Отже, ведення діалогу вимагає відповідної мовленевої 

компетентності та відповідної підготовки (вміння доводити свою думку та 

позицію, вміння слухати інших та толерантно відноситися до точок зору 

усіх учасників діалогу). Дослідники комунікативної влади відзначають, що 

спільне людське буття або життєвий світ виступають певним об’єднуючим 

(цементуючим) елементом загальної маси людей, в першу чергу, 

впливаючи на їх свідомість, а головним завданням для успішної сильної та 

ефективної влади є створення умов свободи вибору для суб’єкта влади.  

Слід відзначити, що «філософія комунікації, як пошук останніх 

підвалин міжлюдських взаємин, за своєю метафізичною – глибинною – 

суттю збігається з найактуальнішими для сьогодення питаннями та 

проблемами соціально-політичного життя», а тому «вона дає змогу 

зрозуміти справжній смисл таких фундаментальних понять, як «свобода», 

«відповідальність», «справедливість» [11, с.8]. Завдяки цьому влада та 

владні відносини також підпадають під вплив сучасних трендів, що 

характеризуються широким впровадженням у повсякденне життя, 

суспільно-політичні та владні відносини нових інформаційних та 

комунікативних процесів. Так, Ю. Косенко відзначає, що «комунікативний 

процес є основою спілкування, організація якого залежить від розуміння 
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системи й структури процесу, а також природи комунікативного акту… 

Комунікація є важливим чинником існування суспільства» [59, с.43]. 

Враховуючи сучасний стан розвитку інформаційної інфраструктури 

відбувається зміна дискурсу такого важливого поняття як комунікація 

(спілкування, взаємовідносини) між владою та суспільством. Так, 

Л. Ситніченко зазначає, що «комунікація – універсальне надбання людства 

й універсальна реальність суспільного існування… Жодна суспільна 

загальнозначуща справа неможлива поза її колективним – комунікативним, 

опосередкованим публічним обговоренням – визнанням, тобто, поза 

легітимацією» [86, с.7]. Тобто, саме через дискурс можна знайти 

порозуміння.  

Таким чином, комунікація під час дискурсу повинна створити 

передумови виходу усіх сторін дискурсу на «одну хвилю» щоб вести 

діалог на «одній мові» і тим самим дійти до якогось рішення, 

використовуючи множинність аргументів та інформаційний вплив, що 

відрізняється від традиційних методів комунікації влади. У зв’язку з цим 

необхідно зазначити, що на сучасному етапі розвитку суспільства 

відбувається зміщення акцентів на нові види та типи комунікації, які 

стають більш затребуваними сьогодні, а також відбуваються і 

трансформаційні процеси відносно комунікації і комунікативних процесів 

у владі та владних відносинах.  

Так, розглядаючи етичні складові комунікативної філософії, К.-

О. Апель звертає увагу на те, що «людські взаємостосунки, які належать до 

сучасних світових комунікацій, стали непроглядними, анонімними та 

незбагненними», а отже «глибинну, надзвичайно важливу основу слід 

шукати у відчутті надмірної вимоги, яка сьогодні висувається перед 

більшістю людей згідно з необхідністю нової, постконвенціональної 

планетарної моралі співвідповідальності» [2, с. 404]. На наш погляд 

формування «планетарної моралі співвідповідальності» можна розглядати 

за умови створення глобального суспільства, глобального уряду, де всі 
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проблемні питання матимуть загальнолюдський характер, а дискурс 

буде вестися на загальносвітовому рівні.  

Крім того разом із відповідальністю потрібно розглядати питання 

справедливості, оскільки людина повинна розуміти, що приймаючи 

спільне рішення та несучи спільну відповідальність, вона повинна мати 

рівні умови для дискурсу, що в сучасних умовах нерівності залишається 

проблематичним. Хоча можна відзначити, що з огляду на сучасні 

комунікаційні можливості влади, питання формування потрібних для 

«сірих кардиналів» світового панування симулякрів, смислів, міфів та 

контекстів досить ефективно вирішується.  

Так, під час формування певного універсального людського буття та 

глобального життєвого світу виникають комунікаційні конфлікти на самих 

нижчих ланках суспільства – сім’я, рід, село та на побутовому рівнях в 

умовах мультикультуралізму. Парадоксальність ситуації полягає в тому, 

що в сучасних умовах влада всіх рівнів вимушена діяти лише через 

інформаційний примус, адже поширення інформації несе глобальний 

характер. Так, якщо раніше певний конфлікт між містами Древньої Греції, 

Риму чи Китаю практично залишалися непоміченими для світової 

спільноти і тому не несли ніякого впливу на всіх інших, а також ніхто 

інший також не впливав на цей конфлікт. В сучасних умовах будь-яка 

подія (навіть на рівні сім’ї) може моментально в реальному часі 

поширитися усім світом. І саме головне, що це може зробити будь-яка 

людина, яка має сучасний телефон та доступ до мережі Інтернет та 

телекомунікацій. В таких умовах влада вимушена діяти в рамках, 

визначених комунікативним дискурсом. 

Необхідно відзначити, що на сьогодні постійно зростає рівень та 

спектр використання інформаційно-комунікаційних технологій, 

інформатизації та засобів масової комунікації тощо. Вказане наглядно 

відображається в рамках формування та здійснення відповідної державної 

інформаційної політики, яка повинна готувати суспільство до тих чи інших 
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дій, кроків з боку влади, адже від рівня поінформованості суспільства 

буде залежати його сприйняття діям влади, а також простіше вести діалог. 

Досліджуючи питання комунікативної влади, М. Тур звертає нашу 

увагу на таке «політичні відносини перетворюються в симулякр, коли 

зберігаються зовнішні ознаки демократичного характеру політичних 

відносин (форма їх) при одночасному вихолощенні змісту… Інститути 

політичної влади, що виникають за таких умов, себто як консеквент із 

низки засновків-симулякрів, самі постають симулякрами» [90, с.219]. Таке 

має місце в сучасному світі, оскільки багато країн світу мають такі форми 

правління та цивілізаційний розвиток, при якому досить важко 

витримувати сучасний тренд в політиці, суспільстві та комунікаціях між 

ними.  

При цьому глобалізація, міжнародні телекомунікації, доступ до 

глобальної мережі Інтернет, соціальних мереж та глобальних засобів 

масової комунікації створюють передумови запиту на участь суспільства у 

політичному житті країни, вплив на державну політику, а також 

формування та функціонування громадянського суспільства.  

Водночас, ззовні відбувається інформаційний тиск на уряди країн де 

цього немає. Враховуючи вказане влада перетворює політичну 

комунікацію на симулякр, що створює ілюзію сучасної політичної 

комунікації, формування та діяльності влади. Прикладами такого є значна 

кількість країн так званого «третього світу», країн бувшого СРСР тощо. Не 

стоїть осторонь і Україна, де також створений симулякр демократичних 

інституцій, демократії та народовладдя. Підтверджує вказану контрверзу 

М. Тур, який підкріплює це такими словами «елементи демократичної 

структури в українському суспільстві мають скоріше формальний 

характер, а суверенітет народу по суті лише декларується. Для його 

перетворення в комунікативну владу відсутні необхідні інституціональні 

та духовні передумови»[89, с. 9]. 

Наступним важливим фактором впливу на подальший розвиток 



 59 

комунікативної влади виступають проблеми, викликані техногенною 

ситуацію, спровокованою діяльністю людини на основі техніко-

технологічного прориву практично в усіх сферах науки, техніки:  

 перш за все, це питання втручання людини у природні процеси 

народження людини, спроби втручання у генетичний код людини, 

поєднання людини та штучного інтелекту, людини та роботів;  

 по-друге, це подальші роботи над зброєю масового знищення, 

хімічною та бактеріологічною зброєю та психотропно-

психологічною;  

 по-третє, це нераціональне використання відновлюваних та не 

відновлюваних природних ресурсів, знищення навколишнього 

середовища, флори та фауни, доведення планети до екологічної 

катастрофи, коли людина фізично не зможе проживати не тільки в 

окремих регіонах, а взагалі на Землі.  

Перелічені питання починають стосуватися кожного, незалежно від 

статків, національності, віросповідання тощо. Тому в рамках 

комунікативної етики починає формуватися етика відповідальності, 

екологічна етика. З цього приводу К.-О. Апель говорить таке «головною 

проблемою нагальної сьогодні планетарної етики відповідальності є те, що 

вона має бути здатною якось покласти край невідповідності між 

величезним потенціалом і поширенням технічної діяльності 

(Machenkönnen) і конвенціональною мораллю людини»[2, с.410].  

Такий стан речей є досить актуальним, коли раціональність 

продовжує домінувати над почуттями, мораллю, духовністю, і навіть над 

питанням самозбереження. Дійсно багато сучасних винаходів знаходяться 

на перехресті моралі, етики і права, коли їх можна використовувати для 

знищення людства, а коли – для його користі. Наприклад науковий прогрес 

дає змогу людині ефективніше боротися із хворобами, каліцтвами та 

недугами на базі нових технологій, обладнання, засобів реабілітації тощо. 

Так, Г. Йонас «у пошуках етики для технологічної цивілізації» відзначає 



 60 

таке «Нова земля (Neuland) колективної практики, якої ми дісталися 

завдяки високим технологіям, залишається ще нейтральною територією 

(Niemaandsland) для етичної теорії»[36, с.7]. Як показує сьогодення, певна 

частина починає це розуміти, але до загальнолюдського рівня ще дуже 

далеко. 

 Основою причиною подальшого розповсюдження є проблеми, які 

людство не вирішило до сих пір – питання забезпечення фізіологічних 

потреб для існування усіх людей, оскільки на сьогодні голод, нестача 

питної води, хвороби, злидні даліють на досить значну кількість населення 

на Землі.  

Парадоксальність ситуації полягає в тому, що найбільше питаннями 

екології та навколишнього середовища починають піклуватися якраз 

людини, громадські організації із країн так званого «золотого мільярду», 

тобто, якраз ті, хто у певній мірі винен у тому, що країни третього світу 

залишаються за межею бідності і досить важко в таких умовах сподіватися 

на колективну ухвалу рішень, колективну відповідальність та колективні 

дії. Інтерпретуючи підходи К.-О. Апеля з цього приводу, А. Єрмоленко 

пише: «на думку представників комунікативної теорії, на основі принципу 

доповнювальності неможливо розв'язати проблему моральної 

відповідальності за наслідки колективної діяльності людей, отож не можна 

контролювати негативні наслідки розгортання когнітивно-

інструменталістської раціональності» [34, с.28]. 

Так, К.-О. Апель у своїй доповіді, присвяченій «екологічній кризі як 

виклику дискурсивній етиці», доводить тезу про те, що «дискурсивна етика 

може бути адекватною відповіддю на виклики екологічної кризи» 

[2, с.413]. Як показує практика, окрім моральної сторони, екологічна криза 

повинна мати відповідне відношення та ставлення з боку влади. Там де 

питання екології, захисту навколишнього середовища, флори і фауни 

отримують форми державної політики, отримують відповідну 

інформаційну підтримку з боку держави. Адже як і з іншими питаннями, 
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які потребують колективного вирішення окрім моралі, етики і 

відповідальність необхідна підтримка держави у вигляді відповідних 

інституцій, законодавчого поля тощо. 

Отже, необхідно відмітити, що при всій багатогранності підходів до 

власного бачення теорій комунікативної влади з боку різних мислителів, 

філософів та дослідників, головним об’єднуючим моментом виступають 

нові комунікації, за допомогою яких влада здійснює свої владні 

повноваження та взаємозв’язок із суспільством, будучи сама 

комунікативною. Завдяки розвитку ІКТ, Інтернет речей, цифровізації 

інформації, «віртуалізації» влади та суспільства, появі глобальних масових 

комунікацій (із появою глобальної масової інформації), подальшій 

глобалізації всіх сфер суспільства (глобального суспільства так званого 

«мобільного» або «кочового суспільства»), ускладнюються інформаційні 

процеси, які в свою чергу впливають на масові комунікації та 

комунікаційні процеси в цілому, які використовуються для здійснення 

владних повноважень.  

Саме тому, в рамках вироблення нових як комунікаційних концепцій 

влади, так і практичних рекомендацій щодо шляхів подальшого 

удосконалення комунікативної влади, необхідно брати до уваги ті зміни, 

які вже відбуваються (і продовжують відбуватися) при побудові 

«відкритого суспільства», коли з одного боку збільшується власна свобода 

та воля окремого індивіда, а з іншого боку наступає «індивідуалізоване 

суспільства» зі своєю уособленістю та «антисоціалізацією» суспільства. 

При цьому необхідно відмітити, що важливим залишається одне із 

основних питань – це місце людини в сучасній комунікативній владі (з 

огляду на відношення до питань свободу, толерантності, гідності тощо). 

Звідси витікає потреба у підготовці нових концептуальних підходів 

до питань комунікації та комунікативних процесів здійснення влади та 

владних відносин між владою і суспільством в умовах подальшого 

розвитку суспільства у періоди так званих «пост….» суспільств, що і може 
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слугувати темою подальших розвідок. Транзитивність сучасності 

набуває ознак стабільності, тому маємо підстави стверджувати, що саме 

комунікативні зв’язки та канали комунікації утримують баланс системи 

соціальних відносин.  

Комунікація у дискурсі влади є не тільки засобом реалізації 

поставленої мети, але й визначає її семантику та прагматику. 

Інформаційно-комунікаційний простір є комплексом зв’язків, що 

трансформує функціональність призначення на субстанціальність змісту у 

взаємодії між суспільством та делегованими ним повноваженнями, 

уособленими органами влади. Тому феномен комунікативної влади є 

визначальним у аналітиці сучасного соціуму та його подальшого розвитку. 

 

Висновки до першого розділу 

Історико-філософський аналіз розкриває загальну динаміку 

трансформацій комунікативного дискурсу влади та представляє широкий 

спектр різних концептуалізацій цього соціального феномену. Основним 

фактором інтеграції плюралізму думок та оцінок є факт комунікативних 

зв’язків, що формують та утримують структурно-організаційну єдність 

людської спільноти. Саме комунікативний простір є тим фактором та 

критерієм, що легітимізує та дифференціює владу га її складові та 

функтори. Особливого значення ця проблема набуває у сучасних 

супсільствах постмодернового гатунку, коли критерії універсальних 

цінностей локалізовані контекстом та прагматикою дії. Відповідно, тільки 

в комунікативному дискурсі формується та поширюється той змістовний 

базис, що стверджує владу та її інституції.  

Дійсно, сучасні основоположні принципи суспільного життя: 

лібералізм, демократія, вперховенство права є дієвими та актуальними в 

контексті комунікативного дискурсу влади, злагоженої комунікації між 

акторами соціальної структури та інституціями влади. Зміст цих принципів 
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становить процедура інтеріоризації соціальних принципів та правил у 

норми моралі та самосвідомості.  

Тільки відповідна просвітницька робота має можливості посилити 

позиції впливу означених цінностей у дискурсивних практиках влади, 

надати реалістичних рис традиційному ідеалу філософського розуміння 

справедливого суспільства. Логічно, що комунікативна влада є 

результатом кореляції екзистенційної присутності множини 

суб’єктивностей в єдиному соціальному просторі та реалізацією 

системності соціальної стратифікації як об’єктивованої волі та суспільної 

думки.  

Дискурс влади – це завжди проблема цінності, зіткнення та 

протиріччя різних аксіологічних систем. Тому в сучасному 

демократичному суспільстві пвноту владних повноважень отримують 

репрезентанти найпоширеніших дискурсивних практик. Відповідно, 

концепт комунікативної влади розуміється в якості деталізованої 

процедури реалізації автономності громадськості. Аналітика феномену 

комунікативної влади дозволяє стверджувати її реверсний характер: 

соціальна комунікація певним чином “кристалізується” в адміністративну 

владу, яка чинить вплив на перебіг соціальної комунікації. Отже, під 

комунікативною владою ми розуміємо феномен легітимізації, конкуренції 

та компрометації дискурсивних практик означення соціальних цінностей і 

цілей. 

 

 



64 

Список використаних джерел до першого розділу: 

1. Апель К.-О. Дискурс і відповідальність: проблема переходу до 

постконвенціональної моралі. Київ: Дух і Літера, 2009.  430 с. 

2. Апель К.-О. Дискурсивна етика як політична етика 

відповідальності у ситуації сучасного світу. К.: Лібра, 1999.  488 с.  

3. Апель К.-О. Екологічна криза як виклик дискурсивній етиці. 

К.: Лібра, 1999. 

4. Апель К.-О. Обґрунтування етики відповідальності. К.: Либідь, 

1996. 

5. Арендт Х. Истоки тоталитаризма. [Електронний ресурс]  

Режим доступу: http://www.e-reading.club/book.php?book=1017156. 

6. Арендт Х. О насилии. М.: Новое издательство, 2014.  48 с. 

7. Арендт Х. О Революции  [Електронний ресурс]. Режим доступу: 

http://onrevolution.narod.ru/arendt/index.html. 

8. Аристотель. Политика. М.: «Мысль», 1983. Т. 4. С.376–644. 

9. Баранов О.А. «Інтернет речей» як правовий термін. Журнал 

«Юридична Україна» № 5-6, – 2016, – С.96-101. http://irbis-nbuv.gov.ua/cgi-

bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?C21COM=2&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&

IMAGE_FILE_DOWNLOAD=1&Image_file_name=PDF/urykr_2016_5-

6_16.pdf. 

10. Баранов О.А. Правові проблеми Інтернету речей. [Електронний 

ресурс] : http://upc.kpi.ua/documents/dni_nauky/presentations/table7/ 

Baranov.pdf. 

11. Бауман З. Глобализация. Последствия для человека и общества. 

М.: Издательство «Весь Мир», 2004.  188 с. 

12. Бауман З. Индивидуализированное общество. М.: Логос, 2005. 

390 с. 

13. Бауман З. Свобода. М.: Новое издательство, 2006.  132 с. 

14. Боднарчук О.В. Комунікативні технології як форма організації 

політичної взаємодії. URL: https://int-konf.org/ru/2013/pitannya-suchasnoji-

http://irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?C21COM=2&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&IMAGE_FILE_DOWNLOAD=1&Image_file_name=PDF/urykr_2016_5-6_16.pdf
http://irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?C21COM=2&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&IMAGE_FILE_DOWNLOAD=1&Image_file_name=PDF/urykr_2016_5-6_16.pdf
http://irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?C21COM=2&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&IMAGE_FILE_DOWNLOAD=1&Image_file_name=PDF/urykr_2016_5-6_16.pdf
http://irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?C21COM=2&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&IMAGE_FILE_DOWNLOAD=1&Image_file_name=PDF/urykr_2016_5-6_16.pdf
https://int-konf.org/ru/2013/pitannya-suchasnoji-nauki-i-osviti-18-20-07-2013-r/411-bodnarchuk-o-v-komunikativni-tekhnologiji-yak-forma-organizatsiji-politichnoji-vzaemodiji


65 

nauki-i-osviti-18-20-07-2013-r/411-bodnarchuk-o-v-komunikativni-tekhnologiji-

yak-forma-organizatsiji-politichnoji-vzaemodiji (дата звернення 15.06.2017) 

15. Бойчук М.А. Влада і громадянське суспільство: механізми 

взаємодії: Монографія. К.: Вид-во НПУ імені М. П. Драгоманова, 2007.   

211 с. 

16. Бурдьѐ П. Дух государства: генезис и структура 

бюрократического поля. М.: Институт экспериментальной социологии, СПб.: 

Алетейя, 1999.  С.125-166. 

17. Бурдьѐ П. Социология политики. М.: Socio-Logos, 1993.  336 с. 

18. Буртак С. Проблема влади як політична медіація в перспективі 

комунікативно-діалогового підходу. Вісник Львівського університету. Серія 

філос.-політолог. студії. 2012. Випуск 2.  С.129–136. 

19. Буткалюк В. Великое разделение: социальное неравенство в эпоху 

неолиберализма: URL: http://commons.com.ua/ru/velikoe-razdelenie-socialnoe-

neravenstvo-v-epohu-neoliberalizma/ (дата звернення 10.04.2017) 

20. Васильев Л.С. Проблемы генезиса китайской мысли 

(формирование основ мировоззрения и менталитета). М.: «Наука». Главная 

редакция восточной литературы, 1989.  309 с. 

21. Величко В. Системи управління регіонами в давньому Китаї: 

досвід історичного моделювання. М.: «Наука». Главная редакция восточной 

литературы, 1989. С.78-87. 

22. Вишневский Ю. Модем под черепом. Когда хакеры начнут 

взламывать мозги. URL: http://www.dsnews.ua/future/gonka-za-neyronnym-

kruzhevom-kogda-nastupit-era-neyrointerfeysov-18092017220000. (дата 

звернення 15.07.2016) 

23. Вишневский Ю. Планета роботов. Сколько осталось Земле до 

технологической сингулярности. URL: http://www.dsnews.ua/future/planeta-

robotov-do-tehnologicheskoy-singulyarnosti-ostalos-02112017220000. (дата 

звернення 05.10.2016) 

https://int-konf.org/ru/2013/pitannya-suchasnoji-nauki-i-osviti-18-20-07-2013-r/411-bodnarchuk-o-v-komunikativni-tekhnologiji-yak-forma-organizatsiji-politichnoji-vzaemodiji
https://int-konf.org/ru/2013/pitannya-suchasnoji-nauki-i-osviti-18-20-07-2013-r/411-bodnarchuk-o-v-komunikativni-tekhnologiji-yak-forma-organizatsiji-politichnoji-vzaemodiji
http://commons.com.ua/ru/velikoe-razdelenie-socialnoe-neravenstvo-v-epohu-neoliberalizma/
http://commons.com.ua/ru/velikoe-razdelenie-socialnoe-neravenstvo-v-epohu-neoliberalizma/
http://www.dsnews.ua/future/gonka-za-neyronnym-kruzhevom-kogda-nastupit-era-neyrointerfeysov-18092017220000
http://www.dsnews.ua/future/gonka-za-neyronnym-kruzhevom-kogda-nastupit-era-neyrointerfeysov-18092017220000


66 

24. Влада і суспільство в Україні. Історичний контекст. Відп. ред. 

В.А. Смолій. К.: НАН України, інститут історії України, 2013.  506 с. 

25. Влада і суспільство: діалог через громадські ради: монографія за 

заг. ред. Шайгородського Ю. Ж. – К. : Паливода А.В., 2011.  148 с. 

26. Гидденс Э. Социология. Едиториал УРСС, 1999.  704 с. 

27. Гидденс Э. Устроение общества: Очерк теории структурами. 2-

е изд. М.: Академический Проект, 2005. 528 с. 

28. Гобс Т. Левіафан, або Суть, будова і повноваження держави 

церковної та цивільної.  Київ : Дух і літера, 2000. 600 с. 

29. Горбовський А.І., Войтович О.П. Дослідження безпеки у 

Інтернеті речей. URL: 

http://ir.lib.vntu.edu.ua/bitstream/handle/123456789/17277/2805.pdf?sequence=3. 

(дата звернення 24.11.2016) 

30. Гьофе О. Розум і право. Складові інтеркультурного правового 

дискурсу. Л., 2003.  264 с. 

31. Доватур А.И. «Политика» Аристотеля. М.: Мысль, 1983. С. 38–

52. 

32. Дрешпак В.М. Семіотична складова комунікацій при 

налагодженні взаємодії з громадськими організаціями. К.: НАДУ, 2010.  64 с. 

33. Духовная культура Китая: энциклопедия в 6 томах. Tом 1. 

Философия Титаренко М.Л., Кобзев А.И., Лукьянов А.Е. М.: «Восточная 

література» РАН. 2006. 728 с. 

34. Єрмоленко А.М. Комунікативна практична філософія.  К., 1999.  

488 с. 

35. Иванов А. И. Материалы по китайской философии. Введение. 

Школа Фа. Хань Фэй-цзы. Перевод. Санкт-Петербург, 1912. 

36. Йонас Г. Принцип відповідальності. У пошуках етики для 

технологічної цивілізації. Пер. з нім. К.: Лібра, 2001.  400 с. 

37. Іванов В.Ф. Масова комунікація як соціальне явище. URL: 

http://journlib.univ.kiev.ua/index.php?act=article&article=118]. (дата звернення 

http://ir.lib.vntu.edu.ua/bitstream/handle/123456789/17277/2805.pdf?sequence=3
http://journlib.univ.kiev.ua/index.php?act=article&article=118


67 

12.02.2016) 

38. Кант, Иммануил. Сочинения в шести томах. М., «Мысль», 1966. 

(Философ. наследие). Т. 6.  1966.  743 с. . 

39. Карпенко О.В. Світові тенденції реалізації сервісно-орієнтованої 

державної політики засобами порталів управлінських послуг. Київ, 2015.  

Вип.2.  С.59–68 

40. Карпенко О.В. Управлінські послуги в Україні: механізми надання 

органами влади. Київ : [АМУ], 2014. 408 с. 

41. Кастельс М. Могущество самобытности. Новая индустриальная 

волна на Западе. Антология. М., 1999. 

42. Квіт С. Масові комунікації. Підручник.  K.: Вид. дім «Києво-

Могилянська академія», 2008. 206 c. 

43. Китайская философия. Энциклопедический словарь; ред. 

Титаренко М.Л.; Изд-во: М.: Мысль, 1994 г,  573 с. 

44. Книга правителя области Шан (Шан цзюнь шу). Пер. с кит., 

вступит. Статья и коммент. Л.С. Переломова. Москва, 1968. 

45. Коваленко О. Розвиток ІР технологій та нові можливості 

персональної (громадянської) журналістики. К., 2006. 

46. Конфуцианское «Четверокнижие» («Сы шу»). М.: Вост. лит., 

2004. 431 с. 

47. Колесніченко С. С. Влада і суспільство: взаємодія та взаємний 

вплив. Філософія і політологія в контексті сучасної культури. 2016. Випуск 4 

(13). С. 58–65. 

48. Колесніченко С.С. Вплив інформаційних технологій  на сучасні 

трансформації суспільства. Нова парадигма:[журнал наукових працьЇ 

Вип.132. C. 73–87. 

49. Колесніченко С. С. Поняття комунікативної влади 

(концептуалізація поняття «комунікативна влада»). Вісник 

Дніпропетровського університету. Серія Філософія, Соціологія, Політологія : 

збірник наукових праць. 2016. № 5 (33). С. 32–41. 



68 

50. Колесніченко С. С. Проблема розуміння влади в сучасному 

соціально-філософському дискурсі. Наукові записки Київського університету 

туризму, економіки і права. Серія: філософські науки. 2016. Випуск 23. 

С. 129 140. 

51. Колесніченко С.С. Роль туристичної галузі в сучасних 

трансформаціях суспільства. «Інвестиційна привабливість туризму в Україні: 

умови, засоби, джерела». Матеріали XVІІ аспірантських та магістерських 

читань. К.: КУТЕП, 2018. С. 37–41. 

52. Колесніченко С. С. Справедливість як важливий фактор 

комунікації між владою та суспільством в сучасних умовах розвитку 

суспільства. Соціально-політичні проблеми сучасності: ІІІ Всеукраїнська 

наукова конференція студентів і молодих вчених: тези доповідей, Дніпро, 28 

березня 2018 р. Дніпро: Університет імені Альфреда Нобеля, 2018. С. 78–81. 

53. Колесніченко С. С. Шляхи вдосконалення комунікативної влади в 

інформаційному суспільстві. East European Scientific Journal, #2(42), 2019, part 

5. С.42–46. 

54. Колесніченко С. С. Влада у сучасній соціально–політичній 

системі координат. Гілея: науковий вісник: Збірник наукових праць / Гол. 

Ред. В. М. Вашневич. К. : «Видавництво Гілея», 2018. Вип. 129 (2). С.184–

188. 

55.  Колесніченко С. С. Сучасне суспільство під впливом засобів 

масової комунікації: Матеріали міжнародної науково-практичної конференції 

«Нове та традиційне у дослідженнях сучасних представників суспільних 

наук» (м.Київ, 1–2 лютого 2019 року). Київ: ГО «Київська наукова 

суспільнознавча організація», 2019. № 3. С. 33 37. 

56. Колесніченко С. С. Влада в сучасних комунікаціях. Матеріали 

Всеукраїнської науково-практичної інтернет-конференції «Вітчизняна наука 

на зламі епох: проблеми та перспективи розвитку»: Зб. наук. праць.  

Переяслав-Хмельницький, 2019. Вип. 50. С. 215–218. 



69 

57. Колесніченко С.С. Етична платформа комунікативної влади у 

сучасному суспільстві. VII Міжнародна конференція «літні наукові читання» 

(м. Київ, 31 липня 2019 року). Київ : Громадська організація Центр наукових 

публікацій, Видавництво «ВЕЛЕС», 2019.  С.51-64. 

58. Колесніченко С.С. Сучасна трансформація влади в умовах 

інтенсифікації засобів масової комунікації. Модернізація та наукові 

дослідження: інтеграція науки та практики. Матеріали науково-практичної 

конференції (м. Одеса, 26-27 липня 2019 року). Херсон: Видавництво 

«Молодий вчений», 2019. С.112-119. 

59. Косенко Ю.В. Основи теорії мовної комунікації: навч. посіб. 

Суми: Сумський державний університет, 2011.  187 с. 

60. Кузнецова О. Засоби масової комунікації.  Л., 2005. 

61. Лашкіна М. Публічне управління, К., 2011  С.10-18. 

62. Луман Н. Власть. Пер. с нем. А.Ю. Антоновского. М.: Праксис, 

2001. 256 с. 

63. Луман Н. Что такое коммуникация? М., 2005. 409 с. 

64. Ма Д. Мы стоим на пороге нового мира / Джек Ма / URL: 

https://www.obozrevatel.com/finance/economy/myi-stoim-na-poroge-novogo-

mira.htm. (дата звернення 29.01.2017) 

65. Мак’явеллі Н. Флорентійські хроніки; Державець. Харків: Фоліо, 

2007. 511 с. 

66. Марков Б. Мораль и Разум. Послесловие. С-Пб., 2000. 

67. Мурский В.В. Философ и власть глазами Платона и Фихте URL: 

http://platoakademeia.ru/index.php/ru/conferences/item/371-upt_14_15. (дата 

звернення 17.10.2016) 

68. Оруел Дж. 1984 URL: http://gorodenok.com/. 

https://briefly.ru/oruell/1984/. (дата звернення 16.09.2017) 

69. Оруел Дж. Скотный двор. URL: https://briefly.ru/oruell/skotnyj_dvor/. 

(даьа звернення 17.10.2016) 

https://briefly.ru/oruell/1984/
https://briefly.ru/oruell/skotnyj_dvor/


70 

70. Переломов Л.С. Хань Фэй: Духовная культура Китая: 

энциклопедия: в 5 т. М.: Вост. лит., 2006. Т.5. 727 с. 

71. Петренко В. Політична мова як предмет наукового дослідження. 

Політичний менеджмент. 2007. №5(26). С.60-68 

72. Петроє О.М. Соціальний діалог у державному управлінні: 

європейський досвід та українські реалії.  К. : НАДУ 2012. 304 с. 

73. Платон. Государство. URL: 

http://www.gumer.info/bogoslov_Buks/Philos/Platon/_Index.php. (дата звернення 

27.06.2016) 

74. Платон. Политик, Законы, Послезаконие, Письма. СПб.: Изд-во 

С.-Петерб. ун-та; «Изд-во Олега Абышко», 2007.  731 с. 

75. Пода Т.А. Дискурс влади та владні відносини у постсучасності: 

соціально-філософський аспект. Вісник НАУ. Серія: Філософія. 

Культурологія.  2015.  № 1 (21), С.64-67. 

76. Политика. Толковый словарь.  М.: «ИНФРА-М», Издательство 

«Весь Мир», 2001.  

77. Почепцов Г. Теория коммуникации. URL: http://www.myword.ru. 

(дата звернення 30.07.2016) 

78. Прехтль П. Введение в феноменологию Гуссерля. URL: 

http://d.theupload.info/down/3lyz47kzjyu13p5mdee4nq8jy3 

jhnveb/gusserl_ye__trudy.txt. (дата звернення 15.05.2016) 

79. Публіцистика. Масова комунікація: Медіаенциклопедія. К, 2007. 

80. Райлі Д. «Ми називаємо щось «громадянським суспільством», коли 

воно нам подобається, а як ні – то шукаємо якусь іншу назву». URL: 

http://commons.com.ua/ru/dilan-rajli-mi-nazivayemo-shhos-grom/ (дата 

звернення 22.03.2017) 

81. Романенко Є. Моделі комунікативної політики держави та 

інструментальне забезпечення взаємодії органів державної влади та 

громадськості. Науковий вісник. Bun. 14 «Демократичне врядування» - 2014. 

С.21-36. 

http://www.gumer.info/bogoslov_Buks/Philos/Platon/_Index.php
http://www.myword.ru/
http://d.theupload.info/down/3lyz47kzjyu13p5mdee4nq8jy3%20jhnveb/gusserl_ye__trudy.txt
http://d.theupload.info/down/3lyz47kzjyu13p5mdee4nq8jy3%20jhnveb/gusserl_ye__trudy.txt
http://commons.com.ua/ru/dilan-rajli-mi-nazivayemo-shhos-grom/


71 

82. Рубин В.А. Идеология и культура Древнего Китая: четыре 

силуэта. М., 1970. 230 с. 

83. Рубин В.А. Личность и власть в древнем Китае. М., 1999. 

84. Сен А. Развитие как свобода. М.: Новое издательство, 2004.    

425 с. 

85. Ситніченко Л.А. «Суспільна угода»: метафори чи метологічний 

принцип сучасної політичної філософії (Дж. Ролз)». Мультиверсум. Вип. 46.  

К., 2005.  С.3–12. 

86. Ситніченко Л.А. Першоджерела комунікативної філософії. 

Навчальний посібник для студентів гуманітарних спеціальностей вищих 

навчальних закладів Київ «Либідь», 1996  104 с. 

87. Сокулер З.А. Знание и власть: наука в обществе модерна.  

СПб.: РХГИ, 2001,  С.58-82. 

88. Тоффлер Э. Шок будущего. М.: ООО «Издательство ACT», 2002. 

557 с. 

89. Тур М.Г. Проблема інтеграції суспільства в теорії комунікативної 

дії Юргена Хабермаса. Спеціальність 09.00.03 – соціальна філософія  та 

філософія  історії Автореферат дисертації на здобуття наукового ступеня 

кандидата філософських наук. Київ, 1996, 16 с. 

90. Тур М.Г. Комунікативна влада: утопія чи реальність? Цінності 

громадянського суспільства і моральний вибір: український досвід. К.: Етна – 

1, 2006. 268 с.. 

91. Усов Д.В. Ідея суспільної угоди в сучасних філософських дискурсах. 

Черкаси: Видавець Ольга Вовчок, 2015.  320 с. 

92. Фуко М. Воля к истине: по ту сторону знания, власти и 

сексуальности. Работы разных лет. М., Касталь, 1996. 448 с. 

93. Фуко М. История сексуальности – III: Забота о себе. Киев: Дух 

и литера; Грунт; М.: Рефл-бук, 1998.  288 с. 



72 

94. Фуко М. Око власти. URL: 

http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Culture/Fuko_intel_power/Fuko_12.php 

(дата звернення 26.09.2016) 

95. Хабермас Ю. Моральное сознание и коммуникативное действие. 

СПб., 2000. 380 с. 

96. Хабермас Ю. Залучення Іншого. Студії з політичної теорії. 

Львів, 2006. 

97. Хакслі Олдос Про дивний новий світ. URL: 

https://briefly.ru/haksli/o_divnyj_novyj_mir/ (дата звернення 27.07.2016) 

98. Черватюк И.С. Власть как коммуникативная категория. 

Автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата 

филологических наук. Волгоград, 2006. 24 с. 

99. Шарапова Т.В. Способы философского обоснования власти (от 

отношения «господства-подчинения» к свободе коммуникативного 

управления). 09.00.11 – социальная философия Автореферат диссертации на 

соискание ученой степени кандидата философских наук. Томск 2007. 21 с. 

100. Энгельс Ф. Происхождение семьи, частной собственности и 

государства. М.: Политиздат, 1986. 639 с.  

101. Apel K.-O. Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft und die 

Grundlagen der Ethik. Zum Problem einer rationalen Begriindung der Ethik. 

Frankfurt a. M . 1973. 366 p. 

102. Apel K.-O. Kann der postkantische Standpunkt der Moralitat noch 

einmal in substantielle Sittlichkeit «aufgehoben» werden. Frankfurt a. M . 1973 

247 p. 

103. Apel K.-O. Szientistik. Hermeneutik. Ideologiekritik – Entwurf einer 

Wissenschaftslehre in Erkenntnisanthropologischer Sicht. Frankfurt a.M., 1972.  

Р.26–27. 

104. Bentham, Jeremy. Panopticon (Preface). In Miran Bozovic (ed.), The 

Panopticon Writings. London: Verso, 1995, p. 29-95 

http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Culture/Fuko_intel_power/Fuko_12.php
https://briefly.ru/haksli/o_divnyj_novyj_mir/
http://cartome.org/panopticon2.htm
https://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=Miran_Bozovic&action=edit&redlink=1


73 

105. Coleman, Stephenand. Bowling Together: Online Public Engagement 

in Policy Deliberation. Malden, 2003. 

106. Donald F. Kettl. The global public management revolution. A Report 

on the Transformation of Governance – Washington: Brookings Institution Press, 

2000. 

107. Friedman J. Regional development policy. Boston, 1966. 

108. Gartner Says the Internet of Things Installed Base Will Grow to 26 

Billion Units By 2020 https://www.gartner.com/newsroom/id/2636073 

109. Habermas J. Faktizitдt und Geltung: Beitrдge zur Diskurstheorie des 

Rechts und Staatstheorie. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1994. 

110. Habermas J. MoralbewuBtsein unci kommunikatives Handeln. 

Mannheim, 1997.  

111. Habermas J. Public Sphere. Media and Cultural Studies. Malden, 

2003. 

112. Lasswett H. The Structure and Function of Communication in Society. 

The Communication of Ideas. New York, 1948. 

113. Lorenzen P., Schwemmer О. Konstruktive Logik, Ethik und 

Wissenschaftstheorie. Mannheim, 1975.  

114. Mathiesen Thomas. The viewer society: Michel Foucault’s 

«Panopticon» revisited . Theoretical Criminology. 1997.  P.215–34. 

115. Mueller O. Zum System unserer Massenkommunicationmittel 

(Rundfunk und Fernsechen. Rundfunk Journalistik in Teorie und Praxis. H. 11 

Berlin, 1967. Р.29–30. 

116. Poster Mark. Database as discourse, or electronic interpellations. 

Detraditionalization. Oxford: Blackwell, 1996.  P.284- 291. 

 

 

 

https://www.gartner.com/newsroom/id/2636073


74 

 РОЗДІЛ ІІ. СОЦІОКУЛЬТУРНІ ДЕТЕРМІНАНТИ АКТУАЛІЗАЦІЇ 

КОМУНІКАТИВНОЇ ВЛАДИ У СУЧАСНОМУ СУСПІЛЬСТВІ 

 

 

 

2.1. Комунікативна влада як феномен інформаційного суспільства 

Сучасний етап розвитку суспільства знаменується подальшими змінами 

і трансформаціями, викликаними впровадженням у широке використання 

результатів інформаційної та промислової революцій, глобалізації тощо. 

Основною відмінністю сучасного суспільства є постійний динамічний рух 

трансформацій. Це пов’язано із постійним прискоренням усіх процесів, які 

впливають не тільки на всі сфери людського буття, а й на соціально-

філософське осмислення того, що відбувається навколо людини. Адже 

сучасна реальність така, що у суспільства практично не залишається часу 

адаптуватися до постійних змін та побути на певному стабільному рівні 

свого розвитку.  

Вказане повністю змінює парадигму усього існування людства. 

Яскравою ілюстрацією такого стану є зміна модельного ряду будь-якої 

продукції від десятків років (в традиційному суспільстві) до року (в 

інформаційному суспільстві). Вказане впливає на всі сфери суспільства, 

соціально-політичні та соціально-економічні відносини, питання влади, 

комунікацій між владою і суспільством.  

В таких умовах філософське переосмислення людського буття також 

починає пристосовуватися до нового часу. Водночас необхідно відзначити, 

що враховуючи неоднорідність суспільства, різні швидкості цивілізаційного 

розвитку, форми правління та устрою держави за яких суспільство увійшло в 

глобальну систему відносин в таких сферах як соціальна, економічна, 

політична та духовна, тому і відбувається не заміна старого на нове, а певне 

нагромадження, що створює високий рівень множинності, який ускладнює 

всі процеси людського буття.  
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Дуже важливо національній владі зрозуміти, що в сучасних умовах 

глобалізації та нової сегрегації відбувається новий переділ світу, в рамках 

якого будується майбутня архітектура світового порядку. Ось чому дуже 

важливо прагнути стати суб’єктом цих процесів, аніж об’єктом. Особливістю 

сучасного етапу розвитку є всепроникненість нових комунікаційних мереж, 

технологій та засобів комунікацій в самі віддалені куточки земної кулі.  

Сьогодні нікого не дивує картина, коли туземець з луком і стрілами 

говорить по мобільному телефону, а дома у хатинці з очерету стоїть 

комп’ютер, підключений до глобальної мережі даних. В таких умовах місце 

засобів масової інформації поступово займають засоби масової комунікації, 

які на базі сучасних комунікаційних технологій практично отримали над 

могутність над людиною, адже сьогодні людина все більше часу проводить у 

віртуальній реальності, яка за допомогою різних гаджетів (в основному 

айпадів та айфонів) не дає людини вийти із цього стану. Всі ці зміни не 

можуть відбуватися окремо від змін соціальних, гуманітарних, економічних 

та політичних, адже глобалізація людського буття та життєвого світу 

розширюють можливості кожної окремої людини сприймати увесь світ, що 

впливає на його внутрішній світ, світогляд, культуру, звичаї, розуміння себе 

у Всесвіті.  

Такі кардинальні зміни говорять про початок переходу суспільства до 

нового цивілізаційного етапу свого розвитку. Тому, як відзначалося багатьма 

фахівцями, що ера цифрових технологій, комп’ютеризації, яка почалася на 

початку 50-60-х років ХХ століття створила передумови появи нового типу 

суспільства – так званого інформаційного (цифрового, постіндустріального) 

суспільства. Але як би не зростали темпи змін, реальним початком 

формування нового типу суспільства можна вважати 2000-ні роки, коли 

комунікаційні технології, обладнання та кінцеві пристрої отримали статус 

масових та доступних для всіх верств населення, незалежно від 

національності, віросповідання, політичних поглядів та уподобань. При 

цьому соціальні мережі, що створюються за інтересами, своїм різноманіттям 
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задовольняють потреби усіх. Сьогодні ми знаходимося на перехідному 

етапові цивілізаційного розвитку суспільства, коли капіталізм ще не втратив 

свого могутності та впливу, а нова тільки пробує свої сили як окремий 

гравець з яким потрібно рахуватися. 

В таких умовах виникає запит як з боку суспільства, так і владної еліти, 

на відповідь – що на нас всіх чекає завтра? Ось чому питання подальшого 

розвитку суспільства, влади та взаємовідносин між ними є актуальною темою 

для досліджень з боку філософів, мислителів та науковців. Поряд із 

питаннями стану розвитку суспільства, технологій, влади та відносин між 

ними, якими займалися такі представники філософської думки, як: З. Бауман, 

Д. Белл, Ю. Габермас,  А. Єрмоленко, В. Іноземцев, В. Мельник, А. Сен, 

Л. Ситніченко, Е. Тоффлер, А. Шюц та ін.  

В межах вирішення завдань підрозділу, на нашу думку, в першу чергу 

необхідно розглянути ідеї появи креативного класу, вплив ідеї нетократії – 

нового постекономічного суспільства, проблем електронної демократії та 

електронного врядування (демократія 2.0) тощо. Незважаючи на досить 

широке поле досліджень спектру складових інформаційного суспільства, 

влади та владних відносин, потреба у подальших розвідках є постійною з 

огляду на динаміку змін, які відбуваються сьогодні, адже концептуалізація 

сутності зв’язків між актуалізацією комунікативної влади та процесами 

утвердження інформаційного суспільства в сучасних умовах є затребуваною. 

Так, інформаційна та промислова революції стали каталізатором 

комерційного використання штучного інтелекту, технологій М2М, 

smart-технологій, робототехніки, кібертехнології, генної інженерії тощо. 

Вказане формує новий рівень: глобалізації, корпоративного та державного 

управління, суспільних цінностей, морально-етичних норм, демократії та 

громадянського суспільства. Світ отримав четверту промислову революцію, 

глоблазацію 2.0, демократію 2.0, глобальне громадянське суспільство та 

глобальні засоби масової комунікації, появу креативного суспільства та 

нетократії, в рамках формування нового постінформаційного суспільства, 
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появу нових суспільних класів, кочового суспільства та масових переміщень 

тощо. 

Новизною сьогодення є відсутність лінійності в розвитку, а також 

багатство альтернатив та варіантів подальших напрямів розвитку, що 

ускладнює процес філософського осмислення сучасності через призму 

попереднього досвіду, існуючих символів, міфів та контекстів. Але нова 

реальність формується на зовсім інших парадигмах соціально-економічних та 

соціально-політичних, виробничих процесів ніж ті, що вже описані багатьма 

філософами, мислителями та ґрунтовно досліджені науковцями, і вже 

отримали статус практичних рекомендацій. Дослідник Л. Мельник відзначає, 

що «вчені по-різному називають суспільний лад, в який стрімко втягується 

людство: постіндустріальне, постекономічне, інформаційне суспільство, 

суспільство знань… Як би не називалася майбутня соціально-економічна 

формація, практично всі дослідники сходяться в одному: провідну роль в ній 

буде грати інформація – і як базовий фактор продуктивних сил, і як ключова 

компонента процесів, що протікають у суспільстві» [48, с.9].  

Слід відзначити, що в рамках цивілізаційного розвитку суспільства, 

відбуваються зміни і на рівні соціальних груп та класів. В. Іноземцев у своїй 

праці «Наука, особистість і суспільство в постіндустріальної дійсності» 

відзначає таке: «в результаті освіта перетворилася в найважливішу соціальну 

цінність, сформувалися принципи меритократії, виник новий клас, «клас 

інтелектуалів», радикально змінилася мотивація діяльності сучасного 

працівника» [31, с.1]. Так, в умовах, коли дворянські титули, що мали 

сакральне значення для того часу, нова буржуазія перетворила на модний 

фетиш, символ старовини разом із маєтками та замками, які перетворилися 

на музеї, а потомки аристократії працюють на декількох роботах, щоб 

утримувати свої замки.  

Що стосується символів буржуазії, які формувалися лише на 

матеріальних активах, то зважаючи на значне збільшення кількості 

мільярдерів, мультимільйонерів за рахунок країн третього світу (нафта, газ, 
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корисні копалини) та подальшого розвитку техніки і технологій також 

втрачає свою сакральність. Адже за рахунок зростання кількості втрачається 

статусність володіння. Так, раніше символами капіталістичної аристократії 

нового часу були автомобіль, електрика, літак, акції, то тепер вказані 

предмети настільки поширилися, що втратили сакральність. Що стосується 

освіти, освіченості, то саме своєю масовістю вона повинна завдячувати 

середньому класові при капіталізмі, який добився сучасного розуміння освіти 

через дитячі садочки, школи, вищі навчальні заклади, через які молода 

людина отримувала навики існування в колективі, виконувати спільні 

завдання та поступово входити у доросле життя: «Загальна освіта означала, 

що процес перетворення в дорослу людину і члена суспільства придбав 

виробничий характер і поширився навіть на дітей робітників. Те, що з 

пафосом підносилося як одне з прав людини, одночасно було і суспільним 

обов'язком. Той, хто не ходив до школи, не міг стати дорослою людиною, а 

тому і повноправним громадянином. Школа була покликана насаджувати 

суспільні цінності і виховувати навички, які згодом задовольняли б потреби 

суспільства в цілому.» [3, с.158].  

Крім того, меритократія постійно вимагала нової «крові» для буржуазії, 

адже процеси виробництва постійно ускладнювалися, а масові виробництва 

вимагали кваліфікованих робітників.  

Що стосується класу професіоналів, то з часом виробництва настільки 

автоматизувалися, що потреба у великій кількості професіоналів втратила 

актуальність, але потреби у висококваліфікованих спеціалістах залишалася, і 

тому з часом вони сформували свій клас. Водночас необхідно відзначити, що 

ставлення до освіти, освіченості починає змінюватися під впливом 

інформаційного суспільства. Адже темпи зміни виробничих процесів, 

обладнання та технологій постійно зростають і людина, яка навчалася у виші 

по його закінченню вже має застарі знання, а тому сьогодні сучасний 

фахівець вимушений навчатися постійно.  
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Як показують дослідження історія людства, каталізаторами «стрибків» 

у розвитку воно зобов’язане саме креативним рішенням, що стали 

поштовхом подальших дій. Прикладом може слугувати креативність 

мислення інженерів при будівництві пірамід у Древньому Єгипті, коли 

грандіозне будівництво створило передумови перебудови всієї економіки, 

створило нові комунікації між різними регіонами та навіть країнами 

(видобуток та доставка ресурсів для будівництва), змінили підходи до питань 

управління виробництвом та країною (на будівництві працювати тисячі 

робітників), змінило людське буття та життєвий світ (люди, що залучалися до 

будівництва отримували новий досвід, навички, комунікації), що в кінцевому 

результаті вивело Древній Єгипет на вершину розвитку тогочасного світу. 

Аналогічні проекти були в Древній Греції, Римі та Китаї. Чого варті Колізей 

та Велика стіна. Таким чином, можна говорити про те, що певна форма 

креативного класу та класу професіоналів існували завжди, але їх існування 

регламентувалося рамками існуючого ладу, форм правління, цивілізаційного 

розвитку суспільства.  

Але основною відмінністю є те, що сучасному креативному класові 

платять не за саме виробництво, а за креативне мислення щодо створення 

продукту, технології тощо. Сучасний розвиток суспільства показав, що і клас 

професіоналів вже застаріває, адже мода на масове виробництво вже 

проходить. Прикладами такого стану є відхід від масової забудови типовими 

будинками з типовими квартирами, меблями, декором. Навіть автомобілі, 

незважаючи на конвеєрне виробництво, все більше надають можливостей 

індивідуалізації через встановлення додаткових опцій. Тобто за лавиною 

масового виробництва товари та вироби втратили душу, естетику, внутрішню 

красу.  

А в умовах подальшого збільшення розриву між забезпеченням 

фізіологічних потреб та статків середнього класу виник запит на 

індивідуалізацію. Ось тут і стали в пригоді особистості з нестандартним 

мисленням, які змогли задовольнити потребу, що виникла. 
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Розвитку креативного класу спонукає сучасна парадигма 

інформаційного суспільства, змінивши відношення та розуміння свободи, 

рівності, гідності, толерантності разом із новітніми технологіями комунікації 

в умовах поширення їх на все суспільство, а не на обраних. Креативності 

також сприяє глобалізація, масові переміщення, віртуальний простір та 

доступ до усього надбання людства в умовах мультикультуралізму, 

глобальному «життєвому світу» та універсальному людському буттю.  

Вказане повною мірою стосується органів, установ державної влади. 

Ось в таких умовах нове креативне суспільство отримало можливість 

розвиватися і поширюватися. Л. Мельник акцентує нашу увагу на тому, що 

«безпрецедентні явища віртуалізації і глобалізації людського буття, 

колосальне нарощування і інтеграція систем соціальної пам’яті істотно 

видозмінюють просторово-часові масштаби життя і діяльності 

людини» [48, с.12]. Так, О. Бард та Я. Зодерквіст відзначають, що 

«походження, достаток, стать і колір шкіри не матимуть вирішального 

значення в інформаційному суспільстві, де особистий статус і вплив 

визначаються здатністю людини до сприйняття і переробки інформації, 

рівнем соціального інтелекту, сприйнятливості і гнучкості» [3, с.165].  

Дійсно, людством продукуються колосальні обсяги інформації, які 

завдяки сучасним інформаційним та комунікативним процесам є відкритим 

для користування значною кількістю людей незалежно від 

місцезнаходження, віросповідання, культури, національності. Єдиним 

критерієм глобальної комунікації є універсалізація мови комунікацій. На 

сьогодні основними мовами міжнародної комунікації виступають найбільш 

поширені мови: англійська, французька, арабська, китайська та російська. 

Розглядаючи нове суспільство через призму креативності необхідно 

звернути увагу, що запит на креативність формує пропозицію, а будучи 

елементом творчості, потребує відповідного місцезнаходження ближче до 

замовників та доступу до необхідної ресурсної бази. На сьогодні такими 

острівками фінансів, прогресу, сучасності та креативності є мегаполіси, які 
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самі постають символами креативності, технологічності, розвинутості, 

достатку, могутності країни, де вони знаходяться. Отже, можна говорити про 

те, що креативність являє собою лише відповідь на запит з боку цієї частини 

населення, яка перейшла межу бідності і може собі дозволити 

індивідуальний підхід до комфортного забезпечення свого буття.  

Новизною сьогодення є ті можливості, які надає інформаційне 

суспільство для обох сторін – той, хто хоче креативних речей і той, хто це 

може зробити, а також необхідно звернути увагу, що в своїй основній масі 

креативні речі є високотехнологічні та суперсучасні. А супертехнології та 

суперматеріали не можна отримати в глухому селі в сараї. Прикладом 

можуть стати спортивні автомобілі, які в основній масі це сучасні 

надтехнологічні суперкари, створення яких потребує не тільки креативного 

мислення, а її відповідного рівня виробництва (виробничої та трудової сфер). 

Хоча є запит і на штучне ручне виробництво. Наприклад, англійська 

автомобільна марка Астон Мартін, виробляє свої спортивні автомобілі 

вручну так само, як це робилося сто років тому.  

Більш приземленими прикладами можуть слугувати дизайнерські речі 

(меблі, одежа, прикраси), кондитерські вироби (торти, тістечка), косметичні 

(мило ручної роботи) тощо. Але все одно, це потребує відповідного 

матеріально-технічного забезпечення, інжинірингу, що може дати тільки 

відповідний промисловий кластер. Підтвердженням є нові мегаполіси країн 

Азії, таких як Китай, Сінгапур, Малайзія, які зачаровують своїм рівнем 

урбанізації, інформатизації, автоматизації та загальним рівнем використання 

новітніх технологій та техніки в усіх сферах (управління, інфраструктура, 

екологія, навколишнє середовище тощо). З огляду на це, сучасні мегаполіси 

повністю змінюють людину та суспільство. 

Так, креативність вимагає постійного притоку нового, свіжого, 

нестандартного мислення, яке є чистим від норм, догм, міфів та контексту. 

Тобто вказані центри повинні постійно підпитуватися «новою кров’ю» - 

новими креативними людьми. Мобільність суспільства є основною ознакою 
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інформаційного суспільства, яка не може бути без високого рівня свободи 

переміщення на значні відстані разом із технічними можливостями робити це 

швидко, комфортно та без попередньої довготривалої та складної підготовки. 

З. Бауман відзначає, що «найпотужнішим і жаданим фактором розшарування 

в світі стала мобільність: це та субстанція, з якої щодня будуються і 

перебудовуються нові, все більш глобальні соціальні, політичні, економічні 

та культурні ієрархії»[5, с.19]. В свою чергу, О. Бард та Я. Зодерквіст 

відзначають наступне: «Розвиток інформаційного суспільства призведе до 

значної міграції людей… Нова еліта високо мобільна і буде мігрувати, в 

основному, з культурних причин в місця, найбільш для неї привабливі. Це 

принципове питання нетократічної міграції, пов’язаної зі стилем життя»[3, 

с.94]. Вказане призводить до високої диспропорції, коли усі професіонали та 

креативними переміщаються в інші міста (території): «нижчі класи 

безперервно відчувають витік талантів і, відповідно, потенційних лідерів… З 

іншого боку, еліта постійно посилюється за рахунок цього постійного 

оновлення і вливання нових талантів» [3, с. 94]. Як не прикро це звучить, але 

така тенденція вже має місце, і саме головне, вона отримує всі можливості 

реалізації цієї стратегії.  

Прикладом такого стану речей є сучасна масова міграція до країн 

Західної Європи. Якби це не було прикро, але когось влаштовує такий 

перебіг подій, коли під лозунгами толерантності та відповідальності за 

попередників, Європа наповнюється молоддю зі складу мігрантів. Іншим 

прикладом є робоча, навчальна, культурна міграції: коли освічена молодь із 

країн Східної Європи та країн СНД їде в країни Західної Європи в пошуках 

кращої долі. В таких умовах дуже важко підтримувати традиційні цінності 

осілого життя: сім’я, власне житло, автомобіль.  

Такий стан речей змінює психологію людини, її поведінку, її 

відношення до старого бачення світу. О. Бард та Я. Зодерквіст зазначають, 

що «саме пошук спільності в умовах необмежених можливостей 

віртуального кочового племені веде до формування нових рухомих сімейних 
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структур… Племінне розшарування культури, це віртуальне повернення до 

кочових часів завдяки електронним мережам знаменується тим, що ідея 

постійного будинку перестає грати свою колишню роль «точки опори», а це 

стимулює подальші експерименти з різними життєвими стилями» [3, с.157]. 

Вказані тенденції посилюють та прискорюють зміну парадигми нав’язаного 

нам західною моделлю суспільства міфи, символи, контексти.  

Дійсно суспільство споживання досить довгий час трималося на таких 

постулатах, сформованих у так званій «одноповерховій Америці», а саме: 

власний будинок (квартира), власний автомобіль, кредит на двадцять-

тридцять років, щоб це все сплатити та постійна робота на одному місці, щоб 

було з чого сплачувати рахунки. Людина роками ходила в один і той гольф 

клуб, вболівала за місцеву футбольну команду, голосувала за одну і ту ж 

партію: «Працевлаштування перестало бути довічним, і стаж роботи не має 

вже першорядного значення. Бізнес-організації стають все менш жорсткими і 

все більше концентруються на короткострокових проектах, для яких кожен 

раз потрібні люди з певними навичками. Такі тимчасові утворення 

створюються лише для того, щоб розпастися після завершення проекту. 

Освіта не може бути закінченою главою, вона повинна постійно 

оновлюватися. Кожна нова задача виникає в принципово відмінних від 

колишніх умовах, що кожен раз вимагає нових знань» [3, с. 159]. 

Нова реальність продовжує активно руйнувати елементи традиційного 

світу, міфи, символи, контексти капіталізму та його класи. Першими 

ластівками стали компанії, які формують секто цифрової економіки. Так, 

молоді хлопці у джинсах без традиційних атрибутів ведення бізнесу стали 

керівниками компаній, капіталізація яких почала вимірюватися мільярдами 

доларів США. Одночасно з цим буржуазія отримала новий клас, який і 

замінить її далі, адже нове інформаційне суспільство в сучасному вигляді 

показує зміну цінностей, які будуть його формувати. Ось чому все те, на 

чому тримався капіталізм буде поступово змінюватися під нові реалії.  
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Але куди і як, ніхто достеменно не може сказати, бо змінюється 

парадигма старого суспільства, коли «По мірі руйнування центральних 

буржуазних інститутів виникає вакуум. Поки ці інститути зберігали вплив, 

вони виконували певну стабілізуючу функцію. На зміну їм прийде стан 

системної турбулентності, динаміку якої неймовірно важко передбачити. 

Окремі тенденції абсолютно очевидні. Але коли взаємодіє така велика 

кількість тенденцій і контртенденцій, число змінних настільки велике, а 

рівень абстракції настільки високий, то навіть самі винахідливі здогади 

стають чимось на зразок інтелектуального метеорологічного прогнозу − 

надійного лише на дуже короткий термін» [3, с. 165].  

Зважаючи на наявний стан речей, не треба опускати руки, адже 

людство за час свого існування напрацювало значну кількість філософських 

концепцій, теорій та стратегій, які не знайшли розуміння у свій час, але 

користуючись можливістю доступу до усього масиву даних можна 

спробувати окреслити риси, напрями нового суспільства, головне підійти до 

цього креативно, відкидаючи міфі, догми та виходячи при цьому за будь-які 

рамки. 

Дослідники О. Бард та Я. Зодерквіст роблять спробу зазирнути за 

горизонт сучасного розвитку суспільства, де поки що «правлять бал» 

буржуазія та капіталізм, в рамках їх спільної праці «Netократія. Нова 

правляча еліта та життя після капіталізму». Лейтмотивом їх роботи виступає 

наступна теза: «Те, що ми знаємо сьогодні як капіталізм, не зникне, подібно 

до того, як феодальні структури не були зруйновані з приходом до влади 

буржуазії; вони просто зайняли підлегле становище в новій парадигмі. Те ж 

відбувається і тепер − капіталістична модель піде важливим компонентом в 

переважаючу інформаційну систему»[3, с.147]. Тобто новий панівний клас 

(нетократія) бере собі формування реальності, а підвласному класу 

(конс’юмтаріату) дає можливість задовольняти споживацькі потреби, гарно 

відпочивати та споживати створені симулякри.  
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Як зазначають далі О. Бард та Я. Зодерквіст у своєму баченні нового 

суспільства, «при новій парадигмі нетократія управляє нижчим класом, 

маніпулюючи тим, що можна назвати споживацькою діяльністю 

конс’юмтаріата, діяльністю, викликаної бажаннями… Фундаментальна 

різниця між нетократом та конс’юмтаріатом полягає в тому, що перший 

контролює виробництво власних бажань, в той час як другий 

підпорядковується вказівкам першого» [3, с.100]. Тобто, можна говорити про 

те, що при нетократії питання традиційного багатства та володарювання 

змінює парадигму на забезпечення власних бажань (задоволень) на 

культурно-дозвільному рівні та володінні інформаційним ресурсом, адже 

«однією з характерних рис нетократів є те, що вони контролюють свої власні 

бажання і роблять сильний вплив на бажання інших, тоді як бажаннями 

конс’юмтаріата керують згори»[3, с.171].  

Але виникає слушне запитання, а як новий панівний клас буде це 

робити, адже традиційні форми, методи та інструменти влади в так званому 

«чистому» інформаційному суспільстві без залишків індустріального 

суспільства не будуть прийнятними? 

За цих умов, коли влада переходить до глобального рівня, де не 

враховуються інтереси національної традиційної панівної еліти, залишаючи її 

один на один із «фізичними проблемами» та закріплюючи за національною 

державою лише функції підтримання правопорядку, щоб народні протести не 

впливали на життєдіяльність нової еліти: «Національні держави залишаються 

єдиним орієнтиром для «підведення балансу» і єдиним джерелом ефективних 

політичних ініціатив, «транснаціональність» сил розкладання виводить ці 

сили за рамки сфери свідомої, цілеспрямованої і потенційно розумної 

дії» [16, с.85]. Наступ на традиційні інститути влади, державні установи, 

громадянське суспільство та політичні комунікації вже почався, чим і 

підтверджується вищевказане.  

Адже, як відзначає З. Бауман: «інформаційні потоки тепер не залежать 

від носіїв; для перебудови смислів і відносин сьогодні менш, ніж будь-коли 
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необхідні переміщення і перестановка тіл у фізичному просторі… Завдяки 

новознайденій «безтілесності» влади в її головній, фінансовій формі, 

володарі набувають справжню екстериторіальність, навіть якщо фізично 

залишаються «на місці» [3, с.32].  

Ми досить часто говоримо про зміну парадигму, смислів, міфів та 

контексту разом із змінами розвитку суспільства. О. Бард та Я. Зодерквіст 

зазначають з цього приводу наступне: «Перехід від однієї парадигми до іншої 

полягає не в тому, щоб додати нововиявлені факти до вже відомих, а в тому, 

що нові, або вже відомі факти, висвітлені в новому світлі, повністю 

змінюють нашу картину світу. Як тільки ми усвідомлюємо, що колишній 

погляд на світ застарів і не може пояснити те чи інше незрозуміле явище, і 

його не можна заперечувати або ігнорувати, ось тоді і необхідно позбутися 

від величезної кількості непотрібних знань. Це одна з неминучих жертв при 

зсуві парадигми.» [3, с.24-25]. Тобто можна говорити про те, що людина не 

може одночасно знаходитись як в індустріальному, так і в інформаційному 

суспільствах. Зважаючи на певну інерційність людини під час перебудови на 

нове можна говорити, що людство якраз починає цей перехід.  

Сьогодні ми стаємо свідками, коли влада, отримавши надзвичайні 

можливості завдяки сучасним комунікаціям, отримує не той ефект, який 

планувався традиційною моделлю політичної комунікації. Так, традиційна 

влада почала використовувати можливості, які відкрилися завдяки 

інформаційному суспільству. Нові засоби масової інформації та засоби 

масової комунікації охоплювали все більшу аудиторію, що давало змогу 

покращувати ефективність державної інформаційної політики та PR-акцій. 

Ще більше можливостей відкрилося завдяки глобальній мережі передачі 

даних, на базі яких почали формуватися соціальні мережі, віртуальний 

простір та Інтернет-мережа: «Вельми дивно, що Інтернет підноситься як 

інструмент, який буде сприяти остаточному тріумфу демократії. Насправді ж, 

Інтернет відповідає за нову інформаційно-технологічне середовище, в якому 

плюралізм розквітає завдяки природному відбору, а демократія приречена на 
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поразку. Криза існуючої форми правління в наявності. З цього моменту 

демократія стає синонімом кризи» [3, с.150]. 

Підсумовуючи роздуми окремих філософів сучасності щодо нашого 

майбутнього, необхідно чітко усвідомлювати, що ми самі є творцями свого 

майбутнього, отже дуже важливо аби для прийняття важливих рішень ми 

використовували досвід інших. Ми можемо погоджуватися із вищевказаним, 

а можемо ні, але ознайомившись із їх концепціями можна взяти звідти цінну 

інформацію. Крім того їх погляд простирається на значні часові відстані, а 

тому ми будемо реалістами і подивимось на питання демократії, влади із 

сучасного її стану. 

Перш за все, треба відмітити, що якби ми не ставилися до сучасних 

змін на рівні цивілізаційного суспільства, перш за все вони змінюють 

парадигму самої влади, адже коли є кочове суспільство, нові класи 

(креативний та спеціалістів), глобальні засоби масової інформації та 

глобальне громадянське суспільство, тоді і влада на рівні національної 

держави також трансформується. Як відзначали представники 

аргументативно-комунікативного напряму розвитку влади, на сьогодні вона у 

більшій мірі виступити основним майданчиком для сучасного дискурсу 

взаємовідносин між суспільством і владою на підставі нових комунікацій.  

Так, ряд дослідників пропонують розглядати комунікативну владу 

через призму деліберативної демократії, серед яких можна відзначити 

наступних: Н. Баранов, Дж. Бессет, Є. Батракіна, Дж. Валадез, О. Зайцев, 

Дж. Коен, А. Лінде, Н. Проценко, Ю. Хабермас тощо. 

У даному контексті, Н. Баранов звертає увагу на те, що «політичне 

життя… являє собою поєднання торгу і компромісу, конфліктуючих 

інтересів і загального дорадчого процесу по реалізації державної політики з 

урахуванням раціональних доводів і консультацій… Включення в політичне 

життя елементів деліберації стає широко поширеною тенденцією як в країнах 

з ліберальною демократією, так і в країнах, що демократизуються… Широке 

обговорення суспільних проблем і політичні дискусії залишаються одними з 
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основних механізмів здійснення політичної влади, роль і значення яких в 

сучасних умовах підвищуються»[4, с.132]. 

Дж. Коен розглядаючи проблеми деліберації і демократичної 

легітимності, окреслив наступні важливі риси деліберативної демократії: 

«Деліберативна демократія повинна являти собою фактичну і незалежну 

асоціацією; члени асоціації будують свою діяльність в рамках створюваних 

ними інститутів; асоціація є плюралістичною; деліберативні процедури 

розглядаються як джерело легітимності; члени асоціації визнають один в 

одного здатність до делібераліціі – публічного обміну розумними 

судженнями» [78, с. 161-162].  

Дж. Валадез в рамках дослідження процесів політичної легітимації в 

умовах деліберативної демократії, відзначає наступне: «Політична 

легітимність підсумків обговорення ґрунтується не просто на бажанні 

більшості, але і на результатах колективно обґрунтованих роздумів 

політично рівно зацікавлених у спільному проекті визначення політики» [79, 

с. 32].  

Узагальнюючим, в даному плані, може бути наступний підхід: «Згідно 

делібератівной моделі легітимізація влади і згоду в суспільстві досягається 

насамперед через комунікативні процедури – раціональний дискурс, діалоги, 

аргументовану суперечку, конструктивна критика, компроміси, соціологічні 

опитування, референдуми… Учасники дискурсу повинні бачити світ очима 

іншого, бути готовими відмовитися від своїх уподобань, якщо такі заважають 

компромісу, який можливий шляхом вільного, а не примусового вибору і на 

основі більш переконливих аргументів» [10, с.82]. Дійсно, певною мірою 

вказаний вид політики певним чином позитивно впливає на сучасний стан 

соціально-політичних відносин багатьох країн, особливо гостро це 

стосується країн із давніми демократичними традиціями, а також в тих 

країнах де відбувається імітація побудови демократичних інституцій.  

О. Бард та Я. Зодерквіст влучно підмітили той факт, що «криза 

демократії не пов’язана безпосередньо із загальною втратою довіри до 
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діяльності політиків як таких, скоріше вона супроводжується все більшою 

стурбованістю з приводу їх зростаючої безпорадності… Мовчазний протест 

все більшого числа громадян, які не відриваються від дивана, щоб 

голосувати, викликаний не зловживаннями владою, а нездатністю її 

застосування» [3, с.53]. На наш погляд сучасна тенденція піднесення 

деліберативної політики \ влади може привести до стану, коли за 

«дискусіями» та «дорадництвом» можна втратити саму владу.  

Також досить влучним є вислів, якщо хочете завалити якусь справу, 

створіть робочу групу. Це пов’язане з тим, що на такі загальносуспільні рівні 

діалогу необхідно виносити такі документи, ідеї, позиції, питання по яким 

можна вирішувати простими діями «так − підтримую» або «ні – не 

підтримую», в іншому випадку істини можна не знайти взагалі, бо скільки 

людей стільки і думок (поглядів). Так, М. Кастельс відзначає наступне: 

«Трагедія та фарс полягають у тому, що саме тоді, коли більшість країн світу 

нарешті заволоділа доступом до інститутів лібералізму (які є основою 

політичної демократії), ці інститути постали далекими від реальних структур 

та процесів, що більшості вони видаються зловтішною посмішкою на новому 

обличчі історії» [33, с.297]. 

На наш погляд, більш дієвою буде трансформація як комунікативної 

влади, так і деліберативної політики в інформаційний та віртуальний 

простори, що створить передумови появи «електронної демократії» або 

«хмарної демократії» як логічного продовження трансформацій політичних 

процесів в умовах становлення інформаційного суспільства. Сучасні 

технології (інформаційно-комунікаційні) відкрили нові горизонти для вже 

відомих комунікацій (теле-, відео- подорожі і туризм) та створили нові 

(мережі Інтернет, соціальні мережі, так званий віртуальний («кібернетичний 

простір»), доступ населення/громадян до різних баз даних тощо).  

Це означає, що суспільство може отримати інформацію, відповіді на 

запитання та обмін досвідом практично з усіма країнами світу у режимі 

онлайн, тим самим нівелювавши різницю між «далеким» та «близьким», що 
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була досить актуальною для існування «життєвого світу», устоїв, звичаїв, 

культури тощо в традиційному суспільстві. Так, З. Бауман зазначає, що «з 

появою глобальної інформаційної павутини над цим територіальним, 

урбаністичним, архітектурним простором нашого світу, що будується 

утворився третій, кібернетичний простір» [5, с.31]. Це дає змогу включатися 

у глобальну інформаційну мережу, глобальну економіку, глобальні освітні, 

медичні проекти, системи управління тощо.  

На наш погляд при всьому різноманітті використання останніх 

інформаційно-комунікаційних технології, широкого використання 

інформатизації та можливостей віртуального простору та глобальної мережі 

передачі даних в усіх сферах суспільства, окрім самого головного – 

інструментів демократії: «Інтернет і весь комплекс інформаційних технологій 

дозволяє отримувати набагато більш повне уявлення про те, що відбувається 

і робить людей більш обізнаними про навколишній світ, про реальний стан 

справ у своїй країні і про те, хто і чому ними править»[12, с.41]. Ось чому 

інформаційне суспільство може значно збільшити можливості деліберативної 

демократії в умовах комунікативної влади в рамках нової так званої 

електронної демократії. 

В свою чергу І. Ейдман, досліджуючи соціологію Інтернет-революції, 

звертає увагу на те, що «на зміну суспільству регульованої інформації – 

телевізійне суспільство – йде суспільство вільного поширення інформації – 

Інтернет-суспільство», коли «технологічні можливості Інтернету створюють 

умови для переходу від сучасного суспільства приватної власності і 

представницької демократії до Інтернет-суспільства прямої демократії і 

вільного поширення інформації (головного капіталу нашого часу)» [76, 

с.336]. В таких нових умовах комунікативна влада отримує більше 

соціальних форм, механізмів та інструментів для ведення аргументованого 

діалогу та збільшення ролі деліберативної демократії. При цьому, 

суспільство отримує можливості прямого діалогу з політиками та доступ до 
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масивів інформації, що покращує процеси діалогу та вироблення 

загальноприйнятного рішення. 

В рамках подальшого розвитку проектів «електронного суспільства», 

«електронного урядування» постає закономірним питання, а чому ми не 

наважуємось почати роботи з «електронного парламенту (законодавчого 

органу)», адже усі передумови для цього практично є. Тобто, ми створюємо 

проекти smart-технології, де штучний інтелект допомагає управляти усіма 

сферами великого мегаполіса, вже побудовано багато інформаційно-

аналітичних систем, що спрощують процес прийняття рішення і навіть 

пропонують певні рішення тощо. Це все відбувається у сферах з досить 

складними структурами та ієрархіями системи управління. Зважаючи на 

можливості, які відкриваються перед нами в інформаційному суспільстві з 

організаційно-технічної сторони здатні допомогти у вирішенні вказаних 

вище проблем.  

Залишається лише головний елемент – політична воля владної еліти до 

змін, адже це може призвести до зміни загальної парадигми самої сутності 

інституту демократії у традиційній формі: «Інтернет-демократія не потребує 

посередників між виборцем і владою, в ній немає місця для політичних 

партій, покликаних маніпулятивними методами мобілізувати активність 

виборців для вирішення соціальних завдань своїх керівників… Відбудеться 

десакралізація політичного управління і перетворення виборів виконавчої 

влади з маніпулятивного шоу в покупку і оплату споживачем необхідної 

пересічної послуги» [76, с.346-347].  

Зважаючи на сучасні темпи інформатизації та подальшого формування 

інформаційного суспільства, яке відбувається в високорозвинених країнах, 

певні елементи так званої «електронної демократії» вже проходять адаптацію 

і найближчим часом будуть впроваджені у широке використання. Отже, 

можна говорити про формування певної віртуальної комунікативної влади, 

яка отримує все більше інструментів, форм та методів комунікації між 

суспільством і владою.  
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Підсумовуючи дослідження комунікативної влади як феномену 

інформаційного суспільства необхідно відзначити, що якраз в умовах 

подальшого розповсюдження нового етапу інформаційного суспільства 

комунікативна влада нарешті отримала достатньо-потрібний обсяг 

можливостей для здійснення комунікацій на новому сучасному рівні, а тому 

можна говорити про концептуалізацію сутності зв’язків між актуалізацією 

комунікативної влади та процесами утвердження інформаційного 

суспільства.  

Формування класу спеціалістів та креативного класу показали зміни, 

які відбуваються у суспільстві, коли зростає роль свободи, толерантності, 

рівності та посилюється роль горизонтальних зв’язків. Крім того глобальна 

мережа передачі даних разом із інформатизацією та віртуальним простором 

стали каталізатором формування нового глобального суспільства разом із 

глобалізацією людського буття та життєвого світу. Водночас нові 

комунікативні можливості створили передумови до повної відкритості 

доступу до інформації (на глобальному рівні), що сприяло появі  сучасної 

деліберативної демократії та впливу на комунікативну владу. 

Розглядаючи нові форми, методи, механізми комунікації, які стали 

можливими завдяки сучасним інформаційно-комунікаційним технологіям 

було уточнено механізми реалізації комунікативної влади у інформаційному 

суспільстві, а саме: електронна демократія (Інтернет-демократія), електронне 

урядування (відкритий уряд), е-державні послуги. 

Аналіз досліджень показує, що на сучасному етапі розвитку суспільно-

політичного життя, комунікативна влада у бутті суспільства реалізується 

через низку інструментів, серед яких можна виділи інформаційні ресурси, 

політичні комунікації, комунікаційні процеси, інформаційна політика тощо.  

 

2.2. Тенденції трансформації сучасного суспільства під впливом 

засобів масової комунікації 
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Сучасний розвиток суспільства своїми темпами обсягами та 

вражаючими результатами повною мірою зобов’язаний цифровізації 

інформації, інформаційно-комунікаційним технологіям, появі глобальної 

мережі Інтернет та цифровій революції, яка увібрала в себе усі найсучасніші 

досягнення науки і техніки в сфері інформаційно-комунікаційних технологій.  

Інформація, поставши товаром та стратегічним ресурсом, 

кардинальним чином почала впливати на всі інформаційні та комунікаційні 

процеси, усі сфери суспільства та взаємовідносини між владою та 

суспільством. В свою чергу розвиток глобальної інформаційної 

інфраструктури вплинув на масові комунікації та засоби масової інформації. 

В першу чергу, це стосується віртуального простору, соціальних мереж та 

медіа, які на базі глобальної мережі Інтернет та електронних комунікацій 

«перевернули» уявлення про традиційні засоби інформації. 

Враховуючи вказане, необхідно відзначити, що подальше дослідження 

впливу засобів масової інформації на подальший розвиток суспільства 

потрібно розглядати у широкому контексті, адже інформаційні технології 

практично увійшли в усі сфери людських відносин, економіки, політики 

тощо. Зважаючи на тенденції останніх років, запит на філософське 

переосмислення того, що відбувається і вироблення практичних 

рекомендацій тільки зростає, а враховуючи широке поле охоплення багатьох 

сфер суспільства і наук, зростає коло філософів і дослідників, які звертають 

увагу на питання комунікацій в інформаційному суспільстві, інформаційній 

політиці та розвитку суспільства в нових умовах, а саме: О. Аверьянов, 

Ж. Бодріяр, С. Браман, І. Дацків, Д. Дубов, О. Гриценко, О. Зінов’єв, 

Л. Карпова, О. Литвиненко, О. Ляшенко, Є. Макаренко, А. Моль, 

А. Москаленко, В. Попов, Г. Почепцов, О. Сахань, Степанов, Ю. Фінклер 

тощо. 

Незважаючи на досить широкий спектр досліджень сучасних 

трансформацій влади з урахуванням сучасних факторів впливу виникає 

потреба у додатковому дослідженні зв'язку між інтенсифікацією засобів 
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масової комунікації та трансформацією влади, з огляду на подальші 

трансформації всіх сфер суспільства разом із соціально-економічними та 

соціально-політичними процесами. Важливим фактором сучасних 

глобальних змін виступає цифровізація інформації, інформаційних та 

комунікативних процесів, а також комунікацій.  

Також інформація отримала статус товару та стратегічного ресурсу, 

змінивши парадигму засобів виробництва та виробничих процесів. Все це 

вплинуло на всі сфери суспільства та соціально-економічні і соціально 

політичні процеси. Сказане, в першу чергу, вплинуло на взаємовідносини 

(комунікації) між владою і суспільством.  

В умовах зростання ролі та впливу комунікативної влади особливого 

значення отримують інформаційні та комунікативні процеси, які дають змогу 

на сучасному рівні формувати нові комунікації між владою і суспільством. 

Ось що говорить О. Зінов’єв, характеризуючи сучасні ЗМІ, а саме: «Засоби 

масової інформації – це Ватикани сучасного світу… Сьогодні преса робить 

те, що століття тому робили священики і Церква… Міць нинішніх мас-медіа 

переважає всі можливості, які будь-коли мала та чи інша релігійна 

організація» [76, с.58].  

Аналогічної думки про сучасні засоби вербальної комунікації 

італійський кінорежисер Ф. Фелліні, який зазначає: «За допомогою 

гіпнотичної сили видовища, яке і вдень, і вночі без перерви приходить до 

людей в будинок, телебачення зруйнувало не тільки світ кіно, але також 

ставлення індивіда до дійсності», коли «усе життя – природа, наші друзі, 

література, жінки – все поступово згасає під впливом цього маленького 

екрану, який стає все більшим та проникає усюди», поглинаючи при цьому 

«усе: реальність, нас самих і наше ставлення до дійсності»[69, с.357]. З 

вербальної точки зору телебачення має значні переваги у порівнянні із 

друкованими виданнями та радіомовленням. Завдяки телебаченню 

відкрилися нові горизонти для реклами, політичної реклами, пропаганди та 

PR акцій і заходів.  
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Водночас необхідно відзначити, що сучасні технології перетворили 

телебачення на потужний інструмент масової комунікації, давши можливість 

в режимі реального часу комуні кувати владі із суспільством. Крім того 

сучасне телебачення разом із комп’ютерними технологіями, можливостями 

глобальної мережі передачі даних та супутникового телебачення і Інтернету 

постало порталом у нову реальність. Завдяки новим технологіям стало 

можливим повністю індивідуалізути нову комунікацію через нові 

можливості, такі як: «послуги з платою за перегляд (англ. «pay-per-view 

service»), Інтернет-телебачення (он-лайн телебачення), веб-телебачення, ІР-

телебачення (англ. IPTV), відео на замовлення (англ. video-on-demand), 

передплатне відео на замовлення (англ. subscribtion video-on-demand, SVOD), 

понадмережеве телебачення (телебачення через Інтернет, англ. Over-The-Top 

TV, OTT TV), стримінг (від англ. «stream» – потік), ТБ-навздогін (англ. 

«catch-up TV»)» [62, с.67]. Фактично, телевізор перетворився у складний 

багатофункціональний пристрій, який увібрав у себе функції телевізора, 

комп’ютера, музичного центру, накопичувача даних (аудіо, відео, фото, 

тексти), а також надав можливість зворотного зв’язку.  

О. Бард та Я. Зодерквіст відзначають, що «сьогодні ми потребуємо не 

стільки в інформації, скільки в її смисловому і контекстному наповненні», бо 

коли «цей нищівний інформаційний потік не структурований і не 

сортований: якщо ми хочемо, щоб він став джерелом знань, а не помилок, 

його необхідно просіяти, відсортувати і осмислити відповідно до сучасних 

уявлень про світ» [3, с.62]. Тобто, людина сьогодні «потопає» у морі 

інформації, і їй все важче находити потрібне, зважаючи на те, що досить 

багато структур якраз працює над протилежним – створює велику кількість 

пустої інформації, які тільки шкодить під час пошуку істини.  

В зазначених умовах, показовими є дії, механізми, методи та 

інструменти за допомогою яких відбувається комунікація влади із 

суспільством. Таким чином, необхідно звернути увагу на необхідність 

формування нової парадигми легітимізації сучасної влади в умовах відходу 
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від традиційної лінійності вертикалі влади та зростання ролі комунікації. 

Адже, на рівні компетентності, «комунікативна влада є специфічний набір 

комунікативних прав − прав на здійснення певних мовних дій, на вживання 

того чи іншого типу мовних одиниць, на певний тип комунікативної 

поведінки, а також право розпоряджатися комунікативними діями партнера 

по спілкуванню (примушувати до певних дій, обмежувати його внесок в 

комунікацію, нав'язувати певний тип комунікативної поведінки, виконання 

певних комунікативних ролей і т.д.)» [67, с.3]. Отже, за допомогою 

можливостей сучасних ЗМІ та ЗМК влада під час комунікації виступає з 

позиції комунікативного права та комунікативного лідера.  

Показовим є значне збільшення кількості експертів за різними 

напрямами, які методично та систематично формують порядок денний, 

впливаючи тим самим на людську свідомість, її сприйняття всесвіту і, саме 

головне, вони впливають на соціально-політичні процеси та політичну 

комунікацію. Так, враховуючи особливості життя публічних людей, влада 

покладає на них основні функції комунікаторів. Прикладами можуть бути 

спортсмени, артисти, творчі люди, які формують потрібні для влади смисли, 

міфі, контексти та образи.  

Дані експерти в режимі нон-стоп постійно щось коментують, 

формулюють та ведуть аргументований діалог із суспільством через 

різноманітні види ЗМІ та ЗМК: «Надлишок інформації і брак контексту тісно 

пов’язані, являючись при цьому двома сторонами однієї медалі… Стан 

постійної незахищеності створює ціннісний вакуум, який з готовністю 

заповнюється всілякими експертами… Експерти − нові священнослужителі, 

наші провідники в питаннях духовності і моралі, що пояснюють і 

наставляють нас з приводу інформації, що знову виникає [3, с. 64]. Таким 

чином, відбувається певна зміна акцентів, коли події, плани та стан речей 

коментують не політики, які несуть відповідальність за формування та 

здійснення державної політики, а експерти нової формації. 
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Є. Сергєєв, досліджуючи становлення нових форм масової комунікації 

та появу ЗМК відзначає, що «вперше в історії людства з’явилися можливості 

формування не тільки регіональних, але і загальнопланетарних 

комунікативно-діяльнісних систем» [65, с.118]. Такі можливості ЗМІ та ЗМК 

суттєво впливають на політичні процеси та політичні комунікації, адже ЗМІ 

та ЗМК починають формувати політичний порядок денний під час вибору 

політичних подій, які потраплять до ефіру, політиків яких запросять до ефіру 

та питання, що будуть обговорюватися в студії.  

При цьому, політика починає працювати за шаблонами телевізійного 

шоу, коли головним є фотогенічність політика, епатажність та його особисте 

життя, бо в умовах прямого ефіру дуже важко зосередити увагу тих, хто 

цікавиться серйозною інформацією, адже люди чекають на яскраве шоу. Крім 

того, ЗМК змінюють загальний образ політика до рівня шоумена, 

наголошуючи при цьому на низьку ефективність традиційних інститутів 

влади, в першу чергу парламенту.  

Яскравим прикладом є наша країна, коли за останні роки 

лавиноподібно збільшилася кількість різноманітних телевізійних політичних 

ток-шоу, де виступають політики, експерти, аналітики і медіа холдинги 

визначають порядок денний цих програм. В таких умовах відбувається нова 

комунікація, яка починає впливати на суспільство, формуючи потрібну 

суспільну думку на ті чи інші події разом із самими подіями, де суспільству 

нав’язують порядок денний, який не відповідає реальним запитам 

суспільства. Але важливою особливістю сучасного етапу є те, що в сучасних 

умовах «тон» почали задавати ЗМК, віртуальні мережі та глобальна мережа 

передачі даних, де влада втратила можливості прямого підпорядкування та 

впливу, а отже не завжди традиційна влада може контролювати, що де і як 

комунікують нові засоби комунікації.  

Крім того, «першу скрипку» в інформаційному просторі почали 

відігрівати глобальні ЗМІ та ЗМК, які формують політичний порядок денний 

з огляду на інтереси глобальних гравців. Особливістю сучасних реалій є 
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електронні версії ЗМІ в мережі Інтернет, і найголовніше, як зазначає 

Л. Мудрак, вони «є не просто відцифрованими текстовими публікаціями, 

доступними на корпоративному веб-сайті традиційного друкованого ЗМІ, а 

натомість є електронною пресою з розширеними можливостями 

ілюстрування публікацій не лише фото-, а й відеоматеріалами, додаванням 

інтерактивних сервісів для споживачів у вигляді коментування, опитування, 

додавання власних новин, публікацій, можливостями замовлення загальних 

чи тематичних інформаційних розсилок тощо»[54, с.144].  

Крім того, на сьогодні збільшують свій вплив інформаційні агентства 

(глобального, регіонального та національного) рівнів, а їх «основна функція – 

забезпечувати оперативною політичною, економічною, соціальною, 

культурною інформацією редакції газет, журналів, телебачення, 

радіомовлення, а також інші установи, організації, приватних осіб, які є 

передплатниками на його продукцію» [57, с.113]. І найголовніше, що 

зазначені вище інформаційні агентства є присутніми не тільки на радіо- та 

теле- ефірах, а і в мережі Інтернет, отримуючи властивості глобальних ЗМІ. 

Дослідник Д. Дубов відзначає, що «проблеми функціонування 

глобалізованих засобів масової інформації та якісна зміна їх місця в загальній 

системі політичних комунікацій», при цьому «визначаються специфічні 

особливості нової ролі ЗМІ – псевдосуб’єктність, функція «легітимізатора» 

влади»[62, с.57].  

Сучасна історія знає багато прикладів того, як за допомогою інформації 

вдавалося зробити набагато більше ніж за допомогою солдатів і танків, коли 

в країнах, які виступають об’єктами міжнародної політики глобальні гравці 

за допомогою ЗМІ або легітимізують ту владу, яка потрібна, або навпаки 

скидає.  

Про це Д. Дубов говорить наступне: «у системі політичних комунікацій 

ЗМІ, завдяки можливостям інтерпретації інформації, часто підміняють собою 

не тільки канал, але й джерело інформації, виконуючи таким чином роль 

суб’єкта (або псевдосуб’єкта), спроможного впливати на легітимізацію і 
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легалізацію як владних структур, так і терористичних угруповань та їх 

лідерів»[27, с.63]). Але тут потрібно зауважити, що сучасні технології 

політичної реклами, PR та створення потрібних символів та симулякрів 

вимагають кропіткої роботи та залучення відповідних фахівців цієї справи. 

Це робиться для того, щоб суспільство побачило «правильну картинку» і 

вважало, що все відбулося «чесно, демократично» і, найголовніше, що «це − 

вибір народу». 

Таким чином, ми стаємо свідками глобалізації усіх елементів ЗМІ та 

ЗМК як традиційних, так і інноваційних, а також їх конвергентних видів 

(поєднання старих і нових), а також подальшого переміщення у віртуальний 

простір. В свою чергу, О. Сахань говорить про те, що «вихідним моментом 

цього процесу є виготовлення і відбирання повідомлень, що поширюються в 

суспільстві… Саме від правильного обрання спрямування та акцентів 

інформаційного повідомлення, а також комунікаційних каналів, які 

використовуються для його поширення, залежать не скільки зміст цього 

повідомлення, а те, як воно сприйматиметься його кінцевими споживачами 

та задовольнятиме їх потреби»[63, с.145]. Зважаючи на вищезазначене 

різними дослідниками, ЗМІ та ЗМК відіграють досить багато соціально-

значущих ролей у житті суспільства, взаємовідносин між владою і 

суспільством. Крім того, в свою чергу слугують інструментом впровадження 

державної політики і рамках відповідної інформаційної політики, будучи 

головним елементом інформаційної влади ЗМІ та ЗМК. 

Тобто пам’ятаючи про те, що якщо політичної новини чи політика 

немає в ефіри (новинах) для сучасного суспільства їх наче немає. Таким 

чином, можна констатувати, що в сучасних умовах теза про те, що «хто 

володіє інформаціє, володіє світом» тільки актуалізується і посилюється. 

Є. Сєргєєв звертає увагу на те, що «під потужним впливом нових 

комунікативних систем народилася культура «реальної віртуальності»… 

Віртуальний дизайн перебудовує психофізіологічну систему людини, 

привчаючи його отримувати інформацію в невербальному вигляді, мислення 
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і комунікації… Збільшення обсягу інформації і швидкість її поширення 

підвищує залежність людини від соціуму, від управлінських 

структур»[65, с.118].  

Саме тому, як зазначає О. Іголкін, «в секуляризованому суспільстві 

засоби масової інформації (ЗМІ) не стільки повідомляють про останні події в 

світі, скільки задають загальний настрій, тонус життя, ціннісно-смислову 

орієнтацію… Саме через ЗМІ регулюється соціальна і політична поведінка, 

задається моральний і психологічний камертон життя, закріплюються або 

змінюються стереотипи сприйняття і реакції»[67, с.155]. Таким чином, 

сучасні ЗМІ та ЗМК отримують більше влади над людиною, ніж це було в 

традиційному суспільстві при умові, що влада зосереджена в руках владної 

еліти та держави. 

Головним питанням сучасності постає незрозумілість того, хто є 

вигодоотримувачем від сучасного стану речей, коли влада сама вже не 

контролює увесь інформаційний простір, як в рамках національної держави, 

так і на глобальному рівні. Традиційно вважалося основним комунікатором 

виступає держава, яка через державну інформаційну політику створювала 

міцний та ефективний комунікативний міст для створення відповідного 

підґрунтя щодо готовності суспільства до сприйняття відповідної державної 

політики в усіх сферах суспільства. Але в сучасних умовах інформаційного 

суспільства, так званого перехідного періоду від гегемонії буржуазії (пізній 

капіталізм) та формування нових панівних класів креативного та нетократії 

втрачають вагу. 

Так, В. Попов відзначає наступне: «Державна інформаційна політика – 

це здатність і можливість суб’єктів політики впливати на свідомість, психіку 

людей, їх поведінку і діяльність за допомогою інформації в інтересах 

держави і громадянського суспільства»[59, c.82]. При цьому, як зазначає 

Д. Дубов «в епоху глобальних викликів безпеці на особливу увагу заслуговує 

питання щодо соціальної відповідальності ЗМІ в аспектах поєднання свободи 

преси з відповідальністю, із завданнями інтеграції суспільства, 
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цивілізованого розв’язання конфліктів, що виникають у процесі 

представлення різних точок зору, відображення думок і позицій різних 

(іноді – антагоністичних) суспільних груп»[27, с.63]. Таким чином можна 

говорити про затребуваність такої форми комунікативної влади як 

деліберативна демократія, оскільки це «потребує практичного вирішення 

питання визначення нової ролі держави у її взаємодії зі ЗМІ в сучасних 

умовах та напрацювання відповідних демократичних механізмів такої 

взаємодії»[27, с.63].  

Зважаючи на цю аргументацію, важко не погодитись із тезою, яку 

пропонують О. Ляшенко та І. Дацків: «На сьогодні не існує універсального 

підходу, або ж єдиної моделі регулювання інформаційної сфери… У 

кожному регіоні світу та країні існують свої внутрішні особливості, які 

згодом і визначають специфіку цього процесу… Разом із загальними рисами 

становлення певної моделі на світовому рівні, національні та регіональні 

особливості країн впливають на специфіку її побудови і розвитку»[51, с.222].  

Запропонована цими авторами класифікація моделей державної 

політики дає загальне уявлення про поширені моделі інформаційної політики 

різних країн, континентів, світогляду, культур, а тому буде наглядним 

прикладом під час подальшому пошуку «певного балансу між повним 

контролем з боку держави і законами ринку, тобто, поєднання урядових і 

ринкових сил», виступаючи «основною рисою інформаційної політики» [51, 

с.129]. Так, влада і суспільство в рамках суспільного договору та соціально-

орієнтованої держави визнають необхідність дотримання соціальної 

відповідальності з боку ЗМІ та ЗМК.  

Так, досліджуючи засоби масової інформації як якісно нові суб’єкти 

політичних комунікацій, Д. Дубов зазначає, що «найбільш перспективною та 

гнучкою, відтак, вбачається модель соціальної відповідальності ЗМІ як така, 

що дає змогу поєднувати свободу преси з відповідальністю, із завданнями 

вираження спільних інтересів, інтеграції суспільства, цивілізованого 

вирішення конфліктів, які виникають, роз’яснення громадянам спільних 
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цілей і сприяння формуванню спільних цінностей, представлення різних 

точок зору, відображення думок і позицій різних суспільних груп»[62, с.59]. 

На наш погляд, дана контроверза щодо соціальної відповідальності ЗМІ та 

ЗМК є досить ідеалістичною і немає ніякого відношення до реального стану 

речей, адже будь-які засоби комунікації якраз і використовуються в першу 

чергу владою та транснаціональними корпораціями для впливу на 

суспільство через формування потрібних смислів, міфів, контекстів щоб 

направляти суспільство у потрібно русло. 

Тектонічні трансформації під впливом нових комунікацій та 

комунікативних процесів споглядаються відносно влади, владних 

комунікацій, комунікативної влади, політичної комунікації та правової 

комунікації. Адже комунікація влади і суспільства відбувається також і на 

правому рівні, який також є досить чутливим до всіх змін у комунікації 

(методах, механізмах та інструментах). Так, інформаційне суспільство почало 

впливати і на правову сферу.  

Деякі автори звертають нашу увагу на те, що «ключовим елементом 

сучасного соціального розвитку стала еволюція комунікаційного простору… 

Поява нових каналів комунікації відкрила перед людством нові можливості 

соціальної організації, які здатні забезпечити зростання ступенів свободи і 

інший рівень реалізації прав людини» [69, с.437].  

Інші автори відзначають, що «на нинішньому етапі теорія комунікації 

синтезує її ключові поняття, що становлять основу аналізу: право на 

комунікацію, правова комунікація; система комунікативного права; 

комунікативні механізми правової діяльності; комунікативна природа права; 

правосвідомісна модель професійної комунікації; протиправні комунікативні 

бар’єри… Комунікативна система права інтегрує форми і канали правових 

інтеракцій, які потребують у плюралістичному соціумі врахування умов 

сучасних правових відносин, економічних, політичних, духовних змін 

уявлень і потреб, урахування швидкозмінної системи новітньої комунікації, її 

герменевтичної сутності та аксіологічної детермінованості» [70, с.38]. 
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Вказане досить добре корелює із комунікативною теорією влади, яка в 

сучасних умовах стає досить популярною завдяки формуванню нової 

парадигми щодо свободи, рівності, толерантності, гідності, що зумовлені 

новим етапом цивілізаційного розвитку суспільства – інформаційне 

суспільство та все дальшого відходу від традиційного суспільства.  

Ми погоджуємось із наступним розумінням сутності комунікаційного 

простору: «Комунікаційний простір − одна з нових категоріальних 

конструкцій соціальної філософії, що розробляється для того, щоб 

зафіксувати специфіку соціальних зв’язків і відносин, що розвиваються 

соціальними суб'єктами… Комунікаційний простір виступає особливою 

формою буття людини, в якої реалізуються можливості організації 

соціальних інтеракцій і соціальних зв’язків (відносин) за допомогою каналів 

комунікації… Центральний елемент комунікаційного простору − 

комунікаційні канали, що підтримують соціальні відносини» [69, с.438].  

Основним сучасним трендом розвитку комунікацій є подальше 

поширення віртуальної реальності, які в окремих випадках домінувати над 

фізичним простором. На сьогодні соціальні мережі та соціальні медіа разом 

із глобальною мережею передачі даних все більше витісняють традиційні 

засоби масової інформації (друковані ЗМІ, радіомовлення тощо). Якщо 

раніше людина починала свій день із свіжої преси (щоденних газет), випусків 

теле-, радіо- новин, то тепер людина починає свій день із перегляду новин на 

Інтернет-ресурсах, спілкування в соціальних мережах та соціальні медіа. 

Новизною сьогодення є поширення тенденції, коли прості громадяни - 

користувачі соціальних мереж самі стають провідниками 

(розповсюджувачами) новин, започаткувавши новий напрям – так звану 

«громадянську» журналістику, коли новини розповсюджуються без всякої 

цензури з боку влади (а проходять лише внутрішню «самоцензуру» тієї 

особи, яка подає новини).  

Так, маючи сучасний мобільний телефон людина може зробити фото та 

відео фіксацію будь-якої події, свідком якої вона стає та викласти її в 
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соціальних мережах та\або передати її іншій людини в любий куточок планет 

за допомогою нових комунікаційних можливостей через Viber Messenger, 

Viano Messenger, Whats App тощо. Вказане явище знайшло відображення у 

дослідженнях О. Коваленка, який досліджував нові можливості персональної 

(громадянської) журналістики через розвиток ІР технологій. Вказані явища 

суттєво впливають на владу, адже тепер є можливість отримання не тільки 

офіційного висвітлення та коментування будь-якої події, що сталася в світі, а 

і отримання альтернативної думки та інформації. 

Також розвиток сучасних комунікацій також впливає на владу. Так, 

політичні діячі, представники вищої ланки влади з’явилися в соціальних 

мережах. Крім того, державні органи влади центрального та місцевого рівнів 

є присутніми не тільки в Інтернет-ресурсах (через офіційні веб-сайти), а і в 

соціальних мережах. Цьому сприяє подальше поширюється використання 

електронного документообігу та цифрового підпису. Таким чином будується 

фундамент переходу влади та у віртуальний простір, створюючи нову 

парадигму комунікацій та комунікативних процесів між владою і 

суспільством. Вказане виступає передумовою «фізичного» відриву влади від 

процесів управління на даній території.  

Таку нову тенденцію описав З. Бауман у своїй праці «Глобалізація. 

Наслідки для людини та суспільства», відзначаючи при цьому, що «завдяки 

новознайденій «безтілесності» влади в її головній, фінансовій формі, 

володарі набувають справжню екстериторіальність… Саме цей досвід нової 

еліти, пов’язаний з «позаземним» характером влади – захоплюючим дух і 

вселяючим страх поєднанням відірваності від землі і всемогутності, фізичної 

відсутності і потужного потенціалу щодо формування дійсності – фіксується 

в звичайних панегіриках «нової волі», втіленої в «кіберпросторі»» [5, С.32-

33]. З одного боку, така «віртуалізація» влади покращує її ефективність при 

здійсненні управління через підвищення рівня ефективності взаємодії та 

взаємовідносин із суспільством, а з іншого боку, як влучно відмічає 

З. Бауман, така «віртуальна» влада стає більш незалежною та 
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неконтрольованою з боку суспільства, оскільки відбувається втрата фізичної 

взаємодії та взаємовідносин влади і суспільства», що робить владу 

«безтілесною» і небезпечно для суспільства.  В свою чергу, має місце і інше 

застереження З. Баумана, яке стосується того, що «анулювання просторово-

часових відстаней під впливом техніки не сприяє однаковості умов життя 

людини, а, навпаки, веде до їх різької поляризації» [5, С.32].  

Отже, влада і суспільство починають інтенсивно використовувати 

новий свій стан, такий як «віртуалізація», а отже, це і є одна із головних 

відмінностей сучасності від традиційного розвитку влади та суспільства. Так, 

можна відзначати, що «віртуалізація» розширює можливості ефективності 

методів «ненасильницького» впливу влади на суспільство через нові методи і 

механізми «прихованої» пропаганди та маніпуляції свідомістю, які при 

дотриманні зовнішніх ознак свободи слова, демократії, плюралізму думок 

суттєво впливають на суспільство, окремих індивідів за допомогою нових 

масових комунікацій. Так, С. Квіт досліджуючи питання масових 

комунікацій, зазначає, що «під масовими комунікаціями розуміють складний 

процес представлення і взаємодії через мас-медіа поглядів та інтересів різних 

соціальних верств суспільства» [47, с.12]. В свою чергу, О. Мюллер говорить 

про те, що «масова комунікація – це така форма комунікації, при якій має 

місце публічна і однобічна передача повідомлень аудиторії, розташованій у 

різних місцях, за допомогою технічних засобів, і дозволяє подолати 

просторову чи часову дистанцію, що має за мету здійснити керуючий вплив 

... на поведінку максимально великої частини населення в інтересах групи чи 

класу, який володіє технічними засобами» [67, с.272].  

Під впливом сучасні тенденції розвитку комунікацій, відбувається 

переосмислення самого поняття «засоби масової інформації» під впливом 

іншого поняття «засоби масових комунікацій». Е. Гідденс у своїй праці 

«Соціологія» відзначає таке: «Вплив телебачення та інших засобів масової 

інформації на наше життя надзвичайно глибокий… Засоби масової 

інформації не тільки пропонують розваги, але надають і структурують 
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більшу частину тієї інформації, якою ми користуємося в повсякденному 

житті» [13, с.322], Дослідник В. Іванов у своїй статті «Масова комунікація як 

соціальне явище»  дослідив такі поняття, як: комунікації, масові комунікації, 

масова інформація [29, с.13]. 

Зважаючи на вищевказане, необхідно також звернути увагу на такі 

сучасні тенденції, які впливають на комунікації, а саме: пошук потрібної 

інформації у гігантських масивах даних, а також створення та циркуляція 

«фейкової» інформації, яка, починаючи жити своїм життям, не залишає місця 

для «правдивої» інформації. Тобто замість первинної інформації у 

інформаційному просторі з’являються симулякри такої інформації. Крім 

того, формуючи інформаційний простір, влада зміщує акценти з досить 

важливих соціальних, політичних, економічних та духовних питань, які 

дійсно потребують уваги, але не мають ефектного наповнення для 

зосередження уваги більшості суспільства на питання, що звертають увагу на 

себе певними шокуючими суспільство елементами, тим самим зосереджуючи 

уваги на них.  

Ось що відмічає З. Бауман: «дешевий зв’язок означає не тільки швидке 

переповнення, придушення і витіснення отриманої інформації, а й не 

меншою мірою швидке надходження новин» [6, с.30]. Тобто, завдяки своїй 

доступності, людина починає черпати інформацію від багатьох джерел, що в 

кінцевому результаті приводить до того, що лавина інформації повністю 

накриває людину. 

 Використовуючи такий інтенсивний вид комунікації відбувається 

заміна первинної інформації про подію (сама новина) замінюється 

відповідним її симулякром, який починає існувати окремо від самої новини, 

тим самим «вбиваючи її». Тобто, такою сучасною технологією влада починає 

впливати на суспільство. Адже «обсяг інформації, що циркулює між людьми, 

розділеними великими відстанями, значно збільшився» [6, с.322].  

Особливістю сучасності є запит суспільства на легку, розважальну 

інформацію, яка не потребує зусиль для її споживання. Прикладом можуть 
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слугувати численні розважальні передачі (в першу чергу різні ток-шоу: 

політичні, соціальні, медичні, а також шоу: гумористичні, танцювальні, 

пісенні та інші). Вказаний характер інформації всіляко культивується на рівні 

інформаційної політики влади, коли влада зацікавлена у формуванні 

загальної точки зору, яка характеризується так «людина не хоче 

замислюватися над чимось, вона прийшла з роботи і хоче відпочити», 

роблячи із людини такого собі споживача «інформаційного фастфуду» (без 

бажання розібратися самому в чомусь). У зв’язку з цим влада формує так 

зване «неповнолітнє» суспільство.  

Вказана тенденція має свої позитивні та негативні сторони. Так, І. Кант 

відзначає, що «неповноліття – є нездатність користуватися своїм розумом без 

керівництва з боку когось іншого… Якщо у мене є книга, мисляча за мене, 

якщо у мене є духовний пастир, совість якого може замінити мою, і лікар, 

який наказував би мені такий-то спосіб життя, то мені нічого і обтяжувати 

себе» [34, с.27]. З позитивної сторони людина отримує «певну передишку» у 

лавині інформації, яка її накриває. Як відмічає Г. Почепцов: «Новим 

завданням став контроль цього інформаційного простору для досягнення 

відповідного інформаційного домінування»… Комунікація стає «діючою 

силою», що дозволяє реалізуватися владі і політикам» [60, с.28].  

Разом із тим, навіть в умовах демократичного суспільства, поділ влади 

відбувається на традиційній основі, де поряд існують комунікативна влада та 

адміністративна, які виконують різні функції у структурі влади. Перша 

комунікує із суспільством та формує політичне підґрунтя влади, а друга – 

забезпечує безпосередньо роботу інститутів влади, які здійснюють 

реалізацію відповідною державної політики. І саме соціальна філософія 

здатна запропонувати стратегії розуміння сутності комунікативної влади: 

«Одне з головних завдань філософії – дослідження універсальної прагматики, 

тобто аналіз глибинних умов можливості мовно-комунікативного 

спілкування, виявлення загальних норм, що складають підвалини 

комунікативних практик і виникають у мовленнєвих взаємодіях 
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людей» [69, с.7]. 

Як не парадоксально це звучить, але новітні цифрові технології, 

Інтернет речей та розвиток комунікацій при фізичній свободі кожного 

окремого індивіда робить його залежним на рівні зібраного масиву 

інформації про нього, даючи можливість за допомогою інформаційно-

комунікаційних технологій (шляхом надання доступу або заборони) у 

віртуальному просторі робити його залежним на фізичному рівні.  

А беручи до уваги, що в рамках міжоператорських з’єднань на рівні 

М2М (машина-машина) в рамках Інтернет речей «бездушна» машина буде 

виконувати команди, закладені у алгоритмі її роботи заблокована людина не 

зможе її розжалобити або сподіватись на те, що машина помилиться і людина 

випаде з її поля зору, тому можна уявити собі досить жорсткий стан речей, 

коли машини стануть повністю контролювати людей. В такому випадку у 

«віртуальної» влади будуть колосальні можливості по здійсненню безмежної 

влади в умовах нових комунікацій та комунікативних процесів. 

Отже, ми бачимо як в сучасних умовах утвердження комунікативної 

влади, право отримує також нові комунікативні ознаки, які були притаманні 

йому і раніше, але виражалися більш традиційно: «У загальному розумінні 

комунікація у праві – це ускладнений проблемними інтерпретаціями значень 

правових/неправомірних дій процес правової взаємодії суб’єктів, 

спрямований на досягнення комунікативної рівноваги і консенсусу, 

насамперед, у структурі правового регулювання, підпорядкованого 

збалансуванню усіх інших елементів та рівнів суспільного буття… Правова 

комунікація забезпечує розв’язання спірних взаємин на основі 

максимального забезпечення прав і свобод усіх суб’єктів» [70, с.38].  

На наш погляд, феномен права має багато комунікативних ознак. 

Зважаючи на те, що в умовах відкритого та демократичного суспільства 

влада комунікує із спільнотами через інституції громадськості, то процес 

формування нормативно-правового поля є функціонуванням усіх сфер 

суспільства в рамках так званого правового простору.  
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Таким чином, можна говорити, що комунікативне право в 

інформаційному суспільстві виходить на ключові ролі на всіх рівнях 

комунікації влади і суспільства: «Право − глобальна, загальна форма 

комунікації, в неї залучені всі представники людського роду, ніхто не може 

«вийти» з правової комунікації, відмовитися від неї, перестати бути 

суб’єктом правових відносин» [2, с.26].  

Тобто, в умовах подальшої цифровізації інформації та інформатизації, 

правова комунікація та правова політика отримують широкі можливості для 

розвитку права на основі деліберативної демократії та комунікативної влади: 

«Теорія правової політики, яка генерує рекомендації для правотворчої 

практики, повинна виробити теоретичну модель комунікаційного простору, 

що дозволяє оцінювати спрямованість комунікаційної динаміки, виявляти 

орієнтири і пріоритети викликані розвитком інформаційно-комунікаційних 

технологій соцієтальних трансформацій, які зачіпають суспільство в цілому» 

[69, с.438].  

Таким чином, можна говорити про те, що «право визначає, інформує та 

за допомогою соціально-правових комунікацій регулює зовнішній порядок, з 

яким пов’язані соціальні очікування цього порядку… Соціально-правові 

комунікації є своєрідною системою кодів, які піддаються розшифровці в 

межах конкретного соціокультурного контексту… Право як система 

правових кодів, конкретизованих у сукупності вимог, повелінь і норм, 

забезпечує постійно відтворюваний процес обміну інформації, який 

реалізується в описі можливої, обов’язкової та небажаної поведінки 

індивідів» оскільки «право визначає, інформує та за допомогою соціально-

правових комунікацій регулює зовнішній порядок, з яким пов’язані соціальні 

очікування цього порядку» [1, с.69]. Отже, можна з упевненістю відзначати, 

що комунікативне право виступає важливою складовою комунікативної 

влади, яка формує сучасний вигляд деліберативної демократії в умовах 

подальшої побудови інформаційного суспільства. 
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Зауважимо, що в умовах «комунікативного повороту» відбувається 

концептуальне оновлення змісту та ролі ключових елементів соціальної 

архітектури. Показано, що комунікативне право виступає інструментом 

легітимізації механізмів комунікативної влади. Таким чином, питання 

легімітизації влади залишається актуальним на всіх етапах розвитку 

суспільства і подальша еволюція механізмів, інструментів та форм 

легімітизації відбувається паралельно із розвитком суспільства, в умовах, 

коли і саме право також стає багатогранним та багатоскладовим.  

В сучасних умовах, коли комунікації все більше впливають на всі 

аспекти права, формуючи нове комунікативне право, політичну і правову 

комунікації, що створює новий комунікативний правовий простір. Таким 

чином, можна відзначити, що нові комунікації виступають як каталізатором 

формування нового сучасного правового простору, так і процесів 

легітимізації.  

При цьому, «соціально-правові комунікації як процес порозуміння та 

обміну інформації щодо легітимізованого впорядкування суспільного життя, 

змісту та правил поведінки відіграють важливу роль у підтриманні соціальної 

рівноваги та єдності спільноти… Інформаційно-правовий обмін між членами 

суспільства необхідний, оскільки він є запорукою узгодженості їх дій і 

забезпечує єдність громади в досягненні соціально значимої мети» [1, с.73]. 

При цьому «право, утворюючи правовий простір, є однією з комунікаційних 

систем у суспільстві, що забезпечує стабільність і стійкість суспільства як 

системи» [1, с.70]. Таким чином, новітні інформаційно-комунікаційні 

технології, новітні технології та техніка на базі інформаційної революції 

трансформують парадигму влади на всіх рівнях (сімейному, родовому та 

державному).  

Основною відмінністю влади в інформаційному суспільстві є 

поступовий відхід від прямого фізичного примусу та управління. У зв’язку з 

цим ми стаємо свідками двох основних напрямів подальшого розвитку 

державного управління таких, як: орієнтація держави на сервіс (надання 
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послуг) та відхід від прямого втручання в господарську діяльність суб’єктів 

господарювання, що здійснюють свою діяльність у всіх сферах суспільства. 

Такий бінарний код також є продовженням та імплементацією принципу 

лібералізму та демократії, що є важливим і дієвим чинником 

комунікативного дискурсу влади. 

 

Висновки до другого розділу 

Сучасне інформаційне суспільство продукує гнучку, ризоматичну та 

оперативну за способом функціонування владу. В умовах інфорпростору та 

сучасних телекомунікаційних технологій централізована політична влада 

виглядає швидше атавізмом, ніж доцільним способом організації суспільного 

життя. Інформація в сучасному суспільстві доступна на майже всіх рівнях, 

глобальному зокрема. Тому формується деліберативна демократія, що 

грунтується на досягнутому консенсусі соціумі у результаті комунікативних 

практик всіх зацікавлених сторін та учасників.  

Розглядаючи нові форми, методи, механізми комунікації, які стали 

можливими завдяки сучасним інформаційно-комунікаційним технологіям 

було уточнено механізми реалізації комунікативної влади у інформаційному 

суспільстві, а саме: електронна демократія (Інтернет-демократія), електронне 

урядування (відкритий уряд), е-державні послуги. З’ясовано, що зміст 

владних відносин та процедур докорінно змінюється в інформаційному 

суспільстві.  

Дослідивши факт інтенсифікації впливу засобів масової комунікації на 

трансформацію влади та владних відносин, стає очевидним зростання впливу 

комунікативної влади в соціумі. Таким чином, стає очевидною активна 

участь у комунікативному дискурсі влади тих акторів, які безпосередньо не 

мають повноти політичних повноважень. Тому зростає вплив предикацій 

медіапростору на зміст та динаміку політичного життя, а саме: анонімність 

комунікантів медіапростору призводить до репутаційних втрат як несуттєвих 

в політичній боротьбі, адже етика особистої відповідальності поступається у 
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“хайповості” тактиці провокацій; гіпертекстуальність та мозаїчність 

продукують достатній рівень інформаційної дезорієнтації, чим 

послуговуються в актах легітимізації/делігітимізації влади; глобальність 

актуальної та потенціальної аудиторії, що виступає реципієнтом відповідного 

комунікативного дискурсу влади актуалізує розуміння медіа-технологій як 

апології публічності та лібералізму. 

Глобальність медіапростору за масштабами впливу є так само 

тотальною в процедурах легітимізації/делігітимізації певного 

комунікативного дискурсу влади. Тому стабільність політичної системи як на 

державному, так і на макрорівні регулюється, зокрема, медійними 

чинниками.  

Отже, наслідки так званого “комунікативного повороту” в сучасному 

політикумі створюють концептуальне оновлення змісту та ролі ключових 

елементів соціальної архітектури.  
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РОЗДІЛ ІІІ. ПРАКСЕОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ ФЕНОМЕНУ 

КОМУНІКАТИВНОЇ ВЛАДИ В УКРАЇНСЬКІЙ ТА ГЛОБАЛЬНІЙ 

ПЕРСПЕКТИВІ 

 

 

 

3.1. Філософські засади розвитку громадянського суспільства в 

добу комунікативної влади 

Сучасний цивілізаційний етап розвитку суспільства, а саме 

«інформаційне суспільство», став каталізатором значних змін і 

трансформацій як самого суспільства, людини, держави, так і сфер існування, 

взаємозв’язків і відносин між людиною-суспільством-державою. Так, 

інформаційне суспільство, інформаційна революція, четверта промислова 

революція, нове суспільство разом із глобалізацією стають тією рушійною 

силою, яка і надалі продовжує змінювати форму, методи інструменти і навіть 

саму сутність влади, держави, ролі суспільства і людини.  

Формування нової людини, нового суспільства, нової влади та нових 

відносин (соціального діалогу) ставить перед практичною філософію 

завдання щодо переосмислення на створення нового дискурсу для розуміння 

того, що відбувається. Доступ до великих масивів інформації, можливість 

особисто в реальному часі (в он-лайн режимі) чи навіть особисто 

(подорожуючи) ознайомитися із людським буттям, життєвим світом, 

культурою, формою державного устрою та правління, із соціально-

політичним, соціально-економічним, соціальним та духовним становищем 

різних держав та національних суспільств, що дає можливість робити 

порівняння.  

Водночас побудова глобальної площадки для наднаціональних 

інституцій створює передумови формування окремих елементів та частин 

глобального уряду, глобального суспільства, глобальної культури, 

глобального громадянського суспільства та глобального суспільства. Вказані 
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приставки «глобального» свідчать про наступ на традиційні зв’язки людина-

суспільство-держава, зменшуючи їх роль та збільшуючи роль глобальних 

відносин.  

За таких умовах «глобальної обізнаності», зростає запит з боку 

суспільства на краще життя, збільшення рівня справедливості та покращення 

умов існування, ставлячи або беручи за приклад ті країни в яких високий 

рівень соціальних гарантій для широких верств населення. Отже, зважаючи 

на вказаний тип суспільство, починає вимагати від національної владної 

еліти створення кращих умов існування, що створює передумови 

формування соціальної держави.  

Людство завжди хотіло жити краще, за умови забезпечення високого 

рівня справедливості на всіх рівнях та сферах суспільного життя. 

Підтвердженням цього можуть слугувати не тільки країни, в яких базисом 

існування є демократія, ліберальні цінності, свобода, а і тоталітарні країни, 

які починалися також із бажання побудови справедливого суспільства.  

У зв’язку з таким широким спектром моделей, концепцій та теорій 

побудови справедливого суспільства, які отримали можливість практичного 

застосування і дає нам змогу розглянути подальші шляхи побудови 

соціальної держави в сучасних умовах, зважаючи при цьому на багатий 

досвід попередників. Ось чому «прикметна ознака сучасного дискурсу 

справедливості – це активна участь в ньому представників різних 

філософських напрямів: феноменологічного, герменевтично-прагматичного, 

комунікативного, комунітаристського, постмодерністського тощо… 

Колективні зусилля спрямовані по суті на розробку нового політичного 

проекту сучасності, який був би чутливим до плюралізму цінностей та 

парадигм раціональностей сучасної епохи, а також інтенцій до уніфікації 

світу під впливом глобалізаційних процесів» [58, с. 34].  

Не зважаючи на широке коло дослідників, які вивчали питання 

справедливості, справедливого суспільства, влади, держави та 

взаємовідносин між ними, сучасні зміни і трансформації, що відбуваються у 
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суспільстві, у владі на національному та глобальному рівнях стають 

передумовою необхідності подальших досліджень. 

Поняття справедливості має досить широкий спектр розуміння та 

використання як у повсякденному житті (на рівні сім’ї, роду, 

індивідуальному рівні), так і на рівні загальносуспільних відносин та 

взаємовідносин між людиною-суспільством-державою-глобальними 

інституціями, а отже, «кожного разу, коли ми звертаємося до мови 

справедливості в її власному значенні, а не в значенні чесноти взагалі, ми 

маємо на увазі деяку міру обігу благ і зла всередині соціуму, підтримка якої 

життєво необхідна, руйнування якої рівнозначно руйнуванню 

соціуму»[1, с.15]  

Постійний розвиток усіх сфер суспільства, таких як економічна, 

соціальна, духовна, політична сприяють тому, що справедливість постає 

перед нами у дуже складному та багатогранному образі, і тому вимагає від 

нас складного її розуміння. На кожному етапі цивілізаційного розвитку 

суспільства було своє бачення та розуміння справедливості, яке 

трансформовувалося на певні взаємовідносини між суспільством і владою, 

адже «ідея справедливості постає однією з головних моральних універсалій, 

без яких людське життя – як життя соціальне – було б неможливим… Це 

прагнення завжди подолати наявний стан речей, соціальних відносин, 

досягти того, чого нема, але інтенції до чого внутрішньо переживаються як 

до належного» [6, с. 34]. Що стосується основних видів справедливості, то в 

першу чергу слід відзначити поділ, представлений ще Аристотелем, який і 

понині не втрачає своєї актуальності, а саме: загальна та приватна 

справедливість.  

Крім того, на сьогодні є такі моделі справедливості, як «ієрархічна та 

ліберально-егалітарна»[16]. Перелік форм, моделей справедливості на 

сьогодні досить широкий і постійно змінюються, пристосовуючись до 

трансформацій суспільства, влади, змін соціального діалогу між 

суспільством і владою. Так, Т. Гоббс вважав, що «справедливість, тобто 
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дотримання угод, є правило розуму, що забороняє нам робити що-небудь, що 

згубне для нашого життя, з чого випливає, що справедливість є природний 

закон»[26, с.173]. В свою чергу Ш. Монтеск’є окреслював межі 

справедливості наступним чином: «Говорити, що поза тим, що вимагається 

або заборонено позитивним законом, немає нічого ні справедливого, ні 

несправедливого. Це стверджувати, що до того, як було накреслене коло, 

його радіуси були рівні між собою» [64, с.164].  

Основним лейтмотивом визначень справедливості є встановлення 

певних рамок, угод та законів, якими регламентуються взаємовідносини у 

суспільстві та між владою і суспільством, при яких буде можливим 

неконфліктне співіснування громадян і держави, зважаючи на те, що 

держава, в свою чергу виступає певним символом утиску та примусу. Таким 

чином держава формує образ соціальної держави як символ, який надалі 

використовується для втримання громадян від непокори, оскільки, яка б не 

була держава, завжди є невдоволені її діями.  

Отже, основне питання, що стоїть як перед суспільством, так і перед 

державою, – це «знайти таку форму асоціації, яка захищає усією загальною 

силою особистість і майно кожного з членів асоціації, і завдяки якій кожен, 

об’єднуючись з усіма, підкоряється, однак, тільки самому собі і залишається 

настільки ж вільним, як і колись… Кожен з нас передає в загальне надбання і 

ставить під вище керівництво загальної волі свою особистість і всі свої сили, 

і в результаті для нас усіх разом кожен член перетворюється в нероздільну 

частину цілого»[20, с.195]. Тобто, приймаючи умови певного соціального 

договору, держава, з одного боку, забезпечує умови справедливого існування 

громадян, а також гарантує безпеку і недоторканість прав, свобод і 

особистого майна.  

Так, В. Нечипоренко, досліджуючи питання нормативно-ціннісного 

обґрунтування справедливої держави, визначає суспільну угоду так: «Угода 

передбачає обмін, але обмін правами і свободами, а суспільна угода 

передбачає ще й розуміння всього правового і соціального порядку як такого, 
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що передбачає рівність суб’єктів права, свободу громадян у всіх сферах 

соціального життя й обов’язковості соціальних, в тому числі й правових 

норм для кожного члена соціуму як члена держави»[65, с.376]. Ю. Габермас 

також підтримує думку про використання певної угоди або договору на 

загальному рівні, говорячи про те, що «суспільний договір виникає з ідеї про 

те, що кожен претендент на вступ до нього мусить мати раціональний мотив, 

аби добровільно стати його членом і підпорядкуватися відповідним нормам і 

процедурам… Когнітивний зміст, завдяки якому порядок стає моральним чи 

справедливим, спирається, отже, на спільну згоду всіх окремих його 

членів»[21, с.26].  

В свою чергу Р. Нозік, розглядаючи рівень «мінімальної держави» як 

основи для справедливого суспільства, представляє своє бачення теорії 

справедливості (так звану розподільну справедливість), засновану «на 

титулах власності», в якій «загальні контури теорії справедливості володіння 

майном полягають у тому, що людина володіє майном по справедливості, 

якщо вона отримала титул на це майно відповідно до принципів 

справедливості присвоєння і переходу або принципом виправлення 

несправедливості (яка встановлюється відповідно до двох перших 

принципів)»[66, с.130]. Запропонована Р. Нозіком концепція справедливості 

на майнових правах власності є дотичною в цьому із основним постулатом 

лібералізму – непорушного права на приватну власність, якого дотримуються 

практично усі владні еліти Західної Європи, незважаючи ні на що.  

Далі Р. Нозік резюмує свою концепцію таким чином: «Від кожного – 

відповідно до того, які дії він вибирає, і кожному – відповідно до того, що він 

робить для себе (можливо, наймаючи інших), і з тим, що інші вважають за 

краще зробити для нього і вважають за краще дати йому з того, що вони 

отримали раніше (відповідно до цієї формули) і чого вони ще не встигли 

витратити або передати» [66, с.136].  

В цілому, підводячи межу під різними кутами бачення справедливості 

філософами та мислителями, сформовано певні концепції теорій 
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справедливості, завдяки яким формуються базові ознаки суспільних 

договорів. Так, досліджуючи ліберальні теорії справедливості, варто 

зазначити, що «різниця цих теорій обумовлена головним чином відмінністю 

їх теоретичних підстав: утилітаризм, деонтологія Канта, теорія природних 

прав Локка, моральний скептицизм Гоббса, політичний 

конструктивізм»[83, с.9]. Тобто, вказані тенденції щодо справедливості, 

розвивалися і поширювалися разом із західноєвропейськими моделями 

розвитку суспільства, які формувалися на принципах демократії, лібералізму 

(вільного ринку) та свободи. 

Незважаючи на домінування західноєвропейської моделі соціальної 

держави це не означає, що тільки тут був запит з боку суспільства на такий 

ип організації. Свого часу різні країни пробували впроваджувати різні моделі 

соціальної держави, які б давали змогу зменшити рівень несправедливості у 

суспільстві. Яскравим прикладом може бути Радянський Союз, в якому було 

взято за основу теоретичні напрацювання К. Маркса та Ф. Енгельса, та 

будувалося соціалістичне суспільство. Основними рушійними класами 

визнавалися робітники і селяни, приватна власність скасовувалася, ринок 

цінних паперів ліквідовувався і усе управління всіма сферами суспільства 

брала на себе держава.  

Основними лозунгами були: «земля селянам, фабрики – робітникам», а 

вся влада – радам. Крім того, в країні функціонували громадські об’єднання, 

профспілки, у народні ради вибиралися депутати. Тобто, можна говорити про 

те, що певне громадянське суспільство існувало, але це все було «зажате» 

поступовим наступом тоталітаризму і врешті решт перетворило країну на 

тоталітарну. Але слід відмітити, що на той історичний момент певний рівень 

тоталітаризму був присутнім практично в усіх країнах.  

Наступною цікавою моделлю побудови соціальної країни була 

Німеччина, де також робилися спроби побудувати справедливе суспільство 

(але тільки за національною ознакою – лише для німців). Зрештою, досить 

продуктивні ідеї соціальної держави були спотворені нацизмом та 
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тоталітаризмом. Як відмічає Ф. фон. Хайек, «вимогу рівності матеріального 

становища може бути задоволено лише урядом з тоталітарними 

повноваженнями»[104, с.252].  

Наступною країною, яка також апробовувала свою власну модель 

справедливого суспільства був Китай, де також будувалося соціалістичне 

суспільство, але з національними традиціями, звичаями, ментальністю. 

Початок побудови нової держави в Китаї повторював шлях тогочасного 

Радянського Союзу, але подальший розвал СРСР спричинив переосмислення 

підходів китайської владної еліти до побудови країни. В результаті чого 

китайська еліта спромоглася запропонувати суспільству, виступити 

рушійною силою і очолити побудову нового Китаю, взявши за основу моделі 

соціалізму і капіталізму, та додавши до них національної ментальності, 

культури, традицій.  

Що з цього вийшло, можна побачити на власні очі – Китай 

перетворюється на супердержаву, яка випробовує себе у ролі світового 

лідера. Наскільки там створено соціальну державу, не можна говорити 

однозначно, але те, що уряд країни пробує вирішувати багато соціальних 

питань, це вже є показником соціальної держави. І це, не зважаючи на те, що 

за західними оцінками китайське суспільство не має того рівня 

демократичних свобод і прав, які є в країнах з традиційною демократією, 

адже «суспільство, яке нав’язує своїм членам ієрархію обов’язкових цілей і 

не визнає різноманіття особистих цілей і множинності центрів прийняття 

рішень, не можна вважати вільним»[41, с.182-183].  

Тут слід відзначити, що як показала практика, впровадження 

насаджування у різні культури західноєвропейських цінностей не гарантує 

отримання аналогічної моделі розвитку суспільства, держави та 

взаємовідносин між ними. Підтвердженням цього є певна втрата інтересу з 

боку світової спільноти до ідей та цінностей, які несе в собі ідея відкритого 

суспільства, демократії, лібералізму, свободи слова тощо. Яскравими 

прикладами можуть бути країни Латинської Америки, де західні цінності 
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насаджувалися мечем і вогнем та країни Східної Європи (після розвалу 

СРСР), де західні цінності впроваджувалися як альтернатива попереднім, 

пов’язаним із соціалістичними цінностями. Це може бути пов’язане з 

багатьма факторами економічного, соціального, духовного, культурного, 

ментального характеру, які, накладаючись, дають завжди неоднакову 

картину реальності. Ось чому одні країни більше просунулися у побудові 

демократичної, відкритої, соціально-орієнтованої держави і суспільства, а 

інші відстають.  

Крім того, саме першоджерело – західноєвропейська модель держави 

та суспільства виявилася не такою вже і бездоганною. На наш погляд, вона 

стала пробуксовувати, коли почала вичерпувати себе економічна модель 

вільного ринку, капіталізму та впливаючи на суспільство, державу і 

взаємовідносини між ними. Ось що говорить з цього приводу А. Єрмоленко: 

«Розпад традиційної для капіталістичного суспільства етики індивідуальної 

праці, приватної ініціативи й особистої відповідальності, в якій західні 

філософи, починаючи з праці М. Вебера «Протестантська етика і дух 

капіталізму», вбачають вихідний принцип та рушійну силу розвою західного 

суспільства»[90, с.22].  

З одного боку, сформована більшість отримує перевагу у питаннях 

доступу до задоволення власних потреб, і вже не дуже важливо для 

меншості, яким шляхом сформована ця більшість (демократично чи не 

демократично), що отримує владу. Так, в рамках своєї соціологічної теорії 

Т. Парсонс визначає «загальну справедливість» як соціальну цінність, яка 

«виконує орієнтуючу функцію, що відрізняє її від конкретних норм 

справедливості, що виконують інтегративну функцію»[73, с. 23]. При цьому, 

як слушно зауважує Р. Нозик, «по-перше, держава не повинна 

використовувати апарат примусу заради того, щоб змусити одних громадян 

допомагати іншим, і, по-друге, держава не повинна забороняти будь-які види 

дій людей заради їх блага або їх захисту»[66, с.6].  
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Досить важливою проблемою сучасного підходу, в рамках подальшої 

розбудови соціальної держави та подальшого розвитку справедливого 

суспільства, є проблема того, що, завдяки високим стандартам соціального 

забезпечення громадян різного роду допомогами, атрофує у них бажання 

працювати. Тобто, соціального забезпечення більш ніж достатньо для 

забезпечення усіх фізіологічних потреб, а також усіх інших (відповідно до 

встановленого переліку).  

Таким чином, збираючи високі податки з одних (працюючих), держава 

фактично утримує тих, хто тимчасово потребує допомоги, а й тих, хто не 

хоче працювати. Досить великим тягарем на соціальну державу лягає 

соціальне забезпечення та утримання біженців, особливо це стосується країн 

Західної Європи. З цього приводу Дж. Ролз відзначає, що «ідея полягає не 

просто в сприянні тим, хто опиняється в програші через нещасливий випадок 

чи лихо, а в наданні усім громадянам змоги залагоджувати свої власні справи 

й брати участь у соціальній співпраці на основі взаємоповаги за відповідно 

рівних умов»[79, с.16].  

Ось тут і виникає, на наш погляд, основна проблема сучасного 

суспільства, коли воно за гонитвою і вимогами забезпечення задоволення 

власних потреб переступає через основну квінтесенцію загальної 

справедливості та універсальної моралі – «співпраця на основі взаємоповаги 

та рівних умов», а також не виконується друга частина суспільного 

договору – окрім прав, у людини є і обов’язки.  

Тобто ми знову повертаємося до того, що західні демократичні країни 

стикаються із проблемою неготовності соціума дотримувати суспільної 

угоди, що ставить під сумнів подальше існування (функціонування) такої 

моделі держави, як «соціальна держава», оскільки фінансовий тягар 

розподіляється несправедливо між усіма членами суспільства, і тому знову 

постає питання щодо реалізації справедливості.  

Щодо громадських організацій, то вони, нажаль, також не 

справляються зі своїми функціями, адже практично усі вони створювалися 
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заради відстоювання прав і свобод громадян, а тут виникає колізія, що треба 

щось робити із обов’язками громадян. Отже, якщо держава почне силою 

забезпечувати виконання обов’язків – ми отримуємо недемократичну 

державу, а чекати на зростання рівня самосвідомості та моральної готовності 

(автономно) громадян брати на себе обов’язки можна протягом тривалого 

часу. Також можна відзначити, що «все більш популярним стає концепт 

колективних прав і, так званої, консосіальной демократії (демократії згоди), 

який відходив від формального особистісного рівноправності на користь 

членів груп меншості з приниженим становищем через дискримінацію та 

інших минулих і справжніх несправедливостей» [62, с.146]. Вказана політика 

спричинила появу та зростання ролі різних громадських організацій, які 

борються за права різних «меншин», негативно впливає на державу, бізнес, 

суспільство, як би це не звучало парадоксально.  

Прикладами можуть бути рухи за права жінок (різні феміністичні 

організації) та рухи за права секс-меншин (так звані ЛГБТ рухи), які 

починають фактично нав’язувати свою волю більшості, і вже виникає 

потреба у створенні рухів за захист людей «традиційної» орієнтації і «не 

жінок» (в першу чергу це стосується країн ліберально-демократичної 

спрямованості), хоча вказані громадські рухи створювалися заради 

підвищення рівня людської гідності, толерантності та справедливості. Але 

там, де дійсно їх допомога є актуальною національна влада та суспільство не 

готове їх сприймати на високому рівні.  

Отже, якщо дивитися на це все очима людини, яка працює, платить усі 

податки, є законослухняною і при цьому не може дозволити собі «чогось 

зайвого», то виникає сумнів у правильності такої соціальної політики та у 

питанні справедливості. Водночас необхідно відзначити, що не все не так 

просто в частині моделі відкритого ринку (з його основним лозунгом 

лібералізму – усі мають рівні можливості), яка поступово втрачає реальні 

контури під впливом транснаціональних компаній та великих корпорацій, які 
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практично повністю витіснили із певних секторів економіки усіх конкурентів 

і «зайти» туди неможливо.  

На сьогодні в традиційних сферах економіки практично немає 

прикладів, коли людина будувала з «нуля» свій крупний бізнес, заснований 

на виробництві (наприклад, як Г. Форд, Е. Феррарі тощо).  

Певне «вікно можливостей» зберігається в новій (цифровій) економіці, 

в якій ще не можуть взяти під повний контроль транснаціональні корпорації 

та великий бізнес. Отже, у простої людини залишається тільки сфера 

обслуговування та дрібний бізнес і то в тих секторах, де крупному бізнесу 

там не цікаво. Певною «віддушиною» для лібералізму з його вільним ринком 

та рівними можливостями для всіх є віртуальний простір, глобальна мережа 

Інтернет та можливості цифрової економіки (ринок збуту став практично 

безмежним, можливості електронних грошей та служб доставки створюють 

умови, коли відстань взагалі втрачає вплив на бізнес).  

Слід також погодитися із А. Єрмоленком на рахунок того, що 

«нестримний науково-технічний прогрес сприяє зростанню кількості 

нерегульованих, однак, таких, що потребують регуляції, різноманітних сфер 

людського буття у політиці, господарстві, науці, техніці, медицині та ін., 

загострюється питання про можливості цієї регуляції і про її межі»[33, с.12]. 

Ось тут і виникають питання до того, що «прапороносці» справедливості – 

демократія, вільний ринок, відкрите суспільство, свобода є недостатньо 

дієвими.  

Так, в країнах західної демократії державні інститути, які вже давно 

сформовані, мають свої традиції, і повинні вирішувати усі питання 

взаємовідносин між суспільством і владою на комунікативному 

дискурсивному рівні, не справляються із проблемами, які постають перед 

суспільством і владою (державою) на сучасному етапі розвитку суспільства.  

Отже, «проблема обґрунтування моральних норм та цінностей має й 

життєвий запит… Що є останньою інстанцією морально-етичного вибору – 

розум, буття, природна конституція людини чи людська 
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спільнота?»[67, с.11]. Необхідність формування нової свідомості у 

суспільстві з огляду на ті проблеми, які постають сьогодні перед людством і 

головне вказані проблеми стосуються фізичного виживання людини на 

планеті Земля.  

В першу чергу, це засоби масового знищення людства, збереження 

навколишнього середовища, природи, екологія та генетика. При цьому, все 

це відбувається в умовах глобальної культури та мультикультуралізму в 

умовах глобальних переміщень значних людських мас, які мають різні: 

національність, віросповідання, культуру, звичаї, життєвий світ, 

ментальність. В. Малинкович, розмірковуючи над демократією в 

глобалізованому світі, ноголошує: «Зараз відбувається зміна майданчиків, на 

яких розвивається демократія, – з національної на регіональну, а потім і на 

планетарну – це повинно супроводжуватися і переформовуванням системи 

цінностей… Прихильники європейської моделі демократії, будуть, природно, 

прагнути до того, щоб саме її основні принципи були визнані 

загальнолюдськими»[63, с.138]. Це все також накладається на комунікативну 

етику та новий дискурс, оскільки комунікувати доводиться у новому форматі 

суспільства.  

Ось чому «дуже важливо знайти принципово нові форми взаємини між 

державою, політичними структурами і співтовариством громадян, … щоб 

суб’єктами міжнародного права стали не тільки держави, а й окремі люди… 

Світову спільноту буде просто розірвано на частини різного роду 

конфліктами, якщо не буде визнано рівноправність різноманітних форм 

культурного життя, тобто мультикультуралізм (або культурний 

плюралізм»[93, с.139-140].  

А. Єрмоленко відзначає наступне з цього приводу: «Вперше в історії 

перед людьми практично постало завдання взяти на себе спільну 

відповідальність за наслідки своєї діяльності в глобальному масштабі… Ця 

вимога спільної відповідальності викликає необхідність досягнення 

взаєморозуміння в оцінюванні нормативних стандартів та ціннісних 
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уподобань, чи, ще краще, інтерсуб’єктивного узгодження тих вихідних 

принципів, на які б спиралась етика відповідальності»[33, с.25].  

Вирішення сучасних проблем вимагає, перш за все, однієї платформи 

для комунікацій під час колективного обговорення сучасних глобальних 

проблем, прийняття відповідних колективних рішень (на основі 

внутрішнього погодження особистості, а не простого примусу), і 

найголовніше - несення колективної відповідальності. Це може бути тільки 

за умови «ідеальної комунікації, або ідеального дискурсу…  

Жоден аргумент не треба виключати, і ніхто не повинен зазнавати 

перешкод чи якихось інших відвертих або прихованих утисків влади 

використовувати свої мовленнєві акти, останньою інстанцією має бути лише 

«своєрідний невимушений примус вагомішого аргументу»[33, с.42]. Схоже 

бачення запропоновано М. Туром «дискурсивно-етичне «публічне 

застосування розуму», … не виключає плюралізм різних переконань та 

картин світу мультикультурного світу»… За комунікативних умов дискурсу, 

принципово відкритого для всіх і вільного від будь-якого примусу, крім 

щонайкращого раціонального аргументу, його учасники зобов’язуються 

толерантно ставитися до настанов світорозуміння інших»[90, с.224-225].  

Тобто, ми знову повертаємося до такого важливого поняття, як 

«справедливість», нове громадянське суспільство, нові елементи «соціальної 

держави» (представлені вже на глобальному рівні), а «представники 

комунікативної теорії за умов кризи як релігійного, так і раціоналістичного 

(що вже очевидно) світогляду ставлять перед собою завдання побудови 

принципів нової етики, етики відповідальності, яка виконувала б функцію 

критичної, або легітимізуючої, інстанції і здійснювала б контроль за 

розвитком сучасного суспільства»[90, с.26]. 

Отже, залишається найважливіше завдання – створити передумови 

входження усіх суспільств, держав у новий владний дискурс для вироблення 

шляхів вирішення проблем, які наразі постають перед людством. Нажаль, 

існуючі міжнародні та глобальні інституції не можуть бути такими 
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майданчиками, треба створювати нові, на інших засадах. Для цього 

необхідно формувати новий морально-етичний облік нової людини, 

громадянина, правителя, підприємця, науковця для того, щоб вони почали 

формувати нове постінформаційне суспільство вже на нових засадах, але за 

умови справедливості, свободи, толерантності, рівності.  

Відкритість сучасного інформаційного суспільства передбачає не 

просто прозорість та публічність реалізації владних повноважень, але й 

підзвітність законодавчих та виконавчих дій влади платникам податків, тобто 

громадянському суспільству.  

Інформація в сучасному суспільстві це не тільки ресурс, але й знаряддя 

впливу. Інформаційний простір визначає зміст і перебіг як життя суспільства 

в цілому, так і окремих установ та інституцій влади. Достатньо простежити 

спротив анонсованим реформам системи освіти в українському 

інформаційному просторі, щоб переконатися у дієвості цього принципу. Його 

механізм трансформує традиційний вертикальний напрям дієвості влади, 

розгалужуючи його по горизонталі та ускладнюючи структуру. Тому логічно, 

що принципом єднання, взаєморозуміння та узгодження діяльності окремих 

суб’єктів є етико-аксіологічний. Будь-який вибір, в тому числі політичний, є 

завжди наслідком визнання та акцентуації певної цінності, або її місця в 

аксіологічній системі переконань. 

У комунікації влади та громадянського суспільства реалізуються 

наступні функції: інформування суспільства про наміри діяльності владних 

структур та інформування владних еліт про запити і потреби громадянського 

суспільства; регуляція взаємодії суспільства та влади, окремих владних 

інституцій та організацій; соціалізації та солідаризації окремих верств та 

спільнот в політично-соціальну систему; маніпуляції суспільною думкою та 

її корегування відповідно до політичних стратегій; мотивації до подальшої 

діяльності та змін.  

Зміст і призначення громадянського суспільства полягають у контролі 

діяльності владних інституцій та захисті прав та інтересів громадян. Тому, 



135 

закономірним є зв’язок концептів громадянського суспільства та правової 

держави. Право впорядковує інформаційний простір, встановлює та 

регламентує запити громадян та можливості реагування з боку влади. Без 

відповідної юридичної регламентації запити і прагнення громадянського 

суспільства загрожують потенційною анархією, особливо у сучасному 

медійному інфопросторі.  

Саме тому комунікативне право є мірою виявлення / обмеження 

свободи комунікантів в інформаційному просторі. Як існує протиріччя між 

системою владних інституцій та організацій громадянського суспільства, так 

само це протиріччя розкривається у змісті комунікативного права, яке 

поляризує різні дискурси в симбіоз подальшого суспільного розвитку. Ще 

древні грецькі філософи розуміли, що суспільство – це комплекс різних 

інтересів та прагнень окремих індивідів та спільнот.  

По суті, суспільство і є способом реалізації таких інтересів через 

інституції громадянського суспільства: родину, освіту, науку, професійні 

об’єднання та органи самоврядування. Сам факт існування таких соціальних 

інституцій свідчить про те, що дискурсивна раціональність Ю. Габермаса є 

реальною та дієвою. Адже без досягнення консенсусу як результату 

комунікації громадянське суспільство стає терміном із нульовим обсягом.  

Отже, взаємодія держави із громадянським суспільством у правовому 

полі передбачає регламентацію діяльності громадських організацій, 

соціальних інституцій та діячів, контролі діяльності реалізації владних 

повноважень за принципами доцільності та справедливості, універсальні табу 

щодо посягань на свободу та гідність громадянина та визначення сутності 

держави як інстанції із захисту прав та інтересів громадян. Тому фактично, 

держава та громадянське суспільство за допомогою різних механізмів впливу 

та каналів комунікації виконують спільну місію, працюють для реалізації 

спільної мети.  

Отже, поширене розуміння діяльності громадських організацій як 

третього сектору держави є доволі обґрунтованим. Проте в Україні 
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спостерігається доволі суперечлива ситуація: за наявності значного 

суспільного запиту на діяльність громадських організацій, чисельність як 

організацій, так і громадян, що беруть участь в їх роботі досі не значний 

[Ошибка! Источник ссылки не найден., с.57]. Тому є необхідність визначити 

подальші стратегії щодо формування громадянського суспільства в Україні 

на основі комунікативного дискурсу влади. Перший важливий елемент 

ефективності функціонування громадянського суспільства – європейські 

стандарти та норми у сфері забезпечення прав людини. В нашій країні 

спостерігається досить низький рівень обізнаності громадян стосовно своїх 

прав та обов’язків, що доповнюється високою інертністю та відсутністю 

інтересу до діяльності державних органів влади. Дієвим механізмом 

позитивного впливу на цю ситуацію є посилення просвітницької роботи 

серед громадян та представників влади на всіх рівнях.  

Важливим також є питання кадрового забезпечення органів державної 

влади, соціальних інституцій та опрацювання системи заохочень та стягнень 

за критерієм публічності та відкритості діяльності до запитів громадськості. 

Внутрішні важелі впливу на діяльність органів влади практично відсутні, 

тому цю лакуну заповнює та компенсує діяльність ЗМІ як наступний 

важливий актор у комунікативному дискурсі владних відносин. Відповідно, 

ЗМІ також стоять перед необхідністю корекції свої діяльності з огляду на 

громадянське суспільство та його соціо-політичний вплив.  

Європейські стандарти журналістики, відповідна законодавча база 

діяльності ЗМІ, дотримання принципів журналістської етики – нагальні 

виклики часу в українському інфопросторі. Соціальні місія ЗМІ на сучасному 

етапі суспільного розвитку полягає не тільки у висвітленні діяльності влади 

та владних органів, але й питанні дотримання ліберальних принципів. Так, 

проблема запобігання насиллю в усіх його проявах: від фактів зловживання 

владою держслужбовців та силових структур до проблеми толерантності та 

гуманності суспільного життя. Відомо, що сила впливу ЗМІ у 

комунікативному просторі є вирішальною, суспільна думка формується під 
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дією семантики та риторики повідомлень у ЗМІ. Тому питання соціальної 

відповідальності ЗМІ є ключовим для становлення та дієвості 

громадянського суспільства. В сучасній Україні медійний ресурс 

використовується переважно як рупор або механізм лобіювання інтересів 

окремих олігархічних угруповань.  

За такої ситуації вести мову про соціальну відповідальність ЗМІ досить 

беззмістовно. Єдиним рушієм позитивних змін в цій ситуації є вплив 

громадянського суспільства. Відповідно, розбудова в Україні громадянського 

суспільства має бути оптимізована за рахунок інтеграції до європейського 

комунікативного простору, інтеграції та колаборації з мережею громадських 

організацій Мережі лідерів громадянського суспільства (Civil Society 

Leadership Network), створення вітчизняної мережі партнерських зв’язків 

різних неурядових спільнот та установ. Дійсно, ствердження принципів 

гуманізму та лібералізму в суспільній думці окремої нації потребує 

залучення до комунікативного простору більш широкого рівня інтеракції, 

впливу передової світової спільноти.  

Рівність та дієвість правового порядку держави створює лінійно-

функціональний стиль організації суспільного життя. Проте його характер 

може бути суто формальним. Національні традиції, що були сформовані 

протягом історичного поступу, формують у суспільній свідомості уявлення 

про спосіб суспільного життя, що безперечно, чинить вплив на зміст та 

перебіг існування громадянського суспільства. Історія боротьби українського 

народу за незалежність засвідчує дієвість традицій громадянської 

самоорганізації.  

І на сучасному етапі громадянське суспільство в Україні суттєво 

визначає напрями соціополітичного життя. Але слід зазначити, що ці 

механізми впливу носять швидше революційний, а не стабільно-

поступальний характер. Ці фактори зумовлюють хаотичний та 

непрогнозований характер соціальної мобільності в українському політикумі. 

З огляду на ці факти, комунікативний дискурс влади не отримує належних 
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передумов для формування та ефективної дієвості. Тому постає потреба у 

формуванні національно адекватних символів та процедур стабільного 

функціонування громадянського суспільства і Україні. 

Проміжно підсумовуючи даний етап дослідження, зазначимо, що 

розвиток громадянського суспільства в умовах побудови соціальної держави 

на засадах нових владних відносин, можна відзначити наступним чином: 

витоками появи таких понять, як громадянське суспільство, соціальна 

держава є питання справедливості на рівні окремого громадянина, 

суспільства та держави, яке формується в умовах взаємодії і взаємовідносин 

(соціальному діалозі) між людиною-суспільством-владою. Зважаючи на це, 

поняття справедливість є складним та багатогранним і формується на базі 

соціальних, духовних, політичних та економічних умов. А тому його 

дослідження сприятиме створенню передумов для кращого розуміння 

сутності необхідності подальшого розвитку громадянського суспільства під 

час побудови соціальної держави.  

В ході дослідження було відзначено, що вказана термінологічна база 

сформована на основі західноєвропейської моделі суспільства (демократія, 

свобода, рівність), ліберальних політичних та економічних ідей побудови 

відкритого суспільства та вільного ринку. Але, не зважаючи на це, самі ідеї 

справедливості є присутніми мабуть в усіх суспільствах.  

Що стосується сьогодення, то сучасний розвиток суспільства, 

глобалізація дає привід говорити про те, що, не зважаючи на перевагу 

техніко-технічного аспекту та «раціо» на суспільство, як ніколи постає 

актуальною затребуваність духовних та морально-етичних аспектів для 

подолання проблем, які людство саме створило для себе і не може «дати 

раду».  

 

3.2 Етична платформа комунікативної влади у сучасному 

суспільстві 

Постійний розвиток суспільства призводить до появи нових форм, 
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механізмів, інструментів, відношення та розуміння моральних (природних 

законів). Крім того, необхідно брати до уваги, що і сама «ідея 

справедливості» через «суспільний договір» також змінюється та 

трансформується.  

Але, незважаючи на рівень демократії у суспільстві все одно є певна 

межа застосування ідей суспільного договору на практиці разом із моделями 

розвитку суспільства. Прикладом сучасності є проблема з мігрантами, яка 

виникла у розвинутих країнах (Західної Європи та Америки) через масову 

міграцію людей із слаборозвинених країн Сходу та Африки. Що ми бачимо, 

в країнах із давніми традиціями демократії, громадянського суспільства та 

традицій взаємовідносин влади і суспільства через суспільну угоду 

відбувається сегрегація суспільства на групи, які відгороджені одна від одної 

(так звані гетто) в яких люди практично виключені із усіх інституцій 

громадянського суспільства та не мають комунікацій по лінії громадянин-

суспільство-влада і з якими немає діалогу.  

Проблемою є те, що суспільство закриває очі на це, а влада (не маючи 

практичної дієвої стратегії вирішення проблеми на довгостроковому періоді) 

відкуповується грошима від знедолених, яких стає все більше в умовах 

нестримних процесів глобальної міграції та переселення. Але ми бачимо й 

інші приклади, коли нові члени громади, переважаючи за чисельністю 

«корінних» починають приймати рішення вже на свою користь. Так, вже є 

непоодинокі приклади, коли новоприбулі виступали проти встановлення 

ялинки та проведення різдвяних свят в окремих містах західної Європи.  

Отже, традиційні методи демократії не можуть гарантувати в сучасних 

умовах мультикультуралізму дотримання прав і свобод та людської гідності, 

незалежно від віросповідання, походження та району проживання на основі 

толерантності та ідентичність. У іншому випадку ми отримаємо зростання 

зневіри та скепсису з боку тих громадян, які залишаються за межами 

суспільного життя.  

І це, на наш погляд, є однією із головних проблем сучасного 



140 

суспільства і влади – неготовність взаємодіяти по новому в сучасних реаліях. 

Це що стосується країн із старими традиціями демократії, ліберальних 

цінностей. Так, М. Кастельс у своїй праці «Могутність самобутності. Нова 

індустріальна хвиля на Заході. Антологія» відзначав таке «… трагедія та 

фарс полягають у тому, що саме тоді, коли більшість країн світу нарешті 

заволоділа доступом до інститутів лібералізму (які є основою політичної 

демократії), ці інститути постали далекими від реальних структур та 

процесів, що більшості вони видаються зловтішною посмішкою на новому 

обличчі історії» [37, С.297].  

Як відзначає В. Буткалюк, у сучасній історії людства з кінця сорокових 

до кінця восьмидесятих років ХХ століття був період, коли була «успішно 

застосована на практиці концепція «держави загального благоденства», 

ключовою особливістю якого була активна політика держави в економіці з 

метою перерозподілу доходів і підвищення соціальних стандартів життя 

більшості населення», яку іноді «називають егалітарною революцією або 

«славним післявоєнним тридцятиріччям», коли кейнсіанство займало 

центральне місце в економічній політиці США та інших країн Заходу» [15]. 

Так, з одного боку в держави забиралися основні важелі впливу 

залишаючи владу на одинці із суспільством та проблемами без засобів їх 

вирішення. Вказане поширюється не тільки на країни «третього світу», а 

навіть і на розвинені країни. Отже, ми стаємо свідками нового соціального 

поділу та сегрегації суспільства на певні соціальні групи за визначеними 

критеріями поділу. В таких умовах громадяни фактично приречені 

знаходитись у своїх соціальних групах.  

Тому З. Бауман відзначає наступне: «позбавлені влади та ігноровані 

жителі «відгороджених» територій, яких постійно відсувають назад і від 

яких невблаганно відхоплюють шматок за шматком, відповідають на це 

власними актами агресії; вони намагаються встановлювати на кордонах своїх 

перетворюваних в гетто районів власноруч виготовлені таблички «вхід 

заборонено» [5, С.57-58]. В зв’язку з цим знову стає актуальним питання 
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справедливості, рівності тощо. В. Буткалюк у своїй праці «Великий поділ: 

соціальна нерівність в епоху неолібералізму» зазначає: «зростання доходів 

найбагатших на тлі зубожіння мільйонів призводить до зниження рівня 

довіри до ключових соціальних інститутів суспільства з боку громадян, 

ставить під загрозу можливі позитивні зміни і ефективність тих чи інших 

реформ, знижує задоволеність і якість життя населення», де «зниження 

соціальної мобільності, також є результатом нерівності, сильно погіршує або 

навіть блокує можливості людей для реалізації свого потенціалу, призводить 

до зростання депресивності і агресії в суспільстві» [30, с.21].  

Прикладами такого стану речей є результати сучасних досліджень 

статків найбагатших людей планети по відношенню до найбідніших. Так, за 

даними міжнародного об’єднання організацій з боротьби з бідністю Oxfam 

«розрив між найбагатшими та найбіднішими людьми у світі досягнув 

рекордного рівня… вісім найбагатших мільярдерів світу володіють 

багатством, яке перевищує статки 3,6 мільярда найменш забезпечених 

людей… один відсоток найбагатших людей світу має у своєму 

розпорядженні 50,8 відсотка світових статків» [74, с.17].  

Це свідчить про те, що в першу чергу, влада втрачає певні риси 

самозбереження, не проводячи більш справедливий розподіл світових благ 

між усіма у суспільстві. Наприклад, швачка в Індії, яка працює за один долар 

в день, шиючи всім нам улюблені джинси, отримує пару десятків центів за 

кожну пару, а тому навіть піднявши їй платню за кожну пару на пару 

десятків центів, кінцевий покупець разом із власниками виробничих 

потужностей не відчують цього і не понесуть суттєвих збитків.  

Іншим красномовним прикладом може бути нікарагуанський фермер, 

який за кожний зданий мішок кавових зерен (вагою 50-70 кілограм) отримує 

близько 5-10 доларів США. Тобто, ми бачимо як несправедливий розподіл 

між виробниками і посередниками, адже низька заробітна плата знижує їх 

купівельну спроможність, що не дає змоги вирішити питання бідності, 

стаючи таким собі жорстким і цинічним інструментом регулювання 
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населення, що є неприпустимо у ХХІ столітті. При цьому в умовах наступної 

хвилі технологічного прогресу (четвертої промислової революції), коли 

людину все більше заміняють машини, суспільство стикається із тими 

самими проблемами, які існували ще в суспільствах античності, а саме: 

тяжка праця, бідність, голод, хвороби.  

Але сьогодні такий стан речей ще страшніший, оскільки чисельність 

населення досить значна, і тому велика кількість людей, яких витісняють 

машини залишаються фактично за межею існування. Парадоксальність 

сучасності полягає в тому, що широке використання новітніх технологій та 

техніки повинно полегшувати життя людини, а ми досі бачимо жахливі 

умови ручної праці багатьох людей.  

Ось чому дуже важко оперувати такими поняттями, як: толерантність, 

свобода, воля, права людини, громадянське суспільство, людські цінності (за 

допомогою практичної філософії) серед тих, хто живе за межею бідності і 

може забезпечити лише фізично виживання. А це, як відмічає В. Буткалюк, в 

свою чергу «може перенаправити енергію людей з прогресивної повістки 

щодо необхідності революційного прориву до більш справедливого миру на 

шлях деструктивної для знедолених трудящих війни з собі подібними за 

расовою, національною, релігійною та іншими ознаками на догоду сильним 

світу цього»[15]. Тобто, людство витрачатиме ресурси не на вирішення 

глобальних питань, які постають перед ним в сучасних умовах, а буде 

боротися за економічну, фінансову та, в кінці кінців, соціальну 

справедливість. 

При цьому необхідно звертати увагу на створення певних симулякрів 

наявності громадянського суспільства, де основні атрибути громадянського 

суспільства та суспільного договору з’являються навіть в країнах, для яких є 

чужими західноєвропейські цінності і до яких не готові ані влада, ані 

суспільство.  

Таке використання основ громадянського суспільства та суспільного 

договору приносить більше шкоди ніж користі, нівелюючи сам зміст та 
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підмінюючи «декоративними» образами сутність залучення (участі) 

громадян в питаннях управління державою, а також забезпечення 

справедливості в рамках суспільного договору. При цьому завдяки контролю 

над політичною сферою така ретроградна влада, а разом з нею і владна еліта 

стають заручниками ситуації, коли і самі не в змозі реформуватися 

(оновлюватися під впливом нових тенденцій), і унеможливлює передачу 

влади новій владній еліті (непідконтрольним політичним силам), які б 

впроваджували зміни в політичну сферу суспільства, тим самим 

спотворюючи основний принцип демократії – право волевиявлення громадян 

через прямі вибори до органів влади своєї держави. Отже, можна говорити 

про те, що багато владних національних еліт прикриваючись «громадянським 

суспільством», можливостями вільного волевиявлення громадян (через прямі 

вибори) порушують умови суспільного договору, нехтують «природними 

законами», загальнолюдськими морально-етичними нормами, тим самим 

нівелюючи базові поняття громадянського суспільства.  

Тобто, ми можемо побачити велику різницю між тим, що 

задекларовано та реальним становищем у стані свободи слова, демократії 

тощо. Ю. Шайгородський, Т. Андрійчук та А. Дідух розглядають 

громадянське суспільство як «суспільство громадян з високим рівнем 

економічних, соціальних, політичних, культурних і моральних властивостей, 

яке спільно з державою створює розвинені правові відносини», а «отже, це 

суспільство рівноправних громадян, яке не залежить від держави, але 

взаємодіє з нею заради спільного блага» [31, с.14].  

Тут основною складністю є те, що з одного боку громадянське 

суспільство виступає як складовий елемент держава (державної влади). А з 

іншого боку – громадянське суспільство здійснює моніторинг і контроль над 

діями влади. Так, М. Бойчук в рамках дослідження «механізмів взаємодії 

влади та громадянського суспільства» розглядав питання взаємодії та 

взаємозалежності «громадянського суспільства як продукту природного 

походження та влади, що тисне на нього, з одного боку, у формі атрактора 
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самоорганізаційного процесу, а з іншого – у формі державного управління, 

тобто цілераціональної діяльності державних службовців», при цьому 

відзначаючи, що «у площині громадянського суспільства влада діє як 

атрактор у ході його самоорганізації і як інструмент управління у процесі 

організації родового життя з боку держави», а тому «виявлені такі рівні їх 

взаємозв’язку: генетичний, онтологічний, морфологічний, функціональний, 

саморегуляційний, топологічний та технологічний» [12, С.2].  

Ось чому, досліджуючи далі питання взаємодії та взаємозалежності 

влади, М. Бойчук пропонує «розвести» поняття «держава», «влада» і 

«громадянське суспільство», вважаючи, «що вони є рівноправними 

учасниками владних відносин, у яких «держава» і «громадянське 

суспільство», – суб’єкти соціальної взаємодії, – володіють правом і 

можливістю використовувати владу як інструмент впливу одне на 

одного» [12, С.8] при цьому «суспільство зацікавлене в тому, щоб інститути 

самовідтворення або органи підтримки соціального або родового життя діяли 

в автоматичному режимі, зберігаючи при цьому час, економно споживали 

ресурси та забезпечували максимально можливі темпи розвитку суспільства 

та особистості» [12, С.18]. Таким чином, найголовнішим є створення балансу 

між цими двома сторонами громадянського суспільства. 

Новизною сучасного громадянського суспільства є відхід від усталених 

інституціолізованих форм, які переважали у традиційному суспільстві. На 

сьогодні громадянське суспільство характеризується наявністю недержавних 

об’єднань, які представляють та відстоюють інтереси громадян, утворюючи 

при цьому так званий «третій сектор» суспільства між державою та бізнесом. 

Наступною характерною рисою сучасності є те, що в умовах глобалізації 

з’явилися регіональні (наприклад ЄС) та міжнародні інститути 

громадянського суспільства, що призводить до підвищення рівня 

«внутрішньовидової боротьби» між ними і національними інститутами.  
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Тобто, чим більше країна (держава) інтегрована у глобальну 

міжнародну економіку та глобальні інститути влади, тим більше вона 

попадає під вплив глобальних громадянських інститутів.  

Позитивним моментом такого стану речей є розповсюдження 

«універсальних» підходів (стандартів) до питань взаємовідносин та взаємодії 

влади і суспільства, де основним завданням сучасної влади є розширення 

арсеналу методів та інструментів ненасильницького (в прямому розумінні 

слова) здійснення влади. В умовах подальшого становлення громадянського 

суспільства можна відзначити, що основними його завданнями є моніторинг, 

контроль за владою та участь у прийнятті управлінських рішень (законодавче 

врегулювання).  

Однією із важливих сучасних форм громадянського суспільства є 

громадські ради при органах державної влади на всіх рівнях. Це сприяє більш 

тісній комунікації влади та суспільства при вирішенні питань, які стосуються 

суспільства. Таке стало можливим завдяки переходу влади на новий рівень 

розвитку, що характеризується відкритістю влади, яка дослухається до думки 

суспільства в цілому та кожного громадянина. Такий стан речей був 

неможливим в умовах попередніх моделей управління при «традиційному» 

суспільстві.  

В свою чергу, Ю. Шайгородський, Т. Андрійчук та А. Дідух 

відзначають таке: «громадянському суспільству властиве органічне 

співіснування різних соціальних систем, інститутів, організацій, зацікавлених 

груп, об’єднаних загальними громадськими інтересами», а тому «саме 

громадські структури покликані визначати норми, призначені для подолання 

руйнівних процесів боротьби різноспрямованих сил», коли «хаос у вигляді 

нескінченних суперечок ніколи не зміг би перетворитися на порядок, якби 

суперечності набували непримиренного характеру» [30, С.14]. Зазначений 

постулат практично не змінився ще з античних часів, при цьому новизна 

знаходиться у формах, методах та інструментах здійснення вказаних заходів, 

в яких і криється основна відмінність сучасного суспільства від попередніх.  
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Так, перехід на віртуальні взаємовідносини між владою та 

суспільством призводить до втрати фізичного контакту, унеможливлюючи 

можливості протестів з боку суспільства. У зв’язку з чим необхідно 

відзначити, що на перше місце в сучасному світі вийшли такі елементи 

громадянського суспільства як соціальні мережі, які в тій чи іншій мірі 

замінили традиційні елементи громадянського суспільства, а саме: 

громадські ради, організації, політичні партії та сили, профспілкові 

організації та ліги тощо. З. Бауман, серед іншого, відмічає, що «саме 

доступність швидкісних засобів пересування стала головним каталізатором 

характерного для сучасної епохи процесу розкладу і підриву всієї сукупності 

соціальних і культурних явищ місцевого походження» [4, С.27]. Беручи до 

уваги зазначене вище, можна припустити, що подальше поширення впливу 

соціальних мереж та соціальних медіа сприяє зміні парадигми споглядання: 

від споглядання меншістю (владою) за суспільством у традиційному 

суспільстві до споглядання більшістю (суспільством) за владою у сучасному 

суспільстві. 

Високий рівень взаємовідносин між владою та суспільством 

забезпечується відкритістю та прозорістю діяльності влади. На сьогодні 

Інтернет-мережі, комунікації, інформаційно-комунікаційні технології та 

цифровізація інформації створюють широке поле можливостей для створення 

високого рівня відкритості та прозорості влади. Прикладами нового часу є 

обов’язковість створення офіційних веб-сайтів органів влади усіх рівнів, 

регламентація змістовного наповнення таких сайтів, а також забезпечений 

відкритий доступ до баз даних чинних нормативно-правових актів, їх 

проектів та доступ окремих громадян і громадських об’єднань до участі у 

підготовці нормативно-правових актів, які регулюють сфери життєдіяльності 

суспільства. Крім того, електронна пошта та цифровий підпис дають 

можливість віртуального спілкування громадян із владою. Таким чином, в 

сучасних умовах віртуальна взаємодія та взаємовідносини на рівні держава-

суспільство-людина починають домінувати. 



147 

Досить важливим елементом взаємодії та взаємовідносин між владою і 

суспільством постає рівень освіченості населення, що складається із таких 

базових показників як освіта, освіченість, культура тощо. Адже неосвіченим і 

неграмотним суспільством з низькими потребами досить легко маніпулювати 

та керувати, нав’язуючи свою точку зору, свої уподобання та свій світогляд. 

З іншого боку, як показує практика, тільки із високоосвіченим та 

високорозвиненим суспільством можна побудувати високорозвинену країну. 

Це можна побачити на прикладах таких країн як Сінгапур, Китай, Тайвань 

тощо, де на освіту, освіченість приділяється особлива увагу з боку держави, 

якою створюються умови для підняття загального рівня освіти та освіченості 

усього суспільства, а особливо для обдарованих та тих, хто бажає навчатися. 

Тобто, ці країни, інвестуючи у науку, освіту, інвестують у своє майбутнє.  

Але це якщо мова йде про зацікавленість влади і владної еліти у 

побудові такої держави. Якщо мова йде лише про залишення у влади, то тут 

влада навпаки зацікавлена у залишенні суспільства на рівні так званого 

«неповноліття». Вказаний термін та його розуміння були представлені 

І. Кантом, який відзначав таке: «освіченість – це вихід людини зі стану свого 

неповноліття, в якому вона знаходиться з власної вини», а «неповноліття – є 

нездатність користуватися своїм розумом без керівництва з боку когось 

іншого», «адже так зручно бути неповнолітнім! Якщо у мене є книга, 

мисляча за мене, якщо у мене є духовний пастир, совість якого може 

замінити мою, і лікар, який наказував би мені такий-то спосіб життя, то мені 

нічого і обтяжувати себе» і тому, «мені немає потреби мислити, якщо я в 

змозі платити; цією нудною справою займуться замість мене інші» [62, С.27].  

Новизною сьогодення є те, що роль такої «мислячої книги та духовного 

пастиря» сьогодні приміряють на себе блогери та експерти, які через 

електронні ЗМК, ЗМІ, соціальні мережі та Інтернет-простір (через так званий 

«кібернетичний простір») поширюють певні симулякри відповідної 

інформації за допомогою нав’язується суспільству певна точку зору на ті чи 

інші питання, події та явища, що відбуваються як в середині країни, так і у 



148 

світі, поступово привчаючи суспільство лише до простого споживання вже 

обробленої інформації з проведеним аналізом і висновками та 

рекомендаціями щодо подальших дій.  

Таким чином, можна відзначати, що ми стаємо свідками створення 

умов для формування нового «неповнолітнього» суспільства тільки вже на 

глобальному рівні. Прикладом створення однакового суспільства є ідеї 

закладені О. Хакслі у своїй праці «Про дивний новий світ» де він описує 

Світову Державу (яка є технократичною), в якій все стандартизовано та 

підпорядковано порядку, людство починає поділятися на касти ще не 

народившись, є свій «світ за огорожею» і головним девізом цього суспільства 

є «спільність, подібність, стабільність», де основним лейтмотивом виступає 

те, що «тут немає мистецтва, є тільки індустрія розваг», представлена 

«синтетичною музикою, електронним гольфом» та «фільмами з примітивним 

сюжетом, дивлячись які ти дійсно відчуваєш те, що відбувається на екрані», 

при цьому «якщо у тебе чомусь зіпсувався настрій – це легко виправити, 

треба прийняти лише один-два грами соми, легкого наркотику, який негайно 

тебе заспокоїть і розвеселить» та допоможе забути усе [106].  

На жаль, певні елементи або прообрази представленого вище вже 

існують, їх використовують та завдяки їм маніпулюють і корегують дії 

інших. Ось чому необхідно відзначити такий важливий його елемент як 

споживчий ринок, який в умовах глобалізації, нових комунікацій, логістики 

та технологій став практично безмежним. На сьогодні Інтернет-магазини, 

Інтернет-майданчики, гіпермаркети та супермаркети стали воістину 

глобальними та всемогутніми (разом із службами доставки товарів). Ось що 

пише з цього приводу З. Бауман: «споживчий ринок став такою формою 

контролю, яку контрольовані приймають добровільно і захоплено», а отже, 

«споживчий ринок відповідає критеріям тієї «фантастичної общини», де 

безконфліктно уживаються свобода і упевненість, незалежність і 

колективність» [5, С.81-82]. Так, А. Сен у своїй праці «Розвиток як свобода» 

відзначає, що «економічна несвобода здатна породжувати соціальну і 
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політичну несвободу, так само як соціальна і політична несвобода здатна 

випестувати несвободу економічну» [198, С.24].  

Так, фінансово-економічна залежність стала сучасним замінником 

прямого примусу, коли людина фізично вільна, але під фінансовим гнітом 

(кредитів на житло, на засоби пересування, на навчання, на відпочинок) стає 

все більш залежною від фінансових установ, а це в свою чергу робить її 

слухняною на основному місці роботи (втрата роботи автоматично 

призводить до втрати усього, що є у неї, оскільки практично усе воно взяте в 

кредит).  

Подальше зростання фінансово-економічної залежності та зубожіння 

вже не окремих соціальних груп, а цілих країн і регіонів ставить нові виклики 

існуючій системі взаємодії та взаємовідносин між владою та суспільством. 

Парадоксальність ситуації полягає в тому, що інтенсивність та 

продуктивність праці зростає, а реальна заробітна плата зменшується, тому 

для можливості задоволення потреб людина (не маючи можливості купити за 

готівку або відкласти на покупу) людина вимушена позичати кошти, 

починаючи «жити в борг».  

Крім того, збільшення продуктивності праці не вивільняє працівника і 

не скорочує тривалості робочого дня/тижня, а призводить лише до 

збагачення власників виробництв та фінансовий сектор (через кредитування 

та перекредитування). У зв’язку з чим виникає слушне питання, а чи довго 

більшість буде терпіти подальше зубожіння в угоду подальшого збагачення 

меншості? 

Основна сила споживчого ринку полягає у зборі великих баз даних 

покупців, їх звичок, потреб, які формуються на підставі обробку результатів 

моніторингу уподобань. Отже, торгові мережі, накопичуючи інформацію 

щодо споживачів товарів , послуг і робіт, можуть конвертувати вказану 

інформацію не тільки і фінансовий прибуток, а і у політичні дивіденди, 

передаючи дані структурам, що здійснюють поличну рекламу на замовлення 

політичних партій. Тому, вдало маніпулюючи отриманими даними щодо 
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споживацьких «інстинктів» даного суспільства (без його духовного 

наповнення), влада створює передумови появи сучасного варіанту 

«неповнолітнього» суспільства, вирішуючи за нього, що йому потрібно, його 

уподобання та можливості. Крім того, підігріває споживчий ринок сучасна 

система кредитування, яка поступово «затягує» людину в «економічну 

залежність», роблячи її залежною і слухняною, тобто робить людину 

несвободою, що звужує можливості критичного мислення та ставлення до 

соціально-економічних та соціально-політичних процесів, які відбуваються в 

країні.  

Таким чином, сучасну «економічну несвободу» можна зараховувати до 

взаємодії і взаємовідносин між владою і суспільством, оскільки рівень 

«економічної несвободи» напряму залежить від державної політики, 

ефективності управління державою та бажанням владної еліти у побудові 

вільного, демократичного суспільства. 

Далі зупинимось на такому важливому аспектові комунікації між 

владою та суспільством як процес нагляду (споглядання) між ними. Таке 

явище отримало назву паноптикум. Передумовами появи паноптикуму 

пов’язують з тим, що технічна революція після Нового часу спричинила 

перехід суспільства від феодального етапу цивілізаційного розвитку до 

капіталістичного (індустріального).  

Тобто, тодішня індустріалізація потребувала залучення значної 

кількості людей, в умовах появи масових виробництв з побудовою 

величезних заводів і фабрик (конвеєру), великих будівництв промислових та 

інфраструктурних об’єктів, що у свою чергу спричинило прискорення 

урбанізації. Подальша концентрація (скупчення) значної кількості людей на 

обмеженій території (поява великих промислових центрів – міст) почала 

вимагати нових підходів до питань управління (контролю) за ними з боку 

влади, що спричинило потребу змін до пеніцітарної, медичної, освітньої та 

виробничої сфер суспільства.  
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Все це наступало на тогочасне традиційне суспільство, створюючи 

передумови для змін підходів до влади в рамках соціально-філософської 

парадигми, оскільки влада до цього не стикала із необхідністю управляти 

такою кількістю людей, які компактно проживають на обмеженій території. 

Питаннями дослідження паноптикуму займалися такі відомі 

дослідники як Дж. Бентам, З. Бауман, З. Сокулер, М. Перро, М. Фуко тощо. 

Вперше питання паноптикуму було озвучено Дж. Бентамом, який 

підготував свій проект «ідеальної тюрми», яка була спроектована таким 

чином, що наглядачі мали можливість здійснювати спостереження (нагляд) 

за ув’язненими, при цьому наглядач залишався невидимим для тих, за ким 

наглядав і таким чином об’єкти спостереження не знають, коли за ними 

ведеться спостереження, а коли ні. За наглядачами також наглядали 

наглядачі вищого рангу, і так далі. Тобто всі були під тотальним наглядом.  

Новизною побудови «ідеальної тюрми» виступає те, що до цього тюрма 

асоціювалася із темницею, я якій було відсутнє світло, а рамках нового 

бачення тюрми з боку Дж. Бентама у тодішньому паноптикумі «ми 

перевертаємо правило темниці, бо виявляється, що повна освітленість і 

погляд наглядача стережуть краще, ніж тьма, яка в кінці кінців 

вкриває» [110, с.221].  

У цьому, на наш погляд, і полягає певна символічність використання 

паноптикуму, адже елементи «ідеальної тюрми», запропоновані 

Дж. Бентамом використовуються і понині досить широко в пеницітарній, 

навчальній, медичній сферах, а враховуючи новітні технології спостереження 

(навіть дистанційного), вказане починає використовуватися в громадських 

місцях та вулицях населених пунктів.  

Відповідь на питання «чому тюрма стала прообразом паноптикуму, а 

не якась інша громадська будівля?» можна отримати із розповсюдженої 

тогочасної теорії можливості отримання (перевиховання) суспільства до 

потрібного рівня тільки в таких місцях. Ось що пише М. Фуко про той вклад, 

який вніс Дж. Бентам своєю «ідеальною тюрмою» для визначення 
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паноптикуму, а саме «вирішення задачі, над якою стільки билися лікарі, 

чиновники по виправленню покарань, промисловці, вихователі він 

запропонував нову технологію влади, здатну вирішувати завдання нагляду. 

Зауважимо одну важливу річ: Дж. Бентам думав і говорив, що його оптичний 

похід був єдиним великим нововведенням, призначеним для того, щоб легко і 

належним чином здійснювати владу» [110, С.221-222].  

В той же час, З. Бауман у своїй праці «Глобалізація. Наслідки для 

людства та суспільства» відзначав таке: «Бентам, куди краще, ніж більшість 

його сучасників, був здатний за різноманітними ярликами контрольних 

органів розглядати їх головну і загальну задачу – насаджувати дисципліну за 

рахунок постійної, реальної та відчутної загрози покарання; а за безліччю 

назв, які носили способи здійснення влади, виявити її основну, глибинну 

стратегію – змусити підданих повірити, що їм ні на хвилину не сховатися від 

всевидющого ока начальства, а значить, жоден проступок, навіть зроблений 

потай, не залишиться безкарним», а тому «у своєму «ідеальному втіленні» 

паноптикон взагалі виключав існування приватного простору, принаймні 

непроникного приватного простору, що не знаходиться під наглядом або, що 

ще гірше, не піддається спостереженню» [4, С.69-70].  

Таким чином, запропонована Дж. Бентамом концепція паноптикуму 

отримала своє продовження у новій концепції влади, представленій М. Фуко 

в рамках «Ока влади» так званої «дисциплінарної влади», яка, в свою чергу, 

досить докладно досліджувалася З. Сокулер у праці «Знання і влада: наука в 

суспільстві модерна» та З. Бауманом у праці «Глобалізація. Наслідки для 

людства та суспільства» під кутом сучасного розвитку суспільства та нових 

викликів для влади. При цьому З. Бауман, розглядаючи таке поняття, як 

«паноптикон», відзначав, що коли «сучасна влада має дисциплінарну 

природу, а її головна мета – організація (management) тіл і що її основна 

технологія – нагляд», то «паноптикон цікавиться не тим, що люди думають, – 

але лише тим, що вони роблять» [4, С.23].  
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Досить виразно поняття паноптикуму було описано фантастом 

Дж. Оруелом у своєму відомому творі «1984». Крім того ним було показано 

речі та процеси, які з’явилися тільки на сучасному етапі розвитку суспільства 

і влади (років 30-40 потому). 

Слід відзначити, що головною відмінністю сучасної моделі 

паноптикуму є перехід від постійного тотального контролю за людиною до 

нагляду через формування глобальної бази даних усіх членів суспільства. 

Так, збирання повної інформації про кожну окрему людину стало можливим 

новим інформаційно-комунікаційним технологіям, а також повсюдному 

застосуванні електронних засобів. В таких умовах за певний проміжок часу 

на кожну людину збирається великий масив даних (інформації), за яким 

можна оцінити та визначити практичний портрет людину.  

З. Бауман відмічає, що представники влади діють відповідно до 

наступної логіки: «Деякі з них допускають екстериторіальний кіберпростір, 

дозволяючи їм почувати себе як вдома і бути бажаними гостями у всьому 

світі, куди б вони не прибули; інших – позбавляє закордонних паспортів і 

транзитних віз, не дозволяючи сувати ніс у ті місця, які заброньовані для 

мешканців кіберпростору» [4, С.77].  

Як зазначає М. Постер, за таких умов виникає «суперпаноптикон», 

який відрізняється від попереднього, так би мовити, традиційного 

паноптикуму, коли «ті, за якими спостерігають, надають дані для зберігання, 

є головним чинником в процесі спостереження, і грають цю роль 

добровільно». При цьому «включення в базу даних – це першорядна умова 

«кредитоспроможності», а значить, і спосіб отримати доступ до всього 

найкращого» [20, С.75].  

Отже, заносячи в базу даних інформацію, маркетологи здійснюють тим 

самим первинний відсів тих, хто не має можливості вибору. Підтвердженням 

цього можуть бути слова З. Баумана, який говорив, що «жителі Паноптикону 

були в’язнями – робітниками і/або солдатами, чия поведінка мала 

підкорятися рутині і монотонності, а в базу даних заносилися 
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надійні» [4, С.76]. Досліджуючи питання подальшого розвитку паноптикуму 

за рамками традиційного суспільства, З. Бауман відзначав, що «головною 

функцією Паноптикуму було гарантувати, щоб ніхто не вирвався з простору, 

що ретельно охороняється; головна ж функція бази даних – в тому, щоб ніхто 

сторонній не потрапив в неї, не маючи відповідних «вірчих грамот» або, 

підробивши їх… Чим більше інформації про вас міститься в базі даних, тим 

більшою свободою пересування ви володієте» [6, С.77]. Так, завдяки 

програмному забезпеченню та соціальним мережам влада разом із 

приватними корпораціями вже мають бази даних, в яких розміщено 

сформовані (за допомогою аналізу інформаційних уподобань, якими 

користується людина через мережу Інтернет), портрети людини (стать, вік, 

уподобання: кулінарні, культурні, політичні та інші), здійснюють вплив на 

цільову аудиторію (на кожну окрему людину).  

Тобто, новітні досягнення створюють передумови втілення 

фантастичних ідей у практичну площину реальності, які з часом стали 

реальністю. Наприклад, озвучена Дж. Оруелом у праці «1984» теза щодо 

тотального контролю з боку влади, введення термінів «Старший брат», «Око 

Старшого брата», Міністерство правди, Міністерство кохання тощо. Інша 

його праця «Тваринний двір» показує метаморфози, які відбуваються у 

суспільстві, коли нехтуються основні природні закони.  

Таким чином, на сьогодні ми маємо ситуацію, коли завдяки сучасним 

технологіям збору баз даних та віртуалізації відносин між людиною і владою, 

можна отримати досить ефективну систему комунікації між владою і 

суспільством та водночас – надає можливість «анігілювати» шляхом закриття 

йому доступу до віртуального світу, баз даних та електронних коштів. 

Т. Матісен у своєму «Товаристві глядачів: перегляд «Паноптикуму» Мішеля 

Фуко» використовує концепт Синоптикон [64, с.66].  

Можна говорити про те, що ««синоптикон» за визначенням має 

глобальний характер; в ході спостережень спостерігачі «відриваються» від 

своєї місцевості – переносяться, хоча б подумки, в кіберпростір, де відстань 
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вже не має значення, навіть якщо фізично вони залишаються на місці», при 

цьому «синоптикону примушувати нікого не потрібно – він діє методом 

спокуси» [64, с.67]. Таким чином, Т. Матісеном відзначається новизна 

сучасності у тому, що суспільство переходить «від ситуації, коли більшість 

спостерігала за меншістю до ситуації, коли меншість спостерігає за 

більшістю» [64, с. 82]. Так, у сучасному інформаційному просторі зазначену 

«меншість» складають всесвітньо відомі артисти, актори, модельєри, успішні 

політики та бізнесмени, і ми, спостерігаючи за їх життям, стаємо 

спостерігачами того «райського життя», в якому ми всі хочемо жити, але 

практично це – симулякри нашої мрії. Крім того, вустами цих «глобалістів» 

розповсюджуються речі, поширення яких дозволено владою.  

Ситуація складається так, що засоби масової інформації перестають 

відображати дійсність, ними створюються образи та симулякри, які і 

визначають реальність нашої культури, або, користуючись термінологією 

Ж. Бодріяра, гіперреальність, де відтворюється симуляція комунікацій, яка 

виявляється більш реальною, ніж сама реальність» [11, с.29].  

Отже, виникає ситуація, коли інформація відділяється і починає жити 

своїм життям. Яскравим прикладом можуть слугувати інформаційні 

вкидання інформації, маніпуляції з інформацією або, так звані, інформаційні 

війни. В таких умовах досить важливим моментом постає можливість і 

здатність суспільства та окремих індивідів орієнтуватися і знаходити 

потрібну «правдиву» інформацію. Крім того, нові комунікативні технології 

взаємодії та взаємовідносин між владою і суспільством змінюють парадигму 

критичного мислення та можливості власного аналізу тих подій, які 

відбуваються у суспільстві та владі.  

Тобто, наявність критичного мислення у суспільстві дає змогу більше 

контролювати дії і бездіяльність влади та впливати на це. Влада, 

використовуючи сучасні технології та методи (через соціальні мережі, медіа), 

все більше входить у віртуальний простір, відривається тим самим сама від 

фізичної оболонки, отримуючи при цьому усю повноту влади і незалежність.  
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Сучасні технології тільки допомагають владі у збільшенні рівня 

могутності. Насамперед, це штучний інтелект, нанотехнологій, 

біокібернетика та генетика, Інтернет речей тощо. Так, досліджуючи питання 

«Інтернет речей» у правовому полі О. Баранов відзначає, що «можливе 

застосування технологій Інтернет речей із штучним інтелектом при реалізації 

суспільних відносин створює достатньо унікальну для права ситуацію щодо 

необхідності юридичної ідентифікації суб’єкта суспільних 

відносин» [Ошибка! Источник ссылки не найден., С.101].  

В умовах, коли інформація постає стратегічним ресурсом її отримання, 

оброблення, зберігання, передавання також набуває стратегічного характеру. 

Посилення ролі баз даних на сьогодні виступає мейстримом подальших 

перетворень. Так, Джек Ма у своїй статті «Ми стоїмо на порозі нового світу» 

пише: «Світ рухається від IT до DT. Багато хто не розуміє, що таке DT (так 

само, як багато хто не знає, що таке IT). Інформаційні технології (IT) 

поступово зсуваються до технологій даних (data technology, DT). Мова вже не 

йде про черговий технологічний апгрейд, мова йде про філософію, про наш 

підхід до виконання завдань» [60]. Сучасний розвиток суспільства продукує 

постійне зростання ролі дата центрів, в яких зберігаються величезні масиви 

даних як стратегічного значення державного), так і бізнесу та громадян.  

А тому, від функціонування дата центрів стають залежними громадяни, 

суспільство і держава, особливо це стосується питань управління усіма 

сферами та комунікаціями між владою і суспільством. Таким чином, новітні 

інформаційно-комунікаційні технології, новітні технології та техніка на базі 

інформаційної революції трансформують парадигму влади на всіх рівнях 

(сімейному, родовому та державному).  

Основною відмінністю влади в інформаційному суспільстві є 

поступовий відхід від прямого фізичного примусу та управління. У зв’язку з 

цим ми стаємо свідками двох основних напрямів подальшого розвитку 

державного управління таких, як: орієнтація держави на сервіс (надання 
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послуг) та відхід від прямого втручання в господарську діяльність суб’єктів 

господарювання, що здійснюють свою діяльність у всіх сферах суспільства.  

Впровадження нових механізмів державного управління як різновиду 

влади стала так звана Всесвітня революція державного управління, тези якої 

одним із перших сформулював дослідник адміністративного управління 

Д. Кеттл [6], відзначивши при цьому її основні пріоритетні напрями та 

ознаки, серед яких можна відзначити такі: орієнтація на надання послуг, 

маркетизація, децентралізація, ефективність, розробка та здійснення 

політики, відповідальність за результати роботи.  

В таких умовах і питання влади та владних відносин змінюються під 

впливом зовнішніх і внутрішніх факторів. Так, дослідником О. Карпенком у 

своїй праці «Світові тенденції реалізації сервісно-орієнтованої державної 

політики засобами порталів управлінських послуг» відзначалося, що «одним 

з механізмів реалізації інструментарію сервісно-орієнтованої державної 

політики України є запровадження електронного надання управлінських 

послуг із застосуванням порталів органів державної влади та місцевого 

самоврядування» [Ошибка! Источник ссылки не найден.].  

Отже, відмінною рисою сучасності є переведення більшої частини 

послуг у віртуальний простір, завдяки чому втрачають свою актуальність такі 

фактори як: час, відстань, обсяги інформації тощо. Таким чином 

відбуваються зміни парадигми самого поняття «надання управлінських 

послуг» у порівнянні із традиційними способами та методами, коли держава 

напряму управляла усіма сферами суспільства. Вказане досить логічно 

«лягає» у новий тренд управління у віртуальному просторі за допомогою 

Інтернету речей та Smart City за умови подальшої побудови електронного 

уряду з наданням управлінських послуг державою у віртуальному просторі. З 

одного боку зміна ролі держави через зменшення прямого втручання у 

розвиток економічної сфери створює передумови поширення нових форм 

влади. А з іншого боку, нав’язаний лібералами та заінтересованими 

лобістами транснаціональних корпорацій процес постійного зменшення ролі 
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держави в питаннях прямого державного управління сферою економіки на 

національному рівні та перенесення пріоритету (уваги) держави тільки на 

надання послуг та сервісів для населення (фізичних та юридичних осіб). Так, 

З. Бауман у своїх працях стосовно ролі сучасної глобалізації, звертає увагу на 

зменшення ролі національних держав із залишенням за ними тільки 

поліцейських функцій (щоб стримувати прояви незадоволення діями 

транснаціональних, міжнародних та національних установ з боку громадян. 

Ось, що пише З. Бауман: «Щоб забезпечити глобальним фінансовим, 

торговим і інформаційно-промисловим колам свободу пересування і 

необмежені можливості в здійсненні їх цілей, на світовій арені повинна 

панувати політична роздробленість – morcellement» [4, С.99-100].  

Якщо проаналізувати політичну карту світу, то можна побачити, що 

теорія, представлена З. Бауманом, має право на життя. Новизною нашого 

часу є кардинальні зміни, що відбуваються в частині транскордонних 

перевезень, переміщення людей (міграційних процесів), обміну інформацією, 

які впливають на мобільність людських, фінансових та інформаційних 

ресурсів, переходячи на глобальний рівень, нівелюючи тим самим межі 

існуючих національних кордонів. З. Бауман при цьому відзначає таке: 

«найпотужнішим і жаданим фактором розшарування в світі стала 

мобільність: це та субстанція, з якої щодня будуються і перебудовуються 

нові, все більш глобальні соціальні, політичні, економічні та культурні 

ієрархії» [4, С.21].  

Далі у своїй книзі «Індивідуалізоване суспільство» З. Бауман, виділяє 

такі три основні ознаки індивідуалізованого і глобалізованого суспільства як: 

«втрата людиною контролю над більшістю значущих соціальних процесів; 

зростаюча в зв’язку з цим невизначеність і прогресуюча незахищеність 

особистості перед обличчям неконтрольованих нею змін», яка «в кінцевому 

рахунку призводить до дезінтеграції як соціального, так і індивідуального 

життя», а отже, «сучасне суспільство просочується антигуманізмом, а 
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сучасна людина стає все більш дезорієнтованою, обмеженою і 

безпорадною» [10, С.7].  

Дійсно, дослідники сучасного психологічного стану людини 

відмічають підвищений рівень страхів щодо свого майбутнього, адже 

швидкість з якою відбуваються трансформації не дають часу людини 

призвичаїтися до певного стану. Вказане впливає не тільки на особисте 

життя людини, а і на діяльність підприємств, фірм та корпорацій, адже 

невизначеність майбутнього не дає можливості робити довгострокові 

прогнози. Наприклад, темпи зміни модельних рядів будь-якої техніки 

сьогодні і ще двадцять-тридцять років тому відрізняються в рази. Додатково 

глобалізація вносить фактор нестабільності у завтрашній день через зміни у 

відносинах робітник-роботодавець.  

Так, завдяки новітнім технологіям та техніці, стала можливою 

дистанційна (віддалена) робота (домашній офіс, коли людина працюючи 

вдома має технічну можливість почувати себе, як у офісі) так зване 

фрілансерство, що, в свою чергу, збільшує відсоток тимчасових та 

нестабільних заробітків, разової роботи без соціального навантаження та 

зобов’язань з боку роботодавця, а робітник в свою чергу – може навіть не 

бачити в очі свого роботодавця, і також не мати ніяких «зайвих» зобов’язань 

перед ним (будь-які моральні почуття).  

В таких умовах працівник втрачає бачення завтрашнього дня, а отже, і 

не має можливості довгострокового плануванні свого життя та при цьому 

з’являється стурбованість та тривога у завтрашньому дні. Отже, чим більше у 

людини різних страхів, тим більш залежною та керованою вона стає від тих, 

хто заявляє про захист від них. Так, З. Бауман говорить про те, що «турбота 

про «безпеку», найчастіше пов’язана з простим занепокоєнням про особисту 

безпеку самої людини і його майна, «перевантажується», наповнюючись 

стурбованістю, породженою іншими найважливішими аспектами існування в 

сьогоднішньому світі – незахищеністю і невпевненістю» [4, С.15]. Оскільки 
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держава виступає основним гарантом безпеки для громадян, тому і отримує 

ексклюзивне право обміну частини свободи на забезпечення безпеки. 

Наступним важливим фактором впливу на владу і комунікації із 

громадянином і суспільством є процеси переміщень значних мас людей на 

значні відстані. Це отримало назву нове «кочове» суспільство, яке 

переміщується за фінансовими ресурсами та роботою. Прикладом на 

національному рівні є ситуація у США, коли люди (сімї) постійно 

переміщуються (переїздять) із штату в штат за кращою роботою. Алле ми 

зараз бачимо як переміщуються значні маси людей не тільки в сусідні країни, 

а навіть на інші континенти. Вказане повністю змінює їх звички та 

уподобання, які формували традиційні цінності (власне житло, засоби 

переміщення, багато цінних речей) і слугували певною мотивацією для 

існування «суспільства споживання». Елементом новизни, яка почала все 

сильніше впливати на традиційні елементи взаємовідносин між владою і 

суспільством стали нові символи «благополуччя суспільства». Так, молоде 

покоління поступово відходить від символів так званого традиційного 

американського суспільства – власне авто, жило та формує запит на нові 

символи – постійне навчання, подорожі, розваги, тобто життя сьогодні і 

зараз.  

Адже молоді люди і сім’ї в сучасних умовах нестабільності, 

переміщенням за роботою не бачать сенсу свого всього життя прив’язування 

до одного місця проживання, виплачуючи тридцять років іпотеку, кредит на 

авто (зараз стали популярними різні схеми тимчасового використання 

автомобіля за потребою). Крім того у світі постійних змін цінність таких 

речей зменшується набагато швидше ніж раніше, а тому вкладання грошей у 

атрибути традиційного суспільства вже не в тренді.  

Якщо раніше мірилом слугували розкіш та багатство, то тепер – 

здоровий спосіб життя, екстремальні види відпочинку, розваги, постійне 

навчання тощо. Це також змінює усталені форми, інструменти та символи, за 
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якими відбувалися взаємодія та взаємовідносини між владою і суспільством, 

що вимагає подальшого переосмислення та вироблення нових концепцій.  

Cуспільство завдяки розширенню меж фізичної та суспільної свободи, 

а також трансформації сутності «свободи від» до «свободи для», також 

змінює своє ставлення до таких нових речей, як «кочовий образ життя», 

віртуальний простір для роботи, а також змінам цінностей, які були 

притаманні суспільствам «традиційного світу». Так, поява нових моделей 

суспільного розвитку, які знайшли філософське обґрунтування в такій 

іпостасі, як: «індивідуалізоване суспільство», «відкрите суспільство», 

«постекономічне суспільство» та базуються на нових сучасних підходах до 

питань свободи, відношення до матеріальних благ, ролі держави, збільшення 

рівня незалежності окремих індивідів від соціуму та держави тощо. Водночас 

змінюється комунікація між владою і новим «кочовим» суспільством, адже 

традиційні політичні комунікації втрачають сенс в умовах, коли людина живе 

постійно в тимчасових умовах.  

Тобто така людина не бере участі у місцевих політичних подіях, 

діяльності політичних партій, громадських рухів та об’єднань тощо. Усі її 

політичні комунікації відбуваються на віртуальному рівні через соціальні 

мережі, мережу Інтернет тощо. У зв’язку з цими змінюються підходи до 

дискурсу, який визначає подальшу роль сім’ї, приватної власності та держави 

в розбудові ново того суспільства, влади та владних відносин. 

 

3.3. Рефлексія перспектив утвердження комунікативної влади у 

вітчизняному соціокультурному просторі 

Суспільство за останні сто років зробило суттєвий стрибок в частині 

науково-технічного прогресу, і найголовніше, впровадженню його 

результатів у широке використання суспільством, що дало змогу надати 

рівну можливість доступу до сучасних технологій і техніки широких верств 

населення. Вказані зміни починалися з інформаційно-комунікаційної сфери і 
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поширились до рівня цифрової економіки, інформаційного суспільства, 

інформаційної революції та четвертої промислової революції.  

Кардинальні зміни, що стають головною причиною змін та 

трансформацій на рівні комунікацій та комунікативних процесів, які 

спостерігаються сьогодні. Логічно стверджувати, що, в першу чергу, це 

стосується взаємовідносин (комунікації) влади і суспільства.  

Особливістю сказаного вище є те, що «проблема розробки етичних 

норм та цінностей у їх взаємозв’язку із соціальним світом людини є особливо 

нагальною сьогодні, коли розвиток науково-технічної цивілізації, 

загрожуючи існуванню самого життя на землі, потребує внесення коректив у 

сферу ціннісних орієнтацій суспільства, в мотиваційну сферу особистості, у 

способи регулювання соціальних конфліктів… Комунікативна теорія прагне 

дати відповіді на головні питання сучасності, спрямовуючи свої зусилля на 

розв’язання як методологічних, так і практичних проблем?»[32, с.79].  

Відповіді на ці та інші питання знаходяться на рівні практичної 

філософії, у котрій стають затребуваними підходи до етики з боку 

комунікативної теорії, яка на сьогодні виступає досить поширеною 

платформою досліджень, особливо в рамках так званої «західної практичної 

філософії». Зважаючи на це досить широке коло філософів, мислителів та 

дослідників як зарубіжних, так і вітчизняних досліджували питання 

комунікативної теорії, етики, влади, політики, взаємодії влада-суспільство 

(громадянське суспільство), а саме: К.-О. Апель, С. Буртак, Г. Васильєв, 

В. Воднік, О. Волянська, Ю. Габермас, Л. Герасіна, О. Дубас, А. Єрмоленко, 

А. Карась, М. Лашкіна, Є. Романенко, О. Сахань, Л. Ситніченко, М. Требін, 

М. Тур, О. Щурко тощо. 

Незважаючи на значну увагу до питань, пов’язаних з комунікативними 

процесами, подальший розвиток інформаційного суспільства створюючи 

нову парадигму влади, змінюють підходи до комунікативної влади, нових 

взаємовідносин (комунікацій) на рівні влада-суспільство, що стає 

передумовою необхідності подальших досліджень комунікативної влади. 
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Як вже зазначалося вище, комунікативна теорія побудована на 

практичній західній філософії, «базовими символами» якої є демократія, 

свобода, рівність, толерантність, інститути громадянського суспільства.  

Основною відмінністю демократичної влади, «влади демосу-народу» є, 

коли приймання політичних рішень на основі консенсусу (без примусу) із 

суспільством (більшістю) за умови збереження позиції та думки «меншості» 

без нав’язування «більшістю» своєї волі: «Наочним стає те, що збільшення 

свободи людини й становлення демократії здобувається не лише на рівні 

встановлення належної інституційної сфери – вкрай вагомим чинником є 

функціонування дискурсивних практик і пов’язаної з ними семіотичної 

інтенції мислення та суспільних стосунків і взаємин» [63, с.372].  

Таким чином, сучасне бачення комунікативної влади полягає у 

створенні умов, коли дискусії, обмін точками зору та вибір загальної позиції 

відбувається в умовах толерантності «до політичних опонентів та прагнення 

відстояти свою точку зору засобами раціональної аргументації»[39, с.211]. 

Тобто, за основу береться сама аргументативно доказана позиція на основі 

загального консенсусу для легімітизації влади.  

Основним важливим елементом для цього, як визначає Ю. Габермас, 

повинна бути відповідна політична культура та морально-етичний рівень 

суспільства, адже «дискурсивне обґрунтування перетворює тлумачення на 

інтерпретацію, твердження на пропозицію, пояснення на теоретичне 

пояснення і виправдання на теоретичне виправдання.. З цією метою, ми 

мусимо перейти від мови, яка є комунікативною дією, до мови як 

дискурсу»[21, с.87]. При цьому необхідно звернути увагу на те, що в 

сучасних умовах побудови державної та глобальної політичних систем 

зростає роль і місце несистемних громадських організацій та рухів, які 

засновані на мультикультуралізмі та глобалізмі. 

В свою чергу, поряд із представленою мультисистемністю сучасне 

суспільство постає перед нами ще і мульти-національним, -релігійним, -

культурним, що також додає мультисистемності для політичної комунікації.  
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Такий мультикультуралізм постає новизною сучасного розвитку 

суспільства, оскільки людство ніколи так далеко і масово не переміщалося 

(навіть на інші континенти), зважаючи на значні відмінності за людським 

буттям, життєвим світом, культурою, звичаями тощо. Ю. Габермас говорить 

про це наступним чином: «Загалом і західноєвропейські держави-нації вже 

знаходяться на шляху до постнаціонального суспільства»[22, с.100]. Адже 

можна говорити про те, що мультикультуралізм розглядається, як 

«об’єднання в єдине громадянське суспільство тієї чи іншої країни різних 

етнічних груп зі збереженням їх культурної ідентичності»[21, с.134].  

Сучасним прикладом може слугувати створення та розширення 

Європейського Союзу, що відбувається за рахунок країн Західної, Східної 

Європи та країн колишнього СРСР. При цьому, не зважаючи на національні, 

культурні та інші відмінності, мала місце інтеграція на всіх рівнях, в тому 

числі і на рівні комунікативної влади, в першу чергу за рахунок нових 

підходів до самої влади та формування нового громадянського суспільства. 

Але вже наступна хвиля мультикультуралізму та мультиетнічності, яка 

прийшла разом із біженцями із Близького Сходу та Північної Африки до 

країн Західної Європи, виявила необхідність зміни західноєвропейської 

моделі толерантності, діалогу та комунікацій, що не дає змоги об’єднати 

суспільство для ведення загальносуспільного діалогу та впровадження 

загальносуспільних комунікацій між владою і суспільством.  

При цьому необхідно відзначити, що все-таки основний розкол 

відбувається на релігійному, культурному та мовному рівнях та 

непримиримості релігійних догматиків, які в свою чергу формують позицію 

вірян, а це відображається на політичній культурі, взаємовідносинах між 

владою і суспільством та взаємовідносинами усередині самого суспільства. 

До такого стану речей Західна Європа виявила зовсім неготовою.  

Окрім цього, західноєвропейськими філософами та мислителями не 

запропоновано нової концепції мультикультуралізму, яка була сприйнята 

усім суспільством (на глобальному рівні). Деякі автори, досліджуючи 
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дискурс в рамках мультикультуралізму і демократії на основі міграційних 

процесів у Західній Європі, відзначають наступне: «Одна справа, 

виявляється, – успішно розвивати демократію всередині країни, надійно 

захищеної від проникнення туди людей іншої культури та іншого, 

нетипового для жителів цієї країни, світогляду, зовсім інше - дотримуватися 

принципів демократії в планетарному масштабі»[23, с.118].  

Хоча Ю. Габермас відзначає, що «демократичне громадянство не 

потребує укорінення в національній ідентичності якогось народу; однак, 

будучи індиферентним до багатоманітності різних культурних форм життя, 

воно потребує соціалізації всіх громадян у рамках загальної політичної 

культури»[23, с.223]. У даній тезі він солідаризується із сучасною ідеєю 

мультикультуралізму, яка на сьогодні продукується теоретиками глобальної 

культури, глобального світу в умовах загального людського буття та 

життєвого світу. Вказане може мати місце тільки в умовах толерантності, і ні 

в якому разі не в умовах терпимості (на основі певної нації, культури, 

звичаях).  

Як показує сучасна реальність, нажаль, не можна говорити про високий 

рівень соціальної культури в мульти-суспільствах. При цьому, «громадянство 

– це явище демократичної дискурсивної комунікації або продукт політичного 

консенсусу… Аби прийняти пропоновану тезу й доведення, потрібно, 

визнати, що консенсус є суттю усіх рушійних сил світової історії, яка 

вочевидь переповнена конфліктами»[23, с.369].  

В першу чергу, це стосується мультинаціональних та 

мультикультурних держав, де має місце мультикультуралізм і, зважаючи на 

це, досить важко знайти консенсус особливо у досить «болючих» питаннях, 

які потребують певних поступок з боку однієї частини суспільства, або навіть 

усього суспільства.  

Прикладом такого питання може слугувати фундаменталізм богословів, 

які крізь призму віри та віросповідання не дають суспільству рухатися далі. 

На сьогодні, такою вірою є іслам і його непримиримі поборники, які навіть 
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далеко від історичної батьківщини вимагають від віруючих дотримуватися 

усіх традицій і звичаїв, хоча в умовах глобального розвитку суспільства певні 

речі виглядають досить застаріло. Знову-таки, ми стикаємося з цим, коли 

з’являються мусульманські громади у країнах з традиційним християнством, 

коли фактор віри стає додатковим фактором зменшення комунікацій по 

горизонталі (на рівні суспільства).  

Ось що з цього приводу говорить Ю. Габермас: «Чим більше експертні 

культури науки і техніки, права і моралі, мистецтва і критики замикаються в 

собі, тим більше небезпека парцеляції та пересихання повсякденної 

комунікативної практики»[21, с.89-90]. Ось чому важливе спілкування, 

комунікації на всіх рівнях та всіх сферах, а це досить складно в умовах 

мультисистемності та мультикультуралізму, які на сьогодні вже є, і нікуди 

від цього не дітися, бо процеси глобалізації та масових переміщень великих 

мас людей продовжуються. 

Наступним важливим фактором впливу на концептуальні підходи  

щодо розуміння сутності комунікативної влади, є інформаційна революція, 

Інтернет речей, штучний інтелект, біогенетика та четверта промислова 

революція, спричинені сучасним науково-технічним розвитком суспільства в 

рамках інформаційного суспільства. Незважаючи на увесь позитив, який 

людство отримує від цього усього, на жаль, є і негативні сторони цього 

процесу, які непокоять сучасних філософів і мислителів у рамках практичної 

філософії.  

В першу чергу, це подальше збільшення рівня впливу раціональності 

(технократичності) на усі сфери суспільства, а також на комунікативному 

рівні, що змінює парадигму самої сутності комунікацій, що впливає на 

політичну комунікацію та комунікативну владу.  

Крім того, науково-технічні підходи разом із раціональністю, 

структурованістю та методологічністю починають змінювати саму політику, 

як відзначає Ю. Габермас, відбувається процес «онаучування» політики, що 

звужує процес комунікації до наукового рівня. В свою чергу, саме він 
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спробував сформулювати «проблему щодо референтної системи політичного 

волеутворення». 

У зв’язку з цим, виникають питання, які потребують відповіді, а саме: 

«Яким чином ми можемо знайти спосіб контролювати природні відносини 

між технічним прогресом і соціальним життєвим світом?»[81, с.133]. У 

зв’язку з такою перспективою розвитку подій, науковці застерігають 

суспільство про те, що технологічність та раціоналізм в усіх діях поступово 

витісняють ірраціональність та ірраціональні види комунікації, 

перетворюючи поступово людину на машину.  

Але говорити, наскільки швидко це буде відбуватися, і чи дійсно так 

буде, залишається відкритим питанням. У свою чергу можна відзначити, що 

людство ще не втратило своєї ірраціональності, нелогічних поступків, 

«рішень серцем, а не мізками», а тому, як відзначає Ю. Габермас, «взаємне 

керівництво і просвітництво, яке існує між, з одного боку, виробництвом 

технік і стратегій і, з іншого боку, ціннісними орієнтаціями зацікавлених 

груп, може здійснюватися лише в безсумнівному горизонті здорового 

людського розуму і неускладненої громадськості» [21, с.148].  

З огляду на вищевказане, Ю. Габермас на сторінках своєї «Техніки і 

науки як «ідеології» досліджував проблему «відносин між теорією і 

практикою в умовах сучасної науково-технічної цивілізації» та подальший 

вплив раціональності (технократичності) в усі сфери суспільства в рамках, а 

також «онаучування» політики в умовах, коли «влада технічного 

розпорядження природою, що стала можливою завдяки науці, поширюється 

сьогодні безпосередньо на суспільство»[22, с.127].  

У зв’язку з цим, «головна продуктивна сила – взятий на службу 

науково-технічний прогрес – сам перетворюється в основу будь-якої 

легітимації… Ця нова форма легітимації втрачає старий вигляд ідеології» 

[21, с.99-100]. Таким чином описуються передумови втрати традиційного 

розуміння поняття «ідеологія», а також зникає поділ суспільства на нові 
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класи, що призводить до змін традиційних комунікацій, які існували між 

традиційними класами у суспільстві.  

Крім того, проглядаються спроби управління людиною як певним 

елементом виробничого процесу. Ось чому Ю. Габермас розглядає таку 

раціональність, коли «публічна, необмежена і вільна від панування дискусія 

про прийнятність і бажаність орієнтують в дії основоположний і норм в 

світлі соціокультурних зворотних впливів прогресуючих субсистему 

цілераціональної дії – комунікацію подібного роду на всіх рівнях 

політичного або стає політичним процесом волеутворення є єдиним 

середовищем, в якому власне і можлива «раціоналізація»»[21, с.112].  

В такому випадку, як відмічає Ю. Хабермас, «На противагу цьому 

панівна нині програматика відшкодування пов’язана лише з 

функціонуванням певної керованої системи... Публічні дискусії здатні, 

скоріше, лише проблематизовувати рамкові умови системи, всередині якої 

задачі державної діяльності представляються як технічні. Тому, нова 

політика державного інтервенціонізму вимагає деполітизації основної маси 

населення»[23, с.87].  

За таких умов виникає потреба в нових підходах упровадження 

політичних комунікацій, нового дискурсу між владою і суспільством та в 

кінці кінців нової комунікативної влади в умовах, коли подальший вплив 

науки впливає на політичний раціоналізм та політичну технократію. При 

цьому, втрачаються такі важливі елементи, як політична влада, політична 

система та громадянське суспільство, без яких держава перетворюється на 

велику корпорацію, а подальший розвиток науки та широке впровадження 

наукових підходів у політичну систему змінюють саму сутність політики та 

створюють передумови втрати політиками та політикою ірраціональної 

складової, коли політичне життя стає раціональним, науковим та 

прорахованим на багато кроків уперед.  

На сьогодні розвиток інформаційно-комунікаційних технологій, засобів 

масових комунікацій та нових форм, методів та інструментів впливу на 
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людину відкривають перед PR-технологіями та паблік рілейшен нові 

горизонти, завдяки яким ефективність «прямої» ідеології значно 

поступається і залишається за межами сучасних трендів щодо маніпулювання 

свідомістю, адже «перевага комунікації над ідеологією полягає в тому, що 

вона включає в себе процедури рефлексії, що знімає спотворення, і 

реконструкції, які покликані розкрити реальні, як правило, соціальні причини 

примусу в діалозі»[108, с.212].  

Ось чому, в сучасних умовах інформаційного суспільства та 

подальшого розповсюдження науково-технічного прогресу, так багато 

дослідників вбачать у комунікативній філософії вихід із ситуації, у якій 

опинилося людство та розглядають впровадження певного поділу влади на 

комунікативну та адміністративну. З цього приводу Ю. Габермас говорить 

наступне: «Поділ державної влади - нормативний фундамент правової 

держави. За аналогією з цим ми можемо говорити про поділ трьох сил 

суспільної інтеграції, щоб усвідомити для себе питання про нормативний 

фундамент самоорганізованого суспільства... Політична комунікація, що бере 

початок в «розуміючих» ресурсів (Verstandigungsressourcen) життєвого світу, 

а не створена партіями, залученими в державні справи, повинна захищати 

кордони життєвого світу та його імперативи, тобто завзято домагатися 

вираження вимог, орієнтованих на споживчу вартість»[21, с.93-94].  

Отже, головним завданням сьогодення є вироблення таких рішень для 

подальшого збільшення рівня відкритих дискусій в рамках політичної 

комунікації в умовах подальшого зростання ролі прав людини, свободи 

слова, вільного ринку у таких філософських смислових конструкціях, як 

«істина» та «цінність».  

Сучасною площадкою відкритих дискусій виступає кібернетична 

реальність (віртуальний простір), а комунікативними інструментами – 

неформальне (неінституціаналізоване) глобальне громадянське суспільство. 

Сплеск сучасного інтересу до такого явища, як громадянське суспільство 

виникає під впливом значних трансформацій, які відбуваються в усіх сферах 
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суспільства, на рівні влади, держави, суспільства та їх взаємовідносин між 

собою під впливом інформаційного суспільства, інформаційної та 

промислової революцій, глобалізації, що створило передумови змін форм, 

методів та інструментів впливу самого громадянського суспільства.  

З одного боку, таке явище, як громадянське суспільство, виникло в 

країнах із західноєвропейською ліберальною моделлю розвитку суспільства. 

А з іншого – громадянське суспільство досить широко увійшло у політичні 

системи країн з різними формами державного устрою і різними підходами до 

базових західноєвропейських цінностей, завдяки сучасним комунікаціям та 

комунікативним процесам та глобалізації не тільки економічної, а і 

політичної сфери життя.  

Зважаючи на поширення такого явища як «громадянське суспільство», 

зростає і коло тих, хто його досліджує, а отже, ми маємо досить багато 

наукових напрацювань, де головну роль відіграє громадянське суспільство. 

Так, М. Бойчук, досліджуючи питання взаємовідносин влади і 

громадянського суспільства відзначає, що «громадянське суспільство, є 

нелінійним соціальним утворенням, тобто саморозгортається за 

космологічними законами, саме є володарем певного обсягу прав або свобод 

і повинно мати «свій» сегмент правового поля» [12, с.5].  

При цьому «правове поле держави й правове поле громадянського 

суспільства не суперечать одне одному, а навпаки, завдяки синергетичним 

закономірностям інтегруються у цілісність – тому потребують більш-менш 

рівномірного розподілу влади як субстрату, що наповнює загальноправовий 

простір соціального організму будь-якої країни»[12, с.7]. Адже, за 

М. Бойчуком, «існує проблема досягнення необхідного балансу між 

державою та механізмами її впливу на громадянське суспільство, з одного 

боку, та громадянським суспільством і його механізмами саморозвитку і 

соціального контролю – з другого» [12, с.21].  

Не можна говорити, що вказана проблема є новою, просто на сьогодні 

більш рельєфною постає значна трансформація «саморозуміння людини у 
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сучасному соціальному середовищі, а також про формування нової 

філософської парадигми щодо тлумачення змісту колективних акцій і 

природи суспільних, національних і державних спільнот, …організації 

суспільного життя, які виникають не з примусу, а добровільно, і стають 

вагомими чинниками примноження соціального капіталу»[12, с.17-18].  

На наш погляд, необхідно звернути увагу на те, що в сучасних умовах 

розвитку суспільства зростає роль неформальних, неофіційних та 

неінституалізованих об’єднань громадян на глобальному рівні, а 

об’єднуючим фактором виступають глобальні проблеми усього суспільства. 

Хоча і тут не можна стовідсотково стверджувати, що на відкритий діалог не 

здійснюється вплив з боку зацікавлених сторін, які, за допомогою сучасного 

інструментів, форм і методів маніпулюють свідомістю окремих громадян, 

суспільством і саме головне – громадянським суспільством.  

І це не зважаючи на те, що сучасні проблеми, які постають перед 

людством несуть загрозу фізичному існуванню самого людства на планеті 

Земля. Як відзначають у своїх працях Д. Бьйолер, Г. Йонас, А. Єрмоленко, 

П. Рікер та ін., сучасним визначальним елементом поширення рівня 

загальносуспільної комунікації виступають питання, які стосуються кожного, 

а це: екологія, навколишнє середовище, засоби масового ураження, генетичні 

досліди та взаємовідносини на рівні людини-машини, що виводить на 

провідні ролі такі питання, як колективне прийняття рішень та колективна 

відповідальність усього суспільства.  

За таких умов, без налагодження ефективної комунікації як на 

горизонтальному, так і вертикальному рівнях є вкрай важливим та 

необхідним не тільки для подальшого розвитку суспільства, а і просто для 

його фізичного виживання на планеті Земля. Ось чому сучасне громадянське 

суспільство стає передумовою не тільки комунікативної етики, а і 

екологічної етики та етики відповідальності. 

Підсумовуючи дослідження шляхів вдосконалення комунікативної 

влади в інформаційному суспільств, слід відзначити таке. Зміни форм, 
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методів та інструментів комунікативної влади відбуваються разом із змінами 

у суспільстві. Як свідчать результати досліджень, сучасна комунікативна 

влада зумовлена тими можливостями, які відкрилися перед владою і 

суспільством в рамках інформаційного суспільства.  

Особливість сучасного стану полягає в тому, що основним 

каталізатором таких змін виступає інформація, яка стала товаром та 

стратегічним ресурсом, подальша цифровізація інформації, інформаційних та 

комунікативних процесів, формування інформаційного суспільства за умови 

інформаційної та промислової революцій.  

За цих умов змінюються, зокрема, і підходи до таких явищ, як: політичні 

процеси, громадянське суспільство, взаємовідносини між владою і 

суспільством. Але, не зважаючи на раціоналізм та технократизм, які 

виступають основними драйверами сучасного розвитку суспільства, людина 

залишається останнім та основним елементом усіх перетворень та 

трансформацій, що відбуваються сьогодні.  

Слід відзначити, що важливою особливістю та відмінністю є боротьба 

всередині самої людини. З одного боку, раціональність та технократизм, а з 

іншого боку – ірраціональність, духовність та «поклик душі». І тому, доки 

відбувається така боротьба, людина разом із суспільством не перетворилися 

на велику фабрику із одним виробничим процесом, де працюють роботи та 

машини. Такий стан речей пов’язаний із мультикультуралізмом, 

різноманітністю національностей, вірувань, звичаїв, устоїв, людського буття 

та життєвого світу. Всі ці відмінності проходять процедури  верифікації та 

ідентифікації в комунікативному просторі. Відповідно, вдосконалення 

шляхів та каналів комунікації через плюралізм думок, оцінок та 

ментальностей, фактично, сприяє ствердженню принципів лібералізму, 

толерантності, демократичності та гуманізму в суспільній думці. Логічно, що 

участь у комунікативному дискурсі влади дозволяє своєчасно корегувати 

діяльність владних органів, що має метою мінімізацію соціальних вибухів та 
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потрясінь. А отже, рівень індивідуальної свободи та задоволення життям у 

пересічних громадян отримує реальне підтвердження в політичній активності 

всіх рівнів влади. 

 

Висновки до третього розділу 

Феномен громадянського суспільства актуалізує закономірність впливу 

громадян на органи управління щодо контенту і технологій реалізації 

політичної влади. В контексті комунікації аспекті ця проблема представлена 

діалектикою інституціоналізованої системи управління та хаотично-

інерційної соціальної спільноти.  

Основними завданнями громадянського суспільства у дискурсі 

політичної влади є моніторинг, контроль за дотриманням норм закону та 

участь спільнотиу прийнятті управлінських рішень (законодавче 

врегулювання). Однією із важливих сучасних форм громадянського 

суспільства є громадські ради при органах державної влади на всіх рівнях. 

Така стратегія дозволяє встановити більш тісні комунікації влади та 

суспільства при вирішенні питань, що зумовлюють соціальний поступальний 

розвиток. 

Посилення впливу громадянського суспільства на органи та інституції 

влади стпостерігається в усіх розвинених країнах світу. Широке 

використання новітніх інформаційно-комунікаційних технологій, 

цифровізації інформації, зміни у комунікаціях та інформаційних і 

комунікативних процесах сприяло появі засобів масової комунікації, 

основною відмінністю якої від засобів масової інформації є можливість вести 

діалог у прямому ефірі, де кожна людина може проголосувати, висловити 

свою позицію, задати питання тощо.  

Також сучасні телекомунікації, мультимедійні комунікаційні пристрої 

разом з мережею Інтернет створили безмежні можливості для поширення 

(охоплення) населення засобами масової комунікації. В таких умовах будь-
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яка новина, будь-які дії (чи бездія) влади моментально стають надбанням 

усього глобального суспільства, і отримати відповаідну реакцію соціуму. 

Крім того сучасні можливості щодо подорожування (на фізичному та 

віртуальному рівнях) дають можливість на свої очі побачити інші країни, 

моделі розвитку країн і саме головне – результати ефективної роботи владної 

еліти.  

Тому процес глобалізації на рівні інформаційного суспільства 

докорінно видозмінює тканину соціального устрою: широкий розвиток 

цифрової економіки, цифрового суспільства та цифрової влади також 

змінюють комунікації між владою і суспільством. 

Відбувається зміна дискурсу влади в бік комунікативної влади, адже 

сучасний стан розвитку суспільства передбачає набагато більший набір 

форм, методів і інструментів комунікації між владою і суспільством. При 

цьому, для прийняття колективних рішень, несення колективної 

відповідальності виникає необхідність у нових комунікаціях, які може дати 

тільки нові комунікативна та аргументативна етики. В такому семіотичному 

полі ще більшого значення набувають такі поняття, як рівність, 

справедливість, свобода, демократія. На сьогодні суспільство стоїть перед 

необхідністю переходу на міждержавний (глобальний) рівень вирішення 

проблем, а це в свою чергу вимагає відповідної «універсалізації» усіх понять, 

якими оперує суспільство зараз, і універсалізації системи цінностей та 

критеріїв оцінювання. 

Актуальні проблеми етико-аксіологічного обґрунтування феномену 

комунікативної влади в сучасному суспільстві дають підстави стверджувати 

послідовну нівеляцію етнічних та національних ідентифікаторів 

самосвідомості та суспільної думки в комунікативних стратегіях сучасності. 

Деперсоніфікований інформаційний простір комунікативної влади актуалізує 

ризики та небезпеки віртуальної сфери та відповідних практик 

волевиявлення.  
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Тому закономірно виникає протиріччя між концептом комунікативної 

раціональності та свободи слова і совісті. Зазначимо, що локальність 

розв’язання сучасних викликів начасі недоречна. Глобалізація світової 

економіки, освіти, способу життя та споживання потребує максимального 

контексту для ухвали рішень, до того ж не тільки просторової, але й часової 

атрибуції. Відповідно, сформульовані ціннісні пріоритети реалізації 

комунікативної влади: справедливість соціального устрою як мета та контент 

процедури консенсусу; публічність реалізації влади та владних відносин, 

раціональність у діалектиці егоїстичних/альтруїстичних мотивацій та пошуку 

оптимальної стратегії колективної дії; толерантність як реалізація принципу 

єдності різноманітного, прогнозованість дієвості та наслідків ухвалених 

рішень. Отже, таким чином уточнено зміст етико-аксіологічної платформи 

утвердження комунікативної влади.  

Проаналізувавши перспективи утвердження комунікативної влади у 

вітчизняному соціокультурному просторі визнано відповідність таких 

тенденцій глобальному руху зміцнення ролі комунікативно-дискурсивних 

практик. Сучасна українська держава перебуває у транзитивному стані 

переходу від влади номенклатури до комунікативної влади. Конфлікт 

адміністративного начала влади та її громадянської складової в нашій країні 

носить ознаки гарячої фази.  

Причинами такого стану названо недієвість раціональних чинників 

суспільного життя західного світу (верховенство права та ротація 

представників влади), масовий правовий нігілізм та інертність, історична 

спадщина тоталітаризму. Комунікативна влада в Україні представлена 

множиною комунікантів, де кожен учасник прагне бути актором, а не 

реципієнтом.  

За таких мотивацій консенсус недосяжний, взаємна координація 

діяльності також, тому широко поширюються у вітчизняному 

інформаційному просторі настрої розчарувань та індиферентності. Важливим 

чинником налагодження цієї комунікативної взаємодії є визначення 
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відповідальності політичних сил за наслідки ухвалених рішень, за 

деформацію та викривлення соціальних запитів, за егоцентристську 

мотивацію у політичній боротьбі, уможливлення участі громадян у 

політичному процесі та інше.  

Нехтування українським політикумом принципами комунікативної 

влади містить загрозу не тільки зростання рівня конфліктності між державою 

та демосом, не тільки зростання протестних настроїв та недовіри до 

адміністративної влади, але й несе пряму загрозу існуванню української 

державності.  

Дефіцит громадянської свідомості компенсується патерналістськими 

настроями та “кумівством” у делегуванні владних повноважень, поширені 

факти корупції та вибіркового правосуддя, тіньова економіка, відсутність 

взаємодії та безініціативність різних гілок влади – це ті найважливіші 

проблеми українського політикуму, розв’язання яких можливе за умови 

зміцнення комунікативної влади разом з адміністративною. Отже, доведено, 

що процес утвердження комунікативної влади у вітчизняному 

соціокультурному просторі так само невідворотний, як і в світі в цілому. Але 

в залежності від ефективності та темпів реалізації такої трансформації може 

бути оцінена перспектива модернізації політичного життя українського 

суспільства та розбудови демократії, або, навпаки, залучення України як 

складової частини до сфери впливу іншої тоталітарної країни як однією з її 

провінцій, або як номінально суверенної держави. 

В таких умовах, які вказані вище можна говорити про зміну дискурсу 

влади в бік комунікативної влади, адже сучасний стан розвитку суспільства 

передбачає набагато більший набір форм, методів і інструментів комунікації 

між владою і суспільством.  

При цьому, для прийняття колективних рішень, несення колективної 

відповідальності виникає необхідність у нових комунікаціях, які може дати 

тільки нові комунікативна та аргументативна етики.  
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Але при цьому нікуди не ділися такі поняття, як рівність, 

справедливість, свобода, демократія. На сьогодні суспільство стоїть перед 

необхідністю переходу на міждержавний (глобальний) рівень вирішення 

проблем, а це в свою чергу вимагає відповідної «універсалізації» усіх понять, 

якими оперує суспільство зараз. Тому комунікативний дискурс має метою, 

насамперед, досягнення консенсусу стосовно змісту універсальних людських 

цінностей, що визначають перебіг щоденних практик громадян та загальну 

стратегію руху соціуму. Цивілізаційні здобутки надзвичайно «ущільнили» 

планету, тому вміння домовлятися та знаходити порозуміння є умовою 

виживання людства. Місія влади в такому ключі полягає в організації та 

налагодженні такої ефективної та не конфліктної комунікації між різними 

суб’єктами та акторами. 
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ВИСНОВКИ 

 

 

 

Відповідно до сформульованої мети та завдань дисертації є 

обґрунтовані підстави сформулювати наступні загальні висновки: 

По-перше, історико-філософський аналіз розкриває логіку модифікацій 

комунікативного дискурсу влади, що виходить за рамки традиційних 

концептуалізацій феномену. При всій багатогранності підходів до теорій 

комунікативної влади з боку різних мислителів, філософів та дослідників, 

головним об’єднуючим моментом виступають нові комунікації, за 

допомогою яких влада здійснює свої владні повноваження та взаємозв’язок із 

суспільством, а тому влада за своє природою є комунікативною. Історико-

культурний контекст задає траєкторію налагодження каналів комунікації, що 

легітимізують адміністративну, або інституціоналізовану владу.  

Звідси витікає потреба у підготовці нових концептуальних підходів до 

питань комунікації та комунікативних процесів здійснення влади та владних 

відносин в умовах подальшого розвитку суспільства у періоди так званих 

«пост….» суспільств. Зростання ролі комунікації та чисельності 

комунікативних зв’язків формує сучасну модель паноптикуму як перехід від 

постійного тотального контролю за людиною до нагляду через формування 

глобальної бази даних усіх членів суспільства. Так, збирання інформації про 

кожну окрему людину стало можливим інформаційно-комунікаційним 

знаряддям в маніпуляції особою та реалізації дискурсу влади. 

По-друге, проаналізувавши концепт комунікативної влади, доведено, 

що комунікативний дискурс влади ґрунтується на принципах лібералізму, 

демократії, верховенства права. Проблема автономності та інтеріоризації 

громадянської свідомості у технологіях реалізації влади модифікується в  

проблему діалектики адміністративної як інституціоналізованої та 

комунікативної влади як продукту процедур легітимізації владних претензій. 
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Публічність, що є наслідком прогресу свободи в історичній ретроспективі та 

сутнісною детермінантою сучасного суспільного життя, становить основне 

смислове ядро феномену комунікативної влади.  

Отже, комунікативна влада є результатом кореляції екзистенційної 

присутності множини суб’єктивностей в єдиному соціальному просторі та 

реалізацією системності соціальної стратифікації як об’єктивованої волі та 

суспільної думки.  

Владні відносини стають полем конкурентної боротьби різних 

дискурсів, що продукують різні способи змістовної концептуалізації 

цінностей. Найбільшу повноту владних повноважень отримують 

репрезентанти найпоширеніших дискурсивних практик. Тому концепт 

комунікативної влади розуміється в якості спонтанної процедури реалізації 

автономності громадськості.  

Аналітика феномену комунікативної влади дозволяє стверджувати її 

реверсний характер: соціальна комунікація певним чином «кристалізується» 

в адміністративну владу, яка чинить вплив на перебіг соціальної комунікації. 

Отже, під комунікативною владою ми розуміємо феномен легітимізації, 

конкуренції та компрометації дискурсивних практик означення соціальних 

цінностей і цілей. 

По-третє, розглянувши спроби концептуалізації сутності зв’язків між 

актуалізацією комунікативної влади та процесами її утвердження 

сучасними інформаційно-комунікативними технологіями, доведено думку, 

що сучасне інформаційне суспільство продукує гнучку, ризоматичну та 

оперативну за способом функціонування владу. Саме в умовах широкого 

розповсюдження інформаційного суспільства, комунікативна влада нарешті 

отримала достатньо-потрібний обсяг можливостей для здійснення 

комунікацій на новому сучасному рівні, а тому можна говорити про 

концептуалізацію сутності зв’язків між актуалізацією комунікативної влади 

та процесами утвердження інформаційного суспільства.  
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Водночас нові комунікативні можливості створили передумови до 

повної відкритості доступу до інформації (на глобальному рівні), що сприяло 

появі  сучасної деліберативної демократії та впливу на комунікативну владу. 

Розглядаючи нові форми, методи, механізми комунікації, які стали 

можливими завдяки сучасним інформаційно-комунікаційним технологіям 

було уточнено механізми реалізації комунікативної влади у інформаційному 

суспільстві, а саме: електронна демократія (Інтернет-демократія), електронне 

урядування (відкритий уряд), е-державні послуги. 

По-четверте, дослідивши факт інтенсифікації впливу засобів масової 

комунікації на трансформацію влади та владних відносин, стає очевидним 

зростання впливу комунікативної влади в соціумі. Рельєфності набуває 

тенденція активної участі у комунікативному дискурсі влади тих акторів, які 

безпосередньо не мають повноти політичних повноважень. Тому зростає 

вплив предикацій медіапростору на зміст та динаміку політичного життя, а 

саме: анонімність комунікантів медіапростору призводить до репутаційних 

втрат як несуттєвих в політичній боротьбі, адже етика особистої 

відповідальності поступається у «хайповості» тактиці провокацій; 

гіпертекстуальність та мозаїчність продукують достатній рівень 

інформаційної дезорієнтації, чим послуговуються в актах легітимізації / 

делігітимізації влади; глобальність актуальної та потенціальної аудиторії, що 

виступає реципієнтом відповідного комунікативного дискурсу влади 

актуалізує розуміння медіа-технологій як апології публічності та лібералізму.  

Глобальність медіапростору за масштабами впливу є так само 

тотальною в процедурах легітимізації/делігітимізації певного 

комунікативного дискурсу влади. Тому стабільність політичної системи як на 

державному, так і на макрорівні регулюється, зокрема, медійними 

чинниками.  

Отже, наслідки так званого «комунікативного повороту» в сучасному 

політикумі створюють концептуальне оновлення змісту та ролі ключових 

елементів соціальної архітектури. Таким чином, новітні інформаційно-
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комунікаційні технології, новітні технології та техніка на базі інформаційної 

революції трансформують парадигму влади на всіх рівнях (сімейному, 

родовому та державному).  

Основною відмінністю влади в інформаційному суспільстві є 

поступовий відхід від прямого фізичного примусу та управління. У зв’язку з 

цим ми стаємо свідками двох основних напрямів подальшого розвитку 

державного управління таких, як: орієнтація держави на сервіс (надання 

послуг) та відхід від прямого втручання в господарську діяльність суб’єктів 

господарювання, що здійснюють свою діяльність у всіх сферах суспільства. 

По-п’яте, проаналізувавши проблему концептуалізації засад 

утвердження громадянського суспільства у зв’язку із актуалізацією 

феномену комунікативної влади, доведено, що феномен громадянського 

суспільства актуалізує закономірність впливу громадян на органи управління 

щодо контенту і технологій реалізації політичної влади.  

В комунікативному аспекті ця проблема представлена діалектикою 

інституціоналізованої системи управління та хаотично-інерційної соціальної 

спільноти. В умовах подальшого становлення громадянського суспільства 

можна відзначити, що основними його завданнями є моніторинг, контроль за 

владою та участь у прийнятті управлінських рішень (законодавче 

врегулювання). Однією із важливих сучасних форм громадянського 

суспільства є громадські ради при органах державної влади на всіх рівнях. Це 

сприяє більш тісній комунікації влади та суспільства при вирішенні питань, 

які стосуються суспільства. 

Посилення змін щодо громадянського суспільства зумовлене новими 

тенденціями трансформації сучасного суспільства під впливом засобів 

масової комунікації, свідками яких ми стаємо. Широке використання 

новітніх інформаційно-комунікаційних технологій, цифровізації інформації, 

змінами у комунікаціях та інформаційних і комунікативних процесах 

сприяло появи засобів масової комунікації, основною відмінністю якої від 

засобів масової інформації є можливість вести діалог у прямому ефірі, де 
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кожна людина може проголосувати, висловити свою позицію, задати питання 

тощо.  

Також сучасні телекомунікації, мультимедійні комунікаційні пристрої 

разом з мережею Інтернет створили безмежні можливості для поширення 

(охоплення) населення засобами масової комунікації. В таких умовах будь-

яка новина, будь-які дії (чи бездія) влади моментально стають надбанням 

усього глобального суспільства.  

Крім того сучасні можливості щодо подорожування (на фізичному та 

віртуальному рівнях) дають можливість на свої очі побачити інші країни, 

моделі розвитку країн і саме головне – результати ефективної роботи владної 

еліти. Крім того широкий розвиток цифрової економіки, суспільства та 

влади, також змінюють комунікації між владою і суспільством. В таких 

умовах, які вказані вище можна говорити про зміну дискурсу влади в бік 

комунікативної влади, адже сучасний стан розвитку суспільства передбачає 

набагато більший набір форм, методів і інструментів комунікації між владою 

і суспільством.  

При цьому, для прийняття колективних рішень, несення колективної 

відповідальності виникає необхідність у нових комунікаціях, які може дати 

тільки нові комунікативна та аргументативна етики. Але при цьому нікуди не 

ділися такі поняття, як рівність, справедливість, свобода, демократія. На 

сьогодні суспільство стоїть перед необхідністю переходу на міждержавний 

(глобальний) рівень вирішення проблем, а це в свою чергу вимагає 

відповідної «універсалізації» усіх понять, якими оперує суспільство зараз. 

По-шосте, дослідивши актуальні проблеми етико-аксіологічного 

обґрунтування феномену комунікативної влади в сучасному суспільстві, 

виявлено послідовну нівеляцію етнічних та національних ідентифікаторів 

самосвідомості та суспільної думки. Деперсоніфікований інформаційний 

простір комунікативної влади актуалізує ризики та небезпеки віртуальної 

сфери та відповідних практик волевиявлення. Тому закономірно виникає 

протиріччя між концептом комунікативної раціональності та свободи слова і 
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совісті. Дійсно, досягнення консенсусу передбачає етико-аксіологічні 

обмеження свободи самоактуалізації та волевиявлення.  

Проте інтенсивність та змістовність комунікативних дій дозволяє 

експлікувати внутрішні фактори мотивації та ухвали рішень, і дійти до 

опрацювання спільної прагматичної позиції, що зумовлена детермінантами 

та принципами порозуміння: зрозумілість, істинність, достовірність та 

нормативність положень, що обговорюються. Саме дотримання цих 

принципів проектує належний тип комунікативного зв’язку в семіотичному 

вимірі сучасного соціуму та дає можливість дійти згоди у розв’язанні 

складних проблем сьогодення.  

Важливою проблемою для етики комунікативної влади є 

фрагментарність та контекстуальність пріоритетів та цінностей, що 

обґрунтовують ухвалу важливих рішень. Тому процедурам верифікації та 

фальсифікації підлягають всі потенційні рішення з метою диференціації 

небезпечного та корисного.  

Відповідно, сформульовані наступні ціннісні пріоритети реалізації 

комунікативної влади: справедливість соціального устрою як мета та контент 

процедури консенсусу; публічність реалізації влади та владних відносин, 

раціональність у діалектиці егоїстичних/альтруїстичних мотивацій та пошуку 

оптимальної стратегії колективної дії; толерантність як реалізація принципу 

єдності різноманітного, прогнозованість дієвості та наслідків ухвалених 

рішень.  

Отже, таким чином уточнено зміст етико-аксіологічної платформи 

утвердження комунікативної влади.  

По-сьоме, проаналізувавши перспективи утвердження комунікативної 

влади у вітчизняному соціокультурному просторі, визначено відповідність 

таких тенденцій глобальному руху зміцнення ролі комунікативно-

дискурсивних практик. Сучасна українська держава перебуває у 

транзитивному стані переходу від влади номенклатури до комунікативної 
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влади. Конфлікт адміністративного начала влади та її громадянської 

складової в нашій країні носить ознаки гарячої фази.  

Причинами такого стану названо недієвість раціональних чинників 

суспільного життя західного світу (верховенство права та ротація 

представників влади), масовий правовий нігілізм та інертність, історична 

спадщина тоталітаризму. Комунікативна влада в Україні представлена 

множиною комунікантів, де кожен учасник прагне бути актором, а не 

реципієнтом. За таких мотивацій консенсус недосяжний, взаємна 

координація діяльності також, тому широко поширюються у вітчизняному 

інформаційному просторі настрої розчарувань та індиферентності.  

Важливим чинником налагодження цієї комунікативної взаємодії є 

визначення відповідальності політичних сил за наслідки ухвалених рішень, за 

деформацію та викривлення соціальних запитів, за егоцентристську 

мотивацію у політичній боротьбі, уможливлення участі громадян у 

політичному процесі та інше.  

Нехтування українським політикумом принципами комунікативної 

влади містить загрозу не тільки зростання рівня конфліктності між державою 

та демосом, не тільки зростання протестних настроїв та недовіри до 

адміністративної влади, але й несе пряму загрозу існуванню української 

державності. Дефіцит громадянської свідомості компенсується 

патерналістськими настроями та «кумівством» у делегуванні владних 

повноважень, поширені факти корупції та вибіркового правосуддя, тіньова 

економіка, відсутність взаємодії та безініціативність різних гілок влади – це 

ті найважливіші проблеми українського політикуму, розв’язання яких 

можливе за умови зміцнення комунікативної влади разом з 

адміністративною.  

Отже, доведено, що процес утвердження комунікативної влади у 

вітчизняному соціокультурному просторі так само невідворотний, як і в світі 

в цілому. Але в залежності від ефективності та темпів реалізації такої 

трансформації може бути оцінена перспектива модернізації політичного 
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життя українського суспільства та розбудови демократії, або, навпаки, 

залучення України як складової частини до сфери впливу іншої тоталітарної 

країни як однією з її провінцій, або як номінально суверенної держави. В 

таких умовах можна говорити про зміну дискурсу влади в бік комунікативної 

влади, адже сучасний стан розвитку суспільства передбачає набагато 

більший набір форм, методів і інструментів комунікації між владою і 

суспільством.  

При цьому, для прийняття колективних рішень, несення колективної 

відповідальності виникає необхідність у нових комунікаціях, які може дати 

тільки нові комунікативна та аргументативна етики. Але при цьому нікуди не 

ділися такі поняття, як рівність, справедливість, свобода, демократія. На 

сьогодні суспільство стоїть перед необхідністю переходу на міждержавний 

(глобальний) рівень вирішення проблем, а це в свою чергу вимагає 

відповідної «універсалізації» усіх понять, якими оперує суспільство зараз. 
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