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Дослідження цифрової трансформації як еле-
мента 4-ї промислової революції (Industry 4.0) спо-
нукає до нової стратегії мислення, пошуку карди-
нально нових підходів до управління, комунікації, 
культури у всіх її модусах, серед яких і цифрова куль-
тура. У статті методологічний дискурс цього фе-
номена розглядається як в контексті структурних 
рівнів, так і особливостей застосування найбільш 
перспективного методологічного інструментарію: 
культурологічного, феноменологічного, семіотич-
ного, герменевтичного, цифрової гуманітаристики, 
культуроміки та ін. Висновки. Феномен цифровіза-
ції та його атрибут «цифрова культура» як об’єкт 
дослідження необхідно розглядати із врахуванням 
його інтенції до універсальності, що не означає її 
досягнення, але потребує осмислення у як межах 
класичної так і постнекласичної парадигми і перед-
бачає використання міждисциплінарного і тран-
сдисциплінарного аналізу.

Ключові слова: Четверта промислова рево-
люція, цифровізація, цифрова культура, Digital 
humanities, методологічний дискурс.

The study of digital transformation as an element 
of the 4th Industrial Revolution (Industry 4.0) encour-

ages a new strategy of thinking, finding radically new 
approaches to management, communication, culture 
in all its modes, including digital culture. In the article 
the methodological discourse of this phenomenon is 
considered both in the context of structural levels and 
features of application of the most perspective method-
ological tools: culturological, phenomenological, se-
miotic, hermeneutic, digital humanities, culturomics, 
etc. Conclusions. The phenomenon of digitalization 
and its attribute “digital culture” as an object of study 
should be considered taking into account its intention 
to universality, which does not mean its achievement, 
but requires understanding within both classical and 
post-classical paradigms and involves the use of inter-
disciplinary and transdisciplinary analysis.

Keywords: Industry 4.0, digitalization, digital cul-
ture, Digital humanities, methodological discourse.

Актуальність. Сучасний світ охоплений 
цифровою трансформацією, спричиненою 
експансією конвергентних інформаційно-ко-
мунікативних технологій у всі сфери життєді-
яльності соціуму, включаючи й індивідуальне 
життя людини. Варто зауважити, що серед 
теоретиків і практиків ще не сформувалося 
усталене розуміння як сутності процесу циф-
рової трансформація, так і змістового напо-
внення власне поняття «цифрова трансфор-
мація». Спочатку під digital-трансформацією 
розумівся перехід від аналогового у цифровий 
формат, або зберігання у цифровому форматі 
традиційних форм даних (інформації). Однак 
сьогодні цифровізація (дигіталізація) пред-
ставляє елемент 4-ї промислової революції 
(Industry 4.0) й означає, крім створення нового 
інноваційного продукту з новим функціона-
лом і споживчими властивостями, ще й нову 
стратегію мислення, кардинально нові під-
ходи до управління, комунікації, культури у 
всіх її модусах, серед яких і цифрова культура. 
Остання, будучи новим глобальним, склад-
ним, багатогранним і неоднозначним фено-
меном, формується у контексті становлення 
нової цифрової реальності і від рівня її розви-
тку, цифрового культурного тезаурусу окремої 
людини, соціальної чи професійної групи, як 
і суспільства в цілому, залежать перспективи 
цивілізаційного розвитку, здатність людства 
упередити виклики й подолати загрози, які по-
стають на шляху Digital Age.

Ступінь розробки. Філософії інформацій-
ного суспільства, аналізу проблем експансії 
інформаційно-комунікативних технологій в 
свій час присвятили фундаментальні праці 
Ел. Тоффлер, Д. Белл, П. Друкер, Б. Стіглер.

Цифрову реальність як основний тренд 
суспільного розвитку в умовах глобальної 
трансформації сучасного світу розглядають ві-
тчизняні вчені А. Гуменчук [7], Л. Гаврилова, 
Я. Топольник [4], Н. Соколова [16], К. Літвіно-
ва [11] та ін.

Основуючись на системному підході до 
аналізу змісту цифрової культури, К. Літвінова 
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пропонує структуру її феномена розглядати як 
чотирикомпонентну модель, що містить такі 
системооутворюючі елементи, як «раціональ-
не споживання цифрової інформації», «циф-
рову грамотність», «цифрове волонтерство», 
«екологічне використання IТ-технологій та 
гаджетів [8].

Технологічну імперативність, владу ав-
томатів, технологічний антроподефіцит як 
ключові принципи концептуально-методоло-
гічних питань вивчення цифрової культури 
досліджує Д. Галкін. Акцентуючи на важли-
вості врахування технологічного і культурно-
го детермінізму, а також постструктуралізму 
як основних підходів у методології розуміння 
цифрової культури, на думку науковця, транс-
формацію «культури цифрових автоматів» у 
«культуру штучного життя» слід розглядати 
в межах концепції «культурної динаміки» [3].

На вивченні широких трансформацій, що 
відбуваються у зв’язку з розповсюдженням 
цифрових технологій в культурі в цілому ак-
центує увагу Н. Соколова [16]. Специфіку 
основних сегментів «матричної системи» 
концептуальних моделей і практик як про-
яв феномену цифрової культури у суспільній 
ідеології, економіці, освіті, соціогуманітар-
ному дискурсі, культурі, мистецтві досліджує 
О. Єлькіна [9].

На думку Л. Яковлєва, «зміни, що вносять-
ся у світ культури цифровими технологіями, 
інтерпретуються як антропологічна револю-
ція» [18, с. 52].

Грунтовне фундаментальне досліджен-
ня освітньої компоненти цифрової культури 
представлене А. Гуменчуком. На основі сис-
темного аналізу терміносистеми предметної 
галузі «цифрова культура» пропонується її 
визначення як «єдність цифрового світогляду, 
цифрового підприємництва та цифрової твор-
чості, сформованість яких сприятиме досяг-
нення особою успіхів та конкурентних пере-
ваг в умовах цифрової економіки та суспіль-
ства знань» [8, с. 102]. Науковець доводить, 
що знання змісту та складових цифрової куль-
тури стане перспективною запорукою «орга-
нізаційно-методичних засад її ефективного 
формування».

Компетентісний підхід до аналізу досвіду 
використання цифрових інструментів навчан-
ня відображено в публікаціях Ю. Горбаня та 
О. Скаченко [7], О. Базелюк [3] та ін.

Отже, аналіз цифрової культури у працях 
вітчизняних і зарубіжних науковців дозволяє 
виокремити проблемні зони її дослідження, 
серед яких особливого значення набуває мето-
дологічний дискурс цього феномена.

Мета статті - окреслити теоретико-ме-
тодологічне поле дослідження цифрової куль-
тури, охарактеризувати його найбільш пер-
спективні методологічні інструментарії.

Основний текст. Цифровий образ світу, 
який складається під впливом інформаційно-ко-

мунікативних технологій, має власні культурні 
кореляти, представлені у першу чергу цифро-
вою культурою. Поняття цифрова культура, по-
при відсутність його однозначного визначення 
і наявність різних підходів щодо тлумачення, 
достатньою мірою закріпився у науковому дис-
курсі, в тому числі і вітчизняному [9].

У процесі становлення цифрового соціуму 
формуються відносини, в основі яких ставлен-
ня до техніко-технологічного розвитку цивілі-
зації як до культурної цінності. І тому зміст 
цифрової культури включає ставлення люди-
ни до цілей і смислів креативної технологічної 
діяльності, що знаходять вираз у принципах, 
засадах, вимогах, нормах і правилах її реалі-
зації на практиці. В основі цифрової культури 
- система технологічних знань, умінь і компе-
тенцій, які у сучасному освітньому дискурсі 
отримали узагальнену назву скілів (skill). За-
вдяки цим останнім формується технологіч-
ний світогляд як глобальний погляд на світ, 
що представляє собою єдність біосфери, тех-
носфери і ноосфери. У центрі цієї системи пе-
ребуває людина, оскільки саме вона, завдяки 
своїм сутнісним силам, таким як волія, розум 
і почуття, реалізованим у предметно-практич-
ній, креативній діяльності, здатна підтримува-
ти рівновагу в світі.

Швидке зростання складності сучасного 
світу як результату тотальної дигіталізації ге-
нерує появу нових і загострення старих гло-
бальних проблем: серед останніх розрив між 
людиною і природою, який загрожує еколо-
гічною і антропологічною катастрофою. На 
часі й дієве протистояння цифровому тоталі-
таризму з його атмосферою тотального контр-
олю та відчуття повного безсилля перед впро-
вадженням «алгоритмізованого управління» 
(algorithmic governance) у всі сфери суспіль-
ного життя, а особливо у культуру та освіту.

І тому для аналізу цього «світу мобільнос-
тей і складності» необхідно не лише удоскона-
лення наявного методологічного інструмента-
рію, а й розробка нових парадигм, що заснова-
ні не тільки на інтеграції, а й на синтезі різних 
підходів.

Класичні підходи, що сформувалися у до-
цифрову епоху, вимагають перегляду і уточ-
нення у сучасному вкрай мінливому, «плин-
ному світі», який у процесі цифрового розши-
рення втратив стабільний і стійкий порядок. 
Сьогодні філософи і науковці акцентують 
увагу на «сингулярності» повсякденності, яка 
існує в ситуації «the digital», що у свою чергу 
вимагає теоретичного розширення і уточнен-
ня дослідницьких підходів, розроблених в до-
цифрову епоху.

Фундаментальний принцип західного но-
воєвропейського раціоналізму - це принцип 
когітального мислення (Cōgitō ergō sum) Р. Де-
карта, який відіграє провідну роль у процесі 
пізнання, де ідеї, будучи продуктами мислен-
нєвої діяльності, передують фактам в осмис-
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ленні реальності. Що ж до нової цифрової 
реальності, цей алгоритм зазнає докорінних 
змін, фактично відбувається його інверсія: 
факти передують ідеям. Цифрова культура є 
культурою інформації або фактів, в той час 
як попередня культура була культурою цін-
ностей, переконань та ідей,що змінює оптику 
її дослідження.

Специфіка цифрової культури як об’єкта 
дослідження полягає у його інтенції до уні-
версальності, що не означає її досягнення, але 
потребує використання принципів і підходів 
міждисциплінарного характеру. Так П. Фейє-
рабенд, філософ і методолог науки, теза якого 
«Anything goes!» надзвичайно актуальна у су-
часному світі, писав: «Пізнання ...не є рядом 
несуперечливих теорій, що наближаються до 
деякої ідеальної концепції. Воно не є поступо-
вим наближенням до істини, а скоріше являє 
собою зростаючий океан взаємно несумісних 
(можливо, навіть неспівмірних) альтернатив, 
де кожна окрема теорія, казка чи міф є части-
нами однієї сукупності, що спонукають одна 
одну до більш ретельної розробки; завдяки 
цьому процесу конкуренції всі вони вносять 
свій внесок у розвиток нашої свідомості» [18, 
c. 161-162].

Міждисциплінарний підхід складається у 
другій половині ХХ ст. й включає філософ-
сько-світоглядні, науково-теоретичні, і ці-
нісно-нормативні компоненти. А відтак ви-
користовуються філософсько-методологічні 
принципи різних філософських шкіл і напря-
мів, досягнення семіотики, постструктураліз-
му, медіа філософії, соціології, культурології, 
психологічні доктрини, етнометодологічні і 
феноменологічні дослідження тощо.

Міждисциплінарні дослідження, що здій-
снюються на основі принципів постнекла-
сичної наукової парадигми, культивують, на 
відміну від класики, особливу пізнавальну 
цінність, яка визначається їх соціальною, а 
у нашому випадку, цифровою значимістю, 
передбачають вирішення завдань «в гетеро-
генних (з точки зору наукової спеціалізації) 
спільнотах», які «виступають як колектив-
ний суб’єкт пізнання» [17, с. 11]. На початку 
XXI ст. в аспекті формування постнекласич-
ного дискурсивного аналізу відбуваються 
докорінні зміни у соціально-гуманітарному 
пізнанні, серед яких рефлексивний поворот, 
зміна мети і завдань, предмета дослідження і 
методології. Тобто, змінюється не тільки пред-
метне поле досліджень, а й епістемологічні за-
сади наукової діяльності, власне стандарти на-
уковості, що дозволяє на тлі виявлення логіки 
і тенденцій розвитку процесу пізнання під час 
становлення цифрової реальності, з’ясувати 
особливості ґенези цифрової культури і спе-
цифіку її рефлексії. Зокрема, використання 
постнекласичного дискурсивного аналізу в 
інтегративній єдності з діяльнісно-діалогіч-
ним підходом сприяє поглибленню розуміння 

цифрової культури й розгортанню комуніка-
тивно-цифрової прагматики у цивілізаційній 
перспективі.

У такому контексті постає необхідність 
розробки надпредметної, трансдисциплінар-
ної методологічної бази, здатної інтегрувати 
гуманітарні та природничо-наукові знання, 
що в кінцевому рахунку повинно призвести до 
синергетичного ефекту, за якого сфера культу-
ри, в тому числі і цифрової, здатна виступити 
об’єднуючим началом.

Трансдисциплінарність, її когнітивні кон-
тури як сучасної форми взаємодії між різними 
областями знання, вже досить широко пред-
ставлені у науковому дискурсі. Це сприяє кон-
кретизації принципів такого підходу стосов-
но аналізу феномена цифрової культури: рух 
за межі конкретної дисципліни у розумінні 
проблемних ситуацій; зосередження уваги на 
предметній позиції людини з урахуванням мо-
рально-етичної складової її діяльності; кому-
нікативна взаємодія у віртуальному просторі, 
заснована на діалозі, довірі й відповідальнос-
ті. Трансдисциплінарність передбачає концеп-
туальне поєднання різних масштабів бачення 
проблеми цифрової культури. Передумовами 
трансдисциплінарного підходу вважаються 
установки синергетичної методології.

Філософсько-концептуальною основою 
трансдисциплінарного підходу, на думку на-
уковців, може служити вчення В. І. Вернад-
ського про біосферу і ноосферу, яке увійшло 
в наукову картину світу. І. Герасимова з цьо-
го приводу зауважує, що розвинені науки в 
складній ієрархічній структурі знання сфор-
мували вищий інтеграційний шар - область 
філософських рефлексій над професійним 
знанням у контексті науки як цілого, а в сучас-
них умовах - в контексті суспільства в цілому. 
Можна зробити прямий висновок: без філо-
софії немає і розвиненої науки, без філософ-
ського рівня інтеграції не відкинеш проблему 
«дисциплінарної пастки». Об’єднання зусиль 
фахівців з філософами в продуктивному діа-
лозі у філософії складності відносять до тран-
сдисциплінарного типу досліджень [6].

Соціальний світ XXI століття, з його нелі-
нійністю, стохастичною невизначеністю пред-
ставляє зону турбулентності. І, якщо у кла-
сичній парадигмі суспільство розумілося як 
соціальна система з упорядкованою, організо-
ваною, ієрархічною структурою, то сьогодні 
йдеться про чисельні актуальні співтовариства 
індивідів, перебіг життя яких відбувається у 
реальному (матеріальному) середовищі та у 
віртуальному просторі. Тому парадигмальною 
рамкою дослідження цифрової культури мо-
жуть бути саме трансдисциплінарні уявлення 
про складність (complexity), теорія якої інтен-
сивно розробляється сучасною наукою. При 
цьому визначення поняття «складність» дати 
важко, оскільки воно обумовлюється множин-
ністю контекстів.
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Тотальна цифровізація людського бут-
тя спричиняє зростанням його складності. У 
зв’язку з цим гостро постає проблема усвідом-
лення людством свого еволюційного шляху й 
перспектив подальшого розвитку. Для цього, 
як зазначає В. Аршинов, необхідна нова кон-
цептуальна оптика, вироблення нових знань, 
нова міждисциплінарна і трансдисциплінарна 
методологія, орієнтована на когнітивні прак-
тики роботи з еволюціонуючою складністю 
як різноманітністю, що розгортається в часі, 
зберігаючи, при цьому внутрішню єдність в 
усіх її (складності) вимірах - індивідуально-
му, соціальному і культурному, природному та 
штучному [1].

Французький філософ Е. Морен у своїй ро-
боті «Метод» ввів поняття «парадигма склад-
ності», протиставляючи його «парадигмі про-
стоти», «парадигмі спрощення», якою є кла-
сична парадигма пізнання з її установкою на 
пізнання частин цілого. Вчений підкреслює, 
що парадигма складності обмежує класичну 
стратегію пізнання, орієнтовану на принцип 
редукції, пізнання складного по частинах. Як 
зазначає філософ, слід навчати основам стра-
тегії, яка дозволяє безбоязно зустрічати ви-
падковості, несподіване і невизначене і видо-
змінювати розвиток процесів на основі отри-
маної інформації. Плавання в океані невизна-
ченостей, як підкреслює Е. Морен, необхідно 
здійснювати через архіпелаги визначеності 
[13, c. 304].

При цьому класична стратегія спрощення 
не заперечується повністю в контексті пара-
дигми складності, а ця остання не заперечує 
необхідність реалізації у кожному акті пізнан-
ня, мови, комунікації тощо. Але складність 
бере до уваги рекурсивну зв’язаність, різнома-
ніть перспектив, контекстів, в яких її часткові 
прояви стають такими, що спостерігаються.

В. Аршинов, В. Буданов розглядають уяв-
лення про складність у контексті різнома-
ніття її визначень, яка у епістемологічному 
дискурсі не редукується до об’єктивного чи 
суб’єктивного виміру. Складність - це мережа 
контингентних подій, становлення і розгор-
тання яких відбувається в часі, визначеному 
стосовно до минулого і настільки ж невизна-
ченого щодо майбутнього. Вводиться новий 
рефлексивний концепт - спостерігач / дизай-
нер темпоральної складності другого порядку, 
що відкриває конструктивну перспективу ро-
зуміння складності у множинних контекстах 
її мережевого уявлення. При цьому склад-
ність як нередуційована цілісність і є той по-
тенційний контекст, у якому ця «подвійна» 
технокультурна конвергенція тільки і може в 
повній мірі здійснюватися. Однак, постає не-
обхідність своєрідного «занурення» цифрової 
проблематики у контекст постнекласичної па-
радигми складності, у межах якої реалізується 
процес конвергенції природно-наукового і со-
ціально-гуманітарного знання [2]. Для осмис-

лення цифрової культури важливим є як «за-
нурення», про яке пишуть науковці, так і фор-
мування здатності до «мислення в складності» 
(thinking in complexity), високий когнітивний 
та евристичний потенціал якого підкреслює у 
своїх чисельних роботах В. Арщинов.

Складність, темпоральність і множинність 
виступають концептуальними складовими де-
якого «сполучного паттерна» актуальної і вір-
туальної реальності у її становлення. Подібний 
паттерн необхідний і для осмислення сутності 
цифрової культури, характерною ознакою якої 
є complexity. І тому при осмисленні цифрової 
культури, її інтерпретації високу ступінь еврис-
тичності демонструють епістемологічні прин-
ципи парадигми складності: відмова від при-
чинно-наслідкової моделі; врахування категорії 
нелінійності; поняття позитивного та негатив-
ного зворотного зв’язку; врахування випадко-
вості і помилок у способі розуміння явищ.

Складність в її постнекласичному ро-
зумінні не редукується до об’єктивного чи 
суб’єктивного свого виміру, а орієнтується 
на пошуки шляхів подолання картезіанського 
протистояння суб’єкта об’єкту й розмежуван-
ня протяжної і непротяжної субстанцій. А та-
кож передбачає включення свідомості у кон-
текст розуміння проблематики постнекласич-
ної складності як ключового поняття «пара-
дигми складності». І тому у постнекласичній 
науковій картині світу людина із спостерігача 
перетворюється на активного учасника проце-
су цифровізації світу, а цифрова культура по-
зиціонується як невід’ємна складова її творчої 
діяльності.

Пріоритетним стає дослідження не суб’єктів 
і об’єктів, а значень і смислів; радикально змі-
неним умовам суспільного життя, глобалізаці-
єю всіх форм соціального буття, які призвели 
до зміни установки наукового пізнання - зміст 
наукового знання визначається скоріше со-
ціальним контекстом, а не світом природи як 
предметом вивчення; появою постмодерніст-
ської плюралістичної картини світу.

У дискурсі постнекласичної парадигми 
формується новий напрям цифрових до-
сліджень, який отримав назву культуроміка 
(culturomics), що побудована на аналізі гігант-
ських масивів оцифрованих, культурно значу-
щих текстів: книг, журналів, публікацій у ЗМІ, 
новинних стрічок за тривалий часовий період 
за допомогою складних алгоритмів. Завдання, 
які вирішуються у рамках культуроміки, най-
різноманітніші: від ретроспективного аналізу 
того, як, наприклад, впродовж певного періоду 
часу відбувається еволюція будь-якої мови - до 
перспективного прогностичного аналізу по-
дій, або виявлення соціальних тенденцій. Це 
дає підстави досліджувати цифрову культуру, 
фіксувати появу термінів і понять, з допомо-
гою яких осмислюється феномен, здійснювати 
інтерпретацію визначень. Оскільки культуро-
міка, поєднуючи математичні і семантичні ал-
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горитми, виявляє наявні зв’язки між словами 
і фразами, використаними для характеристи-
ки явища, процесу або конкретного актора з 
урахуванням часового контексту, географічної 
прив’язки джерела новин, і одночасно - емо-
ційного забарвлення повідомлення і наявності 
оціночних суджень про досліджуване явище, 
процес або конкретного актора. Показовим 
прикладом є дослідження К. Летару (Kalev 
H Leetaru), експерта Google, розробника Гло-
бальної бази даних подій, мови і настрою. 
Вчений у проекті, спрямованому на «прогно-
зування великомасштабної поведінки людини 
з використанням глобальних інформаційних 
медіа-тонів у часі і просторі», ґрунтуючись на 
матеріалі 30-річного архіву новин всіх країн 
світу показує, що глобальні світові події, якщо 
їх правильно аналізувати, можна прогнозува-
ти. К. Летару використовує синтез чотирьох 
методологічних підходів: контент-аналіз, ана-
ліз тональності повідомлення, геолокаційний 
аналіз і мережевий аналіз. Він критикує кла-
сичний культурологічний метод, при якому 
підраховувалася тільки частота вживання слів 
і фраз протягом часу без аналізу контексту. 
К. Летару також стверджує, що аналіз місця 
проведення подій відіграє величезну роль у їх 
розумінні. Це ж, у свою чергу, дозволяє «від-
крити вікно у національну самосвідомість», 
будувати довгострокові стратегії національної 
безпеки та стабільності, передбачати великі 
світові потрясіння, запобігати протестним ак-
ціям і терористичним атакам, тобто певною 
мірою прогнозувати майбутнє [14; 21].

Цифрова культура є предметом і цифрової 
гуманітаристики, яка представляє дослідниць-
ку область, що об’єднує методики і практики 
гуманітарних, соціальних та інформацій-
но-обчислювальних наук з метою вивчення 
можливостей застосування та інтерпретації 
нових цифрових і інформаційно-комунікацій-
них технологій, систематичного використання 
цифрових ресурсів у гуманітарних, соціокуль-
турних дослідженнях і освіті.

Термін digital humanities з’явився в 2004 
році, в період переходу від першої версії Ін-
тернету 1990-х до його сучасних монопольно-
корпоративних, соціально орієнтованих форм. 
Значення цифрової гуманітаристики зрос-
тає у зв’язку із Digital Turn, який переживає 
людство і з настанням теми «великих даних», 
цифрових алгоритмів й конвергентних тех-
нологій. Саме ці процеси сприяють розвитку 
digital humanities, що кинула виклик традицій-
ному гуманітарному знанню. Варто зауважити 
про неоднозначність ставлення вчених до цієї 
нової галузі наукового знання [15].

Digital Humanities інтерпретують культур-
ний і соціальний вплив основних компонентів 
- нової інформаційної епохи нових медіа та 
інформаційних технологій, а також створю-
ють і застосовують ці технології, щоб відпо-
вісти на традиційні і народжені новою епохою 

культурні, філософські, соціальні, історичні 
питання [12, с. 73].

Що стосується цифрової грамотності як 
складової цифрової культури, то під остан-
ньою розуміють «здатність отримувати, розу-
міти і об’єднувати цифрову інформацію». Це 
визначення пов’язують з ім’ям Пола Гілстера, 
який досліджував значення нових навичок 
роботи з цифровою інформацією в епоху ін-
тернет-технологій, про перспективи настання 
якої писав у 1997 р. у роботі «Цифрова грамот-
ність». Спираючись на дослідження Гілстера, 
науковці підкреслюють, що в сучасному світі 
такі навички, як мережевий пошук, здатність 
сприйняття гіпертексту, виокремлення та 
об’єднання різних блоків інформаційного по-
відомлення, входять до кола базових для лю-
дини, наближаючись за значимістю до читан-
ня та письма [19].

Важливою для осмислення цифрової куль-
тури є герменевтика, під якою Х-Г. Гадамер, 
німецький філософ, фундатор філософської 
герменевтики розуміє не просто тлумачення 
текстів, а постійну рефлексію над процесом 
розуміння і тому вважає рефлексію над понят-
тями у їх історичній обумовленості найкра-
щим шляхом самопізнання. Цифрова культура 
не може бути застиглою структурою, а постій-
но розвивається під впливом соціокультурних 
і технологічних трансформацій. І тому цілий 
ряд понять і термінів, створених для опису 
нової цифрової реальності, починаючи з пере-
думов її становлення, а відтак і цифрової куль-
тури, або швидко застарівають, потребуючи 
оновлення, або иходять із вжитку.

Як методологію дослідження цифрової 
культури може бути використаний концепту-
альний аналіз, запропонований британським 
вченим М. Фріденом для вивчення політичних 
ідеологій [22].

Необхідно відзначити, що методологія 
М. Фрідена, незважаючи на її первинне при-
значення, важлива при вивченні механізмів 
концептуалізації понять, пов’язаних із цифро-
вою культурою. Згідно з М. Фріденом, ідеоло-
гії є комплекси або поля концептів; при цьому 
є концепти, що знаходяться у центрі поля, і є 
периферійні концепти. І тому для розуміння 
цифрової культури також необхідно впоряд-
кувати різні неоднозначні терміни, виділи-
ти поряд із цифровою культурою центральні 
концепти (наприклад, цифрова реальність, 
цифрова епоха, цифровізація тощо), з’ясувати 
їх змістове наповнення, а також взаємовплив 
концептів всередині системи. При цьому, кон-
цепти в системі взаємопов’язані, вони можуть 
вступати у відносини підпорядкування, бути 
рівноправними чи порівнюваними.

Висновки. Системи кінця ХХ ст. – поч. 
ХХІ ст. постають як нелінійні з дисипативни-
ми структурами і тому установки класичної 
науки виявляються неадекватними для ви-
вчення нестійкого соціуму. Це обумовлює змі-
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ну некласичної на постнекласичну наукову па-
радигму, перехід більшості фундаментальних 
наукових дисциплін до вивчення нового типу 
об’єктів - систем, які здатні до самоорганізації 
і саморозвитку. Об’єктом наукового пізнання 
стають не тільки предмети навколишнього 
світу і їх взаємодія, а й засоби дослідження, а 
також ціннісно-цільові передумови, на основі 
яких здійснюється проективно-конструктив-
на, техніко-технологічна діяльність.

Інтенсивний розвиток інформаціно-кому-
нікативних технологій, тотальна цифровізація 
всіх сфер суспільної діяльності й індивідуаль-
ного життя свідчить, що феномен цифровізації 
та його породження - цифрова культура відно-
ситься до числа найскладніших і суперечли-
вих явищ суспільного життя. І тому потребує в 
першу чергу осмислення у межах постнекла-
сичної парадигми, яка передбачає використан-
ня міждисциплінарного і навіть трансдисци-
плінарного аналізу. Цифрова культура також 
може досліджуватися у різних наукових дис-
курсах: культурологічному, феноменологічно-
му, семіотичному, герменевтичному, цифрової 
гуманітаристики, культуроміки та ін.

Теорія складності (complexity) представляє 
як новий напрям трансдисциплінарних до-
сліджень, так і парадигмальний світоглядний 
зсув в сучасній науковій картині світу у бік 
множинності його онтологій.

Неоднозначність поняття цифрова куль-
тура, наявність різних підходів визначається 
складною конфігурацією її проблемного поля, 
яке обумовлює плюралізм стратегій дослі-
дження і відкритість до методологічних за-
позичень з інших дисциплінарних областей, 
зберігаючи при цьому вплив і постмодерніст-
ського, і постструктуралістского дискурсів, а 
також неомарксистських критичних теорій.
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