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Мета статті - проаналізувати особливості цифровізації як 
глобального тренду сучасного цивілізаційного розвитку, виявити 
специфіку реалізації стратегії цифрової трансформації в Україні. 
Методологія ґрунтується на поєднанні міждисциплінарного підходу із 
загальнонауковими методами дослідження: системний, структурний, 
функціональний та контент-аналіз, аналітико-синтетичний, індукції 
і дедукції, порівняння, узагальнення, формалізації. Наукова новизна 
дослідження полягає у розгляді цифрової культури як знаково-
символічної системи Digital Age, що представляє різноманіття моделей, 
сформованих інтеграцією цифрових технологій з іншими формами 
знань і діяльності. Висновки. Україна перебуває на початковому 
етапі цифровізації. Динаміка технологічного прогресу, мінливість 
пріоритетів при цьому утруднюють розробку ефективних стратегій 
реалізації цифрової трансформації. Разом з тим, формування цифрової 
культури у громадян, продуктивне використання в соціумі досягнень 
цифрових технологій буде підвищувати якість життя суспільства й 
сприяти інтеграції країни у європейський простір.

Ключові слова: цифровізація, цифрова культура, Digital humanities, 
цифрові компетенції, Смарт-стратегії.

The purpose of the article is to analyze the features of digitalization 
as a global trend of modern civilizational development, to identify the 
specifics of implementation of digital transformation strategy in Ukraine. The 
methodology is based on the combination of an interdisciplinary approach 
with general scientific methods of research: systemic, structural, functional 
and content analysis, analytical and synthetic, induction and deduction, 
comparison, generalization, formalization. The scientific novelty of the 
study is to consider digital culture as a iconic and symbolic system of the 
Digital Age, representing a variety of models formed by the integration of 
digital technologies with other forms of knowledge and activity. Conclusions. 
Ukraine is in the initial stages of digitalization. The dynamics of technological 
progress, the variability of priorities, make it difficult to develop effective 
strategies for implementing digital transformation. At the same time, the 
formation of digital culture among citizens, productive use in the society of 
achievements of digital technologies will improve the quality of life of society 
and promote the integration of the country into the European space.

Keywords: digitalization, digital culture, Digital humanities, digital 
competencies, Smart-strategies.

Актуальність теми дослідження. Сучасний 
світ переживає фундаментальну цифрову транс-
формацію, результатом якої стане побудова нового 
мережевого суспільства, керованого за допомогою 
використання інформаційно-комунікаційних техно-
логій, локальних і глобальних комп’ютерних мереж, 
які збирають, обробляють, генерують і розподіля-
ють інформацію через системи глобальних телеко-
мунікаційних мереж. При цьому цифра в контексті 
становлення Digital Age поступово стає організую-
чим, смисловим і буттєвим началом світу.

Цифрове середовище, тотально пронизуючи 
соціальне буття, перетворюється на основну його 
субстанцію й стирає межі між публічним і приват-
ним, цифровим і реальним, фізичним і віртуаль-
ним, а також між людьми, соціальними групами й 
інститутами. Тим самим ідея цифрового існування, 
набуваючи вирішального екзистенціального зна-
чення, формує асоціативні мережеві структури, 
організаційні форми і процеси, породжує нові фор-
ми суб’єктивації, сприяє утворенню одних стилів і 
практик життя й маргіналізує інші.

Моніторинг наукових розвідок засвідчує 
не лише про великий інтерес як зарубіжних так і 
українських вчених до аналізу проблем експансії 
інформаційно-комунікативних технологій, дослі-
дження ролі цифровізації в докорінній зміні соці-
альної реальності, в фундаментальних зрушеннях 
у суспільній свідомості, духовно-моральній сфері 
й системі цінностей, а й виокремлення останньої, 
зокрема цифрової гуманітаристики, в міждисци-
плінарну галузь досліджень з матричною систе-
мою методик і практик гуманітарних, соціальних 
та інформаційних наук. Становлення цифрової 
реальності спонукає науковців до осмислення її 
ролі як основного тренду суспільного розвитку в 
умовах глобальної трансформації сучасного світу. 
Пріоритет комунікаційних аспектів у становленні 
цифрового суспільства відображено в працях Д. 
Белла, П. Дракера, Ел. Тоффлера, Ч. Гіра, Б. Стігле-
ра, Г. Чернова та ін.

До концептуально-методологічних питань ви-
вчення цифрової культури звертається Д. Галкін, 
підкреслюючи при цьому важливість врахування 
технологічного і культурного детермінізму, а та-
кож постструктуралізму як основних підходів. Як 
ключові принципи для розуміння цифрової куль-
тури обговорюються технологічна імперативність, 
влада автоматів, технологічний антроподефіцит та 
«синдром Преображенського». Висувається теза 
про культурну динаміку, в якій «культура цифро-
вих автоматів трансформується в культуру штуч-
ного життя» [3, с. 12].

Прояви феномену цифрової культури в усіх 
сферах життєдіяльності суспільства: економіці, 
політиці, науці, освіті, культурі характеризуються 
«матричною системою» концептуальних моделей 
і практик. Специфіку її основних сегментів, тен-
денції розвитку як практичну реалізацію її концеп-
туальних моделей у суспільній ідеології, універ-
ситетській освіті, соціогуманітарному дискурсі, 
мистецтві аналізує О. Єлькіна [4; 5].

Цю ж думку підтверджує Н. Соколова: дослі-
джувати цифрову культуру — значить «не стільки 
аналізувати її феномени та артефакти самі по собі, 
скільки вивчати широкі трансформації, що відбу-
ваються у зв’язку з розповсюдженням цифрових 
технологій в культурі в цілому» [13, с. 6].

Л. Яковлєв, вивчаючи вплив цифрових техно-
логій на культуру шляхом зміни механізмів соці-
альних взаємодій, стверджує що діалог «людина 
– комп’ютер» змінює природу фундаментальних 
відносин «я – інші». «Віртуальний простір набу-
ває самостійного значення, в нього переноситься 
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все більший набір взаємодій, що складали раніше 
тканину соціальної реальності. Лінійна органі-
зація наративів замінюється гіпертекстовою… У 
сукупності зміни, що вносяться у світ культури 
цифровими технологіями, інтерпретуються як ан-
тропологічна революція» [18, с. 52]. У контексті 
становлення цифрової реальності досліджує цін-
нісні установки західної цивілізації І. Штефан. 
Грунтуючись на вивченні моделі комунікативної 
раціональності Ю. Габермаса, автор виокремлює 
її онтологічну складову як інтенцію до збережен-
ня і відновлення консенсусу як одного з основних 
шляхів досягнення солідарності і стабільності сус-
пільства [17].

Ряд наукових досліджень присвячено цифро-
вій гуманітаристиці - новому міждисциплінарно-
му напряму, що почав своє становлення на рубе-
жі XX і XXI ст. на стику сучасних інформаційних 
технологій, цифровізації і гуманітарних наук (М. 
Таллєр [16], Д. Кузьміна, Я. Пруденко [7], Т. Яро-
шенко, С. Чуканова [19]. Науковці Національного 
педагогічного університету ім. М. П. Драгоманова 
Д. Кузьміна, Я. Пруденко фундаментальну статтю 
«Гуманитарные науки в цифровой век или Неот-
вратимость дисциплинарной гибридизации» при-
свячують Digital Humanities, її дисциплінарному 
статусі, науковій і педагогічній інституалізації, 
еволюції предмету аналізу; досліджуються межі 
компетенції вченого/викладача нового типу, що ви-
користовує цифрові технології для аналізу культур-
них феноменів.

Виклад основного матеріалу. Термін «цифро-
візація» (англ.: Digitalization) запозичений із захід-
ної наукової традиції і означає «приведення у циф-
рову форму». «Загальна оцифровка, що почалася 
в 1992 році, - пише відомий французький філософ 
Бернар Стиглер, - викликала справжню ланцюгову 
реакцію, що перевернула як соціальне життя у всіх 
його публічних проявах, так і психічне, аж до са-
мих інтимних глибин» [14].

Суть цифровізації охарактеризувала у 2004 р. 
генеральний директор компанії Hewlett Packard 
К. Фіоріна, виокремивши три ключові її характе-
ристики: всі види контенту трансформуються з 
фізичних, аналогових і статичних у цифрові, мо-
більні, віртуальні і, в кінцевому рахунку, персо-
нальні (тобто контрольовані людиною - спожива-
чем інформації) формати; здійснюється перехід від 
складних технологій до простих і керованих, так 
як технології - це всього лише інструмент для здій-
снення міжкультурної комунікації; здійснюється 
перехід від вертикальної, ієрархічної організації 
комунікації до горизонтальної, мережевої структу-
ри і гетерогенної світової спільноти [22].

І тому цифрова трансформація соціуму - це не 
просто оцифровка, переведення інформації у циф-
рову форму, поява нового цифрового простору, що 
радикально трансформує традиційну інфраструк-
туру життєдіяльності, а гігантська швидкість змін, 
викликаних проривним розвитком інфокомуніка-
ційних технологій, якісні зміни в способах кому-
нікації, отриманні та передачі даних, технологіях і 
організації людської діяльності.

Однак наслідки глобалізаційного процесу й 
цифровізації залишаються невідомими і неперед-
бачуваними, оскільки старі структури руйнують-
ся або демонтуються, але альтернативні форми й 
структури, здатні зайняти їх місце, ще не склалися. 
Б. Стіглер стверджує, що головна особливість XXI 
ст. - це висока швидкість появи нових інновацій, 
що спричиняє розрив між еволюцією техніки й іс-
нуючими соціальними інститутами. Цей розрив 
означає, що соціальні інститути, відносини між 
людьми і знання більше не встигають за логікою 
еволюції технологій. В результаті технології розви-
ваються за відсутності необхідних знань про них і 
критичної здатності вирішувати, робити вибір [15]. 
Цифрові зміни пов’язані не тільки з технологічни-
ми нововведеннями і організаційними перетворен-
нями, а й активно впливають на людину, суспіль-
ство і культуру, докорінно трансформуючи ціннос-
ті останньої. При цьому стрімка технологізація 
соціального простору супроводжується небезпека-
ми і ризиками дегуманізації суспільних відносин і 
тому вчені повинні сконцентрувати увагу не тільки 
на блискучих перспективах «цифрового світу», а й 
всебічно розглянути його можливі виклики і ризи-
ки, одним із яких є загроза дегуманізації.

Цифровізація свідчить про становлення прин-
ципово іншої інтегрованої культурної моделі й тим 
самим загострює потребу в рефлексії нового стану 
культури. Г. Кіссінджер з приводу новітніх тенден-
цій сучасного розвитку зазначає: «У цифровому 
світі пріоритетна швидкість, що перешкоджає реф-
лексії, радикали отримують переваги перед вдум-
ливими людьми, цінності формуються консенсу-
сом субгруп, а не в процесі роздумів. Незважаючи 
на всі досягнення, цифровий світ ризикує сам себе 
знищити, тому що недоліків більше, ніж зручнос-
тей» [6].

Запозичений із англомовних публікацій Р. Гіра 
термін «цифрова культура» (digital culture) стосов-
но сфери використання інформаційних і медіа тех-
нологій, на думку О. Єлькіної, не викликає запере-
чень, але ж коли до нього апелюють «не в якості 
метафори, а суті культури, чи використовують як 
маркер сучасної епохи, це викликає серйозні за-
перечення, світоглядні і концептуальні. Технокра-
тичне мислення, позбавлене рефлексії, веде до по-
силення Технології і послаблення Людини. Назва 
епохи, суспільства, культури повинна відображати 
мету досягнення (як «суспільство знань», напри-
клад), а не засіб, яким є технологія. Для визначення 
мети — вектора суспільного розвитку — на сучас-
ному етапі необхідне поглиблення соціогуманітар-
них досліджень, бо ж природа реальності… зали-
шається для співтовариства за сімома печатками, 
як і природа людської свідомості, як і характер вза-
ємообумовленості культури станами мови — мис-
лення — технології» [5, с. 195].

В контексті глобалізації й експансії інформацій-
но-комунікативних технологій як модераторів ста-
новлення Digital Age і появи чисельних небезпек і 
ризиків, тематизація такого нового й унікального 
феномена як цифрова культура починає виходити 
на перший план. Це цілком виправдано, оскільки 
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соціальне життя, як стверджує Дж. Александер, 
неможливо зрозуміти без культури [1]. Цифрова 
ж культура при цьому здатна кардинальним чи-
ном вплинути на смисли і цінності життя людини, 
змінити співвідношення між спеціалізованим і по-
всякденним рівнями культури соціуму.

Проблеми, пов’язані із її формуванням, стають 
останнім часом предметом осмислення різних наук 
(культурології, філософії, педагогіки, психології, 
економіки та ін.) не лише на теоретичному, а й 
практично-прикладному рівнях. Варто зауважити, 
що відсутність однозначного підходу до розумін-
ня цього явища спричиняє дискусії, в першу чергу, 
стосовного її сутності. Серед чисельних методо-
логічних підходів до аналізу цифрової культури 
виокремлюють гуманітарний та технократичний. 
При дослідженні цифрової культури з позицій гу-
манітарного підходу особлива увага приділяється 
її структурі, яка включає наступні типи: науково-
технічну цифрову культуру і комунікації, політич-
ну цифрову культуру, художню цифрову культуру, 
правову цифрову культуру, цифрову культуру в 
сфері освіти. Осмислюється її вплив на спілкуван-
ня користувачів в Інтернеті та значення у загальній 
культурі особистості. Піднімаються питання «hate 
speech» як «мови ненависті» й поширення мовної 
агресії й доводиться необхідність формування сво-
єрідного «вербального етикету» у взаємовідноси-
нах людей у цифровому просторі.

Технократичний підхід представлений у філо-
софському дискурсі трансгуманізму, футуроло-
гічних проектах і в сфері проектування NBICS-
технологій. Галкін Д.В. знову ж таки розуміє під 
цифровою культурою «...артефакти і символічні 
структури, засновані на цифровому кодуванні і 
його універсальній технічній реалізації, що тоталь-
но включені в інституційну систему й сприяють 
підтримці певних цінностей, які закріплені мен-
тально і створюють форми автодетермінаціі». Вче-
ний відзначає, що цифрова культура формується 
на декількох рівнях: матеріальному (речі, гаджети, 
технологічні системи), символічному (знаки, мови, 
форми комунікація), соціальному (інститути, функ-
ції, об’єднання), ментальному (когнітивні схеми, 
ідентичність, стереотипи) і ціннісному [3, с. 15].

Гейміфікація, віртуалізація й інтер-
суб’єктивність, трансформуючи систему ціннос-
тей, світоглядні установки, включаючи й установ-
ку на інтеграцію природного і штучного інтелекту, 
утворюють простір цифрової культури як знаково-
символічної системи, насиченої новими цінностя-
ми і смислами.

Цифрова трансформація є одним із ключо-
вих пріоритетів державної політики України і від 
успішної реалізації стратегії цифровізації зале-
жить конкурентоспроможність країни, перспек-
тиви її входження до Євросоюзу. Цифровізація 
формує «цифрову державу» з розгорнутою систе-
мою електронних послуг. І тому головним напрям-
ком у реформі державного управління стає побудо-
ва «держави як платформи», інтегрованої єдиною 
цифровою системою управління, принципово но-
вою моделлю надання інформаційних та комуніка-

ційних послуг. А розвиток індустрії 4.0. на вітчиз-
няних теренах і перехід до нового технологічного 
укладу буде визначати й рівень цифрової культури 
наших громадян.

Варто відзначити впровадження систем 
ProZorro та eHealth, мобільного покриття 4G та 
запуск електронних послуг у державному та при-
ватному секторах. Зокрема, орієнтована на де-
централізацію адміністративного управління про-
грама «Розумні міста - розумні регіони» включає 
реалізацію програми електронних навичок eSkills, 
електронної системи охорони здоров’я eHealth та 
електронної торгівлі eTrade в регіонах України. 
Подібні регіональні проекти забезпечують широке 
впровадження цифрових технологій у культурний 
простір регіону й тим самим сприяють формуван-
ню цифрової культури у місцевого населення.

Так, у «Цифровій адженді України» й «Кон-
цепції розвитку цифрової економіки та суспіль-
ства України» сформульовано основні принципи 
цифровізації, дотримання яких є визначальним 
для створення й реалізації переваг, що їх надають 
цифрові технології та користування цими перева-
гами. Крім того, Уряд України із 2020-го по 2025 
рік ініціював перетворення державних інституцій 
на ключових споживачів і користувачів цифрових 
інновацій, популяризатора освіти в секторі hi-tech 
й ініціатора формування моди на цифрову культуру 
[2; 9].

22 травня 2019 року Європейський Союз офі-
ційно запустив в Україні нову регіональну програ-
му для країн Східного партнерства «EU4Digital: 
підтримка цифрової економіки та суспільства у 
Східному партнерстві», яка триватиме з січня 
2019 року до грудня 2021 року. Програма надає 
допомогу урядам країн, регуляторним органам та 
агенціям, які активно задіяні у розвитку цифрового 
сектору, а також підтримує суб’єктів економічної 
діяльності та інші зацікавлені сторони в інноваці-
ях, навчанні та розвитку навичок. Кінцевою метою 
є те, щоб бізнес-спільнота та громадяни загалом 
отримали переваги від розвитку ефективних, без-
печних та регульованих електронних мереж через 
доступ до кращих сервісів та посиленого потен-
ціалу росту. Програма націлена на розширення 
переваг Єдиного цифрового ринку Європейсько-
го Союзу для України та інших держав Східного 
партнерства з метою розвитку цифрового порядку 
денного, стимулювання економічного росту, ство-
рення робочих місць, покращення життя людей та 
допомоги бізнесу [12].

Однак, керівники далеко не всіх бізнес-струк-
тур, як і державних інституцій, орієнтовані на циф-
рову трансформацію, що обумовлене не лише тех-
нологічним і інфраструктурним відставанням від 
розвинених країн світу, страхом перед інновація-
ми, а й значним дефіцитом фахівців в області циф-
рової культури. Це свідчить, що держава й бізнес-
лідери повинні створити культуру цифрових змін, 
що заохочує прийняття ризиків. І тому необхідно 
сформувати суспільну думку про цифровізацію як 
невідворотнє майбутнє, де кожен матиме змогу для 
самореалізації.
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Цифровізація відкриває широкі можливості для 
розвитку соціально-гуманітарних наук. Поява та-
ких нових напрямів як обчислювальна історія, гу-
манітарна інформатика, комп’ютерна лінгвістика, 
кіберпсихологія та ін., свідчить про переведення у 
цифровий формат тих областей гуманітарного зна-
ння, в яких застосовуються обчислювальні техно-
логії. У цьому дискурсі на рубежі XX і XXI ст. й на 
стику сучасних інформаційних технологій і гумані-
тарних наук відбувається становлення нового між-
дисциплінарного напряму Digital humanities (DH), 
цифрової гуманітаристики. На думку дослідників 
Т. Ярошенко, С. Чуканової підгрунття DH в певній 
мірі було закладене «бібліотечною наукою: «…у 
1940-х роках єзуїт-науковець Роберто Буса разом із 
колегами спільно з IВМ створює комп’ютерно зге-
нерований покажчик робіт Томи Аквінського Index 
Thomisticus», який став одним із перших бібліотеч-
них проектів у цифровій гуманітаристиці [19, с. 
11]. Цей напрям сьогодні найбільш динамічно роз-
вивається, й, попри неоднозначність ставлення се-
ред наукової спільноти, його вплив в останні роки 
зростає, а позиції – посилюються [16]. В межах 
DH досліджуються особливості нової епохи, соціо-
культурні наслідки цифрових технологій, здійсню-
ється критична рефлексія на предмет як позитив-
них, так і негативних наслідків їх впровадження.

Сучасний стан цифрової гуманітаристики харак-
теризується кількісним зростанням дослідних цен-
трів і лабораторій, виданням наукових журналів, про-
веденням чисельних наукових конференцій, розроб-
кою магістерських програм. Аналіз організаційних 
форм, інфраструктури основних світових центрів 
Digital Humanities, яких нараховується 430 та осно-
вних напрямків їхніх наукових досліджень і практич-
них розробок, здійснений рядом науковців, дозволив 
зробити висновок, що цифрова культура і цифрове 
мистецтво серед вісімнадцяти найбільш поширених 
в структурах DH займають восьму позицію (14% від 
загального числа центрів DH) [10, с. 29-30].

Розвиток Digital Humanities як один з перспек-
тивних міждисциплінарних напрямів свідчить 
про те, що цифрові методи досліджень впливають 
на отримання, інтерпретацію і зміну знань (кон-
текстна епістемологія та ін.). Як технологія до-
слідження ці методи здійснюють амбівалентний 
вплив на розвиток гуманітаристики, що є предме-
том окремого наукового аналізу.

Цифровізація вимагає принципово нових ком-
петенцій (скилів), що обумовлює необхідність під-
готовки цифрових гуманітаріїв, які будуть володіти 
важливим і дуже затребуваним поєднанням знань, 
навичок, розумінь, «скилів», серед яких і вміння 
адаптуватися до нових умов і вибудовувати свою 
власну траєкторію розвитку, постійно вибираючи 
з безлічі варіантів. І саме освітній формат DH й 
різноманітні практики цифрової гуманітаристики 
дозволяють здійснювати підготовку за різними ма-
гістерськими програмами в області цифрової куль-
тури, створюють можливість побудови кар’єри у 
таких напрямах як ком’юніті-менеджмент у сфері 
комп’ютерних ігор, блогів, цифрового курування, 
культурних і креативних індустрій тощо [10, с. 99].

Важливою складовою цифрової культури є 
цифрова грамотність, оскільки шокуюча швидкість 
розвитку цифрової цивілізації спричиняє докорін-
ну трансформацію технологічної інфраструктури, 
як і змін у життєдіяльності соціуму й окремої лю-
дини, багато разів впродовж життя одного поколін-
ня. А культ швидкості, зростання темпу життя, ко-
лосальний об’єм інформації, оперування великими 
інформаційними потоками і семантичними й міфо-
логічними системами обумовлює необхідність ін-
терпретувати, оцінювати і визначати достовірність 
інформації, потребуючи при цьому кардинальної 
трансформації парадигми освіти, базових комуні-
кативних навичок і нових компетенцій у цифрово-
му суспільстві.

Існують різні підходи до осмислення цифро-
вої грамотності. Автори цих концепцій суголосні 
в тому, що розуміння матриці цифрової реальності 
може навчити людину контролювати «інформа-
ційний шум» і зробити взаємодію з цифровими 
технологіями джерелом розвитку, а не стресу. Так, 
американський філософ і культуролог, блогер, спе-
ціаліст у галузі комунікацій Г. Дженкінс вважає, 
що цифрова грамотність включає декілька типів: 
комп’ютерну як вміння працювати з комп’ютером, 
тобто розуміти взаємодію людини і цифрової тех-
ніки; інформаційну як взаємодію з програмним за-
безпеченням, що дозволяє працювати з контентом 
і розуміти механізми поширення цифрової інфор-
мації; і власне комунікативну як розуміння органі-
зації мережевої спільноти і соціальних медіа [23].

Д. Белшоу, хоч і вважає, що єдиної цифрової 
грамотності не існує, розробляє власну її модель 
як набір компетенцій суб’єкта цифрової епохи, що 
приходять на зміну попередній системі знань. Вона 
включає вісім ключових принципів: розуміння 
культурного контексту інтернет-середовища; на-
вички використання цифрових технологій з метою 
саморозвитку; вміння створювати й поширювати 
контент; здатність правильно розпоряджатися при-
ватною інформацією в мережі задля захисту при-
ватного життя; цифрове громадянство як здатність 
використовувати цифрові технології і медіа безпеч-
но, відповідально й ефективно; цифрова креатив-
ність як здатність перетворення ідеї в реальність з 
допомогою цифрових інструментів; критичність як 
здатність розрізняти достовірну й недостовірну ін-
формацію, корисний і шкідливий контент, надійні 
й сумнівні он-лайн контакти; вміння комуніціюва-
ти в онлайн-спільнотах [20].

Цифрова» грамотність (або «цифрова» компе-
тентність) визнана ЄС однією з 8 ключових ком-
петенцій для повноцінного життя та діяльності. 
У 2016 році ЄС на основі доробок провідних на-
уковців й особливо моделі Д. Белшоу предста-
вив оновлений фреймворк Digital Competence 
(DigComp2.0), що складається з основних 5 блоків 
компетенцій та усього 21 компетенції [21].

Для України дуже важливим є формування 
нових компетенцій, особливо у сфері управління, 
оскільки у масштабах країни відчутний кадровий 
дефіцит цифрових фахівців. У зв’язку з цим зрос-
тає потреба у створенні в масштабах країни ма-
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тричного освітнього середовища, де університети 
(як державні, так і приватні) повинні стати експе-
риментальною платформою для різних форм на-
вчання з використанням передових технологій і з 
урахуванням специфіки цифрової культури.

В українських містах розпочався процес розробки 
власних Смарт-стратегій розбудови розумних міст. 
Особливу активність виявляють Київ, Львів, Харків, 
Вінниця та Дніпро, а ще близько п’ятнадцяти міст 
впроваджують розумні рішення, використовуючи цю 
концепцію. Але академічна наука, на що звертає ві-
тчизняна дослідниця Позднякова А. М., ще не стала 
одним із провідних учасників процесу. Науковиць 
звертає увагу на відсутність ґрунтовного аналізу й 
систематизації закордонного досвіду пропозицій для 
українських міст, вироблених з урахуванням націо-
нальних особливостей [11, с. 54].

При розробці і реалізації Смарт-стратегій ві-
тчизняних міст необхідно враховувати відмінність 
концепції «розумного міста 1.0 і 2.0» від концепції 
«розумного міста 3.0», що полягає в антропоцен-
тричному векторі розвитку міста і ґрунтуватися 
саме на останньому. Успішна реалізація стратегії 
потребує акумуляції таких ресурсів як креативний, 
соціальний та інтелектуальний капітал. Консолі-
дований капітал при цьому є головною конкурент-
ною перевагою: у сучасній концепції «розумного 
міста» поняття «розумний» означає не ступінь роз-
витку технологій, а те, наскільки суспільство здат-
не використовувати технології для вирішення своїх 
проблем і відповідей на виклики часу. Київ як по-
тужний інтелектуальний центр України може стати 
справжнім креативним містом, де «рішення всіх 
міських проблем відбувається в процесі творчого 
діалогу городян і міської влади з метою досягнення 
загального блага» [8, с. 39].

Висновки. Україна перебуває на початковому 
етапі цифровізації і тому перед нею постає багато 
питань, що потребують відповіді. Стрімкість тех-
нологічного прогресу, мінливість пріоритетів при 
цьому утруднюють розробку ефективних стратегій 
реалізації цифрової трансформації. Разом з тим, 
формування цифрової культури у громадян, про-
дуктивне використання в соціумі досягнень циф-
рових технологій буде підвищувати якість життя 
населення й сприяти інтеграції країни у європей-
ський простір. Держава й бізнес-лідери повинні 
створити культуру цифрових змін, що заохочує 
прийняття ризиків. Необхідно сформувати суспіль-
ну думку про цифровізацію як невідворотнє май-
бутнє, де кожен матиме змогу для самореалізації.
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