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Передмова

Ця книжка не є науковою монографією, самостійним теоретичним дослідженням з озаглавленої теми. Вона не є і традиційним навчальним посібником з вишівського курсу філософії – хоча б з огляду на несумісність поданого тут матеріалу з пересічними програмами шкільної філософії. Власне це авторський конспект (або якщо завгодно – компіляція) матеріа
лу, простудійованого укладачем упродовж  року в царині томістської метафізики, переважно польської школи «вічної філософії».

Мотиви цього починання різні. Хтось із французів колись сказав: «Аби вивчити певне питання, треба написати про нього книгу». Поверхнево-легковажно, на перший погляд, а таки щось у цьому є!  Крім того, поданий у цій книжці матеріал має деяку історико-філософську вартість і міг би бути використаний або під час читання лекцій з історичної частини курсу філософії, або ж при викладанні у формі спецкурсу. Є й інші міркування… Втім домінуючим з точки зору укладача наміром є наступне: саме таку книжку, такого обсягу і змісту, приблизно з такої тематики і, можливо, саме українською мовою (без хибного патріотизму, а з причини досить прагматичної – укладач спілкується зі студентською аудиторією державною мовою) хотілося би придбати десь на Петрівському книжковому ринку у Києві або на Клочковській у Харкові. А оскільки в Україні твори з томізму майже не перекладаються і не видаються – рідким винятком є хіба що Емеріх Корет (див. бібліограф. список), виданий у Києві наприкінці 90-х років, і дещо з видань богословських навчальних закладів у Львові чи Івано-Франківську, то виникає потреба і в нових перекладах – з французької, італійської, польської й у вітчизняних дослідженнях, і – для початкового ознайомлення – в подібних оглядових нарисах.

Але чому виникає потреба? Чому християнська філософія Заходу, яка довго в наших словниках і підручниках носила назву неотомізму, може бути актуальною на теренах «юрисдикції» діалектичного матеріалізму, який, здається, дедалі більше стає явищем історико-філософським? Марксистсько-ленінська філософія попри всі свої вади на чолі з головною, що полягає у цілковитому елімінуванні Бога як ідеї і як Істоти з поля зору філософського аналізу, мала одну свою перевагу над широким спектром західних суб'єктивістських філософських доктрин: вона виходила з об'єктивної реальності існування навколишнього світу, хоча і моністично зводила цю реальність до матерії, а духовні процеси робила корелятом певних ступенів розвитку цієї об'єктивної реальності. Ця перевага позбавляла сферу її досліджень будь-якої духовної перспективи, але робила її цілісною, внутрішньологічною, орієнтованою на методологічне конструювання окремих наук. Проте суспільно-політична система загинула, і її філософія зазнала руйнації. Щоправда, зміст і дух сучасних численних філософських навчальних видань свідчать радше про живучість якщо не «діамату» та «істмату» в цілому, то їх досить великих уламків, які «рухаються» і «дихають», іноді маскуючись під якісь модні теорії, а іноді відверто виставляючи свої «принади».

Але якщо навіть ці далеко не жалюгідні рештки остаточно поховати під скло вітрин історико-філософського музею, а це нереально сьогодні і вочевидь не буде можливим завтра, то що залишиться натомість? Філософії, що своїм вихідним пунктом зробили суб'єкт, його свідомість, інтуїцію, мислення, волю, мову? Абсурдність постмодернізму або нігілізм «деконструкції» того Жака Дерріда, завдяки якому, кажуть, навіть американці полюбили філософію? Чи, може, православну філософію, яка, незважаючи на всі заперечення її опонентів та ігнорантів, є, існує, хоча іноді відіграє непринадну роль пророка у своїй власній вітчизні, яка живе у Церковному Переданні, будучи її елітною частиною – елітною аж надто, бо непопулярною! – яка щойно стає на ноги у постмодерністській пустелі і до якої ми наразі не доросли?

А між тим християнська реалістична філософія стає на часі. Андрій Окара із Центру східноєвропейських досліджень (Москва) пише: «Початок 2000-х років позначився тотальною «оцифровкою» усіх життєвих повсякденних сфер. Поява комп'ютера, мобільного телефону, Інтернету, доступної цифрової фото- і відеотехніки засадничо змінила вигляд повсякденності і структуру людського життя… Йдеться про можливість створення за допомогою цифрової техніки нової віртуальної реальності, що здатна претендувати на пріоритетний статус щодо справжньої дійсності. Виявлялося, що буття як таке втратило свою органічну природу і його можна виразити за допомогою дискретних формул і двійкової системи числення… На перший погляд, людина стала практично цілковитим господарем світу і деміургом реальності. Однак насправді ця реальність є ілюзорною, гламурною і недійсною. Так вийшло, що у пострадянському суспільстві майже одночасно виникли  три явища, які на Заході визрівали протягом десятиріч і несинхронно: це естетика постмодернізму, ідеологія суспільства споживання і дискурс гламура. Дискурс гламура, тобто послідовне розгортання сенсів, виражених словами, знаками і знаковими діями, - це моделювання квазіідеальної, квазірайської реальності, в котрій немає місця багатьом речам і явищам, які існували в онтологічній, передгламурній дійсності. Там немає ані болю, ані конфлікту, ані ідеалу, ані Абсолюта, ані мобілізації, ані надусиль, ані пристрасті, ані гріха, ані смерті, ані катарсиса, ані преображення, ані одкровення, ані виходу за межі дійсності, ані трансценденції. В гламурно-глянцевій реальності ранньоінформаційного суспільства будь-яка справжність, онтологічність, мобілізаційні цінності є засадничо зайвими. В ній є імітаційність, загальна байдужість, абсолютизація пороку, культ насолоди, багатства і пишноти і всезагальний формат «попси» (див. Андрій Окара. «Путін versus Медведєв». - «Дзеркало тижня», № 19 за 24 травня 2008 року. - С.4).

Який же вихід? У площині думки пропонується повернення до класичного філософського спадку – реалістичної плюралістичної метафізики, ідейного тезаурусу християнської думки, яка, не залишаючи терену здорового глузду, очищує спонтанне людське пізнання, обґрунтовує його істинність у точних формулюваннях, зв'язує його у контексті теоретичної цілості. Цього не дають і не можуть дати окремі науки, розквіт яких триває вже протягом щонайменше двох століть. Їх на сьогоднішній день понад чотири тисячі, а спеціалізація поширилася настільки, що ніхто вже не спроможний осягнути всі науки. Безперечно, спеціалізація наук має ту перевагу, що певні «фрагменти» дійсності пізнаються ними точніше і детальніше. Однак перед людиною ХХІ століття, як і перед греком, що жив за «осьового часу», незмінно стоять питання про світ, всесвіт, цілу навколишню дійсність, сформульовані у дитячо-спонтанному вигляді: що це? звідки це? чому це так? що значить бути дійсністю? завдяки чому дійсність існує? Натомість за своїм визначенням жодна з окремих наук не досліджує дійсності як такої, а вивчає лише якийсь її вузький сегмент. Більш того, ці науки визнають існування досліджуваного предмета як щось очевидне. Але ж факт існування не є таким очевидним: речі існують, хоч і не мають існувати! Чогось не було, потім щось раптом виникло, але згодом це щось раптом перестає існувати. Окремі науки відтак досліджують дійсність лише під кутом вибраного ними змісту або змін,  яким ця дійсність підлягає, а не дійсність як таку, що існує. Це останнє є цариною філософії, і насамперед її ядра – метафізики.

Сьогодні, коли більшість т.зв. філософських систем бере за вихідний пункт якусь апріорну концепцію, відірвану від об'єктивної дійсності, саме реалізм класичної філософії приваблює до себе. Адже в цій філософії йдеться про пояснення реального світу, а не про якусь чергову модну оригінальність, на яку ми пристаємо ціною відмови від істини. До ознайомлення з азами саме такої філософії запрошується вдумливий читач.

Укладач

«…Поле історії філософії, на перший погляд, видається величезним цвинтарем з цікавими надгробками, з іноді вже зарослими стежками між могилами похованих мислителів і їх філософських позицій. Усе це, здається, є свідоцтвом даремних зусиль, похованих і розсипаних у порох, а іноді, до того ж, отруюючих повітря суспільно шкідливими поглядами… Однак, придивившись, можна помітити, що власне жодне з історично відомих розв'язувань не проминуло нанівець, а існує далі і набуває нового виразу в зміненому історичному контексті»

о. Мечислав Альберт Кромпец

(1921-2008),

видатний польський томіст, засновник
Люблінської школи «вічної філософії»
Вступ.
Поняття і предмет метафізики
Батько метафізики Аристотель (384-322 р. до н.е.), мабуть, не знав і не вживав цієї назви. Вона у нього називається першою філософією (filosofia prote). Сам мислитель зі Стагіри так характеризує цю дисципліну на початку четвертої книги своєї «Метафізики»: «Існує певна наука, що досліджує буття як таке, а також те, що йому притаманне саме по собі. Ця наука не тотожна до жодної з т.зв. окремих наук, бо жодна з інших наук не досліджує загальну природу буття як такого, а всі вони, відокремлюючи для себе якусь його частину, досліджують притаманне цій частині, як, наприклад, науки математичні. А позаяк ми шукаємо начала і вищі причини, то зрозуміло, що вони мають бути началом і причинами чогось самосутнього.  Якщо ж ті, хто шукав елементи речей, шукали й ці начала, то відшукувані ними елементи мають бути елементами не сущого як якоїсь акциденції, а буття як такого. А відтак і нам необхідно осягнути перші причини буття як такого» («Метафізика», 1003а, 20-32).

Через те перша філософія повинна бути загальною наукою, що розглядає проблематику буття як такого, самої дійсності й досліджує її найвищі, остаточні причини.

Яке відношення перша філософія має до фізики, яка за часів Аристотеля попросту відігравала роль філософії природи? На це Аристотель відповідає: «Якщо немає якоїсь іншої сутності, крім створених природою, то першим ученням було би вчення про природу. Але якщо є певна нерухома сутність, то вона є первісною і вчення про неї є першою філософією, притому це загальне знання в тому сенсі, що воно – перше. Саме першій філософії слід досліджувати буття як буття – що воно таке і яким є все притаманне йому як сущому» («Метафізика», 1026а, 28-33). Фізика - це теорія матеріального буття, вона досліджує матеріальні субстанції (речі). Тобто фізика досліджує те, що є першим щодо нас. Людина у своєму пізнанні починає з чуттєвого пізнання і пізнає матеріальні речі та процеси. Однак матеріальне буття не вичерпує собою всієї дійсності. І оскільки перша філософія має досліджувати буття як таке, усю дійсність, то вона повинна звернутись і до дійсності нематеріальної. Ця остання є суттєво первиннішою, абсолютно першою за природою, вона виявляє перші закони і причини, що зумовлюють пізнання й існування інших речей.  У порядку пізнання ми рухаємося від нашого досвіду до світу перших причин. У порядку ж буттєвості першим є те, що найвище, чиста форма, чистий акт. Саме так розуміє Аристотель Бога. Перша філософія займається остаточними причинами буття, серед яких найважливішою є Бог, і тому вона, за Аристотелем, є мудрістю і заслуговує назви теологія. Згодом поняття першої філософії і теології почали розрізняти. Але оскільки Бог є найвищим Існуванням, є Буттям переважно і винятково, то буття стає справжнім божеством філософії, а Вище Буття, Абсолют ототожнюється з Богом.

Назва метафізика, отже, не походить ані від Платона, ані від Аристотеля. Її постання зв'язане із зовнішніми, «бібліотечними» обставинами. Перипатетик (тобто послідовник Аристотеля) Андронік Родоський у І ст. до н.е., упорядковуючи твори Філософа і поміщуючи збірку чотирнадцяти трактатів, тоді наново знайдених і об'єднаних тематично, після книг з фізики (філософія природи), назвав ці трактати ta meta ta fysika (те, що слідує після фізики). Втім випадково-бібліотечний аспект виникнення цієї назви суттєво доповнюється тією обставиною, що метафізика вивчає суще у надприродному вимірі, після вивчення сущого матеріального, природного у рамках фізики. Справа у тому, що грецький префікс meta означає не лише «після», але й «над» (те, що вивчається над фізичною реальністю). Відтак вже з тих часів метафізиці  як предметові приписується вся повнота буття.
У філософії Нового часу виникає альтернативна до метафізики назва – онтологія. Грецьке слово on – це  дієприкметник теперішнього часу від дієслова einai – бути. Дослівно on означає той, що є, сущий, і окреслює все, що є. Відтак онтологія – це наука про те, що є, наука про буття, теорія буття. Вперше ця назва з'являється у словнику Lexicon philosophicum Р. Гокленія (Франкфурт, 1613). Починаючи з Г.В.Лейбніца (1646-1716) назва онтологія потроху витісняє назву метафізика, стаючи вже не синонімом, а замінником останньої. Одне з лейбніцівських визначень онтології: «Це наука про щось і ніщо, буття і небуття, річ і спосіб речі, субстанції і акциденції». Учень Лейбніца Хр. Вольф (1679-1754) свою основну філософську працю називає «Перша філософія, або Онтологія». Саме Вольф здійснив поділ метафізичних дисциплін: онтологія в нього називається ще metaphysica generalis (загальна метафізика), а т.зв. metaphysica specialis (окрема метафізика) поділяється на три самостійні частини – cosmologia generalis – раціонально-дедукційна наука про світ як ціле, psychologia rationalis – раціональна наука про душу і нарешті theologia naturalis – раціональна наука про Бога (відокремлена від Одкровення). Всі ці складові метафізики І.Кант (1724-1804) піддав нищівній критиці, зі справжнім furror teutonicus обрушився на раціоналістичну лейбніцівсько-вольфівську думку із щирим наміром розбудувати свою, трансцендентальну філософію. Але попри ці добрі наміри метафізика як ядро класичної філософії на переломі XVIII i XIX сторіч практично перестала існувати, стала експонатом історико-філософського музею. В освіченій Франції після Великої революції під метафізикою товариство розуміє або якусь «таємничу доктрину», або взагалі якусь абракадабру. Щоправда, Наполеон Бонапарт, трохи освіченіший за інших генералів якобінського призову, перебуваючи на о. Св. Єлени, кидає своє презирливе: «Мнения их (парижан) подобны тому, как ежели бы обезьяна взялась судить о метафизике». А потім у тому самому Парижі з'явився ще один великий гробар метафізики – Огюст Конт (1798-1857), який метафізичну стадію історії людства вважав перехідною між теологічною і позитивною, минущим етапом у подорожі людини до більш повної самореалізації. З його точки зору, людство виростає з метафізики, як дитина з пелюшок.

Офіційна спроба відродження томістської  метафізики була здійснена на підставі енцикліки папи Лева XIII «Aeterni Patris» (1879). Папа закликав під девізом «Vetera novis augere» (нарощувати старе новим) повернутися до філософської спадщини Томи Аквіната, аби творчо протистояти сучасним матеріалістичним і соціалістичним течіям. З того часу метафізика перебуває майже виключно на теренах томізму, там вона відчуває себе комфортно. Розвиток томізму у ХХ столітті в Італії, Франції, Бельгії, Північній Америці, Польщі разом з такими персоналіями, як Д. Мерс'є, Ж. Марітен, Е. Жільсон,      К. Войтила, Е. Корет, М.А. Кромпец та інші, є переконливим цього свідченням. Натомість на «чужому полі» метафізика протягом останніх століть знецінена і навіть висміяна – внаслідок не лише її нерозуміння, а й із причини поганого ставлення до філософії взагалі. Все це є свідоцтвом занепаду західної філософської культури, ігнорування основної царини розуміння дійсності.

Що ж таке метафізика у сучасному, реалістичному розумінні цієї науки? Це – сьогоднішнє - розуміння є водночас її класичним розумінням, сягаючим Аристотеля та Аквіната. Метафізика – це наука про буття як буття (буття як таке), а також про його найвищі, остаточні причини. Заснована на раціональному пізнанні, вона не має бути поясненою як позиція людини, продиктована ірраціональними, емоційними мотивами. Предмет метафізики – це дійсний світ, об'єктивна реальність, а не світ фікцій, інтенціональних речей, які є витворами людської свідомості, не світ чистих можливостей або гіпотетичних припущень. На відміну від природознавчих наук, які також досліджують реальний світ, але цікавляться його окремими явищами – фрагментами, метафізик досліджує цілість дійсності, яку потрібно розуміти  в аспекті реального існування. Метою метафізики є пізнання буття, тобто того, що є, взятого з точки зору принципової, необхідної й універсальної. Тому фокусом інтересів цієї науки є не індивідуально-відмінні, навіть видові ознаки речей, а властивості буття як такого. Класична філософія прагне пояснити структуру буття, його категорії, кінцеві причини, а також загальнобуттєві, тобто трансцендентальні властивості.

Предметом матеріальним метафізики відтак є вся дійсність, усе, що існує: речі матеріальні і нематеріальні, буття субстанційне і акцидентальне, необхідне і можливе, живі істоти і неживі предмети. При цьому реальним речам надається перевага, а мисленим (логічним) відводиться у предметі метафізики більш скромне місце.

Предметом формальним метафізики є деякий аспект матеріального предмета – аспект буттєвості існування, притаманний усім речам. Через нього буття розглядається як буття, тобто конкретно існуюча річ.  

(NB. Буття у томістській метафізиці – це не якась загальна природа, а конкретна одинична річ. Тому в даному нарисі ми вживатимемо слово буття в сенсі «річ». Вживати в цьому разі слово «річ», більш звичне для нас у вітчизняній і російській філософській літературі, не можна, оскільки «річ» у метафізиці – це назва однієї з трансценденталій. При цьому зауважимо, що слово буття не має в українській мові форми множини. Укладач пропонує у разі вживання слова буття в множині використовувати синонім до слова буття – енс (лат. ens – сущий). Отже, одне буття, але багато енсів. Виправдання цьому укладач знайшов у посібнику: О. Іван Козовик. Онтологія. Івано-Франківський теологічно-катехитичний духовний інститут. Івано-Франківськ, 1996).
Буття – це завжди визначений зміст (id quod est – те, що є), зв'язаний з притаманним йому існуванням (id quod est – те, що є, існує). Метафізика у властивому розумінні – це не філософія сутності, змісту, а філософія існування. Через це її формальним предметом є те, що актуалізує всю дійсність, – існування. Воно не зводиться до жодної буттєвої категорії і тому має надкатегорійний характер.

Таким чином, відповідаючи на одвічні людські питання, з якими людина «входить» у дійсність, метафізика вказує на такий необхідний чинник, заперечення якого було б запереченням самої дійсності, що дається нам для «прочитання».

Даний нарис-конспект складається з трьох розділів. Перший розділ дає читачеві можливість ознайомитися з вибраними сторінками історії західної метафізики від початку до Лейбніца-Вольфа. Присутність у цій галереї метафізичного «портрета» «незахідного» Авіценни може бути обґрунтована виключним впливом його вчення на подальшу європейську метафізику. При цьому коротка історія європейської метафізики дається під кутом зору реалістичної теорії буття, розглядається здебільшого її есенціалістсько-екзистенціалістський зріз. Юмівсько-кантівський період деструкції метафізики залишимо поза увагою; в разі потреби надолуження знань читач може скористатися будь-яким посібником з історії філософії ХVIII століття; не претендуючи на якусь перевагу, але  гарантуючи достатню повноту і неупередженість викладу, укладач може порадити свій курс лекцій «Філософія: сім видатних постатей» (Суми, Вид-во СумДУ, 2007. – С.124-157), як, до речі, і розширений матеріал з Платона, Аристотеля і Томи Аквінського. Зовнішньо-формальна схема викладу першого розділу – тетрадна, кожній із трьох великих історико-філософських епох – античності, середньовіччю і Новому часові – відповідає своя четвірка найбільших метафізиків. Наступні два розділи присвячені викладу елементів реалістичної теорії буття – однієї з версій томістської загальної метафізики.

Розділ перший. Еволюція поняття буття. Побіжна панорама західної метафізики

Тетрада перша. Античність
До першої тетради віднесемо найбільших метафізиків античної філософії – Парменіда, Платона, Аристотеля, Плотіна.

На світанку філософських досліджень греки ставили питання: з чого складаються речі? Це питання визначає одну з принципових потреб людської свідомості. Зрозуміло, розумно пояснити якусь річ – це уподібнити щось наразі невідоме до чогось уже пізнаного, помітити, що дана річ ідентична за своєю природою з чимось невідомим. Через це пізнати природу будь-якого реально існуючого буття – це впевнитися, що кожна з речей, які утворюють всесвіт, – попри різноманітні позірні відмінності, що відокремлюють їх одну від одної, – принципово ідентична за природою з будь-яким іншим буттям, дійсним чи можливим. Перші грецькі мислителі, несвідомо, але переконано користуючись таким досвідом, намагалися один за другим зводити дійсність до води (Фалес), чогось безмежного – апейрону (Анаксимандр), повітря (Анаксимен), вогню (Геракліт). Ці начала – arche - були матеріальними, і тому підходили під аристотелівський опис матеріальної причини сущого. Втім таке моністичне пояснення світобудови хибило ігноруванням факту руху, змін взагалі. Необхідно було постулювати певну діючу причину як джерело руху, і саме Геракліт був першим, хто це здійснив. Виходячи з внутрішнього досвіду – fronesis і поширюючи його на пізнання космосу, який, на його думку, є зіткненням, змаганням протилежних сил, котрий тече, як річка, до якої не можна ступити двічі, ефеський мислитель учив, що все перебуває у невпинному русі і є неспокійним, як вогонь. Цей вогонь у Геракліта є і речовиною світобудови, і космічним Логосом, що утримує антагонізми у гармонії, і самоусвідомлюючим себе пантеїстичним божеством.

І нарешті настає черга мислителя, який розв’язує проблему arche найбільш радикально, стверджуючи, що первинним «матеріалом», з якого постали усі речі, є саме буття. Саме цей мислитель був першим метафізиком у буквальному сенсі. Ім’я йому – Парменід. 

Парменід

Перші філософи  були стихійними матеріалістами, кажуть нам підручники з марксистсько-ленінської філософії. Томісти цього не заперечують, але для оцінки мілетських мислителів вживають термін монізм. Дійсно, останні редукували всю множинність і різноманітність світу до єдиного начала, першоелемента – arche. Причиною такої візії дійсності була їхня опора виключно на чуттєве пізнання, наслідком же – заперечення реальних субстанційних змін (радше неспроможність їх виявити), коли факт генези і знищення вважався чимось ілюзорним, а цілість процесу становлення звужувалася до змін кількісних. Не слід думати, що монізм був притаманним лише стародавнім філософам – моністичними були і гегелівський абсолютний ідеалізм, і діалектичний матеріалізм, монізм надійно «прописався» в багатьох сучасних природничо-наукових концепціях, зокрема космологічних. Щоправда, це монізм вишуканий, рафінований, але – монізм. Про його негативні наслідки ще буде нагода сказати.

Втім з названих перших філософів уже Геракліт         (540-480 рр. до н.е.) дещо «трансцендує» за традиційні межі моністичного світогляду. В його вченні визрівають паростки дуалістичної інтерпретації дійсності: змінному минущому матеріальному світу, такому, що осягається відчуттями, видимому у конкретних постатях-образах, протиставляється деякий безобразний (невидимий) світ Логосу, дійсність сталих і незмінних законів буття.

Моністом з тенденцією до дуалізму постає Парменід Елейський (його зрілість припадає на 500 р. до н.е.).  Він відкриває світ безóбразного буття – світ умосяжний, що перебуває поза і над світом матеріальних змін. Цей світ пізнається у Парменіда лише розумом, а не відчуттями, і відкриття його зумовлене специфічним парменідівським методом пізнання. Існує три дороги пізнання. Перша – «дорога мудреця», на якій пізнається буття розумом. Друга – «дорога дурня», на якій діє чуттєве пізнання, і пізнається лише змінне фізичне буття, яке врешті є небуттям. Третя – середня дорога, «дорога гадки» (припущення). Той, хто нею йде, може відірватися від емпіричного світу минущих речей і осягнути бодай тінь того, що є незмінним, вічним й істинним. Парменід запрошує слухача йти першою дорогою. Цим шляхом пізнається саме буття, яке має всі атрибути, асоційовані з поняттям ідентичності. Все, що бере участь у природі цього буття, – є, а того, що не бере участі, – немає. Але якщо все те, що є буттям, є, і навпаки - всього того, що не є буттям, немає, то буття є єдиним і універсальним. З цього випливає, що буття не може мати причини. Адже причина спочатку мала б існувати, щоб спричинити буття. Відтак буття не має причини, будучи саме для себе причиною. Тому буття не має і початку. Більше того, буття є незнищуваним, оскільки будь-яка спроможна бути осмисленою причина його знищення мала б спочатку бути, аби його знищити. Буття, будучи невиникаючим і незнищуваним, є вічним. Воно є; про нього не можна сказати, що воно було у минулому або буде в майбутньому, воно перебуває в якійсь вічній теперішності. Усяка зміна буття передбачала б, що те, чого раніше не було, повинно почати бути, а це зрештою означає, що був момент, коли буття не було, а це не є можливим. І взагалі, які зміни можуть статися в бутті, наприклад, у його структурі, коли буття не має структури, є однорідним, неподільним, неперервним? Порушення однорідності, перервність виникала б, коли буття перемежовувалося б зі небуттям, але буття немає, і тому буття є суцільним. Відтак про буття можна сказати лише, що буття є, а того, що не є буттям, – немає.

Тут не потрібно парменідівське буття ототожнювати, скажімо, з платонівською ідеєю. Умоглядне буття в елеата – це найконкретніша реальність, підкреслює Е. Жільсон. «Те, що є» у Парменіда – це все, всесвіт, і тому є привід говорити про матеріалізм мислителя. Це буття в той же час не безмежне, на кшталт анаксимандрівського апейрону, уподібнюється до нерухомої кулі з однорідною масою і нескінченним діаметром. Буття  це у «фізика» Парменіда – матеріал дійсності, воно належить кожному буттю взагалі. Але все ж саме «фізик» Парменід відкриває у світовій думці потужну онтологічну традицію (див. Gilson. Е. Byt i istota. – Warszawa, 2006. – S.21).

Буття в елейському розумінні не підлягає зміні, не має початку і кінця у часі, ідентичне собі, самототожне. Будь-який рух заперечується, вважається нереальним, бо явище руху суперечить самототожності буття. Відтак світ, що осягається чуттями і є ареною сталих невпинних змін, вилучається Парменідом із царини об’єктів розумового пізнання і відкидається у сферу неясної мрячної гадки. Адже те, що народжується і вмирає, що є для чогось причиною або спричинене чимось, що перебуває у становленні, те, що розгортається перед нашим чуттєвим досвідом, – не є і не може бути, за Парменідом, буттям. Парменід тут ніби протиставляє буття існуванню: те, що є, не існує і, навпаки, те, що існує (є фізичним предметом чуттєвого пізнання), не є. Опора на чуттєве пізнання не дозволяє осягнути те, що конституює буттєвість буття. Лише чисте (без домішок чуттєвості) розумове споглядання відкриває тотожність буття як остаточну визначеність і єдність усього. Тому тотожність – це те саме, що і єдність. Тотожність є базовим змістом – noema (мислене) акту чисто розумової інтуїції – noein (мислити). Звідси noein te kai noema tauto – одним і тим же є акт мислення і предмет мислення. Адже думка, мисль, очищена від будь-якої чуттєвості, є лише «самою собою»: буття є буттям.

Від Парменіда – один крок до Платона. Звичайно, «матеріалізм» Парменіда ніби суперечить ідеалізму Платона, але позаяк усі твердження про буття обох філософів сягають одних і тих самих принципових і необхідних припущень, остання обставина не є визначальною: неважливо, уподібнюється істинне буття якійсь однорідній кулі чи воно приписується ідеям. За словами Е. Жільсона, метафізика Платона суттєво відрізняється від фізики Парменіда, натомість їхня онтологія підлягає одному і тому самому законові.

Платон

Раціоналізм Парменіда вплинув на позиції багатьох філософів, особливо на Платона (427 – 347 рр. до н.е.), першого великого творця філософської системи. Найважливішою в цій системі є спекуляція стосовно ідей, які несуть у собі видову тотожність – єдність. Платон не зміг в одиничних змінних речах відшукати ontos on (істинну дійсність) і тому знайшов її в ідеях, які мають пізнаватися в сенсах загальних понять нашої природної мови. Коли ми кажемо «кішкa» або «людина», то розуміємо ці слова, і розуміння таке є загальним, необхідним і сталим, тобто стосується речей справді дійсних.

Платон у ході осягнення дійсності застосовує складний процес пізнання. Пізнання і його способи визначають платонівську метафізику, а також ілюструюче її міфологічне нашарування. Основним, найціннішим типом пізнання є для Платона інтелектуальна інтуїція – ноеза, суть якої полягає у спогляданні змісту ідей – головного предмета розумового пізнання. Другим типом пізнання є діаноеза – розмірковування над математичними об’єктами. Третім типом є докса – пізнання одиничних змінних речей світу, що нас оточує. Дока є, по суті, видом чуттєвого пізнання. Відтак трьом принципово різним типам пізнання відповідає своя окрема структура предметів: ноетичному пізнанню підпорядкований світ ідей, діаноетичному – світ математичних об’єктів, доксальному пізнанню підлягає матеріальний світ змінних одиничних речей.

Чому ж світ ідей філософ назвав ontos on – істинною дійсністю? Відповіддю на це питання є ствердження, що ідеї мають повну тотожність-єдність і у своєму обсязі вичерпують усе буттєве багатство. Їх самототожність і єдність-неподільність визначають статус їх буттєвості. В цьому розумінні Платон є спадкоємцем Парменіда, який учив, що ознакою справжнього буття є його повна тотожність.

Втім, приймаючи концепцію Парменіда, філософ обмежувався твердженням, що лише чільна ідея світу ідей – ідея Єдиного-Добра - зосереджує в собі всю буттєвість, бо лише вона абсолютно неподільна, а позаяк вона є чинником, який зумовлює буття, то стає чимось перебуваючим «над» буттям. Так Платон розмірковував принаймні у зрілий період своєї творчості (діалог «Парменід»), відкидаючи своє попереднє вчення, так звану «наївну теорію ідей» про множинність умоглядних об’єктів ідеального світу. Адже якщо ідея Єдиного-Добра у найдосконаліший спосіб вичерпує собою всю буттєвість, то поза нею не повинно бути жодних інших ідей. Але звідки постає множинність ідей? Відповідь на це питання дає градуалістичний емонаціонізм Плотіна (див. нижче). Платон натомість (власне на етапі «наївної теорії») приймав множинність ідей, адже слідом за своїм учителем Сократом будував свій аналіз на цінностях природної мови, насамперед на пізнавальній цінності загальних понять, які містять у собі необхідні смисли («кішка» взагалі, «людина» взагалі тощо). Платон, споглядаючи смисли загальних термінів, необхідні й незмінні, дійшов переконання, що окремі такі смисли є ідеями, тобто дійсним буттям, фундаментальною дійсністю, а відповідні ідеям фізичні речі є лише відображенням цих ідей, лише причетними до них. Це вчення дуалістичне. Дуалізм Платона двоякий: метафізичний дуалізм полягає у розділенні всієї дійсності на світ видимий – світ речей і світ невидимий – ідеальний; гносеологічний (епістемологічний) дуалізм полягає у тому, що ідеї пізнаються розумом, а фізичні матеріальні речі – відчуттями (доксальне пізнання).

Сучасний томізм рішуче критикує платонівський дуалізм. М.А. Кромпец пише: «Біда в тому, що Платон фатально підковзнувся у сфері пізнання. Адже смисли загальних понять не становлять предмета нашого пізнання, а є лише способом інтелектуального пізнання матеріальної одиничної змінної речі. Ми, люди, пізнаючи якусь річ, наприклад, конкретного собаку, людину, осягаємо тільки деякі властивості пізнавальної речі як риси в цьому аспекті необхідні й сталі і формуємо поняття речі. Спосіб поняттєвого пізнання Платон опредметив і «реїзував» - у формі ідей, що повинні становити «дійсність саму в собі», якийсь необхідний «інтелектуальний світ». Помилка Платона виявилася в історії філософської думки надзвичайно живучою, адже і в течії августиніанській, і скотівській, і картезіанській, і особливо у феноменології повторюється основне розходження філософа з істиною: ідеї у них мають бути підставою «онтології», а, на думку декого, і самої метафізики» (див. «Wprowadzenie do filozofii» / M.A.Krąpieс i inni. – Lublin, 2003. - S.37).
З точки зору реалістичної теорії буття Платон – це не лише великий метафізик, учитель Аристотеля і буквально, і духовно, але й геніальний плутаник. Спробуємо показати це на прикладі невеликого блискучого аналізу платонівського вчення про ідеї з погляду метафізики існування, проведеного Е. Жільсоном у його відомому творі «Буття і сутність». Відомо, що Платон вважав ідеї за найвище буття, істинну дійсність. Але чи вони дійсно існують, як дійсно існують речі природи, відкриті нам у нашому безпосередньому пізнанні. Інтерпретатори Платона без вагань відповідають на це питання стверджувально. Але з самого кореня платонізму випливає, що існування ідей не тотожне існуванню чуттєвих речей, бо ідеї мають істинне буття, доступне лише для розумового споглядання. Визнати за ідеями існування, що осягається емпірично, відчуттями і сприйняттями, існування, яке сам мислитель вважав майже небуттям, – означає знищити самі підвалини платонізму. Натомість відмовити умоглядним об’єктам такого роду існування – означає приписати ідеями буття, яке ми ніяк не можемо собі уявити, хіба що – повністю розділивши поняття дійсності й існування – відважимося стверджувати, що ідеї є буттям, але на тій власне підставі, що вони не є буттям. Постає виразна антиномія, і є спокуса припустити, що Платон її не помітив. Здається, сам мислитель ставить проблему інакше, стверджуючи щоразу, що ідеї суттєво є чистими об’єктами мислення, і власне на цій підставі вони є. Отож Платон, з одного боку, постає перед нами як  батько ідеалізму, бо ототожнює дійсність з ідеєю, а з іншого - видається батьком реалізму, адже підносить поняття, стосовно яких ми упевнені, що вони є звичайними актами пізнання, до рівня дійсного буття. Насправді Платон є справжнім ідеалістом щодо сутності, тому що «бути» не означає для нього «існувати». Платонівський предмет поняттєвого пізнання може повною мірою бути, зовсім не існуючи. Визнати конкретне існування за ідеями, те існування, що має чисто чуттєве походження в нашому пізнанні, - це, за словами Е. Жільсона, дорівнювало б перетворенню ідеальних платонівських первообразів у відображення їхніх власних відображень. Відтак, щоб інтерпретувати Платона у термінах його власної доктрини, треба дистанціюватися від притаманного реалістичній томістській метафізиці відношення між буттям та існуванням. Для Платона ousia – це лише сутність, і тому його онтологія інваріантна щодо будь-якої екзистенційної проблематики. Для Платона «те, що є» є дійсністю сталою і самототожною. Тому його діалектика, мистецтво «розтинати дійсність на члени», розмежовувати буття і небуття (див. діалог «Софіст», 256 і 258) -  єдиний метод остаточного прийняття рішення, що є, а чого немає. Тому його онтологія перебуває на чисто поняттєвій площині, де єдиним індикатором реальності якогось буття є те, що воно може стати предметом дефініції. Платон є і залишається вірним онтології сутності (а не існування), він є есенціалістом.

Завершуючи цей цікавий аналіз, Е. Жільсон зауважує, що єдиним способом подолати метафізичний дуалізм – поєднати світ ідей зі світом реально існуючих речей - могло бути для Платона обóження однієї з ідей, перетворення її на діючу причину буття, Деміурга, словом, перетворення сутності у щось існуюче. На це Платон не спромігся, це стало надбанням його послідовників – коментаторів і неоплатоніків. Сам Платон зупинився на межі виходу поза сутність – ousia, на межі, що визначала Єдине-Добро як Першопричину всього, відкриваючи шлях грандіозній системі Плотіна (див. Gilson Е., Byt i istota.-  Warszawa, 2006. – S.21-31).

Вчення Платона – це початок класичної грецької філософії, без учителя не було б учня, який «дав старт» реалістичній метафізиці. Але не варто забувати, що система афінського мислителя – це не аналіз самої дійсності – буття, а лише певне інтелектуальне бачення дійсності, апріорний образ, «накинутий» на розуміння реального світу.

Аристотель

Аристотель (384 – 322 рр. до н.е.) успадкував від свого вчителя поділ людського пізнання на ноезу, діаноезу  та доксу і вважав ці епістемологічні форми трьома ступенями інтелектуального абстрактного пізнання, кожній з яких відповідає свій рівень проминання одинично-матеріальних рис речі. Перший ступінь абстракції відповідає платонівській доксі. Проминання всього, крім кількісних відношень речі, відповідає діаноезі. І нарешті проминання будь-якої матеріальності й зосередження уваги на факторі, який констатує буттєвість, – субстанційній формі відповідає ноезі – спогляданню ідей у Платона. Таким чином, у Аристотеля не спосіб розумового пізнання визначає спосіб буття (як у Платона), а навпаки, наш спосіб пізнання є наслідком людського способу буття, його складеної структури, яка об’єднує відчуття і взаємодіючий з ним розум. Ця концепція сходження від чуттєвості до розуму називається генетичним емпіризмом, і воно не може створити світу ідей  і його констатувати, оскільки ідеї – сенси є способом, а не предметом пізнання. Предметом пізнання у Стагірита є реально існуючий матеріальний світ одиничних змінних енсів, що пізнається інтелектуально різними способами.

Предметом метафізики у Аристотеля є фізична реальність, яка, на відміну від платонівської, пізнається не доксально, а ноетично, в абстрагуванні від усіляких матеріальних властивостей. Пізнання зосереджується на факторі, завдяки якому щось є насправді буттям – субстанційній формі, яка є підставою онтичної (буттєвої) тотожності, єдності і незмінності, незважаючи на існування в бутті-енсі елементів змінних, акцидентальних. Те, що реально є, що є сталим у своєму бутті, називається субстанцією (ousia), якимось суб’єктом – сталим носієм змін. Субстанцією є, наприклад, окрема людина (Сократ, Ксеркс), окремий собака (Сірко), окремий кінь (Орлик), окреме дерево (ось ця вишня біля вікна), а також ось цей камінь на березі моря тощо. Але чому перелічені предмети мають сталий спосіб буття, є тотожними в собі, є, нарешті, пізнаваними? Тому що вони мають субстанційну форму-підставу їх самототожності і пізнаваності. Саме вона визначає, що Сократ є власне Сократом, а собака – собакою, а не кішкою, хоча енси собаки й кішки їдять, можливо, одне й те саме м'ясо. Субстанційна форма організовує матерію, аби вона була саме цим, а не іншим буттям. Ми ж, застосовуючи третій ступінь абстракції – ноезу, проминаємо будь-яку матерію і пізнаємо форму та її суттєву «буттєвотворчу» дію. Через це дійсне буття пізнається нами у метафізичний спосіб, це пізнання обґрунтоване реально, буттєвими обставинами, адже завдяки своїй формі енси є тотожними і неподільними у собі, а стосовно інших енсів – відокремленими.

У царині субстанційних енсів існує ієрархія природних класів: субстанції неживі, субстанції живі вегетативні (рослини), живі субстанції чуттєві (тварини), люди. Всі вони утворюють підмісячний світ. Над цим світом Аристотель поміщує сфери, де перебувають вищі субстанції у постаті інтелектуальних чистих форм, вільних від змінної матерії, які організовують собою «ефір» як власну досконалу «матерію». І нарешті над усім цим домінує одна, повністю вільна від матеріальної форма, найдосконаліша, яка живе у мисленний спосіб, думка, що мислить саму себе, є предметом прагнення до себе усієї матеріальної дійсності, причому остання порушується і формується через це прагнення. Цією найдосконалішою імматеріальною формою є бог.

Відтак усе дійсне є буттям, тому що є субстанціями. Субстанція а) може народжуватись або гинути; б) виявляє в собі властивості – акциденції; в) вона є предметом нашого пізнання і мислення. Ці функції пояснюються лише належністю до субстанції, яка є самостійним, сталим, тотожним у собі суб’єктом буття: субстанція розкривається у нашому мисленні як буття лише завдяки внутрішній буттєвій підставі своєї тотожності, неподільності й інтелігібільності (пізнаваності) – формі.

Аристотель зв’язує філософію з інтерпретацією реального й інтелігібільного світу. При цьому субстанцію він розуміє в чотирьох видах: 1) конкретний суб’єкт (Сократ, цей ось дуб на узліссі); 2) те, що «прочитується» розумом у конкреті: дивлячись на Сократа, я «прочитую», що він є людиною, тобто здатною до розумового пізнання твариною (цей вид субстанції Філософ називає to ti en einai (те, чим річ є), тобто суттю);       3) суб’єкт, що складається з елементів – матерії та форми;         4) наше поняття про субстанцію, загальне поняття, що є предикатом (присудком) до конкретного суб’єкта (to katholou).

Аристотель, таким чином, стверджує предметом своєї метафізики реально існуюче буття, енс, субстанцію. Весь сенс його відомої критики теорії ідей може бути зведений до формули: те, що Платон називає ідеєю, нічого спільного не має з  тим, що ми називаємо дійсним буттям. Але так зрозумілий предмет метафізики є предметом матеріальним. Предметом формальним метафізики, як зазначалось у вступі, є існування як вищий акт буття. Термін «існування» в метафізиці Аристотеля не відіграє ніякої ролі. Саме формальним предметом відрізняється метафізика Аристотеля від томістської метафізики. Е. Жільсон зауважує, що в системі Філософа неможливо відшукати обґрунтування реальної різниці між сутністю та існуванням. Простежимо хід міркувань французького томіста з цього приводу, знову звернувшись до його роботи «Буття і сутність».

На підставі своєї критики теорії ідей Платона Стагірит ставить проблему субстанції (ousia). Його розуміння ousia дуже відрізняється від платонівського. Платонівська ідея в термінах системи його учня є лише чимось, що можна предикувати (приписувати) певному предмету - суб’єкту. Ідея не є якимось «буттям» в істинному, точному значенні слова, оскільки не є підметом. Підметом (суб’єктом) у Філософа є лише індивідуальний енс, який він називає prote ousia (перша сутність). Ідея як загальне родове поняття може бути лише предикатом і є deutera ousia (другою сутністю). Але що в одиничному суб’єкті визначає те, що він є ousia? Які є в ньому ознаки субстанції?

У нашому чуттєвому досвіді, єдиному, який ми маємо, найбільш явним і безпосереднім знаком присутності якоїсь субстанції є дія, яку вона виконує, і зміни, до яких вона приводить. Саме таку субстанцію як засаду будь-яких змін Стагірит називає природою. Втім здатність діяти і викликати зміни – це лише зовнішній показник природи субстанції. Субстанції діють, виявляють активність, бо кожна з них насамперед є якимось актом, становить якусь енергію. В такому розумінні підставою дійсності буття є те, що воно є самим актом, завдяки якому кожна субстанція є тим, чим вона є, існуючи самостійно й окремо як певна самодостатня дійсність. Бути, за Аристотелем, означає бути в акті, а відтак бути якимось актом. Але що таке акт, Філософ точно не визначає: «не треба шукати визначень усього» («Метафізика», кн. 9, 1048 а38). Визначати акт через його протилежність – можливість – також марна річ, бо, як зауважує Е. Жільсон, зрозуміти можливість акту ще важче, ніж акт без можливості. Аристотель тут знаходить вихід у наведенні прикладів з повсякденного досвіду (те, що будує, – і здатність будувати; бадьорий – і той, хто спить, тощо). Словом, коли і оскільки реалізується якась можливість, тоді і настільки ми маємо справу з актом, тобто з буттям. Метафізика акту і можливості заперечує платонівську метафізику ідей як причин сущого. Бути причиною означає діяти, а першою умовою дії є бути самому актом, тобто актуально існуючим буттям. Ідеї ж є лише абстракціями, і оскільки вони не є ані енсами, ані актами, то не можуть бути причинами.

Отже, здавалося, те, що ми розуміємо під існуванням, Аристотель асоціює з актом. Втім існування як вищий акт буття не знаходить місця в його системі. Дійсність Філософ ототожнює не з тим, що є, а з тим, чим є дане буття, тим, що становить його сутність, quidditas. Усі енси, субстанції скаладаються з матерії та форми. Не матерія визначає існування енсу, а його форма, акт, який і є сутністю. Сутність-форма є остаточним коренем субстанційності (у Аристотеля реальності) буття. Але, як зазначалося, сутність у Аристотеля набуває двох суперечливих значень: перша сутність – індивід, друга сутність – видове поняття, що осягається у визначенні. Аристотель багато в чому залишається платоніком: він не знаходить, на думку Е. Жільсона, остаточного і повного метафізичного обґрунтування для свого загостреного почуття індивідуальної конкретної речі, яке так відрізняло його від учителя. Дійсно, Стагірит здає собі справу з того, що лише індивід є або існує, але єдиним родом буття, що його можна було осягнути думкою, залишалася для нього сутність. Досліджувати буття як таке означає для Філософа лише аналізувати його з точки зору змістовних, конститутивних елементів.

Відтак Аристотель стоїть перед проблемою узгодження постулату загальної сутності, яка одна може бути предметом метафізичного дослідження, з вимогами індивідуального конкрету. З одного боку, індивід існує, з іншого – лише про те, що є загальним, можна стверджувати, що воно є; загальне, що перебуває в одиничному, остаточно констатує саме буття. Філософія Аристотеля, принципово зацікавленого в тому, що існує, завжди якось обминає проблему існування, зосереджуючись на проблемі сутності. Термін «ousia» означає для мислителя завжди «те, що є», тобто щось, що є. В рамках його системи стосовно «того, що є» не можна без ризику впасти в суперечність запитувати, чи воно є, чи його немає. Для нього «людина», «існуюча людина», «одна людина»  - це тотожні поняття.

Принциповий есенціалізм аристотелівської метафізики       Е. Жільсон зайвий раз підкреслює через розгляд учення про чотири причини сущого. Відомо, що Аристотель стверджує чотири причини дійсності: матеріальну, формальну, початок руху і мету руху, або добро. Формальна причина – це і є сутність, ousia, завдяки їй буття є тим, чим воно є. Звідси сутність є коренем усякого буття і його причинності. Причина, що дає початок зміні, ототожнюється у Аристотеля з причиною формальною,яка є лише іншою назвою сутності. При цьому причина, яка називається «початком руху», не є у Стагірита причиною діючою; така функція цієї причини буде сформована пізніше, хоча вона є звичною для тих, хто вивчає метафізику. А оскільки поняття діючої причини у Аристотеля є латентним, то в його системі немає місця для проблеми засадничого походження речей. Для вирішення цієї проблеми Стагіриту стало б у пригоді використання платонівського deus ex machina – Деміурга, але він вважав би такий розв’язок легковажним, міфологічним і ненауковим. Аристотель не може собі дозволити таке спрощення, а оскільки єдиний рід діючої причини, який він має на увазі, ousia, є в проблемах, що стосуються існування, таким же безплідним, як і платонівська ідея, то він просто оминає цю проблему. Якщо у Аристотеля і є щось подібне до Деміурга, то це перший нерухомий рушій. Але тут одразу слід зауважити, що між всесвітом і такого роду причиною не може виникати жодного зв’язку в порядку існування. Перший рушій Аристотеля є вічним і вічно зумовлює, що субстанції, які виникають з вічної матерії, є такими, якими є. Відтак цей перший рушій є першою субстанцією, причиною субстанційності всіх інших субстанцій і внаслідок цього причиною самого їх буття як субстанцій. Однак він, будучи причиною того, чим є світ, не є причиною того, що світ є, існує (див. Gilson Е., Byt i istota.-  Warszawa, 2006. – S.37-49). Відірвана від існування ousia Аристотеля не розв’язує проблеми існування і не дозволяє адекватно інтерпретувати діючу причину, яка імплікує цю проблему.

Плотін

Дійсним засновником неоплатонізму – останньої  і, можливо, найбільш грандіозної філософської системи античності був Плотін з Лікополя (204–269 р.). Основний твір Плотіна – «Еннеади». Ось що пише Е. Жільсон у роботі «Буття і сутність» про ґенезу неоплатонізму: «Неоплатонізм не виник з платонізму шляхом логічної дедукції. Якщо в певному сенсі Плотін є продовжувачем Платона, то радше у такий спосіб, що він використав деякі висновки, що їх Платон визнавав остаточними, для розв’язування проблем, які були для платонізму засадничо чужими. Найважливішою з цих проблем було поєднання царини філософії з цариною релігії, або ж, точніше, умоглядного світу начал зі священним світом богів. Подібне завдання не могло бути реалізоване без піддання аутентичного платонізму певній переробці, яка глибоко порушила його структуру і самий дух цієї філософії. Піднесення богів до гідності начал чи начал до гідності богів дорівнювало перетворенню діалектики у космогонію і вимагання від науки, щоб вона розв’язувала проблеми, які, за думкою Платона, належали виключно до сфери міфу» (див. Gilson Е., Byt i istota.-  Warszawa, 2006. – S.32). 

Головне питання неоплатонізму: як у світі виникає множинність речей? Началом усього сущого є абсолютно  просте першоначало – Єдине, або Добро. Це абсолютно трансцендентний безособовий бог. Е. Жільсон зауважує, що Єдине, Добро – це начало, яке споглядає і Платон (див. «Держава», VI кн.), визначаючи корінь буття, що перевищує буття, але саме у платонівській інтерпретації ці назви мають писатися через велику літеру, оскільки «вони означають тут безперечно щось інше і щось більше, ніж абстракції, котрим надається дійсність, але саме тим важче збагнути, що вони означають» (див. Gilson Е., Byt i istota.-  Warszawa, 2006. – S.33).  Це начало вище самого буття і сутності, перебуває по той бік мислення, є замкненою в собі самодостатньою єдністю, яка нічого не прагне і не потребує. Ця перша верховна іпостась підноситься над усіма скінченними визначеннями, не може бути виражена або пояснена. Єдине безмежне, вічне, відмінне від усього скінченного, не з’єднуване і не змішуване з нічим. Це позитивне ніщо, але не тому, що воно -  небуття, а тому що вище всякого буття. Це ніщо, яке в той час є абсолютною повнотою всього. Плотін заперечує будь-яку просторову детермінованість Єдиного. Воно є першим принципом, причиною і метою всього сущого, мірою і межею будь-якого буття, хоча при цьому воно не творить у прямому розумінні світ, не впорядковує його і не перебуває в ньому. Як зазначає Е. Жільсон, глибина генології (вчення про Єдине) Плотіна виявляється тоді, коли він, прагнучи дати визначення буттю в його сутності, стверджує, що буття як таке саме остаточно залежить від чогось, що його перевищує, що виражає лише свою принципову неузгодженість із множинністю – тобто від Єдиного. «Дійсно, - пише Плотін, - лише в Єдиному стверджується буття всього неєдиного; лише завдяки йому кожне неєдине є тим, чим є, бо все неєдине, хай би воно було множинно-складеним, не є ще саме в собі сущим. Будь-яка річ нами мислиться і називається як певна сутність лише за припущення притаманної їй єдності і тотожності. Але те начало, в якому зовсім відсутня множинність, не є єдиним тільки за участю в єдиному, а є самою єдністю – чистою і абсолютною, адже воно має свою єдність не від іншого начала, а навпаки, саме є найпершим началом, у якого запозичують єдність усі інші речі  різною мірою, залежно від того, ближче вони до нього стоять чи далі» («Еннеади», V,3,15).

Але якщо Єдине не творить безпосередньо світ, то як же воно є причиною всього сущого? Остання обставина фіксується Плотіном у другому імені Єдиного - Добрі. Саме Добро є причиною множинності сущого, яка походить від Єдиного. Єдине породжує (а не творить, ідея Творіння глибоко чужа неоплатонізмові!) світ через еманацію (вилив, випромінювання). Процес позачасового світоутворення не можна мислити ані як розподіл божественної сутності (бог єдиний), ані як діяльність (бог нерухомий). Як джерело наповнює ріки, саме нічого не втрачаючи, як квіти розповсюджують свій аромат, не стаючи не пахучими, – так Єдине виливає (випромінює) поза себе надлишок своєї досконалої повноти, залишаючись незмінно в собі. Варто тут зауважити, що Єдине-Добро трансцендентне не лише щодо матеріального природного буття, але до усякого буття взагалі – внаслідок надбуттєвості. Буття є не першим началом, а охоплює в собі начала починаючи з другого. Серед начал буття займає друге місце. Плотін так характеризує продуктивний процес Єдиного: «Все могло і мало вийти з нього саме тому, що воно не є ані чимось з усього цього, ані всім разом. Для того, аби суще одержало буття, необхідно, щоб Першоєдине саме не було таким же існуючим, а було Отцем сущого, натомість суще було його першим породженням» («Еннеади», V, 2,1). Відтак у Плотіна Єдине не є буттям, і саме тому воно є його причиною.

Сукупність істот, що походять від Єдиного-Добра, утворюють ієрархію регресивної досконалості (іпостасі Розум-Дух, Світова Душа, матеріальний світ-природа). Це зменшення досконалості продовжується доти, поки, нарешті, буття не редукується до небуття, «світло» - до «повної пітьми».

Еманація з Єдиного відбувається за трьома ступенями: Розум, Душа, чуттєвий фізичний світ. З Єдиного безпосередньо еманує Розум-Дух, друга божественна іпостась. У Розумі Єдине усвідомлює себе; якщо Єдине – це небуття, то Розум – істинно-сущий, його зміст, актуалізація його потенції. Предметом мислення Розуму є Єдине і він сам. Розум як друга іпостась нижчий за досконалістю від Єдиного. Адже Єдине – це просте ніщо, Розум же не є простим і єдиним, первісна єдність у ньому розпадається на подвійність: він має відрізняти самого себе від думки  про себе. Через це Розум є водночас суб’єктом і предметом мислення, і Одиниця через еманацію переходить у Двійку. Процес від неокресленої єдності до реальної множинності зрушується з місця. Розум у своїй цілості є сукупністю всіх ідей (ейдосів) – прообразів фізичних речей. Ці ейдоси – особливі принципи буття, які самі себе мислять і перебувають поза простором і часом. Ось як Плотін описує другу іпостась – Розум: «Від Першоєдиного він і все взагалі походить у тому сенсі, що Першоєдине саме не має жодної визначеної форми буття, і є лише єдиним, в той час як Розум є власне винуватцем визначеності буття для всього сущого. Таким чином, у Першоєдиному немає жодної з тих сутностей, які містяться в Розумі; воно лише є для них першоначалом, у Розумі ж вони стають сутностями, бо від нього кожна одержує визначеність і форму, оскільки істинно-суще повинно мислитися не як щось невизначене, хитке, а як буття, окреслене межею, як таке, що має тверду стійкість. Стійкість же для ноуменальних сутностей полягає… у визначеності і формі, в якій кожна має своє буття» («Еннеади», V,1,7). Для Плотіна «мислення і буття складають одне і те саме» (V,4,2), і тому речі, що пізнаються Розумом, ним і створені, спричинені через той самосутній акт, яким власне і є пізнання Єдиного, тобто через Розум. Але ці речі не відрізняються від Розуму: вони є Розумом, і Розум є ними. Відтак кожна з цих речей є  буттям (ousia), і разом вони утворюють повноту дійсності (умоглядний ідеальний світ у платонівській традиції).

За допомогою Єдиного Розум виводить із себе Світову Душу, яка є другим ступенем еманації з Єдиного, третьою, найнижчою іпостассю плотінівської тріади. Душа відноситься до Розуму, як Розум до Єдиного. Душа – це, по суті, Деміург, творча сила, вона оживляє тіло космосу і перебуває в кожній його частині. На відміну від двох попередніх іпостасей, вона вже не єдина і не подвійна, а множинна: Душа складається з великої кількості індивідуальних душ (у тому числі душ тварин і людей).

Остання стадія еманації, переходу від єдності до множинності, є природа, що виникає внаслідок відображення божественної тріади у матерії. Матерія, за Плотіном, - це небуття, первинне зло, самостійна субстанція. У світі точиться вічне змагання двох могутніх принципів – Добра і Зла.

Такою є у короткому нарисі містична метафізика Плотіна, неоплатонічна тріадологія, яка стає підґрунтям містичних антропології та етики лікопольського мислителя.

Наостанок – два резюме. Перше – Е. Жільсона. Французький томіст, заперечуючи традиційно приписуваний Плотінові пантеїзм, аргументує свою думку порівнянням плотінівського еманаційного градуалізму з християнською доктриною «еманації» енсів з Буття (тобто творіння світу Богом з нічого). Це порівняння, на думку Е. Жільсона, неможливе, оскільки обидві теорії ґрунтуються на суперечливих один стосовно іншого постулатах. «У науці про Буття те, що менш досконале, є лише завдяки буттю досконалішого. В науці про Єдине, навпаки, головним принципом є те, що досконаліше віддає завжди лише те, чого у нього немає… Очевидно, що в доктрині, в якій причина того, що визначає сутність, перебуває поза сутністю, діюча причина буття не виводиться з буття» (див. Gilson Е., Byt i istota.-  Warszawa, 2006. – S.34). 

Друге резюме - це висновок М.А. Кромпца, який підкреслює несумісність реалістичної томістської метафізики з містичною метафізикою неоплатонізму. Неоплатонічні спекуляції «становлять майстерно вибудовану апріористичну систему, яка не пояснює існуючу дійсність, а є скоріш своєрідним a priori, ніби гігантською мережею, яка накидається на дійсність, і в її світлі робиться спроба цю дійсність осягнути. Однак саму цю апріористичну мережу треба прийняти «на віру», щоб пізніше скористатися нею для псевдорозуміння самого світу. Спекуляції Плотіна стосуються більше самого способу конструювання понять про дійсність, ніж самої дійсності. Через кільканадцять століть таку ж апріористичну панлогічну систему сконструює ґеґель, і – як і система Плотіна – вона «зависне» на культурі людства» (див. «Wprowadzenie do filozofii» / М.А. Krąpiec i inni. – Lublin, 2003. – S. 40).

Тетрада друга. Середньовіччя
До другої тетради віднесемо Авіценну, Фому Аквінського, Іоана Дунса Скота і Вільяма Оккама.

Здавалося б, середньовічна думка у своїй генезі мала базуватися на реалістичній щодо світу і людей філософії Аристотеля. Однак як володар думок Платон надовго переміг Аристотеля  і в пізній античності, і в ранньому середньовіччі. Були, звичайно, винятки, до того ж істотні, але в цілому платонізм переважав – здебільшого у формі неоплатонізму, для якого і стоїцизм, і аристотелізм видавалися тільки інтерпретаціями Платона.

Раннє християнство на етапах апологетики і патристики послугувалися неоплатонічними спекуляціями, підпорядковуючи їх Одкровенню. Особливо це стосується богослів`я славетної Олександрійської школи, для представників якої євангельський Логос був ідентичним із Розумом як першою еманацією з плотінівського Єдиною. Це могло стати джерелом не лише ортодоксальних  доктрин, а й численних єресей. М.А. Кромпец  вважає, що в умовах такого потужного впливу неоплатонізму на патристику було важко відрізнити еманаціоністські спекуляції від інтерпретацій, пояснюючих дійсність: неоплатонізм ставав філософською базою як для язичницького політеїзму, так і для екзегези матеріалу християнського Одкровення. Тому богослів`я з філософією «змішувалось», і в перші віки  християнства коректніше говорити не про християнських філософів, а радше про християнських мислителів (див. Krąpiec М.А. / Filozofia co wyjaśnia? Lublin, 1998. - S.81). Втім, справедливості ради, слід зауважити, що джерелом неортодоксальних доктрин за ранньохристиянської доби були не лише відверто неоплатонічні преференції (як у Оригена або монофізитів), але й буквальне слідування метафізиці Аристотеля (в аполінаризмі, євноміанстві або несторіанстві).

Розрізнювати філософію і теологію почали значно пізніше, в період схоластики, і цією дистинкцією західна християнська думка завдячує потужному арабському впливу. З арабів же насамперед Абу-Алі Ібн-Сіна (Авіценна) засвідчив європейцям, що можуть бути філософія окремо і богослів`я окремо.

Авіценна

Для історії  середньовічної філософії на Заході суттєво важливим є той факт, що її еволюція відставала майже на ціле століття від еволюції відповідних напрямів арабської і єврейської філософій. Філософія Сходу справила неабиякий вплив на філософію європейську, і насамперед – на т. зв. «високу схоластику» ХІІІ–ХІV століть. Відзначаючи це, Е.Жільсон у своїй «Філософії у середні віки» далі спростовує той традиційний погляд, буцімто арабська філософія була лише продовженням філософії Аристотеля. Араби були переконані, що думка Стагірита аж ніяк не суперечить філософії Платона, і звідси походять численні спроби їх узгодити. «Замовником» у цій справі була ісламська теологія. Як і Бог Старого Завіту, Бог Корана є єдиним, вічним, всемогутнім, і є Творцем усього сущого. Відтак арабські філософи (а найвидатнішими серед них були Аль-Кінді (ІХ ст.), Аль-Фарабі (Х ст.), Аль-Газалі (ХІ ст.), Авіценна (Х ст.), Авероес (ХІІ ст.)) раніше від європейських християнських зіткнулися з проблемою суміщення грецького розуміння буття і світу з біблійним поняттям Творіння. «В загальному вигляді, - пише Е. Жільсон, - ця  проблема набуває характеру конфлікту між «правом» Всесвіту постати перед нами як умосяжна реальність, що існує сама по собі і є самодостатньою, і правом всемогутнього Бога вимагати Собі всю реальність повністю і всяку реальну дію в окремості. Деякі мусульманські теологи  цю метафізичну вимогу прав Бога змогли посунути дуже далеко» («Філософія в середні віки», с. 262-263). Одним з таких прикладів конструктивної взаємодії філософії та Одкровення є вчення Аль-Фарабі (пом. 950 р.) про відмінність сутності й існування в створених істотах, яка в контексті нашого нарису є дуже важливою. 

Аль-Фарабі виходить з поняття випадковості: природні істоти є випадковими, оскільки їхні сутність та існування різняться. Вони сутнісно не зв`язані  з існуванням, і тому можуть його мати, а можуть і бути його позбавлені або втратити. Через те вони, володіючи існуванням, тобто будучи реальними, повинні одержати його ззовні від деякої причини, існування якій притаманне сутнісно, так, що вона його ніколи не втрачає. Цією причиною є Бог. Аль-Фарабі ніде у Аристотеля такого вчення не знаходить, але, за виразом Е. Жільсона, надихається аристотелівською формулою з «Аналітики Другої»: поняття, чим річ є, не включає в себе факту, що ця  річ є (існує), і переводить її зі сфери логіки в царину метафізики.

Серед арабських середньовічних філософів усе ж чільне місце ділять між собою Авіценна із середньоазійської Бухари і Аверроес із іспанської Кордови. Якщо Аверроес рухається в напрямку строгої рецепції Аристотеля без домішок платонізму і є насамперед найбільшим у арабському світі коментатором вчення Стагірита (більше того: у схоластів Аристотель часто називається Філософом, а Аверроес (Ібн-Рушд) - Коментатором), то Авіценна синтезує Платона і Аристотеля, додаючи до цієї «суміші» богослів’я ісламу, яке своєрідно запозичує матеріал Одкровення Старого Заповіту. Саме Авіценна, від якого тягнеться місток до Томи Аквінського і Іоана Дунса Скота, а через них – на європейську метафізику взагалі, становить тут особливий інтерес. 

Авіценна (980-1037) був мислителем-енциклопедистом. Його «Канон лікарської науки» прославив його як видатного медика на всьому середньовічному Сході і Заході. Однак як метафізик Ібн-Сіна став відомим на Заході завдяки латинським                  (у м. Толедо) перекладом його видатної філософської праці «Аль-Шифа» («Зцілення») з 18 томів, яка містить його власну інтерпретацію філософії Аристотеля.

Вивчаючи «Метафізику» Стагірита, бухарський мислитель ставить питання: як розуміти буття? Сам Аристотель у ІV книзі пише: «Про суще говориться, щоправда, в різному значенні» («Метафізика»,1003а, 33). Основним статусом буття-дійсності є його самостійне перебування як суб’єкта, що називається субстанцією. Адже все, що перебуває, є: 1) або самою субстанцією; 2) або зв’язане із субстанцією, оскільки є виникненням чи знищенням субстанції, або ж акциденцією-властивістю цієї субстанції; 3) або є якимось відношенням думки до субстанції. Лише субстанція є самостійно перебуваючою, все ж інше є буттям «завдяки» субстанції. Однак Аристотель і саму субстанцію розумів по-різному (див. «Метафізику», 1028в, 33-37). Субстанція трактується у філософа: а) як суб’єкт tode ti, означаючи і матерію, і форму; б) як загальне поняття-універсалія to kathоlou; в) як те, що чимось було і є, to ti en einai – сутність. Беручи до уваги ці три основні розуміння субстанції, Авіценна розмірковує, яке розуміння найбільш сприйнятне у метафізиці. Предметом метафізики не може бути tode ti, бо хоча індивід (Сократ, Іван) є реальним буттям, але про одиничні речі, змінні і довільні, не можна побудувати науки. Не може бути предметом науки і загальне поняття, яке формулюється в процесі мислення – пізнання. Тому предметом метафізики є лише необхідна сутність to ti en einai (quidditas, щойність). Така необхідна сутність, що називається «третьою природою», є відтворенням конститутивних рис даної речі. До цієї сутності не можна нічого додати з того, що цієї речі не конституює. Загальні поняття можуть бути предиковані багатьом індивідам, «одиничні поняття» не предикуються множині індивідів, як, наприклад, цей ось чоловік Іван. Предикація універсалій індивідам («Іван є людина»,  «Орлик є кінь» тощо) можлива тому, що кожне буття має природу, сутність (quidditas) якої не є ані загальною, ані одиничною, а байдужою щодо загальності й одиничності. Наприклад, людська природа, або «людськість», не є ані індивідом, ані загальним поняттям мислення, але є сама в собі людськістю. Загальність – це щось додане до такої «третьої природи» людським розумом. Природа стає універсалією, коли її дією інтелекту можна приписувати множині одиничних речей; кажуть, що природа може бути узагальненою через розум. Подібно до цього природа може бути індивідуалізована через додання до неї акцидентальних рис. 

Відтак сутність речі (quidditas) може перебувати в самих речах як індивідуалізована,  а в розумі – як узагальнена. Але насамперед вона перебуває в самій собі, без відношення до речей і інтелекту, називаючись «третьою природою». Саме остання є центральним пунктом авіценнівської метафізики, бо є її предметом. Саме вона, зумовлена внутрішньою необхідністю, конституює «буття», що його вивчає метафізика. Стосовно цієї «третьої природи» все, що до неї додається, є якоюсь акциденцією, є чимось привнесеним. Адже сама «сутність» - це лише набір рис, що її конституюють. Звідси вона не є ані одиничною, ані множинною, нічим, що б її визначало, крім самих конститутивних чинників. У такому разі саме існування, що додається до «третьої природи», є якоюсь акциденцією. Адже якби, наприклад, сутність людини («людськість») містила б у собі існування то існувала б лише одна людина. А це не так, оскільки те, що ми називаємо «людськістю», існує і в Сократі, і в Івані, і в Марії. Тому існування є щодо природи – сутності чимось зовнішнім, акциденцією. 

Через це жодна сутність не містить у собі існування, оскільки воно відсутнє у визначенні сутності. Але якщо існує буття, поняття якого у необхідний спосіб містить у собі існування, то таке буття не має сутності, а є лише необхідним існуванням (necesse esse), тобто Богом, який є єдністю й існуванням і через це має бути визнаним за причину всього, що має єдність і існування. Сутність, що не має в собі існування, може одержати його як щось зовнішнє лише від причини, яка його надає. А оскільки жодна сутність не містить у собі існування, то все, що має сутність, є буттям спричиненим (omne habens quidditatem causatum est), і все, крім Першого буття, має сутності лише можливі (pośsibile esse) , щодо яких існування є лише зовнішньою акциденцією. Але чому Бог не має сутності? Авіценна відповідає: тому що в Ньому не має бути нічого, до чого існування ззовні могло приєднатися, але з Нього існування розливається на все, що має сутність. Необхідність Першого буття зумовлена його свободою від будь-яких обмежень, зв’язаних із сутністю. Всі енси, що мають сутності, є лише можливими бо існування одержують від Першого буття. Існування сутності у Авіценни відтак не є актом сутності, не є чимось здійсненим у акті творіння. Воно є чимось невіддільним від Першого буття, що з Нього еманує. Сутність – природа сама по собі нейтральна щодо існування (не містить його, але й не виключає його приєднання), але дія Бога досягає її і проникає в неї. З того, що існування є акциденцією сутності, не випливає реальної різниці між сутністю й існуванням, адже така акциденція супроводжує сутність у необхідний з огляду на свою причину спосіб. Для Авіценни те, що існує як скінченне, є тим самим, що і можливе, яке виникло через необхідність своєї причини.

Отже, спричинене буття у Авіценни розуміється як своєрідне «додання» існування, яке не є конститутивною рисою самої природи, а додається ззовні від Необхідного буття (necesse esse). Втім це не змінює характеру самої природи – сутності, а лише виражає її відношення до своєї причини.

Таке вчення Авіценни не лише суттєво вплинуло на майбутні доктрини великих європейських метафізиків – Томи Аквінського таІоана Дунса Скота, але й зумовило їх принципову відмінність, яка доленосно позначилася на подальшому розвитку західної філософської думки.

Тома Аквінський

Наш короткий нарис присвячений саме томістській метафізиці, і тому тут немає сенсу детально описувати положення вчення великого  схоласта, а доцільно навести лише коротку його характеристику.

У XIII столітті у середньовічній філософії настає епоха високої схоластики. Дивно звучить ця назва для нас, адже ми  звикли прочитувати її радше в сенсі чогось гідного критики і заперечення. Отож звикатимемо поважати цю раціоналістичну християнську філософію, тим більше, що людство не раз розплачувалося за нерозважливе ставлення до чогось, на перший погляд, застарілого і безплідного. Не все варте смітника, та й хіба можуть бути смітники на історико-філософському терені? Частіше трапляються попелища бібліотек і index librorum prohibitorum…

Дві конкуруючі школи постали на філософському полі у XIII столітті - францисканська (Олександр Гельський, Бонавентура, Іоан Дунс Скот) з її платонівсько-августинівськими преференціями і домініканська (Альберт Великий, Тома Аквінський) з її аристотелівськими студіями через призму авіценнівсько - аверроїстської екзегетики. Ці школи почали потроху руйнувати традицію, що склалася у ранньому середньовіччі. Укорінилася - бо звичка підпорядковувати свої наукові дослідження «спільному переконанню» (doctrinae communi) або «узгодженню отців» (consensui patrum), тобто сумі знань, одержаних протягом століть різними мислителями. Не викликали тоді особливої довіри відкриття геніальних одинаків, не освячені авторитетом. Великим ризиком було порвати традицію і спромогтися на «революцію» у філософії. Однак саме таку «революцію» у схоластичній думці здійснили два доктори – doctor universаlis (так у тодішньому вченому світі називали Альберта Великого) і doctor angelicus (Тома Аквінський).

Геніальний учень магістра Альберта Тома Аквінський   (1225-1274) був насамперед теологом. Його як теолога найбільше цікавили дві ключові проблеми: 1) людське розуміння Бога як джерела і мети усякого буття; 2) розуміння людини як адресата Божого Одкровення, як такої, що шукає сенс і мету життя в спасінні.

Розуміння Бога може бути  успішним лише на підставі розуміння самого буття. Розуміння буття як такого і буття як людини становить стрижень філософського знання, вершину метафізики. Аби їх осягнути, Тома звертається до спадщини Аристотеля. Він погоджується з Філософом, що буття – це субстанція, що перебуває в собі як суб’єкті, але інтерпретує буття субстанції інакше. Вже зазначалося, що ніхто з античних філософів не вбачав ролі існування в бутті. Стародавні мислителі акцентували свою увагу на необхідній закономірності циклічних змін у підмісячному світі. У необхідно існуючому світі потрібно було виявити і пояснити причини змін. Тому проблематика існування нікого не цікавила: людина дихає і не помічає навколо себе повітря у разі, коли воно чисте і здорове; світ існує вічно – і цього існування не дивина не помітити. Допіру при рецепції Старого Завіту арабами і філософському тлумаченні Корану помічена була проблема існування (Аль-Фарабі таАвіценна). 

(N. B. Ця точка зору томізму не може бути визнана сприйнятною. У східній  патристиці ще у кападокійців (IVст.) розглядається іпостасне буття як тропос існування (trоpos hyparxeos) сутності; згодом, у VII ст. це вчення розвиває преп. Максим Сповідник (див. Лурье В.М. История Византийской философии. Формативный период. – СПб, 2006). Проблему укладач  вбачає тут у тому, що: а) православна метафізика існує і то - потужна, але на разі «не вміє себе подати»;            б) томістські дослідники – неважливо, чи паризькі, чи люблінські – все ж досить короткозорі, коли дивляться в бік східної християнської традиції, і справа тут не в догматичній зарозумілості, а у звичайній побутовій «хворобі». Видається, що причина (б) могла би бути подолана бодай частково зняттям причини (а). Але це поки що на межі неможливого внаслідок положення православної метафізики у ролі пророка у своїй вітчизні, як вже зазначалося у вступі. Укладач дає добросовісний конспект матеріалу томістської метафізики, шанує її здобутки, але не в усьому з нею згоден). 

Адже Біблія у першому своєму реченні «На початку Бог створив небо і землю» звертає нашу увагу, що світ сам у собі не є необхідним і не існує «завжди», тобто від себе, а його існування походить від  Бога, Який сам Себе називає Яхве, що у грецькому перекладі  Септуагінти звучить як ego еimi ho on (Вих. 3,14) (Я є Той, що є). Підкреслимо: Той, що є, а не Те, що є, тобто йдеться про особисте буття.

Вчення Авіценни про те, що існування є спеціальною акциденцією самої природи речей і, не додаючи нічого до змісту – сутності, лише її «уреальнює», дійшло до Європи і було сприйняте Гільомом Овернським. Згодом через Альберта Великого з ним ознайомився молодий Тома. Останній у своєму ранньому творі «De ente et essentia» провів ґрунтовний аналіз розуміння буття як буття, враховуючи філософський доробок з цього предмета. Аквінат пропонує революційно нове розуміння буття в самому собі – буття як існуючого. Щось є дійсним буттям не завдяки формі - елементу, що конституює тотожність і внутрішню неподільність енсу, як учить аристотелівська традиція, а завдяки своєму існуванню. Але що таке існування і яку функцію воно виконує у бутті? Тома відповідає: існування – це не якийсь додаток до буття, а чинник, актуалізуючий його, спроваджуючий буття до дійсності. Воно є «співчинником» буття. Буття складається з конкретного змісту – сутності й пропорційного до неї акту існування. Бути існуванням і бути сутністю - це не одне і те саме. Існування та сутність – це два не тотожні між собою компоненти буття, причому їх нетотожність є дійсною. Це означає, що не можна зрозуміти реального буття, обминаючи якийсь його співкомпонент, жоден з яких у ніякий спосіб не зводиться до іншого. Зведення існування до сутності у бутті призводить не лише до численних труднощів, але й прямо до абсурду. Адже якщо можна було звести існування якоїсь речі до її змісту – сутності, ототожнити їх, то існування було б властивістю даної речі. Але ж це не так, адже я можу добре осягнути певну сутність і не знайти в ній властивості існування. Більше того, ми постійно осягаємо думкою різні абстрактні сутності – добро, красу, мужність і т.п., і навіть можемо помислити про нереальні сутності – фенікс, русалку, однак жодна з цих речей не існує. Коли б існування було властивістю сутності, то не можна було б зрозуміти сутності без існування. Або ж мали б існувати абстракції з цілком детермінованою сутністю, наприклад, «кінь-у-собі» (ідея коня), «людина в собі», а це вже чистий абсурд.

Якщо ж цю проблему розглянути з іншого боку та звести сутність до існування, то це  призвело б до ще більшого абсурду. Оскільки існування саме по собі не є жодним визначеним змістом, а реалізується лише через дійсний зміст, конституйований через різноманітний набір чинників-складових, то в такому разі ми одержали як дійсність  суцільну єдину сутність, що вичерпує собою всю дійсність. А це вже абсолютний монізм: зникає будь-яка різниця, і все було б лише самим існуванням.

Концепція створеного (у метафізиці – похідного) буття, яке складається з нетотожних компонентів – сутності та існування, покладена в основу розуміння самого факту існування Бога, Який з цієї точки зору є  Першим Буттям, Чистим Існуванням. Бог – це буття, сутністю якого є існування, і якому найкраще підходить назва  ho on – Той, що є. У той же час розрізнення сутності та існування у похідному бутті як нетотожних у дійсності компонентів є підставою розуміння діючої, взірцевої та цільової причинності, а через неї – буттєвого динамізму, який виявляється у потенції та акті. Дистинкція сутності  та існування остаточно зумовлює і пояснює наявність буттєвого плюралізму у світі, а разом з усіма трансцендентальними властивостями (річ, єдність, окремість, істина, добро, краса) і весь раціональний порядок дійсності.

На жаль, концепція Томи Аквіната про композицію похідного буття з сутності та існування була «перекручена» внаслідок неправильного розуміння його безпосередніми учнями. Варто навести тут два аспекти спотворення екзистенціальної метафізики Томи: 1. Сутність таіснування стали вже від Егідія Римського розуміти як дві різні»речі», а між тим це нетотожні  компоненти однієї і тієї самої речі, подібні, за виразом М.А. Кромпца, до двох сторін одного паперового аркуша або до двох полюсів електричного поля. 2. Як різні «речі», сутність і існування мають пізнаватися через окремі поняття. А насправді ж поняття існування не можна утворити, адже існування є не складеним актом, не є сутністю і відтак не виражається у понятті. Його можна ствердити у екзистенціальному судженні, в якому пізнавально констатується існуюче актуальне буття («Іван існує», «Україна існує»). Факт існування є фактом «надістиннісним», він є основою пізнаванності змісту буття, підставою дійсності цього змісту.

Томістська концепція сутності та існування є чимось винятковим в історії метафізики. На відміну і всупереч усім іншим системам, що акцентують буттєвість як найпростішу структуру, позбавлену суперечності (наприклад, у І. Дунса Скота), або як таку, що імплікує суперечність (наприклад, у ґеґеля), томістський екзистенціалізм (не плутати його з екзистенціалізмом Ясперса або Сартра) дає метафізиці цілком нову перспективу. Лише при такому розумінні похідного буття виявляється необхідність існування Бога як Першого буття, що існує саме від Себе, буття, сутністю якого є існування. Крім того, розуміння буття Аквінатом є унікальним серед плеяди різних концепцій буття і ставить чітку межу між буттям реальним і мисленим, інтенційним.

І, нарешті, на підставі такого екзистенційного підходу до буття Тома відкрив неоднозначні трансцендентальні відношення (сутності до існування, образу до взірця і т.п.), які конституюють буття як реально існуюче, дане нам у спонтанному пізнанні, в інакший, ніж у арабів, спосіб відкрив внутрішнє складення буття. Це не було складення буття з якоїсь «природи – quidditas», байдужої щодо реального і мисленого (інтенційного) існування, а композиція з одиничної природи і пропорційної до цієї природи існування, яке виконує роль акту, що конституює реальне одиничне буття. Існування у Томи не є якимось «додатком» до природи, а становить єдність буття, що є єдиним попри свою складеність із різних корелятів (сутності й існування, субстанції й акциденції, матерії і форми тощо), в різних відношеннях  і яке через це пізнається конкретно, аналогічно. Що це означає, буде розкрито нижче, під час розгляду аналогії у метафізиці. Тут доцільно лише вказати, що аналогічний тип пізнання, притаманний томізмові, протистоїть однозначному розумінню буття, яке практикується у скотизмі і взагалі в есенціалістській метафізиці. Буття на терені есенціалізму пізнають абстрактно, розриваючи відношення корелятів. Таке «поняття буття», сформоване у процесі абстрактного пізнання, буде «ясним і виразним», але не буде «реальним», тому що «однозначне», в той час як реально існуюче буття є, з точки зору томізму, аналогічним, оскільки скомпоноване з багатьох чинників-корелятів, зв’язаних мережею відношень.

Другою революційною концепцією Томи Аквінського була антропологічно-персонолістична. Визнаючи частково слушність концепцій людини Платона і Аристотеля, Тома не приймав остаточно ані першої, ані другої. У Платона тіло є в’язницею душі, принаймні знаряддям, яке до того ж обмежує душу; людина – це душа (з духом на чолі останньої), ї іманентне Я у фізіологічних актах заперечується. У Аристотеля людська душа як підстава Я є лише формою, що виростає з еволюціонізуючої організованої матерії; душа здатна до мислення, але лише за рахунок «сторонньої сили» активного розуму, і не має досвіду трансценденції Я стосовно всіх актів. Тома Аквінат розглядає душу (підставу Я) як форму, що постає не як продукт еволюції та організації буття, а як саме в собі буття, що має в собі як своєму суб’єкті існування. Це існування душі пояснюється не результатом дії сил природи, а необхідним втручанням Бога, творчий акт Якого зумовлює виникнення душі. Саме душа, існуючи в собі як суб’єкті трансцендує спосіб буття людського тіла, хоч і присутня в тілі як його форма. Звідси остаточне знищення тіла не перекреслює факту існування душі, яка має лише перейти в інший стан щодо матерії. Така концепція душі інтерпретує її як особу і становить підвалини християнського персоналізму.

Іоан Дунс Скот

Наступним великим метафізиком епохи високої схоластики був Іоан Дунс Скот (1266 – 1308), відомий як doctor subtilis.  Свою теорію дійсності він побудував, запозичуючи авіценнівську інтерпретацію аристотелівської субстанції як предмета метафізики. Згадаймо, що у Авіценни субстанція-природа існує або у речах, або в розумі, або може бути сама в собі, у відриві від речей і розуму. В останньому стані вона є «третьою природою», тобто сутністю в самій собі. Дунс Скот акцентує це положення Авіценни, як це раніше зробив Тома Аквінський. Але на цьому дороги домініканця та францисканця розходяться. Тома, трактуючи реалістичні підстави загальності природ у вигляді системи аналогічних внутрішньобуттєвих відношень, заперечив існування якоїсь однозначної «спільної буттєвої природи», а буттям вважав конкретну одиничну природу, актуалізовану через пропорційне існування, внаслідок чого конкретне реальне буття складається з нетотожних чинників сутності та існування. Натомість І. Дунс Скот такий погляд радикально відкинув, заявляючи: «Просто є хибним, щоб існування було чимось іншим, ніж сутність» або: «Я не розумію, щоб щось могло бути буттям поза своєю причиною та щоб не мало притаманного собі існування» (цит. за: Krąpiec М.А. Filozofia co wyjaśnia? Lublin, 1998. -  S.101). Таким чином, І. Дунс Скот постійно перебуває на терені авіценнівського есенціалізму, в якому «третя природа» є предметом і підставою метафізичних студій. Адже для нього існування є внутрішнім модусом такої природи. Але, на відміну від Авіценни, Скот проводить ієрархізацію «третіх природ», створюючи верствову (таку, що складається з шарів, верств) структуру буття. Цю структуру можна представити пірамідою, вершина якої утворена конкретно існуючою природою (наприклад, Іван), а далі донизу розміщені щоразу більші за площею верстви: «людина», «тваринність», «рослинне життя», «тілесність», «субстанція». Останньою верствою, основою піраміди, є «буття». Вся піраміда Дунса Скота є реальною єдністю, єдиним буттям, спільним для всіх верств-природ, які відрізняються одна від одної лише формою. Це буття розпізнається у вершині піраміди, конкретній одиничній природі, яку мислитель називає haecceitas (ось це). Окремі природи – від конкретної haecceitas Івана до природи буття – репрезентують упорядкований есенціальний образ світу.

Кожному стану сутності відповідає пропорційне йому esse (існування), і тому немає жодної сутності (можливого буття) без властивому йому esse, яке є модальністю сутності, її внутрішнім способом існування. Весь акцент робиться відтак на сутності (відповідній природі), а існування як внутрішня модальність сутності додається до неї, хоча і не є чинником, від сутності відмінним. Через те будь-яка сутність необхідно має відповідний собі спосіб існування. Унаслідок цього сутність акциденції має відповідне собі esse-accidentis, матерія – esse materiaе, форма – esse formae. Взагалі кожна природа має властиве собі esse naturae. Нарешті, ми досягаємо самої «природи буття», якій відповідає модальність esse буття як несуперечливого. Адже буттєва природа необхідно є чимось у собі несуперечливим, тому що інакше вона не була б узагалі можливою. Якби природа вмістила в собі суперечність, то не була б можливою, бо існування би їй суперечило, тобто природа була б ніщо. Буттєва природа є первинно пізнаваною одним простим актом розуму та водночас є підставою пізнавальності всього, що є, бо все остаточно ґрунтуєтся  на природі буття. Пізнання ж простої природи буття здійснюється в найпростішому, однозначному понятті буття, до якого все зводиться. Метафізика з метою забезпечення єдності свого предмета розглядає буття у найглибшій своїй структурі – «природі буття», до якої все зводиться, тому що все на ній ґрунтується. Ця «природа буття», схоплена в «понятті буття», стає – в одному і тому самому значенні (однозначно) – чимось таким, що стосується всього, що є, а відтак і Бога, і створіння. Більше того, саме однозначність буття зумовлює визначений метод доведення існування Бога, Який є буттям, а природа буття є всім, чим є буття. А якщо природа буття в самій собі є внутрішньою несуперечливістю, то все, що виступає несуперечливим, є буття.

У таким чином трактованому «несуперечливому бутті» зникає межа між речовою дійсністю і мисленнєвим інтенціональним порядком. Однак ми тут перебуваємо на терені самих «природ–сутностей», і осмислення різниці між порядком існуючим і неіснуючим базується лише на несуперечливості та ієрархії верствової структури: від конкретної haecceitas (наприклад, Іван) до найглибшої «природи буття». А сама «природа буття» є спільною для Бога і створіння.

Скотівське буття, що осягається у своїй несуперечливій природі, приймає в себе детермінуючі його природи: субстанції, тілесності, рослинності, тваринності, людськості і природу конкретної речі haecceitas Івана (подібно до того, як промінь світла приймає в себе різнокольорові модифікації). Кожна з цих природ по-своєму «існує», адже стосовно природи існування є її внутрішнім модусом, і немає такої природи, яка могла б бути позбавлена свого «esse – існування», оскільки у відповідній природі міститься її внутрішній спосіб існування. Звідси  пізнання Бога здійснюється через аналіз буттєвих природ. Саме ці останні становлять предмет пізнання, а не їх існування, які є лише способами буття природ. Через це для філософа найважливішим є пізнання різних класів універсалій, які виражають відповідні природи, детермінуючі саму природу буття. Саме у І. Дунса Скота слід шукати джерела спору про універсалії, тобто про пізнання самих природ у бутті. Позиції сторін, зайняті в цьому спорі, на багато століть передвизначили розуміння  самої філософії.

Відтак у Дунса Скота природи якоїсь речі перебувають самі в собі ще перед їх одиничністю і загальністю й інваріантні щодо загальності, створеної розумом, і щодо їхньої одиничності при конкретизації через акциденції. Через це вони формують єдність сутності. Ця єдність спільної природи дається нам у чуттєвому спогляданні, і тому, на думку Скота, абстракція не приводить конкретні індивіди до загальності, бо розум виходить не від даного нам конкрету, а від спільної природи (natura communis). Тому він не «узагальнює» індивіди, а з невизначеної «спільної природи», байдужої до існування  в речах і розумі, переходить до невизначеності загальної природи, до загального поняття, universale. Відтак є саме в собі «universale metaphysicum», яке може стати «universale logicum», в якому розум буде відносити і підпорядковувати його до конкретних речей. 

Через це, якщо «природи» даються нам просто в чуттєвому пізнанні, виникає одразу проблема їх «реальності» і «предметності». По-різному розв’язують цю проблему Тома Аквінат і І. Дунс Скот. Останній приймає для кожної «спільної природи» - quidditas притаманний їй модус існування. І тому ці «спільні природи» (треті природи Авіценни) для Скота «дійсні» їх дійсністю.  Аквінат натомість, розрізняючи спосіб існування одиничних речей і спосіб їх абстракційного пізнання, стверджував, що можна говорити про «треті природи», наскільки вони існують індивідуально й аналогічно в конкретно існуючій речі, і це є т. зв. «universale metaphysicum». Можна також говорити про «universale logicum», оскільки абстракційно осягнуту «спільну природу» ми підпорядковуємо процесу предикації. Тоді     т.зв. «інтенція предикації» є нічим іншим, як чисто мисленим буттям, актом розуму, який підпорядковує конкретам зміст «третьої природи». У І. Дунса Скота, однак, стверджується інший процес пізнання: саме в чуттєвих даних розум прочитує «спільну природу» - quidditas. Зрозуміла в такий спосіб третя природа як «universale metaphysicum» дається нам об’єктивно як своєрідна «дійсність» формальної природи.

Вільям Оккам

Найбільший представник течії номіналізму у середньовічній філософії, Venerabilis Inceptor (Високоповажний Наставник), як його називали в університетському середовищі, францисканець Вільям Оккам (1285-1349) радикально виступив проти скотівсько-томістського реалізму універсалій. Він відкидає тезу, що загальності (universalitas) понять нашого інтелекту щось відповідає у речах. Дійсна річ є за своєю суттю одиничною, і тому існування в ній загального (видового, родового) є абсурдом. Оккам заперечує, що існує загальна людина, якій причетні людські індивіди; цей погляд він називає «просто фальшивим і абсурдним». Вчення І. Дунса Скота Оккам апроксимує у форму, більш зручну для критики. Скот учить, що хоча для індивідів даного роду не існує одна загальна річ, але в кожному індивіді є загальна природа, що належить до окремої речі, реально відмінна від цієї речі. Також у кожній одиничній речі перебуває природа (natura communis), яка сама в собі не є ані індивідуальною, ані універсальною, але в поняттях осягається розумом як загальна, а в одиничних речах  існує як одинична (haecceitas) і від конкретної речі відрізняється лише формально. Все це Оккам відкидає, і взагалі він заперечує будь-який погляд, що в будь-якій формі стверджує першість або відокремленість від одиничної речі якоїсь сформованої природи, сутності. Ось його слова: «Я стверджую, що в самій речі немає жодного universale, для якої воно є universale, ані в дійсності, ані як акциденція в суб’єкті; і як дійсна якість слово «людина» не існує в Сократі або в комусь, кого це слово означає… Натомість як це слово вимовляється істинно і без відхилення від свого предмета, який воно означає, не для себе, а для даного предмета, так і universale (загальне поняття) висловлюється про свою одиничну річ не задля себе, а для цієї одиничної речі» (цит. за: Krąpiec М.А. Filozofia co wyjaśnia? Lublin, 1998. -  S.106-107).  Відтак, за Оккамом, існують лише «одиничні речі», тобто конкрети, і в речах немає ніяких загальних станів і природ. З цього випливає, що між сутністю та існуванням немає реальної відмінності, бо вони означають одні й ті самі індивідуальні речі. 

Однак у мові існує загальне поняття, наприклад, «людина», яке є лише знаком моєї думки, що є акциденцією, перебуваючою в моєму розумі. За Оккамом, воно стає загальним не тому, що є саме в собі загальним, а тому, що його можна предикувати (приписувати) багатьом речам. Наприклад, поняття «людина» можна предикувати і Сократу, і Платону, але лише Сократ (Платон) є всім, що розуміють під поняттям «людина». І тому момент предикації є моментом загальності, а самі природи не можуть бути «спільними», оскільки не існують. Реальним у загальних поняттях є лише flatus vocis – «звучання слова» (дослівно: дрижання голосу). 

М.А. Кромпец принагідно тут  зауважує, що В. Оккам ніби якби попередником англійської аналітичної філософії ХХ століття. Природна мова є знаковою системою, яка ґрунтуєтся  на трьох взаємозв’язаних, таких, що складають цілість, областях знакових відношень: синтактичній, семантичній і прагматичній. Перша область, найбільш «речова», стосується «будови» самої мови; друга охоплює поле значень-смислів; натомість третя відповідає за спосіб уживання мови. Отож Оккам, на думку М.А.Кромпца, порушив рівновагу цих мовних областей: відірвав область семантики від синтактики та прагматики. Наслідком цього може бути створення нових сенсів, формування «ново-мови», виникнення довільних «мовних ігор», що для філософського дискурсу не є завжди доцільним (про що свідчить, наприклад, досвід софістики в античній філософії). Тенденція до цього відкривається у пізньосхоластичному номіналізмі починаючи з Оккама. ХХ століття у постаті аналітичної філософії підтвердило ту істину, що нове - це добре забуте (або й не забуте) старе.

У В. Оккама лише в процесі предикації імен (назв) постає однозначність, оскільки енси визнаються тотально різними. У Скота однозначність була зумовлена формальною буттєвістю загальної природи, що віддзеркалюється у загальному понятті, з наступним перетворенням цієї природи в одиничну або універсальну. В. Оккам, дискутуючи з позицією І. Дунса Скота, вирізняє як реальний лише одиничний спосіб існування, а загальні природи як flatus vocis усунув з терену метафізики (так звана відома бритва Оккама: non sunt multiplicanda entia praeter necessitatem – «не слід без необхідності множити енси»). Сама ж «загальність» у Оккама є не якимось буттєвим станом, а способом предикації (мовною прагматикою) стосовно множини речей. Це викликало великий спір про універсалії, часові рамки якого значно перевершили епоху Середньовіччя – адже без загальних станів у речах немає підстав для універсальної предикації. Дискусія щодо універсалій дуже посприяла «епістемологізації» метафізики. «Вже не метафізичне пояснення дійсності світу реально існуючих осіб і речей, - пише М.А.Кромпец, - але проблематика пізнання індивідів і загальних речей, проблеми інтуїції та абстракції, проблеми предикабіліїв стали предметом глибших зацікавлень, бо вважалося, що через аналіз людського пізнання і його різних форм буде шукатися відповідь на складні проблеми розуміння буття…» (цит. за: Krąpiec М.А. Filozofia co wyjaśnia? Lublin, 1998. -  S.101).  Поволі наростав процес суб'єктивізації західної філософії.

Тетрада третя. НОВИЙ ЧАС
До третьої, останньої тетради віднесемо Франциско Суареса, Рене Декарта, Бенедикта Спінозу, Готфріда Вільгельма Лейбніца (разом із Христіаном Вольфом).

Суарес

Єзуїт Франциско Суарес (1548-1617), якого вчена традиція називає doctor eximius (чудовий доктор), був одним із найблискучіших умів Контрреформації і пізньої схоластики. Теолог і метафізик, коментатор Аристотеля і Томи Аквінського, автор системної праці «Disputationes metaphysicae», він жив і працював в Іспанії (в Алкалі, Саламанці і Коїмбрі). Тодішня іспанська схоластика зміцнювала свій вплив у дискусіях з номіналізмом, у фокусі яких знаходилась епістемологічна проблематика в контексті «третіх природ» - універсалій, що стоять над світом реально існуючих конкретів. Філософське вчення Суареса, яке мало вирішальне значення для подальшої долі європейської думки (через Декарта), асоціювало себе з томізмом, який був визнаний за офіційну доктрину ордену єзуїтів. Втім «томізм» Суареса в аспекті сутності й існування радше є логічним продовженням есенціалізму  І. Дунса Скота. Цю думку Е. Жільсона (див. «Буття і сутність») і М.А. Кромпца (див. напр. «Wprowadzenie do filozofii»), щоправда, заперечують сучасні єзуїтські біографи Суареса (див. St. Ziemiański SJ. Franciszek Suárez. - Kraków, 2004. - S.131), називаючи систему іспанського метафізика «типовим екзистенціалізмом» у руслі неспотвореного Аквіната. Але ми маємо ще одне свідоцтво на користь власне есенціалізму Суареса (див. «Философия западноевропейского Средневековья» под ред. Д.В. Шмонина – СПб, 2005. – С. 256-259), і тому у викладі окремих положень його доктрини дотримуватимемось першої точки зору. 

У своїх «Disputationes metaphysicae» Суарес вводить чітку і ясну термінологію з метою систематизації положень першої філософії. Предметом метафізики є, безперечно, буття. Поняття ens (буття) можна трактувати як іменник (ens ut nomen) і як дієприкметник (ens ut participium). Буття (ens) – це щось, що має реальну (а не фіктивну, химерну) сутність, істинну і здатну до реального існування. Далі Суарес уточнює: «Насправді ens (буття), взяте у значенні іменника, означає те, що має дійсну сутність. Тут не беруть до уваги реальний ступінь існування, тобто не виключають і не заперечують його, але відтинають від нього сутність через абстрагування. Натомість коли ens виступає  як дієприкметник, то він означає реальне буття, що має реальну сутність з актуальним існуванням, і тоді ens розуміють у вузькому значенні» («Disp. Met.» II, 4, 8, цит. за: Krąpiec.М.А. Filozofia co wyjaśnia? Lublin, 1998. - S.111). В цьому сенсі актуальне буття (ens ut participium) є в принципі окремим випадком можливого буття (ens ut nomen). Адже буття у ролі іменника (ens ut nomen) є сутністю, здатною  до існування, а буття у ролі дієприкметника є реально існуючим буттям, дійсною сутністю з актуальним існуванням. Сутність, за Суаресом, конституює буття зсередини, визначає, чим буття є, і через це поняття сутності адекватне поняттю буття, і мовою сутності можна сформулювати все, чим є буття.

Суарес не приймає томістської дистинкції реальної сутності та існування в бутті. Причиною цього є його помилкове розуміння проблеми нетотожності сутності та існування в похідному конкреті, успадковане від одного з найближчих учнів Томи Аквінського – Егідія Римського (XIIІ ст.), який, як уже зазначалося, сутність та існування трактував у вигляді окремих «речей», і тому різницю між ними розумів як різницю між двома окремими речами. І  Суарес стверджує у Disputatio ХХХІ: сутність та існування – це різні речі. Немає сенсу окремо приймати існування, коли все, що викликає це існування, викликає і актуальну відповідну сутність. «У цій доктрині все відбувається так, - пише Е. Жільсон, - ніби існування, ототожнюючись із цілковитою актуалізацією сутності як такої, вичерпувало в цьому всю свою діючу силу, все, що може дати. Томістське розуміння акту існування Суарес замінює поняттям дійсної сутності, власна досконалість якої достатньо свідчить про її існування і дії… буття актуальної сутності, як він її розуміє, має вже всі властивості, які приписують існуванню» («Буття і сутність», с. 113-114). Але тоді виникає слушне запитання: якщо предметом метафізики є «ens ut nomen», що означає можливу сутність, то завдяки чому буття реальне? Виходить, що метафізика займається можливим, а не реальним предметом, а потім стверджується, що це те  саме, що реальне буття. В такому суарезіанському розумінні енсу як іменника в якості предмета метафізики вся перша філософія стає теорією можливого буття, а не реального. Для Суареса сутність є буттям, відтак існування вже нічого не додає. 

Неважко помітити, що Суарес негативно розв’язує екзистенційну проблему буття, і в цьому він засадничо відходить від учення Томи Аквінського, в якому буттям є те, що існує, і акт існування є найвищою досконалістю, яка визначає буттєвість. Для Суареса і постсуарезіанських схоластів (до них належить згадуваний і Жільсоном, і Кромпцем засновник неосхоластики єзуїт Йозеф Клойтген (ХІХ ст.), один із ініціаторів скликання І Ватиканського собору), не реально існуюче буття первинне, а сутності, для яких саме існування є модифікацією, що не викликає ніякої проблеми. На існування  просто не слід звертати уваги, бо воно нічого не додає до розуміння буття – сутності. Це є радше розвитком есенціалістської філософії І. Дунса Скота, а не теорії буття Аквіната. Саме під впливом Скота Суарес приймає старий аристотелівський образ дійсності – дійсність можливих природ, що ототожнюються з буттям, і для «християнізації» одержаної картини додається необхідність божого Творіння. Але ж Бог творить безперервно, і створює енси реальні, а не можливі. Про це свідчить структура кожного конкретного буття. З точки зору томізму, можливі енси лише ніби «розміщені» в реально існуючих, і, пізнаючи існуючі енси, ми ніби «відкриваємо» і «видобуваємо» їх можливість. Можливе буття пізнається лише з реально існуючого як його змістовий абстракт, не більше того. Суарезіанська схоластика, на думку М.А. Кромпца, такою «потенціалізацією» буття створює ілюзію якості і чіткості «природи», даної нам у «понятті», і це прямо й безпосередньо веде до суб’єктивістського перевороту Рене Декарта. 

Наостанок укажемо ще одне положення суарезіанства, яке справило досить-таки фатальний вплив на подальшу долю метафізики у наступному вже, XVII ст. Франциско Суарес у своїй системі розрізняє поняття суб’єктивне (conceptus subiectivus) і поняття об’єктивне (conceptus obiectivus). Перше – це витвір нашого розуму, завдяки йому ми споглядаємо річ. Натомість річ, що осягається через суб’єктивне поняття, стає у Суареса об’єктивним поняттям. У постсуарезіанській схоластиці про буття як буття вже майже не говориться, а згадується лише «поняття буття», тобто поняття про т. зв. об’єктивне поняття. Скотівська «підстава буття» (ratio entis) стає conceptus obiectivus entis («об’єктивним поняттям буття»). У лоні схоластики зароджується ідеалізм, метафізика займається вже не реальним буттям, а лише розумінням буття. Таке розуміння філософії є вже розумінням критичним (у чомусь будучи прообразом кантівської критики), тобто розумінням буття у світлі пізнання, а не прикладенням   акту пізнання до реального буття як предмета спонтанного (вільного від будь-якого апріоризму) пізнання. Епістемологізація метафізики означає її повільне знищення, і це «гуманне» вбивство у філософії Нового часу відбувається під лозунгами боротьби зі схоластичним мотлохом. Схоластику поїдають її власні діти: Декарт є найвидатнішим і майже першим із них; через століття всю Європу приголомшують сміх і мавп’яча гримаса іншого учня отців єзуїтів – Вольтера; в останню чверть віку Просвітництва блискавка зі Східної Пруссії з’являється на сірому небі європейської думки і в одну мить спалює вже напівзруйнований готичний храм метафізики – це кенігсберзький старець Імануель Кант, в якому і Г. Гейне, і Е. Жільсон знаходять щось від Робесп’єра… 

А наразі момент розрізнення у Суареса «поняття об’єктивного» і «поняття суб’єктивного» дає легку і переконливу підставу вихованцю єзуїтів Рене Декарту вибудувати свою філософію на «суб’єктивному понятті» - як понятті єдино ясному і виразному – адже немає, мовляв, різниці у змісті пізнання між поняттями суб’єктивним і об’єктивним. Відтак здається непотрібним подвоєння дійсності (у дусі славетної «бритви Оккама»), бо ми здійснюємо акт пізнання щодо самої дійсності. Не випадково і фатально для долі метафізичного мислення закид «подвоєння дійсності» через акти нашого пізнання згодом буде часто з’являтися у позитивізмі. 

Декарт

Рене Декарт (1596-1650), якого латиномовні сучасники називали Renatus Cartesius, навчався 8 років в єзуїтському колегіумі Ля Флеш, де добре студіював суарезіанський варінт томізму (томізм ad mentem Suaresii) і математику, яка на все життя залишалася його улюбленою дисципліною. Віком двадцять одного року йде служити до війська і бере участь у перших кампаніях Тридцятирічної війни. 10 листопада 1619 року в містечку Нойбург на Дунаї він пережив свій «метафізичний шок», коли, сидячи біля каміна, втратив відчуття навколишньої дійсності, яка на мить видалася йому маревом. Прийшовши до тями, він одразу відкрив у собі світло «дивного знання». Таким ото містичним шляхом молодий французький вояк на німецькій службі дійшов переконання, що відчуття не можуть бути джерелом нашого достовірного знання, бо вони несуть у собі помилки або ж, чого доброго, ними може оволодіти якийсь злий демон, що перешкоджає нам здобувати знання. Втім вихованець отців єзуїтів добре знав, що демон може оволодіти матеріально-чуттєвою сферою людини, а сам дух-розум у своїй духовності для ворога недоступний. Відтак слід піддати сумніву матеріально-чуттєві джерела наших знань і опертися на такому гарантованому джерелі, яким є розум, мислення, cogito. Не відчуття, хибні і несталі, а духовні акти становлять справжню підставу людського знання. У Декарта остаточно визріває план перебудувати все знання на нових безперечних засадах. На це завдання перебудови філософії і всієї науки він дивиться як на вищу мету свого життя, як на божественне покликання. 

Дамо короткий огляд його філософії. Сам Декарт у  «Міркуванні про метод» (Discours de la méthode) так описує відправний пункт усієї своєї філософської системи: «Я визнав за необхідне відкинути як зовсім хибне все те, що могло підлягати щонайменшому сумніву, аби побачити потім, чи не залишиться у мене щось цілком безперечне. Так, відчуття нас іноді обманюють, і я постановив припустити, що немає нічого, що відповідало б їх свідченням. Є люди, що помиляються, розмірковуючи про найпростіші питання геометрії, і роблять неправильні висновки; вирішивши, що я можу помилятися, як і будь-хто інший, я відкинув як хибні всі засади, які раніше приймав за докази. Нарешті, спостерігаючи, що ті  самі думки, що приходять нам у голову наяву, можуть нам прийти й уві сні, причому в них вже не буде перебувати якась істина, я вирішив думати, що всі думки, що будь-коли постали в моєму розумі, містять у собі не більше достовірного, ніж марево моїх сновидінь. Але одразу ж, побачивши, що саме тоді, коли я хотів думати, що все – неправда, було вельми необхідно, аби я, хто це думав, чимось був; побачивши, що ця істина - я мислю, отже я існую (cogito ergo sum) - настільки є твердою і безперечною, що найбільш божевільні припущення скептиків не в змозі її похитнути, я зрозумів, що можу без усяких сумнівів прийняти цю істину за першу засаду філософії, яку я шукав» (цит. за: Лопатин Л.М. Лекции по истории новой философии. – М., 2007. – С. 80-81).

Відтак судження сogito ergo sum є наріжним каменем усієї філософії, стверджує Декарт. Лише воно поборює всі сумніви і робить знання можливим. Тому строге мислення має починатися з цього положення, і за цієї умови результати будуть безперечними, адже саме в цьому судженні зосереджується початок і мірило всього для нас достовірного.

Опираючись на цей критерій, Декарт обгрунтовує цілий ряд філософських істин.

1. З сogito ergo sum випливає пізнання природи нашого власного Я, нашої внутрішньої духовної істоти. Але що таке наше Я? Я, за Декартом, це щось цілком для нас безсумнівне, і тому ми щось у ньому безпосередньо і прямо сприймаємо без жодної можливості відкинути. Це щось позбавлене будь-яких ознак тілесності (протяжності, фігури або руху): адже в цьому щось ми не сумніваємося, в той час як  в існуванні зовнішніх тіл ми сумніваємося. Єдине для мене достовірне – cogito, я мислю. Відтак думка, свідомість – ось те єдине, що становить моє Я для мене самого. 

2. З сogito ergo sum визначається наша душа. З одного боку, в станах нашої свідомості ми не сприймаємо жодних матеріальних ознак, і через це вони не є станами якогось тіла. Але, з іншого боку, наша свідомість не може бути лише чистою властивістю, що не належить ні до чого: ніщо не має властивостей і станів. Де є властивості і стани, там і є предмет, або субстанція, до якої вони належать. Субстанція і властивість протилежні лише для нашої абстрактної думки, а не в дійсності і конкретному сприйнятті: якщо знищити всі властивості, то не буде і ніякої речі або субстанції, якщо знищити субстанцію, то не буде і властивостей. Це означає, що в станах нашої свідомості нам безпосередньо відкривається їхня субстанція, тобто душа. Душа, за Декартом, це мисляча субстанція. А оскільки наша думка, мислення не має в собі жодних тілесних властивостей і визначень, то наша душа є субстанцією нематеріальною. При цьому наша душа – це найближче, а тому найвідоміше і найзрозуміліше, що в нас є. Пізнаючи якісь зовнішні щодо нас предмети, ми маємо виходити з того, що міститься в нашій душі. Але що? Чи даються нам у нашому Я якісь підстави стверджувати, що, крім нас, існує ще щось? 

3. Ми достеменно знаємо, що не самі себе створили, інакше могли б наділити себе якомога більшими досконалостями, які тільки можна собі уявити. Оскільки наше буття від нас не залежить, то вочевидь має існувати якась сила, яка утримує нас у житті щомиттєво. Ця сила дає початок нашому буттю і оберігає його надалі. Однак що це за сила? Вона мусить бути найдосконалішою і наймогутнішою, і наша думка може заспокоїтися лише на ідеї такої істоти, яка має буття від самої себе, не потребує якоїсь підтримки і володіє всіма досконалостями. Цією істотою є Бог.

4. Іншим доказом буття Божого є у Декарта такий. Думка про Бога живе в нашій свідомості, але яким чином? Ми недосконалі і скінченні, тоді як ми можемо сформувати ідею про істоту нескінченну і вседосконалу? Звідки беремо для цього матеріал? Адже з нічого нічого не буває, і досконале не може бути продуктом того, в чому досконалості немає. Безперечно, в нас відсутні ті вищі досконалості, які ми припускаємо в Бозі. Відтак ми маємо всі підстави стверджувати, що ці досконалості притаманні певній істоті, яка від нас відмінна, цією істотою і є Бог. Але звідки ідея Бога перебуває у нашому розумі? Зрозуміло, вона не зароджується в нас, а вноситься ззовні. Це внесення не могла б здійснити якась скінченна істота. Лише нескінченно досконала істота, тобто сам Бог може бути причиною ідеї про Себе. Оскільки ідея Бога присутня в нашій свідомості, то існує і Бог як її причина.

5. Щоб переконатися у неминучості визнати існування Бога за непохитну істину філософії, достатньо розглянути просту істину про Нього. Але яке буття ми можемо приписати всезнаючій, всемогутній і вседосконалій істоті? Звичайно, такій істоті ми предикуємо не випадкове або можливе, а необхідне і вічне буття. Якщо джерело її буття в ній самій, то істота ця не повинна бути тільки можливою за деяких особливих умов,  адже для неї немає умов поза нею самою. Ця істота мислиться даною завжди і необхідно. Отже, подібно до того, як з уявлення про трикутник випливає рівність суми його внутрішніх кутів двом прямим кутам, так, підкреслює Декарт, у простому уявленні про Бога вочевидь є місце поняттю про Його необхідне і вічне буття.

Цей останній аргумент (доказ) існування Бога бере свій початок у відомому онтологічному аргументі Ансельма Кентерберійського (ХІ ст.). Декарт лише дещо його вдосконалює. Нагадаємо ансельмів доказ. Відомо, що Бог – це щось, «більше за що не можна помислити». А якщо це так, то це щось, а саме Бог, має існувати в дійсності. Доводячи це твердження, Ансельм розмірковує так. Існувати дійсно – це більше, ніж існувати лише у думці. З того, що дещо є таким великим (досконалим), більше за якого не можна помислити, випливає, що це дещо існує не лише у мисленні, але й у дійсності. Якщо воно існує інтенціонально, то поготів воно існує і реально. А відтак є Бог.

Хибність ансельмового аргумента критикували вже в епоху схоластики, особливо у томістській її течії. З точки зору екзистенціальної метафізики, за якою реально існуюче буття є  композицією сутності та існування, Ансельм здійснює у цьому доказі невиправданий перехід з площини гносеологічної у площину буттєву, а «від станів можливих до реальних немає переходу», як стверджує Тома. Звідси про існування Бога можна робити висновки лише з факту існування похідних речей, а не на підставі аналізу самої думки, що мислить про дійсність та її необхідні риси. Декарт, як бачимо, повторює помилку Ансельма і на базі есенціалістської метафізики робить предметом філософії не реальне буття, а мислені конструкції.

Таким чином, Декарт доходить переконання, що буття Боже є очевидною істиною розуму. Логічно обґрунтувавши існування Бога, він уже з нього доводить буття зовнішнього матеріального світу. І дійсно, визнавши, що, крім нас, у світі існує ще Бог, чи повинні ми цим обмежитися? Адже кожний з нас переконаний у існуванні безлічі речей матеріального світу, який простирається навколо нас у трьох просторових вимірах, який ділиться на частини різноманітної форми, який наповнений рухом у різних напрямках, і який викликає в нас відчуття кольорів, звуків, запахів тощо. Чи можна уявити, що цей світ не існує дійсно, а є лише ілюзією. Звичайно, всемогутній Бог може викликати в нас які завгодно ілюзії. Але як цей обман може асоціюватися з уседосконалим Богом, Який є не лише наймогутнішим, а і найсправедливішим? Тому для Декарта наша непохитна віра в реальність навколишнього світу є і моральною максимою, що випливає з нашого розуміння істинної природи Божества. Лише завдяки цьому моральному постулатові ми можемо дивитися на зовнішній світ як щось безсумнівне. Насправді ж безпосередньо і прямо ми знаємо лише свою душу і те, що в ній відбувається, вся решта знань дедукується з цієї ясної і простої істини. Раціоналіст Декарт заперечує нам прямий чуттєвий контакт зі світом, в існування якого можна лише вірити на підставі описаної дедукції; для нього достовірність і безпосередня реальність матеріального світу є породженням скоріше забобону.

Відтак ми маємо вірити у зовнішній світ, оскільки Бог у своїй вічній правдивості не допускає, аби наші ясні і виразні поняття про світ, продиктовані нашим природним розумом, були тільки з нашого боку самообманом. Але про які властивості матеріальних речей ми маємо ясне і чітке уявлення? Хіба відчуття не обманюють нас, і ми чуттєві якості предметів не приймаємо за їхні справжні властивості? Ми приписуємо тілам колір, звуки, запахи, смак, тепло, холод і т.п. Але ж насправді ці якості не належать тілам, а є лише нашими відчуттями, що залежать від зв’язку нашої душі з організацією нашого тіла. Вони не виражають і не можуть виражати ніякої ясної ідеї про самі тіла фізичного світу. Тому ці властивості цілком можуть бути відсутніми в речах. Але, продовжує Декарт, існують інші властивості матеріальних предметів, які надають ясний і чіткий зміст поняттям нашого мислення і які не можна навіть у мислений спосіб відділити від речей, не знищивши або хоча б не змінивши останні. Це протяжність, величина, фігура, рух. Єдино ці властивості можна приписати матеріальній природі, лише вони іманентні їй. Втім, зауважує Декарт, величина, фігура і рух – це лише різні прояви протяжності. Відтак тіло, або матерія, є субстанцією протяжною, і в цьому полягає її сутність.

Отже, Декарт констатує буття субстанцій двох видів: субстанції нематеріальної – духа (res cogitans, букв. річ мисляча) і субстанції матеріальної – тіла (res extensa, букв. річ протяжна). Такими є підвалини картезіанської філософії, дуалістичної за своєю суттю. З вищенаведеного випливають усі деталі вчення французького мислителя, виклад яких ми з огляду на цілі даного короткого нарису здійснювати не будемо.

Наведемо лише заключні зауваження, що стосуються одісеї сутності – існування на терені історії метафізики. Як уже згадувалося, Декарт відкидає у своїй філософії суарезіанське conceptus obiectivus і задовольняється лише «суб’єктивним поняттям», яке є ясною і виразною ідеєю. Адже все, що є змістом «об’єктивного поняття», осягається в «понятті суб’єктивному», оскільки в ньому наявний об’єктивний зміст, і цей зміст охоплює все, що є в дійсності. Але чи наявний у  понятті-ідеї зміст речі відрізняється від існування речі? Аналізуючи Декарта під цим кутом зору, Е. Жільсон зазначає, що для філософа, як і для його схоластичних попередників, різниця між сутністю та існуванням має два аспекти. З одного боку, за Декартом, у створених речах сутність не вміщує існування, оскільки скінченна  річ не є сама для себе причиною, причина існування для такого буття реально відрізняється від нього. Декарт із цим погоджується у своєму відомому афоризмі «Бог, а не трикутник є своїм існуванням». З іншого боку, постає проблема: якщо прийняти, що скінченне буття одержує своє існування від Бога, то це існування, одержуване буттям, дійсно становить одне ціле з його сутністю (тобто чи воно є його сутністю актуально існуючою), чи від нього реально відрізняється, як акт відрізняється від можливості, яку він актуалізує? «Як усі християнські філософи, - зауважує Е.Жільсон, - Декарт визнає …, що дійсний трикутник не є своїм існуванням, але водночас – як і Суарес – не хоче погодитися з тим, що в актуально існуючому трикутнику акт існування реально відрізняється від сутності. Томістське esse у світі Декарта відсутнє» (див. E. Gilson. Byt i istota, S.120). Існування від сутності відрізняється лише у думці про реальне буття. «Моя думка, - пише Декарт, - про сутність трикутника відрізняється від думки про його існування, подібно до того, як один у вузькому сенсі модус моєї думки відрізняється від другого, але це не так само, коли йдеться про трикутник, що існує поза моєю думкою, в якому я жодним чином сутність і існування не розрізняю» (цит. за: Krąpiec М.А. Filozofia co wyjaśnia? Lublin, 1998. -  S.117). Це, додає Декарт, стосується всіх загальних понять. А саме загальні поняття виражають об’єктивний стан речей, бо є тими ідеями, які є і предметом пізнання, і водночас єдиним для духа способом пізнання.

Даючи оцінку філософії Декарта, М.А. Кромпец пише: «Нова ситуація, що постала разом із концепцією філософії Картезія, є розривом з попередньою течією класичної філософії. Відтоді вже не позасуб’єктний реально існуючий предмет осягається у процесі філософського пізнання, а суб’єктивні ідеї. Весь предмет філософських досліджень «переміщується» в людину, в людську свідомість. Пізнавати – це означає у свідомості суб’єкта аналізувати окремі ідеї або їхню сукупність - ланцюг ідей. Філософія втратила свій реальний позасуб’єктний предмет пізнання» (див. Krąpiec М.А. Filozofia co wyjaśnia? Lublin, 1998. -  S.120).

Картезіанська концепція буття, що дане в ідеї субстанції, привела Б. Спінозу до пантеїстичного бачення світу. Розглянемо це коротко в наступному параграфі.

Спіноза

Бенедикт Спіноза (1632-1677) – видатний голландський філософ єврейського походження (єврейське ім’я – Барух). Основними інтелектуальними впливами, які він зазнав замолоду, були єврейське талмудичне богослів’я, приправлене кабалістичною містикою (гримуча суміш із засадничо нез’єднуваних, на  перший погляд, елементів крайнього матеріалізму, що навіть Богу приписував тілесність, і пантеїзму явно неоплатонічного походження); схоластична філософія (Аквінат, Суарес); картезіанство. Вигнаний і проклятий громадою єдиновірців за вільне тлумачення Танаха, прожив бідне життя незалежного мислителя і рано помер від туберкульозу.

Володарем думок у тодішній Європі був, безперечно, Декарт. Основна вада картезіанства полягала в його дуалізмі, у визнанні двох начал буття – тілесного і духовного, нічим одне з одним не з’єднаних. Res cogitans і res extensa у філософії Декарта не лише протилежні за природою, а, по суті, цілком одна одну заперечують: у тому відношенні, в якому існує дух, зовсім не існує матерія, і навпаки, дух безумовно позбавлений всього того, що становить матеріальну дійсність і що давало б можливість йому в ній діяти. Особливо проблема взаємодії тіла і духа завела в глухий кут картезіанську антропологію: якщо тварини у Декарта – це надзвичайно тонко побудовані механізми, бо не мають  мислячої субстанції – духа, то як взаємодіють дух і тіло у людині? Оказіоналізм Мальбранша попри великі зусилля так і не вирішив цієї проблеми. Згодом Лейбніц також буде шукати вихід із картезіанського дуалізму і механіцизму. Спіноза натомість запропонував свій, оригінальний шлях виходу з картезіанського дуалізму.

Спінозі йшлося про те, аби розв’язати загальні суперечності картезіанської системи при збереженні того позитиву, який вона в собі несла: вчення про субстанційне буття взагалі і про матерію і дух зокрема. Спіноза стверджує дві речі: 1. Дійсно існує у світі лише одне Божество; вся решта має лише уявне буття. 2. Бог як єдина істинна субстанція є не лише духом, тобто субстанцією мислячою, але і матерією, тобто субстанцією протяжною. Мислення і протяжність є рівноправними властивостями субстанції – Бога. Звідси амстердамський філософ робить сміливий і оригінальний висновок. Множинність і окремість речей – лише фікція. Світу, як ми його звикли розуміти, складеного з частин, немає зовсім. Дійсно існує лише один Бог – і він є загальною субстанцією, основою всіх явищ. Природа з її різноманітними процесами є актуальним життям іманентного єдиного Бога. Все є Богом, і навпаки, Бог є всім. Божественна субстанція має дві основні властивості: протяжність і мислення. Протяжність, приймаючи різні форми, породжує тіла; мислення, видозмінюючись, – душі. Такою схемою окреслює Спіноза своє світобачення.

Розглянемо деякі найбільш цікаві у контексті нашого короткого нарису положення філософії буття Спінози детальніше. Ці положення містяться в його головному метафізичному трактаті «Етика».

Основними термінами метафізики Спінози є  субстанція, атрибут і модус. Субстанція – це те, що існує саме в собі і розуміється через себе, тобто те, поняття чого не потребує поняття іншої речі, від якої його слід було б утворювати. Атрибут – це те, що розум пізнає про субстанцію, як те, що становить її сутність. Модус – це стан субстанції, тобто те, що існує в іншому і розуміється через це інше. Дуже важливим для системи Спінози є термін «причина самого себе» (causa sui). Причина самого себе – це те, сутність чого містить у собі існування, або ж те, природа чого може бути зрозумілою як існуюча.

Далі йдуть аксіоми метафізики, головними з яких є дві. 

1. Все, що є, є або в собі, або в іншому. Іншими словами, в світі нічого не може бути, крім субстанцій, які існують лише в собі і нічого стороннього не потребують, і станів, що не мають жодного самостійного буття й існують лише в іншому. Ще точніше: нічого, крім причини самого себе, а також її властивостей і станів, не існує. В цьому, як зауважує Л.М.Лопатин, полягає власне упереджений погляд, який Спіноза робить фундаментом своєї системи; це судження слід довести, а не робити аксіомою, приймати як щось очевидне. Філософ тут вочевидь ігнорує третю можливість: можна одночасно існувати в собі і в іншому (див. Лопатін Л.М. Лекции по истории новой философии. – М., 2007. – С.128). Це стосується усіх скінченних речей. Логічна помилка Спінози: він використовує закон виключеного третього не до контрадикторних (суперечливих), а до контрарних (протилежних) суджень.

2. Знання наслідку залежить від знання причини і містить його в собі. Справа в тому, що дія речі є лише реалізацією її природи. Якщо ми знаємо річ, то з необхідністю знаємо і всі можливі її дії, і навпаки, коли ми знаємо, як річ реалізується, то знаємо і саму річ.

З перших визначень і аксіом випливають теореми, форму яких Спіноза «заповнює» основними положеннями своєї філософії. Найголовнішою теоремою є така: субстанція існує лише одна, і вона нескінченна. Доведення теореми має такий вигляд. Субстанція є причиною самої себе, відтак вона нескінченна. Якби вона була скінченною, її не можна було б назвати причиною самої себе, адже скінченне обмежується тим, що його обмежує, і тому залежить від нього у сенсі буття. Субстанція також єдина, адже субстанцій було б багато, вони неминуче мали б певні відношення між собою і взаємно обмежували б одна одну, і відтак не були б субстанціями у строгому сенсі. Таким чином, існує лише одна нескінченна субстанція. Цю субстанцію  Спіноза називає, як відомо, Богом, тобто істотою в усіх відношеннях безумовно нескінченною і такою, що містить у собі всю повноту реальності.

Бог є причиною самого себе, але він не міг би бути нею, якби його сутність не включала буття як своєї неминучої ознаки. Тому його буття є абсолютно необхідним і вічним, бо це випливає з самого поняття про нього. Необхідність його буття зумовлює необхідність усіх актів, в яких це буття реалізується. Божество може бути назване вільним лише в тому сенсі, що воно існує єдино з необхідності власної природи і лише вона його змушує до проявів, і через те все у світі здійснюється у необхідний спосіб, оскільки з математичною неминучістю випливає з сутності Божества. З його нескінченної сутності необхідно випливає нескінченна множина речей у нескінченно різноманітні способи, але завжди з однаковою необхідністю, подібно до того, як з природи трикутника вічно випливає, що сума його кутів дорівнює 180°. На цьому ґрунтується строгий детермінізм Спінози, що доходить до фаталізму. Ніде і ні в чому немає випадковості. Людська ідея свободи, яка стверджує довільність наших вчинків, – це ілюзія, плід невігластва. Ми вважаємо себе вільними лише тому, що, добре знаючи свою волю, бажання, ми не знаємо причин своїх бажань і думаємо, що ми самі без зовнішнього попереднього примусу спрямовуємо свою волю так або інакше. Це ж стосується людської омани стосовно доцільності і розумності перебігу подій у світі, коли люди штучно і помилково переносять притаманну своїм діям доцільність на природу і Бога. Спіноза радикально розвіює ілюзію тих, хто так думає. У діяльності Бога немає ніякої доцільності, бо цілі ставляться завжди на основі якихось потреб, а тим часом Божество є самодостатнім, є повнотою дійсності і відтак нічого не потребує. Тим більше, за Спінозою, людині потрібно відмовитися від претензії на якесь виключне положення у світі (мовляв, людина є остатньою метою, вінцем творіння). Це згубна ілюзія: закони природи (а в системі Спінози це закони Божественного життя) не мають нічого спільного з нашими поняттями про добро і зло, красу і потворність. Збуджувані нашими темними інстинктами, ми приписуємо природі ті властивості, які ми самі внесли до неї. Ось чому безпідставною є будь-яка оптимістична філософія, яка стверджує добро у світі як вищий закон буття. Світ досконалий лише тому, що в ньому здійснюється Божественна досконалість, а вона не підвладна людським критеріям.

Бог – єдина субстанція, субстрат світу. Але його відношення до світу не таке, як у Творця до створіння. Послідовний пантеїст Спіноза заявляє, що Бог відноситься до світу як предмет до своїх властивостей. Він іманентний щодо світу, на відміну від трансцендентності Бога Одкровення. Бог – це та сутність, та сукупність вічних законів, яка нестримно здійснюється у всьому реальному. Це сама природа, оскільки ми її розглядаємо як самобутнє начало її власних явищ, і цей аспект філософ називає natura naturans (природа породжуюча). Інший аспект природи – це природа породжена, natura naturata; це світ, у якому ми споглядаємо необхідний наслідок вічних властивостей абсолютної сутності.

Бог – це абсолютна істота. Сутність абсолютного не може вичерпуватися в одній визначеній властивості. Визначеність буття – це його обмеження, а будь-яке обмеження неминуче передбачає в собі заперечення – omnis determinatio est negatio. Бог, навпаки, передбачає всю повноту реальності, він є сукупністю всякого буття. В термінах Спінози Божество не вичерпується одним або двома атрибутами, їх у нього нескінченно багато. Втім людський розум здатний осягнути лише два атрибути Бога – природи: протяжність (res extensa) і мислення (res cogitans). Отже, атрибутами у спінозівської субстанції-природи-Бога є ті ознаки, які в картезіанстві були суттєвими властивостями скінченних субстанцій.

Але яким чином єдина субстанція Спінози може володіти  двома взаємовиключними і не зводимими один до одного атрибутами? Вочевидь Спінозі так і не вдалося остаточно подолати наслідки декартівського дуалізму. Щоправда, амстердамський філософ робить спробу розв’язати проблему взаємодії духа і тіла у живих істот своєю концепцією єдності світової субстанції. Адже в тілесних рухах і в різних духовних змінах рухається і живе одна і та сама сутність. Тому порядок духовний в усьому узгоджується з порядом тілесним. Вони паралельні між собою, хоча кожний з них розвивається цілком самостійно. Кожне тіло має свою ідею у Божественному розумі. Натомість ідеєю тіла є його душа. Всі речі у природі мають душу, лише ступені досконалості цих душ у різних тілах різні: у людини душа найбільш досконала, бо людський організм є більш складним і досконалим. Такою є в загальних рисах гілозоїстична спроба Спінози подолати крайнощі картезіанства в природознавстві та антропології.

Субстанція-природа-Бог єдина, і її не стосується множинність речей світу, роздробленість її частин. Множинність речей відповідає царині явищ, а не сутності. Те, що ми вважаємо речами, – це лише зміни, стани, види буття, модуси Божественної сутності, їх відношення до Бога можна порівняти з відношенням хвиль до моря. Субстанція світу з фатальною необхідністю проходить нескінченний ряд змін і в цьому полягає її існування.

Модуси субстанції існують двох видів. Модуси першого виду – це одиничні скінченні речі; породжені скінченними ж причинами – природними змінами. Модуси другого виду – це ті природні нескінченні зміни, джерелом яких є Божественна субстанція. Відтак у природних речей, за Спінозою, є два джерела існування, що не є тотожними: причини безпосередні, породжені Божественною субстанцією, і сама ця субстанція.

Розрізняє Спіноза також модуси протяжності – тіла і модуси мислення – ідеї, душі, інші форми духовного буття. Такий поділ модусів за атрибутами дає підставу вважати: Бог, оскільки він є протяжним, виступає як світова матерія в потоці фізичних змін; той же Бог, оскільки він мислить, є верховним вічним розумом, абсолютним духом.

Спіноза на основі своєї метафізики будує таку картину людського пізнання. Існує пізнання трьох видів: 1) пізнання чуттєве, яке дає лише невиразні уявлення (Спіноза – раціоналіст); 2) пізнання раціональне, яке досягається шляхом правильних умовиводів з ясних понять; 3) інтуїція, яка є безпосередньою достовірною сама по собі і стосується пізнання вищих засад буття. Завдяки саме інтуїції ми маємо адекватні знання про атрибути і про субстанцію.

Завершуючи параграф, присвячений метафізиці Спінози, потрібно сказати кілька слів про те, як його наука про буття розв’язує провідну для даного нарису проблему сутності та існування. Е. Жільсон небагато місця виділяє Спінозі у своєму дослідженні «Буття і сутність». Він зауважує, що побутування сутності, за Спінозою, є свідченням того, що скінченні речі містяться в прикметах Бога. Буття, що має існування, - це «сама сутність речі поза Богом, яка міститься сама в собі; це буття приписується речам тоді, коли вони вже були спричинені Богом» (Спіноза. «Cogitata metaphysica», цит. за E. Gilson «Byt і istota», S.121). Голандський філософ розрізняє сутність  та існування у той самий спосіб, що й Авіценна: оскільки у скінченних енсах можна зрозуміти сутність без існування, то вона є чимось від нього відмінним. «Якщо якийсь філософ ще  запитує, - пише Спіноза, - чи сутність та існування є чимось відокремленим у скінченних речах, не потрібно для усунення цього сумніву завдавати собі клопоту визначати сутність та існування. Нехай він придивиться до скульптора або червонодеревника; вони його навчать,що за усталеним порядком починають від поняття статуї, яка ще не існує, після чого покажуть йому її існуючою» (цит. за: E. Gilson «Byt і istota», S.121). Про те, що таке розуміння дистинкції сутності та існування не є томістським, свідчить таке формулювання Спінози з його «Етики»: «Сутність речей, спричинених Богом, не містить у собі існування». Це зрозуміло з визначення 1, яке має такий зміст: «Під причиною самого себе я розумію те, сутність чого містить у собі існування, іншими словами те, чия природа може бути представленою не інакше, як існуючою». Речі, спричинені Богом, не є причиною самих себе, не існують виключно внаслідок необхідності своєї природи. Спіноза тут додає: «Насправді, існують речі чи не існують, ми кожного разу як розглядаємо їх сутність, знаходимо, що вона не містить в собі ані існування, ані його продовження і через те сутність речей не може бути причиною ані їхнього існування, ані продовження. Такою причиною може бути тільки Бог, бо єдино його природі притаманне існування» (див. Спиноза Б. Этика, доказанная в геометрическом порядке. - М.-Л., 1932. – С.121). Таким чином, ми можемо констатувати, що Спіноза, як і Декарт, не визнає реальної різниці між сутністю та існуванням у самій структурі скінченного буття. Причина існування скінченного буття є щодо даного буття зовнішньою, в існуючому скінченному бутті існування реально не відрізняється від сутності: існування таке радше ідентичне з сутністю, адже існуюче буття – це сутність, що мислиться поза Богом, у речах, тоді, коли вони вже від нього виникли. Відтак у Спінози маємо примат сутності над існуванням, останнє є ніби продовженням сутності, її акциденцією або модусом.

Лейбніц – Вольф

Спіноза не розв’язав того завдання, яке поставив собі, створюючи свою оригінальну філософську систему. Л.М.Лопатін зазначає у зв’язку з цим деякі вади філософії Спінози щодо спроби подолання наслідків картезіанського дуалізму. По-перше, Спіноза не показав, як єдність духа і матерії в Богові-природі-субстанції може мислитися. По-друге, амстердамський філософ не пояснив, чому світ скінченних речей (світ модусів тілесних і духовних) випливає з природи Божества з такою самою необхідністю, як постулати геометрії, і в чому полягає ця необхідність. І нарешті, по-третє, Спіноза не помітив, що при його погляді на Божественну субстанцію як на чистий простір у сфері матеріальній і як на чисте мислення в сфері духовній навіть не може йти мови про множинність речей.

Естафету подолання труднощів і суперечностей картезіанства перейняв у голландця Спінози німець Лейбніц.  Готфрід-Вільгельм Лейбніц (1646-1716), видатний німецький філософ, математик, фізик, навіть теолог, юрист і дипломат мав насправді ренесансний масштаб особистості. До декартівського дуалізму він підійшов з іншого, ніж його попередники, боку: основною хибою картезіанства слід вважати, на його думку, визнання протяжності за сутність усього тілесного. Якщо матерія – це тільки протяжність, то яким чином можливий рух і різноманітність тіл, яким чином можлива їх непроникність і з’єднання їх частин, яким чином можлива та природна інерція, внаслідок якої матерія чинить опір руху, що їй надається, яким чином можливе взагалі життя у матеріальному світі? Отже, ніщо матеріальне не мислиться без опору, і тільки враховуючи це поняття, ми можемо побудувати дійсні закони руху тіл. Але опір необхідно передбачає прямування, діяльність, силу. Тому сутність матерії, за Лейбніцем, зовсім не полягає у протяжності: матерія насамперед є всередині себе діяльною силою. Відтак протяжність не є чимось первинним і основним у речах; вона є похідним результатом тих внутрішніх діяльностей, що зумовлюють буття всього тілесного, і тому їй належить буття лише вторинне. Внутрішні сили матеріальної діяльності породжують протяжність як своє явище, натомість самі у собі як сутність вони не можуть бути протяжними. Але саме цим силам можна приписати субстанційне існування. Для Лейбніца субстанційність і активність – нероздільні поняття. Ось деякі формулювання філософа на тему субстанції: «Діяльність належить до сутності субстанції взагалі»; «субстанція – це істота, здатна до дії»; «субстанція речей полягає в силі дії і зазнавання»; «що не діє, те не існує, - це чітко випливає з основних принципів метафізики» (цит. за: ЛопатинЛ.М. Лекции по истории новой философии.- М. 2007. – С.160).

Отже, первинну реальність світу становлять живі діяльні сили, або центри сил. Ці центри є непротяжними і тому простими  за своєю природою; вони не можуть мати частин, адже існування частин передбачає наявність простору, а тим часом усе просторове є результатом взаємодії центрів сил між собою. Відтак вони абсолютно неподільні в собі. Неподільність цих центрів зумовлює те, що вони не можуть ані руйнуватися, ані утворюватися природним шляхом, бо руйнації підлягає лише складне за своєю сутністю, яке може розпадатися на частини, а утворенню – лише те, що складається з яких-небудь частин. Ці центри живої сили володіють первинною дійсністю, вони єдині істинні субстанції у всесвіті, тому все має складатися з них, вони є істинними атомами природи й остаточними елементами речей. Життя цих простих істот полягає у їх діяльності. Вони реалізуються у зовнішньому прояві як джерела руху й опору, але ці форми зовнішньої дії випереджаються в них необхідними внутрішніми актами. Діяльною силою у своєму чисто внутрішньому стані є зусилля, самовизначення до дії – прямування, або прагнення (appétition). Але прагнення, аби бути визначеним, має бути на щось спрямоване, мати мету. Інакше кажучи, прагнення передбачає уявлення (perception), яке є рушієм прагнення і зумовлене зосередженням на ньому внутрішньої діяльної сили.

Отже, первинні істоти назовні втілюються в матеріальних якостях, а всередині себе мають здатність прагнення і уявлення. Тому у внутрішньому бутті цих простих субстанцій немає нічого матеріального, все буття всередині їх полягає у прагненні та уявленні. Ці істоти є зсередини духовними, і лише назовні, у відношенні до інших подібних істот, створюють підставу матеріальності. Ці істоти-субстанції Лейбніц називає монадами. Монади – це живі духовні одиниці, з яких усе складається і крім яких нічого у світі немає. Вони подібні до непротяжних точок, однак це не геометричні точки, які хоч і мають нульові виміри, але просторово детерміновані. Монади ж зовсім позбавлені просторовості, бо вони самі своєю взаємодією утворюють простір. Це атоми, але не атоми Демокріта, оскільки не мають зовнішніх визначень – протяжності фігури і зовнішньої дії, а детерміновані лише у внутрішній спосіб і мають лише внутрішнє життя. Лейбніц називає монади ще формальними атомами, або субстанційними формами,  маючи на увазі термінологію Аристотеля. З Аристотеля бере початок також їх зіставлення з першими ентелехіями. 

Цікавою є в рамках лейбніціанської монадології концепція простору. Оскільки дійсність належить виключно монадам, а вони непротяжні, то непротяжним є і всесвіт у своїй внутрішній суті. Простір – це не об’єктивна реальність, а результат нашого невиразного чуттєвого сприйняття речей. Речі даються нам у відчуттях як щось зовнішнє, як ряд суміжних проявів чужих щодо нас діяльностей. Саме таке співіснування зовнішніх явищ сприймається нами як їхня протяжність. Тому Лейбніц визначає простір як порядок можливих співіснуючих явищ, а час - як порядок слідування (послідовність) явищ. Реальною у просторі є лише внутрішня підстава порядку явищ, але ця підстава осягається не чуттями, а розумом. Лейбніц полемізує з ньютонівською концепцією простору як реальної безумовної сутності: якби це було так, то простором був би або сам Бог, або його атрибут. Але як можна вважати Богом те, що складається з частин? Адже простір необхідно передбачає частини, які в ньому перебувають. 

Однак якщо протяжність у Лейбніца – лише явище, то явищем є й та протяжна суцільна матерія, з якої складаються всі речі, але явищем добре обґрунтованим, в якому дійсність не обманює нас. Німецький філософ переосмислює вчення Аристотеля про першу і другу матерії. Обмеженість і пасивність монад є внутрішньою засадою матеріальності, яка зумовлює першу матерію. Натомість явище протяжної матеріальної маси, яке ми сприймаємо відчуттями, є другою матерією. Друга матерія є продуктом першої.

Кожна монада уявляє весь світ, тобто віддзеркалює у собі всі інші монади. Це живе дзеркало всесвіту, мікрокосм. Монади відрізняються між собою ступенем досконалості у відтворенні світу. Не може, за Лейбніцем, бути двох істот у природі, які були б абсолютно одна на одну схожими, і тому коли б якась монада мала цілком ідентичний внутрішній зміст з іншою монадою, то ці монади злилися б в одну. Монади мають відрізнятися між собою, і через це в їхньому світі існує нескінченна градація досконалості. Між найнижчою монадою, яка уявляє світ зовсім невиразно, і вищою монадою – Богом, який все споглядає з абсолютною ясністю, існує нескінченний ряд проміжних ланок-монад більш або менш досконалих. Цей ряд підлягає закону неперервності, який однаково стосується і монад, і їх явищ у природі. Творець теорії аналізу неперервних функцій стверджує, що в природі немає стрибків і безодень, які розділяють окремі групи речей і подій, а все існує і здійснюється у поступовий, еволюційний спосіб.

Лейбніц розрізняє три класи монад: 1) прості (голі) монади, у яких уявлення невиразні і нечіткі; таких монад більшість, у подібному стані може перебувати і монада – душа людини в глибокому сні або під час непритомності; 2) душі, здатні відчувати і пам’ятати (душі тварин); 3) духи, яким притаманний розум, тобто здатність ясного розуміння речей і пізнання вічних істин; це душі людей. Зрозуміло, що вищий ступінь внутрішнього розвитку монад містить у собі і нижчі ступені. Але при цьому і люди, духи у земному світі свідомо сприймають і осягають лише невелику частину світу, більшість наших уявлень є повністю несвідомими. Це положення Лейбніц описує т.зв. несвідомими, або малими уявленнями, монад (petites perceptions), і воно свідчить про те, що німецький філософ зробив рішучий крок уперед порівняно з картезіанським раціоналізмом, який відкидав сферу несвідомого. За Лейбніцем, потрібна розрізняти перцепцію як просте уявлення від аперцепції, або свідомості. Перцепція  є внутрішнім станом монади, який відтворює зовнішні речі, аперцепція ж – це рефлективне пізнання цього внутрішнього стану; останнє притаманне лише деяким монадам – душам; навіть одна і та сама душа може не завжди послугуватися аперцепцією.

Вчення про несвідомі перцепції дозволяє зрозуміти ще один виключно важливий аспект метафізики Лейбніца. Мислитель рішуче стверджує, що монади не можуть впливати одна на одну. «Монади, - пише він, - не мають вікон, через які щось могло б увійти туди або звідти вийти»/(цит. за:       Лопатин Л.М. Лекции по истории новой философии.- М. 2007. – С.164). Наділена безумовною самодіяльністю, монада виключає будь-який вплив на неї ззовні. Вона є самобутнім світом, мікрокосмом, ні від кого не залежним і діючим тільки від себе. Якщо монада уявляє світ, то лише тому, що світ ідеально перебуває в ній, адже вона є слабкою подобою світу. Але з цього аж ніяк не випливає, що всесвіт якось на неї діє фізично і реально віддзеркалюється в ній. Реальна взаємодія речей – це ілюзія, зумовлена нерозумінням нами їхньої природи. Недарма оказіоналісти з Мальбраншом на чолі відчайдушно намагалися звільнитися з тенет декартівського дуалізму, який неспроможний був пояснити таїну взаємодії душі й тіла і тіл при передачі руху; чи не тому в усіх таких випадках вони готові були вбачати пряме Боже втручання, неперервну серію чудес! 

Лейбніца мальбраншівський оказіоналізм не влаштовує. Але як взаємодіють у світі тілесне і духовне в такому разі? Філософ відповідає: ця взаємодія породжена внутрішньою єдністю всесвіту, який складається з монад. Але як «сліпі» монади можуть між собою взаємно координуватися? Відповіддю Лейбніца є його славетна теорія передусталеної гармонії (harmonie preétablie). «У простих монадах, - пише філософ, - відбувається лише ідеальний вплив однієї монади на іншу, і цей вплив здійснюється лише за посередництвом Бога, оскільки в Божих ідеях одна монада обґрунтовано вимагає, аби Бог, установлюючи на початку речей порядок серед інших монад, взяв до уваги і її» (цит. за: ЛопатинЛ.М. Лекции по истории новой философии.- М. 2007. – С.165). Відтак Бог на початку створив кожну субстанцію так, що в ній все виникає з власних причин, шляхом спонтанності щодо себе самої, але за повної відповідності з зовнішніми речами. Інакше кажучи, речі тому здаються діючими одна на одну, що Бог під час творіння світу влаштував їх так, що вони розвиваються і живуть ніби перебуваючи у нерозривному зв’язку між собою. Дійсного зв’язку між ними немає, бо кожна монада ізольована від інших, але внаслідок початкового акту стан кожної монади відповідає станам інших і щомиті є мовби їх віддзеркаленням згідно з особливою точкою зору даної монади на світ. Цим Лейбніц пояснює будь-яку взаємодію речей у світі, будь-яке відношення речі до її оточення. Свою гіпотезу про передусталену гармонію філософ вважає єдино правильною, позбавленою внутрішніх суперечностей. 

Виникає слушне запитання: а хіба це не оказіоналізм, щоправда дещо рафінований? Л.М. Лопатін та інші дослідники вважають, що тут не йдеться про чистий оказіоналізм. Від учення Ніколя Мальбранша, який казав про повсякчасне втручання Бога в акти взаємодії тілесного і духовного, теорія передусталеної гармонії відрізняється тим, що Лейбніц «допускає» Бога до втручання лише один раз, у момент творіння світу. Можна сказати, що лейбніціанський деїзм є тією аріадниною ниткою, що допомагає філософу знайти вихід із лабіринту оказіоналізму. 

З теорії передусталеної гармонії прямо випливає природнича теологія Лейбніца і власне його теодіцея. По-перше, сама ця теорія є безпосереднім доказом буття Бога, як оцінює її сам автор. Крім того, філософ услід за Ансельмом і Декартом береться за онтологічний доказ Божого буття; модифікація Лейбніца полягає в тому, що необхідність існування Бога він виводить з можливості цього існування. Це зумовлене тим, що для мислителя можливість є не тільки логічною мисленістю, але й позитивною умовою сутності, більше того, можливість у нього ототожнюється з самою сутністю речі. Очевидно, що від такої есенціалістської концепції залишається один крок до ототожнення Хр. Вольфом буття з можливістю і зовсім близько до відправного пункту геґелівського ідеалізму – проти реалістичної традиції класичної філософії. І, нарешті, Лейбніц надає статус головного доказу буття Бога своєму закону достатньої підстави. Цей четвертий з основних законів логіки вимагає, аби все реальне на чому-небудь остаточно ґрунтувалося, і забороняє при поясненні речей обмежуватись уявленням про нескінченний ряд причин, ці речі випереджаючих; відтак ми неминуче маємо зупинитися на ідеї Абсолютної істоти. 

З природничої теології Лейбніца випливає його теодіцея (теорія виправдання Бога перед лицем існуючого в світі зла) і його метафізичний оптимізм. Конкретний лад і зміст світу не можуть бути, як у Спінози, геометричним наслідком необхідних істин. Проте цей конкретний зміст світу повинен мати свою достатню підставу, бо, за Лейбніцем, закону достатньої підстави підлягає все. Якщо джерелом світу є розум, то все індивідуальне, що перебуває і постає у світі, не може бути випадковим саме в собі. Воно теж має свою необхідність, але ця необхідність не виражається постулатами логіки чи математики. Необхідність загальних законів – логічна, необхідність фактичного змісту життя – моральна. Творчий розум створив світ таким, яким він є, а не іншим, бо цей світ краще за всі інші здійснює мету творіння. Оскільки в ідеях Бога є безліч світів, з яких реально постати може лише один, то необхідною є достатня підстава для вибору, яка визначає Бога скоріш до одного, ніж до іншого. Ця причина може полягати лише в доцільності або в ступенях досконалості цих світів. Через це наш світ є найкращим з усіх можливих. Якби був можливий світ кращий за існуючий, то всезнання Бога знало б про нього, Божественне добро хотіло б його, всемогутність Божа створила б його. 

Однак безумовний оптимізм Лейбніца одразу наштовхується на існуюче у світі зло. У своїй «Теодіцеї» мислитель на це відповідає: зло у світі з необхідністю випливає з самого його існування; світ є сукупністю скінченних створінь, а скінченність передбачає безсилля, відсутність повноти реальності, пасивність. У той же час кожна монада є в чомусь обмеженою, бо інакше вона б мала абсолютну природу і нічим не відрізнялася б від Бога. Така пасивність, притаманна всьому створеному, є метафізичним злом, воно породжене самим фактом існування світу. З цим злом пов’язана можливість зла фізичного, тобто страждання розумних істот. Цей вид зла Лейбніц пояснює тим, що життя є вихованням розумних істот для вищих цілей, і воно кероване самим Богом. Відтак страждання може розглядатися як покарання, тобто виховний засіб. Адже фізичне зло допускається у світі для того, аби через нього ми осягали добро і досягали його, бо інакше це добро було б для нас недосяжне. Третім видом зла є зло моральне (гріх). Його Бог не міг усунути зі світу, щоб не знищити свободу розумних істот, яка є підставою морального буття. Там, де є свобода волі, свобода вибору, там залишається можливість спотвореної діяльності – гріха. 

Остаточно розв’язуючи питання про присутність зла у світі, Лейбніц наполягає на негативності природи зла. В традиціях загальнохристиянської думки він стверджує, що зло – це лише неповнота, недосконалість, недостатність буття, а не якась позитивна сила у всесвіті. І це положення поряд із наведеними попередніми він кладе в основу свого філософського оптимізму. 

Одним із найвидатніших учнів Лейбніца був Христіан Вольф (1679-1754). У підручниках з історії філософії його, як правило, лише згадують, йому, здавалося б, випала доля вічно бути в тіні свого великого вчителя. Але з огляду на концепцію даного нарису його фігура стає важливішою, ніж, скажімо, Спінози або Лейбніца, і виклад філософії останнього можна без перебільшення вважати своєрідним вступом до філософії його послідовника. Крім того, не можна залишити поза увагою той факт, що вже двісті п’ятдесят років з легкої руки учня Вольфа Більфінгера філософія, що розглядається в цьому параграфі, називається «лейбніце-вольфівською» (щось подібне до філософії Левкіпа-Демокріта, яких не дуже-таки розділяють). 

Як зауважує Е. Жільсон, Вольф є виразним порушником традицій, що склалися в посткартезіанській європейській філософії. Схоласти Тома, Дунс Скот і Суарес були університетськими професорами. Декарт, Мальбранш, Спіноза і Лейбніц є ким завгодно – і кабінетними вченими-дослідниками, й активістами наукових зв’язків, і теологами, і юристами, і придворними, але вони практично не спілкуються зі студентською аудиторією. Вольф насамперед є викладачем, який в університетах Галле і Марбурга (де його, до речі, слухав М.В. Ломоносов) мав у тодішньої студентської молоді величезний успіх завдяки незвичайній ясності викладу складних філософських проблем. 

Хр. Вольф насамперед систематизував і популяризував науку Лейбніца. Завданням його було надати своєму викладу строгу шкільну (як найбільш відповідну німецькому духові) форму, якої не вистачало у філософії попередника. Звичайно, Вольфу в ряді аспектів діяльності було дещо простіше, ніж Лейбніцу: він не сам створив ідеї, які захищав, а лише засвоїв їх з безмежним довір’ям слухняного учня. Для Лейбніца його філософський доробок був його особистим, лише частково висловлюваним поглядом. Завдяки ж Вольфу він був не просто сприйнятий кращими умами тієї епохи, але став справжньою шкільною метафізикою, яку почали викладати в університетах як найбільш розумну й адекватну теорію існуючого. 

Вольф є справжнім основоположником нової німецької філософії. При цьому інтерес систематизатора в ньому переважає інтерес дослідника. Він хоче об’єднати на розроблених власноруч засадах всю сукупність знань своєї епохи. Цим він започатковує традицію енциклопедичного зібрання всіх наукових дисциплін під вивіскою філософії, згодом притаманну діячам класичної німецької філософії, особливо Гегелю. Взагалі Вольф розділяє філософію на теоретичну і практичну. Теоретична філософія має своїми частинами логіку і метафізику. Метафізика, у свою чергу, ділиться на онтологію (вчення про буття), космологію (вчення про світ), раціональну психологію і природничу теологію (тобто умоглядні вчення про думку і Бога). Практична філософія поділяється на етику, економіку, природне право і політику. Вольф доповнив учення Лейбніца своєю утилітаристською етикою, подібно до того, як його учень Баумгартен доповнив лейбніце-вольфівську філософію своєю естетикою.

Чи є у Вольфа в метафізиці щось оригінальне, чого не було у Лейбніца? Це зазвичай залишають поза увагою, але Вольф має право називатися оригінальним мислителем лейбніцівського напряму. Покажемо це коротко. 

Хр. Вольф відкидає положення Лейбніца про духовність монад. Монади у нього – це останні елементи речей, неподільні прості сутності, з яких все складається, фактично це атоми у просторі, але не такі, як у Демокріта або Епікура, що розрізняються між собою величинами і фігурою, а такі, що розрізняються силами і якостями. Звідси Вольф модифікує і вчення про простір. Простір у Лейбніца був явищем духовної діяльності, у Вольфа ж простір має реальне і об’єктивне буття; прості субстанції, неподільні нескінченно малі, складають його. Ці субстанції як непротяжні центри сил, з’єднуючись між собою, утворюють протяжні тіла. Крім явної суперечливості цієї теорії (із суми нульових за розміром частинок не може формуватися протяжність матеріальних речей), вона, за думкою Л.М. Лопатіна, є ще поверненням до дуалізму Декарта, тобто мимовільним визнанням субстанційної протилежності тіла й духа. Відповідно до цього душі Вольф визначає як істоти прості і неподільні, подібні до непротяжних матеріальних атомів, але, на відміну від останніх, вони здатні до відчуття і мислення. Простота душі зумовлює її безсмертя; душа безсмертна, як і матеріальний атом – центр сили. Душі існували завжди (Вольф визнає передіснування душ), але їх стан до втілення дуже недосконалий: у них немає ясних уявлень і розумності – це душа одержує по переселенні в тіло. Втім по смерті ці набуті досконалості душі зберігаються. Вольф услід за своїм учителем визнає передусталену гармонію між душею і тілом. Все життя матеріального світу, за Вольфом, є чисто механічний процес, у якому не можна запитувати ані про мету, ані про розумність загального ходу, в якому все відбувається з необхідністю. Якщо в цьому процесі і здійснюється розумне начало, то допіру те, яке було вкладене в нього при творінні світу. Вольф – деїст, і його філософія, як і у попередників, заперечує духовну причинність у всесвіті. Таким є в загальних рисах теоретичний світогляд Хр. Вольфа. 

Чим же цікавий Вольф у контексті цієї книжки? Яке його ставлення до проблеми сутності й існування? Відповідь на це дає Е. Жільсон у Бутті і сутності». 

Вольф є фундатором онтології у сучасному значенні цього терміна, хоча і не він придумав цю назву, як це зазначалося у вступі. Дуже часто у сучасній навчальній літературі з філософії назву «онтологія» дають як синонім назви «метафізика». Для предмета нашого короткого нарису вкрай важливо дати читачеві зрозуміти, що робити ці назви синонімами не можна. Віддамо слово Е. Жільсону. «У Аристотеля «перша філософія» безпосередньо займалася конкретними субстанціями, шукаючи в їхній метафізичній структурі те, що робить їх буттям у точному значенні. Саме тому в ній вміщується повністю природнича теологія, наука про буття par excellence, якими є субстанції нематеріальні чи нерухомі рушії і, насамперед, - про перший з усіх енсів, чисте мислення, вічно звернуте до самого себе. Через це зрозуміло, що ані Аристотель, ані після нього св. Тома не відділяли ніколи від першої філософії науки про абстрактне буття як таке, що розглядається у відриві від усякого існуючого буття. Суарес натомість, ототожнивши буття з сутністю, мусив опрацювати теорію буття, яка – за винятком назви – вже випереджала працю Вольфа… Однак допіру Вольф є творцем онтології без теології, тобто науки про буття, взятого абстрактно як саме в собі, незалежно від усякої проблематики, яка становить питання, чи існує воно актуально… Висловлюючись точніше, онтологія є наукою про буття, яке цілком відірване від існування» (див. Gilson Е., Byt i istota.-  Warszawa, 2006. – S.126).

Ця заміна метафізики, звичайно, породжена впливом на Вольфа не лише Суареса, а безпосередньо Лейбніца, який, нагадаймо читачеві, можливість ототожнює з сутністю речі. Але Лейбніц, як вважає Е. Жільсон, мав ще якесь живе почуття первинного характеру існування. Для творця монадології порядок сутностей відрізняється від порядку існування: перший зумовлений лише законом суперечності, а другий ґрунтується на законі достатньої підстави. Творець онтології узасаднює законом достатньої підстави обидва порядки, так, ніби потрібно завжди шукати достатню підставу самих сутностей, і разом з тим обґрунтування існувань ніби здійснюється лише на підставі аналізу самих сутностей. Це стає зрозумілим при врахуванні вольфіанського номінального визначення сутності: сутністю є те, що в бутті осягається насамперед і в чому імплікується достатня підстава, з огляду на яку все або актуально йому належить, або може належати. Вольф відтак переймає у Суареса естафету есенціалізму: для нього, як і для єзуїтського метафізика сутність, а не акт існування, є в бутті першою і становить джерело усіх дій енсу. Лише виходячи з поняття буття як сутності, що повністю буття конституює, Вольф обґрунтовує конкретне поняття актуально існуючого енсу. Розмірковує він приблизно так. Все, що існує, є можливим; існування неможливого є абсурдом. Але неправильно, що те, що є можливим, обов’язково існує. Коли майстер проектує якусь машину, яку в принципі можна побудувати, він вважає цю машину можливою, оскільки вона не містить у собі нічого суперечливого, тобто якогось елемента, що не піддається реальному виконанню і включенню до цілості. З цього, однак, не випливає, що машина існує, а отже, що вона може існувати. Відтак існування не детермінується можливістю сутності, інакше кажучи, можливість не є достатньою підставою існування. Аби буття існувало, в ньому поза можливістю має бути щось інше, і Вольф дає відоме визначення: існування – це виконання можливості (complementum possibilitatis). Вольф тут погоджується з Авіценною: буття тотожне із сутністю, а існування є лише модусом сутності (як пам’ятаємо, у Авіценни воно є акциденцією). Відтак, на його думку, онтологія як наука не займається існуванням, адже існування не випливає безпосередньо з буття. Схема тут проста і логічна: аналізуючи сутність, або буття, ми не знайдемо в ньому нічого, крім того, що конституює буття як таке, тобто саму лише можливість існування. А оскільки буття зводиться до сутності, а вона – до можливості (як у Лейбніца), то наука про буття як таке – онтологія - не може пояснити, чому деякі «привілейовані» можливі енси можуть ще й існувати. Для цього пояснення слід вийти за межі онтології і звернутися до інших наук (теології, космології, психології, які власне покликані пояснити в кожному окремому випадку причину того, що дане буття існує. Адже якщо буття як предмет онтології ототожнюється лише з пасивною можливістю прийняття існування, то лише активна можливість інших енсів, які є його причинами, може надавати йому існування. І взагалі Вольф онтологічно «принижує» існування. Усякі сутності є необхідними, а відтак незмінними. Існування, взяте взагалі, навпаки, не є необхідним: аби знайти для нього достатню підставу, обов’язково потрібно шукати її в чомусь іншому, ніж воно саме, тобто в сутності існуючого конкрету. Але в чому перебуває причина всіх існувань? У Бозі як необхідному бутті. Оскільки у вольфіанській онтології буття і сутність – одне і те саме, то єдиною дорогою доведення існування Бога є дорога, що проходить через сутність. Інакше кажучи, достатня підстава існування необхідного буття полягає в сутності. Через це причину всіх існувань слід знаходити в такій сутності, з якої існування випливає у необхідний спосіб. 

На Христіані Вольфі фактично закінчується стара метафізика. Закінчується, бо перестає бути нею, а саме теорією реально існуючого буття. Закінчується, бо саме лейбніцівсько-вольфівський варіант першої філософії стає нерухомою, закляклою, вразливою мішенню кантівської критики. Звичайно, кенігсберзький «Робесп’єр» не потребує нашого виправдання, звичайно, і те, що об’єктом його критики був Вольф, викладений у підручнику Баумгартена, а не Аристотель або Тома, не зменшує деструктивного ефекту його «коперніканського перевороту»… Але чи не було великої долі провини в тому, що сталося, і на сумлінні есенціалістської і «онтологізованої» метафізики?

Розділ другий. Буття і дійсність
Як розуміти буття як буття?

Засадничим поняттям метафізики є поняття буття. За своїм характером і обсягом воно суттєво відрізняється від будь-яких інших понять. Поняття буття в томістській філософії визнається трансцендентальним і аналогічним (нижче буде нагода детально визначити ці онтичні характеристики), всякі інші поняття є загальними (універсальними). Суттєва відмінність універсальних понять від трансцендентально-аналогічного поняття буття очевидно зумовлює специфіку його утворення, конструювання. Звичайно в метафізиці кажуть про два пізнавально-розумові заходи, які спеціально застосовуються до буття - абстракцію і сепарацію. Розглянемо їх окремо. Воднораз з'ясуємо питання, а чи є процедура абстракції, на законних засадах застосовувана до універсальних понять, коректною при її застосуванні у царині поняття буття?

а) процедура абстракції 

Процедура абстракції була сформульована і застосована Аристотелем, але вона має тісний генетичний зв'язок  з метафізикою Платона. Останній розрізняв, як відомо, світ ідей і світ матеріально-чуттєвий. Проміжною сферою між цими світами була у Платона область математичних енсів - чисел. На підставі тричастинної структури буття свого вчителя Стагірит будує епістемологічну теорію триступінного пізнання – вчення про три рівня абстракції;

Аристотель вважає, що не світ позаемпіричних ідей, а сама матеріальна емпірія має підлягати науковим дослідженням. Тому в сфері матеріальної дійсності слід шукати сталі й необхідні елементи; перше начало, яке пояснює буття, перебуває в самій дійсності, а не в ідеальному світі. Аристотель відкрив субстанційність конкретних одиничних реальних речей, а першоначалом такої субстанції-ousia зробив форму, яка зсередини організує матерію цієї субстанції. Саме форма разом із матерією є конкретом-субстанцією, «ось цим» буттям, і вона є «уреальненим» відповідником платонівської ідеї. Прихована в матерії форма пізнається завдяки процедурі інтелектуальної абстракції, яка полягає у відокремленні і виявленні структурно-необхідних елементів речі. Кожна річ є комплексом багатьох елементів, серед яких є головні, конститутивні й другорядні, похідні, «несучі» і «такі, що їх несуть». Процес виявлення того, що конституює, тобто форми речі, супроводжується «усуненням» з неї індивідуально-матеріальних елементів (довжини, товщини, кольору шкіри, волосся тощо). Після цього «усунення» річ стає загальним поняттям, тобто предметом пізнання.

Абстракція може бути спонтанною (переднауковою) і науковою. Спонтанна абстракція здійснюється будь-якою людиною, навіть не володіючою знаннями з філософії. Кожна людина у своєму спонтанному пізнанні осягає світ, як цілість. Без будь-якої освіти вона оперує такими поняттями як «світ», «дійсність», «всесвіт», і розуміє їх як своєрідний набір речей, осіб і подій, що взаємодіють між собою у процесі існування. Але постають питання: що таке дійсність? завдяки чому дійсність є дійсністю? Людина, спостерігаючи зовнішній світ, повсякчас стверджує існування енсів, кажучи: я бачу щось, когось, певний предмет, річ, подію тощо. Через те Тома Аквінський говорить, що поняття буття є найпростішим, очевидним і засадничим, є першим з усіх понять (ens ut primum cognitum – буття як перше, що пізнається). Це є констатація речі як існуючої реально, але це ще не метафізичне поняття буття як буття. Вищим ступенем спонтанної абстракції є т.зв. тотальна абстракція, за допомогою якої утворюються загальні поняття, в яких збільшення обсягу супроводжується зменшенням змісту. Власне цей ступінь відповідає згаданому формально-логічному процесові абстракції. Продуктом такої спонтанної абстракції є загальне поняття буття (ens commune), яке має найбідніший («нульовий») зміст і найширший обсяг і яке посідає місце на вершині «дерева Порфірія», вище навіть субстанції.

Для метафізики більш цікавою є абстракція наукова, яка є свідомою процедурою, націленою на утворення понять, що застосовуються в різних науках. Аристотель розрізняв три рівня наукової абстракції: фізичну, математичну та метафізичну, і це відповідало у нього поділу теоретичних наук на фізику, математику і першу філософію.

Фізична абстракція безпосередньо зв'язана з аристотелівською індукцією – epagoge. В ній проминаються індивідуально-матеріальні властивості речі й фіксуються у визначенні елементи необхідні та загальні. Ця пізнавальна процедура застосовується в природознавстві, коли потрібно пізнати сутність матеріальних речей. Ця сутність по «очищенні» її від індивідуальних рис є спільною для ряду індивідів, що належать до одного виду. Відірвана сутність утворює вид або видо-родову ієрархію. Видова сутність речей, на відміну від платонівських ідей, «втілена» в матерію і без останньої, сама в собі існувати не може. Лише розум може відділити сутність від рис, які її індивідуалізують, тобто від матеріальності. Але ця сутність зумовлена формою речі; саме форма визначає ту чи іншу сутність. Але чим відрізняється форма від сутності? Сутність – це форма, наскільки ми її осягаємо у відірванні лише від індивідуальноматеріальних елементів, а не від елементів загально-матеріальних. Наприклад, у понятті «людина» не виражаються риси індивідуальні: колір шкіри, волосся, зріст, розміри; все це проминається. Натомість до сутності – природи людини – належать риси загальні: двоногість, наявність кісток, шкіри, серця, мозку тощо.

Математична абстракція. Цей другий рівень абстракції полягає у проминанні всіх конкретних і загальних властивостей речі, крім однієї важливої матеріальної характеристики – кількості. Кількісна визначеність вирізняється розумом з-поміж інших властивостей матерії речі – як конкретних, так і загальних. Якби математичне буття не було умосяжною і абстрагованою кількістю, то його не можна було б застосовувати. М.А. Кромпец каже: ми не додаємо двох гусей до трьох телят, бо тоді не одержимо числа п'ять, а залишиться двоє гусей і троє телят. Слід абстрагуватися від загальної природи (гусак, теля), щоб одержати математичне буття, і допіру тоді ним оперувати. В цій процедурі абстрагування одна лише кількість не ізолюється від інших властивостей речі, особливо відносних. Адже кількість є чинником, організуючим матерію: вона упорядковує частини матерії у просторі, роблячи їх вимірюваними. У кількості як вторинній організації самої матерії міститься багатство внутрішніх зв'язків матеріальних частин між собою і з цілістю. Саме кількісна детермінація матерії зумовлює можливість її інтелектуального «прочитання», і тому математичне буття як продукт другого рівня абстракції стає інструментом більш глибокого пізнання структурної організації матерії. Це дозволило Декартові, незважаючи на те, що він помилково вбачав у протяжності, яка є не більш ніж кількісною організацією матерії, її сутність, через використання математики вказати шлях глибшого пізнання матеріального світу.

Метафізична абстракція є, за Аристотелем, вищим і кінцевим рівнем наукової абстракції. За схоластичною традицією, в процесі метафізичної абстракції розум проминає «усяку матерію» і відкриває, фіксуючи, «буттєвість», яка позбавлена будь-якої детермінації. На такому рівні абстракції проминаються і риси індивідуальні, і риси видові (т. зв. «матерія загальна»), і, нарешті, кількісні аспекти буття, і досягається сама підстава дійсної буттєвості. Конкретні єства – мінерал, дерево, тварина, людина – мають не лише індивідуальні й видово-загальні властивості, не лише вимірювані параметри, але насамперед є енсами, буттям, існуючими змістами. Ці онтичні властивості є базовими щодо усіх інших: якби Сократ не існував, то не мав би жодних особистих і загальнолюдських рис (не був би лисим і кирпатим, товстим і одягнутим у брудний плащ, не був би греком і білою людиною, не був би взагалі людиною і т.п.). Цінність метафізичної абстракції, її спроможність виявити буття як буття є предметом внутрішнього спору томістів, настільки іноді внутрішнього, що він поширюється і на прийняття різних позицій учнем і вчителем у межах однієї школи. Покажемо це у якомога стислий спосіб. 

Станіслав Ковальчик (див. St. Kowalczyk. Metafizyka ogolna. – Lublin, 1998. – S. 44-45), характеризуючи метафізичну абстракцію і будучи вочевидь її поборником, пише про неї так: «Зазвичай говориться, що метафізична абстракція проминає т.зв. матерію окрему і матерію загальну конкретних енсів. Таке судження є певним мислимим скороченням. Адже в дійсності метафізична абстракція не нехтує нічим, жодними субстанційними і акцидентальними рисами. Така абстракція не проминає жодного елемента, а осягає цілість речі в аспекті буттєвості… Буттєвість, що є предметом метафізичної абстракції, не зв'язана в необхідний спосіб із матерією. Одні енси є нематеріальними за своєю природою, наприклад, людська думка, вольовий акт, духовне «Я» людини або Бог. Інші ж, хоча можуть бути матеріальними, однак не зв'язані з матерією у спосіб необхідний і внутрішній, наприклад, якості, відношення, субстанції. Поняття буття як буття (ens ut ens), що є результатом метафізичної абстракції, не є вербалізмом чи тавтологією».

Протилежну позицію займає «патріарх» люблінської школи метафізики Мечислав А.Кромпец (див. M.A. Krąpiec OP. Metafizyka. Zarys teorii bytu. – Lublin, 1984, S. 93-98). Хід його думки про метафізичну абстракцію приблизно такий. Абстракція третього рівня – це ряд пізнавальних дій, процедура, що дозволяє відділити форму від будь-якої матерії, пізнавально виявити цей буттєво-конститутивний елемент, що відіграє виключно важливу роль у науці. Таке вирізнення предмета метафізики було єдино виправданим в античній думці, яка, як відомо, не знала проблем існування, і через те вищим актом буття речі, який принципово зумовлював її реальність, було не існування, а субстанційна форма.

Але тільки-но в історії філософії постали нові моделі світу (насамперед і переважно модель створеності, похідності світу), роль метафізичної абстракції у формуванні предмета метафізики зазнала  великих змін, а сама абстракція як метод філософського пізнання була дуже дискредитована. Основними винуватцями цього М.А.Кромпец вважає Авіценну,  І. Дунса Скота і Г.Гегеля.

Розроблена Авіценною концепція третіх природ, які у своїй потенційності служили заміною платонівських ідей і в які Необхідне Буття вливає існування як якусь акциденцію, реально не віддільну від субстанції, зробило буття universale metaphysicum, єдиним предметом метафізики. Таке розуміння буття тривало надалі аж до Хр. Вольфа і сучасних підручників з неосхоластики, додає Кромпец. На базі цієї концепції І. Дунс Скот опрацьовує концепцію буття як чогось однозначного і несуперечливого, чому притаманна верствова структура і яке є загальним для всього – від каменя до Бога. Ця буттєвість осягається одним простим актом інтелекта; будучи тільки несуперечливістю, вона не має в собі вже жодних детермінацій. Коли кажемо про буття, то виражаємо тільки «форму», яка є сама в собі несуперечливою. Всі детермінації знаходяться поза буттєвою формою і лише «межують» з нею. Гегель через п’ять століть через онтологію Хр. Вольфа також приходить до подібної концепції буття. Якщо буття як предмет філософії позбавлений усякої детермінації, то його слід ототожнити з ніщо. Ніщо не існує, і через те і буття не існує, а може лише невпинно перебувати у становленні. Джерелом цього становлення є суперечність, що приховується у надрах буття. Абсолютна ідея в цьому становленні рухається, розкриваючись до самопізнання, східцями тези-антитези-синтезу від певної абстракції до конкретно-індивідуальних форм логіки, природи і духа.

«Однак, чи процес абстракції,- ставить запитання М.А.Кромпец,- дійсно стає в пригоді для формування поняття буття як буття як предмета метафізики? На перший погляд видається, що так, бо на користь цього свідчить багатовічна традиція. І дійсно, інтерпретація абстракції в деяких монографіях і підручниках так модифікує її первинне розуміння, що взагалі можна погодитися з думкою, що за допомогою абстракції третього ступеня здійснюється формування поняття буття як буття, особливо коли його розуміють у дусі теорії Дунса Скота. Однак, маючи на увазі справді концепцію реального буття і природу самої абстракції, слід ствердити, що ми за допомогою абстракції не відокремимо буття як предмет метафізики, і саме з таких причин. 1) Відокремлене у пізнанні буття як буття є предикатом до кожного буття, всіх його аспектів, до всіх енсів. Словом, поняття «буття» має «обіймати» всю дійсність; все, що існує… В утвореному через абстракцію понятті буття не осягається багато реальних буттєвих елементів. Наприклад, якщо проминути зріст, розмір, усі матеріальні риси цього ось Івана або цієї ось Марії, то через поняття, утворене в такий спосіб, чи можна буде реально судити (конкретно пізнати) про конкретно існуючих Івана або Марію? Ні! Це буде абстрактне поняття. А відтак з природи самої абстракції випливає, що створене через неї поняття в дійсності абстрагує, тобто проминає реальні буттєві елементи і тому є неадекватним у представленні дійсності того, що є дійсним. 2) Проблема поглиблюється ще більше, коли ми усвідомимо, що абстрактне поняття ніколи не представляє існування (конкретного) буття, а лише його зміст, зазвичай в якомусь аспекті суттєвий. А якщо реальне буття є власне буттям завдяки актуальному існуванню, то абстрактне поняття буття є неадекватним до реально існуючого світу» (див. M.A. Krąpiec. Metafizyka. Zarys teorii bytu. – Lublin, 1984, S. 97-98).

Позиція Ст. Ковальчика є дещо поміркованою і непослідовною. Стверджуючи можливість метафізичної абстракції для формування поняття буття як предмета метафізики, він, однак, відчуває її дещо до цього недостатньою, потребуючою до свого доповнення іншої інтелектуально-пізнавальної процедури – сепарації. У М.А. Кромпца ми бачимо тверду і послідовну позицію: метафізична абстракція не здатна виробити адекватне реально існуючому буттю поняття, і тому така абстракція є історично минущою пізнавальною процедурою. Лише завдяки сепарації, теорію якої розробив Тома Аквінський, стає можливим сформувати у сучасній метафізиці, очищеній від есенціалізму і будь-якої форми суб’єктивізму, її справжній предмет – буття як буття. 

б) процедура сепарації

Протягом історії метафізики поняття буття як буття розуміли по-різному. Для одних воно було якоюсь матеріальною стихією, для інших – абсолютно тотожним із собою, єдиним у собі, субстанцією або несуперечливістю, можливістю, або таким, що імплікує внутрішню суперечливість. Це призвело, за думкою М.А. Кромпца, до строкатого розуміння дійсності, а радше – до її нерозуміння.

Але чому ми запитуємо про буття як буття, а не просто про буття як предмет метафізики? Справа в тому, що реальним буттям є будь-який конкрет, і через це Іван є буттям, Марія є буттям, цей кіт є буттям, моя думка є буттям. Але у метафізиці не займаються Іваном як Іваном, моєю думкою як думкою і т. д. Якщо ці речі нас і цікавлять з метафізичного боку, то лише тому, що вони є чимось дійсним. У метафізиці аналізується дійсність, даються відповіді на запитання: що таке дійсність? завдяки чому дійсність є дійсністю? чому дійсність є дійсністю,  а не сном, мрією, можливістю? Відтак ми починаємо розуміти, що Іван є дійсним буттям не лише тому, що він є проявом якогось матеріального начала (води, повітря, вогню), або тотожності, або несуперечності. Іван є Іваном, він є кимось дійсним, його не можна зводити до чогось іншого. 

Але завдяки чому Іван (Марія, кіт, дерево або моя думка) є дійсним буттям? Єдина відповідь, яку дає метафізика на це засадничезапитання, є спонтанною і дуже простою: тому що існує. Адже якщо цей Іван або це ось дерево перестане існувати, то і не буде з цієї причини дійсним буттям. Відтак джерело реальної буттєвості слід шукати не лише в змісті Івана, а в акті його існування. При цьому подібно до того, як не можна зводити змісту одного буття до іншого (змісту Івана до змісту Марії), так не можна зводити й ототожнювати існування одного буття з існуванням іншого (існування кота з існуванням дерева). Існування будь-якого буття зв’язане з його змістом, є для змісту єдиним актом, і коли Іван, Марія, кіт, дерево цей свій єдиний акт втратять, то через це перестане бути реальним буттям. Дійсне буття – це таке буття, яке водночас є змістом і змістом таким, що реально існує. Через це бути буттям як буттям – це означає бути буттям як існуючим, бо лише реальне існування зумовлює дійсність (реальність) кожного буття.

Виявити буття як буття, тобто визначити предмет метафізики можливо через процедуру сепарації. Розглянемо цю процедуру, розбивши її на три етапи.

1. Вихідним пунктом сепарації є безпредикатні судження, що називаються екзистенційними судженнями (судженнями існування). Процес пізнання – це така єдина людська дія, в якій людина засвоює й інтеріоризує (робить своєю внутрішньою власністю) зовнішній світ речей і осіб. Ця єдина дія пізнання, однак є структурованою і складається з чуттєвого пізнання (відчуття і сприйняття через зір, слух, смак, дотик, нюх, а також уявлення) і розумового пізнання. Останнє, будучи зв’язаним із чуттєвим пізнанням, є розумінням речі. Бачачи, наприклад, відповідні кольори і фігури, чуючи звуки, сприймаючи запах і відчуваючи через дотик м’якість хутра, я розумію, що це – кіт. Розумове пізнання «сканує» і відтворюється через різні свої частини – поняття, судження, умовиводи. Пізнаючи людину чи собаку, я формую в інтелекті відповідні поняття про предмет пізнання. Поняття характеризуються загальними, необхідними і сталими рисами. Через них я розумію, «бачу», «прочитую» пізнаваний предмет. Більш докладні знання ми одержуємо через судження, в яких ми оперуємо поняттями, складаючи їх в один пізнавальний процес. Найбільш поширені предикативні судження типу «Іван є двоногим», «Іван є студентом». В цих судженнях я, приписуючи Іванові (суб’єкту) кожного разу нові предикати («двоногий», «студент»), дедалі більше цей суб’єкт пізнаю. Судження дозволяють не лише глибше пізнати структуру пізнаваного предмета, але й «перевірити» мій процес пізнання. Предикуючи щось суб’єкту судження, я споглядаю в ньому якісь нові риси і свідомо ототожнюю їх із суб’єктом (у стверджувальних судженнях) або заперечую цю тотожність (у заперечувальних судженнях). Водночас я бачу, що таке судження узгоджується або ж не узгоджується з самою річчю, і це означає, що судження є відповідно істинним або хибним. Отже, істинність пізнання формується на рівні суджень. І нарешті, умовиводи (наприклад, силогізми) – це операції з судженнями, саме вони лежать в основі наукового дискурсу. Втім у системі розумового пізнання, що складається з трьох форм – понять, суджень, умовиводів, – саме друга форма, судження, є основною, бо саме вона є носієм істини. Канонічна форма предикативних суджень S є (не є) P. P – предикат, виконує когнітивно-креативну функцію (тобто утворює нові знання), адже саме він інформує нас про нові риси пізнаваного суб’єкта S.

Уже зазначалося, що, крім предикативних суджень, є т.зв. екзистенційні судження (судження існування). Це судження, позбавлені предиката, їхня формула «А існує». Якщо предикативні судження вказують на зміст – структуру речі, то екзистенційні судження просто вказують, що дана річ є, існує. Існування, що стверджується в цих судженнях, не є предикатом, бо воно не виявляє жодної риси речі. Такі судження не збагачують нас пізнанням структури пізнаваної речі, а лише стверджують, що річ фактично існує. Екзистенційні судження є дуже важливими, адже вони інформують нас про те, що навколишній світ – це не світ фікцій, а об’єктивна дійсність (або ж суб’єктивна дійсність нашої думки). 

Екзистенційні судження не зводяться до предикативних, бо стосуються зовсім іншої сторони дійсності. Факт існування не додає нічого нового до змісту речі, але є чинником, який конституює дійсність. Незводимість екзистенційних суджень до предикативних зумовлена незводимістю самого існування речі до її змісту. Між тим, що річ існує, і тим, чим вона є, постає відмінність.

В екзистенційних судженнях ми свідомо стверджуємо факт існування дійсної речі. Тому неможливо зводити предикативні судження до екзистенційних. Розглянемо, наприклад, судження типу «Іван спить» («Іван є таким, що спить»). Це судження формально стверджує існування Івана. Існування Івана в цьому судженні лише у психологічний спосіб домислюється, мається на увазі. Таке домислення слушне, але є складною логічною операцією, бо приховує в собі імплікацію «якщо спить, то існує». Відсутність формалізації ствердження існування робить судження такого типу несприйнятними для сепарації: в метафізиці слід виходити з формального існування дійсності, адже саме її ми маємо пізнати як таку, що існує.

Взаємна незводимість екзистенційних і предикативних суджень зумовлена й іншими факторами. Екзистенційне судження, будучи безпосереднім осягненням існуючої речі, не може бути здійсненим без присутності предмета. Тому не може бути помилки щодо того, що «щось існує». Помилка може виникнути, коли до суб’єкта додаються (або від нього віднімаються) предикати, наприклад,  «існуюче щось є Іваном», «те щось є (або не є) Іваном, деревом, каменем».

В екзистенційних судженнях ми маємо не предикат (іменну частину складеного присудка), а звичайний дієслівний присудок (особова форма дієслова «існувати»). Підмет у таких судженнях вказує на стверджуваний зміст, а присудок – на акт існування. Всі екзистенційні судження є одиничними: для загальних екзистенційних суджень не існує предмета ствердження (у реальному світі загальні предмети не існують, вони є лише витворами думки).

Отже, на першому етапі процедури метафізичної сепарації ми стверджуємо факт існування буття; наприклад, Іван існує, Марія існує, пес Полкан існує, ця яблуня існує. Ці судження є екзистенційними (судженнями існування).

2. Наступним етапом формування предмета реалістичної метафізики є аналіз пізнавального змісту екзистенційних суджень, одержаних на першому етапі. Цей аналіз здійснюється за допомогою заперечувальних предикативних суджень, в яких заперечується тотожність змісту (сутності) речі та її існування. Фактично ці сторони речі відділяються одна від одної, і тому саме цей, другий етап процедури є сепарацією у вузькому значенні, а судження, що є інструментом сепарації, називаються судженнями сепарації. Наприклад, «Іван не є існуванням», «Марія не є існуванням», «пес Полкан не є існуванням». У цих заперечувальних предикативних судженнях у ролі предиката виступає те саме існування, яке стверджувалося в судженнях першого етапу. Смисл судження «Іван не є існуванням» полягає в сепарації акту існування від сутності речі, що існує: бути Іваном й існувати – це не одне і те саме, в протилежному разі бути дійсним буттям означало би просто бути Іваном. Але це не так, адже, крім Івана, дійсним буттям є Марія, пес Полкан, оця яблуня тощо. Буття не вичерпується Іваном з тієї причини, що Іван є Іваном, бо, крім Івана, існують інші конкретні речі. Акт сепарації полягає у запереченні ототожнення існування з конкретним змістом, бо є ще інші змісти, які є реальними речами. Епістемологічне значення цього акту полягає в тому, що він визначає розуміння буття. Буттєвості буття, його дійсності не можна шукати лише в його змісті, як це робилося у постскотівській філософії, адже існують інші енси, й існування їх не вичерпується лише одним буттям, а всяке буття у свій спосіб існує. 

«Цей сепараційний аналіз, - пише А.Маринярчик, - повинен нам показати, з одного боку, тісний зв'язок змісту (сутності) з існуванням, а з іншого боку, їх нетотожність. Крім того, ми можемо побачити, що існування в окремих конкретах обмежене (тобто детерміноване) сутністю (змістом). Наприклад, існування Івана детерміноване змістом, який визначає Івана як такого (зріст, колір, шкіри, усміх), і тому ми кажемо про Івана, а не про когось іншого. З іншого боку, ми бачимо, що і зміст (тобто те, що це тіло Івана і що це саме Іван, а не хтось інший) детермінований існуванням. Тому ми кажемо про існування Івана, а не когось іншого, відрізняємо існування дерева від існування людини, існування одного стільця від іншого, хоча ззовні вони один до одного подібні» (див.  Andrzej Maryniarczyk SDB. Zeszyty z metafizyki. NR3. Realistyczna interpretacja rzeczywistości. S. 131-132).

3. І, нарешті, ми маємо перейти від категорійного розуміння сутності й існування, коли ми говорили про існування Івана і про Івана як зміст цього існування як про необхідні чинники, до розуміння трансцендентального, тобто до осягнення таких елементів у конкретному Івані, які не є лише визначальними в існуванні конкретного Івана, але й зумовлюють його існування взагалі як реального буття. Ми помічаємо, що буттям є все те, що є конкретним змістом (Іван, Марія, пес Полкан, оця яблуня тощо), який існує у пропорційний до себе спосіб. Завдяки своєму існуванню він (зміст) перебуває у порядку реального буття, завдяки йому він є дійсністю. Таким чином, ми підносимосz до формування розуміння буття як буття, предмета метафізики, в якому завжди є якийсь конкретний зміст, детермінований існуванням.

Через це буття не є простим нескладеним змістом, а змістом конкретним й існуючим пропорційно. Складене саме в собі, це буття виключає будь-які моністичні або монізуючі інтерпретації. Якби буттєвість зводилася до самого змісту, то цей зміст слід було б редукувати до базового змісту як до якоїсь нескладеної природи буття. Це зробив, як відомо, І.Дунс Скот, і в цьому полягає моністичний підхід. Натомість складене буття в аспекті змісту і в аспекті існування, пропорційного до цього одиничного змісту, виключає усякий монізм, тому що бути реальним буттям означає бути буттям складеним. Буттєвість, що дається нам у чуттєвій емпірії, на підставі якої ми розуміємо всю дійсність, є буттєвістю складеною, а відтак плюралістичною. Це буде доведено під час аналізу трансценденталії  «окремість - aliquid»дещо нижче.

в) репрезентація буттєвості у пізнанні

Одержане в попередньому пункті розуміння буття як предмета метафізики є готовим для його «прочитання» інтелектом. Таким «прочитанням» буття як буття є власне перше судження про відносну тотожність буття. Форма цього судження: буттям є все те, що в собі конкретно детерміноване як зміст і до того ж зміст існуючий. Те саме буття, яке є конкретним змістом, є тим самим буттям існуючим. Це судження є модифікацією парменідівського «буття є буттям». Докладніше кажучи: конкретний зміст, який є буттям з боку об’єкта, є тим самим буттям як існування з боку предиката. Це не означає, що сутністю буття є існування, а лише те, що конкретне буття як зміст реально існує через те, що має існування. Реалізація буттєвості здійснюється актуалізацією змісту речі через існування.

Вирізнене за допомогою процедури сепарації буття як буття, тобто реально існуюче буття (РІБ), будучи предметом метафізики, надає їй статусу базової науки про дійсність. Метафізика має аналізувати і вивчати дійсність у аспекті існування з огляду на те, що вона є дійсністю.

Таке розуміння дійсності доповнюється визначеннями цього самого РІБ у термінах трансценденталій, тобто властивостей, що заміняють собою буття, або, як зазвичай кажуть, конвертуються із самим буттям. Такими замінниками буття є наступні трансценденталії: РІЧ, ЄДИНЕ, ОКРЕМІСТЬ, ІСТИНА, ДОБРО, КРАСА. Саме вони разом із БУТТЯМ утворюють групу із семи трансценденталій. Вони не замикаються в жодних онтичних категоріях, перевершуючи їх усіх, реально тотожні до буття, відрізняючись від нього лише мисленнєво.

Трансценденталії. Загальні положення

Для початку потрібно відрізняти поняття «трансценденція» від поняття «трансценденталія». Вони мають одне етимологічне походження (від лат. – transcendo – переходити межу ), однак у історико-філософському вимірі ця пара термінів не лише не була синонімічною, але й кожний з них не розумівся однозначно.

Трансценденція у метафізиці – це позамежність одного буття стосовно інших, які відомі нам із нашого життєвого досвіду.  Наприклад, трансцендетним є спосіб існування Бога стосовно існування створеного Ним світу. Це означає, що спосіб існування Бога цілком інший, ніж спосіб існування світу: Бог є Існуванням, що нескінченно перевищує існування світу. Бог є також трансцендентним у пізнанні: люди не можуть осягнути Його своїми обмеженими пізнавальними актами, а спроможні лише опосередковано пізнати Бога з аналізу Його дій (енергій), тобто з аналізу похідних від Нього речей. Іншими прикладами розуміння трансценденції є трансценденція ідей щодо фізичних речей у платонізмі, трансценденція предметів метафізичного пізнання – Бога, душі і світу в цілому – у відношенні до «чистого розуму» у Канта.

Зовсім інший сенс має поняття «трансцендентальний», «трансценденталія». Кант, наприклад, пориваючи з традицією класичної метафізики, під «трансцендентальним» розуміє апріорні структури чуттєвості, розсудку і розуму в свідомості суб’єкта, причому такі, що «трансцендують» індивід, є «потойбічними» щодо даного суб’єкта, є родовою, надіндивідуальною його властивістю. Тому кантівський ідеалізм називається трансцендентальним. Як зазначає М.А.Кромпец, кантівська ідеалістична «трансцендентальність», дуже поширена у ряді напрямів ХІХ – ХХ століть, не має нічого спільного з класичним розумінням transcendentale у європейській метафізиці. Саме його нам потрібно засвоїти.

У томістській філософії «трансцендентальність» зв’язана зі способом буття і пізнанням речей, що даються нам у повсякденному досвіді. Все пізнається у порівнянні, і тому «transcendentale» доцільно визначати на тлі «universale» (загальних понять, універсалій). Універсалії «людина», «собака», «дерево», «стіл» мають чітко визначені обсяги предикації, які, як відомо з елементарної логіки, ілюструються за допомогою «кругів Ейлера». «Точки», що складають множину цих «кругів», є по суті «означуваними» (десигнатами) універсальної предикації (наприклад, Сократ є людиною, Олександр є людиною, Іван є людиною, Марія є людиною тощо – це «точки» «круга» людина).
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Корисно тут згадати, що для universale справедливий закон оберненого відношення змісту поняття до його обсягу: наприклад, поняття «українець» більше за змістом, ніж «слов’янин», але менше за обсягом.

На відміну від універсалій, трансценденталії не мають певного обсягу предикації, а перевищують (transcendunt) будь-які обсяги, будь-які обмеження, що існують у сфері універсалій. Трансценденталії є поняттями надкатегорійними, бо перевищують за обсягом навіть найбільш загальні, гранично широкі поняття – категорії (про них йтиме мова нижче). До таких надкатегорійних понять належать поняття «один», «добрий», «річ», «істинний» тощо. Трансценденталії – це найбільш поширені предмети (якості, змісти), що перебувають у бутті і з буттям ототожнюються. Таких конвертативних з буттям трансценденталій є, як уже зазначалося, сім: буття, річ, єдине, окремість, істина, добро, краса. Вони є насамперед реальним способом буття; будучи тотожними до буття в реальний спосіб, вони відрізняються одна від одної тими актами пізнання, за допомогою яких ми сприймаємо їх у їхній окремості. Для transcendentale не діє закон оберненого відношення змісту до обсягу: обсяг трансценденталії нескінченний, зміст натомість найбідніший, як це і має бути у бутті. Візьмемо, наприклад, людину Івана. По-перше, людина Іван – це не те  саме, що людина Марія, людина Сократ тощо, індивіди у множині виду нетотожні. Далі, якщо до властивості «Іван» додати якісь певні властивості (молодий, білошкірий, русявий, студент, спортсмен), то з «появою на рахунку» Івана кожної нової властивості обсяг множини індивідів з такими властивостями буде зменшуватись, і поняття «людина» зазнає обмеження. Крім того, не викликає сумніву, що людина Іван  - це не лише щось інше, ніж людина Сократ, Марія тощо, але й щось інше, ніж собака, дерево, стіл. А тепер перейдемо від універсалій до трансценденталій. У царині трансценденталій, які є лише різними аспектами буття-енсу, Іван – це буття. Додати до «онтичного портрета» Івана якоїсь нової риси ми не можемо, адже буття – це найбідніший зміст, його «збагачення» просто «ліквідує» Івана як предмет метафізики і зовсім не вплине на нескінченний його обсяг (як буття). Енс Іван є єдиним, річчю, добром, окремістю і т.д. Втім і собака Полкан є єдиним, річчю, добром, окремістю. Це можна сказати і про ось цю яблуню, що росте у мене за вікном, і про ось цей стіл, за яким я сиджу і пишу. Це цілком зрозуміло, адже кожна трансценденталія і всі вони разом заміняють собою буття – енс, конвертуються з ним. Але незрозуміло, в якому відношенні, аспекті Іван є єдиним, а в якому добром, в якому істиною, в якому красою?

Відповіддю на це можуть бути наступні міркування. «Вирізнене через сепарацію поняття реального буття, - пише М.А. Кромпец, - є невиразним. Його невиразність… випливає з його структури. Адже ми не знаємо, яким є точно конкретний зміст окремого буття, що міститься actu confuse (у невиразний спосіб) у загальному пропорційному пізнавальному осягненні» (див. Krąpiec М.А. Metafizyka. Zarys teorii bytu. – Lublin, 1984. - S.126). Людина інстинктивно хоче «збагатити», змістово доповнити поняття буття, хоче про буття знати більше. Звідси походить прагнення «прочитати» буття, відкрити в ньому щось більше. Інструментом задовільнення цього прагнення  і є трансценденталії. Вони є експлікацією, розкриттям самого поняття буття. За обсягом трансценденталії збігаються з буттям, мають таку саму безмежність обсягу, але за змістом від нього відрізняються. Кожна трансценденталія має свій сенс, відмінний від сенсу чистого буття. В той же час, як зауважує М.А.Кромпец, і трансценденталії в цілому, і відмінність між ними не є якимось апріорним винаходом, а мають реальне обґрунтування в речах. Реально існуюче буття виступає у постаті складених структур, мережі реальних і мисленних відношень з відповідними корелятами (взаємодіючими елементами), які зумовлюють один одного. Така складна дійсність спонукає розум  відкривати ці умови, пізнавати відношення і кореляти. Ці відношення можуть бути різного діапазону й організовувати у цілості як індивіди, так і буттєві групи. Але існують і відношення, притаманні всьому реально існуючому, і вони називаються трансцендентальними. Саме ці відношення, конституюючі кожне буття і всі енси разом, є предметом метафізичного пізнання. Для пізнання цих відношень необхідна, з одного боку, відкритість людини на розумове засвоєння буттєвості речей, а з іншого – інтелігібільність (пізнаваність) буття. Засвоюючи цю інтелігібільність, ми розбудовуємо в собі раціональний стан, який виявляється насамперед у наборі основних законів буття і раціонального пізнання. Цими законами є відомі з традиційної логіки закон тотожності, закон несуперечності, закон виключеного третього, закон достатньої підстави; в метафізиці вони традиційно вважаються основними законами буття. До цих чотирьох законів додаються закон причинності і закон доцільності. Ці закони є продуктом інтелектуальної інтуїції, і вони не зв’язані генетично з дискурсивним мисленням. Емпірична база є лише вихідним пунктом, але вона не становить єдиного і найважливішого критерію істини. Таким критерієм є інтелектуальна очевидність, що має предметний характер. Це означає, що людський інтелект на підставі емпіричних фактів інтуїтивно розпізнає необхідність дії основних законів буття. Відтак ці перші закони, зауважує Ст. Ковальчик (див. «Metafizyka ogolna», S.87), не приймаються апріорно, а «прочитуються» за допомогою інтелектуальної інтуїції на прикладі конкретних даних досвіду. Ці закони, додає М.А.Кромпец, не відкриває і не опрацьовує жодна з окремих наук, хоча всі науки їх використовують як інструменти досліджень (див. Maryniarczyk А. Zeszyty z metafizyki. NR4. Racjonalność i celowość świata osób i rzeczy, S.6). Саме ці основні закони буття репрезентують у нашому пізнанні трансценденталії, причому кожна з них, будучи певним аспектом буття, пізнається певним способом, тобто із застосуванням якогось конкретного закону. Адже трансценденталії тотожні між собою лише у порядку буттєвості, натомість у порядку пізнання відрізняються. Відтак їх вирізнення здійснюється інтелектом через застосування різних типів суджень.

1. Помістивши на позиції присудка речення ствердження існування, ми у підметі (суб’єкті) одержуємо першу трансценденталію – буття; наприклад, Іван існує, Марія існує. Інакше кажучи, буттям є те, що в собі конкретно детерміноване, що існує.

2. Якщо  здійснити  інверсію  попереднього судження і у присудку вказати конкретний зміст, то одержимо трансценденталію річ. Наприклад, те, що існує, є Іваном. Річчю є те, що, існуючи, є у своєму змісті водночас детермінованим. Розміщений у присудку конкретний зміст акцентує «речовість» буття, звертає увагу на структуру змісту речі, яка існує.

3. Якщо ж про буття ми висловлюємо негативне судження «Буття не є небуттям», то одержуємо трансценденталію єдине. Адже єдність є неподільністю буття самого в собі (неподільністю на буття і небуття): Іван не є не-Іваном.

4. Трансценденталію окремість – щось одержуємо, коли у негативному судженні ми стверджуємо тотожність буття з собою (неподільність у собі) і його нетотожність з іншим, тобто відокремленість від іншого буття. Окремим є все те, що неподільне у собі й водночас відокремлене від іншого. Іван є Іваном і не є не-Іваном, або між Іваном і не-Іваном немає нічого посереднього.

Ці перші чотири трансценденталії називаються у метафізиці абсолютними. Вони є візією реальності у постаті тотожних суджень, сформульованих позитивно (тотожних у власному сенсі) або тотожних суджень, сформульованих негативно, у постаті закону несуперечності, який, за думкою М.А. Кромпца, є, зрештою, більш сильним ствердженням тотожності, – через заперечення поділу.

Решту три трансценденталії – істину, добро і красу – називають у метафізиці відносними. Їх пізнають на основі відношення, яке постає між буттям як існуючим і буттям як особою. Особове буття є найвищою формою буттєвості. Відношення між буттям як буттям і буттям особовим є взаємним, переважно двостороннім. Воно залежить від характеру особи. Якщо ми маємо справу з особовим буттям, даним у повсякденному досвіді, тобто з людиною, то існуюче буття неособове залежить від людської особи, як і людська особа залежить від буття неособового. Натомість у випадку особового буття, яким є Абсолют, Перше Буття, Бог, – ця залежність здійснюється однобічно: Бог не залежить від похідного буття. Відносні трансценденталії істина, добро і краса відображають відношення буття до особи, причому істина – в аспекті пізнання, добро – в аспекті прагнення, краса – в аспекті сукупності пізнання і прагнення.

Буття і річ

Річ і буття у томістській метафізиці – це реально одне і те саме, але буття як існуючий конкрет одержує назву «річ» лише тоді, коли воно є уконституйованим у своєму змісті, внутрішньо упорядкованим, неподільним у собі. Буттєвий неподільний зміст називається сутністю, коли він стає предметом поняттєвого (дискурсивного) пізнання і підлягає дефініції; а також природою, коли він є джерелом якоїсь детермінованої дії. Втім у метафізиці «річ» відрізняють від сутності і природи. Річчю зазвичай називають предмет, що має тотожний і несуперечливий у собі зміст, і при цьому детальніше не визначається, чим цей зміст є. Про сутність кажуть у більш визначений спосіб, бо вона виступає предметом дефініцій і родо-видових понять. Наприклад, кажуть про сутність людини, коня, трикутника. В той же час не можна говорити про «річ» людини або коня, адже річчю є будь-який буттєвий зміст, наразі не детермінований видом або родом, не підлягаючий дефінітивному пізнанню буття як сутності. Речовість буття ми осягаємо не однозначно (як однозначно, в дефініціях, ми пізнаємо сутність і природу цієї речі), а аналогічно.

Поняття речі більш звичне для нашого розуміння, ніж поняття буття у вузькому сенсі. Адже річ – це реально існуюче буття (РІБ), в якому акцентується аспект змісту, упорядкованість структури, з якої можна утворити поняття, яке дефініюється, «прочитується» і порівнюється з поняттям інших енсів. Натомість буття у вузькому сенсі – це існуюча річ, існуючий зміст, у якому ми акцентуємо аспект існування. Адже лише існування актуалізує «речовість» буття, «речовість» є реальною лише тоді, коли річ існує. А існування ніяк не підлягає концептуалізації, не є матеріалом для утворення поняття.

Як відомо, у постскотівській метафізиці речовість буття трактувалась абстрактно, у відриві від існування. Це зводило метафізику до онтології, яка займалась аналізом асбтрактних сутностей, а не дійсності. Така онтологізація буття, що брала витік у його есенціалізації, робила його вигаданим предметом метафізики. Як висловлюється М.А.Кромпец, така метафізика, відірвана від дійсності, мала закінчити розбратом з дійсністю.

Річ як трансценденталія у пізнанні і мові підлягає закону тотожності у його есенціальному формулюванні. Як уже було сказано, за предикат судження при цьому має виступати річ як певний детермінований зміст, а в суб’єкті вказуємо існування. Це дозволяє підкреслити змістовий аспект буття. Закон тотожності, який є підставою розуміння речі, звучить так: все, що реально існує, є в собі конкретно детермінованим (або має визначений своєю природою зміст). Тотожність, яка конституює річ, є відносною, а не абсолютною, вона не надає буттю спокою, нерухомості, статики. Відносна тотожність, навпаки, зумовлює буттєвий динамізм, змінність і внаслідок цього плюралізм. Динаміка речі є насамперед внутрішньою, бо «зачіпає» конститутивні чинники буття. Ці чинники, перебуваючи сталими, змінюють взаємні відношення між собою, і через це зумовлюють буттєве вдосконалення, що проявляється в русі і дії. Відтак РІБ є змінним навіть у своїй внутрішній структурі, але водночас є відносно тотожним, бо реалізується через ті самі чинники при тому самому акті існування. Тотожність не відносна, а абсолютна можлива і необхідна лише у випадку Абсолюта-Бога, в Якому, на відміну від похідних енсів, ототожнюються сутність та існування.

Трансцендентальну речовість буття не можна абсолютизувати. Адже, осягаючи її в поняттях, ми пізнаємо лише деякі риси змісту речі. Велике багатство змісту РІБ не «прочитується», потрібен інтелект Творця, аби пізнати річ у компрегенсивний спосіб, у всіх її аспектах. У нашому людському апрегенсивному (поверхневому) пізнанні ми осягаємо лише деякі риси речі, а саме ті, які: а) зумовлюють сутність речі або б)є для нас важливими. У разі а) осягаються конститутивні риси речі в ієрархії «природних класів» буття (неживе буття, вегетативні із саморухливістю-живленням, ростом і розмноженням; тваринні зі здатністю чуттєвості і, нарешті, людина як розумна тварина). Це пізнання у поняттях і родо-видових судженнях-дефініціях. У випадку б) поняття речі підпорядковане її «інструменталізації», тобто вчиненню з неї знаряддя, корисного для людини, і тоді ми маємо вибіркове пізнання лише малої частки властивостей (як правило, матеріально-протяжних) речі.

Отже, трансценденталія - річ є буттям, і тому реально існує і є упорядкованим у собі й організованим змістом, який ми пізнаємо лише в деяких аспектах. Цього достатньо, аби виробити в людині раціональний порядок, що розвивається і поглиблюється в науковому пізнанні, ніколи остаточно не закінчуючись. Первинний акт зустрічі рефлективного пізнання з РІБ у вигляді тотожного судження, рефлективне «прочитання» речі запобігає проникненню до людського пізнання будь-яких форм ідеалізму. У самій серцевині нашого пізнання, як його предмет, перебуває РІБ зі своїм багатим речовим змістом, яке завжди є остаточним критерієм істинності нашого пізнання.

Буття й єдине

Трансценденталія єдине стосується буття і є єдністю самого буття, його онтичним обгрунтуванням. Ще грецькі мислителі вважали, що щось є буттям внаслідок своєї тотожності, неподільності, єдності. У Аристотеля читаємо: «Суще і єдине – одне і те саме, і природа їх одна» (див. «Метафізика» IV, 1003 в 23). Як це можна зрозуміти?

Положення про тотожність буття і єдиного є очевидним, коли буття є саме в собі абсолютно простим, не складеним з жодних частин або чинників. Наприклад, ми кажемо «Бог єдиний», бо Він, будучи абсолютно простим, є Сам у Собі неподільним і єдиним. У речах натомість непростих, складених виникає проблема: завдяки чому саме у собі складене з різноманітних чинників буття є єдиним, неподільним у собі на буття (себе) і небуття (не-себе)?

Відповідь на це питання залежить від концепції буття. Наприклад, у філософії Аристотеля буттям є несуперечливий у собі субстанційний зміст, уконституйований формою, яка зумовлює єдність буття. Саме форма є тим чинником, що зумовлює змістову неподільність буття, тобто трансцендентальну єдність. Але змістово-сутнісна єдність ще не робить буття реально існуючим (РІБ). РІБ є єдиним завдяки актуальному існуванню, яке актуалізує пропорційний до нього зміст. Неможливо, щоб  сама неподільність буття, зумовлена його субстанційною формою, визначала трансцендентальну, тобто таку, що притаманна кожному буттю, єдність. Ігноруючи існування, Філософ вважав форму відповідальною за буттєвість буття. Але у світлі екзистенціальної метафізики не форма, а існування остаточно визначає буттєвість, і через це саме існування як буттєвотворчий чинник конституює реальну єдність буття. Отже, чинник, що породжує буттєвість, зумовлює і трансцендентальну єдність.

Єдність – це неподільність акту існування, це РІБ, неподільне в собі на буття і небуття. Правда, формальний аспект неподільності, неподільність потенційно-змістова є необхідною умовою єдності буття в аспекті існування. Адже лише тоді буття може існувати як єдине, коли єдність його змісту організується через єдину форму, а ця форма, у свою чергу, тоді лише є реальною, коли перебуває в стані актуального існування.

Трансцендентальна єдність має ієрархію, яка відповідає буттєвій ієрархії. Можна говорити про єдність Абсолюта, яка є водночас його єдиністю, а також про єдність відносну (пропорційну, аналогічну) складеного похідного буття: єдність чистих форм; єдність енсів, форми яких, організуючи матерію і діючи через неї, від матерії не залежать (людина); єдність енсів, форми яких, перебуваючи в матерії, залежать від неї у своєму виникненні й бутті (тварини, рослини, нежива природа). Словом, трансцендентальна єдність виступає всюди, де є буття, і залежно від структури даного буття має місце структура даної єдності (заперечення поділу в собі). Трансцендентальна єдність притаманна також несубстанційному буттю – наприклад, суспільству. 

Від трансцендентальної єдності походить єдність кількісна (але не навпаки). Вона є аспектом матеріального буття, яке характеризується кількісними відношеннями. Втім така єдність може осягатися абстрактно, поза матерією, як математичне буття.

Пізнавальним виразом трансцендентального єдиного є закон несуперечності. Цей закон формулюється так: буття не є небуттям.   

Це означає, що буття – річ сама в собі не містить нічого, чого б у ній самій не було; буття є лише буттям. У негативному судженні закону несуперечності тотожність буття стверджується сильніше, виключаючи поділ на буття і небуття. Судження позитивні «буття є небуттям», «небуття є буттям» як акти пізнання є абсурдними, бо предикат цілком заперечує в них суб’єкт. Аристотель стверджує  це у своїй славетній формулі: «Adynaton hama einai kai me einai» - не можна водночас бути і не бути («Метафізика», IV, 1006 a2). У екзистенційному аспекті це положення звучить так: не може щось існувати і не бути буттям або бути буттєво детермінованим у собі і не існувати. Неіснування немає. Якщо щось є буттям, то в ньому не має нічого, що реально не було б буттям. 

Закон несуперечності діє в царині і буття, і мислення. Несуперечність не поділяють на об’єктивно-буттєву і суб’єктивно-логічну. Адже думка «живиться» лише буттям, і закони мислення є «прочитанням» законів, які керують буттям. Інтелігібільність (умосяжність) самого буття не лише породжує раціональність мислення, але й є підставою всього раціонального порядку.

Як потрібно розуміти термін небуття (ніщо), з яким має справу закон несуперечності як зі своїм предикатом? У метафізиці небуття має кілька споріднених між собою значень: 

1. Тотальне заперечення буття як буття, буття в аналогічному сенсі. Саме це значення, використане у законі  несуперечності, робить цей закон раціональним підґрунтям трансцендентальної єдності буття. 

2. Заперечення якогось конкретного. Детермінованого буття. Наприклад, людина є не – кішкою: якщо кішка – це буття, то людина – це не буття (кішкою). Називатимемо це небуття як «не-те-буття».

3. Заперечення самого акту, через який буття здійснюється. Наприклад людина, що навчається грати на фортепіано, ще не є маестро. Можливість є не-актом (її називають «ще-не-буття»). Іноді відношення можливості до акту обґрунтовується законом несуперечності: можливість як не-акт і ще-не-буття не може сама собою здійснюватися.
Проти закону несуперечності виступав Г.В.Ф. ґеґель. Від Хр. Вольфа він успадкував хибне поняття буття: для нього поняття буття є чимось найабстрактнішим, ізольованим від усяких буттєвих детермінацій, фактично воно є тотожним поняттю небуття (ніщо). Відтак у ґеґеля негативне судження стає позитивним: буття є небуттям; суперечливість стає правилом істини. Діалектична єдність буття і ніщо утворює становлення, і ця перша ґеґелівська тріада стає не лише вихідним пунктом, але й структурним принципом його системи абсолютного ідеалізму. Приписування ґеґелем буттю суперечності є, на думку томістів, фатальною помилкою; вона простягається до того, що він говорить про єдність математичної опозиції «плюса» і «мінуса». Взагалі ґеґель називає суперечністю те, що нею не є; не кожна опозиція може бути названа суперечністю. М. А. Кромпец наводить такі приклади протиставлень (опозиції), спираючись на «Категорії» Аристотеля. Протиставленням може бути: 1) суперечність (сидить – не сидить); 2) протилежність (добрий – злий);              3) позбавленість (брак) (сліпий – зрячий); 4) відношення (поодинокий – подвійний). Першою опозицією є суперечність, бо вона стосується буття і небуття. Зрозуміла в загальний спосіб, ця суперечність просто нищить, перекреслює суб’єкт, у якому має існувати. Якщо ж її зрозуміти в якомусь аспекті, то вона знищує суб’єкт, зрозумілий у цьому аспекті. На цій першій опозиції базуються всі інші: в рамках протилежності добрий – це не те саме, що злий; у позбавленості сліпий не тотожний зрячому; у відношенні поодинокий – це не те саме, що подвійний. Однак суперечність взагалі не ототожнюється з  протиставленнями, що на ній базуються. Адже суперечність у вузькому сенсі викликає знищення всієї буттєвості, натомість протиставлення опираються на нетотожності різних буттєвих форм (і дійсно, одна і та сама людина не може водночас сидіти і не сидіти, хоча неводночас може, тоді як одна і та сама людина ніколи не може бути разом і доброю, і злою, сліпою і зрячою і т. д.). Тому три останні опозиції можуть існувати, не скасовуючи буттєвості суб’єкта (див. Krąpiec М.А. Metafizyka. Zarys teorii bytu. – Lublin, 1984. - S.150-151). 

Буття й окремість

Спостерігаючи реально існуюче буття, ми помічаємо, що конкрети не лише дійсно існують (трансцендентальне буття), мають визначений у собі зміст (трансцендентальна річ), є неподільними в собі (трансцендентальне єдине), але й відокремлені від інших конкретів, є чимось окремим. Усе, що реальне, перебуває як щось суверенне, автономне. Цього висновку ми доходимо через аналогію існування одиничних енсів. Це ми робимо, як зазначає Тома Аквінський у трактаті «De veritate» («Про істину»), «зауваживши відділення одного буття від іншого. Це виражає назва «щось». Адже «щось» (aliquid) виражає ніби «щось інше» (aliud quid). Звідси як буття називається єдиним, оскільки  воно є неподільним у собі, так воно називається чимось, оскільки відділене від інших енсів» (цит.за Maryniarczyk А. Zeszyty z metafizyki. NR 4. Racjonalność i celowość świata osób i rzeczy, S. 59). 

Окремість надає єдності додаткового відношення, а саме відокремлення від інших енсів. Інші енси є «не-тим-буттям» щодо даного буття-єдності. Стосовно «цього ось» буття інші енси є відносним «небуттям», і через це становлять собою чітку межу розуміння буття як «буття - речі - єдності». Відтак трансцендентальна окремість (щось, aliquid) скасовує розуміння буття як якоїсь «спільної природи», несуперечливої в собі (проти І. Дунса Скота). Адже все, що є РІБ, є не лише в собі не подільним на буття і небуття ( на існування і неіснування), але водночас є відділеним від інших енсів, які в даному разі виступають у ролі аспективного небуття (не - того - буття) стосовно даного РІБ.

Унаслідок такого підходу до кожного конкрету ми одержуємо множину речей - окремостей, яка вказує на фактичність буттєвого плюралізму. Цей плюралізм, зауважує М.А. Кромпец, є не хаосом буттєвого ізоляціонізму, а плюралістичним космосом. Трансценденталія окремість – щось є виразом буттєвого плюралізму і водночас проявом неможливості буттєвого монізму. Плюралізм томістської метафізики суттєво відрізняє її від будь-якої моністичної чи монізуючої філософської системи (наприклад, монізму перших грецьких натурфілософів, включаючи й елеатів, плотінівського градуалізму з його еманацією сущого з Єдиного,  ґегелівського монізму Абсолюта, матеріалістичного монізму Спінози і діалектичного матеріалізму тощо).

Буттєвий плюралізм дає підставу спостерігати глибокий зв'язок у формі трансцендентального відношення кожного РІБ, емпіричних похідних речей з Абсолютом. Цей зв'язок поєднує в один буттєвий збір окремі речі й називається причетністю буття. Теорія причетності (партиципації) вінчає собою всю метафізику, вказуючи на глибокий буттєвий взаємозв’язок і необхідне сполучення похідних енсів з Абсолютом в аспектах: а) походження енсів від Абсолюта; б) доцільності дій похідних речей щодо Абсолюта; в) інтелігібільності буття, яка є наслідком екземпляристської причинності.

Але як виражається у пізнанні трансцендентальна окремість – щось? Щоб відповісти на це питання, треба дуже коротко згадати характер пізнання попередніх трансценденталій (буття - речі - єдиного). Трансценденталія «буття» пізнається через судження відносної тотожності: буттям є все те, що, будучи конкретно в собі детермінованим, пропорційно існує. Коли ж ми акцентуємо буттєві змісти, то формулюємо їх у судженні відносної тотожності в есенціальний спосіб (коли на місці предиката стоїть буттєвий зміст), і через це судження, що також базується на законі тотожності, ми пізнаємо трансценденталію «річ». Негативне судження у вигляді закону несуперечності виявляє єдність і неподільність буття (більш акцентовану тотожність із собою) – трансценденталію «єдине».

Трансцендентальна окремість виявляється тоді, коли ми підкреслюємо альтернативність системи суджень, які входять до складу розуміння трансценденталії «буття». Це означає, що ми підкреслюємо виявлені в альтернативній системі суджень суб’єкти і предикати судження як власне альтернативні, як такі, що здійснюють предикацію до конкретних енсів у дистрибутивний спосіб. Новий акт пізнання одержуємо тут у формі міркувань над «буттям - річчю - єдиним», що виявляють альтернативність поєднань досліджуваних змістів. І справді, якщо буттям є все, що, будучи саме в собі детермінованим, існує, то це означає, що буттям є:

а) конкретна людина Іван
– оскільки існує;

б) цей ось конкретний кіт
– оскільки існує;

в) конкретний дуб
– оскільки існує;

г) конкретний атом
– оскільки існує;

д) конкретна думка
– оскільки існує.

Розмірковуючи над представленим поняттям буття - речі, ми можемо виділити, акцентувати окремість стверджуваних у судженнях конкретних змістів і пропорційним до них існуванням. Оскільки конкретні енси не ототожнюються один з одним, але є в собі детермінованими і не подільними на «себе» і «не - себе», то через це вони відділені від інших енсів, окремі.

Остаточно цю окремість ми виражаємо у такій пізнавальній формі, як закон виключеного третього: між буттям і небуттям немає нічого середнього, або не існує щось «проміжне» між буттям і небуттям. Можна навести і таке формулювання цього закону: буття і небуття повністю вичерпують поле розумового пізнання. Це останнє означає, що не існує нічого такого, чому не можна було би предикувати буття або небуття. Поняття «небуття» ми розуміємо як корелят «буття», якийсь «предмет». Але ж такого «предмета» взагалі немає. Відтак існують лише енси як буттєві окремості, не існують жодні «небуття», і немає нічого такого, щоб було середнім між буттям  і небуттям. Реальність, яка споглядається і мислиться, не дає підстави стверджувати можливість чогось «третього» між ствердженням буття і його запереченням.

Якби ми прийняли іншу концепцію буття, інше розуміння дійсності, наприклад, визнали услід за Хр. Вольфом, що буття є лише «можливістю», то тоді саме ця остання мала б бути чимось «середнім» між буттям і небуттям. Закон виключеного третього був би в такому разі позбавлений онтичного статусу, залишаючись тільки логічним законом. Тому дуже важливо, що дійсність є буттям з огляду на акт реального (а не можливого!) існування конкретів. Не приймаючи існування як конститутивний чинник буття, ми втрачаємо зв’язок з дійсністю, не відрізняючи того, що є реальним, від того, що є лише мислимим.

Буття та істина

Трансценденталії буття, річ, єдине, окремість є абсолютними, бо стосуються РІБ безвідносно, є першими характеристиками буття. Трансценденталії істина, добро і краса є відносними, бо в них РІБ корелюється з особою і підпорядковується їй. Особа – це також існуюче буття, це специфічний спосіб буття розумної і вільної істоти (людини, ангела, Бога). Особове буття: діє розумно, обдароване розумовим пізнанням, усвідомлює річ як об’єкт і самого себе як суб’єкт дії; обдароване любов’ю і розумною волею; обдароване свободою, бо саме себе детермінує до діяльності й моральних вчинків. Пізнання, любов і свобода відтак є характерними рисами особового життя. Вони взаємно пронизують і зумовлюють одна одну,  і це дозволяє людині вдосконалюватися «зсередини». З огляду на них в особовому житті, житті пізнання, любові й свободи буття як буття (річ-єдине-окремість) називається також істиною, добром і красою.

Істина буває логічна й онтична. Першою займаються логіка і теорія пізнання. Найвищим способом пізнання є судження, в них і виражається логічна істина. За Аристотелем і логікою високої схоластики, істина – це узгодження нашого пізнання з самою річчю (Veritas est adaequatio intellectus et rei). Метафізика займається онтичною істиною. Вона визначається як узгодження буття з розумом. Трансцендентальна істина походить від інтелекту, а носієм її є РІБ.

Але в якому сенсі істина походить від інтелекту, і від якого інтелекту? Весь світ створеної людиною культури походить від людського розуму. Предмети культури є рукотворними, а відтак були заплановані, походять від розуму. Ця обставина зрозуміла і ні у кого не викликає заперечень. Але метафізика виходить з того, що світ природних речей, у тому числі й людей, залежить також від інтелекту і через це є істинним. Енси самі в собі є істиною, бо мають необхідне відношення до інтелекту, від якого залежать і в аспекті свого походження, і в аспекті своєї інтелігібільності. Інтелігібільність похідних енсів становить підставу раціонального порядку світу і людини, яка «прочитує» цю інтелігібільність. Однак як можна обґрунтувати, що природні енси, вся існуюча реальність є носіями онтичної істини?

1. Спочатку стверджується інтелігібільність енсів. Буття є пізнаваним. Перше осягнення дійсності полягає в тому, що спочатку ми спостерігаємо РІБ, і до нас приходить розуміння, що дане буття існує як «якесь щось». Це розуміння буття - речі фіксується у судженні - законі відносної тотожності («Те, що існує, є Іваном»). Йдучи далі, ми осягаємо буття-річ-єдине негативним судженням, що виражає закон несуперечності («Іван не є не-Іваном»). Закони тотожності й несуперечності становлять абсолютну підставу всього раціонального порядку, який, у свою чергу, є результатом «прочитання» буття-речі-єдиного. Відтак дійсність (РІБ) є сама у собі інтелігібільна, бо пізнавана, «прочитувана» для інтелекту. І це є основною причиною раціональності буття, онтичної істини.

2. Але в такому разі буття має бути самим розумом або від розуму походити. Втім буття не є самим розумом, бо не кожне буття є самосвідомим, і навіть якщо  воно є самосвідомим, то, будучи похідним, не створює саме себе. Тому як буттєвість (фактичне існування), так і його суттєва прикмета – інтелігібільність не пояснюються остаточно лише структурою похідного буття. Необхідно тут звернутися до такого буття, яке є інтелектом і від якого все походить на кшталт того, які штучні витвори і людські дії, будучи самі в собі інтелігібільними, зв’язані в аспекті цієї інтелігібільності з людським розумом, походять від нього.

Інтелігібільне багатство буття свідчить про те, що ми живемо не у світі абсурду, а у світі раціональному, хоча і таємничому. Завдання людського розуму – продиратися через цю таємницю і відкривати істину буття, будуючи тим самим і зміцнюючи раціональний порядок. На цьому ґрунтується наукове пізнання, яке завдячує метафізиці більшим, ніж це саме усвідомлює.

Отже, онтична істина є буттям-річчю-окремістю з трансцендентальним відношенням до розуму Абсолюта, який свої ідеї реалізував поза собою у вигляді РІБ. Трансцендентальне (надкатегорійне) відношення конституює буття як істину, «пронизує» всю буттєвість, виявляючи похідність інтелігібільного буття від Чистого Інтелекту, який через свої ідеї, «матеріалізовані» у бутті, є взірцевою причиною останнього. Кожне природне інтелігібільне буття є свідченням екземпляризму Абсолюта; в цьому томістська метафізика твердо погоджується з блаж. Августином. Буттєва істина безпосередньо виражає буттєвість речі й водночас необхідне підпорядкування інтелекту Абсолюта. Бути буттям і носієм онтичної істини – це одне і те саме за умови підпорядкування буття Чистому Інтелекту, що проявляється в інтелігібільності похідних енсів.

Якщо протилежністю логічної істини є хиба, помилка, то протилежністю істини онтичної є фальш. Фальш – це неузгодженість буття з інтелектом, як це за аналогією з визначенням логічної істини випливає. Але в метафізиці кажуть про узгодженість природного буття не з якимось похідним інтелектом, а з інтелектом Творця, і через те фальш онтичний у природі заперечується, бо заперечується приписування Абсолютові будь-якої помилки. Про онтичний фальш  можна говорити лише стосовно світу витворів мистецтва у його підпорядкуванні  похідному інтелекту творця – людини. 

Онтична істина пізнається через закон підстави буття. Цей закон є четвертим основним законом буття – у ряді законів тотожності, несуперечності, виключеного третього. Його формулювання є наступним: усе, що є, має те, завдяки чому воно є, і є тим, чим воно є. Інакше кажучи, все, що існує, має свою підставу буття, і ця підстава є пізнаваною. Через це наше пізнання є раціональним, бо об’єктивно зумовлюється діяльністю інтелекту стосовно буття, яке стає відтак інтелігібільним і раціональним. Цілісність розумового пізнання зв’язана з буттям, стосується буття, і в нашому мисленні немає нічого, що не походило б від буття. Закони буття є водночас основними законами нашого мислення, законами логіки.

У негативному формулюванні закон підстави буття звучить так: підставою буття є те, без чого дане буття не є тим, чим є.

Ще одне формулювання закону підстави буття: кожне існуюче буття має підставу свого існування в собі або поза собою. Тому ми розрізняємо підстави внутрішні (матеріальну й формальну) і підстави зовнішні (діючу і цільову). Всі вони характеризують істину РІБ – конкрету. В контексті цільової підстави формулюється розуміння мети і засобів, потрібних для існування буття. Стосовно діючої причини  формулюється розуміння причини і наслідку. В контексті матеріальної підстави ми досягаємо розуміння властивостей і суб’єкта (субстрата). Стосовно підстави формальної ми доходимо розуміння творця. Цей набір підстав характеризує істину кожного РІБ і складає підставу інтелігібільності й раціональності буття. Набір цей походить від інтелекту Творця або творців і є в енсах тим, що ми називаємо істиною. 

Усе реальне водночас реально обґрунтоване в бутті й відділене від небуття. Заперечення раціональності буття – це, по суті, апеляція до небуття, до того, що не існує, аби з’ясувати те, що існує. Такий шлях є абсурдним.

Буття і добро

Відоме томістське положення: ens et bonum convertuntur (буття і добро є взаємозамінними, тотожними) потребує пояснень. Добро виникає насамперед як якесь буття, що є предметом людських прагнень. Кажуть, що добро є амабільним (від лат. amabilis – бажаний, улюблений). Також можна говорити про добро людської поведінки, яка теж  є буттям, але в цьому разі оцінюються людська воля і прагнення.

Добро як предмет нашого прагнення є наслідком узгодження нашого прагнення (любові) з характером (природою) бажаного добра. Добро слід здобувати, бо людина як похідне буття не є сама в собі якоюсь повнотою добра. Залежно від способу узгодження прагнення з природою добра розрізняють добро допустиме, приємне і корисне.

1. Добро допустиме. Предметом прагнення є добро того суб’єкта –  буття, якому ми бажаємо добра. У людських стосунках це прагнення і здійснення добра для іншої особи, оскільки вона є метою цього прагнення і здійснення.

2. Добро приємне. Ми прагнемо добра з огляду на сам акт прагнення. Наприклад, хтось любить їсти, бо не гамування голоду, а саме вживання їжі справляє йому приємність.

3. Добро корисне. Воно стосується прагнення засобів, що ведуть до мети.

Ця класифікація добра обґрунтовується предметом і способом прагнення, ці типи добра характеризують моральні дії людини, можуть протиставлятися або доповнювати один одного. Також можна дати класифікацію способів прагнення з огляду на суб’єкт і спосіб його дії:

1. Прагнення природне. Воно є наслідком природної структури, наприклад, прагнення до самозбереження, прагнення продовження роду. 

2. Прагнення чуттєве. Воно є наслідком форм чуттєвого пізнання.

3. Прагнення розумне. Зумовлене розумом, пізнання добра збуджує прагнення до нього і дію.

Добро є трансцендентальною (надкатегорійною) властивістю буття. Буття є добром не тому, що ми прагнемо до нього, любимо його. Навпаки, ми прагнемо до буття і любимо його, бо воно саме в собі є добром. Але чому власне буття саме в собі є добром? У сфері мистецтва, людської творчості це зрозуміти неважко: тут постають нові предмети – енси, вироблені людиною, бо людина хоче, аби вони існували, людина полюбила ці предмети до їх існування – для себе або для інших людей. Природні енси не існують унаслідок своєї власної структури. Існування їх не є необхідним, бо його причина не перебуває в них. Оскільки речі не існували, а потім стали існувати, то є підстава, за якою енси радше існують, ніж не існують. Цією єдиною підставою є остаточна воля, хотіння, любов Абсолюта. Внаслідок цього підпорядкування буття до волі Абсолюта саме буття може збудити любов до себе з боку інших похідних енсів (осіб). Відтак любов до інших енсів є несвідомою (а іноді і свідомою) любов’ю до Абсолюта, який, даруючи похідному буттю буттєве багатство у вигляді інтелігібільності й бажаючи, аби ці енси самі в собі почали існувати, робить їх  гідними любові – амабільними, а через це мотивом дії і всього буттєвого динамізму в світі.

Добро є мотивом дії, підставою буттєвого динамізму. Все, що діє, діє з якоюсь метою. Це формулювання є законом доцільності, який виявляє зміст реального добра, є інструментом його пізнання. Цей закон стосується як пізнаючих енсів, так і енсів, не здатних до пізнання. Доцільність реалізується в тих й інших по-різному, але необхідні умови дії є для них аналогічно спільними.

Якими є умови існування дії? Дія визначається як несамостійний еманат самостійно існуючого буття. Саме останнє через те, що еманує (породжує) з себе дію, стає т. зв. діючою причиною. Дія ця стосується якогось предмета, від якого одержує свій вид і розуміння. Немає дії безпредметної; предмет надає дії визначеного змісту. Детермінованість дії в собі вказує на межу, керунок, який цю дію характеризує. Крім детермінованості керунком, дія визначається мотивом. Мотив – це підстава буття, що у необхідний спосіб виводить суб’єкт дії з пасивного щодо предмета дії стану. У людини таким мотивом є набуття схильності до добра, перший імпульс, «перша любов». Ця любов викликається актом пізнання добра. Нічого не може бути предметом прагнення, якщо його спочатку не пізнали (nil volitum quin praecognitum).  Залежно від джерела (чуттєвість чи інтелект) «перша любов» може бути чуттєвою або розумною.

Усі рівні природи (неживі речі, рослини, тварини, люди) підлягають закону доцільності. В дії і тільки через дію буття осягає своє добро, яке полягає у збереженні існування і повному «збагаченні». Схильність до притаманного добра або природна, або набута через чуттєвість чи інтелект – є мотивом, що «звільнює» дію в напрямку добра. Добро через це стає метою дії. Різниця між добром і метою є різницею між дією у її початку й у її фактичному виконанні, у прямуванні до добра як детермінованої межі цієї дії.

Усі енси діють у міру своєї буттєвості, не існують енси недіючі. Відтак закон доцільності є насправді «прочитанням» добра як трансценденталії.

Трансцендентальне добро розуміє під собою трансцендентальну істину. Адже воно виявляє себе як мета і мотив дії лише внаслідок інтелігібільності дійсності. Тому добро, виявлене в законі доцільності, імплікує розуміння вищеназваних трансценденталій: буття-речі-єдиного-окремості-істини.

Дія кожного буття, в тому числі не обдарованого пізнанням, детермінована не лише у своєму змісті, але і в усіх своїх фазах: першу фазу розуміють у перспективі останньої фази (наприклад цвітіння – у перспективі врожаю плодів). Більш того, те, що є пізнішим у дії, стає підставою буття і розуміння того, що є в дії ранішим. Відтак результат дії, хоча він наразі не існує фізично, вже детермінує всі визначені попередні фази дії, і навіть природну схильність до неї. Все буття є інтелігібільним, і особливо це виявляється у факті дії природи, інтелігібільність якої походить від Абсолюта. Саме Абсолют цю природу і дію упорядковує, тобто підпорядковує добру як меті дії.

Залишається нез’ясованим у контексті трансцендентального добра питання про природу зла. Факт присутності зла в дійсності є безперечним. У світі ми спостерігаємо смерть, хвороби, стихійні лиха, війни тощо.

Метафізичне осмислення зла йшло за двома напрямами:

1. Зло – це лише ілюзія, що залежить від людського сприйняття. Так думали Геракліт, Парменід, скептики, епікурейці, стоїки. Зло «розчиняється» у широкому контексті світу - природи, в якій справжнього зла не існує, а існує лише негативний наслідок людської поведінки.

2. Зло – це щось об’єктивне, певна форма буття, яка протистоїть добру, позитивна буттєвість. Прибічниками цього напрямку були піфагорейці, неоплатоніки, маніхеї тощо.

Обидва напрями є у реалістичній метафізиці несприйнятними. Буттєвий плюралізм сам по собі не є злим. Він, навпаки, є добрим, бо виявляє різнорідність і багатство буття – разом із матерією, яка також є предметом прагнення. Зло не є онтично  самостійним, воно є лише відсутністю належних до даної природи буттєвих чинників. Інакше кажучи, брак належного буття є злом. Наприклад, для людини злом є відсутність ока, руки, а не, скажімо, відсутність ведмежої шерсті або пазурів тигра.

Але про відсутність яких чинників свідчить зло? Звичайно, не про відсутність чинників суттєвих, бо без них немає даного буття (наприклад, у людини – це тіло і душа). Відсутність може виникнути лише в чинниках інтегруючих і вдосконалюючих (наприклад, брак руки, ноги, ока, брак здоров’я – хвороба, а також неморальна поведінка, що руйнує гармонію людини в собі й навколо себе)

З точки зору томістської метафізики зло остаточно не пізнається, хоча ми й можемо пізнати великою мірою причини зла і запобігти йому. Справа в тому , що все наше пізнання опирається на буття, здійснюється через виявлення буттєвого чинника; але в той же час зло є позбавленістю такого чинника. Зло остаточно не може бути поясненим, бо воно як брак буття не містить у собі чинника, завдяки якому мало б виникнути. Це положення метафізики, звісно, не виключає пояснення походження зла свободною волею розумних похідних істот у богослів’ї і моральній філософії.

Якщо існує Абсолют, а це в плюралістичному світі необхідно, адже лише це існування позбавляє світ суперечливості, то він міг би створити таку дійсність, у якій не було б браку, відсутності. Але, за блаж. Августином, через це добро не стало б перевищувати таке добро, як свобода. Адже свобода не спричиняє зла і може бути така свобода, що виключає зло.

Буття і краса

Томістська традиція визначає трансцендентальну красу у двоякий спосіб. По-перше, краса – це те, що у спогляданні збуджує до себе схильність (id, quod visum plaсet). По-друге, краса – це те, саме пізнавальне осягнення чого подобається (pulchrum est cuius ipsa apprehensio plaсet). Ці дві дефініції краси є засадничими, взаємозв’язаними, краса в них співвідноситься з особистим переживанням, пізнавальним і амабільним водночас.

Перша дефініція краси – об’єктивна (те, що ми бачимо, збуджує схильність). Вона окреслює буття як щодо пізнання, так і щодо любові – схильності. Буття – це visum (побачене), воно пізнається в інтуїтивному спогляданні, а не так, коли увага зосереджується на наших пізнавальних актах (на суб’єкті, а не на об’єкті). Пізнання – візія, повністю зосереджене на бутті, буття його збуджує своїм інтелігібільним змістом. Тут дефініція краси бере до уваги інтелігібільність буття і стає істиною. Однак одна істина не вичерпує буттєвості й змісту краси, бо інтелігібільне буття є водночас амабільним, воно збуджує до себе любов, і дефініція краси містить у собі трансцендентальне добро. При цьому не слід забувати, що інтелігібільність і амабільність буття є складовими частинами відношення «буття – особа». Людина стосовно до реально існуючого буття має спочатку прийняти цю дійсність, а вже потім усвідомити зв’язок цього буття зі своїм інтелектом і волею. Немає роздільних фаз пізнання і бажання любові; спостережуване буття є водночас бажаним (у зародку улюбленим), і це знаходить свій вираз у прийнятті побаченого буття. Акт пізнавальної схильності до спостережуваного буття є єдиним, у ньому споглядання буття є ніби можливістю, що актуалізується через особистий стосунок, який виражається у схильності (вподобанні, любові) до буття, даного нам у спогляданні. Це є краса, оскільки вона позначає РІБ, яке, спостережуване у своїй інтелігібільності, є істиною і збуджує любов – схильність, яка закарбовує своїм особистим амабільним стосунком спостережуване добро буття. Відтак краса, яка видається синтезом онтичної істини й онтичного добра, є насправді чимось більшим, ніж синтез, бо є ще нероздільним зв’язком ( не поділеним на пізнання і любов) усього особового життя з буттям.

Друга дефініція краси - суб’єктивна (саме пізнавальне осягнення чого подобається). Це поєднання особового переживання актів інтелекту і волі стосовно первинного осягнення буття. Наголос у цій дефініції ставиться на слово placet (подобається, у зародку – любить). Адже схильність є першим проявом акту любові; потім приходить черга зичливості, а потім – приязні, яка є особовою взаємністю у любові. Звичайно схильність, зичливість і приязнь не виключають приємності, яка випливає з безперешкодної діяльності нашої психіки.

Отже, друга дефініція краси описує особовий зв’язок, який здійснюється не лише внаслідок того, що саме буття збуджує акти пізнання і любові, але й тому, що ми самі усвідомлюємо красу в любові до нашого пізнання буття. Обидві головні здатності людини – інтелект і воля – актуалізуються у контакті з буттям, не обмежуючись у своїй взаємній ізоляції, а переплітаючись в одне переживання насолоди, яке випливає з інтуїтивного споглядання буття.

Такий тип пізнання, як стверджує томістська традиція, підноситься до нескінченності у безпосередньому інтуїтивному спогляданні Абсолюта. Візія, що ощасливлює у вічності, має бути відтак остаточною, цілком досконалою формою переживання буттєвої краси Бога.

Цінності як альтернатива буттю

У сучасній філософії є ціла дисципліна – аксіологія, яка займається цінностями. Слово цінність ґрунтовно «прописалось» у сучасній філософії і культурі. Запитаймо будь-кого: що таке істина, добро, краса? З тих, хто хоч трохи обізнаний з азами філософії, мало хто відповість інакше як: це цінності. Навряд чи хтось чув, що це відносні трансценденталії, які конвертуються з буттям. Насправді ж по «смерті» метафізики не раз і не два виникала потреба у застосуванні й осмисленні саме метафізичного матеріалу, і поняття цінностей було викликане до життя і покликане стати якимось «ерзацом» названих трансценденталій. Ця «підміна понять» у котрий раз лише засвідчила що «свято место пусто… бывает».

Сучасна апеляція до цінностей має обґрунтувати смисл і моральність людської поведінки. Концепцію цінностей упровадив до філософії І. Кант. До нього поняття цінності було обмежене економічними вартостями, що вимірювалися кон’юнктурою попиту і пропозиції. За Кантом, який був нащадком суб’єктивістської лінії європейської філософії (Декарт-Берклі-Юм), доступною для розуму є лише «внутрішність» людини, в якій виразно діє царина обов’язку (Sollen), що досягає своєї кульмінації у постаті категоричного імператива. Єдино можливою метафізикою Кант вважав «метафізику моралі», у якій і реалізується це Sollen. Sollen у кенігсберзького професора – це не буття, адже буття принципово непізнаване, а цінність, яка, реалізуючись, обдаровує людину гідністю (Würde). Сам Sollen виступає корелятом інтенційного вольового акту. 

Цю концепцію творчо продовжували Ф.Брентано, Е.Гусерль, М.Шелер і Н.Гартман. «Концепції цінностей, – пише М.А.Кромпец, - опрацьовані в течії епістемологічної філософії, є органічними, прозорими, мають внутрішню логіку, але відірвані від реальної дійсності. Вони є вторинним аналізом не завжди усвідомлених актів зіткнення людини з дійсністю»( див.  Krąpiec М.А. Metafizyka. Zarys teorii bytu. s. 218).

Далі видатний польський метафізик обґрунтовує своє ставлення до цінностей так. Якщо говорити про цінності у спосіб реалістичний, то їх треба спочатку помістити у межах предмета реалістичної метафізики, тобто у царині буття як буття, адже поза цією цариною є лише «ніщо». Тоді цінність може визнаватися за якість - прикмету буття, оскільки вона в бутті виступає предметом пізнавально-емоційних актів. У такому разі слід розрізняти: а) цінності трансцендентальні (це ті самі відносні трансценденталії – істина, добро, краса, які стосуються будь-якого буття); б) цінності нетрансцендентальні, які мають своє онтичне обґрунтування у трансценденталіях. Цінності групи б) – це властивості буття (якості, відношення), що притаманні деяким енсам і зв’язані з деякими буттєвими категоріями з огляду на інтереси людини. До них належать цінності вітальні (життєві) – здоров’я, психічна енергія; художньо-естетичні – краса, лад, гармонія; моральні – вірність, доброта і т.п. Ці цінності не зв’язані з самим фактом буття, а з природою деяких енсів, що розуміється статично або динамічно.

У метафізиці як теорії реально існуючого буття аналіз буття у його конститутивних елементах визнається первинним стосовно розмірковувань над буттям у його неконститутивних елементах або таких, що стосуються інтенційних актів людини. Тому, на думку М.А.Кромпца, теорія буття є чимось базовим, а теорія цінностей у своїх засадах зв’язана з течіями суб’єктивістської та ідеологізуючої філософії, якщо і може бути прийнята до філософії, то лише як теорія якоїсь форми буття стосовно психіки людини, її пізнавальних здатностей і емоційних характеристик. 

Розділ третій. Похідне буття. Композиція, причинність, аналогія
Другий розділ даного короткого нарису розглянув загальне розуміння дійсності, проаналізував, чим є сама дійсність, яка називається буттям; завдяки чому дійсність є справді дійсністю; завдяки чому буття є буттям. Відповідь була такою: завдяки реальному існуванню. Відтак буття як буття є нічим іншим як існуючим буттям.

Буття в такому розумінні становить базу всієї раціональності, в якій живе людина. Реально існуюче буття (РІБ) може бути виражене в трансценденталіях, свідоме «прочитання» яких у судженнях виявляє основні закони: тотожності, несуперечності, виключеного третього, підстави буття, доцільності. Саме РІБ є інтелігібільним, і тому його «прочитання» становить підставу раціональності, яка виявляється в основних законах, яка не є якимось а priori науки, ані також припущеннями чи постулатами.

На часі стає питання: завдяки чому існує буттєвий плюралізм, змінність буття при одночасному збереженні його конкретної тотожності? Відповідь на це слід шукати в аналізі самої буттєвої структури РІБ, тих чинників, що реально організовують буття. Тут виникає неабияка трудність для метафізики: структурні чинники буття не є самим буттям, вони не існують самостійно як буття. Натомість усе наше пізнання і наша мова опредмечені буттям, і постає небезпека вживання «мови буття» до аналізу того, що не є буттям, а є лише структурними чинниками буття. І насправді, якщо розуміти такі чинники, як сутність, існування, матерія, форма і т.д., як буття, то внаслідок цього можуть виникнути непорозуміння, суперечності. Вихід із цього «лабіринту» – застосування мови аналогії, у якій висловлювання суджень вказують на чинники, які зумовлюють розуміння буття як множинного, змінного, похідного і т.д.

Структура РІБ пізнається через аналіз таких фундаментальних буттєвих фактів, як похідність – на тлі вивчення сутності та існування; тотожність і плюралізм, – на основі розгляду субстанції та акциденції; еволюційне перетворення матерії при збереженні тотожності, – через дистинкцію матерії та форми. Всі ці положення об’єднуються в узагальненій теорії можливості та акту, яка є підставою синтетичного розуміння похідності, динамізму і змінності буття.

Субстанція та акциденції

Поняття «субстанція» (від лат substare – стояти під) означає у метафізиці «буття самостійне, яке є суб’єктом (субстратом)». Субстанція – це таке буття, що існує саме в собі, а не в іншому бутті як суб’єкті перебування. Це буття існує в собі і через себе. Іноді «субстанція» є синонімом «сутності», позначаючи необхідний зміст як предмет дефініції, іноді ж - синонімом «природи», виступаючи в такому разі першим джерелом дії. В грецькій мові субстанція називається ousia, що, крім прямого філософського значення – «сутність», означає в поточній мові майно, яке може бути предметом судових спорів.

Аристотель цей термін упровадив до метафізики назавжди, зробив саме субстанцію – ousia предметом класичної філософії. Адже лише якийсь суб’єкт, розмірковував Філософ, що перебуває самостійно, може виникати і гинути внаслідок змінності еманованих з цього суб’єкта властивостей – акциденцій, а також бути предметом нашого пізнання, збудженого рухом і перетворенням субстанції. Субстанція - ousia є осередком дійсного буття як стійкий субстрат перебуваючих у ній акциденцій. Вони ж є остаточно предметом нашого пізнання, бо пізнавальні акти є системою мисленнєвих відношень із субстанцією. Розуміння субстанції є не лише очевидним для людської думки, воно також стало невідривним від людської повсякденної мови. Ніхто не сумнівається, що знайомий Іван, якого я щойно побачив, є тією  самою людиною, яку я знав рік тому, хоча він і відпустив вуса; що дерево, одягнене в зелене листя, яке стоїть напроти мого вікна, і дерево без листя восени – це одне і те саме дерево. Кожне буття, включаючи людину, ґрунтовно змінюється, але попри це за своєю сутністю (субстанцією) залишається тим самим. Відтак учення Аристотеля про субстанцію є принципово важливим, хоча зазнало доповнень, уточнень і просто змін в історії філософської думки (див. перший розділ).

Категорії. Філософ вважав, що реальні субстанції одиничні, змінні (попри їх відносну тотожність), множинні. Ми пізнаємо їх не інтуїтивно (як у платонівській ноезі), а абстракційно, тобто як загальні речі, добираючи у процесі пізнання лише риси необхідні й відносно сталі. Абстракційний спосіб пізнання дозволив Стагіриту створити логіку предикатів суджень  і теорію предикації, побудовану на категоріях, яка базується на пізнавальному аналізі субстанцій і їх властивостей. 

Розглядаючи конкретні субстанції, Аристотель помітив, що їх можна ближче пізнати, застосовуючи природні форми предикації – категорії, які є граничними за обсягом загальними поняттями, під які можна підвести усю дійсність. Такі логічні категорії, що називаються ще предикабіліями (способами предикації),  побудовані на категоріях буття (онтичних). Категорій буття Аристотель налічував десять. Першою і визначальною є серед них власне субстанція, яка, у свою чергу, визначає решту дев’ять категорій акциденцій.

Знані 10 категорій Аристотеля стали першим раціональним упорядкуванням самої дійсності й міцно увійшли до філософської думки Заходу, не втративши актуальності й сьогодні. 

Схема 10 категорій Аристотеля

(за Давидом Вірменином, VI ст.)
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Окремі категорії мають наступний зміст. 

1. Субстанція – це річ, що перебуває в собі як у суб’єкті. Суб’єктність у ній визначає самостійність буття, здатність бути носієм – основою акцидентальних властивостей. Наприклад, рослина, тварина, людина.

2. Кількість – це властивість субстанції, яка удосконалює її в матеріальному аспекті; адже  кількість «укладає частини матерії одну за іншою», завдяки чому існують кількісні відношення, які при абстрагуванні від матерії є підставою для математичного буття. Наприклад, малий, одиничний.

3. Якість – це властивість, яка вдосконалює буття в аспекті форми. Альберт Великий визначає якість як досконалість, що доповнює субстанцію як в існуванні, так і в дії. Якість узагалі – це те, завдяки чому речі в певний спосіб визначаються. Наприклад, кольоровий, слабкий, освічений.  Це акцидентальна категорія виявляється у вигляді стійких (розумний, добрий) чи нестійких (теплий, хворий) диспозицій; здатностей до дій, перетворень і зазнавань, у набутті матерією певної форми (не субстанційної, а геометричної – наприклад, статуя з мармуру). 

4. Відношення – це властивість буття, яка полягає у його стосунку до іншого буття, у підпорядкуванні  чогось комусь. Наприклад, менший, подібний.  Нижче ця акцидентальна категорія буде розкрита детальніше.

5. Дія – це властивість, завдяки якій субстанція стає діючою причиною чого-небудь. Наприклад, гуляє, співає, читає.

6. Пасивність (зазнавання) – властивість субстанції, що виявляється у здатності прийняти “в себе” акт дії. Наприклад, відчуває біль, заслуховується.

7. Час – властивість субстанції, яка є мірою руху матерії. Наприклад, вчора, у 1812 р.

8. Місце – властивість матеріальної субстанції, поверхня якої оточена поверхнею інших тіл, які співвідносяться з якимось відносно нерухомим осередком. Наприклад, на вулиці, під столом.

9. Положення – властивість, що випливає із взаємних відношень частин, що складають саму субстанцію. Наприклад, стоїть, сидить.

10. Володіння – властивість, що випливає з відношення субстанції до зовнішніх матеріальних речей. Наприклад, людина стосовно свого одягу, майна.

Ці категорії Аристотеля безумовно приймаються томістською метафізикою, визнаються головними способами буття і становлять, як зауважує М.А.Кромпец, єдину вдалу спробу раціональної класифікації способів існування змінної одиничної матеріальної дійсності. Як бачимо, центральною категорією є субстанція, яка є самосутнім, тобто існуючим у собі як у суб’єкті, буттям. Вона, попри змінність і динамізм, є підставою буттєвої тотожності, сутністю (ousia), поєднанням у собі конститутивних рис, визначальних щодо цієї тотожності. Вона ж становить перший предмет дефінітивного пізнання, яке обіймає необхідні її риси. Ці риси ми виражаємо в дефініціях (наприклад, за класичною схемою per genus proximum et differentiam specificam – через найближчий рід і видову відмінність). Усі акциденції натомість мають несамостійне існування, бо перебувають  у субстанційному бутті як своєму субстраті (підкладці). Субстанція та акциденції відрізняються реально, і через те жодна властивість не є суб’єктом, і навпаки. Для того, аби певне буття було зараховане до категорій, йому треба задовольняти певні умови. Категоріями можуть бути лише скінченні енси, в той час нескінченне буття (Абсолют) не може бути локалізованим у категоріях. Категорією може бути лише те, що становить якусь бодай відносну єдність. Наприклад, розкидана купа каміння або натовп людей не може бути субстанцією або ж якоюсь іншою категорією. Крім того, категорійним буттям є виключно реальне буття. Логічні енси, наприклад, родові чи видові поняття, – це способи предикації (предикабілії), а не реальні онтичні категорії. Категорійним буттям може бути ціле буття (субстанція чи властивість), а не його складові чинники. Наприклад, матерія або форма не є категоріями. Як додає до цього Ст. Ковальчик, категорії як способи буття корелюють із членами речення і частинами мови: субстанція – це підмет або додаток, якість – означення, прикметник, кількість – числівник, час і місце – обставини, прислівники тощо. 

Субстанційно-акцидентальна структура буття. Розуміння реально існуючого буття (РІБ) у контексті такої структури  зв’язане з концепцією буттєвого плюралізму й абстракційним способом пізнання. У метафізиці традиційно цю структуру обґрунтовують наступним чином. Усе, що існує, існує: 1) в собі; 2) у чомусь іншому. Інакше кажучи, все, що є буттям, є: 1) у субстанційний; 2) у акцидентальний спосіб. Наприклад, буття Іван є: 1) Іваном Гнатюком; 2) блондином, вусатим, високим, освіченим, одруженим тощо.

Буття, як відомо, є детермінованим у собі змістом, що існує реально. Ця детермінація в собі, яка зумовлює буттєву окремість і плюралізм, зумовлена, у свою чергу, тотожністю цього буття: буття є власне тим, чим воно є. Але ця тотожність буття, спостережувана «зсередини» і «ззовні», також має свою підставу. Остання є субстанцією. Субстанцію складають конститутивні чинники буття, що становлять підставу його тотожності. Акциденції ж утворюються чинниками неконститутивними, похідними, змінними. Не все у Івана змінюється, він протягом свого життя є Іваном Гнатюком, хоча в зовнішньому і внутрішньому досвіді він виявляє себе як буття у різноманітний спосіб змінне, набуваюче і втрачаюче різні буттєві елементи, і відтак десять років тому Іван був блондином і військовим, а сьогодні він – лисий і пенсіонер. Тому неможливо не стверджувати реальне існування у конкретному бутті змінних елементів – попри тотожність цього буття. Можлива втрата і радикальна змінюваність цих елементів - акциденцій не знищує тотожність буття, хоча і може бути передднем такого знищення і через те – знищенням самого РІБ.

При цьому візьмемо до уваги наступне. Коли ми стверджуємо, здавалося б, очевидну субстанційність людини у судженні «Іван є як людина розумною твариною», то визначаємо і тваринні риси, і ті, що вирізняють людину з тваринного світу, а саме розумність. З одного боку, ми пізнаємо в Івані «тваринність» (чуттєвість, інстинкти, здатність рухатися під впливом пізнавальних стимулів), яка є згромадженням у ньому акцидентальних рис, на підставі яких він поводить себе як ссавець. Але водночас Іван послуговується розумом – через мову, створення знарядь праці й інші форми раціонального життя. І тому субстанція Івана як людини імплікована в акциденціях і без них не існує. Іван діє лише через свої властивості - акциденції, його «гола» субстанційність ніде не виявляється. Бути Іваном – це бути субстанцією, що виявляється у діях. Тому субстанція не є безпосереднім предметом пізнання, вона пізнається не безпосередньо, а через дію акциденцій, які, зі свого боку, без субстанції не мали б підстави буття.

Утім той факт, що субстанція у нашому спогляданні ніколи не буває без акциденцій, не свідчить про те, що субстанція тотожна до акциденцій. Акциденції змінюються у суб’єкті (субстраті), який, будучи відносно сталим і тотожним, не може ототожнитися з ними, а є лише підставою їхнього буття. Якби, зауважує М.А. Кромпец, бути субстанцією означало б те саме, що і бути акциденцією, то будь-яка акцидентальна зміна вела б до втрати тотожності речі. Наприклад, Іван, якого поголили, – уже не Іван. Очевидно, це абсурд. А абсурд, як уже зазначалося, це невідділення буття від небуття.

Існування завжди пропорційне до змісту існуючої речі. Акциденції мають зміст буттєво неповний, залежний від субстанції, і через це їхнє існування є несамостійним, вторинним. Тому саме через дію, яка є «продовженням» існування акциденції, може бути осягнена у пізнанні й удосконалена в собі субстанція.

Існування субстанції без будь-яких акциденцій можливе лише для простого, нескладеного буття. Все похідне буття є складеним, усі речі-енси - це багатоаспектні композиції, і першим таким аспектом є композиція «субстанція - акциденції». Тому лише непохідне, необхідне у собі буття, яке ми називаємо у метафізиці Абсолютом, не має жодних акциденцій.

Дія будь-якого субстанційного буття, яка виявляється через акциденції, вказує, що і сама субстанція є складеною з чинників, які у метафізиці називаються матерією і формою. В техніці та мистецтві складові елементи виникають й існують раніше від складеної з них цілості. У природі ж навпаки: спочатку цілість, із якої «еманують», «виростають» елементи композиції (наприклад, око не існує поза організмом, а лише як орган існує в цілості живої істоти). Тому властивості-акциденції  не існують поза субстанцією.

Субстанція як особа. Класичним у метафізиці визначенням особи є визначення Боеція (480–525 р. н.е.): persona est rationalis naturae individua substantia (особа - це індивідуальна субстанція розумної природи). Суттєвою рисою особи є розумність, отже, серед похідних енсів особами можуть бути люди. Особове буття теологія приписує ще ангелам і Богу.

Розв’язок проблеми особи можливий лише на підставі цілісного розуміння філософії як системи. Особа є кульмінаційним пунктом буття, розумною природою, і через це конституювати її може лише той буттєвий елемент, який одночасно конституює реальне буття. Таким елементом є акт пропорційного існування. Наш внутрішній досвід засвідчує: що б ми не робили на рівні фізіологічному чи психічному, ми усвідомлюємо своє «Я» як суб’єкт дії (я думаю, пізнаю, люблю, зазнаю біль тощо). «Я» присутнє в моїх актах, ці акти трансцендує, воно дається мені в аспекті існування, а не в аспекті змісту - субстанції: я знаю, що існую, але не знаю, ким я є, тобто не знаю своєї природи. І якщо «Я» – це особа, то її визначає акт існування, пропорційний до конкретної даної розумної природи. Адже ця природа дається нам у досвіді саме як існуюча.

Звідси випливає характерно - особливий спосіб дії особи, який вирізняє її серед усіх інших природних речей. Цей спосіб викликав до життя персоналізм – теорію, за якою людина своєю діяльністю трансцендує і природу, і суспільство, через що вона як особа не зводиться ані до природи, ані до суспільних організмів (родини, партії, народу, держави, Церкви).

Відмінний від інших спосіб дії особи налічує наступні ознаки: 1) здатність до розумового пізнання; 2) здатність до любові; 3) свободу; 4) суб’єктивність щодо права; 5) гідність;   6) цілісність. Перші три ознаки трансцендують природу, останні три – суспільство. Перша група ознак підкреслює у дії розумність, наслідком розумового пізнання є  свобода (в межах розумної природи) вибору такого рішення, в якому ми самі себе детермінуємо до дії через любов, яка є рушієм дії. Друга група ознак (4, 5, 6) конституює людину – особу не стосовно природи, а у відношенні до суспільства. Особа сама може вільно вибирати мету дії, якесь добро, але цю дію вона має узгоджувати з правом на таку дію суспільної особи, і відтак особа є суб’єктом регулюючого права. Особа є цілісною, самодостатньою щодо іншої цілості (наприклад суспільства): ані суспільство, ані інші зовнішні чинники нічого не додають до особи. Це звучить дещо незвично для нас, народжених «в яслах» історичного матеріалізму. Учень М.А. Кромпца А. Маринярчик із цього приводу зазначає: «Звідси ані праця, ані колектив – як стверджує матеріалістична антропологія – не є антропогенними чинниками. Людина є завжди людиною, і зовсім не завдяки праці, колективу або чомусь іншому, що нібито робить її людиною» (див. Maryniarczyk.А. Zeszyty z metafizyki. NR5. Odkrycie wewnętrznej struktury bytów. S.160). Відтак особа в буттєвій ієрархії є вищим твором, ніж суспільство, яке є лише сукупністю відношень між особами-субстанціями (а через це не є субстанцією), тоді як особа є повною, цілісною субстанцією. Суспільство має бути підпорядкованим особі, існує для особи та її розвитку. Щоправда, зауважує М.А. Кромпец, особа-людина є також матеріальним буттям і тому в аспектах індивідуально-матеріальних вона може підпорядковуватися суспільству. Зрештою особа не може застосовуватися лише як засіб для осягнення інших благ; вона є метою будь-якої дії і тому стає добром самим у собі, формує собою особову гідність.

Відношення. Відношення – це будь-яке підпорядкування чогось-чомусь. Тому у відношенні вирізняємо: а) суб’єкт відношення, тобто те, що є підпорядкованим; б) об’єкт (предмет) відношення, тобто те, чому (кому) щось підпорядковане; в) причину відношення.

Логіка вивчає мислені відношення. Метафізика ж розглядає відношення між речами або різними складовими чинниками буття. Аби осягнути саму дійсність, необхідно розкрити зв’язки – відношення онтичні, буттєві. Між енсами чи складовими чинниками буття відношення можуть бути необхідними, які безпосередньо конституюють певне буття, а також довільними (необов’язковими), які «надходять» до буття вже конституйованого (наприклад, шлюб, суспільство).

1. Необхідні відношення мають місце тоді, коли їх евентуальне знищення призводить до знищення самого буття або якоїсь реальної його частини. Наприклад, реальна голова півня перебуває у необхідному відношенні до всього організму птаха. Якщо півню відтяти голову, то він загине. Такі ж необхідні відношення ми споглядаємо між тканинами організму і його клітинами, між зором як відчуттям і його предметом - кольором, між слухом і звуком. Такі відношення є елементами конституювання буття, є нероздільними з ним (т.зв. ratio in). Існують необхідні відношення, що визначають конкрет і водночас постають у кожному РІБ, тобто в окремих індивідах і в індивідах як представниках певних буттєвих груп. Це так звані відношення в межах буттєвих категорій: немає руки як руки, а є рука цього ось буття, так само немає індивіду як індивіду, а є член якоїсь групи індивідів. 

Однак існують відношення РІБ у межах усієї дійсності. Це т.зв. трансцендентальні відношення, вони перебувають у трансценденталіях, тобто у бутті, речі, єдиному окремому – щось, істині, добрі та красі. Це відношення: існування до сутності (буття – річ – єдине), до причини (окремість – щось), до зразка, взірцевої причини (істина), до мети (добро). Трансцендентальні відношення розглядаються в метафізиці, а інші необхідні відношення – в метафізиці (в аналогічний спосіб) і в інших окремих науках: анатомії, фізіології, технічних науках (однозначно й абстрактно).

2. Необов’язкові відношення належать до категорії акцидентальних  відношень (шлюб, батьківство, студент, солдат, монах). Тоді як необхідні відношення складаються з двох елементів: а) позитивної буттєвості з визначеним змістом (наприклад, душі, ока, голови і т.п.) і б) відношення всього цього змісту до свого корелята (тобто тіла, голови, людини і т.п.), у необов’язкових відношеннях немає першого елемента, а присутнє лише підпорядкування своєму кореляту, тобто такий вид відношень є не ratio in, а ratio ad, є чистим підпорядкуванням. Буттєвість таких відношень полягає лише у віднесенні до чогось іншого, вони відповідають прийменнику між. Поява цього відношення вимагає якоїсь причини, що приводить до акту з’єднання корелятів, утворення певної єдності, яка з’єднує ці кореляти. Ця єдність є поліаспектною і може виступати у формі: а) збіжності або розбіжності чогось;    б) дії і пасивності (зазнавання); в) вимірювання у просторі та часі з використанням чисел.

Осягаючи всю дійсність, зіткану у формі такої мережі відношень, ми відкриваємо таку буттєву ієрархію. Абсолют як найпотужніше буття взагалі вільний від відношень, бо його сутністю є існування. Слабший спосіб побутування ми спостерігаємо у субстанції, якій притаманне існування в собі як у суб’єкті. Ще слабший онтичний статус має акциденція, яка існує лише в суб’єкті – субстанції. І нарешті найслабший спосіб буття має відношення існування між корелятами ratio ad. Останній тип відношень постає у різноманітних сферах, особливо ж  у пізнавальних актах, спрямованих «до» предмета.

Якщо у відношеннях взяти до уваги не причини їх виникнення, а їхні кінці (кореляти, крайні точки), то можна відношення поділити на невзаємні (материнство) і взаємні (шлюб, дружба). Взаємні відношення бувають ще рівноправними і нерівноправними. Втім для з’ясування природи відношень першочерговим чинником є їх причина, а не полюси-кореляти.

Існують погляди, що відношення – це буцімто мислені конструкції. Але насправді вони є реальними, і заперечення цього призводить до заперечення всієї складеної плюралістичної дійсності.

Для того щоб уникнути абсурдних наслідків, ми маємо визнати, що і необов’язкові відношення реальні й відмінні від своїх суб’єктів-корелятів, бо інакше: а) реально відношення не існували б; б) самі суб’єкти були б відношеннями, а це також абсурд (Іван не є шлюбом, але може звільнитися від шлюбу у разі розлучення з корелятом – Марією).

У відношеннях спостерігають ще такі властивості: а)можлива їх множинність в одному суб’єкті (можна бути чоловіком дружини і водночас сином батька); б) кореляти пізнаються одночасно і через це відношення неподільні; в)відношення не збільшуються і не зменшуються, хоча це може відбуватися з причинами, що їх породили (і більше, і менше взаємне кохання може завершитися одним і тим самим шлюбом).

Матерія і форма

Реально існуючі енси є субстанціями, що «несуть» на собі акциденції, які еманують із самих субстанцій і існують у них як у своєму субстраті. Розділення РІБ на субонтичні  складові – субстанцію та акциденцію є відображенням його тотожності. Однак у реальному світі, що оточує нас, тотожність субстанції не є абсолютною: змінність акциденції у певний спосіб стосується і самої субстанції. Виразом змінності буття, а разом із тим і її причиною є дистинкція матерії та форми, гілеморфічна структура РІБ. М.А. Кромпец дотепно зауважує: «Заєць з’їдає капусту, і сам не стає капустою; а людина, яка з’їдає і капусту, і зайця, «перетворює» матерію обох цих субстанцій у себе, не стаючи при цьому ані капустою, ані зайцем» (див. Wprowadzenie do filozofii. M.A. Krąpiec і inni. Wyd. KUL, Lublin, 2003.– S.165). Ця змінність субстанційних енсів породжує радикальне запитування, що, на думку Е. Корета, є початком усяких метафізичних досліджень. Дослідження проблеми змінності у матеріальному світі спонукає нас заглибитися на рівень самих підстав буття субстанції як композиції з матерії та форми – її конститутивних чинників.

Матерія: природознавчий аспект. Сучасна метафізика виходить з того, що фізико-хімічне пояснення матерії не розкриває її природи.

Дві засадничі проблеми постають перед дослідником матерії: 1) якою є будова матерії? 2) чим є власне матерія? Вочевидь це різні поняття щодо різних сторін матеріального буття, і тому відповіді на них мають відрізнятися. Втім у сучасній науці, починаючи з часів Р. Декарта, ці проблеми звели докупи, і відповідь на друге питання звели до відповіді на питання про структуру матерії (у сучасній формі – про будову атома та елементарних частинок). Ця редукція названих двох проблем до однієї породжена філософським a priori Декарта, за яким уся дійсність поділяється на res extensa i res cogitans. При цьому res extensa (матерія) конституюється трьома вимірами – довжиною, шириною і висотою, а згодом до цього додали час. Ідея матерії як res extensa є, здавалося б, цілком зрозумілою, пізнаваною у світі виконуваних вимірювань і надзвичайно оперативною, бо приводила до ефективного застосування самої матерії. Матерія стає після Декарта своєрідним корелятом вимірювань і перетворень, і її сутність пропонувалося глибше пізнати, «розкладаючи» її на інтегруючі складові. Дана нам початково як якесь геометричне тіло матерія є за такого підходу нічим іншим як лише сумою інтегруючих її складових частинок (атомізм Левкіпа-Демокріта і т.п.).

Наука про структуру матерії буйно розквітла у ХХ столітті. Вчені стверджують: існує понад мільйон різних хімічних субстанцій (наприклад, вода, сіль, кислота, органічні сполуки тощо); всіх їх можна звести через молекулярний розклад до основних хімічних елементів таблиці Менделєєва; атоми складаються з елементарних частинок: легких, середніх, важких і надважких, серед яких є позитивні, негативні і нейтральні, стійкі і нестійкі.

Проникаючи глибше в структуру матерії, фізики відкривають об’єкти, які називаються «партонами» - кварки і глюони. Будучи складовою частиною протона, вони не дають виділити себе з цілості цієї частинки, адже, будучи вибитими з неї, поновлюються у формі протона. В штучних умовах і всередині зірок можуть породжуватися й інші елементарні частинки. Крім того, сучасна фізика учить про чотири основні типи елементарних сил: гравітаційні, ядерні, електромагнітні, радіаційні. Установлений також принцип симетрії. Всі названі сили зводяться до цієї симетрії. На підставі симетрії: 1)імплікується нестабільність матерії (розпад нуклонів на електрони і фотони); 2) елементарні частинки не можуть існувати у вільному стані, а з’єднуються у складні об’єкти (т.зв. зв’язування частинок). Принцип констатує поняття складених систем, які за своєю природою не можуть бути розкладені на складові частини (т.зв. гадрони).

Розгорнута сучасною фізикою картина будови матерії дуже важлива і з точки зору теоретичної, і з точки зору практичного застосування (використання ядерної енергії тощо). Але чи достатньо ця теорія прояснює, що таке матерія (тобто відповідає на питання друге)? Яка, наприклад, її роль у поясненні органічного світу? І чи можна пояснити сутність і роль матерії через розгляд її структури і субструктури? Сучасна метафізика відповідає на це рішуче негативно.

Хибним є твердження, що цілість, складена з субструктурних частин, не містить у собі нічого іншого, крім лише суми цих частин з діючими між ними кількісними відношеннями. Адже між такими частинами існують позакількісні відношення, зумовлені самою цілістю, а не цими частинами. Це виявляється не лише у живій природі, як здавалося б на перший погляд. І в неорганічній природі атом якогось елемента не є лише сумою частинок його структури; в кожній такій цілості виникають особливі способи дій, притаманні саме цьому атому, а не якомусь іншому. Пояснення цілості через зведення її до інтегруючих частин є необхідною, а не достатньою умовою пізнання цієї цілості, бо цілість породжує нові ефекти, які були відчутні у частинах.

Концепція Декарта щодо матерії як res extensa, а свідомості як res cogitans є «чорно-білою плоскою картинкою» світу у порівнянні з «кольоровим об’ємним зображенням» дійсності за допомогою десяти аристотелівських категорій. І справді, світ живої природи, наприклад, не є лише духом (res cogitans), але й не є лише тілесним (res extensa). Вже Аристотель вважав, що протяжність є лише властивістю (accidens) матеріальної субстанції. Протяжність є організуючим чинником матерії, внаслідок чого кількісні відношення між частинами матерії можуть бути абстраговані від субстанційності буття і стати зручним знаряддям пізнання структури матерії. Зовсім не було потрібне картезіанське ототожнення матерії з протяжністю, бо воно затьмарило розуміння самої природи матерії. Інакше кажучи (власне говорячи образною мовою М.А. Кромпца), «циркуляція однієї і тієї самої матерії серед індивідуальних енсів, диференційованих за видом, залишилася поза увагою науковців: як це можливо, аби капуста, яку з’їв заєць, стала зайцем, а капуста і заєць, яких з’їла людина, стали лише людиною?» (див. Wprowadzenie do filozofii. M.A. Krąpiec і inni. Wyd. KUL, Lublin, 2003.-S.169). Відтак фізичне пояснення природи матерії є недостатнім, натомість філософське пояснення  Аристотеля значно глибше, бо воно дає відповідь на питання, чим є матерія, і при цьому не скасовує теорії структури і субструктури самої матерії. Коротко це філософське пояснення у постаті гілеморфізму розглянемо нижче.

Філософське розуміння матерії і форми. Концепція матерії у Платона зв’язана з деміургічним міфом: світотворець, дивлячись на ідеї як взірці, за допомогою процесу діерезису (ділення), вкладає відбитки ідей у «порожній простір»  (chora). Цей «порожній простір», хора, в якому відбивається раціональний зміст ідеї, – перша концепція матерії, яка індивідуалізує та обмежує неякісний зміст самої ідеї. Функція обмеження і індивідуації змісту ідей, загального і необхідного, є суттєвою для платонівської матерії – хори. Остання в цій концепції є, крім того, чинником, який обмежує людське пізнання, що має «продиратися» крізь матерію, яка є перешкодою для осягнення істини.

Натомість для Аристотеля матерія – це не chora-простір, а суттєва складова РІБ, що сприяє виникненню речі, її буттю й удосконаленню. Саме РІБ спочатку зв’язане саме з матерією. «Адже я називаю матерію, - пише Аристотель, - первинний субстрат кожної речі, з якого ця річ виникає не за збіжністю, а тому що він їй притаманний у внутрішній спосіб» («Фізика», 192 а 31). Матерія – це матеріал, з якого внаслідок змін постає щось конкретне, індивідуальне і побутує стало і субстанційно; вона є суттєвою складовою структури буття в енсах, які дані нам в емпіричному спогляданні.

Таким чином, матерія не є повним буттям, а його суттєвою складовою, організованою до буття через форму як чинник буттєвої тотожності. У бутті матерія є підставою потенційності, динамізму і змінності. Завдяки матерії можуть відбуватися реальні зміни у бутті – через зміну акцидентальних диспозицій. Однак матерія є складовою самої субстанції буття, а не лише його акциденцією, на кшталт картезіанської протяжності (яку, правда, Декарт вважав сутністю матерії).

Помилково з часів Декарта матерію ототожнювали з протяжністю, внаслідок чого матерія стала трактуватися як речовина, їй надавався самостійний онтичний статус. Щоправда, і раніше, з часів Іоана Дунса Скота, матерії приписували «загальний» спосіб існування, причому тілесність вважалася загальною формою матерії. І це не дивно: очевидно здається, що кожне матеріальне буття є якимось тілом. Але буття не тому матеріальне, що є «тілесним», бо корпускулярність не є синонімом матеріальності; адже тілесність  є матеріальністю «сформованою», ототожнення цих понять принесло багато непорозумінь у історії філософії. Передусім з’явилася думка, що існує якась матерія як матерія. А між тим існують лише конкрети, РІБ, енси, які є матеріальними речами: конкретна людина, тварина, рослина, вода, сіль тощо. Ці конкретні енси є матеріальними, бо всі виникають «з чогось», і саме це «щось» Аристотель назвав hyle – матерією, однак немає якогось субстанційного стану матерії, яка «потім» входила б до складу всього, залишаючись надалі «тою самою» матерією. Якби так було, то слід було прийняти як єдину логічну послідовну концепцію матерії матеріально-корпускулярний монізм. Тоді б усе, що з’явилося «потім» у лоні матерії-субстанції, було б лише її акцидентальною модифікацією і нічим більше (як у Спінози або діалектичному матеріалізмі). А все почалося з Декарта, який помилково гіпостазував (зробив субстанцією, самостійним буттям) те, що є лише субстанційною складовою. Помилка мала ідеалістичні корені й моністичні наслідки (попри картезіанський дуалізм): випускник коледжу Ла Флеш аналізував не реальне буття, а лише ідеї, і мав ідею матерії res extensa як ясну і виразну. Помилка Декарта живуча в сучасній науці: матерія в ній визнається певною об’єктивною реальністю, яка є лише формою існування вимірюваних речей.

Аристотель ніколи не автономізував матерію, визнаючи її лише матеріалом – субстратом, з якого постають конкретні енси. При цьому треба правильно розуміти структуру матеріального буття як композиції з матерії і форми. Не треба гілеморфічну композицію розуміти у такий спосіб, що перед виникненням речі існували якісь окремі матерія і форма, які лише потім об’єднались у субстанцію-індивід – як, наприклад, у деміургічній концепції Платона. Навпаки, для розуміння цієї композиції слід виходити з безперечних фактів індивідуально-субстанційного існування конкретів у природі, а також їхніх глибоких змін, що називаються змінами субстанційними.

На те, що окремі індивідуальні енси (Іван, цей ось кінь, це ось дерево) є субстанційними єдностями, вказує саме їх дія. В них присутній чинник, який поєднує множину складових частин і різних дій, що суттєво (а не лише випадково) зв’язані однією метою. Єдність змісту і дії матеріального буття має свою достатню підставу, яка у філософській традиції називається формою. Саме форма конституює зміну РІБ, це вона визнає, що сукупність матеріальних частинок є цією ось головкою капусти, а не козою, хоча ці самі частинки можна виявити і в капусті, і в козі.

Закон достатньої підстави, однак, постулює існування в матеріальних енсах не лише субстанційної форми, але й матерії – елемента потенційного, динамічного. Ми спостерігаємо не лише змінне матеріальне буття, але і його субстанційну змінність. Як зауважує М.А. Кромпец, ми бачимо, що ця сама матерія у вигляді капусти з’їдається козою і стає козою, а капуста і коза з’їдаються людиною і стають людиною. «Весь» зміст кози походить від змісту тієї матерії, що конституює капусту, а відтак відбувається глибинна субстанційна зміна. Одні субстанції «переходять» у інші, стають іншим новим буттям, яке має відмінний від попередніх зміст, організований відмінною субстанційною формою. Однак це нове буття не виникло з нічого, а з попереднього буття. Щось з цього попереднього буття ніби «перейшло» до наступного і виник новий зв’язок між одним і другим буттям. Це «щось» не є формою, бо вона є підставою буттєвої тотожності. Цим складовим чинником, що з’єднує два буття, які підлягають змінам, є матерія. Без матерії не відбулися б нові субстанційні зміни і слід було б прийняти абсурдне положення про тотожність буття і небуття: адже з’їдене буття (капуста) без урахування посередництва матерії слід було б вважати знищеним, перетвореним у ніщо і водночас з’їдаюче буття (коза) підтримувало б свою буттєвість із нічого. Цей абсурд означав би заперечення безсумнівного досвіду вживання їжі, яке є нічим іншим, як «асиміляцією» матерії чужого буття у нове буття.

Насправді виникає «відділення» попередньої форми від організованої нею матерії і прийняття цієї матерії до нової форми, яка організує цю матерію в новий зміст. Таким чином, у матеріальному РІБ є щось, що організовує матерію для буття цим ось конкретом (капустою, козою, людиною), і є щось, що організується і може бути відділене від організуючої форми (у випадку субстанційних змін), і що ми називаємо матерією, як те, з чого щось виникає, з чого наново організується буття під іншою формою. Не можна сказати, що тут відбулося звичайне «переміщення» буквально цих самих частинок (молекул і атомів), бо ці молекули були перед тим реально капустою, а потім – козою. Щоправда, їх структура не підлягає доступним для вимірювання змінам, але, залишаючись у цій самій структурі, частинки були спочатку капустою, а тепер є реально козою, а не капустою. І це свідчить, що і капуста, і коза, і людина не є лише різними системами цих самих частинок, але й різними змістами реально існуючого буття.

Істинність гілеморфізму підтверджується наступними фактами.

1. Неподільність РІБ завдяки формі (капуста є лише капустою) і водночас його подільність, змінність (капуста з’їдається козою і стає іншим буттям під іншою формою – кози), зумовлена матерією.

2. Активність і пасивність буття: факт дії матерії і факт зазнавання (приймання в себе) матеріальної дії. Перша зумовлюється формою, друга – матерією.

3. Процес поняттєвого пізнання, в якому ми осягаємо необхідний зміст речі у відриві від її змінності, потенційності, індивідуальності. В цьому процесі форма організовує необхідний зміст пізнання, а другий чинник має «непрозорий» характер, він є перешкодою пізнанню – матерією.

Перша матерія. В реалістичній метафізиці ми відкидаємо поняття матерії як самостійно існуючого буття. Але що таке тоді перша матерія? Справа в тому, що повсякденно ми маємо справу з матерією другою, речовиною конкретного буття, яке містить у собі матерію першу, вкриту під диспозиціями. Матерія друга – це, по суті, перша матерія, удосконалена різноманітними матеріальними диспозиціями. Цими диспозиціями є різні акцидентальні форми, наприклад, система елементарних частинок, субквантові й атомарні системи, а перша матерія є чистою потенційністю і, як не посідаюча жодної форми, є тільки субстратом усіх таких диспозицій. Аристотель визначає першу матерію так: «Матерія, що осягається сама в собі, не називається тим, що є, ані кількістю, ані чимось із того, що детермінує буття» («Метафізика», ІІІ, 1029 а 19). Вона може бути названа «першим субстратом змін»; вона є потенційним резервуаром форм, з якого всі речі виникають і у який, гинучи, повертаються. Втім, зауважує А. Маринярчик, «це не є якась безформна маса, що лежить у підстав усього матеріального світу. Вона, подібно до води, набирає завжди якоїсь форми (океану, озера, кубка, ложки) і завжди існує під якоюсь формою. Тому, кажучи про першу матерію як недетерміновану, слід зазначити, що це поняття сформоване нашим розумом, хоча і з підставою у речах» (див. A. Maryniarczyk. Zeszyty z metafizyki. NR5. Odkrycie wewnętrznej struktury bytów. Lublin, 2006, S.114).

Аристотель вважав, що без існування prote hyle – першої матерії - неможливим був би буттєвий плюралізм. Адже якби перша матерія мала в собі свою форму і була  самостійним буттям, то існував би один субстанційний енс – матерія і не було б плюралізму субстанцій. Матерія друга виникає, набираючи акцидентальних вторинних форм – диспозицій, але при різноманітті субстанцій субстанційні зміни є несуперечливими лише за існування першої матерії. При цьому суперечливими є як її окреме (субстанційне) існування, так і її відсутність у бутті за перебігу субстанційних змін.

Але як перша матерія може бути реальною, якщо вона субстанційно не існує? Вона існує існуванням цілості РІБ, її самостійне існування є суперечливим і визнання його призводить до помилки Давида Динантського, який стверджував, що «перша матерія є Богом». Перша матерія у своїй нездатності до самоіснування уподібнюється до тих реальних енсів, які є частинами цілого (око тварини є оком, коли існує в існуванні тварини, але віддалене хірургічно вже не є оком).

Широка дискусія щодо дійсності першої матерії, що точилася протягом століть, не брала до уваги її несамостійного способу існування і тому гіпостазувала складові буття, якими є форма і матерія, що існують лише існуванням цілості РІБ: відірвані від цілості, вони вже не є буттям.

Ще про проблеми гілеморфізму. Гілеморфічна інтерпретація матеріально-змінної дійсності зв’язана з двома групами проблем.

Перша група стосується функції форми у бутті. Субстанційна форма є підставою тотожності буття, остаточним пунктом змін множини буттєвих диспозицій, які нагромаджуються в конкретному РІБ під зовнішнім впливом (як у процесі тривалої історії, так і в даний момент), а також під впливом внутрішньої цілісності, «злитості», яка визначається самою формою. Форма є межею буттєвих змін і змін диспозиційних, а не лише «сумою» цих змін. Якщо РІБ є єдністю змісту, тотожністю самому собі, то саме форма є підставою цієї єдності й тотожності. Ця підстава є безперечно реальною, але вона реально не існує відокремлено, без зв’язку з матерією. Будучи формою матеріального буття, вона зв’язана з матеріальними диспозиціями, що визначають його потенційність. Що це за диспозиція? Як уже зазначалося, такими диспозиціями є різноманітні акцидентальні форми матерії, наприклад, системи елементарних частинок – гадрони, що є природною межею поділу, тобто їх подальший поділ на складові неможливий. Субстанційні зміни є змінами субстанційних форм: унаслідок «накопичування» нових диспозицій може виникнути нова форма, що у необхідний спосіб поєднується зі знищенням (зникненням) попередньої субстанційної форми. Відтак ex dispositione materiae nascitur forma (з диспозиції матерії народжується форма): пропорційна зміна диспозицій матеріального буття приводить до субстанційних змін (тобто змін субстанційних форм). Тому не існує жодної форми без матеріальних диспозицій, як не існує матерії без диспозицій форми (тобто неструктурованої у відповідні форми матерії).

Форма, що існує з диспозиціями матерії, може бути лише однією в одному субстанційному бутті. У платонізмі, а потім у постскотівській філософії існувала концепція «множинності форм» (наприклад, вчення про три субстанційні за своїм характером частини душі у Платона), що взаємно підпорядковуються одна одній. Тома Аквінський спростовує цю концепцію: існування більш ніж однієї субстанційної форми знищило б суттєву єдність буття: найнижча, евентуальна перша форма була б вирішальною щодо тотожності буття, субстанційною формою, тоді як решта більш досконалих форм мали б характер акцидентальний. Отже, в одному бутті може бути лише одна субстанційна форма. У людині такою єдиною субстанційною формою є розумна душа, що виконує всі функції тих форм, які існують і дії яких ми спостерігаємо в людському організмі. Різнорідні (біологічні й психічні) акти, які даються нам у досвіді й еманують з «Я», мають єдине джерело – душу. Тому єдина у людини субстанційна форма – розумна душа – виконує функції наступних форм: атомарних (наприклад, кисень і водень), молекулярних (наприклад, вода), вегетативних (живлення, ріст, розмноження), тваринних (чуттєвість, рефлекси) і нарешті розумних, суто людських (розумове пізнання, розумна любов, які реалізуються в конкретних рішеннях та актах).

Друга група проблем стосується функції матерії у бутті. Згідно на цей раз із платонівською деміургічною концепцією класична метафізика стверджує: матерія обмежує, індивідуалізує і мультиплікує (зумовлює множинність) субстанцій та субстанційних форм. Оскільки форма є досконалістю буття, то обмеження її з боку матерії є обмеженням досконалості. Через це підставою недосконалого стану буття є матерія, що сприймається як потенційний чинник. Однак це не означає, що матерія якось «спочатку» існувала незалежно від форм, а потім «приймала в себе» досконалі, «спочатку» існуючі форми і через те «обмежувала» їх. Навпаки, існує конкретне, складене РІБ, яке містить у собі компоненти удосконалюючі й недосконалі. Все, що є проявом недосконалості, остаточно визначається матерією як другим, крім форми, складовим чинником буття.

Матерія є реальною настільки, наскільки вона фактично існує у складі своїх диспозицій, з яких першою є сам факт кількісної її детермінації. Адже саме через категорію кількості матерія «прочитується», стає організованою і здатною до дії як потенційний чинник.

Сутність та існування

Багатовічна полеміка на тему композиції буття із сутності й існування, зміст якої висвітлений у першому розділі, супроводжувалася сталим повторенням старих помилок, викликаних нерозумінням проблеми. А між тим проблема сутності та існування визначає онтичну похідність РІБ, тобто необов’язковість його існування, і є остаточним розрізненням Бога та створіння.

Томістська дистинкція сутності та існування у похідному бутті. Метафізичну концепцію буття Тома Аквінат успадкував від Аристотеля, помітивши, однак, що вона стосується лише субстанції-сутності. В субстанційній композиції матерії і форми саме остання надає змістовного сенсу всій субстанції. Але такий зміст не є ще реальним буттям, він стає таким лише через акт існування. Актуальне існування детермінує зміст РІБ, і тому не сам цей зміст, а його існування відрізняє буття від небуття. Акт існування є підставою дійсності й реалізму людського пізнання. Буття є лише тоді саме в собі чимось дійсним, а не тільки мисленним, коли воно актуально, суб’єктно існує саме в собі. При цьому існування не є незалежним від сутності. Хоча існування є для сутності підставою буття, але реальне буття існування без сутності неможливе. Сутність створюється і ніби «зростає» під впливом існування, яке в РІБ, у конкретах ми розуміємо як існування чогось. Як вважає М.А. Кромпец, багато непорозумінь виникло внаслідок того, що сутність та існування якось «реїзовані», сприймаються як окремі речі. Призвідцем такого розуміння був учень Томи Егідій Римський: прагнучи підкреслити новизну відкриття свого вчителя щодо нетотожності сутності та існування в одному бутті, він невдало висловився, що існування – це «одна річ», а сутність – «інша річ». Очевидно, що це не є коректним: лише буття є річчю, а сутність та існування є лише «складовими чинниками» речі. Тому не можна говорити про сутність та існування як про ізольовані від буття й одне від одного. Більше того, кажучи про складові буття як про відмінні речі, або ж уживаючи некритично мову, притаманну есенціалізуючим напрямам класичної метафізики, звичним є говорити про «поняття сутності» і «поняття існування». Втім це є абсурдом: існування не осягається жодним поняттям.

Тому «речова нетотожність» (реальна нетотожність) сутності та існування в одному і тому самому РІБ не означає, що сутність чи існування є речами, а означає тільки, що в самій речі, тобто у даному бутті, те, чим буття є (сутність), і те, що буття є (існування), – це не одне і те  саме. Існування, будучи актом конкретного буття, завдяки якому це буття є дійсним, а не тільки мисленим (тобто таким, що існує існуванням нашої думки), становить фокус інтересів реалістичної метафізики. Відрив буття від акту існування і дослідження лише змістового аспекту РІБ є водночас відмовою від пояснення самої дійсності. Така «негативна еволюція» від томістського реалізму через скотівсько-суарезіанську есенціалізацію до суб’єктивізму Декарта – Канта показана у другій і третій тетрадах першого розділу. Там, серед іншого, також показано, що саме нетотожність сутності та існування у бутті зумовлює похідність останнього, його радикальне відділення від буття Абсолюта, який є чистим існуванням – Тим, Хто у Біблії є «Той, Хто є» (або, кажучи мовою метафізики, Істотою, сутністю якої є існування).

Існує відтак різниця між аристотелівським і томістським розумінням похідного буття. У Стагірита вся дійсність разом із Богом-першорушієм є буттям непохідним, завжди існуючим, вічним; похідність у нього – це лише субстанційна змінність енсів у підмісячному світі. Натомість у Томи Необхідним буттям є Бог, Який є буттям, існуючим саме по собі; все поза Богом є буттям похідним (створеним). У створених енсах сутність не є їхнім існуванням, вони існують і є реальними конкретами лише на підставі існування, одержаного ними від Бога. Очевидно, це не означає, що їхня сутність у якийсь спосіб «була» попередньо, перед отриманням існування. Це означає лише, що похідні енси були покликані до буття не на підставі своєї внутрішньої сутнісної структури; що вони є створеними. Стверджувати щось протилежне означало б визнати тотожність буття і небуття, а це є абсурдом. Відтак концепція творіння з нічого, покликання до існування ззовні, а не на підставі внутрішньосутнісної структури енсів, є усуненням абсурду.

Томістські докази реальної нетотожності сутності  та існування у похідних енсах. Відмінність між сутністю та існуванням перебуває у фокусі всіх основних метафізичних проблем: монізму-плюралізму, реальної причинності, буттєвої аналогії, існування Бога, дійсності світу самого в собі. Принципово всі аргументи на користь реальної різниці між сутністю та існуванням беруть початок у спростуванні абсурдних наслідків заперечення цієї відмінності.

І. Не можна зводити існування до сутності. Вже Тома Аквінат у своєму творі «De ente et essentia» відмінність між сутністю та існуванням обґрунтовує за допомогою аналізу самої сутності похідного буття.

1. Аргумент реальної нетотожності сутності та існування. Сутність якоїсь речі, наприклад, людини, трикутника, кола, можна осягнути інтелектуально. Ми осягаємо через дефініцію її конститутивні риси, без яких ця річ не може бути тим, чим вона є; наприклад, осягаючи сутність людини, ми сприймаємо те, що належить до її «тваринної» сторони (animale), а також те, що відрізняє людину від тварини, – розумність (rationale). Сутність людини не осягається поза цими двома елементами – тваринністю і розумністю. Але у такому аналізі сутності людини як похідного буття не враховується така риса, як існування. Тому сутність речі та існування – це не одне й те саме, вони є реально відмінними.

2. Аргумент від неможливості до неіснування. Одержана думка може бути висловлена й у негативний спосіб: є суперечливим, щоб існування похідного буття ототожнювалося з його сутністю. Суперечливе – і тому неможливе, а якщо дещо є неможливим, то воно є нереальним, позбавленим існування (de non posse ad non esse datur illatio – міркування від неможливості до неіснування є справедливим). Якби існування речі належало до її сутності, то річ існувала б у необхідний спосіб. Кожна річ існувала б необхідно, як необхідно вона є собою, а не іншою. Наприклад, з того, що різні абстракти можуть бути визначені, підлягають дефініції, можна було б зробити висновок про їх існування. Але жоден дефінійований абстракт не є ані єдиним, ані множинним, ані добрим, ані злим, ані великим, ані малим. Припустити існування цих абстрактів, у дійсності ж – ототожнити їхнє існування з сутністю, означає прийти до абсурду. Проявом такого абсурду може бути неможливість плюралізму речей у світі. Якби існування було тотожне із сутністю, то одна спільна у дефінітивному пізнанні сутність мала б одне існування, принаймні «видове». Не могло би бути субстанційно різних енсів: Адама, Єви, Івана, і т.д., а було б якесь «видове буття» – «людина». Зрозуміло, це є абсурдом.

3. Спосіб пізнання не може створювати дійсність. Теза про реальну різницю сутності та існування у бутті не може бути пояснена лише способом нашого пізнання, як це намагалися зробити в історії філософії, приймаючи двоякий спосіб пізнання: інтуїцію, яка буцім-то формує «поняття існування», і абстракцію, у якій нам дається «сутність». Адже наш спосіб пізнання не створює дійсність. Більше того, він не впливає на знаходження реальної різниці там, де її немає, з перевіркою цієї різниці за допомогою закону несуперечності. У протилежному разі наше пізнання створювало б дійсність, а не осягало її окремі характеристики в інтенційний спосіб. Навіть інтуїтивно споглядаючи Івана або Марію, ми розуміємо, що існувати – це не означає бути Іваном, Марією, і навпаки: бути Марією чи Іваном – це не одне і те саме, що існувати.

Через це аналіз похідного буття, проведений як позитивно, так  і негативно, засвідчує, що існування не ототожнюється із сутністю, бо інакше це призвело б до суперечностей. 

ІІ. Вочевидь ще абсурднішим називає М.А. Кромпец зведення сутності до існування.

1. Існування як досконалий акт. Якщо реально бути, жити, існувати, є досконалістю буття, то тим самим бути, жити, існувати є буттєвим актом. Існування буття є його остаточною досконалістю, остаточним актом. Адже те, що реально існує, є досконалішим від усіх нереальних досконалостей. І як буттєвий акт, не будучи буттєвою можливістю, воно не може з’єднуватися з будь-чим  як можливість. Через це до існування не можна нічого «додати» для його удосконалення, адже існування є остаточною досконалістю. Існування єдине, воно не вирізняється серед інших. Але в той самий час ми спостерігаємо в природі багато існуючих енсів. З цього факту множинності випливає, що буття не є лише існуванням, що зведення сутності до існування неможливе. У бутті, крім того, що воно існує, наявний ще один чинник, якесь «не існування», зване сутністю, і саме воно детермінує буття до такого ось, а не іншого змісту.

2. Існування як «чистий акт». Реальне існування, ідентичне із сутністю, є «чистим актом». Серед похідних енсів немає чистих буттєвих енсів, і тому в царині похідного буття не може бути реальної тотожності існування і сутності. Адже існують реальні позбавленості, які зумовлюють у бутті його різноманітні складові частини – елементи. А якби все звести до існування, то не могло би бути жодної недосконалості, оскільки існування є чистою й остаточною досконалістю.

3. Гілеморфічний аргумент. Показником нетотожності сутності та існування у похідному бутті є композиція матеріальних енсів з матерії і форми. Але що ототожнюється з існуванням, - матерія чи форма? Матерія, як вважає М.А.Кромпец, сама по собі відрізняється від існування, адже є чистою можливістю, без жодного акту, в той час як існування є найвищим актом. Якби матерія вміщувала у собі акт існування, то вона була б необхідним буттям, і подібне розуміння дійсності було б чистим монізмом. Також і відмінна від матерії форма не може без матерії існувати, і тому сама по собі форма не має існування. А якщо ані матерія, ані форма самі по собі не існують, то і їх композиція, тобто конкретний зміст, сутність буття, одержана через безпосереднє сполучення матерії та форми, також не має в собі існування. Крім матерії та форми, у змісті буття немає інших складових. І якщо сутність буття є реальною буттєвою можливістю, а його існування – реальним буттєвим актом, то внаслідок нетотожності можливості й акту сутність реально нетотожна з існуванням. Відтак існування є тим чинником, що підносить буття до реального порядку з рівня порядку можливого. Акт існування як досконалість не є тим самим, що потенційна сторона буття, його сутність – зміст.

4. Аргумент проти монізму і пантеїзму. Послідовне заперечення реальної різниці між сутністю та існуванням призводить до монізму, а в релігійному аспекті – до  пантеїзму. Адже існування ми спостерігаємо в усіх речах світу, і якби воно реально збігалось із сутностями цих речей, то існування стало б сутністю кожного буття; бути природою й існувати означало б те саме. Але існування, яке є сутністю буття, є існуванням самосутнім, існуванням, конституйованим через внутрішні чинники буття, тобто Абсолютом. За тотожності сутності та існування в природних енсах кожне РІБ було б за природою існуючим, тобто необхідним, ніким не спричиненим буттям, Абсолютом. Це є абсурдом, оскільки наша повсякденна дійсність множинна, спричинена ззовні, похідна, вона стало народжується і гине, наповнена позбавленостями, і наш досвід це засвідчує. Реальне ототожнення існування і сутності у бутті означає пантеїстичне «обожнення» буття. Факт плюралізму і недосконалості похідного буття заперечує буттєвий монізм.

5. Аргумент причинності. Цей аргумент є також важливим засновком нетотожності існування і сутності у реальному бутті. Адже ставати, тобто бути спричиненим, може буття лише у якомусь відношенні складене. Те ж, що є абсолютно нескладеним, онтично не може ставати, бо, будучи буттям, є лише існуванням. При цьому складення з сутності та існування є первинним щодо будь-яких інших складень, які від нього походять. Тому будь-які складення, які ми спостерігаємо у бутті, наприклад, композиція з інтегруючих частин (людина складається з органів, тканин, клітин) передбачають композицію більш первинну, якою власне є композиція сутності і існування. Заперечення реального складення з сутності та існування у бутті призводить до заперечення факту причинності, хіба що у протилежному разі слід прийняти позицію Гегеля щодо внутрішньої суперечливості буття, тобто тотожності буття і небуття, конкрету і загальності, думки і речі, духа і матерії, що перебувають між собою у діалектичній боротьбі. Однак така позиція передбачає відмову від раціональності у самому витоку і прийняття хиби як першого кроку: ex falso quodlibet (з хиби будь-що, тобто і хиба, й істина). Випадковість істини, одержаної з хиби, не виправдовує метода, побудованого на пізнавальній хибі.

Насамкінець слід зауважити, що існування гарантує єдність РІБ, воно завжди пропорційне до індивідуальної природи субстанції і відмінних від неї акциденцій, що беруть у ній участь.

Можливість і акт 

Композиції «субстанція - акциденція», «матерія - форма», «сутність - існування» не вичерпують метафізичного портрета буття. Узагальнювальною композицією похідного буття є складення з можливості та акту, й аристотелівська теорія можливості та акту є загальною доктриною буттєвих складень, яка дозволяє глибше зрозуміти структуру похідного, змінного і водночас тотожного буття. Ця доктрина безперечно належить до набільших досягнень людської думки, яке синтезувало цілісність філософського розуміння дійсності.

Дещо з історії питання. Першоначало (arhe) мілетських натурфілософів було здебільшого невизначеним, мовби небуттєвим чинником (апейрон у Анаксимандра і повітря у Анаксимена дуже нагадують передфілософські Хаос, Океан, Ніч), і тому, на думку Аристотеля, не могло принести жодних пізнавальних результатів, адже з небуття не виникає реальна дійсність. Потік Геракліта і кразис – змішання Анаксагора втілювали первинну однобічну потенційність дійсності, хоча і постулювали активне творче начало (Логос-вогонь у Геракліта і Дух у Анаксагора). Таку потенційну інтерпретацію буття Аристотель порівнює з парменідівською абсолютизацією статичного і мисленого моменту дійсності, зіставляє крайній мобілізм, який не визначає жодних сталих структур, що становлять предмет необхідного пізнання; і крайній іммобілізм, що виключає рух і зміну, але стверджує закон тотожності й абсолютизує інтелектуальне пізнання. Обидва ці напрями були моністичними, і Аристотель долає їх антагонізм і однобічність, здійснюючи своєрідний їх синтез. Він стверджує, що дійсність не є ані виключно потенційною, ані виключно статичною, а є водночас у різних аспектах і динамічною, і статичною. Ця дійсність складена з потенційних (можливісних) чинників, які зумовлюють змінність і динамізм буття, але в той же час містить у собі чинники актуалізуючі, детермінуючі, які роблять необхідним і існування, і пізнання буття. Це було відкриття складення з можливості та акту в різних категоріях буття. Акт (energeia, entelecheia) є основною складовою речі, а ця остання є змінною завдяки можливості (dynamis) – можливості змін у активному і пасивному сенсі. Таке бачення буття давало Аристотелю вихід із парадоксів мобілістичного і статичного монізму і дозволяло глибше пояснити саме явище руху, а також обґрунтувати необхідне пізнання речей.

На користь композиції буття з можливості та акту Аристотель наводить наступні аргументи.

1. Саме спостереження та аналіз зміни-руху є лише тоді несуперечливим, коли в енсах постулюються можливість і акт. Рух і зміни – найочевидніші у світі, вони не відділені від енсів, а є станом буття у його різних категоріях (субстанції та акциденціях). У факті руху передусім ми спостерігаємо його акт – чинник, який детермінує дію (рух) – наприклад, просторові зміни у переміщенні, якісні зміни (щось чорніє, щось біліє). Цей акт не є доконаним, його стан не призводить до припинення руху, і тому він зумовлює подальше удосконалення буття. Кажуть, що цей акт є актом у можливості виконання, тобто у можливості повної детермінації й організації тих елементів, у яких здійснюється рух. Відтак факт руху і змін якогось буття виявляє його стан акту, що виконується, і стан можливості, яка актуалізується через рух. «Рухом, - пише Стагірит, - я називаю здійснення буття у можливості як такого» («Метафізика», ХІ, 1065 в 16). І тому РІБ є суб’єктом (субстратом), який перебуває в реальній можливості актуалізації, в рухові – зміні. Через це і акт, і можливість є реальними станами одного і того самого буття, яке підлягає зміні. Лише акт і можливість пояснюють явище руху, виявляючи його суттєві інтегруючі чинники.

В історії філософії були ще спроби визначення руху. У Декарта – через поєднання пасивної матерії і «зовнішньої» сили; у Гегеля – через внутрішню «суперечність» буття, яка розв’язується у «становленні» - розвитку. Обидва рішення не є сприйнятними, бо виходять з апріорних і до того ж хибних припущень.

2. Закон несуперечності («основний закон буття» у Аристотеля) лише тоді діє у реальному світі, коли цей світ є потенційно-актуально структурованим. Аристотель звертає увагу на те, що за умови реалізму нашого пізнання, тобто при зумовленості змісту нашого пізнання самим буттям, і гераклітівський динамічний монізм, і парменідівський статичний монізм суперечать спостережуваному стану речей і водночас не відповідають законові несуперечності. Якби був справедливим погляд Парменіда про єдність буття, то людина необхідно була б тотожна з «не-людиною» (наприклад, афінською фортечною стіною, кораблем, будь-яким іншим предметом), а це є абсурдом. А якби справедливим був мобілізм Геракліта, то слід було відкинути закон несуперечності, бо тоді все було б усім, і не було б відмінності у речах. І тому, приймаючи закон несуперечності й відкидаючи обидві полярні монізуючі теорії, слід визнати, що в речах є і детермінація (акт), і зміна-рух (можливість).

3. Можна аргументовано спростувати на підставі здорового глузду тих, хто з якихось теоретичних причин відкидає актуально-потенційну структуру буття. Такими реальними опонентами Стагірита були мегарики, які, виходячи з крайнього платонізму, визнавали буттєвість лише ідей і заперечували змінність і потенційність речей; вони учили, що знання має бути лише необхідним, а його предмети - незмінними. Аристотель так відповідає їм: сам вираз «будівничий дому» означає можливість побудови дому, а не лише сам акт виникнення дому. Заперечення цієї можливості є запереченням усякого мистецтва-ремесла, адже ремісники – це люди, що мають реальну можливість актуалізації свого ремесла. Те саме відбувається з реальними можливостями у природі. Якби не існувала реальна можливість, слід було б заперечити збір урожаю після засівання пшениці, заперечити можливість розбудити того, хто спить, можливість виховання дитини до громадянського життя. Ці можливості є реальними, вони гніздяться в самому бутті й тому належать до його структури. Тому в РІБ є, крім акту, який це буття детермінує, ще реальна можливість актуалізації за правилами природи або мистецтва.

Сутність можливості та акту. Можливість і акт не є буттям, а лише його складовими чинниками. У РІБ ми розпізнаємо потенційну й актуальну сторони. При цьому першим, що ми пізнаємо у бутті, є його акт. Останній називається у Аристотеля energeia - entelecheia, його найкраще виявити з цілеспрямованого руху. Завершення руху, його мета є чимось доконаним, досконалим, а це і є актом. «Акт – це те, що справляє до того, що якась річ є, але не у такий спосіб, у який вона буває у можливості» («Метафізика», ІХ, 1048 а 30). Отже, акт пізнається на тлі руху як його реалізація, як актуалізація потенційності буття. Зрозумілий у такий спосіб акт виступає передусім як дія (energeia), тобто реалізація активної можливості, або ж як остаточна досконалість і буттєва детермінація (entelecheia), одержана внаслідок  змін буттєва форма, тобто реалізація пасивної можливості.

Саму ж можливість ми пізнаємо у бутті через її підпорядкування актові. Це притаманне і пасивній можливості, яка є «підставою зміни, що зазнається з боку іншого буття» («Метафізика», ІХ, 1046 а 11), і активній можливості, яка є підставою зміни даного буття з боку себе самого (проявом останньої є будь-які здатності до дії – відчуття, воля, розум і т.п.). Основним видом можливості є можливість пасивна, бо саме вона протиставляється актові, підпорядкована йому. Сама пасивна можливість пізнається через акт, якому вона підпорядкована, але якого вона позбавлена. Вона може бути «змішаною» з актом у різних субстанціях і акциденціях, і «чистою» – першою матерією, яка є остаточною межею реальних субстанційних змін. Акт для Аристотеля має свій найвищий прояв у субстанційній формі, а не в існуванні, існування він ігнорує як зв’язане з цілістю дійсності й таке, що не підлягає з’ясуванню. У томізмі ж вищим актом є існування, і Бог є чистим існуванням як чиста актуальність. 

Буттєва можливість є підставою недосконалості, неповноти, множинності у похідному бутті. Акт натомість зумовлює першість у пізнанні, бо лише актуальна дійсність може пізнаватися, і першість у бутті, бо лише актуальне буття може бути підставою змін і руху.

Основні функції акту і можливості у бутті

1. Можливість і акт в одному бутті підпорядковані взаємно і перебувають завжди в одній і тій самій буттєвій категорії. Тому природу можливості ми пізнаємо через акти, що з неї випливають, бо можливість з’єднана з актом у необхідний спосіб.

2. Акт і можливість є двома станами одного і того самого буття і створюють єдність буття. Єдність, як відомо, конвертативна із самим буттям. Тому у єдиному бутті може бути лише один акт, який може актуалізувати багато буттєвих можливостей. Єдність буття визначається лише буттєвим актом. Очевидно, те, що є актом «нижчого порядку», може бути водночас можливістю стосовно акту «вищого порядку». Йдеться тут в основному про відношення можливості до акту в аспекті змісту – сутності буття, де форма є актом щодо матерії, і та сама форма щодо буттєвого акту існування, який конституює буття, є водночас можливістю, адже під актом існування може бути організований суттєвий зміст. Без буттєвого акту існування будь-які змісти не є буттєво валентними (тобто реальними).

3. З двох буттєвих актів  і з двох можливостей без акту немає одного буття, що є очевидним, бо можливість, додана до можливості, не створює буття і відтак буттєвої єдності.

4. Може бути і є необхідним, що існує Бог, Який є лише Чистим Актом. Натомість є суперечливим, щоб існувала сама по собі чиста можливість без акту. Тому перша матерія як чиста можливість не може самосутньо існувати, а завжди існує у зв’язку з якимось актом.

Важливою проблемою є зв’язок можливості та акту у дії. Аналіз дії похідних енсів свідчить, що акт завжди є підставою реалізації дії, в якій можна виявити складення можливості та акту. Вже Аристотель помітив, що все, що підлягає рухові, зміні, тобто все, що стає, стає з «чогось», стає «чимось» і стає «завдяки чомусь» («Метафізика», ІХ, 1049 в 24). Особливо у Стагірита акцентується «завдяки чомусь»: все, що рухається, рухається від іншого. Тома Аквінський уточнює це: nihil reducitur de potentia in actum nisi per ens actu (нічого не приводиться з можливості до акту, крім як через актуальне буття). І тому, маючи на увазі загальне розуміння руху – зміни, ми акцентуємо необхідність акту як буттєвої підстави змін. Відтак дія є нічим іншим, як актуалізацією можливості. Оскільки зв’язок можливості з актом є відношенням, то його можна обґрунтувати законом несуперечності, в якому акт протиставляється можливості як неакту: «акт не є актом», тобто «буття не є буттям». Ця обставина ще більше підкреслює необхідність акту в русі – дії: акт є підставою самого факту дії і її перебігу. І власне на цьому принципі необхідності акту ґрунтується остаточна необхідність Чистого Акту – Абсолюта як остаточної достатньої підстави дії.

З розуміння руху-дії, яка реалізує можливість через акт, випливає: 1) буття діє настільки, наскільки є в акті; 2) буття настільки зазнає дії, наскільки є у можливості. Однак будь-які реальні буттєві можливості підпорядковані їх актуалізації. Можливість, що не переходить у акт, є нереальною.

Причинність буття

Аристотель у своїй «Метафізиці» називає, як відомо, чотири причини сущого. До них належать:

1. Причина матеріальна, з якої все постає й існує; нею не може бути якийсь певний елемент (вода, повітря і т.п.), а лише перша матерія.

2. Причина формальна, яка зумовлює дійсне буття у тотожності з собою, є підставою єдності й детермінації буття.

3. Причина діюча, яка є джерелом руху у підмісячному світі; вона має зв’язувати і розв’язувати матеріальні елементи світу.

Запозичивши три попередні причини: першу – від мілетців, другу – під піфагорійців, Парменіда і Платона, а третю – від Геракліта (Логос – вогонь) і від Анаксагора (Дух), Аристотель запропонував як ще одну – цільову причину, у якій акцентується мета дії, мотив дії складеного з гетерогенних чинників буття. Адже якщо енси (наприклад, живі істоти – рослини, тварини, люди) породжують із себе одну дію (зумовлену корінням, листям, клітинами, відчуттями, рефлексами, волею, розумом – різними чинниками цього буття), то така одна дія не може реалізуватися без одного мотиву, який координує і підпорядковує цю дію якомусь одному добру, яке є добром цілості. Цільова причина є підставою цієї дії.

Виведені Аристотелем чотири причини (гр. aitia, лат. сausа) умовно поділяються на внутрішні, до яких належать матеріальна і формальна причини, і зовнішні, до яких належать діюча і цільова причини. До зовнішніх причин із часом була віднесена і т.зв. взірцева причина, яку можна назвати (попри її зовнішній характер) причиною формальною. Усі чотири причини функціонують у взаємному підпорядкуванні згідно з принципом causae sunt ad invicem causae (усі причини є стосовно інших взаємними причинами). Дослідження і пошук причин стало найважливішим завданням метафізичного пізнання дійсності.

Причина матеріальна. За Аристотелем це те, з чого щось постає й існує. Ця причина відіграє суттєву, хоча й пасивну роль у виникненні буття. Це якийсь позитивний матеріал, з якого формуються енси, і він надалі в цих енсах перебуває у неакцидентальний спосіб. Пасивність матеріальної причини полягає в тому, що вона зазнає на собі вплив діючої причини руху, яка через впровадження до матерії  нових диспозицій, які походять із перетворень самої матерії, «виліплює» з матерії її нову форму, що ніби «усуває» форму попередню, оскільки та втратила свої власні пропорції для нових диспозицій. Остаточно матеріальна причинність спроваджується до самих першоджерел потенційності й пасивності – до першої матерії, без якої всі субстанційні зміни є лише ілюзією. Причинність, з боку першої матерії, необхідна, щоб позбавити абсурду (тобто відділити буття від небуття) будь-які становлення і зміни буття.
М.А. Кромпец характеризує також матеріальну причинність у вторинному сенсі. Її мають: матерія і форма стосовно існування; цілість матеріальної субстанції стосовно акциденцій, реальні диспозиції щодо нових форм і т.п.

Причина формальна. Це підстава буттєвої тотожності, те, завдяки чому буття є тим, чим воно є. Вона разом із матерією утворює одне буття. Стагірит запозичує формальну причину з царини мистецтва, коли митець вносить зовнішню постать у матеріал. Форма – це внутрішня суттєва «постать-ідея», завдяки якій дана система матерії є собакою, а інша система матерії – котом, а ще інша – людиною. Форма безпосередньо організовує матерію, тобто між матерією як чистою пасивністю і формою як її першим актом немає жодної проміжної ланки. Правда, Суарес, а потім Лейбніц вважали, що між першою матерією і субстанційною формою є якийсь «сполучник». На думку М.А.Кромпца, ця концепція помилкова, бо випливала з хибного розуміння першої матерії, якій ці філософи приписували якесь «убоге» існування. Але задля уникнення будь-якої монізації необхідно рішуче заперечити в першій матерії бодай сліди якоїсь актуальності. Тому форма безпосередньо уся організовує матерію,  сягаючи до її найглибшого коріння – першої матерії. Звідси випливає, що в одному субстанційному бутті не може бути більше форм, окрім однієї, яка виконує функції всіх евентуальних «інтегруючих тіл», якими, наприклад, у людському тілі є вода, залізо, всі хімічні елементи і молекули. Адже живе буття, суттєво єдине, не є лише нагромадженням різнорідних самостійних енсів, скоординованих у своїй дії одним «керманичем» – субстанційною формою. Навпаки, єдина субстанційна форма є підставою буттєвої єдності і дії, і саме вона виконує функції всіх цих форм молекул води, атомів кисню, водню і т.п, які ці функції виконували б самостійно, якби у бутті не було б форми субстанційної. Саме у момент втрати цієї форми індивідуальне тіло людини стає лише матерією різних молекул або хімічних елементів – матерією, що розкладається.

Поява і втрата субстанційних форм зв`язані з диспозиціями самої матерії. Ці диспозиції можуть бути пропорційними до даної форми або ж ні; у другому випадку стара форма зникає, поступаючись місцем новим формам.

Варто повторити, що суттєвою функцією форми є організація матерії до буття єдиним тотожним субстанційним енсом попри всю змінність останнього.

Формальна причина є внутрішньою, й іноді вона вказує на зовнішню формальну причину – причину взірцеву.

Причина взірцева. Як відомо, Платон спільноту ідей визнавав за істинну дійність. Ідеї були у Платона взірцевими причинами речей, і, як уже зазначалось у першому розділі з посиланням на М.А. Кромпца, вони були продуктом великої епістемологічної помилки афінського філософа, який ототожнив джерело і предмет пізнання, опредметивши і гіпостазувавши наше поняттєве мислення. Відтак взірцева причина – це ніщо інше, як опредмечені у нашому пізнанні поняття стосовно їх виконання поза свідомістю. Аристотель натомість стверджував – проти Платона – що немає ідей поза пізнаючою свідомістю.

У християнстві під безперечним впливом платонічної традиції (передусім у блаж. Августина) стверджувалося, що «місцем» ідей може бути розум Бога-Творця і Промислителя. Ідеї – це одвічний закон усіх дій і вчинків. Але як розуміти божественні ідеї? Відповідаючи на це питання, Тома Аквінат звернув увагу, що сама істота Бога є інтелектом і через це «ідеєю-ідеями», оскільки створіння причетні, беруть участь у Бозі. Через це Бог у своїй сутності може бути лише однією ідеєю,бо є Асолютом (для констатації простоти, нескладеності Божої). Однак, створивши світ, Бог створив його розумним, за притаманною кожному створеному конкрету ідеєю. Між Богом і створінням існує різниця, і ця різниця полягає й у відмінності між ідеями божественого розуму та ідеями людського розуму. Другі є актуальними формами речей, які служать для пізнання чи створення речей, перші ж перебувають у Бозі віртуально, а актуально є самими одиничними речами. Бог не потребує мислити ідеями і діяти за ідеями-взірцями: мислячи речами, Він створює їх; кожна річ, як і весь світ, – це предмет Божої думки. За Аквінатом Бог просто пізнає одиничні речі, тобто спосіб пізнання у Бога простий, нескладений, а предмет пізнання у Бога особливий, за виразом М.А Кромпца, «до границь покликання створіння до буття» (див. також Maryniarczyk А. Zeszyty z metafizyki. NR6. О przyczynach, partycypacji i analogii, S.50). Пізнання ж людське, творче, через ідеї-взірці є тільки загальним і в процесі здійснення деталізується, оскільки взірцева причина взаємодіє з цільовою, діючою і матеріальною, долаючи свою «автономію».

Діюча причина. Саме ця причина є головною, синонімом причини взагалі. Це «те, звідки спочатку походить рух» («Метафізика», І, 983 a 3). Визнаючи вічність світу,  Аристотель прагнув пояснити субстанційні зміни в ньому через діючу причину. Тома Аквінат, прийнявши концепцію похідного (а відтак створеного, існуючого не у необхідній спосіб) буття, скоригував і концепію діючої причини; вона є у нього джерелом руху, який полягає у наданні існування новому буттю, а не лише у створенні нової форми.

Суттєву зміну в розуміння причини вніс Декарт, відкинувши матеріальну і формальну причини, бо у цього мислителя матерія (res extеnsa) є пасивною і потребує сили (діючої причини), яка здійснює певну роботу. Декарт вважав зайвою дистинкцію діючої і цільової причини, він їх ототожнював (ціль – vis a fronte, діюча причина – vis a tergo). Сама ж діюча причинність редукується у Декарта до відношення дії і наслідку. Це піддав критиці Юм, а потім усю концепцію причинності «демонтував» Кант, зводячи причинність до апріорної категорії розсудку, яка конструює предмет людського пізнання. Це була ліквідація закону причинності і всієї метафізики.

У класичній метафізиці діюча причина, яка є у бутті джерелом одержання існування, зводиться до дії якоїсь субстанції (як еманація якоїсь субстанційної «здатності – якості», наприклад, розуму, волі, м’язово - кісткової системи). Адже жодна субстанція не діє сама собою, а лише через свої «якості – здатності». Ця дія є особливою акциденцією субстанційного буття. В ній ми розрізняємо потрійний зв’язок: 1) до предмета дії; 2) до наслідку дії; 3) до джерела дії (саме цей останній конституює діючу причину). Звідси діюча причина – це джерело дії, навіть якщо ця дія не привела до наслідку і не була сприйнятою у предметі дії.

Діюча причина орудна. Це особливий важливий аспект діючої причини. У повсякденному житті ми стало користуємося різними знаряддями для одержання певних результатів. Тома в «Сумі теології» пише: « Знаряддя діє лише тоді, коли через щось властиве собі здійснює диспозицію щодо наслідку, допровадженого головною причиною» (цит. за «Wprowadzenie do filozofii» M.A.Krąpiec i inni. KUL, Lublin, 2003 – S. 199). Орудна причина відрізняється від головної причини; друга діє власною силою, а перша – силою другої в тому сенсі, в якому головна причина є власне причиною. Знаряддя стає дійсною причиною з моменту одержання своєрідного «імпульсу» від головної причини. Приведене до дії знаряддя (діюча орудна причина) «еманує» з себе дію, що зумовлена і структурою знаряддя (ніж ріже, сокира рубає дерево, ручка залишає слід на папері), і головною причиною. Ця дія і є власне диспозицією щодо бажаного наслідку головної причини, про яку говорить Аквінат.

Орудна дія, одержуючи силу від головної причини, обмежує цю силу, адаптуючи її до структури орудної причини. Результат дії приходить і від головної діючої причини, і від причини орудної, однак у різних відношеннях, які «прочитуються» інтелектом у процесі споглядання цього результату.

Взаємодія діючих причин. Ця взаємодія виступає у двох формах: 1) як сурядна, коли один результат є наслідком групи діючих чинників, і матеріальний рух просто підсумовується;     2) як «випереджуюча», коли взаємодіють Абсолют  і т. зв. другі причини. Друга форма аналогічна випадку орудної дії, порушеної силою головної причини. У такому разі будь-яка актуалізація, будь-яке виникнення нового буття не може бути відірваним від свого першоджерела – Першого Буття, Абсолюта, який є «Чистим існуванням». Натомість другі причини є буттєвою підставою конкретного «саме цього ось» буття, детермінації його змісту в існуванні. Оскільки кожне буття структурно складається із сутності та існування, то виникає зв’язок через існування з Абсолютом, причому існування обмеженого буття походить від Абсолюта, а його обмеженість  («щойність», суть) зв’язані з дією других причин, або другорядних у часі, або пізніших. Остаточна підстава буття – це зв’язок з Абсолютом через буттєвий акт існування, без неї дія спільноти других (похідних) причин залишається у потенційному порядку. Адже акт завжди «випереджає» можливість, у тому числі й у дії.

На цій підставі деякі мислителі заперечують свободу людської волі: якщо дія людини остаточно актуалізується Абсолютом, то це є, мовляв, передвизначенням. Однак, зауважує М.А. Кромпец, тут немає небезпеки «рабства волі», а є лише брак наших знань про спосіб дії Бога. Наше людське судження про дії Бога принципово необґрунтоване, і лише метафорична аналогія може заповнити, хоч і дуже малоефективно, прогалини знань. Свобода і рабство є категоріями людської мови, і вони можуть застосовуватися щодо дії других причин, але не Абсолюта. Про Абсолют ми можемо знати (і лише з наслідків його дії), що Він є необхідною підставою буття і дії. Спосіб дії Абсолюта натомість нашому пізнанню недоступний.   

Цільова причина. Її функціонування внутрішньо зв’язане з добром і його дією. Дія цільової причини не ізольована від інших причин (Causae sunt ad invicem causae – причина є взаємно для себе причинами ).

«Мету» розуміють в таких значеннях: а) як завершення, результат дії (finis qui); б) як сама дія, спрямована до результату (finis quo); в) як мотив дії (cuius gratia); г) як призначення самої дії (finis cui). Цільовою причиною у вузькому сенсі є мета як мотив дії.

Цільова причина зв’язана з добром, яке є предметом будь-якого прагнення. Добро у момент свого пізнання (хоча б у зародку) збуджує прагнення до себе як таке, що відповідає природі пізнаючого буття. Це відбувається у наступний спосіб. Пізнаюче буття, коли воно ще не «порушене» добром, є ніби в стані «байдужості» і не виконує стосовно добра ніякої дії. Аби почати дію, треба одержати якийсь «імпульс», що приводить буття до дії. Цим першим «імпульсом» є внутрішня налаштованість буття на добро, що ним пізнається. Цей поштовх є власне «першим актом любові», яка схиляє буття до дії у напрямку добра, тобто цільової дії; він є мотивом дії, тим чинником, що зумовлює існування дії у напрямку добра.

Тома Аквінат розрізняв акт пізнання і акт любові. Акт пізнання – це образ речі у нашому інтелекті, поняття, що саме розуміють як якусь «річ» у розумі. Натомість акт любові – це не образ, а новий «імпульс», поштовх, рушій, що ініціює дію, спрямовану на добро. Втім акт любові не виникає без попереднього пізнання добра. Розумове пізнання прямує до поєднання з предметом пізнання у самому суб’єкті (дія «всередину»), в той час як у акті любові напрямок дії протилежний, спрямований на зовнішнє добро як предмет любові (дія назовні).

Дія природного буття зв’язана з пізнанням, якщо вона є упорядкованою, націленою на один результат і походить із гетерогенних складових цього буття, коли попередні фази дії суттєво підпорядковані наступним, коли наступна, наразі неіснуюча фаза є підставою буття для фази попередньої, і навіть розуміння попередніх фаз передбачає розуміння наступної фази. Наприклад, такою є поява плоду в рослини, у якої всі різнорідні органи й складові елементи (від коріння, стебла, гілок, листя до тканин, клітин і молекул) мають такі суттєві дії, що у неакцидентальний спосіб підпорядковані одному добру – появі плоду. А це, зауважує М.А. Кромпец, може осягнути лише інтелект (у разі нерозумної природи – виключно інтелект Творця, у разі розумних істот – також, у деяких випадках, і їхній інтелект), який разом охоплює цілість, підпорядковує частини бажаному ефектові.

Дія виявляє доцільність у пропорційний до існування спосіб: у непізнаючих енсів у формі «природного нахилу» до свого добра; у пізнаючих енсів (тварин і людей) у формі «набутого імпульсу» до добра на основі пізнання (чуттєвого або розумового). У людей доцільність виявляється значно глибшою, адже вони у сфері художньої творчості вибирають собі відповідні форми, а в моральних учинках здатні вільно і недетерміновано вибирати мету – добро.

Аналогія буття

Аналогія у томістській метафізиці становить суттєвий «ключ»: 1) філософського пізнання буття, яке вважається аналогічним; 2) концепції аналогічного способу пізнання.

Як у філософських, так і позафілософських інтерпретаціях дійсності ми зустрічаємо сьогодні наступні позиції: світ людських осіб прирівнюється до світу тварин і світу речей; всі прояви дійсності зводяться до однорідної природи, бо все має одну і ту  саму природу, є одним і тим самим; або ж, нарешті, матеріальний світ протиставляється духовному, світ культури – природі, світ людей – світу тварин, світ тварин – світу рослин і т. д. Причиною цього є елімінація з науки і повсякденного мислення поняття аналогії. В той же час саме аналогія, яка спостерігається в існуванні речей, у діяльності і в пізнанні, оберігає нас як від усякого роду редукції, так і абсолютизації якогось одного фрагмента дійсності.

Аналогія, як писав Томазо де Віо Каєтан (+ 1534), є брамою до філософії. Послуговуючись аналогією, людина у своєму розумовому спогляданні дійсності стає здатною осягнути багатство навколишнього світу і водночас не втратити бачення пануючої в ньому природної ієрархії енсів. Аналогія ж бо дозволяє зрозуміти, що речі, хоч і є у різнорідний спосіб складеними, у своєму бутті, однак, утворюють аналогічну цілість і єдність. Адже людина не існує як окремі нога, рука чи око, а як Іван чи Марія, які мають ноги, руки та очі. Складові елементи, таким чином, утворюють єдність у різнорідності завдяки відношенню, яке ці елементи впорядковує і об’єднує у аналогічну цілість. Звідси ці елементи з огляду на таке відношення набувають «уподібнення» до цілості; ми відтак кажемо про ніс Івана або вухо Марії. Всі ці складові частини існують не своїм існуванням (носа, вуха чи ока), а існуванням Івана чи Марії. Аналогія буття – це ніщо інше, як фактична єдність того, що є різнорідним, і цілість того, що є складеним, а також подібність того, що є неподібним. Таким чином, ми констатуємо, що енси, крім свого спричиненого існування, існують ще й у спосіб аналогічний, і цей факт становить підставу аналогії їх пізнання (див. Maryniarczyk А. Tomizm. Dla– czego? – Lublin: PTTA, 2001, – S. 57-58)

Дещо з історії проблеми. Термін «аналогія» походить від грецького слова ana-logein ( лат. aequa-ratio) і означає пізнання багатьох різнорідних речей на підставі подібності або предикацію багатьом речам на підставі спостережуваної між ними подібності (префікс «ana» означає подвоєння, потроєння і взагалі помноження, дієслово «legein» – говорити, предикувати). Термін уживається передусім у математиці для позначення подібності відношень (наприклад, аналогічними є відношення 2/6 і 3/9). З математики до метафізики запозичив поняття аналогії згадуваний уже Каєтан для позначення подібності пропорцій, які виникають у речах між їх складовими елементами. Згодом термін «аналогія» почали використовувати для позначення філософського способу пізнання і предикації    (т. зв. навмисної багатозначності), підставою якого була виявлена подібність або між складовими чинниками різних речей, або ж між самими речами. У поточній мові ми про аналогію кажемо всюди там, де постає якась подібність: наприклад, між крилами птаха і літака, між поведінкою однієї людини й іншої. Аналогія вказує на певну подібність у функціонуванні, учинках чи існуванні енсів. У сфері філософії аналогія часто зводиться до процесів пізнання і предикації. Однак слід зауважити, що вона у першу чергу означає спосіб буття складених конкретів і множинних речей. Спостережуваний факт плюралізму енсів, а також їх внутрішнє складення при однозначній органічній єдності і цілості визначаються як аналогічні.

Зрозуміла у такий спосіб проблематика аналогії сягає своїм корінням філософії Платона і навіть Анаксимандра та Анаксагора. Анаксагор указував на пропорційний устрій сил природи як спосіб її універсального буття. Платон натомість трактував світ матеріальних речей як носій подібності (аналогії) до світу ідей. Платонівська концепція аналогії була покладена в основу т. зв. аналогії атрибуції (підпорядкування), а позиція Анаксимандра дала початок аналогії пропорції (див. там само, С. 58-59).

Аналогічність буття. Енси існують аналогічно, а не однозначно, і це є підставою аналогічного пізнання. Це означає, що у реальному світі існуючі енси складаються з різнорідних елементів – конститутивних, інтегруючих, удосконалюючих, – водночас створюючи природну цілість і єдність. Адже людина не існує як око або вухо, рука або нога, а існує як органічна цілість. Не існує також стілець як матерія і форма, а як цілість. Іван як такий складається з ока, вуха, руки, душі й тіла, стілець складається з матерії і форми, ніжок, спинки та інших складових частин. Але це не є абсолютною єдністю, вона разом із цілістю зумовлюється єдністю відношення, що постає між елементами, які залишаються поміж собою у певній пропорційній залежності. Цілість і єдність предметів, які існують як, наприклад, дерево, людина чи квітка, не є однорідними, моністичними, але й не становлять випадкового агрегатного з’єднання частин. Мова йде про аналогічну єдність, адже у протилежному разі не існував би Іван, а були б вухо, око і рука з ногою, які  утворювали б агрегатне з’єднання частин на ім’я Іван. Ця аналогічна єдність притаманна усім реально існуючим енсам. Лише математичні величини і нескладені речі можуть існувати однозначно.

Аналогічне існування енсів віддзеркалюється у людському спонтанному пізнанні, бо в ньому ми фіксуємо цілість і єдність складених речей, а не їхні елементи. Відтак коли ми кажемо, що Іван, дерево чи стілець існують аналогічно, то стверджуємо, що дане нам у досвіді буття як різнорідно складене реалізується як єдність і цілість відносні, аспективні. Цей факт дозволяє спостерігати і виявляти багатство різноманітності окремих енсів, і в той самий час їхню подібність і універсальну єдність без редукції і деформації.

Завданням аналогічного пізнання, яким ми послуговуємось у реалістичній метафізиці, є виявлення подібності між речами при одночасному врахуванні їх окремості і специфіки. Завдяки цьому і в розумінні, і в поясненні дійсності ми не зводимо (не редукуємо) світ тварин до світу рослин, осіб до речей, духовного до матеріального, одиничного до загального. Інакше кажучи, ми гарантовані від пастки, до якої легко втрапити, ототожнюючи однозначний спосіб пізнання речей зі способом їх існування. Єдність світу реальних енсів є єдністю аналогічною, як аналогічними є межі точності їх пізнання. Звідси випливає, що такі поняття, як «природа», «дійсність», не є однозначними, не є також і багатозначними, а є аналогічними (див. там само, С.59-60).

Аналогічне пізнання енсів. Аналогія пізнання тісно зв’язана з аналогією буття як окремих предметів, так і всієї дійсності. У царині реалістичного пізнання аналогія є адекватною реакцією на спосіб існування енсів, які, будучи складеними і множинними, вимагають відповідного типу пізнання.

У теорії пізнання розрізняють пізнання однозначне, яке може бути застосованим до одноелементних предметів (математичних конструкцій), пізнання багатозначне (воно позбавлене цінності), а також пізнання аналогічне. Це останнє виступає всюди там, де предмет пізнання є складеним, а дійсність – різноманітною і множинною. Як бачимо, передусім предмет визначає тип пізнання.

Підставою аналогічного пізнання і предикації є виявлення подібності, яка постає між речами, явищами, подіями або їх складовими. Подібність може стосуватися функції (наприклад, причинності), в якій беруть участь різні енси (аналогія атрибуції), системи і пропорції елементів, які присутні в різних енсах (аналогія пропорції), а також подібних переживань, яких зазнає пізнаючий суб’єкт стосовно різних речей (аналогія метафорична).

У структурі будь-якої аналогії ми розрізняємо аналогат, аналогон, а також відношення. Аналогатами є суб’єкти (або об’єкти) підпорядкування, аналогон – це спільна досконалість, а відношення – це те, що зумовлює визначене підпорядкування елементів або енсів.

Залежно від того, що становить основу виявленої подібності предметів, прийнято розрізняти різні типи аналогії. Одні з них застосовуються в реалістичному пізнанні (наприклад, аналогія атрибуції і пропорції), інші такого застосування не мають (наприклад, аналогія метафорична). Коли подібність речей стосується, наприклад, функцій причинності, що ними виконуються, ми маємо справу з аналогією атрибуції (підпорядкування). Це підпорядкування може належити до чогось одного (т.зв. – аналогія pros hen – до одного), або від чогось одного (аналогія ef henos – від одного). Прикладом такої аналогії є висловлювання про їжу, повітря або воду: їжа здорова, повітря здорове, вода здорова. Підставою її є помічена подібність причин здоров’я людини у їжі, повітрі чи воді. Підпорядковуючи їжу, повітря чи воду здоров’ю людини, ми називаємо їх здоровими. Інші приклади аналогії атрибуції є предикація подібності між романами як творами, наприклад, О.Гончара, або предикація про природні енси як створіння. В обох випадках ми маємо справу з виявленням подібності походження різних речей (романів, енсів) від однієї і тієї самої причини. Аналогія пропорції спирається на виявлену подібність відношень, що постають між складовими елементами різних енсів. Залежно від того, між якими складовими елементами (необхідними категорійними, трансцендентальними необов’язковими) виявляємо подібність пропорцій, ми маємо різні типи аналогії пропорції. Коли пропорційна подібність стосується елементів необов’язкових (наприклад, пропорція між ногами і тулубом у двоногих істот), маємо справу з аналогією загальної пропорції. Коли ж підставою аналогії є подібність пропорції між елементами необхідними, але не трансцендентальними (наприклад, між матерією і формою, душею і тілом – у енсів, які є тілами чи живими істотами), то тоді маємо справу з метафізичною (буттєвою) аналогією, оскільки елементи пропорції є елементами буття. Коли ж нарешті подібність стосується пропорції між необхідними трансцендентальними елементами (зміст і його існування, зміст і його несуперечливість, зміст і його зв’язок з інтелектом і волею), то тоді ми маємо справу з метафізичною трансцендентальною аналогією. На підставі цієї аналогії  кажемо про речі, що вони є енсами, є добром, є істиною, є красою. Поняття ці є типовими аналогічними поняттями, які в реалістичній метафізиці називаються трансценденталіями. 

У такий спосіб здійснюється пізнання дійсності в усьому її багатстві і різноманітності. На підставі результатів пізнання такого типу різноманітні предмети ми називаємо енсами, речами, чимось єдиним, окремим, істиною, добром чи красою з огляду на виявлену між ними подібність. Якщо відтак буттям ми називаємо Івана, дерево, троянду, то не тому, що вони є одним і тим самим, а тому, що існують і мають якийсь зміст. Інакше кажучи, тому, що ми відкрили подібність у їхній структурі, яка стосується подібної (аналогічної) пропорції між елементами їх змісту та існування.

Поміж різних типів аналогії згадувалася як така, що не має застосування у реалістичному пізнанні, аналогія метафори («meta forein» - переносити поза). Ми зустрічаємо її насамперед у художній літературі. Підставою цієї аналогії є не лише подібність, помічена у різних речах чи їх функціях, але передусім у суб’єкті, який зазнає подібних переживань стосовно різних речей або переносить своє переживання на різні енси. Звідси ми кажемо про «усміх лугу» чи «усміх долі». В цій предикації ми переносимо переживання усміху на луг або долю, в яких ми зовсім не знаходимо об’єктивних підстав для пізнавальної асоціації такого типу. З огляду на те, що аналогія метафори радше стосується переживань суб’єкта, ніж пізнання речей, її не визнають адекватним знаряддям реалістичного пізнання. У рамках аналогії метафори здійснюється «накидання» на річ змісту суб’єктивних переживань, які не мають ніяких підстав у реально існуючому бутті. Власне з цієї причини, а також внаслідок усунення пізнавального моменту на користь переживань вона не визнається аналогією філософською у точному сенсі. З нею ми маємо справу там, де суб’єкт пізнання нам недоступний (наприклад, у царині релігії) або коли наше пізнання не спрямоване на осягнення предмета. Предмет стає в цьому разі щонайбільше приводом для прояву наших суб’єктивних переживань, які ми хочемо якось «матеріалізувати» і об’єктивізувати (переживання реву втілене в шумі хвиль, переживання усміху втілене у лузі, що розцвів).

Названі типи аналогії вказують на багатство реалістичного пізнання, яке є підставою пізнання інтелектуального. Саме завдяки йому навколишній світ осіб, тварин, рослин і речей постає як середовище життя і діяльності людини. Натомість виявлені цілість і єдність світу не скасовують і не затуляють індивідуальності енсів, а також їх природної диференціації. Філософ, у такий спосіб розуміючий дійсність, не абсолютизуватиме якогось її аспекту і не зводитиме її до моністичної візії.

У випадку трансцендентальної аналогії ми, спираючись на пізнання матеріального світу, можемо дійти ствердження існування Абсолюта. Абсолют являється як Буття, що існує саме собою, і сутністю його є існування. Він є остаточною підставою існування всяких енсів (див. там само, С.61).

Наслідки, що випливають з аналогії. Виявлення аналогічного способу існування і пізнання енсів, а також існування Абсолюта – це чергові кроки на шляху розуміння дійсності. Світ, у якому ми живемо і діємо, є дуже урізноманітненим. І тому ми не можемо поступатися тенденціям монізму і редукціонізму. Природа і дійсність, як зауважує А.Маринярчик, мають «багато імен». Наприклад, еколог, який захищає природу і виявляє її добро, не може застосовувати якусь глобальну редукціоністську картину світу. Дійсність, яка є для нього «природним середовищем», складається з різнорідних предметів, які по-різному взаємно підпорядковані й у які «вписані» цілі їх існування, і тому еколог не має втратити перспективу природної ієрархії енсів, що утворюють собою світ природи, на вершині якого перебуває людина.

Які ж висновки випливають з аналогії?

1. Аналогія – це основний метод пізнання багатства світу у його різноманітності, міцна платформа для дослідника-гуманіста, яка оберігає осмислену діяльність від редукціонізму.

2. Аналогічне пізнання відповідає способу існування і дії енсів.

3. Філософська аналогія дозволяє обійняти пізнанням цілість і складеність світу природи такультури, не ігноруючи водночас диференціації існуючих у ньому енсів. Крім того, вона дає людині, спираючись на аналіз природного різноманіття, можливість відкрити першу причину світу.

4. Виявлення аналогічного способу буття речей вимагає диверсифікації людської діяльності і ставлення як щодо світу речей і рослин, так і щодо світу тварин і осіб. Крім того, це виявлення не дозволяє людині втратити властиве їй виняткове місце у природі. З цілості інтелігібільного образу світу аналогія не елімінує існування Абсолюта.

Замість закінчення. Абсолютне буття. Ази метафізичного теїзму
Абсолют належить до цілісної системної картини світу, яка розкривається перед реалістичним пізнанням. Втім слід зауважити, що Абсолют не є безпосереднім предметом і метою метафізичного пізнання. Метафізичне пізнання, яке спрямоване на пошук остаточних причин всесвіту, здійснюється, коли ми в ньому доходимо відкриття факту існування Абсолюта. Через це проблематика існування Абсолюта на терені реалістичної філософії є інтегральною частиною метафізичного пізнання і певним чином із цього пізнання виростає. Абсолют як остаточна підстава існування світу постає у метафізичному пізнанні як доповнення і завершення розуміння дійсності, як кріплення раціональної і соборної візії світу. Адже ми, шукаючи остаточних підстав існування і дії енсів, відкриваємо необхідність існування такого буття, яке власне і є такою підставою. Це Буття у філософії називаємо Абсолютом, а у царині релігії - Богом.

Неможливість безпосереднього відчуття і пізнання Абсолюта випливає з самого онтичного статусу людини, яка є буттям похідним (скінченним), у той час як Абсолют є необхідним (нескінченним). Людина «має існування», а Абсолют – Бог «є існуванням» (Ipsum esse subsistens). І подібно до краплі води, що не може огорнути океану, і людське буття не може обійняти у своєму досвіді і пізнати Бога. Більше того, Бог хоч і присутній у світі як його причина, є щодо цього світу трансцендентним. Це означає, що світом не вичерпується багатство Його існування. Втім з пізнавальних обмежень людини не має випливати агностицизм чи скептицизм.

Тома Аквінський запропонував своєрідний спосіб підходу до пізнання Бога, що міститься у відомих п’яти дорогах (quinque viаe), які спираються на аналіз руху, причинності, похідності, ступеня досконалості і доцільності. Тут слід їх пригадати. 

1. Доказ ex motu (від руху): все рухоме приводиться в рух чимось іншим, але ланцюг рушіїв не може бути нескінченним, бо не було б першого рушія, і другого, і третього і т.д., і не було б руху; відтак є перша причина руху - нерухомий рушій, Бог. 

2. Доказ ex ratione efficientis (від породжуючої причини): у світі є певний причинний порядок, але ланцюг причин не може бути нескінченним, і тому (за аналогією з першим аргументом) необхідно констатувати деяку першу породжуючу причину – Бога. 3. Доказ ex contingente et necessario (від випадковості й необхідності): у світі є похідні речі, існування яких не є похідним; аби щось могло існувати, необхідним є початкове щось, яке примушує перше щось існувати; тому якщо щось є, то в ньому є деяка частка необхідного; причиною цього необхідного є певна зовнішня причина або ряд причин, але ряд не нескінченний; відтак потрібна істота, необхідна сама по собі, причина всіх інших істот, які завдячують їй своїм існуванням – Бог. 4. Доказ ex gradu perfectionis (від ступеня досконалості): у світі присутні речі з різним ступенем досконалості, але це осягається лише у порівнянні з чимось найбільш досконалим, а це і є Бог. 5. Доказ ex gubernatione rerum (від управління речами): у світі спостерігається доцільність, усі природні дії тіл, як живих, так і неживих, скеровані до першої мети; ця регулярність є не лише бажаною, але й осмисленою; відтак постулюється розумна істота, що покладає мету для всього у природі, і вона є Богом. Ці докази є не стільки доведеннями існування Бога, скільки певними сугестіями пізнання остаточної істини про світ, його існування і мети. Якщо піддати саму дійсність, яка здається нам змінною, минущою, позбавленою необхідності, зумовленою причинами, доцільною і інтелігібельною, пізнавальному аналізу, то вона приведе до відкриття остаточної підстави свого існування і дії, якою є Абсолют. Саме Абсолют остаточно наповнює сенсом існування світу і людини і відкриває, що світ не є хаосом, а людське життя не є абсурдом або випадковістю. Тому метафізичний теїзм проголошує можливість пізнання існування Бога із світу природи, в якому Він присутній як остаточна причина. Якщо,  пише М.А. Кромпец, «ми стверджуємо буттєвий плюралізм, який є несуперечливим єдино при внутрішньому складенні буття з нетотожних чинників, нездатних до самоіснування без своїх складових корелятів, то породжується принципове для розуміння похідного буття питання: чому плюралістичний світ існує, в той час як міг би не існувати?.. Якщо відтак нові енси, яких перед ним не було, складаються з конкретної сутності й пропорційного до неї існування і якщо їхня сутність не імплікує факту постання їх існування, адже інакше сутність надавала би собі те, чим вона не є і чого у неї немає, то підставою «приходу до існування» похідного буття (підставою внутрішнього зв’язку конкретної сутності з пропорційним до неї існуванням) не є сама «буттєва внутрішність» буття, яке виникає. Такою підставою є щось «зовнішнє». Якби цієї «підстави буття» не було, то виникаюче буття нічим не відрізнялося б від «ніщо», бо, не маючи підстави свого існування в собі, «у своїй внутрішності», тобто у своїх складових чинниках, воно водночас не мало б такої підстави «ззовні», поза собою, а через це саме було б «нічим»; буття б не було. Однак якщо воно існує– хоч і перед тим його не було! – і не має підстави буття в собі, бо це є також суперечністю, то цю підставу має «поза» собою, поза своїми композиційними чинниками. Та ж зовнішня підстава буття не є і не може бути насамкінець (при з’ясуванні, яке долає суперечності) похідним буттям, складеним із сутності і нетотожного до неї  існування, бо перебувала б у тій самій  буттєвій ситуації, що і похідне буття, існування якого ми з’ясовуємо» (Krąpiec М.А., «Metafizyka», s.192, цит. за: Andrzej Maryniarczyk SDB. Tomizm. Dla-czego? – Lublin, PTTA, 2001–S.67).

Таким чином, спираючись на аналіз емпіричної дійсності, ми приходимо до констатації необхідності існування першого буття, абсолютно нескладеного, без якого існування похідного світу було б абсурдом. У метафізичному аналізі відтак прагнуть не стільки довести існування Бога, скільки відкрити, що без Його існування було б незрозумілим і абсурдним існування і діяльність створеного (похідного) світу.

Через це до пізнання існування Бога ми приходимо опосередковано, через аналіз факту існування світу, даного нам у чуттєвому досвіді. Цей світ є змінним, похідним, має причину та ієрархію досконалості. Шукаючи остаточної підстави (причини) для пояснення його існування, ми вказуємо на Абсолют як його остаточну причину. Далі, виділяючи універсальні (трансцендентальні) властивості енсів, такі як істина, добро і краса, ми відкриваємо відношення походження всієї дійсності від Розуму і Волі Творця і пізнаємо, що Абсолют є Особою, бо є істотою розумною і вільною.

Важливим фактом для томістського теїзму було розрізнення сфер Одкровення і філософії, віри і розуму як двох доріг до Бога. Втім цих доріг Аквінат не протиставляв одну одній, а навпаки, бачив їх взаємне доповнення. Через це він відкинув тезу про дві істини, яку проголошували деякі філософи, а також заперечив існування конфлікту між вірою і наукою, філософією і Одкровенням. Тома стояв на позиції, що подібно до існування одного Божого світу існує й одна істина, до якої ми приходимо різними дорогами. Більше того, додавав Аквінат, релігія є не лише цариною віри, але й цариною розуму. А якщо так, то на терені метафізики проблема атеїзму постає насамперед як пізнавальна хиба, тобто збурення природного порядку пізнання.

«Філософія, якій навчав св. Тома, - сказав Е. Жільсон, - не тому є філософією, що є християнською. Він знає, що чим істинніша буде його філософія, тим більш вона буде християнською – чим більш буде християнською, тим буде істиннішою» (Gilson Е., Tomizm, S.43. Цит. за: Maryniazczyk A. SDB. Tomizm. Dla-czego? Lublin: PTTA, 2001. – S.68-69).

Світ емпіричних речей постає перед нами як «книга», з якої ми читаємо звістку про існування Бога. Дорогою до цього знання є метафізика.
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