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талевого варіанту кістяних наконечників типу висока могила, 
які існували паралельно з бронзовими стрілами типу мала цим-
балка і були на озброєнні карасукської частини першої хвилі ко-
човиків-протоскіфів, яка насунула зі сходу на східну Європу у 
820—800 вс (Klochko et al. 1998; Klochko 2001, p. 298—300, 326; 
клочко 2006, с. 264—266, 287).

картографування цих знахідок показує перші «траси» набігів 
загарбників та виявляє регіони україни, які першими потрапи-
ли під владу чужинців.
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гюнівсьКа пластина:  
обРази та сюжет 

Л. С. Клочко 

ажурна золота прикраса голови коня з кургану поблизу с. гю-
нівка (запорізької обл.) вже не раз ставала об’єктом дослідження. 
витвір унікальний і привертає увагу, насамперед, своєрідністю 
художніх засобів, а також сюжетом на площині пластини (рису-
нок). Щодо останнього, тобто змісту сцени, версії різних дослідни-
ків розглянула о. Є. Фіалко, а також запропонувала своє припу-
щення. отже, науковці вбачають у сцені, зображеній на пластині 
персонажів: амазонку (Ю. болтрик), аполлона — гойтосира 
(с. бессонова), артеміду (в. отрощенко), аргімпасу (о. Фіалко), 
тобто, образи грецьких та скіфських міфів, а також: героїв осе-
тинського епосу «нарти» асхартагата чи уризмага (с. яценко) 
(Фіалко 2002, с. 166).

метою цієї розвідки є аналіз стилю у створенні образів, а та-
кож — інтерпретація сюжету. отже, ажурна золота пластина у 
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формі сегмента виконана у техніці просічного карбування. кон-
тури виробу підкреслені хвилястою лінією (синусоїдою) з листоч-
ками та пагінцями. орнамент за структурою нагадує пишний 
акант, традиційний у античному мистецтві, але спрощений. 
знизу на пластині візерунок має вигляд стрічки, а на дугоподіб-
ному краї — вигнутий, складається з двох гілок, які «виростають» 
з пагінця посередині дуги. орнамент вміщено між двома пруж-
ками — тонкими смужками (верхня трохи ширша), прикраше-
ними короткими рельєфними насічками під кутом одна до одної 
(«ялинковий» візерунок) — нагадує шнур.

рослинний орнамент окреслює поле, в якому представле-
но сцену «полювання». центральним композиційним мотивом 
є дерево, змальоване в незвичній манері. стовбур біля основи 
розширений, від нього вправо відростає листочок, а десь посере-
дині — обабіч стовбура зображено дві гілки. зліва коротка, виг-
нута, її завершення — «крона» у вигляді ажурної пальметки, з 
двома гілками по боках. більша гілка трохи вигнута, її завер-
шення — крона у вигляді стилізованої квітки арацеї, яка вирос-
ла з крину. ажурні крони виділені вставками червоного кольо-
ру. дерево трохи нахилено вліво і ділить простір на дві частини. 
стовбур і гілки вкриті «ялинковим» орнаментом. цей худож-
ній прийом застосовано, щоб «оживити» поверхню мерехтінням 
рельєфних рисок. біля дерева зображено ще три рослини: зліва 
дві у вигляді стилізованих крина, квітки арацеї та пальметки. 
такий характер зображень рослин нагадує ажурні візерунки, які 
ми бачимо на предметах вбрання з пазирикських курганів (по-
лосьмак, баркова 2005, с. 45).

рослини не тільки складають загальний фон, але, ймовір-
но, вплетені у зміст сюжету. але головну роль відіграють ант-
ропоморфний та зооморфні образи. у правій частині композиції 
вміщено зображення вершника, який сидить на коні, обернено-
му вліво. образ людини подано у гротескному стилі (ермоленко 
2008, с. 71). велика голова персонажа показана у профільному 
ракурсі. волосся нерозділеною масою спускається до шиї і на по-
тилиці злегка закручується вверх. зачіска вкрита «ялинковим» 
орнаментом. риси обличчя змазані, але виділено ніс у вигляді 
трикутника: його розмір складає 2/3 обличчя. постать людини 
подана у впівоберта: розвернуті плечі, у правій руці — лук, а лі-
виця лежить на гориті, щоб дістати стрілу. плечовий одяг зобра-
жено невиразно, тобто, не зрозуміло розпашний він (куртка) чи 
ні, але привертає увагу пояс, яким оперезано тонку талію. пер-
сонаж одягнений у штани, які щільно прилягають до ніг, а та-
кож у короткі чобітки. деякі деталі можна зіставити з образами 
пазирикської культури: зачіска із закрученим кінцем пасма, ге-
рой, у наплічному одязі, підперезаному поясом (полосьмак, бар-
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кова 2005, с. 151, 145). як бачимо, йдеться про образи чоловіків. 
л. Єрмоленко доводить, що гротескне зображення носа у давнь-
ому мистецтві застосовували для змалювання чоловіків (ермо-
ленко 2008, с. 73). але деякі дослідники звернули увагу на те, що 
вершник на гюнівській пластині сидить, звісивши ноги на один 
бік коня, тобто, по — жіночому. це стало основним аргументом 
о. Є. Фіалко і в. в. отрощенко для визначення статі вершника. 
але наведені о. Є. Фіалко приклади «жіночої» посадки стосують-
ся не вершниць, а богинь: вони сидять на левові, який не є засо-
бом пересування. адже скакати на коні без спеціального сідла 
неможливо. а в сцені якраз показано, що кінь скаче. як зазначи-
ла л. ермоленко, майстер зобразив на пластині «жіночу» мане-
ру сидіти верхи, можливо, через застосування деяких художніх 
прийомів при передачі деталей у творах торевтики (ермоленко 
2008, с. 74).

коня і оленя показано у профільному ракурсі на різних ді-
лянках обабіч від дерева. силуети тварин схожі: з підтягнути-
ми животами, на яких позначено стать коня і оленя, стрункими 
сильними ногами: вони однаково поставлені, це надає зображен-
ню ритмічності, підсилює декоративність. але є й різниця у трак-
туванні образів. кінь з вигнутою шиєю, голова трохи опущена. 

пластина — прикраса голови коня. золото. тиснення. 290 × 204 мм. 
курган поблизу с. гюнівка, запорізька обл. розкопки в. в. отрощенка, 
1976 р. Інв. № 2926 
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передні ноги, зігнуті в колінах не торкаються землі. образ оле-
ня: тварина трохи менша, ніж кінь. голова тягнеться вперед, рот 
трохи відкритий, виділене кругле око. голову увінчують пишні 
роги. вони нагадують дві гілки з пагонами. одна гілка коротша, 
паралельна спині оленя, а друга тягнеться вверх до крони дере-
ва. у спині тварини стирчать дві стріли.

сцена на пластині має, як це притаманно мистецьким тво-
рам, кілька змістовних планів. соціально побутовий зміст: по-
лювання героя. один із першорядних образів у осетинському 
епосі — хамиц часто виступає як мисливець на оленів. другий 
план символічний: полювання гойтосира, яке, мабуть, слід роз-
глядати як жертвопринесення, причому в сцені показано гонит-
ву, тобто смерть жертви не настала, а пишні дерева — символи 
божеств життєдайних сил природи говорять про відтворення 
життя. в сюжеті переплетені лінії скіфо-еллінські (гойтосир), а 
також — осетинські (нарти).

гюнівська пластина була прикріплена як аплікація на 
шкіряній основі синього кольору, а червоні вставки змістовно і 
естетично збагачували твір.
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неРуйнівні МетоДи ДосліДжень 
КуРганного МогильниКа «сКоРобіР» 

І. І. Корост, О. В. Коротя 

у західній окрузі більського городища розміщений грандіоз-
ний курганний некрополь «скоробір». разом із розміщеними по-
ряд поховальними комплексами (в урочищах перемірки, пере-
щепине I і II) вони утворюють грандіозний могильник, у складі 
якого первісно могло нараховуватися до однієї тисячі культових 
насипів (Шрамко 2016а).


