
• 122 •

ISSN 1992-5514 (Print) | 2618-0987 (Online) | сс. (pp.) 122–130

Художня культура. Актуальні проблеми. Вип. 17. Ч. 2. 2021 Artistic Culture. Topical issues. Vol. 17. No. 2. 2021

УДК 7.072.2
DOI:10.31500/1992-5514.17(2).2021.247988

Олександр Клековкін
Доктор мистецтвознавства, професор, завідувач відділу 
естетики Інституту проблем сучасного мистецтва 

Національної академії мистецтв України

Olexander Klekovkin
Doctor of Art Studies, Professor, Head of the Department 
of Aesthetics, Modern Art Research Institute of the National 
Academy of Arts of Ukraine

orcid.org/0000-0002-3481-2790 | e-mail: olehander@gmail.com

Казус Туркельтауб:
Стиль поведінки

Casus Turkeltaub:
Action Pattern

Анотація. Ісаак Туркельтауб — найактивніший театральний критик України середини 1920-х років — останніми роками все 
частіше потрапляє до кола уваги дослідників, зокрема й у публікаціях автора. Від другорядного персонажа він поступово переріс 
у героя, у діяльності якого зафіксовано особливості театральної культури доби та її культурних сценаріїв. У пропонованій роз-
відці проаналізовано стиль публічної поведінки Туркельтауба і форми його творчої активності, окремі епізоди якої зафіксовано 
у періодичній пресі. Поворот театрознавства від оцінювання «вершинних» мистецьких постатей і вистав до вивчення театраль-
ної культури все наполегливіше актуалізує інтерес до однієї зі складових театрального процесу ХХ століття — театральної крити-
ки, яку розглядають, з одного боку, як інструмент впливу на театральний процес, а з іншого — як одне з джерел до історії театру.
Ключові слова: театральна критика України 1920-х років, театрально-критична діяльність Ісаака Туркельтауба, стиль публічної 
поведінки критика, форми роботи критика, марксистська критика.

Продовжуючи сюжет раніше видрукуваних дослі-
джень [12; 13; 14], в яких його нинішній герой був лише 
одним зі статистів, у цій праці автор використовує кілька 
вже процитованих документів. Однак, крім впровадження 
нових історичних фактів, прагне знайти відповідь і на інші 
запитання, а отже й вибудовує інший сюжет. Надзавдання 
цього сюжету — з’ясувати правдивість свідчень і дока-
зової бази одного з найплідніших українських театраль-
них критиків 1920-х років — Ісаака Туркельтауба, чий 
світлий образ все ще залишається у пам’яті поколінь і ма-
йорить, немов стяг перемоги, над історією театрального 
мистецтва («Туркельтауб — <…> “дуайен” усієї корпо-
рації тогочасних театральних рецензентів» [41, с. 178]). 
Водночас Туркельтауб був одним із антигероїв тогочас-
ного театру («незважаючи на його високий і імпонуючий 
титул, просто не розбирається в простій механіці творен-
ня нової драматургії» [20, с. 284]; «не може прийняти 
театру з повним утвердженням, без усяких списувань чу-
жих рецензій і штандпунктів» [21, с. 151]; «один з керма-
ничів давнього українського театру» [18, с. 166]; «при-
сяжний оборонець всякої театральної цвілі» [19, с. 240]; 
«Туркельтаубів треба пришпиляти» [19, с. 246]).

Свідченням посиленого інтересу театрознавства 
до постаті Туркельтауба стали нещодавні публікації 
Г. Бо  тунової [2] і Я. Партоли [31], Ю. Поля ко вої [11] 
і В. Собіянського. Останній, розглядаючи «театрально-

критичний процес крізь призму феноменології особис-
тості» [42, с. 414], акцентував «категоричність, само-
впевненість та егоїзм рецензента» [42, с. 415], а також ви-
явив, що «документ цей [анкета] далеко неоднозначний: 
заповнювалася анкета самим критиком на межі 1921–
1922 рр. — і, схоже, цьому тексту притаманне замовчуван-
ня та перекручування фактів» [42, с. 415] й обґрунтовано 
поставив питання: «Чи справді він [Туркельтауб] мав таку, 
майже бездоганну біографію?» [42, с. 416]. Зіставивши 
документи, дослідник виявив також іншу суперечність: 
з одного боку, у спогадах Романа Черкашина Туркельтауб 
представлений «апологетом російського провінційного 
театру життєвого психологізму» [42, с. 416], однак у до-
слідженні А. Плетньова Туркель тауба названо «крити-
ком, характерною рисою котрого було стремління знайти 
“об’єктивну середину”» [42, с. 418].

Слушні спостереження провокують низку інших 
запитань: чи існують причини вважати позицію Тур-
кельтауба як театрального репортера «об’єктивною се-
рединою»? На чому базується авторитет Туркельтауба?

Спробуймо, спираючись на публікації у періодичній 
пресі, відтворити фабулу творчого шляху Туркельтауба, 
хоч і недостатньо задокументовану, а все ж доволі виразну 
для бодай загального уявлення про тип особистості і пу-
блічні форми її самореалізації, отже, стиль публічної по-
ведінки, адже «індивідуальний стиль письменника може 
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бути розглянуто як його поведінку. <…> стиль може роз-
глядатися як особливого роду поведінка письменника» [22, 
с. 191] (тут і далі курсив мій — О. К.).

Свою творчу кар’єру у Харкові Туркельтауб розпо-
чав скромно: «В каком-то кафэ вроде Музыкаль<ной> 
Табак<ерки>. Заправилы: Бурнакин и… Туркель<тауб>. 
Мать их! <…>» [43, с. 241–242].

Невдовзі двадцятидев’ятирічного Туркельтауба 
було призначено заступником голови Всеукраїнського 
театрального комітету [55], повноваження якого він ре-
алізував у найрізноманітніших, подеколи незвичних фор-
мах: писав рецензії на оперні, балетні і драматичні ви-
стави; хвалив п’єси наркома освіти А. Луначарського; 
друкував історико-теоретичні статті про музику, балет, 
західноєвропейський театр, теорію мистецтва; викладав 
теоретичні дисципліни у музично-драматичному інсти-
туті й очолював його факультет; гастролював з лекція-
ми про міжнародне становище, кохання, шлюб, статеву 
проблему у драматургії, смисл життя і «кінець ідейної 
контрреволюції» [15]; виступав у ролі відповідального 
розпорядника концертів [45] й обвинувачувача під час 
літературно-громадського суду над «Тарзаном та його чи-
тачами» [44]; був членом численних комісій (1925 року 
брав участь в організаційних зборах музичного товари-
ства ім. Леонтовича і виступив з покладеним в основу од-
ноголосно ухваленої резолюції «докладом» про організа-
цію у Харкові оперного театру [27]; за тиждень по тому 
увійшов до складу комісії, створеної відділом мистецтв 
Головполітосвіти і спрямованої на створення у Харкові 
українського державного оперного театру [47]; був се-
кретарем Всеукрпосередрабісу [32]), виступав у ролі 
чистильщика мистецтва: «Правлением Губрабиса об-
разована комиссия по чистке руководителей студий 
и кружков по искусству в клубах. <…> В комиссию 
вошли: <…> проф. Туркельтауб» [70]. Ставши членом 
Українського товариства драматургів і композиторів, він 
дістав можливість впливати і на фінансові потоки: «ин-
тервьюировал Туркельтауба насчет киевских перепечаток, 
а также справлялся, какой гонорар способна мне платить 
Харьковская Госопера в случае постановки» [36, с. 151]. 
Коли у грудні 1920 року розглядалося питання про ство-
рення у Харкові академії театрального мистецтва, іні-
ціатором цієї ідеї виступив також Туркельтауб [2, с. 764]. 
Згодом, після низки метаморфоз — від Вищої театраль-
ної школи [2, с. 764] до Вищого Державного театрально-
го Технікуму [2, с. 767] — навчальний заклад було пере-
творено на Харківський музично-драматичний інститут, 
де Туркельтауба обрали деканом [39] і де він викладав 
дисципліну «Теорія і аналіз театральних стилів» [25]. 
Однак притаманна Туркельтаубу гіперактивність змушу-
вала його вигадувати все дотепніші форми роботи — га-
стролювати, інколи з аншлагами, у провінційних театрах 
і партклубах з лекціями про «Шлюб і вільне кохання», 
«Краса і смисл життя» [29]. Виклад змісту деяких його 
лекцій навіть передруковували газети: «Современная ка-
питалистическая действительность буржуазного мира 
превратила любовь, брак и семью в один из рыночных 

товаров. <…> И тут перед женщиной дилемма: любовь 
или работа. Лектор выдвигает на сцену новую женщину, 
пришедшую от Октября, втянутую в государственную ра-
боту, интересующуюся классовыми и общечеловечески-
ми делами и старающуюся подавить в себе чувственные 
инстинкты <…>. Лекция была заслушана с большим вни-
манием» [8]. У Харкові й у партклубі Одеси лекції також 
проходили з аншлагами, чому сприяли і закличні револю-
ційні назви — приміром, «Революция чувств — револю-
ция нравов» [17].

Отже, нове обличчя — соціально активне, прогре-
сивне, а ще й, за словами наркома освіти тов. А. В. Луна-
чарського, «витриманий марксист» [24, с. 6]. Щоправда, 
інші автори — мабуть, із заздрощів — вважали інакше: 
«Те, що Туркельтауб видає за марксизм, марксизмом 
і не пахне» [9, с. 10].

Луначарський примітив Туркельтауба, вочевидь, 
ще 1922 року, коли той написав рецензію на його п’єсу: 
«Я бы хотел, чтобы нашелся человек, который в состоя-
нии был бы доказать, что в России есть еще один драма-
тург, равный А. В. Луначарскому по значительности худо-
жественного дарования» [51]. 1925 року Луначарський 
відвідав Харків з нагоди постановки власної п’єси [46] 
і, можливо, саме відтоді і бере «початок прекрасної друж-
би» Луначарського і Туркельтауба? Принаймні в особо-
вому фонді Відділу рукописів Інституту світової літе-
ратури РАН зберігається відзив Луначарського «о тру-
де И. С. Туркельтауба “Общий курс искусствоведения. 
Основы марксистской эстетики”» [23]. Не слід думати, 
що драматургію Луначарського в той час лише оспівува-
ли; деякі автори, здебільшого у провінції, дуже критич-
но висловлювалися стосовно «постановки “Медвежьей 
свадьбы” — пьесы вредной, пошлой (хотя бы и принад-
лежащей перу Наркомпроса)» [16].

1925 року, невдовзі після відвідин Харкова Луначар-
ським, преса повідомила: «Проф. И. О Туркельтаубом 
получено от Наркома по просвещению РСФСР, А. В. Лу-
начарского, приглашение переехать в Москву. Кроме ли-
тературно-художественной работы, А. В. Луначарским 
предложено проф. Туркельтаубу работать в Российской 
Академии Художественных Наук и Художественной 
Секции ГУС’а (госуд. ученого совета)» [35].

Незважаючи на статус «витриманого марксиста», 
подеколи Туркельтауба ловили на відвертій халтурі. Так, 
1925 року було видрукувано «Лист до редакції», в якому 
Б. Глаголін писав: «…за подписью И. Туркель тауба, напе-
чатано, что пьеса “Моб” “шла” в Москве и даже “без успеха”. 
Ввиду того, что в данное время в Г. П. П. обсуждается состав 
гастрольных спектаклей Держдрамы в Моск ве, необходимо 
своевременно восстановить истину по этому поводу и ре-
абилитировать оклеветанного “Моба”. — Пьеса в Москве 
не шла, а стало быть не могла идти и “без успеха”» [6]. 
За кілька років Туркельтауб пригадав Глаголіну і цей лист, 
і багато чого іншого, коли назвав його «принципиальным 
трюкистом, никогда не знающим чувства художественной 
меры» і, контрольним пострілом додав про «отсутствие 
чувства художественной веры» і про «трюки» [59].
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1924 року газета «Коммунист» видрукувала ко-
ментар до лекції Туркельтауба: «Сущность любви… 
Экономика и половая проблема… Сексуальный кризис… 
<…> На сцене фигура профессора. Говорит около часа, 
неизвестно о чем» [5]. Ясна річ, Туркельтауб мусив спрос-
тувати наклеп, а тому й відповів, як завжди у таких випад-
ках, листом до редакції: «…По возвращении в Харьков, 
я представлю в соответствующие органы материалы, сви-
детельствующие о неправильном освещении прочитан-
ной мною лекции. И. Туркельтауб. Примечание от ре-
дакции: К письму тов. Туркельтауба приложены справки, 
выданные рабочими организациями» [57].

Іншим разом, спираючись на пресу, Туркельтауб та-
кож трансформував побутове непорозуміння на подію 
великого політичного значення, адже лист свій розмістив 
на сторінках друкованого органу Одеського Губвиконкому 
і Губкому КПБУ і Губпрофради: «Уважаемый тов. редак-
тор! На понедельник, 29 сентября, была назначена моя 
лекция на тему “Брак и свободная любовь” в клубе им. т. 
Петровского на Пересыпи. Мне не сообщили адреса клу-
ба, никто за мной перед лекцией не зашел, и я, проискав 
по всей Пересыпи в течение полутора часа помещение 
клуба, так его и не разыскал, хотя пытался узнать местона-
хождение клуба в двух других клубах “Коминтерна” и им. 
т. Федорко» [56].

Останній у цій публікації, але не у творчості Тур-
кельтауба лист до редакції — здається, найбезглуздіший, 
який, однак, чомусь втоптували у свідомість передплатни-
ків: «Прошу не отказать напечатать следующее: Я с боль-
шим удивлением прочел в газетном объявлении о том, что 
я сотрудничаю в журнале “Пути Октября”. Правда, жур-
нал еще не вышел, но есть, не отмененный еще, обычай 
спрашивать о согласии сотрудника прежде, чем печатать 
его имя в списке. Со мной же никто ни о чем не говорил, 

я не имею ни малейшего представления ни о составе редак-
ции, ни о характере журнала. Для меня явилось полной не-
ожиданностью даже само сообщение о его выходе» [58].

Зміст «листів до редакції» — у нагадуванні, пе-
редусім відповідальним працівникам, про існування 
Туркельтауба та його статус (ач, он центральні газети 
друкують!).

Такі трюки підсилювали впевненість Туркельтауба 
у власній марксистській витриманості, адже саме він роз-
пізнав драматургічний талант наркома, продемонстру-
вав уміння, жонглюючи радянськими гаслами, плутано, 
але палко доводити вірність пролеткультівській доктри-
ні [53, с. 8], вимагати «твердо и решительно положить 
конец безграничному индивидуализму и безмерной свобо-
де в суждениях художественной профессуры, напомина-
ющей разброд профессуры Западной Европы недавнего 
времени, когда у каждого профессора оказывалась своя соб-
ственная теория» [53, с. 11]. А на додачу ще й поясню-
вати, що специфіка театру полягає в тому, що «в отличие 
от других искусств, театр воздействует на эмоции» [1].

Від 1927 року Туркельтауба підняли ще на один по-
верх — він увійшов не лише до складу Науково-дослідчої 
лабораторії мистецтв, створеної за ініціативою Д. Гру-
дини, а й до Ради, що керувала роботою Лабораторії, 
і до редакційної колегії її видання — «Наукових запи-
сок» [48].

Можливо, саме внаслідок надто стрімкого соціаль-
ного стрибка вгору у Туркельтауба сталася декомпресія, 
що призвела спочатку до сезонного загострення, а згодом 
і до хронічної хвороби. І тоді він став трощити своїх по-
тенційних, як він вважав, конкурентів — теоретиків та іс-
ториків, передусім тих, які не надто поспішали засвідчити 
свою готовність стати марксистами.

Він став «зривати маски» з драматургів, театро-
знавців-«антимарксистів» [54]; ще 1924 року у рецензії 
на збірник Державного Інституту Мистецтв Тур кель тауб 
писав: «…вся праця Інституту як і раніш, провадяться 
фактично не нейтральними вченими, а й антимарксис-
тами. <…> Якщо відповідальний керовник інституту 
розуміє, що мистецтво є надбудовою, а марксиський ме-
тод [тут і далі в оригіналі саме так — марксиський! — 
О. К.] дослідження має право на те, щоб на його зверну-
ли увагу в інституті, то на 7-му році революції час вже 
підшукати марксистів-спеціялістів по історії мистецтва 
щоби в виданнях Інституту хоч трошки було марксиcького 
духу» [60]. Так само розтрощив Туркельтауб унікальний 
не лише для свого часу збірник «Східний театр» за редак-
цією А. Мерварта [50]; проте на роль «первого марксист-
ского труда по истории театра» і «большого, значитель-
ного вклада в марксистскую литературу о театре» при-
значив працю автора «Художественной политграмоты» 
Ем. Бескіна [49].

Загалом помітно, що свою зброю Туркельтауб 
спрямовував на Інститут історії мистецтв і на найака-
демічніше на той час наукове видавництво «Academia» 
при інституті, адже вважав, що «Теория нам нуж-
на не сама по себе, а для того, чтоб мы могли на точных 

 І. С. Туркельтауб. Професор естетики.  Шарж Сашка 
(О. Довженка). 1923
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данных науки вырастить квалифицированную и автори-
тетную театральную критику» [54].

Очевидно, не лише завдяки оцінці Луначарського, 
а й з огляду на його войовничу позицію, оточення повіри-
ло або принаймні удавало, що повірило, ніби Туркельтауб 
і справді є завзятим марксистом (адже він публічно відцу-
рався від клятого дореволюційного минулого: «Брехлива 
шляхетність дореволюційною часу, особливо за сучасного 
художнього побуту, — не що інше, як симптоми звиродні-
лого, тупого й обмеженого міщанства» [64]). Можливо, 
саме тому, ще раніше, у процесі підготовки до створення 
Української Академії Художніх Наук, було «постановлено 
командирувати до Москви і Ленінграду М. Ф. Христового, 
Д. П. Горбенка і проф. Туркельтауба» [33].

Прогресивна громадськість не залишила поза ува-
гою роль професора у культурній революції і жваво від-
гукнулася на його ювілей: «исполняется двадцать лет ли-
тературно-художественной и общественной деятельнос-
ти проф. И. Туркельтауба» [71]. А безпосередньо у день 
ювілею було видрукувано поздоровлення [34]. На ювілей 
Туркельтауба відгукнулося також ленінградське видання, 
видрукувавши його фото з підписом «к 20-летию лит.общ. 
деят.» [37]. Судячи з усього, ювілей тривав три тижні, 
по завершенні яких професор стримано подякував «всім 
тим установам та окремим особам, що вітали мене з при-
воду мого 20-річного ювілею» [62].

У вересні того ж року було започатковано нове ви-
дання — журнал «Нове мистецтво», до редакційної ко-
легії якого також увійшов Туркельтауб [26]. На шпальтах 
видання стиль Туркельтауба збагатився кількома фахови-
ми термінами — «мізансцени, гра акторів, індивідуаліза-
ція, тонізація окремих ролів та масових сцен» [61] тощо.

Немає впевненості, що марксистські переконання 
Туркельтауба завжди поєднувалися з його практичною 
діяльністю, адже (можливо, кокетуючи) ще у доволі мо-
лодому віці він скаржився на «профессорскую рассеян-
ность» [52], а одного разу зізнався навіть ледь не у втраті 
пильності і політичній сліпоті: «Проф. Туркельтауб счи-
тает, что сейчас лицо классового врага не только не ясно, 
но затуманено более, чем когда-либо» [30].

Аналізуючи логіку життєвого і творчого шляху Тур-
кельтауба, В. Собіянський припускає: «Певно, Тур кель-
таубу дісталося за те, що за час свого перебування в Ук-
раїні він став справжнім пропагандистом вітчизняного 
театру» [42, с. 419].

З огляду на біографію Туркельтауба, його тривале очі-
кування, невизначеність позиції, спроби догодити і тим, 
і іншим, уникнувши участі у «справі Аксариних» [12; 
13], а також промовисту репліку про Москву, котра 
«ставши центром світової революції <…> стає подібна 
до Атен» [67, с. 227], видається, що мотиви його втечі 
з України слід шукати деінде, але не у пропаганді вітчизня-
ного театру; можливо, в іншому цитованому дослідником 
тексті Туркельтауба, обуреного станом контролю над те-
атральним репертуаром і відсутністю чітких марксист-
ських критеріїв: «Де ж критерій для визначення правиль-
ності чи викривлення у зображенні робітничого побуту. 

<…> Спробуйте за таких умов надати свободу дій провін-
ційним цензорам. Адже ж вони зрештою, а ніхто інший, бу-
дуть вершити усю репертуарну долю» [42, с. 420]. Важко 
втриматися, щоб не перевести репліку Туркельтауба 
у протестний заклик: Свободу дій провінційним цензорам! 
І дайте, нарешті, чіткі критерії театральним рецен-
зентам! Іншим разом, також демонструючи вболівання 
за український театр і палку любов до влади, він писав: 
«Про ідеологічну цінність сучасного мистецтва багато 
говорити не приходиться. <…> В репертуарі, як одно-
душно зазначали делегати наради, нема єдиної прямої лі-
нії. Зв’язок центру з місцями (по відділу мистецтва) дуже 
малий. Впливу його па місцях не відчувається. Справжньої 
художньої ідеологічної контролі нема…» [63].

Причиною від’їзду Туркельтауба з України могла ста-
ти й інша обставина, про яку у листі до редакції згадав 
Соломон Міхоелс: «У И. Туркельтауба за его бытность 
в Харькове вышла весьма крупная размолвка с тамошней 
партийной и советской общественностью из-за того, что 
он, И. Т., вздумал, было, путем действительно неумерен-
ного превознесения Московского ГОСЕТа и его руко-
водителя, травить Гос. еврейский театр Украины» [28]. 
(Дійсно, Туркельтауб неодноразово виступав з критикою 
Харківського Державного Єврейського театру, закликаю-
чи керівні органи «негайно реорганізувати трупу» [66]).

Однак, не виключено, що підґрунтям конфлікту ста-
ли ще банальніші причини, жодним чином не пов’язані 
зі ставленням Туркельтауба до проблем національного 
театру — українського або єврейського.

Ініціював конфлікт сам Туркельтауб, коли висту-
пив зі статтею, присвяченою п’єсам «Червоні привиди» 
А. Люшні і «Коли раби бунтують» і В. Шопинського. 
Перша п’єса — про «боротьбу селянства з поміщиками 
у Галичині» — являла, на думку Туркельтауба, «виключну 

 Проф. І. Туркельтауб.  Дружній шарж О. Довженка. 1926
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цінність», адже дала «низку художньо окреслених об-
разів, містила в собі багато вартих уваги сценічних ста-
новищ, безумовно психологічно й художньо правдива, 
а головне, насичена великою внутрішньою динамікою». 
Другу було присвячено «боротьбі робітників з капіталом 
в Америці» і вона теж «написана гарною літературною 
мовою і виключно сценічна» [65].

Немає сумніву, що критерії Туркельтауба відповіда-
ли тодішнім гаслам про класову боротьбу і побудову кому-
нізму. Однак не співпадали з думкою Миколи Христового, 
керівника відділу мистецтв Наркомосу у 1924–1929 ро-
ках (як і Туркельтауба, його було розстріляно 1938 року). 
Отже, за два тижні після публікації Туркельтауба з’явилася 
стаття Христового, з якої стало зрозуміло, що думка про-
фесора стосовно п’єси Шопинського не збігається з дум-
кою Художньої Ради Держдрами і керівника Відділу мис-
тецтв Наркомосу, який підкреслив системну повторю-
ваність помилок опонента: «т. Туркельтауб помилився, 
на нашу думку, ще раз» [68].

Для історії театру і навіть для життєвої історії Тур-
кельтауба не важливо, хто помилявся — він чи Христовий. 
Важить інше — повторюваність: ще раз, вкотре вже, 
не вперше, знову, систематично, чергове зіткнення Тур-
кельтауба і влади. Хоча ні Туркельтауб, ні Христовий 
про це не пишуть, однак зрозуміло, що п’єса — це лише 
привід для боротьби, тоді як справжній зміст конфлікту 
полягав у тому, що Туркельтауб виніс на публіку внутріш-
ню проблему, порушивши, таким чином, не лише корпо-
ративну етику, а й ієрархічні стосунки і, головне, перевів 
ділову боротьбу у позиційну. Можливо, виносячи конфлікт 
на суд громадськості, він самовпевнено сподівався схи-
лити (підбурити) її на свій бік і, отримавши підтримку, 
вийти переможцем. Однак це суперечить ієрархічному 
стилеві мислення Туркельтауба, який зазвичай обачніше 
поводився з начальством. У будь-якому разі, виходячи з ло-
гіки існування системи, видається, що саме такі епізоди 
могли знаменувати початок кінця і підготовку до втечі 
Туркельтауба з України. Що ж до порушення корпора-
тивної етики, то й саме питання про те, з якою саме «кор-
порацією» ідентифікував себе Туркельтауб, не видаєть-
ся прозорим, а припущення, що належав до інтелігенції, 
не має достатнього підтвердження фактами; радше, праг-
нув належати до «витриманих» — визнаних, авторитет-
них, модних, обраних.

Останнє десятиріччя життя Туркельтауба у Москві 
творчо було малопродуктивним: переслідуваний сканда-
лами, він працював директором Квартету Державного 
Інституту Музичної науки [3, с. 391], директором 
Театру-студії ім. А. В. Луначарського [4, с. 245]; спо-
чатку його поблажливо хвалили за «содержательный 
двухчасовый доклад» [4, с. 245], іронічно охрестили 
генерал-адміралом [69], доки не вивели на чисту воду 
і не влаштували, як казав Достоєвський, «літературної 
істерики»: «И. Туркельтауб был (!!!) популярной лич-
ностью в театральных сферах. Он издавна возомнил 
себя “профессором” (чего?) и искал достойного при-
менения своему “ученому званию”: писал статьи, читал 

доклады. Уныло, но с грозным “видом знатока”, он изре-
кал банальные истины, а когда вдруг хотел хвастнуть сво-
ей смелостью и прослыть “новатором”, яростно изничто-
жал всех и все. Пулеметная трескотня цитат, возвышенная 
многозначительность “научной” терминологии никого 
не обманывали и стяжали отважному мыслителю славу 
путаника и невежды. Одно время Туркельтаубу покрови-
тельствовали люди из Управления театра НКП РСФСР. 
После ликвидации управления предмет их опеки незамет-
но исчез с театрального горизонта» [7].

Всупереч очікуванням, він і справді зник непоміт-
но: 1938 року став жертвою системи, ґвинтиком якої був 
ще вчора: його розстріляли.

Які ж висновки можна зробити з публічної, інколи 
навіть демонстративної театрально-критичної діяльнос-
ті професора Туркельтауба, і чи про нього мусять бути 
ці висновки?

Враження, що Туркельтауб монополізував ринок те-
атрально-критичних послуг у виданнях виконавчої влади, 
не відповідає дійсності; монополію на правду і красу мала 
лише влада; вона й розподіляла цей ринок, віддаючи у тим-
часову оренду і т. ін.; так і Туркельтауб — він був лише на-
йманим працівником, який до часу обробляв орендовану 
ділянку.

Тому й питання про доцільність розгляду театраль-
но-критичної діяльності Туркельтауба, як і будь-якого 
іншого автора, з точки зору його політичних, мораль-
них або естетичних поглядів, стає риторичним. По-
перше, це був би знову поворот від театральної культури 
до «вершинних явищ», а крім того, публічна поведінка 
Туркельтауба дає надто багато підстав для сумніву у по-
слідовності «поглядів» критика, психотип якого зафіксу-
вав у «дружніх» шаржах Олександр Довженко (на одному 
з них Туркельтауб на високих підборах стоїть, спираючись 
на стілець, набагато вищий за нього, обнюхує квіточку, яку 
тримає у правій руці, тоді як ліва у кишені, з якої грайливо 
визирає інтелігентний мізинчик [3]; ризикуючи тракту-
вати шарж прямолінійно, уявімо, що стілець — це алего-
рія високих посад, які посідав наш герой; в іншому шар-
жі Туркельтауба показано набундюченим, схожим на па-
пугу птахом, який сидить чи то на гілці, чи то на жердині 
у клітці [38]).

Більше половини публікацій Туркельтауба (понад чо-
тириста від кінця 1923 до початку 1928 року) видрукува-
но на шпальтах органу виконавчої влади — газети «Вісті 
ВУЦВК» та її додатків «Культура і побут» і «Література, 
наука, мистецтво». Це свідчить не так про унікальну тала-
новитість Туркельтауба, як про взаємовигідну співдруж-
ність із виконавчою владою. Тривав цей «медовий місяць» 
трохи більше п’яти років, доки галасливий Туркельтауб 
остаточно не набрид.

Зіставлення біографії Туркельтауба із біографіями ба-
гатьох його сучасників виявляє поширені у пореволюцій-
ний час моделі поведінки — починаючи від нетерпимос-
ті, категоричності суджень й авантюрності аж до різнома-
нітних фальсифікацій, включаючи підробку документів. 
Можливо, саме тому Туркельтауб не вписувався в акаде-
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мічне середовище (О. Білецький, П. Рулін та ін.) і, незва-
жаючи на потужні наукові амбіції, не пробився у видання, 
на шпальтах яких виступали згадані дослідники театру.

Сформований пореволюційним часом попит на нові 
обличчя вивів на перші ролі авантюрників, для яких по-
літична, етична, естетична і будь-яка інша непослі-
довність була послідовною стратегією. Однак поряд 
із Туркельтаубом, який намагався вдихнути «дух марк-
сизму» у мистецтво, працювали не лише звинувачені 
в «академічному об’єктивізмі» дослідники, як-от Рулін, 
а й критики — не такі авторитетні, однак набагато 

об’єктивніші, отже, й відповідальніші — принаймні пе-
ред історією театру.

«За Туркельтаубом йшли доволі-таки широкі кола 
місцевої інтелігенції», — згадував тодішній інспек-
тор театрів Наркомату освіти УСРР Юрій Смолич [41, 
с. 178]. З урахуванням історичного контексту, застосо-
ване Смоличем поняття інтелігенція слід було би звузи-
ти і тлумачити як радянська інтелігенція, нова інтеліген-
ція або, точніше, радянська номенклатура, до якої, власне, 
й належав Туркельтауб, був її коронованим авторитетом, 
втаємниченим у державну красу і смисли її буття.
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Klekovkin O.
Casus Turkeltaub: Action Pattern
Abstract. Isaac Turkeltaub, the most prolific Ukrainian theater critic in the mid-1920s, has increasingly drawn the attention of research-
ers in recent years, including the author’s contributions. Thus, Turkeltaub gradually grew from a minor into the main character whose 
activities mirrored the features of the theatrical culture of the era and its cultural scenarios. The paper analyzes Turkeltaub’s public ac-
tion pattern and the forms of his creative activity, some episodes of which were documented in the periodicals. The turn of theatrical 
studies from the evaluation of “top-notch” artistic figures and performances to the study of a theatrical culture increasingly insists on in-
terest in one of the components of the theatrical process of the twentieth century—theatrical criticism, which is considered, on the one 
hand, as an instrument of influence on the theatrical process and one of the sources for the history of theater.
Keywords: theater criticism in Ukraine in the 1920s, Isaac Turkeltaub’s theatrical and critical activity, critic’s public action pattern, crit-
ic’s work forms, Marxist criticism.
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