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Україна в цивілізаційному плані – усе ще напівпериферія евр а-
зійської (постсовєтсько-російської) цивілізації. Доктрини мос ков сь  -
кого неоевразійства1 (як поміркованого евразійства в особі про фе-
сора Панаріна, професора Плєшакова, академіка-сходознавця Єра-
сова; учениці Панаріна Іріни Васілєнко та ин.; а також евразійства 
ультра імперського, ультрамілітаристського штибу в особі Дугіна та 
його послідовників) наголошують на потребі посилити цивілізаційно-
ко мунікативний, інформаційний та соціокультурний контроль над 
так званими східнослов’янськими ареалами, що їх ладні сьогодні зво-
дити до спільного знаменника “русского мира” не лише прямі при-
хильники евразійства. Ці так звані східнослов’янські ареали, що 
їх ціл ковито зараховують до евразійського масиву (як його ро зу-
мі  ють речники евразійства), вбачаються яко такі, що врешті-решт 
бу  дуть реінкорпорованими в тіло третьої імперії (третьої – після 
царсь  кої та большевицької). А згідно з формулою Плєшакова, що є 
дещо переинакшеною геополітичною схемою Маккіндера, – “Кто 
контролирует Евразию – тот контролирует мир”. Оскільки зодно-

1 Новочасне російське евразійство я називаю неоевразійством (або третім евра-
зійством, або ж евразійством ґеополітики) власне тому, що воно відрізняється від 
евразійства російських інтелектуалів-еміґрантів 20-х років минулого століття (Ніко-
лая Трубєцького, Сувчинського, Савицького, Карсавіна та ін.) тим, що це перше евра-
зійство було головно історіософським; а друге евразійство (Лєв Гумільов та послі-
довники) було евразійством насамперед етнологічним (зокрема етноґенетичним) та 
історико-культурним. Найновітніше евразійство (навіть у своїх поміркованих куль-
турологічних версіях, наприклад, Панаріна, Іріни Васілєнко, чи, скажімо, Єрасова) є – 
цілком очевидно – гіперкомпнесаційним евразійством нового імперського реваншу.

ЯК ЗУПИНИТИ 
РОЗУКРАЇНЮВАННЯ

 УКРАЇНИ?
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рід неним та зоднаковілим простіше управляти,2 остільки і го-
могенізація України (гомогенізація щодо абсолютно потужного в 
усіх відношеннях масиву евразійства, яко цивілізаційних структур; 
щодо евразійства яко широкого комплексу культурних процесів, – 
а також індустрії масової культури та поп-культури; нарешті яко 
цілеспрямованих геополітичних намагань та домагань тощо), – у 
тім числі щоденна (навіть і на побутовому рівні) націомарґіналізація 
(зокрема у життєформах та у психокультурних виявах креолізації 
культури та креолізації самої повсякденної поведінки); цілеспря мо-
ване зросійщування3 та знімання (нейтралізація) будь-яких стри му-

2 Згадаймо тут відомий літературний “трактат” російської класики ХІХ ст. “О заве-
дении единомыслия в России” Козьми Прудкова, де чудово відтворена ота казармова 
модель тотальної уніфікації суспільства, яка таки втілена була в Росії за Владіміра 
Ульянова (Лєніна) та за Сталіна. Між иншим ґіперцентралізаційна модель (наскільки 
це можливо в обставинах постмодерної ситуації) до вподоби сьогодні також і чекіст-
ській стилістиці путінщини. Див. із цього приводу дві книги добре проінформова-
них кремленологів, а саме: Злобин Н., Соловьев В. Противостояние Россия–США. 
– Моск ва, 2009; а також Блан Е. Родом із КГБ. – Пер. з фр. – К., 2009.

3 Цілеспрямоване зросійщування (навіть, яко офіційно-урядова стратеґія і яко сис-
тема заходів) заново – і то з наростанням в ґеометричній проґресії – розгорнулося 
вже в умовах та обставинах ґіперцентралізаційних намагань урядування сателітів 
Кремля партії реґіонів влітку–восени 2010 року. Йдеться вже не тільки про мовну 
русифікацію, а й про духовний та ментальний колоніялізм. Юридично легітимізова-
не новоколонізаторське зґвалтування української свідомости та українського духу у 
спосіб підписання міжурядової угоди (під час приїзду Путіна в Київ у жовтні 2010 
року) про запровадження спільного посібника з історії для шкільних вчителів власне 
засвідчує цю подвійну тенденцію: по-перше, всілякої уніфікації та психокультурної 
гомогенізації (гомогенізації, що мала б цілковито усувати нормальну для будь-якого 
народу бінарну супротилежність Ми–Вони; а, по-друге, екстраполювати імперське 
Ми на всі так звані околиці колишньої імперії. Цю ж саму місію мав (та має) патріярх 
Кірілл, коли у своїх проповідях та виступах утотожнює так звану “святу Русь” 
(саме в однині та в цілокупності) і так званий “народ” (теж в однині!). На все це 
(“общерусские” підручники; на проповідь “всеобщей” та “единой” духовної місії так 
званої “святой Руси”) дивовижним чином у цілком ізоморфний спосіб накладаються 
та цілковито “збігаються” також – із дозволу сказати – історіософські ґранднарати-
ви та ґіперконструкти новочасних новоімперських московських теоретиків, які вже 
аж ніяк не соромляться своєї імперськости, ба, навіть, і вельми пишаються нею. 
Ось вельми типове (і доволі свіже) міркування одного із таких теоретиків. “Старин-
ний лозунг собирания земель, – каже Міхаїл Смолін, – сегодня уже носится в воз-
духе. Территориальные потери крайне значимых для России земель (Малороссия, 
Новороссия, Белоруссия и другие), всегда воспринимавшиеся русскими как состав-
ляющие части территориального ядра Руси (исконно русские земли), способствуют 
воскрешению имперских чувств. Политики же, выступающие с позиции отрицания 
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валь них чинників (зокрема природного саморозвитку української 
націоідентичности; чи то культурницько-просвітницьких намагань 
молодіжних громадських організацій тощо); остільки евразійство яко 
реальна геополітика Кремля – сьогодні не просто вже антиокси ден-
тальна, а й відверто контрукраїнська, – спрямована на повне усування 
і тих грядок та грядочок, що на них усе ще продовжує зрощуватися (та 
приносити хоч деякий плід) новоукраїнське куль ту ротворення. Зреш-
тою евразійсько-імперська геополітика сьогодні уна прямлена на повне 
елі мінування української инакшости загалом (на віть якщо йдеться 
про якийсь там, скажімо, фольк-рок фестиваль, де українці ще могли 
б якось відчувати та якось життєво та душевно переживати – бодай 
як у своєрідних короткочасних “резерваціях” – свою співприсутність 
та своє співбуттювання під цим українським небом, свою діялогічну 
співпричетність до зараз-і-тут дійсного українства4…

Русофонне мовлення цілковито переважає у великих містах України 
(до мінує настільки, що українофонна комунікативна поведінка є дис-
пер сійною і майже цілком непомітною у живому середовищі кон так-
ту вання) не тільки тому, що це середовище було майже тотально зро-
сій  щене дев’ятьома поколіннями колонізаторів та діями колоніяльної 
ад міністрації. Вже й сьогодні тут (у середовищі великого урбанізму) 
спіл  кувальна активність українців посідає цілком асиметричний (щодо 
ін фокомунікативної сили та соціокультурної – функціональної – зна-
чу щости слова російського) інфо-комунікативний ресурс та вельми 
сла беньку (просто таки хирляву) функційну інфраструктуру. Згідно із 
суспільною (соціокультурною) закономірністю, що встановили у дос-

или непоследовательного признания необходимости воссоединения русских земель 
(временно утраченных в ходе смуты) и преодоления раскола в самой русской церк-
ви, выбрасывают себя на обочину политической жизни страны” (Смолин М. Русский 
путь в будущее. – М., 2007. – С. 10–11). Вельми схоже великоімперське маячіння 
можна прочитати також, наприклад, на сторінках журналу-квартальника “Имперское 
возрождение”, поміж авторів якого є протоієрей Валєнтін Асмус, професор Москов-
ської духовної академії М. М. Дунаєв, історик та публіцист М. В. Назарова, доктор 
політичних наук А. Н. Савєльєв, академік І. Р. Шафаревич та инші.

4  Вельми показовим із цього погляду було брутальне скасування (саме адміністра-
тив ними чинниками) пісенного фольк-поп-фестивалю “Пісенні каскади” у Красно-
кутському районі на Харківщині восени 2010 року (фестиваль, де уже попереднього 
року відбувалося інтенсивне спілкування патріотично налаштованих українців, міг 
стати традиційним). 
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лід женнях соціолінґвісти, життєздатність (змагальницька сила, чи 
то конкурентна спроможність) такого чи такого мовлення прямо 
пропорційна спектрові розгорнености його (мовлення) соціяльних 
функцій. Отож один із щонайпосутніших моментів деколонізації 
жи вого лінґвокультурного середовища великих міст України є, по-
пер ше, нарощування тут власне української поліфункційної креа-
тосфери (українофонна інтелектуальна еліта, українська бізнесова 
та фінансова еліта, українське авдіо- й відеовиробництво, власне 
ук  раїнська індустрія розваг, розвинені власне українські – поза ев-
р а зійські – структури культурного продюсування і ме  нед жменту 
куль  турного виробництва та промоції і роз-поділяння культурного 
продукту тощо).

Міжпоколінна трансмісія культури на селі значно ослабла у зв’язку 
із переїздом значної частини молодшої ґенерації до міст. Діяхронна 
лінґвокультурна континуальність сільського комунікативного середо-
ви ща теж, отже, має в собі численні розриви (до цього додалося та-
кож і те, що істотно зросла питома вага та функційна значущість та-
ко го чинника енкультурації та “тиражування” нових дискурсів5 – із 
притаманними їм тематизацією, тезаврусом та смислевідношеннями 
– як мультимедійні сфери (аж до щонайновіших соціяльних мереж та 
нових способів комунікації у фейсбуці, по скайпу тощо) та вторинні 
інфопотоки “довкола” них та “після” них. 

Згадаймо як свого часу катастрофічно зросли були темпи 
убування сільсь кого населення. Якщо у 1959–1969 рр. воно 
поменшало на 5,7 %, а в 1970–1978 рр. – на 10,2 %, то за 1979–
1988 рр. – звиш того ще на 11 %. Унаслідок цього на селі поменшала 
абсолютна та відносна кіль кість населення працездатного віку (воно 
становить нині менше половини сільських мешканців). Отож на селі 
склалася вже реґресивна структура населення, котра не потрапить 
забезпечити навіть і простого його самовідтворення (не кажучи про 

5 Коротко про моє дискурсологічно-смислове бачення соціокультурного (націо-
куль турного) поля (чи то системи полів), яко фабрики смислів (зокрема мого ба-
чення специфічних націокультурних смислових конфіґурацій, яко самого субстрату 
національного життя) див. в окремій широкій розвідці “Дискурси – дискурсодія – 
сенсоутворювання” у додатку до цієї книги. Про деякі мої погляди на дискурсивну 
активність, а також на роль інтерпретативної активности людини (зокрема у проце-
сах культуротворення-сенсотворення та в загальній соціокультурній динаміці) див. 
останній розділ моєї книги “Фінал третього Риму. Частина друга. Осторонь Азіопи”
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розширене). Йдеться не лише про демоґрафічно-вікову структуру 
сільської людности, а й про зву ження бази самовідтворення етно куль-
тур них (а також лінґвокультурних) структур з огляду на руйнування 
трансґенераційних механізмів транс мі сії у вертикальних культурних 
контекстах внаслідок, зокрема, зміщення тут родинно-сімейних та 
етнолокальних чинників соціялізації та енкультурації на периферію 
суспільної життєдіяльности та на ціл ко виту (соціяльно малозначущу) 
периферію життєформ реального се ре довища (у ньому починають 
домінувати инші способи контактування та спілкування людей, инші 
смислові конфіґурації, инші горизонти ці лей, цінностей та сподівань, 
цілком инші поведінкові стилі та зовсім инші щоденні запотребування 
тощо). Делокалізація традиційних струк тур на селі, що сьогодні 
абсолютно пришвидшена глобалізацією (у тім числі мультимедійною 
революцією) в Україні розгортається у життє фор мах азіопізації 
(Україна й надалі залишається напівпери фе рією евр а зійсь кої циві лі-
зації або ж Азіопи) та специфічної націо куль турної марґіналізації 
(що супроводжується ерозією ідентич ности, куль тур ним зне ко-
рінюванням та амбівалентністю націокуль тур них цін нісних 
орієнтацій), і яка є лише (йдеться – нагадую – про на ціокультурну 
марґіналізацію) перехідним щаблем до остаточного зросійщування. 
Саме націомарґінали (а вони вже становлять понад третину української 
людности, а їхнім соціокультурним маркером – або ж одним із посутніх 
маркерів – є суржикомовність у суміші з так званим “пріблатньонним” 
арґо міської вулиці) стали тим проміжним стратумом, з якого 
рекрутуються (принаймні у подальшому поколінні) вже цілковито 
російськомовні. Як зазначає соціолог Валерій Хмелько, кількість тих, 
які послуговуються у своєму щоденні російською мовою лише за три 
роки (2000–2003) зросла на 3,4 %6 (відповідний відсоток корелює зі 
зменшенням питомої ваги суржикомовних націомарґіналів-етнокреолів 
із невиразною, розмитою націоідентичністю, що мовби перебувають у 
поміжсвітті двох культур)7. Отож – навіть уже і за цими кількісними 

6  Хмелько В. Є. Лінґво-етнічна структура України: регіональні особливості й тен-
денції змін за роки незалежности // Наукові записки НаУКМА. – К., 2004. – Т. 32: 
Соціологічні науки. – С. 11. 

7 У цих процесах продовження винародовлення українців (хай навіть і націомарґі-
налів) має місце постійна динамічна співдія (у контурі прямих та зворотніх зв’язків) 
потужного урбанізму (яко головного “постачальника” геть для усього суспільства 
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параметрами цілком очевидно, що ідея припливу свіжих українських 
сил у зросійщене місто (для оновлення його середовища у напрямі 
його дерусифікації) є звичайною кабінетною мітологемою. До того ж,  
приплив сільської молоді у міста може внести ще більше лінґ-
вокультурного хаосу, ще більше відштовхнути від українства. Адже 
цей лінґвокультурний хаос надто часто є лише зовнішнім ви ра жен ням 
змарґіналізованости деяких верств (а це, насамперед, вчорашні міґ-
ран ти зі села). Співробітник інституту соціології НАН України Ірина 
Прибиткова в одній зі своїх узагальнювальних статей “Чи загрожує 
міґрація національній безпеці України?” розглядає власне спро во ко-
ва ну економікою так званого “застою” (саме потворною со вєтською 
еко номікою з її стратеґемами екстенсивного “розвитку”) ма со ву міґ-
ра цію молоді зі села до міста, як соціяльне лихо. Лихо, кот ре до цього 
ча су дається взнаки у вельми масштабних за своїми саме со ціо куль-
тур ними наслідками (духовними, моральними, соціяльно-пси хо ло гіч-
ни ми, лінґвокультурно-смисловими). “Багаторічна експан сія, – пише 
І. Прибиткова, – малокваліфікованої сільської молоді в міс то, спро-
вокована необачною інвестиційною політикою й лічена міль йо на ми, 
супроводилася формуванням в її середовищі марґінальної сві до мос ти, 
зростанням правопорушень, соціяльною дезорґанізацією і чис лен ни-
ми конфліктами інтересів городян і новоприбулих міґрантів, по явою 
люм пенізованих груп міського населення. Їхня поведінка в умовах 

життєформ та поведінкових стандартів, – у тім числі і панівних взірців комунікатив-
ної поведінки та типових моделей дискурсодії, що скроєна майже скрізь – навіть у 
науці – на постсовєтсько-евразійський кшталт). У цьому відношенні великі міста в 
Україні (за винятком нетипового Львова, який не робить погоди і яко фактична про-
вінція не здатен вплинути соціокультурно навіть і на сусідні Рівне та Луцьк) залиша-
ються плавильними казанами (melting pot) спонтанного самовідтворювання процесів 
зросійщування не лише в ареалах великих міських аґломерацій, але й на теренах всієї 
країни, – у тім числі по селах та містечках. З другого ж боку, націомарґіналізація 
села роз-ширює передумови та ресурси подальшого потенційного винародовлення 
українців. Зупинити і розірвати обопільну дію (співдію) цих чинників може лише 
комплексна деколонізація всього українського соціокультурного простору, але – на-
самперед – українська культурна експансія у середовищі великого урбанізму, бо саме 
тут – у лоні великих міст – зароджуються і виношуються ембріони нашого май-
бутнього і, насамперед тут, концентруються головні можливості нашої української 
культури (поки що дисперсійно-розпорошеної та неповної), – її – культури – смис-
лові ресурси та головні ґенерувальні можливості самостановлення новоукраїнської 
цивілізації осторонь цивілізації Азіопи. Про національний марґіналізм та етномар-
ґіналізацію (а також співвідносну із нею креолізацію культури) див. у словниково-
енциклопедичному додаткові до цієї студії, – марґінальність етнокультурна.
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економічної кризи й політичної нестабільности становить потенційну 
загрозу громадянській злагоді, а самі вони складають соціяльну базу 
всіляких суспільних розрухів”8. Таким чином ані до цього часу, ані 
тим паче завтра міґрація зі села у зросійщене місто не змогла і не 
зможе сама собою оздоровити, чи посилити українство в містах (не 
кажучи уже про реґенерацію якогось більш-менш цілісного українсь-
кого лінґвокультурного середовища). Якраз, поки що, на жаль, – нав-
па ки: швидка марґіналізація міґрантів лише продовжує дестабілізувати 
українство в містах; українство, котре й так є інфор ма ційно мало по-
туж ним і невпливовим у макросоціяльному контексті міста (звідси і 
вель ми низький соціопрестижний статус українського мовлення9). Як 
це не парадоксально, але українська культурна громада (цебто та 
спільнота, що посідає певну стійку внутрішню потребу в рецепції 
української культурної інформації) є, мабуть, чи не більшою реальністю 
у Чикаґо або в Торонто, аніж, скажімо, в Одесі, Миколаєві чи Херсоні… 
Недарма Ю. Андрухович у збірникові есеїв “Диявол ховається в сирі” 
пише про те, що українські письменники Києва мо жуть спілкуватися 
на літературні та білялітературні теми лише одні з од ними. Навіть у 
столиці ми практично не маємо так званої білялі те ра турної публіки, 

8 Український оглядач. – 1992. – №3. – Березень.

9 Про мовлення, яко невід’ємну складову комунікативної поведінки, що пов’язана 
з живими дискурсивними практиками (що їх найважливішою прикметою є пряма 
зануреність мовленнєвих текстів та паралінґвальних аспектів поведінки в ситуації 
інтерсуб’єктної та інтергрупової співдії та безпосередня зануреність у саме життя) 
див. у додатку до книги там, де йдеться про дискурсивні практики (див. прикінцеву 
у цій книзі розвідку “Дискурси – дискурсодія – сенсоутворювання”). Живе мовлення 
я розглядаю, яко конституанту соціокультурної ситуативности та один із важливих 
чинників вибудови та подальшого самовідтворювання поля співприсутности, співдії 
та загалом поля співбуттювання людей, а не лише яко звичайну так звану техніку 
спілкування (чи то зокрема так званого кодування та декодування інформації). Пи-
тання зросійщування (мовної асиміляції) досі ставили цілком неправильно – вузько-
лінґвістично. На ділі ж фраґментаризація та дисперсійність українофонної культури в 
містах (у тім числі культури рецепції, культури тлумачення культури та певної куль-
тури переживань залучености у культуру) означає таку структуральну розірваність 
та функційну неповноту поля (полів) самовідтворювання смислових мереж культури 
(а смислові мережі – нагадую – є підвалиною національного співбуттювання), що 
спричиняється врешті-решт до вимивання смислових ресурсів, а відтак і до ерозії та 
занепаду самої національної культури, – дезінтеґрації засадничої бази авторепродук-
тивних можливостей культури. 



12

Як зупинити розукраїнювання України?

яка би могла передавати-надсилати свої імпульси (через живі дія ло-
гіч ні та комунікативно-інтерпретативні ланцюжки) саме тим, котрі 
глибинно-есенціонально потребують такого підживлю ван ня (таких, 
сказати б, зустрічних течій, зустрічного струменіння реакцій та від-
го міння смислів; чи ж то, бодай, такого почування “в-мон тованости” 
своїх текстів у їхню вторинну (третинну і т. д.) наративізацію; а також 
почування під-хоплювання цих текстів (чи то на віть і самої тонкої 
тональности, самої настроєвости цих текстів) на хви лі зацікавлювання 
ними так званого ширшого загалу. Власне якраз оте наше вузь ко пись-
мен ницьке ґетто (як, зрештою, і справді нечисленне усе так зване сві-
до ме українство, яке, на жаль, майже всуціль стало по літико цент-
ричним і провадить нині своє свідоме життя – у вельми при мітивний 
спосіб – на вузесенькій смужці від-виборів-до-виборів – поза якимось 
ширшими аксіологічно-смисловими координатами) не лише пере тво-
рилося вже сьогодні (йдеться про замкнені в собі пись мен ницькі кола) 
на щось ледве чи не напівсектантське; але й може сьогодні бути для 
нас (саме таке явище літературницької пси хо кап су ли) цілком точним 
соціокультурним індикатором дійсної фраґ мен та ризованости (ба, 
навіть, і дисперсійности) власне укра їнсь ких дис кур сивно-кому ні ка-
тивних процесів, – брак хоча б відносно усу цільнених та континуальних 
(і в синхронії, і в діяхронії) топосів та цик лів таких про цесів. Саме то-
му українська культура (куди входять також мо ди фі ко вані – мо ди фі-
ко вані у смислових планах – ново ук раїнські ін тер пре та ції та наративні 
репертуари, а також новоукраїнське по водження, жит тєформи та 
щоденно-побутові життєстилістики) прак тично зовсім непомітна на 
рецептивному рівні (зокрема в інфо полях соціокуль тур но го середовища 
та соціокультурних колообігів великих міст) десь, скажімо, у За по-
ріжжі, Херсоні, чи то Одесі. Без перечно, що навіть і сам Ю. Андрухович 
більш знаний у Варшаві, Кракові чи Любліні (там його твори 
неодноразово перекладали та видавали) – особливо у студентсько-
молодіжних середовищах – аніж у згаданих вище трьох містах Ук раї-
ни… Якщо момент особистісної духовної самоактуалізації та се-
бествердження іманентно містить все нові та нові спонукання до 
твор чости, то, зрозуміло, – брак від по відного культурного сере до ви ща 
(у якому і через яке відбувається таке се бествердження і творча са мо-
ак туалізація духу), брак власне ук раїнського довкілля, котре би було 
співмірне чи суголосне власним твор чим інтенціям письменника або 
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художника, – аж ніяк уже не сроможне наснажувати українського 
мистця зокрема, українського творця загалом… Адже важко са мо ут-
верджуватися у тому культурному “вакуумі”, де загал цілковито 
глухий до всього українського (у смисловому плані розуміння куль-
тури, яко світу смислів та динамічної мережі смислів, а також дійсного 
смислоруху в певнім життєсвіті мож на вже говорити навіть про мінус-
простір української культури в містах)… Тут так званий широкий 
за гал навіть і не потребує власних твор ців національної культури, 
повернувшись до них спиною (індикатором цього є вже хоча б, навіть, 
і те, що ледве чи, бодай, один із півсотні киян відповість нам на 
запитання: Хто така Ірен Роздобудько, Таня Малярчук, Люко Дашвар, 
або ж Любко Дереш. На віть і не чули. Про жодну… Про жодного… 
Люди просто не читають українських книжок взагалі… Адже і всім 
иншим до цього немає жодного діла… Відомий польський лі те ра ту ро-
зна вець та філософ Міхал Павел Марковський, який роз гля дає усю 
сферу гуманістики (а також гуманітарні знання та гу ма ні тар ні науки), 
яко сферу духовного опору, а також, яко ділянку спро ти ву всякому 
конформізмові, спро ти ву життєплинові “за те чі єю”, нагадує нам 
сьогодні про пов’язані з цим ті глибинні ек зи стен ці яли життя, ті сен-
со життєві орієнтації, які не можуть мати якоїсь ви мін ної чи то замінної 
вартости. “Життя, – як пише М. П. Марковський, – не тільки сплавляння, 
часом воно мусить бути й веслуванням, або ру хом проти течії. Я не хочу 
казати так само як Збіґнєв Ґерберт, якого якось запитали, чому він усе 
життя був against the current, і він відповів, що за течією пливе тільки 
сміття. На то мість я хочу сказати, що рух за течією неминуче відвертає 
нас від нашого минулого, без якого ми не були б собою… Життя, – пи-
ше далі М. П. Марковський, – не тільки виробництво ужиткових речей. 
По  вин на існувати сфера необмінних цінностей, сфера необмінного на 
жодну монету (дослівну або ме та фо рич ну) сенсу, який треба оберігати 
за будь-яку ціну від спрощення…”10 

Для людини-маси, для марґінала-хохла цілком вистачало на початку 
1990-х років дешевих шлягерів Віктора Цоя, американського геві-ме -
тел і примітивно-яскравого малярського кітчу, а ще – “крутої пор  нухи” 
піратських відеокліпів… Цілком зрозуміла річ, що вже саме усвідомлення 

10  Марковський М. П. Роль гуманістики в сучасному суспільстві // Університетські 
діялоги. – Центр гуманітарних досліджень Львівського національного університету 
імені Івана Франка. – Київ, 2007. – С. 13–14. 
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нашої культурної змарґіналізованости в містах, нашої інформаційної 
“розріджености”, чи навіть і напівусвідомлене “відчування” такого 
печального стану, – може лише притлумлювати, гасити творчі імпульси 
зайвого – дійсно цілком зайвого для такого довкілля – українського 
інтеліґента… Отож, інформаційно знекровлений, структурно та 
функ ційно збіднений український націокультурний потенціял у міс-
тах не спроможний стати достатньо життєздатним, динамічним, кон-
ку рентоспроможним у “боротьбі” за реципієнта, якщо у великих 
містах України не формуватиметься водночас жива тканина влас-
не українського комунікативного середовища11. Українство (яко 
дійс   ні культуротворчі, тобто, насамперед, смислопороджувальні 
си  ли, що їх дія уможливлюється полями живого діялогізму, семі-
о з и су, а також полями дійсної креатосфери та співзалучености в 
ук  раїнську культуру12, яко в живий рецептивно-інтерпретативно-
трансляційний процес) безперечно цілковито згасне в містах, якщо не 
формуватимуться тут (у надрах самого урбанізму яко життєвого се-
ре довища) багатоманітні (поліфункційні та поліморфні) поля-локуси 
ін тенсивних новоукраїнських дискурсивних практик.13 Мова, власне, 

11 Йдеться не лише про реальність такого середовища, яко про помітність саме 
українофонного сеґмента у містах (а такий сеґмент малопомітний навіть у Києві). 
Йдеться тут насамперед про наявність у середовищі великого урбанізму такої україн-
ської людини (реципієнта насамперед українського культурного продукту), яка б уже 
посідала певну внутрішню культуру запотребувань у власне українській культурі та 
мала б уже усвідомлювану потребу співзалучености в цю культуру, участи в ній. Ось 
чому деколонізація – це далеко не лише дерусифікація. Деколонізація нашого урба-
ністичного середовища – є надзавданням становлення тут (насамперед у середвищі 
великого міста) новоукраїнської людини, – людини із новоукраїнськими соціокуль-
турними (національними) потребами, які б “доростали” до рівня кращих глобально-
усесвітніх тенденцій цивілізаційного розвитку людства. Тут я хочу лише звернути 
увагу на те, що в плані соціологічної теорії зв’язку соціюму та культури; функційної 
пов’язаности культуротворення та чинників соціяльного життя мені найбільш близь-
ка новітня неофункціоналістська концепція Джорджа Александера, що зокрема ви-
кладена в його праці “Сенси соціяльного життя. Культуральна соціологія” (2003). 
Дж. Александер всупереч редукціоністським поглядам на культуру як епіфеномен 
суспільних стосунків визнав культуру щонайважливішим моментом у конструю ванні 
соціологічної теорії. Див. ще його книгу Neofunctionalism and After. – London, 1998.

12 Про моє теоретичне (неофункційне) бачення культури яко процесу див. коротку 
статтю Культура у додатку-глосарії до книги.

13 Саме у полі цих останніх “виношуються” також і ті відносно сталі націонаративи 
та певні відносно устійнені репертуари націотопіків (специфічної тематизації спілку-
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про те середовище, яке навіть і на щоденно-прикореневому рівні (у 
побуті, у співбуттюванні, у самій співприсутності людей) не було б бай-
дужим до українського слова, до української культури14. Йдеться про 
єдиний (абсолютно неподільний цикл) спілкування–творення (на тлі та 
на підставі дійсних смислових ресурсів) – творчий продукт–рецепція 
(водночас із реінтерпретацією) – подальше спілкування (що в нього 
вже “вмонтовані” якісь нові смислові сув’язі та нові смислові ігри) …

Мабуть, ніхто із художників не зміг би заперечувати того оче вид-
но го факту, що творчий процес в ембріоні, у зародковому стані по-
чинається вже від особистісного спілкування у певному колі, де не 
тільки накопичуються, і народжуються певні креативні імпульси, за-
гост рюється чуттєвий досвід, стають прецизійнішими наші (мої–твої–
її) переживання й увиразнюються інтенції та хотіння, а й відбувається, 
ска зати б, намацування власної душі (часто позасвідоме), намацування 
тих образів; імажинаційних аґломератів і смислів, які там залягають і 
які врешті-решт буквально “проштовхуються” (крізь вузькі коридори 
сус пільних опіній та конкретно-ситуативних діялогічних актів та ин-
ших способів переживання світу та присутности Иншого тощо) ще 

вання “довкола” історичної долі народу, його символів, героїв тощо), що створюють 
підґрунтя для тих смислових конфіґурацій, які пов’язані зі становленням націоіден-
тичности та модусами маніфестації цієї останньої. Історична ідентичність і почуття 
співпричетности до спільної історичної долі є однією з підстав ідентичності націо-
нальної.

14 Адже навіть і “у-речевлені” екстероформи культури являються нам (тим, які дій-
сно залучені в цю культуру), яко ті інтенціональні об’єкти, що уже на-ділені смис-
лами, уже про-тлумачені, уже зав’язані у специфічні пасма смислів, у смислові ме-
режі (цебто в дійсні українські та субукраїнські смислові світи). Саме зав’язаність 
розмаїтих екстероформ культури (що явлені нам – цебто тим, хто послуговується 
цією культурою, хто ладен сприймати та тлумачити її, а також орудувати арте-
фактами та знаковими системами культури – іконічними, символьними та ін.) на 
актуальні пасма смислів та на специфічні смислові сув’язі та реляції чинить самі 
екстероформи культури смислоносними. А ще точніше: екстероформи (екстеро-
форми, що втілені у звуках, у розмаїтих матеріялах, у конструкціях, у розмаїтих 
способах орґанізації простору та “на-повнювання” життєвого середовища, що і є 
перетворюванням цього останнього на дійсний життєсвіт, яко життєсвіт людини 
і життєсвіт-для-людини) тільки тоді і стають екстероформами, коли на-бувають 
смислової визначености, коли вони стають саме такими, якими стають-для-нас, 
коли у них вже інскрибовані смисли, коли вони вже являються перед-нами саме яко 
імплікатури смислів (у тому числі всередині ситуативно-акціонального та того по-
дієвого смислоруху, що в нього заанґажовані самі дійовці та інтерпретатори. 
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до свого самоздійснення в актах творчости та в артефактах-тво-
р ах (про тосмислові потенції завсіди багатошарового – водночас ін-
терсуб’єктного, інтертекстуального та конкретно-ситуативного 
– сен соутворювання глибинно вкорінені в сублімінальний рівень пси-
хічного досвіду). 

На відповідні уже ви-кінчені (субстанціонально в-тілені) мистецькі 
артефакти спроєктовуються–“накладаються” певні (ще далеко не за-
вершені на інтерпретативно-процесуальному рівні) щонайрозмаїтіші 
тлумачення-відгуки. “Нашаровуються” певні потрактування, якісь ба-
жання, якісь смислові (завжди “багатоповерхові”) ейдоси та фантазми... 
Потрактування, і на буденному щаблі (“враження” та “опі нії” після 
відвідин виставок, музеїв, галерей тощо), і на щаблі мас-медійної 
та професійно-мистецької критики. Тут теж відбувається “зустріч” 
відносно усталених (хоч і диверсифікованих за різними колами спіл-
ку  вальників) інтерпретативних моделей з певними смисловими та 
ак сіологічними зрушеннями, з певними віяннями моди, з подієвим 
контекстом (і локальним, і макросуспільним) тощо. Зрештою нові 
“хвилі” в мистецтві не тільки “відбивають” зрушення у ціннісно-
смис  лових структурах, а й самі здатні ґенерувати ті нові смисли 
(ска  жімо, на рівні якоїсь нової зображально-виражальної малярської 
мови; нових шифрів образотворення, нових способів конструювання 
візуальних рядів у кінематоґрафі, нової тектоніки форми, що теж 
набуває сенсоутворювального ефекту), котрі відтак зазнають і вто-
рин них вербальних тлумачень та пере-перетлумачень, а також – иноді 
химерних – коротких замикань якихось паралельних семіотичних серій. 
Усе це врешті-решт може по-новому реструктурувати і сам історико-
культурний досвід. “Мистецтво, – зазначає Л. Робінсон, – допомагає 
людям упорядковувати, інтерпретувати, мітологізувати чи струк-
турувати їхній досвід почасти у вельми складний і неоднозначний 
спосіб, – що, проте, не означає, що цього не можемо спостерегти”.15 
Тут зливаються різні смислові потоки: неперервна реінтерпретація 
минулого “провадиться поряд з реінтерпретацією властивого сьо-
го часного”. Постійне осучаснювання культури (через створювання 
її співносіями нових смисло-відношень, що урухомлюють завсіди 
“трохи инакше” перетікання смислів, а – отже – навіть почасти в цей 

15  Robinson Lillian S. Criticism and Self-Criticism // College Criticism ed. A. P. Foulkes 
(Bern and Frankfurt: Lang, 1976).
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спосіб переуконституйовують самі модуси плинности щоденного 
жит тєтворення, ба, навіть, і способи контактування людей) спри-
чи няється до такої – більш чи менш кардинальної – трансформації 
культурних традицій (традицій мовленнєво-комунікативної щоденної 
поведінки також), про яку ми можемо говорити, яко про повсякчасно-
усталену традицію по-долання опору традицій. На жаль, така 
більш-менш напружена соціокультурна (психокультурна) динаміка 
культурного самоподолання та повсякчасного самооновлювання 
українства зазнає і нині посутнього інґібування та стаґнації саме на 
загальнім тлі цілковитої асиметрії українських (досить мізерних і 
функційно слабеньких) локусів самовідтворення культури – з одного 
боку, та абсолютно панівного масиву самовідтворювання евразійщини 
(вкупі з почасти скреолізованими недоукраїнсько-недоросійськими 
версіями цієї останньої). Ось чому, на жаль, нам – українцям – досі 
не вдалося сформувати (та й далі не дають сформувати16!) власне 
но воурбаністичної (а не анахронічно-рустикальної) традиції. У цих 
складних процесах (а про складне – і хай читач дарує мені це – годі го-
во рити просто чи спрощено) щонайпосутнішим, на мою думку (із пог-
ля ду фундаментальної сенсології), є те, що смислорух (за-пущений і по-
всяк час збуджуваний такими процесами валоризації-потрактування 
та подальшого пере-пере-тлумачування і пере-оцінювання, – аж до 
девалоризації-знецінювання, а отож і вивітрювання смислів) є модусом 
са моорґанізації людського життя щодо граничних смислів (зокрема 
що до смислів самого суспільно-історичного буттювання нації, щодо 
на ціональних цілей та щодо так званої “національної мрії”, чи то, 
ска  жімо, духовно значущої – а не лише обмеженої простим набором 
при мітивних гасел – національної ідеї) та довкола значущих для са-
мої окремішньої людини смисловідношень та смислових сув’язей. 
Спів  дія та інтерференція інтерпретативної (реінтерпретативної) 
діяльности “довкола” смислових потоків минулого та сьогочасного 
(а – властиво – всередині живої континуальности цих потоків) має 
та кож посутній темпорально-смисловий вимір (саме в аспектах 
внутрішньої темпоральности соціокультурних/психокультурних 
дій), яко пов сякчасне смислове за-бігання дійсної соціокультурної 
(націокультурної) творчости (спів-творчости) у прийдешнє та у вже-

16 Йдеться про ставлеників Кремля (а почасти – і пряму креатуру Кремля) контр-
українську партію “регіоналів”. 
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грядуще. Вже навіть звичайне смислове осягання-тлумачення простої 
зараз-ситуативности (як показав був один із батьків людинознавчої 
психології Філіп Лерш) містить смислові ескізи майбутнього. І не лише 
яко перед-образ, яко передування у сподіваннях та щодо горизонту 
спо дівань, але і яко сильні почування бажання, тривоги, почування 
страху, чи яко особливо загострене почуття відповідальности за ті 
майбутні наслідки (наслідки, навіть, і для всього народу), що є лише 
продовженням кожної нашої ось-акціональности, кожного мого (твого–
її) творчого акту, чи то деструктивної дії (руйнівної співдії)17…  
 Живе мовлення (мовлення, що вплетене у дію та співдію, та є час-
ти ною цієї співдії); у конкретних мовленнєвих контекстах (цебто 
у кореференційно-смисловій коситуативності осіб, дій, обставин і 
речей, що уже теж є “носіями” попередньо імплікованих смислів); 
мовлення у живих етнокультурних (націокультурних) ситуаціях – один 
із щонайважливіших феноменів культури, модус її безпосереднього 
існування, а не лише епіфеномен чи то “засіб спілкування”. Живі 
комунікативні ланцюжки міжсуб’єктних контактів, більш ущільнені 
(“частотніші”) “згустки” такого контактування (співбуттювання–

17 Лерш Ф. Пролегомени до психології як людинознавчої науки. – К., 2008. – С. 50–
51. До дам тут лише, що не тільки інтерпретативно-сенсоутворювальна активність лю-
дини, але й кожен наш намір, і вчинок, і уявляння, і кожен стилістичний контур наших 
поведінкових паттернів містить момент ви-передження, містить момент темпорально-
го за-бігання у протенційність (через протенційність) саме завдяки тому, що смисли 
та динамічні смислові конфіґурації завсіди є відкритими до полівалентної комбінато-
рики наших життєвих намірів та планів, наших обставин (обставин, що теж зміню-
ються повсякчас), а також наших хотінь та намірів. Смисл таким чином стає містком 
континуальности різнотемпоральних площин. Смисл повсякчас торкається грядущо-
го ще й тому, що й сам реально існує лише у плинних модусах смислоруху, що завсіди 
є ви-ходом по-за межі, поза Тепер-момент. Шукання передбачуваного майбутнього 
та антиципативне в-чування майбутнього с-ходяться у смислових сув’язях. Смислова 
невизначеність українського прийдешнього (аж до сценаріїв націокультурного та іс-
торичного катастрофізму) посилюється тривогою довкола нашої української відсут-
ности у реальній сьогочасності великих міст України. Наш страх щодо можливого 
повного та остаточного зникнення українства із реальної культурологічної мапи світу 
(вже протягом яких двох поколінь) – якщо не розпочнеться процес деколонізації, яко 
процес українського культурного наступу на наше/не наше середовище великого ур-
банізму – це (а власне цей страх щодо небуття нації) теж є вже сьогодні частиною 
нашої смислової протенційности щодо Майбутнього. Тому сама можливість україн-
ського націокультурного життя вже у найближчому майбутньому залежить від наці-
онального мовно-культурного пробудження у великих містах (пробудження насампе-
ред у середовищі студентської молоді). Иншої альтернативи нашому повному (і вже 
остаточному та незворотньому) винародовленню просто немає.
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спів  життєтворення); невидима інфраструктура зв’язків і стосунків 
(розуміння, порозуміння, єднання, відчуження, за-питування, напу-
чу  вання, дискурсивного протиборства тощо) – це жива тканина 
без посередньо самої культури, яко сенсо-відтворювання, сенсо-
породжування; яко вельми складної (і часто вельми загадкової та 
незбагненної чи то для науки, чи то для філософської думки) ціло-
куп ної співдії багатьох і багатьох чинників, що уможливлюють ди-
во фронесиса; гри смислів та життєво-ситуативного роз-гортання 
ин ших модусів смислоруху у горизонтах бажань і намірів, цілей та 
цінностей, у горизонтах сподівань та очікувань тощо. Слово (слово 
вжите, слово вживане) переображає дійсність своїм сяйвом – сяй вом 
культурних, етнолокальних (субкультурних) і особистісних сен сів…
Слово преображає наш життєсвіт, тобто, властиво, саме середовище 
нашої співприсутности навіть і тоді, коли щось “заті ню ється” або 
щось завуальовується в реальному драперією мінус-смислів, смис-
ло вих фікцій та смислових симулякрів… Саме слово, як один із що-
най посутніших смисло-наповнювачів не просто до-єднується до 
ситуації, не просто увиразнює її, але й ви-будовує цю живу си ту а-
тив ність… Слово, що заохочує і підбадьорює, слово, що зас те рі гає, 
слово, що огортає ніжністю, слово, що наснажує і спо ну кає, слово, 
що єднає та роз’єднує, зв’язує та розв’язує; слово, що болісно зранює 
нас і слово, що цілковито“паралізує” мою (твою, її) волю та мої хо-
тін ня… Слово, що збуджує розуміння абсолютної цінности сло ва, 
яко кардинальної можливости залишатися собою, бути собою, а от-
же…, а отже – стояти в свободі власної унікально-смислоносної са-
мос ти… Самости, що прагне до-стукатися до розуміння иншого та 
роз-ділити з иншим спільні смисли… Це не тільки звичайна техніка 
спіл кування…

До того ж, – саме ці мовленнєві сенси, що вбирають, абсорбують і 
масу позавербальних смислових аспектів щоденного спілкування та 
життєтворення (разом з конкретно-ситуативними імплікатурами ла-
тент них смислів), власне, і на-дають того чи того значення, тієї чи 
тієї о-смислености (про-інтерпретованости, уже-в-монтованости у 
сві тообраз, на-ділености смисловими сув’язями та реляціями, певної 
зна чущости та “ваги” тощо) деяким аспектам (завжди вибірково про  -
артикульованим аспектам) того, що ми (звісно наївно, звісно по-
мил ково) маємо за начебто цілком “безпосередній” потік життя; 
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потік подієвости18 яко такої. Саме ці мовленнєві сенси (а радше 
– констеляції сенсів мовленнєво-коситуативно-інтертекстуальних) 
мо жуть цілком по-різному (залежно від різного досвіду, різних 
лінґвокультурних груп) заакцентовувати (чи то взагалі розпізнавати–
не розпізнавати, виокремлювати–нехтувати–“недобачати” та нев-
бачати) ті або инші аспекти потоку життя (потоку переживань); 
по-своєму “ви-кроювати” ці окремі аспекти з неперервности сві-
ту та духу; можуть по-різному наповнювати цю дійсність роз ма ї-
ти ми поєднаннями значень і гомоном та перегукуваннями сен со-
тво  рення, по-різному здійснювати нюансування та пунктуацію, 
чи то структурування потоку переживань. Така дійсність певних 
лін ґвокультурних спільнот (спілкувальницьких кіл), яко дійсність 
смислових світів є, по суті, зітканою із сенсоутворювальних мереж, 
що наче “провисають” поміж “емпірією” щодення та граничними й 
метафізичними смислами. Наші паттерни думання та реагування; 
“кон тури” наших (моїх–твоїх–її) коґнітивних мап просто “під-вішані” 
до цієї смислової павутини (неможливі поза нею, зокрема – поза 
лінґвокультурними конструктами). Устійнені та унікальні сув’язі, 
ко варіяції та “переморгування” смислів є посутнім субстратом куль-
ту ри (культурної динаміки) та культуротворення. Ось чому мов лен-
ня (мовлення як найдієвіший чинник “запускання” смислоруху та 

18 Подієвість аж ніяк не є вервицею так званих “об’єктивних” фактів. Подіє-
вість здійснюється лише через смислову пунктуацію подій, – через фреймове ви-
окремлення та конструювання “по-дії” із практично одномоментним надаванням їй 
(цій виокремленій щосьності) певної смислової окреслености та певної значущости у 
спосіб “підв’язування” відповідного конструкту події до актуальних пасем смислової 
павутини. Властиво сам конструкт і ви-будовується (стає актуальним конструктом) 
власне через таке “підв’язування” та – відповідно – в-ходження у складнодинамічні 
відношення з багатьма иншими лінґвокультурними конструктами та співвідносними 
з цими останніми реґіонами досвіду. Конструкт події істотним чином залежить від 
залучености–незалучености дійовців (співдійовців, свідків тощо) у живу плинність по-
дієвости яко такої, а також від того як співдійовці-свідки обмірковують–обговорюють 
ту перформативну природу соціяльної подієвости, котра, як це показав був ще у своїй 
знаменитій дисертації учень Талкота Парсонса Ґарольд Ґарфінкель, завжди сприй-
мається та приймається (а – властиво – конструюється у свідомості) локально та 
інтерактивно. Таке бачення соціокультурної подієвости близьке до феноменологіч-
них ідей Альфреда Шюца щодо так званого “повсякденного життя”, однак, у моєму 
розумінні цього останнього, яко “про-пущеного” через реакції, через сенсопокладан-
ня (через сенсо-наділяння) та через інтерпретативну активність тих, що не просто за-
нурені в перформативність соціяльного, але й локально цю соціяльність щоразу про-
дукують та репродукують (у тому числі на рівні живих дискурсивних практик).
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як підстава для мовомислення, яка не лише о-формляє думку, але й 
формує її) не є чимось нейтральним щодо культуротворення. Цей 
“го мін” сенсів, багатошаровість сенсів, поліфонія сенсів, самобутня 
валентність та самобутнє перегукування смислів є глибоко своєрідними 
для кожного лінґвокультурного кола. Саме в полі мовлення сенси не 
лише започатковуються, а й нашаровуються на позавербальну дійс-
ність: саме у смислах наша дійсність (наш життєсвіт) з’являється-у-
з’яву-для-людини. Ця цілісна лінґвокультурна дійсність і є властивою 
дійсністю. Ось чому для мене цілком очевидно (майже аксіо ма тично): 
там, де немає повноводного українського мовленнєвого рус ла, де 
творець культури (художник, літератор, режисер, архітектор, мис-
ли тель…) не “купається” у живих комунікативних потоках рідного 
мов лення, не “занурюється” у своє спілкування – у “багатоголосся” 
смис лів, у взаємоперетікання та взаємонаповнювання смислів (в 
і ма    нентно притаманний самим смисловим мережам внутрішній дія-
ло гізм смислів, який відтак роз-рухує та ускладнює діялогізм ду-
мок, імпресій та творчих порухів) – там його (цебто дійовця та 
спів дійовця культурних процесів) психокультурне життя не ми ну-
че роз-концентровується, чи – того гірше – розщеплюється, роз-
дво  ю ється, міліє… Такий творець, який опиняється поза близьким 
йо му (внутрішньо суголосним йому) живим середовищем дійсних 
сенсоґенерувальних та сенсовідтворювальних процесів дійсного со-
ціо культурного співбуттювання та співприсутности, у чомусь на-
гадує рибу поза водною стихією, – рибу, що викинена на берег… Фор-
мо творення починається вже у мовленні. Етос мовлення – це і є етос 
са мої культури і він – подібно до пахощів – хоч і невидимий – але 
пронизує собою геть усе, усі культурні структури, усі діяльнісно-
творчі спонукання, – а також творчість і художника, і письменника, і 
скульптора, і композитора… Ота невловима для поверхового спог ля-
дача особлива запашність українського спілкування; ота специфічна 
його (запроґрамована, між иншим, не тільки етнічним менталітетом та 
нашою українською характерологією, але і самою тонкою структурою 
на шої мови та мовлення, а також притаманних нам модусів та жит-
тєформ дійсних актів спілкування, специфічними способами в-ход-
ження у ланцюжки та кола живого контактування із властивими 
цьому останньому іллокутивними – теж психокультурно зумовленими 
– “тональностями” співприсутности та співдії, а також смисловою 
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текстурою самої картини світу, – у рухливій полівалентності її смис-
ло відношень та специфічних можливостей гри смислів) душевна 
тональність; отой особливий асоціятивний ореол, що притаманний 
саме українському слову (і тільки йому!) витворює наш український 
світ, витворює бачення та світовідчування українця… І мовна система, 
і мовлення (як структура і як процес) у їх безпосередній зануреності 
в саме українське життя витворюють ті специфічні семантичні 
поля, ті особливі – властиві лише українству – поєднання сенсів та 
мов леннєво-культурних чинників у надрах самої життєдії (на рівні 
символів, на рівні образів-імажинацій, на рівні етноейдем, ба, навіть, 
і специфічних ходів мислі, специфічних коґнітивних стилів і навіть 
модусів світопереживання, а також на рівні конвенцій та деяких ин -
ших соціонормативних реґуляторів співдії-спілкування людей – 
реґуляторів, що нетотожні у різних комунікативних спільнотах, ре-
ферентних групах, ба й у вужчих колах спілкувальників), які (всі 
перераховані тут чинники) врешті-решт у своїй цілокупності (та в 
неподільній єдності з дією багатьох лінґвокультурних чинників на 
безпосередньо-феноменологічному рівні самого життєплину, са мо -
го нашого повсякдення) витворюють специфічно українську “дух-
мя ність” культури; її самобутні тональності; її ледь схопні (але 
тим важливіші для сплетива напівприхованих візерунків культури) 
смислові обертони… Зрозуміло, – внутрішній світ художника незмірно 
більший, незмірно складніший, глибший, багатомірніший, аніж без-
по середнє довкілля (а також і комунікативне його середовище). Зро-
зуміло, – справжній творець має якось регулювати оте відношення 
Я–Ми і часто – на користь творчого усамітнювання (із притаманною, 
зокрема цьому останньому, глибинною автокомунікацією…). Але 
тво  рець повинен мати непохитну певність і запевненість задля Чого 
і задля Кого він це чинить (навіть, якщо це поки що і віртуальний 
ре ципієнт десь у майбутньому, що на нього – чи то на його при-хід – 
автор текстів (артефактів) беззастережно сподівається…

Цей світ соціюм не визначає однозначно. З другого боку, художній 
про цес – це не тільки сукупність творів – продуктів творчости. 
Твор   чий процес реконструює соціюм: він змінює стан свідомости, 
стан душі, він здатний формувати навіть смаки та уподобання. Він 
змінює очікування та реакції. Він змінює (або принаймні поглиблює, 
увиразнює) спектр ціннісних орієнтацій, а також сам репертуар ти-
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пових (типових сьогодні, типових зараз і тут) реакцій на ситуації. 
Він – творчий процес – змінює гостроту і прецизійність сприймань, 
змінює способи сеґментації та нюансування неперервного потоку 
переживань, а також ту чи ту міру залучености реципієнта в акти спів-
творчости. Врешті-решт літературні тексти (як і тексти публіцистичні) 
спроможні наративізувати нашу свідомість і наш соціокультурний 
(психокультурний) досвід та в-нести якісь динамічні зміни в пара-
метри можливостей комбінування та в-тілювання подальших твор-
чих (співтворчих) спонукань, чи ж то значної їх частини. Однак ці 
пе ре міни сьогодні відбуваються у містах головно поза українською 
культурою… Тут – у містах – можливо і є одиниці дійсно творчих 
українців, проте ще немає українства яко суспільної одиниці, яко куль-
ту ротворчої сили, яко потужної авдиторії, що не тільки сприймає ук-
раїнську культуру, але й має настійну внутрішню потребу у сприй-
нят ті, у рецепції саме такої культури, має потребу в культурній 
спів-твор чості, у залученості-зануреності у власне націокультурні 
потоки реакцій та переживань. Немає внутрішньої готовности, не-
має предиспозиційної на-лаштованости, немає відкритости щодо 
сприймання саме такого ґатунку культурної інформації… Немає 
(майже немає) інтенційної на-цілености на український творчий 
продукт саме тому, що бракує (уже хронічно бракує!) тих смислів, які 
б власне на-цілювали таку націленість… Ось чому навіть і дуже здібні 
українські поп-співаки та поп-співачки (серед них немало було і є 
спра в  ді творчих особистостей!) задля того, щоб втриматися на хвилі 
популярности, задля того, щоб подобатися авдиторії, – воліють часто 
співати саме російською мовою (навіть і ті, які бездоганно володіють 
ук раїнським словом…). Такі співаки майже фізично відчувають на 
собі російський “погляд” авдиторії і піддаються йому… Про це, між 
ин шим, колись щиро говорив безперечно оригінальний і своєрідний 
український співак Олександр Тищенко (серед сучасної молоді став 
відомим насамперед російським відеокліпом “Прима-балерина” та 
російськомовним альбомом “Мы такие разные”, – який випустила 
1996 року Національна авдіокомпанія України). На запитання “Чо-
му популярність серед нинішньої молоді Вам принесла саме ро-
сійськомовна пісня?”, – О. Тищенко відповів: “Яка країна, так воно 
все й виходить. Я вам скажу – це нормальне явище. Сьогодні у нас 
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росіяни фактично тримають владу (курсив мій. – Р. К.), і російська 
мова утримує корону першости. Вони стільки років її тримали…”19.

Український мистець (якщо він не віднайшов у місті якоїсь української 
оази, якогось бодай невеличкого кола зеленіючого українства) не 
відчуватиме тут зустрічних відгомонів, зустрічних течій, зворотних 
почуттєвих порухів, зворотних припливів того, що вихлюпнулось із 
душі в творчих її актах… Майже цілком українські тексти (тексти, яко 
потенційно інтенційні об’єкти), які би могли хоч якось спровокувати 
націленість свідомости, уваги, чи то врешті-решт інтерпретативної 
(реінтерпретативної) активности реципієнта на них, – “сфокусувати” 
цю “налаштованість-на”…; або ж – власне – навіть і кардинально пере-
влаштовувати попередні такі “налаштованості–не налаштованості” 
і сам модус спів-дії (співрозуміння, чи опору спів ро зумінню, чи то 
навіть і аго ністики-колізії смислових протиборств та зіткнення-
детонації навіть і супротилежних смислообразів тощо). Творчість не 
триватиме тут як співтворчість… Творчі імпульси з дов кіл ля будуть або 
ж спорадичними (український мистець очужений у та кому довкіллі) або 
ж цілковито пригасатимуть… У межах цього ур баністичного середовища 
культурних інтересів хронічно бракує зо рієнтованих на українство… 
Хронічно бракує зацікавлености ук ра їнством… Українська “масова” 
культура ще не стала дійсно ма со  вою… За останні 15 літ вдалося по-
справжньому “розкрутити” не біль ше 15-ти україномовних поп-, рок- 
та реп-співаків (і не біль ше 5-ти рок-гуртів), котрі стали більш-менш 
популярними (це жа лю гід но мала кількість “зірок” на небі власне 
української поп-куль тури, коли йдеться вже майже про чверть століття 
відносної свободи та про 47 мільйонну націю…). Саме за браком реального 
реципієнта у середовищі більшости великих міст України можна прог-
но зувати і на найближчі роки те, що навіть і будь-які найцікавіші, най-
мо дер ні ші, найаванґардовіші інновації у творчому українстві ледве чи 
збуд жу ва тимуть творчі вібрації й “зустрічні” імпульси (не кажучи вже 
про притаманні будь-якій повнокровній культурі ін тертекстуальні пе-
ре-пере-гукування, що створюють додаткові вузли творчих-спів твор чих 
напружень у культурі) в урбаністичному довкіллі, – у довкіллі поки що 
психологічно закритому для додаткової “резонансної” співдії з душею 
власне українських творців культури. Тонку мембрану української душі 
міста було не тільки надігнуто, але й надламано… 

19  Суботня пошта. – 1997. – № 16. – 18 квітн.
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Ще ніколи в історії українського народу (навіть у царські та в 
большевицько-тоталітарні часи) жодне питання не стояло так дра-
ма  тично, як питання самого виживання української культури та 
питання цивілізаційних передумов самої можливости становлення 
новоукраїнської культури (або ж її остаточного і досить швидкого – 
протягом одного-двох поколінь – згасання). 

Питання так ставимо не ситуативно, а щодо постави (перед поставою) 
са мого історичного процесу (його соціокультурних механізмів, гло-
бальних чинників та макро-інфоструктур). Катастрофічне зву-
жу вання інфокомунікативного поля української культури (вкупі з 
втратою культурою свого потенційного сталого реципієнта, ін тер-
претатора, а також тих, для кого цінності та горизонти цілей і спо-
ді вань, що окреслюються культурою, є бодай трохи значущими і 
та кими, що інспірують, мотивують та спонукають до обстою-
вання цих цінностей та цих граничних смислів, а – отож – спо ну ка-
ють до співучасти у культурі) засвідчує сьогодні прискорене роз-
ук раїнювання України. Мовне питання – вельми важливе, але його 
неправильно ставлять. Має вирішальне значення не мова яко така, 
а той світ смислів (і вельми самобутніх смислових сув’язей та смис-
ло вих констеляцій), що випрацьовується та самовідтворюється-
передається у процесах живої мовленнєвої діяльности (через мільярди 
конкретних мовленнєвих актів, які є частиною міжсуб’єктної та 
міжгрупової взаємодії). Тому втрата мови (а в нашому разі – спонтанне 
самовідтворення зросійщеного мовленнєво-комунікативного середо-
ви ща) онтично тотожна (як це кажуть філософи) втраті культури та 
втраті національної ідентичности. Адже саме живі дискурсивні прак-
ти ки (цебто реально-життєва комунікативна поведінка з її дійс-
ними конвенціями та з її наративним ресурсом і співвідповідним ре-
пер туаром тематизації спілкування тощо) є дійсними фабриками 
со ціокультурних (психокультурних) смислів, які (у загальній динаміці 
смислових мереж) є основою культури, її живим субстратом. Тому 
продовження русифікації України (і спонтанної, і цілеспрямованої ру-
си фікації, що свідомо провадять чиновники режиму Януковича, яко 
колаборанти імперського Кремля) означає насамперед вимивання 
смислових ресурсів культури, ерозію національної самосвідомости 
(ця остання завжди вкорінюється саме у смислові мережі культури 
та наративізується у спільнотнісній ідентичності). Врешті-решт 
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це спричиняється до втрати культурою тих дійсних своїх носіїв, які 
б могли щодня, щогодини інвестувати в культуру (навіть і на рівні 
звичайних побутових балачок) власний смисловий ресурс, власну ін-
тер претативну (реінтерпретативну) активність, інвестувати 
зреш  тою свою співучасть в культурі, свою дійсну залученість у 
со  ціодинаміку колообігів культури. На цьому рівні культурних 
колообігів – на рівні залучености в рідну культуру через її дійсну 
рецепцію, через її тлумачення-потрактування, врешті-решт просто 
через насолоджування культурою, а також через її поціновування, її 
обстоювання та її подальшу трансмісію – з’являються соціокультурні 
тромби націомарґіналізації: все менше і менше стає тих, які б дійсно 
бажали сприймати (а відтак і “переганяти” далі “живу кров” укра-
їнсь кого культурного продукту). Криза української культури яко 
криза тотального розукраїнювання України є кризою українського 
середовища у містах, є врешті-решт глибокою кризою ідентичности 
та української людини. 

У ревіталізації усієї системи духовної екології міста через оновлення 
його лінґвокультурної (комунікативної) екології мова нашого народу 
посідає (поряд із певним рівнем національної свідомости; системами 
вартостей; соціонормативною культурою; загальним культурним те-
зав русом) зовсім недругорядну роль. Мертва малоросійщина, – то й 
на півмертва українська культура. Поза своєю мовою, – от же і по-
за своєю культурою. Якщо артерії мови не підживлюють тка нин 
місь кого культурного орґанізму, якщо найдрібніші капіляри пов-
сяк  денного мовлення не несуть кисню культури нації (йдеться про 
смислове “підживлювання”) до окремих клітин такого орґанізму, 
до усіх його функціонально важливих орґанів, – орґанізм поступово 
мерт віє, атрофується, – стає нединамічним, а його етнокультурна ак-
тив ність уповільнюється і невідворотно згасає; все охлялішою стає 
душа хохла-марґінала, все спустошенішими стають його свідомість 
і серце… “Тромби” зросійщування перекривають звичайнісіньку 
що   найелементарнішу зацікавленість до власне українського сус-
піль но-культурного життя і аж геть заблоковують якусь (будь-яку) 
увагу до українського інфопродукту, а відтак і заблоковують його 
(культурного інфопродукту) циркуляцію, його “життя” (цебто його 
дійсне побутування) у самім середовищі; а відтак врешті-решт де-
валь вують і можливу смислову значущість відповідного артефакту. 
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Про таке духовне омертвіння, що відбувається поза рідною мовою 
(і – відповідно – поза національною комунікативно-культурною сфе -
рою) писали свого часу ще речники відродження градищанської хор-
ват щини: “dokle ga (jezik. – Р. К.) govarimo, donle živimo”. І, дійсно, 
клітини цілісного етнокультурного організму самовідтворюються 
тільки тоді, коли їх підживлює “кров” рідного мовлення… Коли 
врешті-решт є та атмосфера (міська атмосфера) культури (а властиво – 
це завжди психокультура, що спирається на дійсні смислові мережі 
та тримається на них), котра енерґетично цю “кров” збагачує… 
Національне життя, національне співбуттювання із цього погляду є 
на  пруженим сенсовідтворюванням і не менш напруженим (не менш 
повнокровним) ґенеруванням кардинально нових смисло-відношень 
та нових смислових сув’язей. Ця метафора “підживлювання” та “ко-
ло обігу” (яко насамперед метафора постійного сенсотворення та 
ре-інтерпретації, бо рецепція і о-сенсовлення артефактів, текс тів 
та гіпертекстів, – власне і є водночас їх, властиво, пере-пере-тлу-
ма чуванням) – метафора, котра асоціятивно пов’язана з теж ду же 
(по ки що) приблизно окресленим (теж напівметафоричним) сус-
піль ним “орґанізмом”. Однак саме у дійсних вимірах макро-етно со -
ціяльного “організму” метафора “колообігу крові”, котра на си чує цей 
організм “киснем” соціокультурних смислів мусить бу ти тут (а також 
у майбутніх широко закроєних етносоціологічних дос лідженнях, 
котрі в Україні досі не розпочаті) дуже виразно ло калізована 
(аби не лишитись лише туманною метафорою) на тлі реаль ного 
соціюму. “Циркулювання” культурних смислів (його ін тен сивність, 
спрямованість, соціокультурна топологія у вимірах соціяльного 
простору) залежить від стану цього соціюму. Він не лише є вельми 
ґетерогенним та ґетероморфним (і яко певна етносоціяльна мозаїка 
і яко певна диверсифікованість мезокомунікативних кіл, субкультур 
та відповідних соціокультурних “згустків”), але і як певна (не завжди 
очевидна для неозброєного етносоціологічною “оптикою” ока) 
структурно-функціональна нерівноцінність (внутрішня неспів мір-
ність) українських і російських (а – ширше – евразійсько-мос ковсь ких) 
чинників етносоціяльного макропростору. На жаль, коли про вадять 
мову про живу російську (а цивілізаційно – властиво евр а зійсь ку) 
стихію – з одного боку, та про український первень у містах України 
– з другого боку, то, зазвичай, цілком забувають про те, що характер 
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культурного життя в межах одного і другого етносоціяльних “сеґментів” 
має бути відтворений не лише у параметральних вимірах певних 
інформаційних (лінґвокультурних) потоків. Ці останні (їх струк тура, 
їх зміст, їх потужність, їх щільність, їх ґенерувально-про грамувальна 
“сила”; їх аксіологічний спектр та притаманний їм репертуар топіків 
тощо) у корелятивно відчутний спосіб залежить від докладнішого 
соціо-стратифікаційного профілю кожного із цих етносоціяльних 
сеґментів зокрема, а також від самого характеру та модусів конвен-
ціо налізації дискурсивної діяльности (співдіяльности), котра є 
співвідповідною (зокрема – завжди в реальному житті – ко     си туа-
тив ною та ситуативно зумовленою) зі стратумами ко муні ка тив-
них спільнот. Ефективна трансформація урбанізму міст України (у 
напрямі поступового перетворення їх із міст України на українські – 
або ж бодай почасти українські – міста, – всупереч навіть і шев чен-
ковому профетизмові щодо приречености бути “на нашій – не своїй – 
землі…”) можлива саме як динамічна (і водночас добре збалансована 
спів-дія) орґанічного самого громадянського нашого суспільства 
(зни зу й зісподу) та добре орґанізованої та розгалуженої (зрозуміло 
– належно профінансованої на рівні не менше 5 % бюджету) всео-
сяжної державної лінґвокультурної політики (цебто – умовно – 
згори). Приб лизно так (типологічно саме так) виглядала ця велична 
справа ревіталізації націокультурного (лінґвокультурного) орґанізму 
та ра ди кального оновлення нації історично ще зовсім недавно у вельми 
по казовій для нас (і цілком демократичній!) Фінляндії. Здається, од-
ним із перших у новітній українській соціолінґвістиці звернув був 
увагу на це Богдан Ажнюк20. На цього автора у своєму посібнику із 
соціолінґвістики покликається також відома вчена Лариса Масенко21. 
Ця професорка Києво-Могилянської академії вважає Фінляндію 
добрим взірцем того, як національній еліті вдалося здолати наслідки 
попередньої асиміляції. Згідно з першим переписом населення, про ве-
деним у Гельсінкі (тогочаснім Гельсінґфорсі) 1870 року, там шведсь-
кою мовою внаслідок тривалого панування шведів у Фінляндії пос-
лу говувалося 57 % мешканців, а фінською – лише 27 %. Відтоді, – як 

20 Ажнюк Б. Уроки двомовності: Фінляндія // Державність української мови і мов-
ний досвід світу: Матеріяли міжнародної конференції. – К., 2000. – С. 22–23.

21  Масенко Л. Нариси з соціолінґвістики. – К., 2010. – С. 143.



29

Як зупинити розукраїнювання України?

зазначає Л. Масенко, – завдяки добре спланованій мовній політиці 
кількість фінськомовних мешканців столиці стала швидко зростати 
і через 20 років (1890) зрівнялася з кількістю шведськомовних – у 
процентному відношенні і ті, і ті становили по 46 %. Ще через 30 років 
(1920) фінською мовою розмовляли майже дві третини населення 
столиці (64 %), а шведською – тільки третина (33 %). Утім тоді 
Фінляндія в плані ревіталізації рідномовности у містах мала ще свій 
“запас міцности”: по-перше, достатньо високий рівень національної 
самосвідомости (ця фінскість фінів корелювала із їхньою – вже тоді – 
майже тотальною письменністю та, по-друге, співвідносилася із 
цілісністю – незмарґіналізованістю – фінського села, яке “постачало” 
у місто свою живомовну стихію саме у тих умовах, коли наприкінці 
позаминулого століття соціокультурний та престижний статус 
всього власне фінського дійсно прискорено зростав). Згадаймо також, 
що в часи президентства видатного державного мужа та філософа-
гуманіста Т. Масарика порівняно швидко, демократично (без жодного 
примусу!) вдалося було богемізувати усі міста Чехії (перепровадити–
переналаштувати міське середовище Праги та инших чеських міст, які 
у 1918 році були ще всуціль ґерманомовними, у єдине русло чеської 
комунікативної поведінки). 

Сам соціяльний профіль групової структури російської людности 
у містах (її стратифікаційний “розріз”) і співвідповідний профіль 
української людини не є навзаєм ізоморфними. Поміж етнічних росіян 
значно вища питома вага соціяльно просунених, – освіченіших і ква-
лі фікованіших катеґорій, а також помітно більша відносна частка 
тих, що мають власний бізнес (принаймні дрібний). А, отже, ця 
соціокультурна асиметрія у стратифікації росіян, з одного боку, та 
українців, з другого, позначається не тільки на різних (далеко неод-
на кових) вимірах їх соціяльної мобільности; на різній структурі їх 
со ціо культурних потреб та інтересів; а також дається взнаки що до 
різного динамізму (щодо самого соціопсихічного тонусу) їх пов сяк-
ден ного життя; позначається не лише на різній інтенсивності та різній 
се лективності рецепції найсучаснішої культурної інформації, але й 
ця асиметрія російського та українського соціокультурних полів в се-
редовищі реального урбанізму позначається також на спрямованості, 
на характері, на специфіці мовленнєвої поведінки міських українців. 
Така соціокультурна асиметрія українського стратифікаційного 
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профілю щодо соціяльного профілю власне російського у наших містах 
позначається також на “асиметрії” (в цьому разі різних можливостях, 
різних шансах, різних мотиваціях чи спонуканнях) самого вибору 
мови спілкування.22 І хоч я далекий від плаского (лінійно-кавзального) 
детермінізму в аспекті того, що соціяльні чинники монолінійно (у 
кавзальний спосіб) “визначають” унапрямленість і структуру пси хо-
культурного (націокультурного), проте соціо-стратифікаційне, без 
сумніву, на-кладає такі або такі межі та об-меження на певні спо со-
би участи-у-культурі, а також на “перебування всередині” тих або 
тих життєформ, котрі водночас є певними культуроформами та їх 
специфічними коваріяціями. Звісно, що й психокультурні чинники, 
зокрема способи тлумачення світу, теж залучені у стратоутворення 
та у відносну виокремленість спільнот. Зокрема схожі способи ін -
тер претації життєсвіту, схожі інтерпретативні моделі (та почасти зу-
мовлені цими останніми схожі світообрази, чи то картини світу) – 
як це слушно показав був психолог Джордж Александр Келлі – є 
групоутворювальним фактором, який уконституйовує спільнотнісне 
у спільнотах, – вибудовує щось спільне, щось злучувальне (а я б ска-
зав тут, – спільну зону перетину по-діляння спільних смислів у самім 
ядрі життєсвіту певної спільноти, який (цей життєсвіт) онтично 
тотожний їх діяльнісно-смисловому світові, що у його нутрі, у 

22 Колишній дисидент Малєнкович був дуже втішений (в одному зі своїх інтерв’ю 
для російської редакції Бі-Бі-Сі на початку грудня 2001 року) тим, що на порядок дня 
Верховної Ради передбачено поставити питання про офіційне узаконення “двомовнос-
ти” в Україні. Цілком очевидно, що про реальну (хоча б якось відносно функціональ-
но збалансовану) двомовність у містах (попри хіба що декілька міст Західної України, 
де диференційований білінґвізм має деякі прикмети справді функціональної симетрії) 
можна було б говорити тільки тоді, коли б російське мовлення не було панівним геть 
в усіх сеґментах суспільно-культурного життя та в інформаційно-мас-медійному полі 
великих та середніх міст України. Добре відомо, що в цих постколоніяльних умовах 
(в умовах знищеного колонізаторами-русифікаторами та ще далеко не відбудовано-
го на нашій власне українській основі українського лінґвокультурного середовища в 
містах) таке начебто “ліберальне” узаконення начебто “офіційної двомовности” на 
ділі означатиме узаконення – юридичну кодифікацію – реально розгорнених сьогодні 
в самому суспільному житті суспільних переваг для російської мови та переваг для 
російського мовця-реципієнта та – відповідно – легітимізацію самих наслідків коло-
ніяльного погромництва щодо української культури та реально привілейованого ста-
новища самої російської мови, яка (внаслідок того, що її домінування лише наростає) 
залишається інструментом доруйновування фраґментаризованого (а подекуди, – то й 
загнаного у громадсько-культурницькі резервації) власне українського середовища.
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його надрах комунікативно-інтерпретативна активність – це теж 
життєдія). І все ж досить виразно простежуються корелятивні 
зв’язки між особливостями соціяльної структури українців та 
росіян і особливостями їхньої мовно-культурної поведінки. Якщо ж 
повернемося до разючої асиметрії щодо потенційних можливостей 
кардинального вибору тих або тих пріоритетів мовно-культурної 
поведінки, то тут досить згадати лише те, що налаштовані (ін тен-
цій но та предиспозиційно на-цілені) на русофонну культуру та на 
евразійські культурно-цивілізаційні паттерни в містах обирають із 
того, що й так є тут цілковито домінантним. Натомість національно 
свідомі (або – як мінімум – прихильні до своєї культури українці) оби-
ра ють малопримітне в загальному соціюмі, функційно незначуще і 
малопрестижне саме всупереч “гасподствующему положению” евра  -
зійсько-російської культури в містах, – всупереч постколоніяльним 
обставинам цілковитої переваги російсько-евразійської культури 
(що її – цю ситуацію переваги – намагаються законсервувати ще й 
наші доморощені малоросійські ідеологи евразійства), а не завдяки 
обставинам (як у русофонних, чи то у потенційно русофонних мов-
ців). Лінґвокультурною меншиною у містах України (меншиною 
упос   ліджуваною ще в царські та большевицькі часи і, на жаль, упос-
ліджуваною та фактично дискримінованою ще й нині, і зокрема 
штуч но відчужуваною від власне української культурної поживи та 
позбавленою багатьох можливостей залучености у власне українське 
культурне життя) є (такою міноритарною націокультурною спіль-
но тою) україномовні українці. І саме україномовні українці в містах, 
як одна із найбільш упосліджуваних меншин, потребує певних аф-
фір мативних акцій з боку держави та певної проґрами позитивної 
дискримінації щодо цієї меншини (меншини, якій і так майже дивом 
вдалося вирватися із пекла царсько-російського та большевицько-
російського колоніялізму) – меншини ще не до кінця знищеної культурно 
та – всупереч усім лінґвоцидам – не знищеної лінґвокультурно).

Тут я лише перерахую найважливіші, на мою думку, виміри таких 
групових відмінностей (не забуваймо, що мова, мовлення, розуміння, 
реінтерпретація і сама система значень та смислів, завсіди закорінені 
в певній соціокультурній (соціогруповій) реальності: саме життя, 
характер і горизонт розуміння, ба, навіть, і сама мотивація поведінки 
завжди є, на чому наголошував ще Поль Рікер, – інтерпретативними, 
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тобто такими, що постійно занурені в мовлення та певне лінґвокультурне 
середовище, а – відтак, як додав би я тут – значною мірою узалежнені 
від локально-групової картини світу та певного – “готового” на-
бо ру звичних та узвичайнених інтерпретативних моделей, певного 
репертуару способів тлумачення, які зав’язані на цінності та цілі 
спільнот, що теж є орґанічною частиною психокультури та відносно 
устійнених способів сенсовідтворювання–сприймання–розуміння (і – 
відповідно – модусів реаґування) тих або тих спільнот і груп:

1. Різні рівні урбанізованости (також і щодо способу життя та 
“стилю” повсякденної поведінки; щодо системи ціннісних орієнтацій 
та настанов тощо). Більша психокультурна рустикалізованість украї-
но фонних українців та суржикомовних креолів цілком очевидна. 
Питома вага тих, які є вже мешканцями міст у третьому-четвертому 
поколіннях (ще в часи совєтської імперії росіяни, що міґрували в 
Україну, міґрували переважно із міст у міста; натомість українці – 
із сіл у міста), є серед російськомовних набагато вищою, аніж серед 
україномовних та суржикомовних. Відповідно – і соціопсихіка (вкупі 
зі символьним капіталом досвіду акумульованого протягом не одного 
покоління проживання, соціялізації та енкультурації саме в міських 
середовищах) російськомовних є більш внутрішньо урбанізованою, а 
отже (за инших сприятливих обставин), більш пристосованою до 
стилю життя великого міста, до його темпоритму та загалом його 
внутрішньої темпоральности, до викликів глобалізму та до самих 
процесів глобалізації; до повсякчасної налаштованости на осягнення 
певних життєвих і кар’єрних здобутків тощо. Це одна із причин 
(причин індикативних) чому євреї навіть у Львові воліють бути радше 
російськомовними, аніж україномовними.

2. Різні рівні освічености (серед етнічних росіян у містах України 
вища питома вага людей освіченіших та кваліфікованіших).

3. Різний рівень вертикальної мобільности і різні можливості 
потенційної вертикальної мобільности (навіть і за усіх инших об’єк-
тив но більш-менш рівних умов рівень освічености батьків майже 
наполовину визначає – на рівні закону великих чисел – потенційні 
можливості вертикальної мобільности їхніх дітей. Цей коефіцієнт 
детермінації (орієнтовно 50 % – ще за дослідженнями московського 
етносоціолога Арутюняна) цілком реально тяжіє над першим і навіть 
над другим поколінням українських стаціонарних міґрантів у містах, 
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батьки яких у сільських умовах не могли здобути тієї освіти, що й 
росіяни, котрі міґрували переважно з міст (російських міст) у міста 
(міста України) і були більш “підготовленими” та налаштованими 
на складніші види діяльности. Отож, різним був інтелектуальний 
“стартовий” потенціял (а також инший обсяг та инша структура 
фонових знань, инша структура соціяльних домагань та инша 
струк  тура готовности–налаштованости щодо “щаблів” вер ти-
каль ної мобільности. Утім не тільки у цьому полягала різниця. 
Міґ ранти росіяни, які прибули головно із міст у міста, були більш 
урбанізованими у психокультурному відношенні: зокрема, і щодо 
настанови на соціяльне просування та прагнення до досягнень, про 
що я вже згадував трохи вище; а опанованість ними характерних для 
міста поведінкових сценаріїв була близькою до глибинної габі туа-
лі зованости (цебто до автоматизму, до самореґульованости чи то 
са мооркестрованости щоденної поведінки, як це тлумачить деякі 
аспекти габітусу та культурного капіталу П’єр Бурдьє).

4. Різна інтенсивність та різна вибірковість сприймання культурної 
інформації; різний рівень внутрішньої культури самих затребувань 
щодо культури; різний спектр культурно-ціннісних орієнтацій. Цілком 
асиметрична (на користь – зрозуміло – русофонів) інфраструктура 
продукування та культурних продуктів. Різні етносоціяльні пороги 
перцепції та апперцепції щонаймодернішої власне української та 
глобальної інформації. “Водорозділ” поміж русофонами та ук раї    -
нофонами щодо розмаїтости (здиверсифікованости, багатства) інтер-
пре тативних моделей психокультури та загалом щодо способів тлу-
мачення світу й особового самотлумачення (щодо розуміння-пот -
рактування свого місця у світі). У цьому теж дається взнаки не прос-
то більший потенціял освічености русофонів, а посутньо біль   ший 
суспільний потенціял та культурний капітал їх загальної інте лі ґент-
нос ти. Це – знову ж таки – зумовлено самовідтворюванням пост ко-
ло ніяльної ситуації та фактичним триванням (тривання ось уже два 
де сятиліття, – за браком дієвої програми деколонізації) фактичного 
со ціокультурного інґібуванням українців (і в селі, і у місті).

5. Різна внутрішня (адаптивно-адаптувальна) готовність до суспільних 
інновацій, різна пристосованість до динаміки змін у суспільстві.

6. Різна структура (за цілим комплексом параметрів) перехідних 
(транзитивних) груп міґрантів першого покоління в містах. Инші 
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модуси їхньої співдії з тими етносоціяльними (культурно близькими 
їм етносоціяльними групами, що є вже групами другого/третього 
(та подальших) поколінь мешканців міст. Первинна адаптація та 
соціопсихічна акомодація цих груп міґрантів не відбувається без бо-
лісно, бо вихідці з села із більшим міським стажем та їхні дорослі діти 
уже зазнали тут (у міському середовищі) націомарґіналізації та аси мі-
ля ції-зросійщування і тому вже неспроможні виконувати функції своїх 
(власне українських) психокультурних амортизаторів надто “різкого” 
входження свіжих хвиль сільської міґрації в місто… 

7. Різні рівні внутрішньої соціокультурної реінтеґрованости (кон со-
лідованости-дисперсійности, цілісности-марґінальности); різні рівні 
національної самосвідомости та етнокультурної ідентичности. Серед 
росіян України практично немає націомарґіналів, – тоді як поміж так 
званих етнічних (щодо походження) українців (націомарґіналів із 
дифузною націоідентичністю та соціокультурною “роз-колиною” у 
душі) – не менше третини від усіх українців (ще по третині – так звані 
щирі українці та українці цілковито зросійщені). 

8. Різний соціо-престижний статус (на рівні масової буденної сві-
домости) тих етногрупових цінностей, що асоціюються з укра їнст-
вом – з одного боку, і російських культурних вартостей – з дру-
го го. Різна конфіґурація (а також різна питома вага) позитивних та 
неґативних міжетнічних настанов (зокрема від’ємних настанов на 
контактування), а також від’ємних ґетеростереотипів (від’ємних “об-
ра зів” один одного, від’ємних, приписуваних один одному, прикмет). 
Скажімо, свідома мовленнєва поведінка україномовних українців у 
міському довкіллі, де переважає російське мовлення, часто сприй-
ма ється не тільки на рівні стереотипу “щирий українець”, але і як 
своєрідний начебто “націоналістичний” виклик щодо “большинства”. 
Між иншим, у дослідженнях етнічних стереотипів одеські студенти 
А. Юдін та Т. Глушкова (використано було поширену на Заході тех-
ніку аналізу бінарних характерологічних дескрипторів за методом 
семантичного диференціялу Ч. Осґуда) цілком однозначно виявили 
цю асиметрію сприйняття один одного на рівні таких ланок соціяльної 
перцепції як аттит’юди та стереотипи. Одним із висновків цих дос-
лід жень – висновків, що теж окреслює цілком очевидну асиметрію 
взаємних психологічних настанов, був, між иншим, такий (цитуємо 
за двадцятисторінковим машинописом із нашого приватного архіву): 
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“Русские, как мы видим, к украиноязычным украинцам относятся 
от кровенно плохо, считая их куда хуже себя. Напомним, что сте рео -
тип русских среди украиноязычных достаточно высок и близок к 
собственному, что говорит о большой толерантности (вопреки рас прос-
траненному среди русских мнению)”. Додам, що дослідження А. Юдін 
і Т. Глушкова провели в одеському студентському сере до вищі.

9. Різна інтенсивність (зокрема частотність і щільність) залучености в 
комунікативні поля рідномовних дискурсивних практик. Особистісне 
мовленнєве інвестування (інвестування своєю звичайною спів-участю 
у дискурсодіях, у живих ситуаціях та обставинах дискурсодій) ук-
ра ї нофонної та суржикомовної людности набагато нижче (менш 
частотне, “рідше”, – особливо у публічних дискурсах, особливо “на 
людях”), аніж у русофонів. Це цілком очевидне у самім життєвім 
середовищі великого міста вже хоча б з огляду на те, що для русофонів 
(які цілком утверджені у своїй русофонності та цілковито впевнено 
почуваються у цьому типі мовленнєвої поведінки) цілком невластивим 
є (на відміну від українофонів) ситуативно-функційне перемикання 
коду (code-switching), цебто так звана диглосія. Натомість у куди більш 
закомплексованих українофонів (навіть і так званих національно 
сві домих українців) диглосійний тип мовленнєвої поведінки (пере-
микання коду) часто відбувається навіть, скажімо, в разі звертання 
до водія таксі, чи то до продавчині в крамниці тощо) є просто, на 
жаль, поширеним. Однак тут для мене аксіоматичним є: не можуть 
суспільно утверджуватися ті мовленнєво-дискурсивні практики 
(особ  ливо на рівні суспільно значущих публічних дискурсів) там, де 
не утвердженими в своїм мовленні (у своїй відвазі говорити рідною 
мовою скрізь, – і на вулиці, і в інститутському гуртожитку, і з уні-
вер ситетської катедри тощо) є ще самі мовці. Там, де ці мовці усе 
ще вражені постколоніяльним комплексом меншовартости і ладні 
да лі мовити щось, але …, але із добре відомою нам ще із совєтських 
ча сів “аглядкай па старанам”… та … із догоджанням (свідомим чи 
то навіть неусвідомлюваним, а просто узвичаєним та призвичаєним) 
так званому “старшому братові”… 

10. Різні об’єктивні та суб’єктивні (і на особовому, і на груповому 
рівнях) можливості залучености у “свою” (національну) інформаційно-
культурну мережу. Зовсім різна потужність, розгалуженість, щіль-
ність (інформаційна щільність) цих останніх. Різна можливість фор-
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му вання власних (достатньо розвинених та розгалужених навсібіч 
та присутніх у різних функційних топосах суспільного розгортання 
живих дискурсивних практик) мезо-комунікативних кіл. Навмисне 
культивування у мас-медійних засобах симулякрійно-ритуального 
ставлення до українського мовлення, аби лише формально засвідчити 
(яко свого роду “відчіпне”) на-давання (начебто з ласки русофонного 
контраґента комунікації) певного “місця” на загальному тлі цілковитої 
русофонної домінації. Це страшенно принижує українське слово (у 
мас-медіях – на телебаченні, у радіоетері). Таке мовлення демонструє 
другорядність (у тому числі – непрестижне перебування “на других 
ролях” (якось між иншим, якось для проформи), що відштовхує самих 
українців від такого “зміщеного” на околицю етеру (і психологічно, і в 
реальному часі) мововживання… Шизоїдно-двоїста ситуація з нібито 
співодночасним (а, отже, і нібито “рівним”) послуговуванням двома 
мовами дуже точно схарактеризував член Американської асоціяції 
славістичних досліджень (викладач – від 2004 року – Колумбійського 
університету) Юрій Шевчук. “Це тільки українцям усе одно, якою 
мовою говорити. У світі це має значення. Для тих-таки росіян це 
важ ливо. А нам насаджують якийсь збочений “інтернаціоналізм”, 
що спирається на переконання, ніби все навпаки. Ідеологи такого 
фаль шивого інтернаціоналізму, а, по суті, московської зверхности, 
кажуть щось на зразок гасла: “Мені подобається кожна мова, якщо 
вона російська”. Білінґвізм – це чистої води форма асиміляції, шлях до 
монолінґвізму, тобто у випадку України, русифікації. Насаджується те, 
що я та багато инших називаємо мовною шизофренією, тобто хаотичне, 
штучно нав’язане всім українцям вживання своєї та сусідської мов у 
межах однієї хвилини ефірного часу. Кожна з них дуже усереднена, 
неглибока, збіднена. Ведучий, що володіє російською, говорить нею 
як рідною, а от начебто україномовний-таки, з усього видно, щосили 
перекладає з тієї на цю. Як наслідок – виходить якийсь покруч, си му-
лякр, котрий не те що нікого не приваблює, – він, навпаки, викликає 
оги ду й відторгнення масового глядача. Власне, це і є завданням, що 
йо го переслідують ті, хто провадить таку політику на українському 
те лебаченні й радіо. Треба сказати, цьому завданню вони дають 
раду блискуче. Цікаво, що в цій шизофренії з ентузіазмом беруть 
участь постаті, яких важко запідозрити в культурному самоїдстві. 
Це провідні літератори, публічні інтелектуали, які принижуються до 
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того, що дають згоду, аби з ними вели розмову російською в ук ра-
їнських медія. Мушу сказати, що в инших ситуаціях, коли активно 
контактують мови імперії та колонізованих (Пуерто-Ріко, Каталонія, 
Квебек), які мені доводилося спостерігати, відсутня політика згаданої 
шизофренії. Навіть коли діялог ведуть із людиною, яка не володіє 
відповідно іспанською, каталонською чи квебецько-французькою, її 
через секунду стишують і лунає переклад. Насаджувана всій державі, 
включно з реґіонами, де громадян, що говорять російською менш ніж 
5%, мовна шизофренія (а її соціопсихічна та психокультурна основа – 
двоїстість нашого націомарґіналізму. – Р. К.) призводить до того, що 
питомий носій української не може залишитися хоч на п’ять хвилин 
зі своєю рідною мовою. Відбувається її знекровлення – коли носії 
втрачають здатність думати лише нею, так як це має місце з кожною 
иншою вільною мовною спільнотою…”23 

Колонізаторська політика Кремля (вже у совєтські часи), котра всі-
ля ко сприяла міґрації росіян в Україну (навіть із російських тру до не-
достатніх районів в українські трудонадлишкові райони) покликана 
була створити тут відповідну етнічну “чересполосицу” (давній ко ло-
ні заторський метод) свідомо скеровувала вибудову зазначеної вище 
соціокультурної асиметрії: з Росії частіше міґрували в Україну саме із 
міст (а не з сіл), забезпечуючи таким чином, підвищений “стар то вий” 
потенціял саме російського урбанізму в містах України24: тим часом 
українські міґранти зі села мали проходити ще фазу попередньої адап-
та ції та аккультурації (вона фактично була тотожна зросійщенню). 
Ук раїнець-міґрант першого покоління (майже всуціль зі села, селища, 
чи малого містечка) ще мав би, таким чином, “надолужувати” свою 
недоурбанізованість (це стало можливим, – але вже у зросійщеному 
варіянті, – хіба у межах подальших поколінь). Це соціокультурне та 
соціопсихічне відставання міґрантів-українців від російських міґрантів 

23 КОЛИ МОВА МАЄ ЗНАЧЕННЯ. Славіст Юрій Шевчук про класичні й нові сце-
нарії асиміляції, русифікаторів та декоративну державність. // Український тиждень. 
– № 22 (239). – 1–7 червня 2012 р. – С. 43. 

24 Перша велика хвиля новосовєтської колонізації України була ще в 1933 році. 
Рух переселенців переважно з Росії (з Білорусії – лише 61 ешелон) був того року (у 
напрямкові “ніші” вимерлих місцевостей України таким: 329 ешелонів, або ж один 
мільйон та сто сімдесят одна тисяча колоністів. (див. Главред. – № 48 (20). – 29 лис-
топада 2010 року. – С. 30–31.
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накопичувалося і у сумарній своїй дії понижувало та інґібувало за-
галь ний соціокультурний потенціял українських етносоціяльних груп 
місь кої людности України, – їхню здатність “допомагати” новим 
хвилям міґрантів зі села пристосовуватися до міського середовища 
та міського способу життя, – ставати для цих останніх транзитивно-
адаптивними групами.

Отже, російська етнічна група, що 1959 року становила 16,5 % на се-
лен ня України, вже 1989 року налічувала тут 22,1 %, збільшившись в 
абсолютному відношенні на 60 %.25

Варто зазначити, що ще в 1960–1970-х роках Україна суттєво 
різнилася за рівнем загальної урбанізованости (зокрема і щодо питомої 
ваги міських мешканців у загальній структурі людности) від росіян 
(росіян так званої РФСР). За шестирівневим ранжуванням рівнів 
урбанізації (дані М. С. Джунусова) українці у 1959 році посідали 
ІІІ ран говий ряд урбанізації разом із білорусами, азербайджанцями, 
литовцями, осетинами, грузинами (тільки 30–39 % із загальної кількости 
людности відповідних націй мешкали у містах). Водночас росіяни (а 
також вірмени), – і це становище зберігалося протягом шістдесятих 
років, – займали найвищий ранговий ряд урбанізованости (50–59 %). 
Відповідно у 1970 році українці, хоч і перемістилися трохи “вище” 
щодо рангового рівня урбанізованости, проте і протягом сімдесятих 
років перебували у тій групі націй, що їх 40–49 % людности мешкає 
у містах. Проте й надалі українці були позаду росіян РФСР (протягом 
зазначеного часу у містах проживало 60–69 %).26

Вже навіть ця, сказати б, об’єктивна обставина дала можливість 
росіянам рекрутувати до міґраційних потоків на Україну більшість 
(і в психокультурному, і в аккультураційному плані – менш болісно) 
саме свого міського населення. А це останнє було і більше соціяльно 
просуненим, і з більшою – відповідно – часткою вищих фахівців (ніж, 
скажімо, серед сільських і містечкових міґрантів у міста України із 
теренів українських). Я не кажу вже навіть про ті додаткові шанси 
вертикальної мобільности, що їх осягали росіяни у містах України (а 
це теж один із моментів цілком очевидної асиметрії соціокультурного 
профілю українців і росіян!) завдяки саме тому, що вони потрапляли 

25 Філософська і соціологічна думка. – 1991. – № 5. – С. 146.

26 Социологические исследования. – 1975. – № 2.
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в українських містах не в українське, а у “рідне” своє російськомовне 
середовище, – себто на ті соціокультурні плацдарми, котрі захопили 
і “приготували” були для них (вже десь із останньої третини ХVIII 
– середини XIX віку) сім поколінь російських колонізаторів. 
Натомість українці-міґранти з містечок і сіл України потрапляли, 
по суті, вже в етнічне чуже середовище (цей феномен внутрішньої 
діяспори безумовно заслуговує спеціяльного етносоціологічного 
дослідження!). Ця обставина безумовно була інґибітором (чи 
гальмівним чинником) їх подальшого соціяльного просування. Ад-
же навіть у разі юридичної “рівности” мов та за формально ко ди фі-
ко ваної “однакової” можливости вільного вибору тієї чи тієї мови 
(як начебто суто особистісного акту!) знання (або краще знання) 
саме російської мови дає додаткові шанси швидкої та психологічно 
менш безболісної адаптації до нових умов життя і, певною мірою, 
навіть – додаткові можливості соціяльної вертикальної мобільности. 
Адже динаміка цієї останньої (за всіх инших приблизно рівних 
передумов) прямо пропорційна попередньо накопиченому культурно-
освітньому потенціялові та попередньо акумульованому символьно-
культурному капіталові. Зрозуміло, що ка нал на копичування, аку-
му лювання цього останнього є значно ширшим саме у росіян (а 
також у цілком зросійщених українців), оскільки ур ба ністичне се-
ре довище на Сході, на Півдні України, а також у великих містах 
Наддніпрянщини функціює як російське інформаційне по ле, – як 
на рівні міжособових контактів, так і на рівні функціонально-уп-
рав лінських, освітніх та инших інформаційних потоків. Саме глиб-
ша та багатоплановіша включеність у розмаїті інформаційні ме-
ре жі (освітні, мас-медійні, безпосередньо-спілкувальницькі ме ре-
жі тощо), котрі розгорнені тут у міському середовищі як на 90 % 
і ви ще відсотків російськомовні, дає росіянам – за всіх инших 
більш-менш сприятливих умов (юридичних, вікових, матеріяльних 
соціопобутових тощо) додатковий розгін для просування і по щаблях 
внутрішньої урбанізації (темпів пристосування до середовища, від-
нос ної еластичності такого пристосування, глибини залучености у 
новітній урбаністичний спосіб життя), і для соціокультурного зрос-
тан ня та вертикальної мобільности. Саме таким категоріям міґ ран-
тів в українські міста (росіянам або цілком зросійщеним) властива 
мен  ша обтяженість такими елементами сільської культури (зокрема 
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настановою на усталені і тривкі безпосередні міжособові контакти 
громадсько-сусідського типу; настановою на цілоденну зайнятість 
працею; специфічно циклічний ритм життєдіяльности – близький 
до природних циклів і “уповільнено”-рустикальне (в своїй основі – 
циклічне) суб’єктивне переживання темпоральности тощо), котрі 
можуть викликати в новому урбаністичному середовищі значно біль-
ше моментів невідповідностей, розходжень, неадекватностей реа ґу-
ван ня, дезадаптивности та дисфункційности у соціяльних стосунках 
та соціяльних зв’язках українських міґрантів із українських сіл та 
містечок. Українські переселенці – “селюки”, яких часто зневажливо 
ма  ли у місті за “дєрьовню”, “калхоз”, “биков”, “жлобов” тощо по-
час  ти переживають не менший соціокультурний шок, аніж той, що 
його описали американські соціологи (С. Фішер, К. Л. Купер та ін.) 
у зв’язку з так званою “психологією переміщення” (“Psychology of 
Transition”). Моментом такого культурного шоку (а мовленнєво-куль-
турні відмінності посилюють його) є стрес, спричинений багатьма 
новими, несподіваними й незвичними речами, нормами та правилами 
взаємин поміж людьми. Зрозуміло, що міґранти з міст і містечок 
Росії потрапляють у звичну для себе (сказати б, “рідну” мовленнєво-
куль турну стихію (яка є водночас стихією психокультурною і сти-
хією смисловою, а також стихією, що реґулюється досить добре ві-
до мими їм конвенціями та приписами комунікативної поведінки та 
соціореґулятивними нормами певних режимів дискурсодії то що) не 
тільки не зазнають переходової фази дезадаптованости (ук ра їнські 
ж “селюки” – нагадую – переважно мар ґі налізуються, а від так – аси-
мілюються), але й повніше реалізують тут свої соціяльні мож ли вос-
ті, аніж міґранти-українці. Якщо ж ми згадаємо, що можливості між -
поколінної мобільности десь наполовину визначаються куль тур но-ос -
вітнім рівнем батьків (якщо батьки освіченіші, то коефіцієнт де тер-
мінації цього чинника щодо потенційної вертикальної мобільности їх 
дітей становить, за дослідженнями соціолога Арутюняна та ін., десь 
50 %); то стане цілком очевидним, що навіть уже на рівні дру гого 
по  коління, себто на рівні дітей міґрантів (навіть і тих, котрі на ро ди-
ли ся у місті) сільське українське походження їх батьків усе ще да-
ва  тиметься взнаки, “опускаючи” – у загальній середньостатистичній 
ма  сі – “стелю” їх соціяльної мобільности. Таким чином відтворення 
верстви освіченіших, інтеліґентніших і більш соціяльно просунених 
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серед російських мешканців українських міст відбуватиметься (і 
відбувається нині) інтенсивніше та динамічніше. Навіть із формально 
однаковим рівнем освіти батьки-українці, котрі закінчили школу в селі 
(а не у місті, як міґранти-росіяни), мають змогу передати своїм дітям 
у процесі сімейної соціялізації та енкультуральних впливів слабший 
імпульс для їх вертикальної мобільности (зокрема для формування 
самої психологічної настанови на таку мобільність), оскільки сільська 
школа – принаймні аж до останнього часу – закладає незрівнянно 
слабший культурно-освітній потенціял, аніж “така сама” середня шко-
ла у місті. Не дивина, отож, що за даними дослідження, що провів 
сте нфордський політол Ян Бремм, кількість осіб із вищою освітою (а 
вища освіта поки що є у нас одним із головних каналів вертикальної 
мобільности) серед росіян і українців становила у Львові відповідно 
43 і 25 %, у Києві – 53 і 32%, у Сімферополі – 33 і 20 %.27

Вважаємо, що у загальному балансі тих чинників, котрі у міськім 
середовищі підтримують високий престижний статус російської мови 
(на Сході та у великих містах Наддніпрянщини – незрівнянно вищий, 
аніж статус української) є, між иншим, також і те, що серед міських 
мовців-росіян вищою є відносна частка інтелектуалів і загалом людей 
із вищою освітою та – відповідно – із ширшим (складнішим) спектром 
ціннісних орієнтацій. Це додатково (попри инші вже згадані чинники) 
забезпечує потужнішу інформаційно-культурну підпору саме для 
російського мовлення, додає йому відповідного психологічного орео-
лу авторитетности та “еталонности” у відповіднім мовленнєвім дов-
кіл лі. Маючи таку нагоду попрацювати у Львові у п’яти різних бу ді-
вельних бригадах мулярів протягом двох років (1986–1987) на кількох 
різних об’єктах (будівництво житла) в районі вулиці 700-річчя Львова 
(тепер просп. В. Чорновола) я у жодній з бригад не надибав був жод-
ного росіянина, або хоча б однієї людини, котра б не народилася в селі 
(ок рім мене не було нікого, хто б народився у Львові). У кожній із 
п’яти бригад разом із тим – за усієї відомої плинности кадрів у цій 
галузі – було не менше трьох-чотирьох чоловіків, котрі працювали на 
но вобудовах Львова постійно 12–15 років і ще не одержали власного 
по мешкання (жили у так званих “сімейних гуртожитках”). Натомість 
росіяни-“спеціялісти”, котрі прибули до Львова десь за рік або два 
перед тим (цебто орієнтовно у 1984–1985 роках) страшенно 

27 Генеза. – 1994. – №1.
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обурювалися тим “безобразием” (заглядаючи на майбутні помешкання 
у так звані “здаточні об’єкти”), що їх аж кілька місяців, мовляв, або 
на віть і рік, “заставляли” жити у Львові в гуртожитку. “Швець без чо-
біт”, – ця відома українська приказка досить точно окреслює таку си-
ту ацію. Невипадково, мабуть, за даними соціологічного дослідження 
міґрантів у Києві, 61 % переселенців з инших колишніх “республік” (а 
головно – росіяни) мешкали в окремих квартирах. 49 % міґрантів з 
инших місцевостей України тоді посідали свої квартири у Києві. 
Соціо культурна асиметрія та корелятивна із нею соціяльно-побутова 
асиметрія позначилася навіть на співвідношенні у цьому контексті 
приватних будинків. 7 % переселенців з Росії (з опитаної доволі ре-
презентативної вибірки) придбали у Києві власний будинок (або 
частину будинку). Натомість серед міґрантів з українських областей у 
Києві були посідачами власних будинків не більше як два відсотки.28 
Багато міґрантів-українців з инших місцевостей України (39 %) 
мешкає в Києві в гуртожитках (це вдвічі більше, ніж серед тих міґрантів 
– головно росіян, – котрі переїхали до Києва з инших країн так званої 
СНД: таких мешкає у гуртожитках лише 18 %). Ще очевиднішим був 
детермінувальний вплив порівняно нижчого освітнього рівня сільсь-
ких міґрантів-українців на шанси потенційної мобільности їхніх дітей 
у період “вибуху” потворної соціялістичної урбанізації в колишньому 
СССР (1960–1970-ті роки): тільки протягом 1959–1970 років 16 млн 
переїхало у міста29 і ці культурно-освітні “ножиці” та “ножиці” не до-
ур банізованости саме українського континґенту міґрантів у містах (а 
отже, значною мірою навіть і їхніх дітей) даються взнаки також і 
нині – на початку ХХІ століття. Ще очевиднішим ці “ножиці” (себто 
різниця у загальному культурно-освітньому рівні та за ступенем ур ба-
ні зо ва ности) були у містах сусідньої Молдови: молдавани за рівнем 
ур ба ні зо ваности у 1970 році посідали один із найнижчих ранґових 
рядків (у ме жах 20–29 % міських мешканців у загальній структурі 
людности). Ба гато із них, за даними досліджень мос ковсь кого сектору 
ет носоціології Інституту етнографії та антропології імені Миклухо-
Маклая (цієї прикладної колонізаторської інституції під орудою 

28 Іванова О. Мігранти в Києві: в столицю – до ліпшого життя? – Філософська і 
соціологічна думка. – 1993. – № 9–10. – С. 83.

29 Див. за даними у статті М. С. Джукусова. – Социологические исследования. – 
1975. – №2. – С. 65.
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Арутюняна), – ще органічно пов’язані були із селом, з котрого недавно 
вийшли. Досить сказати, наприклад, що половина молдаван, які 
замешкували тоді (1970) у Кишеневі, навчалася ще у сільській школі, 
тоді як серед росіян вихідців із села було приблизно лише 20 відсотків. 
У той самий час нижчий рівень урбанізованости в СССР посідали хіба 
киргизи (у 1970 році в містах Киргизії проживало майже втричі менше 
киргизів, ніж росіян та й асиметрія стратифікаційного профілю поміж 
цими двома категоріями тут у містах була просто разюча: всі ключові 
соціяльні позиції посідали головно росіяни). Саме ота цілком очевидна 
соціокультурна недоурбанізованість молдаван (а тим паче киргизів!) 
на рівні російської масової буденної свідомости – свідомости панівної 
нації, котра не була і усе ще не є вільною від шовіністичного ет но-
цент ризму – мала за свій (цілком спотворений російською буденною 
свідомістю) корелят недолугого і тупого пів голов ка-молдаванина. Цей 
сюжет, як відомо, варіювався у тисячах анекдотів про молдаван, – 
анекдотів із виразно ксенофобно-блюз нірсь ким та шовіністично-зне-
важ ливим присмаком. Ще більшого остракізму тоді (1960–1980-ті 
роки), – всіляких кпинів, висміювань та упослідження – зазнавали і 
“ко соглазые чурки” (туркмени, казахи, узбеки та ін.); і так звані “зве-
ри” (азербайджанці) і “черножопые” (себто грузини); і “быки” (себто 
“селюки”); “рагули” та “жлобы” “хох лы”… Для мене немає жодного 
сум  ніву в тому, що, попри інерцію дав ніх (ще передреволюційних) 
настанов до усіх “инородцев” (так званих “нерусских”), недругорядну 
роль тут мала і певна суто сільська несхожість (навіть у самій по ве-
дін ці, у способах та манері спілкування, у комунікативних звичках 
тощо) ще не повністю абсорбованих міським урбаністичним се ре до-
ви щем сільських міґрантів у міста (відповідно молдаван, українців 
тощо) порівняно з більш урбанізованим російським контингентом 
міст (чи то у Кишеневі, чи то, скажімо, у Харкові). До того ж, мірилом 
“приоб щенности” до новітньої культури, до урбанізму, до міського 
стилю життя була (теж на рівні масової буденної свідомости і навіть 
на рівні ідеологічної сусловської доктрини “новой исторической 
общности советского народа”) саме спроможність сільського міґранта 
українця (чи, відповідно, молдаванина, азербайджанця тощо) вільно і 
завсіди спілкуватися на “великом и могучем” та ще до того і “обще по-
нят ном” “языке” (між иншим однією зі соціопсихічних передумов 
сур жикомовности в Україні та “трясанки” в Білорусі було позасвідоме 
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бажання якомога менше відрізнятися – на вербально-лексичному рівні 
та у фразеологічному плані (зокрема у плані експресивно-інвективних 
мовленнєвих стратеґій) – від абсолютно панівного та щонай прес тиж-
ні шого російського мовлення. Як писав був про це ще на початку 
1960-х років Іван Дзюба (в праці “Інтернаціоналізм чи русифікація?”, 
– трактаті, що дуже широко циркулював був тоді як сам видавчий) 
будь-яке відхилення від цього стандарту зросійщености роз ці ню ва-
ло ся (часто навіть офіційними особами) як “местный на цио на лизм”, 
чи то пак навіть “войовничий буржуазний націоналізм”: брєж   нєвсько-
сус ловська пропагандистська машина мала, на жаль, пев  ний реальний 
ус піх у насаджуванні (теж на рівні масової свідомости) ціл ковитого 
не ґативізму щодо карикатурно спотворено витлумаченого цією ж про-
па гандою “націоналізму”, – усі семантичні конотації якого пов’язували 
зов сім не з національними цілями та національними ідеалами, що 
властиво для всіх повнокровних націй, а – з так званою “ворожою 
ідео логією”. Безумовно, що саме така ситуація (і соціо куль турна, і со-
ціо політична) надзвичайно загострювала (попри пряме репресивне 
пог ромництво Москвою української культури та ви ни щу ван ня її 
чільних діячів) глибоку кризу української національної са мо-
свідомости. Ця остання не просто роздвоювалась поміж селом і містом, 
при гасаючи головно на полюсі урбанізму (урбанізму абсолютно то-
тож ного в цих умовах зі зросійщенням), а й серйозно “підкопувалася” 
комп лексом меншовартости. Загальним соціяльно-психологічним ґе-
те  ро стереотипом зросійщеного міста щодо новоприбульця-селюка бу-
ло свідоме (а, може, часом і напівусвідомлюване) зарахування цього 
ос таннього до людей другого – за міськими мірками – ґатунку… Така 
соціяльно-психологічна “тінь” (майже у функції юнґівського архетипу 
“тіні”) у своїй проєкції назовні не тільки “покривала” отой “калхоз”, 
“жмо тов” чи “рагулей” (себто “неотесаних” міґрантів зі села), а й, на 
жаль, інтеріоризувалася цими вчорашніми селянами, і відповідно – 
по  силювала почуття неповноцінности; посилювала гарячкове бажан-
ня щонайшвидше припасувати себе, достосуватись до очікувань (со-
ці яль но-психологічних експектацій) довкілля. А невідповідність між 
дійс ним і бажаним, між прагненням стати “як всі” і реальністю того, 
що це нове міське середовище все ще не має тебе цілковито за “свого” 
значною мірою поглиблювало (і поглиблює!) цю кризу тожсамости 
звичайною невротизацією чи навіть фрустрованістю свідомости. У 
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такій “зустрічі” міста й села саме в Україні (у Вірменії, або у Франції, 
де міста – принаймні у цей час – були майже гомогенними в лін ґво-
куль турному плані, такі майже катастрофічні для співбуттювання 
нації наслідки були неможливими) ми дуже часто можемо стати 
свідками того, що в науці окреслюється як порушення рівнів комунікації. 
Ті анекдоти (а це один із найпоширеніших функціональних жанрів 
міського фольклору), котрі побутують у містах України, досить точно 
відбивають (і навзаєм – у спосіб зворотного зв’язку – посилюють та 
індукують у масовій свідомості) відповідні реальні інформаційні та 
спілкувальницько-коґнітивні “дисонанси”, як у конкретному розгор-
тан ні комунікативних актів; і “дисонанси” поміж досить таки від мін-
ними вербальними картинами світу (а також – відповідно – різними 
фоновими знаннями) носіїв різних мовленнєвих традицій та різних 
структур світовідчування і соціяльно-етнічного досвіду. Таке по ру-
шен ня рівнів комунікації, котре досить дотепно моделюється між 
иншим і у міських анекдотах, свідчить не тільки про функціювання 
специфічно міських стереотипів свідомости та специфічно міського 
соціокультурного досвіду, а й про ту комунікативно-мовленнєву та 
етнопсихолінґвістичну розколину поміж українським селом і містом, 
котра не тільки породжує окремі мікророзколини в душах мільйонів 
українських міґрантів із сіл, але є тією вельми загрозливою тріщиною, 
що загрожує поставити під сумнів врешті-решт і цілісність, “моно літ-
ність” самої сучасної української нації. Десятки міських анекдотів (а 
для етнолога немає нічого серйознішого, ніж анекдот!) відтворює це 
дог либинне порушення рівнів комунікації. Ось один із них, котрий 
вже був предметом спеціяльної соціяльно-психологічної інтерпретації 
(з останньою я, між иншим, не зовсім погоджуюся). Такий ось дія-
логічно-комунікативний епізод на Басарабці (базар у Києві. – Р. К.):

– Бабушка, у вас курочка несучка?
– Та сучка, сучка… Перша сучка в курятнику!30 
Ця гадана “недоумкуватість” (а стереотип недоумкуватости міська 

вулична субкультура витворила саме щодо селюка-українця) у цьому 
разі (та у багатьох подібних анекдотах з такої “серії”) не просто 

30 Степаненко В. “Посперечались якось американець, француз і росіянин…”. – Фі-
лософська і соціологічна думка. – 1993. – № 9–10. – С. 244. Див. ще: Петровський М. 
“Новий анекдот знаєш?” – Ф.С.Д. – 1990. – № 5. – С. 49: анекдоцентрична культура 
виникає в “більш чи менш інтеліґентному середовищі”.
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реалізується через ситуацію непорозуміння, чи омонімічної “гри 
слів”, а й може засвідчити тут у контексті нашого етнологічного 
аналізу один із серйозних аспектів тієї фундаментальної, на жаль, 
соціо-культурної асиметрії “зустрічі” міста й села (у широкому 
ко  мунікативно-інформаційному розумінні такої “зустрічі”), яка на 
Україні (саме на Україні та ще Білорусі) позначена насамперед мов-
лен нєво-комунікативною “перехнябленістю”. Йдеться також про 
по в’язане із такою перехнябленістю (внаслідок майже повного 
зросійщення міського середовища) набагато більше порушення рівнів 
комунікації та меншу цілісність інформаційно-комунікативного 
поля нації, аніж, скажімо, у Вірменії, чи навіть у Грузії. Комплексна, 
проваджена державою і на державному рівні, програма мовленнєво-
культурного будівництва в українських містах (і загалом у великих 
урбанізованих районах та міських аґломераціях) повинна була б 
поставити собі за мету поступово поправити ці колосальні історичні 
зміщення та деформації. Відбудувавши в українських містах українське 
мовленнєво-культурне середовище, ми водночас добудовуємо цим 
самим і українське село (село як середовище соціокультурне, що 
ди намічно пов’язане з лінґвокультурним довкіллям міст). Адже в 
такий спосіб (і тільки в такий спосіб, бо иншого шляху немає!) ми 
забезпечимо для українського села нормальні (як це є в усіх сучасних 
здо  рових і повнокровних національних державах) умови для вростання 
в сучасну культуру. Вростання відносно безболісне, вростання без 
катастрофічних наслідків для самої нації; вростання без усіх тих 
деформацій (психологічних, етнопсихологічних, комунікативних, 
мов леннєво-культурних та инших), що ними супроводжується і завер-
шу ється неминуча сьогодні у всуціль зросійщенім міськім середовищі 
мар ґіналізація, культурна креолізація, асиміляція і пос ту пова дена ціо-
на лізація міґрантів.

Без повноцінного українського міста (із адекватним для розвиненої 
нації мовленнєво-культурним середовищем) ми не матимемо завтра 
ані повноцінного українського села, ані повноцінного українця.

Цілком очевидно, що в ситуації з мільйонами марґіналів-“хохлів” і 
“хохлушок” (як самі себе вони називають, і це теж, властиво, засвідчує 
їхню марґінальність, є маркером цієї останньої) у містах українського 
Сходу і Півдня і, тим паче, у ситуації із рекрутуванням в містах та через 
міста (що майже цілком позбавлені українського характеру) сотень 
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тисяч взагалі неприхильно чи навіть вороже налаштованих до українства 
і до української ідеї геть таки зденаціоналізованих і зманкуртизованих у 
культурному сенсі перевертнів, поки що годі навіть і говорити не тільки 
про якесь національне відродження, але, навіть, і про якісь ознаки 
звичайного пробудження самосвідомости нації. В кожному разі поки 
що можна впевнено стверджувати, що національна само сві домість 
навіть такої порівняно кількісно невеликої групи, як пе тербурзькі татари 
(котрі, до того ж, є не в себе на батьківщині, як, ска жімо, харківські 
українці, а в чужому російському місті) ще до не давнього часу була 
набагато вищою, аніж загальний рівень само сві домости основної маси 
харківських чи сумських українців. У Петербурзі, скажімо, рідною 
мовою ще в 90-х роках минулого століття в сім’ях спілкувалося понад 
60 % татар. Значна частина петербурзьких татар спілкується в сім’ях 
російською мовою головно тому, що ці сім’ї національно змішані (27 
% татар проживають тут у таких сі м’ях). Натомість у східних міс тах 
України навіть і в українських од но на ціо нальних сім’ях ціл ко вито 
домінує (особливо у молодих сім’ях) ро сійське мовлення. При хиль-
ність до рідного мовлення (на віть у чужомовному оточенні) є для пе-
тер бурзьких татар достатньо тривкою, що позначається навіть у їх так 
званій прожективній поведінці. На за питання про те, якою мовою вони 
бажали б щоб розмовляли їхні ді ти, 3/4 опитаних петербурзьких татар 
надали безумовну перевагу мо ві татарській.31 У цьому, між иншим, 
відбилася не лише система пре  ференцій мовленнєвої поведінки, а й деякі 
етнічні стереотипи й на віть шкала етнокультурних вартостей, зокрема 
масове поміж та тар уявлення про те, що рідна мова – один із головних 
складників ет нічної культури. Для порівняння зазначмо, що приблизно 
тоді ж у Харкові було відкрито дві українські школи (1989 рік), однак, із 
по над мільйонної української людности міста у класи зазначених шкіл 
ви явився недобір. Здається, що вже навіть сам контекст зазначеної си-
ту а ції може бути досить точним індикатором надзвичайно низького 
рів ня національної самосвідомости на українському Сході у цей час. 
Що правда відтоді відбулися деякі зрушення, бо за даними конкретно-
со ціологічних досліджень, проведених у Харкові 1993 року (ці дані пе-
редав мені представник тогочасної президентської адміністрації пан 
Здоровий) уже третина батьків у Харкові (понад 30 %) воліли б віддати 
своїх дітей в українські школи.

31 Этнические стереотипы. – Ленинград, 1990. – С. 35–37.
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Пунктирно окреслюючи тільки окремі тенденції, ми не можемо по -
дати тут докладнішої панорами досить значної мовленнєво-куль -
турної диверсифікованости, неоднорідности, ґетерогенности дис-
курсивно-комунікативної поведінки серед міських мешканців різ них 
ре ґіонів нашої України. Зазначу: взаємодія соціяльно-пси хо логічних 
ме ханізмів мовленнєвої поведінки (зокрема ціннісних орієн та цій, ет-
ніч них сте рео типів, настанов і експектацій тощо) із чин ни ками мак-
росуспільного рівня (“обтяженість” всієї України та ок ре мих ре ґіо нів 
наслідками усьо  го досьогочасного етнополітичного, ет но де мо ґра-
фічного та со ціо культурного розвитку; вплив сучасних дер жав них 
суперструктур, новітніх політичних процесів і тотальна дія нового 
інформаційного середовища мас-медійних та мультимедійних систем; 
а також соціяльна реструктуризація суспільства тощо) врешті-решт 
фокусується на такій центральній для нашого аналізу катеґорії як 
соціопрестижний статус української (російської) мови у різних містах 
(міських аґломераціях) України. Соціопрестижний статус мови (як 
інтеґральна характеристика культурно-психологічної “вагомости” та 
функціональної значущости тієї чи тієї мови в очах самих мовців та 
їх певних груп) є дійсно “вузловим”, дійсно системним чинником, бо ж 
у соціопрестижному статусі мови безпосередньо перехрещується дія і 
макросуспільних чинників, і чинників реґіональних, соціогрупових та, 
зреш  тою, поведінкових (якщо мовлення розглядатимемо, на чому ми 
вже не раз наголошували, яко складник людської спілкувальницько-
комунікативної, сенсовідтворювально-сенсоґенерувальної та ін тер  пре-
тативної діяльностей в усіх їх – зазначених діяльностей – акціонально-
перформативних, експресивно-іллокутивних вимірах та в дійсних пер-
локутивних і конкретно-ситуативних наслідках). Один лише прик лад 
для ліпшого зрозуміння орґанічности взаємозв’язків історико-куль-
турних, макросоціяльних і етнолокальних чинників з тими соціяльно-
психологічними факторами, що безпосередньо реґулюють повсякденну 
мовленнєву поведінку людей (груп мовців). Східна Галичина, що 
пе ребувала (від 1772 року, після першого поділу Польщі) у складі 
Ґабсбурзької монархії, на відміну від підросійської України не тільки 
пережила була Весну народів (1848 рік), наслідком чого були, між 
иншим, і такі інституції як “Собор руських вчених” і “Галицько-
руська матиця” тощо; але й – уже від 1867 року могла послуговуватися 
тими національно-культурними (і мовними також) правами, що були 
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кодифіковані в Австро-Угорській конституції. Ці права, хоч і були 
куці, однак створювали незрівнянно більший простір (і юридичний, і 
соціокультурний) для функціонального розгортання та утвердження 
побутування української (чи як називали ще її аж до початку ХХ ст. 
українці-русини – руської) мови не тільки у сфері домашнього вжитку 
(згадаймо, що приблизно у той самий час в Російській імперії супроти 
українського слова ополчились були усі пекельні сили валуєвщини: 
згадаймо, що відповідним циркуляром у нашої мови забирали навіть 
право називатися окремішньою мовою і навіть існувати яко окремішня 
мова). У розділі про права громадян (§ 19) Австро-Угорської конституції 
зазначено було: “Усі народності держави, що належать до різних рас, 
рівноправні: кожна має непо руш не право зберігати й плекати свою 
національність і свою мову. Держава визнає за всіма мовами, вживаними 
в монархії, рівні права на вживання в школах, на виконання державних 
функцій і на різні акти громадського життя”. Тоді, коли в Російській 
ім перії, внаслідок законодавчо-адміністративного викорінювання укра-
їнсь кого слова не було жодної (навіть початкової) української школи 
(особливо погромницька антиукраїнська політика розгорнулася після 
таємного указу Алєксандра ІІ, – після 18 травня 1876 року, – так званий 
Емсь кий указ. У той самий час в Австро-Угорській імперії бачимо 
досить динамічне зростання мережі українських початкових шкіл. 
Лише в Галичині (Східній Галичині) та на Буковині кількість таких шкіл 
зросла від 1 529 у 1881 році до 2 510 шкіл напередодні Першої світової 
війни. До того ж, у Галичині 1900 року було 25 українських періодичних 
видань (на Буковині – 6), а у Львівському університеті на 1914 рік функ-
ці ю вало 8 українських кафедр (щоправда, супроти 72 польських). Коли 
із початком Першої світової війни російський режим ліквідував на 
Великій Україні навіть і тих кілька українських періодичних видань (ті, 
які втрималися ще після революційного піднесення 1905–1906 років) у 
Галичині продовжували виходити кіль к адесят фахових спеціялізованих 
журналів. Зокрема у 1913–1914 роках: десять журналів мали економічно-
торговельний чи господарчий профіль, два журнали “обслуговували” 
зацікавлення, пов’язані з правом та юриспруденцією, видавали три 
фахові педагогічні журнали. Виходило п’ять журнальних видань для 
студентів і молоді. Крім цих видань, були ще журнали: популярний 
медичний, жіночий, один – з історії та гуманітарних наук, два – 
історичні, два – спортивні, один – гумористичний і один мистецький 
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журнал. Якщо ж врахувати те, що тут – у Галичині – ще на початку ХХ 
віку товариство “Просвіта” у своїй мережі мало близько 1 000 читалень 
та майже 1 300 бібліотек, то перед нами вимальовуються приблизні 
обриси доволі розвиненої власне української медійної креатосфери.32 
Тієї інфо-креатосфери, котра здатна була і ґенерувати новоукраїнське 
(цебто не традиційно сільське) сенсоутворювання (у лоні цілком 
модерної дискурсивної активности); і цементувати ідентичність 
ук раїнства навіть і в умовах його бездержавности; і культивувати 
відповідні соціопсихічні передумови становлення модерного українства 
яко відносно цілісного соціокультурного простору.33 

Гіркий парадокс, але й на двадцятому році “державности” тієї дер-
жа ви, котра цілком не підтримує українського друкованого слова і 
ук раїнської культури, чи – релятивно – робить це десь, скажімо, на 
Кі ровоградщині, Дніпропетровщині чи Криворіжчині незрівнянно 
мен шою (!) мірою ніж цісарський Відень щодо русько-українських 
ви дань свого часу в Галичині ми цілком виразно та очевидно бачимо 
тільки все більше і більше звуження нашої власної лінґвокультурної 
ба зи. Тієї лінґвокультурної бази, яка єдина могла би стати прав ди-
вою та здоровою основою новоукраїнського сенсотворення–куль ту-
ро творення34 (і, врешті-решт, самовідтворення нашого автен ти ч ного 
со ціокультурного простору яко повноцінної логосфери, яко реального 
поля модерного смислоруху та тієї креатосфери, що адекватні са мо-
му покликанню нації). 

32 Шевельов Ю. Українська мова в першій половині двадцятого століття (1900–
1941). Стан і статус. // Сучасність. – 1987. – С. 30.

33 Там само.

34 Нагадаю, що чинниками ґенерування та підтримування у функційно активних 
станах (у станах постійної циркуляції смислових ресурсів, а отже – водночас 
самовідтворювання, оновлення та устійнювання дійсних смислових мереж культури) 
є достатньо потужні (“густі”, неперервні та водночас багатоманітні та політопосні 
і різнофункційні) дискурсивні практики. Розрідженість та функційна неповнота 
(функційна лакунність та мовленнєво-діяльнісна хирлявість) рідноукраїнських 
дискурсивних практик уже наперед накладає фатальну печать млявости на 
сучасну українську культуру, робить саме сенсовідтворювання (сенсотворення), 
як основу самого українського життя якимось майже анемічним (у кожному 
разі малодинамічним, розконцентрованим, спримітивізовано-застійним, із дуже 
низьким рівнем готовности до всебічної модернізації новоукраїнських культурно-
цивілізаційних умов та обставин). 
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Сьогодні у Києві (а тим паче, скажімо, у Кривому Розі, у Житомирі чи 
Гор  лівці) – і це начебто у власній державі! – українство існує у більш 
фраґ   ментаризованому, більш упослідженому, більш змарґіналізованому 
ста ні, аніж у підавстрійському Львові, Станиславові чи Коломиї. Хоч і 
влас не українська людність у цих підавстрійських містах (від загальної 
кіль кости мешканців міст) ледве чи становила тоді яких 15 %!

Не варта недооцінювати значущости періодичних видань, – їхньої 
функціональної ролі (навіть, якщо це якась українська бульварна чи 
напівбульварна газетка) яко дійсного, культуроутворювального чин-
ника, чи то своєрідного “конвеєра” неперервного продукування пев  них 
смислових сув’язей та ціннісних орієнтацій (а також певного ре пер-
туа ру топіків; певного набору наративів, що запускаються в суспільні 
ко  ло о бі ги); а також своєрідного “гуртівника” (гуртівника у тому пов-
сяк час ви-бу до вуваному інфополі, що до-будовується вторинними 
та третинними дискурсивно-інтерпретативними практи ка ми вже 
на рівні grass-roots level безпосередньо людського – теж засадничо 
сен со-трансформувального – щодення. І це було дійсним не лише у 
підавстрійську добу конституційного монархізму, але й у нашу добу 
Великої Евразійської Електронної Окупації України і тотального засилля 
тут русофонних TV-потоків. Хоча жодна україномовна газета сьогодні 
не входить у першу рейтинґову п’ятірку (всі щонайрейтинґовіші газети – 
російськомовні), проте – об’єктивно – саме газета залишається поки що 
останньою територією і власне новоукраїнського сенсоутворювання і 
можливого (але такого, яке іще, на жаль, не розпочалося) соціокультурного 
згуртовування міського но воукраїнства. Згадаймо слушну і нині думку 
відомого соціолога і філософа Макса Вебера, котрий писав (1912): 
“Спільні культурні цінності можуть ставати об’єднувальним чинником. 
Але при цьому не має значення об’єктивна якість цих культурних 
цінностей… Саме газети, у яких напевно не зосереджується все краще з 
писемної культури, згуртовують маси найсильніше”.35

Щоправда, злиденний посполитий українець (а сьогодні це понад 
дві третіх мешканців) ледве чи може дозволити купити собі газету 
частіше ніж раз на тиждень…

Надто слабенький ще новоукраїнський голос (голос модерного 
українства) аж геть уже губиться, – потопає у потужних потоках 

35 Цит. за: Старосольський В. Теорія нації. – НТШ, 1990.
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русофонної евразійщини… Іноді ця остання намагається навіть мі-
мікрувати начебто щось “українське” (пригадаймо хоча б ква зі ук ра-
їнсь кі моменти у теле-виглуплюваннях у свій час таких собі дійсно 
ма лоросів у програмі “Мамаду”…). Така мімікрія українськости 
ще небезпечніша для нас аніж прямий русифікаторський тиск, бо 
гранично примітивізуючи (на рівні карикатурно-субверсивних сте-
рео типів) образ українця, здевальвовуючи наше Слово (в аксіо ло -
гічному плані воно знаходить “духовний” свій голос десь на рівні 
горілки, сала чи кашкета недолугого міліціонера-хохла) гаданою 
“українськістю” своїх передач (а радше симулякрами “ук ра їнства” 
та гротескними покручами “українства”) чинить підкоп під саму ос-
но ву новоукраїнського культуротворення, яко творення засадничо 
но вих смислових конфіґурацій. У такий власне спосіб українство не 
тільки маркується як недо-міське та недо-цивілізоване; але й фік-
су ється у масовій свідомості саме у такій своїй іпостасі тре тьо-
сорт ности перелицьованої “навиворіт” ерзацної (до того ж гро-
тескно – приземлено-бурлескно – пере-пере-стилізованої (немов на 
пая ці у цирку) словесної одежини… Саме така субверсія (щодо на -
чеб то “українського”) притаманною була (протягом багатьох років) 
колективові “Маски-шоу” (з його навіть і наругою над всім ук ра їнсь-
ким: згадаймо шаровари в одного з персонажів, в яких одна штанка – 
бла китна, а друга – жовта…). 

Повертаючись до періодики – газет і журналів – мусимо ще раз на-
го лосити, що отих тридцять чи тридцять п’ять переважно “спе ція  лізо-
ва них” журналів австро-угорської Східної Галичини (разом з кількома 
десятками українських газет) спромоглися були (разом з иншими 
сенсоутворювальними чинниками), по-перше, все-таки втримати ук-
ра їнську галицьку думку в українських соціокультурних та смислових 
“берегах”, а також за історично короткий час ви куль ти вувати порівняно 
модернізоване дискурсивне поле. По-друге, від по відні видання спро мог ли-
ся були тоді (попри брак державности) по сутньо скріпити мережі власне 
українського сенсоутворювання і створити той запас соціокультурної 
міцности, що знадобився відтак протягом наступних семи десятиліть 
(1920–1990) для виживання нації в умовах трьох колоніяльних режимів – 
варшавського, берлінського та московського.

Після так званого брусіловського прориву російська окупаційна 
армія генерала Брусілова та окупаційна російська адміністрація не 
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тільки розтрощили були ущент гордість української науки Наукове 
товариство імені Шевченка, але й методично нищили всі осередки 
товариства “Просвіта” й товариства “Рідна школа” в провінції. На 
цьому тлі стає цілком зрозумілим, чому потреба в українському слові, 
чому соціяльно-психологічна значущість українського слова, чому 
націо-мобілізуючий та націо-інтеґрувальний заряд українського слова 
на початку ХХ століття були набагато потужнішими та дієвішими у 
Галичині аніж, скажімо, у підросійській Наддніпрянщині чи Слобо-
жан щині. Національно-культурна вага українського слова, відчуття 
його не лише побутової вартости розгорталися тут не тільки на рівні 
діялогізму, на рівні повсякденного спілкування і традиційної фольк-
лорної культури, але й свідомо та цілеспрямовано культивувалися 
провідною верствою українства (хоч і кількісно ще нечисленною 
верствою)… У той самий час у Великій Україні українська мова 
практично не була поширена серед освічених верств… Тут не було 
також україномовної буржуазії. Тут не було, на жаль, прихильно 
налаштованих до української мови багатих власників – українців з 
походження (у спогадах Чикаленка названо чотири такі родини – 
Симиренки, Леонтовичі, Аркаси, Чикаленки; а спомини Лотоцького 
додають ще кілька родин українських підприємців…). Так українська 
мова (чи, радше, мовлення) не тільки перебувала тут на функціональних 
заґумінках соціяльно значущого побутування, але й посідала відповідно 
прямо пропорційний такій ситуації статус непрестижної суто 
мужицької мови. Не тільки драконівські укази 1876 та 1881 років та їх 
прямі і безпосередні наслідки, але й увесь загальний стан колоніяльної 
упосліджености України (аж до прищепленого значною мірою навіть 
по селах комплексу меншовартости “малоросів”) цілковито витісняв 
українську мову на периферію суспільної, функціонально-комуні ка-
тив ної та культурної значущости, остаточно підривав її морально-
психологічну вагу в очах самих мовців… Спілкування такою мовою 
не тільки не давало шансів на успіх чи просування (так звану – у 
соціології – вертикальну мобільність), але – якраз навпаки – у певних 
соціяльно просунених верствах послуговування таким “наречием” 
могло бути розцінене як своєрідний виклик чи навіть “дерзость”. Не 
дивно, отже, що, згадуючи своїх шкільних товаришів, Чикаленко 
писав: “Але характеристично, щонайменше говорили українською 
мовою… селянські хлопці, оті земські вихованці; вони одні й соро ми-
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ли ся рідної мови і не признавалися до неї… мабуть, бажаючи швидше 
поз бутися отого тавра – “мужицтва”. То ж немає чого дивуватися, 
коли пізніше, десь коло 1903 року, як постало питання про українські 
початкові школи, декотрі батьки протестували проти цього. Їм 
здавалося, – свідчить Чикаленко, – що тоді їхні діти навіки зостануться 
мужиками, а тепер, мовляв, хоч дехто з них “виучується на вчителів, 
попів, лікарів, а то вже годі буде!”… Забігаючи наперед, хочу відразу 
зазначити типологічно і ситуативно близьке до цього явище (вже із 
зовсім недавніх часів). Коли у 1988 році, – відповідно до “новых 
веяний перестройки”, а також під тиском української патріо тичної 
інтеліґенції у Харкові відкрито було три українські школи (всього три 
на півторамільйонне місто із понад сімдесятьма відсотками етнічних 
українців), – у ці три школи був значний недобір… Чому? Скажу 
відразу, що в цьому – не тільки сумні наслідки денаціоналізації, що 
вчинили дев’ять поколінь московсько-пітерських колонізаторів… У 
цьому – не тільки інерція поруйнованости, знівельованости, змар-
ґіналізованости тих традиційних етнокультурних структур, що їх 
інтеґральним складником (ба, навіть, і відносно самостійним чин ни-
ком) є також і рідне мовлення… У цьому навіть безпосередньо поз на-
чи лися не тільки різниця у соціяльно-психологічних предиспо зи ціях 
та преференціях щодо російського чи українського мовлення… По-
дібно до тих земсько-шкільних покручів, що (за свідченням Чикаленка) 
цуралися мужицької мови (мови, котра у знаково-семіотичному плані 
тоді наче маркувала “мужицтво”), мріючи про те, аби вивчитися на 
вчителів, попів, лікарів, – так само і харківські батьки воліли посилати 
своїх дітей головно у школи російські, оскільки краще знання російської 
мови з дитинства та юности давало в сов’єтсько-російській імперії 
додаткові шанси (за усіх инших рівних сприятливих обставин) для 
просування по соціяльних щаблях. Шанси для вертикальної мо біль-
нос ти (зокрема також і додатковий стартовий імпульс!). Адже вищі 
навчальні заклади, – заклади всуціль зросійщені (та й тепер навіть і 
наполовину не переведені ще на державну мову України) були 
головним каналом вертикальної мобільности. Дуже важлива роль 
саме російської наукової термінології (особливо у ца ри ні 
природничих, точних і технічних знань); цілковите домінування 
російських підручників та російськомовної наукової літератури (я не 
кажу вже навіть про українофобські настрої в середовищі значної 
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частини професури) давали додаткові шанси саме російськомовним (у 
тому числі засимільованим українцям) “более полно приобщиться” до 
цієї російської “скарбниці”; бути більш пластичними, більш 
динамічними у своєму приподоблянні до панівного status quo. Однак, 
коли восени 1991 року повіяло вже трохи иншими вітрами, – то й 
батьки харківських першокласників не менш пластично пере лаш ту ва-
ли ся на нову етнополітичну ситуацію в суспільстві… Очевидно (при-
найм ні на інтуїтивному рівні), завбачуючи чи вчуваючи неминучість 
поступової дерусифікації усіх функціонально важливих сфер не за-
леж ної держави Україна і – за тими ж старими соціопсихічними 
взірцями – орієнтуючись на можливості соціяльного просування в 
майбутньому (щоб їхні діти вийшли, як кажуть, у люди в цьому 
новому суспільстві), – вже тридцять відсотків батьків міста Харкова 
(у тому числі російськомовні батьки!) воліли посилати своїх дітей до 
українських шкіл із початковими класами українськими (за даними 
1992–1993 років). Така досить-таки кількісно значна (як за два-три 
роки: 1989–1991) і швидка переорієнтація зумовлена, за моїми 
спостереженнями, тільки дуже незначною мірою посиленням почуття 
етнонаціональної (націо куль турної) ідентичности та посиленням 
національної української сам ос ві домости (певна націоінтеґрувальна 
роля в цьому новопосталої незалежної дер жа ви, яко самого факту 
історії – безсумнівна). Значно вагомішу роль у переміні настанов 
доволі великої частини батьків щодо навчання їх дітей в українських 
школах (українських класах) мали головно прагматичні спонукальні 
мотиви (пов’язані, як вже зазначалося, із розрахунками на потенційну 
вертикальну мобільність у новому чи то онов люваному суспільстві). 
Однак, у кожному разі, ці спонукальні мо тиви (пов’язані зі спо ді ван-
ня ми на певні сприятливі можливості що до соціяльного просування в 
майбутньому теперішніх учнів-дітей (не залежно чи то були частково 
патріотичні міркування, чи розрахунок го ловно праґматичний) завсіди 
безумовно опосередковувалися однією спіль ною сталою соціяльно-
психологічною “величиною”. Це та сис тем на “величина”, про котру ми 
вже не раз згадували: величина, котра ві  до бра жає і водночас без по се-
ред ньо детермінує міру предиспозиційної со ціопсихічної готовности 
мовця до вживання тієї чи тієї мови; міру біль шої чи то меншої при-
хиль ности (чи навіть і цілком неґативної настанови) до послу го ву-
ван ня у спілкуванні тією чи тією мовою; а саме, – йдеться насамперед 
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про соціопрестижний статус мови. А статус цей (ще навіть до будь-
яких помітних змін у реальній етнолінґвістичній ситуації, ще навіть 
до зрушень у самій живій практиці спілкування) миттєво зріс 
об’єктивно (порівняно хоча б зі старим від’ємним стереотипом 
“дєрьовня”, “калхоз”, “рагульскій язик” тощо), бо ж за плечима цієї 
мови протягом одного лише дня ви рос ла така вельми серйозна 
функціональна підпора як власна дер жав ність. На цьому тлі початку 
переорієнтації масової буденної свідо мос ти мешканців міст на більш 
прихильне ставлення до української мо ви яко мови молодої держави 
(навіть етнічні росіяни Донецька у мо їх вуличних бліц-інтерв’ю, що 
складалися з трьох запитань, ви я в ля ли цілком позитивне ставлення до 
самої можливости розширення сфе ри вживання української мови – 
1993 рік…). Вельми шкідливими ви я ви лися запевняння кучмівської (як, 
зрештою, і крав чу ківсь кої) перед ви борної програми про запровадження 
двох офіційних мов в ук ра їнсь кій державі. Такі запевняння лише 
зворохобили громадську думку, і, що найгірше, – посіяли двозначність, 
сумніви, де зорієнтованість щодо дійс  но української націлености 
української дер жави, щодо її рішучости пе ревести державу на нову 
українську ко лію… Вся наша біда (а нині має мо попри продовження 
спонтанного са мовідтворення процесів зро сійщення України також і 
нову офіційно-уря  дову русифікацію Ук ра їни) полягає у тому, що 
питання мовно-куль турного будівництва не тільки не розглядають 
яко щонайважливіші стра теґічні питання становлення історичної 
суб’єктности самої нації (цебто до кон со лі до вування, добудови самої 
нації яко цілісного етнополітичного орґа ніз му), від чого врешті-решт 
залежить і її майбутня історична доля; але й, на жаль, цілком не 
пов’язуються (на щонайвищому рівні влади) із доконечною потребою 
комплексного бачення і комплексного роз в’я зан ня питання деру си фі-
ка ції України як тільки одного із моментів її загальної деколонізації. 
На рівні уряду, парламенту та президента нерозуміння потреби по пе-
ред ньої деколо ні зації (яко утвердження всього спектру національних 
цін нос тей, національних інтересів, на ціо нальних ідеалів, утвердження 
самої української ідеї в усіх сферах, на всіх рівнях і на усіх теренах 
Ук раїни), яко вельми багатомірного і складного завдання, що його 
має про ва ди ти, орґанізовувати, фінан су ва ти, регулювати, конт ролю-
ва ти власне сама держава (а не окремі просвітянсько-освітянські, 
гро  мадсь ко-політичні та культурницькі структури…) спричиняється 
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до то го, що зросійщення України триває (почасти навіть і наростає), 
а ентропійні тенденції в українському етнополітичному (усе ще 
структурно, інформаційно та функціонально неповному) орґанізмі 
за грозливо накопичуються… Брак державної відповідальности за 
ділянку національно-мовного та національно-культурного будівництва 
(а це, по суті, – одна ділянка, бо без відповідного сприяння становленню 
українського урбанізму; без цілеспрямованого насаджування у містах 
острівців та оаз українського культурного середовища; без дина міч-
но го становлення все нових і нових локусів новоукраїнської дис кур-
сивної діяльности, а – відповідно – і нових осередків ґенерування 
смислів; без розбудови власне української модерної цивілізації на 
підложжі потужних міських аґломерацій не буде і реального функ-
ціонального субстрату для українського мовлення, для української 
комунікативної активности у містах) означає нині тільки одне – 
продовження мовленнєво-культурного руйнування нашого українст-
ва… Чи хай навіть і його саморуйнацію… Першопочаткова (радше – 
започатковувальна) вибудова того, що будівельники називають “ну-
льо  вим циклом” (а для нас – це метафора проголошення і законодавчої 
ко дифікації української державности) ще аж ніяк, ясна річ, не ґарантує 
повної добудови і стін, і даху… Полишеність, по ки ну тість, понехаяність 
державою нульового циклу мовленнєво-куль тур но го будівництва; зат-
рим ка із спорудженням власних своїх ци ві лі заційних “стін” і внут-
рішніх розмаїтих багатофункціональних “приміщень”, – нині може 
означати лише одне: на вітрах і під дощами історії (особливо під без-
пе рервною “інформаційною зливою” русо фон них mass-media) зруй ну-
єть ся і сам нульовий цикл… Зруй ну єть ся і сам підмурівок нашої дер-
жав ности, бо ж – повторюю – без мовленнєво-культурного са мо ус-
відомлення і себествердження нації; без гли бин но го закорі ню ван ня 
почуття національної ідентичности у власну цивілізацію і культуру (і 
в мовленнєву культуру як у певну інтерпретативну діяль ність та – 
відповідно – в сенсоутворювальну діяльність, – жит тє діяльність, що 
розгортає нові смислові горизонти і в-монтовує особу у співвідповідні 
їй смислові світи) народ не буде спроможним до динамічного само від-
творення, до самостановлення та утвердження все нових і нових сис-
те моутворювальних (ладотворчих, упоряд ков у валь них) національних 
процесів, що розгортають і зміцнюють внут рішньонаціональні струк-
тури, посилюють їх резистентність, їх дієвість, їх інтеґральну ці ліс-
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ність, їх спротив зовнішнім збуренням… У цьому контексті, на жаль, 
ук раїнська держава (і на рівні усіх її інституцій, і на рівні від по ві даль-
них державних мужів) ще не взяла свідомо на себе роль активного 
на ціоутворювального, цементувального, націоінтеґруваль но го чин ни-
ка. Ще раз – гранично стисло – про три кроки до розуміння цієї ролі: 

Крок перший. Без українського урбанізму (а власне великі міста 
та новітні міські аґломерації є надпотужними зосереджувачами 
ін телекту, інформації та усіх форм і засобів культуротворчої ак-
тив ности) ми залишатимемося нацією без майбутнього (нацією, 
приреченою на поступове згасання), оскільки саме у лоні міст виз-
рівають ембріони майбутнього (майбутнього кожної модерної нації); 
саме тут – зародки всіх визначальних тенденцій… А у площині широко 
потрактованої культури (яко “пронизаних” специфічними смисловими 
сув’язями модусів життєдіяльности, на-ділених і пронизаних певними 
смислами життєформ, смисленаповненого та смислоносного життєвого 
середовища та дійсних стосунків дійовців, – дійовців, які у своїй співдії 
власне і творять дійсне середовище життя та життєплину) міста 
(міські середовища) є ґенераторами щонайновітніших смислових 
ме реж та новітніх осередків сенсоутворення. Без динамічного укра-
їнсь кого середовища у містах – неминучі вияловіння і прийдешня 
безплідність української культури, а, отже, і остаточна криза нації, 
бо ж культура – ядро нації… Культура – дійсно смислове ядро нації 
– у динамічній повсякчасній урухомленості тут-і-зараз ситуативних 
смислів щодо смислів граничних, щодо цілей та цінностей, щодо ідеа-
лів та сподівань; щодо соціонормативних прескрипцій та щодо безлічі 
узвичайнених конвенцій та инших деонтизувальних реґулятивів 
реального нашого життєво-українського щодення.

Крок другий. Український урбанізм із погляду антропологічної 
урбаністики означає насамперед появу – появу по геть таки всій по-
лі функційній системі містечок, міст і міських аґломерацій держави – 
масового реципієнта української культури і носія цієї культури, тобто 
виникнення суцільного (та внутрішньокомунікативно усуцільненого) – 
хоча й поліморфного та політопосного в дискурсологічних своїх 
планах та вимірах – українського культурно-побутового середовища. 
Адже національно свідомі українці поки що почувають себе у Харкові 
чи у Херсоні, як у діяспорі (у певних кварталах Чикаґо або Торонто є, 
певно, більше українства – українства як середовища – ніж, скажімо, 
у Маріуполі чи Миколаєві).
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Крок третій. Входження української культури у місто (культура 
яко процес, яко рецепція, реінтерпретація і передача культури) 
відбувається – цілком однозначно відбувається – лише через входження, 
через “занурення” самої міської людности у світ української мови… 
Входження української культури у місто (становлення тут такого ж 
українського середовища, як російським є середовище у Ростові, 
польсь ким є середовище в Кракові, чи французьким є середовище 
у Марселі) є не лише обопільним процесом вростання культури в 
міс то (культивуванням урбаністичного українства) і – навзаєм – 
вростанням самого міста в усталено-повсякденне нормальне на ціо-
наль не мовлення (бо, середовище, властиво і зіткане зі спілкування – 
діялогізму та полілогізму – із розгортань та “нашаровувань” дійсних 
дискурсивних практик, які водночас є “фабриками” націокультурних 
смислів), але й перетворенням українського мовлення-спілкування на 
найбільш релевантний канал трансляції – трансмісії та постійної 
реінтерпретації культури, як єдино можливого модусу її живого 
побутування (адже культура, як це вже було наголошено, є не звичайною 
сукупністю продуктів культури, вартостей, артефактів, семіотичних 
систем, а, властиво, самим процесом їх функціювання: сприймання, 
перетлумачування, пере-давання в інтерособових та в інтергрупових 
контактувальних актах (у процесах співбуттювання, співдії та спів при-
сут ности, що й о-креслює контури життєвого середовища, яко дійс-
ного життєсвіту); а також самої динаміки семіози (укупі з короткими 
замиканнями семіотичних серій та багатоплановою смисловою грою 
і т. д. і т. п.). Тому без (схематично кажучи) прямого підключення – 
підключення за допомогою спілкувальницько-комунікативних каналів 
рідного мовлення (тобто повсякденного використання української 
мови, що є водночас тією ви-будовою дійсних життєвих ситуацій 
реального діялогізму, які уконституйовують саме живе середовище 
побутування культури, середовище життя та життєтворення яко 
такого), – підключення до розмаїтих “блоків” української культури 
(а свій вербально-інтерпретативний “еквівалент” мусить посідати 
на  віть і “блок” малярства, чи, скажімо, архітектури), – українська 
куль тура залишиться поза містом, залишиться “ґерметичною” 
для міст України… Але ж культура поза містами – це і культура із 
жалюгідно малим (і часто малокультурним щодо культури самих 
потреб у культурі, у соціокультурному плані – малорухливим і цілком 
невибагливим) реципієнтом, споживачем, носієм, інтерпретатором… 
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Але ж культура без можливости “вибухового” зосередження того 
енер ґетичного потенціялу національної пасіонарности, котрий у 
сучасних умовах винуртовує “десь зісподу” (так діється принаймні в 
усіх розвинених націях із повнокровним національним середовищем 
у містах) насамперед у великих містах. Тому повторюю ще раз і 
ще раз – деколонізація України – це нині насамперед українська 
новоурбаністична революція. Революція лінґвокультурна. Революція, 
що повинна пролити на майдани і вулиці міст, у клуби, у кав’ярні, 
у домівки людей, у музеї і на стадіони, в авдиторії та коридори 
університетів наше нове щонайрясніше сенсоутворювання. Саме 
многократно інтенсифікований, употужнений у своїм багатоманітті 
та політопосності (а не лише кількісно) новоукраїнський дискурсивно-
креативний (насамперед – сенсопороджувальний щодо самої сво-
єї природи) потенціял зможе вчинити цю дійсно революційну змі-
ну: оприсутнити-розгорнути справжнє (неанклавізоване, не дис-
пер с ійне) достатньо помітне та продуктивне (і – принаймні – ав-
то репродуктивне) соціокультурне (онтично та феноменологічно 
то тожне комунікативному та контактно-інтерпретативному) 
новоукраїнське середовище у містах. 

Мовлення у контексті мого неофункціонального бачення живого 
перебігу соціокультурних процесів я розглядаю яко насамперед 
інтерпретативну діяльність, а також яко посутню частину дискур-
со  дій (конкретно-ситуативних дискурсивних практик), які є способом 
співбуттювання людей і занурені у сам життєсвіт, у плин життя та 
у жит тєве середовище у його феноменологічній окресленості, яко 
середовища дйсної співприсутности людей та розмаїтих форм їх 
активности, що пронизані смислорухом. Способи тлумачення світу, 
артефактів, текстів культури (у широкому знаково-комунікативному 
розумінні терміна текст), а також співвідповідні інтерпретативні 
моделі (за визначенням психолога Д. А. Келлі) різні в різних культурах, 
субкультурах, стратумах соціюму. Власне поведінка людей, що на-
ле жать до різних соціокультурних “світів” (комунікативних кіл), 
засадничо різна, бо люди по-різному тлумачать світ і себе в ньому, 
конструюють різні інтерпретативно-оцінкові візії світу. Відомий 
представник сучасної ґерменевтики Г. Ґадамер у “Методі істини” 
слушно наголосив на тому, що вживання мови неминуче навантажене 
цінностями й ціннісною оцінкою. На цьому тлі мова і цінності, мова 
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і культура, мова й історичний досвід спільноти нерозривно вза є-
мо пов’язані. Інтерпретація тексту передбачає усвідомлення того, 
що текст – це завжди явище історичне. Читач (слухач) закорінений 
у свою історичність тією мірою, наскільки він культурно не змар-
ґі налізований. Прорив в інтерпретацію відбувається тоді, коли дві 
історичності поєднують два різні погляди в один досвід. Якраз злиття 
цих двох горизонтів і творить значення (яко спільний “вузлик” у 
семантичному полі мови, яко опінію, чи яко конвенціоналізоване ко-
лек тивне уявлення на рівні публічного дискурсу, котрі більш-менш по-
діляються). На інтерперсональному (цебто на практично конкретно-
ситуативному рівні) таке (вже не значеннєве, а конфіґуративно-смис-
ло ве взаємодіткнення) відбувається через інтерференцію спів ро зумінь 
(що є смисловими сув’язями), яко складнодинамічна гра смис ло вої 
ба  гатошаровости у щонайрозгорненішому діяпазоні, по-перше, 
пре диспозиційних протосмислів (у тому числі певних попередніх 
налаштованостей щодо особи Иншого, щодо намірів спілкування та в 
аспекті ситуативних хотінь тощо); по-друге, позавербальних смислів, 
що уже імпліковані у саму живу ситуативність співприсутности 
та співдії (у тому числі коситуативности зараз-значущих речей, 
обставин, настроєвих станів та праґмофокусів спілкування тощо); 
по-третє, тих смислових конфіґурацій, що пов’язані зі специфічним 
тезаврусом певного типу дискурсу (певного дискурсивного локусу), а 
також із актуальним репертуаром топіків діялогізму та смисловими 
особливостями конкретних мовленнєвих жанрів та притаманних їм 
поведінково-комунікативних моделей та складної співдії іллокутивних 
сил, що є релевантними (нерелевантними) щодо співвідповідних модусів 
спілкування тощо; по-четверте (і це, здається, останнє) смислова 
“збіж ність” фреймів сприймання та ґештальтів спів-розуміння 
залежить не лише від спів-відносности (чи то ізоморфізму)“контурних 
ліній” коґнітивних мап у свідомості (у психосемантиці свідомости) 
двох (чи кількох) контраґентів комунікації, але й від спільного досвіду 
(якщо такий був) усіх їх попередніх спілкувальних актів та специфічної 
попередньої історії їх взаємин (або ж браку таких), бо ж саме в лоні 
цих останніх (інтерпсихічних стосунків, конкретних поміжлюдських 
стосунків) виробляється специфічна міжособова мова дуже тонких 
напівнатяків, смислоносних паралінґвальних порухів та латентних 
– зрозумілих лише цим двом – пресуппозицій смислу. Подібно до 
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того, як значення (у плані ґерменевтичної концепції Ґадамера) не 
на лежить ні текстові, ні читачеві (слухачеві), а є наслідком їхньої 
взаємодії так само, на мою думку, інтерперсональне смислове поле 
(поля) та ті модуси “занурености” у таке смислове поле самих спіл-
кувальників (або ж тих, що кооперуються у певних акціональних 
співдіях і обмінюються-торкаються смисловими сув’язями через 
спів відомі акціональні коди та через попередній інструментальний 
досвід співоперування речами, засобами та процесами) є наслідком 
складної співдії (зазвичай спонтанної – хоч і саморегульованої – 
гри) усіх зазначених трохи вище чотирьох вимірів (чи то “поверхів”) 
актуального сенсоутворювання із инакшістю потоків переживань 
(завсіди – ідіоіндивідуальними потоками) та з тими горизонтами 
граничних смислів, що окреслюються горизонтами цілей, цінностей 
та горизонтами сподівань спільноти, референтної групи, ба, навіть, 
і окремішніх індивідів. Ці останні (цебто кожен із нас зокрема) теж 
можуть імплікувати у власні горизонти граничних смислів свою 
індивідуальну “філософію життя”, свої окремішні уявлення (та спів-
від повідні інтенції) про норми (а кожен смисл – навіть і буденний – 
уже деонтизує ситуацію та надає їй відблисків аксіологічности, 
оцінки та певного потрактування чогось, або когось). Порушення 
континуальности у спільному мовленнєво-інтерпретативному дос-
ві  ді неминуче відчужує від артефактів і текстів, породжує кризу 
культури, що ми маємо у всуціль зросійщених містах України. Ось 
чому реукраїнізація великих міст України означає не просто “знання 
української мови”, “перехід на українське мовлення”, а відродження 
цілісного лінґвокультурного середовища із притаманними йому реле-
ван т ними, закоріненими у власний культурний досвід, інтер пре-
та  тивними моделями на автентичній мовленнєво-комунікативній 
ос нові. Культурне середовище зіткане насамперед із живих мов-
лен   нєво-комунікативних інтерпретацій (а щонайпростішою ін тер-
пре тацією є вже сама емоційно-смислова реакція на артефакти та на 
Ин шого). Таке середовище є своєрідним динамічним калейдоскопом 
лінґвокультурних смислів, безконечно мінливим, але водночас із де-
я ким відносно усталеним набором основних смислоносних складових 
лінґвокультурної комбінаторики та їх можливих відношень. Ідеться 
про певний попередній набір головних конструктивних елементів 
і каркасів у лінґвокультурному, психокультурному й ментальному 
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конструюванні дійсности, у поєднуваності (непоєднуваності) певних 
образів, символів (етноейдем) та смислових одиниць.36

Способи тлумачення світу, що орґанічно випрацьовуються в лінґво-
ко мунікативних колах (навіть в умовах модерної глобалізації з її но-
віт німи інформаційними технологіями й витонченими засобами ко лек-
тивного проґрамування свідомости), не можна просто зав ча  ти. Ад же 
специфічні модуси інтерпретативної дії поєднані з системами цін нос-
тей і ціннісними орієнтаціями, які завжди глибинно внутрішні, бо “зли-
ваються” в людському єстві зі самою ідентичністю людської особи, її 
духовною інтенціональністю й сенсожиттєвими спонуканнями, а та-
кож із притаманними людині способами шукання порозуміння та са мо-
розуміння. Цінності, як і нерозривно пов’язані з ними інтерпретаційні 
взір ці й еталони поціновування (аж до таких складних аксіологічних 
комп лексів як уявлення про канонічну особу), не просто вивчають, –  ни-
ми переймаються, до них прагнуть, їх обстоюють. Цінності не просто 
зна ють, ними керуються, їм “довіряються” в житті, надаючи особливої 
зна чущости тощо. Цінності, що притягують, і цінності, що провадять, 
цін ності, що надають сенсу нашому існуванню, і цінності, що роз ши-
рю ють горизонти наших життєвих цілей та очікувань, цінності, що 
стають рятівними для нас у часи суспільних, націокультурних та осо-
бистісно-людських криз, – ось де справжня основа деколонізації лінґ во-
ко мунікативного та лінґвокультурного середовища в містах України. 
А вони – лінґвокомунікативне, смислове та психокультурне – єдине ці-
ле! Йдеться тут насамперед про такі ієрархії цінностей, де цінності на-
ціо нальної історії та української культури, цінність самого українського 
слова заартикульовані, яко суспільно та особистісно значущі.

Спільність, а також відносна внутрішня гармонія та коґерентність 
сус пі ль но-національних чи групових цілей і цінностей (за умов усієї 
їхньої множинности, диверсифікованости та полівалентности) – 
це не тільки проблема взаємної узгоджености чи самого процесу 

36 Лінґвальні смислові одиниці – це, по-перше, не тільки семи та лексеми і пев-
ні смислові домени, що обумовлені специфічними структурами семантичних полів 
мови, але й усталені ідіоматичні звороти, фраземи і паремії, котрі мають ідіоетнічний 
характер і теж впливають на вибудову того, що ще Роберт Редфілд називав world-view, 
а також стійкі компаративні одиниці на кшталт “дурний як пень”, “худий як тріска”, 
“цибатий як журавель” і т. д. і т. п. До цього ще треба додати специфічний репертуар 
топіків. Тематизація спілкування, є вельми варіятивною у різних суспільних страту-
мах, групах (комунікативних колах, етнолокальних і субкультурних утвореннях).
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узгоджування ключових понять, катеґорій або ідей. Такий, скажімо, 
погляд (що, як на мене, межує зі сцієнтистсько-раціоналістичним 
редукціонізмом), на жаль, поділяє відомий український філософ 
В. Лісовий37. Йдеться насамперед про те, що колективна націлена 
дія передбачає не тільки узгодження значень на інтерсуб’єктному 
рівні, а й поділяння (або принаймні співрозуміння) тих смислів і тих 
моделей тлумачення, які залежать не від логіки людського розуму 
та від внутрішньої логіки самих ідей і їхніх конфіґурацій, а від 
особливої логіки культури, від логіки повсякденної життєдіяльности 
й тих комунікативних процесів, які заряджають, насичують 
усю систему цілісних лінґвокультурних концептів і конкретних 
лінґвокомунікативних конструктів певними смислами, цінностями 
й оцінками. Вони достоту проглядають крізь будь-які твердження, 
підтверджування й заперечення, запитання і спонукування, осмис-
лю вання і тлумачення, крізь наші (щоразу тепер-і-тут конкретні 
мої–твої–конкретні її…) запотребування та хотіння... Ось чому проб-
ле ма взаємоузгоджености значень та тонких смислових сув’язей 
у загальному полі взаємодії із необхідністю теж зіштовхується із 
проб лемою постколоніяльної фраґментаризованости, дифузности 
(неструктурованости) єдиного (а єдине теж може бути полі-
морф ним, поліфункційним та політопосним) лінґво-культурно-ко-
му  нікативного поля нації, а також окремих його функціональних 
субсистем, соціокультурних стратумів і локусів, що врешті-решт 
пов’язане із дисперсійністю окремих “острівців” українофонного 
спілкування у великих містах. Історично та буттєвісно важлива для 
українців проблема консолідування нації (а також прискорення процесів 
її внутрішньої динамічної самоорганізації через виникнення нових 
точок біфуркації й наростання нових синерґійних процесів) означає 
не просто “узгодженість” ідей, принципів, катеґорій, підходів, а 
реальне функціювання відносно цілісного лінґвокультурного по-
ля сенсоутворювання й інтерпретації, – поля, що злучене докупи 
(внутрішньо реінтеґроване) природною множинністю та діяльнісно-
смисловою “поліфонійністю” та багатобарвністю (аж ніяк не зведених 
до єдінаабразія якоїсь монолітно-зоднаковілої спільної казарми) 
багатьох і багатьох (безлічі!) живих дискурсивних практик, живих 
дискурсодій, які тут-таки (актуально) та повсякчас народжують і 

37 Див. його статтю про ідею нації у журналі “Сучасність” (квітень 2000, № 4, с. 54).
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відтворюють, множать і розпросторюють, розпросторюють і ут верд-
жу ють новоукраїнські смислові мережі, що всередині них і через них 
– через їх дійсне функціювання – живі смислові сув’язі забезпечують 
вод ночас динамічний зв’язок одиничного, загальнонаціонального та 
уні версального (через загальноспільнотнісну, через загальносуспільну, 
че рез загальнонаціональну публічну леґітимацію у дискурсах і через 
дис курси, у дискурсодіях, що скрізь осягають безліч своїх спільних зон 
пе ретину, а відповідно – отже – і зон спів-розуміння, зон по-розуміння 
і спільного спів-пере-живання). Йдеться власне про ті засадничо 
новоукраїнські смислові сув’язі – сув’язі, що в них уже прозирають зіс-
по ду та грядуть певні спільнотнісні контури новоукраїнської міської 
ци вілізації та новоукраїнської культури та – зрештою – української 
лю дини. Тієї людини, яка уже може нарешті реально закорінитися у 
цей живий (і екзистенційно життєдайний) достатньо розвинений куль-
тур но-смисловий субстрат; або ж, метафоризуючи цей процес трохи 
инак ше: одержати духовий притулок, на-бути (а – радше – повсякчас 
на-бувати) духове пристанище (для думки, для потоку переживань, 
для уяви, для мовомислення, для діялогічного єднання з Иншим, чи то 
пак, – навіть і для самої можливости такого єднання) у смисловій оселі 
рідного слова, у тій глибинно-онтичній з-ріднілості зі словом (у самій 
можливості щораз більшого з-ріднювання зі смисловими візерунками 
рідного слова) саме “там”, де буттювання (спів-буттювання) людей 
торкається засадничо-буттєвісного. Сам процес сенсотворення – як-
що він не деформований колоніяльною та постколоніяльною де при-
вацією нашого слова та інгібуванням – як досі – нашого слово-сен-
со-культуротворення є власне отією онтико-онтологічною “пере-
пра вою” поміж буттюванням, чи то спів-буттюванням та Буттям, 
є мірою нашої справжности щодо цього останнього.38 Цебто власне 

38 Роз-рив поміж людиною та буттєвісними її первнями Мартін Гайдеґґер слушно 
вважав щонайбільшою драмою нашої доби. Оскільки людське буттювання через сен-
соутворювання (через саму нашу сенсоґенерувальну здатність) пов’язане із Першо-
основою буття (є власне тим, що по-єднує нас із Цілим), остільки і така форма (чи 
то модус) від-чуження українця (чи то хай навіть і грузина, або ж росіянина тощо) 
від сенсоутворювальних основ своєї культури (аж до втрати самого живого мов-
леннєвого середовища) як денаціоналізація людини теж має у собі вельми болісно-
драматичний момент відчуження людини від глибинно-буттєвісних її первнів. Роз-
рив того “чутливого нерва”, який ми називаємо національним спів-буттюванням 
(або просто національним життям, що можливе лише у національно живому, на-
ціонально життєздатному середовищі, – у середовищі, що придатне для генерування 
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рідне слово торкається того, що створює саму Можливість нам бути 
творцями (спів-творцями) та носіями смислів. Звідсіля і Понад-цінність 
(абсолютна аксіологічна вага) рідного слова, яко такого, що зріднюючи 
зі своїм (пере-даючи нам велетенські смислові ресурси нації і саму 
здатність до сенсоутворювання-культуротворення) злучує окремішнє 
(ідіоіндивідуальне, ідіонаціональне, неповторно-спільнотнісне) із уні-
вер сальним; по-єднує наше життя із буттєвісним, – із його первнями 
(чи підвалинами); а життєве наше (моє–твоє–її) середовище із жит тє-
сві том, що є врешті-решт світом смислів, смисловим світом, світом 
смис ловідношень та смислообразів, світом пошуку смислів; світом 
на-ділених (на-ділених нами) смислами інтенціональних об’єктів… 
Власне із цього погляду тільки всеохопна деколонізація міського 
лінґвокультурного середовища здатна подолати, здатна перебороти 
створене колоніяльною руйнацією нашої нації ненормальне від чу-
ження мільйонів українців (самого їх щоденного життя) від сво-
го підставово-онтичного первня, – від життєво-смислових під-
ва    лин буттювання самої культури у співприсутності, у співдії, у 
співбуттюванні тих, які власне тому є етнофорами цієї культури (її 
живими носіями), що послуговуються цією культурою, певним чином 
інтерпретують її та поціновують цю культуру у самім повсякденні 
(вже навіть і тому, що сама ця культура вже “інтроєктована” у їх 
гли бинне єство; вже навіть і тому, що сама ця культура у спосіб 
добре опанованих – якщо це не націомарґінали – своїх можливостях 
смисловідношень – є дійсністю самих щоденних взаємин людей. 
На жаль, сама наша українофонна креатосфера, яка би була дійсно 
спроможною ґенерувати новоукраїнські смисли, сьогодні є надто 
“розрідженою” та інфраструктурно анемічною. Таке поле сьогодні 
варто формувати через реальне здійснення комплексної державної 
проґрами деколонізації України, через інтенсифікацію національних 
культуротворчих процесів, через посилення уваги насамперед до 
націокультурних смислів) є не лише згасанням національної культури та самої нації, 
але й водночас є роз-падом, деструкцією самого смислового світу. Ось чому етнолінґ-
воцид, який не тільки триває в Україні, але й посилюється, є лиховісним замахом не 
лише на саме буттювання української нації, але й на глибинно-онтологічний первень 
самої Людської Персони, – є замахом на саму її (кожної окремішньої особи) Сен-
соутворювальну Здатність, яко здатність, що позначена Цілим та Універсальним, 
яко здатність, що спроможна вибудовувати (радше – допомагати у вибудовуванні) 
внутрішньої цілісности (усуцільнености, смислової цілокупности) кожного окреміш-
нього індивіда.
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великих міських аґломерацій (в націокультурному та націотворчому 
їх аспектах), через усіляке сприяння становленню (самостановленню) 
багатоманітних нових топосів дискурсивно-комунікативної активнос-
ти та засадничо оновлених життєформ співдії українофонів – ук-
раїнофонів, які опинилися у соціокультурному просторі новітнього 
урбанізму аж геть на периферії (практично “ви-пханими” у дуже 
вузенькі суспільні ділянки) загальних соціокультурних процесів… 
Натомість сьогодні набуває свого функціонального “розгону” процес 
етномарґіналізації, сповільнюється функціональне розширення ук ра-
їнсь кого культурно-комунікативного поля через абсолютне (і в со-
ціо культурному плані асиметричне) засилля російськомовних мас-
медій; відбувається штучне й дискримінаційне для корінної нації 
звуження українського лінґвокомунікативного простору у вищій 
школі, в установах науки й у війську. Периферійність і “здрібнілість” 
власне новоукраїнських процесів сенсовідтворювання та ґенерування 
нових соціокультурних смислів ще більше “фіксується” сьогодні 
практично стовідсотковою відчуженістю геть усієї промислової елі-
ти від української комунікативно-інтерпретативної активности. “Уз-
годжувати” можна тільки те, що реально функціює: українські ідеї 
значною мірою існують поки що в майже віртуальному “українському” 
середовищі.

Криза української культури в містах – це не просто наслідок пост-
ко лоніяльної руйнації нашого лінґвокомунікативного середовища, а й 
передусім глибока криза смислів, як наслідок українського ін тер пре-
тативного (і водночас аксіологічного) вакууму в містах. Тому проблема 
відродження українського мовленнєвого середовища в містах, без 
чого неможливе відновлення національної ідентичности, а отже, і 
самого народу як відносно окремішньої психокультурної системи, 
насправді набагато складніша, аніж здається на перший погляд. 
Хоча в цій складності власне й полягає ґрандіозність української 
урбаністичної революції як революції дискурсивно-інтерпретативної. 
Йдеться про епохальний поворот щодо кардинальної зміни самого 
середовища побутування культури, – зміни у життєсвіті нації, що 
властиво створюють націю заново. Було б абсолютно недостатньо 
виділити для державної програми деколонізації міста навіть десятки 
й сотні мільярдів гривень і розгорнути густу мережу кількамісячних 
(державним коштом) курсів інтенсивного опанування українською 
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мови для промислової та бізнесової еліти, професури вищої школи, 
офіцерства, державних службовців усіх ранґів, розраховуючи на 
швид ку зміну лінґвокомунікативного середовища. Воно, нагадую, 
є середовищем насамперед інтерпретативним, тобто таким, де ва-
жать системи смислів, цінностей та оцінок. Отож треба зу мі ти за-
про понувати такі культурні цінності на українській ін тер пре та-
тив ній основі (у тому числі суспільні, духовні, естетичні, етичні й 
інтелектуальні), які здатні були б створити, спираючись на потужні 
цивілізаційні інфраструктури, достатньо сильне ґравітаційне поле 
для інтенсивних бажань і прагнень осягати, а відтак й обстоювати 
цінності (не просто як цінності українські, але й такі, що є екзи-
стен ційно значущими для людини). Такі вартості конче потрібні в 
житті людини як джерело інспірацій духу, як мета або ж місток до 
мети, як достатньо тривке підґрунтя для національної й особистої 
ідентичности, як посутній момент переживання повноти, цілісности 
буття та належного самоздійснення, яко врешті-решт певні обрії 
сподівань та граничних смислів, смислів, які по-діляються (хай навіть 
і в розмаїтих своїх версіях) комунікативною спільнотою (спільнотами, 
мезокомунікативними колами, етнолокальними утвореннями тощо). 
Ідеться про здійснення фундаментально-універсальної потреби у 
співналежності. Для того, щоб українська інтелектуально-творча 
елі та спромоглася на таке надзавдання (йдеться про ґенерування 
новоукраїнських цілей і цінностей, йдеться зрештою про експлікацію 
нової національної ідеї яко проєкту власного цивілізаційного май-
бут нього поза евразійським конґломератом, йдеться власне про 
напружене випрацьовування – у самих надрах національної співдії 
та креативно-комунікативної активности – нових дискурсивних стра-
те ґій, нових смислів, та способів осмислювання-інтерпретації самої 
візії таких надзавдань), – ця наша дійсно нова національна еліта ма-
ла би стати справді автентичною елітою на рівні Центрально-Східної 
Ев ропи. Справжня еліта – це здатність дати суспільству нові й 
оновлені інтерпретативні моделі. Нова еліта – це здатність ставити 
такі понадцілі та домагатися осягнення таких понадцілей, які через 
надмобілізацію усіх наших творчих і спів-творчих ресурсів та нашого 
смислового та символьного капіталу спроможні були б витворити 
в наших містах потужну власне українську креатосферу, яка б за-
но во створила українського реципієнта та власне українського ін-
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терпретатора (реінтерпретатора) артефактів і смислів, цілей і 
цін ностей, спонукань і ціннісних орієнтацій. А – що найважливіше – 
створило б заново (через енкультураційні та реенкультураційні про-
цеси) таку нову українську людину, яка б завсіди і скрізь ладна була б (ця 
новоукраїнська людина) самою своєю спів-участю у культурі, самою 
своєю за-цікавленістю у цій новоукраїнській культурі інвестувати у цю 
культуру (яко мінімум) власну інтерпретативну активність та свою 
особисту мовленнєво-комунікативну (а – отже – сенсоутворювальну-
співсенсоутворювальну) життєдію. Тільки у цьому разі можливий 
історичний порятунок української культури (яко культури дійсно 
повнокровної та повноцінної на тлі всесвітньому, на тлі глобальному), 
і тільки у цьому разі можливий також і порятунок самої нації. Якщо 
ми не спроможні на це, якщо не здатні подолати постколоніяльного 
при мітивізму суспільної думки, а також постсовєтського лінивства 
й са моомани неоромантичного ретроспекціонізму, – отже у нас усе 
ще не склалася інтеліґенція як культуротворча суспільна сила. Куль-
ту ро творення не тільки породжує смисли, але й існує в атмосфері 
активного сенсотворення. Воно абсолютно неможливе без напруги 
інтерпретативної життєдіяльности, без повноцінного українського 
лінґвокультурного (контактно-діялогічного) середовища великих міст, 
без зусиль інтеліґенції дати такі ідеї, образи й інтерпретації, дати 
такі смислові конфіґурації і такі яскраві та атракційні імажинативні 
системи39, які змогли б індукувати українське лінґвокультурне поле, 

39 Уява, яко вельми важливий (із погляду моєї концепції фундаментальної сенсо-
логії) сенсоутворювальний та креативний первень, має посісти (разом із нашими 
інтелектуальними силами, кардинальними зрушеннями у самій епістемі та в коґні-
тивних стилях, разом із перемінами у знаннях та у модусах пізнавання) зовсім не 
другорядну ролю. По-перше, тільки вільна уява вкупі з потужними енерґіями бажання 
може “висадити у повітря ” зісередини дерев’яні постсовєтські дискурси (вкупі з при-
таманними їм – цілком зреґідизованим та вельми бідними у смисловому плані – лінґ-
воконцептами). Саме уява завжди потужно “розгойдує” смислорух (зокрема складні 
ігри смислів). Саме уява вносить додаткові імпульси творчого неладу у гру смислів, 
– аж до посутньої модифікації схем смислових ігор та трансформації культурних 
кодів і – відповідно – трансформації семіосфери та семіози. По-друге, уява (зокре-
ма завдяки своїй “тандемній” поєднаності із хотіннями) роз-ширює простір дійсно 
вільної творчости. Щоправда, як слушно зазначав був Жан Бодріяр, енергії потягу 
та бажань (употужнені нашою людською уявою) самі інтеґровані у раціональний (у 
суспільно-раціональний) порядок. Отож і уява, і енергія хотінь лише почасти роз-
кріпачують нас, бо ж і самі іще потребують розкріпачення, – потребують вивільнення 
із дискурсивних схем позавчорашнього дня та із лещат зреґідизованих – нульових у 
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що є водночас полем сенсоутворювання, а отже, і самовідтворювання 
культури.
семантичному плані – недосмислів та смислових симулякрів. Саме уява (примножена 
енергією бажань) бунтує супроти тих так званих остаточних відповідей, що їх дають 
нам совєтські (а нині також і постсовєтські) квазіідеологічні, квазіполітичні та квазі-
філософські дискурси. Як це дуже переконливо, як на мене, показав був іще Альбер 
Камю бунт супроти старих ідей (та проти старих способів їх експлікації та комбі-
нування, – додам я) не є неґативно спрямованим. Всупереч Максу Шелерові Камю 
наполягав був на творчому характерові такого бунтарства. Саме бунт, на мою 
думку, ви-являє потенціял вільного смислоруху через роз-кутість уяви та той запал 
душі, її порив, її ґіперінтенціональність, що їх Дмитро Донцов зазвичай окреслював 
був як нестримний вітальний гін, а Лєв Гумільов називав був пасіонарністю. Можна 
було б сказати навіть, що в основі основ усього дійсно Нового (а також самої енер-
гії новотворення яко процесу) лежать не ідеї (ідеологеми); концепти (категорії); не 
доктринальні схеми, а запал душі та уява. Ці останні не просто щось ви-ражають 
(формулюють і о-формляють), а є безпосередньо самими сенсоносними енергіями; 
енергіями, що за-пускають і употужнюють смислорух; енергіями, що роз-ривають 
будь-які реґідні коваріяції суджень і пласких умовиводів; енерґіями, що по-єднують 
раніше начебто “непоєднуване”. Вони є не ви-раженням і не продуктом творення, а 
самим творенням (спів-творенням) яко таким. Вони не бувають продуктивними (чи 
тим паче – репродуктивними). Вони є самим продукуванням. Однак і уява ви-будовує 
(по суті – повсякчас продукує) дійсність власне тому, що й вона сама вибудовується 
не лише у цілком спонтанному саморусі імажинацій та ейдем, а повсякчас зазнає 
смислового нюансування через динаміку смислообразів та ситуативно-смислові (і 
водночас калейдоскопічно несподівані) смислообрази. Ті смислообрази (вкупі із віль-
ним потоком уявлень), що посилюють також і саму діяльність нашого інтелекту, – 
є безпосередньо причетними не лише до художньої, але й до наукової творчости та 
творчости філософської. Недарма Жак Дерида в есеї “Сила та значення” звертається, 
як до все ще актуальних, до роздумів Емануїла Канта (висловлених зокрема в його 
працях “Критика чистого розуму” та “Критика здатности до судження)” про взаємо-
дію інтелекту та уяви: у сфері того, що ми називаємо прекрасним “розум перебуває 
на службі в уяви, а не уява на службі у розуму”. (Див. Дерида Ж. Письмо та відмін-
ність. – К., 2004. – С. 14–16). Уява, як це зазначає Дерида, погоджуючись у цьому із 
Кантом, не відкривається очам. У вільній своїй внутрішній грі (а в реґіоні своєї сво-
боди і яко властива свобода уява радше формує–творить, аніж відображає). Отож, 
як пише Дерида, уява – це свобода, яка виявляє себе лише у своїх творіннях. Свобода 
уяви полягає між иншим у тому, що уява не зв’язана коґнітивними схемами та віль-
на від концепту, – уява вибудовує свої світи без концепту. Однак відбувається це за 
участю смислообразів, – додам я, – смислообразів, які теж здатні вільно плавати (хоч 
і співвіднесені зі смисловими мережами, проте не зафіксовані у семантичних полях та 
в схемах катеґоризації). Уява (вкупі із динамічними смисловими сув’язями) є радше 
іманентно самою процесуальністю творчости, а не її ви-твором, чи то ви-раженням. 
У будь-якому разі самі діяння творчої уяви (зокрема у невидимих глибинах художньої 
свободи) саме яко потужний чинник новітнього сенсоутворювання не можуть бути 
недооціненими чи тим паче зіґнорованими дійовцями новоукраїнської культури у “на-
ступі” цієї останньої на урбаністичне середовище.
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Зважаючи на те, що із загальноукраїнської етноінфокомунікативної 
“тканини” геть “випадають” великі міста чи міські аґломерації на 
Сході та Півдні (а практично також і на самій Наддніпрянщині), а 
також із врахуванням того, що інформаційний пласт професійної 
культури в Україні досить таки “тонкий”, малопотужний, ба, навіть, 
злиденний (майже повна відсутність сучасної української драматургії, 
відеоіндустрії, серйозних наукових шкіл у дуже багатьох ділянках 
гуманістики, повна стагнація – ось уже більш ніж двохсотрічна – 
філософії і теології, тривалий занепад театру, кінематографу і т. д.) 
можемо тільки констатувати, що інформаційно знекровлений, струк-
тур но та функціонально збіднений сучасний український культурний/
лінґвокультурний потенціял не може стати (принаймні ще не 
може стати) достатньо життєздатним, конкурентоспроможним у 
“боротьбі” за реципієнта. Цей наш потенціял не може усе ще бути 
резистентним (а також достатньо пластичним, достатньо адап тив-
но-адаптувальним) щодо зовнішніх інформаційних збурень. Як що 
у великих містах не буде створене (не буде ревіталізоване) по лі ва-
лент не, всеохопне українське інформаційне середовище,– у цьо м у 
разі поле української культури, її дійсного функціювання і на да лі 
скорочуватиметься наче шагренева шкіра в романі Бальзака. Се-
редовище великого міста (сама контактно-комунікативна лінґ во-
культурна мережа, атитьюди і преференції щодо культурного “спо-
жи вання”) є тут абсолютно дисфункційними щодо самих мож-
ли   в остей живого розгортання українських культурних продуктів 
(їх активної рецепції, реінтерпретації), накладає майже фатальну 
“печать” безперспективности щодо можливости “самозародження” 
у найближчім майбутнім того соціокультурного (лінґвокультурного) 
функціонального простору, що став би локусом (чи то – багато ма -
ніт ними локусами) українського культурного життя. Дрібні лінґво-
куль  турні острівці окремих українських “громадок” почувають 
себе тут мов у діяспорі… Кому в тих велетенських урбаністичних 
осе редках Українського Сходу та Півдня взагалі потрібна якась 
українська культура, якщо немає тієї реальної комунікативної мережі, 
реальних українських комунікативних згустків (а йдеться не тільки 
про згустки повсякчасного живого діялогізму, але й про акціональну 
спів-дію, про кооперування у цій співдії, про її солідарну потугу, кот-
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ра теж безумовно є смислоносною40), що внутрішньо потребують 

40 Попри реальність, що ми конструюємо у смислах та у смислевідношеннях, без-
перечно існує також і діяльнісна реальність (що теж насичена, за-ряджена, про-
маркована і унапрямлювана смислами). Зрештою спосіб і сам характер взаємодії (чи 
це співдія, чи протиборство тощо) завсіди ґенерує певні ситуативно-діяльнісні смисли 
всередині актів конкретної співдії. Це стається не тільки тому, що існують повто-
рювані (стандартні) дії, які в-пізнаються, але й тому, що в основі самої життєдії 
(будь-якої життєдії – навіть і цілком абсурдної, чи то такої, що ви-падає із ситуації) 
залягає структурований смисловими сув’язями досвід та ті на-цілювані та унапрям-
лювані прото-смислами та перед-смислами інтенції та хотіння, котрі “просяться” 
до своєї екстеріоризації у поведінкових актах, у вчинках, в інструменталізованих 
екстероформах співдії. Тому у певних (але у вельми посутніх відношеннях) також 
і певні смислові констеляції, що явно чи то імпліцитно “вплетені” у мотиви, у спо-
нукання, у наміри, у хотіння, можна, на мою думку, розглядати також і яко початкову 
ланку дії. Суспільна дія є такою, яким є смислообраз цієї дії (в очах, у враженнях, у 
реаґуваннях, у способах тлумачення тощо) самих дійовців, – дійовців, які надають 
певним діям, чи то подіям того чи того смислу (ось чому дійовці, що залучені у ту 
саму життєдію-співдію, ба, навіть, історичну по-дію одночасово тут-і-зараз насправ-
ді можуть мати – і зазвичай таки мають – достатньо різні смислообрази співвідповід-
ної подієвости). Ось чому, між иншим, нонсенсом (хоча й геополітично здетерміно-
ваним нонсенсом) є ідея написати так звані спільні (взірцеві, правильні, цебто такі, 
де все зведено до спільного знаменника) підручники з історії (наприклад, “спільного” 
білорусько-російсько-українського підручника). І це не тільки тому, що ті самі дійовці, 
які є героями для одних, у той самий час можуть вважатися ворогами, лиходіями, 
ренеґатами чи навіть злочинцями для инших (або принаймні для значної частини 
суспільно впливових людей цієї иншої сторони), але й також тому, що самі інтер-
претативні моделі в історіоґрафії, самі історіоґрафічні візії і підходи та співвідпо-
відні з ними неоднакові перспективи бачення, а також і різні фільтри вибірковости 
так званих “фактів” (якими б не намагалися бути “об’єктивними” історіоґрафи) 
завжди залежать (і винятку тут немає!) і від світобачення носія певних історичних 
знань, і від того тезавруса, що ним оперує той, хто трактує історичні події. Хоча 
суб’єктивно людина, що трактує історію (якісь процеси, події, суспільно-історичні 
колізії) цілковито щиро може бути впевнена, що подає лише факти, а не певний від-
селекціонований та від-сепарований від феноменологічної багатошаровости дійсного 
життєсвіту уже попередньо про-інтерпретований об’єкт. Адже будь-який факт на-
справді завсіди є смисловим конструктом. Зазначу, що в структуру тезавруса (у тому 
числі, наприклад, у сам термінологічно-катеґоріяльний апарат історика, чи то хай на-
віть і пересічного інтерпретатора історії) завсіди – чи то явно чи то імпліцитно – імп-
лікованими є певні “готові” (наперед за-дані, устійнені вже для того, хто тлумачить) 
способи смисловідношень. Але будь-який людський смисл уже є оцінковим (таким, 
що за-ряджений певною співвідносною чи то кореферентною значущістю), тобто 
ніколи і ніде (за жодних обставин) не може бути вільним від певної системи аксіоло-
гічних координат. Або інакше кажучи: кожен смисл (або пучок смислів), якими ми (я, 
ти, вона, вони) на-діляють так звані історичні факти існують лише у тих зв’язках, 
тих зчіпленнях та реляціях, які припроваджують їх (смислообрази та смислові кова-
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безнастанного інформаційного “підживлювання” своєю культурою? 
Орґанізм української культури в цьому середовищі напівмертвий… 
Здається, гранично наївною є думка про те, що якась частина так 
званих “російськомовних”, яка б воліла законодавчої кодифікації 
російської мови як другої офіційної, “не запідозрює” того, що саме 
цей законодавчий акт став би актом найбільшої дискримінації ук-
ра їнської культури, українського живого мовлення, дискримінації 
са мих українців, оскільки леґітимізував би цей статус повної і ра-
зю чої функціональної асиметрії між російським та українським “сеґ-
мен тами” лінґвокультурного середовища. Тобто остаточно б зак рі-
пи лася сьогочасна дійсна домінація російських лінґвокультурних і 
комунікативних взірців. А отже, була б і остаточно ґарантована повна 
монополія для абсолютного домінування (а власне – і соціокультурного 
та суспільного панування) русофонних дискурсивних практик у 
самому житті. Така домінація (а влада дискурсу та владоможність 

ріяції так званих фактів) до граничних смислів – до горизонту індивідуальних, групо-
вих, суспільно-національних цілей, цінностей та сподівань (у тому числі цінностей 
ідеологічних, цінностей реліґійних, сподівань ґеополітичних тощо), які дуже істотно 
варіюються (а часто є зовсім різноспрямованими чи то навіть і супротилежними) 
від суспільства до суспільства, ба, навіть, від однієї групи того самого суспільства 
до иншої його групи. На цьому тлі годі уявити собі, аби, скажімо, мешканці міста 
Дубліна вшанували провідника та героя Великої Англійської революції Кромвеля (на-
приклад, спорудивши пам’ятник на його честь) хоча б уже тому, що під його орудою 
було фізично витлумлено, чи то вигнано з Ірландії понад третину усіх ірландців (на 
ділі це був геноцид щодо цього народу). Так само неможливо уявити собі, аби, скажі-
мо, десь у російському Петрозаводську був вшанований один із чільних орґанізаторів 
дійсно героїчної оборони маленької Фінляндії Карл Ґустав Еміль Маннерґейм під час 
вторгнення Росії (СССР) у 1940 році на терени цієї держави. Історична розмитість на-
шої української ідентичности сьогодні полягає зокрема в тому, що за два десятиліття 
державної незалежности українці усе ще не спромоглися цілковито усунути з наших 
площ та вулиць пам’ятники одному із орґанізаторів (поряд із Львом Троцьким) трьох 
спроб окупації України Владіміра Лєніна (нагадаю лише тут, що сам московсько-
большевицький уряд дипломатично визнав був – хоча це й було лукавством – Укра-
їнську Народну Республіку). Пам’ятники орґанізаторам окупації України, а також 
тим її ворогам, що відтак здійснювали її – України – большевицьку колонізацію (а 
пам’ятниками усім цим вождям та вождикам усе ще рясніє Україна) сьогодні можна 
вважати насправді індикатором, чи то “лакмусовим” папірцем того, наскільки різним 
колоніяльним режимам (а тепер вже і неоколоніяльним ставленикам Кремля гаспадам 
януковичам та табачникам) вдалося вимити з-під підложжя нашої української куль-
тури (вкупі із психокультурою та менталітетом, як інтеґральною частиною цієї 
культури) наші автентичні смислові ресурси, наскільки вдалося все-таки ці смислові 
наші ресурси цілковито порозріджувати та креолізувати…
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його монопольних носіїв стали б нечувано взаємопідсилюваними…), 
як вияв постколоніяльного становища України, – з одного боку, та 
відсутности реальної урядової політики афірмативних акцій щодо 
знекровленої та “хворої” української міської культури, – з другого, 
дійсно є абсолютною домінацією, збереженням (і навіть посиленням) 
факторів інформаційно-психологічного насильства над україномовним 
українством.

Ніякого чуда не станеться в руслі гаданого “самоперетворення” 
міст України на українські міста із властиво українським (або при-
найм ні на третину українським) автофонним націо-культурним сере-
до вищем… Ніякого чуда “самооновлення” фенікса не збудеться… 
Там, де це відбувалося (де ставалася ревіталізація лінґвокультурного 
середовища з нуля, як в ущент зґерманізованих ще до 1920-х років 
містах Чехії чи у ще неівритомовних на початку 50-х XX ст. містах 
Ізраїлю тощо), – там здійснювалася цілеспрямована та наполеглива 
комплексна лінґвокультурна політика держави.

А неоромантики-“патріоти” тим часом і сьогодні пасивно вичікують 
якогось дива або ж уповають на так звані “мовні” укази, закони та 
роз порядження (які – повторюю – самі собою абсолютно нічого не 
здатні змінити)… Сподіватися на “ефективність” мовної “політики”, 
провадженої методом “постанов”, “декларацій”, “ухвал” чи навіть 
“законів” – це все одно, що наївно сподіватися на можливість значного 
посилення реальної фертильної активности українського жіноцтва 
через стимулювання її указами та циркулярами про збільшення нетто-
коефіцієнта відтворення української людности… А сфера мовлення 
ще більш консервативна (закорінена у стереотипи, предиспозиції та 
атитьюди, у просту побутову узвичаєність-габітуалізованість) аніж 
демографічні процеси самовідтворення людности… Цього, на жаль, 
не розуміє (чи не хоче розуміти) ані І. Драч, ані М. Жулинський, 
ані голова “Просвіти” П. Мовчан, які лише мімікрували мовно-
інформаційну та гуманітарну політику “показовими” презентаціями 
книжкових виставок чи так званим “закидуванням десантів” на рівні 
так званих “заходів” у якесь “місто” (а насправді – в одну залу того 
міста)… І дива не станеться (а триватиме завершальна фаза розпаду і 
деструкції ще ледве живого українського лінґвокультурного довкілля), 
якщо не буде зреалізовано таких трьох взаємопов’язаних стретеґем:

Перше. Здійснення на всіх рівнях та в усьому соціокультурному 
прос  торі (в усіх стратумах суспільства та відповідних лінґво комуні-



75

Як зупинити розукраїнювання України?

ка тивних середовищах) державної проґрами деколонізації культурно-
цивілізаційного середовища України, насамперед міст та містечок, 
які задають поведінково-культурні взірці та систему ціннісних орієн-
та цій для всіх инших. Cвого часу за понад півроку “урядування” го-
ло ва державного комітету інформаційної політики Іван Драч та його 
заступник Степан Павлюк (а вони досі вважаються націонал-де мо кра-
та ми) не спромоглися випрацювати бодай якоїсь стратеґічної схеми-
проєкту відповідної державної політики, якийсь (бодай попередній) 
документ такої політики. Натомість уже сьогодні прем’єр у справах 
гуманітарних – українофоб та русифікатор – Д. Табачник від першого 
ж дня своєї праці взявся до цілком реальних комплексних дій щодо 
реколонізації України (особливо після візиту В. Путіна у Київ 27 жовт-
ня 2010 року)41.

Друге. Нарощування нормальних (за середньоевропейським взірцем 
– нап риклад, на кшталт польських або словацьких), тобто структурно 
та функціонально повних, власне українських культурно-цивілізаційних 
інфраструктур.

Третє. Культивування всіх можливих передумов і можливостей 
становлення та появи яскравих українських творчих особистостей 
(від рок-зірок та кінозірок до блискучої української університетської 
про  фесури). Саме на цьому рівні відбувається вирішальне сти му-
лю      вання інноваційних і достатньо дієвих смислів, візій, способів 
ін  терпретації… Саме інтелектуали й творці початково ґенерують 
(ре     ґенерують) відповідні нові смисли та новотлумачення, а та кож 
деякі істотні фраґменти нової картини світу. Ідеться про ціл ком 
альтернативне до неоромантично-ретроспекціоністського (крип     -
топатріотичного), максимально прагматичне, побудоване на реа -
лістичному розумінні внутрішніх функціональних механізмів роз-
гор тання цілісних лінґвокультурних процесів, створення нор маль ної, 
цебто функціонально придатної, функціонально надійної оселі для 
на шого нормального духовного життя. Такої оселі, де можливість 

41 Безперечно, одна із трьох підписаних умов під час цього візиту щодо видання в 
Москві (покрокове – поетапне) цілої низки начебто “спільно” розроблених модуль-
них посібників (окремими проблемними зошитами) є прямим продовженням колоні-
заторських так званих “харківських умов”. В них йшлося практично вже про анексію 
частини кримської території. Спільні ж історичні посібники, що покликані програму-
вати свідомість учнів на взірець московського казармового “единомыслия” є також 
духовною анексією, анексією території духовної свободи, території вільної думки – є 
московсько-пітерською анексією думок і сердець наших українських школярів.
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масової появи “варвара в прихожей” (культурно знекоріненого та 
мо рально спустошеного етномарґінала) мінімізована можливістю 
постійного розпросторювання самої світлої “вітальні” (вітальні 
без евразійського сміття та коротичівсько-швєцовських “бульваров”) 
потенційно для абсолютної більшости нації… У такій вітальні 
безперечно знайдеться достойне місце для орґанічних русофонів чи 
орґанічних полонофонів…, чи, можливо, у скорому часі, і курдофонів… 
Але й, – для українофонів, – теж!

У відбудові українського урбанізму, як психокультурного та 
лінґвокультурного середовища, ми мусимо враховувати суто ук-
ра їнський параметр постколоніяльної ревіталізації міської куль-
ту ри: наше місто не оживе як система цілісних і орґанічних ко му-
нікативно-культурних структур, якщо там не оживе українська 
мо  ва, розгорнувшись у реальному мовленні-спілкуванні у дійсному 
українському (щоденному) слововживанні, що й тільки вибудовує 
інтерперсональні наші та інтергрупові смислові поля. Тільки вход жен-
ня української мови в міське середовище стане входженням міста у 
світ української мови і, урешті-решт, у світ живої культури нації. 
З иншого ж боку, без одночасного інформаційного та структурно-
функціонального (вкупі з інфраструктурним) употужненням українсь-
кої культури, українська мова ніколи не осягне “ваги” престижної 
мови, а не тільки мови для кухні, базару та для оголошень в метрі… 
Тому проблема деколонізації та дерусифікації українського міста є 
проблемою становлення українського культурного середовища, чи, 
принаймні, для початку, українських комунікативних “оазисів”.

Дифузний, “розукраїнений” характер самосвідомости “хохлів” і 
“хох лушек”, їх внутрішня роздвоєність, постійне перебування “на 
ме жі”, часто глибинна фрустрованість (особливо недавніх міґрантів 
з українських сіл у міста, – міґрантів, які ще не встигли пройти пе-
рехідного періоду акомодації, аккультурації і ресоціялізації) час-
то під тиском від’ємних щодо них соціяльно-психологічних нас-
та нов зросійщеного безпосереднього довкілля, що “проєктує” ге-
те ростереотипи на кшталт “дерьовня!”, “жлоб!”, “рагуль!”, “бик!”, 
“лох!” досить виразно виявляють дійсно націомарґінальне становище 
кіль канадцяти мільйонів українців у містах Центральної та Східної 
України.

Украй необхідна для культурно-цивілізаційного буттювання 
(спів  буттювання) нації деколонізація українського урбаністичного 
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середовища мала б відбуватись через поступове звуження (аж до 
граничної мінімізації) процесів марґіналізації українців у містах, а відтак 
і реасиміляції. Це ставить перед нами вельми складне, але необхідне 
для життєздатности й цивілізаційно-культурної повнокровности нації 
завдання створити передумови для становлення новоукраїнського ур-
ба нізму (зокрема і на рівні цілісного лінґвокультурного середовища). 
Адже саме великі урбаністичні осередки завжди були і є ґенераторами 
прийдешніх культурно-цивілізаційних форм і спрямувань. Тому нація 
не матиме свого прийдешнього, якщо культурно не опанує власних 
міст. Отже, ідеться про закорінювання українства як реального се-
ре довища, як семіосфери, як української креатосфери, як достатньо 
“густої” і динамічної української комунікативної мережі в містах, 
як масового реципієнта, що має внутрішню потребу, внутрішню 
за цікавленість у тому, аби постійно бачити власну сутність (і 
людсь ку, і національну) у цілісному дзеркалі української культури, 
а не в жалюгідних уламках потрощеного на друзки дзеркала. Ідеть-
ся про витворення тут, у наших містах, потужного пласту про фе-
сійної і повсякденно-побутової української культури на власній 
мовленнєво-креативній, мовленнєво-комунікативній і мовленнєво-
інтерпретаційній основі. Адже тільки на цьому ґрунті (у “спільному 
сеґменті”, де, умовно кажучи, “перетинається” коло культури з колом 
живого мовлення) можливе те живе повсякденне сенсоутворювання–
сенсовідтворення, що на ньому тримається, з його екзистенційних 
глибин живиться творча душа особи і народу. Новий український 
урбанізм, що тотожний становленню новоукраїнської цивілізації, 
означає насамперед дбайливу і цілеспрямовану “забудову” українського 
міс та суцільними “кварталами” українських смислоносних і смисло-
твор чих лінґвокультурних конструкцій. Тоді і нова українська мисль 
оселиться в цих оселях рідного слова… Але рідного тільки тоді, 
коли місто зрідниться із ним заново. Коли орґанічно розростуться 
тут достатньо численні (хоч і розмаїті, різні!) мезокомунікативні 
лінґвокультурні кола достатньо інтенсивного та достатньо щільного 
українофонного спілкування, українофонної вербальної поведінки 
та відповідної цьому інтерпретативної активности, як визначальної 
в дійсному культуротворенні (у самостановленні живих смислових 
світів). Саме у цьому не лише національному вимірі, але й вимірі 
лю динометричному (в аспекті життєтворення, життєдіяльности 
та жит тєсвіту, що властиво зливається зі світом смислів, зі світом 
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дійсного смислоруху) згадані лінґвокультурні кола онтично стануть 
тотожними колам соціокультурним, цебто вибудовуватимуть саму 
життєву тканину етносоціяльного (етнонаціонального) орґанізму, 
в чому властиво і полягає синхронно-діяхронна суцільність та усу-
ціль неність власне національного співбуттювання. У чому ж тут 
властиво людинометричність такого мого бачення? Екзистенційний 
аспект мовленнєво-культурних процесів у містах України (процесів, 
що мали би розгортатися у напрямі деколонізації цього середовища) 
полягає ось у чому: для нас гранично важливим є не тільки те, як 
мовці поводяться із висловлюваннями (яким словом і як цим словом 
вони орудують, в який спосіб ситуативно його вжиткують), але й 
те (і насамперед те!), що ці ви-словлювання (ці спілкувальні акти, це 
слово) чинить із самим мовцем. Як це слово впливає на мовця та на 
ситуацію? Наскільки впливає? Наскільки робить нас такими, якими 
ми є? Наскільки тканина живих комунікативних (мовленнєвих) актів 
припроваджує нас (кожного зокрема: мене, тебе, її), а, може, навіть 
і “в-тягує” нас у ті смислові мережі (а це і є енкультурація, чи то 
реенкультурація), що становлять (йдеться про смислові мережі) 
глибинну основу самої культури, дійсне підложжя самих повсякденних 
процесів функціювання і дії культури? Але якої культури? І якого 
живого мовлення? І яких дійсних смислових мереж? Проблема деко-
ло нізації – таким чином – сягає самого нутра людини. Самого її 
екзистенційного єства. Це безмірно ускладнює деколонізацію. Але ми 
повинні відверто говорити про це нині як про надзавдання. Будь-які 
инші палеативи не збережуть української нації для всього людства, 
для майбутнього, але насамперед задля неї самої, – задля збереження 
абсолютно унікального світу смислів. 

Як це вчинити? Як це станеться? Це вже тема окремої студії. І, 
вочевидь, не однієї. Але тут переходимо вже у сферу етно на ціо-
наль ної політики, лінґвокультурної політики, політики ревіталізації 
українського урбанізму. Усі ці системи суспільного реґулювання 
та суспільної (суспільно-національної оптимізації) і досі, на жаль 
(як, зрештою, і багато царин нашої наукової гуманістики, наших 
соціяльних знань, нашої філософської, нашої богословської думки і т. 
д. і т. п.), ще перебувають в ембріональному стані. Уже й це пунктирно 
окреслене коло питань, які пов’язані з неофункціональним баченням 
живих лінґвокультурних процесів (у їх реальному розгортанні в кон-
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тексті середовища, а також у різних ситуативних та поведінкових 
контекстах), засвідчує невідкладну потребу комплексного трансдис-
цип лінарного дослідження цих процесів із поєднанням зусиль (а 
також підходів, методів, візій) соціології (зокрема соціологічної 
урбаністики та спеціяльної соціології культури) із етносоціологічним 
та соціяльно-психологічним баченням. Це, сказати б, макроконтекст. 
Моделювання мовленнєвої поведінки (з урахуванням складної ди-
вер  сифікованости і водночас взаємодії різних лінґвокультурних 
груп мовців, різних соціолектів, субкультурних утворень міста, 
сфер спіл ку вання та розмаїтих дискурсивних стратеґій у їх спів-
по єднанні із різнофункційними локусами контактування людей в 
реальних процесах співбуттювання та життєтворення тощо) мусить, 
вочевидь, ґрунтуватися на своєрідному синтезі тих дослідницьких 
моделей та епістем, які вироблені в лоні соціолінґвістики та 
етнопсихолінґвістики, а та кож так званої “етноґрафії спілкування” 
(яку започаткували ще чо тири десятиліття тому Д. Гаймс та Дж. 
Ґамперц); далі – коґнітивної етнолінґвістики; далі – дискурс-аналізу 
та наратологічного аналізу; далі – функціональної лінґвопраґматики 
та конверсаційного ана лі з у… Між иншим на рівні коґнітивної 
етнолінґвістики (а також так званої етнометодології) вдається поєднати 
вивчення мовної картини світу, його катеґоризації з етнічними 
особливостями менталітету, культури та пізнавальних процесів. 
Цілком очевидно, що подібний трансдисциплінарний синтез може бути 
успішним тільки в разі ви    роблення (на підставі системного підходу та 
синерґетики, а та кож, на мою думку, – на підставі нового філософського 
напряму фундаментальної сенсології42, який я започаткував) відносно 
цілісної моделі самого предмета. Тут хочу лише додати, що, попри 
своє са мо достатнє значення як нового способу філософування (а, мо-
же, й нового філософського напряму), фундаментальна сенсологія 
мо  же мати сьогодні майже прямий вихід у живий праксис загальних 
на  ціокультурних процесів. Адже годі переконувати будь-кого, що 
найгострішим (і найдраматичнішим) дефіцитом в українському 
суспільстві є нині брак смислів (зокрема та насамперед брак граничних 
смислів – брак достатньо виразних горизонтів цілей, цінностей та 

42 Див. попередню мою книгу “Фундаментальна сенсологія. Сенс сенсоутворюван-
ня” (обсяг – 558 стор.) в електронному (мереживному) архіві Anthropos. Там-таки див. 
иншу мою філософську книгу “Маленький трактат із філософії смислу”; а також чи-
тай розвідку “Дискурс – дискурсодія – сенсотворення” у другій половині цієї книги.
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сподівань). На цьому тлі вельми важливим вважаю філософське про-
думування сенсу самого сенсоутворювання, яко глибинної підвалини 
співприсутности та співбуттювання, яко онтичної можливости 
розуміння та порозуміння, яко передумови автентичної свободи та 
творчости. 

Наголосімо ще раз: сьогодні українські міста (навіть і такі відносно 
українофонні як Львів) саме тому, що продовжують далі катастрофічно 
розукраїнюватися, все менше і менше можуть вважатися базою 
дійсного самовідтворювання націокультурного середовища (як певної 
цілісної мережі, як цілісного комунікативного поля, котре б ставало 
чинником енкультурації наймолодшого покоління українців у містах, 
– їх залучення до цінностей, взірців і норм живого українства, до 
його світосприймання та світорозуміння до живого нашого дія ло-
гізму, до орґанічного входження у смислові мережі культури, до 
тієї інтерпретативної активности, котра єдина утверджує смислову 
основу культури): відчуження від свого рідного мовлення, є водночас 
відчуженням від своєї картини світу і врешті-решт від своєї культури. 
Тому для сотень тисяч і навіть для мільйонів етнічних українців 
урбанізація в Україні усе ще продовжує бути тотожною марґіналізації 
– деетнізації – зросійщуванню (або ж цілковитій асиміляції): хохли-
марґінали є лише перехідним щаблем до остаточного зросійщування 
(їх діти, звичайно, уже повністю асимілюються). Тому мінімізація 
етносоціяльної марґіналізації міґрантів (а своєрідна хронічна чи 
перманентна дезадаптованість марґіналів вносить моменти постійної 
дисфункціональности у саме українське культурне середовище, по ру-
шує гомеостазис у ньому, звужує його авторепродуктивну базу) укупі 
із цілісною загальнодержавною проґрамою цілеспрямованої мовної 
по літики та мовного будівництва (із відповідними реґуляторами 
преференційности та державного протекціонізму щодо української 
мови, освіти, книговидавничої справи, кінематографа тощо) мають 
стати двома наріжними каменями деколонізації українських міст.

Невідкладна деколонізація міст – сьогодні питання самого іс то-
рич  ного буття нації: без власного урбаністичного середовища ми не 
маємо шансів збудувати власної модерної української цивілізації. А це 
означає і надалі залишатися цивілізаційною околицею московського 
евразійства (не забуваймо, що начебто можливий укупі з Росією дрейф 
у напрямі до европейства є ще однією кабінетно-фотельною фікцією, 
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бо евразійство, котре все більше і більше починає ідеологічно та 
ґеостратеґічно домінувати в Росії, мислить себе як Окремий Світ, котрий 
вістрям своїм цілком виразно спрямований супроти окциденталізму, 
а – відтак – і супроти вартостей европейської цивілізації…). Якщо 
нам не вдасться випрацювати цивілізаційно-культурної самости,– ми 
просто зникнемо у потоках евразійської субглобалізації. Тому наш 
український шлях до европейської цивілізованости, до нової Европи 
можливий лише через таке наше внутрішнє оновлення (радикальне 
оновлення!), одним із найперших щаблів якого має стати подолання 
нашої внутрішньої етнокультурної змарґіналізованости у містах і 
кристалізація саме тут (в осередках Нового Українського Урбанізму) 
такої нашої цілісности, такої нашої системоутворювальної (насам пе-
ред культуротворчої) спроможности, такої нашої реальної історичної 
суб’єктности у загальноевропейських процесах, котра б дала нам 
змогу бути достатньо цільним і динамічним аґентом культурно-
цивілізаційного розвитку у Центрально-Східній Европі. Суб’єктом 
глобалізації, а не тільки її об’єктом.

Продовження етнокультурної марґіналізації українців (а міста Схо ду 
та Півдня України, навіть міста Наддніпрянщини і далі є отим “пла-
виль ним казаном” марґіналізації та етнокультурного “роз дво ювання” 
українців…) може спричинитися до перманентної, до хронічної кризи 
нашої української ідентичности, що може суттєво загальмувати і 
про цеси внутрішньої реінтеґрації української нації – нації усе ще 
недоконсолідованої, по-перше, і водночас затримати процес нашого 
закономірного повернення у европейський дім, по-друге. До речі, на-
ше (навіть і на урядовому рівні) непевне балансування на грані двох 
сві тів (поміж европейством та евразійством) є не стільки виявом 
об’єк тивного геополітичного становища, скільки дійсним виявом, 
ак   туалізацією, розгортанням навіть і у цій сфері (міжнародних від-
но  син та орієнтацій) наскрізь амбівалентного менталітету нашої 
доглибинної змарґіналізованости… Адже прикметою будь-якого мар-
ґі нала (чи соціяльного, чи національного, чи навіть і політичного) є 
та постійна непевність себе, ті постійні хитання й вагання, що обу-
мов лені й “пороговістю” самого становища марґінала і лімінальною 
“двомірністю” внутрішньої його двоїстости та невизначености… 
Не забуваймо, що Европа, котра об’єднується, воліє підтримувати 
насамперед не стільки те, що іще не утвердилося у своїх цивілізаційних 
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орієнтирах (що перебуває завсіди лише у роздвоєнні та ваганні), а радше 
ладна сприяти тому, що уже відшукало своє спрямування і головне 
своє цивілізаційне русло. Тому процес доконсолідовування українства 
(а це останнє неможливе без його посутньої демарґіналізації) не тільки 
безпосередньо пов’язаний (цілою системою прямих та зворотних 
зв’язків) із деколонізацією наших міст, але із шансами посідати і своє 
гідне місце і свою ролю в Европі. Адже модерний европеїзм і означає 
власне динамічну взаємо-дію (на взаємо-доповнювальних, взаємо-
паритетних засадах) саме цілісних історичних суб’єктів. Означає 
насамперед своєрідну коаліцію (як окреслює цей феномен Клод Леві-
Строс) взаємодоповнювальних культур і тих взаємодоповнювальних 
історичних досвідів (взаємодоповнювальних – хоч і різних – іс то-
рич них пам’ятей), які власне і ґенерують европейство, генерують 
европеїзм, яко реальність. Тому Україна, якщо уже нині бажає бути 
вкупі та нарівні з иншими народами европейського кола, – має сама 
щонайшвидше вивершити своє самостановлення яко внутрішньо 
цілісний цивілізаційний аґент такої взаємо-дії. Така цілісність не оз-
на чає гомоґенізації та етнокультурного водноманітнювання України, 
а тільки природноісторичне закорінювання й утверджування ук-
раїнст ва в містах, – формування тут власне українського культурно-
цивілізаційного середовища. Звісно, що у цьому широкому контексті 
демарґіналізація та дерусифікація великих міст (як механізми куль-
тур ної деколонізації) не самоціль, а тільки єдино можливий спо сіб, 
засіб і шлях до нормального розвитку модерного українства. Ин шого 
способу та иншого шляху (якщо справді йдеться про якусь перспективу, 
а не про сліпі історичні кути та закутні українства та самої нації, самого 
на шого етнополітичного організму) не існує взагалі.

На тлі подальшої евразіїзації, як по суті цивілізаційно-психологічного 
та політико-ідеологічного наступу на Україну, драма українців по-
лягає у тому, що посиленню цивілізаційного та інформаційно-ко му -
нікативного контролю Москви над українськими теренами ми сьо-
годні практично не можемо протиставити нічого, бо у ци вілізаційно-
культурному плані не контролюємо власних міст. Тим ча сом, як ми 
вже не раз наголошували, якраз модерне урбаністичне середовище 
(у тому числі і безпосередньо-контактне середовище, що в ньому 
відбувається трансмісія культури, її інтерпретація та культурне смис-
ло утворювання) є визначальним ґенератором усіх цивілізаційних 
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процесів сучасности. Культурне не-існування українства в містах 
(українство яко культурно-спілкувальницьке середовище посідає 
тут трохи чи не діяспорно-громадівський “острівковий” статус) є 
не тільки своєрідним мінус-простором української цивілізації, але 
й нашим безсиллям і неспроможністю (принаймні сьогодні) про-
ти діяти інформаційно-цивілізаційній окупації України у формах 
її квазіглобалізації на евразійський штиб. Адже, коли ми гордо 
говоримо про “світове українство”, то наче у цілковитому засліпленні 
забуваємо, що у деяких кварталах Чикаґо дійсно є набагато більший 
шанс почути українське мовлення аніж, скажімо, у Дніпропетровську, 
Харкові, чи Одесі. Цивілізаційно та культурно українствові (вкупі з 
усіма політиками, інтелектуалами, творчою інтелігенцією тощо) не 
вдалося ще (через невиробленість проґрами деколонізації та через 
антиукраїнську, антинаціональну політику київських урядовців та 
президента) захопити принаймні невеличкі культурні (лінґвокультурні) 
плацдарми у великих урбаністичних осередках України. Українство 
не стало ще цивілізаційно-культурною силою у містах. Тому воно 
не може нічим іще протиставитися силі евразійської цивілізаційно-
культурної та інформаційно-комунікативної інвазії в Україні. Усе ще, 
на жаль, доволі хирляве українство (а його розсвареність – то тільки 
симптом хирлявости, а не її причина) не здатне, на жаль, чинити 
опір евразійському інформаційно-комунікативному імперіялізмові, 
програє психологічну війну (а для нас це війна за виживання самої 
культури) Москві й Петербурґу. Отож перед нами іще стоїть на-
сам перед надзавдання деколонізації українського міста. Створення 
тут функціонального простору та усіх необхідних інфраструктур 
для закорінювання та розпросторювання тут власне українського 
цивілізаційно-культурного середовища (включно зі середовищем спіл-
кувальницьким), у котрому реально тільки і функціює культура, яко 
цілісна система діяхронно-синхронної рецепції та трансляції ар те-
фактів, культурних смислів, що визначаються – повторюю – самою 
унікальною у різних культурах символічною “мовою” культури, її 
семіосферою; а також рецепції та трансляції самих інтерпретативних 
моделей, цінностей, соціонормативних уявлень тощо. Якщо урядові 
чинники, усі державні структури (наскільки це залежить від них, 
бо проґрама комплексної деколонізації урбаністичного середовища 
вимагає не тільки доброї волі і розуміння, але й насамперед могутнього 
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фінансового та організаційного забезпечення) чинитимуть чи то глу-
хий опір (на кшталт ігнорування та саботажу), чи то, тим паче, явне 
неприйняття нових історичних вимог деколонізації України, то у 
такому разі всі українські чиновники (від верхніх ешелонів вла ди і до 
місцевих адміністрацій) самою невблаганною логікою розгортання 
історичних (соціокультурних) процесів – бажають вони того чи 
ні – автоматично перетворяться на провідників, носіїв чи навіть і 
дієвих суб’єктів остаточної денаціоналізації України. Остаточного 
перетворення її на звичайну провінцію евразійщини. На другу (чи 
паралельну) Росію,– навіть якщо вона і не буде формально (на взі-
рець Бєларусі) інкорпорована у склад московсько-російського ет но-
по літичного організму (т. зв. “союзного государства”). У цьому разі 
на ша щонайрадикальніша протидія чиновництву, представникам 
судового апарату, силових структур тощо буде боротьбою не з ін с-
ти  туціями, не з державними структурами, не з владним апаратом, а 
непримиренною боротьбою із русифікаторами, із чинниками ру си фі-
ка ції, із – об’єктивно – колаборантами новоімперського Кремля. Це – 
повторюю – буде невблаганна боротьба не з росіянами і не з російською 
культурою в Україні, а рішуча протидія русифікаторам та усім тим, 
що сприяють (хай навіть і своєю опортуністично-мовчазною зго-
дою) катастрофічному – катастрофічному для історичної долі на-
ції – розукраїнюванню України. Такі шалені ексцеси евразійщини в 
Україні, як, скажімо, команда КВК “Дєвчонкі іс Жітоміра”, зроблять 
незрівнянно більше у напрямі розукраїнення України, ніж усі царські 
міністри валуєві та нищителі української культури олександри другі 
укупі з усіма їх драконівськими указами та циркулярами. Так модерна 
комунікативна революція і створене нею якісно нове комунікативно-
інформаційне середовище (а таких важелів царські русифікатори 
України іще не могли тоді мати під рукою), як дійсно один із 
вирішальних чинників глобалізації сьогодні, по суті, повним ходом – 
без жоднісінької уваги з боку суто декоративних міністерства культури 
(повторюю, – суто декоративних інституцій, бо вся їх невсипуща “ро-
бо та” полягає переважно тільки у так званому “закидуванні десантів” 
та презентації “презентацій”…) працюватиме на остаточне до лу-
чен ня усіх українських реґіонів, усіх стратоутворювальних верств 
української людности і кожного українця до евразійського Ці л о-
го… Багатомільйонно розтиражовані та мультипліковані по ек ра-
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нах те левізорів “Дєвчонкі іс Жітоміра” (а тиражується не просто 
ві   з уальний образ отих безмірно далеких від української культури 
“Дєв   чонок”, а високий соціопрестижний статус російсько-ев ра  -
зійських взірців комунікативної поведінки, – взірців для всілякого 
наслідування у молодіжному і зокрема студентському середовищах) 
укупі з не менш завзято розтиражованими та з несамовитою енергією 
розповсюдженими вулицями Львова і Києва, Горлівки та Івано-Фран-
ківська типово евразійських видань на кшталт “Настя” чи “Лиза”, 
“Натали” чи “Мой мир”, “Вот так!”, чи “Отдохни!” та десятків инших 
із “жарєним” та “с клубнічкай”, “в трусішках” та “бєз трусішєк”, із 
“рожевими” та з “голубими” і так далі і тому подібне настільки роз-
ріджуватимуть наше культурне середовище, що ми врешті-решт 
таки залишимося без своєї культури та без своєї цивілізації.

Нам сьогодні конче потрібна цілком нова (модерна, спрямована у 
майбутнє) ідеологічна парадигма. Яко система взаємопов’язаних 
цілей і цінностей, яко проєкт, а не набір гасел позавчорашнього дня, 
чи віртуальне “державотворення” (= словотворення) так званих “дер-
жа вотворців”. Потрібні такі цілі та цінності, до яких варта прагнути і 
які варта обстоювати. Яко чинний проєкт, яко проєкт, що стає чинним 
уже сьогодні і завтра. Яко проєкт, що передбачає чин. І насамперед 
проєкт, що передбачає як чин номер один і як найбільшу вартість – чин 
самозбереження нації. Ми не можемо відкладати нашого існування 
як нації на завтра. Сьогодні вже нація (як культурно-цивілізаційний 
орґанізм і як середовище) доруйновується остаточно. Це стається саме 
тому, що немає ідеології (проєкту) порятунку нації. Відтерміновувати 
наше існування на завтра просто уже неможливо. Бо вже сьогодні 
(навіть у “найбільш українському” місті Львові) Україна стає Другою 
Росією, або ж Паралельною Росією (цивілізаційно, культурно, на рів-
ні безпосереднього комунікативно-контактного середовища, котре 
властиво і уконституйовує дійсну тканину суспільства і спільноти, 
яко спільноти тих, що зцементовані докупи не тільки спільними 
структурами життєдіяльности, але і спільними інформаційними ко ло-
обі гами, ми продовжуємо бути тільки віддаленою околицею Москви 
і Петербурґа).

Тому першим кроком до здійснення модерного українського проєк-
ту має бути вихід поза межі евразійського проєкту. Має бути проєкт 
нарощування власного (відносно окремішнього) цивілізаційно-куль-
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тур ного ядра (і насамперед модерного українського культурно-
комунікативного середовища у великих урбаністичних осередках та 
міських аґломераціях України). Бо ж тільки у лоні великих міст сьогодні 
виношуються усі ембріони майбутнього: українство – поза великим 
містом – це українство без майбутнього, це українство – на заґумінках 
суспільного життя, чи – у кращому разі – українство етнокультурної 
резервації… Для туристів із Заходу, чи для українознавчої професури 
із Гарварда, із Торонтського університету чи із Едмонтона…

Отож в аспекті виходу поза межі евразійського проєкту таку проґ-
раму (та відповідну їй ідеологічну доктрину) треба назвати де    -
колонізацією. А в аспекті одночасного нарощування власного ци ві   -
лізаційно-культурного ядра та створення свого урбаністичного се ре-
до  вища (без чого ми і далі залишатимемося у чужій орбіті руйнівної 
для нас евразійської квазіглобалізації) цей проєкт треба назвати мо-
дер нізацією української цивілізації. Обидва аспекти взаємозалежні: 
ані деколонізація (фактичне унезалежнення від цивілізаційного, лінґ-
вокультурного, ментального та інформаційно-комунікативного до-
мі нування евразійщини в Україні над Україною, над українцями) 
не можлива без створення того “ґравітаційного поля” модерної ук ра-
їнської культури із адекватним їй потужним середовищем її функ-
ціювання), що духовно (у полі иншої соціокультурної динаміки, у 
полі становлення новоукраїнського смислового світу з його влас-
ними горизонтами граничних смислів та сподівань) актуально у 
жит   ті щоденному (у кардинально оновлюваному життєсвіті, – у 
світі нових смислових мереж та цілком нових інтенційних об’єктів) 
визволятиме (визволятиме самою своєю атракційністю, престижністю, 
внутрішньою силою, суґґестивністю, врешті-решт самим уже фактором 
свіжости та новизни) всі оті сотні тисяч і мільйони змарґіналізованих 
(націозмарґіналізованих) українців (котрі перебувають ще “у проміжку” 
поміж двома світами і властиво органічно вже (ще) “не приймаються” 
жодним із них); – визволятиме їх від того (завсіди підхоплюваного 
течією щодення бездумного конформізму упокорености щодо панівних 
обставин та домінантних взірців), – хутко визволить (як це сталося 
було із колись ґерманомовною Прагою та шведомовним колись Ґель -
сінґфорсом-Гельсінки) від конформізму взаємозросійщування та 
ганебного бездумно-спонтанного “самозросійщування”; – від кон-
фор  мізму та тотального збайдужіння до рідного слова (йдеть ся 
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про втрату зріднілости зі смислами етнонаціонального, зі смис ла-
ми лінґвокультурного); – конформізму, що спричинився був до ви-
лов  лености евразійством всіх отих мільйонів націомарґіналів (у 
“серединному” стані культурної – неорґанічної – ґібридизованости-
креолізованости та світоглядного примітивізму). Але також і – з 
другого боку – нарощування такого потужного ґравітаційного по ля 
культури та українських цивілізаційних інфраструктур у містах не 
можливе без цілого комплексу рішучих і довготривалих заходів власне 
деколонізації. Заходів, котрі б “розчищали будівельні майданчики” 
для українського культуротворення у великих містах. У цьому сен-
сі деколонізація означає “розсування” завалів колоніяльного ми  -
ну лого України, котре заблоковує сьогодні наш національно-куль-
тур ний поступ, – насамперед майже не дає сьогодні можливости 
українській культурі достукатися до посполитого мешканця великих 
міст України. Таке “розсування” завалів валуєвщини та й загалом 
руйнівних (щодо української культури, як певного лінґвокультурного 
середовища) наслідків “діяльности” усіх десяти поколінь московських 
колонізаторів в Україні повинно означати не примусову українізацію, 
чи реукраїнізацію (хоча в умовах достатньо потужного наростання 
соціопрестижного статусу української культури варто прогнозувати 
і природні реасиміляційні процеси серед уже зденаціоналізованих, 
але заново пробуджених українців). Йдеться власне передусім про 
певні додаткові зусилля української держави (укупі з фахівцями з 
етнополітики та прикладної антропології, мовного планування та 
соціолінґвістики, соціології та соціяльної психології, дискурс-аналізу 
та лінґвопрагматики тощо) спрямовані на вирівнювання асиметрії 
(асиметрії інфраструктурної, асиметрії функціональної, асиметрії 
інформаційної та соціо-стратифікаційної), котрі б перемістили 
українську культуру з узбіччя суспільного життя у саме ядро цього 
життя; а усю систему новоукраїнських дискурсивних практик не лише 
употужнили, але й зробили б достатньо конкурентоспроможною. 
Тобто, щонайменше, вирівняли б самі можливості та необхідні пе -
ре ду мови побутування російсько-евразійської та української куль-
тури в містах. Йдеться насамперед про створення передумов дос-
тат ньої змагальницької потуги, самовідтворюваности, стій кос ти 
та динамічности цієї останньої. Тому деколонізація культури оз-
на чає насамперед деколонізацію самого носія (реципієнта, реінтер-
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пре татора культури, співдійовця, учасника культурих процесів). 
Йдеться, по-перше, про подолання кризи його етнічної (національної) 
ідентичности, оскільки будь-яка роздвоєність культурно знекорінює 
людину (і водночас може бути наслідком цієї знекорінености). І, по-
друге, дієве залучування цього етнофора і носія культури (хай навіть 
і етнічно змарґіналізованого та мовно і культурно скреолізованого) 
у різні форми участи у культурі: починаючи від дитячих ясел та 
садочка і до українських розмаїтих клубів університетської про фе-
сури, студентських українських рок-клубів, робітничих гуртків та 
влаш тованих на кошти держави курсів вивчення української мови для 
робітників, для службовців, для промисловців, для білокомірцевих 
топ-менеджерів, для розмаїтих продюсерів у царині шоу-бізнесу та 
кіновиробництва тощо.

Окремо варта було б зупинитися на механізмах, на важелях, на 
засобах деколонізації українського міста, яко ключової проблеми 
всьо го нашого майбутнього цивілізаційно-національного поступу. 
Од нак це тема окремої книги. І – повторюю – не однієї. Тут лише 
заз начу, що комплексна деколонізація українського міського сере-
до  вища не означає лише дерусифікацію (робоче визначення де-
ру сифікації я дам трохи нижче). Деколонізація передбачає ще 
принаймні три взаємопов’язані завдання, або ж спеціяльні напрями 
надавання культурному середовищу міста українського обличчя. 
Пер ше: мінімізація (і поступове усунення) тих чинників міського 
середовища (а середовище – нагадую – ми розуміємо, як середовище 
насамперед комунікативне, що в нього “занурені” етнофори, які є 
водночас співдійовцями та спілкувальниками), котрі продовжують 
марґіналізувати україномовних (чи суржикомовних) прибульців із 
сіл та містечок у великі міста: таке звуження сфери етнокультурної 
марґіналізації українців у містах, як одне із кардинальних завдань 
деколонізації ми називатимемо далі демарґіналізацією. Друге: ство-
рення системи “фільтрів” та “шлюзів”, чи відповідних реґуляторів се-
лек тивности щодо шаленого натиску евразійської квазіглобалізації 
на Україну: евразійська квазіглобалізація, котрій вдалося цілком 
без  перешкодно окупувати газетно-журнально-книжковий ринок 
Ук  раїни (а, властиво, насадити вже тут свій евразійський ринок, 
– навіть і в Галичині), використовується Кремлем як досить по-
туж ний засіб (поряд із всуціль зросійщеними приватними каналами 
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телебачення) неоімперіялістичної хронополітики. І насамперед такого 
інформаційного засмічування масової буденної свідомости мешканців 
України, яке не лише поступово формує (навіть на сублімінальному 
рівні) збайдужіння до всього українського, індиферентність до 
національного питання та до майбутнього своєї нації, але й врешті-
решт “впорскує” національний ніґілізм, неґацію всього українського; 
защеплює ті установки та стереотипи, котрі уже “в обозримом будущем” 
(на те вона і хронополітика!) можуть бути використані Москвою для 
вільного маніпулювання питанням (наприклад, на рівні плебісцитів) 
про входження України (чи її окремих теренів) у відновлювану імперію. 
Розмитою і нашпиґованою евразійством свідомістю дійсно, мабуть, 
не складно маніпулювати. Це друге завдання деколонізації України 
ми називатимемо стримуванням евразійської квазіглобалізації. Третє: 
елемінувати ті чинники, що спричиняються сьогодні до потворної 
креолізації української культури, перетворення її на суроґат “культур”, 
у неорганічну мішанину московсько-евразійських складників із 
покаліченими, здесемантизованими (або й навіть осміяними) уламками 
та фраґментами українських лінґвокультурних структур. Креолізація 
української культури (вербальної поведінки також) як один із 
зовнішніх індикаторів наростання ентропійних тенденцій у нашій 
хворій національній спільноті не може бути зупинена (або ж принаймні 
гранично звужена) без одночасного комплексного здійснення усіх трьох 
попередньо згаданих уже завдань деколонізації, а саме: дерусифікації, 
демарґіналізації, стримування евразійської квазіґлобалізації. Жалю гід-
н о-потворний (але такий, що дійсно відбиває наш реальний стан нації, 
яко нації майже цілком непритомної, непритомної культурно, нації 
знекультуреної, нації понищеної та приголомшеної колоніялізмом) 
синдром Вєрки Сердючки, яко щонайтиповіше вираження усієї 
сим п томатики креолізації (і мовної, і культурної, і ментальної, і 
креолізації поведінкової – креолізації самої “стилістики” поведінки) 
став можливим (і навіть типовим, “модульним”) у нас саме на пе ре-
хресті зросійщування, етнічної марґіналізації та евразійської квазі-
глобалізації. А те, що взірець Сердючки сьогодні шалено ро з ти-
ра жований і несамовито “розкручений” (чи не більше ніж якась із 
найславніших російських поп-співачок) свідчить тільки про те, що 
ми або вже дійсно настільки змарґіналізовані й скреолізовані, що 
втратили навіть самі критерії справжности (і на арені великого 
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цирку Азії можемо тільки примітивно паяцувати, виставляючи 
на посміховисько страшні болячки нашої нації і саму драму нашої 
постколоніяльної поруйнованости); або ж може і те, що маніпуляторам 
із “лабораторій” кремлівської хронополітики, що діють сьогодні 
все більш гнучко, все більш опосередковано і по-своєму ефективно 
(про це свідчить, між иншим, і бєларуський аншлюс, який тривалий 
час готувала Москва) вельми вигідно підтримувати масове уявлення 
про українську культуру, яко культуру недолугу, культуру вторинну, 
культуру покручів-марґіналів, що давно змарнували уже свою самість 
і цілісність… А отже, врешті-решт, вже готові до того, щоб остаточно 
майже безболісно перестати бути самими собою…

Повернімося до робочого визначення мого розуміння дерусифікації 
(яко першого із чотирьох взаємопов’язаних напрямів деколонізації).

У самому розумінні суті дерусифікації, а також у засадничих підходах 
до її здійснення виокремимо такі чотири методологічні моменти, що 
окреслюють її зміст, спрямованість і рамки:

1. Дерусифікація означає не додаткове упревілейовування української 
мови, а таке розширення спектру (і – відповідно – сфер розгортання) 
соціяльних функцій українського мовлення (саме мовлення, як жи во го 
діялогізму, як вербальної поведінки, як текстопородження, сприй ман-
ня, розуміння, інтерпретацію, а не мови яко системи), котре б вря-
тувало українське мовлення (і відповідне йому комунікативно-спіл ку-
вальницьке середовище) від такого згасання, яке близьке вже до зник-
нен ня (без енергійної деколонізації це можливе вже протягом одного 
покоління: цебто 30–35 років). Отож дерусифікація означає не замах на 
російське мовленнєво-комунікативне середовище (на живу мовленнєву 
практику росіян і зросійщених), а всілякий розвиток українського 
мовленнєвого середовища в усіх сферах спілкування (тоб то не тільки 
у корівнику та на кухні, але і в науці, в усіх її царинах, у бізнесі, у 
війську, у кіно- та відеовиробництві, у шоу-індустрії та в індустрії 
розваг, не кажучи вже про вищу школу та державно-адміністративне 
управління тощо).

2. Доконечність дерусифікації, як одного з аспектів деколонізації 
зумовлена тим, що тільки на цій основі (на субстанційній основі 
українського живого мовлення, що йому дасть функціональний простір 
дерусифікація) можливий реальний поступ української культури, який 
є (саме у нашій етнополітичній та лінґвокультурній ситуації) єдиною 
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запорукою самозбереження нації (а це останнє – нагадую – має бути 
закладене у нашу нову ідеологічну парадигму, яко визначальний сис-
те моутворювальний чинник). Категорично не згодний з відомим 
про фесором-українцем Романом Шторлюком, який не радить нам 
акцентувати в Україні на мовних питаннях. Загрозлива для самого 
буття мови редукція української мовленнєвої сфери (наприклад, 
ще п’ять років тому частка українських книжок від усієї друкованої 
продукції становила три відсотки, сьогодні ж – не дотягує і до одного!) 
є питанням не тільки мови (що дехто має її лише за звичайну техніку 
спілкування!), а проблемою саме культури і цивілізації. І, щонайменше, 
у таких трьох відношеннях:

А. Різні мови – це не просто різні “етикетки” до тих самих 
об’єк  тів (референтів, денотатів) поза мовою, а такі унікальні 
смислопороджувальні системи, котрі уконституйовують різні мовні 
картини світу: тобто по-різному виокремлюють ті або ті фраґменти 
позамовної дійсности, по-різному “сеґментують” її континуальність, 
надають цим фраґментам різного сенсу (іноді – цілковито різного), 
цебто по-різному катеґоризують світ; а відтак вже у контекстах ширших 
смислових конфіґурацій мови (у так званих семантичних полях) 
начебто і “ті самі” поняття у різних мовах “обростають” цілком різними 
асоціятивними “ореолами”, вступають у зовсім инші відношення поміж 
собою, “наповнюють одне одного” різними додатковими смисловими 
“обертонами” та коннотаціями.43 Із цього погляду професорові 
Р. Шпорлюку варто було б докладніше ознайомитися із доступними 
йо му на Заході працями довкола гіпотези мовної відносности Сепіра-
Ворфа; дослідженнями етнолінґвістів неоґумбольдтіянської школи 
в Німеччині (Йонст Трір, Лео Вайсґербер), студіями представників 
японської школи “мовного існування” (“генго сейкацу”); пошуками 
в ца рині окремої етнологічної субдисципліни – коґнітивної ет но-
лінґ  вістики (або так званої “етносайєнс”), чи, зрештою, поглядами в 
царині лінґвофілософії пізнього Вітґенштайна… Усі згадані (та деякі 
инші спрямування,– от хоча б починаючи від славнозвісних “Мысль 
и язык” та “Язык и народность” психолінґвіста О. Потебні) виявили 
не стільки те, що мова є звичайною “технікою спілкування”, (і тому, 
мовляв, на мовленнєвих питаннях не варта акцентувати), а показали 

43 Докладніше про це див. у моїй книжці “Мова, думка і культурна реальність. Від 
Олександра Потебні до гіпотези мовного релятивізму”. – Львів : Літопис, 2002.
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активну роль мови (мовного світу, світу мови, мовної картини світу) 
у коґнітивних процесах (мова не лише оформляє думку, але й формує її, 
і то по-різному в різних мовних системах); у формуванні менталітету 
народу і загалом його духовного світу; у культуроутворювальних 
процесах (у способах інтерпретації світу, у поведінкових моделях,– 
аж до певних реакцій на певні типові ситуації і т. д. і т. п.). Ось чому 
ерозія українського мовлення в Україні є одночасно розмиванням 
берегів нашої думки, нашого українського світосприймання, нашого 
менталітету, нашої комунікативно-ситуативної поведінки і врешті-
решт нашої культури. Тому гостра криза українського мовлення в 
Україні не тільки відображає кризу самої нації, нашої ідентичности, 
нашої культури, але й безмірно поглиблює і загострює усі ці три кризи. 
Вона врешті-решт поглиблює кризу самої людини, бо на місці тих 
форм свідомости, котрі витісняються, запановує, – як слушно писав 
ще О. Потебня, – лише мерзота спустошення. Отож глибока криза 
українського мовлення, що корелятивна в Україні з марґіналізацією її 
людности, спричиняється, власне і до того посилення загальної кризи 
людини, кризи особи людської, котра дійсно має глобальний характер, 
однак в Україні (з її постколоніяльною поруйнованістю та розмитістю 
мовленнєвого середовища) набуває особливо драматичного (для 
долі великої культури – а, отже, і для всього людства) сенсу. Тому, 
не прислухаючись до порад професора Романа Шпорлюка (хоч і 
багато инших його порад – цілком слушні, корисні, спонукувані саме 
любов’ю до України та до істини) ми акцентували і ще більше будемо 
акцентувати на мовно-мовленнєвому питанні в Україні. Я й надалі 
всіляко наголошуватиму на цьому питанні, як питанні майбутнього 
української цивілізації і культури, питанні самого історичного буття 
народу (його долі та долі його ментально-культурного досвіду, скон-
денсованого та закумульованого у мові, долі його духовного світу, що 
однією з його посутніх підвалин є наша українська “мовна картина 
світу”, є лінґвокультурні смислові ресурси нашого досвіду), як питанні 
врешті-решт самої української людини, долі людської. Долі людської 
не тільки в її націокультурних, а й екзистенційних та онтичних 
вимірах. Звідсіля (особливо з огляду на останнє!) наша цілковита 
переконаність не тільки в етнокультурному та етнополітичному, 
але й у гуманістичному патосі дерусифікації. Дерусифікації, що 
спрямована не тільки на лікування хворої нації (її лінґвокультурного 
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“недокрів’я”); але й на оновлення цілісності окремішньої людської 
особи. Особи, що драматичним чином була культурно знекорінена і 
відчужена від рідної психокультури.

Б. Другий посутній арґумент, який засвідчує загрозливу для нас 
шкідливість нехтування проблемою мовлення в Україні (яку, мовляв, 
не варта вже аж так артикулювати, бо вона начебто не першорядна 
і водночас драстична) полягає у тому, що саме у лоні живого мов-
лен  ня-спілкування (у конкретних контактно-комунікативних си-
ту а ціях, що їх інтеґральною складовою є певна вербальна по ве-
дін ка) відбувається така чи така інтерпретація таких чи таких 
ар тефактів і водночас формування, трансформування та пере-
давання певних лінґвокультурних смислів, певних символів та самих 
інтерпретативних моделей. Ми воліємо тут сказати насамперед те, що 
самі способи пояснювання (а також пере-пере-тлумачування) світу (і 
світу культурних артефактів), самі способи осмислювання культурних 
смислів і знаків, і сам процес сенсоутворювання (цебто формування 
якихось нових культурних смислів – чи то на основі уже сформованих 
смислів, або через їх “знімання”-заперечення чи відкидання чи то 
природне їх згасання, їх “вивітрювання”, їх девальоризацію тощо) 
не меншою мірою залежить від усього попереднього мовленнєвого 
дос віду, ніж від певних культурних реалій, певних артефактів, 
що потрапляють у поле о-смислювання та інтерпретації; ніж від 
інноваційних феноменів культури (навіть якщо вони радикально 
“инакші” і наче “випадають” із традиційних структур. Навіть і в 
цьому останньому разі (кардинального розриву в континуальності 
культури, – на рівні екстеріорно-знаковому, на рівні артефакту) за-
всі ди зберігалася і зберігається певна тяглість інтерпретації та ос-
мис лювання відповідних артефактів чи “революційних” інновацій в 
куль турі. Цебто саме завдяки мовленнєвій інтерпретації (наприклад, 
“обміну враженнями” після відвідин виставки якогось художника, чи 
пе регляду фільму, чи, скажімо, навіть після футбольного матчу, що теж 
є сферою масової “участи в культурі” в дезаксіологічному розумінні цієї 
останньої не яко “культурности”, а яко певної системи способів жит-
тєдіяльности) підтримується діяхронна і синхронна тяглість, ці ліс-
ність і суцільність певного культурного досвіду. Тобто смертельний 
ви рок винесений українській мові та українському мовленню (живій 
ук  раїнській спілкувальницькій практиці) в разі нездійснення програми 
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де колонізації (саме в аспекті дерусифікації) означатиме і остаточний 
крах самої української цивілізації та культури, оскільки означатиме 
зни щення цілого світу культурних смислів та інтерпретативних мо-
де лей, а також нашого символьного капіталу, котрі накопичуються 
саме у сфері мовленнєво-комунікативної практики. Вони задаються 
одночасно і рідним мовленням (саме у лоні мовлення відбувається 
безперервне становлення смислів, “способів прочитання” певних 
ар тефактів і символів тощо) і культурною практикою як такою, 
яко соціокультурною динамікою щоденного життя. Властиво, мов-
лення-спілкування (саме в разі певної інтерпретативної та ре ін-
тер претативної активности тих, які сприймають артефакти та пе-
реживають їх саме у сфері свого лінґвокультурного досвіду) стає 
інтеґральною частиною у “ланцюжках” інформаційно-куль тур -
них мереж, як своєрідний акт спів-творчости чи участи у куль-
ту  рі. Остаточний роз-рив у щонайтоншій отій тканині, що “зіт-
кана” зі сприймання–розуміння–інтерпретації–переживання–мов-
лен ня (де всі “нитки” взаємопов’язані та взаємоопосередковані 
так, що лінґвокультурний досвід інтерпретації культури є однією 
із щонайістотніших конституант самої культури) означатиме 
неминуче кінець самої культури: згасання її смислоутворювального 
й інтерпретативного потенціялу, руйнацію усього її світу спів-при-
чет ности із культурою. Дерусифікація як шлях до порятунку жи-
вого українського мовлення є тому способом зберегти саму ук ра-
їнську культуру яко неперервний живий процес. Адже справді са-
ма українська культура яко ціле втратить свої смисли (і просто 
випаде з горизонтів граничних смислів в “осад” історії, якщо буде 
зруй нована сама система смислоутворювання (о-смислювання) у 
ло ні нашого рідного мовлення-спілкування, яке теж врешті-решт є 
од ним із щонайвартісніших “продуктів” лінґвокультурного (тобто 
водночас ментального, світоглядного, поведінкового, аксіологічного 
та коґнітивного досвіду народу). Пояснимо це дещо парадоксальним 
твердженням: і Єронім Босх, і Сальвадор Далі стають феноменами 
української культури, якщо їх інтерпретують українці… У подібний 
спосіб такі мислителі новітньої доби, як, скажімо, Жиль Дельоз, Жак 
Дерида, чи то Ричард Рорті стають набутком української логосфери (а – 
отже – починають впливати на нашу культуру і то не лише на культуру 
інтелектуальну), якщо їхні тексти зазнають потужної “термічної 
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обробки” новоукраїнським сенсоутворюванням та новоукраїнською 
інтерпретативною (реінтерпретативною) активністю. Але без мовців-
інтерпретаторів для народу вмирає навіки і найбільший український 
художник і найвидатніший власне український мислитель.

В. Третій (але не останній за своєю значущістю) арґумент щодо 
безглуздости (і водночас небезпечности для майбутнього самої 
нації) відокремленого розгляду мови (мовлення), культури України та 
нашої національної ідентичности (нагадую: ми далі обґрунтовуємо 
наше розуміння дерусифікації у межах 2-го пункту щодо реальної 
можливости подальшого культурно-цивілізаційного поступу України 
тільки на основі української мови (мовлення). Воно полягає у тому, 
що різні етноси посідають різну стратеґію ідентичности: ми – не 
ірландці…, не болівійці…, не парагвайці… ми також не конголезці, 
не гаїтяни, не айни (на прикладі, між иншим, цих останніх трьох 
на родів відомий соціолог та соціоантрополог Джонатан Фрідман44 
показав, що самі механізми формування національної самосвідомости 
не є універсальними: формування “самости” у різних народів та її 
підкріплювання-підживлювання відбувається по-різному та з різними 
факторними домінантами). Для різних народів існують різні стратеґії 
ідентичности, йдеться про те, що для ірландців, дійсно, майже ціл-
ко вита втрата рідної мови практично не похитнула їхньої виразної 
ірландської ідентичности. Їх самосвідомість “спирається” головно 
на инші “сильні” чинники (уявлення про спільність історичної до-
лі та спільної боротьби, етноконфесійний чинник – цілковита пе-
ревага ірландського католицизму на противагу до переважно анг-
лі канської Англії та пресвітеріянської Шотландії, особливий досвід 
побутового життя, особлива роль сімейно-родинної традиції тощо). 
Для згаданих болівійців та параґвайців (як і для багатьох инших ла ти-
но американських націй, крім бразилійської) офіційна іспанська мова 
не є посутньою етнорозрізнювальною прикметою. Зате кожен із цих 
народів посідає инші тривкі чинники становлення та утвердження 
національної ідентичности (своїх національних героїв, свої національні 
мітологеми, символи та етноейдеми, свої особливі масові святкування, 
свій усе ще функціонально дієвий фольклорний та фольклоризований 
мелос та дуже своєрідну карнавально-сміхову культуру). Для 
російської національної ідентичности в ієрархії націорозрізнювальних 

44 Fridman J. Cultural Identity and Global Process. – Sage Pub. London etc., 1990.



96

Як зупинити розукраїнювання України?

прикмет мова, вочевидь (хоч це і може здатися парадоксальним) теж 
не є визначальною, панівною для самоутвердження росіян у своїй 
російськості. Етатистський первень почуття співпричетности до 
“вєлікава гасударства”, а також значною мірою, усе ще не вигасла 
віра в якесь своє особливе всесвітнє покликання (різні форми 
квазіреліґійного та секуляризованого месіянства) очевидно і є тими 
домінантами, що скріпляють їх самототожність (звідси, між иншим, і 
глибока криза цієї останньої, коли “схитнулася” чи й “надломилася” 
зрештою головна функціональна “підпора” цієї ідентичности – сама 
Імперія, котру на цьому рівні ототожнювали з “вєлікім Атєчєствам”). 
Натомість ук ра їнська ідентичність завжди ґрунтувалася (принаймні 
протягом останніх двох століть) на ідентичності мовно-мовленнєвій 
(включаючи сюди всі особливості комунікативно-ситуативної по-
ве дінки). Адже навіть, коли українець говорив російською мовою, 
– його особлива ортоепія та інтонації, його просодика засвідчували 
його “невикорінну” українськість. Навіть і у цілковито зросійщеного 
українця (що йому вже важко і кілька слів українською мовою пов’язати) 
на споді свідомости ще завсіди “жевріють” принаймні маленькі ка лей-
до скопічні фраґментики українських пісень… Будувати сьогодні так 
звану “по лі тичну націю” (на підставі, мовляв, того, що спільна для 
так званої “поліетнічної” України держава захищатиме інтереси усіх 
спільнот абстрактних “громадян” абстрактного “громадянського 
суспільства” означає цілком однозначну національну зраду. Означає 
сьогодні відмовитися від випробуваної століттям власної стратеґії 
національної ідентичности – ідентичности уґрунтованої насамперед 
на тривкім лінґвокультурнім субстраті. Означає сьогодні здати на 
поталу захланному евразійському монстрові той останній поріг, 
де ще таки вдержується на рівні масової свідомости (хоч і дифузно-
розмитої, здезорієнтованої, змарґіналізованої) наше усвідомлювання 
себе яко нації, наше почуття “инакшости” щодо сусідів. Наша іден тич-
ність мусить бути закорінена у цілісний лінґвокультурний суб страт. 
І тільки тоді вона буде цілісною та стійкою. У власне цивілізаційно-
культурне майбутнє ми зможемо увійти тільки крізь браму (браму 
чітко окреслену зусебіч) лінґвокультурної ідентичности України. 
А так звана “політична нація”, що в ній буде знехтувано і до решти 
змарновано наш лінґвокультурний субстрат, могла б стати тільки 
“подвєском” до розтелепаної евразійської “тєлєгі”.
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Об’єктом дерусифікації мають бути не росіяни України і навіть 
не зросійщені українці, які живуть в Україні. Дерусифікація – це 
боротьба (боротьба безкомпромісова) не з носіями російськости чи 
зросійщености, а зі свідомими русифікаторами та тими чинниками 
русифікації, котрі усе ще цілком безконтрольно діють в Україні. 
Тому – повторюю – дерусифікація має своїм об’єктом не росіян та 
асимільованих (зрусифікованих) українців, а русифікаторів та фак-
то ри русифікації. Такими русифікаторами можуть бути навіть і 
україномовні українці та євреї. Наприклад, коли професор харківського 
університету (а такі випадки не тільки відомі, але й, на жаль, ще досить 
характерні), заїхавши у слобідське село до своєї матері, спілкується з 
нею добірною українською мовою, а на другий вже день читає своїм 
студентам лекції російською мовою. Не замислюючись, може, навіть 
над тим, що у такий спосіб відрізає нашу майбутню інтелектуальну 
еліту від української лінґвокультурної цілісности і водночас реп ро-
ду кує ті ерозійні чинники, котрі вже у найближчому майбутньому 
не минуче дадуть ефект розширеного самовідтворення русифікації, 
руйнуватимуть цю цілісність далі, проте ще інтенсивніше. На рівні 
сфери життєдіяльности та конкретного сеґмента життєтворення кож-
ного з утверджених цим професором (бажав він цього чи ні) як раз 
у евразійському лінґвокультурному комплексі слухачів цього про-
фесора.

Дерусифікація як нейтралізація русифікаторів і русифікаційних 
чинників (а у нас як русифікатор виявив себе навіть і президент Л. Куч-
ма, підписавши розпорядження про необов’язковість української мови 
для вступників у виші й ліквідувавши урядовий департамент мовної 
по літики) має стати не справою культурно, духовно та фінансово ане-
міч них громадських товариств та орґанізацій на кшталт “Просвіти”, а 
ці лісним загальнодержавним проєктом, де буде вра хо вана послідовна 
дерусифікація самого державного апарату, чиновників усіх рангів, 
повна дерусифікація парламентських виступів, телепрограм (крім 
деяких спеціяльних для росіян України), війська, книговидавничої 
справи тощо. Звісно, – все це величезні кошти. Але якщо для порятунку 
рідкісного виду кашалота, занесеного до Червону книги, міжнародна 
спільнота не шкодує мільйони доларів; то й ми в ім’я порятунку 
української цивілізації (порятунку її не тільки для себе, але і для 
всього людства) мусимо знайти ці мільярди доларів (очевидно лише 
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для негайного перекладу з инших мов – за браком своїх українських 
університетських підручників з усіх точних, природничих, технічних, 
медичних, соціяльних і психологічних наук потрібні будуть десятки 
мільйонів доларів). Але ж коли українська нація все-таки витворить 
потужну модерну цивілізацію на своїй культурній основі (згадаймо 
якої глибокої ревізії та модифікації зазнали були західні взірці у 
тій-таки Японії), тоді й – переконаний – і до нас приїжджатимуть 
студенти-слухачі із Румунії, Пакистану й Канади для того, аби після 
інтенсивного курсу української мови слухати лекції із цитогенетики, 
чи то з урбаністичної антропології українською мовою. Очевидно, 
що комплексна русифікація означатиме також незрівнянно більше 
(аніж до цього часу) посилення уваги до щонайширшого опанування 
(особливо інтеліґенцією, студентством) тих мов, які нам дуже пот-
ріб ні у світі (між иншим і для нашого культурно-цивілізаційного 
упо тужнення: англійської, німецької, іспанської, арабської та ін.). 
Між иншим те, що за останні десять років (це ж ціле десятиліття!) в 
Україні практично не видано підручників для вищої школи із фізико-
математичних наук, хімії, різних царин біології тощо свідчить про 
те, що самі чинники русифікації, котрі інґібують сьогодні повноцінний 
розвиток українського мовлення в усіх функціонально важливих для 
суспільства сферах не тільки не елеміновано, але й нічим не обмежено. 
Всіляким обмеженням русифікації України (русифікації, яка не тільки 
все ще триває, але й наростає) і повинна стати програма дерусифікації 
в рамцях загальної деколонізації України. 

Отож коротко підсумуємо. Дерусифікація великого міста, як одне із 
чільних спрямувань деколонізації, означає не наступ на російськомовне 
середовище, а створення всіх необхідних передумов для розвитку 
пов  ноцінного українського середовища, не витіснення російсько-ев-
ра  зійської культури, а культивування (на підставі так званих під-
трим чих акцій і урядового протекціонізму, але без дискримінації 
ро сійськомовних та будь-якого примусу щодо них) оазисів живого 
українського комунікативного середовища на всіх рівнях суспільства 
та в усіх сферах державного та суспільно-культурного життя. 
Отож, по-перше, дерусифікація означає насамперед не проти, а за. 
Вона має не неґативний заперечувально-заборонний, а креативний 
характер. Вона відтворює заново власне те, що знищили колоніялізм, 
імперство і кремлівсько-комуністична доктрина “образования новой 
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исторической общности – советского народа”. Вона не відсуває росіян, 
а тільки покладає за мету відновити історичну справедливість і 
врешті-решт ліквідувати соціокультурну асиметрію російськомовної 
та власне української людности у містах. Вирівняти (наскільки це 
можливо) шанси, умови, інфраструктурні та комунікативні мож ли-
вос ті розвитку обох соціокультурних стихій у містах (до цього часу 
цілковито домінує російсько-евразійська стихія): вивести українських 
етнофорів у містах з узбіччя культурного та громадського життя, 
куди вони були витіснені політикою усіх попередніх режимів, на 
маґістралі нормального (в европейському розумінні) і національно 
повноцінного культурного та суспільно-цивілізаційного поступу. 
Отож об’єктом, що на них спрямована дерусифікація (а вона має 
бути озброєна також і пакетом неґативних санкцій щодо тих, котрі 
чинять спротив дерусифікації) мають бути не росіяни чи асимільовані 
росіянами инші етносоціяльні групи, а свідомі русифікатори, а також 
ті чинники русифікації, котрі успадковані з минулого і посилені уже 
постсовєтською квазіґлобалізацією на евразійський кшталт.

Сьогодні я запитую націонал-демократів (які очевидно уже збагнули, 
що зазнали стратеґічної, а не ситуативної поразки); я запитую на ціо-
налістів, я сьогодні запитую соціял-демократів християнських (не за-
леж но від партії); я запитую усіх тих, які вважають себе патріотами 
України: Чи хочете ви, щоби українська ідея запрацювала??! (ідея 
не просто як доктрина, а як ідеал, як ідея-пристрасть, як ідея-порив, 
як саме єство нашого бути чи не бути?). Або инакше (але з таким 
самим фундаментальним сенсом) можна було б переформулювати це 
запитання так: Чи прагнете ви, щоб Україна існувала і в середині ХХІ 
століття і наприкінці яко цілісна культурно-цивілізаційна спільнота 
(нарівні з цивілізаціями польською, чеською, угорською та ин.), чи 
може ви згідні з тим, щоб становлення майбутньої України (хоча вже і 
не України, а – в кращому разі – провінції) відбулося яко цивілізаційно-
культурне “приліплювання” до евразійського конґломерату. Якщо ви 
справді патріоти (тобто бажаєте всілякого добра українській спільноті 
і як мінімум хочете, щоб спільнота залишилась таки спільнотою, 
залишилась сама собою) і прагнете до того, що у першій частині 
мо го запитання і, якщо ви до того ж реалісти, а не романтики-рет-
роспекціоністи (ті усе ще шукають нашого пра-пра-арійства, за плю-
щивши очі на аґонізування нашого етнокультурного орґанізму у 
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нашу добу смертельної евразійської небезпеки, а не вифантазуваного 
“Трипілля” чи ще якої там “золотої доби”…), – тоді я просто закликаю 
вас остаточно збагнути, що иншої альтернативи немає. Або ми всі 
укупі (питання про деколонізацію України має бути включене як один із 
перших пунктів в усі партійні проґрами та в статути усіх громадсько-
просвітницьких та студентських і творчих організацій і клубів) будемо 
домагатися прийняття проґрами деколонізації (котра передбачає не 
тільки дерусифікацію, але й реґулювання ґлобалізаційних процесів в 
Україні, котра передбачає нашу націокультурну демарґіналізацію, – 
особливо в міському середовищі та, нарешті, елемінування чинників 
креолізації нашої національної культури); або в иншому разі – речники 
возз’єднання із Росією матимуть всі об’єктивні й навіть суб’єктивні 
підстави (адже самого українського суб’єкта уже практично не 
існуватиме навіть і на культурно-побутовому рівні!) злучити докупи 
(уже тоді дійсно цілком безболісно!) дві паралельні Росії… Нам не 
бракувало політичних лідерів. Добрих лідерів! Однак бракувало такого 
лідера і таких політичних (громадсько-політичних) сил, щоб до кінця 
збагнути цю безальтернативність нашого цивілізаційно-культурного 
майбутнього, а отже, і самої історичної долі України. Ми або мусимо 
розпочинати рішучу, послідовну і всебічну деколонізацію міст України 
(все инше – функціонально та структурно неминуче пристосується 
до тих основних новостворених та відтворених заново цивілізаційно-
культурних життєформ та взірців, що їх надає сьогодні для всього 
суспільства середовище великого урбанізму); або ж просто розпускати 
наші українські партії, яко такі, що в них уже не буде жодної потреби 
у цілокупному вариві “всєобщєва” евразійського казана.

До питання про етнічний марґіналізм, як найбільшу сучасну драму 
української спільноти і української людини (а це ще страшніша хвороба 
для нашого етнокультурного та етнополітичного організму, аніж 
масова русифікація) ми ще не раз повертатимемося, давши системний 
аналіз соціо-психічних механізмів марґіналізації у словниково-ен-
цик лопедичному додатку до книги (див. статтю Марґінальність 
етнокультурна (соціокультурна) наприкінці книги). А поки що я хотів 
би наголосити (буквально кількома реченнями) на тому аспектові 
катастрофічної втрати цілісности різними виявами української 
культури (і побутової, і популярної, і масової, і на рівні широкої 
гами субкультурних утворень, ба, навіть, і професійної культури) 
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як креолізація культури. Осередками креолізації культури (на усіх 
її рівнях – аж до глибинно-аксіологічного) стають сьогодні саме 
великі міста. Нагадую також: це одна із першорядних проблем нашої 
деколонізації. І хоча симбіоз різнокультурних елементів (наприклад, 
різноманітні суперстратні та адстратні утворення в етногенетичних та 
в глоттогенетичних процесах) – це явище, що сягає глибини багатьох 
тисячоліть, одначе у разі креолізації йдеться про потворно-механічну 
ґібридизацію складників тих двох (більше) різнокультурних комплексів, 
що витворює абсолютно монструозний “колаж” чи то пастіш органічно не 
пов’язаних складових культури. В цьому разі основні смислові каркаси 
культури мовби надламуються, деформуються та хаотизуються са-
ме внаслідок втрати ними тієї упорядковувальної сили (ладотворчої 
си ли, сили системоутворювальної, сили, котра спроможна повсякчас, 
сказати б, укореспондовувати, упроваджувати у кореференцію, у смис-
лову гру добре збалансованого еквілібріуму на-діленість певних ре чей, 
дій, вчинків, сталих ситуативних контекстів устійненими су в’я зями 
смислів із по-передньо “напрацьованими” смисловими сув’я зя ми та 
динамічними і гнучкими сенсо-відношеннями щодо горизонту граничних 
смислів. Дуже низький рівень адаптивно-адаптувальної спроможности 
та селективної здатности креолізованих культур (та культур відкритих 
до креолізації) полягає, на нашу думку, власне у цій невизначеності 
(розмитості, дифузності) їх аксіологічних координат (всередині таких 
культур зазвичай часто перебувають у стані кризи духу та сенсожиттєвої 
дезорієнтованости й невизначености). Всередині креолізованих культур 
типовим виявом є криза ідентичности (або ж внутрішній соціорольовий 
конфлікт слабких фраґментів кількох “розхитаних” ідентичностей, 
що не можуть бути уже міцно вкоріненими у фраґментаризовані та 
хаотично пере-мішані креолізацією культурні пласти.

За усією, як здається нам, азбучністю тієї соціолінґвістичної істини, 
що певні “береги” комунікативної поведінки (і на особовому, і на 
груповому рівнях) детерміновані ширшим контекстом со ціо лінґ-
віс тичної ситуації (контекстом, котрий дуже мало залежить від 
індивідуальної волі кожного окремого мовця) особливо дивне те, що 
навіть і деякі відомі філологи (ба – до того ж – начебто і фахівці з 
психолінґвістики!) справді вірять (або принаймні усе ще намагаються 
переконати нас, що вірять!) у можливість своєрідного лінґвального 
волюнтаризму так званого цілком вільного вибору мови спілкування. 
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Скажімо, Київський учений Вадим Тринчій (вивчав до цього часу і 
філософію мови, і теорію метафори, і психолінґвістику) у своїй з 
дозволу сказати рецензії на книгу Лариси Масенко “Мова і політика” 
наголошує на тому, що “украинско-русский языковой вопрос – не 
вопрос языкознания и даже не вопрос социологии или политики. 
Сейчас это вопрос личный. Впервые он перешёл в вопрос, решаемый 
каждым для себя или в общении между людьми…” Важко навіть 
сказати, чого більше в подібних твердженнях? Чи то неоліберального 
гі п остазування цілковитої внутрішньої “свободи” кожної окремої 
людської особи (а ілюзорність цього очевидна для будь-якого хоч 
трохи серйознішого соціолога чи соціяльного психолога)? Чи то 
може у твердженнях про гаданий “вибір мови”, яко, мовляв, суто 
приватну справу воліють радше просто замаскувати дійсно гостру 
проблему повної домінації (домінації, яку всіляко підтримує колишня 
метрополія) русофонної інфо-семіосфери у містах України? Домінацію 
тут панівних стандартів русофонної комунікативної поведінки й 
упослідженість – на цьому загальному тлі – всього українського? 
Вла да дискурсу (влада самого порядку чи то режиму дискурсу (про 
яку так глибоко розмірковував був Мішель Фуко) має у містах нашої 
Наддніпрянщини та Сходу України свій специфічний вимір. Влада 
дискурсу є тут домінуванням русофонности. А – відтак – і ситуативним 
(життєвим, на безпосередньо-контактувальному рівні) домінуванням 
русофонів…

Отже, проблема мовного будівництва в Україні – це проблема 
кардинальної зміни самої етнолінґвістичної ситуації в українських 
містах. А це означає: закорінювання тут української культури (зо-
кре ма і через розвиток якісної інфраструктури українських мас-ме-
дій, українських молодіжних клубів; українофонних клубів для біз-
нес менів; українських елітарних клубів; української шоу-індустрії, 
влас не української індустрії розваг тощо). Всілякого стимулювання 
потребує саме зростання престижного статусу українського слова 
(зокрема і через законодавчу кодифікацію обов’язкового його вжи-
вання професурою та викладачами такої суспільно значущої та клю-
чової із функціонального погляду ділянки, як вища школа то що). 
Повторюю: без власного урбанізму, яко відносно цілісного, струк-
тур но і функціонально повного українського соціокультурного дов-
кіл ля великих і середніх міст, (а саме тут визначається вектор май-
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бутнього) українство взагалі не матиме перспективи… Триватиме і 
далі його марґіналізація, а відтак і цілковите згасання… Без модерної 
української цивілізації, котра може скристалізуватися тільки в 
містах, є величезний ризик втратити національну ідентичність 
загалом. Якщо не буде створене таке власне комунікативно-ци ві -
лізаційне поле, є загроза, що ми залишимося (в культурно-ци ві лі-
за ційному плані) тільки віддаленою околицею Москви… На віть, 
як що і залишатимемося у “власній” своїй державі… Не треба за бу-
ва ти також і про те, що загальноцивілізаційний та інформативно-ко-
му нікативний контроль є також і серйозним знаряддям ґеостратеґії 
кремлівського неоколоніялізму… Якщо ми (на рівні здійснення ши-
роких комплексних державних програм становлення українського 
урбанізму) не контролюватимемо етнолінґвістичної та культурно-
комунікативної ситуації у наших містах, – цю ситуацію ефективно 
контролюватиме сама Москва. І не тільки контролюватиме, а й 
ви   користовуватиме, маніпулюючи дифузністю, націокультурною 
аморфністю, етносоціяльною змарґіналізованістю наших міст. То-
му проблема цілісности українського урбанізму (формування тут 
орґанічно українського цілісного культурно-побутового сере до-
вища) є проблемою цілісности, ба, навіть, самого історичного 
буття української нації, як окремішного історико-цивілізайного 
суб’єкта. А з другого боку, все це є також врешті-решт проблемою 
національної безпеки. Ми мусимо поступово і вперто спинатися на 
власні культурно-цивілізаційні ноги… І цими “ногами”, що ними 
ми можемо стати твердо поміж усіх инших европейських народів, 
може бути тільки модерний новоукраїнський урбанізм. Тому саме в 
контексті европейського універсалізму, якщо ми бажаємо залишитися 
і европейцями, і справжніми українцями, – мусимо перетворити 
міста України на українські міста. Тільки цей національний вимір 
українського міста виведе Україну в усеевропейський вимір. Адже 
якщо українська культура не потрібна буде українському містові, – то 
тим менше потрібна буде вона Европі й усьому світові. Національна 
самосвідомість – це єдине, що надає міжнаціонального виміру.

Якщо львівські або донецькі студенти досить активно послуговуються 
такими слівцями, як, скажімо, “казьол”, “тьолка”, “крутой старік”, 
“карочє!”, “аблом!”, “прікол” (“прікаливацца”), “не вєдьотса”, “він 
мене кумарить”, “встрьомна” тощо – то це не тільки свідчення дієвого 
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впливу вуличної субкультури, фактично, субкультури зонівсько-
”воровской”, бо саме із “зон” вона розтікається по всьому суспільному 
орґанізмові; але і своєрідним індикатором дуже активної інтерференції 
та дифузії цієї культури (і відповідної картини світу, і відповідних 
психокультурних смислів) навіть у соціяльно дистанційовані від 
неї комунікативні сфери суспільства. Усе це не тільки є свідченням 
часткового “накладання” специфічної вербальної поведінки (властивої 
для “воров” і близької до них соціяльної категорії “приблатненных”) 
на инші соціолекти суспільства; а й також засвідчує внутрішнє її 
проникання у психіку та свідомість, її “просякання”, чи “всотування” 
(мовою психологів – інтеріоризацію) у деякі инші соціяльно-ко му ні ка-
тив ні “світи”, – аж до щонайвищих, на жаль, ешелонів влади. До речі, 
і вельми популярні в містах України московсько-кабацькі “шансони”, 
– теж із виразно “блатними” нашаруваннями (а їх щонайактивніше 
репродукують в численних маґнітофонних записах трохи чи не у всіх 
львівських, тернопільських та івано-франківських барах (не кажучи 
вже навіть про стовідсоткове їх засилля десь у містах Наддніпрянщини 
і Сходу), є, між иншим, не лише щонайкращим соціопсихічним 
індикатором дійсної домінації (навіть у містах Західної України!) 
московсько-вуличної масової субкультури (разом із так званою 
“попсою”, а також піснями російських еміґрантів і “бардів” тощо), 
а й чудовою ілюстрацією глибинної взаємодії етнолінґвістичних 
(соціолінґвістичних); культурних та соціяльно-психологічних чинників 
(зокрема навіювання, наслідування, “резонансної” взаємодії тощо) у 
процесах колективного проґрамування свідомости. Зросійщування 
(зокрема у своїх проміжних версіях націомарґіналізації та культурної 
креолізації) і далі ефективно триває саме тому, що воно є не просто 
мовною русифікацією, а глибинним психокультурним зросійщуванням. 
Воно – всотування у саме наше єство прикмет психіки духовного 
босячества – специфічних домінантних смислових коваріяцій жит-
тє світу та життєформ Азіопи – засадничо смислового світу. Під цим 
кутом зору тут варта ще раз заакцентувати на тому, що ми приймаємо 
(як робоче) визначення культури відомого сучасного голландського 
психоантрополога та фахівця з орґанізаційної антропології Ґірта 
Гофштеде: культура є колективним програмуванням свідомости, є 
“програмним забезпеченням” свідомости (“software of the mind”). 
Мабуть, кожен із нас – навіть і свідомий українець-львів’янин – міг 
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зловити себе на тому, як його “переслідує” якийсь уривок із яко-
гось дешевого московського шляґера. І це не тому, що цей шляґер 
аж надто суґестивний і “душераздирающе”-щемкий (наприклад, 
якесь скиглення синочка-вора про свою бідолашну “мамочку”), а 
біль ше тому, що якраз порпання у всьому цьому життєвому смітті 
(а – властиво – порпання-вовтузіння у смітті Азіопи, що просто 
перенасичена зонами і лаґерною субкультурою) стало вельми по-
пу лярним “в народі”… Тому, що до цього всього лаґерного (або ж 
біля лаґерного, просто трохи “пріблатньонного”) із задоволенням 
“при юхуються” (і “балдєют–балдєют–балдеют!”) трохи чи не усі Ин-
ші… Соціопсихічна суґестивність (оті наслідування та навіювання, 
про які писав ще Ґабріель Тард) просто таки заворожує-рекрутує 
“но вобранців” (чи то ба – неофітів) у світ евразійщини… До того ж, 
ук раїнське (навіть і досить якісне) – майже не популяризується.45 А 
не популяризується ще й тому, що власники та топ-менеджери від-
по відних радіомереж (як також і телеканалів) щонайменше у 85 % 
ви падків – самі у цілковитім полоні евразійської треш-культури. Ось 
чому евразійщина (евразійщина, що сьогодні потужно підтримана 
мультимедійними системами, що стали новою гіпермашиною колек-
тив ного проґрамування свідомости) стає все більш та більш “пред-
почтительной” навіть у Львові та в Івано-Франківську… Маємо для 
цього навіть і експериментальне соціопсихологічне пояснення (на 
нього натрапляємо, між иншим, у славнозвісному університетському 
підручнику зі соціяльної психології американця Девіда Маєрса. Дуже 
коротко: десь у середині 50-х років минулого століття американським 
чорним діточкам запропоновано було вибрати собі ляльку із багатьох 
“чорношкірих” і “білих” ляльок… Однак лише цих останніх воліли собі 
добирати чорношкірі діточки. Вочевидь цілком невідрефлексовано 
(а вже на рівні сублімінальному) діточки не стільки “розуміли” (ус-
ві домлювали), скільки реально відчували (через смислорух – цілком 
спонтанний – певних смислових констеляцій, що домінували в “до-
рос лому” суспільстві)46, що все те, що безпосередньо асоціюється з 
“бі лими” має більшу вагу в цьому житті і більший пошанівок. Тому 

45 Понад 20 різних FM-радіостанцій Києва вперто не ставлять жодної української 
пісні!

46 Проблеми расової сеґреґації та дискримінації у той час в США (особливо на 
Півдні) були ще далекими від розв’язання.
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навіть і символьна співпричетність із “білими” на-дає якусь додаткову 
пере-вагу.47 Все, що маркує і репрезентує світ білих людей, мають 
наче за досконаліше, достойніше уваги, за більш поціновуване, а 
отже, і більш притягальне. Чорні діти, властиво, не обирали. Вони не 
могли вибрати. Як не може, скажімо, барометр “обирати” погоди чи 
атмосферного тиску… Він тільки фіксує усе це. Ось чому, між иншим, 
і під час своїх теренових лінґвокульторологічних досліджень серед 
студентів Донецького університету 1994 року (а тут мені довелося 
пожити і в гуртожитку) мене вже майже не дивувало те, що навіть 
у ситуаціях побутового спілкування (у межах самого гуртожитку, де 
тиск чинників конформізму мовленнєвої поведінки не такий прямий 
і безпосередній, як на вулиці (“на людях”) студентки українського 
відділення (sic!) філологічного факультету у спілкуванні поміж собою 
раз у раз переходили на російську мову (зі мною бесіду-інтерв’ю вони 
провадили чудовою бездоганною українською мовою) … Очевидно, 
що ота “біла лялька” – біла лялька “прєдпачтітєльнасті” всього 
“білого” – щомиті наступала на п’яти кожній їхній думці… Навіть, 
коли наші милі студентки-філологи усамітнювалися десь на кухні чи 
у помешканні… Вочевидь русофонність (на противагу до способу 
спілкування “биків” і “лохів” ) – це щось таке “для белых людей”…

Надзвичайно низький культурний рівень постсовєтського сус пільст-
ва, прогресуюча його люмпенізація, крізь дірки і “прорєхі” котрої 
вривається-вторгається до нас цілком чужа українству психологія 
духовного “босячества”; подальша криміналізація суспільства; со-
ці яльна аморфність (неструктурованість) суспільства – усе це зас-
відчено, заманіфестовано (у знаково-семіотичному розумінні), за-
сиґ ніфіковано на поверхні комунікативної поведінки і “зека”, і 
жалюгідного наркомана, і студента університету, і навіть у поезії ві-
домих українських поетів-постмодерністів (як-от у скандальній ра н-
ній поезії київського поета В. Цибулька, щільно нашпигованій най-

47 Мовлення різними мовами (у безпосередньо-різномовному середовищі) включе-
не у різновимірність соціорольової поведінки, – є цією соціорольовою поведінкою. 
У здійсненні-розгортанні своїх мовленнєвих ролей (“в-писаних” у ролі соціяльні) 
мовець завжди – свідомо чи не усвідомлювано – “орієнтується” на очікування безпо-
середнього довкілля. Ясна річ, що абсолютно панівними в цьому довкіллі є ті рольові 
та позиційні соціокомунікативні (зокрема мовленнєві) експектації, що корелюють із 
домінуванням стандартів евразійської культури та евразійської комунікативної по-
ведінки.
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мер зеннішими багатоповерховими російськими матюками). Трохи 
чи не загальна зведеність (тією чи тією мірою) чи не усіх соціяльних 
верств українського суспільства до “приблатньонної” комунікативної 
поведінки (особливо в плані згущеної інвективізованости вербальної 
поведінки, – насамперед самої лексики та фразеології) свідчать про 
те, що нашу культурну деколонізацію варто було б починати вже 
від самої психіки та побутової поведінки, від проблеми розвитку 
побутової культури, від проблеми рецепції української побутової 
культури на побутовому рівні, – зокрема вже на рівні щоденних 
дис курсивних практик. Від кожної окремої людини. Від кожного 
серця, де навсуміш налипло і правдиве, і лихе. Ось чому проблема 
нашого мовлення (і зокрема проблема гранично можливого звуження 
ділянок функціювання у ньому так званої російської інвективної 
стратеґії, як окреслює цей предмет етнопсихолінґвістика) має стати 
не тільки проблемою етнопсихолінґвістики та лінґвосоціології, а й 
питанням загальної деколонізації української культури, питанням 
розпросторювання її плацдармів у містах, питанням її подальшого 
загального розвитку, її престижности, її дієвости, її впливовости у 
суспільстві. Її аксіологічної працездатности: її спроможности ок-
рес лювати горизонти цінностей та інспірувати (принаймні у вужчих 
колах) стремління до цих вартостей. В иншому разі ота сумнозвісна 
(а власне уже соціопатологічна!) каламуть “приблатньоннасті” та 
душевного (і відповідного йому – комунікативного) примітивізму 
та змізерніння людського духу й надалі зводитиме “к общему зна-
ме нателю” (вже давно відомої нам совєтської казармово-барачної 
субкультури) і п’яненьких українських “доцентів” (особливо після 
виставлення заліків за “виставлених” “сто грамів”…), і їх студентську 
авдиторію, і кишенькових злодіїв та наркоманів з “блат-хат” чи навіть 
і тих державних мужів, котрі за зонівською “стратифікацією” радше 
нагадують “пріблатньонних” або “варов” (чи то навіть тупих забіяк 
ладних усім “голови повідкручувати”, або “надавати по шарабану”…), 
аніж політичну еліту великої европейської нації…

Те, що іспанський мислитель Ортега-і-Гассет окреслив як “бунт 
мас”, як “масовізацію” та знеособлення суспільства, на Україні на-
бу ло особливо потворних рис ще й також внаслідок етнокультурної 
змарґіналізованости багатьох мільйонів етнічних українців у великих 
містах. Наголосімо також на тому, що субкультурно-російська “при-
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блат ньонность” комунікативної поведінки – це не тільки певний 
функціональний стиль (чи хай навіть і “стилізованість”) мовленнєвої 
діяльности, а й також, певною мірою, сам спосіб життя, сам модус 
існування та внутрішній стан душі.

Ось чому демарґіналізація (і соціокультурна, і лінґвокультурна, бо 
ці два аспекти – нерозривні), яко щонайважливіша стратеґема прий-
дешньої деколонізації України, означає водночас таку десовєтизацію 
менталітету (бо цей менталітет був “барачним” менталітетом, – 
дарма чи то десь там на “строгом рєжімє”, чи то, пак, на “строгачі”; чи 
то десь там, скажімо, на “закритім” “Южмаші”…), котра б засадничо 
пере-конструювала увесь спектр ціннісних орієнтацій, смислових 
конфіґурацій і поведінкових взірців (і взірців комунікативної по ве-
дін ки також), а не просто навчила української мови. Саме собою це 
останнє – не працюватиме.

Звужений (суто філологічний, традиційно-мовознавчий) погляд 
на мову, як на замкнену в собі структуру безвідносно до її реального 
функ ціювання, безвідносно до мовлення і, – ширше – побутового 
кон тактування, яко процесу), іґнорування живого мовлення як пер-
шо рядного поведінково-побутового феномену, а самої психо-ко му-
нікативної поведінки та самих процесів розуміння/нерозуміння, як 
узалежнених від тезаврусу смислів, смислових поєднань та ва лент-
ностей (у тому числі і багатошарових коситуативних і поєднаних із 
життєдією сув’язей смислів), надзвичайно загальмували сьогодні 
наукове відтворення загальної (соціяльно, культурно і функціонально 
стратифікованої) панорами дійсного мовного (мовленнєвого) життя 
в Україні, особливо у великих містах та міських аґломераціях. Але ж 
для того, щоб мати якийсь вплив на певне соціокультурне явище чи 
процес, треба насамперед мати якусь принаймні приблизну попередню 
модель цього явища чи процесу. На жаль, все ще до цього часу со-
ціяль ний (функціональний) чи психокультурний модус реального 
побутування мови (мовлення), реальної (політопосної) роз-горнености 
живих дискурсивних практик у контексті повсякденної комунікативної 
діяльности українського суспільства (а також окремих груп мовців-
етнофорів, окремих лінґвокультурних та етносоціяльних верств) за ли-
шається по той бік досліджень. Або принаймні не розглядається у такому 
широкому соціокультурному контексті. Вихід із цього становища (а без 
такого виходу цілком неможлива цілеспрямована загальнодержавна 
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мовна політика і мовно-культурне будівництво) лише у послідовній 
розробці лінґвокультурологічної спеціяльної теорії середнього рангу – 
синтетичної лінґвокультурологічної теорії (теорії ґрунтованої на 
етнопсихолінґвістиці, соціолінґвістиці, різних версіях дискурс-аналізу 
та аналізу конверсаційного, на так званій етноґрафії спілкування, 
етносоціології та теорії культури) повсякденної комунікативної 
поведінки… Теорії, котра б остаточно обґрунтувала ком плексність 
деколонізації України яко лінґвокультурно-ци ві лі за ційний процес.

Забігаючи наперед, скажу: там, де кремлівській п’ятій колоні в Ук-
ра їні вдається таки запроваджувати російську мову як офіційну (на 
Донеччині, в Харкові, у Запоріжжі) – там це означатиме створення 
необхідної передумови остаточного зросійщення міста. Адже юри-
ди чний статус російської мови як офіційної тільки зафіксує, зак рі-
пить ту цілковиту асиметрію (асиметрію щодо інформаційного 
потенціялу, асиметрію щодо діяпазону соціяльних функцій, аси мет-
рію щодо реального престижного статусу, асиметрію щодо самої 
динаміки самовідтворення двох смислових мереж тощо), котра 
вже існує сьогодні щодо побутування українського та російського 
мовлення у містах України (за винятком кількох західних областей)… 
Асиметрію, котра стала наслідком не вільного “змагання” мов та 
культур, а наслідком шаленого русифікаційного тиску і прямого роз-
бою (аж до масового етноциду та геноциду української людности) 
десятьох поколінь московських колонізаторів в Україні (навіть і у 
від носно “спокійні” брежнєвські часи лінґвоцид в Україні цілком 
леґітимно обґрунтовувався сусловською доктриною “формирования 
новой исторической общности”)48.

Етнічну мозаїчність міст українського Сходу та Півдня сьогодні аж 
ніяк не варто розглядати у категоріях мультикультуралізму, оскільки 
постколоніяльне (зросійщене та змарґіналізоване в етнокультурному 
вимірі) урбаністичне середовище повністю перебуває ще в інфор-
маційному (комунікативному) полі російської масової культури та 
російської побутової субкультури, а також у психокультурних ареалах 
смислових світів Азіопи. Міста тут нагадують зґерманізовані чеські 
міста на початку століття чи франкомовні алжирські міста в середині 

48 Ця “общность”, як писали тогочасні московські “теоретики” (наприклад, Кислі-
цин), мала бути тільки “более укрупнённой” (і такою, що користується російською 
мовою та російською культурою) властиво російською нацією.
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п’ятдесятих років, чи то ще майже цілком шведомовне Гельсінкі 
(Гельсінґфорс) до жовтневого перевороту в Петроґраді... Тому міста 
українського Сходу чи Півдня, хоч і ґетерогенні щодо етнічного складу, 
проте можуть бути охарактеризовані як загалом монокультурні. Якщо 
культуру ми розумітимемо функціонально (як живий процес рецепції, 
інтерпретації та реінтерпретації культури, що вкорінена у глибинний 
субстрат смислових мереж та унікальних смислових конфіґурацій), то 
стає очевидним, що міська людність у великих міських аґломераціях 
нашого Сходу та Півдня є ще майже цілком реципієнтом російської 
культури (а взірці та стандарти мовленнєвої поведінки і – ширше 
– комунікативної діяльности ми теж розглядаємо як інтеґральний 
складник культури).

Лінґвосоціологія уже давно сформулювала відому закономірність: 
життєздатність тієї чи тієї мови прямо пропорційна ступеневі роз-
гор нености спектру її соціяльних функцій (а цей спектр досі є 
звуженим, зредукованим навіть і там, де його всеохопність давно 
уже мала би бути цілком безумовною: наприклад, у Парламенті, 
в Уряді49 і навіть в адміністрації Президента…). З иншого боку, діє 
універсальний кібернетичний закон необхідної різноманітности, про 
який ми згадали вище. Отож не дивно, що інформаційно збіднений 
і практично культурно (та – відповідно – соціяльно-психологічно) 
недоформований український урбанізм (московський колоніялізм 
із нього буквально вичавив живий “сік” українського мовлення), 
урбанізм з численними структурально-функціональними лакунами 
(недорозвиненими українськими мас-медія, цілком занепалим кни-
го видавництвом, зародковим станом українських молодіжних суб  -
культури тощо) ледве чи може сьогодні достатньо дієво про ти -
стояти потужнішим та багатоманітнішим російськомовним ін фор-
ма ційним потокам (особливо потокам, що пов’язані з попу ляр ною 
та масовою культурою). Інакше кажучи, – за плечима російського 
сло ва, російського мовлення (принаймні ще певний час) стоятиме по-

49 Навіть і такі високопосадовці, як віце-прем’єр Клюєв дозволяють собі (навіть 
у ситуаціях офіційного виступу за кордоном – у Брюсселі тощо) вживати російську 
мову. В цьому разі їх можна вважати свідомими насильницькими русифікаторами 
України, бо ж такі взірці мовленнєвої поведінки, що зводять нанівець конституційний 
статус української мови, масово та масовано мультиплікуються у медіях. На них по-
чинають взоруватися инші українські чиновники зокрема та українці загалом.
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тужніший інформаційно-комунікативний потенціял, що од но часно 
визначатиме його релятивно вищу значущість, “вагу”, “ав то ри-
тет ність” в очах самих мовців у відповідному міському се ре довищі. 
Соціяльно-психологічним корелятом такого становища (якщо активна 
деколонізаційна політика не стане політикою Уряду та Президента і 
не спричиниться до лінґвокультурної революції у наших містах), 
ще тривалий час буде відносно високий (порівняно з українським) 
соціопрестижний статус російського мовлення і – відповідна – 
преференційна предиспозиційність щодо взірців і стандартів саме 
російської вербальної поведінки (ці поведінково-комунікативні взірці 
та стандарти і надалі будуть цілком панівними у міському довкіллі і 
визначатимуть тут лінґвокультурну “погоду”…).

Чи маємо ми українське нове покоління у містах? Ні. Ми маємо 
переважно російськомовне напіввестернізоване покоління. Ре ци пі єн-
том якої культури буде воно через десять років? Носієм якої культури 
буде через п’ятнадцять років? Якої завгодно… Однак не української… 
Більшість із них – це націокультурні марґінали із розколиною у душі. 
Наголошую, психокультурна тріщина між містом і селом в Україні 
– це тріщина у душі самого мешканця-марґінала. Ось де наша сьо-
го часна найглибша драма. Вона у раптовому розгортанні дистанції – 
пси хокультурної (цебто, властиво, глибинно-смислової) – дистанції 
між поколіннями. Вона – в одночасному (і надзвичайно болісному 
для етносоціяльного орґанізму нації!) розриві діяхронної тяглости 
(етнокультурної спадкоємности в часі) та у розриві синхронного 
етнокультурного континууму між містом і селом, а – в підсумку – у 
роз миванні смислових мереж культури – аж до ерозії в структурах 
інтерперсонального контактування.

Велике місто слабо “вмонтоване” в українську культуру (свідомі 
українці почуваються наче в діяспорі, і компенсують брак українського 
середовища спілкуванням громадівсько-острівного типу…). Місто – 
культурно дискретне, посідає свою субкультуру (або ж, радше, певну 
ієрархію субкультурних утворень) – культуру загалом неукраїнську. 
Вибух урбанізації у 1960-ті роки розкидав батьків і дітей обабіч міжпо-
ко лінної розколини. Йдеться не лише про мову і мовлення. Йдеться на-
сам перед про спілкування. Йдеться про комунікацію як самоцінний вид 
діяль ности людини, особливо важливий, до речі, для творчих людей… 
Ось чому живе повсякденне мовлення, живі смислові потоки та потоки 
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струк турованих і артикульованих смислами переживань – це сам сік 
куль тури. Без нього усі гілки і відгалуження культури неминуче нидіють 
і справжніх плодів не приносять… Сік української мови цілковито 
ви чавлено із українських міст трьохсотлітньою русифікацією, котра 
зав сіди посідала не лише відверто дискримінаційний, а й злочинно-
руй нівний, злочинно-насильницький, злочинно-згубний ха рак тер. 
В ет нокультурному плані таке середовище є напівмертвим… У цім 
середовищі новоукраїнські лінґвокультурні смисли та якісь но ві 
смислові конструкти – ледве жевріють. Воно, це середовище, мож-
ли во, іще і животітиме, але плоду повнокровного – повторюю – 
воно уже не принесе… Не принесе, якщо не буде оживлене, не буде 
реґенероване, не буде дерусифіковане, не буде у внутрішній духовній 
своїй інтенціональності зверненим і відкритим до українства, до його 
вартостей, до його сенсоґенерувальних осередків, до його горизонтів 
смислових очікувань і сподівань. Тому насамперед мусимо думати 
не тільки про плани соціяльно-культурного розвитку міст, а про 
цілісну проґраму деколонізації українських міст, відновлення самого 
українського національного урбанізму.

Йдеться, – наголошую, – про відновлення українофонного міського 
довкілля (а не про витіснення довкілля русофонного). Йдеться про 
створення природної “оселі” для слова, для культури, для нор маль ного 
і здорового колообігу сенсів (метафора українського слова яко “без-
дом ної дитини” у місті – це не лише образ, а й наша постколоніяльна 
дійсність…). Тому закорінювання українства в містах – це приблизно 
те, що напрочуд точно (напрочуд семантично багатомірно) – саме 
завдяки своїй особливій внутрішній формі та співвідносною з нею 
грою смислів – виражається польським словом “zadomowienie”. Цебто 
не просто “віднайдення хатини” і для Слова, і для самого духовного 
єства (єства людського, єства народного, єства відносно устійнених 
комунікативних спільнот), а віднайдення для самого українства (яко 
для унікальної культуротворчої сили і в Европі, і в усьому світі) 
якогось реального психо-духовного локусу. Цебто, врешті-решт, са-
мо го функціонального довкілля, придатного і для самовідтворення 
культури, і для її нормального “життя”. Цебто для підтримування того 
динамічного гомеостазису в системі культура–довкілля (у тім числі 
довкілля комунікативне, довкілля, де відтворюються, циркулюють, 
пере-гукуються та інскрибуються смисли), за якого не втрачається 
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авторепродуктивна здатність культури, яко відносно цілісної сис те-
ми взаємопов’язаних смислових мереж та смислових світів.

Соціокультурне середовище міста та взаємопов’язані у цьому 
контексті екологія духовна та екологія мовлення (на це, між иншим, 
уже звернув був пильну увагу відомий учений-україніст із Праги 
Їржі Марван) мусять бути вибудовані як цілісна динамічна система з 
розгорненим спектром функцій в усіх без винятку сферах спілкування 
та суспільно-державної активности, а не як мозаїчні вкраплення ук-
ра їнських рекламних вивісок; чи, скажімо, оголошування зупинок у 
харківському метрі. Адже не може бути – повторюю – популярною 
по між самих мовців та мова, котра не підкріплена і не утверджена 
потужним потенціялом сучасної урбаністичної культури, – на всіх 
рівнях її побутування і сприймання, – починаючи від вуличної суб-
куль тури, поп-культури, шоу-індустрії, кінематоґрафа, відео (уся 
ця сочевична юшка досі приправлена в містах України переважно 
російськими “спеціями”…) і, закінчуючи філософськими клубами, 
елітарними молодіжними центрами, колами постмодерністів тощо…

Марґінальність створила в Україні ситуацію хронічної культурної не-
пов новартісности українців. Адже сучасне велике місто українського 
Сходу не тільки перестало бути для української спільноти тим згу-
щеним “розчином”, що у ньому кристалізуються визначальні перс пек -
тиви усіх майбутніх спрямувань нації, не тільки дуже малою мірою 
є осередком нашого культурного самовідтворення як народу, а й 
перетворилося на плавильний тигель марґіналізації мільйонів учо раш-
ніх селян, плавильний тигель їх, врешті-решт, зросійщення.

Л юдина-марґінал – це не тільки певний соціяльний тип внутрішньо 
роздвоєної особи, котра стоїть на межі двох соціяльних (двох ет но-
куль турних) світів; а й також внутрішній конфлікт соціорольових 
функцій, дестабілізація повсякденної поведінки людини, що не 
закорінена у визначене етнокультурне довкілля… Дестабілізація, – аж 
до соціопатологічних форм девіянтної поведінки. Адже не випадково 
саме там, де геть вирваним було місцеве етнокультурне коріння, ви-
никає одна із “столиць” східноевропейської злочинности, наркоманії 
та алкоголізму – “український” Кривий Ріг… Натомість, наприклад, у 
цілком гомогенних в етнокультурному плані вірменських містах (де 
сільський міґрант досить вільно і безболісно вписується у рідне, у своє 
се редовище) навіть і витверезників ніколи не було. Глибше, усталеніше 
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власне етнокультурне русло, – то й усталеніша течія повсякденного 
місь кого життя…

Немає сумніву в тому, що синдром аномії в Україні (у тому сен-
сі, що надавали аномії Е. Дюркгейм та Р. Мертон), граничне “роз хи-
ту вання” і релятивізація суспільних норм; дезорганізація сімейно-
родинного життя, деморалізація і духовна ентропія, – зокрема на-
рос тання внутрішньої спустошености, жорстокости і цинізму, стрім-
ке зростання кривої самогубств, некрофільсько-деструктивних – у 
фромівському розумінні – та самодеструктивних тенденцій тощо 
майже безпосередньо кореспондують із нашою етнокультурною 
марґіналізацією. Своєрідність проблеми співвідношення аномії та 
мар ґінальности у наших містах полягає у тому, що вони пов’язуються 
в один тугий вузол процесами потворної (соціяльно здеформованої) 
ур банізації. Саме зросійщені міста, розростаючись навсебіч і 
зливаючись у величезні аґломерації (як, скажімо, у Донбасі, чи в 
конурбації Дніпропетровськ–Дніпродзержинськ), гранично звужують 
сферу села – цього вже понад третину століття – останнього по ро-
гу утримання і часткового самовідтворення традиційних ет но -
культурних структур. Таким чином, стрімко зросла катеґорія мар ґі-
наль них і в культурному, і в етносоціяльному аспектах людей. Лю-
дей, сказати б, проміжних, розселянених, але недоурбанізованих; 
зро сійщених, проте усе ще етнічно аморфних “малоросів” – недо ро-
сіян… Людей “межових”, цебто таких, що не сприймаються жодним 
довкіллям як його повноправні учасники. Людей, не закорінених 
у певне етнолокальне середовище (за браком у містах такого ук ра-
їнського середовища), не інтеґрованих глибинно у мережу смислів 
та вартостей, традиційних усталених преференцій, символів та 
численних прескриптивних взірців тієї соціонормативної культури 
етносу, котра є суттєвим стабілізатором повсякденної поведінки 
людини. З другого боку, саме великі та середні міста, в котрих кон-
цент  рується не тільки людність та промисловість, інформація та 
культура, рекреація та дозвілля, а й концентрується також і усіляка 
мерзота та бруд аморальности, – все більше та більше деформували – 
нівечили психологічно, нівечили морально – дуже значну частину 
цих учорашніх сільських мешканців… Безліч таких дезорієнтованих, 
розгублених, дезадаптованих, переживши незвичну для себе очу-
же ність та анонімність людини в міськім середовищі, знеособлений 
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характер людських стосунків, спустошувалися остаточно. Пиятика, 
розпуста, розмаїті статеві збочення, наркотики і густюща мережа 
так званих “блат-хат” і тому подібних кубел злочинности, що ними 
буквально нашпиґовані наші міста, довершували своє… Національна 
манкуртизація і цілковита деморалізація (злочинність, наркоманія, 
зростання самогубств тощо), – оці два ряди процесів ідуть тут у парі й 
посилюють один одного навзаєм. Саме етнокультурна марґіналізація 
дуже часто є тією межовою “гранню”, за котрою людина, що вже 
втратила своє етнокультурне коріння, остаточно випадає на соціяльне 
дно, стає аномійною – волоцюгою-безхатченком, наркоманом, хро-
ніч ним алкоголіком, сексуальним збоченцем, злочинцем… Певна 
річ, далеко не всі марґінальні (марґінальні в націокультурному плані) 
стають аномійними. Але етнічна марґіналізація безумовно прискорює 
наростання аномійності у суспільстві, сприяє процесам загальної 
соціяльної дезорґанізації, загострює ще більше ту кризу людської 
особи, котру ми спостерігаємо нині у планетарнім масштабі.

Якщо урбанізацію ми розумітимемо не тільки вузькоекономічно, 
або ж тільки з погляду демоґрафічної урбаністики, але й будемо 
підходити до цього процесу культурологічно – то мусимо наголосити 
на суто нашому “малоросійському” феномені: у нас урбанізація все 
ще абсолютно тотожна марґіналізації та зросійщенню. І так три-
ва тиме доти, доки розбудова українського урбанізму (урбанізму як 
на самперед певного психокультурного комплексу усіх тих явищ і 
про цесів, що визначають сам спосіб життя та розмаїті культурні 
прак тики, нові урбаністичні життєформи та нові традиції урбанізму) 
не стане спеціяльним предметом національно-державної політики та 
науково-системного багатомірного планування із залученням зусиль 
урбаністів і соціологів, демографів і народознавців, соціяльних пси-
хо логів і етнолінґвістів… Така проґрама вимагала б потужного фі нан-
сування… На жаль, коли йдеться про загрозу вимирання якогось, ска-
жі мо, рідкісного виду кашалота, або навіть якоїсь комахи, – то в цьому 
ра зі на міжнародному рівні світова спільнота може змобілізувати ве-
ли чезні кошти для порятунку цієї вигибаючої породи… Але ж коли 
у Центрально-Східній Европі є сьогодні цілком реальна загроза пос-
ту пового (але неминучого, якщо продовжуватиметься цей процес) 
зникнення із культурологічної мапи світу двох самобутніх культур 
– білоруської та української, то людство якогось занепокоєння не 
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почуває… Та що там людство, коли і сам український уряд про тя-
гом двадцяти років ще нічого не зробив для заліковування тих гли-
бо ченних ран і тих психокультурних, смислових розривів, що його 
завдав українському культурно-побутовому середовищу в містах 
московський колоніялізм.

Вже і українське село (а його все ще наші наївні “просвітяни” та 
“культурники” розглядають як незнищенний “бастіон українства”) 
роз’ї дає ерозія марґіналізації. Вже і тут, на селі, руйнування тра-
ди   ційних християнських моральних засад, гранична релятивізація 
секуляризованих етичних норм (а, властиво, – безнормованість і 
свавілля…); безоглядне розтрощування усіх і всіляких моральних 
скрижалей, цинічне опльовування “старіков”, руйнівний неґативізм до 
всього “раґульського” досягли вже того ступеня, за котрим починається 
розрив міжпоколінної трансмісії у діяхроннім самовідтворенні куль-
ту ри… Делокалізацію традиційних етнокультурних структур у се-
лі колосально прискорила в умовах новочасної комунікативної ре-
во люції (десь уже від середини 1960-х років) телевізія… Довжезні 
ма цаки – мацаки телеспрута – мацаки російського інформаційного 
ко ло ніялізму проникають у щонайдальші сільські закапелки і на-
віть у селі витворюють те якісно нове інформаційне середовище, 
кот ре перенасичене не тільки російськомовною інформацією, але 
й численними взірцями російської масової субкультури. Смисли, 
смислознаки та форми (теж смислоносні!) цієї останньої поступово 
інфільтруються і у свідомість, і у саме повсякдення. Селянська дитина 
уже з перших літ свого життя занурювалась (і занурюється!) у це нове 
інформаційне (цебто – у властиво психокультурне, властиво смислове) 
середовище. Вона вже змалку всотує–інтеріоризує ці щонайпрестижні 
для неї (все міське – більш престижне) взірці урбаністичної культури 
головно у її російському варіянті. Цьому, до речі, завжди сприяла 
також і безумовно вища якість та атракційність російських програм 
порівняно з безнадійно провінційними українськими телепроґрамами, 
котрі (за винятком буквально кількох сталих передач) майже поспіль 
позначені печаттю малоросійщини, або ж недолугого мавпування… 
Вже навіть і у сільській місцевості формування (формування 
головно через мас-медія) наставлень на урбаністичний спосіб 
життя, урбаністичну шкалу вартостей означає не тільки попередню 
урбанізацію самої психіки потенційного міґранта у місто, але й 
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поступову його внутрішню де на ціоналізацію, чи, принаймні го тов-
ність до такої денаціоналізації в разі переїзду в місто. Любителям 
ет ноґрафії, сільського фольклору та “традиційного” побуту варто 
було б ширше розплющити очі: українського села як основного 
каналу самовідтворення традиційних етнокультурних структур 
вже давно не існує… Мабуть, уже понад чотири десятиліття відколи 
розпочався був гіпертрофований ріст пухлини імперської урбанізації 
(із цим приблизно синхронізується також розлив “повені” так званої 
маятникової міґрації у зонах тяжіння ве ликих міст – в ареалах 
ізохрони двогодинної доступности…). І цей, витворений російським 
інформаційним експансіонізмом і буквально “запроґрамований” навіть 
і в підсвідомості, загальний фон психокультурної апперцепції формує 
у майбутніх міґрантів із села попередню селективність у сприйнятті 
інформації (“предпочтительнее” російськомовної) і попередні по зи-
тивні атитьюди щодо майбутнього сприйняття (по переїзді в місто) 
саме російської масової субкультури. І цей, вироблений у такий 
спосіб фон апперцепції; ці накинуті головно російськомовними мас-
медія пороги і “фільтри” зацікавлень, потреб та смаків сільського ре-
ци пієнта культури не тільки створюють попередню відкритість та 
внут рішню налаштованість на всотування у пам’ять та у повсякденне 
своє життя всього російського (російськомовного); а й – і це най-
дра  матичніше для нас! – позасвідомо прищеплює майбутньому міґ-
ран  тові (міґрантові в місто) збайдужіло-індиферентне, ба, навіть, 
ні ґі лістичне ставлення до нашої ж таки культури, як до культури 
нижчого ґатунку… Культури, придатної хіба що для кухні, корівника 
і базару… Отаке засилля інформаційного колоніялізму – культивувало 
(та й нині культивує) у наших сільських мешканців – навіть у тих, які 
живуть далеченько від міст – внутрішню готовність до русифікації. 
Підводить їх зрештою до того порогу марґінальности, знівельованости, 
знеосіблености етнічної (безетнічности, чи, радше, між-етнічности), 
котрі таким пустоцвітом рясним забур’янилися на наших міських 
пустирях бездуховности, схудоблення і здичавіння (навіть і в глухих 
карпатських селах Бойківщини – таких, скажімо, як Верхня Рожанка 
чи то Волосянка ви почуєте від напівп’яної молоді переважно російські 
пісні, – і то щонайгіршого ґатунку)… З другого ж боку, цей самий 
процес водночас позбавляє, – майже цілковито позбавляє – і ту нашу 
невеличку горстку української творчої та гуманітарної інтеліґенції 
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власне української авдиторії у містах, свого можливого потенційного 
реципієнта.

На жаль, усе ще досить поширеним є цілком помилковий погляд, що, 
мовляв, саме українське село, котре протягом багатьох століть дійсно 
було потужною базою самовідтворення традиційних етнокультурних 
структур, (зокрема, мови та мовлення, способу життя, соціонормативної 
культури тощо) спроможне і сьогодні оновити своєю українськістю аж 
геть зросійщені міста, або ж принаймні й надалі залишатися головним 
плацдармом живого українства та його мовленнєвої стихії. На жаль, 
це ілюзія. Ілюзія, і у першому, і в другому відношенні. По-перше, 
саме село, як самовідтворюваний етнодемоґрафічний організм уже на 
початку 1980-х років було зведене нанівець потворною урбанізацією 
і зазнає сьогодні практично уже невідворотної депопуляції. Село 
уже сьогодні не спроможне на те, щоб влити “свіжу кров” у міське 
середовище, але й принаймні “омолодити” саме себе. Село має сьогодні 
реґресивну ґенераційну структуру, що у ній абсолютно переважають 
старші покоління (зокрема і жінки нефертильного віку). По-друге, 
традиційні етнокультурні структури (структури, котрі були органічно 
пов’язані з повністю зруйнованими ще раніше ритмами і циклами 
традиційної життєдіяльности) майже остаточно делокалізовані. Отож 
традиційний етнокультурний пласт, що на нього усе уповають деякі 
наші “неоромантики”-патріоти уже функційно нежиттєздатний і 
вже не потрапить нічого зробити для переміни лінґвокультурного 
обличчя нашого міського середовища. По-третє, саме село під дією 
згаданого уже вище нового комунікативного середовища (середовища, 
котре поки що не стало справді українським) поступово (як і міське 
українство, хоч і в менших масштабах) марґіналізується внутрішньо, 
з усіма наслідками такої марґіналізації – у тому числі креолізації тут 
українського мовлення та креолізації життєформ щоденної культури, 
поширення суржику, ба, навіть, і часткової русифікації (особливо 
на Півдні та на Донбасі). Міжпоколінна трансмісія культури на селі 
значно послабла у зв’язку з переїздом значної частини молодшої ґе не-
рації до міста. Діяхронна лінґвокультурна континуальність сільсь  кого 
комунікативного середовища теж, отже, має у собі численні розриви.

Якщо момент особистісної духовної самоактуалізації та себе стверд-
ження іманентно містить все нові та нові спонукання до твор чос ти, 
то, зрозуміло, – брак відповідного культурного середовища (у якому і 
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через яке відбувається таке себествердження і творча самоактуалізація 
духу), брак власне українського довкілля, власне українського 
інтерперсонального поля смислоруху, котре було б співмірне чи 
суголосне творчим намірам письменника або художника, – аж ні-
як уже не потрапить наснажувати українського мистця, укра їнсь-
кого творця загалом… Адже важко самоутверджуватися у то му 
культурному вакуумі, де загал цілковито глухий до всього ук ра -
їнського… Де загал навіть і не потребує тебе, повернувшись пле-
чи ма до тебе… Для людини-маси, для марґінала-хохла цілком вис-
тачало дешевих шлягерів Віктора Цоя, американського геві-метел 
і примітивно-яскравого малярського кітчу, а на додачу – “кру тої 
пор нухи” піратських відеокліпів… Цілком зрозуміло, що вже са-
ме усвідомлення нашої культурної змарґіналізованости у містах, 
нашої інформаційної “розріджености”, чи навіть і напівусвідомлене 
“відчування” того печального стану, – може лише притлумлювати, 
може лише гасити творчі імпульси зайвого – дійсно цілком зайвого 
для такого довкілля – українського інтеліґента… Отож інформаційно 
знекровлений, структурно та функціонально збіднений український 
націокультурний потенціял в містах не потрапить стати достатньо 
жит  тєздатним, динамічним, конкурентоспроможним у “боротьбі” 
за реципієнта, якщо у великих містах України не формуватиметься 
вод ночас жива тканина власне українського комунікативного се-
ре довища. Середовища, котре б не було байдужим до українського 
слова, до української культури загалом.

Саме мовленнєві сенси, що вбирають, що абсорбують і масу по за-
вербальних смислових моментів щоденного спілкування та жит тє-
творення власне і надають специфічного “осмислення” певним аспектам 
того, що може здаватись, на перший погляд, безпосередньо самим 
потоком життя. Хоча й насправді цей останній (і як нібито “фактичність” 
самого довкілля і як “емпірична” подієвість) є не лише чимось на кшталт 
“об’єктної” вервечки A, B, C, D…, а конструктом А; конструктом В, 
конструктом С і т. д. – цебто є, врешті-решт, певним світообразом, а не 
світом, яко таким (сама світовість світу, що в неї в-писане також і наше 
світопереживання завжди феноменологічно розгортається-для-нас, як 
артикульована самими смислами плинність смисло-образів. (Докладніше 
про сенсоутворювання, про на-діляння речей, певних вчинків людей, 
чи то й буденних їх поведінкових актів, а також подій смислами; про 
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смислові імплікатури самих ситуацій, про нетотожність значень та лінґ-
во культурних смислів див. у додатку наприкінці цієї книжки у фі ло-
софсь кій розвідці Дискурси–дискурсодія–сенсоутворювання.)

***
Замість післямови
(або ще одна спроба конфіґурувати центральні проблеми)

Самі завдання щодо аналізу стану гуманітарного розвитку України 
завж ди ставили майже цілком безсистемно, нецілісно, нехолістично,– 
із суттєвими проблемними лакунами у загальній конфіґурації що-
най важливіших питань розвитку. Чомусь навіть і не згадували таких 
вельми значущих з погляду самого буття нації (чи то навіть, можливо, 
і історичного небуття нації) взаємопов’язаних проблемних пластів, 
як-от: а) кризи незавершеного націотворення (українці єдина – крім 
білоруської – недоконсолідована нація в Европі, якій поки що – внас-
лі док колоніяльної поруйнованости – не вдалося досягти порогу 
внут  рішньої націокультурної реінтеґрованости – усуцільнености 
на   ціокультурного середовища); б) глибокої кризи національної іден-
тич  ности внаслідок націокультурної марґіналізації50, креолізації 

50 Марґіналізацію ми тлумачимо тут у дусі так званої чиказької школи (зокрема Ро-
берта Парка), як двоїсто-амбівалентне (аж до внутрішнього конфлікту соціорольових 
функцій) лімінальне перебування на межі двох соціокультурних (двох етносоціяль-
них) світів, цебто радше ПО-МІЖ двома світами, жоден із яких не приймає націо-
марґінала, яко свого повноцінного співучасника. Націомарґінали, що їм притаманний 
креолізований тип культури (дифузна самосвідомість, розмитий горизонт ціннос-
тей та сподівань, механічно гібридизовані життєформи щоденної поведінки тощо) 
є назагал чинником ерозії націокомунікативного поля загальної соціодинаміки україн-
ської культури, оскільки націомарґінали майже перестають бути реципієнтами, ре-
інтерпретаторами та трансляторами новітньої української культури. Націомарґі-
нали не лише ви-падають із природніх колообігів української культури (і таким чином 
“роз-ріджують” її (послаблюють її функційну потугу, катастрофічно зменшують 
змагальницьку силу, соціяльну привабливість та понижують соціопрестижний ста-
тус українства яко креатосфери і яко самобутнього смислового світу, світу смислів, 
світу смислових мереж, що є субстратом самої культури), але й створюють соці-
яльні “тромби” у самих каналах діяхронної трансмісії культури, цебто практично 
руйнують тяглість традиції (а також заважають нарощуванню новоукраїнської ур-
баністичної традиції, – фраґментаризують націокультурне урбаністичне середо ви-
ще). Оскільки націомарґіналів в Україні – мільйони (навіть і в західноукраїнських міс-
тах понад третина українських етнофорів є націомарґіналами), остільки кардинальна 
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та розмивання і вивітрювання національних смислів та цінностей; 
в) глибока криза національної культури, – насамперед внаслідок не   -
розгорнености (часткової розгорнености) нормальних циклів куль-
турного колообігу. Саме у містах – у великому урбаністичному 
сере довищі, яке й визначає усі перспективи (як і сліпі кути) соціо-
ди наміки культури – до цього часу (на рівні живої рецепції – ін тер-
пре тації культури) існують ще ті тромби колоніяльних часів, які 
за блоковують можливу трансляцію, можливий вплив та можливу 
націовідтворювальну дію української культури: власне український 
реципієнт (інтерпретатор) культури в містах усе ще існує дис-
персійно (або ж на малесеньких громадівських “острівцях”), наче в 
діяспорі; г) майже повний брак потужних українських урбаністичних 
традицій культури (напіврустикалізованість творців–співтворців–
носіїв–споживачів української культури), колосальна асиметрія ук-
раї нофонного та русофонного сеґментів урбаністичного сере до ви-
ща, що сьогодні вже є не лише суспільно-історичним нас лід ком ро-
сійсь кої колоніяльної політики, але й наслідком повної відсутности 
сучасної достатньо цілеспрямованої мовно-культурної політики; а 
також внаслідок спонтанного самовідтворювання зросійщености 
щоденного середовища комунікативної співдії. Ось чому міста Ук-
ра їни (навіть середні та малі міста) продовжують виконувати 

проблема соціокультурної деколонізації України (яка є головно проблемою україн-
ського культурного наступу на всуціль зросійщені та евразієзовані міста) є насампе-
ред проблемою демарґіналізації марґіналів, – їх реенкультурації та психокультурній 
реінтеґрації у заново відтворюваних, у ревіталізованих у великих містах осередках 
новоукраїнського смислоутворювання та у розгорнених-розгалужених (саме в урба-
ністичному середовищі) топосах новоукраїнських (гранично розмаїтих – поліфункцій-
них, поліморфних, полівалентних та в усіх без винятку локусах суспільної співдії та 
суспільної співприсутности) живих дискурсивних практик нового (такого, що вже 
починає перебувати осторонь Азіопи, перестає бути напівпериферією колишньої ім-
перії) українства. Тут доречним буде нагадати, що помаранчевий Майдан (саме яко 
яскравий живий топос новоукраїнського культуротворення-сенсоутворювання – саме 
культуротворчого, а не політичного здвигу) був тією живою лабораторією нашої іс-
торії, що показала (ця жива лабораторія) можливість дуже швидкої націокультурної 
демарґіналізації нашого міського середовища. Цей колосальний смисловий ресурс 
Майдану (його культуротворчий, а отже, і націєоновлювальний потенціял) – смис-
ловий ресурс нашої культурної та ментальної деколонізації, що ще досі, на жаль, не 
усвідомлено нашими духовно хирлявими націонал-демократами, має бути запущеним 
у процеси деколонізації соціокультурного середовища України. Тієї деколонізації, яка 
ще може вирвати мільйони українців із пащі молоха остаточного розукраїнювання 
(остаточного культурного знекорінювання).
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роль плавильних казанів русифікації, а отже, і не забезпечують уже 
авторепродуктивних функцій загальнонаціональної соціокультурної 
системи; ґ) повне нерозуміння національною елі тою невідкладности 
питань комплексної деколонізації України (десовєтизації; демар ґі на л-
ізації багатомільйонного континґенту націомарґіналів-креолів; по до-
лан ня структурної та функційної ла кун ности української куль тури; 
прим ноження власне українських смислоґенерувальних осе  редків у 
міс тах та поступовий вихід поза межі евразійського цивілізаційного 
про єкту; дієва протидія русифікаторам та чинникам русифікації; 
ре культивування та ревіталізація поліфункційного та поліморфного 
українського середовища у великих містах Наддніпрянщини, Півдня 
та Сходу). Хоча в історичних періодах та в загальній типології 
самооновлення націй немає нічого визначеного та обов’язково-ін ва рі-
янт ного, проте, все ж існує один “спільний знаменник” нор маль ного 
(дос татньо життєздатного, цебто із відповідною зма галь ниць кою 
силою) розвитку новітніх (постновітніх) націй – наявність до во-
лі потужної спільної публічної культури (про це пише в своїй праці 
“Куль турні основи націй” видатний британський націолог Ентоні Д. 
Сміт). Під цим останнім (вельми посутнім) кутом зору недобудована 
та недоконсолідована українська нація залишається напівпериферією 
евр азійства, бо ж не встигла ще випрацювати (не дали випрацювати) 
повноцінної та повнокровної новоукраїнської публічної культури. Ось 
чому загроза зникнення української нації (не лише із політичної, але й 
також із культурологічної мапи людства) усе ще дуже і дуже ви сока.

Орґанічною частиною (ба, навіть, і самою підосновою-субстратом) 
загального культурного простору нації є щоденна комунікативна 
поведінка та різноманітні живі дискурсивні практики (різнотопосні 
та багатофункційні, а також із множинними праґмофокусами 
співдії-спілкування; а також із різними репертуарами топіків та з 
різним тезаврусним і смисловим ресурсами тощо; а також із різ ним 
символічним капіталом та капіталом культурним). Ефект спів при-
сут ности (ефект співдії, яка завжди є водночас дискурсивною дією, 
що занурена у саме життя) не просто цементує націю у її we-feeling 
(у самості нації, у її самопочуванні та в усвідомлюванні себе цілістю 
щодо Инших та щодо Инакших). Саме з мільйонів та з мільярдів живих 
комунікативних (насамперед із мовленнєвих) актів зіткане життєве 
середовище, зітканий сам життєсвіт нації. Сьогодні смислові мережі 
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культури розірвані, а смислові українські ресурси вимиваються і 
культурно-цивілізаційною евразіїзацією (ця ос  тання не тільки триває, 
а й наростає) – з одного боку, і гомо ґенізувально-зодноріднювальною 
дією глобалізації – з другого боку. Для багатомірного комплексного 
аналізу усіх цих (зазначених тут) процесів вкрай необхідним є не стільки 
міждисциплінарний під хід, скільки холістичне трансдисциплінарне 
бачення, що пе ред бачає більш-менш цілісне поєднання пізнавальних 
схем і ме то дик етносоціологів та соціяльних психологів; соціолінґвістів 
та лінґвокультурологів; фахівців із дискурс-аналізу та з аналізу кон -
версаційного вкупі зі студіями сучасної наратології (відомо, зок-
ре  ма, що в основі ідентичности нації, як і в основі ідентичности 
будь-яких спільнот меншого масштабу залягають саме певні струк-
тури наративів та продуковані цими останніми мітологеми-сим-
воли51 та етноейдеми тощо). Стратеґічно та інструментально 
щонайважливішими для поступового розпочинання комплексної 
соціокультурної деколонізації України (а альтернативи цьому не існує, 
бо в иншому разі дуже можливим є – уже протягом двох поколінь – 
зникнення самої нації, яко певної культурної реальности нашого 
життєсвіту, що є смисловим світом, що є смисловим світом нашої 
співприсутности та співдії) є такі чотири царини гуманітарних знань 
та гуманітарного реґулювання, як етнополітологія та етнополітика, 
етносоціологія та прикладна антропологія (applied anthropology); 
далі – соціолінґвістика та лінґвокультурологія; далі – так звані 
постколоніяльні студії та мовне будівництво (це останнє у світі 
зазвичай окреслюється яко так зване мовне планування, – language 
planning). На жаль, через недорозвиненість української гуманістики 
та українських соціяльних знань (як не прикро, досі лише десяткам, 
а не тисячам гуманітаріїв вдалося модернізувати свій науковий 
світогляд, свої підходи та свій методичний інструментарій) з усіх – 
трохи вище перерахованих – стратеґічно важливих (для комплексної 
деколонізації України) ділянок гуманістики та соціяльного знання у 
за родковому стані перебувають тільки перші дві (етнополітологія 
та етнополітика), починає народжуватися соціолінґвістика (по  -
час ти стимульована також сучасним дискурс-аналізом та функ-
ціо нальною лінґвопраґматикою). Всі инші (цебто – щонайменше 

51 В образи-символи можуть трансформуватися певні сталі персонажі наративів та 
їхні “вчинки”.
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п’ять стратеґічного значення дисциплін та співвідповідних із ними 
ділянок дослідження і суспільного реґулювання) цілковито відсутні 
у логосфері сучасних українських досліджень. Деякі з так званих 
гуманітаріїв про них навіть і не чули, що є результатом не стільки 
аберацій вузької спеціялізації, скільки наслідком інтелектуального 
лінивства та інертного небажання вирватися із постколоніяльних лабет 
позавчорашнього дня (тут ми катастрофічно відстали не тільки від 
наших шановних російських і польських колег, але й відстали навіть і 
самі від себе: адже ще, наприклад, наприкінці 1920-х років дійсний член 
ВУАН Катерина Грушевська не лише вільно володіла досягненнями 
та науковим апаратом соціологічної та етнологічної школи Еміля 
Дюркгайма, а й активно підтримувала живе наукове спілкування із 
його славнозвісними учнями (сьогодні – уже класиками европейської 
науки) Марселем Моссом, Люсьєном Леві-Брюлем та ин.). Очевидно 
справді протягом сімдесяти років большевицько-комуністичного 
поневолювання (і нашого інтелектуального та духовного рабства 
також), – як це писав був Іван Франко про попередній (ще царський 
період) “Московська плєть… гнала український народ (і науковців, 
і усіх мислячих людей, – додамо від себе) не на шлях поступу та 
цивілізації, а в безодню темряви і застою” (1895). Як нам вибратися 
нині (на жаль, ще й нині!) з цього болота, з цієї наукової стаґнації у 
сфері гуманітарних досліджень? (до речі, латинська лексема stagnum 
і означає болото!). Адже саме такий ви-хід із болота евразійства (а 
радше історично-імперської евразійщини і вже нашої – доморощеної 
– евразійщини) і є сьогодні деколонізацією України!

Головною передумовою (і першопочатковим – вихідним – пунктом) 
деколонізації України (що тотожна сьогодні її порятункові яко нації 
взагалі) є відповідь на питання Як нарешті зупинити розукраїнювання 
України? Адже це останнє не тільки триває, але все масивніше та 
масивніше наростає! Отож – цілком тезово – чотири постулати щодо 
ставання самими собою.

Постулат перший•	 . Наші науковці мали б розвінчати (на фі-
ло софському рівні та на рівні ґеополітики як науки також) нео сло-
в’янофільські, неоевразійські та відверто імперсько-мілі та ристсь кі 
намагання реваншу та відродження третьої імперії (після царської 
та большевицької). Сьогодні (навіть і на рівні масової буденної 
сві домости) маємо в Росії не лише продовження традиційного 
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великодержавного шовінізму (цей останній хоча й зневажав та ладен 
був упосліджувати “хохлов”, – все ж не завжди заперечував наше буття 
яко дійсно окремішнього (бодай, певною мірою) етносоціяльного 
організму. Сьогодні вже, – набагато гірше: зазвичай заперечується 
навіть і саме буття українців яко народу (такою доктриною оснащена 
зокрема і така цілком легальна в Україні партія, як “Движение за 
единую Русь.” В одній із численних виданих в Росії Фондом Имперское 
Возрождение книг (автор – Міхаїл Смолін) “Русский путь в будущее” 
(Москва, 2007) читаємо таке: “Старинный лозунг собирания земель 
сегодня уже носится в воздухе. Территориальные потери крайне 
значимых для России земель (Малороссия, Новороссия, Белоруссия и 
другие), всегда воспринимавшиеся русскими как составляющие части 
тер ри ториального ядра Руси (исконно русские земли) способствуют 
воскрешению имперских чувств. Политики же, выступающие с позиции 
отрицания или непоследовательного признания необходимости вос-
со единения русских земель (временно утраченных в ходе смуты) и 
преодоления раскола в самой русской нации, выбрасывают себя на 
обочину политической жизни страны” (Згадана книжка. – С. 10–11). 
В Росії уже кілька років видають між иншим журнал-щоквартальник 
“Имперское возрождение”. Серед його автури: протоієрей Валентин 
Асмус, професор Московської духовної академії М. М. Дунаєв, історик 
і публіцист М. В. Назаров, протоієрей Владислав Ципін, академік І. Ша-
фаревич та ин. (ім’я їм – леґіон).Чи не є цілком очевидним на цьому 
тлі той вельми делікатний (але вже зовсім не приховуваний) момент, 
звідкіля ростуть ноги “общих пособий” по “общей истории”. Звідкіль 
також йдуть (і чим “обґрунтовані”) наполегливі (щоб не сказати инак-
ше) заклики патріярха Кірілла (у виступах та у проповідях) до так зва-
но го “единства” так званої “Святой Руси” (зрозуміло, що ця остання 
в такому контексті має не якийсь духовний смисл народу Божого, а 
є лише фантазматичною тотальністю (і – як казав був Славой Жижек 
– жорстким десиґнатором) суто ідеологічного (змодельованого ще 
за месіянськими мірками доктрини Москви – третього Риму) ідео-
ло гічного ґіперконструкта. Ось чому деколонізація України для 
українських гуманітаріїв, філософів, фахівців із соціяльних наук має 
означати також деконструкцію схем наших “деконструктурів” 
(зок рема, і насамперед тих, що намагаються демонтувати нашу са-
мість і нашу самодостатність у спосіб проєкції – екстраполяції на 
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нас імперського “Ми”, – у тому числі через “спільне потрактування 
історії” та через сумнозвісну казармову гомогенізацію у давно відомий 
спосіб “заведения единомыслия в России”.52

52 Після праць А. Шюца, а також з утвердженням феноменологічно-
конструкціоністських поглядів на суспільні об’єкти (яко на інтенційні об’єкти; яко 
об’єкти попередньо уже проінтерпретовані; яко об’єкти, що ми вже на-ділили певними 
пучками смислів: Едмунд Гуссерль, Моріс Мерло-Понті, Ян Паточка та ин.), здається, 
тільки цілковиті невігласи можуть говорити ще про так зване “об’єктивне тлумачення 
історії”: історія – завжди по-своєму наративізована тими чи тими істориками, або ж 
історичними школами; історіоґрафія завсіди є не лише текстурою так званих “фак-
тів” та подій, а смисловою пунктуацією нашого (мого–твого–її) переживання потоку 
переживань. Навіть і тривіяльний факт розгрому військом гетьмана І. Виговського 
сил московітів під Конотопом може мати (і це цілком нормально для різних людей, 
що мають неоднаковий досвід та неоднакове сенсопокладання) цілком різні (десятки 
різних) реінтерпретацій (а мова наративу завжди автономна щодо минулого, хоча і не 
довільна). Один із найкращих українських культурознавців та теоретиків культури 
Олександр Івашина іще в своїх лекціях (для слухачів Києво-Могилянської академії) 
на початку цього століття досить добре показав був те, що не існує якоїсь абсолютної 
демаркації поміж так званою інтерпретацією і тим, що начебто належить самій реаль-
ності. Так, як ми вже знаємо, великоімперський наратив стає вже сьогодні не лише до-
мінантою (та співвідповідною їй – цій домінанті – смисловою конфіґурацією у розу-
мінні російської історії), але й мотивувальним чинником вибудови нової реальности 
(хоч і усе ще в старому руслі давньої філофеєвської парадиґми особливого покликан-
ня третього Риму та “богоносности” святої Руси (плюс цезаропапістська модель під-
порядкованости церкви імперським структурам та гаданій імперській величі і т. д. і т. 
п.: див. докладно книгу Романа Кіся “Фінал третього Риму. Російська месіянська ідея 
на зламі тисячоліть”. Повертаючись до поглядів на історію культуролога О. Івашини, 
процитуємо тут лише один витяг із його “Загальної теорії культури” (Київ, 2008): 
“Історичний наратив, подібно до метафори, є місцем народження нового значення 
завдяки його автономності стосовно історичної дійсності – в історичному наративі 
відношення між мовою та дійсністю постійно дестабілізуються. Кращий історичний 
наратив – найбільш метафоричний наратив. Історичне розуміння народжується тільки 
у просторі між конкуруючими інтерпретаціями наративу і не може бути ідентифікова-
не з будь-якою певною інтерпретацією чи їх множиною” (Згадана книжка. – С. 37–38). 
Таке інтерпретативно-конструкціоністське бачення історії (де не існує просто голий 
факт “А”; факт “В”; факт “С”, а лише певним чином виокремлені (із континуальности 
життєсвіту та життєвих потоків, що розгортаються реально, яко потоки пере-
живань та уявлень, яко о-мовлені, яко наративізовані, яко тематизовані вже на рівні 
публічних дискурсів) інтерпретації (та реінтерпретації) того, що ми ви-будовуємо у 
нашій (моїй–твоїй–її) свідомості, яко конструкт А, яко конструкт В, яко конструкт 
С – приблизно така візія вже була притаманна головним представникам так званого 
“лінґвістичного повороту” у царині власне історіоґрафії Ролану Барту, Хайдену Вай-
ту, Френку Анкерсміту та ин. Українці (а також колеги-росіяни, а також “гаспада” 
– кремлівсько-імперські колаборанти табачники та инші з ними речники “спільних” 
общєрускіх пасобій та підручників з історії, – учітеся, учімося (адже пора поволі і в 
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Постулат другий•	 . Зупинити руйнівний для самого етно со ці яль-
но го організму, для самої нації процес розукраїнювання України (поле 
ук раїнства, яко цілокупности соціокультурної життєдіяльности та 
співдії, живих дискурсивних практик та процесів самовідтворювання 
смислових мереж та ґенерування нових – новоукраїнських – смислів, 
яке – це поле – гранично звужується та стискається наче шаґренева 
шкіра) сьогодні неможливо без бодай часткової реукраїнізації 
(йдеться про в-ходження в українську культуру, а не лише в 
ситуативно-диглосне мовлення) провідних еліт (еліт військових, 
про мислових, фінансових, розмаїтих топ-менеджерів тощо) із ши-
рокого стратуму “білокомірцевих”. Адже саме еліти за-дають не 
тіль ки нові смислові конфіґурації, не тільки нові коґнітивні стилі, 
а й також взірці щоденного життя та поведінки (а мовленнєво-
комунікативна є не лише інтеґральною частиною цієї останньої, але 
й дієвою конституантою живої ситуативности, – ситуативности 
мікросоціяльної та ситуативности у мезокомунікативних колах та 
в референтних групах суспільства). В Україні уже був досвід досить 
швидкої і загалом ненасильницької українізації еліт (щоправда, 
процес 1930 року був зупинений і незавершений). Постулат са мо-

історіософії виходити з перестарілих анахронічних уявлень середини ХІХ століття)! 
Пора також потихенько вилазити з-під тіні Кремля. Адже годі уявити собі сьогодні 
якогось, скажімо, фінського історіоґрафа, який орієнтувався б на “общєрускіє” схеми. 
Тим паче, що Росія історично зовсім недавно (1939–1940) провадила була аґресивну 
війну проти Фінляндії, а вже на наших очах окупувала значну частину Грузії… Може 
і тепер – в добу “имперского возрождения” – теж розгоряться апетити на цю фінську 
страву, як розгорілися вже вони щодо “Малороссии” та “Новороссии”?! У будь-якому 
разі у цьому історичному сюжеті (у цій сукупності історичних наративів) визнати Ро-
сії рацію у її тлумаченні протифінської війни, яко такої, що начебто мала певні слушні 
підстави (а не була лише імперсько-загарбницькою) було б для фінів абсолютно недо-
пущеним приниженням та упосліджуванням. Чому ж ми сьогодні маємо так легко по-
годжуватися на “общєрускіє” схеми ґвалтування нашої історичної гідности? Чи мало 
може нас упосліджували досі у цім “общєруском” контексті? Дійсно була безперечно 
була і єдність, і “общность”. Але це завжди була “общность” вершника із конем. 
Все російське – абсолютно домінувало. У тім числі і на рівні звичайного простолюд-
дя. Адже український селянин на Великій Україні не міг (а в підавстрійській Україні 
міг, бо тут була Конституція, хоч і куца) навчати свою дитину рідною українською 
мовою (тому й виданий перед смертю Шевченком “Буквар” так і не використовува-
ли…). А російський мужик міг (хоч і його теж дуже довго тримали у темряві). Нащо 
нам нова версія схеми “єдіной Русі”? Чи може російських діточок дискримінували 
теж за мовною ознакою, як дискримінованими та мовно безправними були діти із 
української Наддніпрянщини, із Полісся, зі степів, зі Слобідської України?
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оче видний: без українізованих еліт ми не матимемо української 
України. Отже, не матимемо ніякої, бо в умовах мультимедійної 
революції та глобалізації залишки власне українського культурного 
субстрату будуть перетертими на борошно поміж подвійними 
жорнами глобалізації, з одного боку, та евразіїзації – з другого. Комп-
лексно (у щонайширшому цивілізаційному та соціокультурному 
контексті) бачить також відповідну проблематику відомий львівський 
культуролог і філософ Тарас Возняк. Ось у який (справді багатомірний) 
спосіб окреслює відповідні питання цей відомий (відомий і поза 
межами України) мислитель: “Як не дивно, – пише Т. Возняк у статті 
“Природа провідних груп”, – але силою обставин найбільш придатною 
на принаймні часткову “українізацію” виявилася постсовєтська 
номенклатура. Саме вона і стала основою новітніх українських 
провідних верств уже у незалежній Україні. Але сама по собі, будучи 
специфічним чином, суто по-совєтськи “украинизированной”, і тим 
самим підготованою до виникнення такого політичного феномену, як 
держава з назвою Україна, вона все ж мала і має всі ознаки та недоліки 
колишньої колоніяльної, а тепер компрадорської провідної верстви. 
Якщо до своєї провідної ролі у політичному житті УССР, – міркує 
далі Т. Возняк, – у секторі своїх реґіональних компетенцій вона вже 
звикла, то з питанням культурної парадиґми вона так і не справилася 
(та й не могла дати собі ради – додам я – бо ж не була ґенератором та 
носієм власне українських смислів). Це питання могло б вирішитися 
зміною ґенерацій, однак в умовах експансії старої метрополії (Росії) 
та глибинній, сягаючій кількох століть русифікації, це питання вкрай 
ускладнюється. А з огляду на те, що воно стало предметом політичної 
маніпуляції та торгу значної частини (якщо не більшости) провідних 
верств України, то шансів на позитивне вирішення цієї справи 
майже немає. Провідні верстви в Україні так і не стали ще власне 
українськими (може, навіть не з огляду на культурну ідентифікацію, 
а з огляду на захист національних інтересів України – racji stanu, 
якщо скористатися цим специфічно польським терміном). Вони досі 
культурно (якщо не цивілізаційно) інкорпоровані у постсовєтські 
провідні групи) і відповідно індоктринуються потужним механізмом 
культурного (чи цивілізаційного) впливу. Натомість у господарчій 
сфері це значною мірою компрадорська буржуазія, яка або тісно 
пов’язана, або репрезентує постсовєтський чи просто російський 
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бізнес. І стосується це не тільки походження капіталів, господарчих 
зв’язків, а самого стилю ведення бізнесу – стилю постсовєтського. 
Однакового “від Владівостока до Ужгорода”.53 Цивілізаційний (і 
ґеополітичний) контекст та цивілізаційні механізми (бо ж Україна далі 
залишається напівпериферією Азіопи як цивілізаційного масиву та 
цивілізаційної потуги, що на ній реально ґрунтується реваншистська 
ґеополітика Кремля) має стати предметом трансдисциплінарних 
досліджень українських науковців, якщо ми дійсно мотивовані сьо-
год ні прагненням стати собою та зберегти себе (зберегти се-
бе для всього людства та в ім’я культурної повноти всесвіту). 
Для того, щоб дійсно гранично звузити (у спосіб оптимізації не на-
сильницької культурно-національної політики в Україні та належ-
но го мовно-культурного будівництва) процеси розріджування та 
фраґментаризації-анклавізації всього українського в Україні наші 
науковці повинні знати ці чинники розукраїнювання та чинники ерозії 
нашої національної самосвідомости, що усе ще продовжує втрачати 
свою укоріненість у власне українському життєсвіті, яко у живому 
середовищі, яко в українському смисловому світі.

Постулат третій•	 . Закономірний процес поступової де ру  -
си  фікації великого урбаністичного середовища України (що є не-
обхідною умовою самозбереження України і як нації, і як са мо-
бут ньої культури, що є насамперед унікальним світом смислів, 
бо ж якихось паліятивів щодо орґанічної реукраїнізації просто не 
існує) не спрямований супроти присутности русофонної культури 
та русофонної комунікативної поведінки в містах України. Це не 
процес “проти”, а процес “за”. Йдеться насамперед про нарощування 
багатоманітної української присутности у містах (вкупі із роз-
вит   ком та всіляким роз-галужуванням інфраструктур такої при-
сут ности, – у тім числі інфраструктур мультимедійних, що про-
по нують якісний, цікавий та атракційний український культурний 
продукт. Йдеться, отже, не про витіснення русофонного сегменту та 
іґнорування потреб русофонів, а про нарощування власне української 
креатосфери, – йдеться про рекультивування самого ґрунту (самого 
новоукраїнського урбаністичного середовища та становлення нових 
традицій української урбаністичної культури, як того середовища, 
де відбуватиметься самостановлення (через реенкультурацію) укра-

53 У пошуках втрачених еліт // Ї. – 2006. – № 45. – С. 36–37.
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їнсь кої людини, – людини культурно не знеособленої, людини, що 
не відчужена від власного смислового світу. У покладання цих но-
вих горизонтів новоукраїнських цивілізаційних цілей та цінностей, 
горизонтів граничних смислів і сподівань української людини мали би 
внести свій вклад (через концептуальну та предметно-методичну 
реінтеґрацію своїх пізнавальних зусиль) не лише філософи та націологи, 
письменники та публіцисти, тележурналісти та кінорежисери, а й 
представники усіх суспільно-гуманітарних наук та субдисциплін.

Постулат четвертий•	 . У законодавчо-правовий спосіб (через 
офіційно розроблену та кодифіковану систему неґативних санкцій 
також) спочатку звузити, а відтак і зупинити дискримінацію (всі форми 
дискримінації – аж до побутових, морально-психологічних соціяльно-
психологічних) найбільш упослідженої (соціокультурно депривованої 
та приниженої у багатьох статусних, морально-психологічнихних 
та в багатьох реальних функційно-життєвих аспектах) такої ет-
носоціяльної меншини людности України (насамперед населення 
міст), як україномовні українці. Свідомі русифікатори, а також свідомі 
колаборанти імперсько-реваншистської, імперсько-реставраційної по-
лі тики Кремля та особливо активні лоялісти кремлівсько-чекістської 
путінщини та всілякого неосталінізму за свою контрнаціональну, 
конт рдержавну діяльність, за намагання демонтувати наш культурно-
на ціональний простір, або ж за намагання загнати україномовних ук-
ра їнців в якісь вузько локальні культурно-просвітницькі організації 
та етнічні ґетто мають нести кримінальну відповідальність, або – як 
мі німум – бути позбавленими громадянських прав та висланими з 
Ук  раїни… Натомість провідних російських учених в царині гу ма ніс-
ти  ки, со ціяль них знань та філософії мають всіляко запрошувати та 
заохочувати (як, зрештою, також і вчених та мислителів з Центральної 
Европи та із Заходу) для викладання в українських університетах, для 
про вад ження довготривалих семінарів і т. д. і т. п. Годі пояснювати, що 
це допоможе нам, саме як постколоніяльній нації, достатньо швидко 
на долужити втрачене і убезпечити себе від подальшої ерозії нашого 
со ціокультурного середовища. 

Розпочати деколонізацію, – це почати ставати собою для того, щоб 
Бути Собою!
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Ключові концепти, що можуть поглибити розуміння цієї моєї 
студії та (можливо) також дати нові напрямні для подальших 
роз галужених (багатомірно-всеосяжних) трансдисциплінарних 
сту дій нашого сьогочасного українського історичного роз-доріжжя 
та нашого духовного бездоріжжя. 

КУЛЬТУРА. У культурології, у філософії культури та в куль ту ро-
знавчих дисциплінах совєтської та постсовєтської Росії найбільшого 
поширення набуло близьке також і мені діяльнісне розуміння 
куль  тури, яко складнодинамічної системи розмаїтих соціяльних 
практик і способів діяльности, зокрема способів орудування речами-
артефактами та способів діяльнісно-ситуативного послуговування 
знаковими системами (Е. Маркарян, В. Мєжуєв, М. Каган, П. Гурєвіч, 
А. Флієр та ин.). Саме у контексті діяльнісного бачення совєтські, а 
також деякі сучасні російські вчені говорять про “окультурене” се-
ре довище замешкування людей, що орґанізоване шляхом спе ци-
фічних людських способів (технологій) діяльности та насичене про-
дуктами (наслідками) цієї життєдіяльности, що є уречевленою (а 
та кож заманіфестованою у знаковій семіосфері) “розгорткою” екс-
те  ріорної (Юліян Бромлей), цебто “озовнішненої” – об’єктивованої у 
се редовищі життєдіяльности К. Ближчими до деяких европейських 
струк  туралістських спрямувань семіотико-морфологічного тлу ма -
чення К. залишаються ті визначення, що дали представники тар-
тусь ко-московської школи із дослідження так званих вторинних мо-
делювальних систем (праці Юрія Лотмана, Віктора Топорова, Ус-
пєнського, Євзліна, Т. Ців’яна та ін.). Цей другий підхід до культури 
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не суперечить попередньому – діяльнісному, оскільки семіотично-
комунікативний вимір так званої праґматики знаків передбачає їх 
дослідження у реляції та в кореференції із конкретними ситуативно-
діяльнісними контекстами їх “використання” та у відношенні до особи 
(осіб) користувача-комуніканта (комунікантів), цебто у процесах 
реаль ної життєдіяльности (у тім числі діяльности інтерпретативно-
діялогічної та у контексті інтерпсихічних та інтергрупових взаємодій). 
Із цими двома підходами до розуміння (тлумачення, концептуального 
“конструювання”) культури – підходом діяльнісним та структурально-
семіотичним може бути інтеґрована також і ґерменевтична та 
аксіологічна перспективи бачення культури. Адже сам процес ді яль-
нісного використання К., послуговування К. (у тім числі так званою 
інтеріорною – овнутрішненою – К., що вкорінена у груповий досвід, 
у фонові знання, у колективну пам’ять, у хабітус) є невідривним від 
інтерпретативно-оцінкової (та поціновувальної) діяльности людини, 
а також – відповідно – невіддільним (цей процес вживання артефактів 
та процес участи у культурі) і від ґерменевтичного досвіду К. (зокрема 
певного “набору” моделей тлумачення та пере-пере-тлумачування 
світу та себе в цьому світі, певних оцінкових еталонів та канонів тощо). 
Ось чому такі відомі представники філософської та культурознавчої 
ґерменевтики, як Поль Рікер та Ганс Ґеорґ Ґадамер провадять мову 
не лише про ґерменевтику (інтерпретацію та реінтерпретацію) 
текстів, але й про ґерменевтику бажання та ґерменевтику дії 
(на     ші вчинки, наші поведінкові акти – теж смислоносні, цебто є 
водночас і продуктом К. і необхідною передумовою відтворювання-
ґенерування смислових мереж культури). Сьогодні відходять уже у 
минуле недієздатні консистентно-елементалістські визначення К. (за 
формулою: К. – це A + B + C + D + …), оскільки кожен із елементів 
(скла дових) дефініювання (наприклад, К. – це сукупність соціяльних 
норм; цінностей; знань; навичок; звичаїв; ритуалів…) теж потребує 
свого визначення через його “підведення” під царину культури, що є 
ло гічно хибним визначенням idem per idem одного невідомого “через” 
инше невідоме. До того ж К. є не просто “сумарною” сукупністю ар-
те фактів (результатів) людської життєдіяльности, але – насправді – 
безперервним живим процесом творення – рецепції – інтерпретації 
(реінтерпретації) – трансмісії К. Існують певні глибинні механізми 
самоорганізації та самовідтворювання (зокрема у площині діяхронії) 
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складних соціокультурних систем. Ці механізми (а вони ще майже 
не вивчені і тільки “пунктирно нашкіцовані” у теорії інформації та в 
синерґетиці) можуть бути окреслені зрештою як інтеґральна частина 
куль тури, оскільки вони самі “випрацьовуються” у надрах со ціо куль-
турного розвитку та комунікування людей.

Вельми плідним сьогодні треба вважати також і дискурсологічне 
бачення К. (див. Дискурс – дискурсодія – сенсоутворювання), оскільки 
саме у лоні дискурсивних практик, що їх варта розглядати яко рух 
текстів – і вербальних, і візуальних, і акціонально-ситуативних – у 
цілісних контекстах соціокультурної взаємодії (зокрема через живий 
дія логізм та ефекти співприсутности та співдії) випрацьовуються 
смис лові мережі культури та ґенеруються нові смислові конфіґурації. 
У такому розумінні саме дискурсивні практики є фабриками смислів 
(а також нових смислових конфіґурацій). Саме смисли (які не тотожні 
семантиці, не тотожні значенням, бо значення тільки розуміються, а 
смисли переживаються у контексті конкретних діялогічних ситуацій 
та попереднього соціокультурного досвіду) є наскрізними (на рівні 
будь-яких об’єктів та будь-яких способів кодування, – кодування 
вербального, паралінґвального, візуального, кодування музичного, ко  -
дування дієво-акціонального тощо) “атомами” культури. Ця ос тання 
– і на міжособовому, і на міжгруповому рівнях – не лише струк ту-
ру ється, опосередковується та упорядковується текстами, але й 
уконституйовується – витворюється цими останніми. Адже дискурси 
на рівні конкретних мовленнєвих актів самі по собі вже є соціяльними 
діями. Инакше кажучи, кожна ситуація соціокультурної (міжособової, 
групової) інтеракції в певному соціокультурному довкіллі є саме 
такою, якими смислами (якими констеляціями смислів) вона на-ділена 
і пронизана: кожна культура – метафорично кажучи – “підвішує” 
людину на власній смисловій павутині. Тому Инакшість двох (біль-
ше) К-р (субкультур) завсіди є лише Инакшістю конфіґурацій та 
Инак шістю смисленаповнености їх сенсоутворювальних мереж. То-
му начебто “ті самі” об’єкти (а також схожі події, вчинки, ситуації 
то що) у контексті різних культур (із притаманними цим останнім 
різними життєформами та різними світообразами) є насправді різними 
культурними об’єктами, – є тими інтенційними об’єктами, котрі уже 
попередньо наділені власними (притаманними цій культурі та цьому 
соціокультурному досвідові) смислами (чи то особливими пучками 
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смислів). Тому, скажімо, пастуша палиця у чукчів-оленярів (так званий 
кэнунен), яко лінґвокультурний образ-конструкт цієї палиці, що у 
його “запліччі” стоять насамперед специфічні способи та ситуативні 
контексти послуговування цією палицею) – це щось цілком Инакше 
аніж формально і “об’єктно” начебто “така сама” пастуша палиця у 
нашого полонинського вівчаря (зокрема цілком різними є знаково-
ритуальні смисли однієї та другої палиці). Масу прихованих (так зв. 
імпліцитних) культурних смислів для стороннього спостерігача може 
мати також, наприклад, палиця для порпання грядки в американських 
індіянів-шошонів. Тому варта вбачати рацію також у смислологічному 
визначенні К., яко динамічної мережі смислів та смислових кон-
фі ґурацій, що створюють необхідні передумови відносно спільної 
(для носіїв цієї культури) картини світу (світообразу), передумови 
відносно консенсуального спів-розуміння (в процесі соціяльної співдії 
та комунікування), передумови тих (близьких за своєю структурою) 
коґнітивних мап та фреймів свідомости, що упорядковують та 
струк  турують схожі (для усіх членів етнічної спільноти, групи, сус  -
пільства) параметри сприймання (рецепції) соціокультурної ін  фор-
мації, безпосереднього довкілля та корелятивні з цими коґ ні тивними 
схе мами способи організації та реорганізації групової пам’яти та гру-
по вого досвіду. Оскільки соціокультурні смисли (як і сама мережа 
та ких смислів) випрацьовуються та підтримують своє побутування 
(самовідтворювання) саме у лоні дискурсивних практик, які засадничо 
є практиками діялогічними, то можна було б сказати, що й вельми 
значуще в новітній культурології та у філософії культури бачення 
діялогічне є лише однією із версій бачення дискурсивно-сен со-
логічного (нагадаю: культура яко мережа смислів і рух смислів у 
про цесах ситуативного розгортання дійсних дискурсивних практик). 
У діялогічному баченні (В. Біблер, Мартін Бубер, Міхаїл Бахтін, 
Сєргєй Авєрінцев, Б. Успєнскій) К., як і її складові (наприклад, слова 
у вербальних способах соціокультурного кодування) є своєрідними 
постійними смисловими “перегукуваннями”, є діялогічною грою 
смис  лів, є динамічними формами діялогічної взаємодії самих суб’єктів 
культури. Самим культурним текстам притаманний внутрішній дія ло-
гізм, яко засаднича їх іманентна прикмета (М. Бахтін), а в релігійних 
сферах культурної активности людини “осьовим” (визначальним) є 
діялогічне відношення я–Ти (М. Бубер). Субкультури (яко культури 
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окремих соціяльних верств та груп і своєрідні “згустки” більш ін-
тен сивного внутрішнього діялогізму та – відповідно – більш “ущіль-
неної” повсякденної внутрішньогрупової соціокультурної взаємодії – 
контактування, наприклад, у групах панків, у групах реперів, у 
групах байкерів, чи то скінхедів, або ж ему тощо) виокремлюються 
на тлі стратифікаційних структур суспільства саме яко переважно 
спільноти діялогічно-комунікативні, – спільноти, котрі у процесах 
більш “загущеного” внутрішнього свого діялогізму виробили свою 
версію картини світу, власні форми діялогізму-спілкування; власний 
репертуар тематизації спілкування та – відповідно – схоплювані 
лише у процесах безпорсереднього діялогізму вельми специфічні 
групові смисли. Варта додати, що сам процес взаємодії традицій та 
інновацій в культурі є процесом складної діялогічної гри “вчорашніх” 
та “новочасних” смислових конфіґурацій. Соціокультурна (етнічна, 
національна) ідентичність теж закорінюється у повсякденні дія-
ло гічні наративи і формується саме на базі притаманних певному 
сус  пільству (спільноті, групі) дискурсивних практик (історичних 
переказів та меморатів, оповідок та легенд про національних героїв; 
наративно о-мовленого образу Своїх та образу Инших тощо). Не 
буває предискурсивної соціокультурної ідентичности, як не буває та-
кож і позадіялогічної культури: будь-яка ідентичність є наслідком 
в-ходження, “в-ростання” у відповідну культуру (національну, ет-
но групову, субкультуру тощо) через комунікативні ланцюжки та 
від повідну соціялізацію (яко сприймання у процесах стійкого з-дня-
на-день спілкування) цінностей, рольових позицій, норм, смислів та 
врешті-решт самого почуття спів-причетности до спільного ме зо-
ко мунікативного поля – так званого ми-почуття, яке властиво і є 
 одним із вирішальних структуроутворювальних чинників іден тич-
ности. Не буває ідентичности поза вкоріненістю особи (спільноти, 
групи) у певну культуру (субкультуру). З другого боку, дискурсивно 
(в процесах енкультурації та соціялізації) сформована ідентичність 
стає тим чинником, що устійнює та стабілізує культурне поле (тільки 
виразна ідентичність ладна надавати значущости власним культурним 
цінностям та активно обстоювати – захищати ці свої цінності (таким 
чином варто говорити про прямий та зворотній системоутворювальні 
зв’язки поміж культурою та ідентичністю), що ґрунтовані насамперед 
на наративах та дискурсивних практиках.
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Попри усі инші згадані вище підходи до різних аспектів культури 
та – відповідно – різні перспективи її бачення – елементалістське 
бачення (звичайний дескриптивний огляд “складових” культури); 
бачення структурально-семіотичне; бачення діяльнісне; бачення 
дискурсивне (та пов’язане із ним – бачення смислологічне та діялогічне), 
а також, нарешті, бачення ґерменевтичне (що нерозривно пов’язане 
з аксіолого-ціннісним тлумаченням культури) тут варта ще згадати 
такі доволі поширені підходи до визначення та розуміння культури, 
як функціоністське; далі – нормативне; далі – інформаційне і, на-
реш ті, типологічне бачення. Усі ці підходи до К. мають рацію свого 
існування, оскільки реально відбивають різні виміри поліморфних, 
поліфункційних та полівалентних соціокультурних структур та соціо-
куль турних процесів у їх дійсних взаємозв’язках та у складних реляціях 
до самого суб’єкта культуротворення (індивіда, етносу, соціяльної 
групи, етнолокальної групи), який є водночас суб’єктом спів-участи у 
культурі, суб’єктом рецепції культури, суб’єктом тлумачення та пере-
перетлумачування текстів (артефактів) культури та соціокультурних 
дій, суб’єктом “в-будовування” у тексти (артефакти) культури якихось 
нових смислів тощо.

Функціоністська перспектива бачення К. окреслює цю останню че-
рез її суспільні функції, а також через ті потреби, які вона задовольняє 
і ті суспільно-історичні виклики, шо на них К. відповідає. Йдеться 
про такі взаємопов’язані функції культури, як: 1) адаптивно-адап-
тувальна (див. адаптація); 2) реґулятивно-деонтизувальна та 
ста  білізувальна (функція упорядковування-структурування, ла-
до-тво рення, підтримування динамічної рівноваги – так званого го -
мео стазу – у системах особа–суспільство, особа–спільнота, сус-
пільст во–инше суспільство; 3) інтеґративна функція реґулювання 
відношення я–ми через систему соціокультурних конвенцій, со-
ціокультурних ролей, психокультурних стереотипів та взаємних очі-
кувань (експектацій та предиспозицій), а також через становлення, 
вкорінювання Ми-почуття, розмаїтих форм ідентичности та всіх 
тих чинників, що сприяють готовності до співдії та спіль но тніс но-
го кооперування саме на основі культурно обумовлених (лін ґво-
куль турно обумовлених) наративів та історико-суспільних ґранд-
на  ративів; 4) оцінково-аксіологічна функція К. (ґенерування та 
під тримування ієрархії вартостей, системи ціннісних орієнтацій 
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та способів потрактування-оцінювання включно із дискурсивно 
устійненими лекалами потрактування-інтерпретації та вибірково-
оцінкової уваги/неуваги до інтенційних предметів); 5) кумулятивна 
функція культури (накопичування історико-соціяльного; виробничого 
та коґнітивно-пізнавального, а також емоційного, естетичного дос-
віду та вибудовування-конструювання світообразу – так званої кар-
тини світу; а також (через постійне відтворення культуроформ та 
екстероформ культури) створення необхідних передумов для живої 
присутности минулого у сучасному через самоансамблювання та 
смислове самооркестрування прикмет та “автоматизмів” га бі-
ту су; 6) функція соціялізації – енкультурації особи та формування 
ідентичности цієї останньої; 7) психокомпенсаторна, катарсисна та 
сублімативна функції (ця серія психічних і соціопсихічних функцій 
культури може бути метафорично окреслена, як певні “клапани” 
для випускання пари із котла, а також із погляду ушляхетнювання-
трансформації лібідозних пульсацій та ин. підсвідомих імпульсів у 
художній культурі й зокрема літературі): ще Кондрат Лоренц у своїх 
розмірковуваннях звертав був увагу на те, що людський розум (який 
власне культивується культурою) сприяє розвиткові пристосувальних 
реакцій, а сама культура може навчити та привчити людину конт ро-
лю вати аґресивні реакції (про все це – дуже ґрунтовно – але в зовсім 
иншій перспективі бачення є в Еріха Фрома в його славнозвісній 
“Ана томії людської деструктивности”). Недооціненими сьогодні, на 
мою думку, є вельми багаті на продуктивні культурознавчі та куль-
ту рфілософські ідеї-роздуми Ґерберта Маркузе про деструктивний 
вплив на новітній суспільно-культурний розвиток десублімативних 
тенденцій (зокрема грубої натуралізації еротичного та сексуального 
в сучасних суспільствах) у сучасній культурі (особливо у трактатах 
“Одномірна людина” та “Ерос і цивілізація)”. 

Нормативна перспектива бачення культури. К., яко система норм 
і правил, що реґламентують життя та стосунки людей, або ж “вводять” 
людську поведінку (конвенції спілкування, взірці певного ситуативного 
реагування, етичні приписи тощо) у русло певних взірців (паттернів) 
інтерпсихічної та інтергрупової взаємодії, соціорольових приписів та 
заборон (табу). У ширшому розумінні нормативна функція культури є 
головною конституантою та своєрідним колективним проґрамуванням 
(Гірт Гофштеде) самого способу життя. Такі концепції розробляють 



142

Глосарій

В. Саратовський, Ю. Лотман, Б. Успєнський. Легко простежити 
спів  дію та співзалежність нормативної та соціялізувальної функції 
культури. Зокрема, якщо врахувати те, що соціялізація та енкультурація 
здійснюються через діяльнісно-поведінкове входження-вростання 
людини у дискурсивні практики, то стають цілком зрозумілими деякі 
аспекти дискурсивного реґулювання – нормування взаємин людей (як 
і через часткову ритуалізацію самих форм дискурсивної поведінки так 
і через нормовані-дозовані дискурсами обмеження доступу до того 
чи того кшталту знань; до того чи того погляду на стан речей, на 
цін  ності та на критерії і підстави оцінювання та поціновування, 
зокрема щодо справедливого та несправедливого, істинного та 
хибного тощо.

Інформаційна перспектива бачення К. Йдеться про К. яко систему 
способів та засобів створення, накопичування, зберігання та трансмісії 
інформації, а також яко систему розмаїтих способів кодування (вер-
баль ні коди, ситуативні коди, акціональні коди, речові коди, сим -
вольні коди, коди музичні, коди архітектурні та ин.). Ця функція 
К. пев ною мірою може мати за свою аналогію комп’ютер: аналогія 
із машинною мовою, пам’яттю і проґрамою переробки інформації. 
К. теж має свої мови (мова/мови малярства; мова ритуалів; мова 
паралінґвальних актів – жестів, міміки, поз тощо); свою соціяльну 
па м’ять; свої проґрами людської поведінки, зокрема так звані си-
ту ативні поведінкові сценарії). Інформаційна перспектива бачення 
культури є, на мою думку, вельми евристичною зокрема в аспекті 
сформульованого засновниками теорії інформації Шенноном та Рос-
сом-Ешбі універсального кібернетичного закону необхідної різ но-
манітности. Цей закон можна було б переформулювати щодо ве-
ли ких (макрокультурних) систем (які – нагадую – є поліфункційною 
та політопосною динамічною єдністю дуже багатьох інформаційних 
суб систем) у такий спосіб: життєздатність (структурально-функ-
цій на резистентність та метастабільність) націокультурної мак-
ро системи – вкупі з усіма її інституціоналізованими структурами, 
позаінституційними життєформами, системами способів жит тє-
діяльности та способів орґанізації середовищ тощо) залежить від 
внут рішньої структурно-функційної багатоманітности цієї сис-
те ми. Цебто що система є внутрішньо багатоманітнішою, то, 
по-пер ше, більшому натискові зовнішніх збурень здатна вона буде 
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протистояти (в цьому зокрема і полягає її резистентність, а, по-
друге, тим досконалішою буде структура регуляторів цієї мак ро-
системи щодо не звичайного “стримування” натиску зовнішніх ін-
фо потоків, а їх вибірково-трансформувального адаптивно-адап-
ту  вального сприймання. Тому зокрема структурно-функційна збід-
неність (а почасти і злиденність у креативно-культурному плані) 
ук ра їнського макроінфополя (суцільна лакунність деяких необхідних 
для нашої культурно-ґенерувальної життєздатности підструктур) 
чинить необхідним (задля збереження самого історичного буття нації) 
продуктивно-творче напружене розгортання геть усього спектру (у 
гранично можливій багатоманітності) інформаційних субструктур 
соціокультурного творення. Це уможливить “заповнювання” най жах-
ли вішої із лакун – націокультурної (інфокультурної, інфо-функційної) 
лакунности самого нашого міського середовища. 

Типологічне бачення культури (М. Мамардашвілі, С. Авєрінцев). 
Кожен тип К. є тим унікальним світом-у-собі, що в його межах 
конструюється відповідний цьому феномен етноцентризму: сприй-
няття ин. К. із позицій своєї культури та через “призму” цінностей, 
взірців та канонів (і співвідносних із ними смислових систем) власної 
культури. Типологічне бачення множинности і неспівставности окре-
мішніх культурних світів постулювалося зокрема в американській 
культурній антропології (Ф. Боас, Едвард Сепір, Мелвіл Герсковіц, 
Маргарет Мід та ин.), яко одна із фундаментальних засад так званого 
культурного релятивізму. Типологічне бачення множинности розмаї-
тих культурних світів, що не можуть бути зведеними до якогось спіль-
ного знаменника, супротилежне тому культурологічному баченню, яке 
постулює всеосяжні (загальнолюдські) культурні універсалії (Ноам 
Хомський, Анна Вєжбіцька та ин.). Типологічне бачення культури 
вияв  ляє також хибність уявлення про так звану “матеріяльну” куль-
ту ру: адже усе те, що вже набуло певної культурної значущости і 
функ   ціює у соціокультурному просторі (будь-який речовий об’єкт, 
знаряддя праці тощо) тільки тому стало феноменом культури, що 
вже першопочатково було наділене сенсом. Тому кожна річ у куль-
ту рі є лише у-речевлюванням (об’єктивацією) фонових знань та 
внутрішнього досвіду (зокрема і духовного досвіду людини); є лише 
в-тіленою проґрамою орудування відповідною річчю. Ось чому річ стає 
соціокультурним фактом лише у контексті послуговування річнею, 
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що ніколи не буває процесом суто “матеріяльним”. З другого боку, 
“згорнена” (інтеріоризована, о-внутрішнена) культура “спирається” 
не на так звані “матеріяльні об’єкти”, а на уявлювані образи речей, 
на їх так звані конструкти. Не забуваймо також про те, що кожен так 
званий “матеріяльний” об’єкт у культурі є лише реалізацією ідеї або ж 
цілого комплексу ідей, або ж здійсненням-втіленням якоїсь властиво 
духовної потреби.

Для народознавця, культурного антрополога, філософа культури, 
культуролога вельми важливим є також духовно-екзистенційний ви-
мір культури, яко чинника духовного зростання та удосконалювання 
людсь кої особистости, яко передумови виникнення кардинальних 
сенсожиттєвих питань (зокрема про покликання людини, про 
горизонти сподівань та сенсожиттєвих цілей, про свободу і від по-
ві  дальність людини, про Вибір особи перед поставою смерти та 
Віч ности тощо). При вирішальному значенні життєво-кризових 
(і зокрема так званих ме жових) ситуацій, які спонукають людину 
до За-питування про сенс жит тя і сенс Ви-бору важливу роль в 
о-прозорюванні та виразнішій ар тикуляції відповідних екзистенціялів 
відіграють також релігійна, богословська і філософська культури. Про 
екзистенційно-духовні та трансцендентні виміри культури глибокі 
міркування висловив був у своїй промові в резиденції ЮНЕСКО 
(Париж, 2 червня, 1980 р.) Святіший Отець Іван Павло ІІ: “Культура є 
природним се ре довищем життя та існування людини. Людина завжди 
живе у певний спосіб, зумовлений властивою їй культурою, яка 
творить зв’язки поміж людьми, формуючи міжлюдський і суспільний 
спосіб їхнього існування... Культура є тим, за посередництвом чого 
людина стає більше людиною: більше “є”... Все, що людина “має”, є... 
культоротворчим настільки, наскільки людина через те, що посідає, 
може водночас більше “бути” людиною, більше ставати людиною у 
всіх властивих людству вимірах його існування”. 

Література: Лотман Ю. М. О двух моделях коммуникации в системе 
культуры // Semeiotike . – Тарту, 1971, № 6; його ж: Несколько мыслей 
о типологии культуры // Языки культуры и проблемы переводимости.– 
М., 1987; його ж: Культура и взрыв. – М., 1992; Лем С. Модель 
культуры // Вопросы философии. – 1969, №8; Моль А. Социодинамика 
культуры. – М., 1973; Маркарян Е. С. Теория культуры и современная 
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наука: Логико-методол. анализ. – М., 1983; його ж: Узловые проблемы 
теории культурной традиции // Сов. этнография. – 1981. – № 2; Библер 
В. С. Культура. Диалог культур // Вопр. философии. – 1989. – № 6; 
Ару тюнов С. А. Народы и культуры: развитие и взаимодействие. – М., 
1989; Гуревич А. Я. Человек и культура: Индивидуальность в ис то-
рии культуры. – М., 1990; його ж: Философия культуры. – М., 1994; 
Ми китина С. Е. Устная народная культура и языковое сознание. – М., 
1993; Каган М. С. Философия культуры. – СПб, 1995; Орлова Е. А. 
Вве дение в социальную и культурную антропологию. – М., 1994; 
Куль  тура: теории и проблемы. – М., 1995; Назаретян А. П. Агрессия, 
мо  раль и кризисы в развитии мировой культуры (Синергетика со-
ци ал. прогресса). – М., 1995; Культурология. ХХ век. Антология. 
– М., 1995; Гуревич П. С., Культурология. – М., 1996; Маслова В. 
А. Лингвокультурология. – М., 2001; Зенкин С. Н. Французский 
романтизм и идея культуры. – М., 2002; Михель Д. Тело в западной 
культуре. – Саратов, 2000; Кісь Р. Мова, думка і культурна реальність 
(від Олександра Потебні до гіпотези мовного релятивізму). – Львів, 
2003; Івашина О. Загальна теорія культури. – К., 2008; Barrett Richard.
Culture and conduct: An Excursion in Anthropology. – Belmond, 1991; 
Benedict R. Patterns of Culture. – Cambridge, 1995; Harris M. The Rise of 
Anthropological Theory: A History of Theories of Culture. – New York, 
1992; Kuper A. Culture: the Anthropologyst’s Account. – Cambridge, 
1999; Malinowski B. A Scientific Theory of Culture. – New York, 1960; 
Salzman Ph. C. Understanding Culture: An Introduction to Anthropological 
Theory. – Waveland, 2001.

ПРОЦЕСИ КУЛЬТУРНІ. Процеси, що виражають соціодинаміку 
культури, – становлення різних її аспектів; сам спосіб і перебіг по-
родження (творення) культурних артефактів; ґенерування со ціо-
культурних смислів та смислових мереж; способи поширення та дії 
(впливу) культури на різні стратуми суспільства та окремі гру пи 
реципієнтів (інтерпретаторів) культури; способи розгортання по  лі-
мор фізму множинних форм культури із притаманним цьому ос тан-
ньому вельми здиверсифікованих спект рів розмаїтих со ціо куль тур-
них цінностей та неоднакових (для різних соціокультурних се ре до-
вищ) горизонтів сподівань та орієнтацій. Відповідні зміни у ста нах 
культурних систем, зміни у мережах смис лових конфіґурацій та 
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співвідносні з цим зміни у загальних піз на вально-коґнітивних схемах 
(так зв. епістемах) і у так званій (теж со ціокультурно зумовленій) 
картині світу, котра теж є частиною культури і впливає на перебіг 
усіх без соціокультурних процесів. Ці останні посідають свою 
внутрішню логіку – логіку, що зумовлена усім попереднім со ціо куль-
тур ним досвідом спільноти (субкультурної групи), по-перше, далі 
– механізмами самовідтворювання відносно усталених тра диційних 
структур культури; по-друге, та певною устійненістю со ціокультурних 
кодів у їх динаміці та взаємодії, по-третє. Однак ця внут ріш ня 
(притаманна самій архітектоніці культури та способові взаємодії і 
са мовідтворюванню її функціональних систем) логіка культурного 
розвитку завсіди вис тупає у взаємодії із макросоціяльними та мак ро-
політичними чин никами суспільства. Зрештою і ці останні треба роз-
гля дати яко проміжні продукти культурного розвитку (продукти соціо-
еко  но мічні, інституційні, орга нізаційно-інфраструктурні, продукти роз-
вит ку світоглядно-аксіологічних систем – зокрема ідеологічної куль тури 
то що). У межах загальної соціокультурної динаміки (в ході роз гортання 
куль турних процесів) культурні події (зокрема в-тілені у матеріялі та 
текс тах артефакти культури) варта розглядати, яко форми репрезентації 
(мані фестації) та означування-маркування цієї глибинної та вельми ба-
гатомірної взаємодії складної сукупности соціокультурних процесів, що 
у їх контексті далеко не другорядну ролю відіграють складні духовно-
креативні процеси та особистісні спонукання і мо ти вації окремішніх 
учасників процесів культуротворення.

Безвідносно до того чи К. П. ми розглядаємо в аспекті їх історичної 
діяхронії (т. зв. вертикальний контекст), чи то у вимірі соціяльного ма-
кро контексту (К. П. на тлі та у зв’язку із загальною соціодинамікою 
суспільства); чи то врешті-решт ситуативно (конкретні акти куль-
ту ро творення та акти залучености у культуру її реципієнтів та 
інтерпретаторів) геть усі без винятку К. П. пов’язані врешті-решт, 
як це вважає відомий культуролог А. Флієр, зі здійснюванням та за-
без печуванням колективної життєдіяльности людей; під три му ван-
ням належного рівня їх соціяльної інтеґрованости; реґулюванням 
їх (носіїв та трансляторів культури) комунікативної активности; 
підтримуванням динамічної рівноваги (так зв. гомеостазу) у суспільних 
системах в разі наростання тенденцій до їх дезорґанізації, дестабілізації 
та хаотизації (т. зв. неґентропійний ефект К. П.). Дослідження 
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внутрішніх механізмів розгортання К. П. передбачає всебічне між дис-
цип лінарне (за участю етнологів, культурних антропологів, соціологів, 
соціяльних психологів, соціолінґвістів, лінґвокультурологів, фахівців 
у різних царинах культурознавчих студій) з’ясування таких трьох 
кардинальних питань: 1. Співвідношення та взаємодія чинників, що 
сприяють відтворюванню культурних традицій, з одного боку, та 
інноваційних чинників – з другого боку. 2. Співвідношення групового 
(ко лективного) та особистісного у культуротворенні (креативних 
актах) та в тих діялогічних актах (актах інтерперсональної взаємодії), 
що в них реалізують себе дійсні процеси побутування культури. 
3. Складнодинамічна взаємодія у процесах сприймання, розуміння 
та тлумачення (пере-пере-тлумачування) культури (у тім числі і тих 
по ведінкових дій, що в них імпліковані чи то явні, чи то імпліцитні 
культурні смисли) складних смислових соціокультурних конфіґурацій, 
що притаманні конкретним текстам культури (речовим, вербальним, 
поведінковим, музичним, архітектурним тощо) із соціяльним (етно-
со ціяльним) досвідом (диверсифікованим в аспекті різних суспільно-
стратифікаційних та сублокальних груп) вкупі з історичною па м’ят-
тю окремішніх спільнот, а також (що особливо важливо!) із осо-
бис   тісним досвідом та смисловим “світом” окремих індивідів. На 
цьо му останньому (особовому) рівні розгортання взаємопов’язаних 
складнодинамічних культурних процесів означає, по-перше, інди ві-
дуальну культурну творчість (вченого, філософа, теолога, літератора, 
художника, архітектора, конструктора тощо); а, по-друге, процес в-бу-
до вування особистісних смислів у ті тексти (і загалом культурні ар-
те факти), які сприймаються та ре-інтерпретуються реципієнтом 
куль тури у процесі їхнього сприймання. Адже виникнення у со ціо-
куль  турному просторі розгортання культурних процесів якихось 
но вих смислових поєднань (специфічних констеляцій смислів) 
влас   не і може бути зініційоване індивідуальним відчитуванням (пе -
ре-тлумачуванням) уже відомих текстів культури. Інтеґральне між-
дисциплінарне дослідження усіх цих питань (див. 1–3) може власне 
ґрунтуватися на тому, що усі вказані процеси актуалізують себе лише 
через смислорух і неминуче фокусуються у спільній “клітині” усіх 
соціокультурних процесів – у соціокультурних смислах та змінах 
(зрушеннях) у смислових мережах культури.
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П. К. треба розглядати також у контекстах взаємодії культури, 
суб’єкта культуротворення (людини, етнічної спільноти та середо-
ви ща; а також у плані взаємодії різних культур, зокрема у таких фор-
мах такої взаємодії як: аккультурація; марґіналізація культурна; 
креолізація культури; етнокультурна асиміляція (див ще: адаптація 
соціокультурна; енкультурація).

Література: Арутюнов С. А. Народы и культуры. Развитие и 
взаимодействие. – М., 1989; Петров М. К. Язык, знак, культура. – 
М., 1994; Морфология культуры: структура и динамика. – М., 1994; 
Орлова Э. А. Введение в социальную и культурную антропологию. 
– М., 1994; Слотердайк П. Критика цинічного розуму. – К., 2002; 
Кісь Р. Глобальне–національне–локальне (Соціяльна антропологія 
культурного простору). – Львів, 2002; Дельєж Р. Нариси з історії 
антропології. Школи. Автори. Теорії. – К., 2008; Steward J. Theory of 
Culture Change: The Methodology of Multilinear Evolution. – Chicago, 
1972.

АДАПТАЦІЯ СОЦІОКУЛЬТУРНА (від лат. adapto – пристосовую) 
– динамічно-діяльнісне пристосування людських спільнот, зокрема 
етнічних (а також окремих структурно-функціональних вимірів 
цих останніх) до мінливих природно-ґеографічних та історичних 
(зокрема соціополітичних) обставин та умов життя. А. слід розглядати 
насамперед яко складову життєдіяльности, що її (цієї складової) 
функ цією є опановування відносно стабільних умов середовища шля-
хом використання прийнятих (усталених) у суспільстві по ве дін ково-
ситуативних сценаріїв та способів реагування на типові (повторювані) 
ситуації шляхом добору найдієвіших (у відповідних умовах довкілля 
та життєвих обставин) соціокультурних конфіґурацій, зокрема т. зв. 
modus operandi (способів орудування речами, засобами та наявними 
ментальними ресурсами). А. здійснюється через зміну (або часткові 
зрушення) у способах та формах життєдіяльности, у системах со ціо-
реґулятивних чинників, що опосередковують міжособові та між гру-
пові стосунки (у соціонормативній культурі, у горизонтах цілей та 
сподівань, у стереотипах свідомости). Ядром адаптивної ак тив нос-
ти етносу (групи) є зміна самих способів життєзабезпечення та ко-
релятивних із ними форм життєдіяльности (у тім числі способів ко -
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мунікування), що водночас неминуче тягне за собою адаптивні транс-
формації у самій картині світу (світообразі) етносу (групи), як не об-
хід ної передумови взаєморозуміння та суголосности оновленого гру-
по вого досвіду (спільного досвіду тлумачення світу та свого місця у 
цьому світі) в процесах соціокультурної кооперації, комунікативної по -
ведінки та співпраці. Ось чому А. є не лише макроситуативним при сто -
суванням до змін (переміни) у життєвому середовищі (наприклад, сіль-
сь ких міґрантів в нових обставинах урбаністичного довкілля – з його 
ро льовими очікуваннями, стилем життя, специфікою комунікативної 
поведінки тощо), але й “взаємопристосовуванням” контраґентів 
пев   ної дії (дій) у процесах міжособової та міжгрупової інтеракції в 
обс тавинах, що змінюються. Тому проблеми дезадаптованости та 
дис функцій в адаптації (виявом чого є зокрема етномарґіналізація 
значної частини українців) є проблемою насамперед соціокультурних 
“дефектів” (дисбалансів, дисфункцій, дисконсенсуальности) в самім 
контактно-комунікативнім середовищі взаємодії етнофорів. 

А. – один із щонайважливіших чинників, по-перше, впроваджування 
та закріплювання (у груповім співжитті) соціокультурних інновацій, 
а, по-друге, підтримування системної соціокультурної гомеостази 
(динамічної рівноваги структуроутворювальних чинників у їх протидії 
безладові та наростанню ентропійних тенденцій) у спільноті, яко у 
відносно цілісному соціокультурному орґанізмі. А. є не лише пасивним 
до-стосовуванням до мінливих обставин і нової ситуативности, але й 
адаптувальною активністю (порівняно із концепцією Е. Мар ка ряна 
про культуру як адаптивно-адаптувальну активність); пе ре при сто-
совуванням “до себе” та реінтеґрацією мінливих (змінюваних) еле-
мен тів, властивостей та відношень середовища. 

Класичний еволюціонізм ХІХ ст. (Льюїс Генрі Морган, Ґерберт 
Спенсер, Едвард Тайлор та ин.) розглядали А., яко вирішальний чинник 
становлення соціокультурної багатоманітности людства, а також яко 
фактор, що визначає саму спрямованість і темпи соціокультурного 
поступу окремих суспільств і спільнот. Культурологічні та сус пільст-
во  знавчі науки ХХ ст. суттєво змінили цей погляд, розглядаючи 
адаптацію у значно ширшому контексті складної взаємодії таких фак-
то рів, як, по-перше, пізнавальна активність людини (із її дуже час-
то непепредбачуваними наслідками); по-друге, свідомі праґматичні 
нас   танови людини на ладотворення та раціоналізацію способів і 
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форм життєдіяльности; по-третє, синерґетичні (недетерміністські) 
закономірності біфуркаційних процесів самоорганізації нових систем 
навіть в обставинах тотальної хаотизації та розпаду суспільства 
(зокрема і процесів так званої суспільної аномії); по-третє, своя 
внут рішня (така, що не визначається соціяльними та природними 
умовами) логіка розвитку нових технологічних можливостей та нових 
способів послуговуватися ними; по-четверте, чинники глобального 
посилення взаємозалежности країн, цивілізацій, регіональних та суб -
ре гіональних утворень в обставинах, коли – як це каже шведський 
соціоантрополог Ульф Ганнерш (у кн.“Transnational Connections”) 
відбулося так зване “the compression of the whole world into one single 
place” (стискання геть усього світу в одне-єдине спільне місце). У 
такім тотально-всепланетарнім усуцільнюванні потужно співдіють 
щонайменше чотири якісно нові (принаймні у всеосяжності та ін-
тен сивності модусів свого крос-культурного роз-гортання та в 
ламанні дотеперішніх механізмів співпристосовування систем) 
чинники, а саме: 1) соціокультурний диктат транснаціональних кор-
по рацій (їх товари масовано стають знаками, а відтак і чинниками 
зодноріднювального проґрамування свідомости); 2) мультимедійна 
революція; 3) альтерглобалістичні рухи та нові націоналізми (які теж 
пришвидшено глобалізуються) у їх прагненні втримування локальної 
самобутности та історичної суб’єктности окремішніх національних 
суспільств та етнолокальних спільнот, яко чинників індивідуації 
та спротиву всілякому знеособлюванню та зоднаковінню; 3) нова 
міґрація, що в добу глобалізації сприяє радше появі соціокультурних 
дисфункцій, аніж адаптабельності соціокультурних (націокультурних) 
систем. 

Декілька напрямів неоеволюціонізму (що став панівним серед 
шкіл американської культурної антропології наприкінці 40-х років 
ХХ ст.) заново звернулися були до проблематики культурної А. Зок-
рема концепція т. зв. специфічної культурної еволюції (Салінса та 
Сервіса), що враховувала локально-історичні типи культури, у рамках 
цієї доктрини випрацювала була (на підставі системного підходу 
неоеволюціоніста Леслі Вайта та екологічного бачення Джона Стюарда) 
цілісну візію культури яко механізму адаптації людської спільноти до 
середовища замешкування задля відтворювання відносної рівноваги 
суспільства та природи (Р. Вайда, Д. Андерсен, Р. Раппопорт та ин.).
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У науці до недавнього часу переважала гадка про те, що чим ар-
ха їчніше і примітивніше суспільство, тим більшу роль відіграє 
безпосередня адаптація спільноти до екосфери (природно-
географічних умов) життя і тому, мовляв, вирішальне значення по-
сі дають ті форми і способи повсякденної діяльности, що стосуються 
життєзабезпечення та пов’язаного із цим комплексу знань і навичок 
(умови та засоби фізичного самовідтворення-“виживання”, а також 
“периметр безпеки” у вигляді “окультуреного” терену замешкування 
та самого житла тощо). Однак сьогодні треба наголосити на тому, 
що дієвими інструментами А. спільноти були мітологія, маґічні та 
реліґійні вірування, ритуали тощо. Вони не лише структурували-
катеґоризували-упорядковували певну картину світу спільноти 
(а – отже – ставали передумовою більш гнучкої взаємодії через 
взаємо-розуміння у духовній “з-рідненості” та консенсуальности), 
але й – опосередковано – посилювали внутрішню солідарну потугу 
груп (спільнот, громад), цементуючи Ми-почуття перед поставою 
розмаїтих небезпек і викликів зовнішнього середовища. Тому 
теорії, що постулюють, зокрема етногенез і культурогенез, яко 
зви  чайний процес адаптації людських популяцій до відповідних 
“екологічних ніш” (на кшталт, наприклад, концепції відомого ро-
сійського вченого Льва Гумільова) треба сьогодні вважати спрощено-
редукціоністськими. Навіть у щонайпримітивніших спільнотах людей 
дуже важливу роль в адаптивно-адаптувальній активності посідали 
достатньо складні форми мітології, реліґії, звичаєвости, ритуалів. 
А у модерних суспільствах устійнення та посилення адаптивности 
лю дей, спільнот, соціяльних стратумів стали також інструменти 
розмаїтих ідеологій, ідеологем та ідеологічних фантазмів та близькі 
до них елементи соціокультурного конструювання (аж до телевізійних 
симулякрів). Усі вони, посилюючи моменти гомогенности масової 
буденної свідомости і прищеплюючи цій останній здатність однорідно-
селективного “реагування” на світ (у тім числі на світ міжособових 
стосунків) часто стають своєрідними реґуляторами та стабілізаторами 
у процесах адаптивно-адаптувальної діяльності в контекстах людина–
група–спільнота; група–група; спільнота–спільнота; людина–людина 
тощо). Як зазначав ще Конрад Лоренц, культура може навчити людину 
контролювати аґресивані реакції. Адже в иншому разі відбувається 
криза пристосувальних реакцій людини. Проторитуали, як механізми 



152

Глосарій

пристосування (і своєрідну культурну потенцію), бачимо вже у 
тваринному світі (проблема порівняльного вивчення адаптивних 
функ цій проторитуалів у тваринному світу та в світі людини вперше 
була поставлена послідовниками К. Лоренца у межах етноетології.

У теорії Толкота Парсонса А. є речово-енерґетичною взаємодією із 
зовнішнім середовищем, однією із функціональних умов існування 
соціяльної (етносоціяльної) системи поряд із процесом інтеґрації, 
досягненням цілей та збереженням ціннісних взірців.

На рівні особи та для особи соціокультурна А. має парадоксальний 
характер: вона розгортається яко гнучко організована у нових умовах 
пошукова активність та активний вихід індивіда поза межі уже гото-
вих (устійнених для нього перед цим) форм. Що менше виражений 
в індивіді особистісний первень, то більш пристосовницько-кон фор-
містською є його (індивіда) А. до обставин соціокультурного се ре-
до вища. З другого боку, саме існування величезної соціокультурної 
(етнокультурної) диверсифікованости людства створює ті численні 
проміжки від мін ности (термін К. Леві-Строса) щодо Иншого (Инших), 
що лише сприяє такій індивідуації та персоналізації людини (людей), 
котрі такі “проміжки відмінностей” власне і посилюють адапта бель-
ність усього людства і так званої родової Людини перед поставою заг-
роз та викликів сучасности, що наростають. Безперечно, що й достатньо 
виразна націокультурна ідентичність є лише стабілізатором (і ор га ні зу-
ю    чим стрижнем) вельми складних процесів адаптивно-адаптувальної 
життєдіяльности. Натомість криза ідентичности, кризова ідентичність 
нерідко спричиняються до таких крайніх форм дезадаптованости, як 
девіянтна поведінка та наростання синдрому аномії у суспільстві (то-
таль ної дезорганізації-хаотизації більшости ділянок життя спільноти 
чи то суспільства загалом).

Особливо зростає роль механізмів соціокультурної адаптації в 
новітніх умовах глобалізації культури (особливо масової культури) 
та постмодерної мультимедійної революції, котра створила якісно 
нове (дійсно всеосяжне та всепроникне) інформаційне середовище. 
В цих умовах соціокультурна А. розгортається у формах глокалізації 
– “зустрічної” взаємодії глобальних інфопотоків вкупі з уніфіковано-
глобальною семіосферою (що усуцільнилася в єдиний всьогосвітній 
соціокультурний топос) – з одного боку, і з тим локальним – з другого 
боку – соціокультурним підґрунтям, що в його основі лежать такі чотири 
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фундаментальні складові активної локальної адаптації глобальних 
інфопотоків (глобальних життєформ, життєвих стилів та цінностей), 
як: а) локально-спільнотнісний соціокультурний досвід (у тім числі 
власний ґерменевтичний досвід інтерпретації світу); б) локальні 
смислові мережі (зокрема у їх місцевих лінґвокультурних вимірах та 
у вимірах ментальної картини світу); в) локальна соціонормативна 
культура (у тім числі етичні приписи та інскрипції, поведінкові 
конвенції та аксіологічні координати самого горизонту суспільних 
спо дівань; г) притаманні суспільству (спільноті) інтерпретаційні мо-
делі та еталони поціновування. Саме зустріч глобального та ло каль-
но го иноді заново випрацьовує (у контамінованих життєформах 
гло калізованої культури); а іноді розмиває та ламає механізми адап-
тив но-адаптувальної активности певних суспільств (спільнот). І тут 
у дію вступає насамперед універсальний закон необхідної різ но ма-
ніт ности (що сформулювали Шеннон та Росс-Ешбі). Згідно із ним, 
та чи та інфосистема (а етнос, нація є, власне, інфосистемами) має 
тим більшу змагальницьку потугу і стійкість (зокрема щодо зовнішніх 
збурень), чим внутрішньо вона є більш різноманітною. Ось чому треба 
визнати, що сьогочасна глибинна криза адаптивно-адаптувальних та 
саморегулятивних спроможностей самого середовища побутування 
української культури (та й загалом самі можливості впливу власне 
ук раїнських чинників на европейські соціокультурні процеси) є, на 
жаль, гранично мінімалізовані (звужені, зредуковані) структурно-
функціональною збідненістю (недорозгорненістю усього спектру 
сфер та форм побутування), а також лакунністю та дисперсійністю 
власне української культури (особливо в умовах великого міста, де ця 
культура має фраґментаризований–“острівний” – дрібногромадівський 
– характер). Звідсіля і такі дезадаптивні та дисфункціональні явища 
в сучасному украйнському соціокультурному середовищі як криза 
ет  нічної ідентичности, згаданий уже етномарґіналізм, ерозія лін ґ      -
во  культурного поля, потворно-монструозна креолізація форм куль ту-
ри та самих її носіїв. Така дезадаптивна культура (зокрема із її не-
до розвиненістю українських дискурсивних практик) сьогодні може 
спричинитися до згасання творчих сил українства. Соціокультурна А. 
українства в якісно нових умовах мондіялізації людства, нечуваного 
употужнення глобалізації саме за останнє двадцятиліття, а також в 
умовах сьогочасного аґресивного наступу (наступу інформаційного та 
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гео-цивілізаційного, а також і політичного) російського неоевразійства 
вимагає урізноманітнювання та “згущування” креативних осередків 
українського соціокультурного життя, зокрема розгортання нових 
форм дискурсивно-інтерпретативної діяльности, яка є головною 
“фабрикою” (ґенеретором) достатньо адаптабельних та соціяльно 
життєздатних новітніх (чи то модернізованих) соціо куль турних 
смис лів та смислових мереж. Змагання за повнокровну адап та-
бель  ність певних форм новітнього (якісно оновленого) українства є 
не просто його пасивним пристосовуванням до процесів культурної 
вестернізації, чи то до наступу евразійства, але таким його виходом 
“назовні” – у велике глобальне середовище , де українство саме зможе 
стати одним із дійовців глобалізації і таким чином зберегти себе 
(власну Самість у контексті всього людства), яко відносно окремішній 
цивілізаційний фактор та стати достатньо пластичним у своїй 
адаптивно-адаптувальній активності (і – відповідно – у конкурентній 
здатності українства, яко соціокультурної потуги та “виробника” нових 
смислових констеляцій, цілей та цінностей на найближче століття).

Література: Маркарян Э. С. Теория культуры и совр. наука. – 
М., 1983; Калайков И. Д. Цивилизация и адаптация. – М., 1984; 
Арутюнов С. А. Народы и культуры: Развитие и взаимодействие. 
– М., 1989; Флиер А. Я. Культурогенез. – М., 1995.

АККУЛЬТУРАЦІЯ. Процес соціокультурної та соціопсихічної 
трансформації (зміни світообразу, зміни системи вартостей, зміни 
самих способів соціокультурної взаємодії та комунікативної 
по ведін  ки) двох різних соціокультурних (етносоціяльних) систем 
(спільнот) внаслідок їх сталого контактування із втримуванням 
ідентичности кожної із обидвох (трьох) взаємодіючих сторін. А. від бу-
ва ється не лише як соціокультурна інтерференція (взає мо про ник нення 
та інкорпорація-включення в соціокультурну “тканину” обох спільнот 
елементів культури одне одного), але і як посутня трансформація 
сис тем та способів життєдіяльности та самого середовища взаємодії 
із обопільною зміною базових парадиґм соціокультурного життя 
обох контраґентів взаємодії – суспільств, етнокультурних спільнот, 
локальних груп. Часто А. має асиметричний характер (із перевагою, 
чи то більшою “впливовістю” однієї зі сто рін – її домінуванням в 
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політичному та військовому аспектах, в аспектах соціо-рольо во му; 
позиційному, соціопрестижному, інсти ту ціональному, інфра струк-
тур но-інформаційному та ин.): асиметрична А. може закінчитися 
повною асиміляцією однієї зі сторін (через такі проміжні фази, як 
етномарґіналізація та креолізація культури). Головним теоретиком 
(чи навіть творцем) концепції А. в американській куль тур ній 
антропології був Мелвіл Герсковіц. А. стала була (вже у 1930–1940-х 
роках) спеціяльним предметом теренових досліджень М. Мід, Л. 
Спайєра, Р. Лінтона, Б. Маліновського, А. Хелловела та ин. У 1935 
році група американських культур-антропологів – Редфілд, Лінтон 
та Герсковіц – розробила типову схему дослідження А. Тоді вони 
визначили були А. яко “сукупність явищ, які виникають внаслідок 
того, що групи індивідів, що посідають різну культуру, входять у 
перманентний безпосередній контакт, під час якого відбуваються 
зміни у першопочаткових культурних паттернах однієї із груп або 
ж обох груп”. Була встановлена також аналітична відмінність поміж 
групою-реципієнтом, першопочаткові культурні паттерни якої заз-
на ють змін, та групою-донором, із культури котрої перша вбирає в 
себе нові культурні паттерни. На той час така модель надавалася для 
досліджень культурних змін у невеликих етнічних групах внаслідок 
їх зіткнення із західною індустріяльною культурою. В контексті 
процесів А. Редфілд, Лінтон та Герсковіц виокремили були три ос-
нов ні типи реакції групи-реципієнта на ситуацію культурного кон-
так ту: прийняття (повне заміщення старого культурного паттерна 
новим, перейнятим у донорської групи); адаптацію (часткова зміна 
традиційного паттерну підо впливом культури донорської гру пи); 
реакцію (цілковите відторгнення культурних паттернів “до норс-
ької групи” посиленими намаганнями зберегти у незмінному стані 
традиційні паттерни). Ця схема була апробована і виявилася “жит тєз-
датною” віддак у численних теренових дослідженнях.

У дослідженнях М. Герсковіца з А. розглядали також процеси ко ва-
рію вання – комбінування культурних елементів груп, які кон так тують, 
внаслідок чого відбувалося становлення засадничо нових культурних 
паттернів (дослідження синкретизму в негритянських культурах 
Нового Світу, зокрема синкретичности релігійних культів, що виникли 
внаслідок своєрідної контамінації, чи то “синтезу” різ но релігійних 
елементів). Лінтон вивчав також неґативістську реакцію ло кальних 
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“примітивних культур” на ситуацію контакту із Західним сві том та 
індустріяльною цивілізацією. Щодо цього Лінтон писав був про так 
звані “нативістські рухи” (від native – власний, місцевий); а Броніслав 
Каспар Маліновський окреслював яко рух так званого “трайбалізму” 
(від “tribal” – племінний). Ральф Лінтон розробив був типологію 
нативістських рухів (“Нативістські рухи”, 1943). Инша класична його 
праця – “Аккультурація у семи племенах американських індіян” – 1940. 
Тут він писав зокрема про можливу асиміляцію підпорядкованої групи 
в разі військового, політичного та адміністративного домінування 
супротилежної сторони.

У 1950–1960-х роках посутньо розширилася була перспектива ба-
чен ня А. Її почали розглядати також у контексті незахідних куль тур, 
зокрема в аспекті японізації, китаїзації тощо, що притаманні були пев-
ним великим культурним реґіонам (Дж. Форестер, Дж. Фелан та ин.). 
А. почали вивчати також у площині процесів урбанізації у новочасних 
склад них суспільствах (Р. Білз та ин). Сьогодні в перс пективі А. у що-
най ширшім контексті глобалізаційних процесів (зо крема нечуваної 
всьогосвітньої експансії масової культури та поп-культури тощо) йдеть-
ся також про активний зворотній вплив місцевих трайбалістських – 
особливо музичних традицій та мелосу – на світову музичну куль-
ту ру: афро-біт; західноафриканське джуджу, апала, сенегальський 
реп; етно-рок – назичений арабськими та ин. східними ме лодіями 
укупі з фламенко, циганщиною та ин. т. зв. “world music”). А. да леко 
не завжди є щаблем до асиміляції, а може розглядатися у ширшім 
кон тексті адаптивно-адаптувальної активности етносоціяльних 
(ет нокультурних) спільнот та великих імміґрантських груп). Див. 
адаптація. Посутніми для розуміння аккультураційних процесів є 
дослідження їх аксіологічних, смислових та соціопсихічних вимірів – 
обопільних зрушень у системах цінностей взаємодіючих сторін; у 
самому стилі їх повсякденного життя та комунікативної поведінки, у 
їх смислових конфіґураціях, інтерпретативних моделях, атитьюдах, 
стереотипах, тематизації спілкування (характерному репертуарі так 
званих топіків), у самому “наборі” типових соціокультурних ситуацій, 
які витворюють те поле, що в ньому здійснюється сенсоутворювання 
та інтерференція нових смислових коваріяцій.
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Література: Бахта В. М. Проблема аккультурации в совр. этногр. 
лит.-ре США // Совр. амер. этнография. – М., 1963; Acculturation 
in Seven American Indian Tribes. – Glouchester, 1963; Дельєж Робер, 
Мелвін Дж. Гершковіц (1895–1963) і концепція аккультурації // 
Дельєж Р. Нариси з історії антропології. Школи. Автори. Теорії. – К., 
2008. – С. 234–243. 

ЕНКУЛЬТУРАЦІЯ. Поступовий процес входження, “вростання” 
індивіда в культуру шляхом опанування ним (у процесах кому ні-
кативно-соціялізувального впливу найближчого довкілля та без по-
середніх стосунків з людьми, – спочатку в родинному колі) па нів них 
у середовищі контактування поведінкових паттернів, звичок, ха-
рактерних прикмет та конвенцій комунікативної поведінки, (зокрема 
самої “стилістики” цієї останньої, – від способів усміхатися та си-
туативно відповідно реагувати і усталених формул входження у 
кон такт з Иншим до способу ситуативного розгортання тих чи тих 
топіків спілкування – специфічної тематизації цього останнього), а 
також (що є визначальним в Е.) – прилучення до смислових мереж 
та унікальних смислових конфіґурацій та способів тлумачення світу – 
т. зв. інтерпретативних моделей, що притаманні лише певній 
соціокультурній/етнокультурній спільноті людей. Е. внутрішньо не-
роз ривно пов’язана зі соціялізацією (ця остання є головно залучення 
до соціяльних ролей, норм та инших соціопсихічних регуляторів 
міжособової та міжгрупової взаємодії – зокрема атитьюдів та со-
ціяль них експектацій). Процес Е. передбачає також поступове залу  -
чування індивіда у світ культурних цінностей певної спільноти (гру-
пи), що відбувається вкупі із опануванням смислових мереж, при-
таманних певному колу (спільноті) комунікантів та залучення ін ди-
віда до типових інтерпретативних моделей (способи тлумачення у 
межах того чи того культурно-смислового світу) завсіди пов’язані 
із потрактуванням, оцінюванням, евалюативною налаштованістю, 
на   даванням переваги, вибірковістю уваги/неуваги до артефактів, 
по дій та інформації, психокультурним переживанням цінности цін-
ностей тощо). Термін Е. запровадив класик американської куль-
тур  ної антропології Мелвіл Герсковіц (1948). Приблизно тоді ж 
инший видатний американський культур-антрополог Клайд Клакхон 
(1905–1960) запровадив був тотожний щодо свого змісту термін 
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“культуралізація”. Однопорядковий із цими поняттями тер мін соція-
лі зація, що ним вже послуговувалися були у психології, со ці я ль -
ній психології, европейській етнопсихології та американській пси-
хологічній антропології не охоплював був дослідження механізмів та 
способів опанування (шляхом “вростання” в соціокультурний прос-
тір та в колективний досвід спільноти) коґнітивних та коґнітивно-
аксіологічних аспектів культури (культурно зумовлених фреймів 
сприймання; знань, вірувань, цінностей, горизонту цілей та сподівань 
тощо). Це ключове поняття Е. було вельми типовим (на відміну від 
британської соціяльної антропології, де в центрі уваги було сус-
пільство та його соціяльні інститути та соціяльні структури) саме 
для американської культурної антропології, де предметним ядром 
студій є саме культура і більшість досліджень сфокусовані саме на 
культурних процесах: тут навіть сам соціюм розглядають крізь призму 
дії культурних чинників, – у тім числі способів входження людини в 
культуру – т. зв. Е.). У вузькому значенні термін Е. окреслює процес 
та способи опанування поведінкових норм, цінностей та смислових 
систем суспільства лише в ході ранньої соціялізації (немовлячий 
вік, дитинство). У широкому розумінні Е. охоплює також процеси 
опанування культурних паттернів та смислових мереж також і до-
рос лою людиною (наприклад, у ході адаптації та соціокультурної 
акомодації груп імміґрантів на нових теренах їх замешкування; 
психокультурного та лінґвокультурного “в-ходження” сільських 
міґрантів у середовище великого міста тощо).

“Збої” в процесах Е. пов’язані з такими соціяльно болісними формами 
пришвидшеного розкультурювання міґрантів та їх соціокультурного 
знекорінювання у цілком незвичному для них середовищі нового їх 
замешкування та життєдіяльности, як їх дезадаптованість, розмаїті 
соціопсихічні дисфункції та соціопатії (на кшталт девіянтної по ве-
дінки та загального наростання синдрому аномії і виникнення кри-
зової ідентичности); розмаїті форми соціяльної марґіналізації та 
етномарґіналізації, а також часто у суроґатно-монструозних фор мах 
креолізованости їх культури і зокрема у піджинізованості ко му ні ка-
тив ної поведінки.

МАРҐІНАЛЬНІСТЬ ЕТНОКУЛЬТУРНА (СОЦІО КУЛЬ ТУР
НА). Двоїсте і роздвоєне соціокультурне (і – відповідно – ам бі-
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ва лентне в соціопсихічному відношенні) становище індивіда “на 
межі” двох соціокультурних (етнокультурних) світів (поміж двома 
світами) жоден з яких не сприймає і не приймає (або ж не повністю 
приймає) цього індивіда, яко свого повноцінного співучасника. 
Вперше проблему культурної та соціяльної марґінальности (і саме 
поняття марґінальна людина – marginal man) почали були розробляти 
(на при кін. 1920 – на поч. 1930-х років) представники Чиказької школи 
соціології Роберт Парк та Еверест Стовнквіст (спочатку у контексті 
становища новоприбулих міґрантів у містах). На відміну від стану 
тим часової дезадаптованости міґранта на новому місці замешкання 
(див. адаптація соціокультурна) становищу марґінальности (і – 
відповідно – марґіналам) притаманний, як про це пише Р. Парк), стан 
“перманентної моральної дихотомії”, що ми б назвали сьогодні кри-
зою ідентичности (кризою роздвоєної ідентичности): людина “ви-
йшла” із попереднього соціокультурного довкілля (та безпосередньо 
із тієї референтної групи, що до неї вона була причетна), але ще 
не-до-інтеґрована у нову спільноту (у новий соціокультурний світ) 
і “не визнана” новим своїм безпосереднім довкіллям за цілковито 
“свою”. Соціокультурна марґінальність виникає в обставинах та 
ситуаціях одночасного існування людини (чи певної групи людей) “на 
перехрестях” контраверсивних (таких, що суперечать одна одній та 
конфліктують одна з одною) вимог, викликів, соціокультурних норм, 
очікувань (та співвідносних із ними поведінкових конвенцій). Цей 
стан постійної (устійнено-затяжної) недо-визначености обумовлює 
такі прикмети етномарґінала (чи то соціокультурного марґінала) як:

1. Болісні у психокультурному плані (аж до різних проявів нев ро-
ти зованости та фрустрації) “ножиці” між сподіваннями (бажаннями) 
ен тномарґінала належати до якогось нового соціокультурного се ре-
до вища (бути акцептованим і визнаним цим останнім за “свого”), з 
одного боку, і соціопсихічним дистанціюванням (чи навіть і від вер-
тим неґативізмом) представників цього нового середовища щодо ет-
номарґінала – з другого боку.

2. Прояви крайнього соціоцентризму в етномарґінала, – його гра-
нич но кон формістської зорієнтованости на Инших. Звідсіля – не лише 
ет нокультурне знекорінювання, а й знеособлювання етномарґінала, 
– його повсякчасне “озирання навсебіч”, типове постсовєтське праг-
нення, аби “розчинитися” у так званім “калєктівє” (тій референтній 
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гру пі, що з нею марґінал аж надто бажає себе ототожнити) і бути та 
чи нити “как всє”.

3. Коплекс національної меншовартости в етномарґінала, що 
зокрема проявляється у тому, що “на людях” (наприклад, у міському 
середовищі, де домінує русофонна комунікативна поведінка) в 
етномарґінала під тиском свідомого (чи напівусвідомлюваного) 
уявлення про те, що геть усе русофонне є “кращим”, “авторитетнішим” 
(“более предпочтительным”) відбувається “перемикання коду” 
(code switching) – намагання негайно приподобитися до ситуації та 
безпосереднього довкілля у лінґвокультурному та психокультурному 
плані, пере-орієнтуватися на панівні та більш соціопрестижні взірці. 
Невдачі у безнастанних намаганнях етномарґінала залучитися у нові 
еталонні схеми (зокрема у паттерни комунікативної аповедінки); 
“відповідати” експектаціям та належно реагувати на виклики без-
по с ереднього довкілля, у якім етномарґінал часто наражається на 
іронійно-зневажливе “ярликування” “недолугих” суржикомовних 
се  люків міськими ґетеростереотипами (на кшталт “рагуль”, “лох”, 
“бик”, “жлоб” і т. п.) тільки загострюють і поглиблюють притаманний 
етномарґіналові комплекс націокультурної меншевартости, предис по-
зи ційної налаштованости на те, аби під-порядковуватися домінантному 
(еталонному, взірцевому та усьому тому, носієм чого є референтні 
групи і що врешті-решт домінує у самім контактнім середовищі). 
Звідсіля – субдомінантність (внутрішня психічна су-підрядність) 
етномарґінала; його постійні “страхи” (марґінал ладен соромитися 
свого українсько-сільського походження, ладен “маскувати” його, ла-
ден “вдивлятися-вслухатися” у своє “дзеркальне Я”, – у те, яким уяв-
ляють собі його та що очікують від нього ті, з якими він хоче всту-
пи ти у контакт), аби не наразитися на всіляке висміювання, сарказм 
і відвертий остракізм та упосліджування з боку носіїв панівних 
поведінкових взірців, норм та цінностей.

4. Кризова ідентичність етномарґінала. Це зокрема проявляється 
у “розмитості” національної ідентичности етномарґіналів в Україні, 
зовнішнім індикатором (чи соціопсихічним маркером) чого є зокрема 
те, що багато із них послуговуються як етнонімом – самоназвою, тим 
зневажливим прізвиськом, що надали їм сусіди (на кшталт: “…мы 
тоже – хахлы…”; “мы тоже – хахлушки…”).

5. Внутрішній конфлікт соціорольових функцій у єстві самого 



161

Глосарій

етномарґінала: свідомість (а також передсвідомість) етномарґінала 
може перетворюватися на арену “зіштовхування” тих соціопсихічних 
та соціокультурних норм, очікувань, комунікативних конвенцій, 
рольових сценаріїв соціокультурної взаємодії (які можуть бути 
засадничо різними у тих двох окремішніх референтних групах, що 
“по між” ними пролягають життєві “траєкторії” етномарґіналів) то-
що, які взаємно інтерферують у зоні перетину соціокультурних “по-
між-світь” етномарґінала. Роздвоєність поміж-культурних орі-
єн  тацій етномарґінала (соціомарґінала) є не лише результатом 
со  ціо психічного “о-внутрішнювання” (інтеріоризації) ними різ но  -
характерних цінностей та еклектично запозичуваних із двох різ -
норідних середовищ соціокультурних паттернів (у тім числі пат-
тер нів комунікативної поведінки), але й суперечливістю (аж до су п-
ротилежности, аж до поляризованости та взаємоконфліктности) очі-
ку вань (т. зв. експектацій) самих цих двох різних середовищ щодо дій 
(у тім числі щодо мовленнєвих актів) етномарґінала (соціомарґінала). 
Це теж може поглибити процес втрачання марґіналом необхідною 
індивідові почуття цілісности самоусвідомлювання.

Зі соціокультурною марґінальністю зазвичай пов’язане також 
формування таких марґінальних субкультур, як, скажімо світ же б-
рацтва, субкультура кримінального світу, субкультура наркоманів, 
субкультура голомозих (скінхедів) тощо. Іноді бунтівний аґресивно-
контркультурний характер деяких рухів, започатковуваний у ме жах 
деяких субкультур (паризькі студентські бунти у травні 1968 року; 
рух гіппі, панки, гіпстери тощо) часто мають характер гі пер ком пен-
саційного себестверджування тих, що не зовсім певні себе, чи то, 
властиво, болісно реагують на суспільну опінію стосовно дру го сорт-
нос ти, суспільної “периферійности” чи то ущербности від повідних 
субкультурних спільнот. Неґація, чи то навіть ус ві дом лювано-ра-
ди кальне неприйняття суспільних цілей, суспільних ціннісних орієн-
тацій (саме тих, що їх мають у суспільстві за “нормальні” – звич-
ні та узвичаєні), що часто притаманне певним марґінальним рухам 
(рухам започатковуваним у лоні певних марґінальних субкультур з 
їх – рухів – перенесенням відтак на ширші соціокультурні контексти) 
мають доволі широкий діяпазон варіябельности. Цю останню (із 
певним спрощенням) можна було б звести до такої типологічної схеми 
притаманних марґіналам відхилень від... (цю схему запропонував Роберт 
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Мертон): 1) деяка інноваційна активність певної частини марґінальних 
субкультурних утворень у межах визнання основних цілей суспільства, 
але цілковитого заперечування схвалюваних громадською опінією 
способів їх здійсненна чи осягнення; 2) ритуалізм (відкидання, неґація 
того, що суспільна еліта та ширший загал мають за суспільно значущі 
цілі й водночас цілковите прийняття соціяльно схвалюваних засобів 
та способів осягання тієї чи тієї мети); 3) ретритизм, як одночасні 
нехтування (відкидання, неґація) і суспільно значущих цілей, і 
узвичаєних (схвалюваних громадською думкою) способів та засобів 
життєдіяльности (зокрема тих, що уконституйовують та о-формляють 
сам триб життя): до цієї категорії групового нехтування (нехтування 
у специфічних марґінальних “світах”) соціокультурних цілей та 
ідеа  лів і соціокультурних засобів водночас належать волоцюги 
(без  хатченки, бродяги); наркомани; певна частина міноритарних 
спіль нот сексуально перверсійного типу; 4) бунтарство, яко теж 
тотальне всезаперечення, але таке, що припроваджує до формування 
цілковито нових суспільно-громадських цілей та засобів, до ста-
нов лення нових горизонтів суспільних сподівань (нових стратеґем 
суспільного розвитку, нових ідеологій). Йдеться, отже, про те, що в 
певних ситуаціях бунтарство, яко первинне явище соціокультурного 
марґіналізму (хоча й марґіналізму особливого штибу) може врешті-
решт ставати і соціяльно продуктивним, – ґенерувати засадничо 
нові соціокультурні смисли, нові цінності; нові способи тлумачення 
світу (т. зв. інтерпретаційні моделі); нову соціонормативну культуру 
(згадаймо бунт гіппі, – зокрема їх бунт проти моралі та способу життя 
своїх самовдоволених батьків-буржуа, – бунт, що “на виході” дав був 
зокрема поглиблення так званої сексуальної революції в усьому світі).

Радикально-еклектичне поєднування непоєднуваного (як це га-
да ють російські вчені І. Биховська та В. Горбачова) у межах мар-
ґі нальних у соціокультурному плані поміж-просторів можуть за 
де яких сприятливих обставин (зокрема в разі “спалаху” яскравих 
особистостей-пасіонаріїв породжувати цілковито нові нетривіяльні 
ідеї, нові “ходи думки”, візії та підходи, нові семантично місткі 
сим воли, образи тощо. Однак такий різновид марґіналізації як 
мар ґіналізація етнокультурна завсіди має радше руйнівні (особ-
ливо в разі формування критичної маси етномарґіналів, як у ви-
пад  ку білоруському та українському), аніж якісь продуктивні чи 
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то креативні наслідки для самого народу (етносоціяльного ор-
га нізму, чи то етнолокальної спільноти). Ці неґативні наслідки 
етномарґіналізації можна було б звести до таких основних чотирьох 
моментів: 1) ектномарґіналізація в разі своєї масовости створює лише 
транзитивні “містки” (своєрідні пере-ходові щаблі) до інкорпорації-
асиміляції українського лінґвокультурного середовища у загальний 
корпус русофонного соціокультурного простору (як правило вже 
діти етномарґіналів належать до русофонних культури/субкультур); 
2) етномарґінали суттєво “розріджують” поле інфо-комунікативних 
колообігів (сприймання – реінтерпретація – подальша трансмісія...) 
українських лінґвокультурних ресурсів (у тім числі українських 
смислових ресурсів, – див. Дискурси – дискурсодія – сенсоутворювання), 
оскільки самі “випадають” із контактно-комунікативних ланцюжків та 
із мезокіл спілкування, – майже припиняють таким чином свою участь 
у культуротворенні – сенсотворенні і сприяють – навіть і мимохіть – 
згасанню загального креативного потенціялу самої української 
куль   тури, яко дійсних процесів самого побутування культури; 3) 
ет  номарґінали самою масованою своєю присутністю (як індивідів 
значною мірою знекорінених національно і знекорінених культурно) в 
урбаністичному середовищі (а нині то вже і в сільському) знецінюють 
саму цінність (суспільну вагу, значущість) і національного яко цін-
нос ті, і геть усіх національних культурних вартостей і таким чи ном 
фраґ ментаризують та аксіологічно дестабілізують відповідне сус -
піль ство. Адже ще в межах американського психоантропологічного 
на  пряму “культура та особа”, як це переконливо показав М. Спайро 
(Spi ro), було наголошено на тому, що стабільність і життєздатність (а 
від так і змагальницька потуга) цілих суспільств залежить від ступеня 
засвоєности цінностей цих суспільств окремими їх індивідами; 4) на-
решті масова етномарґіналізація (така, як в Україні та Білорусі) 
гранично звужує (на рівні закону великих чисел) чи навіть і заблоковує 
діяхронні канали міжпоколінневої (так званої трансґенераційної) 
передачі інформації і таким чином звужує авторепродуктивний по-
тен ціял самовідтворювання національних соціокультурних систем у 
ча совому (історико-суспільному) вимірі, загрожуючи розривами у на-
ціо культурній тяглості так званих вертикальних контекстів культури 
(у тім числі колективного досвіду соціокультурного/націокультурного; 
іс торичної пам’яти, що спирається головно на індивідуальні меморати 
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та історичні оповідки-наративи; системи способів та життєформ со-
ція лізації та енкультурації висхідних поколінь; а також тих відносно 
кон тинуальних символьних форм та форм мітотворення, котрі здатні 
повсякчас підживлювати націокультурну ідентичність).

В актуальному проєкті комплексної деколонізації України (у спосіб 
на самперед соціокультурної, цивілізаційної та інфраструктурної 
роз будови новоукраїнського урбанізму – новоукраїнського ур ба ніс   -
тичного середовища) вирішальну роль відіграватиме (поряд і вку пі 
з иншими чинниками) деколонізація і створення необхідних пе ре ду-
мов для мінімалізації факторів спонтанної (аж до останнього часу) 
со ціокультурної марґіналізації українців у величезній більшості міст 
Ук раї ни. Демарґіналізація українства у цих умовах (яко складова 
загальної де колонізації України) означатиме насамперед принаймні 
часткове (при наймні до рівня 30 % реальної присутності живого 
українського се ре довища у містах) вирівнювання разючої сьогочасної 
асиметрії ук  раїнофонного та русофонного лінґвокультурних середовищ 
у міс тах України. Це матиме неминучий ефект такого зростання са-
мо го соціопрестижного статусу українофонного інфокультурного 
про дук ту (зокрема мас-медійного продукту, відеоавдіопродукту, про-
дук ту українофонної кіноіндустрії тощо), що неминуче нейтралізує 
такі чинники та механізми посилення та закріплення марґінальности, 
як почуття національної та мовно-культурної меншевартости, чи то 
“периферійности”, третьосортности, недо-цивілізованости, ущерб-
ности та “раґульности” всього українського. Таким чином де мар-
ґіналізація, яко важливий аспект деколонізації, означатиме не при му-
сову українізацію (чи то примусову дерусифікацію), а поступове лік-
ві д ування самих досьогочасних (діючих і дієвих) факторів русифікації 
ук раїнства у містах, – містах, яко насамперед усе ще “плавильних 
тиглів” соціокультурної марґіналізації українства.

Література: Кісь Р. Марґінальна українська людина на порозі Европи 
// Визвольний шлях. – 1993. – № 9. – С. 1089–1093; Його ж: Етнічна 
марґінальність і мовлення (деякі аспекти етнолінґвістичної ситуації в 
містах України) // Народознавчі зошити. – Львів, 1995. – Зош. 1; Його ж: 
Марґінальність – смертельна хвороба нації (Чи можлива повнокровна 
культура без українського урбанізму?) // Артанія. – Київ, 1995; Його 
ж: Этнокультурный маргинализм и этнолингвистическая ситуация в 
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городах Украины // The tasks of Ethnology and Cultural Anthropology in 
unifying Europe / Ed. by A. Pozern-Zielinski. – Poznań, 1998; Його ж: Права 
ідея як засіб подолання української марґінальности // Незалежний 
культурологічний часопис “Ї”. – Львів, 2000. – Ч. 16; Лінґвокультурна 
марґіналізація та креолізація культури (функціональне бачення) // IV 
Міжнародний конґрес Україністів. Етнологія і фольклористика. Кн. 
1. – Одеса–Київ, 2001; Ерасов Б. С. Социальная культурология. – М., 
1996.
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Ще цілком недостатньо визначати-окреслювати дискурси, яко 
зануреність текстів (у тім числі візуалізованих текстів, наприклад, 
реклами; музичних текстів; текстів скульптури та архітектури; 
текстів, що ними “про-мовляє” сам спосіб організації простору спіл-
кування тощо) у саме життя (зануреність текстів у дійсну си туа-
тивність життя, у його функційно-діяльнісні локуси, у певні со ціо-
куль турні сцени дії тощо). Самі дискурси водночас і створюють цей 
ефект співприсутности та співдії, – вони є конституантами (вкупі 
з деякими иншими чинниками) самої цієї живої ситуативности. 
Дискурсодії є інтеґральною частиною самої міжособової та групової 
взаємодії: дискурси дійсно діють, а не просто опосередковують чи 
то підтримують співдію (життєдію). Сам режим дискурсу (різ-
но  топосних та різнофункційних дискурсивних практик) не просто 
підпорядковується устійненим життєформам, а сам продукує 
та реп родукує ці життєформи. Зокрема вербально-комунікативні 
дискурси (увиразнювані проксемією, кінесикою співдії; а також конк-
рет но-коситуативними імплікатурами смислів; а також розмаїтими па-
ра лінґвальними актами на кшталт поз комунікантів та їх міміки тощо) 
видозмінюють сам плин ситуативности (що є життєплином), – аж до 
дійсних перлокутивних ефектів мовленнєвих актів у стосунках та у 
діях людей (яко мінімум – у їх повсякчас видозмінюваних життєвих 
намірах та конкретно-поведінкових спонуканнях). Дискурсодії що ра-
зу започатковуються вже у мовомисленні, у фреймах (у тім числі в ін-
тер текстуальних фреймах) сприймання–розуміння–потрактування, що 
повсякчас взаємодіють із багатошаровими потоками переживань. Всі 
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зазначені (неподільно поєднані) моменти мовомислення–сприй мання 
(сприймання як апперцепіювання)–потрактування (оцінювання)–
переживання реінтеґровані навзаєм саме у динамічному смислорусі. 
Саме тому дискурсивні практики (дискурсодії у їх життєвій цілісності 
та водночас у їх “первинній” вмонтованості у неподільність мо-
вомислення-переживання) годі відокремити від позірної “хао тич-
ности” (а радше спонтанности, що є завдатком творчого перв ня) 
смислоруху. Це дуже добре відчували дійсно творчі люди (пись-
мен ники, мислителі), які переважно не ладні були гіпостазувати ра-
ціонально-катеґоріяльного первня мовомислення-розуміння. Блис   -
кучі ескізи такого цілісного мовомислення-переживання, яко ба  -
гатошарового потоку смислоруху (із розмаїтими моментами уви раз -
нености-розмитости та їх багатопланової гри) подибуємо в “уеди -
ненных” спогляданнях відомого автора часів російської Срібної Доби 
Васілія Розанова. На мою думку, цей мислитель залишив для нас одне 
із найкращих споглядань спонтанного саморуху смислових потоків. 
“Шумит ветер в полночь и несет листы… Так и жизнь в быс тротечном 
времени срывает с души нашей восклицания, вздохи, полумысли, 
по лучувства… Которые, будучи звуковыми обрывками, име ют ту 
зна чительность, что “сошли” прямо с души, без переработки, без 
це ли, без преднамеренья – без всего постороннего… Просто – “ду-
ша живет”, то есть “жила”, “дохнула”… С давнего времени мне эти 
“не  чаянные восклицания” почему-то нравились. Собственно они те-
кут в нас непрерывно, но их не успеваешь (нет бумаги под рукой) 
за носить...” І тут-таки, – трохи нижче: “Из безвестности приходять 
наши мысли и уходять в безвестность. Первое: как не сядеш, чтобы 
написать что-то, – сядеш и напишешь совсем другое. Между “я 
хочу сесть” и “я сел” прошла одна минутка. Откуда же эти совсем 
другие мысли на новую тему, чем с какими я ходил по комнате и 
даже садился, чтобы их именно записать…”54. Однак певною мі-
рою зазначена спонтанність смислоруху невіддільна від живої си-
туа тивности, від діяльнісної реальности. Спосіб та сам характер 
міжособової співприсутности та міжособової співдії (взаємодії) 
ґенерує певні ситуативні смисли не тільки тому, що існують більш-
менш повторювані (стандартні, типові) дії (дії, які впізнаються), але 
й тому, що в основі самої життєдії (будь-якої життєдії, – навіть і 
54 Розанов В. Уединенное. – Харьков, 2010. – С. 5, 9.
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тієї, що є абсурдною і зокрема алогічною щодо актуальної ситуації) 
залягає структурований певними смисловими сув’язями досвід. 
Йдеться тут зокрема також і про унапрямлювані смислами (за участи 
всього досвіду – у тім числі також і фонових знань) інтенції, хотіння та 
наміри, що “просяться ” в дію. У динамічних структурах обопільних 
зв’язків мовомислення (мовомислення разом із потоками переживань) 
та дискурсодії (яко невід’ємної частини ситуативних інтеракцій) нас 
має цікавити не тільки те, як мовці поводяться із висловлюваннями, 
але й також те, що ж властиво висловлювання чинить із мовцем. Як 
усе це (в цілокупності) впливає на мовця (дійовця-комуніканта) та на 
ситуацію. Один із моїх основних постулатів смислової теорії цілісної 
дискурсодії полягає у тому, що просто неможливо розмежувати 
такі параметральні виміри (і водночас – складові) дискурсодії, як 
комунікативні інтенції, далі – праґмофокуси спілкування, далі – ре-
пер туар топіків. Комунікативна інтенція вже імпліцитно містить 
праґмофокус спілкування і певну тематичну унапрямленість. Ко му-
нікативна інтенція (вкупі із досвідом дійовця-комуніканта) пере-бирає 
(селекціонує) топіки (а – певною мірою – і самі способи мовленнєво-
реторичного, наративного та іллокутивно-експресивного розгортання 
співвідповідних топіків). З другого ж боку, репертуар можливих 
то піків та досвід співдійовців, що стоїть за цим репертуаром, част-
ко во об-межує “амплітуду” можливих інтенцій, комунікативних 
спо нукань та намірів… Увага мого трансдисциплінарного бачення 
поведінкових актів, дискурсодії та смислів спрямована не до яки-
хось розмежувальних ліній, зон перетину та порубіжности, а до 
не розмежовности згаданих тут моментів. Саме із цього погляду 
начебто і посутньо інтеріорне мовомислення теж є дією, оскільки 
воно може бути: а) початковою ланкою комунікативної дії, чи то – 
пак – запускати (у певнім життєвім локусі, середовищі, ситуації) 
дискурсодію, яко складову інтеракції; б) мовомислення є – не забуваймо 
цього – не просто лінійним розгортанням суджень та умовиводів, 
чи то розпізнаванням-ідентифікацією у межах коґнітивної мапи 
предметів, катеґорій та способів і прикмет їх таксономізації; але й 
складною співдією потоку переживань та потоку “калейдоскопічної” 
коваріятивности смислових сув’язей, які врешті-решт щось ви-
окремлюють, щось про-артикульовують та щось нюансують у 
цьо му потоці переживань, які (йдеться про переживання) теж не 
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відокремлені від повсякчасної співдії із життєсвітом; в) мовомислення 
нарешті є співдією конкретного ситуативно-дискурсивного думання-
реагування та коґнітивних актів; співдією ситуативних обставин 
(у їх на-діленості певними пасмами смислів) із психосемантикою 
свідомости. І все це, – у зв’язку із фоновими знаннями та супутніми 
апперцептивними актами, моментами соціонормативної культури 
та соціопсихічними механізмами сприймання Иншого/Инших) є 
очевидною зав’язаністю мовомислення на живоплинність ситуацій, 
на сцену дії, на середовище (що є насамперед середовищем співдії 
людей та середовищем з інскрибованими в нього смислами, а не 
просто предметним довкіллям) і врешті-решт зав’язаністю цього 
мовомислення на життєсвіт, – на той життєсвіт, що теж є 
уже життєсвітом попередньо проінтерпретованим за допомогою 
мово мислення, а почасти і конструйованим у мовомисленні, яко 
картина світу. Це власне той світообраз, що теж створює певну 
систему координат для протікання нашого життя (траєкторії мого 
життєплину не можуть не вписуватися у моє бачення та в моє ро-
зуміння світу, що включає також у себе і динамічно-діяльнісні сві-
то відношення мого Я). Активне мовомислення ніяк не може бути 
відокремленим від початкового за-питування, яке дає поштовх думці, 
збуджує думання. Однак вже сам факт за-питування засвідчує певне 
передзнання та передрозуміння щодо того, про що ми вже ладні за-
питувати. А в цьому перед-знанні (що часто має латентний характер) 
сконцентровані ті імпліцитні смисло-відношення, що їх упровадив 
у коваріяцію (часто спонтано) увесь попередній досвід нашої 
життєдіяльности. 

Речі світу (світ речей, яко речей вже на-ділених смислами та сми-
сло носними реляціями по-між ними), яко певна впорядкованість та 
смислова взаємопов’язаність (зокрема у функційно-діяльнісних кон-
текс тах modus operandi, а також через їх залученість у щоденну дійсну 
коситуативність життєдій є властиво світом саме інтенційних об’єктів, 
а не просто речей і не просто речовости цих речей, чи ж просто еле-
мен тарними навичками орудування цими речами, їх функційного 
вжиткування. Те, як річ показує себе, є не притаманністю самої речі, 
а інкорпороване у смисли (у смислообраз та смисловідношення речі). 
Річ стає знаком самої себе (яко такої) саме у мить, коли відповідна 
річ в-монтовується у світ людських життєдій, – у смислепотоки, що 
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“об-мивають” смислообраз речі в таких життєдіях. Світ і річ, річ та 
річ саме завдяки їх смислеокресленості не тільки роз-межовуються, 
але й упроваджуються у взаємоналежність та взаємо-проникнення: 
смислообрази речей, уявлення про речі (зокрема про їх “сусідство” 
та співналежність), переживання речовости речей у їх функційно-
діяльнісній визначеності не тільки роз-водять, але й “збирають” 
докупи, не тільки роз-діляють та роз-по-діляють, але і “зв’язують”. 
До того ж, смислові ореоли речей в-ходять у єдність спільних зон 
смислових інтерференцій… Смисли є по-кликом мови, що мовить до 
взаємопронизування всілякої роз-межованости, до роз-речевлювання 
самостояння речей, до їх сутнісної співприсутности, а не простої 
поруч-покладености яко сущих… У надрах самого мовомислення 
є майже інтимна “зрідненість” із тим, що М. Гайдеґґер називав був 
підручністю речей. Речей, що можуть бути (та зазвичай є) ко си-
туативними щодо дискурсодії, – отож потрапляють у поле актуальної 
гри смислів, і – зрештою – неминуче у поле мовомислення (це останнє 
не тільки започатковує та орієнтує дискурсодію, але й повсякчас 
підживлює цю останню – в її конкретно-ситуативних розгортаннях – 
новими смисловими та смисло-мотивувальтними імпульсами).

Мовомислення (у співдії із потоком переживань) водночас безу-
пи нно “втручається” у дійсний перебіг дискурсодії не лише у своїй 
пов’язаності з діялогічними “кроками” та контркроками (у ди намічній 
співдії профази та актуальної епіфази діялогічно-мовленнєвих 
актів), але й – опосередковано – через попередні відносно устійнені 
поведінкові сценарії (а також певні їх – теж смислоносні – фраґменти). 
Ці сценарії акціональности (як і ситуативно зумовлена та ситуативно 
маркована сама переміна цих сценаріїв) теж можуть мати текстоподібну 
функцію. Цебто не тільки маніфестувати смисли, але й у певний 
спо сіб їх пов’язувати (цебто розгортатися яко чинник семіози, тек-
сто породжування та сенсоутворювання). Саме спів-дія вербального 
(вербально-паралінґвального), а також малярського, музичного та 
ин ших текстів із ситуативними діями (поведінковими актами, що їх 
частиною завсіди є сама дискурсодія яко така в усій її багатомірності) 
створює нові по-дії (із цього погляду навіть і щонайжорстокіший “не-
людсь кий” терористичний акт – акт, який не лише спричиняється 
до страшних жертв, але й про щось “по-відомляє”, – репрезентує 
та маніфестує певні смисли – є теж дискурсивно-комунікативною 
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подією. Такі та инші дискурсивні події (за усієї їх контраверсивности, 
ірраціональности, позірної безглуздости) не лише можуть символьно 
маркувати (о-значувати) якісь моменти потоку життя, життєвого 
середовища та стосунків людських, але й “о-повивати” – о-гортати 
все це складною “драперією” багатошарових (та таких, що можуть 
зазнавати реінтерпретації та зміщень у смислових “фалдах”) пасем 
сенсо-окреслености… Таким чином акти свідомости, яко акти мо-
во мислення (мовомислення, що повсякчас інтерферує із дійсними 
по токами переживань) про-сочуються в дійсні комунікативні акти 
(в дискурсодію) і вже навіть у такий спосіб стає частиною буденної 
поведінки, – частиною життя, яко співприсутности (співбуттювання) 
та співдії. Недарма М. Бахтін у своїй філософії вчинку вважав також 
і думку вчинком. Існує також – нагадую – пряма залежність між 
мовомисленням та дією: саме думка (підо впливом якихось змінених 
обставин) та підо впливом перебігу мовленнєвих актів контраґентів 
ко мунікації може напряму спричинятися до змінювання первісних 
комунікативних намірів, а відтак і започатковувати якесь нове 
сен сопокладання, нові наміри та нове мотивування тощо. А все це 
призводить до трансформації самої комунікативно-дискурсивної си-
ту ації: від модифікації гри іллокутивних сил та паралінґвальних 
елементів співдії до зрушень у тематизації та в реакціях на ситуацію. 

Навіть і речовість речей у цьому синтезі (у динамічному кон фіґу-
руванні смис лових імплікатур “довкола” візуально явлених екс те ро-
форм дійсної ось-коситуативности) стає сенсоносністю сенсів, а самі 
ре чі – пасмами та вузлами смислів та своєрідними “візуалізованими” 
під-порами (радше смислообразами, що повсякчас на-діляються до-
уявлюванням аніж так званими “матеріяльними сутностями”). Із 
погляду власне фундаментальної сенсології речі можуть бути вклю че-
ни ми до потоку людського життя (і – буквально – занурені у життєдії та 
співдії і – зок рема – в дискурсивно розгорнену живу співприсутність і 
співдію) далеко не лише просто через орудування ними (цебто речами), 
яко знаряддями, яко щоденними (побутовими) засобами; а також, яко, 
скажімо, моментами маркування статусу, яко моментами ритуального 
кодування (у цьому контексті річ-подарунок, чи то меморіялізована 
річ теж мають свій ритуально-символьний код); чи то – навіть – і в 
наші часи, яко об’єкти фетишизації чи то “медіятори” магічної сили, 
чи врешті-решт яко просто речі pro memoria, чи то яко складові 
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історичної наративізації наших знань і почувань тощо. Я хочу тут 
сказати, що речі починають “жити” (функціювати, використовуватися, 
впливати, вплітатися в живі дискурсивні практики, в потоки пе ре-
живань-уявлень, у смислові нюансування, в опосереднювання рі з-
них суспільних стосунків і соціяльних ролей, ба і в глибоко ін тим-
не єднання тощо) не стільки завдяки безпосередньо (емпірично, 
на актуальному рівні) цілком явно та очевидно експлікованим діям 
людей, скільки власне своєму “пере-ходові” у смислові текстури са мо-
го життя, у картину світу, у локальні (сублокальні чи життєво-топосні) 
смислові світи (із притаманними цим останнім способами тлумачення 
світу, світорозумінням та світовідчуванням, котрі також є властиво 
кардинально сенсоутворювальними чинниками. Між иншим речі, що 
прямо чи то опосередковано (наприклад, через сим  волізацію, загалом 
через семіозу) пов’язані з еротосферою та із сексуальним життям, теж 
засвідчують те, що згадані аспекти життя (життєдій) людини ма ють 
свій потужний (надінстинктивний і над-плотський) пласт, – пласт 
смисловий, пласт засадничо культурний… Зрештою смисли ім плі-
ко вані не лише у топоґрафію і психокультуру так званого mapping 
жіночого чи то чоловічого тіла, але й у смислове уконституйовування 
людського розуміння, відчування та переживання багатоманітних 
аспектів тілесности.

Речі ви-являються не просто в об-рамленні смислів, в ореолах 
смислів, а з дистанції смислів і в перспективі смислів. Речі не мають 
смислу самі для себе. Речі не лише узмістовнюються через деякі 
способи (та соціяльні локуси), а також самі обставини їх виготовлення; 
через певні способи, прийоми та конвенції послуговування ними. 
Смисл речей є ані безпосередньо притаманний речам яко таким, ані 
просто наданий (уділений) їм. Смисл стає можливим через одночасне 
уділяння-виявлення смислу завдяки від-критости речовости ре чей до 
смислопороджувальних (смислорозрізнювальних та смисло на пов ню-
валь них) можливостей людини. Не дії втягують речі у світ смислу, 
а власне світ смислів, що ними просочена кожна дія (як і кожний 
коґ нітивний акт, що теж дієво змінює стани свідомости, змінює ін-
тен ції, змінює плин о-смислювання чогось тощо) на-дає речам (так 
званому нашому речовому довкіллю – від інтер’єра кімнати та 
транс портних потоків, скажімо, на шосе Львів–Чоп до танкового 
заводу та приміщення дискотеки тощо) певної соціокультурної 
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упорядкованости, – певної смислової “при-значености” до дії та 
життєтворення, до о-смисленого розгортання життєформ по-
між цих речей та за допомогою о-смисленого послуговуавання ци-
ми – на-діленими смислами та смисловими сув’язями – речами. Світ 
смислів, який існує не як усталений “візерунок” семантичного поля, 
а як повсякчас урухомлювала мінливість і гра смислових сув’язей, 
спонукає нас на-шаровувати на речі довкілля не тільки певні моменти 
нашого соціокультурного досвіду, але навіть і наші тимчасові наст-
ро єві стани та ситуативні переживання. Цебто речі починають “жи-
ти”, функціювати не яко “під-хоплювані” дією (у тому числі і ко-
му нікативною дією), – хоч будь-яка дія теж пронизана смислами 
і залучена у сенсовідтворювання-сенсотворення. Речі починають 
“жити” власне внаслідок своїх транс-формацій (трансформацій завдяки 
психокультурним – засадничо сенсоґенерувальним – здатностям 
людини) у смислові текстури життя, що насичені імпресіями, насичені 
реакціями, насичені імажинаціями та до-уявлюваннями, насичені 
врешті-решт символами та смислообразами, насичені хотіннями та 
предиспозиційними налаштованостями-на та налаштованостями-
проти тощо. Я не кажу тут докладно про те (на чому вже й наголошував), 
що саме завдяки діяльнісній актуалізації знань, умінь та навичок що-
до modus operandi (щодо способів вжиткування речей–орудування 
ре чами, щодо аксіологізованої ієрархії світу речей) стають мож-
ли вими також і ситуативно значущими взаємо-перетікання та 
взаємо-наповнювання конкретно-життєвих (для мене, для тебе, для 
неї) смислів. Речі постають перед нами яко речі (а не, скажімо, яко 
невиразні плями замість книжок у сенсорно-зоровому полі якогось 
там перського кота, що походжає туди-сюди поміж стелажів із кни-
жеч ками) саме через унікальну смисло-породжувальну здатність 
людини “викроювати речі з темряви не-буття”. Смисл саме тому і став 
універсальною “цеглиною” хатини людського співбуттювання, що у 
цій цеглині первинно “замішуються”, а відтак “тверднуть” (стають 
придатними для ви-будови картини світу) коґнітивні акти, хотіння, 
переживання, спонукання, імпресії, спомини, уявлення, спонукання, 
моделі тлумачення, acting-out внутрішніх енерґій людини тощо. Смисл 
не тому є осердям, що він “стягує докупи” усі зазначені моменти, а саме 
тому, що взаємозалежність і відносна коґеренція зазначених моментів 
уможливлюється інтеґральною смисловою динамікою. Адже саме у 
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смислах реінтеґруються усі моменти ментального конструювання 
світу (і зокрема його тлумачення, пере-тлумачування, оцінювання, 
переоцінювання, способи “в-монтованости” світу в людську культуру 
та в життєдію, в людське розуміння та світовідчування, в поведінкові 
сценарії та у живий діялогізм людей). Саме в увиразненій (в 
увиразненій в ментофактах та в зрозумілих, цебто само-пояснюваних – 
лінґвокультурних концептах) смисловій збалансованості життєплину 
та досвіду, досвіду та життєплину) людина спроможна долати (чи 
то бодай “локалізувати” та мінімізувати) хаотичність внутрішніх 
(чи то сублімінальних) порухів, потоків переживань і загалом фун-
даментальної своєї непередбачуваности. Підґрунтям, субстратом 
людс ької суб’єктивности та відносної окремішности кожного люд-
сь  кого Я теж безперечно є динамічні сув’язі смислів. Моє Я є манд-
рівником по смислових світах. Однак самій мандрівці сприяють 
ті смислові стежини (і виразні, і напіввиразні, – ті, що губляться у 
“зарослях” та в “нетрях” смислової невизначености та фундаментальної 
непередбачуваности грядущого, що ось-вже-надходить), які (йдеться 
про смислові стежини) – хоч і не раз переплітаються – та все ж здатні 
припроваджувати до того розуміння дійсности, яке водночас є завжди 
саморозумінням. Цебто смислові стежки (певні сув’язі смислів, 
смислоформи та смисловідношення) – власне почерез дотримування 
цих стежок – напрямів світо-о-смислювання, що пунк  тирно о-крес-
лю ються конфіґураціями смислів – допомагають моєму Я не тільки 
не ви-слизати по-за смислові мережі (і губитися в хаосі вражень та 
переживань), але й допомагають водночас моєму Я не вислизати із 
поля саморефлектування та самоцентрованости, а також із по-
ля смислодії, що є усвідомлюваною Моєю дією, або ж Моєю спів-
дією-з-Иншим, із Иншими, Моїм бажанням (усвідомлюваним Я хо-
чу) та Моїм Я Можу… Ситуація існування (яка властиво і є само-
роз гортанням суб’єктивности яко волі-до-існування) є водночас си -
туацією мовлення. Це останнє (разом із мовленням тіла, яке теж – у 
рухах, порухах, жестах, позах, торканнях, погладжуваннях тощо – вод-
но час і орґанізує комунікативну ситуацію і в-будовує в цю останню 
свої смислоносні енергії) є простором смислів і пере-тікання смислів, 
а не простором вербальних актів, яко таких. Ситуація існування є ін-
тер персональним у-просторюванням (роз-просторюванням) саме та-
кого ви-раження і саме такого перебігу смислів, які, наче здійснюючи 
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свою проєкцію на екрани інтерперсональности, о-креслюють та 
употужнюють само-данність моєї (твоєї, його/її) суб’єктивности, 
яка здійснює (самоздійснює) себе в актах розуміння Иншого, які 
(цеб  то такі акти) завжди є актами саморозуміння та ствердження 
(запевнювання) автономії моєї суб’єктивности. Йдеться не тільки 
про розуміння на кшталт кодування/декодування інформації (зі за-
стосуванням різних кодів, – не тільки вербальних та акціональних, 
але й кодів аксіологічних), але й про щонайскладнішу гаму екс-
пресивности, ілокутивних сил, розмаїтих (малоструктурованих та 
значною мірою спонтанних) переживань і т. д. і т. п. Життєсвіт не 
просто розгортається, як щонайскладніша співдія суб’єктивностей. 
Життєсвіт потрібним є суб’єктивності задля само-оприсутнювання 
мого Я у свідомості (у модусі бути-для-себе); задля переживання 
реальности буття самоздійсненого “Я”: буття-в-собі у модусі чистого 
минулого та в модусі пригадування, задля самомотивованого та 
інтенціонально “зарядженого” Я, яко волі-до-існування; задля цілісного 
Я у вимірах темпоральности – Я, що “з-шиває” докупи тут-момент 
із ретенціональністю та протенцією та закидує смисли у можливі світи 
майбутнього; Я, яко дійовця інтерперсональної спів-дії (навіть, якщо 
ця інтерперсональна спів-дія є інтерперсональним актом непорушного 
і незворушного спів-мовчання) і т. д. і т. п. Усі перелічені тут аспекти, 
іпостасі та виміри моєї суб’єктивности (а до цього ще варта додати 
рефлектування, саморефлексію, інтроспекцію) реінтеґруються дійсно 
в одне ціле (у тотальну повноту моєї суб’єктивности) яко смислоносні, 
яко сенсоґенерувальні, чи врешті-решт, яко унапрямлені до горизонту 
граничних смислів, чи яко такі, що зазнають недобору чи то вакууму 
смислів і перебувають у стані “роз-коленої” свідомости, у стані де-
струк ції суб’єктивности там, де смислові мережі аж геть вивітрилися, 
або ж провалилися у поміжпростори не-смислів.

Ще Гайдеґґер зазначив був, що гуссерлівська редукція елімінує та 
усуває реальне переживання фактичної людини. Йдеться властиво – 
додав би я тут – про свого роду “нейтралізацію” самого сенсологічного 
ядра людини. А це, властиво, відбирає у суб’єктивності дійсний її ґрунт, 
відбирає в людини те, що є посутнім у людині, – її інтенціональність. 
Адже неможлива певна інтенціональна на-ціленість на об’єкт (хай 
це навіть і предмет чи уявлення конструйовані самою думкою у 
межах лише свідомости) без самої енерґії на-цілювання свідомости 
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смислом. Те, що Емануїл Кант (зокрема у “Критиці чистого розуму”) 
означує яко ens imaginarum (порожня сутність, що витворена уявою 
і не корелює із жодною предметністю) можна було б співвіднести 
сьогодні із бодріярівським поняттям симулякру (цей останній як 
безреференційний недознак приховує тільки те, що за ним нічого не 
стоїть). Однак чи то ens imaginarum, чи то симулякр цілком реально 
можуть впливати на наше світорозуміння та світосприйняття, ося-
га ю чи свою дійсну денотативність у тих смислах та у тій грі смис лів, 
якими вони “об-ростають” у конструктах нашої свідомости (зокрема у 
своїх референціях із картиною світу, – зі світообразом).

Окремішнє Я тільки у тому розумінні є точкою з-бігання-збирання 
смислів докупи, що воно саме є вузлом кардинальних смисловідношень 
осо бистісного досвіду. Дифузний досвід стає особистісним досвідом 
(ус відомлюється яко посутнє-мого-життя) саме тоді, коли під дією 
про тоособових смислів цей досвід “від-находить” та “ви-на хо дить” Я 
(Я яко Самість і яко Мойність, і яко Само-стояння в індивідних жит-
тєдіях та у власній децизіональності тощо). Отож мій цілокупний 
особистісний досвід “розміщує” це Я в самім своїм осерді не просто яко 
в осе рді досвіду, а яко в осерді у-досвідчування (запевнености Мойністю 
мого досвіду та у Мойності мого досвіду) у са мочинності цього дос-
віду, яко і початкової, і прикінцевої ланки Моєї Дії, Мого Вчинку, Мо го 
Розуміння та врешті-решт мого зараз-само-розуміння… Я діє (мис-
лить і орієнтується; порівнює-зіставляє з Иншим та з инакшістю ин-
ших; чогось постійно хоче і переживає у цім разі Себе, яко Хотіння; 
зреш тою приймає якісь рішення щодо чо гось тощо) у сфері ДОСВІДУ 
подібно до того, як Тіло (теж власне Моє Тіло) реально діє в обставинах 
та ситуаціях. Тіло є частиною обставин. Натомість Я є частиною кар-
ди нальних смисловідношень досвіду, – удосвідчености цим досвідом 
також і моєї діяльнісної та життєвої автономности. Моє Я стає тим 
Початком за-пускання сенсоґенерувальної машини, коли ще відносно 
дифузні та розрізнені (фраґментні) смислові аґломерати поступово 
зосереджуються у від нос но цілісних (динамічно усуцільнюваних) смис-
лових мережах. Смис ло в і мережі можливі вже власне там, де є реф-
лективне відношення (а це рефлективне відношення забезпечується 
власне моїм само-усвідомлюваним Я) поміж ситуативними смислами 
(смислами яко ситуативними конструктами, яко праґмо-смислами) та 
горизонтами гра ничних смислів (Цілей, Цінностей, Сподівань).
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Поза реальністю смислів неможливе буття інтенціонального. Ін-
тенція не лише у-напрямлюється на те, що вже є смислоносним (що 
вже попередньо на-ділене смислом, що вже “в-плутане” та “зав’язане” 
на певний пучок смислів, або у що вже смисли інскрибовані). Інтенція 
вже від початку “урухомлюється” смислом: у своїй “спрямованості-
на” вона (цебто інтенція) завжди є “спрямованістю-від”. Інтенція не 
“ви-карбовує”, не “ви-світлює” смисли у темряві не-буття. Інтенція не 
оприсутнює суще. Інтенція “лине” лише до того, що вже з’явилось у 
з’яву, уже феноменологізувалося, уже стало набутком суб’єктивности, 
або ж принаймні “зажевріло” (яко здогад про смисл, яко “натяк” на 
недовідоме, хоч іще без достатньо виразних смислових маркувань) 
в інтенціях. Інтенція на-цілюється тільки на те, що вже актуально (у 
сфері людського досвіду та культури) стало інтенціональним об’єктом, 
що вже – таким чином – в-тягнене в поле культури, у поле смислоруху 
та сенсопороджування, у поле тлумачення–розуміння–оцінювання. 
Натомість феноменологічна редукція припроваджує не до емпіричної 
дійсної суб’єктивности, а до її ейдетичного конструювання. По той бік 
ейдетичного конструювання залишається жива смисленаповненість 
свідомости. Адже редукувати значить “взяти в дужки” реальний світ. 
Цебто, властиво, ту “мережу смислів”, яку ми на цей світ “на-кидуємо”. 
Редукувати, – значить усунути фактичність самих актів свідомости, що 
спирається лише на смислорух, а не на щось инше. Лише смислорух 
дає можливість дійсній свідомості (моїй, твоїй) вийти в реальний світ 
(отой, що “взятий в дужки” гуссерлівською редукцію) і тільки таким 
чином буттювати у світі. Йдеться про буттювання свідомости, що 
стає сущим-для-себе саме у модусах самоочевидного і самоданного 
оприсутнювання особистісних смислів. Нагадаю, що думка про опри-
сут нювання смислів, як особистісних смислів у рамцях самої лише 
свід омости хибує на соліпсизм. Тому суб’єктивність як смислорух (яко 
ре цепція, реінтерпретація смислів, комбінаторика та констелювання 
смис лів тощо) мала би розглядатися у катеґоріях існування людини. 
Йдеться про існування людини у розімкнутості до буття. Ось-буття 
(яко зараз-співбуттювання) стає місцем зрозумілости-явлености 
ли  ше завдяки його смислоокреслености, – на-ділености пасмами 
смис  лів та смисловідношень щодо инших інтенційних об’єктів. У 
цьо му відношенні смисли є про-світками буттювання в імлистості 
цього останнього (буттювання людини – через свою невизначеність, 
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непередбачуваність, акавзальність повсякчас огортає імлою само 
себе…). Буття самих актів свідомости уможливлюється смислорухом. 
Тому буттєвісним є не буттювання свідомости (чи то, скажімо, уні-
вер сальна модулярність свідомости, як у Ноама Хомського), а са ма 
можливість цього буттювання, що узасадничена здатністю сен со-
породжування та руху смислів. Метафорично кажучи: перші смис ли 
стали очима буття, – “поглядом” буття на самого себе із що  най ви-
що го щабля свого ладоутворювального саморозвитку – із верховини 
смислових мереж у динамічному їх розгортанні. Моє ось-тут-і-
тепер-існування є способом буттювання за допомогою смислів та в 
універсумі смислів (ці останні є не лише про-світками, але й “про-
сіками” у нетрях буттювання. Існування людини, яко буттювання 
всередині буття, можливе через розімкнутість – повторюю – людської 
свідомости у смислах та через смисли. Я в-кинутий не у світ сущого,– 
я занурений у світ людських смислів, у якому суще оприсутнюється 
насамперед яко конструкт (лінґвокультурний концепт, імажинативний 
образ, ейдос, чи то символ). Мій життєсвіт (вкупі з моїм життєвим 
середовищем, яке яко середовище-для-мене теж “зіткане” зі смислів, 
чи то, радше, на-ділене смислами та смислообразами (через ці останні 
видимі речі, або ж речі-навпроти стають знаками – смислознаками – 
самих себе) є водночас тією логосферою (логосферою, що онтологічно 
тотожна семіосфері та креатосфері), у якій (у цій логосфері) власне 
тільки і уможливилася постановка самого питання: Що є буття? Чи 
то скажімо питання: що є завсіди-тут-присутнє Dasein? Чи то хай 
навіть і, наприклад, такого питання: який вимір суб’єктивности, яко 
реальности о-значений гуссерлівським я можу? Або ж, скажімо, який 
онтичний і який онтологічний статус того, що ми окреслюємо, яко 
“є”, або ж “існує”? Чи ж то, приміром, питання: чи суб’єктивність 
є тут-присутність (у роз-криванні світові), чи наше “я” є на сам -
перед само-відношення (самість)? Саме інтенсифікація та “згу  щу -
вання” смислоруху (аж до седиментації певних смисло-від но шень 
у щонайскладнішій філософській катеґоризації світу та фі ло софсь-
кого осмислення посутньо-есенціонального в світі) врешті-решт 
припровадило людину (принаймні дуже багатьох із нас) не лише 
до субстанціоналізації “чистого” (чи то, радше, голого) мис лен-
ня, але й до граничного гіпостазування панраціоналізму та пан-
логіцизму, до ототожнювання розумово-раціональної активности 
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(мислення) із щонайпосутнішим у людській суб’єктивності загалом. 
З другого боку, постулюючи примат сенсоутворювальних енергій 
та примат смислоруху у становленні, розгортанні та утверджуванні 
суб’єктивности, я аж ніяк не схиляюся тут до якогось скрайностевого 
ірраціоналізму, нонкоґнітивізму, чи то, скажімо, постмодерністської 
критики певного типу просвітницько-позитивіського раціоналізму 
(зок рема у намаганнях частини постмодерністів деконструювати 
ґранднаративні побудови людського інтелекту та широкі концепту-
аль ні метадискурси). Нагадаю тут також, що в історії філософії завсіди 
мала місце так звана критика розуму (його можливостей та меж). 
Сьогодні настав час і для сенсологічної критики розуму, зокрема і 
в аспекті намагань певної частини мислителів “від-сепарувати” так 
званий “чистий розум” (і – відповідно – суто інтелектуальні побудови) 
від того потужного смислоруху, що лежить у самих підвалинах 
людської суб’єктивности. Це окреме питання і я не маю можливости 
зупинятися тут на ньому докладно. Зазначу лише побіжно (просто 
спробую перелічити) деякі найважливіші (як я вважаю) аспекти 
майбутнього розгляду цього питання.

В емпіричній суб’єктивності, яко безпосередній реальності іс ну вання 
homo interior, не існує “дистильованої” думки і чистих пізнавальних 
актів. Кожен мислительний акт занурений у переживання (почасти 
навіть у потік випадкових імпресій, які теж почасти можуть бути 
сенсоутворювальними). Розгортанню щонайабстрактнішої дум-
ки мо жуть безпосередньо сприяти цілком непримітні (чи то май-
же непримітні) тілесні порухи та фізіологічні імпульси. Далі. Дум-
ка існує водночас у модусі cogitates та у модусі пригадування (че рез 
це останнє та через деякі позараціональні інтенції та фонове “ме-
рехкотіння” вражень і певних фраґментів фонових принагідних іма-
жинацій відбувається одночасове і “паралельне” напливання тих 
сенсоутворювальних енергій, що далеко не просто лише “на-ша-
ро вуються”, а інтенсивно втручаються у динамічну гру смислів. 
Кон  цепція Жіля Дельоза дає нам дуже складний механізм цієї “ма-
шини” сенсоутворювання і становлення суб’єктивности. Тут зазначу 
лише, що так званий пасивний синтез звички у Жіля Дельоза між 
ин шим полягає у тому, що живе сучасне перетворює минуле і 
майбутнє на два асиметричні елементи цього сучасного. Існування 
в сучасному – існування не просто тілесне та в психофізіологічному 
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плані, а існування як дух (існування-для-себе) – потребує цілісного 
відтворення такого трансцендентального елементу нашого існування 
як чисте минуле (“минулого, яке ніколи не було сучасним”), яке 
супротилежне послідовності актуальних сьогочасних. Тільки таким 
чином (через чисте минуле яко “еталон” цілісности життя) можливе 
становлення таких модусів суб’єктивности як споглядання і пам’ять 
(без них неможливе також і самоусвідомлювання). Чисте минуле 
(те, що назавжди відбулося) є часом цілісності, є темпоральністю 
ці лісного “Я”. У цьому аспекті варта розглядати також ролю па-
м’я   ти для становлення суб’єктивности. Споглядання, що залучене 
(“в-монтоване”) в пам’ять і жива пам’ять, що можлива лише там, 
де є від-критість можливостей того часу, який іще не відбувся (того 
майбутнього, що створює передумову завжди-можливости-стати-ин-
шим). Адже уявлення про те, що назавжди від-булося може мати сенс 
лише за умови реальности (яко відкритої можливости) того часу, який 
ще-не-відбувся.

Все це настільки ускладнює (зокрема через транстемпоральну 
взає модію досвіду, пам’яти, споглядання, переживання, імажинації, 
сприй мання, імпресій, тілесних стимулів і хотінь із власне розумовими 
актами та коґніціями) розуміння самого розуміння, що абсолютно 
виключає сьогодні конструювання чи то філософських (філософсько-
епістемологічних, філософсько-антропологічних) схем чистого розуму, 
чистого мислення, чистого раціонального пізнавання, яко, мовляв, 
суб  станціональної основи людської суб’єктивности. “Я”, що стається-
у-становленні і майбутнє, яко те, що здійснюється-у-становленні 
пов’язані не лише тяглістю темпоральностей, але й посутніми (гли-
бин но внутрішньо злученими) смисловими параметрами: сама 
транс цендентальність того, що ще не відбулося (а власне майбутній 
час яко чиста можливість темпоральности) є дуже важливим укон-
сти туйовувальним чинником людської суб’єктивности у таких 
її аспектах, як не лише ratio та розум, коґнітивні акти і пізнавання, 
інтелектуальне “схоплення” та саморозуміння; але й духовне спог ля-
дання та уява, спонукання та сподівання, ціннісні орієнтації та очі-
кування і т. д і т. п. І дійсно саме час за-дає зв’язність, чи то радше 
внутрішню реінтеґрованість суб’єкта, який мислить, (суб’єкта, 
який переживає, суб’єкта, який занурений у модус споглядання, чи 
то у модус споминання, у раптовий спалах духовної інтуїції) чи то, 
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скажімо, в емоційно-естетичне та оцінкове нюансування смислового 
– теж смислового! – потоку естетизованих образів суб’єкта; що 
просто чогось жадає і т. д і т. п. І це внутрішнє усуцільнення 
суб’єктивности стається не внаслідок синтезу темпоральности, а саме 
тому, що горизонти цілепокладання, горизонти граничних смислів, 
що кореспондують із горизонтами сподівань і намірів, устремлінь і 
бажань в-будовані в неемпіричний (але ладоутворювальний щодо усієї 
системи темпоральностей моєї (твоєї, її) суб’єктивности неемпіричний 
час майбутній. Філософія (особливо гносеологія та філософія лю-
ди ни) із часів просвітництва, позитивізму та модерну (а відповідна 
парадиґматика мислення та корелятивна із нею епістема усе ще досі 
дуже і дуже тяжіє над українською думкою) переважно хибувала на 
панраціоналізм не тому, що сфокусувалась була на людському ро-
зу мові (розум людини безперечно заслуговує на таку увагу до себе), 
а тому, що майже втратила була із поля зору цілісність людської 
суб’єктивности у ситуації існування. Ratio і пізнавальна активність 
(які не можуть бути витлумачені тільки із себе) є лише одним (хоч 
і вельми важливим у динаміці взаємозв’язків, взаємодії та “взаємо-
підживлювань”) “багатошарових” чинників сенсоутворювання та 
смис лоруху, як “роз-гортання” і здійснювання (актуалізації та в-ті лю-
ван ня) суб’єктивности людини.

Навіть якщо ми зосередимося лише на розгляді інтелектуально-
ро зумової діяльности людини (навіть і щонайабстрактнішої фі ло со-
фсь кої діяльности), то й вона може починатися (і часто по чи на єть-
ся) із глибинно-сенсоносного почуття інтелектуальної (а радше – 
шир  ше – духовно-інтелектуальної) порожнечі. Інтелектуальне 
на    пру ження (яке вже у цьому разі є напруженням інтелектуально-
етичним та інтелектуально-духовним) може бути посилюване, 
“спровоковане” почуттям недобирання смислу, ба, навіть, і простим 
спогляданням смислового роз-риву, або ж “отвору”, діри не-смислу 
та нонсенсу. Саме ірраціональне та начебто “безглузде” може надати 
розгону інтелектуальному дискурсові (і воднораз бути імпліцитно 
“вплетеним” у цей дискурс, ба, навіть, і прозирати крізь нього), ба, 
на віть, і наснажувати його сказати б зісподу. Смисловий візерунок, 
щонайскладніша гра смислів у межах того ж таки начебто суто ін-
те  лектуально-розумового (філософського) розмислу посутньо мо-
ди фікується також ризиками пізнавальних актів; прагненнями піз-
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на вати; намаганнями (иноді навіть і позафілософськими) когось 
“спростувати”; бажанням створити кардинально новий напрям 
думання; деконструювати “поверхові” та “примітивні” схеми; чи 
то врешті-решт на кшталт нарциса замилуватися самим собою 
(або ж, скажімо, гаданою силою своєї думки) у плесі власних-таки 
концептуальних побудов. Усе це (та багато инших смислових та 
сенсомотивувальних чинників, – аж до тілесних стимулів і хотінь годі 
елімінувати із “щонайінтелектуальніших” (начебто суто розумових) 
проявів суб’єктивности. Я не кажу вже тут навіть про особливу радість 
та насолоду (а також супровідні емоційні стани у руслі сублімативних 
аспектів самого процесу мислительної творчости та посттворчих 
станів надзвичайної душевної піднесености і розкошування, що ста-
ють почуттєвою інтродукцією та стимулом до подальших твор чих 
актів думки та актів образотворення-сенсотворення. Фі  лософська 
думка (иноді несподівано для самого мислителя) унапрямлюється на 
зовсім нові аспекти осмислювання “давніх” істин та на зовсім нове 
конфіґурування ідей, – на нові ідеї щодо самої ідеї.

Ґіпертрофований раціоналізм та логіцизм (які вже в модерні та в 
постмодерні часи трансформувалися у квазіреліґію сцієнтизму з його 
віруванням у своєрідний коґнітивний ідеал (зокрема у те, що пізнавальні 
та пізнавально-технологічні можливості наук розв’яжуть усі проблеми 
людини та її буттювання) сьогодні витворив також “претензію, – як це 
каже Жорж Кангієм, – на створення “науки про розум” на основі са-
мо го лише зв’язку між душевним станом та станом церебральним”55. 
Власне в аспекті сенсологічного бачення суб’єктивности людини 
мені є дуже близьким практично вороже ставлення Ж. Кангієма до 
психо-церебрального редукціонізму. Усі доктрини на цей кшталт (у 
дусі церебрального обґрунтування інтелектуальної діяльности і так 
званої “науки про розум” Кангієм іронічно (чи то навіть саркастично) 
називає “френологічними”. Згідно з френологією, – пише Ж. Кангієм, 
– Декарт є носієм мозку, який мислить під іменем Рене Декарта… 
Коротко кажучи, на основі образу мозку Декарта вчений-френолог 
висновує, що весь Декарт – життя й філософія – лежить у конкретному 
мозку, який слід називати його мозком, мозком Декарта, оскільки 

55 Дивись вельми цікавий критичний огляд славнозвісної лекції Жоржа Кангієма 
“Мозок і думка” (грудень, 1980) у книзі відомої французької філософині Є. Рудинеско 
“Навіщо нам психоаналіз?” – К., 2008.
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мозок містить здатність сприймати дії, які відбуваються в ньому, але 
зрештою, в якому ньому? Ось ми й дійшли до центру двозначності. 
Хто чи що каже “Я” (курсив мій. – Р. К.).56 Адже мислення – це не 
лише операції логіки, судження, калькулятивність, але й передчування 
можливого, прагнення не лише спертися на дотеперішній досвід, але й 
вирватися із його лещат; напружений пошук заповнювання смислових 
лакун; пере-націлювання на ті смислові реґіони, яких так особі бракує 
в її сенсожиттєвих пошуках, чи то в довготривало-безрезультатних 
намаганнях збагнути ідіосмисловий світ Иншого… 

Саме смислорух завдяки насамперед добре збалансованому екві лі-
брі ю мові модусів смислоруху та смислових мереж динамічно пере-
кри ває дискурсивно-групову сферу; далі – сферу інтерперсональних 
сто сунків; далі – “торкається” кожного окремішнього індивіда. Пост-
мо дернізм – від пізнього Мішеля Фуко до Річарда Рорті та Джудіт 
Батлер – розглядав окремішню людину цілком знеособлено, – аж до 
повної деконструкції геть усіх – співсучасних постмодернізмові ідей та 
концепцій суб’єктности та окремішнього індивіда. Утім добре відомо, 
що це саме та сфера, де внаслідок інтерпретативно-новаційної та твор-
чої активности народжуються цілковито нові смисли і нові смисло-
відношення, які вже відтак можуть набувати дискурсивно-публічної 
леґітимації (стають колективними, спів-по-діляються Иншими). 
Смисли по-діляються (насамперед всередині комунікативних спільнот) 
саме тому, що у них (і у лінґвокультурних концептах, і в посібілістських 
об-меженнях гри та валентности смислів, а також завдяки різним 
режимам різних дискурсивних практик, що за-дають певний те-
заврус чи то депозитарій смисловідношень у їх кореферентності з 
життєформами конкретних топосів співдії у дійсних лінґвокультурних 
середовищах, а також у залежності цього депозитарію від завжди об-
меженого та об-межувального депозитарію топіків різних суспільних 
стратумів та субкультур), фокусуються (у цих смислових сув’язях та 
смислових пасмах) моменти схожого досвіду комунікативних спільнот 
(спільнот співдійовців, мезокомунікативних кіл, референтних груп, 
субкультурних утворень). Реальність смислових мереж, що притаманні 
комунікативній спільноті (аж до латентних смисловідношень та 
невербалізованих – ніколи не в-тілюваних в експліцитно виражених 
мовленнєвих актах – пресуппозицій смислів), полягає у тому, що в 
56 Згадана книжка. – С. 66.
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дійсних процесах інтерперсонального контактування завсіди мусить 
існувати більш або менш “широка” зона перетину реґіонів окремішніх 
особистісних досвідів із полем інтерперсонального смислоруху у 
дискурсивній (конвенціялізованій) відносній упорядкованості цього 
поля інтерперсональної співдії (співприсутности). Складні смислові 
мережі можливі власне там, де вже є рефлективне відношення (що 
забезпечується моїм Я) між зараз-і-тут смисловідношеннями (яко 
ситуативно цілісним конструюванням-співконструюванням в полях 
смислових інтерференцій живого діялогізму) та граничними смислами. 
Ми можемо говорити про безпосередньо особистісний досвід лише 
там, де ситуативно розрізнені смислові аґломерати вже “замкнулися” 
на смислові мережі, вже стали ними. 

Я вбачаю таку вервицю прямих та зворотніх зв’язків між мо во мис-
лен ням (яке так чи так залучене в дискурсодію) та си ту ат ив ни ми діями 
(життєдіями) людей. 

ПОТОКИ ПЕРЕЖИВАНЬ ТА ДУМАННЯ
  ↓ ↑
ЧИННИКИ ТА ОБСТАВИНИ ДЕЦИЗІОНАЛЬНОСТИ
(включно з емоційними реакціями на ситуацію)  
↓ ↑
РЕЖИМ ДИСКУРСУ, ЩО ОБУМОВЛЕНИЙ КОНКРЕТНИМИ
 ДИСКУРСИВНИМИ СТРАТЕҐІЯМИ ТА ЛОКУСОМ СПІВДІЇ
   ↓ ↑
СИТУАТИВНІ ДІЇ (включно із дискурсивними актами, що є ін те-

ґраль ною частиною інтерпретативних дій, а також частиною ро-
зуміння–нерозуміння, порозуміння–неприйняття, готовности “дія ти 
за” та “діяти проти” і т. д. і т. п.).57

Цей континуум (а тут радше вже підходить метафора – клубок) пере-
ходів, пере-тинань і співдій (зокрема співдій через контури розмаїтих 
зворотніх зв’язків та зворотніх імпульсів) свідчить про те, що годі знайти 
(навіть у царині теоретичних конструювань) якусь “роз-межувальну 
57 Ще декілька важливих схем-квазімоделей, що стосуються моїх спроб інтеґрально 
поєднати можливі “лінії” подальшого вивчення та розуміння абсолютно нерозрив-
ної єдности життєтворення (життєдій) – життєвого середовища – життєформ 
– дискурсивних практик (дискурсодій) – сенсотворення – смислових конфіґурацій – 
смислових мереж – процесів культуротворення і таке инше, – див. у Додатку № 2 до 
цієї книги.
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лінію” поміж мовомисленням (разом із потоками переживань) та 
життєдіями людей (у тім числі інтерперсональними співдіями). 
Можна було б навіть сказати, що сама життєдія стає тим текстом (в 
семіотичному розумінні), що в ньому експлікується, маніфестується 
та в-тілюється думка (плюс інтенції, плюс вольові спонукання, плюс 
нюансовані смислами переживання, плюс предметні аспекти живої 
ситуативности із артикульованими – реартикульованими – тут-і-зараз 
смислами речей та їх комплексами). Як бачимо дискурси (і як стратеґії, 
і яко дійсні практики) не є лише механізмами запускання смислів 
у соціокультурні простори співприсутности та співбуттювання. 
Дис курси не є також лише способами та модальностями спів бут-
тю вання. Дискурси (дискурсодії разом зі суб’єктами дискурсодій) 
власне і є самим цим співбуттюванням яко таким в усій його цілості 
та динаміці. Або ж инакше кажучи: дискурси, життєдії (разом із 
життєформами та тією соціонормативною культурою, що реґулює та 
деонтизує ці життєдії) і, нарешті, сам плин співбуттювання людей є 
онтично цілковито тотожними. Ось чому, між иншим, і задавнена 
вже ущербність нашого українського життя (яко життя та 
співжиття спільнот, груп та окремішніх індивідів в Україні) є нас-
лідком анемічности, збіднености (функційної та смислової збід не-
нос ти) та недо-розгорнености (соціокультурної звужености) власне 
ук раїнських (цебто із українофонною основою, співвідносним із цією 
ос танньою мовомисленням та співвідповідним продукуванням та ре-
про дукуванням смислових сув’язей) різнофункційних та полівалентних 
дис курсивних практик. Новоукраїнські дискурсивні практики досі ще 
не набули належної потуги (належної багатоманітности та со ціо-
культурної повнокровности) для побудови (власне – роз-будови) ук-
раїнського соціокультурного середовища у містах України, яко жит-
тє вого середовища української людини. Все це досі накладає (ось уже 
два десятиліття накладає) печать стаґнації на українське життя, яко 
на діяльнісну реальність. Бракує насамперед смислового ресурсу (ре-
сурсу, що народжується та відтворюється у самих надрах дис кур-
со дії) для урухомлювання, для культуротворчої каталізації усіх сфер 
(усіх соціокультурних топосів) та усіх модусів активізованих та 
функційно напружених дискурсодій задля культурного наступу (а – 
отож – і культурно-цивілізаційного наступу) на міста. Цей наступ 
полягає у тому, що саме напружено-динамічне ґенерування нових 
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дискурсів та – відповідно – нових топосів дискурсодії у колишньому 
мінус-просторі дотеперішніх націокультурних лакун) власне і має 
розгорнути якісно нове новоукраїнське урбаністичне середовище. 
Цього останнього – нагадую – ми не маємо поки що навіть у Києві, 
у Львові, чи, скажімо, в Івано-Франківську. Мова яко діяльність є не 
лише діяльністю мовомислення, діяльністю текстопороджування та 
діяльністю живого мовлення-спілкування (у структурах та в топосах 
дискурсодій, яко частини роз-гортання самого життя та життєвого 
середовища). Мова не є лише діяльністю слововживання (певного 
застосування лексико-семантичних, фразеологічних та инших мовно-
мовленнєвих ресурсів, – у тому числі і певного репертуару ілокутивних 
сил та реторичних побудов тощо). Мовлення не є лише ситуативно-
діяльнісною реалізацією мовленнєвої та комунікативної компетенцій 
та релевантного реаґування на мовленнєві ходи контраґентів дія-
ло ґізму. Усе це дійсно так. Але першорядним тут (для інтеґрального 
розуміння та глибшої проблематизації щонайширшого кола питань 
НАЦІЯ – МОВА – ЖИТТЄДІЯЛЬНІСТЬ) є для нас розуміння мовної 
діяльности яко діяльности сенсотворення (сенсовідтворювання), 
що онтично, екзистенційно та в соціокультурному плані тотожне 
діяльності культуротворення (у тім числі – і творення дійсного со-
ціо культурного середовища, яко топоса смислоруху, топоса транс-
ляції смислів, аґломерування смислів, яко топоса зосереджености 
смислових репрезентацій, смислових ресурсів та смислових енерґій 
та імпульсів культуротворення. А без цього останнього немає ані 
національного життя, ані національної ідентичности, ані самої нації 
(бо ж нація – це і є достатньо тривка вкоріненість у взаємопов’язані 
соціокультурні топоси, де вибудовуються національні смислові (за-
сад ничо – культурно-смислові) світи та відбувається наративізація 
самого світобачення людини.

Міжпоколінневі зрушення в дискурсах (звідкіль власне і походить 
патос відкривання та пришвидшеного роз-гортання нових – як це зав-
сі д и гадають дійсно живих – смислових обріїв та подолання по пе-
ред ніх “де рев’яних” –зреґідизованих та здевальоризованих – дис кур-
сивних прак тик) є не просто “зміщеннями” у смислових мережах та 
реар ти куляцією чи то реінтерпретацією дотеперішніх смислових 
сув’язей (сув’язей, співвідносних із певними устійненими со ціо куль-
турними конфіґураціями та життєформами), але й – насамперед – 
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засадничо новим (у дусі дійсної новизни) смисловим опануванням тих 
потоків відносно цілісних переживань (у подіях самого життя, у 
життєдіях, у несподівано-нових з’являннях-у-з’яву-для-мене Иншого/
Инших, у спонтанних перемінах в саморефлектуванні та в 
саморозумінні), які оновлюють структуру самого життєвого досвіду. 
Відтак і нові по то ки переживань зазнають засадничо нового 
смислового ню ан су ван ня, – вибудовується нова візія життєсвіту 
вкупі з новими спо со ба ми ін терпретації та оцінювання. У цей спосіб 
осягаються нові щаблі інтелектуально-пізнавальної та духовної 
свободи, оскільки властиво долається те, що ще Едмунд Гуссерль 
називав був “звичками думки”, або ж мислительними звичками (це 
вочевидь йде також у парі зі змінами у призвичаєностях кому ніка-
тивних, – аж до певних зрушень в структурах діялогізму, у способах 
розуміння та порозуміння). Так через міжпоколінневі зрушення в 
дискурсах здійснюється той злам у мислительних звичках, який – як 
слушно вважав був Гуссерль – об-ставляють “зусебіч” горизонт 
нашого мислення. Таким чином нові модуси мовомислення (аж до 
глибинної переміни епістеми) у дискурсах нових поколінь (у 
трансґенераційних зрушеннях дискурсів, у їх часто посутньому 
оновленні) дають нам можливість цілком заново ставити проблеми, 
цілком по-новому проблематизувати давні питання. Однак усе це 
удоступнюється для нас тільки тоді, коли (як це пише Гуссерль у 
вступові до “Ідей до чистої феноменології…”) відповідний горизонт 
духовно-інтелектуального бачення буде геть із усіх боків “очищений 
від обмежень”. Такого теоретико-методологічного та епіс темо ло-
гічного “очищення” потребують сьогодні також і концепти коґ ні ти-
візму та різних ділянок і напрямів комунікативістики. Тут – так зване 
“передавання інформації” і концепт “знань” вочевидь пот ре бу ють 
перегляду (зокрема в аспекті поглибленого розуміння природи ін-
терперсонального діялогізму та в аспекті проблеми всео сяж ної співдії 
та інтерференції смислів). Фундаментальна сенсологія дає нам сьогодні 
можливість не лише по-новому ставити питання “Як ми знаємо?” та 
“Як зростають і видозмінюються наші знання і модуси пізнавання?” 
(зокрема яким чином це стається залежно від перемін та зсувів в 
інтертекстуальності та в інтер кон текс туальності са мо го жит-
тя?;) але й уможливлює (йдеться про нову фундаментальну сен-
сологію) віднаходження инших (пос т не кла сич них) відповідей на такі 
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питання. Ми знаємо завдяки тим прихованим “знанням”, що ними є 
ті смисли, які у своїх конфіґураціях та ди на міч них відношеннях (у 
межах смислових – засадничо лінґвокультурних – мереж у їх співдії зі 
структурами особистісних смислів) є модусами самоорґанізації сві-
до мости, – у тому числі і певного ідеоґрафічного та інтенційно-смис-
ло вого “групування” та структурування думок, ідей, уявлень, ейде-
тич но-сутнісних в-никань, самих способів ка те ґо ри зації тощо (док-
лад ніше про ролю спонтанної гри смислів у коґ ні тив них процесах та 
про мереживне взаємоперетікання, “перегукування” та кон с те лю ван-
ня смислів див. мою філософську моноґрафію “Фун да мен тальна сен-
сологія. (Сенс сенсоутворювання)”. Шведський мис ли тель (на сам пе-
ред філософ мови та реторики) Хосе Луїс Рамірес близький мені тим, 
що він теж “сповідує” феноменологічно-ін тен ціо налістське бачення 
абсолютно неподільного зв’язку знань із мовленням (а – властиво – із 
мовомисленням у його повсякчасній інтенційній на-ціленості на дійсні 
чи уявні предмети та в його зануреності в ко му ні ка тивні дії, у сам 
плин життя, що у його надрах – всередині самого жит тя – мова 
теж є життєдіяльністю). Цей мислитель у своїй невеликій студії 
“Поновлення риторики як основи громадянства і освіти” (книжечка 
видана в Україні 2008 року) розмірковує так: “Умо ви людського спіл-
ку вання і набування знань припускають, як вчить нас фе но ме но ло гія, 
що ми не можемо ні говорити, ні думати, не об’єк ти вуючи, що ми 
завжди говоримо і думаємо про щось (існує воно чи ні і хай яка його 
дійсність). Ми не можемо розуміти щось, коли не маємо його на увазі. 
Це і узалежнює людину від знаків: ми можемо розуміти щось тільки 
через инше щось. А це породжує буттєвий па ра докс: дається вийти 
поза самих себе, або пояснити слова за допомогою инших слів. Иноді 
говорять про “в’язницю мови”. Ми не можемо втекти з цієї в’язниці, 
не перелізши через мур, що оточує її за до по мо гою простирадл з влас-
ної в’язниці. Щоб мова і спілкування за функціювали, ми не маємо ин-
шої ради, як почати з певних даних слів і понять. Без припущень – 
людського пізнання не існує” (с. 53–54 згаданої книжки). Із цього (а 
також із усіх моїх попередніх суджень) випливає, що субстратом 
пізнання є не лише певний лінґвокон цеп ту аль ний тезаврус (а також 
певна епістема, певна парадиґматика ка теґ о рій, які вже попередньо 
склалися), але й відносно устійнений смисловий ресурс, що глибинно 
вко рінюється в досвід, що вже став зрештою “згущуванням” ко му-
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нікативно-дискурсивних життєдій. Пізнане (роз-пізнане, іден ти фі ко-
ва не, і врешті-решт про-номіноване) є не лише про-інтерпретоване, 
але й прожите, пере-жите та нюансоване у смис ло вих пасмах та їх 
взаємовідношеннях. Ще зовсім замало того, аби ми опанували лише 
слова (словосполучення, способи дійсного сло во вживання). Тут ще 
замало того, аби ми опанували належну лінґ во культурну компетенцію 
(і зокрема добре орієнтувалися в ре пер туарі топіків та в певному 
репертуарі типових комунікативних ситуацій тощо). Тут ще замало 
навіть і того, аби ми опанували смислові спектри. Конче потрібно, аби 
смисли (та складні смислові мережі) о-панували нас, – аби ми почали 
жити вже всередині певних смислових світів, – стали співпричетними 
до творення та самовідтворювання смислів, до смислоруху, що 
онтично і є власне рухом самого життя та трансформаціями нашого 
життєсвіту (життєсвіту, що на-ділений і пронизаний смислами). 
Треба, аби ми “в-росли” у ці смислові мережі (що тотожне в-рос-
тан ню в культуру та в дійсну пси хо куль тур ну динаміку: див. глосу 
ЕНКУЛЬТУРАЦІЯ). Далі. Концепт “передавання інформації ” поміж 
надсилачем і реципієнтом (як і концепт зворотнього зв’язку) є в цьому 
разі (ці два концепти) радше метафорами. Адже метафора пере-
давання може мати місце лише там, де вже є minimum minimorum 
розуміння (тобто приймання-сприймання того, що пере-дають). Але 
що ж таке властиво розуміння? Цього скупа метафора передавання 
інформації пояснити неспроможна. Зате спроможна пояснити це 
(йдеться про сприймання-розуміння Иншого) наша теорія смислу. 
Комунікування (в усій багатомірності розгортання дис кур сив них 
стратеґій), чи то хай навіть і в метафоричному “пере-даванні” чи то 
“над-силанні” інформації можливі саме тому і завдяки тому, що існує 
така реальність, як поле інтерперсональних смислів, – на перетині 
коґнітивного поля, живої ситуативности (із притаманними цій 
останній смисловими імплікатурами) і пси хо куль тур ного досвіду (цей 
останній зав’язаний на смислові мережі, зокрема на досвід по-діляння 
спільних – чи то радше – близьких – смислових конфіґурацій). Власне 
тому, що смисли (вже на рівні потоку пе ре жи вань) здатні пронизувати 
все в усьому (існують у тих динамічних реляціях, які врешті-решт 
припроваджують до горизонту граничних смислів); а також тому, 
що смисли численними “вікнами” своєї полівалентности відкриті до 
смислових взаємо-на-повнювань, вони (смисли) спроможні бук вально 
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по-в’язувати та роз-в’язувати все з усім. До того ж, – вільна гра смислів 
здатна ви-проваджувати нас по-за межі, поза мури в’яз нич ної камери 
мови (вербальні конструкції частково сковують нашу дум ку та наше 
розуміння за-даністю семантичних полів та “обо в’яз ко вістю” мовної 
парадиґматики та мовленнєвої синтаґматики). Ад же смисли (в їх 
конкретно-ситуативних та у кростекстуальних іграх, де сам образ 
ситуації – навіть в її імпліцитних аспектах може бути сенсоґенеру-
валь ним на тлі реакцій на ситуацію, на тлі фонових знань та пре суп по-
зи цій смислу тощо) можуть ви-водити наші сприймання-розуміння-
пере жи ван ня, що є засадничо сенсоносними в екстралінґвальні та в 
по над вер баль ні простори, які вже не сковані (або ж мінімально сковані) 
зви ч ни ми та устійненими конструкціями мовомислення. Смисли саме 
тому універсальні, що вони гранично релятивні. Смислова оптика 
бачення-переживання-духовного споглядання може бути набагато 
тоншою (не лише щодо прецизійности значеннєвих дистинкцій, але й 
щодо “о-хоплювання”-схоплювання того, що майже не піддається вер-
ба лі за ції), – як-от у складних (не конче містичних) реліґійних пе ре жи-
ван нях, де, згідно із апостопом Павлом, навіть і “зітхання не ви мов ні” 
набирають гли бин но го молитовного сенсу внутрішнього єднання у 
Дусі. Динамічні констеляції та аґломерати смислів здатні пере прис то-
со вуватися до плинности живих ситуацій, пере-констру йо ву вати самі 
ситуації, а також урухомлювати ті смислоносні сили, що народжують 
“треті” смисли. Зрештою самі смисли актуалізують себе лише у 
модальностях сув’язей смислів. Смисли формуються самими си ту-
ативними пере-тіканнями смислів, грою смислів, предметними імп лік а ту-
рами смислів у їх роз-гортаннях у дійсних дискурсодіях. “Гір лянди” 
смислових пере-гукувань та пере-лунювань, конверґенція та взаємо про-
никання смислових “ореолів” речей у їх діяльнісно-сит у а тивних взаємо-
дітк нен нях (а також в уяві) безконечно ускладнюється синхронною 
коситуативністю (у межах зараз-спів при сутности і зараз-співдії) речей, 
осіб, обставин, внутрішньої логіки по передніх і подальших (ще у сфері 
прочування-антиципації) діялогічних кроків конт раґентів комунікації; а 
також – що особливо тут є важливим для нас, – співдією тих смислів, які 
сит уативно (а також в силу специфічного лінґ во куль тур ного досвіду 
конкретних комунікативних спільнот породжуються невербальними 
дискурсами (субдискурсами) та їх зараз-взаємодією (дискурс тіла, дискурс 
одягу, окремі субдискурси поведінкових стилістик тощо).
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Слово (яко про-говорювання слова; яко балачка; яко за-клик; яко по-
клик; яко ді-ткнення до значущого-для-мене-яко-дійовця-співдії; слово 
яко звичайне по-відомляння і яко на-пучування, застереження, погроза 
і т. д. і т. п.) стає частиною реалій життя, яко частина життєсвіту і 
яко смисло-наповнювальний “посередник”58 життєтворення і, зреш-
тою, яко від-луння мого-людського-в-Иншому. Тому вмирання слів 
(зрештою відмирання аж геть цілих субдискурсів тощо) є одночасним 
із відмиранням (відмиранням – “заміщуванням”) цілих ділянок 
дійсної соціокультурної (діяльнісної, діяльнісно-контактної) тканини 
життєвого середовища. Вмирання слів не є процесом їх десемантизації, 
а процесом культурної динаміки, – прикореневим процесом геть 
усієї цілокупности життя, – зокрема вивітрюванням смислів (та дуже 
конкретних смислових сув’язей, що не є тільки коннотативними ре-
ґіст рами мовної семантики ) із надр самого життя, – їх “викиданням 
на береги” (на береги, що вже залишилися десь позаду, – у від-бутій, у 
“від-працьованій” діяхронії) потоків життя та життєдіяння… Зреш тою 
сам живий смислорух (інтерперсонально-інтраперсональний смис-
лорух) здатен запускати нові ідеї у поміжпросторах власне вербального 
(що його феноменологічно важ ко виокремити із життєдіяльности 
людей та з актів існування-співіснування) та із власне діяльнісного 
(поведінкового59, вчинкового, операціонального).

Отож бодріярівські роздумування (із пізніх його “Паролей”) про 
символічний обмін поміж словами та ідеями хибують приблизно на 
таке ж гіпостазування вербального, як і гайдеґґерівська метафізика 
слова (згадаймо хоча б славнозвісну максиму про те, що сутність мови є 
мовою сутности). Візьмімо до уваги те, що будь-яке есенціоналістське 
уявлення про слово нехтує його повсякчасну вкоріненість в інтер-
пер сональних актах спів-дії. Йдеться власне тут про такий погляд на 
співдію всередині котрої слово слугує не лише за звичайну техніку 
трансмісії та декодування інформації, а стає вже глибинно залученим 
у саме життя чинником сенсоутворювання-культуротворення (від 

58 “Посередник” вживаю тут умовно, бо ж слово, як один із дуже багатьох чинників 
обставинного сенсоутворювання може ставати щонайважливішою конституантою і 
самоціллю живої ситуативности.

59 Саме вже поняття вербальної поведінки, мовленнєвих актів (які невіддільні від 
інтеракцій та їх наслідків), чи то, скажімо, етнології спілкування (ранній Гаймз) ціл-
ковито знімають таку дихотомійність слова і життя.
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конструюванням світообразу до напружених намагань розуміння-
порозуміння-вирозуміння, – аж до осягання естетичної та екзис-
тен ційної повноти та вивершености спілкувального акту, а також 
реґулювання-унормовування-деонтизації самих модусів міжособової 
та міжгрупової співдії та загалом скріплювання солідарної потуги, – 
зокрема так званого Ми-почуття, чи ж то – навпаки – протиборства 
та спротиву тощо).

Ґенерування засадничо нових ідей (та засадничо нових їх сув’язей) 
просто неможливе без насичености логосфери (семіосфери, креато-
сфе ри) смислами, що “вільно плавають”. Можна навіть погодитися 
з Бодріяром (його пізній твір “Паролі”), що “мова мислить за нас”. 
Це дійсно так, але тільки у її (мови) зануреності у густий “розчин 
смислів”, – “розчин”, що онтично тотожний у різний спосіб 
оркестрованим та по-різному нюансованим потокам переживань; 
ситуативних реакцій, душевно-духовних станів; сублімінальних ім-
пуль сів та мінливих “взаємних ситуювань” самих ідей, розмислів, 
очі кувань і хотінь, предиспозиційної налаштованости до мовленнєво-
діялогічного акту та до співдії загалом, а також від інтенційно-
атенційної вибірковости предметів (у феноменологічному розумінні 
предметности) ось-контактування тощо. Водночас треба визнати, 
що відносна упорядкованість (самоорґанізованість) складних смис-
ло вих констеляцій та смислових мереж неможлива поза ідеями (по-
за ноемами, що завсіди є своєрідним ядром комплексу смислів, по за 
сутнісними ейдосами, поза певними світоглядними схемами та сві-
тоглядними лінґвоконцептами, авто- та ґетеростереотипами, поза 
по ширеними на рівні публічних дискурсів опініями, а також поза гра-
нич ними горизонтами цілей та цінностей). Змішування і накладання 
ідей на рівні слова (за усієї самодостатности слова у моєму розумінні 
цьо го слова, як однієї із сенсоутворювальних потуг) можливе саме 
то му, що слово дійсно здатне виходити поза свої межі. Але ж ста-
єть ся це саме тому, що існує вільна спонтанна гра смислів. Слова не 
є опе раторами у цій грі і не звичайними “підпорами” смислоруху. 
Сло ва – не об’єктивація смислу. Слова – це способи втримування 
смислових “коливань” і флуктуацій у берегах мовомислення. Инакше 
кажучи, слово, яко підстава мовомислення (цебто те, що не лише 
о-формляє думку, але й формує її); слово, яко таке, що приналежне до 
мовної системи (яко “вузлик” мовних структур, – зокрема структур 
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лексематичних) здатне бути роз-різнювальним і роз-пізнавальним 
(та водночас об-межувальним, структурувальним) “пунктиром” на 
коґнітивних мапах свідомости та у “ходах” думки, яко слід, яко слід 
щодо сліду і яко спосіб роз-несення. Однак не слова припроваджують 
ідею якимись новими стежинами (на самому суміжжі “сусідніх 
реґіонів” пізнаного, такого, що починає розпізнаватися й схоплюватися 
та цілковито недовідомого); а власне смисли (зокрема смисли у їх 
поміжвербальному “мерехкотінні”) – смисли, що буквально вільно 
“рояться” і “проштовхуються” крізь вузькі коридори слів (водночас 
“вплутуючись” у густі пасма лексематичних реляцій і водночас 
навіть почасти і “роз-риваючи” ці пасма) випроваджують думку 
(випроваджують увесь цілісний – хоч і багатошаровий – процес 
мислення) на чисте повітря над-вербальної, поміж-вербальної, 
ідіоіндивідуальної (а також – що вельми важливо – комунікативно-
акціональної) гри смислів (цей останній момент смислоруху – момент 
акціонально-ситуативний є нуртуванням смислів у гущі самого 
життя). Вербальне ніколи не буває позасмисловим. Однак є такі – дуже 
численні – аспекти смислового, які пере-вершують вербальне і загалом 
лінґвальне, “не поміщаючись” навіть у лінґвальне (із усім відносно 
устійненим психокультурним запліччям цього останнього). І саме у 
такому просторі смислового трансцендентування (за-кидування смислів 
із випередженням думки, чи то “попереду” самої думки яко такої із 
притаманними їй операціями судження) народжуються нові ідеї… Ці 
ідеї не народжуються смислами (їх грою та їх аґломеруваннями). Ці 
нові ідеї не є седиментацією смислів. Вони (ці нові ідеї) не “базуються” 
на нових смислових конфіґураціях. Вони не є ґенералізацією чи то 
контамінацією смислів. Дійсно, – поява нових ідей уможливлюється 
особливою здатністю самої внутрішньої динаміки смислоруху. Над-
зви чайною полівалентністю, – полівалентністю смислів, що плавають 
і смислів, що пере-перегукуються, – смислів, що завсіди розімкнуті 
до нових констеляцій, до нових модусів спів-дії, а – отже – і до нових 
парадиґмальних зрушень. Саме у сенсоутворювальних сплесках 
приховані зрушення парадиґми та оновлення епістеми.

Бодріяр скрізь “припасовує” свій “символічний обмін” (а ще раніше 
цим зацікавлені були його великі земляки Марсель Мосс та Клод Леві-
Строс). Але власне саме це бодріярівське всеосяжне припасовування 
“символічного обміну” (від “дискурсивної логіки сексуальности”, 
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реклами, порядку, ритуалу, моди і аж геть до смерти та до “обміну” 
поміж словами та ідеями тощо) є радше теж символьним. Цебто є 
радше метафоричним, аніж філософічним. Я аж ніяк не відкидаю 
пізнавальної потуги (і смислового багатства!) метафори (чи то 
метонімії) у філософічному розмислі. Але здається (і це напевно 
так!), що наше ви-окремлювання слова (яко начебто цілковито са-
мо  достатньої сутности) із живих потоків смислоруху уже давно 
(чи не з часів ранніх гностиків та розмірковувань александрійців про 
логос) перетворилися на своєрідну метонімію, – у те, що намагається 
виразити щось Ціле (у нашому разі – смислорух та смислотворення – 
смисловідтворювання) через його “часточку” – через вербальні акти 
(логосферу, семіосферу).

Має значення (є значущим яко реальність повсякчас ви-будовуваної 
– випроваджуваної у з’яву-для-нас дійсности) лише той потік 
переживань60, який щоразу охоплює та пронизує інтенціонально 
активне людське “Я”. А це аж ніяк не збігається (не є ізоморфним у 
структурально-значеннєвому планах) із тим, що ви-говорює (чи тим, 
що ви-писує) людина. Той чи той модус виговорювання (наративізації, 
о-мовлювання, – навіть якщо це лише односкладова чи навіть од но-
звуч на екскламація, або ж певний – дуже конкретний – спосіб мовчати, 
який теж щось про-мовляє, щось про-марковує у смислових планах, 
щось модифікує у смислових імплікатурах самої живої ситуа тив-
ности) – це тільки щонайменша (“надводна”, “видима”) часточка ве-
ли чезного (“втоп леного” в особистісному досвіді вкупі з індиві дуаль-
ни ми сте жинк ами ретенціональности та хабітусу) смислового айс-
бер  ґа. Коли Бодріяр каже про ролю слова у ґенеруванні та в ре ґе не ру-
ван ні ідей (яко самодостатній чинник)61, то в цьому разі, як я думаю, 
Бодріяр яко мислитель інтуїтивно відчуває значущість спонтанного 
смис ло ру ху… Не слово, а смисли мають задаток спонтанного смис ло-
ру ху.62 Не слова зазнають метаморфоз самі по собі. Зазнають ме та мор-

60 Потік переживань не є хаотичним. Він завсіди уже попередньо “каналізований” 
та структурований предиспозиціями та експектаціями, фреймами та ґештальтами ре-
аґування, селективністю уваги-неуваги тощо.

61 Бодриар Ж. Пароли. От фраґмента к фраґменту. – Екатеринбург, 2006. – С. 10.

62 Дуже близьким до розуміння нелінійної, а мереживно-смислової структури ду-
мання (де в динамічній мережі сув’язей можливе одночасне просування різними до-
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фоз слова і уся вербально-наративна тканина культурного щодення із 
притаманною їй канвою динамічних комунікативних ланцюжків та 
ущільнень-згущень спілкувальних актів. Це та тканина (текстура 
самого життя, а не проста сукупність текстів), яка на-шаровується на 
живу ситуа тив ність (епізодність, подієвість, на сцени дії, на проксеміку 
та на дейксис зараз-і-тут контактування тощо) і о-креслює символьні 
контури-межі цієї ситуативности. А ця жива ситуативність (вкупі із 
прикметами дійовців спів-дії, чи то контраґентів діялогу-полілогу) не 
тільки пронизана смислами, просочена смислами, але й – значною 
мірою – уконсти ту йо вана (чи то щоразу посутньо змодифікована) 
потоками смислоруху. Властиво й самі слова транссемантизуються 
тоді, коли “встрягають” у нові смисло-відношення у самому житті та 
в “надрах” самих життєформ, а також у мінливості й плинності безлічі 
значущих чинників та складових коситуативности. Навіть у стало 
репродукованих та циклічно повторюваних так званих “типових 
ситуаціях” коваріяції цих чинників, самі способи їх коваріювання-
комбінування є мінливими. У “зміщеній” ситуативності, у “складках” 
нових обставин (та в пере-перетлумачених візіях “давно відомих” 
обставин), у “коротких за ми кан нях” рівнобіжних (хоч і неоднорідних 

рогами (дорогами, які повертаються знов і знов до вихідних споглядань) був відомий 
мислитель російської Срібної Доби Павєл Флорєнській. Ось що він зокрема писав: 
“Связи отдельных мыслей органичны и существенны; но они намечены слегка, по-
рою вопросительно, многими, но тонкими линиями. Эти связи, полу-найденные, 
полуискомые, представляются не стальными стержнями и балками отвлеченных 
строений, а пучками бесчисленных волокон, бесчисленными волосками и паутин-
ками, идущими от мысли не к ближайшим только, а ко многим, к большинству, ко 
всем прочим. Строение такой мысленной ткани – не линейное, не цепью, а сетчатое, с 
бесчисленными узлами отдельных мыслей попарно, так что из любой исходной точки 
этой сети, совершив тот или иной круговой обход и захватив на пути любую комбина-
цию из числа прочих мыслей, притом в любой или почти любой последовательности, 
мы возвращаемся к ней же. Как в риманновском пространстве всякий путь смыкается 
в самого себя, так и здесь, в круглом изложении мыслей, продвигаясь различными 
дорогами все вперед, снова и снова приходишь к отправным созерцаниям…” У такий 
спосіб, – пише далі Флорєнський, – “многочисленность и разнообразность мысленных 
связей делают саму ткань и крепкою, и гибкою, столь же неразрывною, сколь и при-
способляющеюся к каждому частному требованию, к каждому индивидуальному 
строю ума. Более: в этой сетчатой ткани и промыслевшему ее – вовсе не сразу видны 
все соотношения отдельных ее узлов и все, содержаещееся в возможности, взаимные 
связи мысленных средоточий: и ему, нежданно, открываются новые подходы от сре-
доточия к средоточию, уже закрепленные сетью, но без ясного намерения автора.” 
(Флоренский П. А. У водоразделов мысли. – Т. 2. – М., 1990. – С. 26–27.
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та неізоморфних смис лових серій) за-лягають нові смисловідношення. 
Нові смис ло від но шення спричиняються до такого “пере-тікання” 
смислів та такої ресиґнації коситуативних моментів, які у своїй 
динамічній взаємодії “виносять на поверхню” не лише нові смислові 
конфіґурації63, але й засадничо нові смислові уявлення (уявлення та 
смислообрази, що кореспондують уже з новими інтерпретативними 
моделями та з ре-конструйовуваними аспектами картини світу, чи то 
світообразу)64. Значення слів ви віт рю ються тоді (і самі слова зазвичай 
зникають тоді), коли вивітрюються або ж девальоризуються смисли. 
Сенсоутворювальні нурти можуть виникати не всередині устійнених 
наративів, а в роз-ламах наративів (у деформаціях семантичних полів 
і у несподіваних “складках” дра пе рії словосполучень). Не наша ро ву-
вання слів (лексем, фразем, словоформ, мовленнєво-синтаґматичних 
послідовностей), а на-шарування смислів у “складках” поміжвербальних 
прос торів, у нес по ді ваних фалдах живої коситуативности та “су-
сідст ва” думок і предметних обставин (часто зненацька для самого 
винахідника – творця) може припроваджувати до дійсно нових ідей, 
чи то до цілком нової якости ідей раніше відомих. Слово–значення 
(семантика і катеґоризація) – смисл–ідея онтологічно тотожні (і завсіди 
цілковито нероздільні) саме у щонайвищому модусі буттювання світу, 
яко світу смислів, яко світу, що уможливив існування самого поля 
сенсоут во рю вання. Водночас усі ці моменти (слово – значення – смисл 
– ідея) неподільно поєд нані деонтологією. Сенсологія (і то не лише з 
огляду на горизонти граничних смислів, що засадничо збігаються з ак-
сі о ло гічними та реґулятивними аспектами соціонормативниї культури, 
але й також з огляду на зав’язаність смислів та смислових мереж на 
ін терпретативну діяльність, на способи потрактування-оцінювання 
тощо) визначає межі та частково можливості деонтології та деонтизації 
(зокрема конвенціоналізації, у-нормовування, реґулювання) усіх без 
винятку ділянок (у тім числі функційно-діяльнісних топосів і жит-
тєформ) життєтворення, – у тім числі унапрямлювання-реґулювання 
комунікативної співдіяльности (дискурсивних практик). Щодо цього 
останнього – тут досить згадати, що деонтизація живого спілкування 

63 Нові способи “зчіплювання” смислів у смислових сув’язях посутньо модифіку-
ють кожен зі смислів зокрема.

64 Надалі ці два терміни я вживатиму як абсолютно синонімічні.
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(що спирається також і на сам лад (чи режим) дискурсу і на ситуативно-
поведінковий “диктат” напівритуалізованих дискурсивних формул, а 
не лише на мовленнєву та комунікативну компетенції) є (йдеться про 
деонтизацію) порядком співвідношування комунікативних намірів та 
модусів самого провадження живого контактування із належним (із 
тим, що мають за належність, відповідність, релевантність у певній 
ко мунікативній спільноті (чи то у певних мезокомунікативних колах). 
Йдеть ся тут, зокрема, про належне вжиткування слова (не лише “пра-
виль не” слововживання, але й про смислове спів-міряння слова із ди-
вер сифікованими ситуативними контекстами, із кодовими пере-ми-
кан нями мовленнєвої поведінки, із соціопсихічними, характерологіч-
ни ми та соціорольовими дистанціями поміж співдійовцями-ко му ні-
кан  тами, із модальностями пере-міни в репертуарах топіків та в мов-
лен нєвих жанрах, із певними зрушеннями та “переміщеннями” у са-
мих топосах розгортання ось-дискурсивної дії, – самої сцени дії та 
ин ших обставин співприсутности тощо). Йдеться, між иншим, також і 
про те (а все це чинники, що ними вибудовується не просто плин си-
туа цій, але й перебіг самого життя), у модусах яких ілокутивних сил 
та із якою експресією варта щось повідомляти (чогось домагатися, у 
чо мусь переконувати/не переконувати, чогось прохати, чи то, ска-
жімо, на чомусь наполягати, благати чи то вимагати і т. д. і т. п.). Саме 
в полі живих дискурсивних практик (а сьогодні особливо у полі так 
званого публічного дискурсу) власне під потужною дією “термічної 
обробки” смислами (і власне насамперед смислами, в який би спосіб 
ці смисли не експлікувалися, як би вони не маніфестувалися та в яких 
специфічних сув’язях не запускалися б у життєві колообіги) ви-
формовуються та устійнюються (або принаймні відносно ус тій ню-
ються) певні публічні опінії (хай навіть і у спосіб шаблонізації сві до-
мос ти певними стереотипами); певні моделі потрактування-оці ню-
вання; певні уявлення про благо і про зло; про правильне і неправильне 
тощо. Ці відносно масові уявлення та ціннісні мірки, що поділяються 
у певних соціокомунікативних спільнотах, починають під-ре ґу льо-
вува ти (а багато в чому і об-межувати) способи занурювання певних 
взірців і схем дискурсивної поведінки в саме життя, впливати на 
режим дискурсу (на різні режими субдискурсивних стратеґій) та на 
живе роз-гортання дійсної дискурсивної діяльности – діяльности, яка 
є і сенсоґенерувальною і сенсовідтворювальною та водночас діяль ніс-
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тю участи у культурі та у дійсних процесах співтворення життя – і 
самого суспільного буттювання і життєстановлення та життєтворення 
кож но го окремішнього індивіда. Мені здається, що найглибше 
(принаймні до цього часу) цю цілковиту взаємозалежність етичного (і 
ширше – аксіологічного), соціонормативного та дис кур сивно-
комунікативного показали були деякі чільні представники “франк-
фуртсь кого” спря му вання комунікативної філософії, – особ ли во такі, 
як Юрґен Габермас, Карл-Отто Апель та Вітторіо Ґьосле. Тут досить 
лише сказати, що певне відносно спільне уявлення про справедливість 
(а також про деяку шкалу справедливого-неспра вед ли во го) – уявлення, 
яке по ді ля ється учасниками соціокомунікативної спільноти (чи то 
різних спільнот у суспільстві) неможливо було б осягнути (на-бути 
таке уявлення і утвердитися в такому уявленні) без тієї напруженої 
дискурсивно-комунікативної спів-діяльности, яка вибудовує (на рівні 
конструктів свідомости, ідей, цінностей та мірок поціновування, на 
рівні світообразу, що поділяється, на рівні самих способів тлумачення 
світу – так званих інтерпретативних моделей тощо) певний відносно 
спільний універсум смислів (спільнотнісний світ смислових мереж). 
Смисли (і специфічні констеляції та аґломерати смислів) “осус піль-
ню ються” (цебто стають частиною суспільної реальности, суспільного 
буттювання людини, реальністю самого життя окремішніх індивідів 
на прикореневому рівні щодення і стають такими, якими вони є (у тім 
числі у своїй релятивній дієвості та впливовості, у своїй здатності “по-
силати” життєві імпульси, а багато в чому також і об-межувати лю ди-
ну, зокрема об-межувати перспективи її світобачення, світовідчування 
та світорозуміння тощо). Смислові сув’язі проходять через складні 
про  цеси “об-роблення”, “пере-бирання”, “складання” та “ре-конст-
рук ції” на фабриках дискурсивної діяльности (співдіяльности) а також 
вбирають у себе деякі компоненти спільно пережитого (а відтак і 
самовідтворюваного) досвіду. Не можу тут втриматися від розлогішого 
цитування вельми близької мені в цьому плані думки Юрґена Га бер-
ма са. І прошу читача звернути увагу власне на заартикульований слав-
нозвісним франкфуртцем взаємозв’язок – функційно-динамічну взає-
мо залежність – у рамцях ці ліс ного життєсвіту із притаманними йому 
життєформами та спе ци фіч ними способами комунікативної орґаніза-
ції та комунікативного са мовідтворювання цих життєформ.
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“Пізнання” рухається, – пише Ю. Ґабермас, – проти інтуїції, тоді як 
“вникання”, які досягаються рефлективно, експлікують дотеоретичне 
знання65, впроваджують його в певні контексти, перевіряють його 
зв’яз ність, а також критично зондують. Своєю появою етичні вникання 
завдячують експлікації такого знання, яким комунікативно усуспіль-
нені індивіди вже володіють завдяки їх укоріненості у своїй культурі. 
В оцінковому словнику й у правилах вживання нормативних речень 
відкладаються найзагальніші складові практичного знання тієї чи тієї 
культури. У світлі своїх оцінково забарвлених мовних ігор актори не 
тільки розвивають уявлення про самих себе та про життя, яке вони на 
загал хотіли би вести; у кожній конкретній ситуації вони виявляють, 
окрім того, привабливі та відразливі риси, які вони не здатні розуміти, 
не “вникаючи” в те, як вони повинні на них реаґувати. Оскільки про те, 
що є привабливим, а що – відразливим, що – правильним, а що – хиб-
ним, чи про те, що є взагалі релевантним, ми знаємо інтуїтивно, момент 
вникання тут можна відокремити від мотиву раціональної дії. Йдеться 
про інтерсуб’єктивно поділене вживане знання, яке було налагоджене 
та практично “підтверджене” в життєвому світі. Як спільне надбання 
тієї чи тієї культурної життєвої форми воно має “об’єктивність” 
завдяки своїй соціяльній поширеності й загаль но прий нятості”66. Те, 
про що йдеться – додам я – має свою так звану “об’єктивність” саме 
зав дяки феноменологічній явленості само від тво рюваної традиції, що 
розгортається не лише через наративізацію досвіду (у певному ре пер-
туарі життєвих історій, що об-ростають поспіль значущими у своїх 
смис лових планах фантазматично-мі те м ни ми конструктами, що теж 
набувають функційної ваги “колективних уявлень”), але й реалізує 
себе (йдеться про психосоціокультурну традицію) латентно, – в 
усталених конфіґураціях значущих (і теж самовідтворюваних) смис-
ло вих поєднань, смисловідношень, смислоформ та імпліцитних смис-
ло образів-асоціятів сублімінального рівня. У кожному разі бага то ша-
рове залягання (та одночасно-рівнобіжна співуру хом лю ва ність) пси-
хо культурних смислів створює не тільки певний фон свідомости, фон 
ре цепції та фон апперцепції, але й впливає на динаміку спо ну каль но-

65 Так зване дотеоретичне знання осягається індивідом в процесі його життєвого 
становлення в ході енкультурації через “вростання” в актуальні смислові мережі 
культури.

66 Габермас Ю. Залучення Иншого. Студії з політичної теорії. – Львів, 2006. – С. 40–41.
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діяльнісних та предиспозиційних поведінкових меха ніз мів, на процеси 
самого життя, процеси співдії людей, процеси такої чи та кої за лу че-
нос ти у культуру (у соціокультурне середовище), на про це си без по се-
ред нього щоденного життєтворення, ба, навіть, на самі струк ту -
роформи та певне розмаїття способів живого контактування людей 
(це останнє підтримує та підживлює тяглість латентного смис ло-
творення та напівприховану імплікованість смислів у стало від тво рю-
вані життєві ситуації). У дійсно всеосяжний спосіб модуси та ло куси 
життєдіяльности, і способи інтерпсихічної (діялогічної) та ін тер гру-
по вої взаємодії людей, і життєформи, що вибудовують сам ди на міч-
ний каркас життєвого середовища (яке є насамперед се ре до ви щем 
людей та життєдіяльности людей, а не просто лише семіосферою, 
креатосферою та речовим середовищем) інтеґрально зав’язуються на 
смис лорух ба – до того ж – здатні жити (цебто функціювати, зберігати 
авторепродуктивну здатність, зберігати відносну свою цілісність і 
своякість) лише в “атмосфері” смислів і на основі психокультурних 
(за садничо конфіґуративно-смислових) ресурсів67. В людині дійсно 
не має чогось такого, що не мало б стосунку до сенсоутворення. При-
сут ність світу, яко його оприсутнювання-для-людини (цебто яко 
смислова феноменологізація світу, – його роз-микання в людському 
сенсоутворюванні) стала можливою зі “спалахом” перших сен со ут во-
рю вальних процесів. Смисли (яко смисли, що більш-менш поділяються 
і тому є достатньою та необхідною підставою для розуміння) не просто 
транслюють певну інформацію, але й ви-являють (ви-водять у з’яву) 
велику правду інтерсуб’єктивности яко істинної динаміки людського 
життя, – як одного із визначальних модусів буттювання та спів бут-
тю вання усього сущого через присутність – правду людини, яко фун-
да ментально сенсоґенерувальну Присутність (у співдіяльнісній транс-
ля ції смислів, у поділянні смислів, у самій можливості співвибудови 
інтер персональних смислових полів, у співунапрямленості до го ри зон-
ту граничних смислів тощо). Реальне не існувало до людини. Реаль-
ність реального увиразнилася через Присутність у сен со ут во рю ван ні. 
До того ж, – тільки сенсоутворювання чинить мож ли вою ін тер суб’єк-
67 У перспективі такого бачення “оголюється” цілковитий нонсенс поділу культури на 
“матеріяльну” та “духовну”. Адже усе, що не наділене (або ще не наділене) смислами 
(пучками смислів) – поза культурою, яко нашим дійсним світом співбуттювання та 
світом життєтворення у співпоєднуванні розмаїтих модусів діяльности та співдіяль-
ности.
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тивність людських взаємин. Жива інтерсуб’єктивність народжена 
тими “першими” смислами (протосмислами), що стали “проєкцією” 
на екран Присутнього (яко співприсутнього) попередньо структуро ва-
них спонукань та бажань (або ж, скажімо – екскламативних попе ред-
жень – застерігань та сиґналів “небезпеки” тощо). Ін тер суб’єк тив ність 
ста ла можливою у смислах. З иншого ж боку, одинична лю ди на (окре-
міш ній індивід) може індивідуюватися у смислових сто сун ках з 
Иншими: саме в локусах інтерпсихічних взаємин розуміння не прос то 
стає саморозумінням, але й самостановленням у власній смис ло вій 
суверенності EGO. У позиціюванні свого “Я” щодо Иншого са мість 
стає етико-духовним самостоянням. У стосунках з Иншими, попри 
“в-ходження” в смислові мережі (попри енкультурацію та опа ну вання 
цінностей та соціорольових норм), здійснюється ін терсуб’єктивне 
о-суспільнення моралі. В такому о-суспільненні (в Gesellshaft) по сут-
нім є власне не те, що в такий спосіб відбувається від носне зоднаковіння 
(зодноріднювання) поводження (випрацьову ван ня певних ситуатив-
них сценаріїв та типових патернів реакцій на типові ситуації). Посутнім 
у Gesellshaft (саме у пропонованій тут сенсологічній перспективі ба-
чен ня) є культивування фундаментального смислу самопошани саме 
через пошану до тих вартостей, принципів і поведінкових взірців, що 
поміж них не в останню чергу пошановується сам факт взаємо-
приналежности, яко безумовна вартість68. Збіж ність стандартів 
поводження у моїй (моїй–твоїй–її) комунікативній спільноті (чи то у 
певному мезокомунікативному колі), що сприй ма єть ся яко належне 
(“нормальне”, співвідповідне із трибом життя та із “успадкованими” – 
освяченими традицією – життєформами) є – ясна річ – завсіди по вод-
женням поміж нерівних і неоднакових (глибинно інваріянтним є тут 
– повторюю – ціннісний смисл пошановування самої взає мопри на-
леж ности, яко данности, що з нею ладні себе ототожнювати). Од нак 
дійсна комунікативна спільнота (яка є водночас спільнотою певного 
штибу моралі, моральнісною спільнотою) є не просто со лідарно 
однаковим поводженням (а тут йдеться власне про моральнісно-

68 У добу глобалізації парадоксальне, як на перший погляд, зростання відданости 
окремішньої людини набагато вужчим від так званого “людства”, чи то принаймні 
так званого “золотого мільярда” суспільствам, спільнотам, етнолокальним і субкуль-
турним групам зумовлене власне хотінням (часто напівусвідомлюваним) втримати 
несхожість, своякість та саму здатність до індивідуації на тлі загрози всеосяжного 
глобального зоднаковіння.
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смислові аспекти), а дійсним наслідком поступово випрацюваної (у 
надрах самої життєдіяльности) відповідних контактувально-спіл-
кувальних “згустків” по-годженістю моментів співдії. Таким чином 
поступово у дискурсивний спосіб осягнена “згода”69 є згодою щодо 
то го, щоб зважати на цінності, норми, очікування най ближ чого свого 
довкілля та не надто відхилятися від співвідповідних поведінкових 
взірців. Дискурси впливають на етичну свідомість ко му ні кативної 
спільноти (мезокомунікативних кіл, субкультурних фор ма цій), не 
просто транслюючи ціннісно-смислову імперативність по ве дінкових 
взірців; а також у спосіб простої суґестії та мімесису; але й та кож, яко 
способи узвичайнювання та унормовування в лоні стало від тво рю ва-
них дискурсивних практик типових експресивних мов лен нє вих дій. 
Ці останні (вже навіть і на рівні характерної ри то рич ної архітектоніки 
та певного використання ефекту перформативно-іло ку тивних сил 
мовленнєвих актів) можуть бути більш дієвими (щодо глибинної ін те-
ріо  ризації етичних смислів та поведінкових стандартів (як це показав 
був Алан Ґіббард) та сприйматися дійовцем-кому ні кантом, яко власні 
та справді правдиві (справжні); аніж, скажімо, якісь розважливо (в 
консенсуальний спосіб) взаємоузгоджувані прескрипції та конвенції 
співдіяння та поведінки.70 На мою думку, смисло орієн ту ван ня у 
величезній багатоманітності ситуацій здійснюється не стільки з 
дистанції раціональних рішень (що мені робити, що думати з цього 
приводу, як трактувати ситуацію, як її відчувати та як на неї реа гу-
ва ти), скільки через інтеріоризацію тих співвідповідних із пев ни ми 
типовими (стало самовідтворюваними) ситуаціями смислових по єд-
нань, смисловідношень та смислообразів, які властиво і сприяють 
сприйняттю норм (вкупі зі самим бажанням їх дотримуватися, не 
виходити поза їх межі). Ми так чинимо радше не через доцільність 
норм та доцільність у-нормованої (узвичайнено-нормальної) по ве дін-
ки, скільки через експресивно-перформативну силу мовленнєво-кон-
тактувальних актів. Зазначена сила (сила живої впливовости та пер ло-
ку тивних ефектів самих актів контактування) набуває вже смислової 

69 Така “згода” не є контрактаріянсько-раціональною по-годженістю (усвідомлюва-
ним “рішенням”, чи то кооперативною по-годженістю щодо “правил гри”, – щодо ді-
яння згідно зі спільними стандартами, заборонами та прескрипціями), а на ділі інтуї-
тив но здійснюється яко “за-хоплення” потоками імпліцитного смислоруху.

70 Gibbard A. Wise Choises... – Harward U. P., 1992. – P. 72.
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(та функційно-діяльнісної з її теж смислоокресленою пара мет-
ральністю) ваги спонукальної сили та сили мотиваційної. Вже на віть і 
яскраві емоційні вислови (реторика діялогу, яко реторика впливу на 
контраґента комунікування) можуть у цих ситуаціях та у певних 
ситуативних контекстах набувати більшої функційної ваги та смис ло-
вої значущости. А це чинить відповідні поведінкові стандарти гідними 
визнання, авторитетними, соціопрестижними. Експресивність мов-
лен  нєвих дій може тут навіть і переважити звичайне цілераціональне 
ви з навання певних чітких мірок нормальности (нормовідповідности) і 
так званого common sense, чи то тверезого глузду (рамці та критерії 
цьо  го останнього теж визначаються конкретними дискурсивними 
практиками).71 Дискурсологію власне і цікавить радше не те, що лю-
дина чинить із мовою (як мовець послуговується своєю мовною та 
комунікативною компетенцією), скільки те, що ж властиво дійсні мов-
лен нєві дії та діялогічні ігри (котрі є інтеґральною частиною реальних 
інтеракцій та символьних співдій) чинять із людиною, – як вони 
впливають на особу, яко на дійовця та на носія певного досвіду, певних 
світоглядних уявлень та налаштованостей, певних уподобань та пре-
фе ренцій; а також на структуру його стосунків з Иншими; на йо го 
подальші вчинки; на його подальші комунікативні кроки та діялогічні 
ходи тощо.

На мою думку, навіть і начебто суто реліґійно-спіритуальні цінності 
транспонуються у праґмофокуси смислової самоорганізації (у спільній 
зоні перетину смислових констеляцій, які більш-менш по-діляються 
комунікативною спільнотою завдяки зокрема її спільно пережитому 
соціокультурному досвідові). Вони вже “працюють” на дійсно гли бин-
но-універсальні потреби кожної людини, по-перше, належати до-
когось (аффіліюватися із кимось); по-друге, колаборуватися із кимось 
у процесах житєдіяльности та життєтворення; по-третє, віднаходити в 
Иншому (наче у дзеркалі alter ego) власні сутнісні прикмети (що конче 
необхідно для саморозуміння та себествердження); по-четверте, – 
посідати таке або таке визнання від Инших (Иншого); по-п’яте, певним 
чином якось реґулювати відношення Я–Ми (зокрема певний баланс 
поміж усамітнюванням та груповим єднанням) у своїм осо бис тіснім 
життєтворенні. Дискурсивно осягнена згода (а – відтак – і уз год-

71 Kulyk V. Constructing common sense: Language and ethnicity in Ukrainian public 
discourse. – Ethnic and Racial Studies. – Vol. 29. – No. 2. – Р. 281–314.
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женість, коґезія) щодо етичних реґуляторів поведінки (уявлень про 
благо та порядність, про ґречність та доброчинність; а також щодо 
моральних прескрипцій, норм і заборон тощо72) осягаються далеко не 
лише через “так” або “ні” кожного окремішнього індивіда і тим паче 
не через децизіоністську мораль обопільного (вкупі з Иншим) “гнуч-
ко го реаґування” на унікальність і множинність та безмежну смислову 
мін ливість життєвих ситуацій. За кожним таким “так” або “ні” може 
стояти (і зазвичай таки стоїть) тривала трансґенераційна діяхронійна 
тяглість стало самовідтворюваних (через – повторюю – психокуль-
турну спадкоємність і неперервну енкультурацію) певних ключових 
– аксіологічно забарвлених – смислових сув’язей. Годі “ви-стрибнути” 
із цих смислових сув’язей, як годі вистрибнути із власної шкіри. У 
цьому відношенні устійнені (психокультурно устійнені) смислові 
сув’язі є не лише стабілізаторами деонтизувального впливу етики 
інтерпсихічних взаємин, але й зісередини реінтеґровані у моральний 
зміст поміжлюдських стосунків. Тому збіжність (збіжність типологічна, 
збіжність змістовна, збіжність конверґентна, коли йдеться, наприклад, 
про “зустрічне” сходження моїх вчинків, моїх дій, моїх поведінкових 
ак тів із очікуваннями Иншого/Инших; моїх способів тлумачення-
потрактування зі схожими інтерпретативними моделями Иншого/
Инших; моїх реакцій на ситуацію із спів-відповідними реакціями 
Иншого і т. д. і т. п.) осягається не просто через “так” або “ні” учасника 
комунікативної спільноти (співучасників певного локусу діяльности; 
співучасників дискурсивних практик, які теж завсіди є інтеґральною 
частиною дій уже хоча б тому, що повсякчас модифікують живу 
ситуативність та стани і настрої тих, що залучені в дискурсивну 
ак тивність), а вже властиво насамперед через мою (твою–її) ро зімк-
ну тість до спільного універсуму смислів. А це вже заздалегідь є нашою 
по сутньою життєво-екзистенційною в-писаністю (ясна річ по пе ред-
ньою вписаністю) у збіжні “координати” близького для нас – для 
тебе – для неї) світообразу. МИ зокрема також співпричетні до 
певного ареалу перетину схожих фонових знань (наші коґнітивні мапи 
теж – принаймні почасти – перекриваються навзаєм). МИ (я–ти–вона, 

72 Дотримання норм і приписів не просто устійнює, скріплює та стабілізує спільноту 
(а також об-межує девіяцію, яко девіяцію, не допускаючи її переростання в суспільну 
аномію (у дезорганізацію та хаотизацію багатьох сфер життя і суспільного буттюван-
ня), але й інтенційно лучить спільноту із горизонтами граничних смислів.
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кожен окремішній індивід) є також посідачами того досвіду, який теж 
поділяється (принаймні – знову ж таки – у ключових своїх смислових 
моментах). Тому наша згода (моральнісно-смислова “у-згод женість”) 
нашої співдії будується щоразу не на розумовій виваженості і так 
званій “консенсуальності” (наша дисконсенсуальність і наше про ти-
борст во може мати якраз вихід на “треті” смисли, – на ґенерування 
тих нових смислових конфіґурацій, які можуть бути більш дієвими і 
продуктивними у випрацюванні добре збалансованого еквілібріюму 
смислових мереж комунікативних спільнот). Седе мен тація етичного 
яко етичного (що завбачує насамперед екзистенційно-духовне пе ре-
жи вання Присутности Иншого, яко Погляду Иншого, що закликає до 
відповідальности, про що дуже яскраво писав Е. Левінас) здійснюється 
(радше – самоздійснюється) тому, що наша онтологічно вкорінена 
(он тологічно уможливлена) здатність ґенерувати смисли (а також 
у-діляти смисли тому, що ми виокремлюємо, яко інтенціональні 
об’єкти) чинить світ Присутнім, чинить наші акти співдії з Иншим 
(Ин шими) цілковито Новою Реальністю Співприсутности; нарешті 
дає нам (принаймні тим, які мають духовно-смисловий досвід при чет-
нос ти до sacrum, можливість переживати Святий Маєстат Бо жий, як 
наше почуття гріховности і Відповідальности супроти Його Пос тави. 
А це останнє переживається як Бого-Присутність, яко При сутність 
Ве ликого Свідка (саме жива віра “під-в’язує” переживання Присут-
нос ти Світу і нашої Спів-Присутности (в діялогізмі співдії та слова), 
яко смисли тут-і-тепер конкретної ситуативности коситуативних 
конст руктів, намірів, бажань, настроєвих станів, порухів, розумінь, 
реакцій, перцептивних актів (а всі перераховані моменти – сенсоносні 
і сенсоутворювальні водночас) до граничних смислів у горизонтах 
жи вої віри, – у горизонтах того, що цінне в Очах Божих (або ж не дос-
той не й мерзенне, як ми гадаємо, в Його Очах). Отож кристалізація – 
седиментація73 етичного та артикуляція етичного у смислових планах 
(як відповідальности перед… та від-повідальности щодо…) і яко того, 
що не порушує (і не розриває) онтичний та онтологічний зв’язок із 
Присутністю Присутнього яко Спів-присутнього (що переживається 
яко особливий стан тією чи тією мірою глибинної смислової злуки і 
вод ночас, яко ті щонайтонші смислові нитки, котрі лучать, або ж які 

73 Те, що седиментується (буквально – “випадає в осад”), – те й залишається смисло-
вим ресурсом (у щоразу видозмінюваному вигляді) подальших поколінь.
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роз-риваються, сплутуються, зникають…), усьому цьому може спри я-
ти насамперед процес самоорґанізації смислів. Але ж і цей процес теж 
посідає свої глибинні онтологічні підстави в “готовності” Буття для 
того, щоб явити свою Вищу (поки що відому нам – людям – яко Вищу) 
іпостась у роз-гортанні співбуттювання зі світом (в людині, через 
людину, через співдію людей і “довкола” людей), як Смислоруху, як 
смислоруху, що уможливлює переживання (а також структурування – 
нюансування – о-смислювання) Присутности Присутнього. Отож для 
леґітимації дії потрібна не “одностайність” комунікативної спіль но ти 
(чи то принаймні, як це часто стверджують “згода більшости” що  до 
“верифікованих” на рівні публічного дискурсу “правильних” цілей, 
цінностей та норм тощо). Для леґітимізації механізмів (реґу ля то рів та 
життєформ) спів-діяння необхідне Відповідальне переживання Спів-
Присутности, що дається нам (з’являється-для-нас) у сенсо нос ності 
смислів у сенсоносносні Иншого яко Значущого-для-Співдіяння, яко 
Значущого-для-Співбутювання, а отже, і такого, що надає цієї зна чу-
щости моїм-діянням-щодо-нього (у тім числі і моїм-словам-щодо-
нього, а також моїм-вслуханням-в-його слова, які теж є інтеґ раль ною 
складовою спів-дії). Усе це врешті-решт ґрунтується не на гнучкій 
ситуативності рішень, не на розважливості вибору, не на дотримуванні 
того, чого дотримується “більшість”, не на раціональній обґрунтованості 
“правильности”, не на утилітарності та праґматичності взаємоко рис-
нос ти та взаємної вигоди, не на контрактаріянській моралі взаємної 
доцільно-розважливої по-годжености та обопільної згоди і тим паче 
не на гедоністичній налаштованості на безконечні насолоди у спів-
буттюванні з Иншим/Иншими. Засадничо (а саме онтично, онтологічно 
та екзистенційно) первні моралі вкорінені у Смислові Основи При сут-
нос ти, – у саму Можливість Присутности в таких (саме сенсоґенеру-
вальних!) основах та через смислорух в Універсумі Смис лів. У цьому 
світі ми є не лише при під-ручних речах, якими спроможні орудувати 
(водночас імплікуючи смисли modus operandi у наші лінґ во культурні 
концепти таких речей). Ми є один-при-одному і один-перед-одним 
(перед Поглядом Иншого, який щось потребує, до чогось за-кликає і у 
чомусь нас–мене–тебе–її зобов’язує, чи то навіть і стримує та зас-
терігає) – у полі сенсо-наповненої та сенсо-напруженої (зокрема 
етично напруженої) співприсутности, що її щонай глибин ні шим ек-
зис тенціялом є (як вочевидь слушно вважав Гайдеґґер) Тур бо та-про-
Иншого (і зокрема за-цікавлена за-клопотаність Иншим). “Спів при-



210

Дискурси – дискурсодія – сенсоутворювання

сутність, – писав М. Гайдеґґер, – має інтерпретуватися із фено мена 
турботи. Цим сущим не стурбовуються, але турбуються про нього”74. 
Турбота, між иншим, у життєвих своїх експлікаціях є також моєю 
(твоєю–її) заклопотаністю тим, щоб розуміти-иншого та бути – зро зу-
мілим – Иншому у максимально можливій такій обопільній ро зімк ну-
тос ті співприсутностей (а це дається власне у турботі-про-Иншого), 
коли уможливлюється (за усієї об-межености людських можливостей 
“прямого порозуміння” і “прямого вирозуміння”) ін тер фе ренція та 
конверґенція сув’язей смислів у ролі інтер-психічної співдії. А 
суттєвою складовою цієї останньої є живий діялогізм. Слово (яко 
логос) збігається з голосом у смислі. До цього сюжету (який теж дуже 
важ ливий для нашого розуміння феноменології та онтології При-
сутности) звертався Дерріда (зокрема у роботі “Голос і феномен”). 
Голос (а він завсіди розраховує на те, щоб бути-почути-Иншим, аби 
бути По-чутим, бути Ви-слуханим) безумовно залучений у без по се-
реднє компонування смислу і в смислове нюансування думок, інтенцій 
та хотінь, у напружений (а нерідко й болісний) пошук спільного-з-
Иншим поля смислової коґезії та правильного (спів-мірного, суго лос-
ного, усправедливленого у своїй бодай відносній обопільній смисловій 
“симетричності”, і – отже – ладоутворювального) внутрішнього (цебто 
у сфері життєвої рецепції – інтерпретації – евалюації) пере-пере-
гукування “голосів”… Вся річ у тім наскільки цей голос є смислоносним-
для-иншого, наскільки цей голос є голосом турботи (турботливости, 
універсального екзистенціялу посідати турботу). Йдеться, отже, про 
міру дійсно автентичної співприсутности-з-Иншим. Через голос 
відбувається та інтерперсональна інтимізація смислів, яка “до-сту ку-
ється” до думки Иншого, – модифікує цю думку. Тому й логос (з якого 
я – нагадую – і розпочинав цей довгий пасаж про слово, смисл та дум-
ку) є для мене насамперед природним слово-мовленням у-Присутності-
Иншого і задля (насамперед!) турботи про справжню спів-присутність, 
що у ній о-присутнюється турбота. Голос не просто залучений у ви-
раження смислів: логос формує і “форматує” сув’язі смислів. Смисл 
не просто о-присутнюється голосом і через голос (це моноцентричне 
бачення значення). Голос являє Присутність Бут тє вісного (зокрема у 
розмаїтих модусах співбуттювання) через сен совідтворювання. 
Водночас голос за-кликає буття (є по-кликом від онтичного до он то ло-
74 Хайдеґґар М. Бытие и время. – М., 1997. – С. 121.
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гіч ного, бо ж це останнє власне і чинить голос Людини засадничо мож-
ли вим) до спів-сенсо-відтворювання, – до са мо виявлення буттєвісного, 
яко співбуттювання людей та яко реальність При сутнього у смислових 
світах людської життєдіяльности та життєтворення. Голос не лише 
“викликає” потоки сенсоутворювання як роз-гортання смислів і все 
нових та нових смислових світів і смислових поміж-світів, але й 
повідомляє нам (цей голос) про що най ви щий (з усіх досі відомих нам) 
модусів роз-гортання – на-давання самої можливости спів-при сут-
нос ти. Сенсовідтворювання (як і ґене ру вання смислів) є визначальним 
способом Існування-Людини-При-Бутті (у цьому існуванні-при-бутті 
і праця, і самі знаряддя праці, і щонайдивовижніші технологічні 
можливості є лише акціоналізацією, реактуалізацією та певним чином 
упорядкованим у-речевлюванням смислів та смисло-відношень). Саме 
тому, що актуальні аґломерати смислів є ситуативними конструктами 
(тут-і-тепер конструктами), – то ж власне смисли і актуальні смислові 
конфіґурації, що пере жи ва ють ся яко такі) дають відчуття тепе ріш-
нос ти. Таким чином вони (ці ко ситуативні з тут-і-тепер обставинами 
контакту, співдії, усамітнености тощо) специфічні сув’язі смислів 
створюють щомиті певні рухливі точки ретенціональности пере жи-
вань та повсякчасної (явної чи то імпліцитної) ретроспективности 
людської думки.75 Саме смисли в коситуативних ефектах спів при сут-
75 Завдяки тому, що саме переживання темпоральности є і смислоносним, і сенсоутво-
рювальним, а динамічна точка Тепер є завжди синхронною із актуальною ситуатив-
ністю (цебто є не лише одним із коситуативних аспектів, а чинником, що уконститу-
йовує живоплинність контактування (співдії), – саме завдяки цьому співбуттювання 
людей у часі є живою динамікою міжсуб’єктивних зв’язків. У Тепер-Вузлах цих ди-
намічних зв’язків смисли не лише відчитуються у своїй ретенційності, але й здій-
снюються протенційно, яко їх (смислів) “закидування” у майбутнє Сучасного (зокре-
ма тут-і-тепер ситуативне, що переживається як Теперішність певних стосунків, 
зв’язків і конкретного ось-зараз мовленнєво-контактувального акту) за-хоплює май-
бутнє, постійно за-бігає у нього саме через такі інтерпсихічні зв’язки, які врешті-решт 
вибудовують не просто плин історії в часі, а формують власне людське переживання 
темпоральности. Йдеться власне про людську темпоральність, яко переживання спів-
діяльности (на цьому скрізь наголошує Лєвінас), а не просто в-киненість окреміш-
ньої (одиничної людини) у буттювання-в-часі. Діяльність людського співбуттювання 
(а в це залучений досвід вкупі з його глибинною верствою габітусом) – у тім числі 
діялогічно-комунікативна співдіяльність) не тільки визначає внутрішній темпоритм 
(і смислову неоднорідність) людського переживання часу, але й у площині сьогочас-
ної інтенціональної “унапрямлености-у-майбутнє” (на-цілености на певні завдання та 
попередньо складені “points of the scadual” посутньо перерозподіляє усю структуру 
граничних смислів у горизонтах цінностей – у тім числі праґмоцінностей – та споді-
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нос ти людей, речей і обставин дають відчуття не лише істинного 
існування (що є, зрештою, уні вер саль ною потребою людини), але й 
відчуття існування істини. Тому одна із засадничих передумов 
відносно цілісного осягання істини – це перебування всередині від-
нос но цілісних смислових універсумів, а також перебування всередині 
самих неперервних потоків життя (що кореспондують із потоками 
смислоруху) через за-лученість у спів-дію з Иншими76, – через саму 
правду спів-буттювання людей, через глибинно-буттєвісну онтолого-
антропологічну Правду присутности. Вже навіть у конкретно-ситуа-
тивній співпри сут нос ті на вузенькій смужечці тут-і-зараз обставин – у 
тут-і-тепер що най ближ чім довкіллі (співприсутности людини і 
сенсоносних – наділених смислами – речей, співприсутности дійовців 
контактування, а також гранично суб’єк ти зо ваної співдії текстів, ін-
тер текстів, ситуативних контекстів з імплі ко ваними у сам простір 
спілкування ситуативними ідіосмислами, вкупі зі смислами пара лінґ-
вальних актів і малопомітних порухів) фракта лізується телос Великої 
Присутности Співбуттювання: відкривається бодай невеличке вікно 
до онтологічних основ самої Можливости Сен су. Таким чином Логос 
(у голосі та через голос) стає не тільки за пев ненням відносної когезії 
світолюдського співбуттювання. Логос (в людському Голосі, як і в 
мовчанні людському, що може бути “що най гуч нішим”, цебто ще 
більш про-мовистим та ви-мовним) може засвідчувати, запевнювати, 
стверджувати, оркеструвати в душевних та у духовних планах когезію 
само-розуміння у цьому слуханні-розумінні-себе-мовцем (sentendre-
parler, як пише Дерріда у “Дечому, що стосується граматології”).

І дійсно справжність логосу може актуалізуватися яко прив’язаність-
до-самого-себе (яко запевненість у собі та самоутвердженість) не 
просто в акустичному (фоно-ортоепічно-просодично-інтонаційному) 
звучанні власного голосу, а в дійсному розгортанні цього (у цілком 
конкретній ситуації, цебто в надрах самого життя, життєдії, жит тє-

вань. До слова сказати, – есхатологічні очікування (і в часи середньовіччя і в часи ска-
жімо Батьків-Засновників новоамериканського світу із корабля “May Flower” тощо) 
посутньо впливали не лише на суб’єктивне (водночас – інтерсуб’єктивне) пережи-
вання часу, але й на смислонаповненість внутрішньосистемної (суспільно-історичної) 
темпоральности.

76 Анахорети-пустельники теж діяльно спів-діють із Иншими не лише через тяглість 
духовного досвіду і континуальність молитовного життя, але й через ті Духовні Під-
сумки свого земного життя, які відтак стають ширшим надбанням.
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світу та життєтворення) яко актуального смислу. Тут дійсно годі 
відабстраговувати це phone від смислу (як це чинить Дерріда). Адже 
смисл стає смислом у мить свого народження у про-мовлянні (у 
пояснюванні, у вимаганні, в осуджуванні та докорянні, у напучуванні-
нас тановлянні, у повчанні, у застеріганні, у підбадьорюванні, у під-
жар товуванні, у фліртуванні, в іронізуванні, в погрозі і т. д. і т. п.). 
Навіть і те саме словосполучення (синтаґма, фразема, речення) мо-
жуть бути с-казані у цілком різних смислових модусах (зокрема із 
ціл ком різною ілокутивною силою та в модальностях різних намірів і 
комунікативних інтенцій). Схоже бачення оприсутнювання голосу, яко 
Голос Присутности (яко втілення в мовленнєвих іграх та в мовленнєвих 
актах усього сплетива інтерсуб’єктивних обставин – умов, передумов, 
проміжних наслідків послуговування словом, яко словом мовленим 
і словом почутим – словом, що “розраховане” на при-слухання до 
нього (зокрема в-слухання у завсіди смислоносні модуляції phone), – 
голосом, що не лише артикулює різні моменти предиспозиційности 
та обставинности самих обставин, але й залучене (йдеться про слово) 
у ствердження цих обставин, – бачимо також у розумінні мови, яко 
комунікативної практики в німецькій Ерланґенській школі (Лоренцен, 
Камбартель, Міттельштрасс та ін.).

Смисл (смислові сув’язі) стають медіятором між інтраперсональним 
сві  том та життєсвітом (у тім числі життєсвітом співдії, жит-
тє форм цієї співдії та співдією життєформ); далі – поміж життєсвітом 
(жит тєсвітом суспільного співбуттювання) та оприсутненням глибинно-
буттєвісних первнів самої можливости сенсотворення. Йдеться влас-
не про сен со творення, яке схоплюємо не Лого-центрично, не фо но-
центрично і не антропосоціоцентрично, а сенсологічно. Людський Го-
лос (phone), що залучений у компонування смислів (та у постійні з-мі-
щу вання в калейдоскопічній грі смислів), а також в унапрямлюванні, в 
нюан су ванні смислоруху та в смисловому увиразнюванні того, що ви-
ок ремлюється із потоків переживань, що артикулюється в цих потоках 
то що) стає – у певному відношенні – “Голосом” (о-голошуванням в 
Го лосі, маніфестацією в Голосі, репрезентацією у константах-інва-
ріян тах такого з-голошування) Великої Синерґії Буття, великої си нер-
ґії первнів буття зі співбуттюванням людей, – зі співбуттюванням лю-
дей, що стало можливим тільки у полі людських сенсоґенерувальних 
потенцій та конверґенції безлічі сенсопороджувальних чинників. 
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Голос (так зване “повне мовлення” – за означенням Дерріди) – як 
ак    туально мовлене – ви-будовує нашу в-писаність (мою–твою–її) у 
Парадиґму Присутности. Йдеться про Присутність, котра не прос то 
є співприсутньою мовленню у темпорально “упорядкованій” (орґа-
нізованій) експлікованості мовлення, яко Тепер-мовлення. Йдеть    ся 
про Присутність, котра уконституйовується актуальним (тут-і-тепер) 
смисловим конфіґуруванням (моментом співгри, чи то мо ментом 
короткого замикання різних смислових серій, мо мен том стягування-
сходження докупи у смислові сув’язі тощо) си  ту а  тивно-смислових 
конструктів у процесах співбуттювання та спів  дії людей. Присутність 
яко співприсутність не є лише нашим фак тичним екзистуванням, яко 
розгортання здатности-бути-у-сві  ті. Присутність по сідає есен ціо-
нальні смисли людського бут тю вання у нашій людській спро можності 
смислового схоплювання коситуативности мого Я (в його розмаїтих 
станах), людей, речей та обставин. Саме тому Присутність завжди 
динамічна (в її основі – жива динаміка смисловідношень). Тому й 
екзистенція є насамперед ди намікою смислоруху в її зануреності в 
життєсвіт. Екзистенція – це ті кардинальні траєкторії буттювання 
людини, які повсякчас спів віднесені із від-критими людині в її жит тє-
творенні потоками смис ло руху.

Чому ж все-таки існування кожної окремішньої людини не є ціл ко-
ви то окремішнім самостоянням абсолютно універсальної самости та 
цілковитою сталістю одиничної “хто”-присутности? Із нашого (сенсо-
ло гічного) погляду це стається тому, що орудування смислами, 
спонтанне пере-тікання смислів та імплікованість смислів у саму 
життєдіяльність (у саме життєве середовище), у поведінкові акти кож-
но го окремішнього індивіда є водночас по-ділянням-цих-смислів-із-
иншими, – є повсякчасним “під-вішуванням” мого (твого, її) Я до від-
нос но спільної павутини смислів (є павутиною, що “снується” у спів-
залученості дійовців – що є водночас мовцями і зокрема суб’єктами 
інтерпретативної діяльности – у спільне поле дискурсивно-кому ні ка-
тив них практик). Навіть і притаманне особисто мені (особисто тобі, 
особисто їй) самовідтворення власних ідіосмислових констеляцій (так 
званих особистісних смислів) позасвідомо чиниться з-огляду-на-Ин-
шо го. Сталість хто-присутности є насамперед смислова цент ро ва-
ність Я.77 Инший є присутнім-для-мене (є залученим у внутрішню 
77 Зміна форми мого існування (не просто яко плин життєвої подієвости, а яко внут-
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динаміку мого екзистування) тільки тому, що він здатен бути від кри-
тим-щодо-мене у поділянні/неподілянні смислів. У щоденному бут-
тю ванні-один-із-одним є найглибша буттєвісна на-явність, – здат-
ність обмінюватися смислами; будувати розуміння на смислах і пере-
живати співпричетність, яко відносну коґерентність, усуцільне ність (у 
відносній згущеності смислоруху), а відтак також посідати і дос від 
єдности інтерпсихічного поля смислів. Щонайокремішніші начебто 
радикально-самодостатні кроки та події мого Я все ж здійс нюються у 
тому полі, що його Альтюссер називав був інтерпеляційністю: моє Я 
(бажає воно того чи ні) відгукується-озивається на “оклик” обставин 
та на оклик Иншого (що, зрештою, може бути частиною цих обставин). 
Але навіть і феноменологічне переживання співприсутности (в разі 
цілком усамітненого, скажімо, читання книги) може не тільки “на га-
ду вати” цьому Я про те, що це Я поділяє з Иншими (та яким чи ном 
воно не є цілком безвідносним, ба, навіть, і узалежненим від спів при-
сутности та від неминучости спів-діяти з Иншими та бути при чет-
ним до кросперсонального досвіду такого співдіяння), може якраз 
употужнювати духовні сили свободи мого Я. Таке Я живе (або – ска-
за ти точніше – реактуалізує свою екзистенцію) у своїх смис ле ок рес-
лених та смислозумовлених кроках. Чисте Я, як це каже Гуссерль, “ви-
ступає” вкупі з кожним таким кроком.78 Я осягає себе у своїй вільній 
спонтанній здатності “ви-ступати” у кроках – у кроках сен со пок-
ладання, у кроках воління у кроках завбачування, у кроках пок ла дан-
ня та роз-несення різносмислових реґіонів, у кроках на-цілювання та 
пере-націлювання інтенціоналів, у кроках оцінювань… У кроках, що 
теж є ви-ходом по-за ось-самоданність та уможливлені спон тан-
ністю свідомости (зокрема у потоках вільного смислоруху, у вільній 
плин ності уяви, у вільній комбінаториці смислообразів уяви тощо). 
Інтерпеляційність (о-зивання – нагадую – мого Я на о-клики та по-кли-
ки довкілля, на спільнотнісну співприсутність) не є ерозійним чин ни-
ком щодо само-тотожности Я. Я втримує свою тотожність у здатності 
до великих синтезів, до багатошарових смислових різн о ре ґіо нальних 
ноемно-ейдосних структур свідомости тощо; до вільних рефлективних 

ріш ня динаміка екзистенції) є такою змінюваністю, яка конче втримує ідіоіндивіду-
альну тяглість щонайважливіших “ниток” дотеперішніх моїх смисловідношень.

78 Гуссерль , Идеи к чистой феноменологии и феноменологической философии. – М., 
2009. – С. 380. 
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о-смислювань; у здатності буттювати у власних – самоокреслених – 
горизонтах цінностей, тлумачень (самотлумачень) та сподівань…Мо-
мент ви-ступання у “крокові” (що є, скажімо, якимось кроком інтер-
пре тативного оцінювання; або ж, наприклад, катеґоричного відкидан-
ня-заперечування тощо) є моментом вільного (не здетермінованого 
прив’язаністю до якоїсь иншої “центральної точки”, не спричиненого 
безпосередньою узалежненістю від якогось иншого рівня обумов ле-
нос ти такого кроку) само-породженням воління, само-породженням 
уявляння, само-породженням творчого акту, чи то вільного самоплину 
споминань тощо), яко дійсних кроків само-виступання Я. Спонтанність 
свідомости, спонтанність мого Я та спонтанність смислоруху – он тич-
но тотожні. Вони цілковито збігаються у моїм життєтворенні – са мо-
ста новленні – самотворенні. Чому ж все-таки існування кожної ок ре-
міш ньої людини не є цілковито окремішнім самостоянням абсолютно 
універсальної самости та цілковитою сталістю одиничної “хто”-при-
сутности? Із нашого (сенсологічного) погляду це стається тому, що 
ору дування смислами, спонтанне пере-тікання смислів та імп лі ко-
ваність смислів у саму життєдіяльність (у саме життєве середовище), 
у поведінкові акти кожного окремішнього індивіда є водночас по-
ділянням-цих-смислів-із-иншими, – є повсякчасним “під-вішуванням” 
мого (твого, її) Я до відносно спільної павутини смислів (є павутиною, 
що “снується” у спів-залученості дійовців – що є водночас мовцями і 
зокрема суб’єктами інтерпретативної діяльности – у спільне поле дис-
кур сивно-комунікативних практик). Зустрічні течії явної та латентної 
ін тенційностей моєї свідомости та Инших “свідомостей” мають місце 
навіть у сприйманні-розумінні-тлумаченні літературних текстів (а 
також – і співодночасно – впливу цих текстів на емоційні структури 
та геть усі структури ідіоособового досвіду). Йдеться про те, що не 
тільки у фабульно-змістовній та у вербально-змістовній площинах; 
але й у семіотичних (зокрема лінґвостилістичних) стратеґіях самого 
твору приховані так звані “intentio operis” (як називає це Моріс Мерло-
Понті), які впливають на селективність та силу (інтенсивність) потоків 
власної моєї інтенційности. І хоча – зазначу тут спеціяльно – будь-яка 
інтенційність притаманна лише самій свідомості (а текст, яко такий не 
посідає жодної свідомости), проте текст здатен збуджувати в ре цеп-
тивній уяві читача (через смислові та смислообразні презентації тексту 
та через текстові схеми та стратеґеми в-тягування-в-інтерпретацію), 
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саме ті способи по-єднування смислових сув’язей, що неперервно 
нагадують мені про Присутність Иншого: Иншого, який про-мовляє 
до мене зі самої текстури тексту иншими модальностями смис ло на-
пов нювання та иншими валентностями смисловідношень, зчіплень 
та смислових від-лунь… Сам художній твір не лише уможливлює те, 
що на рецептивному рівні (на рівні кожного окремішнього читача) 
Роман Інґарден назвав був конкретизацією тексту, але й потрапить 
спричинятися (хоч і опосередковано) до посутніх інтенційно-смис ло-
вих реконфіґурацій всередині моєї свідомости. Йдеться зокрема про 
дія логічну (посутньо крос-персональну) дію, яка актуально від сут-
ня…І все ж такий (індукований актами в-ходження-в-текст) ефект 
співприсутности провокує мене (навіть і глибинні структури мого 
життєвого досвіду вкупі із притаманними мені смисловими сув’язями 
та горизонтами граничних смислів) до посиленого діялогізму смисло-
від ношень, до засадничо діялогічних (повсякчас оновлюваних цими 
зустрічними течіями) смислових ігор. Беззвучний Голос Иншого (і 
зокрема Голос Наратора) “озвучується” в гомонах та в мерехтіннях 
смисловідношень (референцій, кореспонденцій, кореляцій тощо), у 
діялогічних перегукуваннях різних досвідів врешті-решт… Така 
віртуальна (віртуально-діялогічна) Присутність Инших умож ливлю-
єть ся – повторюю – особливими (закладеними в структурах тексту) 
способами розгортання смислових презентацій. У кожному тексті 
влас тиво і немає intentio operis, яко самодостатнього чинника реґу лю-
ван ня читацьких сприймань-тлумачень. У тексті є лише сліди та мар-
ке ри первісної авторської інтенційности… Вони – в особливостях 
спів  поєднань тих структур, що здатні бути залученими в ґенерування 
смислів, – структур, що є відкритими до таких чи таких смислових 
інтерференцій і водночас мають у собі карби авторських візій, карби 
опіній та ціннісних уявлень, карби досвіду автора (у тім числі і власне 
ціл  ком персонального художньо-творчого досвіду). Сліди первісних 
чужих інтенцій у тексті (від загальної архітектоніки та експліцитно 
ви ражених смислоформ та ідей до малопомітних “зморшок” самої 
текс тури тексту) не розмивають меж мого Я (навіть у процесі цілковитої 
моєї занурености в розкошування читанням…). Якраз у ви-ступанні із 
цих меж у кроках активної реінтерпретації тексту (зокрема через 
в-мон товування у корпус тексту своїх візій, смислів та власних очі ку-
вань, що їх природа – теж наскрізь смислоутворювальна) моє Я осягає 
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себе, яко дійсна Активність, яко реальні дії (події) свого само ви с ту-
пан ня у кроках тлумачення та пере-пере-тлумачування та мо ди фі-
ка ції чу жих смислових побудов…Властиво самі вже ці смислові по-
бу дови починають зринати-для-мене зісподу текстури тексту та-
кож і яко вже “будівельний матеріял” для власного са мо конст рую-
вання-само ста новлення… Здійснюється вже не просто інґарденська 
“конкрети за ція тексту” через в-писування своїх смислів у “готові” 
смислові ві   зерунки. Відбувається також і щось вельми посутнє в 
екзис тен цій но му плані: відбувається також самоконкретизація 
(смис  лове се бестверд ження) суверенних меж читацького Я в са мо-
дос татності його цілісного Еґо-досвіду.

Присутність устійнює себе (устійнює, яко незмінність самої себе) 
власне яко “хтойність” аґентів сенсовідтворювання-сенсоподіляння. 
Не екзистування хтойности є формою Присутности, а спроможність 
о-присутнювати смислові потоки (розгортати їх яко реальність зуст річних 
смислопотоків) чинить і мене, і Иншого Присутніми (спів при сут німи). 

Присутність, повторюю, являє себе, яко спів-присутність у полі 
індукованих ситуацією віч-на-віч смислів (смислів, що “починають 
рухатися”). А це і є поле діяльнісно (а радше співдіяльнісно, – із вра-
ху ванням того, що мовленнєві акти – це теж конкретні життєдії, 
або ж невід’ємна складова життєдій) експлікованих (ґенерованих; 
від   творюваних; у складний спосіб “зустрічного спів-руху” кон-
та       мінованих і ретрансльованих у динамічно змінюваний простір 
по  дальшого діялогізму та символьної інтерактивности) смислів 
(смислових аґломератів).

Присутність – завсіди смислоносна та смислонаповнена – пере -
живається яко присутність (яко з’являння у з’яву, яко “за-почат ку ван-
ня” смислоруху) смислів. Конкретні смисли (а особливо специфічні 
по єднання смислів, де в смислових пере-тіканнях починають мо ди-
фікуватися самі “складові” смислової конфіґурації повсякчас в-би-
раю чи в себе нові смислові прикмети та ви-являючи водночас нові 
прикмети своєї валентности та реляційности тощо) народжуються 
властиво тільки в момент свого о-присутнювання (свого з’явлення 
у з’яву). Присутність не лише пере-пере-урухомлює увесь попередній 
плин смислоруху і є цією тяглістю смислоруху, – цією тяглістю 
вже самої людської потенції продукувати та репродукувати смис-
ли. Присутність є врешті-решт непозбутньою континуальністю 
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уні  версальної потреби людського буттювання (співбуттювання), – 
потреби в о-присутнюванні смислів, що є визначальною передумовою 
та умовою автентичної спів-присутности (з Иншим, Иншими, – 
Иншими, які налаштовані – якщо співприсутність дійсно екзистенційно 
справжня, а не симулюється – на ту чи ту можливу сенсоносність/
сенсоутворювальність обставини віч-на-віч. Поль Рікер теж був 
близький до того, щоб поза властивою семантикою слова шукати 
той етос інтерперсональної комунікації, який (як гадаю також і я) є 
посутньо смислопороджувальним. У кни зі “Сам як инший” Поль Рікер 
вельми глибокодумно пише із цього приводу таке: “Слід… вийти за 
межі семантичної дії й увійти у сферу праґматики , котра враховує 
висловлювання, значення яких змінюється водночас зі зміною позиції 
суб’єкта, що висловлюється, і тою самою мірою імплікує ситуацію 
розмови, ставлячи обличчям до обличчя “Я” і “ТИ”.79 

Саме досвід життя кожної окремішньої людини, яко водночас досвід 
випробування смислів на їх життєздатність, що тотожна їх спроможності 
бути реінтеґраторами та стабілізаторами особи (зокрема знімати 
перенапругу життя і життєдіяльности); особливо пластична спромож-
ність смислів щоразу ставати “оптикою” світосприймання та відповідної 
орґанізації та реорґанізації розмаїтих вражень, перцепцій та імпресій 
тощо; їх (смислів) здатність бути основою розуміння, співрозуміння, 
порозуміння, саморозуміння, а, отже, і чинником, що сприяє ку му ля-
тив ному ефектові накопичування солідарної потуги та скріплення Ми-
почуття; здатність смислів давати поштовх за-пи ту ван ню і таким 
чином ставати “вузликами” зосередженням передзнання та перед ро зу-
мін ня т. д. і т. п.), – такий життєвий досвід особи, яко досвід постійного 
випробування та постійного верифікування того, що смис ли дійсно є 
“працездатними” (і в життєво конкретних ситуаціях, і в широкому 
корпусі історичної долі певного етносоціяльного орґанізму), – саме 
такий сенсонаповнений і сенсоносний досвід особи (у тім числі і досвід 
помилок, і досвід розмаїтих міжлюдських кон так тів, і досвід уса міт не-
но го розмислу та медитації, і досвід гострих конфліктів та емоційних 
збурень, і досвід певної заанґажованости у громадсько-політичні дії), – 
із усього цього (і багато чого иншого) викшталтовується те смислове 
“сито”, що пересіює та вибірково від-сіює ті чи ті раціональні (навіть і 
дуже раціональні) ідеї, раціональні принципи та розмаїті раціональні 
79 Рікер П. Сам як инший. – Київ, 2001. – С. 121.
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критерії та схеми конструювання життєвих планів. Самі ж так звані 
раціональні доктрини на при коре невому рівні (grass root level) 
щоденного життя внаслідок їх термічної обробки актуальними смислами 
можуть видозмінюватися до нев піз нання. Для людини замало “раціо-
нальних катеґорій” та раціонально переконливих суджень та умовиводів. 
Людина має потребу відчувати (прочути, пережити) смисловий ґрунт і 
смислову уґрунтованість всьо го цього в самому житті, у самім жит-
тєтворенні. Катеґорії та певні ра  ціональні “ходи думки” (певні врешті-
решт коґнітивні стилі та епістемні можливості) можуть дійсно упо ряд-
ковувати (структурувати, устійнювати стани свідомости, чинити спро-
тив ентропійній тенденції інфо-шумів та інфо-навал, зрештою “пере-
бирати” мислительні пред ме ти і відокремлювати зерно від полови, чи 
то симулякри від дійсно референційних знаків та означників тощо), – 
упорядковувати саму рефлексію, самі наші мислительні здат ності, “про-
світляти” та певним раціональним чином групувати наші фонові знання. 
Але жоден щонайрозвиненіший і само-упорядкований інтелект не 
здатен дати готові способи упорядковування, раціоналізації, гармонізації 
самого життя. Поміж одним та другим (розумом і процесами жит-
тєтворення людини) має діяти “сполучувальний механізм” сенсо тво-
рен   ня–сен совідтворювання. Все, що виникає (постає у з’яву) роз по-
чинає дійсне своє життя (суспільне буттювання) тільки через “під-
ключування” до смислових мереж конкретної культури, – тільки через 
“в-ходження” до смислових колообігів цієї культури у певному соціо-
просторі її функційного роз-гортання. Тому раціональне (щонайра ціо-
нальніше) буде мертвонародженим, якщо йому не дадуть життя безліч 
смислових наростів та смислових модифікацій – пере-пере-тлумачень 
– саме на цьому рівні, – на рівні смислоруху всередині самих культурно-
жит тє вих субстратів. З’ява є з’явою саме тому, що по-казує і ви-казує 
спів-зро зуміле…Саме тому, що можлива у смислі і через смисл, – через 
роз  пізнавані траєкторії смислоруху. Але і смислорух – разом із цим – 
являє (ви-являє) себе у дії (будь-яка жива ситуативність – навіть суто 
діялогічна, суто спілкувальна) є спів-діяльнісною, або ж такою, що 
розгортається на тлі (або ж навіть і всередині) певної по-дієвости). До 
того ж, смисл не лише імплікований у дію (у дію, що чиниться із 
розумінням, – навіть якщо “розуміння” це нерелевантне або ж і геть 
неадекватне). Смисл не лише може за-початковувати дію (спонукати до 
дії, чи то надавати їй особливої значущости та ваги). Смисл може навіть 
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під-порядковувати собі саму мову дії (адже кожна дія щось по відомляє 
про своїх дійовців, засвідчує якісь їх прикмети та вміння/невміння 
тощо). Смисл може бути ключем декодування певних акціональних ко-
дів (наприклад, акціональних кодів обрядодії, чи то, скажімо, певних 
лі турґійних дій тощо). Новопосталий смисл (смис ло вий новотвір), що 
якось несподівано навіть і для самого творця (а творчість – це теж 
діяльність творення, діяльність нарощування нового і не лише діяль-
ність духу окремішньої творчої особи, але і її життєдія, її спосіб 
дієвого про-тистояння Не-буттю) седиментувався зі сконцентрованої 
зосереджености думання-пере жи ван ня (а – часто навіть – із ніби 
довільного, ба, навіть, свавільного роз-гойдування начебто випадкових 
образів та цілком фраґментарно-мозаїчних коґ ні  тивних актів трохи 
чи на кшталт “броунівського руху”) може да ва ти колосальне прис ко-
рення самому подальшому плинові творчих актів (врешт-решт упо-
туж нених також процесами ендокринними, – йдеться про ендорфіни і 
таке инше), але вже яко “наслідок” первинного спалаху прото-смислів 
(хоча ще й перед цим моменти тонкої сублімації біопсихічних лібідозних 
енергій теж могли мати місце). Йдеться тут урешті-решт про те, що 
зазвичай традиційно називають творчим натхненням (а у так званім 
натхненні – як я гадаю – саме стрімкі флуктуації смислових “вібрувань” 
відіграють далеко не останню ролю у роз-рухуванні творчого гону мис-
лі, що буквально купається у багатошарових та різноспрямованих по-
то ках пережи вань, образів та протосмислів. Але щонайважливіший та 
щонайчут ли віший нерв у сув’язі смислу та дії полягає у тім, що сама 
сен со нос ність смислів яко таких, сам процес смислоруху (що його що-
най важли вішими ефектами є експлікація думок, реакцій та пере живань, 
а водночас – розуміння, спів-розуміння, порозуміння, інтер пре тативне 
вбачання, а також сиґналізування про якусь кардинальну подію, чи то 
загрозу, а також намагання поєднати чи то навпаки роз-ділити тих, 
що залучені в діялогічну співдію, одержати щось, або ж передати для 
когось чи то безпосередньо в-ручити щось тощо) є процесом смис ло-
дії.80 Адже сам смисл (а він – актуальний конструкт) завсіди реально діє, 
80 Питання про смислодію не є лише питанням ефективного чи то неефективного ко-
мунікування (так званого кодування та декодування інформації у процесах спілкуван-
ня). Проблема смислодії у діялозі має ще також два дуже важливі філософські аспекти 
щодо екзистенційної автентичности міжособового (невідчуженого, неопосередкова-
ного функціоналізацією стосунків) єднання людей; а також питання про злуку свідо-
мостей на метафізичному рівні інтерсуб’єктного спілкування, де усувається прита-
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себто щось змінює. Інтерперсональні смисли, що зринають із живої 
ситуативности діялогізму, модифікують (принаймні почасти моди фі-
кують один одного, модифікують настроєво-душевні стани мовців, 
видозмінюють їх первісні комунікативні наміри, їх готовність/не го тов-
ність – вчинити саме такий подальший діялогічних крок (чи то контрхід), 
чи то за-вершити спілкування взагалі. Урешті-решт саме смислові 
підстави дають порух до пере-міни напряму та характеру діялогізму 
(зокрема також до по-чергового чи ж то не завжди почергового turn-
taking) і т. д. і т. п. Сам смисл діялогу може бути ціл ком супротилежним 
(просто таки антонімічним) щодо буквальної семантики відповідних 
вербальних висловлювань взятих “самих по собі”… Одна із моїх вельми 
здібних слухачок маґістерської програми із соціолінґвістики культури 
Інна Залуцька у своєму вартому всілякої уваги есеї про діялог дала 
досить повне (принаймні доволі багатомірне в людинометричному 
плані) дефінітивне окреслення діялогізму. “Дія лог, – зазначає І. За луць-
ка, – невпинний процес пошуку означення нового сприйняття, пізнання, 
розуміння світу; потреба засвідчити при четність Иншого, переконатись, 
що вона (йдеться про причетність Иншого – Р. К.) справді є, через 
віднайдення спільного смислу. Саме в діялозі уявлення співрозмовників 
корелюються, а при цьому неодмінно змінюються назустріч одне 
одному… Діялог – це взаємодія, що спря мована на пізнання та розуміння 
себе через Иншого, котрий завжди означений через звернення, явне або 
приховане, відповідно артику льо ване в словах чи в жестах. Але при 
цьому Инший не стає засобом, інструментом, знаряддям нашого са мо-
піз нання, а залишається у своїй автономності, неповторності й унікаль-
ності, врешті залишається нам цікавим передовсім як Инший і в цій 
неподібності на нас стає особливо привабливим (хоч нас, річ ясна, 
тішить те спільне, що ми знаходимо в ньому і в нас самих)”.81 Саме у 
дія лозі дуже часто зненацька спалахують зовсім нові комбінації смис-
лів… У діялозі “проміндії” (комунікативної співдії) щонайістотніше ок-

манний класичному гносеологізмові дуальний суб’єктно-об’єктний поділ (усувається 
дихотомія – асиметрична дихотомія – суб’єктно-об’єктних розчленувань). Про це вже 
між иншим писали російські філософи. Див., наприклад, Лифинцева Т. Философия 
диалога Мартина Бубера. – http://www.philosophy.ru/iphras/library/lifinceva.html. 
81 Львівський національний університет імені Івана Франка. Міждисциплінарна маґіс-
терська проґрама з культурології. Екзистенціяльне осмислення проблеми діялогу у ХХ 
столітті (від М. Бубера до П. Зюскінда). Маґістерська робота Залуцької Інни Йосипів-
ни. Науковий керівник Дахній Андрій Йосипович. – Львів, 2007. – С. 14 (рукопис). 
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реслює (моє–твоє) суб’єктивне існування, а – відтак – і відхиляє почасти 
смислову запону (запону-для-мене) особистісних смислів Иншого. У 
діялозі утверджується сама мож ли вість співподіляння певних смис ло-
вих ресурсів через досвід співучасти в спільному діянні (у тім числі 
че рез спів вибудову в межах одного поля контактування відносно спіль-
них дис курсодій, що створюють локус (локуси) можливого співдіткнення 
смис лів та смислових потоків зав дяки співпричетности досвідів та го-
мо морфности фонових знань… У смисловій стаємниченості того, що 
“між–нами” опро зо рюється смис лео кресленість втаєм ни че ности, яко 
смис  лової втаєм ни че ности спів при четности до вта єм ни ченого та 
оче видности недо-вияв леного та недомовленого у пси хол інґ валь них та 
психодуховних кон текстах нашої спільної ось-си туа тив нос ти… 

Щонайістотніше діялогізму (на що звернув був особливу увагу 
Емануель Лєвінас) полягає у тому, що сама сенсопороджувальна 
здатність обличчя (мого, твого, її, кожного зокрема) є не просто 
інст  рументом комунікативних актів (чи то одним із багатьох опо-
се редковувальних механізмів міжособового спілкування), а ді є-
вим чинником, що уконституйовує саму життєву ситуацію кон-
так ту. Зокрема обличчя – у його смисловій відкритості та у смис-
ло  н осності (у чому обличчя від початку формувалося яко на-цілене 
на співприсутність та на порозуміння і на спів-дію з Иншим) іс-
нує насамперед для обміну поглядами, для смислової зустрічі пог-
лядів: Я не тільки бачу очі Иншого, – каже Лєвінас, – я також ба-
чу, що він дивиться на мене… Таким чином діялогічний акт не 
лише розпочинається ще до його вербальної експлікації, але й 
зароджується у самих своїх душевних (а також в етичних) імпульсах, 
що “втручаються” у сам живий перебіг смислоруху та миттєво 
о-креслюють саме міжособове поле можливої інтерференції смислів 
та протосмислової вибудови попередніх містків діялогізму. Погляд 
не просто в-дивляється в обличчя Иншого, а наче в-дивляється-за-
зи рає в криницю смислів, – в онтичну криницю співможливого 
спів буттювання. Обличчя не просто щось означає і щось о-значує. 
Обличчя не просто щось ви-ражає і щось відображає…Обличчя не 
просто за-кликає до співвідповідальности за можливі наслідки дія-
логу. Дійсно обличчя спроможне “тематизувати душу”, але й воно 
здат не також “одухотворювати” тему. Воно здатне також передувати 
тому, що просто спонукає до прямого емоційного реагування і за-
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кладати у це реагування ті смисли, що безумовно вищі та витонченіші 
від самого безпосереднього стимулу реагування… Обличчя – це суще 
душі, це смислоформи залучености душі у живу співприсутність. 
Поза обличчям, без обличчя немає повноти присутности. Як писав 
був Дерида у своєму розлогому трактаті про Лєвінаса (“Насильство 
і метафізика”), обличчя “не втілює, не облицьовує і не сиґналізує ні 
про що, окрім себе самого, душі, суб’єктивности”. Тому й думка, тема, 
ідея, смисл – це майже безпосередньо і напряму – обличчя. Контраґент 
комунікації абсолютно присутній у своєму обличчі. Обличчя не тільки 
о-повідає про Иншого і ви-повідає Иншого, – воно в своїй епіфанії по-
казує мою (твою, її) по-кликаність до відповідальности за Иншого: 
обличчя, – каже Лєвінас, – викликає до суду, обличчя допитує, обличчя 
сповіщає про те, що Инший є моїм ближнім, тобто врешті-решт є тим, 
котрий здатен по-діляти зі мною спільні смисли і – завдяки саме цьому 
– вибудовувати співприсутність, співдію і діялог… Автентичний 
діялог ледве чи можливий, якщо у поглядах Иншого ми не спроможні 
прозирати бодай слабке жевріння його особистісних смислів та 
смислів його предиспозиційности щодо мене.

Що означає згасання смислу? Згасання смислу означає, що людина, 
яка вже не пошукує смислу, не є спраглою того, аби перейнятися 
смис лоносністю смислу (чи ж то – навпаки – употужнити смисли но -
вою душевно-духовною та аксіо-орієнтувальною напругою та заново 
сповнитися у єстві цією повнотою та життєствердною силою смислу) 
духовно сутеніє (та водночас мізерніє – сповзає внутрішньо до 
випадково-ситуативного рівня, ви-ловлюється – у самому своєму єстві 
– у ці пастки з-дня-на-день ситуативности у своїй куцій – в рамцях 
“стимул-реакція”– вузько-утилітарній та вузько-гедоністичній ква-
зі мотиваційності, – у мотиваційності, що цілковито позбавлена 
внутрішнього гону – гону у координатах смислів граничних). Така 
лю дина вже не тільки не спрямована у якесь – бодай найближче – 
майбутнє, але й відізольована – відсепарована від минулого. Смис ло-
творчу силу має не слово, а людське життя і – відповідно – життя 
слова у самій плинності життєвих ситуацій та притаманних їм 
життєформ. Йдеться не лише про модуси слововживання (зокрема і 
ті, що обумовлені рамцями конвенційности тих чи тих дискурсивних 
практик, обумовлених ілокутивними силами чи то специфікою 
мовленнєвих жанрів та функційно-комунікативних локусів (жанрів, 
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реторик, функційних топосів, які не лише кореспондують із тут-та-
тепер ситуацією, але й витворюють цю живу ситуативність, під-жи-
в     люють, модифікують, чи ж то намагаються знейтралізувати її та 
“перекроїти” на якийсь зовсім инакший кшталт). Далеко не ли ше 
мовна компетенція та компетенція комунікативна регулюють сло-
во вживання… Слововживання (в усій своїй поліваріятивності та в 
нерозривній єдності із паралінґвальними актами) підпорядковується 
також особливій внутрішній логіці дійсних смислових потоків, що 
сам спосіб їх “пере-хрещування”, зливання, зіштовхування чи то 
цілком непримітної інтерференції за-дається складнодинамічною 
взаємодією чинників самого життя (зокрема і на рівні всеохопної 
дійсної тканини акціонально-символьної взаємодії людей) та жит-
тє вого середовища, яко насамперед середовища дійсних людей, 
– се редовища, де розгортається і згортається (у діях, у речах, 
у символах, у стосунках тощо) дійсний досвід людей та їх груп, – 
аж до глибинного (“самооркестрованого” та самореґульованого) 
габітуса, як його розуміє П’єр Бурдьє. Коли я кажу про те, що 
сенсоутворювальну силу має Життя загалом (а не життя, яко лише 
мовлення, як інтерпретативна активність, як ілокуція, перлокуція та 
перформативність мовленнєвих актів тощо), то наголошую власне на 
тому, що хоча, звісно, мовлення (зокрема живий діялогізм) і окреслює 
– охоплює конкретну ситуативність “берегами” значень і смислів (у 
тому числі і смислів паралінґвальних дій і порухів, а також смислів, 
що імпліковані у проксемію тощо), однак смислотворчу силу має 
сама здатність (спроможність) людини запускати смисли у гру, 
– здатність людини орудувати субстанцією сенсу. У цьому плані 
сенсоутворювання та людське життя онтично тотожні. 

Дихотомія дії і мислення (зокрема виокремлювання рефлексії та 
розмаїтих модусів потоку переживань із процесів життєдіяння та 
співдіяння людей) – хибна (про це зокрема у Ганни Арендт). Адже 
саме мислення і о-смислювання (на-діляння смислами власних 
вчинків і покладання смислів у невидимих “коридорах” певних спря-
мувань життєдіяльности на рівні vita activа) і є початковою ланкою 
життєнаснажування дійовости дії та її ви-ходу у сферу Нового… Її 
“за-шкалювання” поза звичні очікування (поза експектації довкілля) 
щодо дій: сама дія змінює сенсоґенерувальну напругу, а не лише під-
жив люється нею. Дія Нового (О-новленого у дії і через дію Смислу) 
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бу ває незрівнянно дієвішою від тих прямолінійних механізмів, що 
приховані поза пласкою формулою біхевіоризму стимул-реакція82. 
Адже сенс – це не лише ситуативний сенс (реакція на ситуацію та 
моментальний конструкт-ейдос ситуації), а те внутрішнє спонукання 
до дії (стимул-хотіння, стимул-налаштованість на стимул-прагнення-
до…), що ви-будовує (уконституйовує) саму тут-і-тепер ситуативність). 
Сенсоутворювальність хотіння “запліднює” дію (чинить дію “вагітною” 
смислом) завдяки інтенсивній вчинковості усього плану сенсо-логії… 
Сенсології, яка завсіди є синтезом мислі й переживання, – зокрема 
також і антиципативного переживання того, як (яким чином) смислові 
потоки теж діятимуть. Тобто в який спосіб ці потоки надаватимуть 
ситуації саме певної (ідіоситуативної) сенсонаповнености. Йдеться 
власне про переживання того, як ці смислові потоки (що тотожні 
внутрішній сув’язі мислення та переживання) змінюватимуть сам 
образ (образ, що теж є констеляцією смислів, яко ситуативних кон-
ст рук тів) сцени дії. Сама дія стає дією власне, яко виокремлена і 
нюансована тими смислами, які цій дії приписуються. Дихотомія дії і 
мислення (саме у переживаннях потоків смислів) цілковито знімається 
у внутрішньому синтезі подієвости, переживання і мислення. Саме 
дія може спрямовувати мислення в нові епістемні русла та дати 
поштовх засадничо новому сенсоутворюванню (у цьому останньому – 
наголошую – знімається дихотомійність мислення і дії).

Дія, яко початок (а отже, і певна несподіваність) ініціює нові 
смислові ігри, які самі собою повсякчас оновлюють смисловий фон і 
82 На жаль, сьогодні і ця пласка формула (в умовах цілковитого домінування цін-
ностей консюмеризму та вузького утилітаризму) стає притаманною значним (стра-
тифікаційно вагомим) катеґоріям людности. Смисли майже вивітрюються, – випадає 
“серединна” ланка життєутворювання та зосередження мотиваційних сил. Залиша-
ються лише голі “подразники” предметів споживацтва. Людина щораз більше радше 
стає людиною-консюмером, аніж людиною дійовцем. Звуження спектру сенсомоти-
вувальних сил пасивізує людину: сенсоносний стимул до дії згасає і “розпливається” 
у світі перенасиченому речовізмом, накопичуванням і насолоджуванням-аж-геть-до-
смерти. Вищі побудження дійсно підмінюються стимулами та реакціями. На цьому 
тлі стає зрозумілим така дещо парадоксальна думка Ганни Арендт: “Заклопотаність 
сучасними теоріями біхевіоризму спричинена не тим, що вони помилкові, а тим, що 
вони можуть стати істинними, і що вони є найкращою концептуалізацією конкретних 
тенденцій у сучасному суспільстві. Досить можливо, що новочасна доба, яка почалася 
таким безпрецедентним і багатообіцяючим спалахом людської діяльности, повинна 
завершитися крайньою найстерильнішою пасивністю, яку ми тільки знаємо з історії” 
(Арендт Г. Становище людини. – Львів, 1999. – С. 248.).
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смислову “поліхромію” людського буттювання. Посередниками у дії 
(яка зазвичай є водночас комунікативною дією) є смислоносні потоки, 
які є не лише потоками мовлення, але й смислами, що імпліковані в 
нутро самої акціональности та самої живої ситуації дії. Цілісна смисло-
дія урухомлює інтерференцію відчуттєвого, почуттєвого, предис по зи-
цій ного та імажинативно-ейдетичного: конструювання образу-ейдосу 
самої дії в перебігові дії стає водночас одним із урухомлювачів дії (а 
не лише “вплітається” в ментальні репрезентації дії). Дії припроваджу-
ють до нових (оновлених) смислових обріїв: адже кожна дія, – це зав-
сі ди новизна і непередбачуваність. Головне, що ініціює дія: вона іні-
ціює зміни у смислових констеляціях. Близькою до такого динамічно-
смислового розуміння дії була Ганна Арендт, яка у книжці “Становище 
людини” писала: “Діяти, в найзагальнішому значенні означає виявляти 
ініціятиву, започатковувати (як вказує давньогрецьке слово archein, 
“починати”, “вести” і відповідно, “керувати”), урухомлювати (що є 
первісним значенням латинського слова agere). Люди, виявляють 
ініціятиву, тому що вони initium, новоприбульці та початківці завдяки 
народженню спонукаються до дії… Той початок є не те саме, що й по-
ча ток світу; це не початок чогось, а когось (курсив мій. – Р. К.), хто 
започатковує сам себе (a beginner of himself)83. Зі створенням людини 
принцип початку з’являється в світі сам собою, що, звичайно, є лише 
иншим способом висловлювання того, що принцип свободи виникає 
тоді, коли було створено людину, але аж ніяк не раніше. Цей характер 
приголомшливої несподіваности притаманний усім початкам та усім 
джерелам” (“Становище людини”. – С. 136.). Мовленнєвий текст – 
повторюю – стає частиною життєдії саме тому, що він тією чи тією 
мірою (але завжди!) пов’язаний із намірами, зі спонуканнями, із 
бажаннями вплинути на Иншого та на сам перебіг живої ситу атив-
нос ти; із самомотивуванням, що теж може бути початковою лан-
кою дії і т. д. і т. п. Текст (живий мовленнєвий текст, текст писаний, 
а також ситуативне розгортання поведінкових паттернів і так званих 
поведінкових дисплеїв, яко акціональний – доконче смислоносний – 
текст самої співдії, чи то навіть і звичайної співприсутности) завжди 
є частиною соціяльної (соціокультурної) дії, а не лише спілкувальної 

83 Самозапочатковування – це самостановлення через нарощування ідіоособового 
смислового підґрунтя, що в ньому вкорінюється инакшість і своякість окремішнього 
індивіда.
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поведінки яко такої (яко системи модусів та реґулятивів обміну реп лі-
ка ми та певного комунікативного інструментарію пере-давання самої 
мож ливости ви-словитися Иншому, а також, яко певної пос лі дов ности 
та певної системи комбінування іллокутивних сил та екс пре сивних 
ресурсів мовлення, а також яко системи послуговування певним 
репертуаром дискурсивних тактик тощо). Живі спілкувальні тексти в 
життєвих обставинах дійсного поміжлюдського контакту посідають 
не стільки лінґвістичний (як це зокрема вважають пред став ники так 
званого критичного дискурс-аналізу, між иншим Рут Водак), а набагато 
складніший ситуативно-смисловий характер. Чому ми раптом 
бажаємо говорити? Звідкіль “ви-ходять” наші комуні ка тив ні наміри? 
Що спонукає мене (тебе, її) ви-словлюватися? Що спо ну кає мене 
прислухатися, з-увагою-в-слухатися (чи – навпаки – не звертати 
жодної уваги) стосовно того, що виходить із вуст та ви-пливає із 
па ра лінґвальних дій контраґента комунікації? Що на-дає нам прос-
тір (психокультурний простір, інтра-інтерсуб’єктний прос тір) для 
говоріння? Що об’єднує мовця та слухача (чи лише так звані мов лен-
нєві дії, як, скажімо, у соціяльній концепції мови Вун дер лі ха)? Які ж 
властиво діяльнісні підстави послуговування лінґвальною сис те мою, 
про що так багато писали представники відомої школи функційної 
праґматики Йохен Ребайн (Rehbein), Еліх та инші? Йдеться тут на сам-
пе ред про динамічну (неподільно-холістичну) єдність конвен цій но-
комунікативного, вербального, паралінґвального вкупі зі зна чу щи ми 
та смислоносними екстралінґвальними чинниками. Йдеться на сам пе-
ред про комплексні (вельми багатомірні) життєдії (у жит тє світі 
та “всередині” певного світообразу; у життєвому се ре до ви щі та у 
мін ливій ситуативності життя; в обумовленості певним соціо куль-
турним і особистісним досвідом та так званими фоновими знаннями, 
в обумовленості інтенціями, цілями та сенсожиттєвими орієнта ція-
ми; у динамічній співприсутності та співдії з Иншими; у напружених 
сен сожиттєвих пошуках та у життєвих зламах і межових ситуаціях, 
у прагненнях до щастя та в обставинах лихоліт тя, розгублености, 
дезорієнтованости, резиґнації і т. д і т. п.). Йдеть ся також про 
місце життєдії. Йдеться про дуже конкретні соціокультурні топоси, 
які є властиво інтерпретацією місця, спе ци фіч ним переживанням 
місця, конструктом місця; місцем якихось значущих зустрічей та 
місцем значущих реплік; місцем певних поворотних моментів у жит-
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ті; місцем певних специфічних форм життєдіяльности; чи то місцем 
сталого розгортання відносно устійнених життєформ, міс цем з 
ретенціонально-смисловими на-шаруваннями ретро-сенсів у їх “ви-
гуль куванні” із вертикально-діях рон них контекстів та інтер текс тів 
у площину актуальних зараз-обс тавин тощо, цебто на діле ни ми пев-
ними смисловими сув’язями та певними пасмами смис лів сфе рами чи 
то функційними локусами жит тє діяльности. Текст (на віть якщо він 
розглядається яко складова серії текстів і вкупі зі складною взаємодією 
текстів із певним ре пер ту аром топіків та відносно устійненим репер-
туаром мовленнєвих жанрів тощо) як такий ще не продукує смислів. 
Текст є важливим (але не винятковим) механізмом запускання смис-
лоруху. Важливою при цьому є вже не суто лінґвальна семантика 
текс ту: впізнавання-роз піз на вання того, що певні синтаґматичні струк-
тури тексту є вже “ві до ми ми”. Щонай важ ли вішим у багатомірній 
життєдії (з її ядром мовленнєвої ін теракції, чи то звичайної спів при-
сутности, яка теж сповнена смис ло рухом) є самі способи вмонто ва-
ности текстів у живу ситуативність – конкретно-ситуативні способи 
дис кур сивно-співдієвого орудування текстами (йдеться тут не лише 
про праґматику лінґвальних знаків, а радше про діяльнісно-мотиваційну 
– знову ж таки засадничо ситуа тивно-смис ло ву – силу текстів, їх іло-
ку тивні, перлокутивні та инші впливи, їх дію на самі стосунки ко му-
нікантів, на перебіг їх взаємин, яко взаємин інтерсуб’єктивних та 
групових, їх дійсну “вплетеність” в усі без ви нят ку життєформи тощо). 
Йдеться також про послуговування текстами не лише залежно від 
намірів комуніканта, а також залежно від його дискурсивного тезав-
русу, від притаманних конкретній комунікативній спільноті та інд и ві-
дному досвідові комуніканта репертуару топіків (також – що особливо 
важливо – самого характеру наративізованости свідомости та життя 
комуніканта), – йдеться тут властиво насамперед про такі загальні 
сенсоґенерувальні аспекти бесіди (живого діялогізму), як горизонти 
життєвих цілей, горизонти життєвих сподівань та горизонти цінностей 
комуніканта (геть усі вони, властиво, онтично та екзистенційно збі-
гаються із граничними смислами, а радше зі специ фіч но-інди від ни ми 
баченнями-пережи ван нями та своякими ко ва рію ваннями таких гра-
ничних смислів). Антропометричні виміри спілкування яко сенсо тво-
рення (сенсовід тво рю вання) конче потре бують також врахування 
характерології мовців, ідіоіндивідуальних особливостей їх кому-
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нікативного та життєвого досвіду (одне і друге власне і “перетинається” 
на кон версаційно-побутовому рівні) та особ ли востей реаґування у тих 
або тих типових чи то атипових обставинах (включно із тим само-
оркестрованим та самореґульованим пластом досвіду, що його П’єр 
Бурдьє називає габітусом). Нагадаю тут, що самими смисловими по-
токами (і інтрасуб’єктивними, і інтер пер со наль ни ми у полі без-
посереднього діялогізму) увиразнюється (стає більш-менш зрозумілою 
та самозрозумілою, – у плані очевидности моїх хотінь, очікувань та 
моєї мети для мене самого тощо), унап рям люється, наснажується, 
мотивується співдія людей. Це стається також і тоді, коли йдеться 
про конфліктну співдію, про ворожнечу, про проти-стояння, як-от, 
ска жі мо, проти-борство в залі Парламенту). Ось чому незгода із 
контраґентом комунікації (демонстрація цієї незгоди, яка зрештою 
може бути лише проявом посутніх розбіжностей у “сповиванні” речей, 
подій і так званих “фактів” у цілковито різні смис лові пасма, тобто 
наслідком звичайного нерозуміння одне одного) є намаганням деконст-
рую вати, девальоризувати, знецінити-заб ло ку вати, або ж спрямувати 
у цілком инше смислове русло (наприклад, кар динальної реінтер-
претації) ґе не ро вані конкретно-ситуативно смислопотоки. Незгода не 
завжди про являється яко пряме вербальне заперечування, чи то яко 
сперечальність. Незгода може маніфестувати себе у перемиканнях 
коду (code-switching) на рівні реторико-стилістичному та у несподі-
ваному змі ню ван ні мовленнєвого жанру та самих дискурсивних стра-
теґій (від мо в чу вання вкупі з тими па ра лінґвальними актами, що його 
супроводять, теж може бути формою катеґоричної незгоди). Властиво 
сама згода чи то незгода може бути засадничо аксіологізованою та – 
відповідно – “інфікованою” тими чи ти ми “різнополюсними” чи то – 
навпаки – схожими – для різних співучасників контакту – ідеологемами, 
що теж пронизані певними смислами, – аж до граничних смислів. 
Влада дискурсу, влада над дискурсом, опанованість самої ситуації, 
котра уконституйована дис курсом (домінантна чи то субдомінантна 
позиція у контексті співдії) і, нарешті, дискурс влади (а йдеться не 
лише про владу інс ти туціоналізовану, але й про владоможність 
соціорольової позиції, чи то якоїсь життєво-ситуативної чи навіть 
характерологічної пере-ваги, чи то переваги так званої авторитетности 
тощо). У контексті спе ре чальности, рішучої незгоди, чи то напруженої 
аго ніс ти ки (у тому ро зу мінні, що його надавав цьому давньогрецькому 
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концептові Річард Рорті) посутньо сенсоносними є не лише самі 
амбіції переваги, чи то прагнення до влади-переваги у зараз-ситуа-
тив ності), але й моменти суб’єктивного себе-стверджування (само-
запевнювання) не лише щодо Иншого (Инших, чи то щодо невизна че-
ности і дво-значности обставин діялогу), але й також щодо власної 
невпевнености, чи то актуальної своєї внутрішньої амбі ва лен тности 
(це можна було б тлумачити, яко хотіння – свідоме чи недоусвідомлю-
ване – здобути нарешті владу над самим собою, опанувати себе, поз-
бу тися двоїс тости, визначитися). Ці чотири (часто внутрішньо вза-
ємо  пов’язані) виміри дискурсивного о-панування ситуації є усві дом-
люваним (чи то навіть і невідрефлектованим) на ма ган ням при с то су-
ва ти під себе (пере-пристосувати) ситуацію, на ки нув ши цій останній 
(розгорнувши у надрах цієї останньої) саме свої смисли та власні 
інтерпретативні моделі і, зрештою, власні дис кур сив но-стильові 
модуси спілкування, яко смисли, опінії, візії та потрактування-тлу-
мачення домінантні. Цебто не лише яко такі, що їх “знають” 
(розуміють-розпізнають принаймні почасти), але на які вимушені 
також і “зважати”, яким змушені навіть підпорядковуватися і навіть 
керуватися (тобто вже є певною мірою по-керовані цими Инакшими 
смислами, що інтро єк туються і діють вже, впливають уже на 
світообраз і на життєво-поведінкові акти, яко начебто пер вин но 
свої. Ясна річ, тут водночас діють також і розмаїті соціопсихічні ме ха-
ніз ми конформізації – від суґестії та мімесису Ґабріеля Тарда до дзер-
кального (чи то – відображеного Я) Чарльза Кулі. Але й дієвість та 
глибина дії цих (та инших) соціопсихічних механізмів теж узалежнена 
від міри рези стент ности (зокрема “розгалужености” та відносної 
устійнености) тих актуальниих смислових мереж (зокрема у їх 
“зав’язаності” на граничні смисли), що поділяє кожний із комунікантів 
(всередині яких – цих смислових мереж – перебуває ідіоіндивідуальне 
Я кожного зі співпричетних до конкретної живої ситуативности в її 
плинності та в її діялектиці профаз та епіфаз тощо). 

Смисли не є похідними від дії семантичних структур лінґвізованих 
(дійсно тотально пронизаних дискурсивними практиками) соціо-
куль  турних процесів. Смисли (а радше складні конфіґурації смислів, 
динамічні реляції смислів, валентність смислів та смислові ігри то-
що) є цілковито первинними щодо соціокультурних зрушень і так 
зва них історичних змін (подій, суспільно значущих впливів, змін 
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активностей та акцентів у діяльності інтерпретації життєсвіту та пе-
ремін-трансформацій у цьому останньому). Властиво тлумачення 
та пере-пере-тлумачування перемін феноменологічно стає суттєвою 
частиною цих перемін, – зокрема посутніх перемін у світообразі, а 
– отже – і в самій рецепції світу (стає новим світовідчуванням, яко 
певним феноменологічним потоком переживань) вкупі з якимось 
новими модусами та фреймами саморозуміння, а також оновленими 
коґнітивними мапами та новими коґнітивними стилями. Маю тут 
навіть відвагу сказати, що й нові історичні епохи зароджуються (а 
відтак розгортаються-постають), як смислові ембріони (ті особливі 
смисло-по-єднання, ті смислові сув’язі), що “згущуються” у лоні но-
вих смислових візій та в оновлюванім смислорухові і, насамперед, 
у надрах кардинально оновлюваної інтерпретативної активности 
людей (йдеться тут зокрема про виникнення нових способів тлу ма-
чен ня життєсвіту, що онтично тотожне його конструюванню-ре-
конструюванню на базі нових чи оновлених смислових ресурсів, 
– нових цілей і цінностей, нових ідей та підходів, нових способів 
сенсопокладання та нових способів нюансування, структурування 
та нової катеґоризації смислопотоків; зрештою на базі нових типів 
раціональности та нових способів поєднування – чи непоєднування 
цього останнього із ірраціональним, над-раціональним, ба, також із 
нонсенсом (зокрема у дельозівському розумінні). На цьому тлі навіть і 
наукові та супертехнологічні відкриття (та пов’язані з ними зрушення 
парадиґми) є завсіди певним наслідком інтенсифікації смислоруху, 
пев них перемін у динамічних смисловідношеннях, у їх співвідносній 
релятивній значущості, у їх новій здатності до конверґенції та кон-
та мінації; у нових інтересах та зацікавленнях інтерпретаторів (а всі 
ці нові предиспозиції, інтереси та зацікавлення теж – у глибинах 
своїх – зазнають дії нового сенсопокладання). Годі й казати, що такі 
кардинальні зрушення парадиґми залежать також від якихось нових 
динамічних співвідношень поміж ratio (cogitates), спонтанністю 
смислоруху та очевидною непередбачуваністю такого різновиду 
смислоруху як смислові ігри.

Лінґвізація соціокультурних процесів у Рут Водак (а живі дискурсивні 
практики, яко інтеґральні складові співприсутности та співдії дійсно 
таки є частиною реальних соціокультурних процесів, ба, навіть, і що-
най важливішим чинником вибудови соціокультурного поля, – аж до 
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по сутніх аспектів його стратоутворювальної, сублокальної та суб-
куль турної здиверсифікованости), на жаль, має характер монолі ній-
но го неомарксистського детермінізму (із його пошуком так званих 
“при чин” і так званих наслідків, а також “базисних” речей, що вони, 
мовляв, викликають чи то обумовлюють певні сили надбудови. Нас-
прав ді лінґвальне, смислове та соціокультурне є взаємозумов ле ни ми. 
Скажімо, інтерпретативна активність мови (мовців) уможливлена їх 
соціокультурним досвідом (яко досвідом попередньої співдії та 
актуальної співприсутности, – у тому числі досвідом занурювання у 
смислопотоки та досвідом зорієнтованости у цих смислопотоках та 
поміж ними у життєвих (життєдіяльнісних) полях онтичної спів при-
чет ности. Зрозуміло, – повсякчас інтерпретований (реінтерпре то-
ваний) життєсвіт (що включає також і самоінтерпретацію, і візію 
самого себе, і смислове конструювання образу Иншого) стає посутньо 
вербалізованим (лінґвізованим). Однак, беручи глибинно, – інтерпре-
та ція – це не комбінування слів (чи то лексем і фразем тощо), а 
комбінування смислоформ, комбінування смислоносних життєформ, 
смислоносних поведінкових актів, смислообразів та  “багатоповерхо-
вих” смислознаків, які вже стали частиною соціокультурного се ре до-
вища та вже скріплені докупи самими можливостями багатошарової 
та поліморфної комбінаторики актуальних (для певних комуні ка тив-
них спільнот) смислових мереж. “Вклад” дискурсів у соціокультурну 
жит тєдіяльність полягає насамперед у їх (дискурсів) здатності 
імплікувати (інтроєктувати, інскрибувати) смисли у живу ситуа тив-
ність, у саме довкілля (яке є довкіллям людей), а також певним чином 
модифікувати смисли та трансформувати смисловідношення, “вмон-
то вуючи” смисли в дещо инші смислові простори. Це одна із чільних 
функцій живих дис  курсивних практик: розгортати дійсні смисловідно-
шення та ви бу до вувати і реконструювати ті смислові простори, які 
засадничо тотожні дійсним соціокультурним просторам (у їх мож-
ливостях, у їх межах розуміння-порозуміння-співдії та, ясна річ, у їх 
дійсних об-меженнях). Що ж, властиво, кожна конкретна людина 
(окремішній індивід) інвестує у ці дійсні дискурсивні практики? Особа 
інвестує насамперед свою здатність бути онтично співприсутньою та 
спів причетною. Але й ця життєва інвестиція людини у численні та 
розмаїті поля дискурсивної співдіяльности (що невіддільна від жит-
тє ді яль нос ти загалом) базована на смислах, базована на тому, що 
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людина є істотою смислоносною і саме тому Присутньою, а не просто 
сущою, яко фюсіс. Отож людина інвестує у дискурси (а, отже, і у спів-
дії людей, отже, і у людські стосунки, отже, і у виробничі відносини, 
– якщо саме це дуже бажають бачити тут неомарксисти) насамперед 
смисли та смислодії. Навіть і колообіг доларів (чи то, скажімо евро 
або юанів) абсолютно не був би можливий поза “колообігами смислів”, 
поза циркулюванням (перцепцією – апперцепцією – тлумаченням-
пере-перетлумачуванням – рекомбінуванням – подальшою транс мі сі-
єю) доволі складних смис ло вих конфіґурацій… У вельми складній 
обопільній “термічній об роб ці” смислів дискурсами, а дискурсів та 
дискурсивних ситуацій потоками смислоруху ви-працьовуються та 
публічно леґітимізуються (стають на-бутком, що більш-менш 
поділяється, – поділяється пев ною комунікативною спільнотою; 
сублокальною спільнотою; ме зо комунікативним колом людей, що 
зазвичай збігається із референтною або ж еталонною групою і т. д.) 
опінії та стереотипи, предиспозиційна налаштованість на певні дії 
(спів-дії, чи проти-дії – на певну го тов ність діяти – за, або ж діяти 
– проти) та так звані ін-групові та авт-групові атит’юди, а також 
набувають свого поширення і роз–прос торювання (у співвідповідних 
соціокультурних полях та у ко му ні ка тивних спільнотах) такі складні 
смислові утворення як мітологеми, ідеологеми, ідеали тощо. Опінії та 
стереотипи (не всі опінії стерео типізуються, але кожен стереотип, 
яко мультикомпонентний аґреґат має у собі момент опінії і зокрема 
оцінковости) можуть навіть набувати і мотиваційної та спонукальної 
сили у загальній динаміці співдій. З другого боку, опінії є способом 
“пере-бирання”–пересіювання–селекціонування смислових потоків (у 
смислових потоках). Саме у такий спосіб шаблонізація свідомости 
опініями та стереотипами є навіть і відносно корисною функцією 
задля “стримування” тих над лиш кових смислопотоків (а також того 
надміру іще не структурованих смислами переживань), які би могли в 
иншому разі цілком хаотизувати наше сприймання, наше розуміння, 
наші коґніції. Критичний дискурс-аналіз (зокрема у лінґвосоціологічних 
дослідженнях Рут Водак міжетнічних, расових процесів, зокрема 
стосовно міґрантського се ре довища в Австрії) постулює, яко під ста-
во вий засновок те, що нерівність і несправедливість у множинний 
спосіб безнастанно реп лі куються у мові і саме там леґітимуються. 
На мою ж думку, ле ґі тимує не саме мовлення. Мовлення (саме у 
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типових, чи то стало са мо від тво рюваних комунікативних ситуаціях) 
на-дає публічної леґітимности певним сув’язям смислів, а вже ці 
останні сприяють ус тійнюванню (чи то навіть і реґідизації) опіній, 
стереотипів, предис позицій, очікувань (насамперед експектацій щодо 
узвичайнених (йдеться – нагадую – про специфічні сув’язі смислів) 
способів чи то модусів тлумачення (а – отже – потрактування та 
оцінювання). Врешті-решт постулювання в КДА (у критичному 
дискурс-аналізі) контекстуальних значень та значень інтер текс ту-
аль них уже є, на мою думку, десь на шляху до розуміння вирішальної 
ролі смислів, а не просто лінґвальної семантики. Цікавими у 
дослідженнях Р. Водак та її колег є цілком слушний погляд на 
конверсалізацію (своєрідне упов сякденювання) публічного дискурсу, 
яка (така кон вер салізація) має на гадці реструктурувати межі поміж 
публічним і приватним життям через переміни в дискурсивних 
практиках. Варті безумовно уваги також погляди репрезентантів КДА 
на дискурсивне конструювання національних ідентичностей у межах 
Евроспілки.84 Зазначу, що знову ж таки будівельним матеріялом для 
вибудови динамічних структур етноідентичностей (а різні спільноти 
та нації посідають різні стра те ґії вибудови ідентичностей та різний 
“запас” взірців, мітологем, етноейдем, символів та наративів для – 
буквально – в-балакування смислів національного самоусвідомлювання, 
– різний набір домінантних розрізнювальних прикмет тощо) є все-
таки врешті-решт певні ус тій не ні смислові конфіґурації, що є 
кореферентними із певними цілісними структурами лінґвокуль тур-
ного досвіду, що позначається також і на “решітці” лінґвокультурних 
кон цептів. Культуру, суспільство (соціяльні структури вкупі з їх 
функ ціюванням) та ідеологію дійсно годі розглядати як екстралінґвальні 
чинники. Адже вони (у їх єдності та внутрішній динаміці) абсолютно 
неможливі поза сенсопроду ку вальною роллю мовленнєвої діяль нос-
ти, яко склад ної сукупности струк турально-функційного та діяль-
нісного (завсіди – життєдіяль нісного) процесу по-єднування і реальної 
злуки мовлення та життя (мовлення і життєсвіту; мовлення і жит-
тєвого сере до вища; нап ру же ного мовомислення та відповідального 
здійс нення (завсіди яко сенсопокладання) якогось кардинального жит-
тє вого вибору; мовлення та життєформ (саме мовлення у цілісних 

84 Порівняй, наприклад, Iedeme Rick and Wodak Ruth, Introduction: organizational 
discourses and practices. – Discourse and Society, 1999, 10(1): 5-20.



236

Дискурси – дискурсодія – сенсоутворювання

струк турах дискурсу “на-рощує” на себе власні життєформи, – аж 
до геть конвенційоналізованих та навіть ритуалізованих життє-
форм, які почасти перекриваються із дискурсивними тактиками); 
нарешті мовлення і специфічних функційних топосів життє-
діяльнос ти; мовлення і конкретних жит тє вих ситуацій інтер суб’єк-
тної співдії; мовлення і внутрішньої логіки розвитку міжособових та 
по міжгрупових стосунків; мовлення та процесів енкультурації та 
соціялізації і т. д. і т. п. Ідеологія яко про цес (і яко ідеологічні 
продукти цього процесу у суспільно-жит тє вому їх симбіозі радше вже 
не з доктринальною творчістю ідеологів скільки у симбіозі із дійс ни-
ми громадсько-політичними процесами); далі – культура, яко процес 
ґенерування артефактів та їх подальшого суспільно-життєвого 
функціювання у тих процесах рецепції ар те фак тів (у тім числі 
експлікованих у вербальний спосіб арте фак тів); у процесах їх 
використання в самому житті (навіть у нетипових для них функціях); 
у процесах тлумачення, що миттєво пере-ростає (яко інтерпретування 
перед-поставою-Иншого та щодо Иншого) у їх по даль шу трансмісію 
(зокрема у їх діяхронну континуальність, де вони – ці артефакти – 
в-ходять у вельми складні інтертекстуальні смис лові ігри та у 
смислову співдію із обставинами життєвого сере до ви ща, які теж 
зазнають повсякчас тих чи тих діяхронних трансформацій та пере-
пере-о-смислень тощо, – геть усе це цілковито неподільно (без жодних 
“швів” між начебто осібними ді лян  ками та без жодних струк ту-
рально-функційних “демаркацій”) завсіди є з’єднаним докупи із мов-
леннями, занурене в мовленнєву діяльність (зокрема в живе кон-
тактування людей) не просто через цілісність дискурсивної жит тє-
дії. Йдеться тут про дещо инше. Йдеться властиво про взаємо-
залежність (у процесах відносно устійненого самовідтворювання) 
смислових основ життя та смис ло вих модусів і засобів залучености в 
це життя, – у тім числі у життя, яко у пошук смислів, у життя, яко 
у напружене сенсопокла дання та сенсоорієнтування, у життя, яко у 
сенсорозпізнавальну, сенсо обстоювальну та сенсо-втілювальну жит-
тє діяльність (а геть усі культурні артефакти є феноменами в-ті ле-
них смислопоєднань). Вреш ті-решт і ідеологічне, і культурне є спів по-
єднаними сферами життєдії (безлічі життєдій) задля витворення ок-
ремішних смислових світів життєдіяльнісно-комунікативних спіль нот 
та задля скріплювання їх смислових (що онтично тотожні соціо-
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культурним рамцям, а відтак тотожні також ланцюжкам та 
“згусткам” актуальних комунікацій) рубежів. З одного боку, ці 
смислові рубежі відносно окремішніх смислових світів релятивізують 
ці останні щодо можливостей розуміння та порозуміння зі “сусідніми” 
смисловими світами. Однак – з другого боку – саме множинність та 
поліваріятивність смислових світів удоступнює для людини можливу 
діялектику на род ження “третіх” смислів та продуктивного (у сенсо ґе-
не рувальному плані) контамінування первісно різносмислових мереж, 
що – в свою чергу – створює для нас (для мене – для тебе – для неї) 
момент відносної свободи (насамперед – свободи думки, свободи від 
“в-тиснености думання” та світосприймання в якийсь одномірно-
плаский матричний світообраз, що притаманний кожному окре міш-
ньому із психокуль турних світів зокрема). Рубежі ідеологій (які 
насправді є смисловими рубежами, зокрема у способах покладання 
граничних смислів); смис лові рубежі культур (локальних культур, суб-
культур тощо); дійсні ру бе жі соціяльних груп та соціяльних інститутів 
окреслюються складними пасмами смислів та смис ло від но шень. Нові 
ідеології (чи то якісь менш всеосяжні – часткові – світоглядного типу 
доктрини) можуть посутньо розширювати та модифікувати смислові 
мережі куль тур (зокрема употужнювати їх експансію на “сусідні” 
смислові світи, чи то – якраз навпаки – робити ці культури вразливими 
щодо смислових “вірусів” Инакших смислових світів). Отож ідеологія 
яко певна система і яко процес (зокрема яко процес ідеологічних впливів, 
вбалакування-навіювання певних ідеологем та ідеологічних слоганів; а 
також яко один із чинників, що може бути залученим у ресоціялізацію 
людини; а також яко один із інструментів політичної боротьби та 
боротьби за владу тощо) може бути як інґибітором, так і каталізатором 
культуротворення. Це залежить від того у який спосіб ідеологія діє як 
одна із сенсоутворювальних сил, – зокрема від її творчо-інспірувальних 
потенцій, а також від її здатности інвестувати нові ідеї у сенсосферу; її 
здатности посилати творчі ім пуль си; її – ідеології – спроможности чи то 
неспроможности на ро щу ва ти (чи то – навпаки – блокувати) нові 
сенсоутворювальні осередки в суспільстві (у спільноті); її спро мож-
ности посилювати аксіологічну значущість співвідповідної проблема-
ти ки, чи то – навпаки – девальоризувати цю останню, сприяти лише 
зне ціню ванню та вивітрюванню певних – дійсно ключових для певної 
куль тури – смислів та смисловідношень…
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Ідеологія не просто має вихід у сферу praxis-у. Ідеологія стає час-
тиною praxis- у вже на рівні авто- та ґетеро-стереотипів. А ці останні 
(а вони завжди здійснюють свій смислорух та свою контактувально-
ситуативну актуалізацію, чи то неактуалізацію, яка теж має сенс 
“слабких” – ідеологічно нефіксованих, ідеологічно “ненаснажених” 
– стереотипів) завсіди функціюють лише у “тандемі” із автгруповими 
та інгруповими атит’юдами. Вони завбачують дійсну чи гадану 
співприсутність Иншого/Инших (водночас ця бінарна опозиція 
(Я – Инші; Ми – Инші) підживлює етноцентризм, або ж почуття 
спільнотнісної чи то гру пової пере-ваги над Иншими – почуття 
переваги бодай у певних ділянках життя чи то переваги у якихось 
певних життєформах – зворотнім чином витворюючи співвідповідні 
життєві імпульси для розмаїтих ідеологій вже на рівні grass roots 
level самого потоку жит тя яко такого. Кожна ідеологема (зазвичай 
– комплекс ідеологем, аґломерат ідеологем “довкола” якогось 
жорсткого десиґніфікатора на кшталт, скажімо, “класової боротьби”, 
“расової чистоти”, чи то так званого “державотворення” тощо) не 
тільки співвідноситься із пев ним фраґментом наївної картини світу 
(світообразу), але також – із різних боків – “підсвічується” ти ми 
констеляціями смислів (кон стеляторними конструктами), які спів-
відносяться із відповідним фраґментом світообразу, або вже, радше, 
навіть і вмонтовані в цей фраґмент (посідають характер стереотипу, 
мітологеми, етноейдеми чи то устійненого націокультурного/етно-
куль турного символу тощо). Співвідповідні фраґменти світообразу 
– у зворотній спосіб – можуть індоктринізуватися ідеологемами, а 
націокультурні смисли, що “плавають” (цебто ті, котрі ще не фіксовані 
і не реґідизовані в стереотипах та сталих атит’юдах та, скажімо, у 
відносно устій не них експектаціях) можуть бути аґломерованими (і тут-
таки пере транс формованими) у світоглядних схемах (аж до глибшої 
модифікації самих коґнітивних схем свідомости, – до змінювання 
світорозуміння та світовідчування), – теж небезвідносно до певних 
зрушень на рівні самих смислових мереж. Дійсне функціювання 
комплексів ідеологем у певному сус пільстві (спільноті) колорується 
також буденними уявленнями на рівні щоденно-конверсаційному, – 
колорується у “відтінки” та у “присмаки” ретенційно-діяхронійних 
інтендувань щодо історичної “долі” (історичного запліччя) від по-
відних “ідей” та “ідеалів”, щодо їх “батьків” та щодо їх “борців за…”, 
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а також апперцепіюється із певними фоновими знаннями та знаннями-
споминами щодо способів маніфестації та “втілювання” відповідних 
ідей, чи то їх обстоювання та відстоювання тощо. До того ж, ідеологема 
стає діяльною (чинить пев ні впливи на життя людини та на стосунки 
людей) лише вкупі із комунікативними діями, лише через публічну 
леґітимацію на рів ні цих останніх (через напружену дискурсивну 
активність та запущені в “колообіг” гасла та заклики, чи то, скажімо 
“пропоновані” ідеологічними доктринами суспільно-національні 
цілі, цінності та способи їх осягнення). Самі собою ідеологеми та 
ідеологічні доктрини ще не здатні інспірувати людину, мотивувати її, 
пере-орієнтувати її сенсожиттєві унапрямлення, чи тим паче відразу 
ж заанґажувати людину до безпосередньої суспільно-ідеологічної 
діяльности, або ж, скажімо, безпосередньо ідеологізувати якісь инші 
сфери її життєдіяльности (міжособові стосунки, творчість, реліґійну 
поведінку та реліґійні переживання тощо). Мотивування, спонукання 
до дії та вибору, до життєво важливих рішень “ідейного” штибу завжди 
реалізують себе через поступове “обростання” ідео логем звичними 
смислами, через їх ретранскрибування у мову (у лінґвокультурні 
конструкти та пов’язані з ними пасма уявлень та асоціятів тощо), 
через їх реартикуляцію щодо попередньо вже узвичайнених (бу-
ден ного рівня) праґмосмислів та у динамічних відношеннях щодо 
притаманного відповідному соціокультурному просторові цілей, 
цін  ностей, сподівань та загалом граничних смислів. Це неправда, 
що ідеї стають матеріяльною силою. Їх (ідей) щонайдієвіша си-
ла у тому, що вони спроможні пе ре-націлювати наші інтенції, 
впли вати на соціореґулятивні чинники наших взаємин з Иншими, 
ба, навіть, і “запускати” заново якусь но ву хвилю продуктивних 
сенсоутворювальних процесів, – аж до парадиґмальної зміни у клю чо-
вих ситуативно-смислових та сенсожиттєвих конфіґураціях. 

Ті констеляторні конструкти (Д. О. Келлі), або ж у моєму тут вимірі 
– полікомпонентні смислообрази, які в соціопсихологічній науці (ще 
із часів Волтера Ліппмана) окреслюються, яко стереотипи (ав то-
стереотипи – образи самого себе та “наших”; ґетеростереотипи “Ин-
ших”; стереотипи феменінности та маскулінности; стереотипні уяв-
лення про певні професії та заняття і т. д.) є дійсним підґрунтям для 
о-внутрішнювання-інтроєктування ідеологем. Ідеологеми заз ви чай 
функційно спираються також на приховані глибинні мітеми та на 
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відносно експліцитні мітологеми, які теж посідають складну смислову 
(у тім числі аксіосмислову – пов’язану із граничними смислами) 
природу. Ідеї (ідеологеми, ідеали, суспільно-політичні прагнення) – 
принаймні на тому прикоренево-щоденному рівні, на рівні мовленнє-
вого побутування, що його досліджує конверсаційний аналіз та аналіз 
наративів) властиво реально і функціюють яко стереотипи, а також, 
яко цілі “ґірлянди” стереотипів, злучених до того ж авт-груповими та 
ін-груповими атит’юдами та деякими механізмами неминуче при та-
ман ного нам – кожній людині – етноцентризму. Відтак все це повсякчас 
занурене у потужну динаміку смислоруху, що в ній не останню ролю 
відіграють теж ціннісно заряджені історико-ретроспективні та 
настановчо-дидактичні наративи (йдеться – нагадаю – про упов сяк де-
ню вання-“приземлювання” ідеологічних конструкцій). Усі перерахо-
ва ні компоненти, чинники, дійсні мовленнєво-комунікативні жанри та 
специфічні (притаманні саме цьому смисловому світові, саме конк-
рет ній комунікативній спільноті, саме цьому субкультурному утво-
ренню, власне цьому мезокомунікативному колові і т. д.) дискурсивні 
практики (практики, що є цільною неподільністю життєдій, жит-
тє вого середовища, дійовців та співпродукованих ними текстів, кот-
рі теж стають дійсною конституантою життєвих обставин) 
вреш ті-решт трансформують ідеї, ідеали, ідеологічні цілі та розмаїті 
вчення доктринального типу в опінії та в життєве (в надрах самих 
життєво-комунікативних співдій) змагання опіній (боротьбу опіній, 
що “вмонтована” в боротьбу – в конкретні життєдії самих їх – цих 
опіній – носіїв та обстоювачів). Конверсаційний аналіз, критичний 
дискурс-аналіз, декілька течій дискурсивної психології, відомі досі 
напрями аналізу наративів лише почасти торкнулися певних упо ряд-
кованостей ідеоґрафічного штибу у їх щоденних життєвих “роз-
горт ках”. На мою думку, згадані ідеоґрафічні моменти (йдеться 
насамперед про способи та порядок, чи то, скажімо, режим дійсного 
функціювання ідеологем у самому житті) завсіди є зорґанізованими 
зісередини, завсіди є протлумаченими-потрактованими та “зваже-
ни ми” (щодо своєї релятивної значущости, – значущости і ситуа тив-
ної, і гранично-смислової) у тих глибинах, у тих підставових основах 
психокультурного життя, у тих узасадненнях самоорґанізації смис-
лів, які я називаю смисловими мережами. Із цього погляду мертвими 
(цебто виключеними із феноменологічного потоку дійсних пережи-
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вань, виключеними із потоку самого життя) треба вважати ті ідеї 
(комплекси ідей, або ж цілі ідеологічні доктрини), які не вдалося 
злучити-контамінувати зі ситуативними смисловими полями дійсної 
психо куль тури. Мертвими (принаймні для певних спільнот) є ті ідеї, 
які життєво не реінтеґровані у смислові світи. Цебто якраз ті ідеї (ті 
ідео логеми), які не зазнали “термічної обробки” дійсними смис-
лопотоками в самім життєвім середовищі, які не зазнали наративізації, 
які не були “абсорбовані” в конверсаційно-спілкувальну діяльність 
щодення реальних комунікативних спільнот, які не стали – бодай 
частково – чинниками реенкультурації репрезентантів цих спільнот 
(етнофорів, комунікантів-дійовців), які не внесли жодного вкладу в 
процеси живого діялогізму (особливо в аспектах розуміння, по ро-
зуміння, акту ального по-діляння спільних смислів, взаємо діткнення 
близьких смислових конфіґурацій тощо); ідеї (ідеологеми), які не 
“прищепилися” до смислового “стовбура” моєї (нашої) лінґво куль ту-
ро сфери, не стали частиною мого (твого, її) життєтворення. Власне 
такі незалучені у дійсний смислорух ідеологеми залишаються поза 
смисловими світами (а отже, і поза буденною свідомістю) членів 
реальних комунікативних спільнот, – не абсорбуються у психокультуру 
відповідних співдійовців. На тлі тотального смислоруху ідеологічні 
утворення (якщо вони насправді починають вже діяти і жити, тобто 
виходять поза кола ідеологів та творців ідеологічних доктрин) 
засадничо утотожню ють ся-зливаються із психокультурою (цю 
останню я розумію приблизно так, як тлумачив її Майкл Ковл) та – 
відповідно – як і ця остання тримаються вже на смислових мережах 
і функціюють вже через смислові мережі. Так само і дійсне соціяльне 
життя та соціюм вибудовуються яко різні проєкції тих самих смис-
ло вих світів, – яко змагання смислів, яко боротьба за смисли, яко 
конверґенція різно смис лових структур та яко життєдії смислового 
домінування (чи то задля осягнення смислового домінування); яко 
постійне етичне напру ження всередині смислодії та в складних 
багатошарових і ґетеро морф   них смислових полях інтерсуб’єктної 
та інтергрупової співдії. Із цього сенсологічного (сенсоцентричного) 
погляду (погляду, що є водночас діяльнісноцентричним, бо смисли 
розгортаються саме у плині жит тєдій, – зокрема через перебіг живих 
комунікативних актів) девальо ри зуються та вивітрюються (цебто 
врешті-решт цілковито випа дають із будь-яких контекстів, – із 
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контекстів суспільно-ідеологічних, суспільно-культурних і т. д.) саме 
ті смисли, що не мають уже зма гальницької потуги. Йдеться на-
самперед про смисли, що неспроможні уже бути домінантними (або ж 
принаймні субдомінантними), не здатні вже чинити впливу на 
траєкторії смислоруху, або ж принаймні “роз-гойдувати” гру смислів 
у певних локусах життєдії (співдії) та жит тє творення. Отож і 
сьогочасний вельми низький соціопрестижний статус українського 
слова у великих містах Центру та Сходу (а також Півдня) України є 
проблемою не лише суспільно-національного життя (чи то проблемою 
культури та ідеології, проблемою культурно-ідеологічною), а проб-
лемою спів від но шення смислової потуги (смислового та символьно-
смис ло во го капіталу) та співвідносної цілісности/роз ми тос ти смис-
лових ме реж. Відновлення новоукраїнського смислового поля в містах 
(що збі гається із відбудовою-розбудовою складної мозаїки – багатьох 
і ба га тьох! – новоукраїнських комунікативних спіль нот, розгалу-
жених та гус тих (достатньо усуцільнених) ко му ні ка тив них ланцюжків 
та мезокіл спілкування (а це тотожне становленню в лоні великого 
урбанізму самого функційного субстрату новоукраїнсь кої культури) 
конче потребує потужної експансії новоукраїнських смислових 
потоків. А це означатиме одночасне зародження в цих містах (у 
системі насамперед великих та середніх міст) сенсоґе не ру валь них та 
сенсотрансляційних осередків такої експансії. Дійсна де ко  лонізація 
України у цьому розумінні означатиме такий дискурсивний  наступ 
на великі (а також і середні міста, – все инше – прикладеться) зі-
середини самого цього урбаністичного середовища, коли вже “гус то-
та” (усуцільненість, феноменологічна частотність проявів (а – 
відтак – і помітність) та відносна багатоманітність (поліфункцій-
ність, полівалентність) українських дискурсивних практик забез пе чу-
ва тиме нормальну авторепродуктивну базу української культури 
(насамперед її – цієї культури вкупі з культурою щодення, культурою 
побутовою – сенсоґенерувальну потугу). Щонайпосутніше ядро укра-
їнського питання сьогодні полягає у тому, чи здатна буде українська 
інтелігенція (а також українська військова еліта, релігійна еліта геть 
усіх конфесій та деномінацій на терені України; еліта технократична 
(білокомірцеві); власне українська бізнесова та фінансова еліта; чільна 
верст ва масової та поп-культури вкупі з продюсерськими її 
“двигунами” та вкупі з иншими організаторами власне української 
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індустрії розваг тощо до кардинальної співдії із українським світом 
смис лів, з усім активним українством у єдності та динаміці се міос-
фери – креатосфери – сенсосфери (ця остання мала би пронизувати, 
наповнювати та употужнювати діяльнісно геть усі ділянки та функ-
ційні локуси українського співбуттювання). Такий спосіб проб ле ма ти-
за ції українського питання виглядає сьогодні дійсно як надзавдання. 
Але без реалізації такого надзавдання (цілого комплексу надзавдань 
де  колонізації великого українського урбанізму – перетворення його на 
новоукраїнський урбанізм осторонь Азіопи) не існуватиме і реальної 
України. Остаточно розпадеться наш смисловий світ, а з ним – 
дезінтегрується і культура, а отже, неминуче зникне також будь-
яка українська своякість та ідентичність.

Самостановлення новоукраїнської цивілізації (осторонь Азіопи, 
що її напівпериферією ми усе ще є) передбачає самостановлення 
новоукраїнської людини – людини, що започатковує нове сенсопок-
ла дання (а з ним і водночас – започатковує десовєтизацію та де ко  -
лонізацію усіх сфер та топосів дискурсивно-комунікативної діяль-
нос ти, усередині яких – цих сфер і топосів – ґенеруються смисли і 
нові колообіги смислів). Деколонізація (як насамперед наступ 
культури, а не наступ політики та політичних сил) це передовсім ті 
радикальні зміни, що припроваджують врешті-решт до становлення 
новоукраїнського смислового світу (або ж – радше – новоукраїнського 
смислового світу багатьох новоукраїнських смислових світів). Но-
воук раїнське життєтворення і новоукраїнські смислові сув’язі під-
жив люватимуться навзаєм. Тільки у цьому разі (у цій внутрішній 
динамічній єдності) вони розрухають українську креатосферу (сьо-
годні ще аморфну, розріджену та “повільну”). Велике місто (яко но-
во українське місто) мало би оприсутнити українського Мовця. Або 
ж – інакше про це ж саме – розгорнути-явити живе мовлення. Йдеться 
про те живе мовлення, що тотожне сенсовідтворюванню – з’являнню 
у з’яву новоукраїнського світу. Саме наша смислова самоактуалізація 
(у тому числі у багатоманітних українофонних дискурсах, якщо 
йдеться про дискурсодії та дискурсивні події на рівні живої вербальної 
поведінки) мала би явити (ви-явити) обличчя новоукраїнської куль-
ту ри. Це має статися на прикореневому рівні безпосереднього жит-
тєвого середовища. Середовища засадничо видозміненого (переоб-
раженого) цією з’явою, оскільки Зміна Середовища (яко середовища 
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людини, середовища людей) є Зміною Дії (зокрема зміною смислодії) 
людини на середовище. Є Зміною самої Новоукраїнської Людини. 
Є її змінюванням самої себе вкупі зі середовищем. Саме тому, що 
середовище це і є насамперед (принаймні в моєму тут баченні) 
людина певного середовища, – постколоніяльне та постсовєтське 
середовище Великого Міста (середовище тотально зросійщене85 
та тотально розукраїнене у психокультурному плані) водночас зі 
са  мостановленням (та явленням себе у цьому самостановленні) 
Новоукраїнської Людини мало би бути врешті-решт з-міщеним 
(пере-міщеним природним чином) внаслідок нарощування самої зма-
гальницької потуги різноманітних новоукраїнських дискурсивних 
практик) кудись на суспільну околицю (на соціокультурні локуси) 
менш впливових (у кожному разі – не таких абсолютно домінантних 
як нині) соціокультурних (психокультурних) процесів та життєформ. 
Тут властиво дискурсивні клапті евразійства поступово природнім 
чином згаснуть… Оприсутнювання Українського Мовця (що є – не 
забуваймо цього! – водночас реципієнтом, реінтерпретатором, носієм, 
транслятором, а – отже – і співучасником новоукраїнської культури, 
через таку або таку його залученість-незалученість у це спів-
культуротворення) – оприсутнювання цього мовця-інтерпретатора, 
мовця-дійовця насамперед у Середовищі Великого Урбанізму явить 
нам самим, явить кожному окремішньому індивідові (мені–тобі–їй…) 
живу реальність новоукраїнської культури (культури яко процесу, а 
не простої сукупности артефактів); культури яко дійсного смислоруху, 
яко дійсної актуалізації – трансформації смислових мереж культури 
(зокрема у процесах тлумачення–евалюації та дійсного обстоювання 
вартостей культури у самім житті) та врешті-решт, яко реальну 
повсякчасну ви-будову (а також повсякчасне дійсне видозмінювання, 
та – частково – множинну диверсифікованість) новоукраїнської 
картини світу (світообразу). Йдеться тут насамперед не лише про 
залученість такого світообразу у процеси конструювання українського 
смислового світу, але й також про світообраз (світообраз, що обу мов-
ле ний багатьма психокультурними, лінґвокультурними чин ни ками і 
врешті-решт усім суспільно-історичним досвідом нації та окремих її 
спільнот), яко чи не визначальний чинник становлення світорозуміння 
(світорозумінь) та світовідчування (світовідчувань) із плином 
85 За винятком зовсім нетипового (на загальноукраїнськім тлі великих міст) Львова.
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ранньої енкультурації кожної окремішньої людини в комунікативно-
дискурсивному (ширше – життєвому) середовищі. Це останнє або є, 
або ж його просто немає. У лоні урбаністичного довкілля великих і 
середніх міст України (які ще навіть на 15 відсотків не стали ук ра-
їнськими містами, яко реальна авторепродуктивна база живої, а не 
віртуальної новоукраїнської культури) такого комунікативно-дис-
кур сивного (і водночас – інтерпретативного) середовища ще просто 
не має (принаймні десь у Кривому Розі чи то десь у Харкові куди по-
мітнішою є, скажімо, азербайджанська мовленнєва поведінка, аніж 
дискурсивна новоукраїнська діяльність). У дискурсивному пла ні 
новоукраїнська культура майже цілковито оніміла в усіх містах Ук-
раїни, ба, навіть, і у Львові продовжує – щораз пришвидшеніше 
про  довжує – втрачати свій голос…). Тільки щонайактивніше роз-
гор  тання багатоманітних новоукраїнських дискурсивних практик 
(прак тик, що ґенерують смислову основу культури і підтримують 
са  мовідтворювання смислових мереж) зможе на-дати, зрештою, 
влас не українського смислового (цебто водночас культурного) об лич-
чя самим українським містам, – змиє-зітре із цього обличчя полуду 
на  півколонії (а в плані культурно-цивілізаційної контролі – ще ціл-
ковитої колонії) реального евразійства. Ви-несе це обличчя із густої 
ті ні рязансько-московської цивілізації у проміння Новоукраїнського 
Сон ця Нашої Правди… Це означатиме водночас употужнювання та 
уріз номанітнювання політопосної та поліфункційної новоукраїнської 
дис курсивно-інтерпретативно-сенсоґенерувальної діяльности, яко ви -
рішальних вимірів дійсного побутування-оприсутнювання куль ту ри… А 
це тотожне – знову ж таки – З’яві Новоукраїнської Лю ди ни в її дійснім 
самостановленні… І другий вельми важливий мо мент. Українство, яко 
культура, яко дійсний процес саморуху та самовідтворювання реаль-
них культуроформ самого життя і водночас українство, яко цивілізаційна 
сила, якщо воно (українство) врешті-решт не вийде назовні (не 
з’явиться у з’яву стосовно глобального взаємозалежного світу та для-
цього-світу); якщо воно (українство) не употужнить і не ви-вершить 
самого себе, – тоді українство вже ніколи не потрапить стати 
самим собою (цебто Осередком глобального культуротворення, а не 
його напівпериферійним чи то цілком периферійним епіфеноменом)… 
Українство згасне (згасне, яко сама система способів нашого суспільно-
історичного буттювання та система взаємопов’язаних модусів та 
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форм життєдіяльности у їх процесуальному роз-гортанні–творенні–
нарощуванні та в їх екстероформах тощо), якщо не побачить самого 
себе (не роз-пізнає себе) у дійснім життєвім довкіллі (в довкіллі 
дійсного смислоруху та контактування людей), – якщо не ви-творить 
власного потужного урбанізму, яко дійсного психокультурного сере-
до вища (це останнє, на жаль, поки що є ще на 4/5 евразійським, є 
поки що напівпериферією реального евразійства). Новоукраїнська 
феноменологізація світу є забудовою заново (добудовою, перебудовою) 
дійсно українського смис лового універсуму (побіч смислових універсумів 
польського, словацького, угорського, московсько-евразійського і т. д.). 
Тільки це врятує нас (нас, яко унікальний смисло-світ і загалом, яко 
життєсвіт, що живиться смислами, керується смислами та лине до 
тих чи тих смислових горизонтів). Врятує зрештою не лише нас самих 
зад ля нас самих, але й задля необхідної розмаїтости та історичної 
і культурної життєздатности всього світу, задля його – дійсно 
універсальної – буттєвісної повноти… Задля цього світу багатьох 
світів, задля його глибинно-буттєвісної безконечномірности…

Людина – це здатність діяти, а, отже, і започатковувати зміни. Діяти 
можна лише у просторі смислів і смислових зсувів. Саме дія, зрештою, 
не тільки транслює якісь смисли, але запускає сенсоутворювання та 
інтенсифікує відносну значущість смислів… Дія генерує нові смисли 
(або ж відтворює – модифікує уже відомі смисли, що поділяють ті, що 
співпричетні до певного смислового світу). Це стає можливим саме 
тому, що на початку самої дії – смислові чинники. Смисли – це завжди 
самоактуалізація смислів у дії і водночас “об-роблення” смислів живою 
смислоносністю самої дії. Навіть і спонтанні (невідрефлексовані, не 
“запущені” мотивами та намірами) дії стають сенсоґенерувальними 
чинниками, яко такі що негайно в-ходять у складну гру коситуативних 
смислів. Звернімо увагу на те, що започаткувати зміни у дії та через 
діяння означає змінити самопочуття і способи саморозуміння людини, 
– змінити щось посутнє у способі поєднування смислових аспектів 
самого осердя смислової конструкції окремішнього людського “я”…

Життя дійсно стає відчутним через біль, через безнастанне подолан-
ня–переборювання проблематичности життя. Життя стає відчутним 
через зусилля і – не в останню чергу – через етичне напруження та через 
ті зусилля духу, які просто неможливі без смислового підживлювання 
Homo Interior. Але і на “ви-ході” цих і борінь, і зусиль, і всілякого 
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болю – і душевного, і фізичного – не просто новий (оновлений) досвід, 
але й нові сув’язі смислів, а часом – і розриви у тканині смислових 
поєднань. Коли М. Бахтін у своїй філософії вчинку розглядав був 
мисль та смисл яко моменти людського вчинку (ба – навіть – яко і 
сам вчинок), – то він безперечно мав рацію.86 Але коли цей мислитель 
і літературознавець виносив поза “дужки” (поза сферу вчинкових 
актів) нібито супротилежні (абсолютно непоєднувані) два світи – світ 
культури і світ життя, то у перспективі цілісно-сенсологічного 
ба чення він все ж таки помилявся. Дихотомія об’єктивованого 
(уречевленого, тілесного, оприсутнюваного у дії, у вчинкові, зма ні-
фестованого в соціокультурному просторі) – з одного боку, та гаданої 
окремішности світу культури, з другого боку – хибна. Адже життя 
– це теж і потоки смислів, і вирування смислів, і імпліковані в саме 
життєве середовище, у ситуативно-діяльнісну динаміку самого життя 
психокультурні смисли. Тому і розуміння самого життя, і орієнтування 
у життєсвіті, і кожне спонукання, що є початковою ланкою вчинку 
(а отже, і частиною самого вчинку) із необхідністю спирається (бо 
ж ладне спертися, шукає такого опертя; прагне віднайти життєві 
підстави для свого вчинку) саме на ті смислові сув’язі, які неминуче 
є водночас основою та реінтеґратором усіх складових культури. 
Культури, яка в дійсності існує лише процесуально (як актуалізація 
смислів, актуалізація смислоформ, смислоруху та гри смислів 
тощо). Зрештою і власне художньо-естетична діяльність (діяльність, 
що була у фокусі зацікавлень М. Бахтіна) дійсно актуалізується у 
реальній подієвості співбуттювання, яко повсякчас співвіднесена зі 
“зустрічними” рецептивно-інтерпретативними актами тих, що залучені 
(також і в цей спосіб) у життєтворення, – зокрема у “виробництво” 
(та у розпросторювання в просторі життєсвіту) смислів, смисло-
відношень (у тім числі й естетизованих смислоформ, що “вмонтовані” 
не лише у свідомість, сприймання та в психоестетичні реакції, але й 
у життєформи повсякдення: читання книги, наприклад, у київському 
метрі, чи то, скажімо, в інтернеті за комп’ютером тощо – не лише стає 
частиною психіки сучасної людини, але і самого життя; а відтак – і 
одним зі способів суспільного буттювання яко співбуттювання). Аби 
не відбігти задалеко від міркувань самого М. Бахтіна про начебто 

86 Бахтин М. К философии поступка. – http. //philosophy.ru/ library/ bahtin/post.html. – 
С. 2 (із 41).



248

Дискурси – дискурсодія – сенсоутворювання

“роз-кол” поміж смислом дії (акту) та історичною дійсністю його 
буттювання (а М. Бахтін, на жаль, не бачить того, що саме буттювання 
з’являється у з’яву через тканину смисло-дій) процитую тут два 
взаємопов’язані міркування М. Бахтіна. Міркування, які близькі мені 
тут насамперед намаганням збагнути внутрішню єдність смислу та дії, 
яко єдність подій-вчинків у межах “события-бытия” (за термінологією 
самого М. Бахтіна): “…в результате, – пише М. Бахтін, – встают друг 
против друга два мира: мир культуры и мир жизни”87, единственный 
мир, в котором мы творим, познаем, созерцаем, жили и умираем; 
мир, в котором объективируется акт нашей деятельности, и мир, в 
котором этот акт единожды действительно протекает, свершается. 
Акт нашей деятельности, нашего переживания, как двуликий Янус, 
глядит в разные стороны: в объективно единство культурной области 
(тут і далі курсив мій. – Р. К.) и в неповторимую единственность 
переживаемой жизни…” (Там само. – Р. К.). У перспективі сенсо-
ло гічного підходу (підходу, що засадничо ґрунтується в мене на 
феноменологічно-конструкціоністській візії життєсвіту) так звана 
(як окреслює її М. Бахтін) “об’єктивна єдність культурної області” 
саме тут є єдністю (тобто взаємопов’язаністю) царин культури – її 
функційних царин, а також її структур та субструктур, – хай навіть 
ґетерогенних та ґетероморфних – що це стягування-у-єдність, 
цю відносну одність, відносну коґезію та взаємопроникнення 
функційних реґіонів культури, культуроформ, а також усього сказати 
б реквізиту культуротворення–формотворення (вкупі із так званими 
художніми засобами, вкупі зі способами вибудови щонайтоншої 
архітектоніки творів, а також способами поєднання тих символів та 
знаків – зокрема через метафоризацію-метонімізацію – що їх – і 
символи і знаки – Едмунд Ліч підводить під поняття сіґнум88, які – ці 
87 Помилковість цієї формули (як одного із дериватів парадиґми по-маніхейському 
потрактованих, яко цілковита диз’юнкція супротилежностей) є очевидною вже навіть 
тому, що динаміка самого життя є урухомлюванням неперервного плину тих ексте-
роформ культури, де і художні культуроформи (смислоформи) не є самодостатніми 
монадами. Здається, що це уявлення про цілковиту супротилежність культури і життя 
сам М. Бахтін запозичив із історіософії Ніколая Бердяєва, де ця думка в особливо за-
гостреній формі була висловлена ще у статті написаній у 1922 році “Воля к жизни и 
воля к культуре” (див., Бердяєв М. Смысл истории. – М., 1990. – С. 164, 165 та ин.)

88 Лич Э. Культура и коммуникация. Логика заимосвязи символов. К использованию 
структурного анализа в социальной антропологии. – М., 2001. – С. 20.
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символи та знаки залягають у багатошарових способах кодування та 
у різних художніх та художньо-жанрових мовах тощо) забезпечує 
саме одність смислових мереж (смислових коваріяцій-конфіґурацій 
культури). Йдеться, зокрема, також і про співвіднесеність цих 
смислових мереж з їх ментально-імажинативними репрезентаціями, 
із картиною світу, яку поділяє соціокультурна спільнота. З її (спіль-
ноти) цілями, цінностями та з її способами тлумачення світу, з 
притаманною представникам цієї спільноти епістемою та спе ци фіч-
ни ми коґнітивними стилями (специфічними ходами думки, чи то так 
званими патернами думання). Тому, наприклад, і маємо не якусь 
абсолютну відстань супротилежности поміж обома “обличчями 
Януса”, а цілковиту поєднуваність (поєднуваність дійсно різнорідного) 
власне у плані тих смислових конфіґурацій, котрі випрацьовуються у 
надрах культури, – у тім числі у надрах її естетичного та естетико-
вер сифікаційного формотворення, яко творення смислоформ, що 
коґерентні водночас із естетичними та иншими цінностями, що їх годі 
обминути в культуротворенні. Ці та багато инших (на перший погляд 
цілком різнорідних) аспектів стають настільки взаємопроникними 
саме завдяки “рухливости“ та “всюдисущости” смислів. Йдеться, 
власне, про фундаментальну властивість смислів бути спільними 
– засадничо-поєднувальними “ланками” – внутрішніх станів (внут-
ріш ніх актів) свідомости та екстероформ; переживання та ви-
ра ження; інтенцій і дій; спонукань і поведінкових актів; візії та 
ві зуалізації; уявлення та інтенційного предмета; світобачення і 
жит тєформ повсякдення; приписів соціонормативної культури 
та їх глибинно-смислової інтеріоризації, яко “своїх” (яко життєво 
важливих-для-мене) і т. д. і т. п. Саме у смислах здійснюється 
таке поєднання “цілком різних” (на гадку М. Бахтіна) “облич” (рос. 
– “ликов”). Власне таке поєднання варта було б окреслити вельми 
відповідним у цьому разі лінґвоконцептом пізніх стоїків (а також 
і візантійської богословської традиції) – perihoreo (буквально – 
облягати довкола), чи ж то у понятті періхорезіс, що окреслює міру 
“взаємодотику” (аж до проникнення в одне одного) цілком різнорідних 
первнів (різних природ). Дія і смисл, життєсвіт людської діяльности 
(у тім числі і діяльности естетичної, діяльности мистецької) певна 
упорядкованість (певні способи орґанізації та модуси поєднуваности 
смислів у смислових мережах; дія смислів і смисли дії; нарешті і самі 
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смислодії, яко фундаментальна можливість людського порозуміння 
задля співдії; задля спів-залучности до спів-участи у культурі і т. 
д. і т. п., – все це просочується наскрізь, злютовується докупи (не 
втрачаючи при цьому своєї відносної виокремлености) і “облягається” 
зокола та довкруж цього у perihoreo тотального сенсовідтворювання, 
тотального ґенерування смислів, тотального смислоруху, тотальної 
гри смислів, тотальної залучености в єдиний світ смислів та у різно-
смислове многосвіття… Аж до зав’язаности на смисли граничні. Аж 
до зав’язаности на фундаментальні первні буття… Дихотомійність дії 
і мислення у переживаннях потоків смислів цілковито знімається – 
вкотре наголошую – у внутрішньому синтезі подієвости, переживання 
і мислення.

Смисли речей теж увиразнюються їх життєдіяльнісним роз-поділом 
та призначенням; модусами їх залучености у саме життя; при та ман-
ни ми їм (на-даними їм) способами так чи так бути під-ручними… 
Речі про-являються не просто в об-рамленні смислів, в ореолах смис-
лів, а з дистанції смислів і в перспективі смислів. Речі не мають смислу 
самі для себе. Речі не просто узмістовнюються через певні модуси та 
обставини їх виготовлення; через певні способи та прийоми послу го-
ву вання ними, способи зберігання їх чи то експонування-демонст ру-
вання їх… Смисл речей є ані безпосередньо притаманний речам яко 
таким, ані просто наданий (уділений) їм. Смисл стає можливим через 
одночасне уділяння-виявлення смислу завдяки від-критости речовости 
речей до смислопороджувальних (смислорозрізнювальних та смис ло-
на повнювальних) можливостей людини. Не дії втягують речі у світ 
смислу, а власне світ смислів, що ними просочена кожна дія (як і 
кожен коґнітивний акт, який теж дієво змінює стани свідомости, змі-
нює інтенції, змінює сам плин о-смислювання чогось по-різному на-
лаш товує самі інтуїції розуміння тощо) – світ смислів, який існує не як 
усталений “візерунок” семантичного поля, а як повсякчас урухом лю-
вана мінливість і гра смислових сув’язей, – спонукає нас сприймати 
самі речі яко частину динаміки нашого життя, яко “підпори” та 
“медіятори” процесів нашої життєдіяльности. Речі постають перед 
нами як речі (а не, скажімо, як невиразні плями замість книжок у 
сенсорно-зоровому полі якогось там перського кота, що походжає 
туди-сюди поміж стелажів із книжечками) саме через унікальну 
смисло-породжувальну здатність людини “викроювати” речі із тем-
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ряви не-буття. Смисл саме тому і є універсальною “цеглинкою” хатини 
людського буттювання, що у цій цеглині “за-мішуються” і “тверднуть” 
(стають придатними для ви-будови картини світу) коґнітивні акти, 
хотіння, переживання і дії. Смисл не тому є осердям, що він “стягує 
докупи” усі зазначені моменти, а саме тому, що взаємозалежність і 
відносна коґеренція зазначених моментів уможливлюється інтеґраль-
ною смисловою динамікою (саме у смислах реінтеґруються усі мо-
мен ти ментального конструювання світу, життєтворення та людини 
як неповторної душевно-духовної окремішности). Людина упорядко-
вує (“космізує”) свій світ у смислових мережах і так долає хао ти зо ва-
ність внутрішніх (чи то сублімінальних) порухів, потоків переживань 
і за  га лом фундаментальної своєї непередбачуваности. Те, що присутнє 
у нашому досвіді присутнє яко таке, що “виловлене” із життєвих 
потоків “сітями” смислів. Людський розум вміє “рибалити” (виок рем-
лю вати – роз пізнавати, о-креслювати у фреймах, у лінґвоконцептах, у 
сим волах, у мітемах, в імажинаціях-образах разом із асоціятивністю 
так званої внутрішньо форми слів та фразем, в епізодних та ситуативних 
сценаріях тощо) саме тому, що сіті смислів, “неводи” смислів здатні 
ви-хоплювати прихованість прихованого, експлікувати імпліцитне, 
увиразнювати розмите та невиразне… Або ж – навпаки – приховувати, 
о-гортати тайною, загадкою, містерійністю, що теж – парадоксальним 
чином – зовсім не є “роз-ривом” у смислових “сітях”, а якраз самим 
сво їм вислизанням по-за поле рефлексивного схоплювання та о-з-
начування теж ґенерує смисли та смислові стани, – стани переживання 
загадки чи містерійности. Із двох блискучих метафор М. Гайдеґґера 
щодо метафізики мови – а саме про мову як про оселю буття, а також 
щодо покликання людини до слова, яко до криниці буття, – моїм 
роздумам тут більше пасує ця остання ме та фо ра… Дійсно наша мова 
(якщо її лише розглядати у цілісній сукупності із мовою паралінґ-
валь  них актів; із мовою, що нею про-мовляє сама жива ситуативність 
мовлення та внутрішня логіка – часто екстра лінґ вальна – самих по-
чергових діялогічних “ходів”; а також укупі із мовою вчин ків та 
різноманітними напівритуалізованими кодами та кон вен ція ми, укупі 
зі смислами відносно устійненого репертуару емоційних реакцій на 
типові ситуації у “межах” живих дискурсивних практик тощо) є 
радше лише отвором для “за-зирання” в оте на пів темне чи зовсім 
темне нутро буття… Це ті криничні обшири нашого буттювання-у-
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світі, що лише на самій їх поверхні (із поверхневого “хлюпотіння–
плюскотіння–перехлюпування” значень і смислів, смислів і значень) 
ми можемо лише здогадуватися про метафізичні глибини, що про них 
здогадався був ґеніяльний Гайдеґґер: сутність мови у мові сутности… 
І все ж мова “торкається” есенціонального не самим лише словом, – не 
вербальним, не мислительним і навіть не тією “місциною”, де сусідять 
мовлення, мислення і поезія. Мова торкається есенціонального у смис-
ло вому. Гайдеґґер впритул був підійшов до цього і від-чув був це у 
своїх філософських інтуїціях (але, здається, так і не назвав був цього). 
Наскільки Гайдеґґер був близьким до розуміння значущости сказати б 
самого “запаху смислів” (яко щонайтоншої – але “останньої” – плі-
воч ки по-між сутнім і сутнісним, поміж явленим і глибинно при хо-
ваним) свідчить між иншим така думка цього філософа із першої його 
лекції (із відомої серії з трьох лекцій) “Сутність мови”: “ …ми пе ре бу-
ває мо, – писав цей мислитель, – в полоні плеканого сторіччями упе-
ред ження, що мислення – це справа ratio, тобто розрахунку в широкому 
сенсі, то вже до самої лиш назви про сусідство мислення й поезії 
ставимося з недовірою. Мислення – це не засіб пізнання, Мислення 
кладе борозни на ниві буття. Ніцше 1875 року писав…: “наше мислення 
має міцно пахнути, як нива літнього вечора”. Чи багато хто сьогодні 
ще здатний відчувати цей запах?” Смисли здатні здійснювати оте 
вторгнення у світи речей, людей, ситуацій та розмаїтих поведінкових 
проявів (і навіть “до-пірнути” аж до “межі” із глибинно-сутнісним у 
буттюванні людини) саме у тій “місцині” (на споді самої криниці 
Буття), де Буття “ви-мовляє” себе у смислах саме тому, що вони (смис-
ли) – “неводи” смислів – за самою своєю природою – є співвідповідними 
правді самого буття. Світ смислів дає нам можливість буттювати у 
світі, а не просто перебувати у ньому, бо ж саме фундаментально-
онтична наша (моя–твоя–її) здатність до сенсоутворювання дає нам 
можливість збагнути як ми там у світі є. Ми є у світі через в-бу до ву-
ван ня людських смислів у цей світ і через нашу спроможність “роз-па-
ковувати” ті глибші смисли буття, які дають нам силу шукати бо-
жественної істини у за-думах Божих щодо людини, як істоти, що 
на-снажена смислами і тому намагається “торкнутися” божествен-
ного у власних сенсобуттєвих пошуках. Смислове облаштовування 
світу (через людський праксіс, що його складовою є дискурсивно-мов-
лен нєва діяльність людини, – діяльність, яка в-плетена в усі жит тєфор-
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ми і в усі модуси людської життєдіяльности та реґулює і структурує ці 
ос танні) дає нам можливість не лише жити у мовленні та через 
мовлення, але й “досвідчитися”, – як це пише Гайдеґґер, – що лише 
слово дає змогу речі з’являтися, а отже, й існувати як речі, що є”. Цеб-
то, як речі, що – додам я тут – оприсутнюється у людській культурі (та 
у людських соціокультурних колообігах) потрійно: а) певним спо-
собом розуміння та використання цієї речі через проєкцію на неї пев-
них попередньо устійнених способів тлумачення–потрактування–
ева люа ції; б) через її відношення (“місце”) щодо “картини світу”; в) 
через вплив смислообразу речі (та його трансформацій) на усю тканину 
сенсоутворювання. Смисл не тільки ви-являє речі (“під-світлює” їх), 
але й втаємничує їх… Адже кожен смисл щось “недо-говорює” і “за-
мовчує”… Наприклад, смисли зазвичай недоговорюють того, що самі 
способи співбуття речей залежать від модусів співбуття людини і світу 
речей. Співбуття, що опосереднене складним смислорухом розімк не-
ности смислових мереж та комунікативно-смислових потоків до 
світовости світу. Це співбуття розгортається яко тотально-не роз рив ний 
смислорух, де найважливішим є те, що самі речі на-ділені складним 
пере-пере-плетінням сенсів. Речі розпізнаються як смис ло нос ні речі не 
лише у їх розуміючому спогляданні, але й у модусах ору ду вання ними та 
послуговування ними яко маркерами певних ідей (ейдем), статусів та 
рольових функцій, яко “носіїв” та маніфестантів певних вартощів та яко 
“текстів” (в семіотичному розумінні), що в них “згорнені” цілі програми 
використання цих речей. Урешті-решт речі постають перед нами (а, 
властиво, всередині нас) у смислових “орео лах” такого чи такого 
реагування на речі в кореференційності та в коситуативності речей, 
людей (чи то певних груп людей) та обставин “по-яви” речей, чи то 
цілком певних обставин фокусування уваги на цих речах, чи то 
пунктуації їх спів-відносної смислової значущости. У цьому відношенні 
світ речей можна було б навіть розглядати, яко функційні під-пори тих 
або ж тих смислових світів…, а також, яко цілісні діяльнісно-смислові 
під-пори нашого (мого–твого–її) досвіду. Предмет дійсно може бути 
даний самодостатньо, яко тут-сущий-предмет.Та все ж навіть і яко 
тут-сущий (сам-по-собі-собі-сущий) він є сущий-для-мене, яко даний-
мені. Даний-мені принаймні у десятьох можливих планах:

1. У ви-окремленості (а, властиво, у “ви-кроєності” за лекалами 
мого смислового/смислообразного депозитарію та згідно із тими 



254

Дискурси – дискурсодія – сенсоутворювання

особливостями аперцепції, що узалежнені зокрема від фонових знань; 
а також відповідно до фреймів сприйняття та не безвідносно – ясна річ 
– до всього попереднього мого досвіду перцепції-аперцепції).

2. У “зваженості” щодо своєї конкретно-ситуативної та функційної 
значущости-для-мене, його ваги (предмета) – у тім числі символьно-
знакової ваги якоїсь речі чи то поєднання речей – у моїм життєтворенні. 
Йдеться тут також про сфокусованість моєї уваги та самої інтен ціо-
нальної на-цілености моєї свідомости на відповідну річ.

3. В активній (щодо предмета) споглядально-уконституйовувальній 
дії свідомости (споглядання є водночас конструюванням).

4. У своїй попередній уже-проінтерпретованості (та – відповідно – у 
співвіднесеності з неоднаковими свідомісними реґіонами самих способів 
тлумачення та інтерпретативних моделей, а також у своїй належності 
до неоднакових смислових комплексів, що зосереджені “довкола” ноем. 
Тому предмет, яко тут-сущий перебуває водночас у процесі о-сущування 
із “на-ростами” ідіоособових та ідіоситуативних смислів. 

5. У “спів-пристосованості” (взаємоприпасованості) самої речі, 
тілесних можливостей людини (її моторики, її кінесики, її живого 
досвіду контактування з річчю в єдності та динаміці усіх цих моментів 
та у вибудуваності відповідних ґештальтів).

6. У залученості речі у різні серії соціокультурного кодування: 
річ не лише є знаком самої себе (та співвідповідного класу; чи то 
кластеру речей до якого вона належить); але й знаком, чи то маркером 
Иншого (иншої речі, чи то процесу, що в нього вона залучена, чи 
то суспільного – у тім числі ґендерного – статусу; чи то певного 
статусу соціопрестижного; чи то метонімічно-метафоричним, або ж 
символьним десиґніфікатором чогось; чи то функційно-смисловою 
підпорою ідентичности тих, котрі цю річ аксіологізують чи то навіть і 
сакралізують у проєкціях вельми специфічного смислообразу речі на 
горизонти граничних смислів тощо.

7. У перебуванні речей у-розпорядженні-людини та яко під-ручних 
щодо людини.

8. У турботі людини про довірену-людині-річ.
9. У володінні речами, яко прикметами володарювання та яко 

прикметами статусу.
10. У перетворенні речей (у на-даванні їм), а радше у трансформації 

смислообразів речей у функційну силу символів, метафор та ме то ні мій. 
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Смисли водночас аксіологізують світ саме тому, що ми у цьому 
світі (у тім числі у світі наших стосунків) є не лише байдужими 
споглядачами, а й зацікавленими дійовцями. Ми також є тими, кого 
хвилюють та інспірують цінності. Ми також є тими, хто вкинений у 
страждання, у біль, у розкошування радости. Ми є тими, хто поспіль 
стиснений лещатами обставин та “поневолений” власними прикметами. 
Ми є тими, хто почуває повноту свободи; тими, хто налаштований 
чи  нити “за”, або ж “проти”; тими, хто ладен ухилятися (чи то навіть 
і утікати) від жорсткої прескриптивности норм і конвенцій…; ми є 
тими…, хто…, хто прагне кохання… Саме смисли дають можливість 
лю дині впоратися із реальністю людського життя, – від орґіястичности 
до… до нестерпних страждань…, від нудьги та нудоти до нестримної 
ра дости та духовних осяянь… Духовна бездомність людини – це пе-
ре бування її поза домівкою смислів… У смислах долається тривога 
бу денности… Смисли “ви-водять” наш внутрішній погляд духу на об-
рії надії… Зі смислами пов’язані усі метаморфози життєвої долі та 
переображення душі людини… Смисли – в самому осерді дії, яко дії, 
що змінює, або ж виводить-поза, або ж урешті-решт є поміжлюдською 
спів-дією (чи то переважно функціоналізованою спів-дією у процесі 
роботи, чи ж то співдією переважно інтерпсихічною зі складними 
шлейфами смислових імпульсів дії та смислових “вібрувань” та 
“реверберацій”…). У смислах знаходимо прихисток від примусового 
автоматизму повсякденних життєвих циклів… Але й напруга сенсо-
ут ворювальних процесів неможлива поза драмою людського життя та 
його болісними колізіями… Самі речі починають “на-лежати” людині 
не яко посідання речей, а як організоване у смислових мережах 
спів-буттювання з речами. Людина здатна “впоратися” з речами, ба, 
навіть, і “зріднитися” з ними лише через їх “в-монтованість” в сув’язі 
людських смислів… На-діленість речей смислами є водночас про-ви-
санням “над” цими речами тих невидимих павутинок, що поєднують 
кожну річ із певними способами їх первинного витлумачення-ро зу-
мін ня-вжиткування та різним життєформам людської “від-да нос-
ти” речам, фетишизації речей, шопінґово-консюмеристського уза-
лежнювання від речей та від розмаїтого рекламування тих товарів, що 
є водночас смислознаками самого процесу масового споживання, яко 
водночас машини масовізації та шаблонізації свідомости людини та 
її потреб… 
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Холодна потвора сучасного раціоналізму (та поєднаних із ним 
сцієн тизму, технологізму та утилітаризму) своїм вочевидь ґіперт ро-
фо  ваним силуетом заступила перспективу бачення сенсо жит тєвих 
обріїв та потіснила на периферію свідомости самі думки, і бажання, і 
спонукання, і поклик щодо пошуку граничних смислів… Із цим пов’язане 
також нині майже катастрофічне (особливо в ареалі постмодерної 
ситуації) вивітрювання культурних смислів. Ось що писав був про це 
у своїй “Систематичній теології” (Т. 3) Павль Тілліх: “Із втратою своєї 
реліґійної субстанції культура залишилася із однією лише формою, 
стає все більш і більш порожньою. Смисл не може існувати без того 
невичерпного джерела смислу, на який вказує реліґія”.

Смисли (якщо це дійсно граничні смисли, якщо у них і через них 
відмобілізовується та концентрується напруга й потуга мого–твого–її 
духовного життя, – внутрішнього життя духу кожного окремішнього 
індивіда) справді здатні припроваджувати нас до самого Порогу 
Великої Тайни, підводити нас до самої межі ноуменального, не-
збаг  ненного, привчають нас до трансцендентування думки і духу; 
наснажують наше (моє–твоє–її) прагнення до життєвого та духовного 
перфекціонізму. Саме “тут” – на горизонті граничних смислів – ми 
(при наймні у своїх філософуваннях) можемо “торкнутися” Ло-
гос ної (надвербальної та поза-феноменальної) природи самої 
Здатности людини до сенсоутворювання та її Прагнення (свідомого 
чи неусвідомлюваного) Ви-будовувати суще у смислах (зокрема у 
картині світу). Її здатности (та її прагнення, – прагнення людини) 
шукати у цьому світі для себе сенсожиттєвих координат і таким 
чином повсякчас перетворювати світ на життєсвіт, – на певне 
сен сожиттєве та сенсоносне напруження…У світ, що мав би 
ставати світом правди; світом усправедливлювання світу; світом, де 
неможливо знівелювати любов… Адже, скажімо, сама можливість 
суспільної справедливости узасадничена далеко не лише формально-
дистрибутивними умовами (у тім числі юридичними) збалансованого 
роз-поділу шансів та благ, чи то пропорційно-арифметичною рів-
ніс тю прав (із врахуванням пропорційности переваг і труднощів)89. 
Справедливість це також здатність усправедливлювати свої стосунки із 
Иншими через смислонаповненість своїх спонукань і життєвих кроків 
89 Таку думку поділяють, скажімо, Джон Ровлз та Поль Рікер. Див. напр., Рікер П. 
Інтелектуальна автобіографія. Любов і справедливість. – К., 2002. – С. 94–95.
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духом любови та тими смислами взаємности, що припроваджують 
до тієї єдности, що усуває (або ж гранично звужує) несправедливе 
уречевлювання Иншого (використання иншого лише яко знаряддя і 
засобу для себествердження у пере-вагах, в маніпулюванні-орудуванні 
Иншими, у перетворенні Инших на об’єкти…). Самі лише принципи 
справедливости не посилюють суспільної (внутрішньонаціональної) 
взаємодії у тих спільнотах, що в них ще не набули глибинної смислової 
значущости ті душевно-духовні стани, коли кожен почуває себе 
боржником Иншого. Далі. Справедливий (суспільно збалансований) 
розподіл ролей, статусних позицій, обов’язків і завдань можливий 
лише там, де вже є достатній смисловий ресурс респекту не лише до 
формальних правил справедливости, але й готовність пошановувати 
кожного Иншого (і відповідним чином бути налаштованим в своїх 
смислоокреслених атитюдах та в своїх експектаціях щодо Иншого, 
в своїй готовності бути відкритим щодо Иншого) у відповідних 
життєво-суспільних та позиційно-рольових становищах цього Иншого. 
Справедливість, яко еквівалентність, полягає не в утилітаристській 
формулі “do ut des”(я даю, щоб ти дав); чи то в усправедливлювальній 
еквівалентності більш моральної формули “дай, оскільки тобі бу-
ло дано”, а в тій готовності офірувати безкорисно та “без огляду 
на…” повсякчас завдяки таким понадетичним та понадюридичним 
спонуканням, як духовні смисли всеосяжної жертовної любови. Поль 
Рікер в есеї “Любов і справедливість” покликається на соціяльного 
філософа Утку, зокрема на його триєдине визначення любови, яко 
“рівної поваги” (Equal regard); “самопожертви” (Self-sacrifice) та 
“взаємности” (mutuality). На цьому тлі стає зрозумілим, що якраз 
одна із підвалин, на котру спирається теорія справедливости Ровлза 
– так звані наші “продумувані переконання” (our well-considered 
convictions) є абсолютно незрозумілою поза відповіддю на питання 
Які ж властиво смислоспонукальні сили унапрямлюють мене (тебе, 
її, кожного з нас) до запевнености самого себе у співвідповідній 
переконаності, до утверджування в цій переконаності; до зас-
то сування тих мірок справедливого та повсякчасної готовности 
до вжиткування стандартів дійсної та живої справедливости 
(справедливости, що насичена смислами любови) у самому житті? 

При-тягальність граничних смислів стає можливою саме тому, що 
існує Абсолютне Тяжіння Правдивої Любови, що її джерелом є Сам 
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Дух… Тому любов (від божественної любови агапе – до еротичної 
закоханости) стає щонайдіяльнішою силою людської душі… Смисли 
любови – ось, де “перетинаються” граничні смисли метафізичного, 
буттєвісно-надсутнього і смисли неймовірних переживань, що “ро ять-
ся” у живій, конкретній тут-і-тепер ситуативності…

Ці смисли “залягають” також у потоках самої історії, яка є не лише 
потоками подієвости. Це дуже добре розумів Микола Костомаров. 
Він писав про ці діяльні і дієві внутрішні сили історії: “Не предмети 
повинен мати історик на першому плані, а живих людей… На 
першому плані в історика повинна бути діяльна сила душі людської, 
а не те, що зроблено людиною”90. Але й те, що зроблено людиною, як 
і те, що перебуває ще у процесі роблення, як ми тепер добре знаємо, 
теж не лише на-ділене смислами, але й залучене у сенсовідтворювання 
людини. 

Ніколай Бердяєв напевно-таки помилявся, коли майже по-ма ні-
хейсь кому протиставляв – інтеріорне та екстеріоризоване, вбачаючи в 
цьому останньому лише об’єктивацію, а – отже – і неминучий мо мент 
відчуження та чинник несвободи (адже правдива свобода, мов ляв, 
вкорінена у сам творчий акт, а не в його наслідки, – в уре чевленість 
застиглих форм). Але вже сьогодні соціокультурний конструкціонізм 
показав, що не лише о-зовнішнене (експліковане, о-формлене, 
в-тілене в матеріялі), але й “каркас” інтеріорного (каркас, що на 
ньому тримається наш так званий “внутрішній” досвід) теж, властиво, 
є “з-робленим” та “об-робленим” (“об-тесаним”) зусібіч на шими 
дискурсивними практиками… Йдеться про практики, що їх, властиво, 
годі виокремити, годі відірвати від о-зовнішнених (ви-явлених, 
втілених у роз-гортанні інтерактивної співдії) поведінкових актів. 
Тут нагадаймо собі, між иншим, що й самі вузько-вербальні акти – 
говорення, повідомляння, застерігання, напучування, інвективности і 
т. д.) теж є актами засадничо-поведінковими, – актами, що не лише 
о-формляють і опосередковують соціокультурну інтеракцію, але 
й формують її. Я вже казав був про те, що й речі у-проваджуються 
у присутність (спів-присутність) із людиною (людьми) лише, яко 
вже на-ділені смислами і зокрема, яко такі, що самою вже своєю 
при сутністю (навіть і тоді, коли ці речі не залучені, не в-тягнені в 

90 Костомаров Н. Исторические монографии и исследования в 10 томах. – СПб., 1867. 
– С. 351.
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діяльнісне орудування ними) повсякчас на-гадують, що вони (навіть 
і на рівні сенсорики, а також і самого “уявляння” цих речей) є 
з-горненою “програмою” послуговування ними… Відтак вони щось 
про-мовляють про того, хто створив ці речі… Промовляють про до бу 
творення та про етос цієї доби… Сама речовість речей у речах дійс-
но є першорядною. Але для того, аби роз-речевити об’єктивоване 
(в мить поновного упровадження його в динамічні соціокультурні 
колообіги та інтеґрально пов’язані з цими останніми трансформації 
інтеріорного) треба цю річ виокремити-ідентифікувати, яко уже бодай 
приблизно “відому”, – “відому” власне в інтеріорному плані, – на леж-
ну до досвіду. Якщо дійсно усе, що екстеріоризоване в культурі (у тім 
чис лі на рівні віртуалізованих репрезентацій та екстероформ), є такою 
повсякчасною “під-порою” інтеріорного (бо ж воно не відокремлене, 
не “від-тяте”, а повсякчас “під-чеплене” навіть і до незримих павутинок 
наших намірів, спонукань, ба й – ширше – життєвих планів), – воно не 
є лише в-тіленим у матеріялі, у знакових засобах, у семіосфері тощо. 
Воно не є лише об’єктивованим (статично “завмерлим” об’єктом, 
простим “згустком” зусиль). Усе екстеріорне та екстеріоризоване стає 
в культурі інтенційним об’єктом… Стає об’єктом “в-монтованим” 
(через смислові мережі, фонові знання, через картину світу та загалом 
досвід, – разом із досвідом опанування розмаїтих смислових систем) у 
багатомірність повсякчасного нашого (мого–твого–її) перебування-на-
порозі-самого-себе. Присутність Великого Свідка (явленого яко Kairоs) 
перетворює, зрештою, присутність, яка завсіди є спів-присутністю 
сущого на пороговий знак метафізичних (Понад-сущих) смислів, – 
смислів, що “межують” (теж є пороговими) із удоступненими людині 
граничними смислами… Тому так звана об’єктивація (у-речевлення) 
та озовнішнювання “наслідків” людської життєдіяльности) не є 
фактором людської несвободи, бо дає можливість людській душі, 
людській інтуїції, людським творчим спроможностям, людським 
прагненням, ба, навіть, і людській мрії та людським фантазуванням 
“міцніше” спертися, аби ще потужніше відштовхнутися від поро го-
вости інтенційних (а не просто “матеріялізованих”, чи то втілених 
у матеріялі) об’єктів у “напрямі” аж до віртуальних світів та до 
спіритуальних (пневмологічних) глибин інтеріорного. Повторюю: 
об’єктне не є лише екстеріоризацією (в-тіленням в артефактах). 
Воно (це екстеріорне) є також і “дзеркалом” і “підсвітлювачем”-
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рефлектором для нашого більш продуктивного за-зирання у глибини 
власного єства. Примітивно – “матеріялістична” баєчка про так зва -
ну “матеріяльну культуру” є надто елементарною навіть і для пер-
сидсь кого кота у київському помешканні мого сина Зоряна… Адже 
навіть і він (цей кіт) повинен “знати” (пізнати) на яких саме речах і 
по-між якими речами йому “приємніше” влягтися… Людська душа 
“в-лягається” не просто у візуальні (намацально-візуальні) “ви-
гини” речей та у “про-міжки” поміж речами… Людська душа під-
хоплюється “на-льоту” смисле-формами та смисло-знаками речей… 
Людська душа рухається лише в атмосфері смислів, – у тім числі і 
тих смислів, про які нам “сигналізують”, про які нам “нагадують” 
речі, а також про які (йдеться про смисли) нам нагадують далеко не 
“суто матеріяльні” модуси експонування речей, чи то певним чином 
організованої їх співприсутности, – у їх смисловій зануреності (аж до 
цілковитої “роз-чиненості”) у людській дії (у тім числі у “внутрішній” 
сенсорно-коґнітивній та емоційно-вольовій “діях”). Людська мисль 
знайшла свій притулок в оселі мови саме тому, що мова (через 
живе мовлення) упроваджує нас у передпокої та в покої смислів, у 
коридори та анфілади “про-сування” смисле-наповненим простором 
досвіду (у тім числі самого щонайтоншого досвіду мовомислення)… 
Думці “затишно” і “приємно” у поміжпросторах смислів… Ви-мов-
ле ність речей у бутті (що зовсім не тотожне буттюванню речей і 
не тотожне розімкненості до буття людини, що зовсім не тотожне 
буттю людської думки) є здатністю самого людського досвіду (а не 
лише мовомисленнєвої катеґоризації світу), по-перше, “роз-різняти” і 
“збирати докупи” місця “роз-бігання” сенсопороджувальних енергій. 
Енергій, що за-дані далеко не лише самим людським розумом, людським 
усвідомлюванням і людською здатністю до самоосягання себе в цьому 
світі. Синтетичність смислу на “перехрестях” сві то вости світу, дії 
і духу кореспондує із синтетичністю (а також із ґе те рогенністю та 
ґетероморфністю) людського досвіду, що включає у себе і повсякчасно 
оновлюваний досвід діяння у розімкнутості людини і світу.

Отож, ще раз про логос і сенсотворення. Катеґорії (яко лінґво-
кон цепти) є водночас і свого роду класифікаторами певних множин 
інтенційних об’єктів і чинниками поняттєвої ієрархієзації. І хоча 
мовні структури катеґоризації світу – з одного боку, та способи 
концептуалізації в науці, у філософії та в теології – з другого боку, 
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не є ізоморфними, – все ж у цих сферах домінування раціонального, 
домінування розуму, сама внутрішня логіка відповідних раціо на-
лі зованих субдискурсивних практик (зокрема формально-логічне 
ба чення, що втиснене в рамці бінарности та диз’юнктивности) 
праг не очистити (гранично очистити, – наскільки це можливо) 
свою семантичну канву розмислу від тих смислових наростів, що 
постали були у лоні звичайного (на рівні при родного спілкування) 
лінґвокультурного конструювання світу.91 “Хмаринка” смислів (а 
нам годі цілковито елімінувати їх, визбутися їх навіть у процесах 
щонайабстрактнішого мислення) постійно “огортає”-“охоплює” сам 
процес думання. Мені до вподоби тут метафора Ролана Барта щодо 
складної сукупної гри смислів, що її мислитель уподібнює із роєм 
москітів (щось вельми рухливе, мало впорядковане, але все-таки 
самототожне!).92 Натомість певні ключові категорії у процесах 
думання завжди залишаються інваріянтними (значеннєво тотожними 
самим собі). Натомість лінґвокультурний конструкт є більш ковким 
у процесах рецепції–інтерпретації–розуміння, аніж катеґоріяльний 
концепт гранично раціоналізованого мислення. Хоч це останнє – 
наголошую – зовсім не вільне від вторгнення смислоносних образів 
та уявлень, поліфонічних у смисловому плані символів та етноейдем, 
чи то навіть і цілих фраґментів лінґвокультурної картини світу (як 
от у Мартіна Гайдеґґера з його витонченими іграми на внутрішній 
формі німецького слова93). Семантика тримається на концептах, які 
катеґоризують світ: семантичні поля мови безперечно впливають на 

91 Ще неокантіянці (Ріккерт, Віндельбанд, Еміль Ласк) звернули були увагу на значен-
нєву збідненість наукових понять, які ніколи не можуть бути всеохопно-ізоморфними 
щодо безмежно ґетероґенного континууму світу. На це звернув був увагу ще Мартін 
Гайдеґґер у своїх ранніх лєкціях (див. Хайдеггер М. Феноменология и трансцеден-
тальная философия ценности. – К., 1996. – С. 70–71); де Гайдеґґер зокрема наголошу-
вав: “Якщо науковому пізнанню ставлять завдання відображення та опис дійсности, 
як вона є, то це відразу ж стає намаганням неможливим, бо дійсність – це “неосяжне 
багатоманіття”, яке не може бути опановане поняттям. Те, що зі змістів дійсності в її 
пізнанні підпадає під поняття і вбирається в себе ним, є жалюгідно малим у порівнянні 
з тим, що залишається при цьому незаторкнутим. Дійсність – як ще кажуть, – ірраціо-
нальна щодо раціональних понять і не може бути вичерпаною ними без останку”. Зга-
даймо, що в світі дійсно немає нічого абсолютно гомогенного: все індивідуалізоване.

92  Див. У книзі Р. Барта “Дискурс закоханого”.

93 Гайдеґґер М. Дорогою до мови. – Львів, 2006. – С. 34, 48, 49, 50, 55, 112, 166, 168. 
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мовомислення. Смисли ж тримаються на лінґвокультурних конст рук-
тах, що завсіди з’єднані з цілісними потоками переживань. До того ж, 
дійсний смислорух зав’язаний на плинність та мінливість живих си-
туа цій та на поліморфність (полідискурсивність) різних способів ко ду-
вання. Власне живе (занурене у життя) конструювання ситуативних 
конструктів, конструювання групових і особистісних смислів є самою 
природою смислоруху, що створює притаманну йому динаміку. Все 
це принаймні почасти компенсує ту збідненість поняттєвої сіточки, 
що не спроможна охопити безконечномірну ґетероґенність світу.

Значення (на рівні психосемантики свідомости) входять у відносно 
цілісну – притаманну певній спільноті чи то групі людей картину світу 
тільки опосередковано – через лінґвоконцепти. Натомість смисли (і 
аґломерати смислів) безпосередньо “в-рощуються” у картину світу, 
яко “одиниці” (та внутрішні сув’язі) актуального досвіду, – навіть 
як що смисли невербальні та екстралінґвальні. Наприклад, смисли 
музичні, смисли акціональні та ритуальні, смисли візуалізовані та ін. 
Смисли “під-регульовуються” та “пере-заповнюються” не лише на 
перехрестях розмаїтих діялогічних актів (і загалом у процесах такої 
чи такої дискурсивної активности людини), але самою залученістю 
(та модусами такої залучености) дійовця у розмаїтті життєформи, у 
життєдіяльність та життєтворення. І все це – завсіди та з необхідністю 
(хай це навіть і цілковито “на самоті”) – у лоні конкретних дис-
кур сивних практик. Семантичні зміни визначаються насамперед 
змінами (певними зрушеннями, чи то короткими замиканнями у 
семіотичних серіях) всередині самої мови (яко системи) та мовлення 
(яко актуалізації мовної системи). Натомість рух смислів узалежнений 
від мінливости життєвих обставин; від ідіосинкретичности якоїсь 
живої ситуації міжособового спілкування; від індивідуальної ха рак-
те рології (а не лише від соціорольових позицій) самої особи (осіб) 
спілкувальника (комунікантів); врешті-решт навіть і від настрою94 

94  Настрій може бути видозмінений спонтанним плином смислів всередині самої 
зараз-ситуативности. Недобирання смислу теж може змінювати настрій. Підсвідомо 
зумовлені страхи та тривоги (як показала ще Карен Хорні, а відтак і Ненсі Ходоров) 
теж стають динамічними силами, що реально впливають на поведінку людини, а отже 
теж залучені у ті сенсоґенерувальні потоки, які здатні видозмінювати наші настроєві 
стани. Чому иноді зненацька (без жодної начебто на те спричинености до цього са-
мими обставинами) змінюється настрій? Зазвичай у цьому разі просто запускається 
якась инша серія смислів, або ж виникає “роз-рив” (чи то лакуна, чи то смисловий 
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адресанта та адресата, які щойно увійшли в комунікативний акт; від 
попереднього досвіду – і доброго, і лихого – чи то взагалі від браку 
попереднього контактування двох (більше) дійсних спілкувальників 
(співдійовців); від суголосности у дискурсивних тезаврусах, у са-
мих стилях спілкування, у поділянні комунікантами – кожним зок-
ре ма – зацікавлености в такому чи такому репертуарі топіків і т. д 
і т. п. Згадаймо зрештою, що й самі дискурси яко різні способи 
занурювання різним чином укшталтовуваних текстів у саме життя (яко 
– одномоментно – перетворювання цих текстів на часточку самого 
життя та на дієвий чинник підтримування та переформатовування 
дійсних життєво-людських стосунків тощо) містять іманентно цілий 
комплекс чинників, що регулюють і саме запускання смислів, і їх 
можливу поєднуваність-непоєднуваність і самі можливі траєкторії 
смислоруху і самі можливості актуалізації, ситуативної артикуляції 
(реартикуляції), чи то – навпаки – цілковитого заблоковування (не-
ви пускання у з’яву) цілих прошарків смислів (у рамцях, скажімо, 
та буйованих, ситуативно нерелевантних, чи то, скажімо, не зовсім 
ба жаних тем, чи то, наприклад – недоречних у певних обставинах 
мовленнєвих жанрів).

Нетотожність смислу і значення я показав був (у семи пунктах) в 
одній зі своїх попередніх монографій (див. “Глобальне – національне 
– локальне. Соціяльна антропологія культурного простору”. – Львів, 
2003). За останні 8–9 років95 ці мої наукові уявлення і підходи (а саме 
у царині розуміння співвідношення значень і смислів, співвідношення 
семіози і сенсоутворювання, співвідношення креатосфери та смис-
ло вих мереж, життєвого середовища та смислоруху засадничо май-
же не змінилися (хіба що були більш докладно обґрунтованими у 
фе номенологічно-філософській перспективі їх бачення, а також із 
погляду деяких дискурсологічних підходів). Тимчасом згадана книга 
стала бібліографічною рідкістю. Тому дозволю тут собі процитувати 

дисонанс) у певних внутрішніх станах особистісних смислових мереж. Але навіть і зі 
стану цілковитої апатії (або ж відчаю, розпуки, чи ж то скажімо цілковитої зрезиґнова-
ности) людину може випровадити з’ява Сильного Смислу. Настроєві стани – це стани 
на перетині певних смислових потоків та ви-пірнання із них домінантних смислів.

95 Перший начерк теорії смислу мені вдалося було розгорнути у 2001 році в спеціяль-
ній проґрамі із культурології у Центрі розробки маґістерських проґрам Львівського 
університету) у межах курсу “Соціолінґвістика культури”.
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самого себе (згаданий вже пасаж – у семи пунктах про смисл і значення). 
Додам лише восьмий пункт стосовно феноменологічного бачення 
самих можливостей інтенційної окреслености (неокреслености-
несхопности) думки–значеннєвости–смислу. Оскільки вказані сім 
моментів (див. далі) незбіжности значень і смислів є істотними для 
подальшої вибудови теоретичних схем нової науки фундаментальної 
сенсології, – звернімося знову, читачу, до тих двох-трьох сторіночок 
із монографії 2003 року (із деякими незначними коректуваннями). 

Оскільки над сучасною лінґвістикою (а також соціолінґвістикою) 
та лінґвістичною антропологією усе ще тяжіють референційні теорії 
семантики слова (значення слова співвідноситься із денотатом – із певним 
корелятом у позамовній дійсності, а смисл слова – як, зрештою, навіть 
і смисл невербальних знаків – ототожнюють із його семантикою96, – я 
мушу в цій своєрідній теоретичній “преамбулі” майбутніх – дасть Бог – 
сенсологічних студій виразніше показати концептуальну та епістемну 
специфіку мого розуміння одного із головних понять “соціокультурний 
смисл” (а також понять: “груповий смисл”, “особистісний смисл”, 
“рух смислів”), порівнюючи ці поняття із категорією “значення” (або 
ж семантики). Погодьтеся, нам уже годі обминути тут специфікації 
центральних для мене (і – як я думаю – ключових для новітнього 
розуміння самої соціокультурної динаміки) категорій.97

Отож у чому полягає, на мою думку, відмінність смислів від значень?
1. Смисли опосередковуються в актах сприймання-розуміння (коґ ні-

ції) “фільтрами” фреймів та гештальтів сприймання, фоновими знан-
нями та груповою мнемосферою, а також особистісним досвідом кож-
но го із реципієнтів та спілкувальників (не кажу тут про “мовців”, бо 
комунікативні акти не можуть бути зредуковані тільки до мовлення 
чи то власне вербальної поведінки). Йдеться тут також про складну 
гру усіх смислів, що залучені в контекст ситуації, в живу праґматику 
спілкувальних актів, у “вертикальний” контекст попереднього досвіду 
спілкування, в інтертекстуальні “пере-гукування” та резонування, 
у потоки ще не о-значених імпліцитних бажань98. До речі, навіть 

96 Навіть і славнозвісний соціоантрополог Кліффорд Ґірц там, де йдеться про сенс культур-
них реалій, говорить про “соціяльну семантику”. 

97 Зокрема в одному із щонайсучасніших напрямів неофункціональної соціології.

98 У так званій “машині бажань”, як це слушно писали Дельоз і Гватарі, навіть і “по-
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і “вислизання” деяких смислів (а також деяких смислових лакун, 
смислових мінус-просторів) може якраз і “нагадувати” нам про них 
(що особливо важливо в художній творчості). Частково орґанізовані 
смислові лакуни (а вони можуть входити в закладені автором/ко му ні-
кан том у самому тексті стратеґії відчитування цього тексту) можуть 
створювати своєрідні “пастки” для уяви читача (слухача, споглядача), 
який до-уявлює-вбудовує у загальні фабульно-персонажні лакуни 
свої смислові (образні, ідеоґрафічні, подієві та инші) констеляції. 
Між иншим так званий “від’ємний простір” у деяких скульптурних 
творах Генрі Мура та Олександра Архипенка типологічно теж є 
такими ж текстовими (структура – теж текст) лакунами-пастками 
для провокування уявлення чи навіть ілюзій – теж небезсенсовних – 
у реципієнта. Часто “езотеричний” (для невтаємничених) смисловий 
депозитарій (тезаврус) сучасних інтелектуалів-гуманітаріїв навіть в 
їхньому повсякденному спілкуванні поміж собою нагадує постійне 
рецитування (часто “автоматичне”, неусвідомлюване) фраґментів 
текс тів (у сучасному семіологічному розумінні) чи то Ж. Бодріяра, 
чи то Умберто Еко, Славоя Жижека чи Мішеля Фуко… До того ж, 
кожний такий простір спілкування знову ж таки опосередковується 
смислологією спілкування попередніх таких просторів, що у смисло-
сфері виявляє активну чинність того, що ще Еміль Дюркгайм називав 
був реальною “присутністю минулого в сучасному”. Звичайно, мов -
на семантика (з її виразною окресленою денотативністю та ре фе-
рент ністю) не знає таких культурно-ситуативних та ментальних опо-
середнень.

2. Смисли корелюють (співвідносяться, кореспондують) із усім 
цілісним контекстом комунікативної ситуації. Натомість значення 
корелюють насамперед із денотатами (реаліями позамовної дійсности, 
що є номіновані або означувані ними), а також визначається так званою 
реляційною семантикою – “місцем” у семантичних полях мови та в сис-
те мі “родинної споріднености” слів, їх валентністю, їх асоціятивною 
по єднуваністю. Репертуар таких можливих відношень є добре відомим, 

кликання” самого знака полягає не в тому, аби бути означником, а в тому, аби про-
дукувати бажання. Однак самі уже бажання є безумовно смисловими і смислеґенеру-
вальними. У самій “машині бажань”, як і у “дрейфі” дифузних смислів, які я згадав 
вище, є система купюр, розривів, перервностей, де “кожний ланцюг захоплює у полон 
фраґменти инших ланцюгів” (див.: Делез Ж., Гватари Ф. Капитализм и шизофрения. 
– М. 1990. – С. 21).
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ба, навіть, фіксованим у словниках. “Зав’язаність” смислів на живу си-
туа тивність – також у тому, що навіть і предметне довкілля спілкування, 
“оп ромінюване” конкретними чинниками живого діялогізму (йдеться, 
зок рема, про його інтенційні, спонукально-мотиваційні, ілокутивні та 
пер формативні параметри в їх єдності та взаємодії) може “засвітитися” 
новими гранями ситуативно-інтенціональних смислів і на-дати самій 
комунікативній ситуації (“зарядити” її) додаткової позавербальної 
смислоносности та певної реляційної значущости тощо.

3. Смисли мінливі та лабільні (варіюють від однієї комунікативної 
ситуації до иншої) щоразу залежить від досвіду, компетенції, сві то-
розуміння, від модусів лінґвопрагматичного послуговування-ору-
ду вання цими смислами, від способу їхнього “входження” в ті чи 
ті дискурсивні стратегії, ба, навіть, від психологічного стану ко му-
нікантів, а також від змінюваности комунікативних інтенцій спіл-
кувальників, від консенсуальности (дисконсенсуальности99) діялогізму; 
а також від внутрішньої логіки самого діялогу залежно від кожного 
“повороту” бесіди (від кожного подальшого “кроку” та “контр-
кроку”100 контраґентів комунікації): гра смислів, яка (тобто ця гра) теж 
є смислеутворювальною, може здійснюватися, отже, вже на рівні тут-і-
тепер висловлювання. Отож, реакції спілкувальників (зокрема вельми 
“про-мовисті” паузи та мовчання) теж “вбудовуються” у відповідні 
смислові конфіґурації слів у структурах семантичних полів (а також на 
рівні того, що ще В. Гумбольдт та О. Потебня називали внутрішньою 
формою слова) не буває таким несподіваним і спонтанним: воно завжди 
обмежене деяким фіксованим (відносно сталим, константним) “набором” 
значень. У смислах (саме завдяки їхній мінливій ситуативності та 
лабільності) химерним способом можуть переплітатися (в межах того 
самого комунікативного акту і того самого ситуативного контексту) 
розмаїті версії, контрверсії, субверсії та інверсії смислів, – їх логіка 
може поєднуватися з їхньою паралогією, їхня модальність може “пере-
вертатися”, їх валентність релятивізуватися.
99 Ж. Ф. Ліотар слушно був зазначив, що й дисконсенсуальність буває продуктивною 
щодо глибшого розуміння та порозуміння. Від себе додам, що змагальність спере-
чальників у комунікативній еретичній ситуації – всупереч усім смисловим дисо-
нан сам – може стимулювати інноваційне сенсоутворення.

100 Ці по-вороти можуть визрівати-здійснюватися навіть вже посеред якогось вислов-
лювання з огляду на чинник дії зворотного зв’язку емоційних (навіть і паралінґваль-
них) реакцій адресата тощо.
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4. Смисли ніколи не можуть бути докладно та вичерпно вер ба-
лі зованими (відтвореними лише засобами мови) вже з огляду хоча 
б на те, що смислоносними є розмаїті переживання, імпресії та 
наст рої. Смислоносними є наші бажання й невідрефлексовані (чи 
напівусвідомлювані) потяги, страхи і тривоги. Кожний смисл (будь-
яка смислова конфіґурація, котра є “розімкненою”, – відкритою 
до смислової гри та до “зустрічних” смислових “течій”) має у собі 
складову переживання – зокрема переживання смислоносности (а 
також ціннісної значущости, “ваги”) самого смислу: смисли не просто 
розуміють і сприймають, – їх завсіди переживають, вони сприймаються 
в комплексі переживань. Навіть і після намагань щонайдокладнішої 
експлікації – пояснення сенсу (наприклад, події, вчинку, художнього 
твору, якогось особистісного переживання) чи то, скажімо, смислового 
“навантаження” якогось музичного твору тощо, – залишається значний 
“осад” того, що не піддається раціональному “о-прозорюванню”, 
хоча й відчитується на рівні ситуації та внутрішнього досвіду чи то 
мови деяких настроєвих своїх станів та “пульсацій”. Сам настроєвий 
наш стан може бути наскрізь “просочений” імпліцитними смислами. 
Натомість всі мовні значення – вербалізовані або ж “скристалізовані” 
у структури вербальних відношень, тобто засадничо можуть 
бути звербалізованими (проінтерпретованими иншими мовними 
засобами). Мовні значення – взаємовизначувані, натомість смисли – 
взаємонаповнювані.

5. У живому діялогізмі чи в живому сприйманні артефактів куль-
ту ри (наприклад, у картинній галереї чи, якщо йдеться навіть про 
рецепцію телепередачі, чи то просто сприйняття фото, що “вик ла-
дені” у фейсбуці…) комунікативний акт (акт рецепції) завсіди є ак-
том о-цінювання, поціновування, прихильности-неприхильности, 
об стоювання (адже будь-яке часто навіть і оповідне твердження чи 
то повідомлення – не кажучи вже навіть про якісь екскламативно-
експресивні висловлювання-реагування – є стверджуванням чи то 
заперечуванням чогось (чи – хай навіть – і непевністю чи невпевненістю 
щодо чогось), є актом свідомого чи неусвідомлюваного о-бирання 
(до-бирання, ви-бору) або ж – теж неминуче аксіологізованим – за-
свідчуванням своєї від-повідальности яко по-відомлювача чогось 
такого, що справді заслуговує на увагу та на до-віру, що, мовляв, є 
“правдивим”, або ж принаймні ситуативно значущим… Зрештою 
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про взаємопроникнення пізнавально-коґнітивного з етичним, ес те-
тичним, екзистенційним безпосередньо вже в кожному актові “про-
мовляння”, “ви-говорювання” (“сказывания”) писав був ще все-
ре  дині XIX сторіччя О. Потебня (до цього нині дійшла філософія 
комунікативної дії Юрґена Габермаса та – в деяких ас пек тах – кон-
цеп ція Левінаса). Отож, смисли яко такі, що реалізують се бе головно 
в ко мунікативно-контактних актах ситуативно (через ситуативність), 
завсіди функціонально є інтеґральною частиною са мо го середовища. 
Середовище яко середовище контактування є се редовищем смисле-
руху, зокрема середовищем дискурсивного ви-працьовування, “запус-
кан ня” смислів та їх коваріяцій, середовищем ситуативної диверґенції 
та контамінування смислів тощо.

6. Значення (на рівні рецепції-розуміння) ідентифікуються, – 
ідентифікуються у свідомості зі семантичними полями та коґ ні-
тив ними мапами. Смисли ж не тільки “розуміють” (цебто влас ти-
во, роз-пізнають в ототожненнях із певними ситуативними мо-
де   лями, спів-відповідними “фраґментами” епізодної пам’яти та 
ин   шими складовими внутрішнього психокультурного досвіду), а й 
переживають в контексті індивідуального досвіду та в холістичному 
поєднанні з екзистенціялами власної життєвої долі, а також у 
контексті тієї конкретної (завсіди – неповторної) ситуації, де самі 
реакції на ситуацію – смислоносні і тому теж стають чинниками 
сенсо утворювання. Не можна недооцінювати не лише ситуативних 
і психокультурних, а й суто духовних (спіритуальних) аспектів сен  -
соутворювання, що, зазвичай, розгортаються яко найменш об’єк ти-
во вані внутрішні переживання та певні духовні стани. На це вперше 
дуже чітко звернув був увагу ще видатний російський богослов і 
релігійний мислитель (який водночас був глибокодумним філософом 
і математиком) Павєл Флорєнській. Ось дуже стисло тільки деякі 
розмисли про духовну (спіритуальну) природу самого процесу смис-
ло-відтворювання (духовного “схоплювання” смислів). Згідно із 
П. Флорєнскім, у процесі комунікації відбувається “надчуттєве 
подолання значення, перетворення його на сенс”/“сверхчувственное 
пре одоление значения, превращение его в смысл”. У відомій праці 
“Строение слова”101 П. Флорєнській пише (волію процитувати тут 
101 П. Флорєнській для ілюстрації свого твердження про трихотомічність слова ви-
будовує схему із трьох концентричних кіл, де ядром (“кісточкою”) є фонема, відтак її 
облягає-огортає морфема; і, нарешті, на всьому цьому (“іззовні”) тримається “круг” 
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мовою ориґіналу), що семеми “меняются даже в пределах одной речи 
иногда весьма существенно, включительно до противоположности: 
ироническое, например, или саркастическое словоупотребление102 
меняет семему на прямо противоположное”103. “Мы верим и признаем, 
– пише далі Флорєнській, – что не от розговора мы понимаем друг 
друга, а силою внутреннего общения и что слова способствуют 
обострению сознания, сознанию уже происшедшего духовного обмена, 
но не сами по себе производят этот обмен”. Духовне “схоплювання” 
глибинних (спіритуальних) сенсів, що для них слова (чи хай навіть 
і “зітхання невимовні”, як це пише про молитовний контакт я–Ти 
св. апостол Павло) є лише “місточками” до трансцендентного (а не 
са мою основою спіритуального чи сакрального смислу) особливо 
переконливо розгортається (актуалізується) у сфері духовних пере-
жи вань глибоко віруючих людей, які мали (мають) духовний досвід 
безпосереднього переживання Богоприсутности та прямого кон так-
ту з Божественним (“занурення” у Нього тощо).

7. Значення ко-референційні з лексико-семантичними структурами 
та семантичними структурами речення. Натомість смисли спів-

семеми. Під нашим кутом зору потрактування залежности смислової диверсифікова-
ности розуміння від мінливих соціокультурних та психокультурних параметрів досві-
ду (групового, індивідуального, субкультурного), а також від динамічної мінливости 
самих ситуативних контекстів, подій та фактів, що потрапляють у фокуси такої 
чи иншої дискурсивної активности (побутово-вербальної, телевізійної, рекламової, 
художньо-поетичної, музичної, малярської і так далі) варто було б над третім кон-
центричним колом трихотомічного слова (фонема – морфема – сенема) надбудувати 
четвертий круг – круг сенсеми. “Береги” цієї останньої із “внутрішнього” боку окрес-
люються семантикою слова (речення), а зі “зовнішнього” боку поліваріянтністю 
численних, функціонально розмаїтих та ґетероморфних ситуативних контекстів та 
інтертекстів. Отже, у цій дещо модифікованій схемі, схемі уже не трихотомічного, 
а квадричного слова, ми матимемо вже чотири концентричні (а не три, як у Флорєн-
ського) кола (у напрямові від “кісточки”-ядра до “зовнішнього”), а саме: фонема – 
морфема – семема – сенсема. Сенсема є “будівельним матеріялом” смислових мереж, 
що водночас цілковито належать області культури та культуротворення.

102 Волію звернути увагу на те, що П. Флорєнській фактично ще до Вітґенштайна на-
голосив був на залежності мінливости значення слів від самих способів слововживан-
ня. Однак у моєму потрактуванні це радше стосується смислу слів (укупі з мовцями-
реципієнтами, що залучені у те або те специфічне слововживання, цебто занурені 
у специфічну дискурсивну практику, котра має і свої неповторні контекстуально-
ситуативні та функціональні виміри, що теж “працюють” на сенсоутворювання).

103 Флоренський П. А. Строение слова // Контекст. – 1972. – М., 1973. – С. 351.
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від носяться із дискурсивними практиками: дискурси (а також 
“перетини” розмаїтих дискурсів, бо ж один і той самий мовець-
реципієнт залучений водночас у множинні дискурсивні практики) 
є фаб риками смислів. Нові смисли спонтанно зароджуються та 
“добираються” – селекціонуються в самих надрах дискурсивних прак-
тик. Істотні зміщення, переміни та інновації у дійсних дискурсивних 
практиках (за усієї комплексної їх узалежнености від багатьох 
чинників дійсного комунікативного середовища та самого життя) 
можуть бути також спричиненими певними – відносно сильними – 
флуктуаціями смислоруху яко такого (зокрема спонтанним са мо-
ста новленням якісно нових – і достатньо атрактивних – смисло-
від ношень, що можуть обумовити – і роз-гортання віяла самої 
тематизації спілкування, і збагачення комунікативних жанрів та 
мовленнєвих реторик, ба, навіть, і уконституйовування типологічно 
нової ситуативности діялогізму. Дуже значна роля спонтанної 
самоорганізації (спонтанної реорґанізації) смислів та смислообразів 
у глибоких перемінах дискурсивних стилістик та самої тонкої 
архітектоніки дискурсів вочевидь помітна у становленні та розвитку 
нових дискурсів музичних (включно із рок-поп-панк-фольк-реп-блюз-
ритмендблю – etc.,etc. – напрямів…). Дуже помітний вплив начебто 
первісно незначних смислових ігор у трансформаціях дискурсів 
малярських, дискурсів графічних, дискурсів архітектурних тощо… Із 
часом дійсно майже випадкових смислових “матеріялів” якихось нових 
смислових аґломератів випрацьовується нова малярська мова, нова 
архітектурна мова, нова мова скульптурної пластики та пластики 
керамічної тощо. Нові смисловідношення (нові “зіштовхування” 
смислообразів можуть ставати ембріонами подальшого самоста-
нов лення потужних всесвітніх мистецьких трендів та шкіл). 

8. Хоча енерґія інтенціональности накопичується якраз у смисло-
вих сув’язях (саме смисли дають первісний поштовх предметній 
унап  рям леності нашої уваги, нашої думки, нашого зацікавленого 
спог лядання-самоспоглядання тощо); а також підживлюється-під -
тримується цими сув’язями (йдеться про на-ціленість та на-цілювання 
інтенцій), проте самі смисли – позаінтенціональні. Вони несхопні 
для зосереджень інтенціонального. Вони ви-слизають із поля від-
рефлектовування їх яко відносно цілісних інтенційних предметів. І 
це не тільки тому, що на відміну від референтних (кореферентних) 
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значеннєвих оди ниць їх годі ви-кроїти із динамічної цілісности смислових 
мереж (всередині цих останніх смисли повсякчас пере-пере-тікають 
та “переморгуються”). Смисли також не піддаються елімінуванню 
із тих ситуативних контекстів, в які вони не лише імпліковані, але 
які вони (ці епізодні контексти та саму смислонаповненість сцен 
дії-співдії) почасти навіть і уконституйовують. До того ж (як я вже 
казав), смисли не функціюють наче якісь самодостатні монади: во-
ни своїми “дверима” та вікнами весь час відкриті до смислоносних 
протягів та до несподіваних в-торгнень в саме їх нутро різновіддалених 
та “різношарових” смислових реґістрів, смислових обертонів та 
тих нових смисловідношень (з-сувів у смислових реляціях), котрі 
ви-дозмінюють їх до невпізнання. Пере-кочовування смислів в ин-
ші смислові сув’язі та в якісь ситуативно-тимчасові конфіґурації 
смис  лів (аґломерати коситуативних смислів) видозмінює не лише 
смислонаповненість тих смислів, які пере-кочували, але й загальну 
смислову динаміку ситуації та самі модуси коваріяції смислів, 
смис лоруху (і зокрема – спонтанної гри смислів). Зрештою тут діє 
і давно відома універсально-системна закономірність: властивості 
складників починають визначатися самими способами їх зчіплювання 
у структурах (хай навіть і у швидкоплинно-мінливих структурах). 
Смис ли нюансують (саме нюансують!) розмаїті потоки переживань 
на відміну від значень, які виразно номінують, виразно десиґніфікують 
і не менш виразно сеґментують певні фраґменти позамовної 
реальности (інтенціональна схоплюваність значень – на відміну від 
несхопности смислів, які повсякчас “мерехтять” – ґрунтується, на 
мою думку, на прямій корелятивності поміж “контурами” коґнітивних 
мап свідомости та семантичною ви-окремленістю інтенціональних 
об’єктів із континуальности екстралінґвального). Смисли пронизують, 
нюансують і наповнюють саму думку, а також під-штовхують думку 
енергією сенсотворення та спонтанного смислоруху. Проте смисли 
яко такі не можуть бути нюансованими (роз-пізнаними, роз-різненими, 
роз-веденими, опрозореними у більш глибокому переживанні смисло-
носності смислу) самою думкою: думку годі спрямувати на ось-смисл; 
думку годі фокусувати на ньому. Думка не спроможна споглядати 
багатошарової гри та “миготіння” смислів. Смисли безумовно за лу-
чені в конструювання (самоконструювання) предметности думки, 
проте самі смисли – позапредметні. Смисли дійсно допомагають “ви-
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кроювати” об’єкти (разом із протосмисловими фреймами рецепції, – 
зокрема епізодними фреймами, фреймами Иншого тощо) із темряви 
їх не-буття), – допомагають з’являтися цим об’єктам у з’яву-для-
мене (у комплексі з їх специфічним сусідством; у комплексі з їх – 
теж на-діленим специфічними пасмами смислів – тлом; а також зі 
специфічними способами їх в-ходження у соціокультурні контексти 
та у структури досвіду). Метафорично можна було б сказати і так: 
смисли та смисловідношення є нитками самої основи тканини пси хо-
семантики свідомости, проте не самою цією тканиною (“по-верх” 
отих “ниток основи” “нитками піткання” стають вже мов    но-вер-
бальні, лінґвосемантичні, мово-мислительні “матеріяли” свідомости 
людини). Продовжуючи розгортання цієї метафори, мож на було б 
сказати, що смислові нитки “основи”, що на них дійсно усе тримається, 
насправді лише почасти прозирають зісподу “на поверхні” рефлексії. 
Смисли дійсно дуже часто діють і “про-свічують” імпліцитно – 
десь “зісподу”. Сам процес смислового конструювання та са мо-
ви будови смислових конфіґурацій дійсно прихований від прямого 
відрефлектовування. Однак саме таке ви-слизання – випорскування 
смислів із поля їх відрефлексовування-фіксації лише засвідчує те, що 
смисли дійсно повсякчас перебувають у динамічному смислорусі, у 
складній рухливій комбінаториці (модель калейдоскопічности тут не 
підходить, бо смислорух сам по собі завсіди – багатошаровий). Ця 
багатошаровість та полівалентність смислоруху не може потрапити у 
конкретний – той або той – інтенціональний “приціл”. Ось чому сам 
спосіб визначення (дефініювання) смислів (яко позаінтенційних,– 
таких, що їх не сягає жодна інтенція; яко позапредметних) можна 
було б окреслити яко реляційний: смисли щодо (стосовно) живої 
ситуативности (смисли, яко ситуативні конструкти; смисли у 
струк турах смислових імплікатур самої живої ситуативности та 
у відношенні до багатомірних взаємозалежностей розмаїтих мо-
мен тів цілісної коситуативности); далі, – смисли у спонтанних ан-
самб люваннях та в самооркеструваннях смислових перегукувань та 
наша рувань; смисли у слідах та в карбах досьогочасного сен со тво-
рення та в структурах інтертекстуальних фреймів; далі, – смисли 
в нюансуваннях розмаїтих потоків переживань (рецепції, імпресії, 
пригадувань, імажинації, розмірковувань, медитувань, емоційних 
реа гувань, предиспозиційних та антиципативних “за-бігань” у про-
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тен цію та в пресуппозицію сенсу, вольових спонукань і т. д. і т. п.); 
далі – смисли в семантичній ідеації та в кластеризації-катеґоризації 
ейдосів; смисли в ноематичних комплексах (цебто стосовно ядра 
такого комплексу – ноеми); далі, – смисли щодо фреймів рецепції, а 
також щодо апперцептивних процесів, а також щодо структури 
репертуару топіків і т. д. і т. п.

Фундаментальна сенсологія, яко нова філософсько-трансдисцип-
лінар на ділянка є фундаментальною не тому, що дошукується гли-
бин них чинників уфундовування смислів, яко таких, а тому, що ладна 
вбачати смисли в онто-підвалинах усіх реґіонів та всіх процесів 
буттювання та співбуттювання людини (людей) та й самої людини, 
яко окремішнього індивіда в його засадничих онто-екзистенційних 
вимірах власне яко насамперед такого (йдеться про кожного індивіда), 
що здатен ґенерувати смислові сув’язі, здатен вибудовувати смислові 
світи та роз-гортати свої життєдії у динамічному смислорухові 
із опертям на смислові ресурси також і свого ідіоіндивідуального 
досвіду. Сенсологія є для мене фундаментальною ще й тому, що без неї 
(яко трансдисциплінарної концепції) неповною є не лише філософія, але 
й неповним є безперечно увесь цикл культурознавчих дисциплін (та 
субдисциплін) та наукової гуманістики. Це стає сьогодні очевидним вже 
з огляду на розуміння самої динаміки культури (культур), самої сутности 
культури (культур), яко співдії смислових мереж, смислових світів 
(що онтично тотожні життєсвітам) та розмаїтих модусів смислоруху. 
Присутність смислоруху просто таки неминуча у відносно замкнених 
циклах мовомислення – дискурсивних практик – сенсотворення 
(сенсовідтворювання) – мовомислення… Смисли про-низують ось-
буттювання і втримують нас у цьому своєму про-низуванні.

Нарешті, що теж важливо для ліпшого розуміння мого підходу 
(підходів), а також визначення предметної спрямованости та мети 
наукової лінґвокультурології – це всебічно-цілісна (концептуально-
холістична) вибудова цієї останньої, яко лінґвокультурології се ре-
довища (середовище – із феноменологічного погляду – є середовищем 
співприсутности, співдіяльности та живої текстури людських 
стосунків, що є осердям самого життєсвіту людей), яко ін тер дис-
цип  лінарної та метадисциплінарної сфери наукових досліджень. 
Отож, лінґ вокультурологія – спеціяльна теорія (теорія середнього 
ранґу) та від повідна сфера студій, що має своїм предметним ядром 
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дослідження ко му нікативних умов та комунікативних механізмів 
(зокрема механізмів та життєформ – Life forms – мовленнєвої по ве-
дінки) процесів дійсного функ ціювання соціокультурних смис лів 
та смислових мереж; а також зво ротну дію усієї динаміки со ціо -
культурних смислів на становлення, фраґ ментаризацію та роз пад 
локальних культур, субкультур, етнокультур та розмаїтих макро-
куль турних утворень (загальноцивілізаційного типу). Нагадаю, що 
головним для нас в окресленому контексті є те, що спільним “сеґ-
мен том” культури (яко живого процесу культуровідтворення та 
“участи” в культурі, залучености в неї) – з одного боку, і реального 
комунікативного – спілкувального поля – з другого, є мережа смислів, 
які поділяють співучасники певної спільноти (наприклад, етнофори 
певного етносоціяльного орґанізму), – смислів, укорінених в цілісний 
та нерозривний соціо-комунікативно-культурний досвід їх носіїв, їх 
інтерпретаторів та “обстоювачів”.

Мовець є не лише носієм, реципієнтом та “реактуалізатором” смислів 
(зрештою усталені, укшталтовані смисли – хоча вони й надалі існують 
у модусі повсякчасного діялогічного-інтерпретативного становлення 
– конструювання – якщо вони “під-живлюються” відносно стійкими 
стереотипами свідомости, а також мітологемами та ідеологемами, 
ба, й констелюються з ними – можуть просто “виловлювати” сві до-
мість мовця у деякі дискурсивно-наративні “пастки” і навіть “дик-
ту вати” йому (мовцеві) певне світорозуміння. Йдеться тут навіть 
про своєрідний деспотизм нарацій).104 Кожен мовець (етнофор) 
водночас є не лише від-творювачем смислів, а творцем (спів-творцем) 
смислів у кожному конкретному комунікативному акті. Цей останній 
завсіди є актом лінґвокомунікативного конструювання (і пере-пере-
конструйовування) смислових конфіґурацій. Ще раз згадаймо тут 
кардинальний постулат, що стосується розуміння самого розуміння. 
Цей постулат сформулював ще О. Потебня: “Слухач, розуміючи, 
створює свою думку”105. Цебто й саме сприймання в комунікативному 
104 Мовець в такому разі дійсно наче постійно “цитує” чи то “ре-плікує” якісь смисли, 
що спонтанно зринають із пам’яти. Про це слушно пише зокрема російський учений 
Б. Гаспаров (див.: Гаспаров Б. М. Язык, память, образ. Лингвистика языкового суще-
ствования. – М., 1996).

105 Потебня А. Психология поэтического и прозаического мышления // Хрестоматия 
по истории русского языкознания. – М., 1973. – С. 253).
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акті є не просто “пере-саджуванням” смислів із однієї свідомости в ин-
шу, а активним смислетворенням – випрацьовуванням “своєї” думки 
(дум ки, яка, зрештою, може бути полем “зустрічі” – нашарування ба-
га тьох – різновіддалених, але, сказати б, ризомно сплетених, моментів 
ін тернальної культури, фонових знань та певних відносно цілісних 
мен тальних репрезентацій того, хто сприймає якийсь текст, – зокрема 
і текст цілісно-ситуативний). З цим пов’язане також і міркування 
О. По  тебні про те (вперше, здається, висловлене ще у трактаті “Мысль 
и язык”), що всяке розуміння є неминуче нерозумінням. Згадаймо, між 
иншим, що ще американський логік Герберт Пол Ґрайс (H. P. Grise) 
у межах праґмолінґвістики спробував поєднати категорію значення 
з особою мовця та інтенціональністю мовленнєвих актів. Згадаймо 
його ключове поняття “speakers meaning” – “значення, що властиве 
мовцеві”106. Вартим уваги є також пояснення значення мовного 
вислову в термінах намірів мовця у Стемпа (Stampe). Зрештою не 
за буваймо про те, що геть усі компоненти комунікативного акту 
(патерни комунікативної поведінки; утаємниченість у самій тактиці 
мовленнєвої поведінки; знання/незнання вербального етикету; іло ку-
тив на сила висловлювання; ремо-тематична структура та попередня 
“заанґажованість” до тих або тих топіків; вміння мовця в межах 
певних дискурсивних стратеґій належно орудувати асертивами (ре-
пре зентативами), комісивами, експресивами та иншими типами іло-
кутивних актів; самі поведінково-характерологічні особливості мовців, 
їх психічна ідіосинкразія та ин.) можуть посутньо модифікувати 
смисли тощо.107 Неофункціональна лінґвокульторологія мусить конче 
врахувати ці людинометричні аспекти живої комунікації. 

Смисли і значення повсякчас взаємодіють. Значення “втримують” 
смислоносність смислів у “руслах” мовлення та в певних матрицях 
мовомислення. Смисли – у свою чергу – пере-водять мовно-се ман  -
тичні системи із їх потенційного стану (парадиґмальних струк тур 

106 Див.: “Новое в зарубежной лингвистике”. – Вып. XVI. – М., 1985. – С. 217–237.

107 Комунікативний акт (попри усі тут і раніше зазначені його параметри, механізми 
та “сили”) є обопільною (одночасно – взаємодоповнювальною) конвенціоналізованою 
мовленнєвою дією мовця і дією слухача за одночасної їх занурености в комунікативну 
ситуацію (зокрема у певний локус життєсвіту), що її (ситуації) “образ” може бути по-
різному тлумачений кожним із контраґентів комунікації-інтеракції.
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психосемантики свідомости) в актуальні стани розуміння – тлу-
мачення – оцінювання – міжособової взаємодії вкупі зі склад ною 
грою ілокутивних та перформативних мовленнєвих актів, різ но-
манітних культуроформ, життєформ та мінливих обставин у ди на-
мічній коситуативності тут-і-тепер довкілля (цебто самого функ-
ційного локусу ситуації), речей, людей та складних (у тому числі ін-
сти туційно формалізованих та суспільно розгорнених) опосереднень 
макросередовища.

Згадаймо тут ще раз глибоку думку М. Гайдеґґера про те, що у мов-
лен ні мовці мають свою присутність. Ядром цієї присутности, – додам 
я, – є спів-присутність у по-ділянні смислів. Це по-діляння смислів із 
Иншими є передумовою співприсутности (яко співпричетности у 
логосно-смисловому полі/смислових полях) також і Инших відсутніх 
у зараз-і-тут живій ситуативності, присутніх своєю відсутністю 
(у роз-гортанні у просторі інтерперсональної співприсутности та 
контактування смислоносних моментів мовленнєво-вербальних актів, 
живої акціональности та смислоносних аспектів самої сцени дії із 
притаманними їй – уділеними їй – імплікатурами смисловідношень 
та коваріяцій смислів). Щойно мовлене, як слушно зазначив був 
М. Гайдеґґер, не тільки цієї ж миті зникає, але і якимось чином 
зостається. Яким чином воно зостається? Воно зостається у нових 
(заново з-міщених) фалдах смисловідношень та у слідах, карбах і 
на-ростах потоку переживань (що корелює з потоками смислів та 
грою смислів) у пролонгованості та в до-рощуванні епіфаз (пе ре-хо-
дах епіфаз у профазу, котра все ще “підсвічує” та все ще мо ди фі-
кує – зок рема через ретенціональні інтендування – актуальну ось-
си туа тивність міжособової дискурсодії). Із цих дійсних по то ків 
багатошарового смислоруху (що онтично тотожний усій ба га то мір-
ності співбуттювання) годі ви-хопити якісь окремі смисли, окремі 
смисловідношення через інтенційну на-ціленість саме на ось-смисл… 
Смисли, як я вже казав, позаінтенційні (радше – інтенційно несхопні, а, 
отже, феноменально не ви-явлені, або ж, инакше кажучи, є такими, що 
не дають себе у ви-окремлювання думкою). Дуже близьким до такого 
ро зуміння неподільности смисловідношень у мовленні, у розповіданні, 
у тому, що випливає із не-мовленого, у мовленому один до одного і 
до самого себе тощо був Мартін Гайдеґґер. Він був дуже близьким 
до того, аби сутність мови шукати не на вербальному рівні, а в самих 
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основах і способах смислепоєднуваности. Смисловідношення (аж 
до щонайпрецизійніших ефектів гри смислів та умов і передумов їх – 
смислів – констелювання) так само несхопні подумки (не улягають 
у виокремленість предметности, що на неї може бути унапрямленою 
інтенційна спроможність свідомости), як і самі смисли. І коли 
Гайдеґґер писав був про “нездатність мислячого погляду пізнати 
поєднувальну єдність мовної сутности”, то, здається, насамперед мав 
на увазі те, що на цьому рівні геть усе існує не самодостатньо, а в 
складній динаміці реляцій взаємоналежностей, – саме такі реляції 
(в їх динамічнім перебігові, в їх тотально-різномірному розгортанні) 
не дають ви-явитися (з’явитись у з’яву у власній окресленості) цим 
сутнісним підставам мовомислення. Тому й “розповідання … визирає 
на поєднувальне у взаємній належності й усе ж таки не може підвести 
його до виявлення”. 

Смисл не сягає з’яви, не показує себе, або ж – послуговуючись тут 
далі термінологією Гайдеґґера – перебуває у прихованому саме тому, 
що динамічні реляції та сув’язі смислів, які власне і уконституйовують 
взаємонаповнюване пере-тікання смислів у їх взаємоналежності 
не експлікуються на вербальному рівні (на рівні семантичному). 
Смис ли, яко взаємозалежні (взаємо-підсвічувані та опрозорювані 
навзаєм), а також як повсякчас плинні, як несамодостатні – “не 
да ють себе” у виокремленість інтенційній унапрямленості думки.
Смисли діють зісподу (втаємничено щодо мислення, в імпліцитних 
енергіях смисловідношень). І тим потужніша їх дія! Говорити-один-
з-одним означає вибудовувати міжособове смислове поле через таке 
співподіляння смислів та через таке перебування всередині смислових 
текстур, що не піддається (це поле смислів) прямій вербалізації 
і не може бути сеґментованим на відносно окремішні значеннєві 
одиниці (смислові констеляції – взірець неадитивних сув’язей). Якраз 
смисловідношення (а може, й тільки смисловідношення, бо ж немає 
нічого такого в соціокультурному просторі, що би бодай на мить 
опинялося поза ними – поза смисловідношеннями) перетворюють 
соціофорів на націофорів. По-діляння взаємоналежних смислів 
(через досвід; через співпричетність до співдій, що є смислодіями; 
через картину світу) чинить українців взаємоналежними. Тому у 
глибинних своїх планах дезінтеґрація нації (або ж такий її аморфний 
стан як нині) катастрофічно посилюється розпадом смислових ме реж, 
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або ж їх недо-формованістю, а також (завжди!) недобиранням гра-
ничних смислів, звуженістю горизонтів цих граничних смислів. Ось 
чому стає очевидним, що обмеженість (та й подальше об-межування) 
відносно цілісної лінґвокультурної бази самовідтворювання укра-
їнсь кого власне національного середовища спричиняється сьо год-
ні ще до глибшої кризи українства (і яко культури, і яко народу) 
саме тому, що якраз лінґвокультурні чинники є вирішальними 
сенсоутворювальними чинниками. Ось чому навіть і метатеорія 
та філософія смислу, що зосереджується на вирішальному (і таким 
чином посилюючи також і самі можливості нашого – кожної лю-
дини, кожного українця зосереджености на вирішальному) здатна – 
як я переконаний – сприяти нам (мені–тобі–їй, кожному зокрема) у 
ставанні самими собою, у подоланні щонайгострішого смислового 
дефіциту (насамперед майже повного браку обріїв автентичних 
цілей та сподівань), в употужнюванні сенсожиттєвих пошуків 
та в переборюваннях смислових дезорієнтацій; в осяганні 
величезних творчих можливостей у полях співналежности та 
взаємопідсилювання ідіоіндивідуальних сенсотворчих енергій та 
енергій національних… Саме тут фундаментальна філософія смислу 
може мати (і – як здається мені – вже має!) дійсне відношення 
до найновішої нашої історії навіть і на рівні її grass roots level 
щоденного життєплину. Смисли про-низують наше ось-буттювання 
і втримують нас у цьому своєму про-низуванні… 

Філософія зовсім не силоміць проштовхується в історію, як це гадав 
був (у своєму великому есеї про Е. Левінаса “Насильство та 
метафізика”) Жак Деррида. Філософія сьогодні, здається, спроможна 
(вже навіть на рівні самої потреби у філософуванні, – у вкладанні 
всього себе в пошуки правди…) про-слизнути в історію через двері та 
коридори смислів, припроваджувана у надра людського життєтво-
рен ня самою людською спрагою сенсотворення, дошукування гра нич-
них смислів та все нового і нового (бодай оновлюваного) сенсопокла-
дання. Ці унапрямлені та унапрямлювальні “коридори” історико-смис-
ло вої інтенційности мають свою внутрішню сенсонаповнену тем-
поральність у тому, що линуть вони (а вони – це дійсні наші стани 
сві домости, наші хотіння, геть усі наші переживання та наші спо ну-
каль ні сили, що вливаються у смислодії, започатковують смислодії і 
наснажують життєдії людей та народів новими смислами) можуть 



279

Дискурси – дискурсодія – сенсоутворювання

бути увиразнені та скріплені граничними смислами. Водночас вони 
мо жуть употужнити значущість цих останніх навіть і на рівні такого 
собі профанного побуту… Людина стає дійовцем історії тільки тому, 
що здатна вміщати у собі історичність історії у смислах, у смислових 
сув’язях, у напруженому вслуханні у “підземні гули” смислів; у смис-
ло вих зміщеннях та в смислових зсувах. Ґенерування цілком нових 
смислових сув’язей та цілком нових великих смислових конфіґурацій 
по-новому налаштовує (пере-налаштовує) аксіологічно-інтерпре та-
тив ну “оптику” самої візії і минулого, і прийдешнього… У цих нових 
смис лових (та смислооновлювальних) текстурах та в діяльнісно-си-
туа тивних (подієво-обставинних) імплікатурах смислів; в актуальних 
роз-гортаннях різноспрямованих та багатошарових смислових потоків 
(зокрема у їх екстерналізації, у їх “затвердінні” в артефактах, у но-
вих семіотичних системах та у самій семіосфері тощо; у специ-
фіч ній – завжди вибірковій – смисловій пунктуації якихось правдешніх 
подій тощо) постає дійсний історичний ландшафт. Історичний ланд-
шафт, яко простори смислоруху, яко певні способи упросторю ван ня 
смислообразів та самі способи смислової організації цих соціо куль -
тур них просторів у дійсності роз-гортається, яко функційно-ді яль -
ніс ні топоси (у тім числі локуси розмаїтої дискурсивної ак тив нос ти) 
дійсних смислонасичених середовищ (зокрема середовищ смис ло вих 
поведінкових дисплеїв та розмаїтих візуалізованих смис лових репре-
зен тацій). Історичний ландшафт постає, яко простори більш чи 
менш інтенсивного смислоруху, що завжди кореспондують та пере-
плі таються (ці простори) із дійсними топосами жит тєтво рення, 
топосами співприсутности та співдій (протидій), котрі самі по собі 
ніколи не позбавлені сенсоутворювальних енергій. Сутнісним в істо-
рич ному процесі (саме там, де подієвість та досвід залучености у 
подієвість упритул “при-лягають” до людського єства та збігаються 
з цим єством) є те (йдеться – нагадую – про сутність історичного 
та історії), що ми дійсно абсолютно неспроможні спалити та роз-
вія ти вітрами забуття самі наслідки процесів історії у зсувах 
смислових мереж та в смислових домінантах самого нашого єства…
Ми не спроможні спалити головні смислові сув’язі, яко солому або ж 
сміття, бо це означало б водночас зруйнувати смислове ядро у самому 
собі… Самознищитися… Самознищитися? Нові історичні епохи є на-
сам перед новими конфіґураціями смислових значущостей, що 
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кореспондують із новими горизонтами граничних смислів та із новими 
способами тлумачення світу людських стосунків. Ґерменевтика дис-
кур су є не лише ґерменевтикою мовленого і явленого в па ра лінґ валь-
них актах, але й ґерменевтикою самої динаміки ситуативности, – 
ґерменевтикою сказаного у зв’язку з ґерменевтикою того, що діється 
(того, що чинить мовець в певних обставинах дії, надаючи цим 
останнім свого особливого сенсу). Ґерменевтикою дискурсу має бути 
також і те, що ж властиво самі мовленнєві дії чинять із дійовцем; а 
також із контраґентом діялогізму. Цей останній – нагадую – є не 
лише частиною дії (частиною соціо-психо-культурної інтеракції), яко 
перформативний та перлокутивний ефект дійсних мовленнєвих актів 
і яко сукупність чинників, що повсякчас трансформують саму ситуа-
цію, змінюють взаємини комунікантів (від перемін їх взаємної кав-
заль ної атрибуції до трансформації рольових позицій та взаємних 
експектацій). А також змінюють їх стани свідомости та настроєві 
стани. Зміни у станах свідомости (а також в опініях, в стереотипах, в 
образі Иншого) можуть в мільйонах (в сотнях мільйонів) кому ні ка-
тивних актів (особливо завдяки певним зрушенням у модусах та в 
конвенціях спілкування, у структурах комунікативних ланцюжків, у 
мезо колах комунікантів) мати деякий кумулятивний ефект. Цей ос-
тан ній входить уже у гру із багатьма иншими суспільно-історичними 
чинниками. У кожному разі єдиною і необхідною підставою розуміння 
та порозуміння у полі інтерперсональної співдії (насамперед живого 
діялогізму) стають смисли та смисловідношення, котрі більш-менш 
по-діляються і мають для мовців (дійовців) схожу релятивну зна чу-
щість. Тому, на мою думку, зміни в історії можуть вважатися дійсно 
гли бинними та “помітними”, коли не лише з’являються нові топоси 
дис курсивної діяльности (нове сусідство різних дискурсів та різних 
дискурсивних стратегій, різні життєформи та різні соціокультурні 
інфраструктури (наприклад, мультимедійні), що забезпечують зма-
галь ницьку потугу дискурсів, – дискурсів, що конкурують, або ж 
опиняються аж геть на узбіччях суспільного життя, яко маложиттєздатні 
та такі, що перестають уже ґенерувати нові смислові сув’язі, нові со-
ціо престижні опінії та ідеї, а відтак спричиняються лише до зне ці ню-
вання власного смислового депозитарію, до вивітрювання смислів, до 
охлялости творчої сили співдійовців відповідного топосу (відповідної 
функційної ділянки, відповідного етносоціокультурного локусу тощо) 
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дискурсодій, що “виснажуються” і згасають. Виснаження смислового 
ресурсу (і корелятивне із цим падіння соціопрестижного статусу самих 
носіїв співвідповідних життєформ та смислоформ комунікування) є 
водночас і передумовою, і наслідком історико-культурного та за-
галь ноісторичного занепаду багатьох етно со ціяль них та ко му ні ка-
тив них (зокрема субкультурних) спільнот (у тім числі також занепаду 
сьогочасного українства внаслідок хронічної вже недорозвинености 
дискурсів та дискурсивних топосів насамперед у спектрі модерно-
урбаністичних дискурсодій на власній українофонній основі…). 
Девальоризація та соціопсихічна (пов’язана насамперед із низь ким 
соціопрестижним статусом) девальвація українських смислів (а також 
брак новоукраїнського смислового стрибка до нових го ри зон тів 
граничних смислів, – через охлялість українських сердець, через брак 
творчого напруження та брак правдивих поціновувачів тих цін-
ностей, що співвідносні зі сучасними світовими тенденціями ци ві лі-
заційно-культурного розвитку), – все це сьогодні може бути як заг ро-
зою для історичного співбуттювання самого народу, так (хоч це 
може здатися дивним) дати також і поштовх (навіть і могутній 
поштовх!) для повного оновлення українського смислового світу в 
новій якості його багатоманітности, сили і жит тє здат ности… 
Йдеться не лише про можливу творчу (співтворчу) від мо бі лі зованість 
надзусиль задля цього, але – насамперед – про сенсодавчий та сен со-
носний сплеск жаги і пристрасти до цього та розмулювання давніх 
життєтворчих джерел самого прагнення такого оновлення геть в 
усіх ділянках новоукраїнського спів бут тю вання. Про таку (чи то 
схожу) дивовижну можливість писав був колись блискучий 
представник феноменологічної історіософії Ян Паточка у відомому 
трактаті “Єретичні есе про філософію історії”. Ось це міркування, що 
може підживлювати напругу та сенсоносність наших сподівань і нині, 
– у цю сумну добу поновної історико-цивілізаційної васалізації та 
провінціоналізації України (її перетворення на напівпериферію 
Москви та загалом Азіопи). Ян Паточка писав: “Тоді як дотеперішній 
смисл зазнав потрясіння, сприйнятий як “малий смисл”, водночас 
виникає impetus108 до нового смислу, а саме: в споглядальній спонуці. 
Ця очевидність не є евіденцією споглядання. Це стрибок до нового 

108 Жага, пристрасть (лат.).
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смислу, що здійснюється в ясності ситуації проблематичности”109. Для 
нас, зокрема, йдеться сьогодні про нове напружене сенсотворення, 
що водночас – в духовному плані – посилить наші сподівання на прав-
ди ву повноту української свободи та загалом більш смис лена пов не-
но го життя (зокрема ви-чавить із України постколоніяльну та нео-
ко лоніяльну її лінґвокультурну, соціокультурну та за галь но ци ві лі за-
цій ну уза лежненість від тих історичних обставин, які завж ди фа-
таль ним чином складалися для нас). А це неможливо без повного 
оновлення (значною мірою – створення заново) того нашого широкого 
історико-цивілізаційного бачення, котре не тільки окреслить головні 
загрози для українського розвитку (для саморозвитку народу), але й 
дасть відповідь на питання: задля чого нам (а також усьому 
людствові) в жодному разі не можна допустити дуже можливу куль-
тур но-цивілізаційну та націокультурну українську катастрофу? В 
ім’я чого? Як осягнути нам цілком виразну візію всіх цих питань, а не 
пок ладатися лише на “тверду віру” у так зване самозбереження 
української нації?…У чому правдиві джерела смисленаповнености 
нашого національного життя? Вже цитований трохи вище чеський 
мислитель, між иншим, каже нам (і це безперечно варта нині бодай до 
уваги нам взяти), що духовно автономну – суто людську – смис ло-
наповненість (у все більших та більших глибинах смис ленаповненого 
життя) треба вбачати “у смислонаповненості взаємного визнання в 
діяльності, яка має значення для всіх своїх учасників і не обмежується 
одним лише підтриманням тілесного життя, а є джерелом життя, 
яке передається в пам’яті вчинків, пропонованій саме громадою…”110 
Для нації (для субнаціональних спільнот) в історії важливим є не 
тільки те, що сталося (у різних версіях пунктуації та тлумачення 
подій) і не тільки те, що на ративізоване (у більш-менш стало ре про-
ду кованих оповідях про історію та в особових меморатах про моє-
жит тя). Для нації дуже важливим може бути саме відсутнє в її іс то-
рії. Якраз брак того, що відсутнє (навіть, якщо і саме розуміння того, 
що бракує ще не увиразнилося та ще не дало про себе знати) може – 
спочатку на імпліцитно-смисловому рівні – започатковувати потребу 
ставати собою – до-бирати, на-бувати, створювати те, що 

109 Паточка Я. Єретичні есе про філософію історії. – К., 2001. – С. 354.

110 Там само. – С. 271.
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історично було відсутнім (або ж чого історично не вистачало). Ось 
чому но во українська історія є історією до-сотворювання себе і в 
жит тє діяльності (зокрема в комунікативній та в активно-креатив-
ній діяльностях) та у тих нових смислах та у достатньо міцних нових 
смислових сув’язях, що ґенеруватимуться в лоні життєдіяльности. 
Історичне пробудження нації – це і є насамперед сенсотворчий сплеск, 
а відтак і перенацілювання (інтенційне та співбуттювальне пере-
націлювання) на нові граничні смисли, на нові смислові реґістри сві то-
відчування, на нові способи тлумачення світу (нові модуси конст рую-
ван ня життєсвіту) та на нові виміри і нові “глибини” саморозуміння… 
Певні зрушення у соціонормативній культурі лише уко рес пон до ву-
ють ся з усім цим (хоч і не детермінуються безпосередньо попередньо 
зазначеним тут). 

Розуміння-себе-в-унапрямленості-свого-буттювання означає т а  -
кож ося гання ґерменевтичних меж (меж, що збігаються із межовим 
ек зистенційним досвідом) ви-явлення–віднаходження (са мо ок ре с-
лення) себе-посеред-сущого, яко розташованости. Я б додав ще до 
цього, що віднаходження розташованости у світі сущого є далеко 
не лише у-місцевлюванням себе у топіці сущого (у топіці жит тє во го 
середовища, у топіці співприсутности речей, а також щодо пов сяк-
часних трансформацій життєсвіту та із життєсвітом у нашій за-
нуреності у життєплин через зануреність у поле спів дискурсодій). 
Для мене тут йдеться насамперед про мою (твою, її…) розташованість 
у тому світі смислових координат, де й обрії межових та біля ме-
жових смислів зазнають видозмін і зміщень залежно від нашої “роз-
ташованости” у смислових світах (у різних смислових світах), що ко-
ре люють із різнопоєднаністю модусів смислоруху, із різною оптикою 
смис ло наповнених споглядань/самоспоглядань; із різними способами 
зчіплювання смислів у смислових сув’язях та у смисловідношеннях; у 
різних обставинах (різних історичних обставинах – теж!) коваріяції 
та констелювання смислів у межах різних дискурсивних практик та 
у багатоманітно диверсифікованих ситуативних контекстах (і – 
відповідно – у співдії багатомірних сенсопороджувальних чинників 
у їх коситуативності з конкретними дискурсодіями). Здатність 
свідомости (і всього людського життя) так чи так “торкатися” 
межового та білямежового досвіду екзистенції полягає у здійсненні 
цього торкання (в усій конкретності переживання в його дійснім 
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з’являнні-у-з’яву, яко феноменологічної співпричетности) саме через 
смислове співторкання співбуттювань…

Ми не просто в-кинуті у наше буттювання-посеред-сущого. Ми 
просто приречені (приречені саме яко сенсоутворювальні та сен со-
від творювальні істоти) сприймати це суще, роз-таємничувати це 
суще, реаґувати (і – моментально – тлумачити-оцінювати) це суще 
(у тому числі реагувати та “о-зиватися” також і на таке специфічне 
суще як Инша людина), саме яко на інтенційні об’єкти (у-“часуванні”-
співодночасності-з-ними та у співбуттюванні-з-ними. У такім спів-
буттюванні (спів-присутності), де темпоральність посідає свою іс-
торичну сенсонаповненість, а смисли і смислові сув’язі мають свою 
історію залучености у співдіяння… Ось чому ось-об’єкти, що уже 
на-ділені (мною, нами, нашими попередниками) певними смис ловими 
конфіґураціями, “в-плетені” у певні смислові пасма. Дійсно мислення 
ви-будовується на реальному не тому, що воно (у мислительних по бу-
до вах) кореспондує зі структурами реального (конк ретно-епі зод но го, 
ситуативного, реально-символьного111, фак   туального, речового, а та-
кож усього того, що посідає яко від нос но самодостатній фюсіс певний 
склад, – цебто із чогось ”скла дається“, посідає певну морфологічність), 
а власне тому, що смис лова енергія мислення в-корінена у первинно-
буттєвісне. Бут тя, на-давши передумови для “спалаху” смислів (а – 
відтак – і для смислового “під-свічування” сущого) водночас уможливило 
також і мислення. Йдеться про мислення не лише яко про модуси 
свідомо-відрефлектованого орудування смислами, а також певними 
семантичними одиницями та лінґвоконцептами. Йдеться тут також 
про повсякчасне імпліцитне під-живлювання думки спонтанністю 
смислоруху та спонтанністю вільної гри смислів. Звичайно, наша 
думка не є нічим неопосередкованим intuitus – чистим схоплюванням-
111 Жак Лакан (услід за Зіґмундом Фройдом) вважав, – і я частково поділяю цей по-
гляд – що діяльність людини структурально орґанізована саме символьним (а я ска-
зав би ширше – смисловим, смисло-упорядковувальним, смисло-надавальним). Тому 
символьне (ширше – смислове), уявне та реальне стають онтично-дійсними-для мене 
(явленими у моєму-твоєму, чи то її житті) саме у нашій під-леглості смислопото-
кам. Ще дуже коротко процитую тут співвідповідну, як на мене, думку Жака Лака-
на: “… теза моя полягає у тім, що моральний закон, моральна заповідь, присутність 
моральної інстанції є власне тим чинником, що опосередковано через нього дає про 
себе знати в нашій діяльності – оскільки діяльність ця структурована Символьним – 
присутність Реального” (Лакан Ж. Семинары. Этика психоанализа. Кн. 7. – М., 2006. 
– С. 28.)
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розумінням, чи то чистою формою інтерпретативної дії у відповіданні 
на повсякчасні “що” та “чому”. Думка вже початково опосереднена 
тим, що на-цілює її на певну унапрямленість інтенційности. Думка 
завсіди опосередкована тими траєкторіями смислоруху та тими 
констеляціями смислових поєднань, що “в-ляглися” вже у певні моделі 
(у динамічні відношення цих моделей) у динамічних структурах 
особистісного досвіду (у їх співдії з ідіоіндивідуальними механізмами 
мнемосфери, – зокрема персонологічними особливостями праймінґу, 
у їх співзалежності щодо структури фреймів перцепції-апперцепції 
тощо). Все це у співсукупності, у співдії та у взаємозалежності ви-
будовує також инакшість тих “вікон” досвіду (а йдеться тут на-
сам перед про таку реальність як особистісний досвід), що по-за них 
(йдеться про вікна-просвітки досвіду) саме ті смисли, які плавають 
(і є достатньо “сильними” у цім своїм за-пливанні) здатні вільно 
трансцендентувати. Власне таке (бодай часткове) само-подолання 
досвіду уможливлює роз-ширення простору душевно-духовної 
свободи людини, яко простору самоподолання матричного в мис-
ленні (реґідно-шаблонізованого в мисленні). Публічність, як це 
слушно вважав Гайдеґґер, є несправжністю. Але насамперед там і у 
тім (і тут я маю відвагу конкретизувати Гайдеґґера), де майже цілком 
“зацементовується” (через леґітимізаційне устійнювання певних 
публічно – у наративно-дискурсивний спосіб – седиментованих ка те-
горій, уявлень та способів тлумачення) та в певний спосіб “за мо ро жу-
єть ся” вільна гра смислів… У цьому разі звужується саме смислова 
(щодо самої своєї природи вільних смислових ігор) спонтанність 
свободи людського духу.

Те, до чого я лину, те, до чого я тягнуся (або ж у тім “скеруванні”, де 
при-писуваний, чи то інскрибований в це образ і смисл при-тягують 
мене) і є моїм сутнісним смисловим ядром. Якщо вже завтра я потягнуся 
до чогось иншого, – значить уже “напередодні” первинно змінилася 
моя смислова сутність, – я почав надавати особливого сенсу чомусь 
иншому (і водночас переинакшив це инше своїми змодифікованими 
смисловими конфіґураціями). Отож певним чином “з-містилися” 
смисли та їх взаємна смисленаповненість у самому моєму єстві.

Отож Присутнє – це не просто те суще, що “перебуває-навпроти” 
(перебуває у співчасуванні зі мною, є співсучасним в аспекті Тепер-
моменту, або ж так званої синхронії). Присутнє – це те, що о-присутнене 
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в полі зараз-смислоокреслености, – те, що “викарбуване” рефлексією 
та смислом (неподільністю смислорефлексії) на екрані перцепції-
апперцепції-усвідомлювання. Це те, що спів-оприсутнюється зі 
“сусідніми” смислами актуального потоку переживань. Не присутність 
(у Гайдеґґера – Anwesenheit) та не сам стан (і процес) перебування-у-
присутності (Anwesen – рос. – “присутствование”), а щось “третє” – 
пере-ведення присутности (яко потенції оприсутнювання) у поле спів-
дії смислових мереж. Присутність далеко не завсіди розгортається 
на кшталт коситуативности. Якраз навпаки, – Присутність здатна 
бути силою уконституйовування живих ситуацій. Однак не буває 
Присутности, що не наділена здатністю за-давати спів-на-діляння 
смислами. Попри Присутність та попри перебування-у-присутності 
(які не бувають не смислоносними), слід повсякчас зважати на 
глибинне продумування буттєвісної підвалини Присутности у самій 
можливості дійсного взаємовідношення окремішнього та Цілого: 
співприсутність, яко за-лученість у смислове поле можна було б 
розглядати і в той спосіб, що Тотальне “стягує-докупи” епізодне 
(міжепізодне, а також ситуативне, інтерперсональне та над-
персональне) зісередини сенсовідтворювальної (сенсоутворювальної) 
здатности кожного окремішнього індивіда, яко дійсного аґента спів-
діяння у співприсутності. Нові сенсоґенерувальні енергії спалахують 
власне насамперед у невидимих “вузликах” цих спів-реляцій – 
стягувань-докупи. Локуси-ембріони нових смислових усуцільнень 
(нових смислосув’язей та нових констеляцій смислів) зароджуються 
у лоні конкретно-комунікативних роз-гортань дійсних дискурсивних 
практик, що вже онтологічно (у самій підвалині буття) уможливлені 
через онтику та через феноменологію співприсутности, – через 
взаємозумовленість онтики та феноменології у співбуттюванні-
людини-зі-світом та у життє-процесуальному конструюванні (по-
час ти навіть і самостановленні) людських смислових світів, що 
“у-проваджують” в себе (всередину себе) смисли сущого у тотальній 
(на-даній буттєвісною Тотальністю) пов’язаності смислових мереж, 
картин світу, модусів та форм смислоруху (йдеться про внутрішню 
взаємозалежність усіх перерахованих тут аспектів). Повторюю: не 
буває Присутности, що не на-ділена здатністю за-давати спів-на-
діляння смислами. Присутність (саме у цьому відношенні, в цьому 
вимірі) є здатністю смислової “утилізації” того, що “за-хоплене” 
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(того, що “ви-хоплене”) із дійсних потоків співбуттювання живою 
ситуативністю співприсутности, що “ви-хоплене” конкретно-
смис    ло вим о-присутнюванням зі самої спів-дії. Оприсутнювання 
спів-присутнього здійснюється упроваджуванням у присутність 
присутнього реальности смислів, яко дійсних оприсутнювачів того, 
що починає спів-часувати “навпроти” (“разом-із-нами”, цебто 
у спів причетності щодо моїх смислодій). Присутнє не є просто 
“наявним”. Присутнє – це наявне, що реорґанізоване смислами і 
“стягнене” смислами у смислові по-єднання та у вузли смисло-
відношень. Тому присутність врешті-решт є діяльнісно-смисловим 
співчасуванням (а не чистими відношеннями синхронії чи діяхронії) 
співдіяльнісно та ситуативно значущих аспектів (зокрема також у 
площинах взаємоситуювання думок, темпорально-смислового спів-
віднесення імпресій, взаємоситуювання всього того, що – у смислах 
та через смисловідношення – було удискретненим та роз-пізнаним-
ідентифікованим у потоках переживань тощо). Присутнє – це не те, 
що є просто наявне-для-суб’єкта, а те, що покладене-суб’єктом-у-
смислах-разом-із-самопокладанням-свого-смислопороджувального 
єства. Без по-клику смислу не було би ви-кликаного у співприсутність 
(ви-кликаного із “затінености” співбуттювання посеред сущого). Цей 
по-клик смислу “під-хоплюється” водночас нашим (моїм–твоїм–її) 
волінням-запотребуванням “ви-карбувати” у смислах (якнайвиразніше 
ви-карбувати) саме те, до чого ми линемо, – те, що я хочу вже ба-
чи ти, яко смислоносне-для-мене. Йдеться власне про те, що вже 
первинно на-ділене мною смислами належности (спів-належности) 
щодо того універсуму смислів, у який я вже “в-тягнений”, – всередині 
якого (і на підложжі якого та за допомогою якого) здійснюються 
геть усі мої життєдії та моє життєтворення. Присутність (яко 
перебування в присутності, яко процес) є врешті-решт “в-тягуванням” 
оприсутнюваного (“ви-карбуваного”, окресленого мною у смислах) 
у “коло” (у смислові межі, у динамізм унікальних смислових кон-
фіґурацій, у відносно уже попередньо второвані путівці смис ло-
руху тощо) того смислового світу, у який я вже занурений, – світу, 
що завдяки йому я сам уже здатний до перебування-присутности, 
до процесуальности са мооприсутнювання-серед-сущих. Саме у цім 
інтеґральнім локусі (у цілковитій неподільності інтенціональности, 
ноези, ноеми та у повсякчасній ретенціональності споминання, 
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а також у живій співпричетності ідіоіндивідуального досвіду 
із картиною світу, що по-діляється також иншими; а також у 
цілковитій пронизаності цього всього живим смислорухом тощо) – зі 
самих онтичних глибин цього інтеґрального локусу і можливим є “ви-
пірнання” по-клику до мислення та о-смислювання.

Парадоксальна, як на перший погляд, думка Гайдеґґера (а він її 
багато разів повторює: по-вторювання та варіювання повторювань – 
це частина коґнітивного стилю філософа) що, мовляв, якраз те, 
чого ми ще не мислили (чи то радше не потрапили ще мислити 
навсправжки) власне і є тим, що закликає нас мислити112 може 
бути достатньо релевантно, як я гадаю, реінтерпретована (ця думка 
Гайдеґґера) саме у перспективі мого сенсологічного бачення. Отож 
власне брак сенсів, недобір сенсів, дефіцит мислительно-творчого, 
посилюючи потребу у відтворюванні-нарощуванні смислоресурсу, 
посилюючи потребу залучености в саму інтенсивність, у саму 
внут    рішню потугу смислепотоків теж врешті-решт може стати тим 
потужним сенсоутворювальним чинником, який дасть поштовх 
дійсно правдиво-сутнісній мислительній діяльності людини (навіть і в 
умовах тієї пустелі, що розростається… Пустелі, де власне найбільше 
бракує – бракує наче життєдайної вологи – смислових імпульсів до 
правдивого мислення, до внутрішнього спонукання вкладати всього 
себе у це мислення, вкладати більше ніж самого себе, у своєму по-
риві, у своєму нестримному гоні до смислів граничних…). Яким же 
чином можна “тримати відкритим” (як каже Гайдеґґер) власне своє 
єство щодо сутнісних стосунків із буттям? Лише через смислорух 
(усередині смислоруху), що є екзистуванням “у напрямкові” до гра-
ничних смислів, у свободі того вільного смислоруху, що завсіди є 
трансцендентуванням по-за данність та в понад-данність. Тоді й 
буття постає у зверненості-до-нас у “місцях” – умовно – “роз-риву” 
(роз-риву у смислорусі) устійненостей сенсосфери. Це особливий стан 
“розірваности” свідомости (не сплутувати зі схожою термінологією у 
Гегеля!), що удоступнює для мене певні моменти абсолютного. Саме 
така “розірваність” уже “тримає відкритим”, – як пише Гайдеґґер, – 
шлях у метафізичне. Що ж може “роз-ривати” свідомість і в такий 
спосіб чинити її від-критою до метафізичного і для метафізичного? 
Відповідь: тільки потужний смислорух з інтенціональними імпуль-
112 Хайдеггер М. Что зовется мышлением? – М., 2007. – С. 49.
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са ми унапрямлености-до-граничних смислів. Далеко не кожна ро зір-
ваність свідомости тримає відкритим шлях у метафізичне. Йдеть-
ся лише про таку розірваність свідомости, яка, усуваючи сталу 
праґмосфокусованість на емпіричному щоденні (у вузенькій смужці 
“погляду під ноги”), разом із тим не пошкоджує (не нівечить) тих 
смислових мереж, які “пере-кидують містки” до граничних смислів. 
Задля того, щоб заново повернутися до буттєвісного (до його духово-
творчої Першооснови) довелося якраз навпаки – пережити свого ро-
ду “зарубцьовування” розірваної перед цим (а це простежується із 
кінця 20-х років минулого століття) – розірваної агностицизмом 
та секуляризмом – свідомости. Здається, що Гайдеґґер напочатку 
50-х років пережив був нове “навернення” щодо метафізичного 
мислення (саме того мислення, що його завершення проголосив був 
ще наприкінці 20-х). Ніцшеанський “пере-хід” (“міст”) до над-лю-
дини Гайдеґґер пере-тлумачив був тоді, яко метафізичне всередині 
самої людини. Саме тоді (лекційні семестри 1951–1952 років) він 
вважав був уже, що мораль людини в-ґрунтована метафізично: мо-
раль із необхідністю вимагає в людини тримати її єство відкритим 
до буття. Гайдеґґер вважав людину істотою метафізичною не лише 
тому, що вона здатна проблематизувати метафізичне, а тому, що сама 
людина (яко трансцендентування, яко само-подолання і яко само-
перевершування) є істотою есенціонально метафізичною.

Що ж від-силає нас до мислення? Що надсилає нам по-клик до нього? 
Гай деґґер казав був у пізніх своїх лекціях, що вже навіть у самій тканині 
цього за-питування ми не лише з-вершуємося (з-буваємося яко істоти 
метафізичні), але й водночас ставимо самі себе під за-питування. Чо-
му так? Відповідь тут, як здається мені, може дати знову ж таки моє 
фу н даментально-сенсологічне бачення. І за-питування, і від-повідь 
щодо природи мислення в-корінені у сенсоґенерувальну природу самого 
нашого єства. Тут йдеться власне далеко не лише про так звану наукову 
проблематизацію “довкола” предмета (як каже Гайдеґґер) і навіть не 
про саморефлексію. Це власне те, що (якщо дещо переформулювати 
са му постановку питання Гайдеґґером) знов при-проваджує нас до 
за-пи тування про сенс самого сенсоутворювання, яко підстави до 
ро  зуміння, до порозуміння із… та до саморозуміння. Розуміння влас-
ної мислі занурене у стихію смислу. Жодна текстуальність, жодна 
тканина (на рівні мінливої живоплинної текстури самих ментальних 
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репрезентацій) дискурсивного пере-бігу самого думання, жодне 
в-никання в живі “пасма” мовомислення яко такого не дасть нам 
відповіді на питання щодо первинного імпульсу (чи як називає його 
Гайдеґґер за-клику) для того, щоб мислити та о-смислювати. А “за-к-
ликає” до цього саме промінь взаємопідсвічування смислів та смислових 
коваріяцій. Те, що б’є безпосередньо яко блискавка (лек  ційний вислів 
Гайдеґґера 1952 року) і – відтак – дає поштовх думанню і на-дає 
спрямування думці є, як сказав би я сьогодні (теж метафорично) – 
“коротким замиканням” двох-трьох смислів, або ж – “діткненням” (по-
між двома “берегами”) відносно окремішних смислових конфіґурацій; 
або ж врешті-решт частково суголосним “взаємовібруванням” поміж 
“сусідніми” чи й навіть від да леними смис ловими полями (полями, 
котрі навіть і виключаючи од не одного, все ж є комплементарними у 
щонайширших структурах бут тювання–співбуттювання). Йдеться тут 
також і про ті смисли, що збуджують гру пам’яти (зокрема “ви-волікають” 
і “в-кидують” у простір співдії – а насамперед у саме мислення – “вервиці” 
праймінґу). Пам’ять впливає на мислення доволі опосередковано. Адже 
самі фраґменти пам’яти організуються (а відтак – із плином життя – 
постійно реорганізуються) динамічними смисловими сув’язями. Тому 
пам’ять є дійсно, як це стверджує Гайдеґґер, при-даним мислення. Але ж 
йдеться власне про таке придане, яке постійно видозмінюється (і не лише 
щодо свого “вмісту” та “складу”, але й щодо своїх сутнісних реляцій). 
Видозмінюється це придане і самим мисленням (і видозміненим у мисленні 
коґнітивним досвідом) і потоками переживань і подієвістю життя (ця 
остання не є лише так званою безпосередньою явленістю співдій, але й 
конструйованою реальністю того, у що вірять, як у так звані “факти”). 
Усі три взаємопов’язані виміри (мислення, потоки переживань, життєва 
подієвість) мають поміж собою насамперед те спільне, що вони аж геть 
просякнуті смислами. Адже, як я уже казав, сам поклик до мислення 
– у тім вільнім гоні мислі, що “розганяється” смислогрою. Сам гін 
думки, яко першопочатковий імпульс до думання, а також і властива 
унапрямленість думки (гін думки – це і є її унапрямленість вкупі з силою 
унапрямлености) є по-кликом саме від тих смислів, котрі здатні 
здійснювати діткнення поміж собою (або ж і навіть “детонувати” і 
“вибухати” сказати б “на відстані”… Саме тут прихована тайна генеалогії 
думки. І не лише генеалогії мислення, але також і яскравости (чи то – 
навпаки – млявости, безвиразности) мислення. Наше перебування-у-світі 
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полягає не лише у мисленні, а й у світопереживанні (світовідчуванні) 
та – водночас – у спів-відповіднім само-відчуванні у смислах та в 
смисло-поєднаннях. Саме у смислах та в смислопоєднаннях (а часто у 
моментах роз-ривання смислових сув’язей) з-бувається роз-микання до 
того за-клику, що закликає нас мислити. Той по-клик, що покликав 
нас, як каже Гайдеґґер у логос-співмірне мислення лине із глибини 
смисло-співмірного (саме у цьому останньому – онтична Доля мого 
єства і саме у сенсотворенні не лише ми від-криваємося до світу, але й 
світ-розмикається-до-нас). Можна погодитися із Гайдеґґером, що і наша 
Вдячність за мисль є частиною мислення, є частиною самого по-клику 
мислити, є частиною самого людського єства. Є тією частиною – додам я 
– котра до-дає мисленню особливої сенсонаповнености Долі-людської-у-
світі бути Вдячним за саму буттєвісну (не сплутувати із буттювальною!) 
можливість спів-буттювати зі світом в унікальний спосіб конструювання 
світу у смислах (у смисловідношеннях), у процесах думання та в смислодіях. 
Смертні дійсно, як це каже Гайдеґгер, об-живають (be-wohnen) Землю. 
Ми об-живаємо Землю у логосо-мірному та в спів-сенсоносному. Навіть 
і щонайпростіша під-ручність та о-домашненість речей можлива лише 
у смислах та в смисло-відношеннях. Що ж власне дане нам для думки? 
Це насамперед дві кардинальні речі. По-перше, це те, що спів-творене 
смислами та смислотворчою діяльністю думки у конструюванні сві-
то образу (картини світу) укупі з устійненими поведінковими кон вен-
ціями, більш-менш усталеними життєформами та структурами 
соціонормативної культури. По-друге, це по-кликаність до о-смис лю-
ван ня сущого і себе по-серед сущих. Отож: чим по-кликане мислення? 
Воно по-кликане смисловим за-потребуванням, – універсальною пот-
ре  бою смисло-окреслювання, смисле-розпізнавання та орієнтування у 
світі смислів. Адже світ розгортається перед-нами і для-нас лише яко 
смислонаділений світ та яко світ інтенціонально-аттенціональних уна-
прямленостей на світ. 

Смисли “втручаються” у саму топологію потоків переживань та 
вра жень. Ось тільки деякі (внутрішньо теж взаємопов’язані) виміри 
співдії смислопоєднань зі зазначеними потоками:

Перше. Смисли реорґанізують ці потоки (зісередини та зісподу цих 
потоків). Смисли (смислові мережі) “шлюзують” ці потоки, за без пе -
чу ючи вибірковість нашого світовідношення, світосприймання та 
світовідчування.
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Друге. Смисли здійснюють смислову пунктуацію потоків перцептів-
імп ресій-переживань (виокремлювання – ідентифікацію – первинне 
смис ле-відсилання та смисле-поєднування).

Третє. Смисли “пере-бирають” та пере-пере-розподіляють у межах 
так званих “подій”, інтеракцій та ширших ситуативностей живий 
“матеріял” і конкреції зараз-обставин та щонайрозмаїтіших моментів 
коситуативности, пристосовуючи відповідні (співвідповідні, смисло-
мірні) аспекти та виміри до потреб “Ось” і “Зараз”. Саме смисли ви-
проваджують “на поверхню” та ситуативно актуалізують приховані 
(імпліцитні) “спідні течії” в цих потоках переживань та вражень.

Четверте. Смисли поєднують, як уже було зазначено, символьне, 
уявне (аж до складних фантазматичних тотальностей) та реальне. 
До того ж, – саме смисли роблять реальне реальнішим, “підв’язуючи” 
його під ментальні репрезентативи тієї картини світу та тієї структури 
спонукань, мотивацій та аксіо-орієнтирів, що “працюють” на без  по се-
редню реальність життєдії та життєтворення. У світі смислів віртуальне 
не є супротилежним до дійсного: віртуальне – це те, що може стати 
(і, зрештою, стає) реальним не в аспекті “про-ступання” незримих 
слідів через нову коваріятивність смислів, а в аспекті залучености 
експлікованих (в-тілених у поведінково-діяльнісних дисплеях) колишніх 
віртуальностей смислового поля у стабілізування та у видозмінювання 
життєсвіту людини (людей). 

П’яте. Смисли втримують відносну інваріянтність глибинних ідіо-
особових смислопороджувальних (смисло-відтворювальних) структур 
супроти навали (супроти “паводку”) враженнєвих потоків життєсвіту 
(зокрема у сфері інтерперсональних стосунків), скріпляючи аксіологічні 
“фільтри” та пороги апперцепції та почасти навіть забезпечуючи сам 
процес селективности співдії у смислових (поміжсмислових) полях. 
Саме у пере-роз-поділянні та в селекціонуванні смислових потоків 
дуже значна персоноутворювальна роля ідіоособових смислових 
струк  тур. Саме смислоресурси особи (завдяки своїй селективно-
упо рядковувальній та структурально-реорґанізовувальній потузі) 
стають функційно значущими у цілому комплексі взаємопов’язаних 
механізмів поведінково-життєвої самодетермінації особи. Смис-
ли забезпечують також (саме в аспекті співвідношення і співдії пер-
со нальности-інтерперсональности) мінімально необхідний ба ланс 
поєднуваности інтрасуб’єктного – екстероформ дійсного жит-
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тєвого середовища – інтерсуб’єктного (без цього неможлива дія-
лек тична співпоєднаність та онтична тотожність розуміння–
порозуміння–саморозуміння).

Новітній наративізм у соціяльних та гуманітарних знаннях (а 
тут йдеться власне про наративізм конструктивістського штибу) у 
багатьох своїх різновидах (напрямах, школах) мав би, на мою дум-
ку, звернутися не лише до дискурсів та наративів, але й до модусів 
та до траєкторій смислів (до відносно стало відтворюваних пасем 
смис ло-траєкторій) у процесах наративізації та дискурсивної ак-
туа  лізації (відтворення, створення, самотворення) розмаїтих смис-
лів та смислопоєднань. Зокрема згадувані вже сліди не можуть бу-
ти зредукованими до інтертекстуальних фреймів, оскільки сліди 
по в’язані з таким дещо вищим щаблем “понад-сущих” онтичних 
зв’язків, як фрактальність та фракталізація. У слідах маємо не 
“кар би” подій та об’єктів, а також не фрейми інтертекстуальности 
та інтерситуативности (інтерепізодности), а радше самі способи та 
процеси асамблювання (самооркестрування) первісно ґетерогенних 
смислів у їх полістадіяльності, що впроваджується у коґезію. На 
мою думку, саме завдяки фрактально детермінованому механізмові 
самовисліджування слідів можливою стає контамінація (саме ор-
га нічна контамінація, а не еклектична креолізація) різносмислових 
сув’язей: сліди убезпечують (запевнюють) засадничий гомеоморфізм 
нових смислових конфіґурацій. Саме сліди (яко моменти і процеси 
по-єднування) – власне за цілковитого примату закладених у слі дах 
реляцій та самих способів спів-відношування – здатні спро вад-
жувати докупи (у смислові сув’язі та у констеляції смислів) най не-
по єднуваніші (як на перший поверховий погляд) смисли.113 Сліди не 
“проступають”, не “показують” себе, – вони унапрямлюють (хоч і 
не лінійно, а в багатошаровий та в поліморфний спосіб) смислорух. 
Таке асамблювання смислів (у самовисліджуваннях слідів) є напевно 
одним зі способів на-класти смислові шви у місцях болісних смисло-
роз-ривів, зокрема у “місцях ” “роз-ривів” та дисконтинуальности у 
струк турах досвіду та у картині світу. Слід може являти мені не тільки 
113 Це зокрема, на мою думку, дуже добре можуть продемонструвати твори Юрія 
Іздрика, що зібрані у книжці “ТАКЕ” (Харків, 2009). Тут немає навмисних сюрреа-
лістичних зміщень, або ж гри в абсурдизм (що зокрема притаманна “поетиці боже-
вілля”), але є, на мою думку, саме ґіперсмислова (засадничо – фрактальна, а також 
пов’язана із ідіоособовим досвідом) дійсна поєднуваність непоєднуваного.
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неповноту присутности, але й кликати до осягання щораз більшої 
повноти… Слід може збуджувати віру в існування Невидимого, – 
в Існування Великого Иншого, який чинить можливим сам факт 
сенсонаповнености нашого простору співбуттювання. До схожої 
думки схилялися і Жак Лакан, і Славой Жижек. “…Існує якась 
фун   да ментальна віра – віра у визначальну постійність Иншого, 
– яка приналежна структурі мови. Від початку мовленнєвий акт 
ґрунтується на припущенні існування великого Иншого, який гарантує 
нам сенс”114. “Довкола” відсутнього зав’язуються ті смислові пасма, 
що трансформують відсутнє у “контурні” сліди відсутнього… Від-
сутнє – це порожнеча, котра спроможна “від-лунювати”, а отже, і 
бути залученою у смислотворення… Порожнеча – небеззмістовна, 
– вона “співучасниця” сенсотворення-сенсовідтворювання… Слід 
в-ходить у феноменні ігри смислів не тільки яко неповна присутність, 
але і яко повна відсутність, що само-окреслюється у структуральних 
лакунах (слід, як “отвір”, як про-міжок у структурі, як не-стача 
смисловідношень, що кличе нас до їх від-творювання). 

Визначальною буттєвісною (онтологічною) властивістю бут тю-
ван ня людини у світі є її (людини) здатність (здатність, що умож-
лив  лена глибинно-есенціональною структурою життя людини) 
феноменологізувати світ (вкупі зі світом власної мислі, світом своїх 
переживань). А це передбачає можливість з’яви речі (можливість її 
ви-окремлення на невидимому115 “тлі” буття), яко речі, що на-ділена 
смислом. З’яви події, яко смислової пунктуації подієвости події (та 
її реляційної значущости-для-людини, групи людей тощо). З’яви 
нас крізь “про-соченого” смислами інтерперсонального відношення 
(стосунку людей, співдії людей, діялогічного акту), яко відношення, 
що теж вкорінене у смисловий субстрат і є повсякчас підживлюване 
цим субстратом. Смисловий субстрат (як, зрештою і самі процеси 
становлення смислових констеляцій, смислових мереж і динамічних 
смис ловідношень, що повсякчас в-плітаються у сам життєсвіт) саме 

114 Жижек С. Погляд скоса. – С. 153.

115 Я навмисне наголошую тут на “невидимості” (а властиво безпредметності Буття), 
бо ще й досі навіть і втаємничені у філософію читачі доволі часто сплутують буття 
з існуванням. Буття – нагадую – є кардинальною умовою самої уможливлености існу-
вання усього сущого. Саме вислизання Буття із нашого розуміння є натяком на буття.
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тому має свій цілком виразний онтологічний вимір, що він не просто 
“колорує” події життя, на-дає їм певного додатково коннотативного 
смислового “обертону”, або ж є начебто епіфеноменальним щодо ко-
му нікативної діяльности людини та щодо життєдіяльності загалом. 
Саме смисловий субстрат (смислове, зокрема лінґвоконструювальне 
підложжя культури, що неподільно переплітається із узвичайненими 
та звичними моделями мовомислення) є головною передумовою 
самої можливости виникнення-поставання дискурсивних подій, що 
нюансовані-тлумачені, яко події. Яко по-дії, що є інтеґральною час-
ти ною людських дій (зокрема вчинковости вчинків людських) і не 
лише базується на смислах (зокрема тримається на можливостях та 
об-меженнях лінґвокультурного тезаврусу кожної культури, спіль-
но ти, ба, навіть, і групи людей), але й ґенерує нові смисли (нові 
смислевідношення), а, отже, і змінює (у цім власне дієвість, дійовість 
та подієвість) стани свідомости, коґнітивні стилі, інтерпретативні 
моделі, розмаїті картини світу, – а вкупі з цим засадничо модифікує 
типові реакції на ситуації, модифікує саме аксіо-ранжування і саме 
бачення ситуацій, – врешті-решт видозмінює поведінкові моделі 
та сам триб життя… Дискурсивні події яко мовлення, що занурене 
у життя (мовлення, що не лише опосередковує геть усі модуси 
інтеракції, але й певним робом навіть і унапрямлює дії та поведінкові 
акти) “торкаються” (йдеться про дискурсивні події) таким чином 
онтологічного покликання людини у світі до духовного ладотворення 
(через таку особливу форму життєтворення, яко суспільне буттювання 
людини) та космізації всілякого хаосу, яко співтворення із тими 
енергіями, що залягали і залягають у щонайглибиннішім Первні са-
мо го Буття… Саме “тут” смисли, яко те, що є найущільненішим 
(се диментованим) у дискурсі (у будь-якій дискурсивній практиці 
та у будь-якому субдискурсі, – наприклад, у вишивці, у малярсті, в 
архітектурі, у ритм-енд-блюзі тощо) не тільки визначають те, 
про що ще незабутня Соломія Павличко казала була, яко про актив 
свідомости освічених людей (чи хай навіть і зовсім неосвічених), 
але й саму можливість повсякчасного духовного та душевного 
самоподолання людини у вічнім її прагненні (свідомім чи то 
неусвідомлюванім) до всілякого перфекціонізму. Перфекціонізму, що 
завсіди був, є і буде засадничо-діяльнісним, – вкупі із дією смислодії. 
Ми саме тому можемо не просто жити-для-життя, а трансцендентувати 
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це життя, яко звичайне (чи навіть елементарне самовідтворювання), 
що ми на-ділені божественною (богоподібною) прикметою ментально 
“ви-хоплювати” щось зі світу через аперцептування і нарощування (у 
цей спосіб) певного смислоносного (суто людського) досвіду. Немає 
людського досвіду поза нашою здатністю вибудовувати світ смислів 
і перебувати “всередині” цього смислового світу. Те, що людина 
неминуче успадковує певну історичну ситуацію з її завданнями, з її 
горизонтом сподівань, з її об-меженнями та з її можливостями свідчить 
лише про те, що людина (яко дійсно історична істота) повсякчас 
вростає в актуальні смислові мережі (а також укупі з цими останніми 
зазнає смислових зрушень і збурень, смислового спустошення, 
смислових знекорінювань та знецінювань і нових смислових пере-
пере-тікань та смислонаповнень). Людина є дійсно такою, якою 
чинить її історія. Але ж історія – це історія смислоруху в осерді якого 
(такого смислоруху) сама людина, – людина, що здатна не лише 
відтворювати (репродукувати) смисли та певні устійнені сув’язі 
смис лів, але й ґенерувати нові смислові констеляції, за-пускати нові 
смислові потоки, унапрямлювати саму себе (власне єство) до нових 
(або ж по-новому витлумачених, пере-оцінених, реінтерпретованих у 
перспективі нових візій, нових способів тлумачення-потрактування-
евалюації) граничних смислів. Самою свідомістю (рефлексією, 
усвідомлюванням) годі “схопити” – осягнути те, що закладає саму нашу 
здатність рефлективного усвідомлювання та самоусвідомлювання. 
Усвідомлювання закладене Буттям у буттювання людини, як здатність 
сенсопороджування, здатність інтерперсональної трансляції смислів та 
інтерперсонального (спільнотнісного, групового) по-діляння смислів.

Екзистенція людини – це особливий спосіб її буттювання у світі 
смислів – смислів, які через взаємну свою пов’язаність та відносну 
коґезію, а також через внутрішню свою пов’язаність із горизонтами 
граничних смислів здатні припроваджувати нас до есенціонального.

З’ява не є оприсутнюванням сутности. У з’яві не виявляється есенційне 
сві ту. У з’яві виявляється есенційна здатність самої людини у такий спосіб 
згущувати смисли і в такий спосіб коваріювати ці смислові “згустки”, аби 
ви-окремлювати ними (із тотальности буття, – у тім числі із тотальности 
буттювання нашої свідомости та нашої–моєї–твоєї–її людської свободи, 
із тотальности суспільного буттювання людини) “штрих-пунктирні” ло-
куси (осередки, точки) нового сенсоутворювання.
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Есенціональне, що дійсно оприсутнюється у знаходженні нових 
смислів (смислів, що тотожні з’яві-для-нас) інтенційних предметів 
не в актах самої свідомости, а в актах динамічної взаємодії-співдії 
коґніції, переживання, почувань (у тому числі моральнісних почувань, 
як-от почування образи, обурення, взаємної довіри тощо), досвіду та 
свободи. Йдеться про такі смислові новотвори, які не просто маркують 
з’яву (десиґніфікують сам феномен), а буквально випроваджують (ви-
тягують) її – цю з’яву – у з’явлювання, – у входження в поле смислів, у її 
в-плітання у смислові мережі, у її (з’яви) в-монтовування в ту картину 
світу, яка теж – майже всуціль – зіткана радше зі смислових сув’язей 
(головно лінґвокультурних конструктів) аніж із психосемантичних 
одиниць.

Саме наділена смислом (і в такий спосіб феноменологізована) з’ява 
стає розпізнаваною для нашої свідомости яко така саме тоді, коли 
уже вплетена у смислові (ейдетично-смислові, знаково-смислові, 
ідео  ґрафічно-смислові, реляційно-смислові) аспекти картини сві-
ту, – впроваджена у систему багатошарових смислових реляцій, спів-
залежностей смислів та смислових реплікацій та асоціятів.

З’ява (яко виокремлювання у свідомості, у структурах рецептивних 
фреймів, у досвіді – зокрема на тлі так званих фонових знань, а також 
на рівні психосемантичних модусів катеґоризації світу та на рівні 
коґнітивних мап) певного нового (нового-для-людини) інтенційного 
предмета не є просто проєкцією нового смислу та “екран” світовости 
світу. З’ява є наслідком (“спалахом”) взаємодії нашої есенційної здат-
нос ти до сенсоутворювання із – водночас – певними зрушеннями у 
структурах праксеологічно-діяльнісного досвіду. З’ява можлива 
зав   дяки Присутньому. Але власне якраз о-присутнювання (яко фе-
но менологізація о-присутненого у смислі і яко на-діляння певної 
ре чі смислом, що тотожне водночас конструюванню на рівні лінґ-
вокультурних та ейдетично-образних конструктів своякости певної 
речі яко речі, чи то факту яко факту, чи то властивости-прикмети, 
чи то опінії яко опінії тощо) – оприсутнювання яко процес є власне 
актом ґенерування певної смислової коваріяції. Якщо б з’ява (яко 
феноменологізація і впровадження у Присутність) була можливою 
поза сенсодавчою есенціональною спроможністю людського єства (у 
поєднанні свідомости із притаманною їй інтенційністю коґнітивних 
актів, потоку переживань, а також людського досвіду і людської 
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свободи)116, – тоді б ми абсолютно не розуміли ані речей (об’єктів, 
процесів, зрушень-подій тощо), ані не мали би-відносно-також і 
жодного саморозуміння. Адже будь-який “проблиск” розуміння по-
чи на ється як minimum minimorum із двох-трьох смислів та їх взаємних 
реляцій і взаємовизначуваности (навіть, якщо це смисли над-вербальні, 
невербальні, наприклад, діяльнісно-ситуативні, або ж “заряджені” 
несподіваним смислом зустрічі з Новим чи Инакшим.

Світ смислів дає нам можливість буттювати у світі, а не просто 
перебувати у ньому. Цебто в самому осерді персонально-людського 
буття і суспільного буттювання людини “торкатися” – торкатися радше 
не на рівні cogitates, а на рівні людського духу – щонайглибиннішої 
передумови людського буття – Буття яко такого, – почасти навіть і 
переживати цей стан по-єднання з Буттям, – прихилятися, схилятися 
до нього. Саме тому – між иншим – людина є істотою, що може мати 
містичний досвід Повної Ро-зімкнености (внутрішньої ро-зімкнутости 
на екстравербальному, позараціональному й екстрасенсуальному рівні) 
до Прямої духовної Злуки (о-посередкованої хіба що Абсолютним 
Граничним Смислом) із Першоосновою буття: тоді власне і здійс-
ню ється стрибок від суспільного і персонального буттювання (із 
унікальним – притаманним лише людині – досвідом при-хиляння 
до Буття, а також до розпаковування смислів буття у роз-гортанні їх 
через з’яву сущого) до Повного (чи майже повного) єднання зі Самим 
Первнем Буття, – із Правдою Буття.

Я вже зазначив був трохи вище, що оприсутнювання (яко з’являння 
у з’яву) є одномоментним (саме завдяки відносній розімкненості 
людини і буття, людського буттювання і Буття загалом) у-ділянням 
нами феноменологізованому (тому, що з’явився у з’яву предметові) 
пев ного смислу. Нагадаю, що феноменологізоване (цебто – властиво – 
упроваджуване в людський досвід) може бути не просто об’єктом 
“натурального” світу (що моментально стає інтенційним об’єктом), чи 
то якимось цілком намацальним (хоч, може, і незбагненно-химерним 
та ще не протлумаченим артефактом), але й фантазмом, мітологемою, 
образом-ейдемою, стало відтворюваним комплексом переживань, 
чи то врешті-решт навіть і так званою колективною опінією, – при-
власнення якої, її усуспільнення, її “колективізація” власне і є її 

116 Ці п’ять вимірів специфічно людської сутности посідають виразно онтологічний 
статус. 
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оприсутнюванням-феноменологізацією, її обростанням певними 
смис ловими нашаруваннями, чи то навіть і такими відносно риґідними 
смисловими констеляціями, які ми називаємо автостереотипами та 
ґетеростереотипами). Але у будь-якому разі оприсутнювання (яке 
варто розуміти не яко процес звичайної психічної інтеріоризації, 
а яко процес “перебування” віч-на-віч із феноменологізованим 
об’єктом (об’єктом-у-процесі-його-відкривання-роз-микання у з’яві) 
є безумовно актом ґенерування якоїсь нової смислової коваріяції, 
або ж реґенерування “забутого” (чи то “від-працьованого” в історії 
культури) смислу. Цей останній момент (таке реґенерування смислів, 
що вже тратили свою інтенційність, – випали в “осад” культури 
поза її – культури – смислові мережі) я надалі умовно називатиму 
“реінкарнацією”117 смислу. Якщо б з’ява (яко феноменологізація При-
сутнього) була можливою поза сенсодавчою есенціональною спро-
мож ністю людського єства (у поєднанні – нагадаю – свідомости, 
коґ нітивних актів, потоку переживань, почувань, а також досвіду та 
людської свободи), – тоді б з’ява не була б ви-явленням-для-людини. 
Ми не знаємо сущого тільки тому, що воно начебто оприсутнюється 
для нас у своїм властивім “ориґіналі”. Ориґінальна даність речей так 
званого довкілля, – таке уявлення усе ще, на жаль, залишається не 
лише прикметою наївного світобачення, але й навіть частини (доволі 
багатьох!) мислителів та науковців. Важко (саме у перспективі мого 
сенсологічного бачення) погодитися з Едмундом Гусерлем, начебто 
сущі речі ви-являються (виявлять себе) нам самі зі своїм способом 
даности та притаманною їм структурою буття.118

117 У своїй книзі “Фінал третього Риму. Осторонь Азіопи”, де я даю гранично стислий 
огляд майже двадцяти форм смислоруху я ще не згадую про такий різновид смисло-
руху, як реінкарнація смислу.

118  Поняття структура (навіть якщо то і витончено-напівмістичне розуміння у дусі 
загальної системології Людвіґа фон Берталанфі) – це все ж таки суто людське (поза-
свідомо побудоване на нашому макроскопічному – суто людському – досвіді тримір-
ності об’єктів) уявлення щодо того, що начебто роз-гортається (чи то діє, актуалізу-
ється у певній “площині”, чи то “площинах”, чи то хай навіть і у “полі”, яко засадничо 
тримірна (згідно з цим топосоморфним, – фундаментально-тримірним уявленням) 
певна пов’язаність елементів (чи “складників”), їх властивостей та самого способу 
зв’язків поміж ними. Ба, навіть, якщо і постулюється (зокрема у загальній теорії сис-
тем) примат відношень, системоутворювальна роля самого способу зв’язку елемен-
тів (як і узалежненість самих видозмінених властивостей елементів від їх “місця” у 
структурі), – однак “поведінка” такої “структури” є врешті-решт проєкцією наших 
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Насправді, як вважаю я (не погоджуючись у цім із Е. Гусерлем), 
речі ви-яв ляються (феноменологізуються, оприсутнюються) не самі 
(хоча світо-людська розімкнутість потенційно – не лише потенційно! – 
уможливлює фе номеналізацію сущого). Трохи наївною треба вважати 
менталістську інтерпретацію засновника феноменології що  до “ожив-
лення” реально даного “інтенцією”, яка на-дає сенс. Фе номен у його ви-
ході із зак ри тости є – фігурально кажучи – лише слабким “жеврінням” 
речі, але це жевріння притаманне не са мій речі і не нашій аперцептивно-
коґнітивній спроможності і – нарешті – не інтенціональній свідомості, 
що завсіди реально спрямована на об’єкт… Слабке жевріння – це не 
жевріння реально феноменологізованого “крізь”119 тьмяну “оболонку” 
самого феномена. Це, властиво, конструювання із “дотеперішнього” 
(притаманного нам, – ме ні, тобі, їй) смислового “матеріялу” та актуальних 
можливостей гри смислів) оцієї поверхової оболонки (феномена, що 
стає таким у цьо му конструюванні). Властиво “жевріння” феномена 
о-значує, “по-ві дом ляє”, маніфестує не сам вихід-із-закритости, не 
розтаємничування до сі прихованого чи недоступного… Жевріння – це, 
властиво, лише “від блиски” та “полиски” тієї смислогри і тих смислів, 
що “рояться” “дов кола” (і тут дейксис! – немає ради!) ментальної 
репрезентації (реп резентацій) оприсутнюваного… Насправді нові 
смисли, які “зажевріли” у цій “дії” оприсутнювання (дійсно – суто 
ментальній дії), є іманентно притаманні людській сенсоутворювальній 
активності і виконують чотири взаємопов’язані функції. Отож:

Перше. Нюансування (у смислах і через динамічні сув’язі смислів 
певних світо-“фраґментів” (тих, що “потрапили” у смислову “оптику” 
із потоку переживань) та їх відношень у суцільно-континуальному 
потоці переживань змішаних із cogitates.

Друге. Виокремлення певних ментальних репрезентацій відповідних 
уже явлених (нюансованих) аспектів дійсности (або ж – радше – конст-
ру йованої у нашій свідомості дійсности).120

куцих топосоморфних (радше метафоричних і метонімічних уявлень) в антропоцен-
тричний спосіб зав’язаних на дейксис, на семантику та на ґраматику наших вербаль-
них побудов (текстів, висловлювань). 

119 І цьому “крізь” тут теж годі позбутися топосоморфности нашого мислення (мово-
мислення).

120 Насправді вельми ориґінальні ідеї конструкціонізму (генерування-вибудови види-
мого світу затьмареною свідомістю, що наче проєктує відповідні образи та уявлення 
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Третє. На-діляння нюансованого та ви-окремленого певною 
конфіґурацією або ж пучком смислів.

Четверте. Одномоментне із цим припроваджуванням складної 
ментальної репрезентації вже наділеного смислами нового інтен цій-
но го об’єкта у смислові мережі культури та у неподільно пов’язані з 
ними (з цими смисловими мережами) досвід людини та у її картину 
світу. Саме тут (у смислових мережах культури та у картині – 
картинах – світу – слабке “жевріння” явища, що являлося, “фіксується” 
яко більш-менш виразний (“згущений” за допомогою усієї сукупности 
взаємовизначуваних, взаємовиокремлюваних та взаємонаповнюваних 
смислових ресурсів нашого “о-культуреного” розуму і загалом усієї 
нашої культури) лінґвокультурний конструкт.

Мав, безумовно, реляцію М. Гайдеґґер, коли зазначав, що дух 
людини не є річчю, що “відображає” явища, яко моменти зовнішнього 
світу. Як слушно зазначив був один із послідовників М. Гайдеґґера 
(і водночас прихильник феноменологічного бачення) Ян Паточка, 
людина саме завдяки своїй унікальній розімкнутості “надає можливість 
сущому виявляти себе таким, що існує, бо єдиним в його бутті тут є 
присутність розуміння того, що означає бути, можливість, яку речі самі 
“назовні”) були відомі ще китайському буддизмові (сер. VI століття). Для загального 
уявлення про це подаю тут лише дві короткі цитати із “Трактату про пробудження 
віри в Махаяну “ у російському перекладі блискучого сходознавця Є. Торчінова та 
одну коротеньку його примітку у зв”язку із цим. У третьому розділі згаданого тракта-
ту читаємо (боюся робити тут подвійний переклад із російської на українську з огля-
ду на тонкощі катеґоріяльного апарату): “Из-за опоры на алая-сознание и возникает 
неведение. Разумом называется воспроизводящее себя сознание, наделенное свой-
ствами “возникновение” и “различение”. Оно появилось по причине наличия непро-
бужденности и выделения способности к восприятию, способности к проецированию 
сознания вовне и конструированию сферы объектов, которые доступны восприятию 
и которые являются источником привязанностей”(Философия китайского буддизма, 
– Санкт-Петербург. Издательский Дом “Азбука – классика”, – 2007. – С. 61–62). Ще 
одне міркування із цього ж розділу буддійського трактату: “Неведение относительно 
природы дхармы истинной реальности приводит к возникновению непробужденной 
различающей мысли, являющей себя в ложных образах объектов внешнего мира, в 
заблуждающееся сознание закладываются новые следы-впечатления” (Там само. – 
С. 70). Дуже цікавою у цьому загальному контексті є примітка самого перекладача 
та дослідника Торчінова: “Разум (или ум) – условный перевод термина манас (кит. 
И). Здесь манас описывается как аспект сознания, который будучи непробужденным, 
обладает способностью не только выступать в роли воспринимающего субъекта (кит. 
Нэн цзянь), но и способен в силу своей интенциональной обращенности вовне кон-
струировать объекты, считающиеся внешними, он также считается ответственным за 
привязанность к этим объектам” (Там само. – С. 132).
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по собі не мають і яка не має для них сенсу прийти до свого буття, тобто 
стати феноменом, проявитись”121. Суще не просто “є” тут: воно може 
про-явитися саме тому, що людина (яко єдине твориво, яке розуміє 
що означає “є” і що означає “бути” (а – отже – і є відкритою до того 
що є та яким чином-як-є) здатна оприсутнювати і феноменологізувати 
суще, – упорядковувати, структурувати і водночас трансформувати 
хаотичність сущого… Але – додам я – “на-кладаючи” на це (“ось 
це”, – тобто уже феноменологізоване суще) мапу із більш-менш 
виразними “координатами” смислів та смислевідношень, – у тім числі 
і смислів певної співприсутности із тим, що явлене людині у смислах, 
у смислеобразах, у смислезнаках, наче у “слідах”, що, як це писав був 
Гайдеґґер з иншого приводу, – є тими слідами, що припроваджують 
до Божественного сліду, – до далеких відлунь Першооснов Буття…

Уявлення про “мапу смислів”122, що накладається на те, що “під-
да ється” з’явлюванню у з’яву, нагадало мені чудовий образ-ме-
та  фору (образ, що має прямий стосунок до нашої проблематики) 
знаного американського філософа Джорджа Сантаяни: “…навіть у 
найнеспокійніші миті у глибині душі ми не перестаємо мріяти, реальний 
світ залишається ледь окресленим контуром на тлі хаосу і смути. 
Наші логічні побудови панують над досвідом тією ж мірою, якою 
шахівниця паралелей, меридіянів панує над морями і океанами. Вони 
спрямовують наш корабель, але не керують хвилями (курсив мій.– Р. 
К.), що завжди в русі, незалежно від нашої спроможности плисти по 
них до обраних цілей. Нормальність – це ощадливе безумство, життя 
наяву – контрольоване сновидіння. 

Із забутих глибин цього сновидіння поет видобуває свої творіння. 
Він занурюється в хаос, прихований під розумним покровом світу, 
витягує на поверхню забутий образ, випадковий проблиск почуття 
і знову прилучає його до існуючого об’єкта; він відновлює речі, що 
стали непотрібними, він указує на те, чим зневажили, він наново 
розквічує ландшафт, барвам якого розум дозволив зблякнути...”123. 

121 Паточка Я. Єретичні есе про філософію історії. – Київ, 2001. – С. 209.

122 Тут доречним буде також згадати мудрий вислів філософа Кожібського, що “мапа – 
це не територія”… Смисли, за допомогою яких ми даємо собі раду у цій дійсності, не 
є самою дійсністю.

123 Сантаяна Дж. Витлумачення поезії та релігії. – Л.: Ініціятива, 2003. – С. 240.
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Щонайменше дві ідеї Сантаяни тут вельми важливі для нас… 
Перше. Смисли (смислові мапи) виконують сенсоорієнтувальну 
функцію серед “нуртів” і “звихрень” світу цього: самі траєкторії 
смислоруху є водночас нашими сенсожиттєвими “меридіянами” та 
“па ралелями”, що власне допомагають нам в-ходити у відкритість 
світу. Вони (такі траєкторії смислоруху) і є цією відкритістю, що 
уможливлює зустріч із дійсністю у з’явленні-її-для нас, яко з’яви. Яко 
з’яви, що ви-окремлена, ідентифікована і придатна до розпізнавання 
у цій своїй відносній дискретності, у-порядкованості, відносній 
сиґніфікативній о-кресленості і психокультурній трансформованості 
(пере-перетрансформованості): о-смисленості, пережитості (яко 
част ки досвіду), потрактованости-оціненості, а відтак – можливо – 
і подальшій реінтерпретованості, подальшій включеності в инші 
картини світу та у заново-видозмінені (зі зміною ґерменевтичного 
кола досвіду; зі зміною конфіґурації смислових аґломератів; зі зміною 
епістеми; залежно також від ідіоіндивідуальної – часто оказіонально-
несподіваної комбінаторики – творчої вільної гри смислів у філософа, 
літератора, чи мистця взагалі тощо). Друге. Міра нашої “за-нурености” 
у дійсність (явленість-для-нас світовости цього світу) є лише нашим 
за-нуренням у ту смислову “оболонку”, яку ми “на-ростили” на дійс-
ність, яко саме цю дійсність (дійсність-явлену-нам) із її що? та її як? 
Досвід хімії, досвід фізики, так званий “емпіричний” досвід сотень 
тисяч “лабораторій”, – це теж врешті-решт тільки смислова “оболонка” 
досліджуваних процесів, а не процеси, яко такі (в їх імпліцитній не-
даності нам).

Чи з’ява сама з’являється? Чи можна – як це гадає Мартін Гайдеґґер – 
вважати саме мову криницею Буття? Що ми можемо в-бачати у 
глибинах буття, зазираючи у (крізь) роз-верзлість цієї “криниці”… 
Може десь “там” (а Буття – знову ж таки годі втиснути у рамці мовного 
дейксису тут-там – ще далі …etc…etc…) не сама основа світобуття, 
а лише – хлюпотіння–перетікання затемнених (утаємничених для 
свідомого cogito) смислевідношень? Мерло-Понті теж вважав (як і 
М. Гайдеґґер), що наша відкритість до світу не просто структурується 
мовою, але також і трансформується з її допомогою. Але і в Гайдеґґера, 
і у феноменолога Мерло-Понті бачимо субстантивацію мови і мов-
лен ня… Насправді самі способи ви-явлення явленого орґанізуються 
(“стя гуються докупи”, уконституйовуються яко відносна окресленість 
лінґ воконструктів (лінґвоконцептів), імажинацій, ейдосів, символів, 
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емоційних пульсацій, патернів думання – у їх єдності та динаміці 
через щонайскладнішу гру смисловідношень, через оте “хлюпотіння 
смислів” у глибині Криниці буття, а не через устійнено-тривкі решітки 
вербальних конструкцій та граматологічно-логічних відношень… Те, 
що ми іноді приймаємо за глибинні “голоси” Криниці буття, є насправді 
лише від-лунням наших власних “голосів” (думок, уявлень, тонких 
смислових осциляцій і виходу за береги нашого мовомислення, наших 
хотінь (теж “скоординованих смисловими меридіянами” у відкритості 
цієї Криниці щодо нашого споглядання-вчування…

Розімкнутість буття людини у світі у світовідкритість Буття-для-
людини, що оприсутнюється онтологічно за-даною властивістю 
людини розуміти те що є і як є (і врешті-решт здатність розуміти 
це “є” яко існування) уможливлюється тим, що людина посідає 
специфічно людський досвід (досвід, що теж онтологічно укорінений у 
суспільний спосіб буттювання людини), яко досвід, що організується 
(“упорядковується”, структурується, набуває аксіологічної та праг-
ма тичної значущости повсякчас за-потребуваного і “готового” – 
та цінного у цій своїй готовості – до актуалізації досвіду) через 
сенсоутворювання (генерування нових смислів та нових констеляцій 
смислів); через об’єктивізацію та акціоналізацію смислів (їх уре-
чевлювання в артефактах та їх за-пускання у дію); через – нарешті – 
сенсопокладання (як один із посутніх моментів ціннісно-орієнтованого 
життєокреслювання посутніх для нас, для кожного – для тебе, для 
мене, для неї – “точок перетинання” життєвих “меридіян” та життєвих 
“паралелей” у морях та океанах нашого (повсякчас збурюваного) 
життєсвіту.

У смислах фокусуються не просто знання про світ і не просто 
знання про те, як діяти та реагувати в обставинах цього світу (навіть, 
якщо і розуміти – в перспективі інтеґрального бачення – того, хто діє і 
реагує – дійовця інтеракції, мовця, просто реципієнта – яко важливий 
чинник уконституйовування самої обставинности обставин).

У смислах фокусуються також “налаштованість-за” чи то “на лаш-
то ваність-проти”; далі – якісь навіть і позасвідомі страхи та тривоги, 
що теж можуть входити (і зазвичай входять) у той за галь ний баланс 
спо нукально-мотивувальних динамічних чинників і сил, що теж 
впли вають на ситуативну поведінку людини і навіть модифікують 
саме витлумачення цією людиною тієї чи тієї (хай навіть і типово 
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пов торюваної) ситуативности: імплікують у цю останню нові ідіо-
си туативні смисли…, а відтак вже (через так звані петлі зворотних 
зв’яз ків) хвилями вторинних та третинних “припливів” та “відпливів” 
емоційно-експресивних станів та чуттєвих імпресій видозмінюють 
самі потоки переживань, сам плин ситуативних конструктів та инших 
ментальних репрезентацій Иншого (образу иншого). А це впливає на 
динаміку інтеракцій, на саму вервечку діялогічних ходів та контрходів, 
на саму динаміку дії та на саму подієвість. Особистісна правда (яко 
внутрішня істина індивіда, що “стягується”–фокусується у “точці 
перетину” багатьох і багатьох притаманних окремішньому індивідові 
ідіоіндивідуальних смислових конфіґурацій) існує яко особистісна 
істина (для самого індивіда) – що зазначав ще Сьорен К’єркегор – 
лише коли він сам (цей окремішній індивід) виробляє її в дії. Але і мову 
у цьому разі (а радше – живе мовлення, що в-плетене у дискурсивну 
дійсність людини, яка розгортається завсіди, яко інтерперсональна, 
ба й інтергрупова співдія) треба розглядати, яко складову людської 
життєдіяльности та поведінки.

Щодо діяльности уяви (про потоки образів та гру образів я поки 
що тут і не згадую) в аспекті багатошаровости сенсоутворювальних 
про цесів, то, здається, немає вже сумнівів в тому, що цілісне ба-
чен  ня процесів феноменологізації неможливе поза філософським 
ос мисленням імажинативної активности людини. Я зазначу тут 
ли  ше те, що навіть і найбільш формалізований (у формально-ло-
гічний спосіб) та раціоналізований науковий дискурс (наприклад, 
субдискурс алгебраїчний, науковий субдискурс триґонометричний, 
чи то, скажімо, у галузі специфічного субдискурсу квантової механіки 
тощо) в самому процесі пізнання-досліджування перенаповнені й 
буквально “пронизані” імажинативною активністю науковців (хай 
навіть і так званих “чистих теоретиків”). Ще Джеймс, опонуючи 
Пірсові, писав був про те, що дійсний “потік життя” (полікомпонентні, 
багатошарові та рухливі моменти та чинники життєсвіту, життєвого 
середовища, яко середовища уже феноменологізованого, чи, як сказав 
би я зараз, о-своєного, доместикованого, ментально і духовно “при-
рученого” у смислах) годі увібрати у логіку, в устійнені раціональні 
схеми, цебто, сказати б, “зупинити” такий потік. Мені здається, що 
міркування Джеймса (супроти Пірса) і сьогодні суголосні із моїм 
сенсологічним розумінням життєсвіту (у його з’явах для-мене–для-
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тебе–для-неї–для-нас), яко надзвичайно лабільних, мінливих, не за-
стиг лих калейдоскопічно дивовижних смислових рекомбінацій у їх 
видимих (і по-чутих) екстероформах та в ситуативно-діяльнісних 
пере-тіканнях. Тому процитую тут трохи довший пасаж із цих 
міркувань: “Реальний світ, – зазначав Джеймс, – нелогічний, не де-
тер мінований, і логічні терміни лише позначають статичні позиції 
у потоці, який ніде не буває статичним (курсив мій. – Р. К.). Точні 
відношення утворюють прекрасну схему, або таблицю, щоб ловити 
будь-які елементи екзистенційного потоку: чи не вдасться, мовляв 
встромити їх (ці “елементи”. – Р. К.) у неї… Встромити так, але ціною 
абстрагування цих елементів від реальности заради цілей логіки 
і математики. Це, може й добре, та слід пам’ятати, що тут штучно 
зупиняється неперервний потік”. 

Щоправда, окремі “бризки” із цього потоку – якщо продовжити від-
по відну метафору, ба навіть, і цілі снопи бризок (смисли, що плавають, 
ди фузні смисли, смисли імпліцитні) “з розгону” “влітають” також і в 
“ре шітку” начебто суто наукової (абстрактно-логічної) катеґоризації.

Мислитель не лише мислить: не буває цілковито стерильних, – віделе-
мі нованих від смислових конотувань; від смислеобразів, відокремлених 
від “підземних” течій, чи то напівприхованих асоціятів – чистих 
cogitates, чистих концептуальних побудов… Мислитель не лише мис-
лить, – він переживає процес мислення… Недарма згадуваний уже 
Джеймс вважав, що людина є істотою, яка не лише набуває досвід, але 
й переживає досвід (до речі, англійське слово experiencing має обидва 
смисли, а слово experienced означає і “досвідчений” і “той, що багато 
пережив в своєму житті, чи то у якійсь ділянці життя”). Емоційне, 
діяльнісне, експресивне, образно-імажинативне, конотативно-вольове 
не просто переплітається у смислах, але й “стягується” (стягується 
докупи) смислами, – увиразнюється яко феномен (яко факт, яко дія, 
яко артефакт, яко більш-менш окреслений образ, яко усвідомлюваний 
мотив, ціль, завдання, яко цінність, яко сенсожиттєвий екзистенціял) 
саме у смислах і через смисли. Ота “величезна квітуча плутанина 
життя”, що нею безмірно захоплюється Джеймс (із самим осердям 
цього життя – із почуттям людської залучености у дійсне переживання 
усіх цих процесів життєвотворення, яко зокрема світо-творення 
самого універсуму смислів та смисло-наповнювання нашого жит тє-
сві ту) набуває свого відносного еквілібріюму, що вже надається для 
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осягання, для розуміння, для включення в ґерменевтичне коло “само-
тлумачення” власне через відносно упорядкований у смислових 
мережах субстрат культури (разом із співвідносним психокультурним 
досвідом, – досвідом, який є, властиво, досвідом участи людини в 
культурі, досвідом оприсутнювання сутнісних сил людини…).

Вельми важливе – глибинно-метафізичне питання – чи з’ява са ма 
з’являється? – питання, яке не раз ставив М. Гайдеґґер, у моїй сен-
со логічній перспективі бачення може отримати таку попередню 
відповідь: “щось” сприймається (розуміється, тлумачиться, о-ці-
ню  ється) вже яко щосність і яко своякість, коли оприсутнюється у 
зуст річі зі смислом, – смислом, який нюансує щось, яко щосність. 
У з’яві вирішальним є не відношення суб’єкта і об’єкта. Тут власне 
традиційна дихотомія філософії – непридатна. У з’яві вирішальною 
є онтологічно закладена можливість смислоруху, що не знає дуа ліс-
тич ного поділу на інтеріорне та екстеріорне, на активність суб’єкта 
та на об’єктність. Те, що Гайдеґґер називає посланням буття, дане 
людині у самім її нутрі. Людина здатна “вслухатися” у послання Буття 
(навіть, коли не звертає на це – як зазначає Гайдеґґер – уваги). Сама 
можливість ви-пірнання (ви-пірнання у з’яву свідомости) звістки 
буття із онтичних глибин людського єства уможливлюється власне 
належністю самого людського (і особистісного, і суспільного буття) 
до сфери сенсотворення. Тільки у цій сфері може бути оприсутнена 
При сутність: тільки у смислах може бути “с-хоплене” далеке від лун-
ня буттєвісного. Тільки у сфері сенсотворення можливий “стрибок” 
смис лу навстріч відлунню буттєвісного. Смислові мережі людської 
культури – се ґерменевтично “вухо” в-чування в присутність При сут-
ньо го. З’яву уможливлює не слово, не сенс, а сенсотворче відношення 
до самого акту оприсутнювання.

Що таке наше світовідношення? Світовідношення – це таке взає  -
мовідношення притаманних нам смислових мереж, що сто су єть-
ся відтворення (відтворення, у смислах, у картині світу) гли бин  -
ної істини щодо тотальної пов’язаности речей та тотальної вза є-
мо  пов’язаности всіх процесів. Сув’язі смислів можуть далеко не 
відповідати дійсній пов’язаності у самім життєсвіті (та у світі речей 
у тому числі). Але пов’язаність смислів відбиває універсальну по-
в’я заність (несамодостатність) речей. Полівалентність та гнучка сла-
бо фіксованість смислів (на відміну від моносемійности, наприклад, 
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багатьох спеціяльних термінів) – аж до позавербальних ситуативних 
смисло-натяків, а також тонких мітопоетичних смислів та смислів, 
зодягнених у шати етноейдем і символів тощо – може бути ближчою 
до Правди Буття (до того, що є Всім у Всьому) аніж навіть якісь 
гли боко філософські концепти, які у своїй катеґоризації дійсности 
неминуче цю останню сеґментують, – удискретнюють щодо певних 
класів понять та щодо окремішніх відабстраґованих (неминуче 
виелімінуваних із процесуальности) вимірів. До того ж, йдеться про 
виміри, що змодельовані на підставі взятих із доволі обмеженого 
людського топосоморфного-макроскопічного досвіду (моделі та 
ментальні репрезентації цього останнього аж геть незастосовні, ска-
жі мо, до субатомарного світу, чи то, наприклад, до меґапроцесів у 
метагалактиці і т. д. і т. п.).

Саме завдяки смисловим мережам (та констеляціям смислів 
всередині цих мереж) – на відміну, наприклад, від лексем, які, но мі-
нуючи об’єкти якогось відносно однорідного класу, водночас фраґ-
мен таризують-атомізують світ – можливе ментальне “випрацьо ву-
вання” патернів пов’язаности речей із плином самого нашого життя, 
яко життєдіяльности, що здійснюється в орудуванні речами, жит-
тєформами, символами і смислами.

Хоча і речі, і життєформи розуміються, сприймаються і пережива-
ють ся нами, яко насамперед на-ділені смислами і яко вплетені (вже яко 
конструкти) у “канву” динамічних смисловідношень (адже не буває 
са мо-очевидного окремішнього смислу, що є смислоносним “сам по 
собі”), однак уся повнота їх (речей і життєформ) смислу виношується, 
визріває та увиразнюється лише у самім життєвім середовищі, – у 
процесах життєдіяльности та співдії людей. Речі “вплетені” у життя 
не лише через “modus operandi” (навіть якщо йдеться лише про 
спроби зберігання та експонування речей, чи то їх споглядання, а не 
орудування цими речами у певних діях, у праці, у комунікації тощо). 
Речі вплетені у життя (у життєсвіт, у певне середовище) не лише 
через людські способи послуговування цими речами, але й через 
релятивну значущість–цих речей–для–людини, – через співвідносну 
евалюативну (аксіологічну) та функційно-праґматичну “вагу” цих 
речей і співвідповідні смислові “ореоли” довкола конструктів цих 
речей. Речі “з’являються” (у з’яві як інтенційні об’єкти) тільки тоді, 
коли вони вже “під-вішані” до павутини смислів, – “абсорбовані” 
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через їх ментальні репрезентації та через їх включеність у діяльність 
і життєформи) в культуру людей (у модусах залучености людей у 
культуру, їх такої чи такої участи у культуру, їх такого чи такого 
поділяння “спільного”124 культурного досвіду. Потреба в речах не є 
самодостатньою (навіть в утилітарних своїх аспектах). Потреба в речах 
є потребою у сенсовідтворюванні з “опорою” не просто на гадану 
речевість речей, але і на їх функційну “силу”, на їх праксеологічну 
силу, на їх ролю маркера якихось символьних чи то позиційно-
статусних смислів і т. д. і т. п. Смисл “залягає” не лише у специфічних 
“підходах” до речі та у специфічній перспективі її бачення (тих або 
тих візій речі). Смисл є способом з’яви речей у культурі людини. Річ, 
що не наділена смислом, – поза культурою, поза досвідом людини, 
поза потребами людини, поза полем її бачення і розуміння.

Людина, повторюю, має стосунок до Буття не через слово,125 а через 
сенс. У конструювання смислів, які актуалізуються лише яко ситуативні 
конструкти, залучені і порух брови, і вуста, і сама постава людини, і її 
одежа, і сам контекст ситуації, що теж “пашить” смислами126 і десятки 
инших чинників у їх єдності та в динамічних пере-тіканнях. Буттєвісне 
(“частиною” якого є саме “ядро” суспільного буттювання людини яко 
істоти засадничо сенсоґенерувальної) є не лише фундаментальною 
передумовою будь-якої з’яви (яко моменту, по-перше, сенсодавчого, 
і, по-друге, о-смислювального сприйняття-розуміння, розпізнавання, 
ідентифікації); але й натякає на себе (це буттєвісне) тим, що вервечки 
та сув’язі тут-і-тепер смислів так чи так “простягаються” ген аж до 
смислів граничних і через трансцензус можуть припроваджувати 
нас – за умови відповідного етичного та духовного напруження – до 
вже згадуваних граничних смислів.

Граничні смисли (які нагадую – не можна сплутувати із гранично 
абстрактними метатеоретичними, філософськими та теологічними 
катеґоріями127) можуть бути удоступнені людині, яко єдиній істоті, 
124  Радше, багато у чому “спільного” культурного досвіду.

125 Слово може бути смислоносним, актуалізуючись у вербальних актах, хоча вер-
бальний первень лише один із чинників сенсоутворювання.

126 Ситуативні смисли є не лише акціональною (інтеракційною) мовою типових стало 
самовідтворюваних ситуацій.

127 Адже граничні смисли стосуються не свідомости, а свободи, – зокрема свободи 
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що живе у світі смислів і здатна урухомлювати свої переживання, 
думки, спонукання, наміри, сподівання й очікування лише через 
власну вкоріненість у смислоносні субстрати культури. До того ж 
– наголошую – смислові мережі культури та семантичні поля мови, 
хоча й співвідносні, однак аж ніяк не ізоморфні.

Смислові мережі – не субстанційні, – вони реляційні та кореляційні: 
у них за-дані невидимі реґулятори та системоутворювальні чинники 
кореференцій, кореспонденцій, коваріяцій смислів та смислових ігор. 
Смисловими мережами за-даються загальні рамці потенційної гри 
смислів та можливого пере-перетікання смислоносних потоків, яко за-
галь ної динаміки смисловідношень. Ці останні годі зредукувати лише 
до дихотомійної системи бінарних супротилежностей та медіяцій, 
що притаманне було класичному структуралізмові у структуральній 
антропології (Клод Леві-Строс, Ґреймас, ранній Мішель Фуко, ранній 
Ролан Барт; тартуська школа дослідження вторинних моделювальних 
систем Юрія Лотмана, Владіміра Топорова, Байбуріна та ин.).

Буття людини яко спосіб буттювання самого буття закладається 
свідомістю у неґативний спосіб, як та сфера заперечення (без пред-
мет ного чистого НІЩО), що глибше за усі логічні заперечення. Про 
це дуже точно пише (у дусі феноменології Е. Гусерля) відомий чеський 
філософ Ян Паточка: “Та сфера заперечення як така, можливо, є тим 
феноменом, з якого потрібно вийти, якщо потребуємо вловити те, що 
закладає свідомість, і що, однак, не є свідомістю: буття людини. Сві-
до мість є свідомістю саме тому, що для неї щось вказується. Саме вка-
зу ване зазвичай не вказується, Якщо йому потрібно вказати вказуване, 
то необхідно в певному сенсі переступити і через саму сферу 
вловлюваного у свідомості. Чому? Тому, що радикальні ні, ніщо не іс-
ну ють і не можуть бути предметом, і все ж з нього черпається будь-яка 
сила, котра потрібна для виявлення: і саме epoche Гусерля це засвідчує. 
Вказуване може проявитися лише на тлі ніщо…”128 Ця дійсно глибоко 
метафізична думка (щодо з’яви означуваного, як водночас відреф лек-
сованого свідомістю на тлі Ніщо) все-таки має, як я вважаю, досить 

від будь-якої уречевлености (тут йдеться, між иншим, також і про таку об’єктивацію, 
як вербалізованість, текст); свободи від субстантивованости, акціоналізованости 
(о-формлености чогось у діях); свободи від моментів об-межености куцою структуро-
ваністю мовомислення.

128 Паточка Я. Єретичні есе про філософію історії. – Київ, 2001. – С. 367.
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істотну похибку. Ця похибка полягає в очевидній спрощеності (та у 
тяжінні до спрощування) нашого дихотомійного мислення. Адже “ви-
пірнання” нового смислу (у-діляння смислу пев но му інтенціоналізо-
ваному предметові, – навіть якщо цей предмет є фантазматичним 
конструктом, а не річчю, явищем, чи процесом тощо) не є звичайною 
номінацією предмета (у пласкім дихотомійнім від но шен ні, у лінійній 
біполярній реляційності усвідомлювання–предмет), або ж свого роду 
вербальною (чи то знаковою) “етикеткою” до десиґнованого (до ко ре-
лята чи то референта). Тут властиво має місце не просто рефлективне 
схоплювання відношення (чи відношень) концепт–денотат (де 
концепт – лінґвокультурний конструкт – власне і на-дає ви-
окремленому в тих відношеннях, що ви-окремлюють певну щосність 
та дійсність денотата). Якщо на зазначеному вище дійсно тримається 
семантика інтенційного об’єкта, то смисл все-таки є завжди ме ре жив-
ною (у динамічній мережі смислів) взаємовизна чу ва ністю, 
взаємонаповнюваністю та взаємозалежністю і – що дуже важливо – 
взаємо-на-лежністю) недихотомійного плану. Смисл є функцією гри 
безлічі смисловідношень (гри різно-мірної, а не лінійних відношень 
бінарности, бінарних супротилежностей із їх роз-різнювальними 
ознаками супротилежности-поляризованости). На від мі ну від се ман-
ти ки (яка дійсно тримається на відношенні вказуваного, що вказується, 
на референційності та кореференційності) смисл, яко дійсно спільна 
(неподільно спільна) клітина і свідомости (усві дом лю ван ня, усві дом-
лю вання-відчування, усвідомлювання-переживання, усві домлюван-
ня-реаґування) та водночас культури посідає своє гли бин не осердя 
саме у єстві того окремішнього індивіда, який При сут ній-у-цьому-
вказуванні, – індивіда, який не байдужий до вка зуваного і не минуче 
заанґажований у багатопланові процеси переживання вка зу ва ного, 
яко ситуативно, життєво, чи то аксіо-нор мативно значущого для 
Присутнього (присутніх). Сама Присутність мов ця є чинником 
сенсоутворювання. Ця присутність є не лише тією залученістю у 
ситуацію, що є однією із конституант самої живої ситуативности 
(ра зом із тими імплікатурами смислів, намірів, сподівань, хотінь і 
настроєвих станів, що до них лине, що їх впливу зазнає, що ними 
мотивується, що їх якось “враховує” у “загальному балансі” тлумачень-
потрактувань, спонукань та самих емоційних реакцій на ситуацію Той, 
що являє свою присутність також і через мову самих обставин та їх 
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динаміку). Врешті-решт Присутність є залученістю у дійсний ко му ні-
ка тивний акт (акти). Навіть, якщо цей акт здійснюється як Мовчання. 
Адже за мовчанням стоять смислоносні пульсації того, хто міг би 
сказати Щось. Того, який вже націлюється на говоріння. Адже 
мовчання може бути за-питуванням, що “від-гукується” на вічну 
таємницю сущого і на містерійність самого буття, яко буття. При сут-
ність вже навіть і тому є сенсоутворювальною, що вона (навіть і 
безмовна присутність) є способом осягання з’яви смислу, або ж – 
навіть – і приховуванням смислу, що теж посутньо впливає на смислову 
та інтерпсихічну динаміку співприсутности… Сама Присутність 
“розчиняє навстіж” браму до в-ходження у тут-і-тепер комунікативну 
спів-дію… Мовчання Присутности – це теж реакція на ситуативність 
і одна з передумов її (ситуативности) змінювання. Мовчання може 
бути мовчанням згоди і незгоди, мовчанням непохитности і вагання, 
мовчанням, що сигналізує (власне у смис ло во му плані) про завершу-
ван ня діялогічної спів-дії, і цілком навпаки – мовчанням, що у ньому 
потужно ви-зріває започатковування взаємодії та порозуміння… Саме 
мовчання може бути більше насиченим щонайвитонченішими та 
інтуїтивно схоплюваними пресуппозиціями смислів, аніж густо за ван-
та жена інформуванням (чи то переконуванням, чи то погрозами, чи то 
благаннями, чи то втішаннями чи то напучуваннями-настановляннями 
і т. д. і т. п.) вербально-дискурсивні дії (мовленнєві події). У мовчанні 
(в його смислоносних надрах) варто вбачати (як це робить, між иншим, 
також і Мартін Гайдеґґер) онтологічні глибини самої можливости 
з’явлення. Ось ця думка філософа: “…мовчання, що його часто вва-
жають початком мовлення, – це вже відповідання. Мовчання відповідає 
без гучному передзвонові тиші сказання, яке з’являє й показує. Ска-
зан ня, що полягає у з’яві – це як показування, найвластивіший спосіб 
з’яв лення. З’ява – вона каже. Відповідно мова мовить”. Відповідно 
також – додам ще я – сама присутність мовця (навіть, коли він 
мовчить) – теж мовить. Але і мовець, і мовчання, і сама конситуативність 
мовця та Иншого, мовця та обставин – про-мовляють лише у смислах, 
через смисли і через поділяння посутніх моментів смислоносности 
цих смислів. З’ява є з’явою саме тому, що по-казує і ви-казує спів-зро-
зу міле…Саме тому, що можлива у смислі і через смисл, – через роз піз-
на вані траєкторії смислоруху. Але і смислорух – разом із цим – являє 
(ви-являє) себе у дії (будь-яка жива ситуативність – навіть суто 
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діялогічна, суто спілкувальна) є спів-діяльнісною, або ж такою, що 
розгортається на тлі (або ж навіть і всередині) певної по-дієвости. До 
того ж, смисл не лише імплікований у дію (у дію, що чиниться із 
розумінням, – навіть якщо “розуміння” це нерелевантне або ж і геть 
неадекватне). Смисл не лише може за-початковувати дію (спонукати 
до дії, чи то надавати їй особливої значущости та ваги). Смисл може 
на віть під-порядковувати собі саму мову дії (адже кожна дія щось по-
ві домляє про своїх дійовців, засвідчує якісь їх прикмети та вміння/нев-
мін  ня тощо). Смисл може бути ключем декодування певних акціо-
нальних кодів (наприклад, акціональних кодів обрядодії, чи то, 
скажімо, певних літурґійних дій тощо). Новопосталий смисл (смис ло-
вий новотвір), що якось несподівано навіть і для самого творця (а 
творчість – це теж діяльність творення, діяльність нарощування 
нового) седиментувався зі сконцентрованої зосереджености думання-
переживання (а – часто навіть – із мовби довільного, ба, навіть, 
свавільного роз-гойдування начебто випадкових образів та цілком 
фраґментарно-мозаїчних коґнітивних актів трохи чи на кшталт 
“броу нівського руху”) може давати колосальне прискорення самому 
подальшому плинові творчих актів (врешт-решт употужнених та-
кож процесами ендокринними (йдеться про ендорфіни і таке инше), 
але вже, яко “наслідок” первинного спалаху прото-смислів (хоча ще й 
до цього моменти тон кої сублімації біопсихічних лібідозних енергій 
теж могли мати місце). Йдеться тут врешті-решт про те, що зазвичай 
традиційно називають творчим натхненням (а тут – як я гадаю – саме 
стрімкі флуктуації смис лових “вібрувань” відіграють далеко не 
останню ролю у роз-ру ху ванні творчого гону мислі, що буквально 
купається у багатошарових та різноспрямованих потоках пере жи-
вань, образів та протосмислів. Але щонайважливіший та щонай чут-
ли віший нерв у сув’язі смислу та дії полягає у тім, що сама сен со-
носність смислів яко таких, сам процес смислоруху (що його що най-
важливішими ефектами є експлікація думок, реакцій та переживань, 
а водночас – розуміння, спів-розуміння, порозуміння, ін тер претативне 
вбачання, а також сигналізування про якусь кар ди наль ну подію, чи то 
загрозу, а також намагання поєднати чи то навпаки роз-ділити, 
одержати щось, або ж передати для когось чи то безпосередньо 
в-ручити щось тощо) є процесом смислодії. Адже сам смисл (а він – 
актуальний конструкт) завсіди реально діє, себто щось змінює. 
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Інтерперсональні смисли, що зринають із живої ситуативности 
діялогізму, модифікують (принаймні почасти мо ди фі ку ють один 
одного, модифікують настроєво-душевні стани мовців, ви  дозмінюють 
їх первісні комунікативні наміри, їх готовність (неготовність) вчинити 
саме такий подальший діялогічних крок (чи то контрхід), чи то за-
вершити спілкування взагалі; врешті-решт саме смислові підстави 
дають порух до пере-міни напрямку та характеру діялогізму (зокрема 
також до по-чергового чи ж то не завжди по чер го во го turn-taking) і т. 
д. і т. п. Сам смисл діялогу може бути цілком су про тилежним (просто 
таки антонімічним) щодо буквальної семантики відповідних 
вербальних висловлювань взятих “самих по собі”…

Що означає згасання смислу? Згасання смислу означає, що людина, 
яка вже не пошукує смислу, не є спраглою того, аби перейнятися 
смислоносністю смислу (чи ж то – навпаки – употужнити смисли 
новою душевно-духовною та ціннісною напругою та заново сповнитися 
у єстві цією повнотою та життєствердною силою смислу) духовно 
сутеніє (та водночас мізерніє – сповзає внутрішньо до випадково-
ситуативного рівня, ви-ловлюється своїм єством у ці пастки з-дня-
на-день ситуативности у своїй куцій – в рамцях “стимул–реакція” 
вузькоутилітарній та вузькогедоністичній квазімотиваційності, 
– мотиваційності, що цілковито позбавлена внутрішнього гону – 
гону в координатах граничних смислів. Така людина не тільки може 
захряснути у щоденній невибагливості вузькопобутових потреб у 
їх рутинній ритмо-циклічній повторюваності (та – відповідно – у 
збляклості смисловідношень ), але й зазнати загрозливого ви-падання у 
беззмістовність життя, у смисловий вакуум… Така людина вже не тільки 
не спрямована у якесь – бодай найближче – майбутнє, але й відізольована 
– відсепарована від минулого. Така людина вже навіть і не згадує нічого 
(або ж “згадує”, скажімо, тільки про те, як “гудєлі па чьорнаму”... (чи 
ж не тому лише, що відповідний фраґментик “за пам’ятовування” був 
закріплений біологічним “стимулом” – “водярою“ чи – то там якоюсь 
дешевшою “бормотухою“…). Адже насправді згадувати означає, 
– як це дуже слушно казав був ще М. Гайдеґґер, – роздумувати про 
забуте… Це, коли забуте, – додам я, – “ви-пірнуло” у фокус рефлексії. 
Але й рефлексування “збовтує” смисли забутого, що наче зненацька ви-
пливають – здіймаються на поверхню усвідомлювання, роз-мислу, чи то 
навіть і внутрішнього боріння чи то наснаженого сенсами діялогізму із 
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перед-вчорашнім своїм “Я”; чи то зринають зненацька із – теж засадничо 
діялогічного – пере-пере-гукування самих смислів; чи то ретенційно 
“притримується” у профазах ось-дискурсивних практик…

Живі дискурсодії (у надрах самого життя і життєтворення) я роз-
глядаю – нагадую тут знов – не лише як опосередковувальні чин ники 
спів дії та співприсутности, але і яко дійсну конституанту співдій та 
жит тєдій.

Повернімося знову до абсолютно невідкладної потреби розгортання, 
усу цільнювання та функційного посилювання (посилення що най-
мен ше вдесятеро) усього спектру (усіх різнофункційних локусів) 
новоукраїнських дискурсодій, а також нових дискурсивних стратегій 
та дискурсивних тактик новоукраїнської комунікативно-культурної 
(зок рема лінґвокультурної) революції у великих “наших”129, вельми 
роз логих (проте цілковито “розріджених” поки що, цілковито дис-
пер   сійних у смислових та сенсоґенерувальних планах і саме тому 
на      ціо нально знезмістовлених) урбаністичних середовищах. Адже 
тіль   ки напружено-діяльнісне випрацьовування-витворення тут (у се-
ре довищах великого урбанізму) українського полідискурсивного 
мак рополя (макрополя із уже позаповнюваними структуральними, 
функ ційними та смисловими лакунами досі напівзруйнованого-зне  -
кровленого – напівнедорозвиненого українства) стане умовою і пе-
ре думовою нашого смислового стрибка. Саме інтенсивність та ба-
гатоманітність дискурсодій уможливлює появу та необхідне муль-
типлікування засадничо нових українських смислових аґломератів. І 
зреш тою появи та стверджування130 навіть і певних граничних смислів 

129 Ще далеко не наших, а все ще співналежних із Азіопою середовищ.

130 Йдеться, зрозуміло, не про доктринерське (ідеолого-політичне) на-кидування 
“ідей та переконань”. Йдеться тут власне про три взаємопов’язані процеси: 1) непро-
стий шлях о-культурювання тієї значної частини молоді постколоніяльної України, 
що їй властива не лише смислепозбавленість та смислова порожнеча, але й також 
цілковитий брак прагнення до істинної свободи у стані (як це казав був Ян Паточ-
ка) “припнутости тілесного життя до самого себе”; 2) подолання суспільної (громад-
ської) байдужости, зокрема у таких типових проявах цієї останньої, як повсякчасне 
бажання уникнути проблематичности життя (напруга проблематичности власне і 
сприяє пошукові смислу, пошукові смислонаповнених відповідей на дійсні викли-
ки життя та на його ризики, і – врешті-решт – могла би сприяти так званим ідей-
ним пошукам); 3) з’єднування-синтез (у самому житті, а не лише в окремих ділянках 
політико-ідеологічної активности) ідейного та етичного (неможлива дійсна ідейність 
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цього суспільства, яке є поки що, на жаль, суспільством без цілей, є 
суспільством недобирання смислів, суспільством, що просто скніє із-
дня-на- день… Суспільством із фраґментарно-дифузними смислами… 
І саме тому – суспільством без національно-історичної певности, 
суспільством без історико-національних сподівань… Без сподівань 
навіть і на недалеке прийдешнє, яко наше власне, – дійсно наше 
спільне у своїй відносній окремішності прийдешнє… А не у приймах 
в Азіопи і не в чужій “пріхожєй” трохи підновленого-підмальованого 
евразійсько-імперського дому.

Новоцивілізаційне самостановлення українства мало би статися (бо 
ще навіть практично і не розпочалося із необхідними розмахом та зі 
співмірним креативним потенціям українства належним динамізмом) 
через употужнювання та якісно нове роз-галужування багатоманітної 
дискурсивної (на українофонній основі) діяльности. Це означало б 
водночас формування достатньо міцної української ідентичности. 
Адже рекультивація реально-українського дискурсивного ґрунту в 
середовищах урбанізму не лише б дало хоча б мінімально потрібне 
підложжя для в-корінювання такої ідентичности у щоденні життєві 
субстрати (у конкретно-емпіричні щоденні дискурсодії, у творені 
та самовідтворювані у лоні цих останніх наративи), але й створило 
б те спільне ядро смислових сув’язей (смислів, що по-діляються і 
сприяють усуцільнюванню поля розуміння та більш-менш спільного 
ґерменевтичного досвіду), яке б допомогло нам – українцям – навіть 
у глобалізованому світі переживати (на феноменальному рівні спів-
відчувати) Ось-Цей світ, яко наш (кожного зокрема, – мій, твій, 
її…) новоукраїнський світ. Функціональне (неофункційне) бачення 
усієї сукупности дискурсів та дискурсодій (у їх єдності та динаміці) 
не лише, яко соціолінґвальної реальности, але і як реальности 
культуротворчої та культуровідтворювальної дає мені можливість 
насамкінець звернути увагу на поліфункційність та полівалентність 
кожної із домінантних функцій дискурсу зокрема (ви-окремлювання 

поза таким зокрема етичним чинником, як вірність ідеям): у цьому дійсному синтезі 
етико-політичних ідей та станів одним із ключових моментів мало би бути осягнення 
(осягнення не просто як ідеологеми, а як глибинно інтеріоризованого узасаднення і 
переконаности у тім, що неможлива повнота дійсної особистісної гідности без гід-
ности національної та – навпаки – гідність національна мала би бути убезпечена та 
культивована справжнім досвідом гідности особистісно-індивідуальної (і зокрема 
почуттям внутрішньоособистісної свободи). 



317

Дискурси – дискурсодія – сенсоутворювання

таких функцій із тотальности життєстановлення та життєплину – теж, 
зрештою, є лише умовно-аналітичним). 

1. Перформативно-мовленнєві параметри ось-дискурсодії посідають 
важливу функцію комунікативно-експресивного ви-яву намірів, 
бажань та побажань адресанта щодо адресата та його дій, що може 
вплинути на поведінкові реакції адресата і конче впливає на зміну 
життєдіяльнісних аспектів зараз-ситуативности. 

У своїй VІ лекції Дж. Остін (славнозвісний курс How to do things with 
words?) стверджує, зіставляючи перформатив і констатив: перший може 
бу  ти: а) успішний, б) неуспішний; другий – а) істинний, або ж б) хибний. 
У таких локуціях як, скажімо, “Ви обіцяли…”, “Ви уповноважені…” і т. д. 
опе  ративні слова з’являються поза перформативним вжитком (перформатив 
роз гортається завсіди лише у тут-і-тепер темпоральності і від імени першої 
особи, котра самим актуальним проголошуванням перформативу чинить 
дію. Остін розмірковує також про первісні пер фор мативи та перфомативи 
імпліцитні. Наприклад, первісний, – “Я там буду” (це може мати сенс не ли-
ше “Я маю намір там бути”, але і “Я обі цяю”, що я там буду, – таке обіцяння 
є пер форативним, є актом “дати обіцянку”).

Інтонаційні особливості розмовної мови, що не можуть бути відтворені 
на письмі (просодика, каденція, емфаза тощо) теж “працюють” на ви бу -
дову перформативу. Як ось, скажімо, у сенсі попередження: “Він за раз 
накинеться!”; або ж “Він що, – зараз накинеться?” (запитання); чи, ска жі мо 
“Та ж він зараз накинеться!” (вияв протесту). Полісемія імп лі цитних пер-
фор мативів щоразу набуває певних розрізнювальних дис тинкцій почерез 
дійс ну ситуативність. Наприклад, та сама вербальна фор мула, яко імператив 
(“Подивися – і побачиш сам!”) може бути по дана і витлумачена і яко наказ, і 
яко дозвіл, і яко вимога, і яко про хання і яко благання, чи то рекомендація, чи 
то попередження і т. д. Пе редаючи комусь якусь річ із висловом “Візьми!”, ми 
мо жемо мати на увазі і дарування, і випозичання цієї речі, чи то передавання 
її на збереження…

2. Щонайважливішою функцією дискурсу є взаємопов’язування 
та спі вупроваджування у коґезію та смислову (насамперед ґер ме-
нев тично-інтерпретативну) взаємодоповнювальну співналежність 
трьох пла нів реального буттювання (співбуттювання) людини, а саме: 
пла  ну коґнітивного, плану конкретно-ситуативного та плану со-
ціокультурного у дійсній співдії та у взаєморозумінні людей. Пси хо-
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лінґвальне (разом із коґнітивним), поведінкове та соціокультурне не-
подільно пов’язані та співобумовлені у житті (у надрах самої жит тє-
діяльности) саме тому, що вони пов’язані таким чином із допомогою 
дис курсивних практик всередині самих дискурсодій. 

Згідно з ван Дейком (нар. 1943 р. в Амстердамі), розуміння яко розуміння 
си туації є вишуковуванням у масиві знань на рів ні так званих коґнітивних 
ре презентацій (насамперед у сфері епізодної пам’яти) таких моделей си-
туацій (фреймів ситуацій), які є кореференційними (спів-відносними, спів-
відповідними щодо певних фраґментів позамовної дійсности, на котрих 
(цих житєвих фраґментах) у відповідний момент сфокусоване сприймання–
пізнавання–розуміння. Себто йдеться, властиво, про ідентифікацію від-
повідних ситуативних фраґментів, за допомогою “готових” фреймів 
свідомости, що “накладаються” на позамовну дійсність і “викроюють” із неї 
від по відні, як би сказав я, смислові конфіґурації. “Ми розуміємо текст тіль-
ки тоді, – наголошує ван Дейк, – коли розуміємо ситуацію, про яку йдеться. 
У свою чергу “схоплювання”- розуміння окреслюваної текс том ситуації 
передбачає осягнення актуального референційного контексту: а саме, – 
співприсутности людей, об’єктів тощо. Чому слухачі чудово розуміють 
імп ліцитні й неясні фраґменти текстів? Вони (слухачі, читачі) активізують 
на рівні свого суб’єктивного досвіду (у коґнітивних репрезентаціях цього 
останнього – фреймах, коґнітивних мапах, ситуативних сценаріях та спів-
відповідних ус тій нених – додам я – смислових конфіґураціях) відповідні 
фраґменти ситуаційної моделі. Ця остання, – нагадаю, – викшталтовується 
у нашій свідомості саме тому, що типові (притаманні певній спільноті, 
пев ній групі людей, певному колові спілкувальників та дійовців) си ту-
ації стало самовідтворюються (за певних характерних обставин, у певній 
ділянці життєдіяльности, чи у певних щаблях темпоральних циклів тощо). 
У цьому відношенні ван Дейк наголошує також на зв’язку коґнітивного та 
соціяльного. У своїй праці (подаємо назву в рос. перекладі) “Контекст и поз-
нание. Фреймы знаний и понимание речевых актов”, – див. збірник праць 
ван Дейка, с. 14) “…власне соціяльні умови, що задіяні у формулювання 
праґматичних правил, такі, як авторитет, влада, рольові сто сунки і 
стосунки ввіч ли вости є коґнітивно обумовленими, тобто вони ре ле вантні 
лише ос тільки, оскільки учасники комунікації знають ці правила, здат ні 
їх використовувати і спроможні пов’язати свої інтерпретації того, що ді-



319

Дискурси – дискурсодія – сенсоутворювання

ється в комунікації, із цими “соціяльними” характеристиками контексту. 
Зок рема важливою є відповідна (релевантна) ідентифікація на основі та за 
допомогою відповідних фреймів свідомости тієї чи тієї ілокутивної сили 
висловлювань. Наприклад, чи речення “I’ll come tomorrow” є звичайним 
по відомлянням (констативом), або ж погрозою, чи то навіть і обіцянням 
(обіцянням прийти), чи то еротизованим натяком на інтимну зустріч тощо. 
Ілокутивна сила висловлювання може бути встановлена тільки тоді, коли 
комунікативний контекст дає інформацію про те, чи має мовець певні зо-
бов’язання, слухач – певні бажання, чи відбувається комунікативна дія 
в інтересах слухача і т. д. Однак уся ця інформація, – продовжує далі ван 
Дейк, – має бути “витягнена” зі складних процесів розуміння попередніх 
мовленнєвих актів і висловлювань, зі спостережень, із наявних або ж одер-
жа них у спосіб логічного умовиводу передбачувань і т. д.” Далі вчений роз-
мірковує над тим, що самі фрейми можуть посідати більш чи менш кон-
вен ційну природу і тому можуть визначати та відтворювати власне те, що 
в даному суспільстві (чи то якійсь вужчій спільноті) є “характерним” чи то 
“типовим”. Це особливо стосується деяких форм (“episodes”) соціяльної 
діяльности, таких як, скажімо, відвідування кінотеатру, чи то театру, поїздка 
поїздом, обід у ресторані тощо. Дійсне розуміння дискурсу узалежнене 
від мінливости коґнітивних характеристик мовців та від контексту. Або 
ж иншими словами, – залежно від різних стратеґій інтерпретації, різних 
знань, переконань, опіній, атитьюдів, інтересів чи ж то цілей кожен мо-
вець приписує дискурсові власну макроструктуру. Різні читачі (слухачі) ви-
окремлюють неоднакові значення, яко значення основні, важливі, чи то такі, 
котрі становлять інтерес, а також наділяють “той самий” дискурс різ ною 
тематичною окресленістю та неоднаковим основним змістом. Тому, влас-
ти во, процес розуміння та інтерпретації є процесом при-писування значень. 
“До цього часу вважалося, – пише ван Дейк на 46-ій стор. згаданого ви дан-
ня, – що макроструктури є структурами дискурсу в такому самому сенсі, в 
якому в лінґвістиці та психології зазвичай говорять про значення слів або 
речень. Для коґнітивної моделі таке пояснення не є повним. Для неї (коґ-
ні тивної моделі. – Р. К.) більш сприйнятливим є пояснення значення, кот-
ре користувачі мови при-писують дискурсові”. В процесі розуміння або 
ін терпретації макроструктури дискурсу є своєрідними перед-бачуваннями, 
що основуються на повторюваності подій. Инакше кажучи, за наявности ін-
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формації на певну тему ми можемо передбачити, що станеться далі. Цей 
ефект свого роду контекстних експектацій справджується і щодо ху дож-
ньої літератури (романних історій-фабул, детективів і т. д.). Инакше кажучи, 
– заз начає ван Дейк (на стор. 51), – наше знання про умови та наслідки в 
реальному світі часто слугує для нас за базу для формування контекстних 
очікувань щодо подальшого перебігу оповіді в дискурсі. 

3. Дуже важливою функцією дискурсивно-комунікативної дії (кот-
ра є засадничо співдіянням) є залученість дискурсивних структур 
(компетенцій, стратеґій, тактик, тезаврусу тощо), а також дійсних 
дискурсивних практик у систему способів організації психокультурних 
(у тому числі – символьних), власне соціяльних та поведінково-ді яль-
ніс них аспектів міжперсональних та групових інтеракцій. Ос кіль ки 
увесь дискурс, в усій його цілісності та повноті (а не лише на рівні мов-
лен ня, – на рівні структур і перебігу мовленнєвих актів) я розглядаю 
тут і як частину, і яко “двигун” соціяльної дії, – мені важко погодитися 
із доволі поширеним у новітньому критичному дискурс-аналізі 
поглядом131 (на мою гадку, – завуженим поглядом), згідно із яким мов-
лен ня є частиною соціяльних практик (неомарксистські погляди Луї 
Аль тюссера, погляди на співвідношення ідеологічних інститутів та 
соціодискурсивних практик Антоніо Грамші, ідеї сучасної віденської 
соціолінґвістичної школи, зокрема Рут Водак, концепції сучасного 
класика критичного дискурс-аналізу Нормана Феркло, а також таких 
українських дослідників дискурсу із соціологічним ухилом, як Ка те рина 
Серажим та В. Кулик). По-перше, комплексна дискурсодія не мо же бути 
зредукованою лише до переважно мовленнєвої поведінки (час тиною 
дискурсодії, наприклад, є сама особа мовця-дійовця – його ці лі, його 
наміри, його спонукальні сили, характерологічні прикмети, що впливають 
на поведінку та на конструювання образу Иншого тощо. По-друге, сама 
царина дискурсивного і царина соціяльних дій є співналежними. Виразна 
перформативність багатьох мовленнєвих актів, на що я вже звернув був 
увагу вище (див. пункт 1) є не лише спо собом о-формлювання дійсного 
співдіяння; але й способом фор мування такого співдіяння та надавання 
цьому останньому роз ма їтих смислових модальностей, різної сили 
та різних можливих наслідків (зокрема також і в аспекті перлокуції 
мовленнєвих аспектів інтерперсональної дії) тощо.

131 Дискурс-аналіз – у свою чергу – теж має декілька спрямувань.
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Дж. Остін розглянув був різні випадки перформативного мово вжи вання, 
коли слово тотожне певній дії (або коли без відповідної вербальної формули 
дія не набуває чинности, не вважається вчи не ною, сповненою). Зокрема у 
своїй 2-ій лекції (славнозвісна книга “How to do things with words”) Остін 
досліджує ситуації, коли сказати щось означає вчинити щось, або ж випадки 
в яких у спосіб говорення або в процесі говорення чогось ми вчиняємо 
якусь дію”. У ситуації пошлюблення моє “Так!” (йдеться про “Так, – я 
беру її за жінку”) “са мим промовлянням цих слів, – як зазначає Остін, – 
ми щось вчиняємо, а саме вчиняємо акт пошлюблення, а не повідомляємо 
про щось, а саме про те, що ми мовляв поєднуємося у шлюбі”. Остін 
докладно розглядає та кож усі конвенційні процедури (що здійснюються за 
допомогою певних вербальних формул) у ситуаціях, коли побиваються об 
заклад; іменують (нарікають), наприклад, новий пароплав, щось дарують 
(формули “Побиймося об заклад!”; “Дарую!”;”Іменую цей пароплав 
“Імператриця Єлизавета!”… etc. etc…). Остін постійно підкреслює, що 
перформатив не описує і не інформує, а чинить і здійснюється у про цесі 
такої дії. Перформативом може бути напис-оголошення (у цій ситуації – 
перформатив – попередження, напис-застерігання): “ Цей бик – небезпечний. 
Джон Джонс”). У написах-застеріганнях можемо також подибати гру на 
перформативних і неперформативних мововживаннях. “Заборонено”, – 
“Вас попередили”, – “You have been warned”. У ситуативних контекстах 
розгортання перфомативів (а пер фор матив – завжди лише у теперішньому 
часі і завжди лише від пер шої особи, – від “Я”) не завсіди послуговуються 
перформативним діє словом: наприклад, я можу образити вас, але не існує 
пер формативної формули “ Я ображаю вас”. 

Полісемія імпліцитних перформативів щоразу набуває певних 
розрізнювальних дистинкцій почерез дійсну ситуативність та її (ситуа тив-
нос ти) реальну сенсонаповненість. Наприклад, та сама вер баль на формула, 
яко імператив (“Подивися – і побачиш сам!”) може бути подана і витлумачена 
і яко наказ, і яко дозвіл, і яко вимога, і яко прохання і яко благання, чи то 
рекомендація, чи то попередження і т. д. Передаючи комусь якусь річ із 
висловом “Візьми!”, ми можемо мати на увазі і дарування, і випозичання 
цієї речі, чи то передавання її на збереження…

Лише поверхово є схожими на перформативи конвенціоналізовані 
способи висловлювання на кшталт “Мені приємно надати слово нас тупному 
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лекторові…”, “Я радий, що маю таку можливість ого ло си ти…” Адже 
почуття та атитьюди – це ще не перформативи.

Можлива також і внутрішня амбівалентність самої вербальної фомули. 
Тому, наприклад, висловлювання “Я схвалюю” може: 1) по сі дати 
перформативну силу схвалювання; але й також 2) мати суто дес криптивне 
значення, – у сенсі “мені це подобається”.

Коли ми приходимо до чистого експліцитного перформативу на кшталт 
“стверджувати” або “заявляти”, то його характеристикою є здійс нення дії 
стверджування чи заяви.

4. Дискурси є чинниками формування дійсного середовища бут тю-
ван ня людей. Соціокультурне середовище, дійсний соціокультурний 
простір є не просто вмістилищем дискурсивних практик (вербальних, 
паралінґвальних, авдіовізуальних, ситуативно-проксемійних дискурсів, 
дискурсів тіла, дискурсів одежі тощо у їх єдності та динаміці), але й 
реально розгортається (вибудовується у своєму самостановленні), 
яко повсякденне здійснювання дискурсивно-комунікативих актів, яко 
дійсна тканина таких актів, – тканина, що водночас вплетена у людську 
життєдіяльність, в усі взаємопов’язані різновиди цієї останньої – 
діяльність трудову та творчу; діяльність рекреаційно-гедоністичну; 
діяльність коґнітивну (вкупі з повсякчасною інтерпретативною ак-
тив ністю людини), – навіть, якщо йдеться лише про внутрішню авто-
комунікацію; діяльність суспільно-політичну; життєдіяльність ре-
ліґійну (навіть, якщо це усамітнена молитва, що її М. Бубер мислив у 
дія логічних відношеннях поміжпростору сутностей я – Ти) і т. д.

5. Дискурси виконують також дуже важливі функції контролювання 
соціяльної поведінки та реґулювання функцій володарювання (у то му 
числі об-межування доступу до розмаїтих суспільних ресурсів (у тім 
числі інформаційних: певним чином організовані дискурсивні прак-
ти ки переціджують інформацію (для різних стратумів суспільства у 
різних локусах дискурсодії ця “селективність” – різна). Дискурси ре-
гулюють і закріплюють також асиметрію владних стосунків на що ден-
но-прикореневому рівні (адже дійсно, на що звертав увагу ще М.Фу-
ко, владні стосунки, яко певна закріпленість панівного становища 
одного із контраґентів співдії розлиті буквально скрізь: взаємини на 
кшталт батько–син; старша сестра–молодша сестра; професор–ав-
диторія; керівник маґістерської програми–маґістрантка, екс кур со-
вод–екскурсанти і т. д. і т. п. Для кожної зі співвідповідних сторін 
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притаманні тут свої допущені мовленнєво-дискурсивні формули (від 
тих комунікативних матриць, що на їх дні, – як це казав був Ролан 
Барт, – лежать певні фраземи, що їх названо було (вкупі з певними 
порухами-жестами та характерними позами) фіґурами.132 

Владні аспекти різних дискурсивних стратеґій і тактик та різних 
топосів дискурсодії (яко ефекти дискурсів влади та влади дискурсів) 
досить докладно розглядали були ще Мішель Фуко, а в ближчий до 
нас час – Джудіт Батлер133.

Влада дискурсу, перформативне мовлення не є спонтанними. Мов-
лен ня зненависти, мовлення, що завдає образи та ин. перформативи 
– ви будовуються яко відношення домінації. Сучасні політичні дис-
кур сивні стратеґії створюють та відтворюють суб’єктів із спів-від-
по відним мовленнєво-комунікативним досвідом. Мовлення зне на -
висти (расистський дискурс, ксенофобічний дискурс, дискурс ве-
ликодержавницької переваги над “дрібнішими” за себе, геополітичні 
пог ляди на суміжні територіяльні ареали, яко лише на підставу та 
звичайний матеріял, що улягає чи то конролюванню, чи то інкорпорації 
тощо) не просто репрезентує суб’єкт, чинячи його видимим у ре то-
рич ному просторі мови, а конституює, цебто витворює його. Тому 
перформативність (експресивне мовлення яко дія) не є актом вибору 
якогось “Я”, але відтворенням реґулятивних владних соціокультурних 
норм, що існують у суспільстві та є глибинно імплікованими у самі 
дискурсивні стратеґії та дискурсивні практики, що унапрямлюють 
нас і наші комунікативні дії (дії засадничо-соціяльні), втримуючи 
у “руслах” звичних та узвичайнених дискурсивних ритуалів (та – 

132  Дивись працю Ролана Барта про це “Дискурс закоханого”, яку абсолютно неточно 
названо (у Львівському виданні славнозвісного культурологічного часопису “Ї” “Мо-
вою закоханого” (Львів, 2000 ).

133 Особливо важлива для нас тут книга Джудіт Батлер 1997 року “Експресивне мов-
лення: політика перформативу”). Батлер – одна із лідерок постфемінізму, професорка 
реторики і порівняльного літературознавства. Впливи: Жак Дерріда, Мішель Фуко.
Йдеться зокрема про відомий постулат пріоритету “плану вираження” стосовно “пла-
ну змісту” (якраз мовлення формує суб’єктивність, а не навпаки). Спирається також 
на теорію мовленнєвих актів (Остіна-Сьорла). Заперечує наявність предискурсивного 
“Я” у структурі ідентичности. Мова не є зовнішнім засобом, чи то інструментом, в 
котрий я вливаю себе та з котрого я збираю відображення цього себе. Власне дискур-
си виформовують нашу ідентичність. Це пов’язане з ідеями Фуко про те, що не існує 
суб’єктивности поза сиґніфікативними чи то дискурсивними практиками.
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відповідно – життєформ, що переплетені з цими останніми і 
посилюють їх), кон венційних приписів та тих коґнітивних складових 
(у тім числі – притаманних логосфері саме цього суспільства, цієї 
спільноти способам та життєформам фонових знань, – знань, 
кот рі теж реґулюються і дозуються, і пере-розподіляються у дис-
курсивних потоках саме таким чином, аби ті, що є позиційно та в 
соціопрестижному плані слабшими у суспільстві – у своїм соціо-
стра тумі чи то у своїй субкультурі – залишалися слабшими і 
надалі: слабшими у соціопрестижному плані, слабшими статусно, 
а також кволими у своїм злиденнім смисловім тезаврусі і власне 
тому непевними себе – додам я. Цебто врешті-решт ослабленими 
у соціопсихічній своїй життєздатності, на кшталт, приміром, 
націомарґіналів-хохлів у містах України…). 

Панування андроцентричних дискурсів у більшості східноевро-
пейських суспільств та комунікативних спільнот не лише є проявом 
ґендерної асиметрії, але й способом уконституйовування, життєвої 
об’єктивації тих щоденних стосунків та тих життєформ і – відповідно 
– тих ситуативно-поведінкових сценаріїв, які водночас є способами 
соціялізації та – буквально соціяльної дресури жінок у цьому – 
переважно маскулінному (із засиллям чоловічих взірців та чоловічих 
правил) – суспільстві. У суспільстві, де жінки привчені цією соціяльною 
дресурою маскулінних суспільств (маскулінних побутових культур) 
насамперед із готовністю та із запобіганням під-ставляти себе під чо-
ло вічі хти ві погляди та трохи чи не всеохопним бажанням “подобатися 
чо ловікам” (а – практично – лише відповідати належ ним чином на екс-
пе к тації чоловіків “бути при-вабливими для них”. Цебто трохи чи не 
приреченими перебувати в епіфеноменальній по зиції уречевлених 
засобів та знарядь еротико-гедоністичного та сексуального споживання. 
Домінування андроцентричних дискурсів цілком буквально посилює 
те, що називають “задавати тон” в усіх сферах життя. Що, властиво, і 
чинять чоловіки. Світ політики (наприклад, ро сійської політики) настільки 
всеосяжно маскулінізований (аж до роз маїтих стилів дискурсодії та 
способів комунікативно-поведінкової репрезентації самих себе), що навіть 
і жінки-політики виглядають тут (позасвідомо уподібнюючись, – за браком 
инших поведінкових паттернів) на кшталт “Жириновского в юбке”…

Джудіт Батлер була однією із піонерок розгляду владоможної пер-
фор мативности певних дискурсодій (я б назвав ці останні суспільно 
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фіксованими функційно-топосними дискурсами), яко цитатности. 
Розглядаючи перформативність яко цитатність, Дж. Батлер звернула 
увагу на силу цитації. Суддя, що виносить вирок, цитує закон на 
основі якого і виносить вирок і саме “сила цитації” забезпечує да-
ний перформатив яко владу. Може виникнути ілюзія: вирок суду 
визначається волею суддів, суддівською чесністю та добропорядністю, 
хоча насправді справа мається якраз навпаки, – саме через цитацію 
витворюється і фіґура судді і його воля. Так звана матеріялізація за 
Джудіт Батлер – різновид цитатности у практиках життя. Йдеться 
власне про практики, що витворюють суб’єктивність (ґендерну і всяку 
иншу). Сконструйованість структури суб’єкта владою (дескриптивні 
атрибуції “класу”, “ґендеру” etc, etc...). Йдеться також про мінливість 
(неустійненість) створюваного владою суб’єкта: суб’єкт ніколи не 
є остаточно сконституйованим (із на-кидуванням ролей, очікувань 
тощо). Суб’єкт поступово суб’єктивується, – “виробляється” владою 
знов і знов. Цебто суб’єкт ніколи не є основою чи то продуктом, 
але пос тійною можливістю ресиґніфікаційних процесів. Ось чому ще 
недостатньо ска зати, що суб’єкт просто “включений в політичне поле”. 
За висловом “вклю чености” (цебто властиво статичного, “го то вого” 
суб’єкта) втра  чається розуміння того, що суб’єкт постійно виробляється 
у цьому полі, цебто є конструйованим суб’єктом (конст руйо ваним влад-
нимим дискурсом, дискурсами влади), яко цілковито політична істота. 
Постмодерна теза про смерть суб’єк та ще не оз начає кінець дій, мовлення 
і політичної боротьби. На жаль, Джудіт Батлер, знецінюючи суб’єктивний 
первень, цілком не враховувала зустрічної співдії (та – відповідно 
– інтерференції) в дискурсивних потоках особистісних смислових 
конфіґурацій із кон фіґу раціями уже о-суспільненими (легітимізованими та 
закріпленими у ца ринах публічних дискурсів).

6. Дискурсивні практики є вирішальними у формуванні (на рівні бу-
ден ної свідомости та відрефлектованої усвідомлюваности) роз маїтих 
іє рархій ідентичностей (етнолокальної, національної, субкультурної, 
громадянської, групової, фахової, стратумно-соціяльної тощо). Ка те ґорії 
ідентичности ніколи не бувають просто дескриптивними ка тегоріями, а 
завсіди нормативними, – вони включають, або ж вик лю чають.134 Нагадую, 
134 Докладніше про ці (та деякі инші) погляди Джудіт Батлер можна дізнатися із роз-
логого перекладу однієї з її праць у часописі “Філософська думка”, 2003, № 5– № 8,  
переклад Сергія Жєрьобкіна).
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що ідентичність є дискурсивно формованою внас  лідок наративізації 
нашої свідомости та – водночас – на да  ван ня співвідповідним наративам 
особливої смислової та за галь ноаксіологічної ваги135. До того ж, 
самі дискурси безперечно внут ріш ньо цементують комунікативні 
спільноти (адже вже навіть і сама по собі інформація – навіть, якщо це 
і проста побутова балачка про сім способів приготування голубців – це 
той цемент, як це казав колись Норберт Ві нер, що скріпляє людей та 
врешті-решт не тільки роз-ширює поле довіри (а, отже, і поле суґґестії, 
135 Саме із цього погляду (із наратологічного погляду становлення ідентичности) 
стає цілком зрозумілим імперсько-нівеляторське намагання пограбувати історич-
ну пам’ять народів так званих окраїн імперії (зокрема українців, вірмен, грузинів та 
ин.) у спосіб численних заборон (через резолюції, постанови та розпорядження крем-
лівського ЦК) розвивати та поглиблювати історикам цих окраїн локальну історич-
ну проб лематику, що сягала б періоду до так званого “формування робітничого кла-
су”. Це намагання цілковито вилучити історичні наративи синхронне із апогеєм 
в-тілювання сусловської доктрини “формирования новой исторической общности 
советского народа” (і особливо зловісно-очевидною стала ця тенденція у 1972-му 
році, коли у світ з’явилася низка постанов ЦК, спрямованих на так звану “боротьбу 
з ідеалізацією всілякої патріярхальщини”). Зрозуміло, що “від-мінусовування” від іс-
торичної пам’яти історично-наратологічного її підложжя могло означати тільки одне: 
послаблення щонайпосутнішого компонента національної ідентичности – уявлення 
про спільність історичної долі цього (мого) народу – окремо українського (чи то окре-
мо грузинського, чи то окремо вірменського тощо). Намагання і сьогодні брутально 
пограбувати і знищити наратологічний запас міцности власне української історич-
ної пам’яти бачимо і в сучасній відвертій валуєвщині кремлівсько-київської конто-
ри міністра Табачника із його, по-перше, вилученням “слизьких”(слизьких саме для 
таких запеклих русифікаторів та вірних псів Кремля як Табачник!) історичних тем 
та історичних подій із підручників історії для українських шкіл; а, по-друге, у давно 
відомому намаганні звести українську історію до історії “загальноросійської” через 
широко закроєний проєкт написання спільних (спільних із росіянами) посібників істо-
рії для шкіл України. Колись ще відомий російський літературний критик Бєлінський 
у своїх гостро осуджувальних заувагах щодо книги з української історії Маркевича 
писав був про те, що вся, мовляв, українська історія – ”это только частный эпизод из 
царствования царя Алексея Михайловича”, а сам наш “малоросійський” історичний 
процес “это только побочная речка, впадающая в великую реку русской истории”. 
Речники харківських та инших угод-зрад власне і намагаються знов припровадити 
українську історію в “общерусское” море. Викрадачі нашої української історії, свідо-
мі кремлівсько-імперські колаборанти – всілякі урядовці табачники та парламента-
рії колісніченки – дуже добре розуміють, що саме вимивання українських історичних 
наративів (і таким чином – граничне звуження дискурсивної сфери наративізації ма-
сової буденної свідомости у напрямку нашого можливого національно-історичного 
самоусвідомлювання) спроможне навіть і повністю зруйнувати недобудовану ще і 
не скріплену нашою найновішою (постколоніяльною) історією власне українську іден-
тичність нації… 
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поле навіювання та мімесісу), але й скріпляє і утверджує спільнотнісне 
Ми-почуття, посилює солідарну потугу. Запізнілість та хвороблива 
викривленість реформ в Україні (порівняно, наприклад, з Естонією, чи 
то Литвою) є – дуже значною мірою – наслідком гострого дефіциту цієї 
со лі дар ної потуги внаслідок недорозвинености (недоформованости) на-
ціонального Ми-почуття. Я завжди казав, – якби в українців було стіль -
ки українськости, як в естонців естонськости, а у поляків по льсь кости, 
– Україна уже давно (щонайменше – уже десятиліття) цивілізаційно 
та суспільно розквітала б від Ужгорода і до Горловки, від Житомира 
і до Феодосії… Адже дискурсивно ви-працюване Ми-почуття – це те 
пальне, що повсякчас здатне підживлювати суспільно-громадський 
мотор патріотизму, яко дуже важливу силу суспільно-національно-
громадянського поступу… 

7. Дискурси (як дискурсивні стратеґії, так і дискурсивні практики) 
є не просто акумуляторами суспільної (групової) пам’яти і транс-
ля торами (в діяхронійних – міжпоколіневих – каналах, каналах 
трансґенераційних) відносно усталених мовленнєвих ресурсів (вкупі 
із досвідом життєво устійнених комунікативних компетенцій), 
лексематичних та фраземних тезаврусів, ієрархій характерних топіків 
та певних дискурсивно-ситуативних “стилістик”, що вкорінені у самі 
форми життя і водночас стабілізують та реінтеґрують ці життєформи. 
Дискурси також створюють певні “периметри” ранньої енкультурації 
людини, – її “входження” (через в-ростання в комунікативно-смис-
лові мережі) у культуру та у саму “тканину” дійсних соціяльних (ет-
но соціяльних) стосунків. Дискурси повсякчас перебувають у модусі 
ін терналізації людиною дійсних смислів і смислових відношень, пев-
них фонових знань, певних соціокультурно обумовлених способів 
ору дування речами, яко, зрештою, також інтенціональних смислів 
са мих речей – тих розмаїтих лінґвокультурних імплікаціоналів та 
асоціятів, котрі інскрибовані в речі, дії та явища попереднім куль-
турним досвідом їх використання (праґмо-аспекти дійсного вжит-
ку ван ня речей та знаків). Отож, дискурси яко дійовий чинник 
соціялізації (ре соціялізації) та енкультурації людини, стосуються 
водночас і ментальних планів (дискурсивні практики, яко способи та 
шляхи о-внутрішнювання культури вкупі з поведінковими взірцями та 
приписами вкупі з усім комплексом соціонормативної культури); і плану 
дійсної комунікативної поведінки, і плану самого соціо-дискурсивного 
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середоища (локусу актуалізації дискурсів: від тут-і-тепер-си туа-
тивности до середовища локального та загальносуспільного мак-
росередовища136). Поза сталим і тривалим зануренням у те чи те 
дійсне життєве середовище (яке я насамперед бачу тут, яко зіт ка не 
із дійсних щоденних дискурсодій) цілком неможливий такий кар-
ди нальний ефект соціялізації/енкультурації людини, яко дійсне її 
в-ростання у ту складну систему смисловідношень (та – врешті-решт – 
у систему смислових мереж, – аж до граничних смислів та суспільних 
цінностей), що дійсно чинить таку людину повновартісним інсайдером 
співвідносного смислового світу, а відтак (і тільки внаслідок цього) 
дає можливість такій людині розуміти інших у співвідповідному 
смисловому світі (світах).

Перш ніж збагнути, які ж властиво чинники (соціопсихічні, ді -
яль нісно-дискурсивні, коґнітивні та власне психокультурно-смис-
ло  ві) уможливлюють розуміння, ми мали би відповісти на де що 
прос   тіше питання: які чинники ускладнюють розуміння, або ж 
на   віть і цілком заблоковують це останнє. Очевидним є те (ще із 
часів Ґердера, а відтак Вільґельма фон Ґумбольдта та Олександра 
Потебні; а – ближче до нас – Франса Боаса, Едварда Сепіра та 
Мел віла Герсковіца), що бар’єри у розумінні вибудовуються инак-
шіс  тю відмінних лінґвокультурних світів. У межах останніх носії 
співвідповідних лінґвокультур та співвідносних соціо-діяльнісних 
досвідів не просто “наклеюють” инакші етикетки на ті самі об’єкти 
позамовної дійсности, а по-різному сеґментують (катеґоризують) 
цю останню на рівні психосемантики самої свідомости та на рівні 
так званих коґнітивних мап, на рівні специфічних конфіґурацій наших 

136 Середовище варто розуміти не лише яко речове середовище та певне фукційно-
просторове структурування дійсних соціопросторів (топосів) життєдіяльности людей 
(їх груп), а яко насамперед середовище людей, середовище, що зіткане із мільярдів 
комунікативних актів, комунікативних ланцюжків та відносно устійнених мезокіл 
реальних спілкувальників, що в них і через них здійснюється трансмісія культури, - її 
“колообіги” рецепції – тлумачення – пере-пере-тлумачування – мотиваційного, аксі-
ологічного та иншого ВПЛИВУ культури на формування суспільних стосунків тощо. 
Таке середовище завсіди є насамперед середовищем “зіштовхування”, перетинання, 
“ковзання” та взаємоконкурування розмаїтих дискурсів (включно із дискурсами візу-
альними, авдіовізуальними та дискурсами акціонально-діяльнісними, котрі промов-
ляють про щось, або ж ви-казують, чи то десиґнують щось діями, вчинками, поведін-
ковими актами, чи то певними иншими символьними маркерами-означниками чи то 
проти-стояння, чи то взаємо-дії тощо).
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уявлень про світ та актуальної значущости для нас так або так 
заартикульованих нами фраґментів світу. Вони (ці лінґвокультурні 
світи) по-різному виокремлюють ті або ті аспекти дійсности; по-
різному (і в аспекті смислу, і в аспекті значущости та “ваги”) за ар-
ти кульовують (чи то – навпаки – “не помічають”, нехтують) ті або 
инші аспекти життєвого середовища (світу речей-об’єктів, світу 
явищ-процесів, світу подій-вчинків тощо). Таким чином релятивізм 
розуміння обумовлений засадничим фактором релятивізму самих 
соціокультурних (лінґвокультурних) світів. Наголосімо тут ще раз, що 
геть усі аспекти та виміри таких світів охоплені, пронизані, просочені 
дійсними дискурсодіями і функціюють лише завдяки повсякчасному 
розгортанню (ситуативно-діяльнісній реактуалізації) притаманних 
таким світам дискурсивних комплексів (зокрема неповторности їх 
тезаврусів, специфічности розвитку та самостановлення репертуару 
топіків; самобутности ситуативних сценаріїв із притаманними їм 
особливостями перебігу дійсних мовленнєвих актів у тім або тім 
життєдіяльнісно та проксемічно орґанізованих просторах живого 
перебігу таких актів…). 

Я ладен виділити тут чотири рівні (або ж виміри) такого реля ти-
віз му. (Нагадаю: це потрібне нам для кращого усвідомлення того, 
що саме ускладнює чи взагалі унеможливлює однозначно-пов не ро-
зу  мі ння.) Йдеться, по-перше, про власне мовленнєвий ре ля ти візм 
(найбільш повно сформульований у гумбольдтінстві О. Потебні та в 
неогумбольдтіянстві Лео Вайсґербера; а також у межах славнозвісної 
гіпотези мовної відносности Сепіра–Ворфа). По-дру ге, йдеться 
про функційний релятивізм: причетність різних ет но форів та 
представників різних соціяльних світів (стратумів, чи то локальних 
груп людности) до різних структур та царин життєдіяльности (а також 
до самобутніх способів поєднування-коваріяції таких структур жит тє-
д іяльности та їх сфер). Врешті-решт структуральна та функційна ґе те-
рогенність та ґетеромофність життєформ та модусів життєдіяльности 
та їх розмаїтих унікальних поєднань чинить засадничо неоднаковим 
досвід різних груп, спільнот тощо (зокрема неоднакові фонові знання, 
різну картину світу, різну вибірковість сприймання-реагування тощо). 
Ось чому досвід таких груп (спільнот) вибудовується як неповторний 
досвід ідіоетнічний, досвід ідіоґруповий, досвід ідіосубреґіональний тощо. 
По-третє, йдеться про аксіологічний релятивізм, що обумовлений 
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різними ціннісними уявленнями, різними способами поціновування 
(ева люації) та різними ціннісними преференціями у межах різних со-
ціо культурних світів із їх помітно відмінними горизонтами цілей, 
сподівань та граничних смислів. По-четверте, йдеться нарешті про 
пов’язаний із попереднім (аксіологічним), але все-таки відносно са-
модостатній момент инакшости світобачення-світорозуміння і сві-
то відчування – нетотожність соціонормативних культур, а саме:

А. Нетотожність соціяльно усталених очікувань (так званих екс-
пек тацій) щодо тієї чи тієї рольової поведінки (а соціяльна роля – на-
га даю – є переважно конфіґурацією тих або тих позиційних норм та 
корелятивних із ними соціоповедінкових взірців).

Б. Нетотожність (крос-культурна неоднозначність) морально-
прескриптивних поведінкових взірців та конвенцій міжособової (між-
гру пової) взаємодії.

В. Нетотожність систем моральнісних заборон (табу). Нетотожність 
етико-моральнісних моментів дійсних комунікативних компетенцій 
та способів конкретно-ситуативного (поведінково-акціонального) 
розгортання цих останніх.

Г. Нетотожність комунікативно-дискурсивного та психокультурного 
тла (включно із притаманними йому дійсними життєформами; а 
також типовими – стало самовідтворюваними та питомими для цього 
се  редовища – ситуаціями та характерними поведінковими дисплеями 
та иншими – предметно та візуально репрезентованими в самім се-
ре довищі смислоформами та уречевленнями-артефактами, які – у 
своїй сукупності, співналежності та динаміці – різним чином у 
різ   них культурах (різних комунікативних спільнотах, різних се-
ре довищах) по-різному теж залучені (меншою-більшою мірою за-
лучені, чи практично цілком не залучені) у під-живлювання, під си -
лювання, функційно-життєву артикуляцію, маніфестацію та зак-
ріплювання леґітимности/нелеґітимности; імперативности/не обо  -
в’яз ковости, а також певних (неоднакових у різних культурах) роз-
маїтих модальностях та різних способах ситуативно-життєвої 
здиверсифікованости соціонормативних реґуляторів у межах різних 
суспільств та окремих спільнот. Нагадаю тут, що притаманні певному 
психокультурному життєвому фонові поведінкові дисплеї (вкупі із 
тими поведінковими взірцями та паттернами, що “стоять за ними”), 
яко самореґульовані (аж до самооркестрованих габітусних їх деяких 
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передумов) є сприятливим ґрунтом для унікально-не пов  торного способу 
функціювання (дійсної актуалізації в живій ситуативності самого 
життя) навіть і тих соціонормативних ре ґу ляторів, які начебто (як 
на перший погляд) вважаються навіть і деякими фахівцями із ком-
па ративних крос-культурних студій ціл ком універсальними, або ж 
при наймні притаманними багатьом на   родам. Про нове розуміння у 
західній соціяльній антропології завж ди культурно унікального впливу 
кон цептосфери (специфічних лінґвокультурних конструктів) та 
куль  турно здиверсифікованої дії смислосфери на далеко неоднакове 
сприймання-розуміння-тлумачення (та – відповідно – і на реальне живе 
функ ціювання) нібито “схожих” явищ пише зокрема відома українська 
ре   презентантка комплексних фемінологічних студій Оксана Кісь. 
“Чи не головним висновком з дискусії про універсальний характер суб-
ординації, знецінення та марґіналізаціїх жінок стала ідея культурної 
релятивности становища жінок.137 Справді такі категорії як влада та по-
кора, сила і слабкість, прес тиж і ницість, ба, навіть самі поняття жіночого 
і чоловічого мають різ ні – часто діяметрально протилежні смисли і 
значущість в різних культурах, то ж навіть визнаючи існування певних 
універсальних принципів та закономірностей у формуванні ґендерних 
відносин, треба бути обережним, оцінюючи їх. Підсумовуючи дискусії, 
що тривали кілька десятиліть, Мікаела ді Леонардо слушно зауважила: 
“Деякі явища просто неможливо порівнювати, то ж позитивна чи 
не гативна оцінка життя жінок деінде завжди буде частковою і ви-
бірковою”138. 

Між иншим у плані ґенерування смислів (а культура – нагадую – є 
смисловим світом, є світом смислів) та у плані ґенерування складних 
смислових мереж працюють усі ці чотири чинники релятивізму у їх 
внутрішній динаміці та у взаємодії. 

Складнодинамічна взаємодія усіх рівнів релятивізації смислових 
світів (рівнів: лінґвокультурного139, функційного, аксіологічного, 
137 Докладніше див.: Кісь О. Концепція культурного релятивізму та проблема оцінки 
становища жінки в традиційних суспільствах / Оксана Кісь // Народознавчі зошити. – 
1997. – № 4. – С. 25 –263.

138 Кісь О. Феміністська парадиґма в культурній та соціяльній антропології: захід-
ний досвід // Народознавчі зошити. – 2011. № 1 (97). – С. 14–27. 
 
139 Ефект лінґвокультурного релятивізму здійснюється у щонайменше двадцяти 
взаємопов’язаних аспектах (це – тема окремого дослідження), що працюють на кон-
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соціо нормативного вкупі із конкретно-поведінковими взірцями) зву-
жує зону можливого коґнітивного резонансу у полі взаємодії тих 
комунікантів, що належать до таких різних смислових світів, зміщує-
порушує рівні комунікування-порозуміння, постійно відтворює мож ли-
вість дисконсенсуальности та неповного чи то взагалі нерелевантного 
ро зуміння. 

Оскільки проблема релятивного та проблема т. зв. універсалій у 
ро зумінні-рецепції, в інтерпретації, у пізнавальній діяльності та у 
вибудові (конструюванні) картин світу у моєму смислологічному по-
струювання неоднакових картин світу у межах різних лінґвокультурних ареалів (або ж 
навіть і діялектів та соціолектів тієї самої мови). Тут перерахую тільки деякі. Часткова 
безеквівалентність лексики, фразеології, сфери усталених компаративних одиниць та 
паремій. Неоднаковість (йдеться про співвідносну у різних мовах) внутрішньої форми 
слів (згідно із Гумбольдтом та Потебнею) та різної їх валентности, різної міри (та 
різноструктурности) їх “родинної споріднености” у межах окремих семантичних по-
лів, котрі, у свою чергу, мають неоднакову конфіґурацію, що задає лексемам різну 
асоціятивну гру. Різні способи катеґоризації (на рівні загальних лінґвоконцептів) так 
званої позамовної дійсности (тобто неоднакові способи вже самої вербальної сеґмен-
тації світового континууму, – різні способи виокремлювання денотатів яко об’єктів та 
різні способи групування (таксономії) цих останніх. Різні праґмо-правила та системи 
мовленнєво-комунікативних конвенцій щодо ситуативних способів послуговуван-
ня співвідносними ресурсами мови. Різний спосіб поєднування власне мовленнєвих 
практик (вербального кодування), паралінґвальних актів (паралінґвальних семіотич-
них систем – кінесики, мови очей, проксемії тощо) із иншими системами соціокуль-
турного кодування – візуально-імажинативного, акціонального (поведінкові акти та 
вчинки теж часто набувають символьного сенсу), пісенного (пісенно-музичного), суто 
музичного та ін. Дуже важливий аспект лінґвокультурної відносности (на що зверне-
но увагу тільки останнім часом) є емічний (emic) характер самих дискурсів. Розмаїті 
дискурси (і не лише вербальні!) є не лише фабриками смислів та вельми специфічни-
ми (ідіодискурсійними) “поєднувачами” цих смислів у притаманні тільки кожному 
даному типові дискурсу констеляції смислів, ба навіть у складніші їх агломерації, 
але і тими смисловими СВІТАМИ, де смисли тлумачать одне одного навзаєм , де 
смисли “пере-гукуються” та “переморгуються” і саме тому стають доступними 
(у плані розуміння і пресуппозиційного “від-читування” лише тим “втаємниченим”, 
що перебувають ВСЕРЕДИНІ відповідного дискурсивного локусу, за-діяні у відповід-
ну дискурсивну діяльність, – бачать дискурс очима самого дискурсу. В Україні чи не 
вперше на це звернув був увагу львівський філософ Анатолій Карась. Цей мислитель 
і вчений зокрема слушно наголошує: “…кожна людина живе й спілкується в комуні-
кативному просторі культури й може зрозуміти саму себе завдяки спільному з певною 
спільнотою мовно-емічному дискурсові…” (Карась А. Філософія громадянського 
суспільства в класичних теоріях і некласичних інтерпретаціях. – Київ–Львів, 2003. – 
С. 340). Там-таки проф. Карась зазначає: “Фонеміка (у розумінні emic-etic – дихотомії 
Кеннета Пайка. – Р. К.) є “власністю”винятково “рідномовного” ґатунку, вона існує в 
“голові” мовця, який застосовує її переважно несвідомо.” (Там само).
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трактуванні є проблемою реального функціювання культур, реаль ного 
побутування артефактів, реальної трансляції людського досвіду (аж 
до кардинальної проблеми енкультурації-соціялізації людини та від-
творювання трансґенераційної континуальности культурних – ет но-
культурних/націокультурних – традицій тощо), а також дійсних спо-
со бів та умов інтерпсихічної (інтергрупової) взаємодії дійсних носіїв 
певних культур (субкультур, етнолокальних культур тощо) я мав би на 
цій доволі багатоаспектній проблемі культурного (лінґвокультурного) 
релятивізму зупинитися вже в майбутньому у спеціяльній студії.140

Найважливіший висновок (висновок радше у плані соціокультурної 
праксеології та суспільно значущої комплексної лінґвокультурної по-
лі тики аніж у плані власне гуманітарних знань та філософії): проблема 
деколонізації України (і насамперед створення тих багатоаспектно 
розгалужених суспільних програм і громадських дій, котрі б мали 
при наймні – для початку – зупинити катастрофічне розукраїнювання 
України, розукраїнювання насамперед самого її дискурсивного сере-
до вища, розукраїнювання самого поля повсякденних дискурсивних 
практик (та співвідповідних із ними комунікативно-культурних топосів) 
– може ставитися сьогодні лише141, яко надзавдання випрацювання 
но вих (достатньо “густих”, достатньо внутрішньосамоущільнених) 
та інтенсивних, достатньо лабільних та достатньо різноманітних і ґе-
терогенних) систем і структур ґенерування (і самовідтворювання) но-
воукраїнських смислів та актуальних і життєздатних новоук ра  їнських 
смислових констеляцій. А це останнє стане можливим і вод ночас 
лише внаслідок “ре-культивації” та ревіталізації самого середовища 
функціювання, употужнення та пожвавлювання са мої конкурентної 
здатности новоукраїнського урбаністичного се ре довища, яко середови-
ща культурно та субцивілізаційно власне ук раїнського. Йдеться про 
цілісну та всеосяжну соціокультурну ре українізацію (а не звичайну 
однобічну мовно-мовленнєву де русифікацію) різнофункційних модусів 
та локусів міських середовищ. Йдеться насамперед зокрема про дійсну 

140 Я сподіваюсь закінчити цього року (принаймні до весни 2013 року) другий том 
Фундаментальної сенсології під заголовком: “Фундаментальна сенсологія. Частина 
друга. Релятивістські смислові світи”.

141 Адже иншого вибору перед поставою остаточного зникнення українства із куль-
турологічної мапи світу просто немає! 
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реукраїнізацію у планах інформаційному (аж до спіднього рівня 
власних розвинених муль тимедійних систем вкупі з інфраструктурною 
оснащеністю цих останніх), у планах комунікативному та дис кур-
сив ному (а отже – неминуче – також у планах динамічних смилових 
сув’язей, бо ж які дискурси, – такі і смислові мережі, – така і повсякденна 
куль тура). Знову і знову мушу наголошувати на тім, що величезна 
більшість різних сеґментів перерахованих тут ділянок цілковито 
контролюється евразійсько-московською версією субглобалізації. На 
жаль, прихильники і сліпі “попутники” ідеї “новава еканамічєскава 
прастранства” або ж цілком не розуміють (або ж надто добре ро зу-
мі ють!) те, що навальна (не просто інформаційно-комунікативна, 
але й дискурсивна) евразіїзація України, що їй широко відчиняють 
усі брами та двері речники нового єдінанєдєлімчєства неминуче 
означатиме лише остаточну ерозію та дезінтеґрацію самої основи ук -
раїнської культури, яко живого динамічного процесу. Завершення 
полідискурсивної окупації України евразійсько-російським світом 
означатиме катастрофічний для українства та України (як відносно 
цілісного соціокультурного орґанізму) розпад самих українських 
смис лоносних (та смислоґенерувальних) мереж в їх реальних дис-
кур сивних розгортаннях, актуалізаціях, самовідтворюваннях та суб-
дис курсивних під-живлюваннях. Це станеться неминуче (в разі ос-
та точної інкорпорації України в ЄЕП та у так званий Евразійський 
Союз, який насправді є лише простором розширення Кремлівського 
му ру – “ат Карпат і до Ахотскава моря”, цебто лише евфемізмом но-
во імперського реваншу) саме тому, що наш – власне український – 
дис курсивний простір ще далеко недоформований, інфраструктурно 
та інформаційно збіднений, креативно усе ще хирлявий і недостатньо 
багатоманітний (у багатьох відношеннях – структурно та функційно 
неповний – лакунний), а тому і – поки що – конкурентно цілком нес-
про можний у нерівних змаганнях із евразійськими дискурсами. 
Тут, як і скрізь у світі, де функціюють та взаємодіють і конкурують 
інфосистеми діє – нагадую – універсальний кібернетичний закон 
необхідної багатоманітности, що його сформулювали ще Росс-Ешбі 
та Шеннон: певні інфосистеми здатні протидіяти (зберігаючи свій 
внутрішній гомеостазис та самовідтворювання) тим більшій кількості 
зовнішніх інформаційних збурень, чим вони внутрішньо якісно різ но-
манітніші. Тільки багатоманітність (а з українського інфополя майже 
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цілком вилучені та згомогенізовані на евразійський кшталт велетенські 
анклави урбаністичного середовища, де власне і мали би ґенеруватися 
новоукраїнські смислові мережі, за-даючи вектор самому майбутньому 
культури) є необхідною передумовою того, що Шеннон та Росс-Ешбі 
називають резистентністю та метастабільністю великих інфосистем.

Таким чином дисконтинуальність та дисконсенсуальність ук ра їнсь-
кого дискурсивно-комунікативного поля розгортаються не лише у 
площині тієї самої темпоральности (і в діяхронії, і в синхронії), але 
й обумовлюють одне одного навзаєм. Ро-зірваність (чи – ближче 
до дійсности – “пошматованість”, актуальна фраґментаризованість 
ук  раїнської культури) корелює із сьогочасною внутрішньою ам-
бі  в алентністю націомарґінала – людини, що стоїть на межі двох 
культур (по-між двома дискурсивними і – відповідно – по-між двома 
смисловими світами) і не сприймається жодним із них, яко свій 
повноцінний співучасник.142 Зрощування – зшивання напіврозірваної 
тканини чотирьох інфопросторів (чотирьох інфосвітів) та відносно 
замкнених-кожен-на-себе (а усіх вкупі уже – замкнених на евразійський 
інфокультурний масив) чотирьох макродискурсивно-комунікативних 
світів України143 (світів України, що уже майже перестають бути 
українським світом) і означатиме врешті-решт наше ставання са ми-
ми собою, наше подолання постколоніяльної пошматованости че-
рез самостановлення. Це й буде завершуванням недозавершеного 
українського націєтворення… Це й буде реальним комунікативно-
дискурсивно-смисловим усуцільнюванням українського Ми-по чут-
тя…144 Це й створить негайно також нові можливості (абсолютно нові 
142 Докладніше про етномарґіналізацію (націомарґіналізацію), як один із виявів та 
чинників постколоніяльного стану України, а також про можливі шляхи і способи 
демарґіналізації, як найвирішальнішого моменту деколонізації самого українського 
соціокультурного простору, самого середовища побутування культури див. у двох 
моїх монографіях: Кісь Р. Мова, думка і культурна реальність (від О. Потебні до теорії 
мовного релятивізму). – Львів. – “Літопис”. – 2002; Кісь Р. Глобальне – національне 
– локальне (Соціяльна антропологія культурного простору). – Львів. – “Літопис”. – 
2005.

143 Ці чотири інфокомунікативні світи – це західний дискурсивний ареал (почасти 
вкупі зі східноподільським); ареал центральноукраїнський; ареал східноукраїнський; 
ареал південноукраїнський. Кожен із цих ареалів потребує спеціяльних версій ціліс-
ної лінґвокультурної (лінґвонаціональної) політики; спеціяльних підходів до деколо-
нізації та реукраїнізації середовищ живого комунікування.
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можливості!) явити-себе-світові та мовити-світові-нове-своє-слово. 
Адже світ навсправжки зацікавити може тільки Те, що уже-розгорнуло-
власну-своякість, – Своякість у ви-окремленості із невиразного, сірого, 
згомогенізованого, малорухливого. З другого ж боку, власне такий наш-
вихід-назовні ще більше цементуватиме нас внутрішньо, бо неминуче 
дасть додаткові імпульси для подальшого нашого цивілізаційного 
самостановлення не лише яко об’єкта глобальних та трансреґіональних 
процесів, але як і Дійовця та Спів-Дійовця глобалізації. Наша недавня 
історія (2004–2005 рік) показала була, що це є цілком можливим не 
лише завдяки якомусь екстраординарному перенапружуванню сил і 
зусиль; а якраз завдяки вільному само-розгортанню, завдяки творчому 
експлікуванню, завдяки о-зівнішненню та з-гущуванню у креатосфері, 
з-гущуванню у нашій семіосфері, згущуванню у наших дійсних ко-
мунікативно-контактувальних полях (цебто у самому живому міському 
середовищі/середовищах) наших внутрішніх (ще далеко не зовсім 
втрачених) сил і тих потенційних (або ж тільки дуже і дуже частково 
актуалізованих) сенсоґенерувальних потуг… (Нагадаю, що власне 
у 2004–2005 роках ми дуже енерґійно та самодостатньо явили себе 
світові, заколорувавши геть увесь всесвіт у помаранчеві барви…145 
144 З-шивання чотирьох комунікативно-дискурсивних інфопросторів в усуцільнений 
інфосвіт аж ніяк не означатиме їх цілковитого злиття-зодноріднювання; а лише ін-
тенсифікацію багатоманітних щоденних і повсякчасних інфо-по-єднань між ними, 
що означатиме стрибок у самих можливостях трансукраїнського між-ареального, 
міжгрупового та міжособового контактування, – аж до прикореневого побутового 
рівня (через обмін студентами, маґістрантами, аспірантами; через спільно орґані-
зовані молодіжні фестивалі на рідній українофонній основі; через спільні економічні, 
фінансові, наукові та науково-техніко-технологічні проєкти; через співучасть ре-
презентантів різних (чотирьох) ареалів у спільних, у міжнародних та транснаціо-
нальних проєктах; через співодночасне державне та приватне сприяння всілякому 
розвиткові русофонного сеґмента, яко дійсного сеґмента нашої загальноукраїнської 
культури (сеґмента, що є інтеґральною частиною цієї останньої). Основи цього 
всього (за умови – щонайперше – употужнення творчої активности усіх наших еліт 
– від реліґійної та гуманітарної до бізнесової та військової – швидше аніж це було 
вчинено у Гельсінки (Генсінґфорс був всуціль шведомовним ще на початку минулого 
століття; далі – у Празі та Брно, що були всуціль німецькомовними ще до 20-х років 
минулого століття; у столиці Ізраїля Тель–Авіві, що був цілком поза стихією рідно-
мовного івриту не довше ніж одне десятиліття після осягнення незалежности у травні 
1948 року.
145 Путінсько-чекістська адміністрація у Кремлі досі вважає (як показали були остан-
ні події могутнього пробуджування громадянського суспільства в Росії), що начебто 
(і це зрозуміло – однобоко-помилкова думка!) новий – “білострічковий” рух по усій 
Росії є (опосередковано) наслідком “кольорових” революцій. Насправді (і ми вже доб-
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Це власне ті сили нації та людини, що здатні і до само-вияву і до 
якнайенерґійніших унапрямленостей до нових смислових горизонтів 
духу і до нечуваного ще в новітній історії України увиразнення 
сенсо-давчих і сенсонаповнювальних цілей та цінностей (для нації, 
для людства, для людини). Зберегти Україну не тільки для себе (для 
України), але й для людства, – хіба це не одна із щонайвищих Цілей? 
Хіба це не щонайвартісніша вартість? Хіба це не один із граничних 
для мене (для тебе–для неї–для кожного зокрема) Смислів?!

(Самотня лісова хатинка у Сколівських Карпатах – місто Львів. Завершено 31 травня 2012 року).

      

ре знаємо це!) зазначені рухи та кольорові революції (а також славнозвісна “арабська” 
весна) були лише сукупністю своєрідних локальних життєформ всезагального та уні-
версального прагнення людського єства до вольности та до свободи духу…
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РЕЗЮМЕ

Автор розгортає багатомірне трансдисциплінарне бачення де ко ло нізації 
Ук раїни, яко насамперед комплексної націокультурної (со  ціокультурної) 
де  марґіналізації самого новоукраїнського се ре до   вища великого урбанізму. 
Ук раїнський наступ на міста (як наступ но воукраїнської полідискурсивної 
діяль ности, як наступ творчого, а не політичного) зовсім не означає 
витіснення ру со фонних сеґментів місь кої культури, а насамперед має 
розглядатися, яко таке розгортання спект ру усіх суспільних функ цій 
українського мовлення та усіх чин ни ків смислотворення-куль ту ро творення, 
які б забезпечили Жи вій При сутності новоукраїнсь кої куль тури у середовищі 
великого міста достатню змагальницьку силу (но вітню конкурентну 
спроможність самого політопосного поля дис курсодій) у змаганнях із 
евразійсько-російськими дискурсивними стра теґіями та дискурсивними 
практиками. Адже конкурентна спро можність тієї або тієї мовленнєвої 
діяльности прямо про пор ційна спектру розгорнености її (мовленнєвої 
діяльности) соціо куль турних функцій. Постколоніяльне становище України 
досі, на жаль, усе ще залишається інґібітором такого новоукраїнського 
дис  курсивного роз-гортання; а русифікація (як спонтанна, – у “пла вильних 
тиглях великих міст”, так і русифікація цілеспрямована, – аж до намагань 
законодавчої дискримінації саморозвитку живого українського мовлення на 
різних теренах України) усе ще тривають (ба, навіть, і наростають). Однією 
із посутніх причин функційної та життєво-креативної слабкости (у тім 
числі аксіологічної анемічности) українського соціокультурного простору є 
недоокресленість (чи навіть і повний брак) горизонту граничних смислів,– 
насамперед го ри зонту національно та суспільно релевантних цілей, 
цінностей та сподівань… Намагання показати особливу роль динамічних 
смислових конфіґурацій, смислових мереж; а також показати небезпеки та за-
гро зи недобирання смислів та роз-мивання смислових ресурсів здійснюється 
автором у філософській частині книги, що має назву “Дискурси – дискурсодія 
– сенсоутворювання”. На новітніх українських історико-суспільних роз-
доріжжях та на без-доріжжях суспільної дум ки спроба філософського 
сенсопокладання (яка водночас нагадує нам про гострий дефіцит смислів у 
новоукраїнському житті…), а та кож роздуми про онтичні, філософсько-
антропологічні та феноменологічні аспекти самого сенсу сенсоутворювання 
автор вважає вкрай невідкладними власне в аспекті самого нашого 
суспільно-національного та культурно-цивілізаційного праксису. 
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Панові президентові Л. Кравчуку

Міністрові культури панові І. Дзюбі.

ЗАЯВА-ПРОТЕСТ146

Ми, науковці двох інститутів Національної академії наук – Ін-
сти туту народознавства та Інституту українознавства, керуючись 
пат ріотичними спонуканнями громадян Української держави, а 
також спираючись на свої фахові знання і розуміння внутрішніх 
механізмів суспільних процесів (зокрема процесів етнокультурних та 
лінґвосоціяльних) заявляємо таке:

Засилля російського мовлення у парламенті України (на ріні 
офіційних виступів) є замахом – свідомим чи неусвідомленим – на особ-
ливий функційний статус української мови як мови державної, котра 
повинна повною мірою обслуговувати усі соціяльно та державно 
значущі ділянки нашого суспільно-національного буття.

Цілком очевидне звуження (навіть порівняно з періодом до пере ви-
борів) сфери функціювання української мови, як офіційно дер жавної 
мови, об’єктивно є продовженням процесу русифікації Ук раїни, 
роз   горненого ще династією Романових, а відтак московським боль-
шевизмом та його малоросійськими колаборантами. Верховна Рада 
сьо годні об’єктивно стає плавильним казаном русифікації. Адже ро-
сійсь кі виступи депутатів (у тому числі і тих, які непогано знають 

146 Протест видрукувано в газеті “Шлях перемоги” (1994, № 29).

ТРИ ЗАЯВИ-ПРОТЕСТИ
ПОПЕРЕДНІХ РОКІВ
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українську мову), розтиражовані радіо та телебаченням, фактично 
морально і психологічно леґітимізують неповагу до української мови, 
як мови офіційного вжитку. Цей задавнений хронічний уже процес 
русифікації не дає можливости українській мові та українському 
мовленню врешті-решт утвердити власний інформаційно-куль тур-
ний потенціял. Потенціял, котрий цілеспрямовано нищився, роз-
ми вався, притлумлювався протягом трьох віків антиукраїнськими 
указами, циркулярами, колоніяльним розбоєм. Потенціял, який, на 
жаль, не знаходить сьогодні собі підтримки навіть у самої держави, бо 
ж державні мужі продовжують нехтувати цей атрибут державности і 
цей суттєвий (відносно самостійний) чинник державотворення.

Все нові й нові спроби і далі звужувати спектр суспільно-на-
ціо нальних функцій українського мовлення через приниження зна-
чущости та престижного статусу українського слова у Парламенті 
України не ли ше надає цілком очевидного антиукраїнського за барв-
лення самим засіданням Верховної Ради (бо зневага до українського 
слова є тільки індикатором зневаги до нашої культури і до народу 
загалом); але й стає дієвим чинником подальшої русифікації самої 
людности України. Адже українські мас-медія (насамперед радіо та 
телебачення) через відомі нам соціяльно-психологічні механізми 
масового навіювання та наслідування “закарбовують” у масову бу-
ден ну свідомість несприятливі для української мови (а, отже, і для 
української культури загалом) стереотипи мовленнєвої поведінки. 
Такі стереотипи – у свою чергу – продовжують підтримувати хибне 
(і безумовно дискримінаційне) уявлення колоніяльних часів щодо 
“предпочтительности” (більшої функціонально-стильової роз ви не-
нос ти і більшої адекватности) саме “великого русского языка”. Жоден 
парламент, який поважає себе (навіть найдрібнішої європейської 
країни) такого “роздвоєння” собі не дозволив би.

Це останнє дуже гальмує динаміку процесів націєтворення в Україні, 
процесів утвердження української нації у власній суб’єктності як 
окремого цілісного чинника загальнолюдської історії. Своєрідна 
мовна інтерференція у Парламенті (та в инших життєво важливих 
для нації сферах) сповільнює – сповільнює в загальнонаціональному 
масш табі – розвиток української національної самосвідомости. 
А без цієї останньої (рівень якої ще дуже низький) абсолютно не-
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мож ливе досягнення нацією, як системою, що самовідтворюється та 
самоорґанізується, не об хідного порогу етнополітичної інтеґрованости. 
Маємо не просто ситуацію білінґвізму. Маємо розколину у самому ядрі 
української культури. Розколину, поглиблення котрої продовжується.

У цьому випадку із мовною (етнолінґвістичною) ситуацією йдеться не 
просто про змінювання зовнішніх етикеток (“какая разница, – мовляв, 
– на каком языке”, адже основне – це зміст…), а власне про сутнісний 
зміст національно-державних процесів, у системі яких мовленнєві 
процеси не просто оформляють, а формують (формують систему 
смислів; формують певну систему орієнтацій; формують специфічну 
мережу певних каналів комунікації, що складаються на життєво 
важливу, сказати б кровоносну систему етносоціяльного орґанізму). 
Адже національна культура (у тому числі і політична культура нації) 
реалізується насамперед у мережі мовленнєвих комунікацій.

Білінґвізм українського парламенту дійсно відповідає ситуації у 
сус пільстві. Проте Парламент повинен моделювати майбутнє на-
ції, бути взірцем майбутнього, а не в’язнути, не грузнути у за ва лах, 
у руїнах колоніяльного минулого України. Саме мовленнєво-ко му-
нікативні процеси, процеси інформаційні (а етнос є власне своє-
рідним згустком внутрішніх комунікативних зв’язків) – це той це-
мент, що повинен скріпляти наш народ, добудувати його до рівня 
пов  нокровної і повноцінної (а не наполовину змарґіналізованої, на по-
ловину засимільованої) нації, сприяти його щонайшвидшому са мо-
усвідомленню як суб’єкта власної своєї історичної долі. Тому мо ва і 
мов лення є у цьому контексті не просто звичайною “технікою спіл ку-
вання”, а потужним акумулятором психоментального і культурного 
дос віду, інтеґратором нації, чинником націотворення. Уся риторика 
про розбудову державности зводиться нанівець, якщо самі “будівничі” 
не навчилися (чи не бажають навчитися!) орудувати одним із знарядь 
будівництва.

Ось чому своєрідне “розріджування” українського мовлення в офі-
цій но-державній сфері мовленням російським і надалі продовжує 
роз мивати нашу самототожність (як і 50, як і 100 років тому); про-
дов жує загрозливо поглиблювати кризу нашої національної іден-
тич  ности. Все це дуже ускладнює повнокровне функціювання укр-
а їнського етнополітичного організму). Йдеться про мовно-куль тур-
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ну відбудову народу на духовних пустирях колоніяльного ми ну лого. 
Йдеться про найважливіше завдання (істотне для самого буття чи 
небуття нації): подолання наслідків національно-культурної руй на-
ції, морально-психологічного та мовного спустошування і тієї жах ли-
вої манкуртизації людности, що породила (особливо в міському се-
ре  довищі) мільйони марґіналів-перевертнів. Людей, позбавлених не 
тіль ки історико-культурного свого коріння, але й почуття на ціональної 
і людської гідности.

Брак цілеспрямованої і комплексної (розробленої саме на державному 
рівні) мовно-культурної політики в цій ділянці; недостатність ма те-
ріяль но-фінансової бази сучасного мовного будівництва в Ук ра ї  ні (не 
кажучи вже про нерозробленість довготривалої стратеґії нашого мов-
но-національного будівництва) вже нині спричинилися до того, що 
українська мова і українське мовлення витісняються навіть із Пар-
ламенту України, – всупереч законодавству, всупереч нашим на ціо-
нальним інтересам, всупереч нашим моральним і національним вар-
тос тям. Це безумовно вже нині стає новим ерозійним фактором щодо 
ук раїнської державности загалом.

Цілком очевидно також, що засилля російської мови в Парламенті 
перебуває у прямому корелятивному зв’язку із консервацією червоної 
України, із загальним наступом орґанічно пов’язаних між собою 
комуністичних, неокомуністичних та унітаристсько-імперських сил, 
що і сьогодні “зачаровані на Схід”; що і сьогодні ладні підтримати 
кремлівських реваншистів у їх намаганнях “вернуть южнорусское 
пле мя” у склад “единого и неделимого государства”.

Ось чому зупинити мовне зросійщення Парламенту без перебіль-
шення означає затримати Україну над самою прірвою її нової ін кор-
по рації у склад Росії (проєкт федералізації СНГ та створення нової так 
званої ев разійської надпотуги вже не тільки виношуються у Кремлі, 
але і здійснюються Кремлем в окупованому – знов колоніяльному – 
Тад жи кис тані; у протекторатах Москви – Білорусії, Грузії, Вірменії; 
на черзі – Україна…). Ми маємо прямі докази того, що русифікація 
українського парламенту є тільки однією із ланок повзучої московізації 
України; поступового демонтажу наших незалежницьких структур; 
посилення російської інформаційної інтервенції.
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Об’єктивно ті парламентарії, котрі ігнорують у Парламенті укра-
їнсь ку мову (як – от професор Харківського університету Карпов, кот -
рий підкреслено-демонстративно вживає російську мову, хоч і доб ре 
володіє українською) стають лобістськими чинником для про ім персь-
ких сил, – об’єктивно стають спільниками усіх отих ко зирєвих, руць-
ких, жіріновських та инших активних речників прис кореного “ско ла чи-
ва ния” нової тюрми народів чи то під вивіскою СССР; чи то під дещо 
мо дер нізованою вивіскою евразійської спільноти народів.

Просимо Вас звернути пильну увагу на це загальне суспільно-політичне 
та суспільно-культурне тло, котре надає новому очевидному засиллю 
російського слова в українському парламенті особливо ли хо віс ного сенсу.

Вимагаємо від Вас негайно: 

Перше. Кодифікувати в законодавчому порядку обов’язковість 
вживання української мови усіма без винятку українськими пар ла-
мен  таріями. Оскільки Парламент є структурою професійною, а добре 
знання української мови є і професійним знаряддям (інструментом 
повсякденної праці), і одним із критеріїв фаховості, остільки і нез-
нан ня української мови треба розцінювати як брак необхідного про-
фе сіоналізму у того, хто бажає бути причетним до законотворення у 
на шій державі.

Друге. Аби не повторювати старих московсько-імперських методів 
“вколачивания дубиной” та жорсткого адміністрування у такій над-
зви чайно тонкій ділянці як мовно-національне будівництво (а це 
мовне будівництво повинно починатися насамперед від канцелярії 
президента, від міністерських структур та від Парламенту) за про ва-
ди ти на державний кошт трьохмісячні курси інтенсивного вивчення 
ук ра їнської мови для всіх працівників міністерств, пре зи дент ських 
структур і Парламенту. Після відповідної атестації (по завершенню 
курсів) нездатність чи небажання вживати в офіційній сфері (кулуарна 
і побутова ділянка мовлення законодавством реґламентуватися не 
повинні) мають розцінюватися як вияв про фе сійної невідповідности, 
а депутат позбавлятися (після другого по пе редження) права на 
виступ.

Третє. Вимагаємо негайної розробки комплексної (за участю со-
ціо логів, соціолінґвістів, психолінґвістів, етнологів, освітян тощо) 
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проґрами науково обґрунтованого здійснення мовної політики та 
мовного будівництва в Україні, підвівши під це відповідну матеріяльну 
базу (фінансування з державного бюджету; широка мережа мовних 
курсів; першочергова дерусифікація вищої школи, сфери управління 
та війська).

Там, де не буде політики мовного будівництва, – там триватиме 
далі руйнування нашої мови, культури і нації.

Підписи наукових співробітників Інституту народознавства НАН 
України (Львів) та Інституту українознавства НАН України (Львів). 
Всього – понад 50 підписів. Червень, 1994 року.

ПРОТЕСТ ПРОТИ ВІДЗНАЧЕННЯ ТА ВШАНОВУВАННЯ

ПОДІЙ, ОСІБ ТА ІНСТИТУЦІЙ, ЩО ПОВ’ЯЗАНІ

ЗІ ЗЛОЧИННО-РУЙНІВНОЮ ПРАКТИКОЮ

МОСКОВСЬКОГО КОЛОНІЯЛІЗМУ

НА УКРАЇНСЬКИХ ТЕРЕНАХ

Ганебна, принизлива і безмірно образлива не тільки для чести та 
гідности духовно вільної української людини, але й для тверезого 
глузду, для здорового (не затьмареного фантомами “розвинутого 
ідіотизму”) людського розуму та сумління ухвала київського уряду 
(уряду, що його тепер важко навіть називати українським) про 
відзначення т. зв. “ювілею”Щербицького (розпорядження від 11 
липня 2002 р. №972-р Кабінету Міністрів) спонукає нас українських 
інтелектуалів заявити перед усім світом, що ми:

Цілковито відмежовуємося від неоколоніяльних ідеологем та 
неоколоніяльного дискурсу політичних марґіналів із Канцелярії пре зи-
дента Кучми та в урядових структурах (докладніше – нижче), котрі – як 
це остаточно виявила і виразно промаркувала згадана “урядова”ухвала 
– усім своїм єством (а також і рабським своїм ви ко навством) немов 
пуповиною пов’язані із колишньою Метрополією, із  жорстоким 
кремлівським молохом: адже Щербицький на знаково-смисловому рівні 
(а йдеться власне нове потужне за пускання імперсько-есесерівських 
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символів, а не відзначення па м’я ти конкретних осіб) О-ЗНАЧУЄ (а 
сьогодні і заново пере-о-зна чує) локальну колоніяльну адміністрацію 
старої петербурзько-мос ковсь кої колоніяльної машини. Йдеться 
власне про ту машину, що її коліщатками та гвинтиками (а часто 
і “зубчастимі кальосамі”, котрі перемелювали мільйони людських 
доль і людських життів) були вірнопіддані виконавці на звичайних 
околицях імперії – жорстокі виконавці політичної волі Кремля на 
кшталт щербицьких–маланчуків–федорчуків. Усі вони дійсно (за 
масштабами свого лиходійства щодо українського народу) щодо його 
культури та щодо його світлих голів і чистих сердець, за масштабами 
розукраїнювання України, за розмахом репресій та морально-пси хо ло-
гічного терору щодо свідомих українських інтелектуалів та творчих 
особистостей дійсно заслуговують на пам’ять у му зеї злочинів мос-
ковської імперії періоду темряви брежньовізму. Спо ді ваємося, що 
безум на урядова ухвала про вшанування пам’яти од ного із чільних 
нищителів України – ухвала дійсно гідна пера і пси хо аналітиків, і 
фахівців із постколоніяльних студій – теж посяде достойне їй місце в 
одному із відділів такого музею (десь у межах рубрики Постколоніяльне 
малоросійство. Соціокультурні марґінали евразійських околиць: Кучма, 
Семиноженко, Кремень…).

Ми цілком відмежовуємося не стільки від намагань гальванізувати 
політичні та моральні трупи періоду колоніяльного гніту російської 
совєтської імперії в Україні (самі по собі ці трупи не можуть уже 
зля  кати чи просто навіть зацікавити когось), скільки від намагань 
заново організувати в такий спосіб колективне проґрамування (пере-
пере-проґрамовування) масової буденної свідомості на “свєтлає прош-
лає”. Це конструювання (а радше лише реконструкція) ритуально-
транзитивних містків (містків із темряви в темряву, – знов обминаючи 
наш довгоочікуваний власне український світанок) мало би забезпечити 
(за задумом підступних психополітиків із московських біляпутінських 
кіл) більш “плавний” пере-хід (поки що на рівні колективних уявлень 
та стереотипів масової свідомости) від поруйнованої Другої (боль ше-
вицької) імперії до імперії Третьої – імперії Путінської… До імперії, 
що культивує міні-Росію на Дністровському Лівобережжі, яко свій 
фор пост супроти Молдови та України. Імперії, котра культивує вже 
офіційну неоевразійську ідеологію – ідеологію нового монструозного 
конґломерата, що в нього уже майже інкорпорована Бєларусь і от-
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от мала би бути інкорпорована також і Україна. Йдеться про ту 
Україну, яка назавжди зникла б не тільки на політичній, але й на 
культурологічній мапі світу (так гадають не лише евразійські ульт-
ра на кшталт Дугіна, але й так звані “помірковані” евразійці шти-
бу Єрасова, Панаріна, чи то Плєшакова). Йдеться про імперію, кот ра 
про марковує – у знаково-символьному розумінні – вже дійсно реальну 
(а не лише символьну!) діяхронну тяглість і спадкоємність усіх 
трьох ім перій: криваве комуністичне знамено повернено знову так 
званій “де мократичній” Росії. Російський колоніяльний мілітаризм 
вже двічі роз гортав колоніяльний ґеноцид у Че ченії, російські 
військово-повітряні си ли вже кілька разів бомбардували Грузію; ну 
а пафосно-імперська есе се  рівська лімнологія Алєксандрова знов 
повернулася в щоденні цикли, у плоть і кров новоімперської параної. 
Саме таке пере-о-значування історії, саме таке знакотворення та, 
у великоімперській суті – цілковито такий самий! – ретросеміозис) 
розкручують і запускають в щоденний обіг наші малоросійські – 
як завжди “зачаровані” на Схід – неоколоніяльні попихачі. Тільки 
вже замість алєксандровсько-есесерівської гімнології знаком 
єдінанєдєлімчєства для о-значуваного (для імперії) виступають 
такі давні її злучувальні ланки (чи то пак “скрепы”, “болты” та 
оті гайки “на мєстах” (чи то пак “па акраінам саюза”) як вірні 
малоросійські ґенерал-ґубернатори. Йдеться не просто про вірних 
псів жорстокої большевицької диктатури і тоталітарно-репресивної 
московської машини, але й також про вірних псів та виконавців 
волі пітерсько-московського многолітнього колоніялізму у нашім 
краї. Вже навіть не тільки сама по собі національна гідність, але й 
екзистенційно-особистісна гідність окремішнього індивіда (як людини 
внутрішньо випростаної, людини духовно не скуленої) не може прий-
ня ти, мусить відкинути, мусить щонайдієвіше заперечити будь-яке 
під-несення на п’єдестал тих, хто десятиліттями упосліджував, 
зне важав, притлумлював і витлумлював-топтав гідність вільної 
осо би, гідність українця, гідність нації. Найбільшими негідниками 
були не просто люди зі спаленим сумлінням, а ті, що заганяли за 
му ри концентраційних таборів сотні українських в’язнів сумління, – 
за їх суспільно-національні, реліґійні, ба, навіть, і за мистецько-
літературні переконання… Негідниками були (і залишаються) ті, що 
намагалися просто упень винищити, або “нейтралізувати”людей 
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гід ности та сумління, – людей, котрі навіть в умовах чорної реакції 
брєжнєвих-андропових та їх локально-колоніяльних “надзіратєлєй” 
маланчуків–щербицьких–федорчуків не втрачали своєї гідности та 
не втрачали внутрішньої своєї автономії духу… Ми маємо сьо год-
ні в ім’я збереження гідности українця в Европі та світі не тільки 
відмежуватися від цих тридцятилітньої давности посіпак мос ковського 
тоталітарно-імперського режиму (безмірно злоякісніших холуїв 
Кремля, аніж ті, що їх ще Шевченко окреслив був “Раби, подножки, 
грязь Москви…”); але й також повинні осудити і тих, що солідаризуються 
нині із лиходійниками та гнобителями. Йдеться дійсно про спільні 
моменти спільної ідентичности доморощених покручів та перевертнів 
у довгочасній малоросійсько-імперській тяглості та неперервності 
тієї ж самої колоніяльно-постколоніяльної номенклатури. Ця остання 
прагне накинутим-нав’язати цю свою куцу, духовно злиденну, 
морально цілком нікчемну та ганебну для кожного вільного свідомого 
українця (у тому числі – ганебну і для всіх наших мислячих росіян) 
но менклатурно-апаратно-ква зі еліт ну ідентичність усій нашій нації. 
До сить із нас і сьогочасних високопоставлених крадіїв, “паханів” 
та бре хунів-містифікаторів (так званих державотворців), аби до-
ван тажувати до них ще й “видающіхся” керманичів репресивної 
ма шини та машини розукраїнювання України тридцятилітньої дав-
нос ти. Якщо і було там щось добре та ідеальне, то тільки на боці 
Василя Стуса і Євгена Сверстюка, на боці Ліни Костенко та Алли 
Горської, на боці Світличного та Ірини Калинець, на боці Марченка 
та братів Горинів…, на боці тисяч і тисяч переслідуваних, загнаних у 
катакомби, ув’язнюваних, навмисне катованих у “психушках” дійсних 
людей високої ідеї та людей духу – українських греко-католиків, ук-
ра їнських протестантів євангельських християн. Дехто із цих останніх 
протягом лише правління Щербицького відбув у тюремних зонах по 
три і чотири терміни майже поспіль.147 Цебто щось дійсно добре та 
ідеальне, щось віддане у самопосвяті, праведне та правдиве було 
влас не на боці тих, кого переслідували, кому чинили всілякі утиски, 
кого намагалася геть розчавити фізичним і психологічним терором 
147 Вже навіть наприкінці 1987 року (середина листопада 1987 р.) малоросійсько-
колоніяльна управа усе ще “прідєрживала” в кримінальних “зонах” УССР сім укра-
їнських євангельських християн-баптистів (причетних до брацтва Ради Церков ЄХБ). 
Ось їхні імена: Власенко Валентин і Власенко Володимир, Кравець Юрій, Кравченко 
Павло, Маховик Степан, Андрієць Анатолій, Андрієць Олекса.
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імперська машина (тоді ще дійсно “єдіная і нєдєлімая” машина) 
брєж нєвих брєжнєвих-андропових-щербицьких-федорчуків… Якщо 
панове-”таваріщі” семиноженки–кучми–кінахи–кремені та всі інші 
уря дові і біляурядові “камітєтчікі” із вшанування пам’яти тих, хто і 
сам пригнічував правду і служив кремлівським гнобителям українців 
і надалі наполягатимете на “відзначуванні” так званого “ювілею”, то 
в цьому кожен тверезий українець може, зрештою, також вбачати і 
певний історичний позитив – позитив чесного і вже остаточного роз-
ме жування. Адже стане тоді цілком очевидним хто ж іще – попри 
маланчуків–федорчуків–щербицьких має негайно потрапити на 
сміттєзвалище історії. Адже наша українсько-малоросійська ганьба 
не може тривати вічно! Якщо урядові вшановувачі щербицьких (а 
вже завтра, можливо, і інших посіпак Кремля на кшталт правої руки 
Щербицького чекіста Федорчука) самі офіційно не відмовляться від 
цієї засадничо антиукраїнської (а, отже, і засадничо антидержавної) 
затії, то у такім разі ми (усі підписані нижче) залишаємо за собою 
право і священний обов’язок (перед поставою гідности народу і 
перед поставою жертв усіх брежньовіад–щербицькіад–федорчукіад) 
усіма можливими способами змобілізувати щонайширше, потужне і 
всеосяжне “НІ!!!” усім вшановувачам імперського лиходійства і “ре-
конструкторам” трухлявих містків трухлявої діахронії – містків із 
темряви в темряву!

Ми хочемо попередити також усіх державних мужів із так званого 
гу манітарного блоку, що причетні до цієї антиукраїнської акції (віце 
прем’єра п. Семиноженка, міністра освіти і науки п. Кременя, міністра 
культури п. Богуцького, пана начальника Головдержслужби Лєлікова 
та ин. із ними), що для нас є цілком очевидним те, що оті усі ретро-
спективні ре-конструкції великоімперських діяхронних “ланцюжків” 
(ланцюжків, що завтра вже можуть перетворитися із ланцюжків 
знаково-символічного плану на цілком реальні новоімперські лан-
цюги нового поневолення і нової “вертикалі” із центром та “вер-
шиною” у Москві), що йдеться не лише про сліпе мавпування Пу-
ті на тими, котрі завжди були “зачарованими на Схід”… Йдеться не 
лише про сліпе (як завсіди у малоросів) взорування на “маяк всєво 
прагрєсівнава чєлавєчєства”... Йдеться, властиво, про те, що й “пое-
тапна” інкорпорація Бєларусі (нагадаймо: “паглащєніє” Бєларусі 
Росією почалось було із відновлення червоно-зеленого прапору 
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“общє-савєцкіх”) часів, і путінське відновлення “краснава знамєні” 
для війська і есесерівсько-алєксандровського гімну для всіх інших...), 
ну а тепер абсурдні московсько-київські комісії із “сагласаванія” 
історіографічних візій історичних підручників, і “ваздвіжєніє” (теж 
однієї зі з’єднувально-колоніяльних ланок!) колишнього колоніяльного 
адміністратора Кремля “таваріща” Щербицького на відновлювані 
під мурівки старої імперії, – усе це (як, зрештою, і плановане свят ку-
вання 350-ліття “пропащих часів в Україні”, як називав часи нашого 
поневолення Московським царством М. Драгоманов), – усе це “звєнья 
адной цепі”... Треба виловити мізки, треба насамперед запроґрамувати 
мізки. Треба, мабуть, аби початково ритуально-символічні дії юві-
лей них та усяких інших „відзначувань” відтак ставали дієвими 
чин никами колективного програмування свідомости на кшталт 
“єдінанєдєлімчєства”. Аби відтак згребти все докупи знов “пад общую 
кришу”, в єдину “абщагу”, в казарму московського “єдінаабразія” та 
майже незмінного у Росії “самавластія”... Навіть якщо це останнє 
(знову ж таки на знаково-символічному, а не посутньо-смисловому 
рівні) буде просто ресиґніфіковане, а радше навіть перейменоване 
із СССР та сусловської “новой істарічєскай общнасті” на, скажімо, 
“славянскіє трьохугольнікі”, чи то на євразійську спілку ...

Ми, нарешті, цілковито відмежовуємося сьогодні від тих, хто в 
умо в ах соціокультурної дезорґанізації суспільства, в умовах пот рій-
ної кризи національної культури, націоідентичности та кризи особи, 
в умовах тотальної дезорієнтації людности та суспільно-мо раль ної 
аномії, спекулюючи, по-суті, на болісній “розхитаності” суспільства 
та своєрідному вакуумі правдивих цілей та цінностей (особливо у 
“верхах” суспільства) ладен сьогодні запропонувати усьо му суспільству 
своєрідний ідеологічний коктейль із начебто пра ведного та лихого, 
із явно “краснава” та виблякло жовто-синього, із проевразійського 
(колишнього “общєсавєтскава”) та нібито “ук ра їнського”. Це отруй-
ли ве пійло із бридкими домішками продуктів розпаду сусловських 
“со вєтсько-народних” доктрин і модерних новопутінських но во к-
ремлівських фантазматичних конструктів, у котрих ще “до фер мен-
товує” евразійська ідеократія князя Ніколая Трубєцкого та нео сло-
в’я нофільство Данілєвського здатне дійсно сьогодні (у масовому та 
масованому “разлівє” наших урядових “ка мі тєтчікав”) інтоксикувати 
охлялі та цілком уже дезорієнтовані серця наших справді знедолених 
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нині українських громадян (особливо на Сході та Півдні, де опірність 
нашого етносоціяльного організму су про ти імперських отруйно-ни-
щів них впорскувань була, на жаль, надламана ще до кінця тридцятих 
років минулого віку). Ми не можемо сьогодні допустити розхитування, 
граничної релятивізації та знецінювання наших новоукраїнських вар-
тос тей, “розріджуючи” їх “досягненнями” в “економіці, культурі...” 
совєтської (властиво - підросійської, колоніальної України!): коли, як це 
пише апологет московського імперства Петро Тронько (газета “День”, 
14–15.08.2002), “на чолі партії і уряду був Щербицький”. Екстенсивні 
“досягнення” в економіці, – мусимо тут нагадати, – почалися були 
ли ховісною “ін дуст ріалізацію” на – буквально – кістках, знищених 
штучним голодом ідей ними попередниками Щербицького, десяти 
мільйонів селян (за награбоване у селян та викачане у Німеччину збіжжя 
і отримано було валюту для закупівлі індустріального обладнання та 
західних інженерів). А власне те, що в часи Щербицького-Федорчука 
про ці злочини большевицької Москви в Україні годі було згадати 
навіть і натяком недвозначно засвідчує тільки те, що в особі нових 
“комісарів” 1970-х років большевицькі злочинці років тридцятих мали 
своїх щонайдостойніших продовжувачів “общєва дєла”. Тому нас 
сьогодні цікавить аж ніяк не гадка “таваріщєй” Масола чи то Тронька 
(адже і вони – із тої самої команди), а, наприклад, думка мужнього і 
відданого Україні до кінця В’ячеслава Чорновола.

Чи ж не варта все-таки прислухатися до того, хто усе це страхіття 
ста   рого режиму пережив був зі середини і не зламався, і не пішов на 
ком проміс, і не спокусився був на посади, крісла і портфелі по ряд із 
пер манентно-незмінними “апаратниками” вже в умовах пост ко ло ні-
яльної мімікрії “державотворення державотворцями, що стоять на 
державницьких позиціях” (за що і був фізично “нейтралізований”!). 
Послухаймо Чорновола, бо це і є правдивий голос самого непереборного 
сумління нації.

Вже у часи, коли в Москві та Петербурзі, у Новосибірську та Вла -
дивостоку набувала була дійсних демократичних обертів “пє рє-
строй ка” (літо, 1987 року), коли у концтаборах не залишалося вже 
жодного влас не російського дисидента, в Україні Щербицький (а 
під його ору дою і головний силовик-гебіст Федорчук) чинили усе 
можливе, аби пригальмувати чи навіть і зупинити стихійні процеси 
самовивільнення суспільства із большевицько-колоніяльних лещат 
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вчорашнього дня. Досить сказати лише, що в тюремних таборах 
(станом на 25 вересня 1987 року) залишалося ще понад тридцять 
в’язнів сумління із України.148 

Ще протягом цього (1987 року) в Україні додатково відбулися ще 
три (а протягом попередніх п’яти років – біля сотні) судових розправ 
із українськими християнами-протестантами. Греко-католики, які 
самі вирішили відважно леґалізуватися цього року і вийти із катакомб, 
зазнавали всіляких переслідувань та гонінь і протягом цього і ще 
протягом подальших трьох років (включно із 1990-м). Так от у своєму 
Відкритому листі генер. секретареві ЦК КПРС Горбачову М. С. 
(5 серпня 1987 року) В’ячеслав Чорновіл (а він скромно окреслював себе 
тоді як “український журналіст”, хоча був уже першорядним лідером 
української націонал-демократії) писав: “Так зване дисидентство 
негоже... зводити до “купки відщепенців” (за недавньою брежнєвсько-
андроповською термінологією) і обмежувати декількома тисячами 
репресованих за “антирадянську пропаганду”, “наклепницькі вигад-
ки”, релігійні переконання. Ми лишень верхівка айсберга, поодинокі 
(часом випадково вихоплені із маси) представники тих здорових сил, які 
протистояли застоєві та бюрократизації радянського суспільства, 
а в неросійських республіках ще великодержавно-шовіністичній де-
на ціоналізації” (цит. “Український вісник”, с. 13). Нагадаймо собі 
тут, між іншим, що саме із двома особами локальної колоніяльної 
ад міністрації Кремля у Києві – а саме жорстокого і нищівного го-
лов ного київського ідеолога розукраїнювання і форсування в Ук раї-
ні проєкту Суслова (щодо так званого “фарміраванія новай іс та-
річєскай общнасті”) доктора наук і малоросійського геббельса Ма-
лан чука149 та відвертого русифікатора (геть усі виступи – тільки 

148 Український вісник. Громадський літературно-художній та суспільно-політичний 
журнал. – Вип. 7, 8, 9–10. Серпень, вересень, жовтень, листопад 1987. – Передрук сам-
видавчого журналу з України. – Укр. вид-во Смолоскип ім. В. Симоненка. – Торонто, 
Балтимор, 1988.

149 Навіть і відомий російський професор (совєтський фахівець із “національних від-
носин”) Кісліцин писав був у свій час (ще наприкінці 60-х років), що так званий “са-
вєцкій народ, разгаварівающій на рускам язикє” і отож “пріабщьонний” насамперед 
до російської культури буде нічим іншим як тільки “укрупньонним” російським наро-
дом. Цей висновок можна однозначно екстраполювати і на новочасне доктринерство 
московських неоевразійців (до цієї доктрини все більше схиляється і новоімперський 
Кремль).
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ро сійською мовою, яко взірець для всіх рівнів бюрократичної ієрар хії) 
В. Щербицького пов’язані придушення доволі потужного куль турно-
національного та мистецького руху шістдесятництва в Ук раї ні. 
Нагадаємо тут, що шістдесятництво (у тому числі пізнє шіст де-
сят ництво – в особі Голобородька, Воробйова, Чубая, Лишеги та ін.) 
стало було – всупереч всім нестерпно важким тоталітарним об-
ста  винам – помітним явищем в усій европейській культурі і сьогодні 
дос ліджується у багатьох країнах світу). Щербицький, який укупі із 
усім бюрократично-репресивним та ідеологічним апаратом розгорнув 
був пришвидшену тотальну денаціоналізацію України, цілком слушно 
набув у той час (і то не лише в дисидентських колах, але і в значно 
ширших колах гуманітарної, творчої і білямистецької інтеліґенції 
Ук раїни) “репутацію” русифікатора номер один. Вже Іван Дзюба в 
часи Шелеста та короткочасної так званої “хрущовської відлиги” 
у славнозвісній праці “Інтернаціоналізм чи русифікація” на ма гав-
ся звернути увагу на катастрофічний стан загнаного у кут ру си фі-
каторами українського мовлення і штучно спрямовувану ерозію самого 
нашого лінґвокультурного середовища. Через 22 роки після появи книги 
Івана Дзюби (а вона дійсно “ходила була по руках” у тисячах самвидавчих 
списках) В’ячеслав Чорновідл писав: “За 22 роки становище не тільки 
не покращало, а завдяки зусиллю щербицьких, фе дор чуків та инших 
значно погіршилося” (цитв. лист до М. Горбачова, с. 20).

Цілеспрямоване розукраїнювання України чинилося за правління 
Щербицького всілякими методами і у багатьох напрямах. Але що 
важливо, – у цьому була не просто його ініціатива; він був ретельним 
виконавцем волі кремлівських денаціоналізаторів. Адже не випадковим 
було те, що масові чистки національно свідомої інтеліґенції (на-
сам перед фахівців гуманітарного профілю) в університетах та 
академічних установах цілком синхронно проведені були у 1972–1973 
роках не тільки в Україні (тут немає можливости поіменно назвати 
понад півсотні осіб – професорів та доцентів – котрих буквально ви-
ки ну ли з роботи, висунувши проти них найбезглуздіші звинувачення), 
але також, як це нам добре відомо, у Єревані та Тбілісі). Це була під-
го товка тієї тотальної гомогенізації т. зв. Союзу, котра і мала створити 
підоснову для сумнозвісної “новой общности”. На це ж було тоді 
спрямовано також і декілька резолюцій московського ЦК (і – негайно 
за цим – ЦККПУ) про так звану “боротьбу з ідеалізацією всілякої 
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патріархальщини”. Відповідно – як у ‘’найкращі”сталінські часи було 
кардинальним чином (і у цілком директивний спосіб) переглянуто 
усю історичну культурологічну, етноґрафічну та літературознавчу 
дослідницьку тематику і все те, що стосувалося тематики більш ран-
ньої, ніж “формування робітничого класу” та “соціалістичних пе-
ре творень” цілковито буквально ампутовано, взято під подвійний 
контроль і практично ЗАБОРОНЕНО. В умовах форсованої ко ло-
ніяльної гомогенізації Москвою своїх колоніяльних окраїн у цьому 
була своя логіка: адже саме історико-культурна інформація, її пов-
сяк часна діяхронна і міжґенераційна трансмісія підживлює та-
ку щонайважливішу складову своєї окремішньої національної іден -
тич ности як уявлення про національно-спільну історичну долю. 
Керована Щербицьким партійно-державна машина безпосередньо за 
розпорядженнями із Кремля протягом майже двох десятиріч власне 
і займалася цим: культурно-національним знекорінюванням України, 
її денаціоналізацією та гомогенізацією на кшталт “єдінамислія” та 
“єдінаабразія” отієї “общєсавєтскай” казарми. 

Етнонаціональна марґіналізованість сучасної України, роздвоєна 
та розмита самосвідомість мільйонів українців, як один із посутніх 
моментів постколоніяльної поруйнованости України та глибокої 
кри зи сучасної української культури – у цьому також і особлива 
“зас луга” ко  лоніяльної адміністрації Щербицького. Це варта було б 
цілком од но  значно розглядати як злочин проти українського народу. 
Доки іще ми будемо вшановувати нищителів України? Чи може для 
цього потрібне ще одне – справжнє уже – визволення України?!

Чи ж випадковим є те, що деякі із “камітєтчікав”, котрі хочуть на-
в’я зати усій Україні жахливу ганьбу вшанування одного із чільних 
ни  щителів Українства та української духовности і культури мають 
і сьогодні безпосередній стосунок до гуманітарних питань? Ми 
не думаємо начебто їх трохи чи не ритуальне “залучення” у від по-
від  ний ювілейний “комітет” є лише даниною рольовим конвенціям, 
чи то службово-позиційним умовностям. Принаймні не тільки ста-
рий совєтофіл пан Семиноженко, але й, на жаль (і в цьому на ша 
ве  лика спільна ганьба!) екс-міністр освіти і науки Василь Гри го-
ро вич Кремень ще тоді, коли був керівником служби із питань гу-
ма нітарної політики Адміністрації Президента України цілком 
виразно висловлював (у тому числі у виступах на “круглих столах”, 
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у публікаціях) свої повністю евразійські (у доктринальному сенсі) - а, 
отже, і неоімперські - орієнтації. В одному зі своїх цілком офіційних 
виступів (а інші статті із апологією по суті ув’язнення України у так 
званих “східнослов’янських трикутниках” ми не маємо можливости 
тут цитувати)150 наш сучасний “камітєтчік” і прихильник Щербицького 
сформулював був свої уявлення про “орґанічність” злуки з Росією 
цілком відверто (ось звідки, між іншим, ростуть ноги – ноги цілком 
“крас но-майданні”! – також і ганебних урядових планів святкування 
350-ліття приєднання України до Росії): “Во-первых, – каже п. Кре-
мень, – союз с Россией естественен, поскольку оба государства явля-
ются составными частями органической целостности, которая сло-
жи лась в течение столетий на пространстве Восточной Европы, 
Цент ральной и Северной Азии... В четвертих, экономический союз 
с Россией будет способствовать стабилизации внутриполитической 
ситуации в Украине, ибо успокоит население пророссийской ориен та-
ции, что особенно важно для Крыма, Донбасса, Восточной Украины” 
(сб. “Украина и Россия в новом геополитическом пространстве 
(Материалы “круглого стола”. – Киев, 1995. – С. 23).

Ще наприкінці позаминулого століття (1895 року) Іван Франко у 
своїй аналітичній рецензії на книгу галицького соціяліста Юліана 
Бачинського “Україна irredenta”, що надрукована була у Франковому 
журналі “Життя і слово” подав був доволі докладний аналіз деґрадації 
усіх сфер життя України під Москвою. Врешті-решт свої роздуми 
Франко узагальнив був у гранично лапідарній формулі: “Московська 
плєть, – писав Франко, – була не менш дошкульна ніж польська на гай-
ка, та тільки гнала український народ не на шлях поступу та цивілізації, 
а в безодню тьми та застою”.

Невже в українському уряді через 21 літ після проголошення не-
за лежности України далі перебуватимуть речники темряви? Ад-
же пітьма часів Брєжнєва (та його малоросійського намісника Щер-
бицького) була не менш густою, не менш страхітливо-нестерпною 
аніж пітьма часів руйнівників України царя Алєксєя Міхайловіча, 
Пет ра І, Катерини II та іже з ними ніколаїв та алєксандров? Ми не хо-
чемо і надалі темряви та застою. Ми не хочемо далі доруйновування 
нашого краю та розукраїнювання України. Нам не потрібно темряви 

150 Див., напр., Кремень В. Орієнтири на майбутнє. Росія–Україна–Білорусь: чи мож-
ливий східнослов’янський трикутник ? // Політика і час. – 1995 – № 4. С. 27–39.
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кучмів-семиноженків-щербицьких саме тому, що ми віримо в ук ра-
їнсь  кий світанок. В українськім світанку немає місця для жодного 
про імперського мороку! Нам не потрібно нині ані сумнівних глухих 
кутів “васточнаслав’янскіх трьохугольнікав” (де й сьогодні не роз-
ві яв    ся морок від бомбардувань Чеченії, від бомбардувань в Грузії, від 
расистських “замачіваній в сартірє”...), ані всього отого безмежного 
євразійського хаосу, в якім і сьогодні (як це, між иншим, пише у 
новій своїй книзі “Опасная Россия: Традиции самовластия сегодня” 
справжній патріот Росії професор Юрій Афанасьєв) не лише 
нестримно розбухає пухлина ідеократії великоімперського реваншу, 
але й деґрадує сам соціум , наростає в мільйонах душ та в стосунках 
людських безформність і безлад аномії... Із темряви – в темряву? 
Із хаосу – в хаос? Отож не потрібно нам сьогодні ані “традиций 
самовластия Кремля”, ані холуйства його попихачів “на мєстах”. 
Не потрібно нам сьогодні ані безумних лєнініяд-сталініяд, ані ще 
безумніших (на початку третього тисячоліття і на порозі реального 
входження у Європу) ветхих отих постімперських (постімперських?) 
щербицькіяд! У третьому тисячолітті немає уже місця не лише для 
колоніяльних імперій та колоніяльних адміністрацій, але й навіть уже 
і для простої гри знаків та символів, для простої ритуалізації і тим 
більше для сакралізації прикмет, осіб та сиґніфікатів імперського 
“нєдєлімчєства”.

З огляду на все зазначене вище, вимагаємо: а) офіційно скасувати  
відзначення т. зв. “ювілею Щербицького”; б) офіційно вибачитись 
перед усіма українцями за нав’язування їм таких речей, що принижують 
гідність і честь вільного народу і кожної вільної людини зокрема.

Кісь Роман – науковий співробітник Інституту народознавства НАН України, 
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Сапеляк Оксана – кандидат історичних наук, старший науковий співробітник 
Інституту народознавства НАНУ, заступник голови Львівської обласної організації 
УРП “Собор”, членкиня жіночої організації “Взаємодія”.

Швед Оксана – педагог, координатор Ресурсного центру, м. Львів.
Кісь Андрій – художник-дизайнер, м. Львів.
Гентош Ліліана – голова НДЦ “Жінка і суспільство”, м. Львів.
Гречко Іван – Голова Клюбу Греко-католицької інтеліґенції, м. Львів.
Лизанчук Василь – завідувач кафедри радіомовлення і телебачення факультету 

журналістики Львівського національного університету ім. Івана Франка, академік 
Академії Наук Вищої Школи України.

Чепурко Богдан – поет, лауреат премій “Благовіст” та Організації Чотирьох 
Свобод України, м. Львів.

Лемик Ярослав – член проводу Львівської ОО КУН.
Лемик Лідія – головний редактор дитячого журналу “Світ дитини”.
Калинець Ігор – письменник, м. Львів.
Хобзей Наталя – науковий співробітник Інституту українознавства НАНУ, 

кандидат філологічних наук, м. Львів.
Ромовська Зорислава – професор Львівського національного університету ім. Івана 

Франка, доктор юридичних наук.
Ружило Тетяна – асистент кафедри іноземних мов для гуманітарних факультетів 

Львівського національного університету ім. Івана Франка.
Побережний Мирослав – докторант Школи суспільних наук (Варшава, Польща), 

львів’янин.
Ружило Олександра – студентка юридичного факультету Львівського 

національного університету ім. Івана Франка.
Сидор Олег – заввідділу давнього мистецтва Національного музею у Львові. 
Чмелик Роман – директор Музею етнографії та художнього промислу Інституту 

народознавства НАНУ, кандидат історичних наук.
Гвоздевич Стефанія – науковий співробітник Інституту народознавства НАНУ, 

м. Львів.
Мазурик Зеновій – заступник директора Львівської галереї мистецтв, голова 

Асоціації музеїв.
Денисюк Іван – професор Львівського національного університету ім. Івана Франка, 

доктор філології. 
Мацюк Роман – фізик-теоретик, кандидат фізико-математичних наук.
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ВІДКРИТИЙ ЛИСТ ЖІНОЧИХ ГРОМАДСЬКИХ ОРГАНІЗАЦІЙ 
ЛЬВІВЩИНИ ДО УРЯДУ І ПАРЛАМЕНТУ УКРАЇНИ

Ми, члени жіночих громадських організацій Львова, обурені по-
літичною розправою над Юлією Тимошенко. Наш катеґоричний 
протест стосується недопустимих для європейської країни методів 
політичної боротьби, що їх використовує нині влада щодо лідера 
опозиції. Процесуальну неадекватність застосування ув’язнення як 
запобіжного заходу у цій псевдокримінальній і насамеперед по-
літичній справі усвідомлюють сьогодні навіть політично не за ан ґа жо-
ва ні громадяни.

Ми впевнені, що арешт Юлії Тимошенко у нашому сучасному сус-
пільному контексті спрямований не стільки супроти корупції (годі-бо 
знайти в Україні некорумпованого можновладця!), скільки на захист 
існуючого кримінально-олігархічного режиму, котрий вкотре виявив 
своє неоколоніяльне та маріонеткове єство. Наруга над засадами 
демократії є логічним наслідком фактичної відмови керівництва 
держави від інтеґрації в європейський культурно-цивілізаційний 
простір, ознакою його цілковитої зорієнтованости на цінності та нор-
ми, властиві тоталітарній неоколоніяльній системі під егідою Росії.

Прихильники неоевразійської доктрини, якими переповнена 
Канцелярія Президента – ця держава в державі – вже вкотре засвідчили: 
вони, як казав ще Шевченко, – “раби, подножки, грязь Москви”. Ми 
є свідками встановлення і утвердження в Україні “непрямого уп рав-
ління” (indirect rule) на кшталт британської колоніяльної системи 
початку ХХ ст.

Для нас фізичне вилучення Юлії Тимошенко з політичної арени та 
спроба її дискредитації в очах громадськості – це той удар по де мо-
кра тичній опозиції, що мав на меті паралізувати суспільний спро тив 
наростаючому авторитаризму, злочинності влади, її остаточній мо-
раль ній деґрадації. Вочевидь сам Президент та його команда несвідомі 
того, що відкритий силовий наступ на опозицію та її лідерів, з одного 
боку, лише мобілізує її солідарну потугу, з другого – остаточно руйнує 
довіру громадськості до такої влади.

Для нас цілком очевидно, що факт арешту Юлії Тимошенко 
наступного ж дня після неоколоніяльної змови у Дніпропетровську, 
засвідчив класичну патріярхатну модель суспільних відносин, що 
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розглядають жінку як річ, предмет суто чоловічої угоди: її, жінку, 
віддано Кучмою в обмін за конкретні набутки – політичну підтримку 
власного підупалого режиму з Москви. Зведення політичного ста ту су 
цієї непересічної жінки до ролі жертви, попри її неабиякий ін те лек-
ту альний потенціял, яскраву особистість, високу фаховість, ви нят-
ко ві якості політичного лідера національного масштабу, – є вия вом 
реальної дії андроцентричних дискурсивних стратеґій авторитарної 
влади, для якої громадянське суспільство, гуманістичні цінності, 
права людини і гендерна рівність – тільки порожній звук.

Доля Юлії Тимошенко – це доля сильної жінки в українській політиці. 
В ній неможливе чесне змагання професіоналів, тут є лише чоловічі 
“бої без правил”, де перемагає не кращий, а сильніший. І жінці тут на-
чебто не місце. Бути жінкою в політиці і бути політиком в опозиції – 
подвійна провина, якої влада не прощає. Чоловіки пожертвували Юлі-
єю Тимошенко, як фіґурою у шаховій грі, де всі инші гравці – чо ло-
віки. Бо ж його, чоловіка, не можна перетворювати на жертву – це не-
по рушне табу патріярхатної культури, в якій жінка завжди і в усьому 
по винна бути нижчою, покірною, підлеглою, винною. Ось коли стає 
зро зумілим класичне гасло фемінізму “Стать – це політика!”.

Для нас Юлія Тимошенко – це взірець жінки, що здатна досягати 
і втримувати позиції на політичному олімпі, яка завдяки своїм про-
фе сійним, особистим та політичним якостям стала гідним, сильним, 
ці л ком реальним і чи не єдиним відвертим супротивником для деґ-
ра дуючої владної верхівки. Саме страх побачити її на чолі об’єд на-
них опозиційних сил спонукав владу діяти жорстоко і нещадно. Од нак 
навіть у неволі Юлія Тимошенко є для нас символом поступу, ци ві лі-
за ції, реформ, предтечею нової і оновленої України.

Вимагаємо від уряду і парламенту вжити невідкладних заходів для 
де мократичного і правового розв’язання політичної кризи в Україні.

ВИМАГАЄМО НЕГАЙНОГО ЗВІЛЬНЕННЯ ЮЛІЇ ТИ МО
ШЕН КО!

Науково-дослідний центр “Жінка і суспільство”, Оксана Кісь
Жіноча асоціяція “Взаємодія”, Оксана Гентош
Всеукраїнська Ліга українських жінок, Дарія Гусяк
Ліга жінок-виборців 50х50, Оксана Сапеляк
Товариство українок ім. Ольги Басараб, Іванна Кварціян
Молодіжно-жіночий гендерний центр ім. Наталі Кобринської, Олександра Мерза

20 лютого 2001 року
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