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Автор

ПЕРЕДНЄ СЛОВО ДО КНИГИ 
(або дещо про лінґвокультурологічну концепцію  

“середнього ранґу”)

Досі в Україні філософію мови О. Потебні (в основі своїй
гумбольдтіянську) ще не розглядали, на жаль, в ас

пекті співвідношення світобачення, світорозуміння наро- 
<)у (те, що ми називаємо сьогодні мовною картиною світу) 
І;і особливостями культурної життєдіяльности та самим 
довкіллям. Ідеться про пов’язаність із довкіллям як сере
довищем комунікативної активности мовців, як занурені- 
і:тю в дійсні ситуації мовленнєвого спілкування. Це ос
таннє опосередковує, супроводжує і, властиво, “пронизує” 
усі різновиди та форми повсякденної життєдіяльности ет
носу та водночас “вибудовує” системи культурних смислів. 
Такі лінґвокультурні смисли зароджуються й відтворю
ються тільки в лоні дійсного спілкування (на “перехресті” 
культури, мовлення, менталітету та ситуативних кон
текстів).

Уже самою постановкою цих питань, зокрема щодо ж и
вого сенсоутворювання та розуміння, а також мовно- 
культурної зумовлености категоризації (таксономізації) 
світу, О. Потебня випередив етнолінґвістичні ідеї не тільки 
Е. Сепіра та Б. Ворфа (так звана гіпотеза мовної відноснос- 
ти), але й деякі концепції німецького неогумбольдтіянства 
XX сторіччя (Л. Вайсґербер та ін.) і водночас упритул 
підійшов до тих питань, які поставила американська коґні- 
тивна антропологія (Ф. Лавнсбері, Д. Гаймз, К. Пайк) щойно 
яких тридцять років тому. Опираючись на ці ідеї, а та-



кож на концепцію мови, вироблену пізнім віттґенштайні- 
янством, автор книги на основі власних теренових дослії 
джень, що провадились упродовж майже трьох років се
ред чукчів-оленярів Канчаланської та Танюрерської тунд
ри, простежує складні динамічні взаємозв’язки між струк
турами життєдіяльности народу, його ментальним досві
дом (відображеним у загальному тезаврусі чи депозитарії 
коґнітивних категорій, а також у вербалізації позамовної 
дійсности) і, зрештою, семантичною та смисловою конфі
гурацією власне вербальних структур.

Простежено становлення етноспецифічних культурних 
смислів (у тому числі й безеквівалентних понять та уяв
лень) як складний процес взаємодії реляційної семанти
ки, притаманної семантичним полям чукотської мови, зі 
специфічним етнолокальним досвідом і самим способом 
життя чукчів-оленярів. Я намагався показати евристичні 
переваги динамічно-процесуального (поведінково-діяльніс- 
ного) бачення проблем мовного релятивізму над статич- 
но-епістемологічною (у межах мовної свідомости) версією 
гіпотези Сепіра -  Ворфа.

Динамічне бачення живого мовлення як процесу, як вер
бальної поведінки, як комунікативно-інтерпретативноі 
діяльности, як ситуативно окресленої взаємодії на між- 
особистісному чи міжгруповому рівнях, як реального дія- 
логізму, де переважно невідрефлексовано, позасвідомо ви- 
працьовуються лінґвокультурні смисли (або системи 
смислів), перекидає “МІСТОК” водночас і в лінґвокультуро- 
логію, й у спеціяльну (середнього ранґу) етносоціологічну 
теорію культури, а також у теорію етнічних і міжетніч
них стосунків. Саме в такому щонайширшому між дис
циплінарному контексті (етнолінґвістика -  лінґвокульту- 
рологія -  етносоціологія -  етнопсихологія -  спеціяльна 
теорія культури -  спеціяльна теорія етнічних і міжетніч
них стосунків) я й намагатимуся розгорнути своє бачення 
загальної соціокультурної динаміки (укупі із соціопсихіч- 
ними внутрішніми механізмами) мовленнєво-комунікатив- 
ної реальности урбаністичного середовища України не

р і її і.їси як лінґвальної, але й культурної дійсности. А дж е 
шино мовлення -  це і є один із щонайважливіших ка
ші пін трансмісії культури (чи ж , навпаки, її стаґнації, 
•«реалізації, заблоковуваня). Зрештою, мовлення є безпо- 
ппроднім дійовим чинником культуротворення або й де
струкції культури, якщо таке комунікативне середовище 
їм* формує, а дезінтеґрує і розкладає українські лінґво
культурні смисли, витісняючи їх смислами московсько- 
ічіразійської цивілізації, російської масової культури та 
ці лком неукраїнських щодо своєї ґенези та спрямованос- 
ги субкультурних утворень. Тоді мовлення стає фактором 
КІ'ОЗІЇ та функціонального “звужування” авторепродук- 
і іншої основи української культури, особливо під час но
тн о  наступу десь від середини 90-их років на українські 
міста комунікативно-інформаційних потоків євразійської 
субглобалізації. Неевропейський, посутньо антиокциден- 
тплістський, “третій ш лях” Росії сьогодні полягає (не 
тільки на рівні ґеостратегічних доктрин, але й у дійсній  
цивілізаційній площині, тобто в аспекті цілковитого ко
ал у нікативно-інформаційного домінування та контролюван
ня масової буденної свідомости) насамперед у фактичній 
інкорпорації колишніх “окраїн”: утримування їх  у цивілі- 
маційно-мовленнєвому полі Росії. Ось чому редукція ре
ального поля українського мовлення (як спілкування, 
живої інтерпретативної діяльности та сенсоутворення), із 
якого практично “зітканий” сам субстрат культуроутво- 
рювальних процесів, -  і нинішніх, і потенційних, -  неми
нуче поглиблюватиме сучасну загальну кризу української 
національної ідентичности та культури. Сам каркас цієї 
останньої властиво і тримається на структурах, які ґене- 
рують та відповідно організують системи смислів. Тому 
водночас загострюватиметься глибока криза ідентичнос
ти. Національна ідентичність втрачатиме саму свою суб
станціональну основу, закоріненість у смислових пластах 
культури, які сьогодні геть розмиваються.

Саме в такім багатомірнім контексті наше усвідомлення 
невідкладного розпочинання дійсної деколонізації соціо-
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культурного середовища міст України означає для автора 
цієї книги насамперед наполегливе здійснення комплекс
ної державної програми етнонаціональної та лінґвокуль- 
турної демарґіналізації, а не тільки поверхневої реукраїні- 
зації урбаністичного середовища України. Доконечно пе
ретворити наш урбанізм як деяку цивілізаційно-культур- 
ну реальність ущент скреолізованої цивілізаційно-куль- 
турної околиці євразійського конґломерату в повноцінну 
та відносно самодостатню креатосферу та семіосферу лінґво
культурного світу новоукраїнської цивілізації.

Цю книгу ми розглядаємо як попередній шкіц для ви- 
працювання спеціяльної лінґвокультурологічної теорії се
реднього ранґу (т.зв. тпійбХе гап§е іНеогу). Одна з потен
ційних переваг такої теорії (яка би стала спробою реінте- 
ґрувати в одній концепції низку етнолінґвістичних, пси- 
холінґвістичних, лінґвосоціологічних, етносоціологічних, 
етнопсихологічних і культурологічних імплікацій), на 
нашу думку, у тому, що вона не тільки активізує вивчен
ня малоохопленої досі міждисциплінарної проблематики, 
але й намагається наблизити науку до вирішення при
кладних завдань реальної етнополітики та деколонізації 
дійсного комунікативно-культурного середовища України. 
Так звану мовну політику та мовне планування в цій 
сфері можна б тоді розглядати як цілісну лінґвокультур- 
ну політику, що твердо опирається на розуміння внутрішніх 
динамічних зв’язків живих мовленнєвих і соціокультурних 
процесів.

Спроба дати теоретичний синтез культурних і лінґваль
них аспектів людської активности “перекинувши” поміж  
НИМИ МІСТОК КОМ У НІКА ТИ ВНОЇ Д ІЯ Л ЬН О С ТИ  людини, не 
нова в модерній думці. Тут досить згадати тільки двох 
відомих мислителів другої половини XX ст. -  американсь
кого культурного антрополога (не тільки теренового до
слідника, але й чільного теоретика) К. Ґірца та філософа 
Ю. Габермаса. Перший -  засновник так званої ІН Т Е РП РЕ- 

ТАТИВНОЇ АНТРОПОЛОГІЇ -  у низці своїх праць наголошу
вав на тому, що прикметні особливості культури зале
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жать насамперед від особливостей використання сим
волів, і  пов’язував цей процес із соціяльною дією. Семіо
тичні аспекти проблеми розуміння культури К. Ґірц ба
чив, отже, не тільки у входженні (через емпатію) у спе
цифічний “світ образів”, притаманний культурі, окремо
му культурному довкіллю, але й насамперед у динамічно
му й напруженому ДІЯЛОГІЗМОВІ, урешті-решт, у комуні
кативній активності людини. Ю. Габермасові теж власти
ве близьке для нас комунікативно-процесуальне бачення 
співвідношення МОВИ і дії, мови і культури, зокрема ко
мунікації і моралі (згадаймо однойменну працю Ю. Габер
маса). У комунікативній діяльності, -  як гадає Ю. Габер- 
мас, -  кожен учасник навзаєм раціонально мотивує один 
одного, аби ДІЯТИ ВКУПІ, а відповідні вербальні акти пе
редбачають на ґрунті НЕВЕРБАЛЬНИХ зусиль (соціокуль
турних і психокультурних) відповідні ДІЇ, ЯКІ ПРИТАМАННІ 
усій людській життєдіяльності в її конкретних етноло
кальних вимірах.



РО ЗД ІЛ  П ЕРШ И Й  
НА ПЕРЕХРЕСТЯХ ЛІНҐВОКУЛЬТУРОЛОГІЇ 

І КОҐНІТИВНОЇ ЕТНОЛІНГВІСТИКИ 
(спроба попередньої схеми)

Соціологи та соціяльні психологи (насамперед прихиль
ники символічного інтеракціонізму) давно звернули увагу 
на те, що в межах спільнот чи субкультурних утворень 
виробляється деяке символічне середовище із притаман
ною йому семіосферою (взаємоузгодженими вербальними, 
поведінковими, ситуативно-речовими та іншими кодами). 
Навіть і саму культуру іноді визначають як способи органі
зац ії (упорядковування, поєднування, структуризації) 
відповідних сталих значень, конвенціональних смислів і 
символів, що притаманні представникам спільноти чи гру
пи. Такого розуміння культури дотримується, зокрема, відо
мий шведський соціяльний антрополог Дж. Фрідман. Як 
гадає автор, попри очевидний вимір семіотизованости 
людської культури, своєрідний “колообіг” потоків сим
волів, постійний обмін знаковими конфіґураціями вибу
довує соціокультурні межі чи “рубежі” спільнот чи суб- 
культур. Таким етнокультурним спільнотам, їхньому до
свідові властивий деякий фон культурної аперцепції, а 
також соціогрупові пороги селективности культурної інфор
мації. В ізії цієї останньої, способи її потрактування та 
поціновування, деякі “контурні схеми” сприйняття, ви
переджують безпосередній сенсорно-перцептуальний досвід 
і визначають його спрямованість, його, сказати б, інтенціо- 
нальність. Це знаково-символічне середовище, яке наси
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чене унікальними лінґвокультурними конструктами та 
смислами, чию унікальність творять також і специфічні 
способи вживання, тоді як цілісна реальність вибудовуєть
ся і розгортається тільки в лінґвокомунікативному полі, 
тобто в полі мовленнєвому. У цьому вимірі різні мовні 
системи є не тільки різними системами лінґвального ко
дування, позначення, номінації більш-менш тих самих 
позамовних реалій різними “етикетками”, але й різними 
системами культурного кодування, різними способами та 
напрямами сенсоутворювання та організації сенсів, різни
ми системами “сеґментування” та осмилювання світу (при
писування фраґментам реальности смислових конфігу
рацій, а отже, і надавання їм реляційної значущости, цінно- 
сти тощо). А  тому нам важко погодитися із поглядом 
молодого, але вельми перспективного етнолінґвіста з Києва 
Олега Тищенка, який розглядає лексичні одиниці як оди
ниці начебто суто номінативні. Він, зокрема, пише: “Ет- 
нолінґвістичний опис, одно- чи міжмовний, орієнтує до
слідника на контекст культури, глибинну семантику об
ряду, міту, вірування, а отже, пов’язаний із виходом за 
межі власне семантичних і лексичних понять на прагма
тичні, мітологічні, коґнітологічні та інш і аспекти субзна- 
чення номінативних одиниць” (1). А дж е у площині СЕ
МАНТИКИ -  семантики самої комунікативної дії, поза якою 
слово не розгортається як лінґвокультурна РЕАЛЬНІСТЬ, у 
площині всього гетерогенно-полівалентного та ситуатив- 
ІІО МІНЛИВОГО СМИСЛОВОГО СПЕКТРУ, слово не тільки НО- 
мінує. Слово Є ЗАВЖ ДИ п е р ф о р м а н т и в н е  (на цьому, зо
крема, настоював і Ю. Габермас). Тобто СЕНС СЛОВА фор
мується не тільки його дескриптивною напрямленістю, не 
тільки тим, що воно ІМЕНУЄ (оповідає, описує чи виок
ремлює з континууму природної та соціокультурної дійсно
сти), але й тим, що воно ВЖЕ САМЕ СОБОЮ є  ДІЄЮ (а не 
тільки, скажімо, н а з и в а є  ч и  о п и с у є  дії, вчинки, реалії, 
артефакти тощо). Перформантивні висловлювання на 
кшалт “ОБІЦЯЮ” , “ КЛЯНУСЯ” , “ з а р і к а ю с я ” , “ п р о к л и н а ю ” 
тощо ТОТОЖНІ САМИМ ц и м  АКТАМ. Займенник “Я” (і та
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ідентичність, те самовизначення, та індивідуальна дискрет
ність, які “стоять за ним”) виник зі злиття докупи світо- 
утворювальної діяльности, самовизначення (САМОСТИ, що 
закорінена в інтерсуб’єктивності і виявляється в е к с 

п р е с и в н и х  м о в л е н н є в и х  а к т а х )  із продуктивністю “я”, 
яке покладає на себе. Отож сама вже навіть лексема “Я” 
не тільки імпліцитно, але й перформантивно (у комуніка
тивних експлікаціях смислу САМОСТИ, с а м о д о с т а т н о с т и ,  

САМ ОЧИННОСТИ Я К  С У Б’ЄКТА ДІЯЛЬН ОГО І чинного та й, 
зрештою, усієї полівалентної домени “еґології”, еґосвіту 
тощо) має сенс не тільки означувати, позначувати чи но- 
мінувати. У контексті теорії мовленнєвих актів, що виріз
няє акти л о к у т и в н і  т а  і л о к у т и в н і ,  ідеться, зокрема, не 
тільки про п о в і д о м л е н н я  у процесі спілкування певного 
комплексу значень, оповідь чи д е с к р и п ц і ю ,  але й про 
ПОСУТНІ ВІДМ ІННОСТІ ЩОДО ВИМ ОВЛЯННЯ РЕ Ч Е Н Ь  (фраз) ІЗ 

РІЗНОЮ  ІЛОКУТИВНОЮ  СИЛОЮ: СИЛОЮ СТВЕРДЖ У ВАТИ, З А 

П ЕВ Н Я ТИ , О БІЦ Я ТИ , П О П ЕРЕД Ж А ТИ , ПОГРОЖ УВАТИ, П Е Р Е Д 

БА Ч А Т И  І ПРОРОКУВАТИ тощо. А це безпосередньо впли
ває на ситуативно-комунікативне формування та комбі
нування (коваріяції) тих смислів і смислових поєднань (а 
також відповідних їм інтерпретативних моделей), що при
таманні якійсь спільноті, якомусь лінґвокультурному се
редовищу чи типові комунікативної поведінки. Ідеться про 
смисли, яких не можна зредукувати до лексичної номі
нації об’єктів ЧИ феноменів. СЛОВО В Ж Е  ПОЧАТКОВО Н А С И 

Ч Е Н Е  р е ф л е к с і є ю ,  насичене коґніцією та о о с м и с л ю в а н -  

НЯМ -ОЦІНЮ ВАННЯМ . Слово переважно ЕЙ Д ЕТИ ЧН Е т а  е к с 

п р е с и в н е  (навіть у розмірковуваннях фахівців із фізики  
субатомарних часток чи спеціялістів із космології). Слово 
(а особливо, якщо воно розглядається в аспекті ЕТН О Л ІН Ґ- 

ВІСТИЧНОМ У) -  це не тільки номінативна “етикетка” до 
денотата (референта). Той к о н т е к с т  к у л ь т у р и ,  що про 
нього пише О. Тищенко, є не тільки “вмістилищем” етно- 
лінґвальних процесів. Сама діялогічна поведінка (разом 
із правилами “комунікативних ігор” і правилами “багато
шарового” вербально-поведінково-смислового кодування)
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вибудовує один із посутніх вимірів цього середовища -  
середовища КОМ УНІКАНТІВ, Я К І Є ВОДНОЧАС Ж И В И М И  чин
ними СУБ’ЄКТАМИ і р о з у м і ю т ь  одне одного завдяки спіль
ному досвідові н о м і н а ц і ї  (означування, позначування, 
сиґніфікації, референції), а також з а в д я к и  з а н у р е н о с т і  

У СПІЛЬН ИЙ СВІТ с и м в о л і в ,  с в і т  с и м в о л і ч н о ї  в з а є м о д і ї . . .  

Цей світ незбагненний для тих, що навіть і непогано “зна
ють” мову, але ще не втаємничені у відповідну культуру, 
цебто не залучені (бодай почасти) у повсякдення соціуму, 
у способи його життєдіяльности (зокрема комунікативної 
діяльности), у сам сенс м іж суб’єктних стосунків. Бо ж  
власне на цьому рівні і викристалізовуються напрями 
пізнавання світу, неминучі в кожному соціокультурному 
середовищі, виразна лінґвокультурна маркованість коґніцій 
і загалом того світосприймання, світорозуміння, тих не- 
нідрефлексованих колективних уявлень і складніших ут- 
норень соціяльної перцепції, що їх  зазвичай сьогодні на
зивають менталітетом. У межах цих цілісних лінґвокуль
турних структур випрацьовуються окремі “русла” коґні
тивних, а почасти навіть і сенсорно-перцептивних, про
цесів, про які довідається читач у третьому розділі книги 
у “мікрокосмі” чукотського лінґвокультурного досвіду. 
Инертаючись до метафори, зазвичай семантично багатшої 
під надто вже гносеологізованого наукового дискурсу, про 
це можна було б сказати так: сталі “ходи думки”, як і 
ходи на шахівниці, задаються наперед цілісними лінґво- 
ісультурними конструктами досвіду (у тому числі й досвіду 
самої комунікативної взаємодії). Відомі сучасні зарубіжні 
фахівці з лінґвокультурології Д. Добровольский та Е. Пірай- 
пен в одній зі своїх недавно опублікованих праць пишуть 
про те, що лінґвальні символи мають свої виразні відповід
ники в культурних кодах. Нерідко такі співвідношення 
па сучасному етапі простежити не вдається, а проте вер- 
Гщльні символи могли кореспондувати з культурними зна
ками в минулому. Отож, хоча різні коди (мовний і культур
ний) не конче розвиваються рівнобіжно, усе-таки глибинні
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сенси лінґвальних символів актуалізуються тільки в 
ширшім соціокультурнім контексті (2).

Лінґвокультурологічне бачення прямих і зворотних 
зв’язків поміж семантикою слова, а також усім “ореолом” 
його конотативних сенсів, динамічних асоціяцій та й шир
шою соціокультурною реальністю не виникло тільки упро
довж останніх кількох десятиріч, як це, на жаль, дехто 
вважає (3). Дуже істотні моменти такої візії задекларовано 
ще в концепції О. Потебні (60-80-ті рр. XIX ст.), про що 
буде мова у другому розділі книги. Відтак американським 
культурним антропологам Ф. Боасу й Е. Сепіру, які про
вадили теренові дослідження культури індіянських пле
мен і на сьогодні вже вважаються класиками світової куль
турної антропології, теж притаманне бачення мови і м о в 

л е н н я  ЯК ВЛАСНЕ КУЛЬТУРНОГО ФЕНОМ ЕНА Й ОДНОГО З ДІЙО

ВИХ чинників повсякденної життєдіяльности. Тут досить 
тільки згадати міркування Е. Сепіра про мовні імплікації 
соціяльної ідентичности особи (регвоп іт ріісаііопа) у мо
вах н у т к а  і к о а с а т і  (на прикладі узгодження лінґваль
них форм із соціокультурними нормами СТАТІ та СТАТУ

СУ, а також в аспекті того, про що вони с и ґ н а л і з у ю т ь  

на поведінково-комунікативному рівні) (4).
Вельми актуальними для новітньої лінґвокультурології за

лишаються також деякі концептуальні моделі (і вони близькі 
авторові цієї книги) австрійського філософа Л. Віттґенш- 
тайна. Ідеться, зокрема, про такі два кардинальні теорети- 
ко-методологічні моменти. Це, по-перше, РОЗУМ ІННЯ ВЛАС

НЕ Л ІН ҐВ А Л ЬН И Х  і  п о з а л і н ґ в а л ь н и х  д і й  я к  є д н о с т и ,  як 
ЦІЛОСТИ із властивими їй внутрішніми правилами, які реґу- 
люють ГРУ цих дій; а по-друге, це розуміння самих, так 
званих “ ФОРМ ж и т т я ” ( ц и х  внутрішніх реґулятивних пра
вил) на тлі з а с а д н и ч о ї  р и т у а л і з о в а н о с т и  будь-яких кон
венційних форм культури та культурної життєдіяльности.

Важливою тезою, яку ми ще спробуємо розгорнути та 
верифікувати в цьому дослідженні, є теза про те, що мова 
не тільки “оформлює” думку, але й  ФОРМУЄ ї ї ,  не тільки
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“впливає” на глибинні матриці етноменталітету, але й 
безпосередньо входить у сам процес “відливання” цих мат
риць; є не тільки “інструментом” спілкування (чи нашого 
внутрішнього діялогізму), але Й ДІЙОВИМ ЧИ ННИ КОМ  СЕН

СОУТВОРЮ ВАННЯ (СЕНСОНАПОВНЮ ВАННЯ, ОСМ ИСЛЮ ВАННЯ, 

ТЛУ М АЧЕННЯ) і в коґнітивних процесах, і в реальних си
туаціях міжособової взаємодії та комунікативної поведін
ки. Саме реальна множинність мов, їх  посутня структу
ральна і семантико-коґнітивна диверсифікованість (так 
само як і величезна к у л ь т у р н а  “поліфонія” та “поліхро
мія” людства) є не тільки ТИМ ЧИННИКОМ Н ЕО БХ ІД Н О Ї РОЗ- 

М АЇТОСТИ, ЩО вибудовує Н Е ҐЕ Н Т РО П ІЙ Н У  Т ЕН Д Е Н Ц ІЮ  В 

поступі людства як роду, але й створює в е л и ч е з н и й  

п о т е н ц і я Л  М ОЖ ЛИВОСТЕЙ у з а г а л ь н і й  й о г о  к р е а т о с ф е р і .  

Про це у свій час писав О. Потебня. На це вже значно 
нізніше звернули увагу творці концепції мовного реля
тивізму Е. Сепір, Б. Ворф і представники неогумбольд- 
тіянської школи європейської етнолінґвістики (Й. Трір, 
Л. Вайсґербер та ін .). Згадаймо відому думку О. Потебні 
про те, що витіснення багатьох мов якоюсь однією мовою 
(див. праці: “Мьісль и язьїк”, “Язмк и народность” та ін.) 
мало би для людства згубні наслідки, оскільки означало 
би зведення р і з н и х  ш ляхів п і з н а н н я ,  різних аспектів 
бачення на один шлях, на пласку одномірність. Саме тому 
наша мова і має для національного життя таку безмірну 
етнокультурну вартість, що вона є не тільки прапором 
консолідації нації, чинником, що цементує “М И - п о ч у т т я ” 

народу і символізує СОЛІДАРНУ ПОТУГУ н а ц і ї ,  ї ї  внутріш
ню психосоціяльну злуку, але й ще тому (а може, і Н А 

САМ ПЕРЕД тому), що наша мова к о н с т р у ю є ,  в и б у д о в у є  

САМЕ ТІ ВИМ ІРИ І “Г РА Н І” БЕЗКО Н ЕЧН О М ІРН О Ї ПОЗАМОВНОЇ 

РЕАЛЬН ОСТИ (У ТОМУ Ч И С Л І І Щ О Н А Й В И Щ О Ї РЕА Л ЬН О С ТИ  

УНІВЕРСАЛЬНОГО ЛЮ ДСЬКОГО ДУ ХУ), Я К І НЕВІДОМ І ІНШ ИМ  

І'.ТНОКУЛЬТУРНИМ  (Л ІН ҐВ О К У Л Ь Т У РН И М ) СИСТЕМ АМ . Цим  
ДІЙОВИМ КУЛЬТУРО ТВО РЧИМ , У тому ЧИСЛІ ГЛ И БИ Н Н О  АКСІО- 

Л О ГІЗО В А Н И М , С ЕН С О У ТВ О РЮ В А Л ЬН И М  І Ф О РМ О ТВ О РЧ И М  

ІІЕРВ Н ЕМ  Р ІД Н О Ї МОВИ Н Е М О Ж Н А  ЗН Е Х Т У В А Т И  В Н А Ш У
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ДОБУ ПОСТМОДЕРНОІ РЕЛЯТИВІЗАЦЙ ВСІХ ЦІННОСТЕЙ І ТОГО 
“ р а д и к а л ь н о г о  е к л е к т и з м у ” , я к и й  в л а с т и в и й  н е  т іл ь к и  
п о с т м о д е р н із м о в і ,  а л е  Й РЕАЛЬНО РОЗГОРТАЄТЬСЯ в т а к  
з в а н і й  ГЛОБАЛІЗАЦІЇ з  ї ї  п р и м а т о м  в у з ь к о г о  з а х о д о ц е н т -  
р и з м у ,  п р и м іт и в н о г о  с ц іє н т и с т с ь к о г о  р е д у к ц іо н із м у , п о ст - 
к о л о н ія л ь н о г о  с х е м а т и з м у  ЦЕНТРУ І ПЕРИФЕРІЇ, а  т а к о ж  
т о т а л ь н о ї  г о м о г е н із а ц і ї  т а  к р е о л із а ц і ї  т а к  з в а н и х  “ л о к а л ь 
н и х ” к у л ь т у р ,  о с т а т о ч н о ї  їх н ь о ї  е р о з і ї .

Креативний (сенсоутворювальний і культуротворчий, 
коґнітивний і формотворчий) ПОТЕНЦІЯЛ РІДНОЇ мови гли
бинно закорінений у внутрішньому світі людини: спосіб 
поєднання уявлень, -  підкреслював О. Потебня, — не є 
загальнообов’язковою формою людської думки, мови 
ВІДМІННІ ЗА НАПРЯМАМИ РЯДІВ УЯВЛЕНЬ.

Довколишній світ постає перед нами не як об’єкт. Цей 
світ засадничо СУБ’ЄКТИВІЗОВАНИЙ, “розчленований” і за
ново реінтеґрований у новій континуальності -  у конти- 
нуальності світу мови -  у бліках і рефлексах, у тінях і 
напівтінях українського слова, його “грані” вияскравлені 
та означені (а не тільки н о м ін о в а н і !) променем слова. 
У мові та через мовлення здійсню ється не просто омов- 
лювання світу, відображення різних його складових, про
цесів та їхніх взаємовідношень (гаданих або дійсних), тобто 
не просто відношення референції чи кореляції, а ДУХОВНЕ 
о б ж и в а н н я  с в іт у . Про це писав ще Г. Ґадамер в одній із 
класичних своїх праць, що стала вже хрестоматійною: 
“Про вклад поезії у пошук Істини”. У слові (саме в РІДНО
МУ слові) та через слово світ с т а є  н а м  б л и ж ч и м . Фун
даментальна ситуація людини у світі, яку слушно окрес
лив Ґ. Геґель як ЗАЖИЛІСТЬ у світі, нині для нас відкри
вається, особливо після серйозних герменевтичних студій 
новочасних європейських мислителів, також і в такому 
посутньому аспекті. Через категоризацію та о-смислюван- 
ня-конструювання нашого “проміжного” лінґвокультур
ного світу словом здійснюється психокультурне “ ОБЖ И
ВАННЯ” й екзистенційно-орієнтаційне “ОПАНУВАННЯ” роз
маїтих потоків вражень, які постійно наростають. Ось
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чому, втрачаючи рідну мову, асимілюючись, русифікую- 
чись, українці не просто набувають якоїсь нової лінґво- 
культурної “ОПТИКИ” чи іншої візії світу... Русифікуючись, 
ми втрачаємо з поля зору і наш український світ -  світ, 
окреслений власною мовною КАРТИНОЮ, м о в л е н н є в и м и  
МОДЕЛЯМИ ІНТЕРПРЕТАЦІЇ. Отже, світ мови, реалізуючи 
фундаментальну потребу людини в цілісності, медіює взає
модію зовнішнього та внутрішнього у посереднику -  у 
світі лінґвокультурних конструктів. Різні його аспекти 
виокремлюються з допомого унікальної мережї лінґвокуль
турних концептів, унікального перегукування, гомону 
смислів та смислових “обертонів”... При втраті рідної мови 
звужується не просто сфера мовлення. Звужується, куль
турно, ментально, коґнітивно, емоційно знекровлюється 
УВЕСЬ УКРАЇНСЬКИЙ СВІТ як НЕПОДІЛЬНА (холістична та 
емерджентна) л і н ґ в о к у л ь т у р н а  ц і л і с т ь . Через таке п р и 
г а с а н н я  НАШОЇ ВНУТРІШНЬОЇ “ л я м п а д и ” ТЬМЯНІЄ і  втіле
на в мову, об’єктивована в артефактах, культура. Зву
жується поле духово-душевного бачення: рвуться невидимі 
НИТКИ ЗАЛУЧЕНОСТИ в к у л ь т у р у , залучености у процес 
СПІВТВОРЧОСТИ в культурі... “Розглядаючи мови, -  писав 
О. Потебня, -  ЯК ГЛИБОКО ВІДМІННІ СИСТЕМИ ПРИЙОМІВ 
МИСЛЕННЯ, ми можемо очікувати від передбачуваної в май
бутньому заміни відмінности мов однією загальнолюдсь
кою тільки ЗНИЖ ЕННЯ Рівня думки. Бо якщо... доступна 
людині істина є тільки прямування, то зведення різних 
напрямків прямуванням на один не є виграшем” (5). А  ось 
як міркує з цього приводу відомий німецький етнолінґвіст 
Л. Вайсґербер майже через століття після нашого О. По
тебні: “Якщо б у людства була лише одна мова, то її суб’єк
тивність визначила б назавжди шлях людського пізнання 
навколишнього світу. Цю небезпеку відвертає, проте, бага- 
томаніття мов... На противагу неминучій однобічности однієї- 
єдиної мови, множинність мов сприяє збагаченню знань
шляхом множинности способів бачення і надає можливости
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переоцінки часткового знання як єдино можливого (6). Тво
рець гіпотези мовної відносности в:> В о і^ , й ^ і ІЯЙЙ& пе-
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редник Е. Сепір, теж наголошував головно на унікаль
ності і неповторності коґнітивно-пізнавальних аспектів 
мовного моделювання дійсности, властивого різним етно- 
лінґвальним системам: “Ми досліджуємо природу, -  пи
сав, зокрема Б. Ворф, — за тими напрямами, які вказує 
нам наша рідна мова. Категорії і форми, що ми виокрем
люємо зі світу явищ, не сприймаємо як щось очевидне; 
якраз навпаки — світ стоїть перед нами в калейдоскопіч
ному потоці вражень, які організовує наша свідомість, і 
це здійснюється головним чином за допомогою лінґваль- 
ної системи, зафіксованої в нашій свідомості (7). Уже 
навіть і ці (у деякому сенсі типологічно паралельні) мірку
вання трьох видатних учених (а за їхніми висновками 
стоять ґрунтовні дослідження) спростовують поверхнево- 
пласкі стереотипи, нав’язувані нам до останнього часу. 
Вони, гадаю, не просто гранично спримітивізовані, але й 
індоктринізовані ще совєтськими ідеологічними схемами, 
ЗГІДНО З ЯКИМ И МОВЛЕННЯ Є ТІЛЬКИ ТАКОЮ СОБІ ТЕХНІКОЮ 
СПІЛКУВАННЯ, а тому, мовляв, “не все ли равно, на ка- 
ком язьіке?” (хоча, зрозуміло, “предпочтительнее” на “са- 
мом распространенном” і “великом”). Варто, однак, за
значити, що навіть у часи найбільшого засилля офіційно- 
ідеологічної сусловської доктрини щодо так званого “об- 
разования новой исторической общности советского наро- 
да”, що було насправді тільки камуфляжем русифікації, 
денаціоналізації та остаточної інкорпорації всіх неросійсь
ких етносів, мислячим українським інтеліґентам усе-таки 
вдавалось іноді оприлюднювати ті свої міркування, які 
(хоча й у прихованій чи імпліцитній формі) протистави- 
лялися кремлівській стратегемі пришвидшеного зоднорід- 
нювання всіх і вся на основі російської мови як, мовляв, 
“зффективного средства межнационального общения”. На
гадую: офіційно всесвітнє поширення російської мови умо
тивовувалося почасти голою прагматикою ефективної ко
мунікації, а почасти і погано маскованою москвоцентрич- 
ною ідеологемою російської мови як “могущественного 
орудия интернационального единения трудящ ихся...”.
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Однак деяким українським філософам у сумнозвісні 1970- 
ті рр. брежнєвської реакції все-таки вдалося потрактувати 
проблему співвідношення мови, мислення та культури в 
дійсно науковий спосіб, без отих жахливих великоімперсь- 
ких ідеологічних аберацій. Ось як роздумував про питан
ня, які є в тематичному фокусі нашої книжки, В. Лобас 
на сторінках київського часопису “Філософська думка”:
Зазвичай мова є перша знакова система, що застосовується 

людиною і виконує функції спілкування, формування ми
слення і категоризації дійсності. Про первинну роль зви
чайної мови у формуванні людського сприйняття, — про
довжує далі В. Лобас, — свідчать, зокрема, експеримен
тальні результати школи Ж . Піаже. Згідно з цими дани
ми, зміна структури сприйняття і формування власне інте
лектуального акту відбувається завдяки тим позапросто- 
ровим еталонам ототожнення і розрізнення спостережува
них ситуацій, що їх  має звичайна мова. Отже, звичайна 
мова виступає потужною класифікаційною системою, яка 
і забезпечує категоризацію дійсности” (8).

Мусимо сьогодні знову повернутися до засадничої думки
О. Потебні про те, що ЗМІШУВАННЯ РІЗНИХ ЕТНОЛІНҐВАЛЬ
НИХ СИСТЕМ (їхня механічна дифузія, інтерференція чи й 
цілковита асиміляція мовців, яких практично поглинає 
дужча сторона, -  а часто і тим, і іншим, понині супрово
джується етнокультурна та лінґвокультурна марґіналіза- 
ція українства у великих містах України) є НЕ п р о с т о  
ЗАМІНОЮ ОДНИХ СТРУКТУР ТА ЕЛЕМЕНТІВ, ЧИ так званих
“засобів спілкування”, іншими м о в л е н н є в и м и  с т р у к т у 
р а м и  Й ЕЛЕМЕНТАМИ. Це ДУХОВНА РУЙНАЦІЯ, ДУХОВНЕ 
СПУСТОШЕННЯ, розмивання глибинних усталених струк
тур нашого менталітету та закоріненого в історію, куль
туру, у саме єство народу й етнофора коґнітивного, с е н 
с о р н о г о ,  ЕКСПРЕСИВНОГО, ТВОРЧОГО, ІНТЕРПРЕТАТИВНОГО 
І КОМУНІКАТИВНОГО ДОСВІДУ, який, без перебільшення, 
налічує трохи чи не два тисячоліття... Це процес деструк
тивний і загрозливий для всієї с и с т е м и  к у л ь т у р и  як 
цілісної авторепродуктивної системи. Ідеться не тільки
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про коґнітивний потендіял мови (зокрема і про ґенеро- 
вані в мові особливі асоціятивні зв’язки, специфічні ідео
графічні, семантичні поля та відповідні “ходи” думок). 
Мова справді упорядковує, окреслює, структуризує, так- 
сономізує, згруповує у специфічні смислові конфігурації, 
де рідко надибуємо цілковитий ізоморфізм із нібито “па
ралельними” категоріями чи поняттями інш их мов, “па
ралельними” лінґвокультурними концептами інш их мов
леннєвих “світів” чи інш их цілісних лінґвокультурних 
досвідів. Мова дійсно упорядковує, організовує, категори- 
зує і сенсорний (відчуттєвий) досвід, і досвід психічний  
(внутрішніх наших переживань). Але йдеться також про 
ОБРАЗНО-ТВОРЧИЙ потенціял мови, зосереджений не тільки 
на асоціятивній “взаємонаповнюваності” слів та фразем, 
але й на тому, що О. Потебня називав “ ВНУ ТРІШ НЬОЮ  

ФОРМОЮ СЛОВА” , тобто про ф о р м о у т в о р ю в а л ь н и й  (укупі 
з ритміко-інтонаційним, ортоепічним, нарративно-дискур- 
сивним, зі самою ГРОЮ звучання та всіх інш их мовленнє
вих і перформативно-ситуативних складників безпосеред
нього живого спілкування), зрештою, СЕНСОУТВОРЮ ВАЛЬ- 

Н И Й  і  К РЕА ТИ В Н И Й  П О ТЕН Ц ІЯ Л И , -  в усіх їх взаємних опо
середкуваннях. Недарма О. Потебня вбачає ембріон по- 
етичности вже в окремому слові... Тому наша мовчазна, 
зрештою цілком узгоджена із психологією “вторинности” 
у постколоніяльній ситуації, згода з витісненням рідної 
мови “на околиці” (ідеться насамперед про глухі загумін- 
ки малопрестижности чи навіть непристижности українсь
кого мовлення в найбільших урбаністичних осередках Ук
раїни) означає сьогодні -  як це не прикро — н а ш у  д у х о в 

н у  і к у л ь т у р н у  к а п і т у л я ц і ю ,  зраду самих себе, в т е ч у  з і  

СВОГО СВІТУ, втечу з духовної оселі рідного слова. Бо втрата 
свого фундаментально-буттєвого первня — це не просто 
“перехід” на інш у техніку спілкування, чи то б пак, уже 
“общения”... Але таке “общение” навіть на рівні цілком  
прозорої внутрішньої форми цієї лексеми, що номінує не
український діялогізм у містах України, виявляє “общ- 
ность” отих комунікантів із чимось таким, що лежить
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уже ЦІЛКОВИТО ПО ТОЙ Б ІК  ЖИВОГО НОВОУКРАЇНСЬКОГО СЕН-

с о т в о р е н н я - к у л ь т у р о т в о р е н н я ,  цебто по той бік більш-
менш сталої І  тривкої СПІВП РИЧЕТН ОСТИ З ТІЄЮ М ЕРЕЖ ЕЮ  

Л ІН ҐВ О К У Л ЬТУ РН И Х  СМИСЛІВ, З  Я К И Х  МОГЛО б  БУ ТИ  “З ІТ К А 

НЕ” УКРАЇНСЬК Е Л ІН ҐВ О К У Л ЬТУ РН Е ж и в е  с е р е д о в и щ е  у  ВЕ

Л И К И Х  м і с т а х .  Без такого середовища б у д ь - я к а  к у л ь т у 

р а  н е м и н у ч е  н и д і т и м е  і з г а с а т и м е ,  оскільки “знаходи
тиме” у такім “розрідженім” середовищі все менше і мен
ше своїх інтерпретаторів, етнофорів-мовців, що володіли 
б культурою самих запотребувань щодо культури, самою 
інтенціональною внутрішньою зорієнтованістю на українсь
кий лінґвокультурний “спектр”. Коли О. Потебня наго
лошував (і то неодноразово) на шкідливих аспектах мов
леннєвої інтерференції та механічного змішування двох 
мов як процесів, що водночас і супроводжують, і загострю
ють “спустошування свідомости” (а відповідно зменшу
ють інтуїтивний спротив асиміляційному тискові тих 
мовців, що зазнають на собі дію асимілюючої сторони, 
послаблюють позасвідомий страх перед втратою внутріш
ньої духовної та ментальної цілісности), то О. Потебня 
був дуже близький до розуміння феномена рідної мови як 
чинника не тільки соціо-культурного, але й ДО ГЛИБНО 

ІСКЗИСТЕНЦІЙНОГО. Отож ідеться не тільки про МОВУ, що 
нею ПРОМОВЛЯЄ людина (“потік” об’єктивованих З Н А 

Ч Е Н Ь ), але Й про МОВУ, ЯК А  САМА ПРОМ ОВЛЯЄ ВСІМ Н А 

ШИМ ЄСТВОМ, ВИМ ОВЛЯЮ ЧИ СЕБЕ НАМ И, ВИНОСИТЬ на ПО- 

иерхню буття не тільки значення, але й посутні г л и б и н н і  

с е н с и .  Це та р і д н а  м о в а ,  що з нею людина з р і д н е н а  

ВЛАСНИМИ ЕК ЗИ С ТЕН Ц ІЙ Н И М И  ГЛ И БИ Н А М И : вона не про
сто ВИРАЖ АЄ ЛОГОСФЕРУ І СВІТ СЕНСІВ -  ВОНА В САМОМУ 

ОСЕРДІ л о г о с ф е р и  і  в  Ц Е Н Т РІ СЕНСОУТВОРЮ ВАННЯ. Мова 
через “вібрування” смислів пронизує цілковито всього 
"Іюто іпіегіог”. Вона водночас є інструментом “мелодії” і 
безпосередньо самою внутрішньою “мелодією”. Ось чому 
ЛЮ ДИНА В ПОШ УКАХ СЕНСУ, ЯК розумів цей процес В 

однойменній праці В. Франкл, -  це л ю д и н а  з н а п р у ж е -  

ІІОЮ ВНУ ТРІШ НЬО Ю  Д ІЯ Л О ГІЧН ІС ТЮ  ДУ ХУ , ЧИ ЇМ  ОСЕРДЯМ ,
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а не оболонкою, не формою, не оформленням, є рідне СЛО

ВО. На рівні “Ьошо іп іегіог” людське єство (як єство 
СМ ИСЛІВ, ОСМ ИСЛЕННЯ І СЕНСОУТВОРЮ ВАННЯ) I МОВА (ЯК 

СВІТ СМИСЛІВ І ТИХ СТРУКТУР, Я К І ҐЕН ЕРУ Ю ТЬ СМ ИСЛИ) є  

ОНТОЛОГІЧНО ЦІЛКОВИТО тотожними. У людському ЄСТВІ

-  вдамся тут до кардинального формулювання -  НЕМАЄ 

Ж О Д Н И Х  ІН Ш И Х  СМИСЛІВ, ПО ПРИ ТІ, Я К І ОСМИСЛЮЄ МОВНА 

л о г о с ф е р а  (якщо до неї залучатимемо мову релігійного 
досвіду та релігійних переживань, мову позавербальних 
символів, образів-етноейдем та емоцій, бо ж, зрештою, усі 
вони теж скорельовані й о с м и с л е н і  в  концептах власне вер
бального світу). Вербально-смислові структури не просто “пе
регукуються” із перерахованими психокультурними структу
рами, але й засадничо ІЗОМОРФНІ їм. Безумовно, ВСЕОХОПНА 

сьогодні проблема “е к з и с т е н ц і й н о г о  в а к у у м у ” , про яку писав 
В. Франкл ще у 60-х рр., сьогодні набула в Україні особ
ливого розмаху внаслідок того, що е р о з і я  с е н с і в  пов’я
зана тут не тільки із кризою Ц ІЛ Е Й , ц і н н о с т е й ,  ідентич- 
ности та культури, не менш драматичною, на мою думку, 
ніж , скажімо, у Білорусі, де теж уж е абсолютно доміну
ють етномарґіналізація, механічна креолізація культури, 
внутрішня дезорганізація та Аномш У всіх д і л я н к а х  н а 

ц і о н а л ь н о г о  життя. Кризу культури і САМОЇ людини 
зумовлює також проґресуюче ЗВ У Ж ЕН Н Я  ТОГО КОМ УНІКА

ТИВНОГО поля, реального ФУНКЦІОНАЛЬНОГО ЛОКУСУ , де 
тільки І можлива САМ ОАКТУАЛІЗАЦІЯ СВОГО РІДНОГО СЛО

ВА як повноцінного (або принаймні р і в н о р я д н о г о )  д и 

н а м і ч н о г о  С К Л А ДН И К А  ЦЬОГО КОМ УНІКАТИВНОГО СЕРЕДО

В И Щ А . “Обрубування” нашого українського інформацій- 
но-комунікативного поля (цебто тієї сфери, яка не тільки 
ВІДТВОРЮ Є СЕНСИ, А Й ТВОРИТЬ ЇХ , НЕ Т ІЛ ЬК И  ОФОРМЛЮ Є 

СМИСЛИ, АЛЕ й ФОРМУЄ їх) сьогодні істотно супроводжуєть- 
ся своєрідним “ с а м о о б р у б у в а н н я м ” , зокрема у відомих 
указах і розпорядженнях президента щодо книговидавни
чої справи й умов вступу у вищу школу, де виявляється 
повне нехтування обов’язковости, а отже, і суспільної 
значущости української мови. Годі згадувати також про
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те, що саме н а д п о т у ж н і  в и д а в н и ц т в а ,  я к і  майже ви
нятково російськомовні, НЕ т і л ь к и  т в о р я т ь  і н ф о р м а ц і й 

н и й  р и н о к ,  але й ф о р м у ю т ь  в і д п о в і д н о г о  с о б і  с п о ж и 

в а ч а ,  ущент зросійщеного, для якого українська мова 
вже давно с у с п і л ь н о  н е п р е с т и ж н а  і  втратила статус 
якоїсь культурної значущости: не викликає тривких ду
ховних “вібрацій” у глибині єства. Якраз навпаки: на 
рівні соціяльної п е р ц е п ц і ї  з її задавненими стереотипа
ми якісної переваги всього російського та слабосилости і 
другосортности власне українського видавничого продук
ту Я К , МОВЛЯВ, НЕДОЛУГОГО ЗА САМОЮ СВОЄЮ МОВЛЕННЄ-

в о - к у л ь т у р н о ю  п р и р о д о ю  навіть і дійсно вартісні, хоч і 
нечисленні, українські видання майже цілком н е  с п р и й 

м а ю т ь с я ,  заблоковуються на рівні можливого реципієн
та, наприклад, студента-гуманітарія, чи відкидаються із 
сарказмом.

Значною мірою кероване та цілеспрямоване) українське 
мовлення, а водночас українського смислотворення-куль- 
туротворення аж геть на загумінки суспільного ж ит
тя неминуче спричиниться і вже спричиняється до гнітю
чо-депресивного ЗНЕСЕНСОВЛЕННЯ СЕНСІВ, ДО відчуття БЕЗ- 

ПЕРСПЕКТИВНОСТИ САМОГО УКРАЇНСЬКОГО СМИСЛОУТВОРЮ - 

ВАННЯ, яке особливо гостро виявляється у творчих та й 
загалом креативно дійових людей, що тяжіють до самого 
ядра українського новітнього с м и с л о у т в о р ю в а н н я .  За 
своєю природою (іманентно) СМ ИСЛОУТВОРЮ ВАЛЬНІ П РО 

ЦЕСИ набувають необхідного внутрішнього “розгону” і ди
наміки тільки, з одного боку, за умови ВЗАЄМНОЇ ВІДКРИ- 

ТОСТИ та ЗУ СТРІЧН О Ї СПІВДІЇ РЕАЛЬНОГО ГОРИЗОНТУ Н А Ц ІО 

НАЛЬНИХ ц і л е й  т а  ц і н н о с т е й  (автентичні цілі впродовж 
десятиріччя незалежности ВСЕ Щ Е  НЕ РО ЗГОРН У ЛИСЯ, н е  

о к р е с л и л и с я  як п р о є к т ) ,  з іншого боку, за умови твор
чо-комунікативних процесів. Зредукованість, неповнота, 
фраґментарність та й, зрештою, кволість с м и с л о у т в о 

р ю в а н н я  зумовлене фраґментарністю, скреолізованістю, 
“уповільненістю”, постколоніяльними чинниками-інґібіто- 
рами українських комунікативно-інформаційних процесів,
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граничною звуженістю, невиразністю, непривабливістю тієї 
сукупности ЦІЛЕЙ ТА ЦІННОСТЕЙ, У ГОРИЗОНТІ ЯКИХ ТІЛЬКИ 
Й МОЖЛИВЕ БІЛЬШ-МЕНШ НАПРУЖЕНЕ СЕНСОУТВОРЮВАННЯ.

Наші аксіологічні горизонти сьогодні аж геть “захара
щені” у р б а н і з м о м  н е у к р а ї н с ь к о г о  т и п у .  Українство як 
середовище ледве-ледве животіє хіба-що десь на львівсько
му “сихівському масиві” чи в напівпровінційному Терно
полі. Можливий рух “назустріч” цілям і цінностям галь
мується через їхню невиявленість і заблокованість, бо ж  
П Е РС П Е К Т И В И  Н А С А М П ЕРЕД В ІД К РИ Л И С Я  Д Л Я  “Б л іц -  
Інформів”, російськомовних “Інтерів”, “Фактів” та “Буль
варів” тощо. Усе це і надалі ПОГЛИБЛЮВАТИМЕ КРИЗУ 
у к р а ї н с т в а  як к р е а т о с ф е р и  і як с п і л ь н о т и  л ю д е й ,  по
роджуватиме почуття надаремности й безпотрібности, при- 
зводитиме до залежування, десь аж під сподом інш их ко
мунікативних потоків, “нецікавого” і неатракційного ук
раїнського тексту, вербального артефакту, власне українсь
кої інтерпретації світу. Жорсткою й жорстокою РИНКО
ВОЮ м о в о ю  це окреслюватиметься (і вже окреслюється!), 
Я К  НЕКОМ ЕРЦІЙНІСТЬ САМОГО УКРАЇНСЬКОГО СЛОВА, Д Е 
ВАЛЬВАЦІЯ ВСЬОГО УКРАЇНСЬКОГО НА РІВН І СПОЖИВАЧА- 
КОМУНІКАНТА І, ЗРЕШТОЮ, ЯК СМИСЛОВЄ ЗНЕЦІНЮ ВАННЯ 
не просто українського інформаційного, літературного, мас- 
медійного продукту, а ЗНЕЦІНЮВАННЯ УКРАЇНСЬКОГО СВІТУ
І НАШОЇ ШКАЛИ ЦІННОСТЕЙ. У НІЙ МОВА, а також САМА 
МОЖЛИВІСТЬ ВЛАСНЕ УКРАЇНСЬКОГО БАЧЕННЯ, ЩО базуєть
ся на мовному Ґрунті, МАЛИ БИ БУТИ КУЛЬТУРНИМИ НАД
ВАРТОСТЯМИ. Проте вони втрачають і свою побутову 
вартість, стають ДИСФУНКЦЮНАЛЬНИМИ, зайвими, непо
трібними навіть на побутово-діялогічному рівні. На цьо
му загальному тлі тотальної девальвації всього українсь
кого, у тому ЧИСЛІ подальшої ДЕВАЛЬОРИЗАЦІЇ ВЛАСНЕ 
у к р а ї н с ь к о г о  с п і л к у в а н н я ,  з ’являються такі “часткові” 
продукти нашої етномарґінальности, культурної крео- 
лізації, знекорінення, які межують із граничною варвари- 
зацією та переходять у неї. І вже наскрізь спримітизована 
Вєрка Сєрдючка та вельми симптоматичні для всієї нашої
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сучасної малоросійщини ТУ-ОБРАЗИ кількох пришелепку- 
ватих і бурлескно-надсадних “персонажів” у межах теле
візійного “м а м а д у ” нездоланно та вперто н а в і ю ю т ь  на
шому посполитому телеглядачеві, що й увесь наш УКРА
ЇНСЬКИЙ КУЛЬТУРНИЙ РІВЕНЬ недостойний нічого вищого, 
аніж отой “щабель” морально-духовної ущербности, без
глуздого паяцування та самоупосліджування, що його нам 
подають із телеекрана. Зрештою, це засвідчує також і 
якесь фатальне вже н е в м і н н я  с а м о г о  у к р а ї н с т в а ,  прак
тично позбавленого сьогодні свого живого І ЦІЛІСНОГО 
УРБАНІЗМУ, де ТІЛЬКИ Й можливе ВИПРАЦЮВАННЯ МОДЕР
НИХ КУЛЬТУРНИХ СМИСЛІВ, МОДЕРНІЗУВАТИ СЕБЕ, при
наймні на рівні урбанізму литовського чи словацького... 
Усе це наче засвідчує цивілізаційно-культурну неспро
можність українства вийти поза субкультурницьке ґетто 
хохлів-марґіналів і захопити ширші, якісно вищі та куль
турно багатоманітніші етнокомунікативні плацдарми. Біда 
ще й у тім, що почерез механізми зворотного зв’язку і 
завдяки масовій рецепції цих потужно розтиражованих 
недолугих “в з і р ц і в ” , а, властиво, трохи чи не СТЕРЕО
ТИПІВ, зросійщених хохлів, які навіть і видурнюються в 
пийпримітивніший спосіб, У НАШОМУ СОЦІОКУЛЬТУРНОМУ 
ПРОСТОРІ ЗАЛИШАТИМЕТЬСЯ ВСЕ МЕНШЕ І МЕНШЕ ПОТЕН
ЦІЙНОГО “МІСЦЯ” ДЛЯ ЖИВОГО ФУНКЦІОНУВАННЯ СПРАВДІ 
ДОСКОНАЛИХ ТЕКСТІВ, ЦІННОСТЕЙ і ВЗІРЦІВ аж геть недо
лугих ерзаців малоросійства й відвертого глумління над 
усім українським... Згадаймо образ “козака” у синьо-жов
тих шароварах з озадком наполовину синім і наполовину 
жовтим з одеського “ МАСКИ-ШОУ” тощо. Гранично зву
жується навіть і сама п о т р е б а  у с п р а в ж н і х  цінностях 
УКРАЇНСТВА... А дж е БЕЗ ПОЦІНОВУВАЧІВ СПРАВЖНЬОГО НЕ
МОЖЛИВІ і с п р а в ж н і  цінності: без носіїв українських 
і мислів зникає і сама глибинна потреба в постійному 
"підживлюванні” свого сенсожиттєвого (екзистенційного) 
идра власне українськими сенсо-ґенерувальними та смис- 
шшосними культурними текстами (у найширшому семіо
тичному розумінні терміна “текст”). Це звуження ЛОКУСУ
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в л а с н е  у к р а їн с ь к о ї  с а м о а к т у а л із а ц і ї  с ь о г о д н і щ е  б іл ь ш е  п о 
с и л ю є  (п о д в о ю є  і  п о т р о ю є ) н а ш у  е т н о м а р ґ ін а л із а ц ію , к у л ь 
т у р н у  к р е о л із а ц ію  І ЗНЕСЕНСОВЛЕННЯ САМОГО УКРАЇНСТВА 
ЯК ВІДНОСНО ОКРЕМІШНЬОГО т а  САМОБУТНЬОГО ЦИВІЛІЗА- 
ЦІЙНО-КУЛЬТУРНОГО ОСЕРЕДКУ В ЦЕНТРАЛЬНО-СХІДНІЙ ТА
с х ід н і й  е в р о ш . Втрачаючи себе як о с е р е д о к  (ч и  і є р а р 
х ію  ОСЕРЕДКІВ) ВЛАСНОГО ЛІНҐВОКУЛЬТУРНОГО СМИСЛО- 
УТВОРЮВАННЯ, МИ ще більше ПРИКИПАЄМО ДО ЕВРАЗІЙСЬ
КОГО к о н ґ л о м е р а т у : стаємо пасивними “периферійними” 
споживачами ТИХ СМИСЛІВ, ЦІННОСТЕЙ, ВЗІРЦІВ, в і з і й  с в іт у  
т а  ІНТЕРПРЕТАЦІЙНИХ м о д е л е й , що їх накидають нам сьо
годні Петербурґ і Москва... Етномарґіналізація, а з нею і 
“вивітрювання” українських сенсожиттєвих інтендій, пре- 
диспозицій та спонукань сьогодні охоплює вже навіть і най- 
свідоміше українське університетське студентство у Львові, 
Луцьку, чи Івано-Франківську.

Повертаючись до проблеми ЕКЗИСТЕНЦІЙНОГО в а к у у м у  (а 
деякі його аспекти зазначив ще В. Франкл а К. Ґ. Юнґ) як 
до явища безумовно ГЛОБАЛЬНОГО, ми мусимо виявити 
ВЛАСНЕ УКРАЇНСЬКУ СПЕЦИФІКУ ЕКЗИСТЕНЦІЙНОЇ КРИЗИ  

ОСОБИ.
В урбаністичному середовищі великих міських аґломе- 

рацій сходу і півдня України, хоча й зберігається статус 
ЛЮДИНА-В-НАЦІЇ і відповідний їй соціопсихічний корелят 
ми-П О ЧУ ТТЯ , виміри НАЦія-У-ЛЮ ДИНі надломлюються і 
геть знівельовуються. До речі, почуття співпричетности 
та співналежности зберігається навіть і в міських багато
мільйонних арміях етномарґіналів-хохлів, співпричетно
сти принаймні локально-реґіональної, яка глибинно за- 
корінилася колись, інтеріоризувалася в час дитинства, 
насамперед сільського дитинства. Наше КУЛЬТУРНЕ СПУ
СТОШУВАННЯ ЗІСЕРЕДИНИ незмірно посилює специфічно 
українські (а в усій Европі хіба що також білоруські) 
чинники е к з и с т е н ц і й н о г о  в а к у у м у :  втрату власного 
лінґвокультурного середовища в містах, соціокультурну 
амбівалентність етномарґіналів (із властивою їм байдужі
стю до вартостей українства), які ще більше ускладню
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ють ситуацію болісного сенсожиттєвого роздоріжжя та все- 
загальної дезорієнтованости... Втрата відносно цілісного 
українського лінґвокультурного середовища означає вод
ночас і катастрофічне р о з х и т у в а н н я  б іл ь ш о с т и  в и р а з 
н и х  с е н с о ж и т т є в и х  о р іє н т и р і в , а не тільки національ
них ціннісних орієнтацій у вузькому розумінні слова “на
ціональний”, оскільки динаміка всіх смислоносних струк
тур нерозривна: КРИЗА ОСОБИ, к р и з а  НАЦІОНАЛЬНОЇ ІДЕН- 
ГИЧНОСТИ ТА УКРАЇНСЬКА ЛІНҐВОКУЛЬТУРНА КАТАСТРОФА
II НАШИХ МІСТАХ ВЗАЄМНО ЗУМОВЛЮЮТЬ І ВЗАЄМНО ПОСИ
ЛЮЮТЬ ОДНА ОДНУ.

Почуття знесенсовлености життя -  це не тільки немож
ливість знайти позитивний сенс, але й відсутність моти- 
ипцій до будь-яких пошуків сенсу, відсутність, -  як каже 
про це російський психолог Д. Лєонтьєв, -  к у л ь т у р и  с а 
м о ї с в і т о г л я д н о ї  р е ф л е к с і ї  (9). Для етномарґінала з н е -  
с к н с о в л е н н я  посилюється ще й тим, що марґінал втра
чає той останній поріг, де ще можлива якась бодай еле
ментарна світоглядна цілісність, — поріг виразної етнона- 
ціональної ідентичности з усе ще можливою рефлексією  
ИНД сенсом свого життя у в е р т и к а л ь н о м у  к о н т е к с т і  к о н -  
ТИНУАЛЬНОСТИ СПІЛЬНОЇ і с т о р и ч н о ї  д о л і  т о г о  н а р о д у ,  
до якого належиш і який тобі аж ніяк не байдужий. В 
«'кзистєнційній ситуації, зокрема в ситуації МЕЖОВІЙ, по
чуття такої співпричетности може особливо загострити
ся, посиливши п о ш у к  с е н с у  в  п о л і  “ с в о г о ” . Згадаймо 
хоча б вельми промовистий приклад екзистенційного зла
му, що стався в дуж е талановитого київського поета, тоді 
ще російськомовного, що був смертельно хворим на лей
кемію, Л. Кисельова:

Я  постою у края бездни ,
И вдруг пойму, сломясь в тоске,
Что все на свете -  только песня 
На украинском язьіке...
Це був дійсно той л і м і н а л ь н и й , але внутрішньо напру- 

жено-динамічний стан, переживши який Л. Кисельов по
чав творити українською мовою, пов’язуючи одну зі своїх
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визначальних с е н с о ж и т т є в и х  д о м і н а н т  і з  “всеосяжні
стю” й невмирущістю української пісні ЯК СМИСЛОВОЇ ЕТ- 

НО ЕЙ ДЕМ И , а не буквального співаного тексту. Пісня в 
контексті лірики Л. Кисельова о з н а ч у є  неперервність і 
вітальну снагу, потугу самого українського ЛОГОСУ, ДУХУ 

і с в і т у  символів, що в ньому п р о д о в ж у є т ь с я  індивіду
альне Ж И ТТЯ, НАБУВШ И с м и с л у  через причетність до У К 

РАЇНСЬКОГО с в і т у .  У його неперервності подолана ко
нечність і дочасність окремішньо-особового, як-от, скаж і
мо, у Т. Шевченка:

Наша дума, наша пісня 
Н е вмре, не загине...

І для Л. Кисельова, і для Т. Шевченка У К РА ЇН С ЬК А  

П ІСН Я (український логос, український творчий первень) 
о с м и с л ю в а л а с я  подібно. У структурованому СВІТІ СЕНСІВ 

українська пісня (слово, тривання і невмирущість слова)
-  це, якщо послуговуватися тут категоріями феномено
логії Е. Гуссерля, ТОЙ ІН ТЕН Ц ІО Н А Л ЬН И Й  РЕ Ф Е Р Е Н Т , ЩО 

С П ІЛ Ь Н И Й  Д Л Я  ОДНОГО Л ІН ҐВ О К У Л ЬТУ РН О ГО  К О Л А . Влас
тиво сама ця з а н у р е н і с т ь  у відносно окремішний світ 
С ЕН СІВ, сама ВН У ТРІШ Н Я  ПОВ’Я ЗА Н ІС ТЬ ц и х  смислових 
М Е РЕ Ж  ІЗ  ПИТОМИМ СВІТОМ ІН ТЕН Ц Ю Н А Л ЬН И Х  РЕФ ЕРЕН ТІВ  

І Є ОДНІЄЮ  З В И РІШ А Л Ь Н И Х  КОН СТИ ТУАНТ ТІЄЇ РЕ А Л ЬН О Ї 

Ц ІЛОСТИ, Щ О ЇЇ МОЖЕМО НАЗВАТИ СВІТОМ Н А Ц ІЇ. Ось чому 
відбудова та усуцільнювання в л а с н е  у к р а ї н с ь к о г о  л і н ґ 

в о к у л ь т у р н о г о  СЕРЕДОВИЩ А В МІСТАХ Я К  НАШОГО Ж И В О 

ГО к о м у н і к а т и в н о г о  с е р е д о в и щ а  (а комунікація, живе 
спілкування -  В И РІШ А Л ЬН А  ПЕРЕДУМ ОВА с а м о в і д т в о р ю -  

ВАНОСТИ СМИСЛІВ ТА НОВОГО СЕНСОУТВОРЮ ВАННЯ) МАЛО 

Б И  АКТИВІЗУВАТИ ВСІ ПРОЦЕСИ КУЛЬТУРО ТВО РЕННЯ, ЗУ П И 

Н И ТИ  ГЛИ БОКУ К РИ ЗУ  НАШ ОЇ К У Л ЬТ У РИ , П РИ Н А Й М Н І ЗВ У 

ЗИ Т И  К РИ ЗУ  ІДЕНТИЧНОСТИ І К РИ ЗУ  САМОЇ людини. Деко
лонізація Л ІН ҐВ О К У Л ЬТУ РН О ГО  С ЕРЕДО ВИ Щ А  В М ІСТАХ -  

єдиний шлях до ЦІЛІСНОСТИ і  Н А Ц ІЇ, і  ОСОБИ. Ідеться, зро
зуміло, не про посполиту культурну згомогенізованість, а 
про внутрішню відносну згармонізованість і коґерентність.

28

Духовний і психокультурний “ ВІДСТУП”  українства (як 
живого с е р е д о в и щ а ,  як комунікативного “згустку”) на 
село розпочався далеко не відразу із приєднання до Росії, 
а через добрих сто тридцять років, тільки на четвертому- 
п’ятому поколіннях. Це пов’язувалось із втратою (асимі
ляцією) нашої соціяльної та культурної еліти, а також із  
“відтоком” у Петербурґ та Москву, ба навіть в Іркутськ і 
Тобольськ, української професури, духовенства, письмен
ників і митців, які допомагали Петрові та його наступни
кам почасти європеїзувати Росію. Ті ж , хто залишився, 
неспроможні були протистояти цілеспрямованій державній 
політиці “обрусєнія” і казармовим взірцям “завєдєнія єдінооб- 
разія” та абсолютно безкомпромісного притлумлювання 
щонайменших виявів так званого “мєстнічества” та “мазе- 
нинства”. Цим, між іншим, мотивувалося також розпоря
дження про повсюдне тотальне спалювання українських 
церковних книг й української богословської літератури 
Ще у другій половині XVII ст., зокрема творів таких ви
датних авторів, як Лаврентій Зизаній, Захарія Копис- 
тенський, Кирило Транквіліон-Ставровецький та багато 
інших. Відомий російський письменник Г.П. Данилевсь- 
кий у своєму огляді “Украинская старина” наводить спо- 
і ади давнього мешканця Харкова Т.І. Селіванова, якого 
па початку XIX ст. прислано в Україну з Росії як ви
кладача: “Мьі застали уже в 1807 году в училищах самого 
Харькова учителей, что так и резали по-украински с уче- 
никами; да мьі, т.е. новоприбьхвшие из семинарий учите
ля, ПО РАСПОРЯЖ ЕНИЮ  НАЧАЛЬСТВА (підкр. МОЄ. -  Р.К.),
І-ПОМИЛИ их и приучили говорить по-русски”.

І’евіталізація українського міста — це не тільки віднов
лення В ньому ВЛАСНЕ ЛЮ ДСЬКОГО МАСШ ТАБУ Ж И Т Т Є Д І

ЯЛЬНОСТИ, А ЙОГО ЗА К О РІН Ю В А Н Н Я  В К У Л Ь Т У РУ . Т ІЛ Ь К И  

IIII цьому ш ляху І можливе ЗВ У Ж Е Н Н Я  ЕТН О М А РҐІН А Л І- 

ІІДЦІЇ, ГУМ А НІЗАЦ ІЯ у площині всіх без винятку просторо
ні) X та функціональних його структур та скорельованих 
ін ними С ТРУКТУР С П ІЛ К У В А Н Н Я . Ревіталізація українсь
кого міста як живого українського лінґвокультурного се
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редовища -  де насамперед послідовна, систематична, на
полеглива ліквідація в наших містах руйнівних наслідків 
української психокультурної та лінґвокультурної ката
строфи. Це, як мінімум, р о з п о ч и н а н н я  за десять років 
ще навіть і не розпочатого н а у к о в о  о б ґ р у н т о в а н о г о  і 
СПРАВЕДЛИВОГО ДЕРЖАВНОГО МОВНОГО ПЛАНУВАННЯ ТА 
ДЕРЖАВНИХ АФІРМАТИВНИХ АКЦІЙ. Без НИХ АБСОЛЮТНО 
НЕМОЖЛИВО ПОСТУПОВО ВИРІВНЮВАТИ соціокультурний і 
соціопрестижний статус живого українського і російсько
го мовлення. Якщо не зменшимо вже тепер цю разючу 
соціокультурну та лінґвокультурну АСИМЕТРІЮ, тоді вже 
завтра, після завершення етномарґіналізації села і містеч
ка, у ч и н и т и  ц е  б у д е  п р а к т и ч н о  н е м о ж л и в о :  адже сьо
годні великі міста України виконують функцію “плавиль
них тиґлів” етномарґіналізації українців та їх  невідворот
ного зросійщування ще активніше, аніж, скажімо, двад
цять літ тому.

Місто є космосом п с и х о к у л ь т у р н и х  с е н с і в ,  на їхньо
му ґрунті вибудовується загальна конструкція ЦІННІСНИХ 
ОРІЄНТАЦІЙ, вартостей і, врешті-решт, надвартостей куль
тури (їхньої ієрархії, у контексті якої мова і мовлення 
теж поціновуються чи не поціновуються як вартості). І 
якщо живе українське мовлення не наповнить ущерть 
міський п с и х о к у л ь т у р н и й  космос та й сам е т о с  урбані
стичного середовища своїм с е н с о т в о р е н н я м ,  яке покли
кане на базі живої м о в л є н н є в о - і н т е р п р е т а т и в н о ї  діяль
ности відбудовувати в логосфері та семіосфері міста “квар
тали” українського семантизму та семіотичности і, урешті- 
решт, наш лінґвокультурний світ із притаманним йому 
світосприйманням та світовідчуванням, то українська 
культура вже завтра опиниться не просто в розріджено
му, а в “ б е з п о в і т р я н о м у ” просторі. І якщо ця культура 
виявиться малопотрібною (дисфункціональною) ДЛЯ у р 
б а н і с т и ч н о г о  СЕРЕДОВИЩА, т и м  м е н ш і  ДЛЯ н е ї  ш а н с и  
ЗАЦІКАВИТИ СОБОЮ СВІТ ЧИ, ПРИНАЙМНІ, ЕВРОПУ... Тому 
підкреслюю ще раз: жива тканина міжлюдського контак
тування не тільки відтворює (репродукує) лінґвокультурні

сенси, але й СТВОРЮЄ їх, є смислоутворювальною і смис- 
лоносною. Ось чому ВХОДЖЕННЯ ЧИ, ВЛАСТИВО, ПОВЕР
НЕННЯ українського мовлення у великі міста стане НАСИ
ЧЕННЯМ МІСТА своїм р ід н и м  с е н с о т в о р е н н я м .  Сюди “вли- 
ються” ТІ “ ЗУСТРІЧНІ” течії, ЯКІ йдуть ВІД СЕРЕДОВИЩА І 
ііе з  яких і к у л ь т у р а ,  і т в о р ч іс т ь ,  і внутрішні спонукан
ня, внутрішня мотивація суб’єктів культуротворення та 
співучасть у культурнім процесі, СТАЮТЬ ГЕТЬ АНЕМІЧНИ
МИ. Це смислоутворювання є також с м и с л о н а п о в н ю -  
ИЛННЯМ реального соціокультурного простору міста, без 
чого цілком неможлива д і я х р о н і я  к у л ь т у р и .  Адж е саме 
( 'МИСЛОНАПОВНЮВАННЯ через інтеріоризацію лінґвокуль
турних конструктів, символів, смислів і цінностей Є ПРО- 
ЦКСОМ СОЦІЯЛІЗАЦІЇ ТА ЕНКУЛЬТУРАЦІЇ НОВИХ ПОКОЛІНЬ 
М І'ІШКАНЦІВ МІСТА, ЇХ “ВРОСТАННЯ” , “ВХОДЖЕННЯ” У СОЦІ
УМ І В САМУ КУЛЬТУРУ через залучення до взірців, поведін
кових моделей, у тому числі -  комунікативних, до цінніс
них орієнтацій, установок та експектацій тощо. Таке за
лучення можливе у спілкуванні, через спілкування, уна
слідок спілкування та включення у структури вербальної 
поведінки.

Усі наші зусилля щодо демократичної (непримусової) 
ДКРУСИФІКАЦІЇ ХОЧА Б ОКРЕМИХ ЛІНҐВОКОМУНІКАТИВНИХ 
о а з  в м і с т а х  У к р а їн и  будуть зведені нанівець, якщо де- 
русифікацію тлумачити у вузькомовному (філологічно- 
книжному) плані. Хоча саме українська мова і мовленнє- 
III) “пробудження” зможуть стати “МІСТКОМ” до українсь
кої культури, однак САМЕ КУЛЬТУРА (І НАСАМПЕРЕД КУЛЬ
ТУРА!) МАЄ СКЕРУВАТИ ЛЮДИНУ ДО ОСЯГНЕННЯ СМИСЛО- 
ІІИХ І ДУХОВНИХ ГЛИБИН НАШОГО ЦІЛІСНОГО ЛІНҐВОКУЛЬ
ТУРНОГО СВІТУ. “Механічне” (інструментальне) вживання 
української мови з обов’язку, ситуативно, тільки як за
собу здобуття суспільного статусу або ж  тільки як факто
ра, що може створити додаткові шанси у просуванні щаб
лями у площині так званої вертикальної мобільности, аж  
ніяк не включить органічно мовця в український комуні- 
кнтивно-культурний світ, не допоможе мовцеві втаємни
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читися в ту щонайтоншу (значною мірою імпліцитну) мере
ж у СЕНСІВ, із яких “зітканий” український лінґвокультур- 
ний простір. Ще представник новітньої герменевтики Г. Ґада- 
мер у своєму славнозвісному трактаті “Метод й істина” 
слушно наголосив на тому, що саме в ж и в а н н я  мови 
НАВАНТАЖЕНЕ ВАРТОСТЯМИ ТА ВАРТІСНОЮ ОЦІНКОЮ. На 
цьому тлі мова і цінності, мова і культура, мова й істо
ричний досвід спільноти -  нерозривно взаємопов’язані. 
Інтерпретація, властиво, виростає із закорінености в лінґво- 
культурний (та й загалом історичний) досвід: ПРОРИВ ДО 
а в т е н т и ч н о г о  р о з у м і н н я  просто неможливий поза усім  
цим. Ще один із найвідоміших фундаторів сучасної герме
невтики П. Рікер не раз наголошував на в к о р і н е н о с т и  
в е р б а л ь н и х  з н а ч е н ь  у світ к у л ь т у р и ,  а також на тому,
ЩО ПОРЯДОК ЗНАЧЕНЬ ЗАЛУЧЕНИЙ У ПОРЯДОК САМОГО Ж И Т
ТЯ (самого життєтворення, -  додам я). Тому у цій книжці 
я постійно наголошуватиму на ЛІНҐВОКУЛЬТУРНОМУ СЕ
РЕДОВИЩ І ЯК ХОЛІСТИЧНІЙ ФУНКЦІОНАЛЬНІЙ єдності, а 
не просто говоритиму про мову, про мовленнєве середови
ще, чи середовище функціонування мови, як про тільки 
своєрідне “вмістилище” власне мовних процесів. Мовлен
нєвий досвід групи -  це водночас її к у л ь т у р н и й  досвід, 
це ті структури, ті сфери і способи життєдіяльности, до 
яких залучено мовців. Це все те, що впливає і на РОЗУМІН
Н Я, І НА САМЕ ВЖИВАННЯ СЛОВА. Недарма, до речі, деякі 
представники а н а л і т и ч н о ї  л ін Ґ в о ф іл о с о ф і ї  постулюва
ли: СЕМАНТИКА СЛОВА -  ЦЕ СПОСОБИ ЙОГО ВЖИВАННЯ, а 
отже, і правила (усвідомлювані чи неусвідомлювані) мов
леннєво-культурної “гри”. Такі правила істотно варіюються 
у групах. Саме суспільне буття є буттям інтерпретатив- 
НИМ , буттям, що ОПОСЕРЕДКОВУЄТЬСЯ СЕНСАМИ. ЦІ СЄНСИ 

залежать не тільки від структури мови (насамперед її лек- 
сико-семантичних полів і категоріяльного тезаврусу), але 
Й ВІД СПЕЦИФІЧНОГО ДОСВІДУ САМИХ МОВЦІВ, їхньої залу
чености у світ культури, невідрефлексованого і самореґу- 
льованого ГАБІТУСУ (так як розуміє цей термін П. Бурдьє), 
від так званих ФОНОВИХ ЗНАНЬ і -  теж культурно зумов
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лених -  СВІТОРОЗУМІННЯ та СВІТОВІДЧУВАННЯ, щ о  окрес
люють певний ФОН АПЕРЦЕПЦІЇ лінґвокультурної спільно
ти. Ось чому впровадження нашої міської людности у світ 
живої української мови (у світ мовлення-спілкування) мало 
би відбуватися, як ми переконані, одночасно із  “ з а н у р ю -  
ИАННЯМ У СВІТ УКРАЇНСЬКОГО КУЛЬТУРНОГО ДОСВІДУ.

Цей міждисциплінарний науковий сюжет складних взає
мозв’язків між середовищем комунікації (у його соціопси- 
хічних, соціокультурних та функціонально-діяльнісних ви
мірах), з одного боку, та власне мовленнєвими процеса
ми, з іншого боку, насамперед в урбаністичному довкіллі, 
наслуговує на спеціяльний розгляд хоча б з огляду на 
катастрофічний стан реального українського лінґвокуль- 
і урного (мовленнєво-комунікативного) середовища в містах 
та у великих міських аґломераціях України. А  сьогодні 
иоки що стан українського комунікативного середовища 
(І вже не тільки в містах, але й у містечках та селах) 
перебуває у п р я м і й  к о р е л я ц і ї  із глибокою кризою укра
їнської національної ідентичности, кризою нації.

Відомий американський соціолог Роберт Парк (про “лю
дину на пограниччі культур” у зв’язку з міґраційними  
процесами він докладно писав на сторінках “Американсь
кого журналу соціології” ще у 20 рр. XX ст.) так окрес- 
иіоє м а р ґ ш а л ь н і с т ь  у своїй монографії “Раса і культу
ри : Люди, які перебувають на межі двох чи більше соці- 
іиіьних світів, що не приймають їх як повноправних учас
ників”.

Людина-марґінал — це не тільки соціяльний тип внутріш
ньо двоїстої особи. Ми говоримо зараз про етномарґі- 
ІІАЛІВ — осіб, які стоять на меж і двох етнокультурних 
(лінґвокультурних) світів і не є органічно інтеґрованими
V жоден із них. Звідсіля — ціннісно-орієнтаційна та пове
ні пкова амбівалентність етномарґіналів. Зазвичай, зокре
ма в умовах міст України, в урбаністичному довкіллі ет- 
ітмарґінал є н о с і є м ,  р е ц и п і є н т о м  і т р а н с л я т о р о м  к р е о 
лі ім о в а н о г о  т и п у  к у л ь т у р и .  Ця остання -  наслідок ін т е р -  
ФКІ е н ц і ї  отих двох світів” саме в умовах єтнополітичної



“недобудованости”, цивілізаційної несамодостатности, а 
також структурної і функціональної неповноти нашого 
українського світу. Така інтерференція с т р и б к о п о д і б н о  

проґресувала вже протягом останніх 5-7 років, оскільки 
сучасна ГЛ О БА Л ІЗА Ц ІЯ  в  Україні здійснюється в умовах 
найновішої комунікативної революції (уже другої після 
шістдесятих років) не стільки у формах поверхневої вес- 
тернізації (хоч і це буває), скільки у формах бурхливої 
експанції московсько-євразійської цивілізації, в орбіті якої 
ми перебуваємо. Це тотожне, на жаль, посиленню лінґво- 
культурної ентропії, “розрідженню” та ерозії українського 
комунікативного середовища. На мовленнєвому рівні, на 
рівні вербальної поведінки, прямим і безпосереднім коре
лятом до цього процесу є вже не тільки наш сумнозвісний 
С У РЖ И К , але й щораз більша насиченість дискурсів (навіть 
у студентській субкультурі та в інтеліґентсіких колах) 
лексикою та фраземами “блатного” походження, які ще 
5-7 років тому функціонували в межах російської вулич
ної та кримінальної субкультур. Це явище більш руйнів
не для нас, аніж суржик, оскільки за ним тягнеться дов
гий шлейф не просто мовленнєвих ОДИНИЦЬ, а Л ІН ҐВ О 

К У Л ЬТ У РН И Х  КОНСТРУКТІВ, які, “інфільтруючись” у гли
бинні ментальні шари, ДЕГАБІТУАЛІЗУЮ ТЬ САМІ П ІД В А Л И 

НИ КУЛЬТУРНОГО ДОСВІДУ, змінюють спосіб життя і пове- 
дінкову “стилістику”.

З  ПОГЛЯДУ В И РІШ А Л ЬН О Ї РО ЛІ ЛІНҐВОКУЛЬТУРНОГО С Е РЕ 

ДО ВИЩ А , зокрема соціопрестижного статусу якої-небуть 
мови в різних сферах спілкування, у мезо-комунікатив- 
них колах та субкультурних утвореннях, вирішальної ролі 
П А Н ІВ Н И Х  У Л ІН ҐВ О К У Л ЬТУ РН О М У  ДО В К ІЛЛ І В ЗІР Ц ІВ  МОВ

ЛЕННЄВОЇ П О ВЕД ІНКИ, а також інтенсивности та щільнос- 
ти тих дійсних і н ф о р м а ц і й н и х  потоків, що стоять “за 
плечима” певної мови і забезпечують її реальну суспільну 
опірність, уж е давно є на часі перегляд хибної (і вельми 
шкідливої саме через свою ф і к т и в н і с т ь )  концепції так 
званого “вільного вибору” мови спілкування. Парадок
сально, але навіть і деякі мовознавці-психолінґвісти до
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тримуються думки, що вибір мови — справа начебто суто 
приватна, а к т  н і б и т о  і н д и в і д у а л ь н и й .  Вибір вербальної 
поведінки визначається насправді сумарним тиском низ
ки чинників, що мають Н А ДІН Д И В ІД У А ЛЬН И Й  Х А РА К ТЕР, 
зокрема, такими, як:

1. Фактор м і м е с і с у  (механізми наслідування та навію
вання докладно розглядав ще один із засновників соціяль- 
ної психології Г. Тард). У деяких так званих референтних 
ірупах, у ситуативних контекстах, а також у тих або інших 
комунікативних сферах поведінкові взірці (а мовлення є 
і нтеґральною частиною поведінки) відтворюються як ЕТА

ЛОННІ у спосіб звичайної, переважно неусвідомлюваної, 
імітації, панівних моделей, у тому числі моделей вербаль
ної поведінки. Цьому сприяють механізми СУСПІЛЬНОГО 

КОНФОРМІЗМУ (зокрема так званий “конформізм “автома
та”, що його докладно проаналізував ще Е. Фромм).

2. Тиск негативних гетеростереотипів, що існують пере- 
нижно на рівні вуличної та масової субкультур міст Ук
раїни щодо недоурбанізованих чи напівурбанізованих 
міґрантів-селюків, які потрапляючи у “плавильний ти- 
і ель” майже всуціль зросійщеного міста, “категоризують- 
си” на рівні масової буденної свідомости як люди нижчого 
Гатунку (“рагулі”, “бикі”, “лохі”, “жмоти”). Це тільки при
скорює етносоціяльну марґіналізацію міґрантів, які праг
нуть щонайшвидше уподібнитися до свого найближчого 
довкілля, аби не наражатися на іронію та остракізм.

3. Саме внаслідок властивої марґіналові внутрішньої 
пепевности (та постійного озирання так званого “дзер
кального Я” на своє найближче довкілля у намаганні 
достосуватися до нього) ця категорія нашої міської люд- 
ности найкраще ілюструє феномен “відображеного “Я”, 
лкий відкриває ще Ч. Кулі. Наше уявлення про те, яки
ми нас бачать інш і, як вони нас оцінюють, що ж  власне 
під нас очікують (вплив так званих Е КСП ЕКТА Ц ІЙ  середо- 
иища) і, зрештою, наша реакція на ці уявлення (у формі 
роздумів, задоволення, сорому чи навіть і глибокої фрустра
ції) є дуже дієвим важелем соціогрупового контролю. Цей
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контроль мовленнєвої поведінки аж ніяк не назвеш  
“вільним вибором мови”: панівна лінґвокультурна та соціо- 
лінґвістична ситуація із притаманними їй очікуваннями, 
стандартами та реакціями беззастережно підпорядковує собі 
вербальну поведінку мовців. Там, де маємо цілковиту ДОМІ- 

НАЦІЮ  чогось, немає альтернативи. Там, отже, немає і 
такої реальности, як В И Б ІР суб’єкта (у продовольчому ма
газині, де є десять ґатунків марґарини, але не буває, скажі
мо, оливкової олії, обирати можемо тільки з-поміж марґа
рини, бо оливкової олії ми просто не знайдемо).

4. Назагал вищий соціопрестижний статус російського 
мови у великих містах Наддніпрянщини, Півдня та Схо
ду зумовлений також реальним ступенем розгорнености 
спектру суспільних функцій відповідної мови. Зокрема ро
сійське мовлення все ще цілковито домінує в таких функ
ціонально важливих ланках, як вища школа, мас-медія. 
Не відбулося ще навіть зародження української відеоін- 
дустрії, тут ми у полоні всього російського: потужних  
російських концернів тиражування, дистрибуції та збуту 
відеопродукції. За даними соціолінґвістики та етнопсихо- 
лінґвістики, життєздатність мовлення -  не його іманент
на властивість: “конкурентна спроможність” та опірність 
мови прямо пропорційна спектру розгорнености її соціяль
них функцій. У цьому сенсі сфера вжитку української 
мови все ще, на жаль, (а це відповідає постколоніяльно- 
му періодові нашого становлення як етнополітичного орга
нізму) зводиться переважно до “базару” та “кухні”, до так 
званого “домашнього вжитку”. У цілому українська циві
лізація, як складна динамічна інформаційна система і як 
окреме комунікативне поле, усе ще структурно та функ
ціонально НЕПОВНІ. Ось чому, розглядаючи відповідні про
цеси під кутом зору універсального кібернетичного закону 
н е о б х і д н о ї  р і з н о м а н і т н о с т и  (його сформулювали заснов
ники теорії інформації Рос-Ешбі та Шеннон), мусимо ви
знати, що українська мовленнєво-комунікативна система 
усе ще малостабільна та недостатньо резистентна щодо
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зовнішніх інформаційних збурень тому, що сама інформа
ційно і структурно-функціонально збіднена. Маємо суцільні 
ЛАКУНИ у книговидавничій справі, кінематографі, в ук 
раїномовній науці, у сфері промислово-бізнесового спілку- 
иаиня тощо). Зазначу ще раз: тільки внутрішньо-різно
манітні системи -  резистентні і метастабільні. Ось чому 
четвертий фактор (як, зрештою, і попередні три) вимагає 
розробки комплексної державної програми д е к о л о н і з а ц і ї  

УРБАНІСТИЧНОГО Л ІН ҐВ О К У Л ЬТУ РН О ГО  С ЕРЕДО В И Щ А  В У К 

РАЇНІ, активізацію власне українських інформаційно-ко- 
мунікативних інфраструктур. Саме м і с ь к е  с е р е д о в и щ е ,  

ике ґенерує основні культурно-цивілізаційні процеси і тен
денції, визначає і визначатиме або майбутнє нації як віднос
но окремішнього етнокультурного організму, або ж  -  на
мітки -  її безперспективність. ДЕКОЛОНІЗАЦІЯ у р б а н і с т и ч 

н о г о  с е р е д о в и щ а  не тотожна Д Е Р У С И Ф ік а ц ії .  Ця остан
ня -  тільки один із аспектів загальної д е к о л о н і з а ц і ї .

Г>. Глибока К РИ ЗА  НАЦІОНАЛЬНОЇ ІДЕНТИЧНОСТИ. Зовніш
нім індикатором такої невизначености, розмитости і недо
статньої закорінености національного самоусвідомлення є 
иже навіть те, що мільйони етнічних українців, наче інте- 
ріоризувавши “тінь”, яку накинули сусіди, самі себе нази
вають “хохлами” і “хохлушками”. Криза національної іден
тичности сьогодні також, безперечно, пов’язана із глибо
кою кризою національної культури. Як реалісти, ми не 
можемо про це не говорити. Відомо, що ідентичність, по
при почуття співпричетности до “рідної землі”, до спільної 
історичної долі, спільних цілей та інтересів, соціонорма- 
і піших уявлень і цінностей тощо, спирається насамперед 
на власний культурний субстрат, закорінюється в нього. 
Ось чому і сьогодні криза української ідентичности та кри
ки української культури йдуть попереду. Згадаймо, що ви- 
|>а;іна етнонаціональна ідентичність росіян у будь-якому 
українському місті, у тому числі і в змішаних українсько- 
російських сім’ях, є надійним запобіжником їх етномарґі- 
малізації: серед українських росіян є, як скрізь і всюди) 
марґінали соціяльні, проте практично немає етномарґіналів.
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Можливу і вкрай необхідну для самого БУТТЯ Н А Ц ІЇ де
колонізацію українського урбаністичного середовища не
обхідно здійснювати у спосіб ПОСТУПОВОГО ЗВ У Ж ЕН Н Я  п р о 

ц е с і в  М А РҐІН А Л ІЗА Ц ІЇ українців у містах. Українці не по
винні почувати себе у Харкові чи в Одесі наче в діяспорі. 
Це ставить перед нами вельми складне (але необхідне для 
життєдіяльности і повнокровности нації, її культурно-ци- 
вілізаційного майбутнього) завдання — ВИТВОРИТИ ВЛАС

НЕ у к р а ї н с ь к и й  у р б а н і з м .  А нині вулиці україномовного 
Львова цілковито заполонили популярні російськомовні 
“Л иза”, “Натали”, “Настя”, “Вот так!”, “Отдохни”, “Мой 
мир”, “Единственная”. Адже поки що в культурно-цивілі- 
заційному плані ми все ще залишаємося в орбіті євра
зійської культури.

Попри цілком ненаукову (хоч і “випрацювану” у кабіне
тах) мітологему (властиво ІДЕОЛОГЕМУ) ВІЛЬНОГО ВИБОРУ 

мови СПІЛКУВА ННЯ, вимагає спростування також наскрізь 
спекулятивне, до того ж  епістемологічно аморфне понят
тя “російськомовного населення”. Це поняття сьогодні, 
на жаль, “обростає” політичними та геостратегічними ко- 
нотатами, оскільки семантика слова є дійсно СПОСОБОМ 

ЙОГО В Ж И В А Н Н Я  чи “сумою” відповідних контекстів та 
інтертекстів, перетворюється трохи чи не в інструмент 
ідеологічної гри та надто конкретної політичної праксео- 
логії. З іншого боку, цей квазітермін “русскоязьічное на- 
селение” іноді навмисне семантично “затемнюють”, а тому 
він потребує тлумачення принаймні в кількох аспектах:

По-перше. Це штучно витворене і змітологізоване по
няття. Воно свідомо нехтує тим добре відомим (давно вже 
аксіоматичним) в етнології та спеціяльній теорії етносу 
постулатом, що між е т н о р о з р і з н ю в а л ь н и м и  (і націоди- 
ференціювальними), а також е т н о у т в о р ю в а л ь н и м и  фак
торами -  з одного боку, та численними мовними, -  з 
іншого боку, не завжди існує пряма корелятивна залежність 
чи тим більше ізоморфізм. Часто можлива і деяка кон- 
траверсивність, “невідповідність”. Зокрема, чимало так зва
них “російськомовних” в Україні ( як і англомовні ірландці
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в Ірландській республіці чи в Ольстері) можуть мати до
волі виразну українську національну самосвідомість. До 
того ж їх вербальна поведінка у вимірах реального по- 
всякдення надзвичайно диверсифікована, поліморфна, 
структурно і функціонально неоднорідна. Майже всі ті, 
що їх називають “російськомовними” (а М. Рябчук уж и
ває щодо них термін “русофони”), принаймні на рецеп
тивному рівні “знають”, цебто безпомилково розуміють, 
українську мову, а також прямо чи опосередковано при
четні до рецепції та реінтерпретації українських мовлен
нєво-комунікативних потоків. А  це означає, що і на рівні 
їхньої самосвідомости (національної ідентичности), і на рівні 
їхньої функціонально-рольових позицій у структурі українсь
кого соціуму, ЇХНЬОЇ ЗАЛУЧЕНОСТИ в українську культуру, 
функціональної співучасте в ній, українські русофони цілком 
нетотожні, ба навіть і приблизно незіставні, із російсько
мовними в містах Білорусії чи, скажімо, Російської феде
рації. Уперті намагання багатьох московських держав
них мужів і політиків (зрештою, навіть політологів та 
культурологів) ототожнити русофонів із власне російсь
кими етнофорами (носіями російської культури та російсь
кої ідентичности) або ж  намагання подати їх як “майже 
росіян” цілком виразно переслідують ідеологічні та геопо- 
нітичні цілі московського неоколоніялізму. Етнічні росія
ни в Україні, що дуж е зрідка послуговуються українсь
кою мовою або ж узагалі не послуговуються нею, дуже 
Істотно (і в аспекті менталітету, і в системі атитьюдів та 
ціннісних орієнтацій відрізняються від етнічних росіян 
самої Російської федерації (навіть у “вирівняних” групах 
нп соціодемографічними, освітніми та іншими стратифіка
ційними параметрами). Різні вони і в багатьох екстралін- 
іпальних аспектах комунікативної поведінки. Отож ВЕР- 

і і л л ь н і  (мовленнєві) та е т н о к у л ь т у р н і  в и м і р и  аж ніяк 
не тотожні або ж збігаються тільки частково.

По-друге, за терміном “русскоязьічньїе” насправді при
ховується щонайширший І ЗОВСІМ НЕОДНОРІДНИ Й СПЕКТР 

ДІЙСНОЇ МОВЛЕННЄВОЇ ДІЯ Л ЬН О С ТИ . У її структурі можна
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б у л о  б ВИДІЛИТИ ВІСІМ ТИПОЛОГІЧНО-ФУНКЦІОНАЛЬНИХ 
ГРУП, я к і  п о с у т н ь о  р о з р із н я ю т ь с я  щ о д о  с п о с о б ів  в и к о р и с 
т а н н я ,  а  т а к о ж  ін т е н с и в н о с т и  т а  ч а с т о т н о с т и  в и к о р и с 
т а н н я  (у  р і з н и х  к о м у н ік а т и в н и х  с и т у а ц і я х ,  р і з н и х  с ф е 
р а х  с п іл к у в а н н я  т а  в  р і з н и х  с и т у а т и в н и х  к о н т е к с т а х )  р о 

с ій с ь к о г о  м о в л е н н я .
ТИП “А ”. Свідоме використання (із конотативною та 

інтонаційно-смисловою “виділеністю” або ж свідомою си
туативно-смисловою ЗААРТИКУЛЬОВАНІСТЮ) РОСІЙСЬКИХ 

фраз, а також інвективно та асоціятивно забарвлених лек
сем тих українців, які спілкуються переважно українсь
кою в її відносно нормативному варіанті. Тиск русофон
ної інфо-логосфери, особливо через телебачення, відео- та 
вторинні комунікативні потоки, що пов’язані вже з відпо
відною попередньою ЗАПРОГРАМОВАНІСТЮ СВІДОМОСТИ, на
стільки інтенсивний, що навіть і с в ід о м і  у к р а ї н ц і , я к і  

самі намагаються завжди контролювати нормативність мов
лення, не здатні уникнути російських “ в с т а в н и х  КОН
СТРУКЦІЙ” на кшталт: “Между нами, девочками”; “кста- 
ти, о птичках...”, “мелочь, но приятно”. їх  варто було б, 
на мою думку, називати російськими РЕЦИТАЦІЯМИ. Ними 
послуговуються начебто задля “жарту”, ефекту “невиму- 
шености” балачки чи іронічного дискурсу головно ситуа
тивно, на рівні побутового “неформального” спілкування, 
задля надання висловлюваному, як гадають, сенсу особ
ливої розкутости чи ненав’язливости. Насправді ж , на 
мою думку, така свідомо заакцентована РЕЦИТАЦІЯ ро
сійських слів, словосполучень і фразем засвідчує насампе
ред ту МІРУ НАШОЇ НАЦІОНАЛЬНОЇ ЗАКОМПЛЕКСОВАНОСТИ, 
НЕВПЕВНЕНОСТИ, БА НАВІТЬ І МЕНШОВАРТОСТИ, КОЛИ РЕ- 
ЦИТАЦІЙНЕ послуговування російськими фраземами вва
жають позасвідомо сильніш им засобом емоційно-експре- 
сивного впливу та стилістичної виразности в діялозі (до 
чого українські відповідники російських слів і фразем, 
мовляв, не дотягують).

ТИП “Б”. Використання окремих сленґових слів та зво
ротів, притаманних російському варіянтові вуличної суб-
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культури міста (на кшалт “тусовка”, “тусуватися”, “при- 
кол”. Такий сленґ підживлюється також величезною роз- 
повсюдженістю (у тому числі в україномовних Львові, Тер
нополі, Івано-Франківську) зонівсько-злодійськими шан- 
сонами, які “тиражуються” по численних кав’ярнях і ба
рах. Саме на цьому відтинку масова культура і поп-куль- 
іура у своїй функції колективного програмування свідо
мости залишає свої “сліди” не тільки на рівні мнемічної 
мозаїки пісенних “мотивів” (та їх  фраґментів), але й на 
рівні “ЗАГАЛЬНОЇ г р и  СМИСЛІВ, їхнього “зсуву” з істотни
ми наслідками в с а м ім  і н т е р н а л ь н і м  я д р і  к у л ь т у р и , щ о  
ного конституантою є смисли).

ТИП “В”. Поверхнево креолізований (на рівні часткової 
лексичної інтерференції) варіянт українського мовлення. 
"МОЗАЇЧНО” у мовлення вкраплюються переважно ті 
російські лексеми, які найчастіше вживані та пов’язані з 
функціонально значущими аспектами життєдіяльности та 
(шзпосереднього речового довкілля (“стройка”, “получка”, 
"фуражка”, “шляпа”). При цьому зберігається основне 
лексичне ядро української мови, граматична структура, 
інтонаційна та ортоепічна структура.

ТИП “Г”. Глибинно креолізований тип мовлення (із аб- 
голютною перевагою російських лексико-фразеологічних 
одиниць) зі збереженням деяких граматичних структур 
та фонологічних складових мовлення. Саме цей тип мов
лення майже завжди однозначно корелює з е т н іч н о ю  
!ІМАРҐІНАЛІЗОВАНІСТЮ  МОВЦІВ ТА КУЛЬТУРНОЮ ЇХ КРЕОЛІ- 
ііОВАНЮТЮ (10). Такий тип мовлення часто співвідно- 
гиться із глибокою кризою національної ідентичности, 
однак ще не означає її втрату (тобто повну асиміляцію).

ТИП “Ґ”. Диференційований білінґвізм. Свідоме, умо
тивоване контекстом конкретної комунікативної ситуації, 
п також свідомо зорієнтоване на співрозмовника-реципієнта 
"переключення коду” з однієї мовленнєвої системи (укра
їнської) на іншу (російську). Цей тип мовленнєвої поведін
ки (а він не знає обопільної інтерференції-дифузії двох 
мовленнєвих систем) розповсюджений в Україні переваж -
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но серед високоосвічених (“інтеліґентних”) мовців навіть 
в етнічно змішаних сім’ях. Такий чистий тип ДИФЕРЕНЦІ
ЙОВАНОГО БІЛІНҐВІЗМУ, що мало характерний для Украї
ни, відомий, наприклад, в Европі (Ельзас, Лотарінґія, 
Королівство Бельґія, Швейцарія тощо). Зрозуміло, що 
навіть і диференційований білінґвізм (коли особа, вихо
вана на двох культурах й однаково досконало “втаємни
чена” в обидві лінґвокультурні системи) зовсім не означає 
хоча б навіть і приблизної рівнозначности двох відповід
них структур для тієї самої особи. Існує безліч досить- 
таки переконливих свідчень (у Росії це такі відомі літера
тори, як І. Аксаков, Ф. Тютчев, І. Тургенєв; в Україні це 
питання спеціяльно розглядав у своєму дослідженні “Язьік 
и народность” О. Потебня) про те, що д в о м о в н і  о с о б и  
провадять “подвійне життя”, бо ті значення і смисли, які 
виражаються однією мовою, посутньо відрізняються від 
начебто “паралельних” значень і смислів, що їх  виражає 
інша мова. Ось чому відповідні мовні системи далеко не 
завжди в з а є м о з а м і н н і .  Про це, зокрема, пише у своєму 
вступі до монографії “Ветапіісв, Сиііиге апсі Со£пШоп: 
Бпіуегзаі Н и тап  Сопсеріа іп СиІіиге-ЗресШс Сопйєига- 
Мопз” відома вчена Анна Вєжбіцка. їй , між  іншим, нале
жить і спеціяльна стаття на цю тему -  “Подвійне життя 
білінґва” (“ТЬе БоиЬІе Ш е о і а Ві1іп£иа1”), що з ’явилася 
друком в Австралії ще п ’ятнадцять років тому.

Зрозуміло, що цей суттєвий аспект ф у н д а м е н т а л ь н о ї  
СМИСЛОВОЇ, а отже, і психокультурної та ментальної АСИ
МЕТРІЇ БУДЬ-ЯКОГО РЕАЛЬНОГО БІЛІНҐВІЗМУ В Україні (як 
це не парадоксально, питома вага реальних білінґвів зовсім 
незначна) найтонше можуть відчувати повсякчас налаш
товані на інтроспекцію та саморефлексію письменники. 
Ось чому заслуговують на особливу увагу міркування пись
менника із Берега Слонової Кости Бернара Додьє. У своїй 
статті “Люди поміж двома мовами” цей літератор, зокре
ма, пише: “Як відомо, мови прагнуть відтворити структу
ру чуттєвого світу. Як усі соціяльні явища, вони є нама
ганнями людини впорядкувати хаос, принести лад у без
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лад сприйняття, надати форму безформному. Але кожна 
мова чинить це по-свойому, різними шляхами йдучи до 
однакових наслідків. Коли дві мови вступають у контакт 
і наче входять у суперництво в одному індивіді, то це 
означає, що в контакт і конфлікт вступають ДВА БАЧЕН
НЯ с в іт у  (підкр. — Р.К .)” На думку Б. Додьє, “тут є всі 
підстави вважати, що перехід від однієї мови до іншої 
може спричинитися до глибоких потрясінь у мисленні”. І 
це саме тому, що кожна мова є носієм самостійної систе
ми мислення.

ТИП “Д ”. Цілковита зросійщеність, яка, однак, далеко 
не завжди супроводжується зміною національної самосвідо- 
мости. Наприклад, багато українців молодшої ґенерації, 
які народилися та виросли в Росії після проголошення 
ие.чалежности України, свідомо повернулися на землю 
предків, де могли навіть і не розуміти української мови 
(:ія даними власних теренових досліджень-анкетувань у 
Харкові та Донецьку, 1993-1994 рр.). З іншого боку, 
ПРАКТИЧНО в с і  ЕТНІЧНІ РОСІЯНИ, ЯКІ ПРИНАЙМНІ ДЕКІЛЬ
КА РОКІВ МЕШКАЛИ В УКРАЇНІ, ЦІЛКОМ АДЕКВАТНО СПРИЙ
МАЮТЬ (РОЗУМІЮТЬ) УКРАЇНСЬКЕ МОВЛЕННЯ НА РЕЦЕПТИВ
НОМУ РІВНІ (до того ж  нерідко знають наші популярні 
пісні, залюбки виконують їх  у товаристві).

ТИП ”Е”. Етнічні росіяни-русофони, які цілком толеру
ють українське мовлення (а навіть намагаються відпові
дати українською мовою в разі звертання до них по-ук
раїнськи).

ТИП “Є”. Етнічні росіяни та цілком зросійщені (мовно і 
культурно) українці, які мають неґативні настанови щодо 
українського мовлення внаслідок впливу МОСКОВСЬКИХ 
ШОВІНІСТИЧНИХ КОНЦЕПЦІЙ та ідеологем). Кількісно цих 
людей в Україні не так уже й багато, а відповідні атитью- 
ди та стереотипи поки що не стали в Україні тим само
стійним стратоутворювальним фактором, який міг би спри- 
минитися до масової антиукраїнської етномобілізації росі
ян та засимільованих “учорашніх” українців.
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Вітсутність цілеспрямованої та комплексної мовної полі
тики в Україні (а в цивілізованих країнах це називається 
“мовним п л а н у в а н н я м ” ) ч и  принаймні загальних стра- 
тегем такої політики зумовлена значною мірою нерозумі
нням (або ж  свідомим іґноруванням) тієї цілком аксіома
тичної й універсальної ЗАКОНОМ ІРНОСТИ, суть якої поля
гає в тому, що загальний престижний статус мови в 
суспільстві залежить не тільки від спектру розгорнености 
ї ї  соціяльних функцій, але Й ВІД ЗАГАЛЬНОГО ІН Ф О РМ А Ц ІЙ 

НОГО П О ТЕ Н Ц ІЯ Л У  (ЙОГО П О ТУ Ж Н О С ТИ , С Т РУ К Т У РН О Ї БА- 

г а т о м а н і т н о с т и )  народу.
У тому “єдиному інформаційному просторі”, що його нам 

уперто намагаються нав’язати речники неоевразійства, у 
тому числі і доморощеного, і неослов’янофільства, тільки 
ті інформаційні системи, які є внутрішньо різноманітни
ми — структурно, функціонально та інформаційно багати
ми, лабільними, полівалентними, спроможні не тільки 
адаптовуватися, але й активно адаптувати. Існує універ
сальний кібернетичний закон НЕОБХІДНОЇ РІЗНОМ АНІТНО- 

С ТИ, який сформулювали ще Рос-Ешбі та Шеннон. Згідно 
із цим законом, чим внутрішньо інформаційно багатша 
система (етносоціяльний організм -  ІНФОСИСТЕМ А), т и м  

більшій розмаїтості зовнішніх збурень вона може проти
стояти, маючи вищу опороздатність. Останню засновни
ки теорії інформації називають РЕЗИ СТЕНТНІСТЮ , або ж  
М ЕТАСТАБІЛЬНІСТЮ . У системі таких національних інфо- 
зв’язків інтенсивність і щільність контактування, цирку
лювання інформації набагато перевищує “густину” таких 
зв’язків на рівні контактування сусідніх етноінформацій- 
них систем, кожна із яких теж є внутрішнім інформацій
ним згустком, цілісною, самореґульованою та самовідтво- 
рюваною етноінфосистемою. На цьому тлі виявляється 
дивовижна наївність модних серед інтелектуалів Заходу 
поглядів на м а к р о с п і л ь н о т и  (у тому числі й нації) як на 
“уявні”, чи то б пак “уявлювані” спільноти, тобто такі, 
що їх  ідентичність пов’язана тільки в межах свідомости 
та на рівні свідомости з посполитим у я в л е н н я м  про
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спільність чи співпричетність, а не з цілком реальною та 
об’єктивною закоріненістю у СПІЛЬНИЙ КОМ УНІКАТИВНО- 

КУЛЬТУРН ИЙ с у б с т р а т ,  що “зітканий” із постійно само- 
нідтворюваних і цілком “матеріялізованих” актів. Нага
даю, що книга Б. Андерсона “Уявні спільноти”, яка ви
тримала вже масу видань, одна з найчастіше цитованих у 
аахідній соціології, соціяльній антропології, політології.

Зважаючи на те, що із загальноукраїнської етноінфор- 
маційної “тканини” геть “випадають” великі міста чи міські 
агломерації на Сході та Півдні і що інформаційний пласт 
професійної культури в Україні досить таки тонкий, ма
лопотужний, ба навіть злиденний, можемо тільки кон- 
гтатувати, що інформаційно знекровлений, структурно та 
Функціонально збіднений сучасний український К У Л ЬТ У Р

НИЙ /  л і н ґ в о к у л ь т у р н и й  п о т е н ц і я л  не здатний стати 
достатньо життєздатним, конкурентноспроможним у “бо
ротьбі” за реципієнта, достатньо р е з и с т е н т н и м  щодо 
іювнішніх інформаційних збурень. СЕРЕДОВИЩ Е ВЕЛИ КО

ГО МІСТА (сама контактно-комунікативна лінґвокультур- 
на мережа, атитьюди і преференції щодо культурного “ СПО

Ж И В А Н Н Я ” ) АБСОЛЮ ТНО ДИ С Ф У Н К Ц ІО Н А Л ЬН Е ЩОДО м ож 
ливостей ЖИВОГО РО ЗГОРТАН НЯ У К РА ЇН С ЬК И Х  К У Л ЬТУ РН И Х  

ПРОДУКТІВ (їх активної рецепції, реінтерпретації), накла
дне: майже фатальну “печать” безперспективности щодо 
можливости “самозародження” у найближчім майбутнім 
ТОГО соціокультурного (лінґвокультурного) Ф У Н К Ц ІО Н А Л Ь

НОГО ПРОСТОРУ, ЩО став би ЛОКУСОМ УКРАЇНСЬКОГО К У Л Ь 

ТУРНОГО ж и т т я .  Дрібні лінґвокультурні острівці окремих 
українських “громадок” почувають себе тут, мов у діяс- 
иорі... Кому в тих велетенських урбаністичних осередках 
У країнського Сходу та Півдня взагалі потрібна якась ук
раїнська культура, якщо немає тієї реальної комуніка
тивної мережі, реальних українських комунікативних 
згустків, що внутрішньо потребують безнастанного інфор
маційного “підживлювання” СВОЄЮ культурою? Організм 
української культури в цьому середовищі напівмертвий... 
Вдається, гранично наївною є думка про те, що якась
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частина так званих “російськомовних”, яка б воліла за
конодавчої кодифікації російської мови як другої офіцій
ної, “не запідозрює” того, що саме цей законодавчий акт 
СТАВ БИ АКТОМ НАЙБІЛЬШ ОЇ ДИСКРИМІНАЦІЇ УКРАЇНСЬКОЇ 
КУЛЬТУРИ, УКРАЇНСЬКОГО ЖИВОГО МОВЛЕННЯ, САМИХ УК
РАЇНЦІВ, ОСКІЛЬКИ ЛЕҐІТИМІЗУВАВ БИ ЦЕЙ СТАТУС ПОВНОЇ І
р а з ю ч о ї  ф у н к ц і о н а л ь н о ї  а с и м е т р ії  між російським та 
українським “сеґментами” лінґвокультурного середовища. 
Тобто остаточно закріпилася б д о м іН А Ц ія  р о с ій с ь к и х  л і н ґ 
в о к у л ь т у р н и х  і к о м у н ік а т и в н и х  в з і р ц і в . Така доміна-
ц ІЯ , я к  в и я в  ПОСТКОЛОНІЯЛЬНОГО СТАНОВИЩА УКРАЇНИ, з 
о д н о го  б о к у , т а  в ід с у т н о с т и  р е а л ь н о ї у р я д о в о ї п о л іт и к и  АФІР- 
м а т и в н и х  АКЦІЙ щ о д о  з н е к р о в л е н о ї  т а  “ х в о р о ї” у к р а їн с ь 
к о ї  м іс ь к о ї  к у л ь т у р и ,  -  З ІНШОГО, ДІЙСНО Є ДОМІНАЦІЄЮ АБ
СОЛЮТНОЮ, з б е р е ж е н н я м  ( і  н а в іт ь  п о с и л е н н я м )  ф а к т о р ів  
ІНФОРМАЦІЙНО-ПСИХОЛОГІЧНОГО НАСИЛЬСТВА НАД УКРАЇ

НОМОВНИМ УКРАЇНСТВОМ.
НІЯКОГО ЧУДА НЕ СТАНЕТЬСЯ в руслі “самоперетворення” 

міст України в у к р а ї н с ь к і  міста із властивим нашим АВ- 
ТОФОННИМ НАЦІОКУЛЬТУРНИМ СЕРЕДОВИЩ ЕМ... НІЯКОГО 
чуда “самооновлення” Фенікса не збудеться... Там, де це 
відбувалося (де ставалася р е в і т а л і з а ц і я  л і н ґ в о к у л ь т у р 
н о г о  с е р е д о в и щ а  з  н у л я , як в ущент зґерманізованих 
ще до 1920-их років містах Чехії чи у ще не івритомов- 
них на початку 50-их рр. XX ст. містах Ізраїлю тощо), 
там здійснювалася цілеспрямована та наполеглива КОМ
ПЛЕКСНА л і н ґ в о к у л ь т у р н а  п о л іт и к а  д е р ж а в и .

А неоромантики-“патріоти” тим часом і сьогодні усе ще 
пасивно вичікують якогось дива або ж  уповають на так 
звані “мовні” у к а з и , з а к о н и  т а  р о з п о р я д ж е н н я , я к і  самі 
собою абсолютно нічого не здатні змінити. Сподіватися 
на “ефективність” мовної “політики”, провадженої мето
дом “постанов”, “декларацій”, “ухвал” чи навіть “законів”
-  це все одно, що наївно сподіватися на можливість з н а ч 
н о г о  п о с и л е н н я  р е а л ь н о ї  ф е р т и л ь н о ї  АКТИВНОСТИ УК
РАЇНСЬКОГО ЖІНОЦТВА через її “стимулювання” указами 
та циркулярами про збільшення нетто-коефіцієнта відтво-
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рсння української людности... А  сфера мовлення щ е  б і л ь ш  
к о н с е р в а т и в н а  (закорінена у стереотипи, предиспозиції 
ти атитьюди, у просту побутову узвичаєність-габітуалізо- 
миність), аніж  демоґрафічні процеси самовідтворення 
людности... Цього, на жаль, не розуміють багато українсь
к и х  політиків (чи не хочуть розуміти), які все ще мімікру
ють мовно-інформаційну та гуманітарну політику “пока- 
вовими” презентаціями книжкових виставок чи так зва
ним “закидуванням десантів” на рівні “заходів” у якесь 
"місто” (а насправді в одну залу того міста)... І дива не 
стинеться (а триватиме ЗАВЕРШАЛЬНА ФАЗА РОЗПАДУ І ДЕ
СТРУКЦІЇ ЩЕ ЛЕДВЕ ЖИВОГО УКРАЇНСЬКОГО ЛІНҐВОКУЛЬТУР
НОГО довкілля), якщо не буде зреалізовано таких т р ь о х  
ІІИАСМОПОВ’ЯЗАНИХ СТРАТЕГЕМ:

* ЗДІЙСНЕННЯ НА ВСІХ РІВНЯХ ТА В УСЬОМУ СОЦІОКУЛЬ- 
ї  у р н о м у  ПРОСТОРІ (в усіх стратумах суспільства та відпо- 
мідних лінґвокомунікативних середовищах) ДЕРЖАВНОЇ ПРО

ГРАМИ ДЕКОЛОНІЗАЦІЇ КУЛЬТУРНО-ЦИВІЛІЗАЦІЗАЦІЙНОГО  
с е р е д о в и щ а  України, насамперед міст т а  м іс т е ч о к , які 
НАДАЮТЬ П ОВЕДІН КО ВО -КУЛ ЬТУ РН І В ЗІР Ц І ТА СИСТЕМУ 
ЦІ 11 ПІСНИХ ОРІЄНТАЦІЙ ДЛЯ ВСІХ ІНШИХ.

* НАРОЩУВАННЯ н о р м а л ь н и х  (за середньоєвропейським 
чи  навіть і російським взірцем), тобто СТРУКТУРНО ТА 
ФУНКЦІОНАЛЬНО ПОВНИХ, ВЛАСНЕ УКРАЇНСЬКИХ КУЛЬТУР
НО ЦИВІЛІЗАЦІЙНИХ ІНФРАСТРУКТУР.

* КУЛЬТИВУВАННЯ ВСІХ МОЖЛИВИХ ПЕРЕДУМОВ І МОЖ- 
ЛИНОСТЕЙ СТАНОВЛЕННЯ ТА ПОЯВИ ЯСКРАВИХ УКРАЇНСЬ
КИХ ТВОРЧИХ ОСОБИСТОСТЕЙ (ВІД РОК-ЗІРОК ТА КІНОЗІРОК 
до блискучої української університетської професури). Саме 
ни цьому рівні відбувається вирішальне стимулювання інно- 
мнційних та достатьо дійових (сильних) смислів, візій і 
Способів інтерпретації... Саме інтелектуали й творці по- 
чптково ґенерують (реґенерують) відповідні нові смисли 
ти новотлумачення. Ідеться про цілком а л ь т е р н а т и в н е  

до іпюромантично-ретроспекціоністського (криптопатріо- 
тичного), МАКСИМАЛЬНО ПРАҐМАт и ч н е , побудоване на реа
лістичному розумінні ВНУТРІШНІХ ФУНКЦІОНАЛЬНИХ МЕ-
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ХАНІЗМІВ, РОЗГОРТАННЯ ЦІЛІСНИХ ЛІНҐВОКУЛЬТУРНИХ ПРО
ЦЕСІВ, СТВОРЕННЯ НОРМАЛЬНОЇ, ц е б т о  ФУНКЦІОНАЛЬНО 
ПРИДАТНОЇ, ОСЕЛІ ДЛЯ НАШОГО НОРМАЛЬНОГО ДУХОВНОГО
ж иття.

У відбудові українського урбанізму як ПСИХОКУЛЬТУР- 
ного т а  л ін ґ в о к у л ь т у р н о г о  с е р е д о в и щ а  ми мусимо вра
ховувати СУТО УКРАЇНСЬКИЙ п а р а м е т р  п о с т к о л о н і я л ь - 
НОЇ РЕВІТАЛІЗАЦІЇ МІСЬКОЇ КУЛЬТУРИ: НАШЕ МІСТО НЕ ОЖИ
ВЕ ЯК СИСТЕМА ЦІЛІСНИХ І ОРГАНІЧНИХ КОМУНІКАТИВНО- 
КУЛЬТУРНИХ СТРУКТУР, ЯКЩО ТАМ НЕ ОЖИВЕ УКРАЇНСЬКА  
МОВА, розгорнувшись у реальному мовленні-спілкуванні. 
Тільки ВХОДЖЕННЯ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ В МІСЬКЕ СЕРЕДО
ВИЩ Е СТАНЕ ВХОДЖЕННЯМ МІСТА У СВІТ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ
І, УРЕШТІ-РЕШ Т, У СВІТ ЖИВОЇ КУЛЬТУРИ НАЦІЇ. З  ІНШОГО ж  
боку, без одночасного інформаційного та структурно-функ- 
ціонального зміцнення культури українська мова ніколи 
не осягне “ваги” престижної мови, а не тільки мови для 
кухні, базару та для оголошень у метро... Тому проблема 
ДЕКОЛОНІЗАЦІЇ ТА ДЕРУСИФІКАЦІЇ УКРАЇНСЬКОГО МІСТА Є 
ПРОБЛЕМОЮ  СТАНОВЛЕННЯ УКРАЇНСЬКОГО КУЛЬТУРНОГО 
СЕРЕДОВИЩА чи принаймні, для початку, українських ко
мунікативних “оаз”.

Дифузний, “розукраїнений” характер самосвідомости “хох- 
лов” і “хохлушек”, їх  внутрішня роздвоєність, їх  постійне 
перебування “на меж і”, нерідко глибинна фрустрованість 
(особливо недавніх міґрантів з українського села в місто, 
які ще не встигли пройти перехідного періоду акомодації, 
аккультурації і ресоціялізації), часто під тиском від’ємних 
щодо них соціяльно-психологічних настанов зросійщеного 
безпосереднього довкілля, що “проектує” гетеростереотипи 
на кшалт “дєрьовня”, досить виразно виявляють дійсно 
марґінальне становище кільканадцяти мільйонів українців 
у містах Центральної та Східної України.

Важко погодитися із сучасним російським дослідником
А. Атояном, що вбачає суть марґінальности в РОЗРИВІ СО- 
ЦІЯЛЬНОГО ЗВ’ЯЗКУ ПОМІЖ ІНДИВІДОМ (АБО СПІЛЬНОТОЮ) ТА
р е а л ь н іс т ю  Більш високого п о р я д к у . Під нею А. Атоян
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має на увазі також і систему усталених норм (11). Тут 
ннрто згадати, що вже одні з перших дослідників марґі- 
иальности Е. В.Стовнквіст, Р. Парк та інш і переконливо 
показали, що йдеться не тільки про “пороговий”, межо- 
ний, чи перехідний, соціяльний статус марґінала, про дез- 
інтеґрацію, розриви в мережі його соціяльних зв’язків, а 
про фактичну дезінтеґрацію самої особи марґінала, про 
нтрату ним внутрішньої цілісности, про своєрідну розко
лину в душ і, яку Р. Парк означив як ПЕРМАНЕНТНИЙ 
стан м о р а л ь н о ї  д и х о т о м ії  (12).

Якщо урбанізацію ми розумітимемо не тільки вузько 
економічно або ж  тільки з погляду демографічної урбані- 
СТИКИ, але Й будемо ПІДХОДИТИ ДО ЦЬОГО процесу КУЛЬТУ
РОЛОГІЧНО, то мусимо наголосити на суто нашому “мало
російському” феномені: У НАС УСЕ ЩЕ УРБАНІЗАЦІЯ АБСО
ЛЮТНО ТОТОЖНА ЕТНІЧНІЙ М АРҐІНАЛІЗАЦІЇ ТА ЗРОСІЙЩУ- 
НАННЮ. І так триватиме до того часу, допоки РОЗБУДОВА 
1ІЛАСНЕ УКРАЇНСЬКОГО МОДЕРНОГО УРБАНІЗМУ ЯК ЦІЛІСНО

ГО цивілізаційного та психокультурного комплексу на тому 
рівні, де відбувається становлення та розгортання самого 
СПОСОБУ житття, не стане спеціяльним предметом націо
нально-державної політики та науково-системного бага- 
томірного планування із залученням зусиль урбаністів і 
соціологів, демографів і народознавців, соціяльних пси
хологів та етнолінґвістів... Така програма ДЕКОЛОНІЗАЦІЇ 
УКРАЇНСЬКОГО постколоніяльного м іс т а  потребувала б 
потужного фінансування. Адже йдеться про майбутнє ук
раїнського народу та української культури, загальна век- 
торність якого визначається насамперед у містах. Україн
ство, яке стоїть поза містом, стоїть поза добою.

Попри добре відомі психологічні настанови та орієнтації 
конформіста, для нашого марґінала притаманний комп
лекс меншевартости та постійний страх із приводу того, 
аби його не відтрутили інш і. Ми добре знаємо, наскільки 
дієвим і впливовим у цьому разі є механізм соціяльно- 
психологічного тиску так званої еталонної групи в діяпа- 
зоні від легкої іронії, удаваного “недочування” та пере-



перепитування до жорсткого остракізму щодо тих, які 
спілкуються “по-хохляцьки”, а не так званою “нормаль
ною мовою”... Мусимо відразу сказати, що громадська опінія 
в містах Сходу та Півдня України, м’яко кажучи, далеко 
не заохочує до українського мовлення. Людина, яка по
первах воліє розмовляти українською, відразу ж відчуває, 
що вона зовсім не вписується в соціяльне довкілля. Але 
ж  сама внутрішня потреба людська таки “вписатися”, 
м а т и  в и з н а н н я ,  -  це глибинна іманентна потреба люди
ни. Якщо особа прагне належати до соціяльного світу, 
свідомо чи позасвідомо зідентифікувати себе із конкрет
ним середовищем, із конкретною соціяльною групою, ВОНА 

М УСИТЬ ПОДІЛЯТИ КА РТИ Н У  с в і т у ,  в л а с т и в у  ЯКІЙ СЬ К О Н К

РЕ Т Н ІЙ  Г РУ П І. Нам відомо, що для масової буденної свідо- 
мости зросійщених міст України властива така картина 
світу, що її аксіологічно-оцінковим параметром є ототож
нення всього українського із примітивно-відсталим, не
придатним для вираження якихось складніших матерій і 
загалом третьосортним... Натомість будь-яке “відхилен
ня” від зросійщеного стандарту розцінювалося (аж до ос
таннього часу) як крайній націоналізм. На це у свій час 
цілком слушно звернув увагу І. Дзюба.

Коли ж  сільський міґрант-українець, переїхавши в місто, 
урешті-решт зорієнтовується на якусь еталонну групу (а 
сучасна соціологія розуміє її як групу, чию систему по
глядів використовує індивід як систему еталонів), марґі- 
налізація може завершитися цілковитою денаціоналіза
цією, принаймні вже на рівні дітей марґінала. Не забу
ваймо, що людина чутлива насамперед до міркувань тих, 
хто становить її еталонну групу, з ким вона поділяє спільну 
картину світу. На глибокому розумінні цього феномену 
тримається одна з підвалин близьких авторові соціологіч
них та соціяльно-психологічних теорій символічного ІНТЕР- 

А К Ц Ю Н ІЗМ У  (13). Цей аспект конформістської поведінки 
має дивовижно дієві, тонкі і гнучкі механізми, бо ж  СОЦІ- 

ЯЛЬНО -ГРУПО ВИЙ КОН ТРОЛЬ СТАЄ САМ ОКОНТРОЛЕМ , ДІЄ вже 
інтеріорно, ніби "зісередини”, проектується у внутрішній
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план гаданої “самореґуляції” і начебто “власного” вибо
ру... Це, до речі, і створює видимість “вільного вибору”, 
зокрема і так званого “в і л ь н о г о  в и б о р у  м о в и  с п і л к у 
в а н н я ” . Але ж  добре відомо (і на це звернув увагу ще 
вгадуваний Ч. Кулі), що відображене “Я ” розвивається у 
процесі соціяльної взаємодії. Тому відомий американсь
кий соціяльний психолог Т. Ш ібутані переконаний, що 
людина оцінює саму себе відповідно до того, як, на її 
гадку, про неї думають люди взагалі, а також люди у тій 
тимчасовій групі, учасником якої вона може бути. Кожна 
людина подумки поміщає себе як об’єкт всередині свого 
символічного середовища. А це і є притаманна комуніка
тивному середовищу КА РТИ Н А  СВІТУ, що формується з до
помогою вербальних та інш их семіотичних засобів, з до
помогою СИМ ВОЛІЧНОЇ ТРАН СФ О РМ А ЦІЇ ДОСВІДУ Г РУ П И . Ця 
спільна для середовища (групи) К А РТИ Н А  СВІТУ є радше 
ПРОДУКТОМ К О М У Н ІК А Ц ІЇ, А Н ІЖ  БЕЗП О С ЕРЕД Н ЬО ГО  ДОСВІ

ДУ, продуктом Л ІН ҐВ О К У Л ЬТУ РН О Ї К А ТЕГО РИ ЗА Ц ІЇ СВІТУ ТА 

ОСМ ИСЛЮ ВАННЯ ЦЬОГО “ С ЕРЕДИН НОГО” СВІТУ НЕ В РУ С ЛІ 

СУТО ЛОГІЧНОГО ДИСКУ РСУ , а  У руслі Л ІН ҐВ О К У Л ЬТУ РН И Х  

СМИСЛІВ, НА ОСНОВІ Ц И Х  СМИСЛІВ І Ч Е Р Е З  Ц І СМ ИСЛИ, ЩО 

тож “народилися” в лоні лінґвокультурних практик. Вла
стиво таке символічно “конструйоване” середовище, ре
альним субстратом якого є мережа контактів, і становить 
ОСНОВУ К У Л ЬТ У РИ  /  С У БК У Л ЬТ У РИ  ГРУ П И  або ж  якоїсь 
ширшої спільноти. А дж е в тих, хто повсякчас послуго- 
иується однаковими неформальними каналами комунікації, 
пиробляються спільні погляди на світ, спільні взаємні 
икспектації та предиспозиції, конвенціональні уявлення, 
поведінкові приписи та й, зрештою, особлива К А РТИ Н А  

• 'ВІТУ. Вона (а ми можемо говорити про множинність та
ких “картин” особливо в поліфункціональних, поліморф
них та соціяльно гетерогенних великих містах) СТАНО

ВИТЬ Ф ІЛ ЬТ Р, Ч Е Р Е З Я К И Й  ПРОХОДЯТЬ СИТУА ЦІЇ. Ідеться тут, 
ирозуміло, не ТІЛЬКИ про особливу КАТЕГО РИЗАЦІЮ  СВІТУ 

(СВІТ -  це не лише зовнішнє, але Й ІН Т РА П С И Х ІЧ Н Е , ІН ТЕР- 

і і а л ь н е :  ц і н н о с т і ,  норми тощо чи його вербалізацію, цеб
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то структурування і вибудову в лінґвокультурних кон
цептах, але й про в л а с н е  с и м в о л ь н і  (не завжди вербалі- 
зовані) аспекти цієї специфічної к а р т и н и  с в і т у .  Символи 
(навіть не лінґвізовані, що залягають десь на рівні недо- 
усвідомлюваних чи неусвідомлюваних елементів соціокуль- 
турної взаємодії) ось уже понад три десятиріччя є предме
том окремої культур-антропологічної субдисципліни — АН
ТРОПОЛОГІЇ СИМВОЛІВ (СИМВОЛЬНОЇ АНТРОПОЛОГІЇ), достат
ньо розробленої сьогодні у студіях Р. Фірта, А. Когена та 
ін. Для нас оцей -  часто “несхопний” для соціоантропо- 
лога чи етнолога — позавербальний світ колективних 
СМИСЛІВ, що ЇХ ПОДІЛЯЮТЬ ЧЛЕНИ СПІЛЬНОТИ, які у СИМ

ВОЛІЧНИЙ спосіб “прив’язують” їх  до відповідних предметів 
(явищ, процесів), хоч самі не здатні декодувати їх у вер
бальний спосіб, а ПЕРЕЖИВАЮ ТЬ радше на інтуїтивному 
рівні гри смислів, має в контексті нашого розгляду що
найменше два важливі моменти. По-перше, с и м в о л ь н і  
СМИСЛИ (ідеться, власне, про ті, що не мають своїх “відпо
відників” у вербальних рядах) не тільки впливають на про
цеси інтерактивної (міжособової, міжгрупової) комуніка
тивної діяльности (мотивацію, розуміння, інтерпретацію, 
реаґування тощо), але і є також живим дійовим чинником 
ф о р м у в а н н я  с а м о т о т о ж н о с т и .  Як зазначав А. Коген, са- 
мототожність розвивається й утримується в межах ПСІХЕ 
особи шляхом безперервної символьної діяльности (14). 
По-друге, марґіналізація “мовців-етнофорів не тільки “роз- 
реґульовує” соціокультурну взаємодію в контексті “етно- 
фор-середовище”, “етнофор-група” і нейтралізує ті факто
ри, що стримують лінґвокультурну інтерференцію “сусідніх” 
лінґвокомунікативних систем, але й вносить розпад у си
стеми власне символьної (невербалізованої) діяльности. А  
це може ще більше поглибити (на щаблях, що передують 
остаточній асимільованості мовців-етнофорів) ПОРУШ ЕН
НЯ КОМ УНІКАЦІЙНИХ З В ’ЯЗКІВ І НА ВЕРБАЛЬНОМУ РІВ Н І. 
А дж е акти Р о зу м ін н я-Ш Т Е Р П Р Е Т А Ц ІЇ у своїй інтеґральній 
цілісності “спираються” і на вербальні, і на екстралінґ- 
вальні (паралінґвальні), і на ситуативні, і на ті власне
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с и м в о л ь н і  к о м п о н е н т и ,  які осягаються (прочуваються) 
у спільноті майже інтуїтивно. Якщо з е т н о м а р ґ і н а л і з а -  
ЦІСЮ вони руйнуються, то це, вочевидь, теж посутньо 
ииливає на ІДЕНТИФІКАЦІЮ т а  і д е н т и ч н і с т ь  особи (як інди- 
иідуальну, так і соціокультурну, чи групову). Ерозія СИМ- 
ІЮЛЬНИХ ф о р м  (розсенсовлення символів і десимволізація 
списів), що були скріплювачами-інтеґраторами СУБ’ЄК
ТИВНОГО СВІТУ ОСОБИ І СУБ’ЄКТИВНОГО СВІТУ СПІЛЬНОТИ, 
може відчутно посилити згасання націокультурного сере- 
довища як середовища символьної інтеракції, що вже 
спостерігаємо в Білорусії та в Україні. Про особливу роль 
у соціокультурній взаємодії символьної “шифрованої” 
інформації можна додатково ознайомитися у книзі Д. Дол
ина “Символічна антропологія” (15). М ежі світу мовців- 
етнофорів -  це меж і того світу сенсів, у  якому циркулю
ють ТАКОЖ І СИМВОЛЬНІ СЕНСИ.

ІСожен культурний світ, як гадає Ш ібутані (я поділяю  
його інтеракціоністський підхід), є своєрідною культур
ною сферою, меж і якої визначаються не територією і не 
формальним членством у групі, а МЕЖАМИ е ф е к т и в н и х  
к о м у н і к а ц і й .  Таким чином, кожна людина -  свідомо чи 
позасвідомо — завжди “зіставляє” себе із картиною світу 
тісї референтної групи, до якої належить (чи бажає нале
жати), а також із очікуваними (типовими) реакціями дов- 
кілля... Дзеркальне “Я”, наче стрілка компаса, узалеж- 
іпоється від “магнітного поля” відповідного середовища. 
Тшс само і мовленнєва поведінка сільського міґранта, коли 
иін опиняється в ситуації “на меж і”, орієнтується на ос- 
іюнні “силові лін ії” панівних у довкіллі поведінкових 
п.іірців та стереотипів. Саме тут і відшуковуємо ПРИМУ-
< «НІ МЕХАНІЗМИ т о г о  позірно “вільного” вибору мови... 
Сором і страх, з в и ч а й н и й  с о р о м  і с т р а х  -  сором ви
глядати в очах інш их нижчим, страх бути неприйнятим, 
нисміяним, відтрученим від референтної групи, де наш 
міґрант шукає того, до чого звик на селі, -  усталених 
нсобистісних, а не тільки функціональних контактів... Ось 
де важелі ВИМУШЕНОГО п е р е к л ю ч е н н я  к о д у ,  вимушено
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го зросійщення. Міґрант-марґінал “обирає” у місті те, до 
чого спонукає його мимохіть і незалежно від свідомої волі 
с о ц ю л ін ґ в і с т и ч н А  с и т у а ц і я : тут абсолютно домінують 
саме взірці російської мовленнєвої поведінки. Міґрант зі 
села чи з малого містечка не знаходить у місті САМЕ ТИХ 
СТАНДАРТІВ МОВЛЕННЄВОЇ ПОВЕДІНКИ, ЯКІ Б СПОНУКАЛИ 
ЙОГО ОРІЄНТУВАТИСЯ НА УКРАЇНСЬКУ МОВУ: таких взірців 
тут практично немає (а ситуація вільного вибору є тільки 
там, де реально існують принаймні дві можливості). Мов
леннєву ж  поведінку людини як інтеґральну складову її 
комунікативної діяльности у своїх суттєвих рисах ДЕТЕР
МІНУЮТЬ НАДІНДИВІДУАЛЬНІ ч и н н и к и ,  вона узалежнена 
від панівної матриці соціогрупової динаміки, є продуктом 
“колективного програмування свідомости”, як про це пи
сав згадуваний Ґ. Ґофштед, культурно локальним середо
вищем. Тому вже не стільки міґрант-марґінал свідомо “оби
рає” собі для вжитку ту чи інш у мову, скільки певні ет- 
нолінґвальні ситуації (назагал цілковито зросійщені) у 
містах ПІДПОРЯДКОВУЮТЬ СОБІ МАЙЖЕ БЕЗЗАСТЕРЕЖНО ВЕР
БАЛЬНУ ПОВЕДІНКУ. Марґінали втрачають етнокультурну 
ідентичність (чи, можливо, і не встигають її осягнути) 
насамперед саме тому, що не можуть реалізувати її в но
вому, чужому щодо первинної духовної інтенціональнос- 
ти, зросійщеному міському довкіллі.

Украй необхідна для культурно-цивілізаційного буття 
нації деколонізація українського урбаністичного середо
вища мала б здійснюватися через п о с т у п о в е  з в у ж е н н я  
(аж до граничної мінімізації) ПРОЦЕСІВ МАРҐІНАЛІЗАЦІЇ ук
раїнців у містах, а відтак і реасиміляції. Це ставить перед 
нами вельми складне, але необхідне для життєздатности 
й цивілізаційно-культурної повнокровности нації завдан
ня -  СТВОРИТИ ПЕРЕДУМОВИ ДЛЯ СТАНОВЛЕННЯ УКРАЇНСЬ
КОГО УРБАНІЗМУ, -  (зокрема і на рівні цілісного лінґво- 
культурного середовища). Адже саме великі урбаністичні 
осередки завжди були І Є ҐЕНЕРАТОРАМИ ПРИЙДЕШНІХ КУЛЬ- 
ТУРНО-ЦИВІЛІЗАЦІЙНИХ ФОРМ І СПРЯМУВАНЬ. Тому нація 
не матиме с в о г о  прийдешнього, якщо культурно не опа-
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иує власних міст. Отже, ідеться про ЗАК ОРІН Ю ВАНН Я УК- 

і’АЇНСТВА як реального середовища, як семіосфери, як 
української КРЕАТОСФ ЕРИ, як достатньо “густої” і динаміч
ної української комунікативної мережі в містах, як МАСО- 

ІЮГО РЕЦ И П ІЄ Н ТА , Щ О МАЄ В НУ ТРІШ НЮ  ПО ТРЕБУ , В Н У ТРІ

ШНЮ ЗАЦ ІКА ВЛ ЕН ІСТЬ У ТОМУ, А БИ  ПОСТІЙНО БА Ч И ТИ  ВЛАС

НУ СУТНІСТЬ (І Л Ю Д С ЬК У , І Н А Ц ІО Н А Л Ь Н У ) У Ц ІЛ ІС Н О М У  

Д ЗЕ Р К А Л І У К Р А ЇН С Ь К О Ї К У Л Ь Т У Р И , А Н Е В Ж А Л Ю ГІД Н И Х  

УЛАМКАХ. Ідеться про витворення тут, у наших містах, 
потужного пласту професійної і повсякденно-побутової 
української культури на власній мовленнєво-креативній, 
мовленнєво-комунікативній і мовленнєво-інтерпретаційній 
основі. Адже тільки на цьому ґрунті, у “спільному сеґ- 
монті”, де, умовно кажучи, “перетинається” коло к у л ь т у 

р и  З  КОЛОМ М ОВЛЕННЯ, М О Ж ЛИВЕ ТЕ Ж И В Е  ПОВСЯКДЕННЕ 

' КНСОУТВОРЮ ВАННЯ-СЕНСОВІДТВОРЕННЯ, ЩО на ньому три
мається і з його екзистенційних глибин живиться творча 
душа особи і народу. Новий український урбанізм, що 
тотожний СТАНОВЛЕННЮ  Н О ВОУКРАЇНСЬК ОЇ Ц И В ІЛ ІЗ А Ц ІЇ, 

іипачає насамперед ДБА Й Л И В У  І ЦІЛЕСПРЯМ ОВА НУ “ ЗА Б У 

ДОВУ” УКРАЇНСЬКОГО МІСТА С У Ц ІЛ ЬН И М И  “ К В А РТА Л А М И ” 

УКРА ЇН СЬК И Х  СМ И СЛОНОСНИХ І С М И СЛОТВ ОРЧИХ Л ІН ҐВ О 

КУЛЬТУРНИХ К О Н С ТРУ К Ц ІЙ .

Як це вчинити? Як це станеться? Це вже тема окремих 
(VI'удій. І, вочевидь, що не однієї. Але тут переходимо вже
V сферу етнонаціональної, лінґвокультурної політики, полі
тики ревіталізації українського урбанізму, що досі пере
буває в ембріональному стані.

Уже і це тільки пунктирно окреслене коло питань, які 
іиіи’язані з неофункціональним баченням живих лінґво
культурних процесів (у їх  реальному розгортанні в кон- 
тпксті середовища, а також у різних ситуативних та по- 
ипдінкових контекстах), засвідчує Н ЕВІДКЛАДНУ ПО ТРЕБУ 

КОМПЛЕКСНОГО М ІЖ ДИ С Ц И П Л ІН А РН О ГО  Д О С ЛІД Ж ЕН Н Я  ЦИ Х  

ПРОЦЕСІВ. Це, сказати б, м а к р о к о н т е к с т .  Моделювання 
мшіленнєвої поведінки з урахуванням складної диверсифі- 
конаности і водночас взаємодії р і з н и х  л і н ґ в о к у л ь т у р н и х
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ГРУП М ОВЦІВ, різних содіолектів, субкультурних утворень 
міста, сфер спілкування тощо, мусить, вочевидь, ґрунту
ватися на своєрідному синтезі тих дослідницьких моделей 
та епістем, які вироблені в лоні соціолінґвістики та ет- 
нопсихолінґвістики, а також так званої “етнографії спілку
вання” і коґнітивної етнолінґвістики. На рівні останньої 
вдається поєднати вивчення мовної картини світу, його 
категоризації, із етнічними особливостями менталітету, 
культури та пізнавальних процесів. Цілком очевидно, що 
подібний міждисциплінарний синтез може бути успішним 
тільки в разі вироблення (на основі системного підходу та 
синерґетики) відносно цілісної моделі самого предмета. Таку 
попередню інтеґральну модель (як поки що робочу) ми 
пропонуємо нижче без докладнішого її розшифрування:

Взаємозв’язок п’яти чинників ерозії етнополітичного орга
нізму (нації): зросійщування — креолізація мови — етнічна 
марґіналізація -  криза ідентичносте -  денаціоналізація.

НЕДОСТАТНЯ ЗА Л У Ч ЕН ІС ТЬ ЗМ А РҐІН А Л ІЗО В А Н И Х  (в ЄТНО- 

соціяльному аспекті) верств української людности у влас
ну культуру (вона, властиво, перестає бути “ ЇХНЬОЮ ” куль
турою), що вже саме собою “ РО ЗРІД Ж У Є ” , ба навіть і роз
риває, тяглість етнокультурного (лінґвокультурного) се
редовища, спричинюється не тільки до уповільнення куль
турного поступу нації, але й до з а г а л ь н о ї  д е с т а б і л і з а ц і ї  

у к р а ї н с ь к о г о  с у с п і л ь с т в а ,  до лавиноподібного наростан
ня ентропійних тенденцій у межах українського етносоці- 
яльного організму, до його дисфункціональности, дезадап- 
тованости, нестійкости і, урешті-решт, нежиттєздатности 
та недостатної резистентности. Порівняймо, наприклад, 
дію механізмів прямого і ЗВОРОТНОГО З В ’ЯЗКУ між е т н і ч 

н о ю  М А РҐІН А Л ІЗА Ц ІЄ Ю  І ЗРО СІЙ Щ У ВА Н Н ЯМ , М ІЖ  М А РҐІН А - 

Л ІЗА Ц ІЄ Ю  ТА К РИ ЗО Ю  ІД Е Н Т И Ч Н О С Т И . Тут ВИЯВЛЯЄТЬСЯ 

зв ’язок ОСОБОВОГО р і в н я  (етнофора) зі стабільністю та 
внутрішньою реінтеґрованістю національної культури, а 
отж е, і всієї н а ц і ї .  Американська психоантропологічна 
школа “Культура і особистість” (Р. Лінтон, А. Кардінер, 
Спайро М.Е. та ін.) дослідила універсальну закономірність:
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миявлено пряму залежність стабільности суспільств від 
того, наскільки особа залучена в культуру (сприймає, ро
зуміє, тлумачить, транслює елементи культури -  смисли, 
іюведінкові взірці, знання, способи інтерпретації тощо), 
наскільки особа почуває потребу в цих елементах та спосо
бах їхньої пов’язаности, наскільки вона заанґажована в 
орудування ними. Ця залученість особи не означає пласкої 
соціокультурної гомогенізації суспільства: адже саме співу
часть у культурі посилює лабільність та поліваріянтність 
смислоруху, розхитує смислову комбінаторику, пожвавлює 
рпінтерпретативну активність, даючи багатшу гру смислів 
у нових смислових конфігураціях культури, витворюючи 
нові флуктуації сенсоутворювання, нові біфуркаційні точ
ки, що започатковують самоорганізацію цілком нових смис-
....... десиґнаторів і нових смислових мереж. Тому більша
8йлученість особи в культуру означає таку відносно стійку 
нсихокультурну (етнонаціональну) ідентичність, яка здат
нії нарощувати ІНАКШ ІСТЬ, а не сприяє відмиранню устале
них смислових мереж та відповідних їм соціокультурних 
функціональних структур. Ідеться, отож, про більшу само
організацію та динамічну гомеостазу відповідного соціокуль
турного (націокультурного) поля. Поступова втрата особис
тої культури означає і подальшу “масовізацію” суспільства 
(Ортега-і-Ґассет). Чим глибше кожна особа інтеґрована у 
пвою культуру, тим стабільніше суспільство, тим цілісніша 
німа особа і вищий її креативний потенціял. Тому проблема 
ДЕКОЛОНІЗАЦІЇ МІСЬКОГО ЛІНҐВОКУЛЬТУРНОГО СЕРЕДОВИЩ А

г; т а к о ж  у т в е р д ж е н н я м  о с о б и с т о с т и ;  це утвердження не 
тільки національної гідности, але й гідносте людської. Ха
рактерна для України етномарґіналізація (ми маємо багато
мільйонну армію етномарґіналів серед усіх європейських на
родів, попри Україну, хіба що тільки в Білорусі) посутньо 
посилює загальний “ресурс” повного зросійщування в Ук
раїні (ідив. на схемі № 1 відношення У), а масоване зросій- 
іцуаання українців зміцнює чинники етномарґіналізації (див. 
На схемі М І  відношення X): коло р о з у к р а ї н ю в а н н я  У к 

р а їн и  Ф А ТА ЛЬНИМ  ЧИНОМ  ЗАМ ИКА ЄТЬСЯ.

57



С х ем а  М І  \

X

Украй необхідні сьогодні державне мовне планування 
та мовна політика. Комплексна державна політика по
винна мати не тільки належну законодавчо-реґулятивну 
основу (аж до кодифікації та реґламнентації вживання 
державної мови у сфері державного управління, в Уряді, 
Парламенті, в Адміністрації Президента, для чиновників 
усіх рівнів, викладачів та професури університетів тощо -  
ІЗ  ВІДПОВІДНИМИ НЕГАТИВНИМ И САНКЦІЯМ И ЗА  П О РУШ ЕН НЯ 

МОВНОГО ЗАКОНОДАВСТВА), але й с п и р а т и с я  т а к о ж  НА  

Н А УКО ВІ ЗА С А Д И  С О Ц ІО Л ІН ГВ ІС ТИ К И , С О Ц ІЯ Л Ь Н О Ї П С И Х О 

ЛОГІЇ, ЕТНОСОЦІОЛОГІЇ, ЛІН ҐВ О К У Л ЬТУ РО ЛО ГІЇ. Необхідний  
державний протекціонізм ЩОДО НАЙВПЛИВО ВІШ ИХ (з по
гляду д ії на масову свідомість) сфер, таких як мас-медія, 
українська книговидавнича справа тощо. Самі собою ука
зи, закони про мову чи якісь навіть найкращі декрети
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будуть цілком безплідними, якщо не буде комплексної 
політики ДЕ К О Л О Н ІЗА Ц ІЇ УКРАЇНСЬКОГО УРБА Н ІСТИ ЧН О ГО  

СЕРЕДОВИЩ А. Прихильність до мови, той або інший тип 
мовленнєвої поведінки залежить від багатьох етнокуль
турних, соціяльних і соціяльно-психологічних чинників 
(у тому числі етнолокальних та етнодемографічних), які 
у своїй системній взаємодії створюють ЕТН О Л ІН ҐВА Л ЬН У 

СИТУАЦІЮ. Цій останній І  ПІДПОРЯДКОВУЄТЬСЯ МОВЛЕННЄ- 

нл ПОВЕДІНКА тих, хто “занурюється” у відповідне міське 
середовище. За усією, як здається, А ЗБУЧН ІСТЮ  соціолінґ- 
иістичної істини, що рамки комунікативної поведінки (як 
ми особовому, так і на груповому рівнях) ДЕТЕРМ ІНОВАНІ 

Ш ИРШ ИМ  КОНТЕКСТОМ  С О Ц ІО Л ІН ҐВ А Л ЬН О Ї С И Т У А Ц ІЇ, осо
бливо дивно, що навіть і деякі відомі філологи, фахівці із 
ІІОИХОЛІНҐВІСТИКИ, ДІЙСНО В ІРЯ Т Ь у можливість своєрід
ного л і н ґ в а л ь н о г о  в о л ю н т а р и з м у ,  пор. висловлюван
ня київського вченого В. Тринчія (16).

Отже, проблема мовного будівництва в Україні є про
блемою кардинальної зміни самої етнолінґвальної ситуа
ції в українських містах. А  це означає з а к о р і н ю в а н н я  

ТУТ у к р а ї н с ь к о ї  к у л ь т у р и ,  зокрема і через розвиток якіс
ної інфраструктури українських мас-медія, українських 
молодіжних клубів, клубів для бізнесменів, елітарних 
клубів, української шоу-індустрії. Усілякого стимулювання 
потребує зростання престижного статусу українського сло
на, зокрема і через законодавчу кодифікацію. Б Е З ВЛАС

НОГО У РБАНІЗМ У як відносно цілісного, структурно і функ
ціонально повного українського соціокультурного довкіл
ля великих і середніх міст (а саме тут визначається В ЕК

ТОР м а й б у т н ь о г о ) ,  українство взагалі не матиме пер
спективи... Триватиме і далі його марґіналізація, цілко- 
пите згасання... Без модерної української цивілізації, яка 
може скристалізуватися тільки в містах, ризикуємо втра
тити національну ідентичність. Отож мова і мовлення -  
це не тільки засіб і техніка спілкування, але й ПЕРЕДУМО- 

ііЛ, ОСНОВА, СУБСТРАТ формування того цілісного куль
турно-комунікативного, інформаційного “згустку”, що
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вибудовує саме “тіло” нації як реальної континуально- 
контактної мережі взаємного комунікування і трансмісії 
етнокультурної інформації. Якщо не буде створене таке 
власне комунікативно-цивілізаційне поле, є загроза, що 
ми залишимося (в культурно-цивілізаційній площині) 
тільки віддаленою околицею Москви, навіть як і житиме
мо у своїй державі... Не треба забувати також і про те, що 
загальноцивілізаційний та інформаційно-комунікативний 
контроль є також і серйозним знаряддям геостратегії крем
лівського неоколоніялізму... Якщо ми на рівні здійснення 
широких комплексних державних програм становлення 
українського урбанізму НЕ КОНТРОЛЮ ВАТИМЕМО ЕТН ОЛІНҐ- 

ВАЛЬНОЇ ТА КУЛЬТУРНО-КОМ УНІКАТИВНОЇ СИТУАЦІЇ В М ІСТАХ,

-  ЦЮ  СИТУАЦІЮ  ЕФЕКТИВНО КОНТРОЛЮ ВАТИМЕ САМА МОСК

ВА. І не тільки контролюватиме, але й використовувати
ме, маніпулюючи дифузністю, етнокультурною аморфністю, 
етносоціяльною змарґіналізованістю наших міст. Тому про
блема цілісности українського урбанізму, формування тут 
органічно українського культурно-побутового середовища, 
Є ПРОБЛЕМОЮ  ЦІЛІСНОСТИ, БА  НАВІТЬ САМОГО ІСТОРИЧНОГО 

БУТТЯ, УКРАЇНСЬКОЇ НАЦІЇ як окремішнього історико-цивілі- 
заційного суб’єкта, а з іншого боку, це п р о б л е м а  н а ц і о 

н а л ь н о ї  Б Е ЗП Е К И .

Уже навіть суто К ІЛ ЬК ІС Н Е ДОМ ІНУВАННЯ русофонних 
шансонно-попсових потоків ( а на цьому тлі і цілковите 
домінування русофонних “хітових” пісень, які настирли
во напливають на нас скрізь -  на вулиці, у кав’ярні, у 
транспорті, -  щодня, щогодини, постійно) мимоволі при
щеплює масовому ( і щораз більше масовізованому) реци
пієнтові прихильність насамперед до русофонної естради. 
Сьогодні навіть і на так званих “українських” телекана
лах питома вага “прокручування” і, відповідно, розкручу
вання української рок-, поппісні упала за три роки до 3-5 
відсотків. Більша популярність русофонної естради (і ко
релятивна ІЗ  ЦИМ престижність САМЕ РОСІЙСЬКОГО пісен
ного слова) буквально “висить у повітрі”... І люди вже 
САМІ (І) воліють слухати НАСАМ П ЕРЕД ВЛАСНЕ Ц Е . І в та
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ких уподобаннях є не більше індивідуально-особистого ви- 
ґюру, ніж у відомих соціяльно-психологічних експеримен
тах (1947) американських учених К. Кларк та М. Кларка: 
коли дітям негрів пропонували вибирати між чорношкі
рими і білошкірими ляльками, вони зупиняли свій вибір 
на білошкірих ляльках (17). Адж е в самій соціокуль- 
турній атмосфері суспільства, у його етосі, усе те, що 
пов’язувалося з б і л и м и  а м е р и к а н ц я м и ,  малося за кра
їно, вище, досконаліше. Чорні діти, властиво, НЕ В И Б И 

РАЛИ. Вони не могли вибирати. Як не може, скажімо, 
барометр “обирати” погоду чи тиск атмосфери... Він тільки 
ФІКСУЄ все це. Ось чому під час моїх теренових лінґво- 
культурологічних досліджень серед студентів Донецького 
університету у 1994 році мене вже майже не дивувало те, 
що навіть у ситуаціях побутового спілкування (у межаї 
самого гуртожитку, де тиск чинників конформізму мовлен- 
нсної поведінки не такий прямий і безпосередній, як на 
І іу л И Ц І,  “ НА Л Ю ДЯХ” ) студентки УКРАЇНСЬКОГО ВІДДІЛЕНН Я 

(МІСІ) філологічного факультету поміж собою раз у раз пе
реходили на російську мову (бесіду-інтерв’ю зі мною вони 
провадили бездоганною українською)... Очевидно, що ота 
"біла лялька” ЩОМИТІ НАСТУПАЛА НА П ’ЯТИ кожній їхній  
думці... Вочевидь, русофонність -  це щось таке “для білих 
'іюдей”.

Надзвичайно низький культурний рівень постсовєтсь- 
ісого суспільства, проґресуюча його люмпенізація, подаль
ша криміналізація, соціяльна аморфність (неструктуро- 
ианість) суспільства — усе це засвідчено (у знаково-семіо- 
і ичному розумінні) на поверхні комунікативної поведінки 
і "зека”, і жалюгідного наркомана, і студента університе
ту, і навіть у поезії відомих українських поетів-постмо- 
дерністів. Трохи чи не всезагальна зведеність усіх соці
альних верств українського суспільства до “приблатньон- 
ної” комунікативної поведінки (особливо у площині згу
щеної інвективізованости вербальної поведінки, насампе
ред лексики і фразеології) свідчать про те, що нашу куль
турну деколонізацію варто було б починати вже від психі
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ки, від розвитку побутової культури, рецепції справжньої 
української культури на побутовому рівні. Ось чому про
блема нашого мовлення (і зокрема проблема гранично мож
ливого звуження ділянок функціонування так званої ро
сійської інвективної стратегії) має стати не тільки про
блемою етнопсихолінґвістики та лінґвосоціології, але й 
питанням ЗАГАЛЬНОЇ д е к о л о н і з а ц і ї  у к р а ї н с ь к о ї  к у л ь т у 

р и ,  р о з ш и р е н н я  ї ї  п л а ц д а р м і в  У М ІСТАХ, ї ї  РО ЗВ И Т К У , 

престижности, дієвости, впливовости в суспільстві. В іншо
му разі ота сумнозвісна каламуть душевного примітивіз
му й надалі зводитиме до спільного знаменника давно 
відомої нам совєтської казармово-барачної субкультури і 
п ’яненьких українськиї “доцентів”, і їх  студентську авди- 
торію, і кишенькових злодіїв та наркоманів із “блат-хат” 
чи навіть і тих державних мужів, які за зонівською стра
тифікацією радше нагадують блатних або злодіїв, аніж  
політичну еліту великої європейської нації...

Звужений (суто філологічний, традиційно-мовознавчий) 
погляд на мову як на замкнену в собі структуру безвідносно 
до її реального функціонування, іґнорування живого мов
лення як першорядного поведінково-побутового феноме
на, надзвичайно загальмували наукове відтворення со- 
ціяльно, культурно і функціонально стратифікованої па
норами мовного життя в Україні, особливо в її великих 
містах та міських аґломераціях. Але ж  для того, аби 
мати якийсь вплив на соціокультурне явище чи процес, 
треба насамперед мати приблизну попередню модель цьо
го явища чи процесу. Як не прикро, але до цього часу 
соціяльний (функціональний) чи психокультурний модус 
реального побутування мови в контексті повсякденної ко
мунікативної діяльности українського суспільства зали
шається по той бік досліджень, або принаймні його не 
розглядають у широкому соціокультурному контексті. 
Вихід із цього становища -  у послідовній розробці лінґво- 
культурологічної спеціяльної теорії середнього рангу -  СИН

Т Е Т И Ч Н О Ї Л ІН ҐВ О К У Л ЬТУ РО ЛО ГІЧ Н О Ї ТЕО РІЇ ПОВСЯКДЕННОЇ 

к о м у н і к а т и в н о ї  п о в е д і н к и ,  яка б остаточно обґрунтува
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л а  к о м п л е к с н и й  п і д х і д  д о  д е к о л о н і з а ц і ї  України як до 
л і ні'вокультурно-цивілізаційного процесу.

Чи маємо ми нове УКРА ЇН СЬК Е покоління в містах? Ні. 
Мнемо переважно російськомовне напіввестернізоване по
коління. Реципієнтом якої культури буде воно через де
сять років, носієм якої культури? Будь-якої, однак не 
української... Більша частина із них -  це марґінали з роз
колиною в душі. Психокультурна тріщина між  містом і 
пилом в Україні -  це тріщина в душі самого мешканця - 
мпрґінала. Ось де наша сьогочасна драма. Вона в рапто
вому розгортанні дистанції -  психокультурної дистанції 
між поколіннями, в одночасному (і надзвичайно болісно
му для етнокультурного організму!) розриві діяхронної 
тяглости (етнокультурної спадкоємности) і порушенні син
ії | ІОННОГО етнокультурного континууму між містом і селом.

Наступ зросійщування триває і на сільську людність. 
Цей процес під кутом зору мого розуміння культури як 
динамічної взаємодії сенсотворення (і самої смислової ме- 
режі культури), культ урних цінностей, соціокультурних 
норм (у тім числі і норм комунікативної поведінки) та 
ііі терпретативних моделей означає ніщо інше, як ката- 
птрофічне руйнування живого українського інтерпрета- 
тивно-смислового поля. Тобто йдеться про згортання са
мої української культури як живого процесу.

У країнська культура без власне українського інтерпрета- 
іиішо-смислового середовища — це приблизно така сама 
фікція, як і мовлення без мовців, як текст без реципієнта 
Тіксту, як “концерт скрипалів” без жодного слухача...

****
Сьогодні не викликає сумніву те, ЩО ДІЙСНО МЕТАДИС- 

ЦИПЛІНАРНЕ, а не тільки міждисциплінарне, бачення са
мих етномовленнєвих процесів (як процесів, що не тільки 
протікають у деякому СЕРЕДОВИЩ І, але й самі творять таке 
середовище, “пронизують” і опосередковують усі без ви- 
Иятку види та форми життєдіяльности етносу й етнофорів) 
по гребує насамперед попередньої реінтеґрації цілісного пред



мета дослідження. У цьому яспекті безсумнівно вже нині 
те, ЩО ВІДНОСНО УСТАЛЕНІ СМИСЛОВІ ВИМІРИ мови, на яких 
“т р и м а є т ь с я ” і к о м у н ік а ц і я  (сприймання, розуміння, реін- 
терпретація), І КУЛЬТУРА (як с п о с іб  о р г а н і з а ц і ї  с м и с л ів ,  
і система лінґвокультурних КОНЦЕПТІВ, ЩО СВОЄЮ ОЦІНКО- 
ВОЮ “ СТОРОНОЮ” “входять” В обсяг СОЦІОНОРМАТИВНОЇ 
к у л ь т у р и ,  динамічно пов’язані з Аксюлогічним я д р о м  
КУЛЬТУРИ загалом) залежать не тільки від мережі систем
но-структуральних інтралінґвальних відношень (так званої 
РЕЛЯЦІЙНОЇ СЕМАНТИКИ). В о н и  формуються також завдяки 
ВЗАЄМОДІЇ інших факторів із семіотико-семантичними ас
пектами мови. Маю на увазі взаємодію ЕТНОКУЛЬТУРНИХ 
КОМПОНЕНТІВ СЛОВА, так званих ЛІНҐВОКУЛЬТУРНИХ КОН
ЦЕПТІВ, що “заряджені” смисловою специфікою структур жит
тєдіяльности етносу, його окремих груп (від систем “тосіиз 
орегапсіі” щодо знарядь та інших артефактів аж до СТІЙКИХ 
ІНТЕРПРЕТАЦІЙНИХ, ОЦІНКОВИХ МОДЕЛЕЙ І ФОНОВИХ ЗНАНЬ) 
ІЗ ЛІНҐВОКУЛЬТУРНИМИ КОНСТРУКТАМИ, ЯК І У ЗНАЧЕННЄВО
МУ ПЛАНІ, на рівні вже особистісних сенсів, зумовлені 
СПІВДІЄЮ ДОСВІДУ ОКРЕМИХ ЕТНОФОРІВ-МОВЦІВ ІЗ КОНКРЕТ
НОЮ КОМУНІКАТИВНОЮ СИТУАЦІЄЮ у площині розмаїтих КО
МУНІКАТИВНИХ т у т - і - т е п е р  а к т і в .  Вони можуть мати ШИ
РОКИЙ (деякою мірою ЗДЕТЕРМІНОВАНИЙ ТА ОБМЕЖУВАНИЙ 
м а к р о р ів н е м  к у л ь т у р и )  діяпазон варіятивности -  ВІД ТИ
ПОВИХ для окремого лінґвокультурного середовища, тобто 
САМОВІДТВОРЮВАНИХ, СИТУАЦІЙ ДІЯЛОГІЗМУ Й ІНТЕРПРЕТА- 
тивної діяльности (у цьому аспекті можна було б говорити 
про СТАЛИЙ РЕПЕРТУАР КОМУНІКАТИВНИХ СИТУАЦІЙ І коре
лятивну -  теж ВІДНОСНО усталену -  ДИСКУРСИВНУ ТА ПОВЕДІН- 
КОВУ СТРАТЕГІЮ, СЦЕНАРІЇ КОМУНІКАТИВНОЇ ПОВЕДІНКИ) І 
аж до комунікативних ЕПІЗОДІВ, ЯКІ МАЮТЬ ГРАНИЧНО ІНДИ
ВІДУАЛЬНИЙ чи ОДИНИЧНИЙ ХАРАКТЕР. Взаємодію всіх трьох 
ЧИННИКІВ СЕНСОУТВОРЮВАННЯ в мові ( с е м е м и  як основні 
інтралінґвальні одиниці змісту; л і н ґ в о к у л ь т у р н і  к о н ц е п 
т и  і, зрештою, ЛІНҐВОКОМУНІКАТИВНІ КОНСТРУКТИ), на моє 
глибоке переконання, можна дослідити НА з а г а л ь н і й  ОС

НОВІ ПСИХОАН ТРОП ОЛОГІЧН ИХ  ( е т н о п с и х о л о г і ч н и х ) 
СТУДІЙ. О с к іл ь к и  СПІЛЬНІ СКЛАДОВІ ВСІХ ТРЬОХ, УМОВНО 
КАЖУЧИ, “СЕҐМЕНТІВ” (СЕМЕМИ, ЛІНҐВОКУЛЬТУРНОГО КОН- 
ЦКПТА й ЛІНҐВОКУЛЬТУРНОГО КОНСТРУКТА), а  с а м е  СМИС
ЛИ, м а ю т ь  п р я м и й  “в и х ід ” н а  п р о б л е м и  д о с л і д ж е н н я  м е н 
т а л іт е т у  (ц і  п и т а н н я  є  о д н и м и  із  к л ю ч о в и х  у  п с и х о а н т р о -  
іт л о г іч н ій  н а у ц і ) ,  ТО б е з п е р е ч н а  МОЖЛИВІСТЬ РЕІНТЕҐРАЦІЇ 
ПСИХОЛІНГВІСТИКИ, СОЦІОЛІНҐВІСТИКИ, КОҐНІТИВНОЇ ЕТНО
ЛІНГВІСТИКИ, ЕТНОСЕМІОТИКИ, ЛІНҐВОКУЛЬТУРОЛОГІЇ ТА ПСИ- 
X О А НТРОП ОЛО ГІЇ (Е Т Н О П С И Х О Л О ГІЇ) ДОВКОЛА ц ь о г о  
•'СПІЛЬНОГО СЕҐМЕНТА” -  СЕНСУ, ЩО СТАНОВИТЬ ЯДРО СМИС-
л о у т в о р ю в а н н я  {див. схема №2):

Схема №2



У ц ь о м у  я д р і  (с е н с у )  д іє  п р и н ц и п  ПОДВІЙНОГО ДЕТЕРМІ
НІЗМУ. Бо СИСТЕМА СМИСЛІВ Є ВОДНОЧАС “РЕЗУЛЬТАНТОЮ” 
ін т е ґ р а л ь н о ї  с п ів д і ї  СЕМАНТИЧНОЇ СТРУКТУРИ МОВИ ( її  СЕ
МАНТИЧНИХ ПОЛІВ), ЛІНҐВОКУЛЬТУРНИХ КОНЦЕПТІВ І ЛІНҐ-
в о к о м у н і к а т и в н и х  к о н с т р у к т ів ,  а також т р а н с л я т о р о м  
і Г е н е р а т о р о м  с м и с л ів .  Взаємодію усіх цих чинників опо
середковує ЖИВА РЕЦЕПЦІЯ ТА РЕІНТЕРПРЕТАЦІЯ СМИСЛІВ у 
безпосередніх коґнітивних та комунікативних процесах, які 
нерозривно внутрішньо пов’язані. Цю холістичну єдність 
с м и с л о т в о р е н н я  (смисловідтворення) та е т н о п с и х і к и ,  а 
також відповідну їм єдність лінґвістичних й етнопсихологіч
них дисциплін (субдисциплін), уж е сьогодні можна конк
ретніше окреслити за допомогою т а к и х  принаймні П ’я т и  
“ в и х о д і в ” с м и с л о у т в о р ю в а н н я  н а  е т н о п с и х і ч н і  п р о ц е 
с и  ТА ЕТНОПСИХІЧНІ СТРУКТУРИ ( д и в . далі):

а) Усі три смислоутворювальні чинники мови (мовлен
ня), безпосередньо впливають на в и б у д о в у  “ к а р т и н и  
СВІТУ” , притаманну етносові (категоризація та коґнітив- 
на “схематизація” у межах картини світу є, властиво, 
“проекцією” системи сенсів на “екран” відповідного до
свіду -  етнічного, групового, особистісного, а також с е н 
с о р н о г о , який, безумовно, теж має етнічну, чи етногру- 
пову специфіку).

б) Усі смислоутворювальні чинники (особливо лінґво- 
культурні концепти та ситуативно-комунікативні кон- 
структи) впливають на процеси соціяльної перцепції (яви
ща соціопсихічного та психоантропологічного), зокрема 
на ту “ Ш АБЛОНІЗАЦІЮ ” сприйняття ІНШИХ ІНШОГО, д о  

якої входять предиспозиції, атитьюди, етнічні стереотипи 
та каузальна атрибуція.

в) Мовне конструювання світу безпосередньо впливає на 
внутрішню динаміку тих пізнавально-коґнітивних схем, 
етнічна (етнолокальна, субкультурна) специфіка яких до 
цього часу майже зовсім не досліджена.

г) Мовленнєва поведінка (і не тільки на вербальному 
рівні, але й на рівні КІНЕСИКИ, м і м і к и , ж е с т і в , п р о к с е м і -

66

КИ, щ о  ч а с т о  м а ю т ь  с в о ї в и р а з н о  з а а р т и к у л ь о в а н і  ЕТНОСЕ- 
м іо т и ч н і  а с п е к т и ) т е ж  с й о їм  “ к р и л о м ” в х о д и т ь  у  п р е д 
м е т н у  к о н ц е п ц ію  е т н о п с и х о л о г іч н о ї  н а у к и  -  т а к о ї  д і л я н 
ки з н а н ь , я к а  в и в ч а є  н е  т іл ь к и  е т н о х а р а к т е р о л о г іч н і  с т р у к 
ту р и , м е н т а л іт е т  ( с в іт о с п р и й м а н н я ,  с в іт о р о з у м ін н я ,  с в іт о -  
п ід ч у в а н н я , к о л е к т и в н і  у я в л е н н я  т а  ф о р м у в а н н я  е т н о 
п с и х ік и  в о н т о ґ е н е з і  я к  с о ц ія л і з а ц ію  т а  е н к у л ь т у р а ц ію  в 
е т н о к у л ь т у р н о м у  с е р е д о в и щ і) ,  а л е  Й ТІ ПОВЕДІНКОВІ ФОР
МИ І ВЗІРЦІ СПІЛКУВАННЯ, РИТУАЛІЗОВАНОЇ ПОВЕДІНКИ), Я К І 

В СПІЛЬНИМ СЕҐМЕНТОМ н а  п е р е т и н і  ДВОХ п р е д м е т н и х  
ДІЛЯНОК  -  ЕТН О Л ІН ГВ ІС ТИ К И  ( у  т о м у  Ч И С Л І Й ЕТНО- 
ІІСИХОЛІНҐВІСТИКИ) ТА ЕТНОПСИХОЛОГІЇ.

ґ) Оскільки динамічна с м и с л о в а  м е р е ж а  д л я  мовців 
того самого етнокомунікативного (мезокомунікативного) 
кола відносно гомоморфна (насамперед тому, що ця мере
жа ґрунтується на засадничо спорідненому історичному, 
•'( іціокультурному і глибинно-габітуальному досвіді спільно
ти чи якогось сублокального утворення), відповідні лінґво- 
культурні та психокультурні чинники емпатії, культур
ного “резонансу”, міжособистісної суголосности смислів 
тощо не тільки уможливлюють феномен ПРЕСУПОЗИЦІЙ- 
иости “ в г а д у в а н н я ” -  р о з у м і н н я  з пів слова, але й та
кож, поряд з іншими факторами, детермінують ЕТНОІДЕН- 
ТИЧНІСТЬ. Вони цементують “МИ-ПОЧУТТЯ” , скріплюють 
етнос внутрішньо ЯК ЦІЛІСТЬ, зрозуміло, за відносно спри
ятливих обставин. Звичайно, на індивідуально-особовому 
(міжособовому) рівні комунікативних актів здійснюється 
не звичайна “передача інформації” (“пряма”, м іж суб’єкт- 
IIа трансляція думок, трансмісія міркувань, особистісних 
"бачень” і сенсів), а, як писав про це ще Олександр По
тебня, деякі висловлювання-речення ТІЛЬКИ “ЗБУДЖУЮТЬ” 
у свідомости контраґента комунікативної співдії відповід
ну власну думку із притаманним їй спектром смислів, 
асоціяцій, образів тощо. Згадаймо вдалу потебніянську 
метафору щодо “відгукування” струн музичного інстру
мента на тому самому звуковисотному “рівні” у відповідь
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на звучання іншого. На активно-особистісні виміри транс
формації СЄНСІВ, ЯК на ПОСУТНЮ умову ВЗАЄМ ОРОЗУМ ІННЯ, 

указував також, але вже після В. Гумбольдта та О. По
тебні, відомий мислитель Бенедетто Кроче. В одному з 
його етичних фраґментів “Казати правду” подибуємо таке 
міркування з цього приводу: “Справді, ми ніколи не пере
даємо істину; звертаючись у розмові до інших, ми вибудо
вуємо ланцюжок або ж комплекс стимулів, аби налашту
вати наших співрозмовників на потрібну хвилю, дати по
чути внутрішньо сам лад наших продуманих думок. Пе
ред поставою наукової спільноти, академії, у навчальній 
авдиторії ми не повідомляємо істину, а компонуємо в особ
ливий спосіб звуки, покликані активізувати ефекти, які 
нам не належать. Отож проблема не в тому, казати чи не 
казати правду, а у факті й у способі впливу на чуж і душі. 
Операції на такий кшталт вимагають розуміння того, що 
ЗАПУСКАЄТЬСЯ САМ ПРОЦЕС ОСМ ИСЛЕННЯ (підкр. наше. -  
Р.К.), при цьому через призму іншого життя він змінюється, 
зростає та ускладнюється” (18). Тут варто було б підкрес
лити, ЩО САМЕ ЕТНОПСИХОЛОГІЧНІ, отже, І  ПСИХОКУЛЬ- 

т у р н і ,  і л і н ґ в о к у л ь т у р н і ,  параметри р о з у м і н н я  (саме з 
огляду на суголосність сенсів, світорозумінь, інтенцій і 
предиспозицій тощо) є, безумовно, спільним полем і для 
ЄТНОПСИХОЛІНҐВІСТИКИ (3  лінґвокультурологією), І ДЛЯ ЕТ 

Н О П СИ Х О Л О ГІЧН И Х  Д О С Л ІД Ж Е Н Ь .

Здається, що саме е т н о п с и х о л о г і ч н е  б а ч е н н я ,  яке 
враховує дію всіх соціокультурних чинників на поведінку 
етнофора, на його типові реакції, світорозуміння тощо, 
дасть нам можливість в н у т р і ш н ь о  р е і н т е ґ р у в а т и  т і  ком
плексні дослідження в широкому діаяпазоні МОВА-КУЛЬ- 

ТУРА-ЕТНОС, які мали б розгортатися в Україні у най
ближчий час саме НА П ЕРЕХ РЕС ТЯ Х  ЛІНҐВОКУЛЬТУ РО ЛО ГІЇ 

т а  коґнітивної е т н о л і н г в і с т и к и .  А поки що ми вбачає
мо ЗУ С Т РІЧ Н И Й  РУ Х П ІЗН А В А Л ЬН И Х  ЗУСИ ЛЬ ЕТНОЛІНГВІСТИ

К И , Л ІН ҐВ О К У Л Ь Т У РО Л О ГІЇ ТА ЕТН ОПСИ ХОЛОГІЇ на таких  
досліницьких ділянках:
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ПЕРШЕ. Дослідження ЕТНОЛОГІЇ с п і л к у в а н н я ,  зокре- 
мп виявлення очевидного паралелізму між нормами та 
ішірцями мовленнєвого спілкування і психокультурними 
нормами мовленнєвої спільноти. На прикладі однієї з гові
рок чінукської мови індіянців вішрам (УУізЬгат СЬіпоок) 
ці' питання порушив американський соціолінґвіст Д. Гаймз, 
який виявив глибинну залежність форм мови і мовлення 
від їхніх контекстів використання. Ішлося, зокрема, і про 
РИТУАЛЬНІ в е р б а л ь н і  А К Т И , супроводжувані особливим 
"серйозним ставленням” до послуговування мовою, що зу- 
монлювалися культурно детермінованими атитьюдами та 
рксиектаціями щодо можливих наслідків необачного сло- 
іншживання (у разі, скажімо, розкриття імени духа-опікуна 
під час присвоювання імени людині, при переповіданні міту 
тощо) (19). Ще раніше (у 40-их -  50-их рр.) питаннями 
м.шсмозв’язку к у л ь т у р и ,  п о в е д і н к и  і м о в л е н н я  в  рамках 
а н т р о п о л о г і ч н о ї  л і н г в і с т и к и  займався видатний по
слідовник Е. Сепіра К. Клакгон (20). Надзвичайно важ 
чії ним і ще не дослідженим у нас є питання про е т н о л о 

г ію  с п і л к у в а н н я ,  а саме: г р у п о в о ї  в а р і я т и в н о с т и  т е м  

с п і л к у в а н н я  т а  м і ж о с о б и с т і с н о ї  з у м о в л е н о с т и  з м і н и  

тими (чи певного р е п е р т у а р у  т е м )  залежно ВІД с т р а т и ф і 

к а ц і ї  с у с п і л ь с т в а ,  динаміки СОЦІОКУЛЬТУРНИХ с и т у а ц і й ,  

«рештою, від самої структури М ЕЗОКОМ УНІКАТИВНИХ КІЛ  

та ВІДПОВІДНИХ ЇМ КОН ТА КТН ИХ М Е РЕ Ж  (відносно відкри
тих чи відносно закритих “ланцюжків” спілкувальниць- 
ких інфозв’язків). Це питання доволі докладно вивчав 
класик американської соціолінґвістики Дж. Ґамперц (21). 
Трохи докладніше на деяких інш их аспектах етнології 
спілкування ми ще зупинимося в завершальному розділі 
книги.

ДРУГЕ. Л ІН ҐВ О ҐЕН Д ЕРН І СТУДІЇ, які одним своїм посутнім 
крилом майже цілком входять в обсяг таких проблем су
часної етнопсихології, як дослідження стереотипів фемінін- 
ности та маскулінности, вивчення андроцентричного ба
чення світу, функціональної асиметрії соціорольової і по
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зиційної поведінки чоловіка та жінки, особливих чолові
чих і жіночих субкультурних утворень, визначення впли
ву ґендерної поведінки на відповідні дискурсивні стратегії, 
а також впливу очікувань (експектацій) у ситуаціях міжґен- 
дерної взаємодії (на міжособовому та міжгруповому рівнях) 
на процеси соціяльної перцепції та каузальної атрибуції. 
Усе це (а також низка інших аспектів ґендерної темати
ки, про які тут не згадуєтьсямо) н е  тільки ФІКСУЄТЬСЯ в 
МОВНІЙ КАТЕГОРИЗАЦІІ ВІДПОВІДНОГО ФРАҐМЕНТА ДІЙСНО- 
СТИ, у семантичних полях мови та в конотаціях смислів, 
але й з в о р о т н и м  ч и н о м  в п л и в а є  н а  р е а л ь н і  с т о с у н к и  
СТАТЕЙ і відповідних статево-вікових груп на різних щаб
лях життєвого циклу. Деякі ґендерні норми і приписи, 
що притаманні окремій етнічній (чи субкультурній) 
спільноті, часто, вочевидь, із о м о р ф н і  й ІЗОФУНКЦЮНАЛЬНІ 
з тими взірцями та комунікативними моделями, що реґу- 
люють вербальну поведінку (з усіма ґендерними особли
востями останньої). Зв ’язок ЕТНОПСИХОЛОГІЇ З ЛІНҐВО- 
ґ е н д е р н и м и  с т у д ія м и  вбачаю й у специфічній ВЕРБАЛЬ
НО-КОМУНІКАТИВНІЙ АКТИВНОСТІ ЖІНОК ЯК АҐЕНТІВ СОЦІЯ- 
ЛІЗА ЦІЇ д и т и н и ,  а також у цілеспрямованій вербальній 
активності чоловіків у разі соціялізації хлопчика, зокре
ма, у лімінально-ініціяційний період. Лінґвоґендерний 
напрям сьогодні дійово розробляється в Росії (22) і в інших 
країнах (23).

ТРЕТЄ. Вивчення ІНВЕКТИВНОЇ с т р а т е г ії  (у межах етно- 
психолінґвістики), а також так званої “зниженої мови” (24) 
у зв’язках із відповідними е т н о х а р а к т е р о л о г і ч н и м и  т а  
ПОВЕДІНКОВИМИ (етнопсихічними, ситуативно-діяльніс- 
ними) корелятами та психологією субкультур.

ЧЕТВЕРТЕ. Вивчення лінґвокласифікаційних (таксоно
мічних) систем у їх  зв’язках з деякими психокоґнітивни- 
ми структурами й іншими психокультурними матриця
ми, зокрема ритуальними ритмами й циклами, темпораль- 
ними уявленнями, МІТОПОЄТИЧНОЮ ТОПОЛОГІЄЮ СВІТОБУ

ДОВИ тощо. Класичним прикладом тут може слугувати
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традиційна китайська п ’ятикомпонентна система У СІН, 
що є спільною основою (своєрідною типологічною матри
цею) всеосяжних АНТРОПОСОЦІОКОСМОЛОГІЧНИХ КЛАСИФІ
КАЦІЙ. Ця універсальна таксономічна система, яка спи
ралася на поняття п’яти світових стихій, не тільки по- 
и'изувала докупи (відповідно на психокоґнітивному рівні 
теж) простір і час, небо і землю, людину і космос, приро
ду і культуру, але й визначала спільну пентахомійну мо
дель СКЛАДОВИХ Ж ИТЛА, БОГІВ, НЕБЕСНИХ СУ ЗІР’ЇВ, ІДЕ
АЛЬНИХ ЦАРІВ СТАРОЖИТНОСТИ, МУЗИЧНИХ НОТ, ХАТНЬО
ГО НАЧИННЯ. Навіть державні церемонії, які в символіч
ний спосіб, насамперед на рівні акціонального кодуван
ня, ставали маркерами в у з л о в и х  м о м е н т ів  (також П 'я 
тьох!) світового к о л о о б іг у , фіксували та водночас опо
середковували деякі ПОРОГОВО-ПЕРЕХІДНІ ТОЧКИ ВІДПОВІД
НИХ АНТРОПОКОСМОЛОГІЧНИХ РИТМІВ І ЦИКЛІВ, ВИБУДО- 
н у п а л и  (не тільки в навколишньому житті, але й у свідо
мості, психіці!) п с и х о к у л ь т у р н и й  к о н т и н у у м , таким чи
ном здійснюючи універсальну ТРАНЗИТИВНУ ФУНКЦІЮ МІТО- 
і' и т у а л ь н и х  с т р у к т у р . Ці структури завжди були по
кликані підтримувати й відтворювати ц і л і с н і с т ь , н е п е 
р е р в н іс т ь , СПАДКОЄМНІСТЬ картини світу етносу та світо- 
нідчування його представників на противагу конечности, 
диокретности, “атомізованости” усього сущого. Функція 
инутрішньої реінтеґрації китайського суспільства та по
силення його солідарної потуги (що має виразно етнопси
хологічний аспект) теж, безперечно, спиралася на цю уні- 
иерсальну транзитивність, дивовижну “взаємну збалансо- 
ианість” і своєрідний наскрізний ізоморфізм пентахомій- 
них психокультурних структур і скорельованих із ними 
и'ятикомпонентних таксономічних систем (25). Давно вже 
и етнологічній науці набуло широкого визнання к о м п 
л е к с н е  БАЧЕННЯ ВЗАЄМОВІДПОВІДНИХ СИСТЕМ СПОРІДНЕ- 
ІІОСТИ І СИСТЕМ ВІРУВАНЬ, ПРИПИСІВ, ТАБУ І ТОТЕМІЧНИХ 
у я в л е н ь , що часто “відгукуються” на семантичному рівні, 

як одними з перших окреслювали цей феномен В. Гум-
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больдт і О. Потебня, -  У В Н У ТРІШ Н ІЙ  ФОРМІ СЛОВА. Ідеть
ся про його найближчий етимологічний сенс та відповід
ний асоціятивно-конотативний зв’язок з іншими вербаль
ними одиницями, смислами та реаліями-денотатами.

Саме тому доволі важко, а іноді й неможливо, бодай 
описово адекватно відтворити конкретний соціокультур- 
ний сенс родинно-класифікаційної (статусно-рольової) тер
мінології окремих етнічних спільнот. І не тільки з огляду 
на структурно-функціональну своєрідність відповідних 
систем відносин, ролей, позицій чи інтеріорного суспіль
но-культурного і соціопсихічного досвіду (що Є ФОНОВИМ 

для відповідних взаємин, а також, реґулюючи, спрямовую
чи чи обмежуючи відповідні стосунки, “вплітається” в їхню 
дійсну тканину), а й з огляду на посутній чинник К У Л Ь 

ТУРНОГО р е л я т и в і з м у .  На це звернули увагу американські 
вчені Ф. Боас та М. Гершкович), зазначивши, що цей 
чинник іманентно притаманний усій системі цінностей, 
норм та світоглядних уявлень кожної спільноти. Візьмімо 
для прикладу лексему (лінґвокультурний концепт), по
в’язану з деякими етноспецифічними структурами пошлюб- 
лення (та відповідним комплексом норм, звичаїв, поведін- 
кових стандартів тощо) у традиційній хакаській спільноті. 
Як стверджує етнолог В. Я. Бутанаєв, “коли батьки вирі
шували одружити сина, то добирали дівчину із багатодіт
ної сім ’ї, із роду, що мав добру репутацію. Наречений і 
наречена могли й не бачити одне одного до весілля. Влас
тиво, слова “наречений” у хакаській мові немає, хакаси 
кажуть ООЛ (хлопець) або К ІЗЦ  (зять). Наречену назива
ли НАА П А ЛА  -  буквально “нова дитина”. Це пов’язано з 
тим, що наречена входила в сім’ю нареченого на правах 
нового члена, оскільки виокремлення нової подружньої 
пари відбувалося щойно через декілька років після весіл
ля. Висватання малолітніх дітей називалося ЧАХСЬІДАЗ

-  “одруження за честю”, або С А БЛЬІР той -  “весілля за 
честю”. Близькі друзі, добрі сусіди чи далекі родичі, коли 
в одного був хлопчик, а в другого дівчинка, домовлялися
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їх зісватати. Іноді домовлялися родичі ще не народжених 
дітей. Це було ТУЮХ ХУДА -  “глухе сватання”. Угода закрі
плювалася словами: “Поєднаймо дітей, якщо в одного 
народиться донька, а в іншого син! Обміняймо їздових 
коней, якщо в обидвох будуть хлопчики чи дівчатка. У 
цьому разі матері дітей називали одна одну пил ХУДА 

ГАЙ -  “поясничні свахи”, бо, як гадали, в обидвох діти 
що “на поясниці” (26).

П’ЯТЕ. Дослідження ТРАНСЕТНІЧНИХ п с и х о к у л ь т у р н и х  

УШ ВЕРСАЛій на основі щонайширших крос-культурних 
иіставлень фольклорних текстів різних народів задля вияв- 
п і'пня засад ничо спільного (інваріянтного) ТИПОЛОГІЧНОГО 

к а р к а с у  (сказати б, парадигматично тотожної чи фунда
ментально конверґентної внутрішньої “арматури”) при всій 
Гшгатоманітності лінійно-синтагматичного розгортання 
текстів чи їх фраґментів, диверсифікованости конкретних 
ішрбально-образних експлікацій цих всеосяжно-спільних 
ходів ДУМКИ. У цьому ключі, між іншим, написані струк
турально-типологічні дослідження російського вченого Г. Пер- 
мякова, який твердить, ЩО ПАРЕМ ІЙНІ ІНВАРІЯНТИ (логічні 
схеми) співвідносяться з деякими інваріянтними коґнітив- 
иими схемами людської думки (27). Принагідно зазначу, 
що РОЗУМОВА, звичайно, доволі розбудована, к о н с т р у к ц і я  

м і т о л о г і ч н о г о  п р о с т о р у  та й загалом мітопоетичних і 
співвідносних із ними ритуальних х р о н о т о п н и х  с т р у к т у р  

Є ВІДПОВІДДЮ ПОЧУТТІВ ТА УЯВЛЕНЬ НА ЗАСАДНИЧІ ЛЮ ДСЬКІ 

ПОТРЕБИ. Просвічування цього глибинно-універсального 
крізь усе розмаїття етноспецифічних вербальних (вербаль
но-синтагматичних) структур може бути більш-менш адек- 
иатно відтворене тільки через зазначений вище ЗУСТРІЧНИЙ 

І’УХ ЕТНОКУЛЬТУРОЛОГІЧНИХ, ЕТНОЛІНҐВІСТИЧНИХ ТА ЕТНО

ПСИХОЛОГІЧНИХ (ПСИХОАНТРОПОЛОГІЧНИХ) Н А П РЯ М ІВ .

ШОСТЕ. Д ослідж ення так званої п с и х о с е м а н т и к и  

СВІДОМОСТИ, особливо у сфері застосування вельми про
дуктивної наукової методики -  Ш КА ЛИ  СЕМАНТИЧНОГО ДИ- 

Ф ЕРЕН Ц ІЯ Л У  дж . о с г у д а .  У ділянці російських психосе-
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мантичних досліджень свідомости зазначену методику мо
дифікували і пристосували відомі фахівці О. Шмельов та
В. Петренко (28). Цілісне вивчення смислового наванта
ження характерологічних, поведінкових та інш их Д Е 

СКРИ П ТО РІВ (у їхній обопільній значеннєвій супротилеж
ності: на кшталт С М ІЛ И В И Й -Б О Я ЗК И Й , С К У П И Й -Щ Е Д РИ Й  

тощо), а також їхньої ієрархії неможливе без достатньо 
глибокої обізнаности психологів (етнопсихологів, психо- 
антропологів) із семасіологічними та системно-лексико
логічними студіями в лінґвістиці й етнолінґвістиці.

СЬОМЕ. Дослідження ролі мовних та мовленнєво-пове- 
дінкових (комунікативних) моделей у соціялізації люди
ни, зокрема при опановуванні в дитячому віці найближ
чого речового довкілля й соціяльного простору, в інтеріо
ризації поведінкових взірців, соціяльно-рольових функцій, 
норм тощо. Оскільки соціяліазція як “входження” в соці
ум іде поряд і переплітається з енкультурацією (як проце
сом “вростання” у культуру -  у смисли, цінності, системи 
оцінки та поціновування тощо), то не меншого значення 
Д Л Я  ФОРМ УВАННЯ ВНУТРІШ НЬОГО СВІТУ Л Ю ДИ Н И , САМОУС

В ІД О М Л Е Н Н Я  її У П РО С Т О РІ ІН Г РУ П О В О Ї ТА А В ТГРУ П О В О Ї 

ВЗАЄМОДІЇ, набуває засвоєння локальних (групових) лінґво
культурних смислів. Ідеться про своєрідне “конструюван
ня” внутрішнього світу людини як складної системи ОС

М И СЛЮ ВАНН Я та п о ц і н о в у в а н н я  (уж е навіть на рівні 
перцепції соціяльних об’єктів) у категоріях аксіологічно 
та емотивно “заряджених” сенсоутворювальних одиниць, 
у їх  динамічних взаємовідношеннях та ієрархії. Ці оди
ниці є водночас інтеґральними складниками соціокуль- 
турного досвіду, в який “занурюється” індивід-етнофор, і 
відносно усталеної системи Л ІН ҐВО КУЛ ЬТУ РН И Х  КОНЦЕПТІВ. 

Якась їх  частина може ставати “будівельним матерія- 
лом” для таких опосередковувальних механізмів соціяль- 
ної перцепції, як: особові конструкти, констеляторні 
конструкти (в інтерпретації психолога Д. А. Келлі) чи, 
скажімо, вербально фіксовані авто- та гетеростереотипи,
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які теж посутньо впливають на динаміку становлення іден- 
тичности і на всі соціялізаційно-енкультураційні процеси 
нигалом. У таких лінґвокультурних концептах здійснюєть
ся своєрідне “ с т и с к у в а н н я ”  попередньо накопичених знань 
про явища, речі, процеси, артефакти цього світу, про спо
соби взаємодії з ними, послуговування ними, про віднос
ну значущість відповідних речей і явищ (та їх  специфіч
них поєднань) для окремої спільноти чи локальної групи, 
п також про с п і в п р и ч е т н і с т ь  і з  ц и м  д о в к і л л я м  окремих 
його аспектів і відношень). У цьому контексті мова є не 
просто одним із чинників і “технік” соціялізації й енкуль- 
турації (і -  відповідно -  формування модальних етнопси- 
КІЧНИХ типів), але Й ВАЖ ЛИВОЮ  ЧАСТИНОЮ  того СОЦІО- 

КУЛЬТУРНОГО СВІТУ, у який закорінюється людина з до
помогою соціялізації та енкультурації. Метафорично ка
жучи, Л ІНҐВОКУЛЬТУРН І СМИСЛИ (лінґвокультурні КО Н Ц ЕП 

ТИ) у цих процесах є водночас і корінням, і ґрунтом, і 
тим життєдайним “соком”, яким наповнюється саме єство 
«ч кофора у процесах соціялізації -  енкультурації. лінґво- 
ІСУЛЬТУРНІ КОН Ц ЕП ТИ  входять водночас і в обсяг мови, і в 
обсяг культури НЕ Т ІЛ Ь К И  ТОМУ, Щ О Є ЧИ Н Н И К А М И  ЗА Л У 

ЧЕННЯ в к у л ь т у р у ,  с п і в у ч а с т и  в к у л ь т у р і ,  але й також  
тому, що нашаровуються на с е м а н т и ч н и й  і н в е н т а р  цієї 
к у л ь т у р и ,  я к  фактор вибудови її “ о б р а з у ” (структури- 
ііііції, розуміння і тлумачення). Лінґвокультурні концеп
ти, які експліцитно й імпліцитно несуть у собі відповідну 
Інтерпретацію світу, дають етнофорові вже навіть на ранній 
«■ індії енкультурації орієнтацію в о с м и с л е н о м у  ( п р о і н т е р -  

IІРЕТОВАНОМУ, отже Й УПОРЯДКОВАНОМ У) світі, ІНТЕНЦІО- 

ІІЛЛЬНО СПРЯМ ОВУЮ ЧИ САМУ ЙОГО ДУ М КУ, П ІЗН А В А Л ЬН У  

НОРІЄНТОВАНІСТЬ І П ІЗН А В А Л Ь Н У  “ О РІЄ Н ТО В А Н ІС ТЬ Н А ” . 

Через УСТАЛЕНІ, ВЛАСТИВІ Л ІН ҐВ О К У Л ЬТ У РН ІЙ  С ПІЛЬН ОТІ, 

111ТЕРПРЕТАТИВНІ м о д е л і  вони ще й навчають РЕ ІН Т Е Р- 

Ш’ЕТУВАТИ і н т е р п р е т о в а н е ,  залишаючись у межах тих 
смислових одиниць і їхніх складних конфігурацій, де самі 
с п о с о б и  п о є д н у в а н н я  с м и с л і в  ґенерують ОСМИСЛЮ ВАН



ня та п е р е о с м и с л ю в а н н я . Мабуть, на рівні в н у т р іш н ь о 
го  м о в л е н н я  феномен а ґ л ю т и н а ц і і  смислів, їх  “зрощу
вання” та смислового “взаємонаповнювання”, а можливо, 
і  деякого “затемнювання” етнокультурної складової лінґво
культурних концептів трапляється частіше, аніж у ж и
вих ситуаціях реальної комунікативної поведінки, де ЛІНҐ- 
ВОКУЛЬТУРНІ КОНЦЕПТИ, їхня відносно смислова вияв- 
ЛЕНІСТЬ, наче ПІДКРІПЛЮЄТЬСЯ СМИСЛОВИМИ “ ПІДПОРА
МИ” реальних д е н о т а т ів  (речових, особових, ситуатив
них) і вельми конкретних СИТУАТИВНО-КОМУНІКАТИВНИХ 
з н а ч е н н є в и х  КОНСТРУКТІВ. Звідсіля, мабуть, унаслідок 
ВИРАЗНІШОЇ СЕМАНТИЧНОЇ СЕҐМЕНТОВАНОСТИ ПОЛЯ СПІЛКУ- 
ВАННЯ-РОЗУМІННЯ (порівняно з полем внутрішнього мов
лення, де смисли не тільки “насуваються” і “нашарову
ються”, але й навзаєм себе “поглинають”) випливає одна 
ІЗ причин ЦІЛКОВИТОГО ПРИМАТУ ЖИВИХ КОМУНІКАТИВ
НИХ ПРОЦЕСІВ У СФЕРІ е н к у л ь т у р а ц і ї , а також культур
ної асим іляц ії та ресоц іял ізац ії. Здається, що саме 
ЛІНҐВОСИТУАТИВНІ КОНСТРУКТИ, які трансформують МОВ
НИЙ ЗМІСТ (семантику самої мови) із “нарощеними” лінґво- 
культурними концептами У площину БЕЗПОСЕРЕДНЬОГО 
ДІЯЛОГІЗМУ В РЕАЛЬНИХ ОБСТАВИНАХ СПІЛКУВАННЯ, ЗА 
СЛУГОВУЮТЬ НА ОСОБЛИВУ УВАГУ ПСИХОАНТРОПОЛОГІВ (ЕТ-
нопсихологів). Така ж  увага належиться л а н к а м  і  м е 
х а н і з м а м , що є  посередниками СОЦІЯЛІЗАЦІЇ -  ЕНКУЛЬТУ
РА Ц ІЇ. Можна було б сказати так: о п а н у в а н н я  с м и с л ів  
ПОЧЕРЕЗ СПІЛКУВАЛЬНИЦЬКУ ІНТЕРІОРИЗАЦІЮ  ЛІНҐВО-КО- 
МУНІКАТИВНИХ КОНСТРУКТІВ Є ОДНИМ ІЗ НАЙВАЖЛИВІШИХ  
КАНАЛІВ “ВХОДЖЕННЯ” У КУЛЬТУРУ поряд із цілеспрямо
ваним вихованням-навчанням та спонтанним мімесісом. 
З іншого боку, саме лінґво-комунікативні КОНСТРУКТИ є 
ОСНОВНИМ “ БУДІВЕЛЬНИМ МАТЕРІЯЛОМ” КОМУНІКАТИВНИХ 
ЛАНЦЮ Ж КІВ, які, “переплітаючись” і "схрещуючись” у 
деяких ланках, витворюють цілком реальні, хоч і не
помітні безпосередньо, “ ґ і р л я н д и ” багатьох мезокомуні- 
кативних кіл. Такі кола якраз і ВІДТВОРЮЮТЬ той РЕ-
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АЛЬНИЙ ЗГУСТОК ІНФОКОМУНІКАТИВНИХ М ЕРЕЖ , У якому 
ЦИРКУЛЮЄ ЗАГАЛЬНОНАЦІОНАЛЬНА КУЛЬТУРА. Таким ЧИ- 
ІІОМ, Лінґвокомунікативні КОНСТРУКТИ САМІ ТВОРЯТЬ т о й  
ЖИВИЙ СУБСТРАТ КОМУНІКАТИВНОГО СЕРЕДОВИЩА НАЦ ІЇ, 
у якому ІНТЕНСИВНІСТЬ І “ Щ ІЛ ЬН ІС ТЬ” ВНУТРІШ НЬОГО 
СПІЛКУВАННЯ НАБАГАТО ПЕРЕВИЩУЄ -  ДЛЯ ОКРЕМОГО ЕТ- 
ІІОФОРА Й ОКРЕМИХ МЕЗОКОМУНІКАТИВНИХ КІЛ -  СЕРЕДНЬО- 
СТАТИСТИЧНУ ЧАСТОТНІСТЬ “ ВИХОДУ” НА СПІЛКУВАННЯ З
" і н ш и м и ” -  н а  м і ж е т н і ч н е  с п і л к у в а н н я .  Властиво, 
лінґвокомунікативні конструкти формують с е р е д о в и щ е  
СОЦІЯЛІЗАЦІЇ н о в и х  п о к о л і н ь  е т н о ф о р і в .  Це цілковито 
реальна, цілковито СУБСТАНЦІОНАЛЬНА ц і л і с н і с т ь ,  а не 
икісь на постмодерністський (наскрізь релятивістський) 
кшталт змодельовані “ УЯВНІ с п і л ь н о т и ” (спільноти, які 
тільки у я в л я ю т ь  себе спільнотами), як їх  намагається 
тлумачити нині услід за Б. Андерсоном когорта доволі 
відомих західних учених. Дарма, що для відносно ди- 
і ганційованих окремих комунікативних кіл не властива 
стійка і безпосередня комунікація віч-на-віч. Зате САМЕ 
' І КРЕЗ “ҐІРЛЯНДИ” ВЗАЄМНО ОПОСЕРЕДКОВАНИХ ЗВ’ЯЗКІВ УСІ 
ПОВ’ЯЗАНІ З УСІМА В МЕЖАХ ЄДИНОГО КОМУНІКАТИВНОГО 
п о л я  н а ц і ї ,  с в і т  н а ц і ї  визначає те КОМУНІКАТИВНЕ м а к -  
І'ОІНФОПОЛЕ, яке Є СЕРЕДОВИЩЕМ ф у н к ц і о н у в а н н я  к у л ь 
т у р и , соціялізації й енкультурації. З цього погляду НА
ЦІЯ Є ВОДНОЧАС ІНФОКОМУНІКАТИВНОЮ СФЕРОЮ -  КРЕА- 
Т о с ф е р о ю  -  СЕМІОСФЕРОЮ. Цей глибинний і нерозривний 
ин’язок РІДНОЇ МОВИ (МОВЛЕННЯ) ТА ЕНКУЛЬТУРАЦІЇ-СОЦІЯ- 
ЛІЗАЦІЇ дуже тонко відзначив ще X. Ортега-і-Ґассет. “Рідна 
мова, -  писав він, -  соціялізує найінтимніше в нашому 
ЄСТВІ і завдяки їй увесь індивід належить, у прямому зна
чніші цього слова, суспільству. Він міг би втекти від суспіль
ства, в якому народився і був вихований, але навіть після 
мтечі суспільство з доконечністю супроводжує його, оскіль- 
ки він несе його в собі” (29). X. Ортега-і-Ґассет зазначає 
також, що мови є велетенськими системами в е р б а л ь н и х  
іін и ч а їв  (не просто узвичаєних конвенцій, а ПОСУТНЬО СМИС-
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т

ЛОНОСНИХ ВЕРБАЛЬНО-КОМУНІКАТИВНИХ “ЗВИЧОК” ТА “ЗВИ
ЧАЇВ” . -  Р.К.), ЩО ЗАКЛАДЕНІ В СОЦІУМІ, тобто у СПІЛЬНОТІ 

та для спільноти. “Індивід, особа з моменту народження, — 
підкреслює X. Ортега-і-Ґассет, — у я р м л ю є т ь с я  л і н ґ в а л ь -  
н и м  п р и м у с о м ” , примусом, що його власне створюють і 
підтримують такі ВЕРБАЛЬНО-КОМУНІКАТИВНІ ЗВИЧАЇ. А  
це -  додам я -  не тільки звичаї чи деякі взірці вербально- 
комунікативної поведінки, усталені самою практикою ко
мунікації та мовленнєвими матрицями. Це й моделі дис- 
курсу (репертуару дискурсів, дискурсивних стратегій), сталі 
лінґвокультурні схеми рецепції, розуміння та ОСМИСЛЮ
ВАННЯ того, що відбувається в живих комунікативних ак
тах і в позавербальній дійсності, а також СХЕМИ КОНСТ
РУЮВАННЯ с а м и х  с м и с л і в ,  схеми приписування іншим 
деяких властивостей та прикмет у питомих дескрипторах 
того ІНВЕНТАРЯ с м и с л і в  (а також СПОСОБІВ їх  ПОЄДНУ
ВАННЯ та властивої їм валентности), що склався в лінґво
культурному полі етнофорів-мовців НА ОСНОВІ ЇХНЬОГО СУ
КУПНОГО (цілісного і відповідним чином упорядкованого, 
структурованого), АБСОЛЮТНО НЕРОЗРИВНОГО ЛІНҐВОКУЛЬ- 
ТУРНОГО ТА СОЦІОКУЛЬТУРНОГО ДОСВІДУ. У Його контексті 
лінґвальне є наскрізь соціялізованим, а соціокультурне 
просякнуте вербально-комунікативним. “Тому рідна мова,
-  пише X. Ортега-і-Ґассет -  є, можливо, найтиповішим і 
найяскравішим соціяльним феноменом” (там само).

Слово як лінґвокультурний концепт і водночас лінґво- 
комунікативний конструкт, забезпечуючи певну “оптику” 
соціяльної перцепції, є  не тільки “квантом” ЗНАННЯ, але 
Й важливою КОНСТИТУАНТОЮ ТОГО ЗАГАЛЬНОГО СОЦІОКУЛЬ
ТУРНОГО ПОЛЯ, У ЯКОМУ ЗДІЙСНЮЄТЬСЯ ВЗАЄМОДІЯ ЕТНО- 
ФОРІВ, УСЯ ЇХНЯ ЖИТТЄДІЯЛЬНІСТЬ ТА ЖИТТЄТВОРЕННЯ (у 
тім числі -  підкреслюю ще раз -  соціялізаційні та ресоція- 
лізаційні процеси). Таким чином, СЛОВОМ виражають (ма
ніфестують, експлікують) соціяльну поведінку, само детер
мінуються (зокрема У процесі ДІЙОВО-КОМУНІКАТИВНОЇ 

ЕНКУЛЬТУРАЦІЇ ЛЮ ДИНИ).
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Локальний чи груповий тип м о в л е н н є в о г о  д и с к у р с у  д іє  
Й НА ТАКОМУ ГЛИБИННОМУ РІВНІ СОЦІЯЛІЗАЦІЇ, ЯК ФОРМУ- 
ІІЛННЯ ПОНЯТЬ ТА КОҐНІТИВНИХ СХЕМ. Представники СИМ- 

ішлічного фундаменталізму (М. Фуко, Ж . Лякан, Ж . Дер- 
ріда) досить переконливо обґрунтували тезу про н е д о 
с т у п н і с т ь  РЕАЛЬНОСТИ ДЛЯ ЛЮДСЬКОГО РОЗУМІННЯ ПОЗА 
с т р у к т у р а м и  м о в и :  осягання і розуміння реальности, 
ІШОКРЕМЛЕННЯ її складових та взаємовідношень о п о с е 
р е д к о в у ю т ь с я  м о в о ю , я к а  н а к и д а є  л ю д и н і  п е в н і  к л і ш е .  
Таким чином, як гадає М. Фуко, у с і  п о н я т т я  є р е з у л ь 
т а т о м  ДИСКУРСУ ЧИ ДИСКУРСИВНИХ ПРАКТИК (а ті, У свою 
чергу, охоплюють ієрархійно-оцінкові моменти). Дискур
сивні практики, як р и т у а л і з у ю т ь с я ,  отже, стають пре- 
скриптивно-обов’язковими, мають, на його думку, свою 
остаточну мету: г р а н и ч н о  м о ж л и в и й  к о н т р о л ь  н а д  о с о -  
ИИСТІСТЮ. “Ритуал, -  стверджує М. Фуко, -  визначає 
жести, поведінку, обставини й усю сукупність знаків, які 
повинні супроводжувати дискурс; він, зрештою, фіксує 
гадану чи приписувану д ій о в іс т ь  с л ів  (підкр. наше. -  Р.К.), 
тобто дію на тих, до кого вони звернені, та меж і їхньої 
примусової сили. Релігійні, юридичні, терапевтичні, по
части політичні дискурси невіддільні від здійснення риту
алу, вони визначають для мовців їхні конкретні власти
вості й окреслюють для них ролі” (ЗО). Отой ПРИНЦИП 
МСҐУЛЯРНОСТИ, яким керуються події дискурсу всередині 
дискурсивних практик, навпростець пов’язується зі соціо- 
нормативними аспектами культури, побуту, щоденних 
ииаємин і, зрештою, діє в одному руслі з усіма факторами 
та механізмами соціялізації-енкультурації людини (конк
ретного етнофора). Зокрема культурна зумовленість СТАТІ 
иіс суспільно значущої категорії (те, що зазвичай учені 
ІСиропи й Америки окреслюють як Г е н д е р )  кардинальним 
ЧИНОМ ФОРМУЄ СЕНС І ТРАЄКТОРІЮ РОЗВИТКУ ОСОБИ (ба 
нааіть і сценарії її повсякденного життя) і, МАНІФЕСТУЮ- 
ЧИСЬ У МОВІ, ВИЗНАЧАЄТЬСЯ ДИСКУРСИВНИМИ ПРАКТИКА
МИ. Навіть біологічні процеси внаслідок “занурювання” у
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дискурсивні практики набувають соціокультурної ваги, 
що визначає їхню фіксацію в категоріях мови -  на струк
турно-семантичному, лексичному та фраземному рівнях. 
У цьому контексті навіть суто фізіологічні процеси, як, 
скаж ім о, СПРАГА, СМАК ЇЖ І ТОЩО, АКСІОЛОГІЗУЮ ТЬСЯ, 
інтерпретуються, “обростають” деякими сенсами, вступа
ють у гру асоціятивних зв’язків, образно-символічних й 
експресивних засобів мовного поля (а радше, ЄДИНОГО 
л і н ґ в о к у л ь т у р н о г о  поля). Праці І. Гоффмана та М. Фуко 
доволі переконливо показали, що саме з перспективи аналі
зу дискурсу можна дослідити СЕМІОТИКУ й СОЦІОКУЛЬТУР- 
н у  к о н в е н ц і о н а л ь н і с т ь  с т а т і ,  властиво, “соціяльної 
статі”, цебто ґ е н д е р у ,  а З ІНШОГО боку, САМА СЕМІОТИЗО- 
ВАНІСТЬ І к о н в е н ц і о н а л ь н і с т ь  ґ е н д е р у  в дискурсивних 
практиках і “ в и б у д о в у є ” д е я к і  р а м к и  (соціокультурні, 
прескриптивно-поведінкові, ситуативні тощо) ДІЙСНОГО 
ФУНКЦІОНУВАННЯ в  СЕРЕДОВИЩІ, етнічній спільноті, групі 
чи субкультурі. Такі рамки, починаючи з раннього ди
тинства, СКЕРОВУЮТЬ СОЦІЯЛІЗАЦІЮ ЛЮДИНИ В БІК ВЛАС
ТИВИХ ОКРЕМІЙ КУЛЬТУРІ (СОЦІУМОВІ) ОБРАЗІВ І ВЗІРЦІВ 
М А С К У Л ін н о с т и -Ф Е М ін ін н о с т и . Від себе принагідно до
дам, що очевидна сексуалізованість розмаїтих європейсь
ких дискурсів (включно з філософським та богословсь
ким, не кажучи вже про літературний, поп-культурний, 
субкультурно-молодіжний), якою позначена доба, після Сада, 
Фройда, “сексуальної революції шістдесятих”, є не стільки 
наслідком брутальної “біологізації” та “десублімації” людсь
кої цивілізації (тут Ґ. Маркузе, мабуть, таки помилявся!). 
Вона спричинена власне д е н а т у р а л і з а ц і є ю  природнього 
сексу, ЙОГО нестримно-гіпертрофованою ВЕРБАЛІЗАЦІЄЮ, 
особливою артикуляцією в системах смислів і, відповідно, в 
ієрархіях цінностей. І в цьому разі вбачаємо доцільність у 
психоантропологічних і лінґвокультурологічних студійок.

ВОСЬМЕ. Зв’язок мовленнєвих (мовних) моделей, форм 
і специфічних лінґвокультурних конструктів, що прита
манні окремій лінґвокультурній спільноті, із таким важ-
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ІНШИМ аспектом ПЕРЦЕПЦІЇ СОЦІЯЛЬНИХ О Б’ЄКТІВ, я к  к а у -  
ІІЛЛЬНА АТРИБУЦІЯ (приписування “ ІНШ ИМ” , їхнім  вчин
кам, поведінці деяких спонукальних причин, спонтанне 
"підчитування” тих чинників, що керують “ і н ш и м и ” або 
ж впливають на них. Ця проблема тісно пов’язана з до
слідженням такої м е ж о в о ї  д і л я н к и  е т н о л і н ґ в і с т и к и  й  
іс т н о п с и х о л о г і ї ,  я к  у н і в е р с а л ь н і с т ь  (або ж навпаки -  
підносна релятивність) так званої ф у н д а м е н т а л ь н о ї  п о 
м и л к и  а т р и б у ц і ї .  Уперше, здається, постульована у пра
цях Ф. Ґайдера, фундаментальна помилка атрибуції по
лягає в тому, що власні дії, насамперед негативні момен
ти, недоречності і вади, а також вияви життєдіяльности 
І’І'УПИ ч и  с п і л ь н о т и ,  м и  л а д н і  п о я с н ю в а т и  д і є ю  е к с т е р -  
ІІЛЛЬНИХ ФАКТОРІВ (ТИСКОМ о б с т а в и н ,  в и м у ш е н і с т ю ,  щ о  
І' НАСЛІДКОМ ОБ’ЄКТИВНИХ, н е з а л е ж н и х  в ід  н а с  п р и ч и н ,  
і і !■: ПЕРЕДБАЧУВАНІСТЮ СИТУАЦІЙ ТОЩО. А НЕВДАЧІ, НЕДО
ЛІКИ ЧИ ЛИХОДІЙСТВО “ІНШ ИХ” МИ ЗВИЧАЙНО ТЛУМАЧИ
МО ІНТЕРНАЛЬНИМИ ЧИННИКАМИ, породженими НЕГАТИВ
НИМИ ВНУТРІШНІМИ ВЛАСТИВОСТЯМИ СОЦІЯЛЬНИХ ОБ’ЄКТІВ 
(спільнот, груп, окремих осіб), тобто вже НЕ СИТУАТИВ
НО, А ДИСПОЗИЦІЙНО. Нагадаю, що до інтернальних на
ложать ті чинники, що притаманні самій сутності “інш о
го", його природі (негативні риси, чи, навпаки, відсутність 
потрібних рис, відсутність знань і вмінь, волі, внутрішня 
ущербність психіки тощо) (31). Така своєрідна “асимет
рія” в каузальній атрибуції постійно справджується в колі 
похідних культур, але все-таки, здається, не посідає уні- 
мнрсального статусу у вселюдськім масштабі. Принаймні
V цьому простежуються досить значні етнокультурні та 
лінґвокультурні варіяції. Зокрема у СІНА громадянам анг
лосаксонського (і загалом європейського) походження при
писують більшу відповідальність за свою поведінку, аніж  
михідцям із Центральної Америки. Японці ладні поясню
вати свої невдачі внутрішніми причинами (що, здається, 
цілком суперечить згаданій “фундаментальності” фунда
ментальної помилки атрибуції), а успіхи -  зовнішніми, на
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відміну від членів інших етносів. Автори вельми цікавих 
нарисів про етнопсихіку японців В. Пронников та І. Лада- 
нов пов’язують цей феномен не тільки з особливостями 
соціялізації в межах японської культури (виховання честі, 
особливого почуття обов’язку щодо сім ’ї тощо), але й 
також із життєвим правилом, яке ВЕРБАЛІЗУЄТЬСЯ (а отже, 
фіксується на рівні л ін ґ в о к у л ь т у р н и х  к о н ц е п т ів ) у час
то вживаній аксіологічно значущій приказці: “Причиною 
нещастя вважай самого себе” (32). Гадаємо, що на саму 
внутрішню динаміку каузальної атрибуції (і загалом бу
денних мотиваційних “пояснювань” поведінки) посутньо 
впливає пояснювальний стиль, притаманний культурі. У 
межах цього стилю складаються моделі комунікативної 
поведінки (у тому числі, відносно стійкі ситуативно-вер
бальні формули), які сприяють закріпленню, роблять звич
ним (глибинно узвичаєним, габітуалізованим) відповідний 
пояснювальний стиль. Саме на цьому тлі варто звернути 
увагу на спостереження А. Вєжбіцкої: у Японії якраз зао
хочується говорити про себе “погані речі” (33). На доволі 
значні міжкультурні відмінності в атрибутивно-поясню
вальних стилях, умовно окреслених ЯК ОПТИМІСТИЧНИЙ 
/  ПЕСИМІСТИЧНИЙ із характерним для кожного вербаль
ним “реквізитом”, звернули увагу (на прикладі функціо
нування пояснювальних моделей щодо у с п іх у  та НЕВДАЧІ 
у психології китайців й американців) соціяльні психоло
ги Д ж . Лі та М. Селіґман (34). Зрештою, як слушно 
зауважує Т. Стефаненко, сьогодні на цьому дослідницько
му відтинкові постало засадниче теоретико-методологічне 
питання: чи є ПРИЧИНА універсальною  категорією семан
тичного інвентаря (депозитарій) усіх культур (35)? Та й 
чи сама каузальність, зрештою, має універсальний крос- 
культурний сенс? Чи однаковий набір (репертуар) тих ти
пових ситуацій, у яких атрибутивні процеси “відш уку
вання” і приписування причин, спонукань вважаються 
СЛУШНИМИ /  н е с л у ш н и м и ? Чи однаково сприймається 
та тлумачиться сам сенс та відносна функціональна й
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культурно-аксіологічна значущість начебто “о д н а к о в и х ” 
чи принаймні “СХОЖИХ” (але тільки поверхнево) СИТУА
ЦІЙ У РІЗНОКУЛЬТУРНИХ с в іт а х ?  Наскільки лінґвокуль- 
турні концепти та ситуативно-комунікативні лінґвальні 
конструкти, що притаманні конкретній спільноті, стаючи 
Ін геґральною складовою самої ситуації (впливаючи на її 
"образ”, а також на самі реакції), м о д и ф ік у ю т ь  з іс е р е 
д и н и  її СЕНС, а отже, перебіг і самі її причинові тлумачен
ня на побутовому рівні? Зрештою, як часто (наскільки 
спонтанно чи якраз навпаки, цілком свідомо і відрефлек- 
с< шано) люди вдаються до в и т л у м а ч е н н я  т о г о , ч и м  з у 
м о в л е н а  п о в е д і н к а  та якими мотивами керую ться  
" ін ш і” ? А. Вєжбіцка впевнена в тому, що різні мови (а 
рНДШЄ -  РІЗНІ ЛІНҐВОКУЛЬТУРНІ СВІТИ) СПРИЯЮТЬ РІЗНИМ 
ТИПАМ АТРИБУЦІЇ ТА РІЗНИМ СПОСОБАМ ПРИЧИНОВО-МО
ТИВАЦІЙНОГО ПОТРАКТУВАННЯ ОБСТАВИН, СИТУАЦІЙ І ДІЙ. 
Як зазаначає А. Вєжбіцка, “російська граматика рясніє 
конструкціями, у ЯКИХ ДІЙСНИЙ СВІТ постає ЯК ПРОТИЛЕЖ
НИЙ ЩОДО ЛЮДСЬКИХ БАЖАНЬ І ВОЛЬОВИХ УСТРЕМЛІНЬ або 
принаймні як незалежний від них. “Наприклад, -  розмір- 
Ковує далі дослідниця, -  широко розповсюджені НЕАҐЕН- 
ти и н і р е ч е н н я  (тут і далі підкр. наші. -  Р .К .) -  кон
струкції із давальним відмінком суб’єкта (м н е  НЕ ВЕРИТСЯ, 
МІІК ХОЧЕТСЯ, м н е  п о м н и т с я )  та безособові конструкції 
(т  о убило молнией, его лихорадило)” (36). Росіяни вель
ми часто послуговуються цими конструкціями в розпові
дях, маючи на увазі, що, мовляв, “таємничі і незбагненні 
події відбуваються поза нами зовсім не з тієї причини, що 
хтось чинить щось, а події, що відбуваються всередині 
N>0, стаються зовсім не тому, що ми цього бажаємо” (там 
ішмо, 71). Як зазаначає у вступі до російського видання 
ипрекладу праць А. Вєжбіцкої російська дослідниця Є. Па- 
дучєва, н е а Ґ е н т и в н і с т ь  виявляється й на лексичному 
рівні, зокрема в дієсловах на кшталт у д а л о с ь ,  у с п е т ь  /  
НІ у с п е т ь ,  п о л у ч и л о с ь ,  в ь іш л о , п о с ч а с т л и в и л о с ь ,  п о 
т а л о  та багатьох інш их, сенс яких тяж іє до атрибутив
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но-пояснювальної схеми, що окреслює ПОДІЮ ЯК ТАКУ, 
ЩО СТАЛАСЯ З ЛЮДИНОЮ САМА СОБОЮ, НЕСАМОХІТЬ. Ав
тор одного з найновіших університетських підручників із 
етнопсихології Т. Стефаненко, вказуючи на таку скорель- 
ованість граматичних форм і мовленнєвих конструкцій 
росіян із притаманними їм атрибутивно-каузальними візія- 
ми, гадає, що “росіяни частіше, ніж  представники бага
тьох європейських народів, наприклад, англійці, свої та 
чуж і досягнення приписують обставинам, або, згідно з 
іншою термінологією, -  удачі (зовнішній неконтрольованій 
і нестабільній причині” (37). Цей гаданий “фаталізм” в 
атрибутивно-каузальних судженнях і висловлюваннях ро
сіян, на мою думку, не є самодостатньою прикметою їх 
світовідчування та світосприймання. Він похідний від ба
зової структури етнопсихіки росіян, у якій ГРУПОВЕ зав
ж ди домінувало над індивідуальним, а індивідуальне не 
тільки було субдомінантним і п а с и в із о в а н и м , але й знач
ною мірою з н е о с і б л е н и м , невиокремленим із колективу 
(чи то великої сім’ї з її абсолютно-авторитарною домінант- 
ністю “большака” -  батька двох-трьох одружених синів, 
які жили вкупі, чи то сільської общини -  “міра”, про що 
К. Аксаков писав як про “розчиненість особи в общині”, 
чи то сьогодні “варавської”, чи просто вуличної, чи олігар
хічно-бандитської “тусовки”). Звідсіля і пряма, на мою 
думку, скорельованість ОТІЄЇ ДЕІНДИВІДУАЛІЗОВАНОСТИ 
СПІЛЬНОТИ ЗІ згадуваними вище НЕАҐЕНТИВНИМИ МОВЛЕН
НЄВИМИ КОНСТРУКЦІЯМИ ТА НЕАҐЕНТИВНИМИ ЛЕКСЕМАМИ 
на кшталт “мне помнится”, де активність суб’єкта наче 
семантично “пригашена”, відсунена на другий план, “за
тінена” чимось зовнішнім -  таким, що практично не реґу- 
люється вольовими зусиллями. Індивідуальні зусилля, 
успіх, особисті домагання в досягненні чогось, установка 
на власні здобутки були практично відсутніми в ієрархії 
традиційних ціннісних орієнтацій росіян. Наскільки все 
це впливало, а значною мірою і нині впливає внаслідок 
РЕҐІДНОСТИ ЦІННІСНИХ ОРІЄНТАЦІЙ І с т е р е о т и п ів , на ПСИ
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хосемантику свідомости росіян і їх  мотивації, свідчить 
пальми цікаве спільне дослідження лексики на позначен
ій! індивідуальних рис за так званою “ВЕЛИКОЮ П ’ЯТІР
КОЮ ФАКТОРІВ” , яке здійснив доктор психології Ореґонсько-
10 університету Л. Ґолдберґ і російський фахівець у ділянці 
жихосемантики свідомости професор О. Шмельов. Нерідко 
ТИМ САМИМ індивідуальним рисам росіяни й американці 
нпдають настільки р із н о г о  с е н с у , що відповідні характе
рологічні ДЕСКРИПТОРИ мож уть опинятися в ЗОВСІМ 
РШНИХ СЕМ АНТИЧНИХ ПЛОЩ ИНАХ (р ІЗ Н И Х  СМИСЛОВИХ 

гніздах), які лежать часом на супротилеж них аксіо- 
Логічних полюсах, відтворюють (у самому полі соціяльної 
п е р ц е п ц і ї , а не тільки на рівні вторинних тлумачень) 
ЦІННІСНО ТА ЕМОЦІЙНО КОНТРАСТИВНІ АТИТЬЮ ДИ ЩОДО 
"ІІІІЗИТО СХОЖИХ” СОЦІЯЛЬНИХ ОБ’ЄКТІВ І ПРИТАМАННИХ  
ІМ в н у т р іш н іх  ОЗНАК. Сам спосіб інтерпретації останніх, 
щ о пов’язаний безпосередньо З КАУЗАЛЬНОЮ а т р и б у ц і є ю , 
виявляє не ТІЛЬКИ РІЗНЕ “ ПРИПИСУВАННЯ” МОТИВІВ, АЛЕ 
Й ПАДАННЯ ОДНАКОВИМ МОТИВАМ ЦІЛКОВИТО РІЗНОГО СЕН- 
гу. Такий психокультурний і соціонормативний феномен 
ІИНІСНЮЄТЬСЯ РІЗНОЮ ШКАЛОЮ ВАРТОСТЕЙ, РІЗНИМ ІСТОРИЧ
НИМ і с о ц іо к у л ь т у р н и м  досвідом, різними базовими мо- 
д гними так званої “ к а н о н і ч н о ї  о с о б и ” , а також цілкови- 
МІ ВІДМІННИМ СМИСЛОНАПОВНЕННЯМ ВІДПОВІДНИХ ЛІНҐВО
КУЛЬТУРНИХ КОНЦЕПТІВ. У  своєму міжкультурному до
слідженні доктор Л. Ґолдберґ та проф. О. Шмельов ак
цептують увагу на одній з індивідуальних рис, що, як 
і вдають учені, “у максимально драматичний спосіб по
ліпному потрактовуть росіяни та американці в оцінково- 
му сенсі. Ідеться про термін “КАР’ЄРИСТ” . Росіяни одно- 
ІК й ч н о  поміщують його на неґативному полюсі на відміну 
ВІД американців, які радше позитивно ставляться до мо
їй нації соціяльних досягнень. Тут ми надибуємо, з одно
го боку, одну з норм російського соціяльного життя, що 
вклалася історично і виражається в неґативному став
ленні до цінностей індивідуального успіху. Згадаймо ро

85



сійську приповідку: “От трудов праведних не наживешь 
палат каменннх”. Вочевидь, годі очікувати іншого, коли 
чесну працю індивідуального змагання фактично десяти
річчя блокувала еліта, яка захищала свої привілеї шля
хом ухиляння від відкритого змагання з новими претен
дентами з “низів” (38). До цього ж  додаймо задавнений 
(понад п’ятсотрічний) феномен ЗНЕОСОБЛЕННЯ (чи гранич
ної зредукованости і н д и в ід у а л ь н о г о  п е р в н я ) у низах ро
сійського суспільства: одну з вельми показових реплік, що 
стосується цього феномена, знаходимо у В. Маяковського: 
“ ЕДИНИЦА -  ноль! ЕДИНИЦА -  ВЗДОРІ” А дж е ПРАГНЕННЯ  
ДО д о с я г н е н ь  корелює (і ця кореляція сильна!) З ІНДИВІ
ДУ АЛІСТИЧНІСТЮ /  КОЛЕКТИВНІСТЮ СУСПІЛЬСТВ. На широ
кому порівняльному матеріялі це дуже добре показав відо
мий голландський фахівець з організаційної антропології 
Ґірт Гофштед у класичній праці “Культури та організації...”. 
Незважаючи на вестернізацію та глобалізацію Росії до
волі значна в н у т р іш н я  п с и х о к у л ь т у р н а  у з а л е ж н е н і с т ь  
ІНДИВІДА ВІД т и с к у  с у п е р с т р у к т у р  с у с п іл ь с т в а  (ідеться 
не про адміністративний чи репресивний тиск, а насампе
ред про соціопсихічні механізми конформізованости осо
би, яка ДОБРОВІЛЬНО в т ік а є  в ід  СВОЄЇ ВНУТРІШНЬОЇ СВО
БОДИ, про що вже писали трохи чи не всі соціяльні психо
логи -  від Ґ. Лебона та Ґ. Тарда до Е. Фромма та В. Май- 
єрса) виявляється нині й у дуже відмінних щодо мотива
ційної ампліт уди  оцінкових судженнях і пов’язаних з 
ними предиспозиціях, експектаціях та стеоретипах АМЕ
РИКАНСЬКИХ і РОСІЙСЬКИХ студентів ЩОДО ПРИЧИН І СПО
НУКАНЬ д о т р и м у в а н н я  з а к о н і в . Із крос-культурних  
студій О. Ніколаєвої, яка досліджувала відмінності мо- 
рально-правових суджень росіян (студенти з Курська) та 
американців, ми довідуємося, що необхідність дотриман
ня законів у 40% випадків у Курську мотивувалася СТРА 
ХОМ ПЕРЕД АВТОРИТЕТОМ ч и  ПОВАГОЮ д о  АВТОРИТЕТУ. На
томість у СІЛА такими спонуканнями керувалися: за од
ним блоком питань -  лише 3%, за іншим (схожим, чи
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"перехресним”) -  узагалі ніхто. Значна різниця виявила
ся й у тій частині мотиваційного спектру, де потреба дотри
муватися закону обґрунтовується РАЦІОНАЛЬНИМИ П РИ Н 
ЦИПАМИ, ДОЦІЛЬНІСТЮ , КОРИСНІСТЮ . Серед студентів  
Курська на цьому мотиваційному “відтинкові” було тільки 
12%, серед студентів США -  56%. Соціяльною конформ- 
ИІстю (на рівні “як усі”, “як інш і”, “як більшість” тощо) 
ладні були тлумачити респектування законів 56% молодіж
ної вибірки з Курська і теж чимало, але відносно менше, 
американських студентів -  25% (39). На мою думку, ці й 
аналогічні дослідження ВИЯВЛЯЮТЬ ДВА РІЗН І ТИПИ СТАВ
ЛЕННЯ до д е р ж а в и  як носія з а к о н н о с т и  (що зумовлено 
иідомими історико-культурними чинниками, а саме трив
кістю етатистських та гіперетатистських структур у Росії, 
незважаючи на радикальний злам 1918-1920 років. П е
редусім О. Ніколаєва встановила взаємозалежність ІДЕО
ЛОГІЇ г і п е р е т а т и з м у , яка традиційно самовідтворювала- 
ся в Росії, хоча й у різних “оболонках”, і з р е д у к о в а н о с 
ти  п о ч у т т я  в н у т р іш н ь о ї  с в о б о д и  унаслідок знівельова- 
ности особи в “колєктівє” з його абсолютним приматом 
групових та авторитарних цінностей-норм та ПОЯСНЮВАЛЬ- 
IЮ-АТРИБУТИВНОГО I КОҐНІТИВНОГО СТИЛІВ, щ о  сформува
лися В МАСОВІЙ БУДЕННІЙ СВІДОМОСТІ ЗНАЧНОЇ ЧАСТИНИ 
РОСІЯН. Уже ці два фраґментарні приклади із досліджень 
Л. Ґолдберґа, О. Шмельова та О. Ніколаєвої на загально
му тлі всього того, що було сказано вище про КАУЗАЛЬНУ 
АТРИБУЦІЮ Й безпосередню “ ЗАЛУЧЕНІСТЬ” ЛІНҐВОКУЛЬ
ТУРНИХ ЧИННИКІВ У СОЦІЯЛЬНУ ПЕРЦЕПЦІЮ  Й У ВСЮ МЕ
РЕЖУ р е а л ь н и х  е т н о с о ц ія л ь н и х  с т о с у н к ів , свідчить про 
те, що в дійсно комплексних, інтеґральних дослідженнях 
на цій ТРАНС-ДИСЦИПЛІНАРНІЙ ДІЛЯНЦІ етнопсихології, 
дінґвокультурології та етнолінґвістики ми мусимо доко
нечно враховувати взаємодію ч о т и р ь о х  г р у п  ф а к т о р ів  і 
ч о т и р ь о х  РЕАЛЬНОСТЕЙ. На ОДНІЙ ІЗ ЦИХ РЕАЛЬНОСТЕЙ 
ми вже кілька разів наголошували в цьому розділі: це 
СИСТЕМИ ЛІНҐВОКУЛЬТУРНОГО ОСМИСЛЮВАННЯ ДІЙСНОСТИ
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І її ЛІНҐВОКУЛЬТУРНОГО “ КОНСТРУЮВАННЯ” . Вони мають 
безпосередній В И Х ІД  на КАРТИНУ СВІТУ, МЕНТАЛІТЕТ, КАТЕ- 
г о р и з а ц і ю  і, зрештою, на і н т е р п р е т а ц і ю  і з  притаман
ними їй відносно стійкими (теж вербально ФІКСОВАНИМИ) 
інтерпретативними моделями, а все це також впливає на 
коґнітивно-пояснювальний стиль. Ця “ПЕРША реальність”
-  реальність ЛІНҐВОКУЛЬТУРНА -  ДИНАМІЧНО ВЗАЄМОДІЄ 
ІЗ ТРЬОМА ІНШ ИМИ, які умовно виокремлюють Л. Голд- 
берґ та О. Шмельов на основі -  нагадую -  міжкультурно- 
го аналізу і н д и в і д у а л ь н и х  р и с : “Інтернальні судження 
щодо схожости рис особи (так само як і екстеріяльні су
дження щодо приписування людям деяких рис) різною  
мірою, але зазнають дії одночасно трьох різних реальнос
тей: а) об’єктивної організації поведінки людей (денотат),
б) культурно-історично детермінованої “імпліцитної теорії 
особи” (сиґніфікат), в) афективною репрезентативною си
стемою (конотат) (40). Усі ці три “світи” буквально п р о 
н и з у ю т ь с я  І  В Х О Л ІС Т И Ч Н О -С И С Т Є М Н И Й  С П О С Іб ВЗАЄМОДІЮТЬ 
Із СИСТЕМОЮ ЛІНҐВОКУЛЬТУРНИХ ФАКТОРІВ, (умовно -  “чет
вертий світ”. Адж е, по-перше, КОМУНІКАТИВНА ПОВЕДІН
КА, у тім числі її посутні вербальні аспекти, є невіддільною 
частиною ОРГАНІЗАЦІЇ ПОВЕДІНКИ ЛЮДЕЙ, зокрема і соціо- 
перцептивних її  опосередкувань. По-друге, так звана 
“ і м п л і ц и т н а  т е о р і я  о с о б и ” , що була сформульована в 
рамках американського психоантропологічного напрямку 
“ КУЛЬТУРА й о с о б а ” , стверджує, що особа є не тільки 
одним із “продуктів” мовленнєво-комунікативної соціялі
зації в сім ’ї та спільнотах, яким притаманна специфічна 
мережа контактно-комунікативних ланцюжків. ЗГІДНО З 
ТЕОРІЄЮ, МОДАЛЬНА ОСОБА, Щ О  Є Н О СІЄ М  Д Є Я К И Х  К О Л Є К - 

тивних уявлень про бажані й очікувані індивідуальні вла
стивості, не ІСНУЄ ІНАКШЕ, ЯК У ТОМУ ЗВ’ЯЗКУ, ЩО ПОСТІЙ 
НО “ ЗАНУРЮЄ” її В РЕАЛЬНЕ ЛІНҐВОКУЛЬТУРНЕ СЕРЕДОВИ 
Щ Е, у якому вона б не могла зорієнтуватися, попередньо 
не інтеріоризувавши, у тому числі й на рівні ЛІНҐВОКУЛЬ 
ТУРНИХ КОНЦЕПТІВ, деякі знання ПРО СВОЄ ДОВКІЛЛЯ, ПО
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ч е р п н у т і  зі с а м о г о  довкілля. А в ід т а к  о с о б а  н е  з м о г л а  б 
у п п гал і іс н у в а т и  я к  е т н о ф о р  і  я к  ч л е н  с п іл ь н о т и ,  я к щ о  б 
11(1 б у л о  Ц ЬО ГО  п о с т ій н о г о  д и н а м і ч н о г о  в з а є м о п е р е х о д у
МІЖ ІНТЕРІОРНИМ ТА ЕКСТЕРІОРНИМ, Я К Щ О  б її “ ІМ П Л ІЦ И Т Н І”  

структури, принаймні частково, не експлікувалися повсяк
час  У ДІЯЛОГІЗМОВІ, У ДІЯЛЬНІСНІЙ КООПЕРАЦІЇ, у  СПІЛЬНІЙ 
ЕМОЦІЙНІЙ ТА ЦІННІСНІЙ ЗААНҐАЖОВАНОСТІ В РИТУАЛЬНО- 
РЕЛІГІЙНІ п е р е ж и в а н н я ,  АКТИ тощо. Зауважмо ще раз, 
що всі ці види діяльности та співдіяльности (від комуні- 
кптивної та креативної до безпосередньо-трудової та релі
гійно-сакральної) НЕ ТІЛЬКИ ВНУТРІШНЬО ПОВ’ЯЗАНІ МІЖ 
гі тою, особливо в умовах первісного або примітивного 
синкретизму, де навіть і праця мала посутні м і т о л о г е м н і  
І НАВІТЬ МАГІЧНІ ВИМІРИ, АЛЕ Й ПРОСЯКНУТІ ВЕРБАЛЬНОЮ 
ДІЯЛЬНІСТЮ, НЕМОЖЛИВІ БЕЗ НЕЇ. ВЕРБАЛЬНА ДІЯЛЬНІСТЬ 
ПОСТІЙНО КОРИГУЄ Й НАВІТЬ ВНУТРІШНЬО МОДИФІКУЄ ІНШІ 
види діяльности: ЛІНҐВОКУЛЬТУРНИЙ КОНЦЕПТ “ОЛЕНЬ” 
ДУЖЕ ВІДМ ІННИЙ НАВІТЬ У ЗОВСІМ БЛ И ЗЬК И Х  СУСІДІВ -
ч у к ч ів  т у н д р о в и х  і ч у к ч і в  б е р е г о в и х . . .  По-третє, систе
ми репрезентації, про що зазначали Л. Ґолдберґ та О. Шме- 
дьов, зокрема на рівні термінно-вербальних д е с к р и п т о р і в ,  

це не тільки інваріянтні (універсальні) п о н я т і й н і  “я д р а ” 
и додатковими асоціятивними й  експресивно-конотатив
ними “обертонами”. Увесь т е р м і н н и й  і н с т р у м е н т а р і й  (і 
м цьому, сподіваюся, нас ще переконає а н а л і з  ч у к о т с ь 
к о г о  о л е н я р с ь к о г о  досвіду, що “скристалізувався” в 
дуже розгалужених і складних, але внутрішньо цілісних  
ЛІНҐВОКУЛЬТУРНИХ “СВІТАХ” -  див.: Розділ 3) -  це тільки 
м а л и й  ф р а ґ м е н т ,  я к о г о  неможливо збагнути, декодува
ти, БЕЗВІДНОСНО ДО ВСІЄЇ СИСТЕМИ КУЛЬТУРНОЇ ЖИТТЄДІ- 
ИЛЬНОСТИ ЕТНОСУ (Г РУ П И ), ПОЗА Ж ИВИМ ЗАЛУЧЕННЯМ  
ВІДПОВІДНИХ ТЕРМІННИХ СИСТЕМ У САМІ ПРОЦЕСИ ЖИТТЄДІ- 
ІІЛЬНОСТИ, У КОНКРЕТНІ СИТУАТИВНІ КОНТЕКСТИ.

Відхилившись дещо від проблематики взаємозв’язку КАУ- 
нлльної а т р и б у ц і ї  з  лінґвокультурними опосереднення
ми СПРИЙМАННЯ СОЦІЯЛЬНИХ О Б’ЄКТІВ У РІЗН И Х  ЕТНО-
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КУЛЬТУРНИХ і ЛІНҐВОКУЛЬТУРНИХ СВІТАХ, ми, здається, ще 
раз і ще раз повинні були б переконатися, що с п Е Ц ія л ь н і  
ЕТНОПСИХОЛОГІЧНІ СТУДІЇ НЕ МОЖУТЬ УЖЕ НИНІ ВВАЖАТИ
СЯ ПОВНОВАРТІСНИМИ без усебічно-системного з ’ясування 
ДІЇ ЛІНҐВОКУЛЬТУРНИХ ФАКТОРІВ не тільки на СПРИЙМАН
НЯ, ТЛУМАЧЕННЯ, ОЦІНЮВАННЯ, АЛЕ Й НА ПОВСЯКДЕННУ 
ПОВЕДІНКУ, СИСТЕМИ ЖИТТЄДІЯЛЬНОСТИ, а також ІНГРУПОВІ 
й а в т г р у п о в і  с т о с у н к и . Етнопсихологія сьогодні мала би 
рухатися НАЗУСТРІЧ ЛІНҐВОКУЛЬТУРОЛОГІЇ ТА ЕТНОПСИХО- 
ЛІНҐВІСТИЦІ. З іншого ж боку, цілісні (дійсно інтеґральні) 
наукові моделі в лінґвокультурологічних й етнолінґвістич- 
них дисциплінах потребують серйозного озброєння відповід
них ділянок наукового пізнання не тільки етнопсихологіч
ними підходами, категоріяльним апаратом і методикою, 
але й ширшими (такими, що охоплювали б усі ці окремі 
дисципліни й субдисципліни) КОНЦЕПТУАЛЬНИМИ СХЕМА
МИ МЕТАДИСЦИПЛІНАРНОГО ТИПУ. Феномен КАУЗАЛЬНО-АТ
РИБУТИВНИХ ПРОЦЕСІВ, у яких органічно переплітаються 
МІЖОСОБИСТІСНІ (МІЖГРУПОВІ) СТОСУНКИ, а отже, КОМУНІ
КАТИВНА д і я л ь н і с т ь , і водночас п е р ц е п ц і я  ін ш и х  с о ц ія л ь - 
НИХ ОБ’ЄКТІВ (що теж неминуче опосередковується ВЕРБАЛЬ
НОЮ КАРТИНОЮ СВІТУ І “СТИЛЕМ” ТЛУМАЧЕННЯ ЦЬОГО СВІТУ, 
о к р е м и х  його ф р а ґ м е н т і в ) якнайкраще засвідчує не
відкладність теоретичної побудови ширших концептуаль
них візій, у межах яких можна було б поєднати ЛІНҐВО- 
КУЛЬТУРОЛОГІЧНІ Й ЕТНОПСИХОЛОГІЧНІ НАУКОВІ РОЗРОБКИ.

Дуже добрим підґрунтям для таких комплексних студій 
Є ФУНКЦІОНАЛЬНЕ БАЧЕННЯ ЛІНҐВОКУЛЬТУРНИХ ПРОЦ Е
СІВ: СЛОВО В ЙОГО РЕАЛЬНОМУ ПОБУТУВАННІ, у ЖИВИХ 
соціокультурних вимірах, У ДИСТИНКТИВНОМУ АПАРАТІ 
БЕЗПОСЕРЕДНЬОГО СПРИЙМ АННЯ -  РОЗУМ ІННЯ. Тобто на 
цьому рівні САМА СИТУАЦІЯ СПІЛКУВАННЯ, ПЕВНИЙ СУБ- 
КУЛЬТУРНИЙ КОНТЕКСТ І ВЕСЬ ПСИХОКУЛЬТУРНИЙ ТА ГРУ
ПОВИЙ ДОСВІД ВІДОБРАЖАЮТЬ закорінені ПРЕСУПОЗИЦІЇ 
СЕНСУ -  не вимовлені, але завбачувані, такі, що “мають 
на увазі” комуніканти, -  навіть, якщо ці сенси не верба-
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лізовано і не виражено іншими -  позавербальними -  за
собами. Таке дослідження передбачає розгляд СЛОВА в 
його референтних функціях, У ВИБУДОВІ САМОГО СПІЛКУ - 
ІІАЛЬНОГО (ЛІНҐВОКУЛЬТУРНОГО) СЕРЕДОВИЩА, ЩО В ньо
му Й через НЬОГО ЗДІЙСНЮЄТЬСЯ ІНТЕРПРЕТАЦІЯ ТА СМИС- 
ЛОУТВОРЕННЯ, у якому -  живий нерв усіх культурних і 
ціннісно-орієнтаційних процесів. Не забуваймо, що у слові 
накладено одну ІЗ  Щ ОНАЙВАЖЛИВІШ ИХ ФУНКЦІЙ КУЛЬ
ТУРИ -  ФУНКЦІЮ КОЛЕКТИВНОГО ПРОГРАМУВАННЯ СВІДО- 
мости. слово варто розглядати крізь призму д и с к у р 
с и в н и х  с т р а т е г і й , що є важливими реґуляторами та 
стабілізаторами всієї мереж і (ієрархії) соціорольових 
функцій і суспільних позицій, які притаманні соціокуль- 
турній стратифікації суспільства та самому способові 
життя спільноти. У цьому сенсі СЛОВО Є ЛАДОТВОРЧИМ
11 е ґ е н т р о п ій н и м  чинником. Маємо визначити роль СЛО
НА В КОНСТРУЮВАННІ МОВНОЇ КАРТИНИ СВІТУ, а через неї 
й посутніх аспектів етнічного (групового) МЕНТАЛІТЕТУ ТА 
ІСОҐНІТИВНИХ СХЕМ У його м е ж а х ... Саме в ЦІЙ ФУНКЦІО
НАЛЬНІЙ п е р с п е к т и в і  (перспективі ДІЙСНОГО ФУНКЦІОНУ
ВАННЯ СЛОВА в усій диверсифікованості його реального 
ВИКОРИСТАННЯ, у всьому р озм аїтт і ЙОГО РЕА Л ЬН И Х  
ВИЛИВІВ, у його залученні В ЖИВЕ к о н т а к т у в а н н я  осіб і 
груп, у його об’єднувальній силі щодо всіх інших видів 
ннакоутворювальних процесів, у  д и н а м і ц і  с е м іо с ф е р и  
д ій с н о г о  с о ц іо к у л ь т у р н о г о  с е р е д о в и щ а  і  Т .Д . можлива, 
»ІК гадаю, ВНУТРІШНЯ КОНЦЕПТУАЛЬНА РЕІНТЕҐРАЦІЯ ЛІНҐ- 
ВОКУЛЬТУРОЛОГІЧНОГО, ЕТНОЛІНҐВІСТИЧНОГО (укупі 3 ет- 
нопсихолінґвістичним) та ЕТНОПСИХОЛОГІЧНОГО (а також  
етнологічного та культурно-антропологічного) підходів.

Саме таке ф у н к ц і о н а л ь н о -д и н а м і ч н е  бачення л і н ґ в о 
к у л ь т у р н о г о  с е р е д о в и щ а  як п р о ц е с у  дало би нам мож 
ливість вийти в етнолінґвопсихологічних дослідженнях  
п о з а  д е щ о  з а в у ж е н і  МЕЖІ ТОГО КОҐНІТИВІЗМУ, ЯКИЙ усе 
ще зберігає доволі тривкі позиції у світовій етнолінґві- 
етиці й у культурологічних студіях загалом (41).
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Інтелектуальними батьком такого ф у н к ц і о н а л ь н о г о  
ПІДХОДУ В ЛІНГВІСТИЦІ (І В ЕТНОПСИХОЛІНҐВІСТИЦІ ЗОКРЕ
МА) треба, безперечно, вважати Олександра Потебню. Саме 
він одним із перших у світовій науці показав НЕДО
СТАТНІСТЬ ФОРМАЛЬНО-ЛОГІЧНИХ СХЕМ РЕЧЕН Н Я, наголо- 
сивши на потребі дослідження ПРОЦЕСУ ВИСЛОВЛЮВАН
НЯ, МОВЛЕННЯ-СПІЛКУВАННЯ, а відтак і реального побу
тування, цебто самого “життя”, слова, його ролі у фор
муванні думки, висловлювання, у сприйнятті -  розумінні. 
Цей видатний учений писав, зокрема, що в судженні “ло
гіка не розглядає самого процесу висловлювання і ОДНО
БОКО в б а ч а є  т і л ь к и  н а с л і д к и  (підкр. наше. -  Р .К .) т о г о  
ПРОЦЕСУ, ЩО СТАВСЯ” (4 2 ) .

Саме від В. фон Гумбольдта О. Потебня перейняв АКЦЮ- 
НАЛЬНЕ БАЧЕННЯ МОВИ ЯК ДІЯЛЬНОСТИ ДУХУ НАСАМПЕРЕД. 
Але не тільки. О. Потебня бачив слово також у КОН
ТЕКСТІ ВСЬОГО КУЛЬТУРОТВОРЕННЯ, у його динамічному русі, 
тобто В самому СЛОВОВЖИВАННІ Й У ЖИВОМУ СПРИЙМАННІ 
СЛОВА.

Европейськлй мислитель X. Ортега-і-Ґассет (до його гли
боких рефлексій про надзвичайну роль мови в самовідтво
ренні культурної тяглости та внутрішньої етнокультурної 
ідентичности й цілісности індивіда ми вже зверталися) 
дає також доволі ГЛИБОКЕ ФУНКЦІОНАЛЬНЕ БАЧЕННЯ СЛО
ВА, що дивовижним чином перегукується з поглядами
О. Потебні. “У словникові, -  зазначає X. Ортега-і-Ґассет,
-  слова -  це можливі значення, але вони нічого не ка
жуть... Слово є словом не інакше, як тоді, коли тільки 
МОВЛЕНЕ КИМ-НЕБУДЬ КОМУ-НЕБУДЬ (підкр. наше. -  Р.К.). 
Тільки таким чином, функціонуючи як конкретний ж и
вий факт, що спрямований від одного людського єства до 
іншого, слова мають вербальну реальність. Оскільки люди, 
які обмінюються словами, творять людські життя, а вся
ке людське життя в будь-який момент перебуває в деяких 
обставинах чи ситуації, то ж , очевидно, що така ре

альність, як  “сл ово”, н ев ідд іл ь н е в ід  того , хт о  м овить, до  
Кого м овиться, і  в ід  си т у а ц ії, у  я к ій  ц е в ідбув аєть ся . Р о з 
глядати слово ін а к ш е -  озн ач ає п ер етворю вати  його в 
ййстракцію, спотворю вати і  м ати сп р аву  т іл ьк и  з б езд у ш 
ним його ф р аґм ен том ” (4 3 ).
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РОЗДІЛ ДРУГИ Й  
МОВА І СВІТОБАЧЕННЯ НАРОДУ  

(етнопсихолівґвістична концепція О. Потебні 
і проблематика мовного релятивізму)

Тепер нам уже добре відомо, що основне ядро проблема
тики, пов’язаної з так званим мовним релятивізмом (у 
його гносеологічних, психокоґнітивних, психолінґвістич- 
них, етнопсихологічних й етносеміотичних аспектах) було 
сформульоване у працях О. Потебні ще задовго до спеці- 
нльної та всебічної експлікації зазначеної проблематики в 
межах низки філософських і наукових напрямів XX ст. 
ІЦ ідеї з часом набули свого розвитку у працях двох амери
канських авторів Е. Сепіра та Б. Лі Ворфа (так званій 
гіпотезі мовної відносности Сепіра-Ворфа), у британській 
иннлітичній філософії (віттґенштайніянстві) і гадамерівській 
герменевтиці (обидва напрями розглядають проблему розу
мі ііня-тлумачення) у загальній семантиці з її типологічно 
конверґентними ідеями (Кожібський, С. І. Хаякава та 
Ін.) і німецькому неогумбольдтіянстві (Л. Вайсґербер, 
Й. Трір); у японському напрямі так званого “мовного 
Існування” (“генго сейкацу”) й етнолінґвістиці Д. Гаймза, 
у деяких версіях сучасної психолінґвістики, а також ет- 
Иосеміотики. До цього переліку суміжних з етнолінґві- 
спічним релятивізмом О. Потебні концептуальних підходів, 
ідей і проблем, безумовно, варто додати порівняно молоду 
(її становлення припадає десь на середину 1960-х рр.) 
губдисципліну культурної антропології -  так звану коґні- 
ііпіну антропологію, чи як ще називають “етнонаукою”
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(еІЇтозсіепсе). Оскільки ця наукова школа у своєму дослі
дж енні взаємозв’язку мовних, культурних і ментальних 
структур, як і О. Потебня, вільна від плаского лінійно- 
каузального детермінізму (пласких редукціоністських по
яснень прямої мовної зумовлености ментальних і куль
турних систем не змогли позбутися навіть, Б. Ворф чи 
Л. Вайсґербер), тому принаймні стисло, варто розгляну
ти цей напрям коґнітивної антропології, що, на моє пе
реконання, дає сьогодні поглиблене розуміння тієї про
блематики, яку або тільки почасти розробив О. Потебня, 
або тільки порушив у своїх працях. Новітня коґнітивна 
антропологія, до розвитку якої спричинилися такі відомі 
репрезентанти американської культурної антропології, як 
У. Ґуденаф, Ф. Лавнсбері, X. Конклін, а також психологи
С. Брунер, Д ж . Остін та ін ., насамперед зосередила свою 
увагу на способах організації (категоризації) та осмислен
ня довкілля. Сиґнали з довкілля, у тому числі на рівні 
сенсорно-перцептуального сприймання, не значущі для су
б’єкта, якщо вони не зазнали коґніції у свідомості через 
групування розмаїтих і різнорідних сиґналів на підставі 
культурно, а отже, і мовно, зумовлених прикмет-сиґніфі- 
катів. Ментальна організація реальности не здійснюється, 
зрозуміло, поза вербальною системою символів (культурні 
антропологи вбачають у цьому засадничий ізоморфізм мов
них та інш их семіотичних систем культури), хоча істотну 
роль відіграють також позавербальні системи й інформаційні 
ланцюжки, породжені у процесі життєдіяльности і спілку
вання, які теж деяким чином “упорядковують та опано
вують довкілля у свідомості людини та спільноти людей. 
За своєю суттю репрезентанти коґнітивної антропології, 
попри відчутно заакцентований біхевіорно-діяльнісний ас
пект світосприймання та світорозуміння, поставили в руслі 
релятивізму (мовного, культурного, перцептуального, а 
також коґнітивно-ментального, у якому фокусуються всі 
три попередні ВІДНОСНІ КАРТИНИ СВІТУ) кілька засадни-
ЧИХ ПИ ТаН Ь СТОСОВНО МОВНОЇ Й еТНОПСИХІЧНОЇ ВІДНОСНОСТІ!,

які ще задовго перед ними висловив О. Потебня:
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1. Як люди сприймають світ, яким чином попередній 
мовно-культурний досвід впливає на наше сприймання?

2. Як цей світ класифікують, у які класи та на підставі 
яких сиґніфікативних прикмет групують реалії?

3. Як і за допомогою яких усталених мовленнєво-мис- 
леннєвих взірців про цей світ думають люди?

Наш геніяльний учений мав на увазі усі ці три карди
нальні площини, у яких відбувається складне взаємопро
никнення та вельми специфічні, притаманні кожній при
родній мові, коваріяції мовленнєво-мисленнєвих складників 
та корелятивних із ними, за термінологією О. Потебні, 
"асоціятивних рядів”, чи “рядів уявлень”. Він не раз на
голошував на тому, що навіть і найменші структурно- 
семантичні ВІДМІННОСТІ В мовах ОСОБЛИВИМ ЧИНОМ НА
ЛАШТОВУЮТЬ у в е с ь  м е х а н і з м  думки. Уже навіть на рівні 
І'і-нсорного сприймання зазначені специфічні структури по- 
ппоєму орієнтують таке сприймання, спрямовують його, 
визначаючи характер вибірковости, тому вже навіть і зо
рове сприймання є зовсім не “відображенням”, а у своїй 
вуті досить активним моделюванням-конструюванням  
ОВІту. Ідеться не тільки про різне членування, чи так 
ванну різну сеґментацію позавербальної дійсности, але й 
про надання її певніим аспектам різного сенсу, різної праг
матично-функціональної та аксіологічної значущости  
(навіть і тоді, коли ці аспекти взагалі “недобачаються” чи 
Ігноруються). “Ми можемо порівняти, -  писав О. Потеб- 
МЯі -  душі різних народів із водомірами, які по-різному 
розподіляють струмінь сприймань, що протікають крізь 
них. Візьмімо, наприклад, враження зору. Без сумніву, 
кожен народ одержує однакові кольорові враження, а проте 
и кількості назв ми побачимо величезну різницю. У вели
коросів, наприклад, є, щонайменше, до шістдесяти назв 
для мастей коней, і всі вони істотно розрізняються між  
побою, в інших мовах, у німецькій, наприклад, їх значно 
мпише. Що це означає? Якщо ми уявимо собі, — пише 
(), Потебня, — струмінь сприймань деякої довжини, то 
одна мова поділяє його на три частини. Інша -  на п ’ять,
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десять і більше... Деякі явища одна мова іґнорує (для 
окремих кольорів, наприклад, цілковито немає назв), а 
інш а -  ні. Тому мова налаштовує весь механізм думки 
особливим, сказати б, індивідуальним чином” (1). Різні 
мови по-різному осмислюють довкілля. Різні мови дають 
різний кут зору, різну перспективу бачення “тих самих” 
фраґментів позамовної дійсности, а не лише по-різному 
номінують одні й ті ж  об’єкти, процеси чи то властивості. 
Сьогодні вже з упевненістю можемо сказати, що майбут
ня українська коґнітивна антропологія (а її становлення 
в нас починається в лоні етнопсихології й етнолінґвісти- 
ки) доконечно мала би збагатити себе відповідними ідея
ми та підходами О. Потебні.

У дослідженні філософських, психологічних й етнопси
хологічних аспектів мовного релятивізму 1850-х рр. по
заминулого століття О. Потебня опирався на здобутки 
своїх попередників. Ідеться насамперед про В. фон Гум- 
больдта (звідсіля -  через спільність теоретичних джерел -  І 
разючий паралелізм багатьох міркувань О. Потебні та ідей 
сучасного німецького неогумбольдтіянства), про німецьких 
мовознавців й етнопсихологів Г. Штайнталя та М. Ляца- І 
руса, а також про М. Гербарта з його психологічним асо- 1 
ціянізмом тощо. Опираючись на В. Гумбольдта й на ет- І 
нопсихологічну школу Штайнталя-Ляцаруса, О. Потебня 
вважав народи насамперед цілісними “духовними одини- І 
цями”, а особливий лад (чи, як говорив О. Потебня, І 
“склад”) мислення та внутрішні духові особливості наро
ду — його визначальними прикметами. Щоправда, в Ук- І 
раїні вже й перед О. Потебнею була серйозна традиція І 
осмислення “духу народу”, що тягнулася від Й. Ґ. Герде- 1 
ра, романтиків та шлеґеліянства (зрештою, це окрема тема І 
дослідження). Спираючись на В. Гумбольдта, О. Потебня і 
розглядав мову не тільки як засіб вираження чи оформ- І 
лення думки, але й як активний чинник ф о р м у в а н н я  і 
ДУМКИ, вибудови, конструювання духовного світу люди- І 
ни. Згадаймо гумбольдтіянське уявлення про мову як І 
ОРГАН, ЩО ТВОРИТЬ МИСЛЕННЯ І СТАНОВИТЬ “ ПРОМІЖНИЙ і
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СВІТ” (2 \у ів н е і \т о е ь т ) .  Людина не тільки витворює мову, 
але й актом мовотворення ВІДДАЄ СЕБЕ У ВЛАДУ мови. 
Нона, описуючи коло довкруги народу, вибудовуючи мов- 
мий світ, який не тільки опосередковує сприймання, ро
зуміння і мислення, але й певним чином структурує і 
нидозмінює усі ці процеси, -  у кожному мовно-національ- 
ному колі по-своєму, є знаряддям чи засобом, а навіть 
Гіідьше -  самостійним фактором націотворення, у тому 
числі й культуротворення). Мова орієнтує і спрямовує дум
ку, виражає цінності й ідеали, наприклад, етичні, есте
тичні, чи у дуж е специфічний спосіб (різний -  у різних 
мов) “перекодовує” їх  в інтеріорний план нашої психіки,
V нельми питомий спосіб -  притаманний саме їй, а не 
Іншій мові, РОЗКРИВАЄ ГЛИБИННИЙ СЕНС ЦИХ ЦІННОСТЕЙ, 
н о р м , і д е а л і в ,  -  сенс, засадничо неперекладний іншою  
М И  пою. Сенс зовсім не другорядний для цілісної неадитив- 
Иої структури самої ієрархії вартостей і аж ніяк не байду
жий для самих поціновувачів цінностей. Зрештою, як у 
••ній час для О. Потебні вельми важливим був не тільки 
исихосемантичний, але й культурний (у тім числі ціннісно- 
Іксіологічний) вимір мовного релятивізму, так само і для 
новітньої неогумбольдтіянської етнолінґвістики суттєвим 
(можна було б навіть сказати с и с т е м о у т в о р ю в а л ь н и м )
< підношення МОВА -  КУЛЬТУРА, поряд із відношенням 
МОВА -  МИСЛЕННЯ, і  я к  неможливо розчленувати мову, 
мпіілення і мислення, так само годі розчленувати культу
ру, мову і мовлення. Адже саме на рівні живого мовлення 
мідбувається не тільки інтерпретація та реінтерпретація 
культури, але й витворення тієї складної мережі культур
них смислів (насамперед через вербальне кодування), які 
спіють функціональним опертям дійсного культурного про
цесу і навіть програмують його перебіг, не кажучи вже 
Про відповідне програмування (смислове “задавання” по
рогів, фільтрів, спрямованости, вибірковости, інтенціо- 
ііильности) СВІДОМОСТИ САМИХ РЕЦИПІЄНТІВ КУЛЬТУРИ.
V цьому аспекті вельми важливим (одним із ключових в 
0. Потебні) є уявлення про відповідне тло АПЕРЦЕПЦІЇ та
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його дійово-трансформувальну роль. Це, зрештою, теж  
спеціяльна тема для дослідження. Повертаючись до мо
дерного неогумбольдтіянства, ми також прослідковуємо 
спробу системно-комплексного бачення складних взаємо- 
зумовленостей поміж мовою-мовленням -  культурою -  ро
зумінням (сприйманням, поціновуванням культури тощо. 
“Лексика, граматика і синтаксис, -  підкреслюють неогум- 
больдтіянці, -  не просто відображення культури людей, 
що користуються МОВОЮ. ВОНИ ТВОРЯТЬ ЦЮ КУЛЬТУРУ У 
ПРОЦЕСІ СВОГО ФУНКЦІОНУВАННЯ, р о з к р и в а ю ч и  ПОНЯТ
ТЯ ВІРУВАНЬ І ЦІННОСТЕЙ КУЛЬТУРИ” (2).

Отож саме на гумбольдтіянську візію “духу народу” як 
дійово-креативне начало спирався О. Потебня, коли пи
сав про особливі (і вельми суттєві для життєдіяльности 
самого народу) “прикмети складу думки, що характеризу
ють народ”. Вивчення, -  як писав О. Потебня, -  напрямів 
народної думки, зумовлених мовою, властиво того, що 
тільки і мало б називатися народністю, є щонайвищим 
завданням мовознавства”(3). В іншому місці 0 . Потебня 
ставить це питання ще ширше. Він пише, зокрема, про 
те, що в міркуванні про мову як витвір народів, які вва
жаємо д у х о в н и м и  оди ни цям и , є два члени, взаємне 
відношення яких мусимо визначити, а саме: ДУХОВНІ ОСОБ 
ЛИВОСТІ НАРОДУ І МОВА (там само). Зауважмо, що в аме
риканській лінґвістиці та культурній антропології подібні 
проблеми порушив не Едвард Сепір, а трохи раніше його 
вчитель -  класик американської культурної антропології
— Ф. Боас. Однак сталося це щонайменше через пів сто
ліття після того, як ц ієї проблеми торкнувся 0 . Потебня. 
Зокрема у своєму відомому посібникові з мов американсь
ких індіянців Ф. Боас писав про те, що “суто лінґвістич- 
не дослідження є невід’ємною частиною глибокого вивче
ння психології народів світу” (4). У цьому ж  дослідженні 
Ф. Боас зазначав, що мови розрізняються не тільки щодо 
“характеру їх складових фонетичних елементів і за звуко
вими групами, але також і за ГРУПАМИ ІДЕЙ, які знахо
дять вираження у фіксованих фонетичних групах” (там

само). Згодом ці унікальні в кожній окремій мові поєднан
н я , чи, так би мовити, коваріяції ідей (як писав Ф. Боас, 
особливі “ ГРУПИ ІДЕЙ” , що своєрідно зумовлені будовою 
мови), Л. Вайсґербер спробує досліджувати за допомо
гою власної концепції семантичного поля. Але задовго 
перед цим О. Потебня (і то в різних своїх працях) писав 
про те, що деякий спосіб поєднання уявлень не є загаль
нообов’язковою формою людської думки, а різні мови -  
підмінні за напрямом рядів уявлень. Ідеться не тільки 
про суттєво різний, сказати б, “асоціятивний ореол” тих 
лексем, які в різних мовах позначають начебто одні й ті 
ж  референти (чи кореляти), оскільки ЇХ ПОСДНУВАНІСТЬ І 
САМІ СПОСОБИ ПОЄДНУВАНОСТИ з іншими одиницями мови 
ти мовлення, СПОСОБИ ВЖИВАННЯ, реляційна значущість 
у конкретних структурах мови, “місце” і функції в цих 
структурах бувають доволі різними. Ідеться також ПРО 
РІЗНЕ ОСМИСЛЕННЯ В РІЗНИХ МОВАХ близьких Ч И  навіть 
тотожних фраґментів позамовної реальности, -  витворен
ня різних моделей, різних бачень таких екстралінґваль- 
пих фраґментів. Кожна мова наче нашаровує на світ свою 
смислову “мережу”, вбачає і вчуває в цьому світі “відблис
ки” і “відгомони” свого сенсотворення. Маю на увазі не 
тільки другорядні відтінки значень, смислові, експресивні 
"тембри” чи додаткові конотації, а насамперед власне ті 
унікальні “ряди уявлень”, ті специфічні конфігурації уяв
лень, що про них пише О. Потебня. Це і ті самобутні для 
кожного етнолінґвального кола психосемантичні й образні 
ланцюжки, які вибудовують мовну картину світу, що 
міняється від народу до народу і є важливою інтеґраль- 
ною складовою світовідчування, світосприймання, ба навіть 
І світорозуміння. До речі, один із центральних постулатів 
і'учасної герменевтики, згідно із яким МОВА ЗАВЖДИ ВИ
ХОДИТЬ ПОЗА МЕЖІ САМОЇ СЕБЕ (мова і поведінка, мова і 
діяльність, мова і комунікативна активність, мовлення і 
прихована внутрішня мотивація висловлювань тощо), 
може тільки додатково засвідчити продуктивність гум- 
Гюльдтіянсько-потебніянської лінії дослідження складної
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динамічної взаємодії між мовою, мовленням, етнопсихі- 
кою та культурою, якщо цю останню розуміти процесу
ально, не як результат життєдіяльности, але як її дійо
вий перебіг: витворювання й розгортання культури, її 
трансляцію та рецепцію. Дарма, що анахронічними вже 
для багатьох науковців здаватимуться сьогодні деякі 
гумбольдтіянські категорії на кшталт, скажімо, “духу на
роду”. Однак сама проблема взаємозв’язку мовних і мов
леннєвих моделей, вербальної поведінки і комунікативної 
діяльности людини з етнічною психологією та культурою 
сьогодні, без сумніву, актуальні, як ніколи.

Уся складна мережа логіко-наукових й історико-науко- 
вих взаємозв’язків (до і після О. Потебні), зв’язків, і 
діяхронних, і структурально-типологічних (парадигматич
них), ще потребує спеціяльних студій істориків науки й 
наукознавців, методологів й епістемологів. Однак у своє
му дослідженні я волію наголосити на тих ключових (і 
насамперед таких, що не втратили своєї концептуальної 
значущости) ідеях О. Потебні, які почасти у сформульо
ваному вигляді, а почасти і в латентній чи імпліцитній 
формі містять у собі значний евристичний потенціял для 
розробки низки питань, пов’язаних із мовним релятивіз
мом. Ці питання виходять далеко за межі власне філо
софії та лінґвістики і стосуються також деяких засадни- 
чих проблем теорії культури, психології сприйняття, коґ- 
нітивної психології й етнопсихології (чи, як її називають 
в англомовних країнах, психологічної антропології), ба 
навіть і проблем соціологічної так званої марґіналістики 
й етносоціології. Соціологічна марґіналістика розглядає 
процес мовленнєвої та культурної асиміляції і формуван
ня так званої марґінальної людини, яка стоїть “на м еж і” 
двох світів в аспекті інтерференції різних “картин світу”, 
що стає причиною збіднення і спустошення психічного й 
етнокультурного досвіду людини.

Коли Б. Лі Ворф, опираючись на Е. Сепіра, писав про 
те, що “мовні звичаї” групи конструюють світ (тобто лю
дина, причетна до деякої групи мовців, володіє власним
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баченням світу, відмінним від тієї візії, що має інша гру
ми), то він мав на увазі не тільки те, що різні мови по
рідному категоризують світ, по-різному виділяють окремі 
його аспекти та надають одним і тим самим денотатам 
різного сенсу (5). Ішлося також і про те, що звичні мо
делі мови деяким чином впливають на поведінку мовців, 
низначають її  спрямованість і вибірковість. У цьому кон
тексті суто вербальний момент у межах гіпотези Сепіра- 
Ііорфа був навіть гіпостазований із виразними прикмета
ми лінґвістичного редукціонізму (наприклад, деякі форми 
поведінки, культурні інституції та ритуали індійців хопі
II. Ворф безпосередньо виводив із темпоральних категорій 
їхньої мови). Відразу ж зазначу, що свого часу О. Потебня, 
місий теж намагався найглибше осягнути роль мови не 
тільки в оформленні чи вираженні, але й у д і й о в о м у  
ФОРМУВАННІ внутрішнього психічного досвіду людини (з 
досвідом світовідчування та світосприймання включно), 
умикнув подібного гіпостазування мовних структур. Має
мо достатньо підстав стверджувати, що лінґвальний реля
тивізм, який залежить від структури мови аиі еепегіз (до 
цього я ще повернуся), в О. Потебні доповнювався деяки
ми екстралінґвальними чинниками -  п с и х і ч н и м ,  к у л ь 
т у р н и м  д о с в ід о м  групи, позатекстовим сенсом вербалі- 
шованого досвіду (це те, що надалі я називатиму РЕЛЯТИ- 
ІІВМОМ ФУНКЦІОНАЛЬНИМ і р е л я т и в і з м о м  к у л ь т у р н и м ) .  
Перш ніж перейти безпосередньо до розгляду надзвичай
но глибокої в контексті поглядів О. Потебні системної 
мипємодоповнюваности всіх трьох аспектів релятивізму 
(мовного, функціонального, культурного), я все-таки -  
принаймні дуж е стисло -  волію звернути увагу на деякі 
моменти сучасних філософських ідей, які цілковито (або 
принаймні почасти) кореспондують з ідеями О. Потебні. 
Адже, на жаль, багато питань, які в загальних рисах 
окреслив О. Потебня і над якими протягом усього двад
цятого століття напружено дискутували філософи, куль- 
торологи, фахівці з культурної антропології (у тому числі 
неихоантропології) й етнолінгвістики, сьогодні в Україні
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лише починають формуватися як відносно виокремлені 
проблемні поля.

Неокантіянець Е. Кассірер у своїй популярній “Філо
софії символічних форм”, продовжуючи ідею В. Гумбольд- 
та про мову як ПРОМІЖНИЙ с в і т ,  писав про те, що люди
на не тільки відчуває, переживає й осмислює світ через 
таке посередництво, але й завдяки життєдайній енергії 
МОВИ ОПАНОВУЄ п о з а м о в н и й  с в іт :  розчленовує його кон- 
тинуальність на дискретні частковості, а відтак реінтеґ- 
рує їх . У двадцятих роках, коли цей відомий речник Мар- 
бурзької школи неокантіянства перейшов до цілісного ана
лізу культури, то в багатьох своїх міркуваннях щодо взаєм
них опосередкувань (чи навіть і внутрішнього ізоформіз- 
му) мови, символу й міту він нагадує нам холістичний 
підхід О. Потебні. Як і В. Гумбольдт (а відтак і О. Потеб
ня), Е. Кассірер вважав, що основна різниця між мовами 
полягає не у відмінності звуків, а в різниці “ с в іт о б а ч е н ь ” 
(тлгЕЬТА№іСНТЕім). Згадаймо, що й О. Потебня розглядав 
відмінності різних мов не тільки як відмінності в техніці 
спілкування чи в номінації одних і тих самих об’єктів, а 
ЯК “ГЛИБОКО ВІДМІННІ СИСТЕМИ ПРИЙОМІВ МИСЛЕННЯ” . Він 
говорив навіть про особливу “техніку думки” (сьогодні ми 
б назвали це патернами мислення, або коґнітивними схе
мами), яку зумовлює мова (6). Тоді ж-таки О. Потебня 
писав, що найменша дрібниця в будові мови й у самій 
структурі мовленнєвих висловлювань може витворювати 
ОСОБЛИВІ КОМБІНАЦІЇ е л е м е н т ів  думки, так само як най- 
незначніші зміни в будові ока і діяльності зорових нервів 
неминуче спричиняють зміни у сприйнятті.

Цілком незалежно від гумбольдтіянської традиції нама
гався показати активно-моделюючу (і навіть творчу -  у 
розумінні ТВОРЕННЯ ОСОБЛИВОЇ д і й с н о с т и )  роль МОВИ ВІДО

МИЙ феноменолог-екзистенціяліст Мерло Понті. У праці 
“Феноменологія сприйняття” він, зокрема, писав: “Люди
на лінґвізує цей світ, і лінґвізація у цьому сенсі є творчим 
процесом (7). Як міркує далі цей відомий екзистенціяліст 
(і його думки дивовижно перегукуються з ідеями 0 . По

106

тебні), людина живе у світі, що перетворюється за допо
могою мови. Деякі ключові аспекти й моменти у світі 
людини набувають особливого сенсу при позначенні влас
ними іменами. Тому нашу відкритість до світу не просто 
структурує мова, але вона також і трансформує її.

Чимало думок О. Потебні випереджують ту проблему, 
яка стала однією з центральних у британській аналітичній 
філософії, а також у герменевтиці. Маємо на увазі проб
лему так званого р о з у м і н н я  р о з у м і н н я . Майже дослівно 
повторюючи думку О. Потебні про розуміння як інтерпре
тацію й реінтерпретацію, класик герменевтики Г. Ґадамер 
не тільки наголошує на тому, що розуміння є тлумачен
ням, а не простою передачею сенсу. Він зазначає, що вся
ке тлумачення розгортається в с е р е д о в и щ і  м о в и , яка, з 
одного боку, намагається словесно окреслити (виразити у 
словах) сам предмет, а з іншого боку, є мовою самого 
інтерпретатора. Отже, і сам об’єкт тлумачення має мовну 
природу, він вербалізований. Як і О. Потебня, Г. Ґада
мер, зокрема, у праці “Істина і метод”, намагався розгля
нути проблему значення в цілісному континуумі взаємодії 
людей, а не тільки як інтрамовний та інтрапсихічний  
феномен (питання про так зване г е р м е н е в т и ч н е  к о л о  
в и я в л е н н я  з н а ч е н н я ).

О. Потебня дуж е близько підійшов до з ’ясування ме
ханізмів семантичного релятивізму на рівні суб’єктно-інди- 
відуального сприймання (насамперед в аспекті сприйман
ня і розуміння як активного перетлумачування, перетранс- 
формації сенсу). Згадаймо відоме міркування вченого про 
те, що з допомогою слова ми не можемо передати іншому 
своєї думки, а можемо тільки пробуджувати в ньому його 
власну (8). Зрештою, на засадничу неможливість цілком 
адекватного омовлення чи вербалізації внутрішнього сен
су нашої думки (і тим більше на неможливість мовленнє
вого відтворення всього комплексу внутрішніх станів і 
переживань, інтеґрально пов’язаних із сокровенним сен
сом індивідуальної думки) не раз вказували мислителі і 
поети. Згадаймо принаймні оте знамените тютчівське



“Мьісль изреченная єсть ложь” із відомого його вірша 
“8і1епсіит!”. О. Потебня вказав на ті особливості індиві
дуального психічного досвіду, (зокрема на те, що специ
фічне в попередньому “накопиченні спогадів”), які сьо
годні ми пов’язуємо головно зі школою Виготського- 
Лєонтьєва, тобто з так званими “особистісними сенсами”, 
які зумовлюють різне суб’єктивне бачення і навіть різне 
розуміння (за однакової вербальної референції) об’єктивно 
одних і тих самих денотатів. У статті “Язьїк и народ- 
ность” О. Потебня пише про засадничу нетотожність сприй
мання та розуміння одних і тих самих речей (нагадаю 
одну з тез: “Щонайповніше розуміння є водночас нерозу
мінням”), ілюструючи це простим прикладом зі свічкою: 
“Яким чином під словом “свічка” я можу розуміти цілком 
те ж  саме, що й мій співрозмовник, якщо органи сприй
няття у нас різні, а накопичені спомини (про це) куди 
більше різні” (9). Екстраполюючи ідею своєрідности інди
віда на таку ж індивідуальну (і теж цілісну!) окремішність, 
як народ, О. Потебня вважав, що вплив одних народів на 
інш і треба розглядати радше як їх  в з а є м н е  з б у д ж е н н я ,  
а не, сказати б, пряму трансмісію інформації, пряме пере
несення смислів і цінностей. Згадаймо, що й Л. Виготсь- 
кий говорив про перевагу сенсу (як індивідуального спо
собу інтеріоризації змісту) над значенням саме у сфері внут
рішнього психічного досвіду. Відразу зазначу, що власне 
(глибоко самобутнє) “звучання” отих “внутрішніх струн”, 
які по-свойому суголосні зовнішнім “вібраціям”, для О. По
тебні мало не тільки психологічні та психолінґвістичні, 
але й культурологічні виміри, пов’язані з відмінністю струк
тур менталітету, культурно-історичного досвіду, з різною  
візією світу, зашифрованою у так званих внутрішніх фор
мах мови, що по-різному орієнтують, спрямовують дум
ку, створюючи неповторну перспективу бачення. Водно
час і сам внутрішній механізм аперцепції (активно-вибір
кове сприймання, своєрідна внутрішня інтерпретація та 
розуміння) містить у собі не тільки складну взаємодію  
того, що сприймається, а й суб’єкта рецепції. У процес
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«перцепції залучається не тільке свідоме й чітко усвідом
люване, але й те, що О. Потебня у славнозвісній своїй 
праці “Мьісль и  язьїк” називав “уміщеним поза свідомі
стю колишнім запасом думки” (10). Цей аспект дослі
дження аперцепції лежить на суміжж і психолінґвістики, 
психології сприйняття й етнопсихології (якщо включати 
п обсяг етнопсихології етнічні стереотипи, предиспозиції 
чи, скажімо, атитьюди, а також так звані ф о н о в і  з н а н 
н я )  і нині, на мою думку, може продуктивно реінтерпре- 
туватися та досліджуватися у площині сучасних концепцій 
підсвідомого, зокрема теорії установки Д. Узнадзе. Я ла
ден вбачати навіть прямі концептуальні кореляції між  
цією останньою та уявленнями О. Потебні про активно- 
трансформувальну чинність у процесах сприймання і ро
зуміння отого “розміщеного поза свідомістю колишнього 
:іапасу думки”. Інтеґральне бачення в О. Потебні склад
ної взаємодії культурних, етнопсихологічних, індивіду
ально-психологічних і психолінґвальних чинників у світо
сприйманні, світорозумінні та спілкуванні до сьогодні не 
повинно втрачати для нас теоретико-методологічної зна- 
чущости в міждисциплінарних студіях зазначених про
блем. Сучасні дослідження в цій галузі мали б ґрунтува
тися на усвідомленні того, що релятивізм, на якому наго
лошував О. Потебня, пов’язаний з унікальністю мовних 
структур кожної окремої мови та своєрідністю відповід
них мовленнєвих моделей, із варіябельністю (а отже, і 
нідносністю) усього етнокультурного, етнопсихічного й 
Індивідуального досвіду. Намагаючись послідовно втілю- 
пати гумбольдтіянський процесуально-діяльнісний підхід 
до мови (мова не як витвір -  е к с о я ,  але як д і я л ь н і с т ь  -  
ІШЕКОЕІА), О. Потебня завсіди вбачав глибинний інте- 
ґральний зв’язок м іж  розумінням і контактуванням лю
дей, поміж розумінням самого себе та можливістю комуні
кативної активности людей, між  людською діяльністю  
спілкування та посередницько-дійовою ролею слова в 
людському діялогізмі й мисленні. Адж е слово, як гадав 
О. Потебня, є настільки засобом розуміння іншого, на
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скільки воно є засобом розуміння самого себе. Саме тому 
слово здатне опосередковувати стосунки між людьми та 
підтримувати деяку мережу зв’язків, що для окремої осо
би покликані бути серединною ланкою між  новим сприй
няттям і взагалі всім тим, що міститься у свідомості чи 
навіть на сублімінальному рівні. Отож третя (проміжна) 
дійсність опосередковує взаємодію психіки і довкілля (ос
таннє охоплює й дійсну комунікативну мережу соціуму); 
СИМ ВОЛІЧНУ ДІЙ СНІСТЬ, ҐЕНЕРУЄ САМЕ А П ЕРЦЕП ТИ ВНА  
СВІДОМІСТЬ, у я к і й  складним чином взаємодіють й уста
лені мовні матриці, й уся сукупність культурного досвіду, 
й індивідуальний досвід (теж релятивний!) окремих аґентів 
відповідної життєдільности. Саме таке щонайширше (і 
водночас багатомірне!) розуміння в н у т р і ш н ь о г о  с е н с у  
(саме с е н с у ,  а не тільки з н а ч е н н я )  на “перехрестях” 
психічного, етнопсихічного, лінґвального та культурного 
може (і повинна!) взяти на своє озброєння сучасна інте- 
ґральна етнокультурологія, виробивши когерентний термі
нологічний апарат і в такий спосіб адаптувавши та валі- 
дизувавши різні дослідницькі методики й підходи, аби 
уможливити модерне комплексне дослідження феномену 
релятивізму, що цілком реально розгортається на ґрунті 
складної системної взаємодії (каузальної, структурно-фун
кціональної, синергійної) внутрішньомовних, мовленнє
вих, культурних, етнопсихічних та індивідуально-психіч
них чинників.

На прикладі зі свічкою О. Потебня звертає увагу на той 
вельми суттєвий аспект семантики та сенсу слів, який не 
виражений експліцитно, почасти навіть і невідрефлексо- 
ваний у свідомості самих суб’єктів висловлювання чи ре
ципієнтів. Це ті -  радше приховані, аніж фіксовані в полі 
свідомости -  ф о н о в і  ЗНАННЯ, я к і  залягають дещо глиб
ше, ніж  вербалізований (чи смисловий) досвід. У просто
му епізоді про різне сприйняття і розуміння свічки двох 
різних суб’єктів ми теж ладні вбачати ту багатомірність 
релятивістської візії О. Потебні, що охоплює психолінґ- 
вальні, культурні, індивідуально-психічні аспекти конст
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руювання сенсу -  саме конструювання, дійового моделю
вання, а не звичайного відображення. Мені здається, що 
такий підхід (за умови його дальшого концептуального 
поглиблення) незрівнянно продуктивніший, аніж лєонтьєвсь- 
ке (вузькопсихологізоване) розуміння сенсу як своєрідно
го еквіваленту значення в конкретному акті діяльности. 
ІЗезперечно, в О. Потебні ми спостерігаємо виразніший 
акцент на моменті к у л ь т у р н о г о  р е л я т и в і з м у  у процесах 
рецепції однакових об’єктів (речей, артефактів), ідей чи, 
прештою, і вартостей. У цьому зв’язку О. Потебня звер
тає увагу й на ту, сказати б, неоднозначність або м н о 
ж и н н і с т ь  б а ч е н ь  емпірично нібито схож их речей, яку 
ііумовлюють р із н і  п с и х о к у л ь т у р н і  с е р е д о в и щ а  ї х  р е а л ь 
н о го  ф у н к ц і о н у в а н н я .  До речі, такий момент менталь
ного (психокультурного) релятивізму О. Потебня вбачав 
у значній диверсифікованості розмаїтих етнолокальних ва
ріантів християнства, у множинності різних християнсь
ких світів, застерігаючи нас від небезпеки абстракцій і схе
матизму в поглядах на деякі начебто універсальні чи все- 
аагальні сутності. Таке, безперечно, наскрізь релятивістсь
ко бачення теж було пов’язане з концепцією сприймання і 
розуміння як активного перетлумачення відповідно до влас
ного досвіду. “Є не тільки східне і західне, -  пише О. По
тебня, -  але і російське, польське, німецьке християн
ство, і навіть німецькі християнства. Уся сила в тому, 
«би не приймати своїх абстракцій за сутності, що, проте, 
чинять, коли розглядають, наприклад, християнство не
належно від СЕРЕДОВИЩА, У ЯКОМУ ВОНО ВИЯВЛЯЄТЬСЯ” 
(нідкр. моє. -  Р .К .) (11). До речі, у дослідженні мови і 
мовлення, ба навіть фольклору (де, як писав сам О. По
тебня, важливішим від пісні є СПІВ, сам процес с п ів у ,  
тобто функціональний аспект, розгортання, діяльність, а 
Не продукт), учений теж відкидав надто загальні фор
мально-логічні схеми, намагаючись прослідкувати не ре- 
иультати процесу, а САМ ПРОЦЕС -  внутрішні механізми  
п р о г о л о ш у в а н н я ,  к о м у н і к а ц і ї ,  р о з у м і н н я .  Ці механіз
ми аж ніяк не збігаються зі структурами логіки. “У су



дж енні, -  писав О. Потебня, -  логіка не розглядає САМО
ГО п р о ц е с у  в и с л о в л ю в а н н я  й однобоко бачить лише 
результати того процесу, що стався” (12). Нагадую, що 
це ще гумбольдтіянська засада, згідно з якою мова має 
розглядатися не як мертвий продукт, але як АКТ ПРОДУ
КУВАННЯ, як живий процес. Зокрема “затримання”, фікса
ція мови на письмі, як це гадав В. Гумбольдт, а за ним й 
О. Потебня, здається таким статичним і неповним, як і 
муміфікація.

Звернімося до деяких інших міркувань О. Потебні, який 
не раз писав про феномен розуміння як своєрідний живий 
процес з б у д ж е н н я  НАШОЇ д у м к и ,  а не звичайну транс
місію думки чужої, тому всяке розуміння водночас є неро
зумінням. “Тих, що розуміють одне одного, можна по
рівняти із двома різними музичними інструментами, які 
приведені в такий зв’язок поміж собою, що звук одного із 
них викликає не такий самий, але співвідповідний звук 
іншого” (13). Тому навіть і в тім своїм розумінні, яке 
здається цілком адекватним і повним, “ЛЮДИНА НЕ МОЖЕ 
в и й т и  з  к о л а  в л а с н о ї  д у м к и ” . Ця метафора взаємної 
“звуковисотної” налаштованости двох “інструментів”, як 
необхідна передумова збуджування відповідних “вібрацій” 
(відповідних, але нетотожних!), кореспондує із сучасними 
герменевтичними теоріями, які передумовою РОЗУМІННЯ 
називають обов’язкову причетність комунікантів до однієї 
й тієї ж  мовної “гри”. Думки О. Потебні перегукуються і з 
габермасівською категорією “комунікативного апріорі” як 
своєрідною передструктурою між суб’єктного взаєморозу
міння членів людської спільноти, що взаємодіють між со
бою. Деякі інші міркування О. Потебні щодо значення 
слова, його контекстуального розуміння, дуж е близькі до 
холістського принципу герменевтичних теорій. Ця фунда
ментальна засада герменевтичного холізму, становлення 
якої відбулося ще в часи Ф. Ш лейєрмахера, набула свого 
остаточного вираження в так званому “контекстуальному 
принципі Фреґе”, згідно з яким слово одержує своє зна
чення тільки в контексті речення. А я б додав ще (керую
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чись логікою концепції О. Потебні), слово набуває зна
чення тільки в контексті КОМУНІКАТИВНОЇ с и т у а ц і ї  (навіть 
нкщо це внутрішня комунікація, внутрішній чи овнутріш- 
иений діялог). Унікальність мови як цілісної системи взає
мовідношень, за О. Потебнею, полягає в тому, що навіть 
значеннєво споріднені елементи різних мов можуть створю
вати засадничо різні конфігурації, які надають цим елемен
там неповторного смислу. Учений уважав, що кожний мо
мент мовлення (і на рівні висловлювання, і на рівні сприй- 
мання-розуміння) залежить від “усієї маси раніше створеної 
мови” (14). Ця залежність людини (людської думки і світо
сприймання, спілкування і розуміння, людських уявлень 
І образів) від мовних структур, від тих “асоціятивних 
рядів”, чи, як ще висловлювався 0 . Потебня, “рядів уяв
лень” (а вчений, нагадую, ґрунтувався на гербартівсько- 
му асоціянізмі), які задає чи достоту програмує мова, по
лягає й у тому, що окреме слово поза контекстом -  мерт
ве, позбавлене реального сенсу. У цьому О. Потебня був 
не тільки близьким до розуміння ПРИМАТУ ВІДНОШЕННЯ 
її с и с т е м і ,  примату всієї мережі взаємовідношень мовної 
системи над її складниками та іх  властивостями; але і 
вказав на те, що реальний горизонт усієї системи значень 
можна виявити тільки функціонально -  у мові як д і я л ь 
н о с т і .  Таке глибоке р о з у м і н н я  с а м о г о  р о з у м і н н я  (проб
лема, що стане згодом однією з центральних у віттґенш- 
тайніянстві), О. Потебня успадкував від В. Гумбольдта, 
який вперше, здається, звернув увагу на мову і мовлення 
в аспекті сукупної життєдіяльности спільноти, у якій лю
дина ПОЧИНАЄ РОЗУМІТИ с е б е ,  т і л ь к и  в и п р о б у в а в ш и  н а  
ін ш и х  з р о з у м і л і с т ь  своїх  с л і в .  Однак саме мовлення як 
діяльність водночас витворює той специфічний горизонт 
значень, що фіксує в мові світогляд і, врешті-решт, ду
ховні якості носіїв мови. У розумінні співвідношення так 
званого духу народу і мови О. Потебня все-таки був гум- 
больдтіянцем, хоча й істотно поглибив ідеї В. Гумбольд
та. Як і його німецький попередник, 0 . Потебня посту
лював залежність людського сприймання і людської діяль-
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ности від уявлень. А оскільки уявлення фіксуються, упо
рядковуються, ба навіть і формуються завдяки мові та 
через мову, створюючи своєрідний “фільтр” світосприй
мання та світорозуміння, то і -  відповідно -  МОВА ВИБУ
ДОВУЄ властиву окремій мовленнєвій спільноті картину 
світу, вибірковість і забарвленість світосприймання. Тому 
релятивність сприймання світу (умовно кажучи, наявність 
окремого “кута зору” у світорозумінні, а до цієї метафори 
стосовно мови у світосприйманні й осмисленні світу час
то вдавався сам О. Потебня) залежить від того, що ми 
сьогодні називаємо структурною диверсифікованістю та се
міотичною унікальністю різних мовних “світів”. Ці ос
танні В. Гумбольдт (й О. Потебня вслід за ним) уподібню
вав до своєрідної чарівної замкнутої лінії, яку мова опи
сує довкола своїх носіїв. Її межі неминуче накладаються 
на наше світобачення. Ця думка В. Гумбольдта, що її 
поділяв О. Потебня, цілковито кореспондує з висновком 
Л. Віттґенштайна у його публічній лекції (Кембрідж, 1930): 
“Моє основне прагнення та й, зрештою, прагнення всіх, 
хто коли-небудь намагався писати і говорити про етику й 
релігію, -  ВИРВАТИСЯ ЗА МЕЖІ МОВИ, АЛЕ ЦЕЙ ПРОРИВ КРІЗЬ 
ҐРАТИ НАШОЇ КЛІТКИ АБСОЛЮТНО БЕЗНАДІЙНА СПРАВА” (1 5 ) . 
У своєму славнозвісному “Логіко-філософському трактаті” 
Л. Віттґенштайн сформулював цей постулат лапідарніше: 
“Межі моєї мови означають межі мого світу” (16). Схожої 
радикальної версії мовного релятивізму, що цілковито уза- 
лежнює зовнішні процеси від категоріяльної мережі та 
психосемантики конкретної мови, дотримувався також  
відомий репрезентант загальної семантики С. Хаякава, 
уважаючи, що людина, яка спілкується мовою, істотно 
відмінною за своєю структурою від англійської, як-от: 
японська чи турецька, може “навіть і не мислити тими 
поняттями, якими мислить англомовна людина” (17). 
Проте О. Потебня у своєму розумінні зв’язку мови і мис
лення, а також мовлення і розуміння був далеким від 
плаского лінійного детермінізму. Він ніколи не говорив 
про якусь жорстку залежність структури мислення від
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структури мови і завжди наголошував на таких проміжних 
чинниках, як: мовленнєва діяльність, реальне функціо
нування мови в довкіллі, реальний соціокультурний досвід 
середовища (разом із так званим “попередньо накопиче
ним запасом думки”), загальний — витворений у процесі 
життєдіяльности, у тому числі діяльности пізнавальної та 
комунікативної, — мнемічний досвід, що входить у фонові 
лнання, і деяке тло аперцепції. Тому, на мою гадку, ідеї 
О. Потебні в аспекті мовного релятивізму ближчі не до 
коґнітивізму загальної семантики з її уявленням про ав
тономність мовно-мисленнєвих структур й актів щодо всьо
го зовнішнього, а когерентно реінтерпретуються в катего
ріях віттґенштайніянства з його наголосом (як і в О. По
тебні) на п р о ц е с у а л ь н о с т і  живої мови в її симбіозі з так 
нваними “формами життя”; на способах їх функціонування, 
у тім числі й на способах уживання слів і виразів. Згадай
мо, що представники віттґенштайніянства вказали і на пси- 
холінґвістичну диспозиціональну готовність людини до дея
ких видів дій, які безпосередньо актуалізуються в ситуа
ціях, що вплетені в контекст лінґвальної (мовленнєвої, ко
мунікативної) і невербальної практики. Згадаймо ще раз, 
що погляд на діяльнісну суть мови був ключовим для 
О. Потебні, а одна із суттєвих проблем аналітичної філо
софії -  проблему пізнання “інших культур”, що має виразно 
релятивістський аспект, -  теж було порушено (чи принаймні 
наторкнуто) у працях О. Потебні (про це -  трохи далі).

У своїй інтерпретації р о з у м і н н я  О. Потебня також ви
ходив за межі коґнітивізму, поставивши акцент на СПО
СОБАХ ФУНКЦІОНУВАННЯ СИМВОЛІЧНИХ ф о р м ,  їхньої за- 
лучености в ситуацію спілкування. У своєму функціональ
ному підході до символічних форм О. Потебня, на мою 
думку, наблизився до концептуального окреслення того 
испекту семіотичности, що засновник семіотики С. Пірс 
иизначав як п р а г м а т и к у  з н а к і в :  форми і знаки завжди  
її'являються ТІЛЬКИ ДЛЯ ЧОГОСЬ, ПЕРЕД КИМОСЬ Й У ВІДПО
ВІДНИХ о б с т а в и н а х .  Тому і семантика знаків, їх смисло
ва наповненість, залежить від прагматики знаків. Звідсіля
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і той феномен, на який не раз звертав увагу О. Потебня: 
феномен семантичної і смислової реінтерпретації знаків 
залежно від середовища їхнього побутування, функціональ
ного навантаження та відповідного “переосмислення” в 
довкіллі. Складником цього останнього є також і збірна 
етнопсихіка народу. На цей вельми важливий аспект ре
лятивізму, що має культурологічні виміри, теж звернув 
увагу О. Потебня. Його міркування про розуміння та інтер
претацію художньої культури (літератури) не тільки як 
звичайної сукупности творів, об’єктивізованих у матеріялі 
та знакових системах, а як живого Процесу сприймання, 
що залежить від сукупности психічного та культурного 
досвіду (у тому числі моральних та інш их ціннісних уяв
лень) носіїв культури, засвідчують нам те, що для О. По
тебні проблема ЗНАЧЕННЯ не є проблемою структури мови 
8Ш ОЕКЕКІ8. Хоча гумбольдтіянське бачення мови як цілісно
го організму та врахування феномена ВНУТРІШНЬОЇ ФОРМИ
-  “ ш и б н е  8РКАСНГОКМ” -  до кінця життя було властиве 
О. Потебні. Проблема значення в О. Потебні охоплювала і 
с п о с іб  у ж и в а н н я  в і д п о в і д н и х  ф о р м , а також реакцію 
на їхнє використання, оскільки зміни у використанні впли
вають на функціональну значущість, значення і сенс. Най
суттєвішим у процесуальному баченні культури, зокрема 
і мистецтва, є не стільки субстанціональна природа творів 
і форм, скільки міра і спосіб залучености їх у структури 
життєдіяльности (у тому числі і в спілкування); а також 
САМ СТАН СВІДОМОСТИ т и х ,  х т о  с п р и й м а є  в ід п о в і д н і  ф о р 
м и  і п о с л у г о в у є т ь с я  н и м и .  Деякі зі щойно перерахова
них функціональних аспектів процесуального розуміння 
проблеми значення й сенсу (а також його релятивного 
варіювання залежно від середовища, ситуативного кон
тексту та психокультурних особливостей самого реципієн
та) спеціяльно О. Потебня не досліджував. Однак усі ці 
проблеми (усі без винятку перераховані вище аспекти!), 
що пов’язані з ф у н к ц і о н а л ь н и м  б а ч е н н я м  відповідних 
форм у контексті їхнього реального побутування в середо
вищі (а семантичний і аксіологічний релятивізм стосуєть
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ся насамперед поліваріянтности, поліморфности р і з н и х  
с к р е д о в и щ  ф у н к ц і о н у в а н н я )  принагідно не раз пору
шував О. Потебня. Ось що писав учений, коли розмірко
вував про побутування культурних артефактів: “їх  ж ит
тя (тобто худож ніх витворів. -  Р .К .) полягає в тому, що 
у них розуміється і як розуміються. В іншому разі про 
них варто говорити як про брилу каменю, шмат полотна 
і таке інше. Якщо так, то хто стверджуватиме, що р о з у 
м ін н я  і в п л и в  (тут. -  підкр. наше. -  Р .К .) творів грець
кої скульптури одне й те ж у квітучі часи Греції і тепер? 
ТОДІ і т е п е р  ц е  ц і л к о в и т о  в і д м і н н і  т в о р и  м и с т е ц т в а ,  
що мають один і той самий матеріяльний субстрат, але не 
одну й ту саму, сказати б, душу. Ці особливості міняють
ся не тільки в часі, але й від народу до народу” (18). Цю 
міжкультурну варіябельність (неоднозначність, мінливість 
значення й сенсу) субстанціонально тотожних чи близь
ких форм і структур, яка залежить від змін у їхньому 
функціональному навантаженні (унаслідок залучености в 
Інші структури життєдіяльности та інший культурний 
контекст), а також від розмаїтости психо-культурних те- 
яиврусів і відповідного стану свідомости самих суб’єктів 
чи носіїв цих нібито “спільних” форм, О. Потебня дуже  
яскраво ілюструє на прикладі так званих мандрівних фоль
клорних сюжетів. У широкій міжкультурній дифузії бага
тьох фольклорних мотивів, зокрема легендарних, казко
вих, аґіографічних, баладних тощо, яку встановили ще 
Т, Бенфей, Лібрехт й інш і славнозвісні компаративісти 
так званої міґраціоністської школи, О. Потебня вбачає 
насамперед істотний функціонально-психологічний аспект: 
важливий не тільки загальний сюжетний каркас твору, 
але і як його с п р и й м а ю т ь ,  я к  в ін  д і є ,  в п л и в а є ,  п е р е о с 
м и с л ю є т ь с я  НА КОЖНІЙ ІЗ ТОЧОК СВОГО Ш ЛЯХУ. “До манд
рівних літературних мотивів, -  пише О. Потебня, проти
ставляючи свій підхід деяким поверхнево-формальним 
зіставленням міґраціоністів, — має бути застосований той 
погляд, якого ми дотримуємося щодо форм мови. Важ 
ливість граматичної форми полягає в її функції, яка, зви
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чайно, повинна мати місце прикріплення. Так само го
ловним у мандрівному оповіданні є те, як воно діє, тобто 
розуміється і застосовується на кожній точці свого шля
ху. Вельми поважні літературні дослідження таких опові
дань з боку їх  абстрактної тотожности за своїм характе
ром і значенням дорівнюють таким граматичним дослі
дженням, які розглядають не форми, а їх  препарати, поз
бавлені функції, тобто життя”. До цього ще варто додати 
й те, що О. Потебня дуже добре розумів системну зумов
леність того, що формально (чи субстанціонально) тотожні 
елементи можуть набувати зовсім різного сенсу залежно 
від їхнього місця в загальній ієрархії елементів, а також  
те, що властивості окремих складників можуть залежати 
ВІД СПОСОБІВ ЇХНЬОГО ЗВ’ЯЗКУ З УСІМА ІНШИМИ ЕЛЕМЕНТА
МИ. А ці способи взаємозв’язків і взаємодії не завжди мають 
універсальний характер, -  їх визначає конкретний етно
культурний організм. Тому вельми проникливим був О. По
тебня, коли навіть у таких міжкультурних “повтореннях” 
вбачав варіябельність і релятивність. “Прикмети, -  писав 
дослідник, -  повторення яких ми зауважуємо в житті різних 
народів, існують насправді лише у  групах багатьох інших 
ПРИКМЕТ ЯК КОНКРЕТНІ ЯВИЩА” (19).

Дослідження найвидатніших етнологів XX століття (зок
рема таких, як Б. Маліновський та Е.Е. Еванс-Прітчард, 
Л. Леві-Брюль та К. Леві-Стросс) достатньо переконливо 
підтвердили те, що таксономічні системи, способи класи
фікації й категоризації дійсности, які властиві різним ар
хаїчним культурам і знайшли відображення у відповід
них лексико-семантичних (зокрема і термінологічних) 
структурах різних мов, не можна адекватно витлумачи
ти, пояснити, умотивувати без відповідної “прив’язки” до 
локальних структур життєдіяльности, світоглядно-релігій
них систем, соціонормативної культури із властивою тільки 
їй ієрархією вартостей, сукупністю приписів і поведінко- 
вих стандартів. Урешті-решт, відповідні класифікаційні 
системи (та корелятивні лексико-семантичні поля) цілком 
незбагненні для стороннього дослідника незалежно від
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еоціостратифікаційних структур, що властиві спільноті, 
й особливостей її комунікативної практики (включно з її 
іюзавербальними етносеміотичними аспектами). Б. Малі- 
новський показав, що в деяких “примітивних” мовах (зок
рема в мовах Океанії) інтерпретацію мовленнєвого ви
словлювання більшою мірою визначає праґматичний чин
ник (“контекст ситуації”) (20). Ці та інші дослідження не 
тільки підтверджують слушність теоретико-методологіч- 
ного принципу О. Потебні щодо потреби дослідження зна
чення й сенсу крізь призму живого функціонування струк
тур І форм У СЕРЕДОВИЩІ їхнього побутування. Учений 
розумів необхідність побудови такої синтетичної концепту
альної моделі, у якій власне мовний (мовленнєвий) реля
тивізм осмислювався б у широкому контексті релятивізму 
культурного й функціонального з урахуванням множинно- 
сти способів і засобів актуалізації, уживання, використан
ня елементів і форм та неоднакового їхнього сприймання, 
розуміння, інтерпретації залежно від різного етнокультур
ного, етнопсихічного та власне комунікативного досвіду.

О. Потебня чи не вперше в українській науці цілком ви
разно окреслив предметні межі, а також теоретично експлі
кував так звану психологію народів я к  відносно окрему 
дослідницьку ділянку. В Европі в середині XIX сторіччя 
це зробили представники етнопсихологічної школи в 
німецькому народознавстві та філософії мови Г. Штайн- 
таль та М. Ляцарус. Проте О. Потебня пішов значно далі. 
Йому вдалося побачити глибокі структурно-типологічні 
аналогії (на них ще зупинимося детальніше) між мово
творчими процесами, психологією творчости (у тому 
числі мітотворчости та творенням властивих фольклорові 
символічних знакових систем), а також глибинними 
АПЕРЦЕПТИВНО-ОБРАЗНИМИ МЕХАНІЗМАМИ, ЩО лежать В 

ОСНОВІ СЛОВА, СИМВОЛІЧНОГО ЗНАКУ І загалом АКТИВНО- 
і нтерпретативного конструювання (світоспоглядальної 
“ВИБУДОВИ”) загальної картини світу. Остання не то
тожна самому СВІТОВІ Й ПОСУТНЬО РІЗНА В РІЗНИХ НА
РОДІВ. Усе це дало О. Потебні ПІДСТАВИ для дивовижного
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(принаймні для тих часів) СИНТЕЗУ в єдиній цілісній кон
цепції щонайменше трьох візій: по-перше, ВЛАСНЕ ЕТНО- 
ЛІНҐВІСТИЧНОЇ, по-друге, ПСИХОЛІНҐВІСТИЧНОЇ, по-третє, 
ВІЗІЇ ПСИХОЛОГІЇ ТВОРЧОСТИ ТА ПСИХОЛОГІЇ СПРИЙМАННЯ 
(РЕІНТЕРПРЕТАЦІЇ артефактів) ЯК СПІВТВОРЧОСТИ. Тому і 
наше бачення е т н о п с и х о л о г і ч н о ї  к о н ц е п ц і ї  о . п о т е б н і
-  концепції засадничо інтеґральної -  теж мусить бути 
інтеґральним, тобто таким, що відтворює у взаємозв’язку 
та динаміці всі аспекти поглядів О. Потебні на ПСИХОЛО
ГІЮ н а р о д і в .  Усі три зазначені аспекти в О. Потебні фо
кусуються на гумбольдтіянському розумінні культури на
роду, його мови, світорозуміння ЯК ДІЯЛЬНОГО а к т у ,  я к  

живого ПРОЦЕСУ, а не усталеного застиглого результату, 
продукту діяльности, зокрема творчости, або чогось за
вершеного. Саме такий загальнометодологічний підхід  
(його можна було б умовно назвати д и н а м і ч н и м  п і д х о 
д о м )  не тільки не втратив своєї актуальности нині, але й 
має, на наше переконання, значну пізнавальну силу для 
розвитку всіх ділянок української гуманістики на най
ближчі кілька десятиріч.

У руслі такого д і я л ь н і ш о г о  п і д х о д у  О. Потебня роз
глядає СЛОВО не тільки в його номінативно-експлікатив- 
них та репрезентативних вимірах, але і як дійово-динаміч
ний ЧИ Н Н И К  БЕЗПОСЕРЕДНЬОГО СТАНОВЛЕННЯ СВІТОСПО
ГЛЯДАННЯ ТА СВІТОРОЗУМІННЯ, як живий та постійний 
фактор, ЯКИЙ ОРГАНІЗОВУЄ (РЕОРГАНІЗОВУЄ) ДОСЬОГОЧАС- 
НИЙ КОЛЕКТИВНИЙ ДОСВІД НАРОДУ, надає смислової арти
куляції деяким аспектам із у с і є ї  м а с и  р а н і ш е  п і з н а н о 
г о .  Слово, за О. Потебнею, є важливим п р о м і ж н и м  ч и н 
н и к о м ,  ЯКИЙ з і с е р е д и н и  самої свідомости та коґнітив- 
НИХ процесів ВХОДИТЬ У СКЛАДНУ СМИСЛОВУ КОМБІНАТО
РИКУ того, що сприймається (і водночас аперцепіюється), 
осмислюється і т л у м а ч и т ь с я .  У цих динамічних проце
сах мова є н е  з а с о б о м  в и р а ж е н н я  г о т о в о ї  д у м к и ,  а ЗА 
СОБОМ її с т в о р е н н я :  вона не відображає с в і т о с п о г л я д а н 
н я ,  що вже склалося, а є д і я л ь н і с т ю ,  щ о  ф о р м у є  т а к е  
с в і т о с п о г л я д а н н я .  Такий підхід вельми важливий для
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нас і сьогодні, бо ДОПОМАГАЄ УНИКНУТИ г і п о с т а з у в а н н я  
е т н о м е н т а л ь н и х  с т р у к т у р  (зокрема статичного їх  розу
міння). Так само і ФОЛЬКЛОР О. Потебня розглядав ФУНК
ЦІОНАЛЬНО І п р о ц е с у а л ь н о :  це не сукупність витворів 
(продуктів творчости), але ДІЯЛЬНІСТЬ (Е ^К О Е ІА ), не пісня, 
а потеп асііопіа, спів. ПРОЦЕСОМ АПЕРЦЕПЦІЇ разом із вла
стивою йому попередньою масою уявлень, фонових знань, 
КОҐНІТИВНИХ схем ПЕВНИМ ЧИНОМ РЕҐУЛЮЮТЬ ДИНАМІЧНІ 
ПРОЦЕСИ МОВЛЕННЄВОГО КОНСТРУЮ ВАННЯ дійсности: 
мова стає “призмою” світосприймання, в и б у д о в у є  т у  
ЦІЛІСНУ ЛІНҐВОКУЛЬТУРНУ РЕАЛЬНІСТЬ, ЩО ЗАЗНАЄ а п е р 
ц е п ц і ї  Й ІНТЕРПРЕТАЦІЇ.

Якщо відомий учений-літературознавець (професор Рат- 
ґерського університету, СІЛА) І. Фізер мав усі підстави 
назвати ТЕОРІЮ Л іт е р а т у р и ,  яку розробляв О. Потебня, 
іісихолінґвістичною, то ми маємо аж ніяк не менші 
підстави тлумачити наукові погляди О. Потебні на ПСИ
ХОЛОГІЮ н а р о д і в  як насамперед дійсно е т н о п с и х о л і н ґ -  
ВІСТИЧНІ. У цьому контексті, наголошу відразу, дещо ви
переджаючи подальший аналіз, О. Потебня не тільки зро
бив видатні наукові відкриття, але й п о с у т н ь о  р о з ш и 
р и в  САМІ ГОРИЗОНТИ НАУКОВОГО БАЧЕННЯ В е т Н О П С И Х О -  

Л О Г ІЧ Н ІЙ  сфері. О. Потебня вперше у світовій науці досить 
докладно зосередився на тих коґнітивних а с п е к т а х  е т 
н о л і н г в і с т и к и  (у перспективі її етнопсихологічного ба
чення), ЩО окреслюють РІЗН У КАТЕГОРИЗАЦІЮ  СВІТУ В 
РІЗНИХ м о в а х ,  шляхи чи напрями пізнавальних процесів 
у межах різних лінґвокультурних “світів”, різну дистри
буцію Й КОМБІНУВАННЯ (термін О. Потебні) смислових 
одиниць, які по-різному в кожному з мовленнєвих світів 
моделюють “схож і” явища й об’єкти позамовної дійснос
ти, відмінні, як називав їх  О. Потебня, “ п р и й о м и  МИС
ЛЕННЯ” , що залежать від особливостей етнокультурного 
досвіду, від субстанціональної та структурної своєрідности 
відповідних мов та різних вербальних картин світу. Недар
ма О. Потебня як МОВОЗНАВЕЦЬ у важливій статті “О на- 
ционализме” наголошував на потребі вивчення лінґвально
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зумовленої динаміки “народної думки” (21). Водночас уче
ний розумів (як це вже підкреслено на початку розділу) 
ВАЖЛИВІСТЬ ЕТНОПСИХОЛОГІЧНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ ЯК нової ок
ремої й самодостатньої д і л я н к и  н а у к о в о г о  з н а н н я  і  не 
“розчиняв” її в мовознавчих дисциплінах. В одній із перших 
своїх фундаментальних праць “Мьісль и язьїк” О. Потебня 
виразно окреслив предмет етнічної психології як НАУКИ в 
контексті с п і в в і д н о ш е н н я  і н д и в і д у а л ь н о г о  (ОСОБИСТІС- 
НОГО) РОЗВИТКУ ІЗ РОЗВИТКОМ НАРОДНИМ. З огляду на тео- 
ретико-методологічну значущість цього міркування мусимо 
подати його в ширшій цитаті: “Неподільне (індивід. -  Р.К.) 
із себе витворює свій розвиток, але воно обмежене в цьому 
напрямком шляхів, пройдених його народом. У стосунку 
до мови це виражається антиномією: “Мова є настільки ж  
творінням особи, наскільки народу”. Закони розвитку мов 
у неподільному (в індивіді. -  Р.К.) стосуються індивіду
альної психології, закони ж  мови як народного витвору, 
які відкриває мовознавство, вимагають ДОПОВНЕННЯ З БОКУ 
НОВОГО ЩЕ ВІДДІЛУ п с и х о л о г і ї  (підкр. наше. -  Р .К .), 
змістом якого має бути дослідження відношення особисто
го розвитку до народного. Так само як індивідуальна пси
хологія вказує не тільки на загальні для всіх закони ду
шевного життя, але й на можливе різноманіття та оригі
нальність неподільних, так і ПСИХОЛОГІЯ НАРОДІВ по
винна показати відмінності національних особливостей і 
будови мов, як наслідок загальних законів народного жит
тя...” (там само, 39).

Розглядаючи мову ПРОЦЕСУАЛЬНО в ї ї  неперевному ФУНК
ЦІОНУВАННІ, а отже, і в нерозривному зв’язку з ДУХОВНОЮ 
д і я л ь н і с т ю  і н д и в і д а  т а  н а р о д у ,  як живу ДИНАМІКУ, як 
ДІЯЛЬНІСТЬ, я к  роботу духу і орган думки, О. Потебня услід 
за В. Гумбольдтом напрочуд чітко прослідковував постій
ний вплив р е з у л ь т а т і в ,  об’єктивованих у СЛОВІ НАСЛІДКІВ, 
ДІЯЛЬНОСТИ В широкому сенсі НА САМ ПЕРЕБІГ І СПРЯМО
ВАНІСТЬ діяльности о к р е м и х  л ю д е й ,  н а р о д у .  Він наго
лошував на постійному прямому і зворотньому зв’язку 
СЛОВА, д у м к и ,  д у х о в н и х  с т р у к т у р  ( я к  глибинних за
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конів душевної діяльности) І РЕЗУЛЬТАТІВ ЦІЄЇ ДІЯЛЬНОС
ТИ, як змінної в е л и ч и н и ,  яка варіюється від народу до 
народу, від культури до культури, від однієї мови до іншої. 
Цілісне бачення с л о в а  в О. Потебні (усієї попередньо сфор
мованої “м а с и  мови”), а також живих а к т і в  словотво
рення -  спілкування -  розуміння — тлумачення -  в кон
тексті душевної д і я л ь н о с т и  л ю д и н и  (народу) базувалося 
па загальнотеоретичному розумінні того, що наш видат
ний учений називав “з а к о н о м  людської діяльности”: у с я 
к и й  ВИТВІР ЛЮДСЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТИ СТАЄ ОДНІЄЮ З ОБСТА- 
ІІИН, ЩО ЗУМОВЛЮЄ ДАЛЬШ У ДІЯ Л ЬН ІС ТЬ САМОГО ДІЯЧА  
(ТВОРЦЯ). Отож мовленнєві структури (насамперед лекси- 
ісо-семантичні та фразеологічні), які “скристалізувалися” 
у надрах мовленнєвого досвіду народу, уж е не тільки ВИ
РАЖАЮТЬ й ОФОРМЛЮЮТЬ (омовлюють, вербалізують) 
д у м к у ,  але й ф о р м у ю т ь  її, визначають духову інтенціо- 
иальність, спрямованість, її особливий сенс й унікальний 
(І засадничо неперекладний, безеквівалентний у межах 
кожного етнолінґвального кола) асоціятивний “ореол” і 
самобутній емоціональний “тембр”. Так як повсякденна 
діяльність особи (з її мисленням, світорозумінням) детер
мінується, як це не раз підкреслював О. Потебня, Н АПРЯ
МОМ тих шляхів, що п р о й ш о в  її н а р о д ,  так само й акти 
СПІЛКУВАННЯ, РОЗУМ ІННЯ, МОВЛЕННЄВОЇ і н т е р п р е т а ц і ї  
фраґментів позамовної дійсности в л я г а ю т ь с я ,  с к а з а т и  
В, У КОЛІЮ, що вторована усім попереднім мовленнєвим 
досвідом народу. Чи, як би ми сказали сьогодні, вони 
матрично залежні від тих коґнітивних с х е м  і с е м а н т и ч -  
і іи х  полів, які ніколи не покривають одні одних повністю 
навіть у близькоспоріднених мовах (про це докладніше -  
трохи далі). Універсальне й унікальне, самобутнє й таке, 
що набуває всезагальної і всеохопної значущости в кон
тексті ЛІНҐВОПСИХІЧНОГО І -  ВІДПОВІДНО -  ПІЗНАВАЛЬНОГО 
досвіду народів, внутрішньо діялектично взаємопов’язані. 
8 одного боку, як це стверджує О. Потебня, “начала, які 
розвиває життя окремих мов і народів, різні і незамінні 
одне одним...” (там само, 40). З іншого ж  боку, “історія
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була б однією тавтологією, яка втомлює, якщо б народ
ності повторювали осягнене, не вносячи нових начал у 
життя людства” (там само, 40). Різний кут зору, різна 
перспектива бачення, що властива мовним картинам світу, 
мовленнєвим системам, не тільки виявляє, фіксує, семан
тично артикулює різні “виміри” дійсности, але й вибудо
вує те реальне її багатоманіття (у тому числі й ДІЙСНОС
ТИ САМОЇ ДУМКИ, ВНУТРІШНЬОГО ПІЗНАВАЛЬНОГО, ЕМОЦІЙ
НОГО, ЕТНОПСИХІЧНОГО ДОСВІДУ НАРОДІВ), яке може бути 
ВЗАЄМ ОДОПОВНЮ ВАЛЬНИМ  У ЗАГАЛЬНОМ У ДУХОВНОМУ 
ДОСВІДІ ЛЮДСТВА. На переконання О. Потебні, величезна 
варіябельність, диверсифікованість, розмаїття лінґвопси- 
хічних структур, вироблених у лоні різного лінґвокуль- 
турного досвіду, не є гальмом для дальшого розвитку ду
хового й інтелектуально-пізнавального потенціялу, а як
раз ЗАПОРУКОЮ ТАКОГО РОЗВИТКУ, що здійснюється “різни
ми шляхами” перебігу думки. А тому заміна багатьох мов 
однією чи кількома означала б тільки величезне збіднен
ня такого потенціялу. Зведення різних поглядів, спряму
вань думки, різнобічних прийомів мислення й намагань 
відтворити безконечномірність дійсности до якогось одно
го виміру, однієї візії, породжує пласку картину світу, узя
ту в одній проекції. Треба гадати, що гносеологічний реля
тивізм О. Потебні, теоретико-пізнавальна загальнофіло- 
софська настанова, допомогли йому краще побачити і ре
лятивізм мовних систем у вибудові різних візій “того са
мого” світу. Коґнітивні (і -  ширше -  епістемологічні) ас
пекти етнолінґвопсихологічної концепції О. Потебні, без
перечно, заслуговують на окреме широке дослідження за
гальнотеоретичного (метатеоретичного) плану, бо їхня  
постановка та розгляд в умовах новітньої бездумної апо
логії тотальної глобалізації (що тлумачиться переважно 
як креолізація, гомогенізація і, зрештою, уніфікація єди
ної загальнолюдської цивілізації за західними -  голов
но американськими -  взірцями) може знайти в поглядах 
О. Потебні вельми поважну альтернативу, що включає в
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себе серйозні етнопсихологічні й етнолінґвопсихологічні 
контрарґументи.

Етнопсихологічні (етнолінґвопсихологічні) міркування 
та спостереження О. Потебня докладно розгорнув в кількох 
чільних працях (“Мьісль и язьїк”, “О некоторьіх симво
лах в славянской народной поззии”, “Язьїк и народность”, 
“О национализме”), у дослідженнях з естетики, поетики 
та психології творчости, не кажучи вже про фольклорис
тичні розвідки (насамперед такі, як славнозвісна рецензія 
на збірник фольклору з Галичини та Закарпаття Якова 
Головацького, “Обьяснение малорусских и сродньїх на
родних песен”, “Колядки и  щедровки” тощо). Спектр про
блем, які безпосередньо стосуються етнічної психології, 
настільки широкий, їхня взаємна пов’язаність така орга
нічна й системна, що розглядати їх якось вибірково (поді
ляючи на першорядні і другорядні, важливі і менш важ
ливі) поза єдиним комплексом поглядів О. Потебні на 
нзаємозумовленість різних чинників діяльности людсько
го духу, на розмаїті шляхи і форми його об’єктивації, 
було б методологічно неслушно. Серед цих проблем -  мірку- 
нання про роль ВНУТРІШНЬОЇ ФОРМИ, а п е р ц е п т и в н о г о  
АКТУ, ТВОРЧОГО п е р в н я ,  і м а н е н т н о  в л а с т и в о г о  САМО
МУ СЛОВУ, про нетотож ність “ АСО ЦІЯТИ ВН ИХ  Р Я Д ІВ ”
( ‘р я д ів  у я в л е н ь ” ) у різних мовах, про глибинно прита
манні людському єству механізми мітотворення та ґене- 
рування символів, про етнопсихічні чинники активно-твор
чого перетрансформовування запозичених на рівні етносу 
складників культури тощо. Годі оминути тут і власне 
філософські проблеми (зокрема, що стосуються МОВНОГО 
РЕЛЯТИВІЗМУ), які, до речі, О. Потебня дуже глибоко аналі
зував ще задовго до того, аніж вони потрапили в поле 
нору Е. Сепіра, Б. Лі Ворфа та Л. Вайсґербера. У дослі
дженнях українського вченого знаходимо спробу розв'я
зати складне гносеологічне та психолого-екзистенційне пи
тання р о з у м і н н я  с а м о г о  р о з у м і н н я ,  а також співвідно
шення людської свідомости, світоспоглядання, мітотво
рення і знакоутворювальних процесів.
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Насамперед стисло ПЕРЕРАХУЙМО ті основні моменти в 
поглядах О. Потебні, які мають безпосередній стосунок до 
етнопсихології як науки, а відтак спробуймо виявити ха
рактер і спосіб їхньої взаємної пов’язаности в загально- 
концептуальних побудовах цього видатного мислителя.

Відразу наголошу на тому, що ми будемо виокремлювати 
не окремі дослідницькі сюжети чи теми, а цілі КОЛА ПИ
ТАНЬ, які дотикаються поміж собою, ба навіть цілі “сеґмен- 
ти” взаємного перетину (як-от, скажімо, коло питань про 
ґенеруючо-творчий потенціял так званої в н у т р іш н ь о ї  ф о р 
м и , про СЛОВОТВОРЕННЯ, ЗНАКОУТВОРЮВАННЯ, МІТОУТВОРЮ- 
ВАННЯ й особливі, притаманні тільки окремому етносові, 
“асоціятивні ряди”). На взаємному “перетині” таких про
блемно-дослідницьких “кіл” лежать і питання про АПЕР- 
ЦЕПЦІЮ, СПРИЙМАННЯ, РОЗУМІННЯ І НЕРОЗУМІННЯ та ін.

Отож поки що умовно я виділяю такі чотири групи пи
тань, які О. Потебня розглядав не тільки у притаманно
му його підходові лінґвопсихологічному (у вузькому сенсі) 
аспекті, але й у широкому контексті етнічної психології 
народу. Ці питання знаходяться в щонайтіснішім зв’язку 
з етнічним менталітетом (світосприйманням, світобачен
ням, світовідчуванням), з етнокоґнітивними аспектами 
(особливостями духово-пізнавальної діяльности різних 
народів, що зумовлюють різні категоріяльні, таксономіч
но-класифікаційні системи та “прийоми думки”, які сфор
мувалися в надрах різного вербального досвіду та різної 
мовленнєвої діяльности тощо); а також пов’язані з КОНК 
РЕТНИМ ЕТНОКОМУНІКАТИВНИМ СЕРЕДОВИЩ ЕМ, у  ЯКОМу 
безперервно здійснюється сприймання, тлумачення, розу
міння (як і нерозуміння). До цього ж  у різних середови
щах ФУНКЦІОНУВАННЯ певних систем знаків, символіч
них систем, артефактів чи специфічних їхн іх  ПОЄДНАНЬ 
та СПОСОБІВ ПОЄДНАННЯ цілком нетотожне.

ПЕРШ Е ПРОБЛЕМНЕ КОЛО. СПІВВІДНОШЕННЯ МОВЛЕННЄВОЇ 
ДІЯЛЬНОСТИ, СВІДОМОСТИ у  п р о ц е с і  а п е р ц е п ц і ї  ТА с в іт о 

с п р и й м а н н я  НАРОДУ.
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Я не даватиму тут докладного аналізу того, як О. Потебня 
розумів АПЕРЦЕПЦІЮ (а це дійсно ключова для нього катего
рія), опираючись на здобутки тогочасної психологічної 
думки (Г. Штайнталь, М. Ляцарус та ін.). Зазначу тільки, 
що АКТ а п е р ц е п ц і ї  вчений ладен був вбачати всюди, де 
сприйняття доповнюється і пояснюється “накопиченим” у 
сфері попереднього досвіду й уже якимось чином організо
ваним, структурованим у полі колективної пам’яти, хоча б 
навіть і цілком незначним, запасом інших сприймань (уяв
лень, образів, рядів асоціяцій тощо). Акт аперцепції, як 
його розуміє О. Потебня, ґрунтується не просто на асоція- 
тивному порівнянні, зіставленні, із залученням власти
вих конкретному мовленнєвому колу, середовищу, самій 
мові, асоціятивних рядів, які вибудовують унікальні се
мантичні структури, у тому числі сталі мовні компара
тивні одиниці, чи на простій інтерпретації (реінтерпре- 
тації) того, що сприймається на основі (чи навіть “крізь 
призму”) ПОПЕРЕДНЬОГО м н е м і ч н о г о  ТА ВЕРБАЛЬНОГО  
ДОСВІДУ, “ ФОНОВИХ” знань І уявлень. АПЕРЦЕПЦІЯ є ЗА 
ЛУЧЕННЯМ ВІДОМИХ “ МАС у я в л е н ь ” у  в и т в о р е н н я  н о в и х  
ДУМОК (образів, уявлень) таким, сказати б, рухом “зустріч
них потоків”, КОЛИ НАСЛІДКОМ ВЗАЄМОДІЇ ДВОХ СТИХІЙ 
СТАЄ ЩОСЬ НОВЕ, НЕ СХОЖЕ НА ЖОДНУ З НИХ. Саме АПЕР- 
ЦЕПЦІЯ вибудовує унікальний для етносу “ПОГЛЯД НА СВІТ” 
(поняття, що вживає О. Потебня), тобто активно конст
руює (реконструює) -  як би ми сказали сьогодні -  е т н і ч 
ну к а р т и н у  с в іт у  не тільки на основі різного сенсорного 
досвіду, пов’язаного головно з актуальними умовами жит
тєдіяльности, але й “під тиском” а п е р ц е п ц і й н и х  м а с  
УСЬОГО НАКОПИЧЕНОГО ДО ЦЬОГО ЧАСУ МНЕМІЧНОГО ТА 
ЛІНҐВОКУЛЬТУРНОГО ДОСВІДУ. А с о ц ія ц ія , зіставлення, пси
хологічний паралелізм (і -  відповідно -  корелятивні з 
ними компаративні одиниці мови, а також ВНУТРІШНЯ  
ФОРМА СЛОВА), я к і  є безпосередніми механізмами апер- 
цептивної діяльности, стають для О. Потебні “м іс т к а м и ” 

Мі ж  а п е р ц е п ц іє ю  і з н а к о т в о р е н н я м , зокрема у символіч
них системах фольклору Й обрядовости, МІЖ АПЕРЦЕПЦІЄЮ
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І СТАНОВЛЕННЯМ МІТОЛОГІЧНОЇ СВІДОМОСТИ, МІЖ АПЕРЦЕП- 
ЦІСЮ ТА ДЕЯКИМИ ФОРМАМИ ВЕРБАЛЬНОЇ МАГІЇ, МАНТИКИ 
І НАРОДНИХ ПРИКМЕТ, ФОЛЬКЛОРНИМ ТРОПОМ ПСИХОЛОГІЧ
НОГО ПАРАЛЕЛІЗМ У У ТРАДИЦІЙНИХ ЗАЧИНАХ БДГАТЬОХ 
УКРАЇНСЬКИХ ПІСЕНЬ, МІЖ АПЕРЦЕПЦІЄЮ ТА ПСИХОЛОГІЄЮ 
ТВОРЧОСТИ І СПІВТВОРЧОСТИ У ФОЛЬКЛОРІ. Усе це МОГЛО б 
стати предметом окремого ґрунтовного дослідження. Апер- 
цепція, у розумінні О. Потебні, безпосередньо стосується 
того важливого виміру етнопсихічного досвіду, яким опо
середковується п о в с я к д е н н е  с п і л к у в а н н я  представників 
окремого народу. А дж е с и л а  і ш в и д к і с т ь  а п е р ц е п ц і ї  
впливає на взаєморозуміння (чи нерозуміння) через 
СПІЛЬНІСТЬ УСЬОГО п о п е р е д н ь о г о  а п е р ц е п т и в н о г о  д о с в і 
д у  МОВЦІВ, ЙОГО с у г о л о с н і с т ь ,  м е н т а л ь н у  т а  м н е м і ч н у
ЗА ЛУЧЕНІСТЬ МОВЦІВ У ЦЕЙ СПІЛЬНИЙ АПЕРЦЕПТИВНИЙ 
“ФОНД” . Хоча у працях О. Потебні цей висновок виразно 
не експлікується (він випливає із внутрішньої логіки його 
теорії), проте можна було б навіть сказати, що АПЕРЦЕП- 
ЦІЯ ОПОСЕРЕДКОВАНО через почуття співпричетности до 
с п і л ь н о г о  набутку колективних уявлень І СМИСЛІВ ЦЕ
МЕНТУЄ ЕТНІЧНУ СПІЛЬНОТУ, зміцнює її солідарну потугу, 
психокультурну самототожність. Сталість форм, які на
перед задають “фільтри” сприйняття у процесі аперцепції 
(приблизно те, що у сучасній західній коґнітивній антро
пології окреслюється як так звані “ р а м к и  с п р и й м а н н я ”
-  “ УІЕ\УШО ГКАМЕ” ) аж ніяк, згідно з О. Потебнею, не 
обмежує феномена ПОЛІСЕМІЇ. Те саме слово, та сама вер
бальна конструкція, навіть у тій самій ситуації розгор
тання комунікативного акту на рівні рецепції -  розумін
ня може мати ЦІЛКОМ НЕОДНАКОВІ ВНУТРІШНІ СМИСЛОВІ 
“ в і д п о в і д н и к и ” , щ о  реально актуалізувалися як м н о 
ж и н н і с т ь  СПРИЙМАНЬ -  ПЕРЕ-ПЕРЕТЛУМАЧЕНЬ. У ЛЮДЄЙ, 

що спілкуються тією самою мовою (а отже, і мають СПІЛЬНУ 
МОВНУ К А РТИ Н У  С В ІТУ ), ТІ САМІ В Е Р Б А Л Ь Н І ОДИНИЦІ 
(СТРУКТУРИ) усе ж таки викликають р і з н и й  з м і с т  (при 
доволі стійкому втримуванні в полі такого сприймання 
розуміння приблизно ОДНАКОВОЇ СТРУКТУРИ УЯВЛЕНЬ, що
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насамперед укорінені в засадничу тотожність СПІЛЬНОГО 
ДОСВІДУ). Смислове “багатоголосся” та різноголосся зна
чення на рівні міжособового акту спілкування могло б 
спричинитися до цілковитої значеннєвої роздрібнености 
Та розпорошення МОВИ, аж геть ДО ДЕСЕМАНТИЗАЦІЇ по- 
нідомлюваного, якщо б не можливість (як гадає О. Потеб
ня) СПІЛЬНОЇ ВІЗІЇ (СПІЛЬНОЇ СВІТОСПРИЙМАЛЬНОЇ ПЕРСПЕК
ТИВИ БАЧЕННЯ). В О. Потебні, зокрема, подибуємо мірку- 
нання про те, що люди, які розмовляють однією мовою, 
при вживанні конкретного СЛОВА РОЗГЛЯДАЮТЬ РІЗН І його 
н н а ч е н н я  (власне конкретно-ситуативне с п р и й м а н н я -  
І’ОЗУМІННЯ) ПІД ОДНИМ КУТОМ ЗОРУ, з  одного І того СА
МОГО ПОГЛЯДУ (22). Цей спільний кут зору двох і більше 
комунікантів навіть при смисловій диверсифікованості 
розумінь є тим “кутом зору”, який значною мірою зумов
лює КОЛЕКТИВНЕ БАЧЕННЯ с в і т у .  Зрештою, окремі СЕМАН
ТИЧНО НАВАНТАЖЕНІ СЛОВА (МОТ8 РЬЕШ В), ФРАЗЕМИ, Я К І 

переважно містять аксіологічні й експресивно-афективні 
конотації, ПАРЕМІЇ теж можуть “ ВБУДОВУВАТИСЯ” В КО
ЛЕКТИВНЕ БАЧЕННЯ СВІТУ чи, імовірно, навіть і ПЕРЕБУ
ДОВУВАТИ його спочатку на рівні м о в л е н н є в и х  а к т у а л і 
з а ц ій  та на тому рівні комунікативних актів, які Л. Єльм- 
слєв окреслив як УЗУС, а відтак уж е на соціонормативно- 
му рівні й на рівні СПІЛЬНОЇ к а р т и н и  с в і т у  -  у площині 
світосприймання та світорозуміння спільноти чи групи. 
І:і аналізу всього комплексу поглядів О. Потебні на це 
питання безсумнівним залишається щонайменше думка, 
що у складній смисловій грі свідомости у процесі апер
цепції та повідомлюваного треба конче зважати тільки на 
нельми складну взаємодію мовних значень (і не тільки на 
рівні їхнього послідовно-синтагматичного розгортання), 
але й на у в е с ь  п о п е р е д н і й  д о с в ід  к о м у н і к а н т і в  (у тому 
ЧИСЛІ Й на ТОЙ МАКРОКОНТЕКСТ к о л е к т и в н и х  у я в л е н ь  і 
СВІТОГЛЯДНИХ ІНТЕНЦІЙ, ЯКИЙ уж е був попередньо ІНТЕР
НА ЛІЗОВАНИЙ.

ДРУГЕ ПРОБЛЕМНЕ КОЛО. Вплив усталених (у межах ок
ремого етнолінґвального “світу”) мовних структур на мен
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талітет народу, на особливості категоризації позамовної 
дійсности в мові (відповідно — свідомості), на етнічну спе
цифіку коґнітивних процесів. Досліджуючи це коло пи
тань і ґрунтуючись насамперед на гумбольдтіянських уяв
леннях про мову як про діяльність духу (звідсіля і примат 
динамічного бачення мови як мовотворчости), О. Потебня, 
випереджаючи свій час, сформулював (майже вичерпно, май
же в усіх аспектах) ту фундаментальну наукову і загально- 
філософську проблему, яка тільки в середині XX ст. набула 
своєї особливої актуальности як так звана г іп о т е з а  мовної 
ВІДНОСНОСТИ Сепіра-Ворфа. Різні мови, різні типи мислен
ня, як це показав О. Потебня ще в 60-70-их рр. XIX сто
річчя, по-перше, по-різному упорядковують хаотичний 
набір емпіричних фактів, по-різному “сеґментують” зовнішній 
світ і внутрішній досвід людини; по-друге, по-різному, ви
бірково, відображають окремі моменти дійсности і конст
руюють цю дійсність; по-третє, надають денотатам поза
мовної дійсности, які начебто об’єктивно і субстанціо
нально “ті самі” для різних народів, різного сенсу й зовсім 
неоднакової функціональної та ціннісної значущости. Різні 
мови не тільки по-різному вибудовують “світ” як пов’яза
не ціле, але й, по-різному орієнтуючи думку в цьому світі 
(і навіть саме сенсорне сприймання), чинять посутньо 
різний реґулятивний вплив на саму поведінку людини. 
Людина поводиться з речами так, як їх  “подає” (семан
тично окреслює, інтерпретує, експресивно акцентує) мова. 
Отож мова не відображає так звані “об’єктивні” моменти 
та відношення світу, а творить (конструює) власну лінґво- 
культурну картину світу. Тому і саме слово адекватне, 
властиво, не предметові (своєму реальному корелятові чи 
денотатові), а тільки розумінню цього слова в мовотвор
чих актах і в контексті комунікативного досвіду мовців. 
Мова достоту “нав’язує” мисленню людини й людському 
світосприйманню ідіоетнічну (неперекладну іншими мова
ми) семантику, різні КОНФІГУРАЦІЇ с м и с л і в ,  навіть якщо 
ці останні пов’язані з такими засадничими (за самою своєю 
суттю “універсальними”) категоріями, як ЧАС, ПРОСТІР,
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РУХ, ОСОБА тощо. О. Потебня наводить надзвичайно ціка- 
иий приклад, який засвідчує, що в деяких мовах лока- 
тивні поняття семантично, структурно й функціонально 
пов’язуються з поняттям про особу. Цей феномен не тільки 
ііпливає на сприймання та розуміння (посутньо відмінне 
від тих мовних “світів”, у яких особові займенники аж  
ніяк не пов’язуються з топологією просторових відношень), 
але й семантично модифікує саму ситуацію спілкування, 
по-своєму перебудовує смислові “обертони”, ба навіть і саму 
соціорольову Ієрархію, СИТУАТИВНОГО КОНЕКСТУ КОМУНІ
КАЦІЇ. “В одній із малайських мов (на острові Дружба), — 
пише О. Потебня у праці “Думка і мова”, -  особові зай
менники не відрізняються від прислівників місця: МЕНІ 
означає водночас і сюди (щодо мовця), т о б і - т у д и  (у на
прямі щодо другої особи), наприклад, “коли казали СЮДИ 

багато жінок”, тобто говорили нам: “я можливо казав 
ТУДИ нерозумно, тобто сказав вам дурницю”. Така мова 
не може витворити поняття про особу незалежно від її 
просторових відношень; але якщо б у європейців склало
ся поєднання займенника з уявленням руху, напрямку, 
то це поєднання було б негайно розірване іншими, які 
ннищують усіляку думку про простір” (23). Згадаймо, що 
творець гіпотези мовної відностности Б. Ворф звернув увагу 
(ці його приклади вже стали хрестоматійними) на те, що 
мовні моделі одного з індіянських племен ХОПІ зумовлю
ють таке сприймання (і таке суб’єктивне переживання) 
темпорально-просторових відношень, у контексті яких не 
иалишається місця для лінійно-векторних уявлень про 
"односпрямований” (незворотний) і неперервний час — уяв
лень, які видаються для нас універсальними та всеохоп- 
НИМИ. ХОПІ Знають ТІЛЬКИ ЩОСЬ близьке ДО ПОНЯТТЯ СТА
НОВЛЕННЯ Й ПОСТІЙНОГО П ОВЕРНЕНН Я ПОПЕРЕДНЬОГО: 
низку днів, скажімо, ХОПІ не могли б собі уявити як ряд 
пляшок, як послідовність різних пляшок, як деяку кон- 
тинуальність, що простягається з минулого через сучасне 
а майбутнє (відповідні категорії м и н у л о г о  т а  м а й б у т н ь о 
го відсутні в їхній мові).
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Чи можна вбачати якийсь зв’язок між  першим колом 
питань, яке поставив і проаналізував О. Потебня (нага
даю: роль АПЕРЦЕПЦІЇ у світосприйманні, мисленні, само- 
розумінні та взаєморозумінні, у творчих актах тощо) і 
щойно окресленим (хоч і пунктирно) другим колом, яке 
стосується м о в н о г о  р е л я т и в і з м у ,  або ж , скажу так, фун
даментальної “ ІНАКШОСТИ” різних МОВНИХ с в і т ів ,  щ о  зу 
мовлюють різні -  за О. Потебнею -  “напрями руху думки” 
навіть про ніби “ті самі” речі, різний спосіб осмислювання 
і бачення? Зв’язок між цими двома групами проблем дійсно 
дуж е тісний. Це можна було б навіть зобразити умовно у 
вигляді двох кругів, які почасти накладаються, покрива
ючи один одного. У цьому “серединному” спільному сеґ- 
менті -  с л о в о  (ширше -  мовні, головно мовно-семантичні 
структури). Адже саме у слові та через слово як через 
посередник, що формує, організовує і надає смислу, 
здійснюється структурування й реструктурування всього 
мнемічного досвіду. Органічно-посередницька роль слова 
у ВИБУДОВІ ТА ПЕРЕБУДОВІ внутрішнього С В Іту ЛЮДИНИ ПО- 

лягає у “виволіканні” фраґментів мнемічного досвіду з поля 
пам’яти почерез щонайтонші “ниточки” вербально-мов
леннєвих асоц іяц ій , “тканину” яких теж  зумовлює 
своєрідність конкретної мовної системи. У цьому контексті 
наголосимо на двох моментах: а) органічна залученість 
слова (укупі з його внутрішньою формою, системами 
смислів й особливим “місцем” у семантичному полі мови, 
у найскладнішій мережі зв’язків-“перегукувань” з усіма 
складовими мови та мовленнєвого досвіду) у конструю
вання “призм” аперцепції, у самі аперцептивні акти; б) орга
нічна залученість слова в загальну вибудову е т н і ч н о  р е 
л я т и в н о ї  (нетотожної багатьом іншим мовно-етнічним 
“світам”) КАРТИНИ СВІТУ, яка впливає на менталітет на
роду, на його світовідчування, на інтенціональну спрямо
ваність його світобачення, ба навіть на систему предиспо- 
зиційної готовности до поведінкових й емоційних реакцій 
у процесах комунікативної (діялогічної) активности пред
ставників різних етнолінґвальних спільнот. Таким чи
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ном, і а п е р ц е п т и в н а  д і я л ь н і с т ь  с в ід о м о с т и  (опосеред
ковувана та “упорядковувана” за допомогою слова), І “ РЕ
ЛЯТИВІСТСЬКІ” СВІТИ РІЗНИХ МОВНИХ СИСТЕМ є тільки дво
ма боками тієї самої медалі. Аперцепція, як її розглядає 
0 . Потебня, є способом розуміння та тлумачення (пере- 
тлумачення) світу, розуміння інш их, а навіть більше -  
шляхом до розуміння самого себе через саморефлексію. 
ГІа підставі аналізу праць 0 . Потебні можемо твердити, 
ІЦО існують ПРЯМІ І ЗВОРОТНІ ДИНАМІЧНІ ЗВ’ЯЗКИ (і -  відпо
відно -  ЧИННИКИ, ЩО ПОСИЛЮЮТЬ ОДИН ОДНОГО) МІЖ ПРО
ЦЕСАМИ АПЕРЦЕПЦІЇ, РОЗУМІННЯ САМОГО СЕБЕ (ЯКІ ОХОП

ЛЮЮТЬ аперцептивні осмислення й аперцептивну реінтер- 
иретацію мнемічного досвіду, так званого “накопичення спо
гадів”, за О. Потебнею, чи своєрідного “запасу” думки), 
п р о ц е с а м и  в з а є м о р о з у м і н н я  ( р о з у м і н н я  ін ш и х )  та ус
таленою, сформованою, скристалізованою в категоріяль- 
но-семантичних системах м о в н о ю  к а р т и н о ю  с в і т у  й особ
ливим (релятивним), властивим тільки конкретному ет
носові, лінґвокультурним “ ПОГЛЯДОМ НА с в і т ” . Рідне сло
во, аперцептивне почуття зріднілости, самототожности й 
ідентичности (побудоване на СПІЛЬНИХ УЯВЛЕННЯХ, аку
мульованих у сфері колективної пам’яти СПІЛЬНИХ вра
женнях, с п і л ь н и х  інтерпретативних моделях, візіях, спо
собах бачення й пояснення), стан розуміння та взаєморо
зуміння, сам процес спілкування, -  усе це разом узяте, у 
його єдності та динаміці, в и б у д о в у є  л і н ґ в о к у л ь т у р н і  р у 
б е ж і  о к р е м іш н ь о г о  н а ц і о н а л ь н о г о  с в і т у .  Саме в цьому 
щонайширшому контексті й варто, на мою думку, розгор
тати поглиблені студії двох зазначених вище проблемних 
кіл, що є, без сумніву, ключовими для етнолінґвопсихоло- 
гічної концепції О. Потебні. Аби цілковито підтвердити 
таке КОМПЛЕКСНЕ бачення, процитуємо ще одне міркуван
ня нашого видатного вченого: “Чужая душа (а ми свідомо 
не перекладаємо тут російську паремію, бо на ній О. По
тебня вибудовує всю метафорику відповідної думки. -  Р.К.) 
дійсно для нас “потемки”, -  писав учений в уже цитова
ному трактаті “Думка та мова”, -  але багато значить
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одне вже те, що в розумінні перебігу наших власних уяв
лень домішується думка, що зміст, який ми мислимо, 
воднораз належить також іншому. У слові людина відна
ходить новий для себе світ, не зовнішній і чужий його 
душ і, а вже опрацьований та асимільований душею інш о
го, “відкриває” істоту з такими ж  потребами, і тому здат
ну поділяти ті невиразні бажання, що вона почуває. Від 
збуджень думки, які усамітнена людина одержує від зов
нішньої природи, у суспільстві доєднується нове, спорід
нене з його власного природою, а саме СЛОВО... Якщо... у 
суперечках і загалом у жвавому мовленні бесіда протікає 
вільніше і набуває стилістичної вартости, непримітної, 
коли думка усамітнена, що є тим самим мовленням, але 
тільки прихованим, то це залежить від внутрішніх пере
ваг тієї думки, яка називається словом, від досконалости 
аперцепції, від породжуваного словом переконання, що 
сказане буде зрозуміле і заслужить прихильности... Отож 
слово є настільки засіб розуміти іншого, наскільки воно є 
засіб розуміти самого себе. Тому воно слугує за посеред
ника між  людьми та встановлює між ними розумний зв’я
зок, що в окремій особі покликане опосередковувати відно
шення між новим сприйняттям (і загалом тим, що в ту 
МИТЬ Є у СВІДОМОСТІ) І ТИМ ПОПЕРЕДНІМ ЗАПАСОМ ДУМКИ, 
що перебуває поза свідомістю” (тобто -  поза усвідомлю
ванням, у передсвідомій сфері. -  Р.К .) (там само, 95-97). 
З іншого боку, увесь попередньо накопичений (у тому 
ЧИСЛІ Й ДОСВІДОМ СПІЛЬНОЇ ЖИТТЄДІЯЛЬНОСТИ В ЕТНОСІ, п о 
с п о л и т о ї  “ЗАНУРЕНОСТИ” У СПІЛЬНЕ КОМУНІКАТИВНЕ СЕ
РЕДОВИЩЕ) мисленнєвий матеріял, чи мисленнєвий “фонд”, 
вибудовуючи у свідомості та в передсвідомості відповід
ний ФОН АПЕРЦЕПЦІЇ, “влягається” в усталені мовленнєві 
матриці і не тільки трансформується в них, набуває їхніх  
форм, але й ДІЙОВО ФОРМУЄТЬСЯ завдяки цим матрицями. 
А це вже, як бачимо, не тільки проблема суто психологіч
них механізмів А ПЕРЦЕПЦІЇ (за О. Потебнею, зумовлена 
тим, що кожен новий образ в душі витворює чи, радше, 
“збудж ує” свої п и т о м і  к о м б і н а ц і ї  сприймань, уявлень і

134

почуттів, бо застає вже в цій душ і й у збірній етнічній 
исихіці і н ш і  їхн і п о є д н а н н я ) ,  але й є водночас п р о б л е 
м о ю  ЕТНОПСИХОЛОГІЧНОГО РЕЛЯТИВІЗМ У. А дж е СПОСОБИ 
ПОЄДНАННЯ м и с л е н н є в и х  е л е м е н т і в ,  с п о с о б и  ї х  о р г а н і 
з а ц і ї  ТА РЕКОМБІНАЦІЇ, їхні знакові (в семіотичному сенсі) 
та семантичні аспекти ЗАДАЄ (ґенерує, “програмує”) мова, 
буквально “породжує” їх  глибинні моделі, а не просто 
“означує” їх. Сам процес сприймання, розуміння, інтерпре
тації та реінтерпретації, а також п о ц і н о в у в а н н я  (чи -  
навпаки -  нехтування, іґнорування, МІНУС-ЄПРИЙМАННЯ 
тощо) теж “ з а с т а є ” в д у ш і  готову тканину лінґво-кате- 
горіяльних, лінґво-семантичних структур -  структур зовсім 
ІЧЗНИХ у  р і з н и х  с и с т е м а х  л і н ґ в о п с и х о л о г і ч н о г о  д о с в і 
д у  ЕТНІЧНИХ СПІЛЬНОТ. Уточню, що таке лінґвопсихоло- 
гічне “опанування” нових образів і сприймань (з одночас
но-миттєвим ВЗАЄМОПРОНИКНЕННЯМ ЕЛЕМЕНТІВ сенсорно- 
перцептуального й коґнітивного рівнів шляхом нерозчле- 
нованого сприймання-категоризації) є  н е  п р о с т о  “н а п о в 
н ю в а н н я м ” СВІДОМОСТИ ЦИМИ СПРИЙМАННЯМИ Й ОБРА- 
НАМИ, але Й АКТИВНО-ВИБІРКОВИМ, АКТИВНО-ПРЕДИСПО- 
ІШ ЦІЙНИМ, АКТИВНО-ІНТЕНЦІОНАЛЬНИМ  “ ВИЛОВЛЮ ВАН
НЯМ” образів з отієї “проміжної” дійсности. Ідеться про 
той серединний простір, де “стикаються” суб’єкт і об’єкт, 
СВІДОМІСТЬ І СВІТ СМИСЛІВ та певних СМИСЛОВИХ КОНФІГУ
РАЦІЙ, а не просто емпіричних явищ. У цьому контексті 
навіть просте ЗОРОВЕ СПРИЙМАННЯ м і с т и т ь  момент КО- 
ҐН ІЦ ІЇ, К А ТЕГО РИ ЗА Ц ІЇ, ОСМИСЛЮ ВАННЯ, ПРОЄКЦІЇ “Н А 
ЗОВНІ” “ГОТОВИХ” (вироблених у сфері культурно-життє- 
вого, перцептуально-аперцептивного і, безперечно, Л ІН Ґ
ВОКУЛЬТУРНОГО ДОСВІДУ) моделей і схем, у тому числі 
тих, що випрацювалися в надрах в е р б а л ь н о г о  д о с в ід у ,  
у  н а д р а х  б е з п е р е р в н о ї  в е р б а л і з а ц і ї  с в і т у ,  а отже, І  ЙОГО 

е т н о л і н ґ в о п с и х о л о г і з а ц і ї .  Будь-яке сприймання є ста
новленням отого серединного (проміжного) світу слова, 
світу етнічних лінґвопсихологічних структур, що існує 
між внутрішнім світом окремого індивіда і ширшим соціо- 
культурним світом. Ось чому у СЛОВІ, як це блискуче “довів”
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О. Потебня, зав’язується єдиний спільний вузол і власне 
психолінгвістичної, й етнолінґвістичної проблематики мов
ного релятивізму, й етнопсихологічної проблематики мен
талітету та світорозуміння народу, його специфічного “ПО
ГЛЯДУ НА СВІТ”, СПОСОБУ О-СЕНСОВЛЮВАТИ І ТЛУМАЧИТИ 

ЙОГО.
ТРЕТЄ ПРОБЛЕМНЕ КОЛО. МОВА ЯК ТВОРЧІСТЬ І ТВОРЕННЯ. 

СЛОВОТВОРЕННЯ І МІТОТВОРЕННЯ. ВІРА В ПОТУГУ СЛОВА (МА
ГІЯ, ТАБУ СЛІВ ТОЩО). Ембріональна “згорненість” психо
логії поетичної творчости у внутрішній формі слова. СЛО
ВО І СИМВОЛ (слово і символічне знакоутворення). Внут
рішня форма слова і внутрішня форма поетичного, у тому 
числі фольклорного, твору. Психологія творчости і пси
хологія сприймання твору, зокрема фольклорного, як 
співтворчість. Запозичування фольклорних сюжетів (так 
звана “м іґрація” мотивів, як активно-творчий та актив
но-перетворювальний акт. Психолінґвістичні й етнопси
хологічні аспекти живого ф у н к ц і о н у в а н н я  творів й ар
тефактів.

Безперечна заслуга О. Потебні як вченого та мислителя 
в тому, що він одним із перших в європейській думці 
пов’язав історію становлення й еволюції мов з історією  
виникнення й еволюції світоглядних систем (міто-поетич- 
них, магічних та ін.). На цьому тлі йому вдалося показа
ти виникнення деяких фундаментальних категорій людсь
кої свідомости (об’єктивованих відповідно в мові), зокре
ма КАУЗАЛЬНОСТИ та розуміння причинно-наслідкових 
відношень і зумовленостей. Зародки основ людської свідо
мости та світорозуміння, які у своїй глибинній суті засад - 
ничо близькі до сучасного НАУКОВОГО МИСЛЕННЯ і науко
вої творчости, учений вбачав ще і в діях магічної свідомо
сти, зокрема у вербальній магії. У цьому контексті на 
основі вчення про в н у т р і ш н ю  ф о р м у  с л о в а  О. Потебня 
виявив її вирішальний вплив (власне на тих ранніх щаб
лях розвитку мови, коли внутрішня форма була ще ети
мологічно й семантично прозора, а отже, збуджувала вер
вечки живих образних асоціяцій) на первісне мислення,
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пов'язане з вірою в особливу потугу слова у його ПРЯМО
МУ з в ’я з к у  з і  с в о їм  д е н о т а т о м .  Участь слова у станов
ленні світоглядних систем, у діяльності світорозуміння, у 
нипрацюванні первісних міто-космогонічних і магічних уяв
лень теж взаємно опосередковувалася аперцептивними 
актами, складною асоціятивною грою смислів, їхніх пере
гукувань і відлунь у внутрішніх формах слів, у знаково- 
символічних структурах магічного ритуалу, мантичної дії 
тощо, у сфері вже нагромаджених попередньо і відповід
ним чином осмислених (переосмислених) і поєднаних у 
тривкі конфігурації складників мовленнєво-інтерпретатив- 
иого й загальномнемічного досвіду. Саме в цих наукових 
сюжетах мислення О. Потебні особливо вражає своєю інте
гральною всебічністю та глибиною. Доречно навести кілька 
його міркувань, які б окреслили ТРЕТЄ ПРОБЛЕМНЕ КОЛО 
(докладніший їх  аналіз вимагав би окремої монографічної 
студії). У ті часи, коли, як зазначав О. Потебня, “слово 
було не пустим знаком, а ще свіжим результатом апер
цепції (тобто ще не затемнилася, не десемантизувалася 
іцонайтонша гра асоціятивних “ореолів” внутрішніх форм 
слів. -  Р .К .), пояснення сприймань, що сповнювало лю
дину таким же радісним почуттям творчости, як і тоді, 
коли його переживає вчений, у голові якого зблиснула 
думка, яка освітлює низку перед тим затемнених уявлень 
і невіддільна від них у перші хвилини, ще в ті часи (на 
ранніх щаблях становлення мовленнєво-світоглядних уяв
лень. -  Р .К .) НАБАГАТО ЖИВІШ Е ВІДЧУВАЛАСЯ ЗАКОННІСТЬ 
СЛОВА ТА ЙОГО ЗВ’ЯЗОК ІЗ САМИМ п р е д м е т о м .  Сила слова 
не уявлялася ані наслідком моральної сили мовця (це 
передбачало б відокремлення слова від думки, а відокрем
лення цього не було), ані сили обрядів, що супроводжу- 
нали його. “Самостійність слова, — продовжує свої розду
ми 0 . Потебня, — виявляється вже в тому, що якими б 
могутніми не були пориви того, хто молиться, він пови
нен знати, яке саме слово йому варто вживати, аби спри
чинити бажане. Таємничий зв’язок слова із сутністю пред
мета не обмежується самими священними словами замов
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лянь; він залишається при словах і у звичайному мов
ленні. Не тільки не варто накликати зла (“Не зови зло, іер 
само може дочи”, Ср. Посл., 119), але й найневиннішим 
наміром, у найспокійнішій балачці не варто згадувати де
яких істот, або, принаймні, якщо в мовленні без них годі 
обійтися, треба заміняти звичайні і законні їх  імена інши
ми, довільними, і такими, що не мають тієї сили. Мовив
ши мимохіть одне із таких слів, малоросійський селянин 
ще досі ретельно застерігає: “не примиряючи”, “не перед 
ніччю згадуючи” (аби не привиділося і не приснилося); 
серб каже: “не буди применено”, коли у розповіді хоче 
порівняти щасливого з нещасним, живого з мертвим тощо 
(Ср. Посл., 195), і важко визначити, де тут закінчується 
звичайна ввічливість і починається занепокоєння щодо життя 
та щастя співрозмовника” (там само, 122-123). О. Потебня 
виявив не тільки світоглядну природу й коґнітивний сенс 
об’єктивування предметів у слові, а також в н у т р і ш н і й  
ЗВ’ЯЗОК МОВЛЕННЄВОЇ ДІЯЛЬНОСТИ (і -  безпосередньо -  
вербальної поведінки) з деякими системами світорозумін
ня і тлумачення світу (зокрема міто-поетичного його кон
струювання), але й цілком слушно відкинув у такім кон
тексті пласкі, примітивні погляди на природу мітотворчо- 
сти як на “спотворення” дійсности чи неадекватне її відоб
раження. “Перебіг об’єктивування (у слові. -  Р.К.) пред
метів може бути інакше названий процесом утворення по
гляду на світ: він не вигадка марнотних умів; різні його 
щаблі, що примітні у неподільному (тобто на рівні окремої 
особи. -  Р.К.) повторює в колосальних розмірах історія 
людства. Можна зоставатися при заспокійливій думці, що 
наше власне світоспоглядання є правдивим відбитком 
дійсного світу, але ж годі нам не бачити, що саме у свідо
мості містилися причини того, чому людині доби мітів 
світ уявлявся таким, а не іншим. Чи ж варто додавати, 
що вважати створення мітів за помилку чи захворювання 
людства, означає гадати, що людина здатна воднораз роз 
почати із суто наукової думки; означає вважати, що ме
телик помиляється, коли з ’являється на світ спочатку

лялечкою, а не метеликом? Показати насправді участь 
слова в утворенні послідовного ряду систем, що охоплю
ють ставлення особи до природи, є головним завданням 
історії мови; у загальних обрисах ми слушно зрозуміємо 
значення цієї участи, якщо прийняти основну засаду, що 
мова є засобом не виражати вже готову думку, а створю
вати її, що вона не відображення світоспоглядання, яке 
пже склалося, а складова його діяльности. Аби схопити 
свої душевні порухи, аби осмислити свої зовнішні сприй
няття, людина повинна кожне із них об’єктивувати у 
слові і слово це ввести у пов’язаність із іншими словами. 
Для розуміння своєї та зовнішньої природи цілком не бай
дуже те, як уявляється нам ця природа, через які саме 
порівняння стали відчутними для розуму окремі її стихії, 
наскільки істинні для нас самі ці порівняння... Сам міт 
схожий із наукою в тому, що він витворений прагненням 
до об’єктивного пізнання світу” (там само, 120-121). 
Спільним для цих двох феноменів, а, властиво, ПРОЦЕСІВ 
(бо ж  О. Потебня -  нагадую -  розглядав і міт, і н а у к у ,  і 
СИМВОЛ, І СЛОВО ДИНАМІЧНО, ЯК ДІЯЛЬНІСТЬ ДУХУ Й ДУШІ, 
її не як сам результат діяльности) є постійне прагнення 
людини ВИБУДУВАТИ ЦІЛІСНУ КАРТИНУ СВІТУ (а В НІЙ ЗА- 
МАНІФЕСТУВАТИ свою співпричетність до світу та єднання 
її іншими людьми), але також і те, що їм обом глибинно 
притаманні ЗАСАДНИЧО ТОТОЖНІ ПСИХІЧНІ м е х а н і з м и  т а  
с п о н у к и  т в о р е н н я  і т в о р ч о с т и .  Ось чому навіть і ті пи
тання, які значно пізніше ВВІЙШ ЛИ В обсяг СЕМАСІОЛОГІЇ 
та СЕМІОТИКИ (сенсоутворювання, становлення знакових 
систем чи семіоза), О. Потебня пов’язував із психологією 
т в о р ч о с т и .  На жаль, не всі російські філологи (аж до 
початку XX ст., доки О. Потебнею не зацікавилися пред
ставники й теоретики символізму як художньо-естетичної 
течії) належно розуміли те, що О. Потебня мав на увазі не 
просто генетично-еволюційний зв’язок і не прямі (лінійні) 
відношення між  словом, мітом, символом, а також між  
ними і с в і т о с п о г л я д а н н я м  народу, але й насамперед ф у н 
д а м е н т а л ь н о  СПІЛЬНІ механізми МОВОТВОРЕННЯ, СЕНСО-
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УТВОРЮ ВАННЯ, МІТОТВОРЧОСТИ, ЗНАКОУТВОРЮ ВАЛЬНИХ 
ПРОЦЕСІВ І ПСИХОЛОГІЇ САМОЇ ТВОРЧОСТИ. В О. Потебні 
йшлося про активне конструювання певного “ ПОГЛЯДУ 
НА СВІТ” , а не про так зване відтворення чи відображення 
світу, в тому числі і внутрішнього світу людини. Навіть 
О. Пипін не збагнув відомого “ ОТОТОЖНЕННЯ” О. Потебні 
чи, властиво, глибинно-структурної й функціонально-дина
мічної АНАЛОГІЇ СЛОВА І ХУДОЖНЬО ЛІТЕРАТУРНОГО ТВОРЕН
НЯ (саме т в о р е н н я ,  розуміння, сприймання твору, а НЕ 
ТВОРУ як ЗАВЕРШЕНОГО ТЕКСТУ). Зокрема годі погодитися з 
О. Пипіном в тому, що О. Потебня начебто “обмежує засяг 
образности с ф е р о ю  л е к с и к и  (підкр. моє. -  Р.К.), уподіб
нюючи літературний твір окремому слову” (24). О. Потебня 
пише не про ПРЯМУ АНАЛОГІЮ МІЖ ВНУТРІШНЬОЮ ФОР
МОЮ СЛОВА -  3 одного боку, та ХУДОЖНЬОЮ (ОБРАЗНОЮ) 
СТРУКТУРОЮ т в о р у  (літературного, фольклорного, мистець
кого) -  з іншого, а про засадничу (структурно-типологіч
ну й функціональну) “спорідненість” тонкої та багатопла
нової г р и  смислів, взаєморефлексивної м е р е ж і  с м и с л і в  
із її асоціятивними НАТЯКАМИ-ПЕРЕГУКУВАННЯМИ, взаєм
ними “вібраціями” та “перетіканнями” смислів, що влас
тиві ВНУТРІШНІЙ ф о р м і  с л о в а  і х у д о ж н ь о г о  ЧИ МИСТЕЦЬ
КОГО ТВОРУ. Глибинно типологічна та функціональна “АНА
ЛОГІЧНІСТЬ” М ІЖ  СЛОВОМ І ТВОРОМ, МІЖ СЛОВОМ І МІТОМ, 
МІЖ СЛОВОМ І СИМВОЛОМ НАРОДНОЇ КУЛЬТУРИ, ЗГІДНО 3 кон
цепцією О. Потебні, полягає також у тому, що р е а л ь н е ,  
“ Ж И ВЕ” СЛОВО (а не його мертвий лексико-граматичний 
“препарат”) НАСПРАВДІ ФУНКЦІОНУЄ т і л ь к и  н а  р ів н і  м о в 
л е н н є в о ї  ДІЯЛЬНОСТИ, У ПЛОЩ ИНІ СПРИЙМАННЯ СЛОВА, 
ЙОГО РОЗУМІННЯ, ТЛУМАЧЕННЯ І РЕАГУВАННЯ НА НЬОГО. 
Це, зрештою, стосується будь-якого х у д о ж н ь о г о  т в о р у :  
він реально розгортається тільки в ч и т а ц ь к і й  а в д и т о р і ї .  
Образно кажучи, внутрішня форма слова, як і внутрішня 
форма художнього твору, починає “вібрувати” смислами і 
“випромінювати” смисли, уявлення й образи тільки ЧЕ
РЕЗ с п р и й м а н н я - р о з у м і н н я - т л у м а ч е н н я .  Власне у про
цесі сприймання-тлумачення СЛОВО, як і ХУДОЖНІЙ твір,
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обростає й наповнюється смислами, тими, що “вкладає” 
РЕЦИПІЄНТ у твір, як і в кожне почуте слово і в мовленнє
вий потік загалом. Таке динамічне О-СМИСЛЮВАННЯ за
лежить від особливостей аперцепції самого реципієнта чи 
групи реципієнтів: по-перше, від НАЛАШТОВАНОСТИ НА 
с п р и й м а н н я - в ч у в а н н я  (сказати б, готовности в х о д и т и  
У “СМИСЛОВУ с п і в з в у ч н і с т ь ” з  “в і б р а ц і я м и ” с е н с у ) ;  по- 
друге, ВІД особливостей АПЕРЦЕПТИВНОГО ПОТЕНЦІЯЛУ В 

його індивідуально- психологічних, світоглядно-аксіологіч- 
пих і, безумовно, етнопсихічних вимірах. Твір мистецтва, 
що ґенерується з допомогою художньої уяви та творчої 
фантазії мистця, реально живе тільки тоді, коли функ
ціонує, коли його в и к о р и с т о в у ю т ь  (це стосується й фольк
лорних творів, про що — окрема мова), тобто у процесах 
творення і СПРИЙМАННЯ. Твори мистецтва, як вважав
0. Потебня, мусимо розглядати діяльнісно. “Для нового 
користування ними щоразу необхідне їх  відтворення. Щ о
разу вони народжуються заново. Стан закріплення їх ви
димими знаками є не дійсне їх  існування, а тільки по
сібник для їх  відтворення” (25). І хоча поетичний текст 
(як І СЛОВО В МОВІ та мовленні) Є ДЛЯ творця ОБ’ЄКТИВА
ЦІЄЮ й о г о  д у м к и  (уж е п о е т и ч н о ї )  і він насамперед по
трібний “не для слухачів, не для громадськості, а для 
самого поета”, -  (там само, 542), проте всім своїм твор
чим єством поет лине до отієї “авдиторії”, до своїх акту
альних і потенційних реципієнтів, до єднання-комуніку- 
иання з н и м и , і вже -  свідомо чи позасвідомо -  не уявляє 
себе “без залучености слухачів, як без любови” (там само, 
314). У цьому аспекті варто було б докладно проаналізу
вати ЗНАКОВО-КОМУНІКАТИВНУ ІНТЕНЦЮ НАЛЬНІСТЬ (внут
рішню спрямованість, чи зверненість) не тільки до су
щих, але й до ще не народжених “ з е м л я к і в  с в о ї х ” у 
творчості Т. Шевченка. Опираючись насамперед на кон
цепцію О. Потебні, проаналізуємо, наскільки оте п о є д 
н а н н я ,  ота духовна й душевна ЗЛУКА (гадана чи дійсна) 
залежать від СУГОЛОСНОСТИ аксіологічних систем, що при
таманні авторові та його реципієнтам, від того СПІЛЬНО-
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ГО, ЩО Є В САМІЙ ПСИХОСЕМАНТИЦІ СВІДОМОСТИ, у почут
тях національної співпричетности та в системах способів 
її означування-символізації. Досить тільки згадати, що 
ще у XIX ст. -  відразу ж  після смерті Т. Шевченка -  
знаково-комунікативні акти довкола “Кобзаря” вийшли 
далеко за межі самих творів (а також с п ів т в о р ч о с т и  в 
потебніянському розумінні), набувши нових вельми ви
разних р и т у а л ь н о - с е м і о т и ч н и х  с е н с ів .  Зрештою, вони 
теж стали однією зі складових відповідної РЕІНТЕРПРЕТА- 
т и в н о - в е р б а л ь н о ї  а к т и в н о с т и  -  перетворення самого ІМЕ
НИ поета В ЕТНОЕЙДЕМУ НАЦІЇ, у мітологему Великого Коб
заря, відразу ж надали нових сиґніфікативних і семан
тичних вимірів його творам, залучивши їх  у поле ВТО
РИ Н Н О Ї С ЕМ ІО ТИ ЗА Ц ІЇ. Т ака НОВА л і н ґ в о к у л ь т у р н а  
ДІЯЛЬНІСТЬ продовжує ПРИРОЩУВАТИ I НАРОЩУВАТИ ДОВ
КОЛА Т. Шевченка якісь н о в і  с м и с л и ,  модифікуючи, ре- 
конструюючи і транссемантизуючи смисли дотогочасні. Ця 
лінґвокультурна активність уж е сьогодні -  у кардиналь
но зміненім комунікативнім полі нації -  стає насамперед 
ВІДПОВІДДЮ на потребу “читати Шевченка” (“перечитати 
Шевченка”), а навіть більше -  відповіддю на ВИКЛИКИ 
(Історично ЗАГРОЗЛИВІ ДЛЯ ВСІЄЇ нації) НАШОЇ ДОБИ НЕЗА
ВЕРШЕНОГО І водночас СПІЗНЕНОГО НАЦІЄТВОРЕННЯ. Ця 
доба позначена глибокою кризою нашої національної іден- 
ТИ ЧН О С ТИ , раптовим ЗОДНОРІДНЕННЯМ  МАСОВІЗОВАНОЇ 
СВЩОМОСТИ між подвійними жорнами ґвалтовно пришвид
ш еної ГЛОБАЛІЗАЦІЇ та ЕВРАЗІЇЗАЦІЇ України, що може 
призвести (і призводить) до розпаду неутвердженої націо
нальної самосвідомости, ДО ПРИСКОРЕНОГО РОЗКЛАДУ ВСІЄЇ 
ВІДНОСНО УСТАЛЕНОЇ СИСТЕМИ НАЦІОКУЛЬТУРНИХ (ЛІНҐВО
КУЛЬТУРНИХ) СМИСЛІВ, Я К І ПЕРВІСНО, А ТАКОЖ ЧЕРЕЗ ВТО
РИННІ КОМУНІКАТИВНІ ПРОЦЕСИ (26) ҐЕНЕРУЮТЬСЯ у “Коб- 
зарі” та довкола шевченкових творів. Лінґвопсихологічне 
та функціональне бачення художнього твору в О. Потебні 
(як п р о ц е с у  р е ц е п ц і ї  і водночас т л у м а ч е н н я )  розгортає 
перед сучасним дослідником низку кардинальних питань. 
Наскільки в н у т р і ш н я  ф о р м а  п о е т и ч н и х  с т р у к т у р  х у -
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ДОЖНЬОГО СВІТУ Т. ШЕВЧЕНКА СУГОЛОСНА СУЧАСНИМ УК
РАЇНЦЯМ, у тому числі й різним лінґвокомунікативним ко
лам реципієнтів? Ким і як Шевченкове слово, Шевченкові 
образи використовуються нині інструментально, як засіб у 
грі ПОЛІТИЧНИХ СИЛ ЧИ НОВОЇ ІНДОКТРИНІЗАЦІЇ суспільства. 
Інструментальне використання МІТУ ШЕВЧЕНКА та ШЕВЧЕН- 
ІСОВИХ м іт ів  теж, вочевидь, впливає на смислове поле і на 
селективність рецепції творів “Кобзаря”. Як сьогодні ОС
МИСЛЮЄТЬСЯ та ПЕРЕПЕРЕОСМИСЛЮЄТЬСЯ Т. Шевченко? 
Якими додатковими смислами й конотатами смислів “об
ростають” його твори? А з іншого боку, які СМИСЛИ “за
темнюються” і “потопають”, втрачаючи свій сенс, знеці
нюються, десемантизуються, стають дисфункціональними? 
Процесуальна візія т в о р ч о с т и  як діяльности, у тім числі 
Й ДІЯЛЬНОСТИ ЄПІВТВОРЕННЯ, ПРИТАМАННА НАУКОВИМ ПО
ГЛЯДАМ О. Потебні щодо всіх видів словесної творчости -  
мовотворення, фольклору, літератури тощо.

Функціональне бачення х у д о ж н ь о ї  т в о р ч о с т и ,  у тому 
числі психології фольклорної творчости та самого ПОБУТУ - 
ІІАННЯ ФОЛЬКЛОРУ ЯК ЖИВОГО ПРОЦЕСУ сприймання, розу
міння й використання (а згадаймо ключову тезу О. По
тебні про те, що твір живе “ У ВЖ ИВАННІ” ), мало у вчено
го такі три щонайважливіші аспекти:

1. Внутрішня форма художнього твору завдяки своїй 
особливій пластичності та семантичній місткості може на 
рівні реципієнта (в актах сприймання -  розуміння -  інтер
претації) “ ЗБУДЖ УВАТИ” щоразу інш ий зм іст, давати 
імпульси до різного смислоутворювання. У цьому й поля
гає феномен резонансности (на кшалт суголосної взаємної 
"налаштованости” різних музичних інструментів, які ма
ють р і з н е ,  хоч і “узгодж ене” звучання). У СПІВТВОРЧОСТІ 
пін бачить, зокрема, розвиток значеннєвої, смислової, ху 
дожньо-образної “гами” твору у процесах його сприйман
ня та послуговування ним. Цю ідею в її загальних рисах 
0. Потебня запозичив, значно розвинувши та поглибив
ши її, у В. Гумбольдта, який у межах своєї ДІЯЛЬНІСНОЇ 
ф іл о с о ф і ї  м о в и  обґрунтував, щ о  к о ж н е  р о з у м і н н я  є



ВОДНОЧАС НЕРОЗУМІННЯМ, А СПРИЙМАННЯ СЕНСУ МОВЛЕН
НЯ А Ж  НІЯК НЕ Є ПРЯМОЮ ПЕРЕДАЧЕЮ ДУМКИ ВІД МОВЦЯ 
ДО СЛУХАЧА (а б о  ж  в ід  а в т о р а  т е к с т у  д о  ч и т а ч а ) ,  а  т іл ь к и  
ПРОЦЕСОМ ЗБУ ДЖ У ВА Н Н Я ВЛАСНОЇ ДУМКИ В ТОГО, ХТО 

СПРИЙМАЄ.
2. Лінґвопсихологічне (і -  ширше -  ФУНКЦІОНАЛЬНО- 

ПРОЦЕСУАЛЬНЕ) бачення “життя” художнього твору, у тому 
числі фольклорного, в О. Потебні опиралося на один із 
визначальних для концепції В. Гумбольдта постулатів, 
ЗГІДНО З ЯКИМ МОВА Є ЖИВОЮ ДІЯЛЬНІСТЮ ЛЮДСЬКОГО ДУХУ, 
єдиною енерґією народу, що лине із глибин людського єства 
і пронизує собою все його буття. Мова, мовлення, а отже, 
фольклорні й літературні твори, НЕ ЗАВЕРШЕНА РІЧ (е к о о и ), 
а д і я л ь н і с т ь  (е и е к о е іа ), не об’єктивація духовного жит
тя, а саме життя, не завершеність (скристалізованість, ви
кінченість) структур, а живоплинний ПРОЦЕС. Цілком оче
видна річ, що саме таке ДІЯЛЬНІСНЕ розуміння мови в гум- 
больдтіянстві як певної т е о р е т и ч н о ї  н а с т а н о в и  просто 
диктує доконечність конкретного аналізу художньої твор
чости як процесу, а також аналізу художніх творів у  ф у н к 
ц іо н а л ь н о м у  ВИМІРІ, у тому ЧИСЛІ В аспекті ПОБУТУВАН
НЯ, с п р и й м а н н я  (ч и  несприймання), в п л и в у , застосуван
ня, тлумачення, “збуджування” смислоутворювальних про
цесів і трансформації смислів.

3. Функціональна візія художньої творчости в О. Потебні 
пов’язана з його глибоким розумінням того, що народи є 
“ д у х о в н и м и  о д и н и ц я м и ” , духовно-творча активність 
яких значною мірою зумовлена динамікою глибинного і 
посутньо нерозривного зв’язку внутрішньої духовної при
роди народу І ЙОГО МОВИ. ОБ’ЄКТИВАЦІЯ у слові думок, 
смислів, значень, образів, внутрішніх переживань, уяв
лень ТОЩО ТІЛЬКИ  ОПОСЕРЕДКОВУЄ процес ВИБУДОВИ ОК
РЕМИХ ДУХОВНИХ СВІТІВ РІЗНИХ НАРОДІВ. Отож безпосе
редні ВИТВОРИ ХУДОЖНЬОЇ д і я л ь н о с т и ,  особливо словес
ної творчости, теж повинні розглядатися ф у н к ц і о н а л ь 
н о : не тільки як самодостатні й самоцінні, але як такі, 
що ОПОСЕРЕДКОВУЮТЬ ЦЕЙ БЕЗПЕРЕРВНИЙ ПРОЦЕС. Ось чому
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0. Потебня, хоч і критично ставився до окремих метафізич
них (спекулятивно-філософських) міркувань В. Гумбольдта 
про мову як мимовільну еманацію духу, проте із при
хильністю покликався (з-поміж багатьох інш их рясних 
цитувань) на таке висловлювання свого попередника: “У  
твердженні, що “мови є витвором народів, які вважаємо 
духовними одиницями”, є два члени, взаємне відношення 
яких маємо визначити, а саме: духовні особливості наро
ду і мова” (27). Отож так само як мова не тільки виражає 
й оформлює думку, але й с п р я м о в у є , ф о р м у є  її, так і 
художні твори, що теж глибинно закорінені в духовній  
активності, є не ТІЛЬКИ НАСЛІДКОМ “оформлення” (об’єкти- 
ннції) станів та актів творчости, переживань, образів, ху 
дожніх думок і цінностей. Художня література -  вагомий 
чинник ЖИВОГО НЕПЕРЕРВНОГО ПРОЦЕСУ становлення, фор
мування, розповсюдження і ще більшого “овнутрішню- 
ниння” образів і думок, смаків й уподобань, “налаштова- 
ности” світовідчування та світосприймання, “занурюван
ня” у смислоносні форми, “просякання” такими смисла
ми, чинник безперервного процесу переосмислювання, пе
реінакшування смислів і самих способів їхньої реінтер- 
претації. Свідомо чи позасвідомо ми також ПЕРЕПРИСТО- 
« ОВУЄМО наукові погляди та уявлення О. Потебні (при
наймні на термінологічному рівні) до наших власних уяв
лень ПРО СУТЬ ТА СПРЯМОВАНІСТЬ ЕТНОПСИХІЧНИХ ПРО
ЦЕСІВ. У  цьому й полягає з а г а л ь н а  т е н д е н ц і я  б у д ь -я к о ї  
т в о р ч о с т и  і  р о з у м і н н я : у с я к е  т л у м а ч е н н я  є  в о д н о ч а с  
п р о ц е с о м  п е р е т л у м а ч у в а н н я . Навіть у звичайному ЗА
ПОЗИЧУВАННІ так званих “міжнародних” фольклорних 
сюжетів (а в часи О. Потебні дослідження “мотивів”, які 
міґрують, окреслилося в окремий напрям компаративізму: 
школа Бенфея-Лібрехта, у Росії — О. Веселовський, у нас -  
М. Драгоманов і ранній І. Франко) простежуємо ЖИВИЙ  
п р о ц е с  ПЕРЕОСМИСЛЮВАННЯ, перепристосовування, “при
пасовування” до особливостей сприймання та розуміння, 
до способу тлумачення та вживання і, зрештою, до “фону” 
«перцепції, які домінують у новому середовищі запозиче
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них (чи так званих “мандрівних”) фольклорних сюжетів, 
які тільки, на перший погляд, засвідчують всезагальну 
здатність різних народів відтворювати начебто “один і той 
самий зміст”.

Динамічне переосмислювання, перетлумачування АРТЕ 
ФАКТІВ навіть тоді, коли витвори людської культури зо
стаються субстанціонально незмінними, як скажімо, у 
ділянці скульптури (на відміну від фольклорних текстів, 
які є варіятивними, мінливими, ба навіть і ПОЛІСТАДІ 
ЯЛЬНИМИ в морфологічному плані), зумовлене не тільки 
зрушеннями чи радикальними змінами в аксіологічних 
системах, у релігійних, етичних, худож ніх, політичних 
вартостях, у самих інтерпретативних моделях і загаль- 
носвітоглядних конструктах. Таке переосмислення пов’я
зане Й ЗІ ЗМІНАМИ В САМОМУ КОМУНІКАТИВНОМУ СЕРЕДО 
ВИЩ І, з різною налаштованістю груп локальних і суб- 
культурних реципієнтів і змінами в системі структур жит
тєдіяльности, у способах спілкування, у структурах ме
реж і кіл спілкування. У самому розумінні культурного 
СЕРЕДОВИЩА, зокрема і національного, і міжнаціональ 
НОГО, ЯК РІЗНОГО СПІВВІДНОШ ЕННЯ ІНТЕНСИВНОСТЕЙ І 
щ і л ь н о с т е й  с п і л к у в а н н я ,  сказати б, деяких КОМУНІКА 
т и в н и х  “з г у с т к ів ” , О. Потебня набагато випередив свій час. 
Культурні антропологи Заходу вибудували таку візію функ 
ціонування культури не раніше, як у середині XX ст. 
с п і л ь н і с т ь  с е р е д о в и щ а  с п і л к у в а н н я  зумовлює перевагу 
СПІЛЬНИХ РИС у системах символізації й колективному 
мнемічному досвіді, а також у способах бачення (спосо 
бах пояснення й “еталонах” поціновування) т о г о  ВІДНОС
НО ОКРЕМІШНЬОГО ЛІНҐВОКУЛЬТУРНОГО СВІТУ, ЩО ПОСТІЙНО 

відтворюється (самовідтворюється) у спілкуванні та через 
спілкування. Через в з а є м н е  “ з б у д ж у в а н н я ” (цей термін
О. Потебні Є ДІЙСНО найбільш РЕЛЕВАНТНИМ) суголосні 
складові спільного досвіду, “згармонізовані” через куль- 
туру та душевно-духовну спільність, У ПРОЦЕСАХ НЕПЕ 
РЕРВНОГО СПІЛКУВАННЯ ТИХ, ХТО СПРИЙМАЄ к у л ь т у р у ,  
н а п о в н ю ю т ь с я  н е ю  ( “о з в и ч а ю ю т ь с я ” в  н ій ,  “пересно
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вуються” її СПІЛЬНИМ АПЕРЦЕПТИВНИМ ПЛАНОМ), УСТА
ЛЮЮТЬСЯ ЯК ЦІЛІСНЕ СМИСЛОВЕ ПОЛЕ. Д И В О В И Ж Н О  П РО 

НИКЛИВИМ И видаються передбачування О. Потебні про 
те, що навіть ІЗ  НАРОСТАННЯМ ІНТЕНСИВНОСТИ М ІЖ НА
РОДНОГО СПІЛКУВАННЯ ТА ПОСИЛЕННЯМ ОБМІНУ І ВПЛИВІВ 
Між н а р о д а м и ,  т а к і  п р о ц е с и  (нині їх  розглядають у кон
тексті так званої ГЛОБАЛІЗАЦІЇ) аж ніяк не здатні пору
шити (розмити, знівелювати) ЦІЛІСНІСТЬ о к р е м и х  н а р о д і в .  
Бо інтенсивність і відносна “ Щ ІЛЬНІСТЬ” їхнього внутріш- 
ньоетнічного спілкування завжди братиме гору над транс
національними контактуваннями.

Погляди О. Потебні на спілкування в руслі функціону
вання національної спільноти та її культури поряд з ІНШ И
МИ, передовсім СУСІДНІМИ, культурами, безперечно, орга
нічно поєднують комунікативно-знакове розуміння ХУДОЖ
НЬОЇ ТВОРЧОСТИ ЯК ДІЯЛЬНОСТИ, ПРОЦЕСУ, СПІВТВОРЧОС- 
т и  тощо із діяльнісним (в основі своїй — гумбольдтіянсь- 
ким) розумінням мови й мовлення (у їх  нерозривнім зв’язку 
з носіями мови, із середовищем мовлення-спілкування 
тощо). Ось чому, згідно з О. Потебнею, навіть СИЛЬНІ 
ЧУЖІ ЛІНҐВОКУЛЬТУРНІ ВПЛИВИ НЕ КОНЧЕ СПРИЧИНЯЮТЬ 
ДЕНАЦІОНАЛІЗАЦІЮ НАРОДУ. А дж е ПРЯМІ ВПЛИВИ І ЗАПО
ЗИЧЕННЯ НА НОВОМУ ҐРУНТІ СПІЛКУВАННЯ І РОЗУМІННЯ (в 
інш их КОНТЕКСТАХ ПСИХОСЕМ АНТИКИ СВІДОМОСТИ, В 

інших психолінґвістичних структурах, серед інш их реа
лій безпосереднього довкілля) “обростають” ІНШИМИ ЗНА
ЧЕННЯМИ, КУЛЬТУРНИМИ СМИСЛАМИ, ЦІННІСНИМИ КОНО- 
Т А Ц ія м и , або ж так званою  р е л я т и в н о ю  з н а ч у щ і 
с т ю . Це с и с т е м н о  зумовлено, насамперед, і н ш и м  с п о с о 
б о м  ПОВ’ЯЗУВАННЯ ЗАПОЗИЧУВАНИХ СКЛАДНИКІВ, ЇХНІМ  

іншим “ м і с ц е м ” у н о в и х  лінґвокультурних і ситуативно- 
комунікативних контекстах. “Очевидна річ, -  писав в уже 
цитованій праці “Язьік и народность” О. Потебня, -  що 
коли не можна визнати конче денаціоналізуючим те вивче
ння іноземних мов і того літературного впливу, яке ми 
можемо простежити в наш час, то те саме можемо сказа
ти про аналогічні явища стародавнього часу. Доісторичні
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сліди, полишені взаємним впливом народів, мають якщо 
не винятково, то здебільшого лексичний характер, але 
саме лексичний бік мови здатний без переродження витри
мувати натиск зовнішніх впливів. Кажучи а ргіогі, кож 
не іноземне слово на новому ґрунті мусить переродитися, 
існує безліч прикладів ТОГО, ЩО ТАКЕ ПЕРЕРОДЖЕННЯ І в 
ЗВУКАХ, і в  з н а ч е н н і  є  настільки очевидне, що не потре
бує доказів. Треба гадати, що особливість і своєрідність 
народів існує не всупереч їх  взаємному впливові, а таким 
чином, що збудження збоку менше ніж те, яке отримується 
зісередини, є головною з умов, яка сприяє розвиткові на
роду, там само, як, на думку В. Гумбольдта, вплив особи 
мовця на іншу особу полягає не у її витісненні, а в побу- 
дж енні її до нової плідної діяльности” (28). Таке систем- 
но-контекстуальне бачення багатопланової та складної 
“вібрації” значень і смислів, як живої гри, у процесах 
сприймання-засвоювання, у їхньому одночасному ПЕРЕ
ОСМИСЛЮВАННІ, калейдоскопічно-неповторному рекомбі- 
нуванні через входження в інші семантичні поля, в іншу 
“групу сприймань”, та встановлення нових в н у т р і ш н і х  
зв’язків т а  “ з ч і п л е н ь ” у нових складних “групах числен
них ознак”, що властиві новому довкіллю їхнього побу
тування, МЕТОДОЛОГІЧНО НАДЗВИЧАЙНО АКТУАЛЬНЕ ДЛЯ 
НАС СЬОГОДНІ. І насамперед в аспекті вельми складних те
оретичних питань взаємодії глобального і локального, уні
версального і самобутнього, схожого й унікального. “Ка
жучи про стосунки рівноправних народів, можна припус
кати, -  писав О. Потебня, -  що їх своєрідність затиралась 
би в міру їх  спілкування з іншими, зростала би в тим 
більшій проґресії, чим сильніший є їх  внутрішній зв’язок. 
Але для збільшення їх здатности достатьо навіть того, аби 
їх  внутрішнє і зовнішнє спілкування (ще раз нагадаю тут 
про засадниче в О. Потебні к о м у н і к а т и в н о - з н а к о в е  ба
чення культури, як живого ПРОЦЕСУ. -  Р.К.) посилювало
ся однаковою мірою. А  однак видається більш вірогідним, 
що серед великих народних мас Европи внутрішнє спілку

148

вання народів зростає більшою мірою, ніж  міжнародне, 
зрозуміло, попри ті випадки, де правильний перебіг речей 
змінюється силою зброї чи політичного шахрайства” (29).

Цілісний погляд О. Потебні на народ, на своєрідність 
його мовленнєво-світоглядних і мовленнєво-пізнавальних 
процесів, на внутрішню цілісність його культури саме того 
феномену, що В. Гумбольдт називав “ТоіаШ аі”), на обо
пільну систему зв’язків мовлення і середовища, мовлення 
і культури, органічно пов’язаний з його с и с т е м н и м  р о 
з у м і н н я м  ЛІНҐВОПСИХОЛОГІЧНИХ ПРОЦЕСІВ. Цю систем
ну модель учений “переносив” і в ділянку психології 
творчости: “У сфері мови, -  писав О. Потебня, -  шляхом 
зображення, що об’єднує чуттєву схему і відокремлює пред
мет від усього іншого, тобто надає йому ідеальности, вста
новлюється ВНУТРІШНІЙ зв’язок СПРИЙМАНЬ, ВІДМІННИЙ ВІД 
МЕХАНІЧНОГО ї х  ЗЧІПЛЕННЯ (підкр. моє. -  Р.К.). Розпочав
ши із очевидної тези, що окреме слово, як і речення, ще не 
вносить гармонії в усю сукупність наших сприймань, тому 
Що виокремлює з них тільки одну незначну частину, ми 
мали б додати, що це слово покладає початок втіленню цієї 
гармонії, тому що ладне стати підметом або присудком сто
совно інших слів, які виникають. Слово, що об’єднало відпо
відну групу сприймань, лине до внутрішнього поєднання зі 
словом щонайближчої групи, і така спрямованість зумовле
на самим з ’єднаним у слові образом: складене із двох слів 
речення, яке пов’язує між собою ДВА образи, є, однак, по
значенням судження, котре визнається розчленуванням ОД
НОГО чуттєвого образу. Перший крок на шляху, по якому 
веде людину мова, виражається у прагненні охопити все 
коло споріднених явищ” (там само, 134).

У Потебні термін “представление” відповідає англійсь
кому гергезепіаііоп”: те, що є представником чи субсти
тутом речі (явища). Тому вважаю за краще перекладати 
його не як “уявлення”, а як “зображення”.

Це ВЗАЄМНЕ “ТЯЖ ІННЯ” СЛІВ у сфері “збуджуваного” зав
дяки колу споріднених явищ” (тобто тих, що поєдну-
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ют ьси - “перегукуються” на рівні ідеографічних, смислових 
й образних асоціяцій чи — навпаки — опозицій-контрастів 
тощо), ця вельми тонка й рухлива мережа лексико-се- 
мантичних відношень, що зіткана зі споріднених значень, 
смислових “обертонів” й експресивно-конотативного взаєм
ного їх  “відлунювання”, яке в динамічний спосіб міняє 
всю мережу такої “взаєморефлексивности” сенсів і смис- 
лонаповненість кожного з них зокрема, отримали спе- 
ціяльне концептуальне осмислення В ТЕОРІЇ СЕМАНТИЧНО
ГО ПОЛЯ одного з чільних представників модерного нео- 
гумбольдтіянства Л. Вайсґербера. Так само як О. Потеб
ня вбачав живу функціональну й семантичну реальність 
слова тільки у тих зв’язках, що “провадять” його до за- 
гальносистемного в мові, чим і наповнюють, доповню
ють, увиразнюють його, так само вчений розглядав так 
звані “спільні”, споріднені чи запозичені елементи різних 
мов і загалом культур тільки у групах інших елементів, 
їх  відношень, як конкретні явища, що нетотожні “пара
лельним” явищам інш их мов. “Розповсюдження культу
ри одного народу на інші народи, -  підкреслював О. По
тебня, -  здається нам об’єднанням народів тільки до того 
часу, доки ми витаємо на холодних висотах абстракції. 
Але коли ми збагнемо, що нечисленні прикмети, повто
рення яких ми зауважуємо в житті різних народів, існу
ють насправді тільки у групах багатьох інших ознак, як 
конкретні явища, то ми вимушені будемо говорити, на
приклад, не про те, що єдине і незмінне християнство 
розлилося по цивілізованому світі, а про те, що христи
янство під виглядом первісно визначеного збудження було 
приводом виникнення вервечки християнств, вельми 
відмінних між собою, якщо розглядати їх  у їхньому кон
тексті” (там само, 161). Необхідність розглядати й аналі
зувати феномени культури і культурної активности, мови 
і мовлення, світогляду і світоспоглядання ТІЛЬКИ В СЕРЕ
ДОВИЩІ ПРОЦЕСУАЛЬНОГО РОЗГОРТАННЯ ЦИХ ФЕНОМЕНІВ 
є однією із тривких засад О. Потебні як великого СИСТЕ- 
МОЛОГА, одного із ранніх предтеч сучасного СИСТЕМНОГО
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ПІДХОДУ і структурно-функціонального бачення в модерній 
культурології та культурній антропології. Це бачення по
стулює не тільки ЦІЛІСНІСТЬ (інтеґральність) конкретних 
етнокультурних систем, але Й ПРИМАТ СИСТЕМНИХ ВІДНО
ШЕНЬ над елементами системи, над властивостями цих 
«лементів.

Нагадаємо, що для О. Потебні найглибший фактор сис- 
темоутворювання (а відтак і підтримування ЦІЛІСНОСТИ) 
полягає, -  як і для В. Гумбольдта, -  у глибинній діяль
ності духу. Саме тому, що народи є “д у х о в н и м и  о д и н и 
ц я м и ” (або інакше -  д у х о в н и м и  ц і л і с н о с т я м и ) ,  будь- 
який феномен їхньої культури (уже на рівнях сприйман- 
ия-реагування і розуміння) в с т у п а є  У с к л а д н у  д и н а м і ч 
н у  ВЗАЄМОДІЮ ІЗ  “ ЗАПАСОМ... КОЛИШНЬОЇ д у м к и ” , З “ МА
СОЮ п і з н а н о г о  р а н і ш е ” , з  інтенціональною налаштова- 
ністю на сприймання -  розуміння -  тлумачення. У цих 
процесах творчости (співтворчости) І БЕЗПЕРЕРВНОГО СТА
НОВЛЕННЯ СМИСЛОВИХ КОНФІГУРАЦІЙ мова є не ТІЛЬК И  

механізмом-посередником: їй уж е іманентно притаманні 
ТВОРЧІ ПОТЕНЦІЇ, можливості ґенерування нових смислів. 
Мова вже самою СВОЄЮ СЕМАНТИЧНОЮ ПОЛІВАЛЕНТНІСТЮ
в і д к р и т а  д л я  щ о н а й с к л а д н і ш о ї  к о ґ н і т и в н о ї  г р и .  Зга
даймо вельми продуктивну потебніянську Ідею ФУНДАМЕН
ТАЛЬНОЇ м е т а ф о р и ч н о с т и  м о в и :  тільки на основі всіх 
попередніх значень і смислів у мові відбувається нове смис- 
лоутворювання. А отже, усі попередні смислові мережі та 
значення залучаються в цю неперервну метафоризацію. 
Властиво, у коґнітивному плані метафора є ПЕРЕХОДОМ 
в ід  п і з н а н о г о  (попередньо акумульованого досвіду, згор
неного у смислоносних стуктурах мови) ДО НЕВІДОМОГО. 
МЕТАФОРИЧНІСТЬ ЯК НЕВІД’ЄМНА ВЛАСТИВІСТЬ МОВИ, ЩО 

ґенерує НОВІ значення, Є ПОСТІЙНИМ ПЕРЕХОДОМ ВІД МЕТА
ФОРИ д о  м е т а ф о р и .  Мова як ц і л і с н і с т ь ,  і  саме д и н а м і ч 
н а ,  “працює” не тільки на словотворення — смислотво- 
рення, але й на сприймання -  розуміння — тлумачення. У 
цих процесах ПОСТІЙНО АКТУАЛІЗУЮТЬСЯ “ЗАПАСИ НАШОЇ 
к о л и ш н ь о ї  д у м к и ” , навіть і ті, що, як писав О. Потеб
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ня, перебувають “поза порогом свідомости”. У книзі “Из 
лекций по теории словесности” ми знову знаходимо цю 
х о л і с т и ч н у  візію вченого: у р о з у м і н н і  слухачеві (чита
чеві) дається насамперед ЗНАК, тобто “а”. Але цей знак 
можна пояснити тільки “запасом нашої колишньої дум
ки, тобто “А ”. Пояснення-тлумачення “а” почерез “А ”, за 
участю “А ” та в його контексті -  це базова модель не тільки 
пізнавальних, але й усіх творчих процесів. З аналогічнос- 
ти акту творчости й акту пізнання випливає й те, -  як 
гадає О. Потебня, -  що ми можемо розуміти поетичний 
твір настільки, наскільки беремо участь у його створенні 
(цебто в осмисленні -  переосмисленні -  реаґуванні, налаш- 
тованості, готовності, у здатності до співтворчости тощо). 
А сама співтворчість засадничо можлива тільки тоді, коли 
існує в межах д о с в ід у  деякої “с п і в з в у ч н о с т и ” ЗНАЧЕННЄ- 
ВО-КОҐНІТИВНИХ, ЕМОЦІЙНО-АФЕКТИВНИХ, СПОНУКАЛЬНО- 
МОТИВАЦІЙНИХ, СЕНСОРНО-ВІДЧУТТЄВИХ та інш их про
цесів. Цей потебніянський концептуально-методологічний 
ХОЛІЗМ полягає в тому, що, розглядаючи твір словесного 
мистецтва ФУНКЦІОНАЛЬНО (тобто ЯК, ЯКИМ ЧИНОМ ВІН 
СПРИЙМАЄТЬСЯ, ЯК ВІН ДІЄ, ВПЛИВАЄ), учений бачить ЦІЛІСНУ 
ПСИХІКУ, а не тільки коґнітивно-інтелектуальну її сферу: 
уявлення про “ МАСИ ПІЗНАНОГО РАНІШ Е” , ЧИ “ ПОПЕРЕДНІЙ 
ЗАПАС ДУМКИ” , охоплюють внутрішню взаємодію всіх сфер 
і функцій психічного й когнітивно-інтелектуального, емо
ційно-експресивного й вольового. Душа, — як міркував
О. Потебня, -  виявляється не частинами: у кожній формі 
своєї діяльности діє в с я  душа (ЗО).

4. Етнолінґвопсихологічні аспекти (внутрішні механіз
ми й наслідки) ПЕРЕХОДУ З ОДНІЄЇ МОВИ НА ін ш у .  Етнолінґ
вопсихологічні аспекти білінґвізму та функціональної ди- 
глосії (особливо повний і глибинний аналіз цих питань 
на прикладі психології творчости та внутрішнього світу 
Ф. Тютчева знаходимо у статті “Язьїк и народность”). 
ПРОЦЕС п е р е б і г у  і психологічно-культурні наслідки мов
леннєвої асиміляції та денаціоналізації. Етнолінґвопси-
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хологічні і психокультурні чинники міжетнічної (міжна
ціональної) взаємодії.

Усі ці питання, як і ті, що були стисло окреслені попе
редньо, О. Потебня розглядає в найтісніших зв’язках із 
НАРОДОМ я к  ДУХОВНОЮ о д и н и ц е ю ,  зі становленням, фор
муванням, еволюцією я к  д е я к о ю  ц і л і с н і с т ю  (чи ж , на
впаки, втратою такої цілісности). Уже сама мова, нага
дую, є, за О. Потебнею, не звичайною системою знаків і 
їхніх відношень, чи свого роду “етикеток”, що тільки но- 
мінують позамовні явища і процеси. МОВА є НЕВІД’ЄМНОЮ 
ч а с т и н о ю  д у х о в н о ї  (інтрапсихічної та інтерпсихічної) 
ДІЙСНОСТИ, ц і л и м  с в іт о м ,  ЩО о к р е с л ю є  ДОВКОЛА МОВЦІВ 
ДЕЯКЕ КОЛО, ВИЙТИ З ЯКОГО МОЖНА, ТІЛЬКИ ВСТУПИВШИ в
ін ш е  е т н о л і н ґ в а л ь н е  к о л о ,  тобто ставши носієм і части
ною іншого лінґвокультурного світу (це типово гумбольд- 
тіянська візія). Такий перехід, проте, часто супроводжуєть
ся болісним роздвоєнням особистости, ба навіть і “спусто
шуванням свідомости” людини, оскільки йдеться не про 
звичайне, як би ми сказали нині, переключування коду, 
а про свого роду дезорганізацію цілісного лінґвокультур
ного світу, втрату ним своєї усталености й цільности. Ідеть
ся, урешті-решт, про в н у т р і ш н є  д у х о в н е  п і д п о р я д к у 
в а н н я  ЛЮДИНИ: “розмивання” її ідентичности, духовну 
несвободу, узалежненість ВІД ЗОВНІШНІХ ЧИННИКІВ, я к і  

ведуть до втрати набутків свого попереднього національ
ного світу, КРИЗУ САМОЇ ДУХОВНОЇ ТРАДИЦІЇ, розриви В 

міжпоколінній тяглості, креолізацію свідомости. Свідомість 
таких людей О. Потебня образно уподібнює до палімпсестів. 
Такий процес може набути болісних ознак ментального 
та духовного спустошування, примітивізації внутрішньо
го світу, розумової підпорядкованости, -  послуговуючись 
ВИСЛОВОМ О. Потебні, -  “ПРИГНІЧЕНОГО НАРОДУ” стосовно 
того, хто “ПРИГНІЧУЄ” . Це настільки важливі й акту
альні питання, що ми вважаємо за необхідне запропону
вати увазі читача міркування О. Потебні з цього приводу 
в дещо більших витягах. Як зазначає вчений, “денаціо
налізація конче передбачає... послаблення традиції між
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дорослим поколінням і поколінням, що підростає, тобто 
часткове вилучення цього останнього з-під впливу роди
ни. Уявімо собі, -  пише далі О. Потебня, -  щонайспри- 
ятливіші умови денаціоналізації, а саме, що пригнічений 
народ не позбавлений майна і не обернений у рабство в 
його грубій формі та що його поколінню, яке підростає, 
замість родини надано кращий із виховних суроґатів ро
дини -  школу. Але школа ця, як це завбачено, не послу
говується мовою учнів, як готовим освітнім засобом, але 
навчаючи їх новій мові, губиться час на те, аби приготу
вати із свідомости учнів щось на кшталт палімпсестів. 
Очевидно, що вихованці такої школи, за рівности інших 
умов будуть в усіх аспектах нижчі від тих, яким при 
поступанні в неї треба було не забувати, а тільки вчити
ся, докладаючи шкільні крихти до величезного запасу 
дошкільних запасів думки... Таким чином для народу, 
який денаціоналізується звичним перебігом обставин, ство
рюються несприятливі умови існування, що випливають із 
розумової підпорядкованости, яка буде тим значніша, чим 
менш пригнічуваний народ підготований до засвоєння мови 
того народу, що пригнічує. У разі такого зламу, -  підкрес
лює О. Потебня, -  неминуче замість форм свідомости, що 
витісняються, запанує мерзота спустошення і займатиме 
це місце до того часу, доки мова, яка витісняє, не стане 
своєю... Люди, зазвичай, добровільно не відмовляються 
від своєї мови, між іншим, через несвідомий страх перед 
спустошенням свідомости... Іншими словами, народність, 
що поглинається іншою, вносить у цю останню первні 
розпаду, які, звичайно, діятимуть тим помітніше і швид
ше, чим численніша та морально сильніша і самобутніша 
народність, що поглинається, і навпаки” (31).

Надзвичайно глибокі міркування О. Потебні про етно- 
психолінґвістичні моменти білінґвізму й диглосії. Він, зо
крема, пише, що при переході людини з однієї мови на 
інш у в мисленні, у мовленнєвій поведінці проходять де
які зміни: мови не тільки перетрансформовують систему 
значень і посутньо модифікують смислові плани (навіть і
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ті, що корелюють зі “спільними” позамовними реаліями), 
пле й з м і н ю ю т ь  с т р у к т у р у  у я в л е н ь .  Ба навіть більше, 
"різні мови в одній і тій самій людині пов’язані з різними 
ділянками і прийомами думки” (32). Ця функціональна 
«симетрія в особи при послуговуванні двома різними мо
вами пов’язана не тільки з диференційованістю на цьому 
рівні ДВОХ ВІДМІННИХ КОҐНІТИВНО-ПІЗНАВАЛЬНИХ (КОҐНІ- 
ТИВНО-ПОЯСНЮВАЛЬНИХ) СТИЛІВ, але Й ІЗ  МІРОЮ “ОВНУТ- 
І’ІШНЕНОСТИ” мовленнєвої системи, ГЛИБИНОЮ її ПОВ’Я- 
НАНОСТИ З ДЕЯКИМИ СФЕРАМИ ОСОБИСТОГО ДОСВІДУ (у тому 
числі і соціопсихічного та психокультурного, досвіду “за- 
нурености” в середовище міжособової взаємодії тощо). Така 
ф у н к ц і о н а л ь н а  а с и м е т р і я  двох мовленнєвих систем, яка 
стосується ПРАГМАТИКИ РЕАЛЬНОЇ МОВЛЕННЄВОЇ ПОВЕДІН
КИ і пов’язана зі спрямованістю, цілями та мотивами кому
нікативного акту, у сучасній соціолінґвістиці (після Д. Гай- 
мза та Д ж . Ґамперца) окреслюється як ф у н к ц і о н а л ь н и й  
РЕЛЯТИВІЗМ, притаманний мовам у конкретних соціолінґ- 
ністичних ситуаціях. Між р е п е р т у а р а м и  с о ц іо к у л ь т у р -  
ІШХ ФУНКЦІЙ, як і між  самими способами актуалізації й 
реалізації цих функцій, немає взаємно-однозначної відпо- 
відности. Функціональний релятивізм різних мов (а він 
може динамічно з м і н ю в а т и с я  вкупі зі зміною загальної 
СОЦІОКУЛЬТУРНОЇ СИТУАЦІЇ п о б у т у в а н н я  м о в ,  с а м и х  с у с 
п іл ь н и х  МОЖЛИВОСТЕЙ ТАКОГО ПОБУТУВАННЯ) взаємодіє 
З РЕЛЯТИВІЗМОМ ОКРЕМИХ ЦІЛІСНИХ ЛІНҐВОКУЛЬТУРНИХ 
СВІТІВ, ІМАНЕНТНО ПРИТАМАННИХ РІЗНИМ МОВАМ, МОВЛЕН
НЄВИМ СИСТЕМАМ: “ Я к щ о  с л о в о  однієї мови, -  підкреслю
вав О. Потебня, -  не покриває слова іншої, то тим менше 
можуть покривати одне одного комбінації слів, картини, 
почуття, що збуджуються мовленням; суть їх  зникає при 
перекладі: дотепи неперекладні. Навіть думка, що відірвана 
від зв’язку зі словесним вираженням, не покриває думку 
в ориґіналі” (там само, 167).

Посутньо психологізоване розуміння мовленнєвих про
цесів означало для О. Потебні не тільки їхній розгляд у 
контексті людської свідомости (сприймання, залучености
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в аперцепіювання, у т в о р е н н я  о б р а з ів ,  ф о р м у в а н н я  д у м 
к и ,  у категоризацію світу, у творчо-пізнавальні процеси, 
у структуризацію мнемосфери та досвіду тощо), але й ба
чення безпосередньо ВЛАСТИВОГО МОВЛЕННЯ ЯК РЕАЛЬНО
ГО ЧИ НН ИКА  МІЖЛЮ ДСЬКИХ ПОВСЯКДЕННИХ СТОСУНКІВ. 
Ідеться про бачення МОВЛЕННЯ ЯК ПРОЦЕСУ, що значною 
мірою -  з ОДНОГО боку -  ВПЛИВАЄ НА ФОРМУВАННЯ, ЗМІСТ 
І СПРЯМОВАНІСТЬ ПОВСЯКДЕННИХ СТОСУНКІВ, а з іншого -  
САМ ЗАЗНАЄ СУКУПНОЇ ДІЇ БАГАТЬОХ ФАКТОРІВ РЕАЛЬНОГО 
СЕРЕДОВИЩА СПІЛКУВАННЯ.

У відомій рецензії на збірник “Народньїе песни Галиц- 
кой и Угорской Руси...” Я. Головацького, О. Потебня зно
ву звертається до проблем д і й с н о г о  ф у н к ц і о н у в а н н я
МОВЛЕННЄВИХ ПРОЦЕСІВ У СОЦЮ КУЛЬТУРНОМУ СЕРЕДО
ВИЩ І. У цьому контексті стає зрозумілим його розлоге 
цитування живої оповіді, що відтворює реальний к о м у н і 
к а т и в н и й  ЕПІЗОД у сільській корчмі на Західному Поділлі 
(подаю мовою оригіналу): “...Много народу; попойка, пляс- 
ка в полном разгаре. С правой сторони возли печки особ
няком стоит и равнодуш но смотрит на все ЖОВНЕР 
(цісарського війська Австро-Угорської імперії. -  Р.К.)... К 
нему подходит мать, и, поднося рюмку водки, говорит: 
«На! Напийся, синоньку горілоньки та розвесели душу! 
Ти — то, бувало, всім перед ведеш. -  “Нікс Бромфен 
(Вгапсіїл'еіп)! Я тепер цісарська дитина, ЦУМ т а й ф е л ь !  Коби 
мені з а й д е л ь  ВАЙН, то але. Як то ми в Штайєрмарку або 
в Бемскім краю с ФРЕЙКОЮ підем собі штаєра і польки то, 
САКРАМЕНТ ІНАЙН, аж а б с ц а с и  с під Ш УИВ (всЬиЬ) водлі- 
тают; а тут ще за ф р е й д  т а н ц ю в а т и  3 к м е й н е  м е н ш  
такій ПАУЕР -  ТАНЦІ -  “Ох, побила мене лиха доля, по
била! -  вопит мать. -  Понімечили мою дитиноньку, по
німечили: і язик перекрутили, і в німецьку барву перебра
ли! Бідна ж  моя головонька! Пропав мій рідний син на 
віки вічнії, пропав!” (33). Проте цей приклад типової к р е о -  
ЛІЗАЦІЇ МОВЛЕННЯ (ПІД ТИСКОМ АВСТРІЙСЬКОГО СОЦІОКУЛЬ
ТУРНОГО ДОМІНУВАННЯ в цісарських “касарнях” у 70-ті рр. 
XIX С Т., цебто ще ДО ШИРШОГО НАЦІОНАЛЬНОГО ПРОБУ
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д ж е н н я  в Г а л и ч и н і ,  яке розгорнулося десь щ о й н о  через 
два десятиріччя), не був аж надто репрезентативним. Звер
німо увагу на дві специфічні обставини. По-перше, у та
кої цісарської “дитиноньки” усі оті “вкраплення” етнолінґ- 
иальної інтерференції (чи “дифузії” двох мовленнєвих сис
тем) вивітрювалися вже на другий день після остаточного 
повернення з війська і нового глибинного “занурення” в 
сільське життя, а отже, у рідне комунікативне довкілля, 
нке ще довго (протягом трохи чи не століття) БУЛО ПРАКТИЧ
НО АБСОЛЮТНО ГОМОГЕННИМ В ЛІНҐВОКУЛЬТУРНОМУ ПЛАНІ 
(принаймні на Західній Україні). По-друге, схож і випад
ки чисто с и т у а т и в н о ї ,  сказати б, тимчасової креолізації 
мовлення (як наслідок своєрідної часткової соціопсихічної 
нкомодації та ресоціялізації в “касарнях” із вимушеним 
ми й спонтанним достосовуванням до нових взірців вер
бальної поведінки) ЦІЛКОМ ОЧЕВИДНО НАТРАПЛЯЛИ ТОДІ 
НА о с у д  ч и  принаймні цілком виразне н е с х в а л е н н я  в 

найближчому сільському довкіллі: серед рідні, сусідів, гро
мади. Звернімо також увагу, що діяли тут не тільки чин
ники конформізму, які просто не передбачали самої МОЖ- 
ЛИВОСТИ якихось відхилень від панівних поведінкових 
взірців вербальної поведінки, але й ф у н к ц і о н а л ь н о  т о д і
ЩЕ ДІЄВІ ТА СИЛЬНІ ОЦІНКОВІ РЕГУЛЯТОРИ СОЦЮНОРМАТИВ- 
МОЇ к у л ь т у р и .  Змарґіналізована людина (а саме мовленнєві 
покручі соціяльно означували та виявляли таке в і д х и 
л е н н я  від узвичаєної та міцно закоріненої посполитої НОР
МИ) ОЦІНЮВАЛАСЯ ЯК ПРОПАЩА, тобто ранжувалася відпо
відно до традиційно-усталеної оцінкової шкали лінґвокуль- 
турної (соціокультурної) спільноти. Схожі ситуації розці
нювали як такі, що суперечать у с т а л е н о м у  к а н о н о в і  о с о -  
ІЇИСТОСТИ ( І  ТИПОВІЙ, нормальній ЧИ МОДАЛЬНІЙ для ВІДПО

ВІДНОГО довкілля людині). Цей канон поставав і діяв у 
тривких етнопсихічних структурах, на рівні колективних 
уявлень масової буденної свідомости якоїсь дійсної спільноти.

Натомість уже сьогодні, у складні для українського на
роду постколоніяльні часи, тимчасова й локальна колись 
у житті українця “цісарська касарня” РЕАЛЬНО ПЕРЕТВО-
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РИЛАСЯ (І В МІСТІ, І НА СЕЛІ) У ТОТАЛЬНУ МАЛОРОСІЙСЬКО- 
ЕВРАЗІЙСЬКУ, УЩЕНТ ЗРОСІЙЩЕНУ КАЗАРМУ, у ЩЄ ОДИН су- 
роґат колективности. Адже внаслідок усіх “ з б о в т у в а н ь ” 
ПОСТКОЛОНІЯЛЬНИХ ЛІНҐВОКУЛЬТУРНИХ СУМІШЕЙ стає все 
більше тих, які ладні лише “тащитися” від “кльових пріко- 
лов” російськомовної субкультури позавчорашніх і ни
ніш ніх “воров”, “пацанов” і “братви”. Ця субкультура, як 
не прикро, структурованіша та функціонально активні
шою, аніж усе ще аморфна, упосліджувана й невпевнена 
в собі культура власне українська, україномовна. Навіть 
поверхневе зіставлення тимчасової скреолізованости ру
синсько-австрійського жовніра з юними мешканцями су
часного “українського” міста виявляє п р и н а й м н і  о д н у  
ФУНДАМЕНТАЛЬНО-ТИПОЛОГІЧНУ РІЗН И Ц Ю . У КОНТЄКСТІ 

ЖИВОГО ЛІНҐВОКУЛЬТУРНОГО СЕРЕДОВИЩА УКРАЇНИ XIX СТ. 
БУЛА  ЩЕ ЦІЛКОМ РЕАЛЬНОЮ (ДІЯЛЬНОЮ  І ДІЙОВОЮ) ТА 
СОЦІОПСИХІЧНА СИЛА, СИЛА с о ц і о к у л ь т у р н а , яка могла 
постійно чинити спротив деструкції усталених мовних мо
делей і мовленнєвих взірців. Вона була здатна коригува
ти відхилення від цілісної вербальної поведінки, “піджив
лювати” е т н о к у л ь т у р н и м и  і м п у л ь с а м и  (які надходили 
з доволі потужного джерела традиційної сільської куль
тури) ситуативно-йобутові ОБСТАВИНИ ЖИВОГО СПІЛКУВАН
НЯ (родинно-звичаєві, господарські, ритуальні тощо) УСІХ 
ЕТНОФОРІВ-МОВЦІВ. С ь о г о д н і ж  у постколоніяльній Ук
раїні ФУНКЦІОНАЛЬНО СИЛЬНІШИМ, ЖИТТЄЗДАТНІШ ИМ і, 
безперечно, “ КОНКУРЕНТНОСПРОМОЖНІШИМ” ВИЯВИВСЯ ро- 
сійсько-“приблатньонний” субкультурний варіянт мовлен
нєвої поведінки (і в місті, і на селі), наш малоросійський 
аналог “ ПІДЖ ІН-ІНГЛІШ А” Соломонових островів -  сумно
звісний СУРЖ ИК. Якась, на перший погляд, фатальна не
здатність сучасної української культури (інфраструктурно 
й інформаційно анемічної та ф у н к ц і о н а л ь н о  н е п о в н о ї )
ЗА БЕЗПЕЧИТИ УКРАЇНСЬКОМУ СЛОВУ ДОСТАТНЬО ВИСОКИЙ 
ПРЕСТИЖНИЙ СТАТУС У СУСПІЛЬСТВІ з у м о в л е н а  н е  т іл ь к и  
т и м ,  щ о  р о л ь  о т о г о  к о л и с ь  “ к а с а р н я н о г о ” , а  в ід т а к  І КА- 
ЗАРМОВО-БАРАЧНОГО СЕРЕДОВИЩА ВИКОНУЮТЬ УЖ Е СЬО-
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ГОДНІ СТУДЕНТСЬКІ АВДИТОРІЇ ТА г у р т о ж и т к и  (адже тільки 
кожна десята лекція читається нині українською мовою). 
Водночас щонайбільшим каталізатором сучасної загроз- 
ливо-масовізованої підж інізації і зросійщування є майже 
повна відсутність БУДЬ-ЯКИХ с т р и м у в а л ь н и х , РЕГУЛЯТИВ
НИХ, КОРЕГУВАЛЬНИХ с о ц ю п с и х о л о г і ч н и х  і МОРАЛЬНО- 
АКСІОЛОГІЧНИХ ЧИННИКІВ У САМІМ СЕРЕДОВИЩІ (на МАК- 
РО- і на л о к а л ь н о м у  р і в н я х ). їхнє завдання полягало б у 
звужуванні й обмеженні чужорідного простору чи хоча б у 
СПРЯМОВУВАННІ У ВІДПОВІДНІ РУСЛА З ЧІТКИМИ, А НЕ РОЗ
МИТИМИ, НАЦІОКУЛЬТУРНИМИ БЕРЕГАМИ ЦІННІСНИХ ОРІЄН
ТАЦІЙ (у ТІМ ЧИСЛІ ЛІНҐВОКОМУНІКАТИВНИХ) мільйонів 
змарґіналізованих і повністю дезорієнтованих “дитино
ньок” отих наших, яким “язик перекрутили” і яких у 
чужинську барву перебрали...

Кардинально нова особливість постколоніяльної етно- 
лінґвальної ситуації полягає передовсім у тім, що поруч 
із нашими дітьми, У САМІМ СЕРЕДОВИЩ І, де живуть і 
спілкуються наші діти, уж е зовсім немає тієї “МАТІНКИ” , 
ані “ с у с ід ів ” , ані “ г р о м а д и ” ( я к ,  зрештою, немає вже й 
будь-якої відносно цілісної лінґвокультурної комунікатив
ної спільноти), що мала б відвагу (потребу, обов’язок, 
мотивацію, узвичаєний атитьюд) п о п р а в л я т и , н а п у ч у 
в а т и , ДАВАТИ ОЦІНКУ... АБСОЛЮТНО НЕМАЄ ВЖЕ ТИХ, ХТО 
ЛАДЕН БУВ БИ ЗУПИНИТИ “ ПРОПАЩУ ДИТИНУ” З її ОТИМ 

змакаронізовано-піджінізованим “нікс в р о м ф е н ” ч и  “ ц у м  
ТАЙФЕЛЬ” , ЧИ ТО б пак уже... “ ТІПА -  КОРОЧЄ -  ДІКО ...” 
Увесь драматизм ЦІЛКОВИТО НОВОЇ ЕТНОЛІНҐВАЛЬНОЇ СИ
ТУАЦІЇ В УКРАЇНІ ПОЛЯГАЄ НЕ ТІЛЬКИ (І ВЛАСНЕ НЕ СТІЛЬКИ) 
В ТОМУ, ЩО ЗРОСІЙЩЕНЕ І СКРЕОЛІЗОВАНЕ МОВЛЕННЯ СТА
ЛО ЦІЛКОМ ПАНІВНИМ НА РІВНІ ПОВСЯКДЕННОГО СПІЛКУ
ВАННЯ, А ВЛАСНЕ В ТІМ, ЩО НІХТО ВЖЕ ПРАКТИЧНО В ТА
КОМУ ДОВКІЛЛІ НЕ НАЛАШ ТОВАНИЙ НА ІМ ПЕРАТИВНІСТЬ 
СТІЙКОЇ УКРАЇНСЬКОЇ МОВЛЕННЄВОЇ ПОВЕДІНКИ, НІХТО НЕ 
ЗДАТНИЙ РЕАГУВАТИ (і НЕ РЕАҐУЄ!) НА ВІДХИЛЕННЯ ЯК НА 
в і д х и л е н н я ... Утрачено все: утрачено навіть і те “ в у х о ” , 
яке б ще хоч трохи разили такі несамовиті відхилення.
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Утрачено саму узвичаєну конвенційність власне українсь
кого спілкування. Нова ЛІНҐВОСОЦЮПАТІЯ внаслідок своєї 
МАСОВІЗОВАНОСТИ НЕ ТІЛЬКИ СПРИЙМАЄТЬСЯ ВЖЕ ЯК НОР
МАЛЬНА (навіть і поміж студентством), але й ледве чи не 
НОРМАТИВНА, тобто ЯК ОЧІКУВАНА, БАЖАНА, ЯК Прикме
та ( с и ґ н а л )  особливої ПРЕСТИЖНОСТИ і ПРИЧЕТНОСТИ ДО 

“своїх” -  до всіх, що “БАЗАРЯТЬ” так само, до усіх, хто в 
тому самому КОЛІ “ПРИКОЛЮВАННЯ” І "ПРИКОЛІВ” .

Повертаючись знову безпосередньо до відтвореного в О. По
тебні ЗОВСІМ НЕЗНАЧНОГО, НА ПЕРШИЙ ПОГЛЯД, ЕПІЗОДУ В 
к о р ч м і ,  хочемо спеціяльно окреслити прихований ВНУТ
РІШ НІЙ СМИСЛ такого доволі розлогого цитування. Дослі
дник, як цілком об’єктивний безсторонній науковець, 
в і д р а з у  с т а є  НА б о ц і  “м а т і н к и ” , а не на боці напівпоні- 
меченного “жовняра”, НА БОЦІ ЦІЛІСНОСТИ ЛІНҐВОКУЛЬТУР- 
НОЇ СПІЛЬНОТИ, ЩО ЗАКОРІНЕНА В ЦІЛІСНІСТЬ її СВІТОБА
ЧЕННЯ ІЗ  власного ДОБРЕ “ ВІДРЕҐУЛЬОВАНОЮ” ЛІНҐВОКУЛЬ-
т у р н о ю  т а  л і н ґ в о м е н т а л ь н о ю  “оптикою”. “Подряпи- 
ни” в ній не сприяють цілісности світосприймання й оріє
нтації в світі... Вони радше деформують і дезорієнтують 
таке бачення і, врешті-решт, деформують самі стосунки між  
людьми. О. Потебня тут цілковито “на боці матінки”, і 
як людина, і як проникливий етнопсихолінґвіст... По
гляд з б о к у  і погляд з і с е р е д и н и  на дійсні комунікативні 
акти (а таке поєднання бачень властиве О. Потебні) навіть 
і на прикладі цього цілком незначного, на перший по
гляд, діялогічного акту в корчмі (акту часткового), дає 
нам ВІДРАЗУ КІЛЬКА УРОКІВ п р а в д и в о г о  е т н о п с и х о л і н ґ -  
в а л ь н о г о  ф у н к ц і о н а л і з м у .  На цій основі можемо сфор
мулювати щонайменше П ’я т ь  ЙОГО:

1. Мовленнєві зміни треба розглядати в контексті конк
ретного середовища МОВЛЕННЯ-СПІЛКУВАННЯ І ТІЛЬКИ СИ
ТУАТИВНО.

2. Мовленнєві зміни треба розглядати к о м у н і к а т и в н о ,  
враховуючи не тільки праґматику знакових систем, але й 
те, що інтеґральною складовою комунікативних актів є
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ЕКСПЕКТАЦІЇ комунікантів і п а н і в н і  д л я  н и х  р е а л ь н і  
ВЗІРЦІ СПІЛКУВАННЯ (властиві окремим комунікативним 
колам НОРМИ та домінантні моделі вербального “ РЕАГУ
ВАННЯ” , лінґвокультурні конвенції тощо). Комунікація є 
не тільки зустріччю дискурсів, сприймання і розуміння, 
спонукання й обміну інформацією, але й з у с т р і ч ч ю  п о 
з и ц ій ,  НОРМ І ЦІННІСНИХ ОРІЄНТАЦІЙ (будь-яке спілкування 
В ЯВНІЙ ЧИ ІМ ПЛІЦИТНІЙ формі Є СПІЛКУВАННЯМ ПЕРЕКОНУ
ВАННЯ).

3. Зміни мовлення (зміни в мовленнєвій поведінці) по
в’язані не просто зі змінами у способах, “техніці” чи сти
лях комунікативних актів, але й насамперед із більш чи 
менш радикальними змінами в самій “ з а н у р е н о с т і ” 
МОВЦІВ У ЛІНҐВОКУЛЬТУРНЕ с е р е д о в и щ е  ч и  з і  змінами у 
самім середовищі. Мовленнєве довкілля, яке достатньо 
цілісне і сильне в лінґвокультурному плані, здатне кори
гувати, а також опосередковано к о н т р о л ю в а т и  в е р б а л ь 
н у  п о в е д і н к у  т и х  м о в ц і в ,  щ о  д і ю т ь  у  в і д п о в і д н и х  к о 
м у н і к а т и в н и х  п о л я х .

4. Далеко не кожне “ЗАПОЗИЧУВАННЯ” (як продукт лінґво- 
культурної інтерференції чи “дифузії”) Є “ЗБАГАЧУВАННЯМ” 
(зокрема і на мовленнєво-комунікативному рівні, і на рівні 
свідомости). Частіше стається якраз навпаки: “запозичува
не” затирає-притлумлює в нашій пам’яті, у структурах на
шого досвіду, у свідомості, той, як каже О. Потебня, попе
редній ЗАПАС ДУМКИ, що відшаровувався, структурувався, 
“влягався” протягом тривалого часу. Така чисто механічна 
(неорґанічна) інтерференція перетворює не тільки мовлення 
(із притаманними йому дискурсивно-поведінковими стиля
ми, “формулами” та формами), але й САМУ с в ід о м іс т ь  м о в ц ів  
У “щ о с ь  н а  к ш а л т  п а л і м п с е с т а ” (тобто, коли теперішні 
моленнєво-комунікативні й коґнітивні практики НЕ ПРОДОВ
ЖУЮТЬ ДОСЬОГОЧАСНІ, А ВИЛУЧАЮТЬ ЇХ, ЗАТИРАЮТЬ, “ ПЕ
РЕКРИВАЮТЬ” УСЕ ПОПЕРЕДНЄ). Мовленнєві форми, ЯКІ ВОД- 

ночас є ОСНОВОЮ “ФОРМ с в ід о м о с т и ” (термін О. Потебні), 
зокрема деяких добре випрацюваних коґнітивних схем, ВИ
ТІСНЯЮТЬСЯ, але натомість приходить тільки “МЕРЗОТА СПУ-
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СТОШЕННЯ” , я к  о к р е с л и в  ц е й  с т а н  с а м  у ч е н и й ,  в д а ю ч и с ь  д о  
д о б р е  з н а н о г о  с т а р о з а в іт н ь о г о  о б р а з у .

5. Функціонально-діяльнісне бачення цих процесів поля
гає не тільки в розгляді їх на тлі соціокультурного й ситуа
тивного довкілля як ОДНІЄЇ З ДІЙСНИХ СКЛАДОВИХ ТАКОГО 
ДОВКІЛЛЯ, але Й У ВНУТРІШНЬО-ДИНАМІЧНИХ ЗВ’ЯЗКАХ ІЗ 
ПРОЦЕСАМИ МИСЛЕННЯ, СТАНОВЛЕННЯ (ФОРМУВАННЯ) СА
МОЇ ДУМКИ, СТАНАМИ СВІДОМОСТИ Й ПОЗАСВІДОМОСТИ (тим, 
що, за визначенням О. Потебні, є “поза порогом свідомос
ти”), з у я в л е н н я м и  т а  о б р а з о т в о р е н н я м  (зокрема, у зв’яз
ку З ВНУТРІШНЬОЮ ФОРМОЮ, РЕЦЕПЦІЄЮ та АПЕРЦЕПЦІЄЮ). 
Урешті-решт, ідеться про зв’язок із менталітетом народу й 
менталітетом особи. Сучасне поняття менталітету співвідно
ситься в О. Потебні приблизно з тим, що він називає “осо- 
бьім взглядом на мир” кожного народу.

Саме в аспекті такого дійсно багатомірного потебніянсь- 
кого підходу лінґвокультурна креолізація України є не 
тільки зовнішнім виявом постколоніяльної кризи нашої 
культури, самоідентичности, але й тим відносно само
стійним фактором, який ДЕФОРМУЄ І САМОСВІДОМІСТЬ н а ц і ї , 
і ЦІЛІСНІСТЬ (тяглість, спадкоємність, відносну внутріш
ню когерентність) духовного життя народу, невблаганно 
спустошує сферу його попереднього лінґвокультурно-мен- 
тального досвіду. Культура катастрофічно втрачає свою 
здатність самовідтворюватисяі та ґенерувати нове. І, на
решті, дуж е важливий для нас ВИСНОВОК про те, що у 
становленні й пізнавальному “просуванні” сучасної укра
їнської ЛІНҐВОКУЛЬТУРОЛОГІЇ конче потрібно враховувати 
зв ’язок м о в л е н н я , а також відповідних коґнітивних про
цесів РОЗУМІННЯ -  ТЛУМАЧЕННЯ -  МИСЛЕННЯ -  КАТЕГОРИ- 
ЗАЦІЇ) ІЗ СЕРЕДОВИЩЕМ ПОБУТУВАННЯ МОВИ І САМИМ МОВ
ЦЕМ. Він є дійсною духовною “одиницею”, яка реаґує, діє, 
осмислює, вступає в діялог, осягаєі досвід, актуалізує його, 
відчуває себе взаємопов’язаним із народом як духовною 
формацією. Сьогодні на загальнотеоретичному рівні таке 
багатомірне бачення О. Потебні (у широкому контексті НА
РОД -  ОСОБА -  МОВЛЕННЯ -  МИСЛЕННЯ -  СВІТОСПРИЙ
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м а н н я ...) можна відтворити в термінах с п ів в і д н о ш е н н я  
і н т е н ц ій н о с т и  та к о н в е н ц ій н о с т и  (у межах деяких спря
мувань сучасної філософської герменевтики й аналітичної 
філософії пізнього віттґенштайніянства). Притаманна цим 
напрямам ФУНКЦІОНАЛЬНА в і з і я  п р о б л е м и  з н а ч е н н я  
(СЕНСУ) БУЛА ТАКОЖ ОДНІЄЮ ІЗ КЛЮ ЧОВИХ І ДЛЯ О. ПО
ТЕБНІ. Треба гадати, що евристичний потенціял його ідей 
парто поєднати н а  р і в н і  р о з р о б к и  і н т е г р а л ь н о ї  м е т а - 
ДИСЦИПЛІНАРНОЇ КОНЦЕПЦІЇ ЗНАЧЕННЯ І СЕНСОУТВОРЮВАН- 
ня, а також КОНЦЕПЦІЇ с в іт о с п р и й м а н н я  ( м е н т а л і т е т у ) 
І р о з у м ін н я  (р е і н т е р п р е т а ц і ї  з  функціоналізмом аналі
тичної теорії значення та герменевтичними ідеями в дусі 
німецького філософа К. Апеля.

Як зазначив сам К. Апель, пізня віттґенштайніянська 
аналітична версія к о н в е н ц іо н а л із м у , щ о  сфокусував увагу 
на конвенційно прийнятих у лінґвальній СПІЛЬНОТІ ПРА
ВИЛАХ, які реґулюють єдність лінґвальних і нелінґваль- 
них дій, вибудовуючи якусь ЦІЛІСТЬ, від самого початку 
свого становлення МОВИ-ДІЯЛЬНОСТИ базувалася на кон
цепції Л. Віттґенштайна про важливість у ж и в а н н я  мови, 
ПОСЛУГОВУВАННЯ НЕЮ (пор. в О. Потебні).

У мові, як вважав Л. Віттґенштайн, в і д т в о р е н н я  с т а н ів  
ПСИХІКИ ВНУТРІШНЬО ПОВ’ЯЗАНЕ З РІЗНОВИДАМИ ЖИТТЄ
ВОЇ п р а к т и к и , із так званими “ ф о р м а м и  ж и т т я ” , у ме
жах яких (саме через контекст міжособової соціяльної 
ВЗАЄМОДІЇ) ЦІ с т а н и  п с и х ік и  н а б у в а ю т ь  я к о г о с ь  с е н с у  
та мовного значення (34). Уже після Л. Віттґенштайна 
представники аналітичної філософії доповнили к о н в е н ц іо 
н а л ь н и й  ВИМІР СЛОВОВЖИВАННЯ і з н а ч е н н я  т и м  в и м і 
ном ВНУТРІШНЬО-СУБ’ЄКТНОЇ ІНТЕНЦІЙНОСТИ САМИХ МОВ
ЦІВ, які Ге н е р у ю т ь  і (у специфічно інтенціональній формі, 
що не вкладається в рамки лінґвальних конвенцій і ка
нонів) ВИРАЖАЮТЬ СПЕЦИФІЧНІ ЗНАЧЕННЯ ІЛОКУТИВНИХ 
АКТІВ. Саме вони є способом здійснення однієї з мовленнє
вих функцій: запитання, оцінки, спонукання. Однак, як 
це зазначає німецький філософ К. Апель, ЛІНҐВАЛЬНЕ з н а 
ч е н н я  МОЖНА ОСЯГНУТИ ТІЛЬКИ ІНТЕРСУБ’ЄКТНО, тобто
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його не можна звести до інтенцій суб’єкта. Значення мов
лених СЛІВ ТІЛЬК И  ТОМУ ДОСТУПНЕ ДЛЯ РОЗУМІННЯ, що 
воно ґрунтується на “СУСПІЛЬНИХ ПОЗАЧАСОВИХ ЗНАЧЕН

Н Я Х ” різнотипних мовленнєвих висловлювань (35). Зга
даймо, що приблизно в такому Ж  КЛЮ ЧІ ЗНАЧЕННЯ І РОЗУ

МІННЯ н а  р ів н і  о с о б и с т і с н о г о  с п р и й м а н н я  розглядав 
м н о ж и н н і с т ь  (полісемію, полівалентність, безконечну 
варіятивність значень і смислів -  з одного боку, а з інш о
го -  ЗАСАДНИЧУ СПІЛЬНІСТЬ УЯВЛЕНЬ, СПІЛЬНІСТЬ ЇХНІХ 

“комбінацій” і самого “кута зору”) у с ь о г о  м о в н о г о - е т н іЧ -  

н о г о  к о л е к т и в у  й О. Потебня ще в 60-80-их рр. XIX ст. 
Здається, що такий всебічний підхід, у якому розгляда
ються ЕТНІЧНИЙ м е н т а л і т е т ,  з а г а л ь н и й  п с и х о к у л ь т у р -  

НИЙ ДОСВІД, ДЕЯКІ ЕТНОКУЛЬТУРНІ ІМПЛІКАЦІЇ В САМИХ МОВ

НИХ СТРУКТУРАХ (зокрема на рівні категоризації, семан
тики, смислової “заряджености” слів і фразем етноспеци- 
ф ІЧ Н И М  змістом), ДОСВІД ОСОБИСТОГО СПРИЙМАННЯ-ІНТЕР- 

ПРЕТАЦІЇ, характер НАЛАШТОВАНОСТИ н а  к о м у н і к а т и в н і  

АКТИ, СПЕЦИФІКУ ОСОБИСТІСНОГО “РЕАҐУВАННЯ” НА СИТУА 

ЦІЇ СПІЛКУВАННЯ ТА ЇХНІЙ ПЕРЕБІГ І САМУ ЕТНІЧНУ СПЕ 

ЦИФІКУ КОМУНІКАТИВНОЇ ПОВЕДІНКИ (рамки її конвенцій і 
правил гри) -  усе це ПАРАЛЕЛЬНО І ВОДНОЧАС ІЗ ТЕОРЕ

ТИЧНОЮ ЕКСПЛІКАЦІЄЮ СПЕЦІЯЛЬНИХ СИНТЕТИЧНИХ КОН 

ЦЕПЦІЙ МОЖЕ СТВОРИТИ СЬОГОДНІ ДОСТАТНЬО ШИРОКУ БАЗУ 

ДЛЯ ВИПРАЦЮ ВАННЯ ВСЕОХОПНОЇ (МЕТАДИСЦИПЛІНАРНОЇ) 

ЕТНОЛІНҐВОКУЛЬТУРОЛОГІЧНОЇ ТЕОРІЇ СЕРЕДОВИЩА СПІЛКУ 

В А Н Н Я . Сама категорія с е р е д о в и щ а  с п і л к у в а н н я  дас 
прямий вихід на багатомірне дослідження процесів сми- 
слоутворювання, які є однією з функцій комунікативно 
культурного середовища. Сам спосіб повсякденного жит 
тя конкретних спільнот зумовлює репертуар можливих 
комунікативних актів і способи їхнього “залучення” у струк 
тури повсякдення (ідеться про частотність, сполучуваність 
чи сценарії перебігу комунікативних актів). Це, здається, 
увесь СПЕКТР ТИХ ЗАГАЛЬНОТЕОРЕТИЧНИХ п и т а н ь  ІНТЕ 

ҐРАЛЬНОЇ ЛІНҐВОКУЛЬТУРОЛОГІЇ, що “ПОВ’ЯЗАНІ” З ОДНІЄЮ 

із центральних категорій сучасної лінґвокультурологічної
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концепції -  КАТЕГОРІЄЮ СЕРЕДОВИЩА СПІЛКУВАННЯ. До 
цього ще додаймо такі дійсно ключові теоретичні питан
ая, без розробки яких неможлива і загальна теорія, як, 
скажімо: е т н о ф о р  я к  м о в е ц ь  і  м о в е ц ь  я к  е т н о ф о р  (цеб
то як носій і транслятор культури спільноти, у тому числі 
комунікативних і пояснювальних “стилів”, які входять у 
“ядро” соціодинаміки культури), м о в л е н н я  я к  ч и н н и к  

с а м о в ід т в о р е н н я  к у л ь т у р и ,  слово ЯК ВЧИНОК і ДІЯ та ін. 
Принагідно зазначимо, що звідсіля і дві взаємопов’язані 
і п о с т а с і  м о в ц я  й е т н о ф о р а :  у живих діялогічних і полі- 
логічних актах здійснюється не тільки трансмісія куль
турної інформації, але також її перетлумачування й упо
рядковування — організація с м и с л і в ,  що стають “субстан
цією” культури й менталітету. Отже, вирішення поруше
них вище проблем має вихід на кардинальне питання 
філософії мови й теоретичної лінґвокультурології: СПІВ- 

ІІІДНОШЕННЯ ІНТЕНЦІЙНОСТИ ТА КОНВЕНЦІЙНОСТИ у спілку
ванні, у самому формуванні значень і розумінні. Згадай
мо, що О. Потебня на тлі свого д і я л ь н і с н о - п с и х о л о г і ч -  

н о г о  бачення мови говорив не про фіксоване значення, а 
про м н о ж и н н і с т ь  з н а ч е н ь ,  узалежнюючи їх від д о с в і д у  

т и х ,  х т о  СПРИЙМАЄ (аперцепіює, тлумачить), -  досвіду 
індивідуально-особистісного -  І ВІД СПІЛЬНОГО ДЛЯ ЧЛЕНІВ 

СПІЛЬНОТИ БАЧЕННЯ СВІТУ. Учений уж е на рівні мови об
ґрунтовував семасіологічний релятивізм різних мовних 
систем, пояснюючи його відмінностями в самих “рядах” 
вербальних асоціяцій, уявлень та образів і тією складною 
грою полісемії та живих образних “перегукувань”, яку 
створюють відносно усталені в н у т р іш н і  ф о р м и  м о в н и х  

ОДИНИЦЬ. При цьому у тлумаченні проблеми ЗНАЧЕННЯ
0. Потебня ніколи не стояв на позиціях есенціоналізму, 
як це було, скажімо, у раннього Л. Віттґенштайна, хоч і 
не оминав проблеми мовних універсалій і власне РЕФЕ

РЕНЦІЇ (співвідношення значень із денотатами в позамовній 
реальності). Як нам здається, О. Потебня був дуж е близь
кий ДО своєрідного СИНТЕЗУ КОҐНІТИВІСТСЬКОГО ТА ФУНК

ЦІОНАЛЬНОГО БАЧЕННЯ ПРОБЛЕМИ СТАНОВЛЕННЯ Й ДІЙСНО-
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ГО РОЗГОРТАННЯ МОВНОГО СМИСЛУ ТА НЕРОЗРИВНО ПОВ’Я 
ЗАНОЇ З НИМ ДУМКИ в цілісних висловлюваннях-повідом- 
леннях (спонуканнях, запитаннях, оцінюваннях), у ж и 
вому послідовно-синтагматичному розгортанні вислов- 
лювання-речення (“сказьівания”), саме в контексті дійсного 
комунікативного акту, а не на рівні “препаратів” чи “гер
баріїв” текстів. Якщо ж ми згадаємо, що проблему “ к о м 
б і н у в а н н я ” елементів думки вчений вважав посутнім мо
ментом смислонаповнювання, то стане зрозуміло, чому 
ЗАСАДНИЧО Р ІЗН І СПОСОБИ ПОБУДОВИ ВИСЛОВЛЮВАНЬ У 
РІЗН И Х  МОВАХ, неоднакові МОЖЛИВОСТІ СПОЛУЧУВАНОС- 
ти н а ч е б т о  “тих с а м и х ” е л е м е н т і в  (внаслідок чого вони 
структурно, а отже, і значеннєво “не покривають” одні 
одних), О. Потебня вважав важливим фактором, що впли
ває і на внутрішню динаміку сенсоутворювання, і на ПЕ
РЕБІГ ДУМКИ, і на етнопсихічні особливості народу зага
лом. Саме в цьому контексті О. Потебня звертає увагу на 
ЕТНОЛІНҐВАЛЬНУ ВІДНОСНІСТЬ У “ ВТІЛЮВАННІ” -  ВЕРБАЛІ- 
ЗАЦІЇ на основі заздалегідь заданих через мову моделей 
СТРУКТУРНОЇ повноти ДУМКИ. Він, зокрема, писав про те, 
що структурно складні і відносно структурно прості фор
ми т в о р я т ь  д у м к у  п о - р із н о м у .  Скажімо, у флективно-син- 
тетичних формах на противагу аналітичним “заміна про
стої форми складною є не тільки латкою на стару ношу, а 
с т в о р е н н я м  нової ф о р м и  д у м к и  (підкр. моє. -  Р.К.); і 
утворення прийменника з іменника і поєднання цього прий
менника з іменем, чи буде воно оснащене колишнім закін
ченням, чи то ні, стосовно свого значення для думки є не 
те ж  саме, що колишній відмінок, а дещо таке, що, віро
гідно, більше узгоджене з новими її (думки. -  Р .К .) по
требами” (36). А  водночас різні системи відношень між  
компонентами думки та їхня різна спрямованість, а та
кож різна послідовність розгортання теж можуть мати 
п о я с н е н н я  н а  м о в н о м у  р ів н і ,  оскільки мови різняться 
також типовим порядком слів у реченнях (мовленнєвих 
конструкціях тощо).
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Евристичне значення поданих вище міркувань О. Потебні 
стає особливо очевидним останнім часом (уже в 1990-ті рр.), 
коли представники класичного КОҐНІТИВІЗМУ (і в коґні- 
тивній етнолінґвістиці, і в коґнітивній антропології) по
чинають усвідомлювати цілковиту недостатність розгля
ду КОҐНІТИВНИХ СХЕМ “ з и і  е е п е г і з ”  БЕЗВІДНОСНО д о  в с і є ї  
СУКУПНОСТИ КОНКРЕТНОГО ЕТНОКУЛЬТУРНОГО ДОСВІДУ (до
свіду життєдіяльности, практик, у тому числі й комуні
кативних). Відомий дослідник Н.С. Тріандіс у своїй книзі 
“Культура та соціяльна поведінка”(1994) вказує на таке 
слабке місце евро-американського коґнітивізму, як дея
кий ЗАХОДОЦЕНТРИЗМ у конструюванні схем пізнання й 
мислення. У цьому плані, зокрема, ретельні дослідження  
н ділянці японської етнокоґнітології поставили під сумнів 
універсальний (трансетнічний) характер дії механізму так 
званої “ к о ґ н і т и в н о ї  в і д п о в і д н о с т и ” (37). Виявилося, що 
для японської етнопсихології проблема “незбалансовано- 
сти” (деякої “невідповідности” внутрішньої рецептивно- 
пізнавальної настанови стосовно безпосереднього мінли
вого довкілля), або ж  так звана проблема “ КОҐНІТИВНОГО 
ДИСОНАНСУ” , ЧИ “ КОҐНІТИВНОЇ НЕКОГЕРЕНТНОСТИ” , Є, бе
зумовно, менш значущою, аніж у середовищі західних 
культур. Отже, ЧИННИКИ СЕРЕДОВИЩА та пов’язані з ним 
моменти лінґвокультурного та функціонального релятивіз
му починають потрапляти в поле уваги окремих пред
ставників коґнітивної антропології.

Перейнятий із контрастивної фонології (а також із ме
тодології празького лінґвістичного гуртка) метод семан
тичних альтернацій (виявлення д и ф е р е н ц і й н и х  с е м ,  або 
ж тих мінімальних смислорозрізнювальних одиниць, які 
ВИОКРЕМЛЮЮТЬ ІЗ БІЛ ЬШ И Х  СЕМАНТИЧНИХ ГРУП ВУЖ ЧІ 
ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧНІ РЯДИ) -  ЦЕ ЧИСТО ІНТРАЛІНҐВАЛЬНЕ 
БАЧЕННЯ СЛОВА, що із погляду новітньої лінґвокультуро- 
логії та коґнітивної антропології цілком недостатнє. Ро
зуміння значення, яке виникає, закріплюється, функціо
нує тільки в конкретній мовній системі і реалізує себе 
через слова та “ряди слів”, що “оформлені” відповідною
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звуковою, граматичною системою мови (38), можна вва
жати сьогодні надто спрощеним, ба навіть і редукціоністсь- 
ким. Такий погляд видається нам надто спрощеним із 
погляду ф у н к ц і о н а л ь н о г о ,  конвенційно-інтенційного, 
поведінкового та суб’єктивно-ситуативного, БАЧЕННЯ 
с м и с л о у т в о р ю в а н н я ,  на що вказали ще представники 
зрілого віттґенштайніянства з його концепцією “ф о р м  ж и т 
т я ” . Інтралінґвально-“системний” погляд на лексичний 
рівень мови не враховує також усіх попередніх здобутків 
потебніянської філософії мови та потебніянського вчення 
про слово і його значення. Сьогодні ми вже не можемо 
іґнорувати глибокі й, безумовно, усе ще актуальні погля
ди О. Потебні на відповідне коло проблем, зокрема щодо 
самої психології рецепції та розуміння, ПРОЦЕСУ СМИСЛЕ- 
ПОРОДЖЕННЯ, множинности та релятивности значень у 
широкому плані МОВИ-ДІЯЛЬНОСТИ, мовлення-реаґування, 
самого діялогізму як розуміння -  нерозуміння тощо). Наше 
першочергове завдання -  ПОВЕРНУТИСЯ ДО ДЕЯКИХ ЗАГАЛЬ- 
НОКОНЦЕПТУАЛЬНИХ ПІДХОДІВ, ЩО ВИПРАЦЮВАВ УКРАЇНСЬ
КИЙ ДОСЛІДНИК. А дж е О. Потебня намагався відтворити 
м о в н е  б а ч е н н я  дійсности, згідно з яким фраґментам 
дійсности надаються певні СМИСЛИ. Цей етногруповий 
чи особистісний сенс, на його думку, “зашифрований” не 
тільки у внутрішніх формах, але й у  к у л ь т у р н і м  досвіді 
с а м и х  мовців, у менталітеті, у досвіді набувати досвід 
та досвіді спілкування, у специфічному досвіді реаґувати 
на факти, події чи сталі побутові ситуації. Отож саме 
слово у с л о в о в ж и в а н н і  щоразу не тільки “всмоктує” роз
маїті аспекти змісту САМОГО ДОСВІДУ (у тому числі досві
ду ОЦІНКОВОГО), але й вибудовує, реконструює цей досвід, 
упорядковує, фіксує його, слугує його трансмісії. Саме на 
цьому тлі О. Потебня постулює не автономність, а гетеро- 
номність смислу, який реалізує себе в поліфонії (поліва- 
лентності, полісемії) різних розумінь. Особливо у словесній 
творчості значення з м і н н е ,  м і н л и в е ,  “надається до ви
значування тільки в кожнім окремім випадку, а в ряді 
випадків -  безмежне” (там само, 1). Мова -  СУБ’ЄКТИВі-
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ЗОВАНИЙ СВІТ, У якому ЗМІНЮЮТЬСЯ СВІТОСПОГЛЯДАННЯ, 
СТАНИ СВІДОМОСТИ І СВІТОРОЗУМІННЯ СПІЛЬНОТ, У тому 
числі СПІЛЬНІ для них смисли. У сучасній західній куль
турній антропології та коґнітивній антропології такі спільні 
для спільноти смисли звичайно окреслюються як “зііагесі 
теапіп^з”, тобто смисли, що поділяють усі члени спіль
ноти (групи), смисли, які розуміють усі.

Повертаючись до активно оновлюваної останнім часом візії 
модерної коґнітивної а н т р о п о л о г і ї ,  варто було б ще раз 
підкреслити, що її підходи та бачення дійсно все більше 
ФУНКЦІОНАЛІЗУЮТЬСЯ, фокусуючись на ВЗАЄМОДІЇ люди
ни, КУЛЬТУРИ і с е р е д о в и щ а .  Таке бачення можна було б 
зіставити з відповідними науковими схемами О. Потебні -  
схемами, які не втратили свого наукового значення донині.

У дослідженні “Російська балачка: Культура та бесіда в 
часи ПЄРЄСТРОЙКИ” Н. Райс у методологічному ключі со
лідаризується зі своїми колегами К. Бассо та Г. Селбі, які 
вважають, що етнографія починається з цілеспрямовано
го намагання “виявити й описати СИМВОЛІЧНІ РЕСУРСИ, з 
допомогою яких члени суспільства концептуалізують та 
інтерпретують свій досвід” (40). Н. Райс всебічно аналізує 
притаманні російському (головно інтеліґентському) сере
довищу першої половини 1990-х рр. дискурсивні стра
тегії, наративні структури, тематизацію повсякденних 
балачок, сенс ключових слів, жарти й фольклор “пєрєстрой- 
ки” у тісній пов’язаності із соціокультурним контекстом: 
історичними традиціями, традиціями світосприймання та 
іншими. До к о н т е к с т у а л ь н о - с и т у а т и в н и х  (у широкому 
розумінні) чинників формування цього лінґвального фе
номену автор зараховує утопічні уявлення, пов’язані із За
ходом, КАРНАВАЛІЗАЦІЄЮ (у бахтінському розумінні) по
ведінки (наприклад, під час так званої “оборони” Білого 
Дому 1993 року, під час мітингів і походів-демонстрацій); 
ритуалізацію вербальної поведінки, що глибинно пов’яза
на з тією “серединною” фазою “переходу”, що її В. Тернер 
окреслив як л і м і н а л ь н у .  Таке функціональне бачення не 
тільки внутрішнього смислу нарацій чи фольклору “пере
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будови”, зокрема своєрідних “лементувань-голосінь”, але 
також І СПОСОБУ АКТУАЛІЗАЦІЇ ВЕРБАЛЬНИХ (ВЕРБАЛЬНО- 
АКЦІОНАЛЬНИХ) СТРУКТУР у щільній пов’язаності з відпо
відними ментальними настановами й системами ціннос
тей (наприклад, із традиційною с а к р а л і з а ц і є ю  с т р а ж 
д а н ь  і з л и д н і в  т о щ о )  дало можливість Н. Райс з р о б и т и  
ПРОНИКЛИВИЙ ОГЛЯД ЖИВОЇ ДИНАМІКИ СМИСЛІВ І РОЗМАЇ
ТИХ с м и с л о в и х  к о н ф іг у р а ц ій  (тлумачень-перетлумачень) 
ЗІСЕРЕДИНИ, ще й до того “по гарячих слідах”. Принагід
но зазначмо, що на тлі цього конкретного й доволі до
кладного дослідження “ м о в н і  з в и ч а ї  г р у п и ” -  як окрес
лив цей феномен Б. Ворф -  (панівна ІДЕОГРАФІЯ БАЛА
ЧОК, а також схильність добирати деякі схеми тлумачен
ня, вибудовуючи вже сам тематичний спектр і його інтер
претації) органічно пов’язані зі СПОСОБОМ ж и т т я ,  СТРУК
ТУРОЮ ж и т т є д і я л ь н о с т и ,  і з  відносною праксеологічною 
значущістю різних форм досвіду спільноти (групи).

Має рацію відомий культурний антрополог К. Ґірц, який 
звернув увагу на те, що с и с т е м и  з н а ч е н ь ,  я к і  п о д іл я є  

спільнота, передаються й актуалізуються в її  межах НА 
РІВНІ п о в с я к д е н н и х  л о к а л ь н и х  с т р у к т у р  -  ЧИ ТО РИТУ
АЛЬНИХ, ЧИ ДИСКУРСИВНИХ, ЧИ ПРАКТИЧНО-ДІЙОВИХ. Вони 
завжди відтворюють увиразнені й чіткі с п о с о б и  у я в л я н н я  
р е а л ь н о с т и  (“ с ііз ііп с ііу є  таппег о£ іта£ іп £  ІЬе геаі”) (41). 
А К. Стросс та Н. Квінн у своїй книзі “Коґнітивна теорія 
культурного значення” цілком слушно звертають увагу на 
те, що “для осмислювання культури нам необхідно розумі
ти те, як людські істоти конструюють значення” (42).

Шведський антрополог У. Ганнерш у своїй книзі “Куль
турна багатоскладність: Дослідження в ділянці соціяльної 
організації значення”, визначаючи культуру головно під ку
том зору специфічного п о є д н а н н я  з н а ч е н ь ,  окреслює такі 
два засадничі ЛОКУСИ КУЛЬТУРИ (увесь культурний процес є 
процесом ПОСТІЙНИХ ВЗАЄМОЗВ’ЯЗКІВ ЦИХ ДВОХ ЛОКУСІВ). З 
одного боку, -  пише У. Ганнерш, -  культура “оселяється” у 
мережі всезагальних, усенародних с м и с л е н а п о в н е н и х
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ф о р м  (“р ч в ь іс  МЕАШМСгРіл, г о к м в ” ), які можуть безпосе
редньо сприймати органи відчуттів. З іншого ж  боку, ці 
ВИЯВЛЕНІ ФОРМИ (ОУЕКТ г о н м з )  тільки наділяються смис- 
лоносністю, тому що людські уми містять у собі деякі інстру
менти щодо їхньої інтерпретації. Отож “культурний потік,
-  як це підкреслює У. Ганнерш, -  складається з екстерналі- 
зацій значення, що його випрацьовує індивід через упоряд- 
ковування-систематизацію виражених назовні форм та інтер
претацій, як тих, що належать іншим, так і власних” (43).

У вже згаданій праці “Коґнітивна теорія культурного 
значення” К. Стросс та Н. Квінн теж схиляються до розу
міння ЗНАЧЕННЯ як такого, ЩО ЗАКОРІНЕНЕ в  і н т е р п р е 
т а ц і ї .  Ці два репрезентанти сучасної коґнітивної антро
пології, розглядаючи СМИСЛОУТВОРЮВАННЯ ЯК ПРОЦЕС, 
використовують гранично психологізовану СТИМУЛЬНО-РЕ- 
АКТИВНУ схему класичного раннього біхевіоризму. Щ о
правда, ЗН А Ч Е Н Н Я , ЯК ІН ТЕРП РЕТА ТИВНА  РЕА К Ц ІЯ  на 
об’єкт чи подію, опосередковується й ускладнюється (і -  
відповідно -  ЗБАГАЧУЄТЬСЯ У СМИСЛОВОМУ ПЛАНІ) деяки
ми “проміжними” чинниками: процесом і д е н т и ф і к а ц і ї  
об’єкта чи події, експектаціями стосовно них (об’єкта або 
події), часто почуттям стосовно об’єкта (події) і способа
ми мотивації щодо реакій на них. і н т е р п р е т а ц і я  об’єкта 
чи подія і є його з н а ч е н н я м ,  яке вміщує і вербальні 
значення, але не обмежується ними (44). Деякі сучасні 
теоретики могли б закинути, що таке розуміння значень 
перетворює їх у якісь МИТТЄВІ СТАНИ. Але це не так. Існу
ють два різновиди в і д н о с н о  у с т а л е н и х  с т р у к т у р :  ін т р а -  
п е р с о н а л ь н і  м е н т а л ь н і  с т р у к т у р и  ( їх  автори також на
зивають “с х е м а м и ” ) та е к с т р а п е р с о н а л ь н і  с т р у к т у р и  
ЦЬОГО СВІТУ. Відносну стабільність світу та наших схем  
зумовлює те, що на рівні особи та групи людей, які ве
дуть приблизно той самий спосіб життя, щоразу ПОСТА
ЮТЬ майже о д н а к о в і  з н а ч е н н я  (там само). Така дефіні
ція надає значенням п с и х о л о г і ч н о г о  в и м і р у  (вони є коґ- 
нітивно-емоціональними р е а к ц і я м и ) :  т о й  значеннєвий сенс, 
що його має (набуває) слово, об’єкт чи подія, залежить
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від того, ЩО ця особа відчуває-дізнається в якусь мить, а 
також від іитерпретативної мережі, яку привносить особа 
в цю ж  мить як наслідок свого попереднього досвіду. КУЛЬ
ТУРНЕ з н а ч е н н я  типове, воно часто спадає на думку і 
його розуміють інші члени спільноти завдяки спільній 
ІНТЕРПРЕТАЦІЇ ПЕВНОГО ТИПУ ОБ’ЄКТА ЧИ ПОДІЇ, ЩО вини
кає в людини як належної до світу спільноти, світу гро
мади (там само). Коли ми говоримо про ЗМІСТ (СМИСЛ) 
чогось, то вже сам собою цей вислів наче затемнює і при
ховує безперестанні СПІВВІДНОШЕННЯ-РЕФЕРЕНЦІЇ З КУЛЬ
ТУРНИМ И СМ ИСЛАМ И. Те, що ЛЮДИ ЗА А Н ҐА Ж О В А Н І В 
к у л ь т у р у ,  не означає, що вони володіють нею як о б ’є к 
т о м .  Річ у тім, що в людей відтворюється досвід окремих 
спільних вражень і спільних переживань. Цей досвід опо
середковують продукти спільної життєдіяльности та за
своєні практичні ДІЇ. Усе це припроваджує людину до ви
роблення мережі ОДНАКОВИХ СХЕМ. І саме в такому ас
пекті (а не к у л ь т у р и  я к  об’єкту чи як об’єктів) є сенс 
говорити про те, що люди (спільнота, група) ЗААНҐА
ЖОВАНІ В КУЛЬТУРУ. Культура, -  як гадають К. Стросс 
та Н. Квінн, -  Є МЕРЕЖЕЮ СХЕМ, ЩО ВОЛОДІЮТЬ л ю д ь м и ,  
а також  системою  в з а є м о д і й  м і ж  ц и м и  с х е м а м и  і 
СВІТОМ. З погляду згаданих вище представників модерної 
коґнітивної теорії культурного значення культура влас
тиво є мережею цих схем, що випрацювалися на базі 
спільного досвіду. Водночас культура є також відносно 
усталеними “ РЕГУЛЯРНОСТЯМИ” у взаємодії цих схем та 
зовнішнього світу. Ґрунтуючись на таких загальних по
стулатах сучасної коґнітивної антропології, зауважу, що 
з н а ч е н н я  с а м о г о  с л о в а  не існує інакше, як у тих зв’яз
ках, які провадять його до ЗНАЧЕННЄВИХ (смислових) 
структур культури. Згадаймо, що ще Е. Кассірер у своїй 
“ ФІЛОСОФІЇ СИМВОЛІЧНИХ ФОРМ” величезну роль у взає
модії між  зовнішньою дійсністю та внутрішнім світом лю
дини покладав саме на м о в у .  Це посередництво не тільки 
“упорядковує” пізнавальні акти, але й впливає на загаль
не світовідчування та переживання людини. Мені здаєть
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ся, що завдяки такому підходові (а він відповідає постула
тові О. Потебні про ВНУТРІШНЮ ЦІЛІСНІСТЬ і є д н іс т ь  УСІХ 
п с и х і ч н и х  ф у н к ц ій )  можна було б сьогодні скорегувати 
дещо однобокий ухил сучасного антропологічного коґніти- 
візму в бік епістемологізації концепцій. “Людина, -  підкрес
лював Е. Кассірер, — не тільки осмислює світ і пізнає його 
через посередництво мови; її загальне світовідчуття і те, як 
вона його переживає, зумовлено саме цим посередництвом. 
Опанування об’єктивної дійсності -  шлях, яким людина 
осягає світобудову як цілість, формує, дробить, поєднує 
частковості — неможливе поза життєдайною енергією мови” 
(45). Однак відразу ж  зазначу, що таке ОПАНУВАННЯ 
Д ій с н о с т и  ( ї ї  категоризація, осмислювання та переосмис
лювання у вербально фіксованих, таксономічних цілісних 
лінґвокультурних структурах, а також мовне виокремлен
ня відносної значущости окремих аспектів світу тощо) -  
це не тільки КОНСТРУЮВАННЯ (на рівні “символічних форм”) 
тієї загальної “схематики” думки, що впливає НА п е р е б і г  
к о ґ н і т и в н и х  п р о ц е с і в ,  а отже, і на все подальше о п а н у 
в а н н я  с в іт у .  Це водночас й е м о ц і й н е  у п о р я д к о в у в а н н я
ЗОВНІШНЬОГО СВІТУ І СТРУКТУРУВАННЯ ВНУТРІШНЬОГО с в і т у  
е м о ц і й .  Як відомо ще з часів появи наукових студій  
Ш. Блонделя, світ емоцій має свою е т н о к у л ь т у р н у  і  -  
відповідно -  лінґвокультурну ЗУМОВЛЕНІСТЬ, а не є таким 
спонтанним, як це здавалося представникам різних психо
логічних шкіл. Ідеться не тільки про лінґвокультурно зу
мовлене унікальне (для різних етнолінґвальних кіл) екс
пресивно-емоційне конотування лексем, фразем, паремій
них одиниць, здрібніло-пестливих й інвективних мовлен
нєвих форм. Ідеться також про те, ЩО І САМ СОЦІОНОРМА- 
ТИВНИЙ РІВЕНЬ КУЛЬТУРИ, І її АКСІОЛОГІЧНЕ ЯДРО ҐЕНЕРУЄ 
ІЄРАРХІЮ ВІДНОСНО УСТАЛЕНИХ ЛІНҐВОКУЛЬТУРНИХ КОН
ЦЕПТІВ ТА СМИСЛІВ, ЯКІ СВОЄЮ ОЦІНКОВОЮ Й ЕМОЦІЙНОЮ 
н а с н а ж е н і с т ю  (зарядженістю) ПОСТІЙНО ВПЛИВАЮТЬ НА 
ЦІЛІСНИЙ ЛІНҐВОКУЛЬТУРНИЙ СВІТ, ЩО Є ВОДНОЧАС МЕН
ТАЛЬНИМ й е т н о п с и х і ч н и м .  Саме такий етнолінґвопсихо- 
логічний підхід дає нам БАГАТОМІРНУ ХОЛІСТИЧНУ МОДЕЛЬ
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ПРЕДМЕТА ДОСЛІДЖЕННЯ, виявляє співвідношення лінґваль- 
ного, культурного й ментально-психічного, аніж сфокусо- 
ваність науково-пізнавальної думки тільки на тих РАМ
КАХ СВІТОСПОГЛЯДАННЯ І СВІТОСПРИЙМАННЯ (т.зв. “у іе т п є  
£гате”), на яких переважно до цього часу зосереджуються 
коґнітивісти. Здається, що славнозвісна люблінська етнолінґ- 
вістична школа в Польщі (Є. Бартмінський, Я. Адамовсь- 
кий, М. Мазуркевич-Бжозовська, Й. Мацькевич та ін.) знач
ною мірою подолала своєрідний коґнітивістський редукціо- 
нізм багатьох відомих західних дослідників (46). Принагідно 
зазаначу, що одна з вельми продуктивних, на нашу дум
ку, категорій люблінського етнолінґвістичного інструмен
тарію -  категорія п р о ф іл ю в а н н я  поняття -  на рівні різно- 
аспектних “ ФАСЕТ” охоплює ті виміри, що стосуються не 
тільки мовного ЗНАЧЕННЯ, але й СМИСЛУ, що пов’язаний 
ІЗ СИТУАЦІЄЮ, ЦІННОСТЯМИ ТА ДОСВІДОМ.

З д а є т ь с я ,  о д н а к ,  щ о  у  п л а н і  р о з ш и р е н н я  т а  п о г л и б л е н н я  
ПІЗНАВАЛЬНОЇ ДІЛЯНКИ СУЧАСНОЇ ПСИХОЛОГІЗОВАНОЇ Л ІН Ґ
ВОКУЛЬТУРОЛОГІЇ МОЖНА БУЛО Б ІТИ ЩЕ ДАЛІ, базуЮ ЧИСЬ 
в л а с н е  н а  т и х  п ід х о д а х ,  я к і  н а к р е с л и в  у  с в ій  ч а с  О . П о т е б 
н я .  М а ю  н а  у в а з і  н е  т іл ь к и  п с и х о л о г із а ц ію  т а  с в о є р ід н у  
“ МЕНТАЛІЗАЦІЮ” к о н ц е п т у а л ь н и х  в із ій  е т н о л ін ґ в і с т и к и  (з 
у р а х у в а н н я м  ф у н д а м е н т а л ь н о г о  р е л я т и в із м у  с в іт о с п о 
г л я д а н н я , с п р и й м а н н я  ТА р о з у м і н н я , щ о  п р и т а м а н н і  
р і з н и м  ЛІНҐВОКУЛЬТУРНИМ “ СВІТАМ” , ВІДНОСНО с т а л и м  
СПІЛЬНОТАМ МОВЦІВ І НАВІТЬ о к р е м и м  м о в ц я м ), а л е  й  ДО
КОНЕЧНУ п о т р е б у  ф у н к ц і о н а л із у в а т и  підходи. У в а ж а ю  
т а к о ж ,  щ о  в е л ь м и  с к л а д н і  п р о б л е м и  ЕТНОСЕМАНТИКИ ( її  
в п л и в у  р а з о м  з  ін ш и м и  л ін ґ в а л ь н и м и  с т р у к т у р а м и  н а  МЕН
ТАЛІТЕТ і к о ґ н і т и в н і  п р о ц е с и ) м а л и  б и  д о с л ід ж у в а т и с я  
РАДШЕ В ДИНАМІЦІ, АНІЖ  У СТАТИЦІ, ТОБТО В НЕРОЗРИВНІМ 
ЗВ’ЯЗКУ ЗІ СТРУКТУРАМИ ЖИТТЄДІЯЛЬНОСТИ (і к о м у н ік а т и в 
н о ї,  і т р у д о в о ї,  і  к р е а т и в н о ї ,  і  р е л іг ій н о - с а к р а л ь н о ї  т о щ о ) , 
ЇХНІМИ КОНФІГУРАЦІЯМИ, ЩО ПРИТАМАННІ ЛІНҐВОКУЛЬТУР
НИМ с п іл ь н о т а м . З р о з у м іл о ,  щ о  в  т а к о м у  г р а н и ч н о  ш и р о 
к о м у  п ід х о д і  є  п о т е н ц ій н а  з а г р о з а  ВУЛЬҐАРИЗАЦІЇ, “ в и ш у 
к у в а н н я ” п р я м и х  п р и ч и н о н о -н а с л ід к о в и х  з в ’я з к ів  і п р я м о ї
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(лінійної) детермінованости в системах л ін ґ в о к у л ь т у р н и х  
й д і я л ь н і с н о -п о в е д ін к о в и х  відношень. А  тому варто до
тримуватися гумбольдтіянсько-потебніянського РОЗУМІННЯ 
м о в и  я к  д і я л ь н о с т и  ( і ДІЯЛЬНОСТИ ДУХУ, І  ЖИВОГО п р о ц е 
су  СПІЛКУВАННЯ -  РЕЦЕПЦІЇ -  ІНТЕРПРЕТАЦІЇ -  РЕІНТЕРПРЕ- 
ТАЦІЇ), НА ОСНОВІ ПОСТІЙНОЇ ЗАЛУЧЕНОСТИ ЛІНҐВОКУЛЬТУР
НИХ КОНЦЕПТІВ І МОВЛЕННЄВИХ СМИСЛІВ не ТІЛЬКИ В КУЛЬ
ТУРНЕ СЕНСОУТВОРЮВАННЯ, але Й У ПОВСЯКДЕННІ СТОСУН
КИ ЛЮДЕЙ. Такі концепти та СМИСЛИ не ТІЛЬКИ ОПОСЕРЕД
КОВУЮТЬ людські взаємини в усіх сферах життєдіяльности 
людей (етнофорів, груп, етносів), але Й СКЕРОВУЮТЬ ці сто
сунки, формують їхні ситуативно-мовленнєві “межі” Й МОЖ
ЛИВОСТІ, які досить істотно варіюються в різних етноло
кальних середовищах. Саме таке наукове бачення, здаєть
ся, змогло б реалізувати один із головних методологічних 
підходів О. Потебні: виявити, як слово в ж и в а є т ь с я , я к  

воно с п р и й м а є т ь с я , я к  в о н о  д і є , в п л и в а є  “на кожній  
точці свого шляху”. Згадаймо ф у н к ц і о н а л ь н е  бачення 
“ж иття” мандрівних мотивів в О. Потебні як реального 
розгортання, реального п о б у т у в а н н я  фольклорних сю
жетів, що міґрують, постійно видозмінюючись на рівні 
сприймання-реаґування-тлумачення тощо). Такі підходи 
дозволять виявити, як мовно-мовленнєві системи “працю
ють” на впорядковування, трансформацію, акумулювання 
і трансмісію етнокультурного чи групового ДОСВІДУ, яким 
ЧИНОМ вони ВХОДЯТЬ У ЦЕЙ ДОСВІД ЯК ЙОГО ІНТЕҐРАЛЬНА  
СКЛАДОВА. М и  зможемо дослідити, як у мовно-мовленнє
вих системах, зокрема на рівні конкретних вербальних актів 
і живого діялогізму, взаємно переплітаються й зазнають 
обопільної Д ІЇ КОНВЕНЦІЙНЕ, ІНТЕНЦІЙНЕ ТА РЕФЕРЕНЦІЙНЕ 
В МОВЛЕННІ. Усе це можна було б науково простежити 
тільки з і с е р е д и н и , занурюючись У конкретний ЛІНҐВОКУЛЬ- 
ТУРНИЙ Й ЕТНОКОМУНІКАТИВНИЙ ДОСВІД, безпосередньо на 
рівні того живого с п і л к у в а н н я , яке неможливо відірвати 
від середовища п о б у т у в а н н я  м о в и  і від самих носіїв. Вони 
с водночас Й ЕТНОФОРАМИ — носіями відповідної культури, 
культурних смислів та цінностей, соціокультурних норм і
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п о в е д ін к о в и х  в з ір ц ів ,  м е н т а л іт е т у  Й ВЕЛЬМИ СПЕЦИФІЧНО
ГО ДОСВІДУ РЕАҐУВАННЯ-СПІЛКУВАННЯ ТОЩО.

Таку спробу ПОБАЧИТИ ДІЙСНІСТЬ о ч и м а  САМИХ МОВЦІВ 
(дійсність, значною мірою ВИБУДУВАНУ З ДОПОМОГОЮ Л ІН Ґ
ВОКУЛЬТУРНИХ к о н ц е п т ів  за лінґвокласифікаційними си
стемами, притаманними мовцям, їхній власній КАРТИНІ 
СВІТУ), ЗРОЗУМІТИ ЛІНҐВОКОМУНІКАТИВНЕ с е р е д о в и щ е , я к е  
Є ВОДНОЧАС СЕРЕДОВИЩЕМ ж и т т є д і я л ь н о с т и  о к р е м о г о  
е т н о с у  ( г р у п и ), я принаймні частково реалізував під час 
майже трьохрічного перебування в Канчаланській, Таню- 
рерській і в Усть-Бєльській тундрах на Чукотці (осінь 
1976 -  травень 1979 рр.). Ідеться тільки про часткову 
реалізацію того проекту, який я здійснював свідомо та 
цілком в індивідуальний спосіб, цебто самотужки), бо 
дійсно глибинне “е т іс  -  дослідження” відповідної пробле
матики вимагало б не кількарічного кочування вкупі з 
чукчами-оленярами, а багаторічних студій великої дослід
ної групи, у яку були б залучені також і фахівці із психо- 
антропології та психолінґвістики (коґнітивної етнопси- 
холінґвістики). Однак мої теренові дослідження у середо
вищі чукчів-оленярів не були, як здається, безплідними. 
Ці дослідження допомогли по-новому глянути на таке кар
динальне питання, ЯК СПІВВІДНОШЕННЯ ж и т т є д і я л ь н о с  
ТИ, СВІТОСПРИЙМАННЯ (СВІТОРОЗУМІННЯ) ЛЮДЕЙ і  в л а с  
ТИВИХ ЇМ МОВНО-МОВЛЕННЄВИХ СТРУКТУР. Сама ідея цієї 
мандрівки в чукотський лінґвокультурний світ виникла 
ще в університетських стінах завдяки етнолінґвопсихо- 
логічним поглядам О. Потебні, який пов’язав мовленнєву 
діяльність із самим життям етносу як духовної одиниці.
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РОЗДІЛ ТРЕТІЙ  
ЕТНОКУЛЬТУРНИЙ КОМПОНЕНТ СЛОВА 

(спроба функціонально-діяльнісної верифікації гіпотези 
Сепіра-Ворфа)

У цьому розділі я обмежуся зверненням до лексико-се- 
мантичного рівня мови, оскільки саме він у сконцентро
ваному вияві, — як це слушно підкреслюють лінґвісти,
— відображає національно-культурну специфіку (1). Перш 
ніж  перейти до аналізу етнокультурного компонента сло
ва у зв’язку з відповідним етнокультурним фоном, я спро
бую окреслити своє розуміння вживаного тут на правах 
суто робочого терміна поняття етнокультурний фон (далі
—  ЕФ ). Це поняття, — підкреслюю ще раз, — для мене 
робоче і на цьому початковому етапі розробки проблеми 
аж  ніяк не претендує на якусь концептуальну довер
шеність.

Необхідність уточнити поняття ЕТНОКУЛЬТУРНИЙ ФОН 
викликана полісемантичністю самого поняття КУЛЬТУРА. 
ЕФ , що впливає на семантичну структуру мови, я розу
мію, по-перше, як СЕРЕДОВИЩЕ, де розгортається життєді
яльність етносу (зокрема частина екологічного середови
ща, упредметнені елементи соціокультурної діяльности, 
відносно усталена мереж а контактно-спілкувальних  
зв ’язків); по-друге, як систему традиційних СПОСОБІВ 
ЖИТТЄДІЯЛЬНОСТИ, що властиві окремому етносові та по
в’язану з цією системою сукупність народних знань, на
вичок і прийомів діяльности; по-третє, як соціяльно-пси- 
хологічні характеристики етносів і окремих груп (діяльніс-
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но-культурно-історичних суб’єктів). ЕФ є не простим кон- 
ґломератом, а системно-динамічною єдністю зазначених 
вище ПРЕДМЕТНИХ, ДІЯЛЬНІСНИХ І СОЦІЯЛЬНО-ПСИХІЧНИХ 
( Е т н о п с и х іч н и х )  характеристик. Спробую показати, як 
властива окремому етносові структура діяльности, зміню
ючи його природне довкілля, перетворюючи предметне 
середовище і визначаючи соціяльно-психічне (етнопсихіч- 
не) обличчя, чинить вплив на особливості мовного моде
лювання дійсности в рамках етнолінґвальної спільноти. 
При аналізі впливу ЕФ на мову засадничим для нас є 
принцип діяльности (він, до речі, ключовий для школи 
Виготського-Леонтьєва, а на Заході -  Ж . Піаже). Ця за
сада постулює динамічно-функціональний підхід до фор
мування свідомости та мислення.

С п р о б у ю  к о н к р е т н о  з ’я с у в а т и  ц е  в и з н а ч е н н я  н а  о д н о м у  
х а р а к т е р н о м у  п р и к л а д і .  У ч у к о т с ь к ій  м о в і  іс н у є  н е  в л а с 
т и в е  ін ш и м  м о в а м  п о н я т т я  з а к р и т о г о  н е в и д н о г о  п р о с т о р у
-  а м е ч г ь і р г ь і н , щ о  д о в о л і  ч а с т о  в ж и в а є т ь с я  в  м о в л е н н і  
тундровиків. “Кристалізація” цього поняття -  а ж  ніяк н е  
п р о д у к т  я к о г о с ь  о с о б л и в о г о  ч у к о т с ь к о г о  с в іт о с п р и й м а н 
н я  ч и  ф е н о м е н а л ь н о ї  з д а т н о с т и  в ід ч у в а т и  н е в и д и м и й  
п р о с т ір . З  ін ш о г о  б о к у ,  л е к с е м а  а м е ч г ь і р г ь і н  є н е  п р о с т о  
н а с л ід к о м  в н у т р іш н ь о м о в н и х  з а к о н о м ір н о с т е й ,  щ о  і м а 
н е н т н о  в л а с т и в і  ч у к о т с ь к ій  м о в і .  З р о з у м іт и  ґ е н е з у  цього 
п о н я т т я  м о ж н а  т і л ь к и  в к о н т е к с т і  ж и т т є д і я л ь н о с т и  п а с 
т у х ів .  П а с т у х ,  з в а ж а ю ч и  н а  л а н д ш а ф т  ( п а г о р б и , в и д о 
л и н к и ,  у щ е л и н и  т о щ о ) ,  н а м а г а є т ь с я  с п р я м у в а т и  і  в т р и 
м а т и  т а б у н  о л е н ів  т а к ,  а б и  о с н о в н а  ч а с т и н а  с т а д а  я к о м о 
га  д о в ш е  п е р е б у в а л а  н а  в и д н о т і  -  в ь і т р з т ь і , ОРАН’, н а  
в ід к р и т о м у  д л я  с п о г л я д а н н я  м іс ц і  -  УРЗСК’ЬІЛЬЬІК*, щ о б  
МІСЦе ВИПаСу б у л о  бІЛЬШ -МеНШ  в ід к р и т е  -  ОРАН’ВАЛЬІЬІН

*Гортанний зімкнено-проривний звук чукотської мови К \  а також 
сильно нозалізований Н ' (дещо нагадує нозалізоване англійське N у 
закінченнях типу -  ШО) передаю відповідними діякритичними зна
ками. В усьому іншому дотримуюся сучасної чукотської графіки. 
Принагідно зауважу, що ілюстративний матеріял до цієї праці відре
дагував блискучий знавець чукотської мови професор Г. Мєновщиков.
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(або, як ще кажуть, НЬІРЬІРАТК’ЗН ). Пильне око досвід
ченого оленяра завжди зауважувало відхід частини стада 
в невидне місце -  зникнення з поля зору деяких прикмет
них оленів. я а л ь к ’ОР а м е ч г ь і р г н ч ь і к о  -  “заднє стадо в 
невидимому місці” -  часто-густо можна почути в тундрі. 
Оскільки такі ситуації, з одного боку, трапляються постій
но, а З ІНШОГО, ФУНКЦІОНАЛЬНО ВАЖЛИВІ ДЛЯ ОЛЕНЯРА 
(сиґналізують про потенційну можливість втрати частини 
оленів), тому й виникла практична необхідність у витво
ренні особливого поняття, у якому б знайшло своє відоб
раження це уявлення. Ось чому АМЕЧГЬІРГЬІН -  “невидне 
місце” -  стало для оленяра не менш функціонально зна
чущим, аніж  реально відкрита для безпосереднього огля
ду місцевість. З нашого погляду визначення ЕФ можна 
схематично подати так (див. схему №  3 ):

Можно було б сказати, що зв’язок оленярів із природ
ним середовищем, що його опосередковує структура життє
діяльности людей (оленярство), створює систему прямих і 
“зворотних” зв’язків. Пастух не просто випасає оленів у 
конкретному екосередовищі, але і взаємодіє з ним, а отже, 
починає “осмислювати” його просторову організацію крізь 
призму суто оленярського досвіду: вибірковість номінації 
особливостей ландшафту та їх  просторового співвідношен
ня “задається” структурою оленярського досвіду.

До того часу, поки автор цих рядків не став причетним 
до оленярства (робота підпаском у червні-вересні 1978 
року), Канчаланська тундра здавалася цілком одноманіт
ною: погляд ніби “ковзав” поверхнею, не затримуючись 
на чомусь прикметному. І тільки пізніше я збагнув, що 
для “розчленованого” сприйняття чого-небудь треба на
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самперед бути причетним до цього. Згодом виявилося, що 
чукотська мова, ґрунтуючись на досвіді кочового життя, 
виробила десятки слів, які виділяють й узагальнюють особ
ливості ландшафту, місцевости та пов’язані з ними про
сторові уявлення й категорії. Ось тільки деякі з них: МЬІ- 
КЗЛЕЛК’ЬІЛЬЬІН “місце, де навесні (у травні) з ’являється 
багато проталин”; кьіргьіск’ьілььін “сухе місце” (тільки 
там залишають яранги на час літування і можна вкладати 
оленяче стадо вночі після того, як воно наситилося); ИЛИЛ- 
К’ЬІЛЬЬІН “вологе місце в тундрі”; ЬІЛЛЬІЙЛЬГЬІН “місце, де 
недавно зійшов сніг”; м ь і к у м к ь і л ь ь ш  “місце в тундрі, де 
особливо багато кущів (звичайно вздовж берегів великих 
рік і заглиблених у поверхню тундри чашоподібних озер)”; 
умк’н л к ’ьїкин “місце, що безпосередньо прилягає до ча- 
гарника”; р з л в о о л г ь ін  “місце, де рясно яріє густе соко
вите зілля (переважно біля озер)”; к ’ивьзйьімкьін “місце, 
де росте густа трава”, м ь і г в а т а п ь і л ь ь і н  “місце, де є до
волі ягеля (оленячого лишайника)”; г ь з р в а т а п ь і л ь ь і н  
“місце, де мало ягеля”, ОМКОЛГЬІН “місце, де ростуть кущі”; 
ЗКЗЗКЬІЛЬЬІН “місце, де немає купин, найчастіше -  в 
гірських долинах”; РЬІРАТЬІСК’ЬІН “рівне місце”; й р г н н  
“теж рівне місце, але звичайно біля ріки”; ГАВТЬІЛЕН “місце, 
де багато зелені та квітів”; ВЬІТ'ЬЯН “місце, де є рясне 
зелене листя” (від ВЬІТВЬІТ “листя”), ГАНПЕТЬІРАН’АВЛЕН 
“місце, де недавно побувало стадо”, ПЕТЬІРАН’ЬІ “місце, де 
колись раніше вже випасали оленів”, рьільшвнн “місце, 
де табун залягав на спочинок” (його звичайно розпізна
ють за оленячими фекаліями); ПЕТЬІРАЛК’АНЬІНВЬІН “місце 
колишнього оленярського стійбиська”; рнЕнвьін “місце 
зупинки пастуха біля стада” тощо.

Глибока вмотивованість таких лексем (зокрема оронімів) 
потребами оленярства, вторинність мовної “сеґментації” 
середовища щодо структури самої життєдіяльности чукчів- 
оленярів не викликає ніякого сумніву. Зокрема виділення 
і вербалізація поняття М ЬІКЕЛЕЛК’ЬІЛЬІН -  “місце, що 
рясніє весняними проталинами” -  викликане тим, що саме 
там, як вважається, найкраще тримати табун у травні -
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уж е після того, як олениці привели своїх оленят. У та
ких місцях не тільки простіше добувати корм ослабленим 
після зимівлі оленям, але й стадо рухається повільніше, 
що полегшує працю пастухів. З іншого боку, не менш 
важливою для оленяра з функціонального погляду є фіксо- 
ваність у сфері оленярського досвіду тих місцин, де пізніше 
сходить сніг (ЬІЛЛЬІЕЛГЬІН), бо саме там у першій поло
вині серпня, коли літня зелень уж е по-осінньому при
ж ухла, а свіжий оленячий лишайник-яґель ще не виріс, 
з ’являється свіжа зелень. “Виокремлення”, чи своєрідна 
вербальна заманіфестованість, цього моменту традицій
ного оленярського досвіду зумовлена також тією істотною 
для оленяра обставиною, що пізнє зілля з ’являється в 
почасти прихованих для безпосереднього візуального ог
ляду місцинах мікроландшафту (у видолинках, на стрімких 
берегах рік і озер, або ж , як кажуть чукчі, -  К ’ЗН'ЬЕВЧЬі- 
КУ). А  тому оленяр повинен наперед добре знати з досвіду 
попередніх літувань (бо ж “міґрація” табуна щоліта відбу
вається тим самим маршрутом) місця можливого затри
мування частини оленів, що ласують свіжим зіллям, аби 
своєчасно виявити і підігнати оленів, запобігаючи так зва
ному відколу. Таким чином, не тільки візуальна дискрет
ність (густе соковите зілля виразно виділяється яскраво- 
зеленими острівцями на тлі осінньої тундри), але й функ
ціональний акцент на цих елементах тундрового ланд
шафту у сфері власне оленярського досвіду сприяли їхній  
мовній фіксації у вигляді універбального поняття. Мовна 
номінація місця зупинки пастуха біля стада (РЬІЙНВЬІН) 
також не випадкова, оскільки напарники у стаді повинні 
були знати, навіть перебуваючи у протилежних кінцях 
стада на відстані кілометра чи двох, приблизні місця зу
пинок. їхня номінація теж мала функціональну вмотиво
ваність: це не тільки місця, зручні для огляду стада, але 
й для чаювання, з огляду на близькість води, наявність 
кущів для вогнища тощо. Табуни за літування перехо
дять по п ’ятсот кілометрів і більше, а тому пастухи чудо
во запам’ятовують місця цих тимчасових зупинок. Мене
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завжди вражало те, наскільки точно старі досвідчені пас
тухи Келєв’є та Єльо (а з ними мені доводилося щоденно 
“сторожувати” біля стада) без якихось видимих орієнтирів 
виявляли цілком непримітний у високій траві минулоріч
ний попіл ватри тимчасової зупинки. Тут ми знаходили й 
залишки минулорічних дров. Утилітарно-праксеологічна 
основа виникнення й функціонування інш их лексем, по
в’язаних з означенням місцевости в її просторовій, якісній 
(екологічній) і праксеологічній визначеності, теж досить 
очевидна. Скажімо, позначення окремим словом тієї місци
ни, де недавно побувало стадо -  ГАНПЗТЬІРАН’АВЛЕН -  
теж не випадкове: пастух повинен добре пам’ятати місце, 
де недавно побувало стадо. І справа не тільки в тому, що 
там уже зужита паша, але й у тому, що табун, відчуваю
чи запах екскрементів, не захоче йти старим шляхом. 
Ось чому, наприклад, випасаючи оленів уздовж гірської 
долини, пастухи намагаються тримати їх на одному бе
резі річки, а опісля повертаються цією ж  долиною, але 
вже протилежним берегом. Зрештою, ПОНЯТТЯ П ЗТНРА- 
Н’ЬІ досить відносне у плані часової визначености, оскіль
ки весною, коли швидше відростають молоді пагінці (ЙМРО- 
ТЬІЛГЬІН), повернення табуна для випасання на старе місце 
можливе навіть через три дні. Досвідчені пастухи вміло 
використовують ефект ПЗТЬІРАН’ЬІ як свого роду невиди
мих “бар’єрів” для оленів, організовуючи своєрідний “кру
говий випас”, аби вони не заходили далі у тих місцевос
тях, де в липні часто бувають тумани, особливо поблизу 
моря. Дозволю собі довше затриматися на цьому епізоді, 
бо тільки в такому позамовному контексті зрозумілі особ
ливий сенс і відносна функціональна значущість самої 
лексеми п з т н р а н ’Ьі. Оленів спочатку випасають гірськи
ми схилами по периметру долини (утворюється своєрід
ний “перстень” із ПЗТЬІРАН’ЬІ), а потім під час туманів 
випас іде в самій долині -  усередині невидимого кільця. 
Це запобігає розпусканню стада навсебіч у пору густих 
туманів, бо, незважаючи на білі ночі, контролювати ста
до в густому тумані практично неможливо. З усіма пода
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ними вище лексемами пов’язаний цілий “шлейф” оленярсь
ких знань, прийомів, навичок. З іншого боку, сам оле
нярський лексикон став згустком повсякденного досвіду і 
своєрідним каналом самовідтворення цього досвіду. Під 
час перебування в тундрі я, використовуючи МЕТОД ЗАЛУ
ЧЕНОГО СПОСТЕРЕЖЕННЯ, пізнавав нові чукотські слова, 
пов’язані із тундрою та пастухуванням, гостро сприйма
ючи їх  як своєрідне набуття якогось нового бачення. Із 
цілком хаотичного спочатку і майже нерозчленованого по
току тундрових вражень для мене поступово почали виді
лятися якісь незнані раніше складники ландшафту. Інші 
“обросли” новим, суто оленярським СЕНСОМ, стали своєрід
ною “віссю кристалізації” окремого фраґменту етнолокаль- 
ного досвіду. У цілком іншому ракурсі та в іншому вимірі 
постали взаємні відношення цих лексико-семантичних, 
термінних і власне праксеологічних моментів досвіду. Я 
вперше глибинно відчув, що чукотські слова — це не про
сто нові етикетки до давно вже відомих об’єктів, а й цілком 
специфічний і, мабуть, таки нічим незамінний у цьому 
етнолокальному середовищі інструмент членування, своє
рідного витлумачення й аперцепції довколишнього світу 
в його взаємодії із практичною життєдіяльністю людини. 
Для наочного пояснення цього дивовижного феномену (а 
я волію визначати його не цілком науковим словосполу
ченням як “набуття нового бачення”) дозволю собі навес
ти таку аналогію. До того часу, поки я був цілковитий 
профан в архітектурі (незважаючи на те, що в моєму рідно
му місті репрезентована ґотика, ренесанс, бароко, ампір, 
усіляка еклектика, сецесія, конструктивізм 1920-30 рр. 
та ін .), я цілком не зауважував отієї характерної ще з 
античних часів “трьох’ярусности” АНТАБЛЕМЕНТА (АРХИ- 
ТРАВ -  ФРИЗ -  КАРНИЗ) на шедеврі українського відроджен
ня -  Успенській церкві. Усе це просто сприймалося як 
“верх” будівлі. Як, зрештою, не зауважував також чергу
вання триґліфів та метоп на чудовому різьбленому фризі 
цієї архітектурної пам’ятки. Відповідні архітектурні фор
ми, площини та л ін ії “виділилися” з дифузного потоку
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вражень тільки тоді, коли я дізнався про їхні назви, спосіб 
і характер їхнього взаємного поєднання, їх  семантичний 
й естетичний “код”. Так само, очевидно, окремі елементи 
й особливості тундрового ландшафту стали "вимальову
ватися”, виділятися, розрізнятися, співвідноситися й ос
мислюватися в термінах мови в міру “втягування” цих еле
ментів в коло повсякденної життєдіяльности. Назване ста
вало пізнаним. Мовна термінологія не тільки акумулює, 
упорядковує, ієрархієзує щодо ступеня праксеологічної зна- 
чущости етнолокальний досвід. Притаманна йому специфіч
на “мережа” універбальних понять вибудовує у свідомості 
ту етнічно своєрідну МОВНУ КАРТИНУ СВІТУ, яка, у свою 
чергу, впливає на всю ментальну структуру спільноти: на 
світосприймання й систему реакцій на ситуації, на світоро
зуміння й ієрархію вартостей.

Наявність у чукотській мові значного прошарку лекси
ки, достоту ПРИВ’ЯЗАНОЇ до ситуативно-діяльнісного сприй
мання й ОСМИСЛЮВАННЯ розмаїтих просторово-локатив- 
них аспектів самої т у н д р о в о ї  Е к о н іш і ,  на тлі якої про
тікає вся життєдіяльність, а також до специфічних ПРО- 
СТОРОВО-ОРІСНТАЦІЙНИХ МОМЕНТІВ ЖИТСДІЯЛЬНОСТИ (у ди
намічній взаємопов’язаності с о ц і я л ь н о ї  д і ї ,  к о м у н і к а т и в 
н о ї а к т и в н о с т и  Й СЕНСОРНО-КОҐНІТИВНОЇ ДІЯЛЬНОСТИ, ЩО 
органічно поєднана з оленярським досвідом і ПРОЦЕСОМ 
ПАСТУХУВАННЯ) дає нам підстави для висунення деяких 
попередніх лінґвокультурних гіпотез.

Лінґвальне (лінґвокультурне) ОСМИСЛЮВАННЯ тундро
вого досвіду, яке структурує та реструктурує сам досвід, а 
також СНУЄ ту щонайтоншу павутину смислів і значень, 
на якій “зависає” уся м н е м о с ф е р а  т а к о г о  д о с в ід у ,  п е р е 
в о д и т ь ,  п е р е т р а н с ф о р м о в у є  дійсний (об’єктний) ланд- 
шафтно-географічний простір у п р о с т ір  о к у л ь т у р е н и й  і 
МЕНТАЛІЗОВАНИЙ. Цей простір є не тільки простором со- 
ціокультурних функцій І ДІЙ, але Й НАСАМПЕРЕД ПРОСТО
РОМ с м и с л і в .  Збагнути цю п а в у т и н у  с м и с л і в  означає
Н А БЛИ ЗИ ТИ С Я  ДО РО ЗУМ ІН Н Я САМОГО СВІТУ О Л Е Н Я РІВ . 
Адже павутина смислів, “виснувана” із самого нутра цьо
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го досвіду, упорядковує й фіксує його і є водночас його 
основою. Тому окреслити “павутину смислів” означає по
бачити приховані контури культури і наблизитися до її 
розуміння. Ідеться про розуміння того, що К. Ґірц у своїй 
“Інтерпретації культур”, у реконструкціях так званої “с о ц і 
а л ь н о ї  с е м а н т и к и ”, називає “іта£іпа1;іуе ипіуегзе” -  “о б 
р а з н и м  у н і в е р с у м о м ” (чи краще було б сказати -  “у с е 
с в і т о м  ОБРАЗІВ”). Саме тут простежуємо подвійну залу- 
ченість цього культурного світу і в лінґвокультурне його 
конструювання (тобто у відносно усталену МЕНТАЛЬНУ КАР
ТИНУ СВІТУ), і водночас У САМ п р а к с и с  чукчів-оленярів. 
Досить ПОМІТНІ СЛІДИ ЦЬОГО ПРАКСИСУ (як специфічних 
структур І форм ЖИТТЄДІЯЛЬНОСТИ ТА ЖИТТСТВОРЕННЯ, а 
також як ВІДПОВІДНОГО ДОСВІДУ) У СЕМЕМНІЙ МІКРОСТРУКТУРІ 
СЛІВ дають нам підстави стверджувати, правда, поки що 
гіпотетично, ЩО ПОЧАТКОВИЙ ДОВЕРБАЛЬНИЙ (умОВНО ДО- 
вербальний) Щ АБЕЛЬ СМИСЛОУТВОРЮВАННЯ на рівні уяв
лень, образів і прототипних КОҐНІЦІЙ У ЛОНІ БЕЗПОСЕРЕДНЬО
ГО ТУНДРОВО-ОЛЕНЯРСЬКО-КОЧОВОГО ДОСВІДУ ПЕРЕДУВАВ ВЕР- 
БАЛІЗАЦІЇ-КОНЦЕПТУАЛІЗАЦІЇ с м и с л ів ,  а отже, “відливан
ню” цих СМИСЛІВ В окремі категорії МОВНОЇ (ЛІНҐВОКУЛЬТУР- 
н о ї)  КАРТИНИ СВІТУ. Наголошую тут на умовності терміна 
ДОВЕРБАЛЬНОГО згущування смислів, бо ще до витворення- 
ґенерування складнішої та густішої мережі у н ів е р б а л ь н и х  
ПОНЯТЬ, що поєднували в собі розмаїті сенсорозрізнювальні 
прикмети на означення ПРОСТОРОВИХ ВІДНОШЕНЬ, ЛАНД
ШАФТУ, ЛОКАТИВНИХ МОДУСІВ РОЗТАШУВАННЯ ТА ПЕРЕСУ
ВАННЯ В ЇХНІЙ ЄДНОСТІ ТА ДИНАМІЦІ, ВІДПОВІДНІ с м и с л и  (чи 
“ембріони” СМИСЛІВ) могли бути виражені, експліковані, 
витлумачені ТЕЖ ВЕРБАЛЬНИМИ (укупі із жестовими) ЗАСО 
в а м и ,  тільки більш р о з г о р н е н о ,  “описово”.

Отож СЛІДИ ТАКОГО “ДОВЕРБАЛЬНОГО” ПРАКСЮ Л0ГІЧН0- 
ГО СМИСЛЕТВОРЕННЯ, “НАТИСК” ЯКОГО СТИМУЛЮВАВ І с л о  
ВОТВОРЧІ ПРОЦЕСИ, зрозуміло, НА ОСНОВІ УЖЕ “ГОТОВОГО” 
СЛОВОТВОРЧОГО М А ТЕРІЯЛУ Й ҐЕН ЕРА ТИ В Н И Х  РЕСУРСІВ 
САМОЇ МОВИ (зокрема ї ї  словотворчих моделей), доволі ви
разно проступають -  безвідносно до граматично-категорі-
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яльної належности відповідних лексем -  щонайменше у 
ШЕСТИ взаємопов’язаних ВИМІРАХ ТОПОЛОГОСУ чукчів- 
оленярів. Ці просторово-діяльнісні аспекти (ідеться, на
гадую, про СОЦІОКУЛЬТУРНІ МЕНТАЛІЗОВАНІ ЛОКУСИ, а не 
реальні просторово-ландшафтні ніші перекочовування та 
життєдіяльности) у власне СМИСЛОВОМУ ПЛАНІ можемо 
згрупувати за шістьома вимірами:

1. л е к с е м и  м і с ц е в о с т и  й місця. Місцевість і місце оз
начуються й семантизуються свідомо чи позасвідомо, 
відкрито чи імпліцитно на тлі реальних о р і є н т а ц і й н и х  
ч и  б е з п о с е р е д н ь о  п р а г м а т и ч н и х  п о т р е б  І ДІЙСНОЇ с п р я -  
МОВАНОСТИ (чи характеру) ПРАКСИСУ. Зауваж у, перші 
завжди ЗАЛУЧЕНІ У ПРОЦЕСИ ПРАКТИЧНОЇ ЖИТТЄДІЯЛЬНО
СТИ, наприклад, при повсякчасній п о т р е б і  в р а х о в у в а т и  
т е ,  що особливості ландшафту чи мікроландшафту мо
жуть с т в о р ю в а т и  д е я к і  п е р е п о н и  ЧИ -  ЯКРАЗ НАВПАКИ
-  СПРИЯТИ ПЕРЕКОЧОВУВАННЮ, ВИПАСАННЮ, МОЖЛИВОС
ТЯМ ВІЗУАЛЬНОГО ОГЛЯДУ, ЗОРОВОЇ ОРІЄНТАЦІЇ, ЛОКАЛІЗАЦІЇ 
ДІЙ т о щ о . Слова-категорії (слова-лінґвокультурні концеп
ти), що увібрали в себе вельми специфічні, не притаманні 
жодній із європейських МОВ, розмаїті СМИСЛИ ЛОКАТИВ- 
н о с т и ,  несуть на собі, підкреслюю ще раз, ПЕЧАТЬ РЕАЛЬ
НОГО ДОСВІДУ ВІДПОВІДНОЇ ЕТНОЛОКАЛЬНОЇ с п і л ь н о т и  саме 
в тих своїх смислорозрізнювальних прикметах, що залу
чені В ПАСТУШО-КОЧОВИЙ СПОСІБ ЖИТТЯ ТУНДРОВИКІВ. На
ведений далі ілюстративний матеріял аж ніяк не вичер
пує всього розмаїття смислів і смислоносних словоформ: 
ВЗТГЬІСКАВЬІК “виходити, виїжджати (наприклад, нарта
ми) на гладке місце” (порівняй із лексемою ВЗТГЬІСКЬІН 
“рівнина”); ОРАТВАК “ д о в г о  перебувати на одному й тому 
самому м ісц і” . Ц ілком не випадково той реальний  
праксіологічний чинник, що стосується часто подибува- 
ної В ЖИТТІ чукчів-оленярів ПОТРЕБИ ПОДОЛАТИ ВОДНІ 
ПЕРЕПОНИ (ріки, протоки між озерами, озера, що ними 
рясніє тундра) кореспондує з низкою слів, які концептуа- 
лізують, закріплюючи в цілісних лінґвокультурних кон
цептах, відповідні аспекти досвіду та взаємовідношення
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цих аспектів: м ь ім л ь ів ь іт г ь ір  -  буквально “поміжводдя” 
( в ь і т г н р  “ п р о м і ж о к ” , миммл “ ВОДА” ) -  “ділянка сухо
долу поміж ріками чи озерами”; РОЧЬІНКН “на протилеж
ному березі”; т а т к ь і н в а а м  “ріка з низькими чи зовсім 
пологими берегами”; ЙЬІНРЬІСК’ЬІН “прямовисна частина 
берега-кручі”; р з з м ч у р м з т м к  “ в и х о д и т и  на берег ріки” і 
тощо. Зауважу, що в ід п о в ід н і  о з н а к и  м і с ц е в о с т и  н а б у -
ВАЮТЬ СВОЄЇ ПРИКМЕТНОСТИ, БА НАВІТЬ І ЗНАКОВОСТИ, САМЕ 
В КОНТЕКСТІ ПОВСЯКДЕННОГО СОЦІОКУЛЬТУРНОГО д о с в ід у :  
вони виокремлюються -  “в и т и н а ю т ь с я ” і з  загальної маси 
сприймань і вражень власне за “л е к а л а м и ” цього досві
ду, насамперед оленярсько-кочового, а відтак уже мис
ливського та збирацького (місцеві мешканці, до речі, спо
живають корінці, які теж мають свої “місця”). У відповід
них лексемах у смисловому плані виділяється ТЕ, що ФУНК
ЦІОНАЛЬНО ВАЖЛИВЕ І КУЛЬТУРНО ЗНАЧУЩЕ В РЕАЛЬНИХ 
КОНТЕКСТАХ ЖИТТЄДІЯЛЬНОСТИ ТА СПІЛКУВАННЯ, ЧИ, ВЛА
СТИВО, ДІЯЛЬНІСНОГО СПІЛКУВАННЯ: ніяка соціяльна дія 
як сшвдія неможлива поза о б м ін о м  і н ф о р м а ц іє ю ,  поза 
дійсною тканиною комунікативних актів. А  відповідна 
лінґвокультурна “ ПАВУТИНА” СМИСЛІВ Щ ОНАЙШ ИРШ Е 
(КОНВЕНЦІЙНО Й ІНТЕНЦІЙНО ВМОТИВОВАНО) ОХОПЛЮЄ І 
СХОПЛЮЄ (трохи ЧИ не виловлює) САМЕ ТЕ, ЩО СИТУАТИВ
НО ЧИ ПРАГМАТИЧНО ПОТРІБНЕ Й КОРИСНЕ в обставинах 
кочового життя. Однак функціональна ПОТРЕБА в лінґво- 
культурній “ п а в у т и н і ” с м и с л і в  полягає не тільки у “ви
ловлюванні” реалій самого середовища життєдіяльности й 
у достатньо ефективній орієнтації в цих реаліях, але й 
Т аК О Ж  у “витягуванні” ЗІ СФЕРИ ПАМ’ЯТИ, з і  с ф е р и  в н у т р іп і-  
НЬОГО, ЗІ СФЕРИ КОЛЕКТИВНОГО Й ОСОБИСТОГО ДОСВІДУ ЙОГО 
СКЛАДОВИХ і ФРАГМЕНТІВ. Саме “павутина” смислів із в н у т  
РІШНЬОГО ПОГЛЯДУ (МНЕМОСФЕРА, досвід) запускає отой 
добре відомий у психології та соціяльній психології МЕ 
ХАНІЗМ ПРАЙМІНГУ, ЩО ЗДІЙСНЮЄ СПЕЦИФІЧНУ ОРГАНІЗА
цію е л е м е н т ів  ( ф р а г м е н т ів )  м н е м о с ф е р и  у нашій пам’я
ті. А це с п р и я є  а к т у а л і з а ц і ї  д о с в ід у ,  “включенню” ЙОГО 
в конкретну життєдіяльність у ТУТ-І-ТЕПЕР-СИТУАЦІЯХ.
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2. ЛЕКСЕМИ, смисловою домінантою яких є окреслюван
ня і конкретизація п р о с т о р о в и х  н а п р я м к і в  або ж  н а 
п р я м к ів  п е р е м і щ е н н я  в  т у н д р і .  На рівні такої лексики 
менш прозоро прослідковується її закоріненість у власне 
оленярський спосіб життєдіяльности кочівників Я К  ПОСТІЙ- 
н у - П ід - н е б о м - ж и т т є д ія л ь н іс т ь .  Звідсіля її функціональна 
потреба у відповідних лінґвокультурних “підпорах” і 
лінґвокультурних “віхах”. Ось тільки декілька вельми 
типових прикладів: Н ’ЗНРИ “туди, але далеко від мовця, 
котрий вказує на спрямування”; У’РЗН ’ЗНРИ “он туди (про
сто вперед”; однак У РЗН ’УНРИ “он туди, але вбік”; ь ін к з -  
ч ь ік у  “там, усередині чогось”; п з т г ь і ч ь а г ь і р г ь ш  “пря
мо”; т а н ’Ь ін к о  “якраз звідтіль, саме з того місця”.

3. Просторово-орієнтаційні лексеми, смислова домінанта 
яких пов’язана зі смислорозрізнювальними прикметами, 
залежними від з о р о в о ї  ДОСТУПНОСТИ ОБ’ЄКТІВ с п о г л я д а н 
н я ,  їхнього перебування в полі зору чи, навпаки, поза 
полем зору. Ось тільки декілька лексем, Я К І ВИБУДОВУЮТЬ 
САМОБУТНЄ ЧУКОТСЬКЕ СВІТОБАЧЕННЯ ТА СВІТОСПРИЙМАН
НЯ: МЗН’ИН ВАЙ “хтось У ПОЛІ зору”; М ЗН’ИН РАЙ “хтось 
поза полем зору”; Н ’АРГЬІНОЛЬЬІН “людина, що перебуває 
назовні, на відкритому просторі, на видноті”; АМЗЧАТГЬІР- 
ГЬІН “зникнення чогось із поля зору”; АМЗЧАТЬІДЬЬІН “той, 
ЩО ЗН И К  ІЗ  ПОЛЯ зору”; Р'ЬУРЗВЗТЬІТКУЛЬЬІН “той, що з ’яв
ляється, “вигулькує”; у р з в ь ік  “з ’являтися, показуватися” 
(з-під шкури спального приміщення ЙОРОН’Ьі); з н з н з г ь ір -  
гь ін  “місце появи нарт чи пішоходів”; н ь і т з к ’в ь і т р ь їк ’и н  
“виразно (чітко) видимий”: ВЬІТРЗТЬІЛЬЬІН “той, що відкри
тий для споглядання, перебуває у полі зору”.

4. Лексеми зі смисловим акцентом на способі (чи модусі) 
розташування й пересування у просторі: НЬІМАНАН’К ’ЗН 
“рідко розташований, розсіяний” (порівняй із однокорене- 
вим: м а н а н з т ь і  “зрідка, урозкид”); и в л и л г з т ь і к  “розтяг
нутися один за одним вервечкою”; МАНАН’АТЬІК “розбива
тися на групи”; ГАЛЯЛЬЬІН “той, що проминув нас, прой
шов повз нас”; ч ь і м ч ь ік  “розташовуватися близько один 
біля одного або ж  один за одним” (від ЧЬІМЧЕ “близько”).
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5. Лексеми з головним локативно-просторовим сенсом 
ВІДСТАНІ ДО ОБ’ЄКТА: ЬІНК’ЗН “ось цей, той, що перебуває 
поблизу”; ОПТЬІЯА “порівняно далеко”; е т г ь ір  “на пів шля
ху до чогось”; о п т з в ь і ч а  “набагато нижче (по ріці чи 
додолу гори)”.

6. Лексеми зі смислом, пов’язаним зі способами пересу
вання у просторі (залежно від мети, ландшафту, швидко- 
сти тощо). Ось характерні приклади: ИРЗПКИРЬІК “набли
зитися біжучи”; і ш к и т т ь і л е к  “поступово наближатися”; 
ТЬІЛЕМ ЗРЬІНРЗ “сповільняючи ходу”; ЕПАТГНРГЬІН “обхід 
якоїсь місцевости для догляду”; р г и р з т в і к  “перевозити, 
переносити через перепону” (наприклад, через ріку або 
озеро); п ь ію ч и т ь ік  “бродити по воді”; т а т к ь і н а в ь і к  “про
суватися крізь товщу чогось” (наприклад, крізь оленячий 
табун); РЬІРГАЛЬЯН’АТЬІК “пройти крізь щось” (натовп, 
стадо); в ь іл т ь і т ь і л е к  “іти суцільною масою, скупчено” 
(порівняй із ВЬІЛТЗ “щільно, густо”); п о н н ’ЗК “іти навпе
рейми (наприклад, перпендикулярно до вектора руху оле
нячого табуна)”.

Очевидно, саме кочовий спосіб життя й необхідність 
постійної орієнтації в тундрі стимулювали не тільки ви
никнення слів для позначення конкретно-предметних еле
ментів і прикмет ландшафту, але й сприяли формуванню 
й закріпленню в мові низки специфічних для чукотського 
етнолінґвального ареалу безеквівалентних понять, що 
відображають і деталізують характер пересування у про
сторі у зв’язку із середовищем пересування: ГЬШ УНЗТНК 
“дійти до половини чого-небудь”; ТЬІГРЗТЬІК “сходити з 
гори”; р ь і р г а л ь я н ’а т ь і к  “пройти крізь щось (наприклад, 
крізь стадо)” тощо. Необхідність постійної орієнтації у 
просторі не тільки сприяла розвиткові лексико-семантич- 
них засобів, які фіксують відповідні просторові уявлення, 
але й опосередковано підтримувала й закріплювала фор
мування в чукотській мові граматичних форм, що в су
купності становлять складну й розгалужену систему про
сторових категорій. Насамперед звертає на себе увагу існу
вання кілька локативних відмінків іменників (місцевий,
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иідправний, давально-спрямувальний, визначальний), особ
ливістю яких є те, що іменникові форми можуть познача
ти не тільки назви предметів, але і просторові відношен
ня. Зокрема іменник у відправному відмінкові може ок
реслювати предмет ЯК ПОЧАТКОВИЙ (ВИХІДНИЙ) ПУНКТ 
дії, наприклад: н ’з л в ь і л е й п ь і  п ь і к и р г ь з т  р ь ію л ь ь іт  “від 
стада прибули нічні пастухи”. У поєднанні з дієсловом  
руху (пор.: Л Е й в ь ік  “бродити”, я л г ь і т ь і к  “кочувати” тощо.) 
іменник у відправному відмінку може позначати предмет, 
по якому або крізь який протікає дія. Наприклад, Н ’ЗЛ- 
ІІЬІЛЕЙПЬІ Н ЬІЛЕЙВЬІК’ЬІН К ’ОРАГЬІНРЗТЬІЛЬЬІН “уздовж  
стада походжає пастух”. Іменник у давально-спрямуваль- 
ному відмінкові позначає предмет, до якого спрямована 
дія. Наприклад, ь іт р и  з й м з к в ь з т  я р а г т ь і  “вони наблизи
лись до яранги”. Надзвичайно специфічне значення імен
ника у визначальному відмінкові, що позначає предмет, 
стосовно якого орієнтується суб’єкт у своїй дії. У поєднанні 
з дієсловами руху, а також із деякими дієсловами стану 
(на кшталт ВАК “перебувати”) іменник у визначальному 
відмінку позначає ОРІЄНТИР РУХУ або перебування суб’єк
та. Наприклад, ААЧЕКЬІТ НЬІЛК’ЬІТКННЗТ НЬІЛЬГЬІЛЬЬІГЬ- 
ЗТ “юнаки йшли, орієнтуючись за димом*”(2). К ’ААМКЬІН 
НЬІТВАК’ЗН м а й Н ’Ь іг ь іт г ь іг ь з т  “частина табуна, яка відко
лолася, рухається в напрямку до великого озера”. У ви
значених формах, які в українській чи будь-якій іншій  
європейській мові можуть бути приблизно відтворені тільки 
описово за допомогою словосполучення (пор. у чук.: Н НЛЬ- 
г ь і л ь н г ь з т  “орієнтуючись за димом”, г ь і т г ь і г ь з т  “у на
прямку озера”), варто, на мою думку, вбачати не тільки 
граматичну специфіку чукотської мови. Очевидно, тут по
значилася відома вже нам тенденція до мовної “конден
сації” функціонально значущих аспектів локального ет

*Дим у тундрі -  один із просторових орієнтирів. Скажімо, уздовж 
ріки Малий Анюй і її  приток, де переважно проживали оленярі, 
їхні стійбиська, за образним висловом чукчів, були розташ овані 
ьімн’м лгин  вьітра “на відстані, що дає змогу бачити дим”.
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нокультурного досвіду. Прямий вияв цієї тенденції я вба
чаю на лексико-семантичному рівні у кристалізації таких 
універбальних понять, як, скажімо, ПОНН’ЗК “іти навпе
рейми комусь” (наприклад, табунові оленів), ЛИМН’ЗНАК 
“простувати услід за ким-небудь (або за чим-небудь)”, ВЬІТ- 
г ь ір з т ь і к  “ставати посеред чогось, між чимось”. Тенденція 
до семантичної деталізації просторової визначености по
єднується тут із тенденцією до “ущільнення” й “економії” 
семантичної інформації в кожній конкретній ситуації. Фігу
рально можна було б сказати, що етнопраксіологічна по
треба до постійної просторової локалізації та повсякденної 
просторової орієнтації щодо оленячого табуна та щодо конк
ретної екосфери знайшла свою конкретну локалізацію в 
семантичному просторі мови. Поєднуючи форми локатив- 
них відмінків із численними словотворчими суфіксами ло- 
кативного значення (-ТКНН “поверхня, кінець”; -ГИН/-ГЗН 
“під”, -ТАНГ/-ТЗНГ у значенні “місце”, -ЧЬІКУ/-ЧЬІКО “усе
редині”, -ЛЬІКУ/-ЛЬІКО “серед”, -ВЬІТГЬІР “поміж”, -ЕКВЗ 
“по”) чукотська мова досягає граничної конкретности й 
точности вираження щонайтонших нюансів просторових 
відношень.

Ця ж тенденція до деталізації просторових означень вияв
ляється й у лексико-семантичній диференційованості чукотсь
ких вказівних займенників, що окреслюють різне розташу
вання предмета щодо мовця (3). Українському “он той” у 
чукотській мові відповідає широко розгорнений спектр про
сторово-смислових ґрадацій: ЬІНК’ЗН -  “он той” (ближче до 
слухача, аніж до мовця, видимий обом або ж тільки слу
хачеві); Н ’АНК’ЗН “на віддалі і від мовця, і від слухача, але 
видимий обом”; Н ’ААНК’ЗН (далі ніж  Н ’АНК’ЗН ), ГААНК’ЗН 
“дуже далеко” (далі ніж Н’ААНК’ЗН); ВАЙЬІН’К’ЗН -  із вка
зівкою на окремий предмет, що видимий і для мовця, і для 
слухачів; РАЙЬІН’К’ЗН -  із вказівкою на предмет, що розта
шований за слухачем, Н’ОТЬІНК’ЗН “ось цей” -  із вказівкою 
на предмет, що знаходиться поза мовцем.

Поряд із багатющими лексичними ресурсами, які відо
бражають характеристику просторових відношень і по-
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в’язані із ландшафтною характеристикою тундри, поряд 
із розгалуженими граматичними формами, що відтворю
ють багатий і диференційований спектр локативних зна
чень (локативні відмінки й суфікси локативного значення 
іменників), чукотська мова не випадково володіє надзви
чайно розвиненою системою ПРИСЛІВНИКІВ МІСЦЯ. Через 
обмеженість обсягу цього дослідження я не буду доклад
но зупинятись на цьому питанні. Звернуся тільки до ав
торитетної гадки професора П. Скорика: “Прислівники 
місця, -  зазначає він, -  виражають у чукотській мові все
бічну і дуж е детальну характеристику протікання д ії у 
просторі. Велике розмаїття цих прислівників поділяється 
на п’ять основних семантичних груп: 1) прислівники крап
кового місця дії; 2) прислівники поздовжнього (лінійно
го) місця дії; 3) прислівники місця започаткування дії; 4) 
прислівники місця спрямованости дії; 5) орієнтувальні при
слівники” (4).

Підкреслюючи наявність кореляцій між притаманною 
етносові структурою, способами й ритмом життєдіяльнос
ти -  з одного боку, і семантикою мови -  з іншого, треба 
пам’ятати про те, що тут не існує якихось прямих, лінійних, 
взаємооднозначних відповідностей, прямої структурної 
тотожности (ізоморфізму) деяких способів діяльности 
(культури) і мовних елементів, відношень і парадигм. 
Виводити етимологію орієнтувальних прислівників безпо
середньо із оленярсько-кочового досвіду орієнтації в тундрі 
або ж , скажімо, зумовлювати парадигматику локативних 
відмінків чукотськими уявленнями про пересування оле
нячого стада сприймалася б за вульґаризацією чи при
мітивним редукціонізмом. Однак у своїй сукупності всі 
розглянуті моменти (як лексико-семантичного, так і гра
матичного рівня) свідчать про те, що загальна тенденція 
до деталізації та своєрідної специфікації просторових оз
начень, яка розгортається за притаманними чукотській 
мові внутрішньомовними закономірностями, укорінена все 
ж таки не тільки в типології мови, а глибше -  У ТИПО
ЛОГІЇ с а м о ї  КУЛЬТУРИ. Екстралінґвальні імпульси, що
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сприяли кристалізації мовної тенденції, надто очевидні, 
аби їх  можна було заперечувати. Цей висновок посеред
ньо підтверджено і на прикладі деяких інших лінґвокуль- 
турних спільнот, представники яких ведуть кочовий спосіб 
життя і сам “стиль світосприймання” яких зумовлюється 
однією з домінантних потреб -  потребою постійної про- 
сторово-екосферичної орієнтації (звідсіля особливий ак
цент у менталітеті етносу саме на просторових аспектах 
перцептуального досвіду). Зокрема дослідниця евенкійсь
кої мови Є. Лєбєдєва, реконструюючи систему відмінків 
цього кочового народу на підставі аналізу прислівників, 
стверджує, що в евенкійській мові було 14 відмінків, які 
уточнювали просторову орієнтацію, із них тільки з лока- 
тивним значенням -  9 (5). Н. Гладкова прямо вказує, що 
потреба просторової орієнтації в тайзі, розгортанням гос
подарської діяльности в межах окремих кочовиськ стиму
лює ґенезу багатющої системи прислівників місця в 
евенкійській мові повсякденної (6). У цьому зв’язку заслу
говують уваги дослідження Д ж . В. Берра, що намагався 
виявити зв’язок між структурою традиційної життєдіяль
ности народу, його перцептивними навичками (“стилем 
сприйняття”) і мовою. Розглядаючи побут ескімоських 
мисливців, що живуть в однорідному неструктурованому 
тундровому середовищі (мисливець повинен вміти виділи
ти щонайменші відтінки в одноманітнім довкіллі), а та
кож представників деяких інших народів, Д ж . В. Берр 
виявляє вплив факторів середовища і культури на осо
бливості просторово-візуальної орієнтації і, відповідно, про
сторові уявлення й категорії. Дж. В. Берр доходить ви
сновку, що мисливські народи мають добре розвинену 
здатність до зорового розрізнення і досконалі просторові 
навички; їхня культура сприяє розвиткові цих здатнос
тей, охоплюючи більшу кількість понять для позначення 
“геометричних просторових” відношень (7). Цей висновок 
Д ж . В. Берра може бути, на мою гадку, екстрапольова
ний і в ділянку перцептивних розрізнювальних навичок і
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просторових уявлень (з погляду їхньої виражености й де
талізації) північних кочівників-оленярів.

Цілком зрозуміло, що конкретно-предметні просторові оз
начення на кшталт м ь іг в а т а п л ь ін  “місце, де багато яге
ля”, вьітьян “місце, де доволі рясного листя”, пов’язують
ся зі структурою оленярської діяльности чи навіть детермі
нує функціональна значущість окремих аспектів цієї життє
діяльности, аніж релятивні просторові означення на кшалт 
м а ч р о л ь т а к ь і  “дещо убік”; н ’а л г ь іл  “по обидва боки”; Н’АЛ- 
ГМЛЕЙПЬІ “із двох боків” тощо.

Повертаючись до мого розуміння впливу ЕФ (як співвідно
шення середовища, суб’єкта-етносу й діяльности) на змісто
вий бік мови, я хочу ще раз підкреслити свою засадничу 
епістемологічну установку: варто уникати і Сцілли (вуль- 
ґарного соціологізму -  прямого “виведення” семантичних 
складників із характеру та змісту діяльности), і Харібди 
(мовного релятивізму, що своїм чільним постулатом вва
жає визначальний вплив мовних моделей на світорозумі
ння й культуру народу).

Попередній аналіз літератури з етнографії, лінгвокраї
нознавства й етнолінґвістики (соціолінґвістики), а також  
власного польового матеріалу, зібраного в Канчаланській 
і Танюрерській тундрах на Чукотці, дає мені підстави ви
ділити такі відносно самостійні аспекти впливу ЕФ на 
семантичний “лад” слова:

1. ЕФ і  б е з е к в ів а л е н т н а  л е к с и к а .
2. Вплив ЕФ на мовне членування позамовної реальности.
3. Вплив ЕФ на внутрішню форму слова, е ф  і конота

тивні компоненти слова (ЕФ і експресивний “ореол” сло
ва, ЕФ і асоціятивні норми мови), е ф  і взаємне співвідно
шення семантичних полів мови. ЕФ і гра смислів.

1. ЕФ І ГРА СМИСЛІВ
До безеквівалентних слів лінґвісти звичайно зарахову

ють лексичний пласт, що співвідноситься з реаліями (де
нотатами), специфічними тільки для окремої етнічної (чи 
етнолокальної) культури чи то для окремого етнокуль
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турного ареалу. Безеквівалентну лексику породжують та
кож багато явищ і процесів сучасної урбанізованої куль
тури, ба навіть і глобалізаційні процеси в їх  національ
них і реґіональних варіянтах. Одначе мене цікавить етно
культурна зумовленість саме того пласту безеквівалент- 
ної лексики, який співвідноситься саме із традиційними 
етнокультурними структурами.

Ідеться, отже, не тільки про безеквівалентну номінацію  
реалій, що пов’язані з речовістю, предметністю й усім  
тим, що ґрунтується на дійсній природі САМОБУТНІХ для 
конкретного середовища й соціокультурного простору ре
чей та їхніх іманентних, унікальних для стороннього спо
глядача прикмет, але й також про с п е ц и ф і ч н и й  с п о с іб  
п р е з е н т а ц і ї  н о м е н а .  Маю також на увазі специфічний 
(ідіоетнічний, ідіогруповий, властивий тільки локальній 
лінґвокультурній спільноті) СПОСІБ п р е з е н т а ц і ї  ТИХ ВІДНО
Ш ЕНЬ І ЗВ’ЯЗКІВ М ІЖ  НОМЕНАМИ (чи то дійсних, чи то 
КОНСТРУЙОВАНИХ на рівні ЛІНҐВОКУЛЬТУРНОЇ “павутини” 
сенсів) УСЕРЕДИНІ СПЕЦИФІЧНОЇ КАРТИНИ СВІТУ. ЦІ ЗВ’Я З

КИ і відношення, у свою чергу НАРОЩУЮТЬ додаткові смис
ли на універбальні поняття (лінґвокультурні конструк- 
ти), що є не тільки своєрідними ЛІНҐВОКУЛЬТУРНИМИ 
КОНФІГУРАЦІЯМИ відповідних елементів цілісного досві
ду, але СПЕЦИФІЧНИМИ ПОЄДНАННЯМИ СТАРОГО ДОСВІДУ з  
НОВИМ. Саме безеквівалентна лексика в загальній лек
сичній структурі мови (і насамперед у її семантичних по
лях) найбільше, як гадаю, о б т я ж е н а  ц і л и м и  “Г і р л я н д а 
м и ” специфічних етнолокальних лінґвокультурних смислів. 
А дж е вона пов’язана не тільки з коґнітивними й комуні
кативними актами, але й ф у н к ц і о н а л ь н о  з а к о р і н е н а  
б е з п о с е р е д н ь о  у  с т р у к т у р и  ж и т т є д і я л ь н о с т и  ( т р у д о в о ї ,  
РИТУАЛЬНО-САКРАЛЬНОЇ тощо). І тому ця лексика не 
тільки НАШАРОВУЄ СВОЇ СМИСЛИ, НАДАЮЧИ ОСМИСЛЕНОС- 
т и  відповідним “фраґментам” реального повсякдення, але 
Й “ ВИТЯГУЄ” ЗА СОБОЮ ДОВЖЕЛЕЗНИЙ ШЛЕЙФ СОЦІОКУЛЬ- 
т у р н и х  і м п л і к а ц і й  (соціяльна семантика) с а м и х  ф о р м  
Ж ИТТЯ ЯК ТАКОГО, ЖИТТЄВОГО СЕРЕДОВИЩА В усій ЙОГО
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етнолокальній ІНАКШОСТІ, у тому ЧИСЛІ ІНАКШОСТІ ПЕР- 
ЦЕПТИВНІЙ, ПРЕДИСПОЗИЦІЙНІЙ І М ОТИВАЦІЙНІЙ. Отож 
конгломерації та диференціяції смислів, ба навіть конгло
мерації та диференціяції відповідних словоформ і дерива
ційно-похідних вербалій, не варто розглядати тільки в 
межах мови, її словотворчих ресурсів, глибинних струк
тур й асоціятивних ланцюжків... Мусимо принаймні ФІКСУ
ВАТИ (якщо поки що не готові аналізувати САМІ МЕХАНІ
ЗМИ прямих і зворотних зв’язків між  довкіллям і лінґво- 
культурною специфікацією досвіду) ТАКІ МОМЕНТИ ЗАЛУ- 
ЧЕНОСТИ ВЕРБАЛЬНОГО СВІТУ В САМЕ ЖИТТЄВЕ СЕРЕДОВИ
ЩЕ, У ЖИТТЄВІ ПРОЦЕСИ. Як прихильник МЕНТАЛІЗМУ (ПСИ
ХОЛОГІЗОВАНОЇ лінгвокультурології), я ставлю собі за 
завдання докладніше дослідити (можливо, уж е в най
ближчому майбутньому) БЕЗЕКВІВАЛЕНТНІСТЬ ЕТНОЛОКАЛЬ
НИХ л е к с и ч н и х  с и с т е м  не тільки як самобутній лінґво- 
культурний СВІТ, я к  специфічну сутність, але Й ЯК ВПЛИВ 
ЦІЄЇ СУТНОСТИ НА ВСЮ ДИНАМІКУ МЕНТАЛЬНИХ ПРОЦЕСІВ,
що п р и т а м а н н і  е т н о л о к а л ь н і й  с п і л ь н о т і .  Отож, повер
таючись ДО так званої БЕЗЕКВІВАЛЕНТНОЇ ЛЕКСИКИ, муси
мо зазначити, що у такому ширше окресленому контексті 
ДЕНОТАТАМИ (РЕФЕРЕНТАМИ) МОЖУТЬ бути НЄ ТІЛЬКИ СПЄ- 

цифічні артефакти чи специфічно виокремлені й вербалі- 
зовані аспекти е к о с ф е р и  т а  ф о н о в и х  з н а н ь ,  але й спе
цифічні УЯВЛЕННЯ (ідеологеми, мітологеми, етноейдеми), 
етнокультурні ситуації (діяльнісно-трудові, обрядові, зви
чаєві, статусно-рольові тощо), ідіоетнічні ДІЇ І СПОСОБИ 
о р у д у в а н н я  р е ч а м и  (на рівні іпосіив орегапйі).

Багатство й розмаїтість понять лінґвокультурних кон
цептів, пов’язаних із самобутнім життєвим ладом чукчів- 
оленярів, викликані до життя насамперед практичною 
необхідністю. Якщо, скажімо, будь-яка частина яранги 
(шатра у формі розлогої напівсфери) чи внутрішнього “на
мету” для спання -  ЙОРОН’ЬІ, будь-який куточок полога 
(місця для спання) якось називалися, то це було зумов
лено не тільки об’єктивним (предметним) існуванням відпо
відних елементів житла чи, скажімо, стійбиська взагалі,
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але й необхідністю швидкої орієнтації та взаєморозуміння 
у процесі спільної життєдіяльности (при побудові яранги, 
розбиранні і спорядженні частин яранги для перекочовуван
ня, для впорядкованого зберігання продуктів і речей тощо). 
Ось тільки деякі з безеквівалентних лексем, пов’язаних 
із  чукотським типом шатра, відомого ще в коряків і ке- 
реків: ТЗВРИТ “основа каркасу яранги із трьох стовпів”, 
ТЗВЬІР “один із основних сповпів”; ВАРЗТ “малі триноги 
до внутрішнього периметру яранги, що підтримують по
перечні перекладини і планки конусоподібного каркасу” 
( в а р з л г ь і н  “одна з жердок малої триноги”), а г р о т ь ь ім  
“перекладина на стелі пологу”, р з т з м  “покришка шатра 
із короткострижених шкур” та ін. Взаємне розташування 
яранг на стійбиську (а вони завжди витягнені в лінію зі 
сходу на захід, входом на південь, створюючи своєрідну 
“вісь” просторової орієнтації) також викликало до життя 
відповідні поняття: ЗТТАОТРАН “перша (буквально -  перед
ня) яранга, найбільш східна яранга в ланцюгу яранг”; ЯАТ- 
РАН “остання яранга, західна” (звідсіля і ЯАТРАЛЬЬІН “гос
подар останньої яранги”); ЗНААН “сусідня яранга на 
стійбиську” (звідсіля й безеквівалентне поняття ЗНАРАГ- 
ЧЕК “іти в ярангу сусіда”). Низка безеквівалентних понять 
пов’язані із просторово-функціональними елементами яран
ги: РЬІНОУРГЬШ “отвір у вершечку яранги, де сходяться 
докупи жердки каркасу і через який виходить дим”; ЧОТ- 
ТАГЬІН “внутрішнє холодне приміщення яранги” та ін. Ок
реме семантичне “гніздо” безеквівалентних слів пов’язане 
зі спорудженням і розбиранням яранги: ТАРАН’ЬІК “стави
ти (збирати) ярангу”, р ^ а в а т ь К  “розібрана” (про ярангу), 
РАЛК’АН’ЬІН “попереднє (минулорічне, позаминулорічне...) 
місце яранги” і т.д.

У чукотській мові безеквівалентною лексикою, що відби
ває своєрідність чи навіть унікальність етнолокального 
побуту, треба вважати також назви багатьох предметів 
побуту та засобів праці. Наприклад, т ь ів ь іч г ь і н  “шабле
подібна палка з оленячого рогу або дерева для витрушу
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вання інею та снігу з хутряного одягу, а також із хутря
ного пологу чи зовнішнього покриття яранги”; ГАТТЗ “особ
ливий вид чукотського тесла”; п з к у л  “кривий жіночий 
ніж для чикриження м ’яса”; в и в ь ір  “дошка для вичинки 
шкур та камусів”; т а л я к в ь і н  “камінь, на якому товчуть- 
роздрібнюють кістки”; р ь іт р и и р ь ь ін  “нитки зі сухож ил
ля З оленячого хребта” (ЗВІДСІЛЯ ТА РН ТРЬІН ’ЬІК “виготов
ляти НИТКИ ІЗ сухожилля”); Н ’АЛЯВЬЕЧГЬІН “мішок для 
реміняччя” та ін. До безеквівалентної лексики належить 
також більшість лексем, пов’язаних із лексико-семантич- 
ним полем “їж а ”, як і відображають етнічну специфіку 
чукотської кухні. Ось тільки деякі 3 них: ЬІПАН’ЬІН “суп 
із оленячої крові, кишок та ін .”; РЗЛ К ’ЬІПАТ “густий суп 
із того, що міститься в оленячому шлункові”; ЬІНАТЗЛ- 
гьін “їстівний корінь”; ь і н а т з н т а к  “йти за їстівним корі
нням”; к ь і к в а т о л ь  “в’ялене оленяче м ’ясо”; ПРЗРЗМ  “їж а  
із суміші товченого оленячого м’яса з жиром, вивареним 
із кісток (звичайно у вигляді “кулі-колобка” або четвер
того оленячого шлунку, нашпиґованого цією сумішшю, 
Т.зв. РОРАТ); ТАЛЯПАТЬІК “варити бульйон із потовчених 
кісток”; в ь іл м у т л ь ім у л  “кисломорожена оленяча кров”; н а -  
НУВЬЕ “чукотська ковбаса із витягнених навиворіт тонких 
оленячих кишок” (при цьому жир, що є на кишках, опи
няється всередині); К'ЬІМЛЕК “їсти кістковий мозок”; ки
ту к “їсти свіжозамерзле м’ясо, настругане ножем” (так зва
ний К’ИТЬІК’ИТ) і десятки інших специфічних видів їж і та 
страв, які можна інтерпретувати українською (чи, зреш
тою, будь-якою іншою мовою) тільки описово. Зазначу, 
що не тільки описово, але й вельми приблизно, оскільки 
питомий етнолокальний сенс окремої страви можна витлу
мачити тільки в контексті багатьох неписаних правил, що 
реґулюють САМ СПОСІБ СПОЖИВАННЯ ЦІЄЇ їж і ,  її специфічні 
побутові, ритуальні й інші функції; її роль у контексті 
етнічної соціонормативної культури та спілкування, її си
туативну знаковість. Наприклад, тільки шановним гостям 
подають на дерев’яній таці КЗМЗН’ЬІ — страву в такому по
єднанні: оленяче серце, язик, ребро і нижня щелепа оленя.
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Попри розмаїті назви-слова, пов’язані зі специфічним  
предметно-побутовим середовищем, до безеквівалентної 
лексики чукотської мови належить значна частина лек
сем, що окреслюють процеси та д ії побутової життєдіяль
ности. Наприклад: р з т з м т и в  “стріпувати покриття яран
ги (так званий РЗТЗМ ) від інею та снігу за допомогою 
особливої шаблеподібної палки, так званого тьівичгин”; 
т а р м ь і т р ь ш ь і к  “скручувати нитки із сухожиль оленячо
го хребта”; РЗТЛЕК “висмикувати руки з рукавів хутряної 
кухлянки (вони настільки широкі, що це робити несклад
но) і ховати їх за пазуху”, звичайно це робиться тоді, 
коли доводиться спати у відкритій тундрі просто неба, а 
також при особливо сильному морозі; КЗТТНВАК “роздя
гатися наголо” (у полозі, де збирається більше двох лю
дей, які “надихують” стільки тепла, що стає жарко -  це 
звичайне явище); К ’ИТУК “їсти замерзле м ’ясо”; к ь і м л е к * 
“їсти кістковий мозок з оленячих кісток” (за своєю пито
мою вагою і функціональною роллю в повсякденному по
буті чукчів-оленярів це свого роду окреме заняття);* РИ- 
ВЬІК “топити сніг на воду” Якщо поблизу стійбиська не
має озера чи річки, де звичайно довбають брили льоду -  
біля тріщин, утворених від великих морозів, -  тоді дово
диться топити “блоки” щільно спресованого вітрами в 
тундрі снігу. ТИНГЬІРГИК “заготовляти брили льоду (для 
пиття і варіння), поколовши його на озері чи ріці”; ь і н а - 
ТЗНТАК “іти на пошуки їстівного коріння” (до речі, чукчі 
зовсім не споживають у їж у ані ягід, ані грибів, яких у 
тундрі достатньо).

Значний ідеографічний пласт безеквівалентної лексики 
відбиває кочовий спосіб життя в усіх його предметних і 
діяльнісних аспектах: МУУТЬІЛЕК “рухатися в тундрі ко
човим обозом”; ЗТЛЯК “зробити перерву-перепочинок під 
час кочового переїзду”; ТОТРАВЗВЬІН “місце зупинки кочів
ників після переходу”; РЬІРВЕНРО “передній (чільний) олень 
у караванному обозі, якого ведуть за вуздечку з правого

*Слово походить від КММЬІЛ “кістковий мозок” .
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боку” (це, зазвичай, найдосвідченіший і найсумирніший 
із запряжних оленів); МОК’ОР “запряжний вантажний 
олень”; КААРАМАТЬІЛЬЬІН “олень, якого прив’язують до 
нарти -  критого візка (т.зв. К’ААРАН) для транспортуван
ня дітей, звичайно іде другим в обозі; ЧЕЙМЬІКЬІН “перші 
два олені після ведучого в обозі”; гнунрзлк’инзнз “олень, 
що тягне (волочить) жердки малих триног яранги, вкла
дених на маленьких санях так, що своїми вільними кінця
ми вони волочаться “віялом” по снігу”; ЯАЛЬМУК “задні 
транспортні олені в обозі”; м р а г н ь і л е т  “олень, що йде не 
з лівого боку караванного обозу, як звичайно, а право
руч” (у тому разі, коли в цьому караванному “поїзді” більш 
ніж 8-9 нарт і є загроза зміщення нартової вервечки щодо 
осі обозу на спусках із схилів пагорбів: обоз від зміщен- 
ня-зсуву “притримує” не більше як 1-2 МРАГНЬІЛЕТ; ИНЗ- 
Н’З “завантаження нарти в обозі”; РАТАМ'ЬЕЛГЬІН “сани 
для транспортування покриття яранги” (кожен із двох 
ярангових трапецієподібних ретемів пакується на окремі 
сани, тобто для транспортування покриття однієї яранги 
треба двоє саней такого типу); К ’ААРАН “нарта для пере
везення дітей із арковидною будою на ній”; кук’инзн “нар
та для перевезення начиння (буквально означає “казан- 
новантажна”); РЗЛ К ’ИНЗН “сани для транспортування ма
лих жердок яранги” та ін.

Велика кількість безеквівалентних слів в ареалі побуту
вання чукчів-оленярів пов’язана із власне оленярським 
лексико-семантичним тезаврусом. Ось тільки деякі з цих 
етнічно специфічних лексем, які не мають відповідників в 
європейському етнолінґвальном у реґіоні: РЬІЮ ЛЬЬІН 
"нічний пастух”; К ’ААЙМКЬІН “група оленів, що відбилася 
від табуна”; К ’а а ч в з н т а в ь ш  “загубити частину оленів із 
табуна”; КАЛЯЙНЬІК’ОР “олень, який любить утікати з 
табуна, має вдачу утікача (що звичайно властиво для са
миць)”; нилгьзн “оленятко, що втекло зі стада, або ж  
олениця, що втекла в пошуках свого оленятка” (а таке 
переважно трапляється в червні-липні); Н ’ИРЬІК “прихід 
олениці на місце забою оленят” (як масове явище це мож
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на спостерігати під час традиційного осіннього забою так 
званих “короткошерсних”, народжених навесні, оленів -  
ВНЛГНК’ААНМАТ -  на хутряний одяг); ЕРНТКОГЬІРГНН 
“виловлювання оленів арканом безпосередньо в табуні для 
запрягання або ж  на забій; К’ОРАГЬІРКЗК “ловити оленів 
арканом”; р ь іч в а н ь і т т ь ік  “виловлювання арканом оленя 
задля вилучення личинок овода, які псують-діркують, 
часом аж геть перетворюючи на “сито”, оленяче хутро (до 
того ж  самі личинки -  р ь і ч в а т  -  уважаються в оленярів 
їжею-делікатесом); гьіткьобк “упіймати оленя арканом за 
ногу” (від слова ГЬІТКАЛГИН “нога”); ГЬІРЬЕ “олень, що на 
нього накинено аркан”; К’ААНТАК “випасати оленяче ста
до вдень; РНЮК “пасти оленів уночі”; р ь ію л к ь іт ь і л ь іг и т  
“іти в нічне чергування у стаді”; К’ААР'ЬАЧАТЬІК “зміш у
ватися докупи (про оленів двох різних табунів)”; К’ААЧ- 
ВЗНТАТЬІК “втратити внаслідок відколу частину оленів зі 
стада”; п ь о н г з л е р к ь і н  (у словосполученні п ь о г з л е р к ь і н  
Н’злвьіл) “бігати в пошуках грибів (про табун)”;* Айвзт- 
л ь і г а л г ь з  “олені вляглися, коли стемніло”; НЬІКИТЛЬІ- 
г а л г ь з  “табун влігся вночі” (олені влітку та восени па
суться безперервно дві-три години, а потім залягають на 
годину-півтори); чипчмн’зльзт “час, коли олені розбіга
ються по весняних проталинах” (десь в останній декаді 
травня) тощо. Недовготривала моя залученість (понад два 
роки) у сам п р о ц е с  п а с т у х у в а н н я  в Канчаланській та 
Танюрерській тундрах переконала в тому, що ЗАЛЕЖНІСТЬ 
між ф у н к ц і о н а л ь н о ю  з н а ч у щ і с т ю  деяких аспектів оле
нярського повсякдення (а саме ситуативно-ландшафтних, 
а також тих, що стосуються перебігу різних процесів у 
системі ЛЮДИНА-СТАДО) та а к т и в н и м  л ін ґ в о к у л ь т у р н и м  
к о н с т р у ю в а н н я м  фраґментів пастушого досвіду т р е б а  
в в а ж а т и  а к с і о м а т и ч н о ю . Вербальне ВИОКРЕМЛЕННЯ, 
ОЗНАЧУВАННЯ окремих процесів, явищ і дій, без сумніву,

*Грибне л іто  -  найбільш е лихо для  оленяра. У цей час (липень- 
серпень) стадо розповзається в пош уках грибів і його важ к о  “утри
м ати ” вкуп і.
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стимулюється внутрішьою потребою ЇХ Н Ь О Ї ФІКСОВАНОС- 
ТИ саме Я К  ЗНАЧУЩ ИХ ЕЛЕМЕНТІВ ОЛЕНЯРСЬКОЇ ПРАКТИ
КИ у відповідних системах досвіду, що охоплює також і 
досвід трансмісії досвіду, зокрема в його міжґенераційній  
площині. Ось чому виникло таке безеквівалентне універ- 
бальне поняття, як р ь і р з н а в ь і к  “відігнати табун від 
стійбиська”: оленяче стадо, яке попасом підходить до “лінії 
яранг”, уже не випасається ефективно, бо тут, зазвичай, 
немає доброї паші. Потреба відлову з допомогою аркана 
(ЧААТ) оленів (наприклад, короткошерсних п ’ятимісячг 
них оленят на хутряний одяг або ж , скажімо, переважно 
ослаблених і кульгавих оленів під час масового осіннього 
забою тощо) дало відповідні імпульси становленню тако
го універбального безеквівалентного поняття, як РЬІКУВ- 
ЧМКУВЬІК “заганяти у вузьке місце, у глухий кут”. Особ
лива заартикульованість у сфері повсякденно-оленярсько
го досвіду різних життєвих фаз і циклів розвитку оленів 
сприяла утворенню такого специфічно-чукотського лінґво- 
культурного конструкта, як ТАННЬШ’Ь ік  “пробиватися” (про 
сам початок росту молодих рогів) і т.д. Подвійну КОҐНІ- 
ТИВНО-КОМУНІКАТИВНУ р о л ь  оленярської термінології та 
відповідних категорій досвіду можна з ’ясувати тільки на 
ширшому Т Л І СОЦІОКУЛЬТУРНИХ РЕФЕРЕНЦІЙ, у тому Ч И С Л І 

ЧЕРЕЗ ВІДНОШЕННЯ ЛЕКСЕМ ДО ФОНОВИХ ЗНАНЬ.
Дозволю собі нагадати відоме висловлювання мовознав

ця А. Мейє з його класичної праці “Порівняльний метод в 
історичному мовознавстві”: “Не можна збагнути мову, не 
маючи уявлення про умови, в яких живе народність”.

Дещо перефразовуючи міркування А. Мейє, можна було 
б сказати, що ми не тільки не здатні збагнути мову поза 
обставинами, у яких живе народ, але й що сама мова дає 
нам чудовий К Л Ю Ч  ДО  ГЛИБИННОГО РОЗУМІННЯ ЦИХ ОБ

СТАВИН. Адже мова не просто ОПОСЕРЕДКОВУЄ СВІТОСПРИЙ
МАННЯ, але й відповідним чином структурує й активно 
КОНСТРУЮЄ специфічний етнокультурний, праксеологіч- 
ний і психічний досвід своїх носіїв. Породжена мовою, 
через мову і з допомогою мови унікальна МОВНА КАРТИНА
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СВІТУ сама стає дієвим системоутворювальним і формо
творчим чинником отих ОБСТАВИН, однією з інтеґральних 
УМОВ усієї життєдіяльности етносу. Вона не тільки відо
бражає оту життєдіяльність, але й відповідним чином спря
мовує і реґулює її, реінтеґрує внутрішньо у сфері менталь- 
ности етносу, а також “єднає” ментальність і повсякден
ну практичну діяльність -  трудову, побутову, комуніка
тивну тощо. Для етнолінґвістики й лінґвокультурології 
вельми важливим є не тільки етнічні (етнолокальні, ет- 
носодіяльні, побутові) аспекти функціонування мови, а й 
передусім ПОГЛЯД НА МОВУ ЯК НА БЕЗПОСЕРЕДНІЙ Й АК
ТИВНИЙ ЕТНОКУЛЬТУРНИЙ ФАКТОР, що не просто “функціо
нує” в локальних і побутових обставинах, але й ВИБУДО- 
в у є  ЦЕ с е р е д о в и щ е ,  стає одним з істотних вимірів ноос
фери. Ж оден серйозний етнолог не може сьогодні підхо
дити до студіювання будь-якої ділянки народної культу
ри поза етнолінґвістичним виміром. У чому ж  насамперед 
полягає такий комплексний етнолінґвістичний підхід до 
культури народу? На мою думку, він полягає в тому, що 
народознавець не може зупинятися тільки на відтворенні 
екстеріорної культури (предметного середовища етносу) і 
культури інтеріорної (чи, як частіше її називають, духов
ної). Народознавець повинен щоразу зіставляти СЕРЕДО
ВИЩЕ Й КУЛЬТУРНУ ЖИТТЄДІЯЛЬНІСТЬ ЕТНОСУ З ЇХНІМ МОВ
НИМ МОДЕЛЮВАННЯМ, виявляючи взаємозв’язки культур
них і мовних моделей, соціокультурних матриць і спосо
бу категоризації світу в мові; взаємозв’язки повсякденної 
життєдіяльности та її мовленнєво-комунікативних опосе
редкувань. Гадаю, що варто побачити не тільки те, як 
світ етнічної культури (у широкому розумінні) трансфор
мується завдяки світові мови, але й те, як в ін  ф о р м у є т ь 
с я  с в і т о м  м о в и .  А тому нам треба розглядати не тільки 
те, як мовні категоріяльні моделі зумовлені характерною 
структурою специфічного досвіду народу, але також і те, 
як ці мовні моделі у зворотному напрямі впливають на 
світобачення, світорозуміння і навіть на способи життєді
яльности, фіксуючи та закріпляюючи структурно-функціо
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нальні “контури” самого “той и з орегапйі”. Ми мусимо 
докладно прослідкувати, як культурні ряди позначають
ся на рядах власне лінґвальних, а також як цей лінґваль- 
ний ряд залучається до витворення нових феноменів куль
тури, цілісних явищ етнолокального досвіду, залягаючи 
у глибинних пластах самої ментальности етносу. У МОВІ 
НЕ ЛИШ Е ОФОРМЛЮ ЄТЬСЯ ДОСВІД НАРОДУ, У МОВІ Ф О Р
МУЄТЬСЯ ДОСВІД НАРОДУ. Ось чому щоразу, коли відтво
рюємо ЗМІСТ ЯКОГОСЬ ЧУКОТСЬКОГО СЛОВА (словосполучен
ня, фраземи тощо), ми свідомо чи несвідомо здійснюємо 
АКТ РЕФЕРЕНЦІЇ ЩОДО КУЛЬТУРНОГО СЕНСУ ВІДПОВІДНИХ 
МОВНИХ о д и н и ц ь .  Ідеться не про референцію щодо ок- 
ремішніх чи дискретних о б ’є к т і в  “X ”, “У” чи “2 ”, а щодо 
с а м о г о  с п о с о б у  ф у н к ц і о н у в а н н я  (способу оперування- 
орудування речами, засобами, артефактами, системами сим
волів тощо), способу “входження” відповідних артефактів 
чи явищ у життєдіяльність, у ті чи інші її сфери, у ту 
дійсну ПРАКТИКУ ПОВСЯКДЕННЯ, за ЯКОЮ СТОЯТЬ НЕРОЗ
РИВНІ СУБ’ЄКТНО-ОБ’ЄКТНІ ВІДНОШЕННЯ мотивацій І ДІЙ, 
фонових знань та умінь, навичок та їхніх акціонально- 
предметних об’єктивацій, досвіду і його безпосередньо- 
праксеологічного розгортання. Безеквівалентна чукотсь
ка лексика не має відповідників-корелятів у СВІТІ НАШОЇ 
м о в и ,  ба, більше того, у світі будь-якої іншої європейсь
кої мови. Лексика в і д о б р а ж а є  з а с а д н и ч о  і н ш и й  д о с в ід  
ж и т т є д і я л ь н о с т и ,  у цьому контексті вона -  ФУНКЦІО
НАЛЬНО в а ж л и в а  п і д п о р а  т а к о ї  ж и т т є д і я л ь н о с т и ,
спосіб її МНЕМІЧНОГО, КОҐНІТИВНОГО ТА КОНТАКТНО-ІНФОР
МАЦІЙНОГО ЗА БЕЗПЕЧЕННЯ, що фіксує, акумулює і транс- 
лює такий досвід, входить у ЦІЛІСНІ л і н ґ в о к у л ь т у р н і  
СТРУКТУРИ СП ЕЦ И Ф ІЧН И Х  ЕТНОЛОКАЛЬНИХ (ГРУПОВИХ) 
СМИСЛІВ, ЯКІ, поєднуючись У “ПУЧКИ” СМИСЛІВ, ЗГУЩУ
ЮТЬСЯ У ПСИХОМЕНТАЛЬНОМУ ЯДРІ КУЛЬТУРИ (компресія, 
аґломерація смислів). Сам с у б ’є к т  ж и т т є д і я л ь н о с т и  (ет
нос, група, етнофор) і НЕРОЗРИВНИЙ СУБ’ЄКТНО-ОБ’СКТ- 
НИЙ ПРАКСИС (нерозривні акція, інтеракція і коґніція, 
поведінка і спонукання, внутрішній досвід і середовище)
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СТИКАЮТЬСЯ В ЦЬОМУ ЦІЛІСНОМУ ЛІНҐВОКУЛЬТУРНОМУ ЯДРІ,
яке є водночас с м и с л о в и м  я д р о м  к у л ь т у р и .  О т о ж  буття 
культури здійснюється через її екстеріоризацію у специфіч
них “продуктах” життєдіяльности й реаліях повсякден
них стосунків, а також у с п е ц и ф і ч н и х  с м и с л а х ,  у цьо
му внутрішньому ядрі. Сутність чукотської культури роз
гортається в повсякденні чукчів-оленярів, і саме це по- 
всякдення “згортається” в цілісному лінґвокультурному 
о с е н с о в л ю в а н н і  різних аспектів (а також і зорганізова
них систем і підсистем) власне чукотського досвіду. Та ж  
таки шаблеподібна “тріпачка” -  т ь ів ь іч г ь і н  -  поза своїм 
соціокультурним сенсом і функціональним призначенням, 
поза ситуаціями і способами її використання, ба навіть і 
поза своїм магіко-ритуальним застосуванням у пост- 
лімінальній фазі поховальних обрядів (про що далі), для 
цілком невтаємниченого європейця має практично нульо
ву семантику, незважаючи на можливість безпосередньо
го споглядання відповідного денотату. Сенс, який “роз
шифровується” (та й то частково!) тільки в  д і ї  ТА ч е р е з  
д ію  (адже саме через дію р о з п р е д м е ч у є т ь с я  єдність с у 
б ’є к т и в н о г о  Й ОБ’ЄКТИВНОГО, ІДЕЇ I її СУБСТАНЦІОНАЛЬНО
ГО ВТІЛЕННЯ, ДОСВІДУ І СПОСОБІВ ЧИ ПРИЙОМІВ ОРУДУВАТИ 
РІЧЧЮ , які “застигли” в артефакті), здатний реально на
повнити відповідну лексему смислом. До цього ще треба 
додати ФОНОВІ ЗНАННЯ про дерев’яні т и в и ч ґ и н и  велико
го розміру (у 2-3 рази більші від звичайних особистих) 
для витріпування в розстеленому вигляді на снігу після 
вимерзання в демонтованому стані двох трапецієподібних 
РЕТЕМІВ зовнішнього покриття яранги й оленячих шкур 
спального приміщення й о р о н ’И. Той, хто послуговується 
великим т и в и ч ґ и н о м ,  мусить добре знати к о л и  і я к  ви
морожувати й витріпувати, звільняючи від щонайдрібні
ших часточок інею, відповідні шкури чукотського шатра. 
Усі ці компоненти входять у колективне уявлення про 
ТЬІВЬІЧГЬІН і стають невід’ємною СМИСЛОРОЗРІЗНЮВАЛЬ- 
н о ю  п р и к м е т о ю  самого поняття, а також ОБРАЗУ цього 
артефакту на рівні буденної свідомости тундровиків. Ось

208

ще одна вельми типова побутова ситуація, у яку специфічно 
залучено реальне функціонування малого (особистого) ТИ- 
ВИЧҐИНА. Перед тим як увійти в полог (спальне при
міщення) яранги, пастух чи то гість звичайно прохає ко
гось із стійбиська, аби той добряче (це дійсно чиниться з 
величезною ретельністю) потріпав йому іней на спині: у 
полог не можна занести ані крихти додаткової вологи 
(попри ту, що її “надихують” люди), бо від неї псуються 
шкури. Від початку свого перебування в тундрі я стра
шенно пишався, коли пастух чи пастушка (а в чукчів 
табун часом пильнують і жінки) вручали мені свій ТИВИ- 
чґин і прохали потріпати одежу на спині. Згодом я збаг
нув, що це є також напівритуалізована форма спілкуван
ня зі мною “мовою ситуації”, яка маркувала прихильне 
ставлення до мене. Особливо докладним є витріпування 
широкого коміра із собачого хутра чи з хутра росомахи 
(яке значно менше йметься інеєм) чоловічої кухлянки чи 
жіночого хутряного “комбінезону” -  К ’ЕРКЕРА. На почат
ку мого перебування в тундровиків, коли я ще не збагнув 
самого зв’язку такого щонайретельнішого витріпування з 
підтримуванням нормального стану шкур, які входять у 
конструкцію пологу, мене страшенно дивувало те, що ця 
трохи чи не ритуалізована процедура витріпування з ней
мовірною, як мені здавалося, наполегливістю, здійснюва
лася щоразу після довготривалого перебування на морозі 
(їзди на оленях чи повернення від табуна) протягом кілька
надцяти хвилин. Отож безеквівалентність лексем, — підкрес
люю ще раз, -  пов’язана не тільки з етнолокальною уні
кальністю реалій на денотативному рівні, але й також із 
ОСОБЛИВИМ СПОСОБОМ “ ВКЛЮЧЕНОСТИ” ЦИХ РЕАЛІЙ У ПРО
ЦЕСИ ПОВСЯКДЕННОЇ Ж ИТТЄДІЯЛЬНОСТИ Й У ВІДПОВІДНЕ 
СОЦЮКУЛЬТУРНЕ СЕРЕДОВИЩ Е. Більш е того, безеквіва
лентність зумовлює вже сам момент к у л ь т у р н о г о  р е л я 
т и в і з м у : ЖИТТЄВИЙ ДОСВІД, СПІЛЬНИЙ ДЛЯ ЧУКЧІВ ОЛЕ
НЯРІВ, НЕ МОЖЕ БУТИ ВИРАЖ ЕНИЙ ЧИ ОПИСАНИЙ А ДЕК
ВАТНО В КАТЕГОРІЯХ УКРАЇНСЬКОГО ЧИ ВЗАГАЛІ б у д ь -я к о - 
ГО ЕВРОПЕЙСЬКОГО ДОСВІДУ БЕЗ НЕМИНУЧИХ ВТРАТ МЕРЕЖІ
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ЛОКАЛЬНО-СИТУАТИВНИХ, АКЦЮ НАЛЬНИХ І ЗНАКОВО-СИМ- 
ВОЛІЧНИХ СМИСЛІВ, ЯКІ ІМПЛІКУЮТЬСЯ В ЛІНҐВОКУЛЬТУРНІ 
КОНЦЕПТИ або Ж  НАВІТЬ ЗОВСІМ НЕ ВЕРБАЛІЗУЮТЬСЯ. Вони 
функціонують на рівні пресупозицій смислу і “прочиту
ються” тільки на тлі повсякденних ситуативних “сце
наріїв”, приховуючись за ритуалізованими жестами-натя- 
ками тощо. Безумовно, мають рацію дослідники Д ’Анд- 
раді та Д ж . Рой, які у своїй праці про к у л ь т у р н у  с к л а 
д о в у  КОҐНІЦІЇ особливо наголошують на тому, що КУЛЬ
ТУРУ НЕ МОЖЕМО РОЗГЛЯДАТИ ЯК РІЧ (цебто ЯК ОБ’ЄКТ ЧИ 

то продукт). Мусимо вийти поза межі такого погляду, 
такої ідеї, -  пишуть ці вчені, -  пов’язуючи буття культу
ри з буттям відповідних ментальних структур, з динамі
кою спільного життєвого досвіду носіїв культури (8). Усе 
це мало б інтеґрально досліджуватися саме ЗІСЕРЕДИНИ, 
тобто на рівні щонайретельнішого відтворення лінґвокуль- 
турних і лінґвоментальних “ешіс”-структур, ЯКІ є ЧАСТИ
НОЮ живої дійсности. Ідеться про те, що такі дійсні 
функціональні структури не є продуктом “еііс”-конструю- 
вання, яке, властиво, становить підсумок деяких типо
логічних і компаративних (крос-культурних) узагальнень 
учених-аналітиків. Таке дослідження “зісередини” не втра
чає усіх переваг цілісного системного бачення, бо одиниці 
аналізу розглядаються не як дискретні (консистентні, “ато
марні”), але як такі, що узалежнені від усезагальної гри 
значень, смислів, функцій і дій, — повсякчас зумовлювані і 
доповнювані самими способами їхньої дистрибуції, поєдну
вання, вияву, й, урешті-решт, їхньої взаємодії. Чи не вперше 
таке бачення спробував обґрунтувати ще в 1950-х  рр. 
К. Пайк у своїй монографії “Мова і її відношення до уза
гальненої теорії структури людської поведінки”. Оскільки 
“е т іс ” -  системне бачення К. Пайка дуже близьке до ав
торських ПОГЛЯДІВ на метОДОЛОГІЮ ЛІНҐВОКУЛЬТУРОЛОГІЇ як 
НАУКИ, наведу одне із ключових міркувань К. Пайка: 
“...Емічні одиниці не знаходяться у вакуумі, а є точками в 
системі, і ці точки визначаються як відносні щодо системи.

210

Одиниця має вивчатися не ізольовано, а як частина склад
ної системи, що функціонує в межах всієї культури” (9).

Навіть і таке порівняно просте (до того ж  практично 
м о н о ф у н к ц ю н а л ь н е ,  за винятком, здається, тільки од
ного -  украй епізодично-ритуального використання) зна
ряддя чукотського зимового повсякдення, ЯК ТЬІВНЧГИН, 
пов’язане з  багатьма с м и с л о в и м и  п а с м а м и  і з  т и м  спе
цифічним локально-чукотським СОЦІОКУЛЬТУРНИМ (ДІЯЛЬ
Н ІШ И М ) с е н с о у т в о р ю в а н н я м ,  яке лежить по той бік 
досвіду (а отже, і розуміння) якогось тимчасового при
бульця -  іноплемінника.

Звичайна ПАЛИЦЯ -  цілком примітивне знаряддя, не
зважаючи на свою чисто РЕЧОВУ (субстанціональну) то
тожність -  м о ж е  НЕ тільки по-різному використовувати
ся в різних соціокультурних середовищах, але й набувати 
ЦІЛКОМ РІЗНИХ смислів (ба навіть РІЗНИХ к о н ф і г у р а ц і й  
с м и с л і в ) .  Я свідомий того, що навіть дворічний досвід 
перебування з пастухами в тундрі і пряма залученість у 
саме п а с т у х у в а н н я  (десятки разів я цілодобово перебу
вав із досвідченими пастухами, пильнуючи табуни, а ча
сом по декілька діб поспіль розшукував разом із ними й 
підганяв-повертав у стадо оленів-утікачів), ЩЕ НЕ ДАЄ НАМ 
ДОСТАТНІХ п і д с т а в  д л я  т о г о ,  а б и  “ р о з ш и ф р у в а т и ” в с і  
ОЧЕВИДНІ I ПРИХОВАНІ (імпліцитні) с о щ о к у л ь т у р н і  с м и с 
л и  ЗВИЧАЙНІСІНЬКОЇ ПАСТУШОЇ ПАЛИЦІ. За своїм ЗОВНІШНІМ 

виглядом (зокрема розміром) вона, мабуть, нічим не 
відрізняється від палиці якогось нашого пастуха-гуцула 
чи, скажімо, польського пастуха-ґураля десь із Подга- 
ля... Але ЯК в и к о р и с т о в у є т ь с я  чукотська пастуша пали
ця -  К ЗН ’УНЗН’? Для етнолінґвістів і, зокрема, для мене 
важлива власне така постановка питання, бо ФУНКЦІО
НАЛЬНІ а с п е к т и  “ в х о д ж е н н я ” предметів (знарядь, засобів) 
у саму ЖИТТЄДІЯЛЬНІСТЬ спільноти, способи й обставини 
їхнього задіювання в конкретних сферах і ситуаціях жит
тєдіяльности, деякий “набір” прийомів оперування цими 
речами (у їхній єдності й динаміці з багатьома іншими 
компонентами ДОСВІДУ тощо) стає, на мою думку, ВИЗНА-
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ЧАЛЬНОЮ ПЕРЕДУМОВОЮ ПОТРАКТОВУВАННЯ ВІДПОВІДНИХ 
РЕЧЕЙ для носіїв і користувачів, приписування їм деяких 
с е н с і в  і з н а ч у щ о с т и  (не тільки суто прагматичної, а й 
АКСІОЛОГІЧНОЇ). Саме такий ПРОЦЕСУАЛЬНО-ДІЯЛЬНІСНИЙ 
погляд на чукотську тундрову палицю -  к з н ’У н з н ’ -  доз
воляє окреслити (ця функціонально-діяльнісно-смислова 
РЕКОНСТРУКЦІЯ є тільки попередньою і, вочевидь, НЕПОВ
НОЮ) щонайменше таких шість аспектів традиційного, 
тобто давно вже усталеного у сфері колективного досвіду 
чукчів-оленярів, ВИКОРИСТАННЯ цього побутового пред
мета. Кожен із цих аспектів, як і їхній спільний функціо- 
нально-смисловий “спектр”, АБСОЛЮТНО НЕ ВЛАСТИВІ ДО
СВІДОВІ б у д ь - я к о г о  з  е в р о п е й с ь к и х  н а р о д і в .  Хоча роз
маїті форми традиційного скотарства в європейському об
ширі (у тому числі й карпатсько-балканське полонинське 
вівчарство) начебто знали такі самі або дуж е схож і па
лиці. Ці аспекти зумовлюють конкретні виміри відповід
ного ЛІНҐВОКУЛЬТУРНОГО КОНСТРУКТА, НАСИЧУЮЧИ його 
самобутніми етнолокальними, соціокультурними й ситуа- 
ТИВНО-ДІЯЛЬНІСНИМИ СМИСЛАМИ, які ЦІЛКОМ НЕ ВІДОМІ ДЛЯ 
НАШОГО ЕВРОПЕЙСЬКОГО ДОСВІДУ.

ПЕРШЕ. Там, де тундра рясніє купинами (у відомій 
нам околиці від ріки Канчалан до затоки Хреста й берего
вого селища Егвекінот така місцевість типова), пастуша 
палиця використовується як своєрідний БАЛАНСИР під 
час “пританцьовуючої” ходи по купинах. Її кладуть гори
зонтально за голову -  щонайменше у двох “точках” па
лиця спирається на праве та ліве плече. Праву й ліву 
руку закидають поза кінці палиці в районі зап’ястя: 
кисті при цьому вільно звисають із палиці спереду: цими, 
фігурально кажучи, “розпущеними крильми”, а жорстко- 
сти їм надає горизонтальний “стрижень” палиці, тундро- 
вики і “пританцьовують” -  балансують по купинах.

ДРУГЕ. Жбурляння пастушої палиці в оленів, які відби
лися від табуна (це може бути навіть і “відлам” стада у 
десять-двадцять голів), аби змінити загальний напря
мок пересування. До речі, це теж своєрідне мистецтво, яке

212

нелегко відразу опанувати людині, що вперше прибула до 
оленярів. Тут дуже багато важить і сама техніка, й інтен
сивність, але -  особливо -  правильно обраний НАПРЯМОК І 
ЦІЛЬ ПОПАДАННЯ ПАЛИЦІ. Правильно вгаданий новий век
тор руху оленячого табуна залежатиме не тільки від кута 
польоту палиці, але й від передбаченого пересування (зміни 
пересування) тих двох-трьох оленів, які безпосередньо реа- 
ґуватимуть на падіння палиці, що спонукатиме цих оленів 
іти в тому напрямкові, куди вони, скерують увесь табун.

ТРЕТЄ. Найбільше, що вражало мене під час літнього 
випасання табунів біля Затоки Хреста (а тут щодня ми 
зустрічали трьох-чотирьох ведмедів, які є смертельною 
загрозою для оленів), це були способи відлякування звірів 
від табуна. На кожному стійбиську мали карабін, а то й 
вінчестер. Проте в чукчів (та й не тільки в них) є сувора 
соціонормативна заборона вбивати ведмедів. їх  заведено 
відлякувати так: а) несамовитим криком (від чого в мене, 
бувало, сідав голос); б) поєднанням крику з переслідуван
ням звіра: хоча ведмідь, як я не раз переконувався, уті
кає від людини, яка біжить за ним, проте чинити це до
водиться кілька разів, бо він щораз зупиняється, коли 
зупиняється людина; в) розпалюванням купин із сухою  
минулорічною травою по периметру стада (з боку ведмедя): 
дим є для звіра “межею” стримування; г) створенням зву
кових ефектів, які відлякують тварин за допомогою дея
ких предметів: ведмідь боїться, наприклад, “торохтін
ня” цупкого плаща-дощовика із сухих моржових кишок; 
д) киданням палиці (це вже як крайній засіб, але й таке 
трапляється!): одного разу (літування 1978 року) пастух 
Єльо навіть влучив палицею просто у ведмедя...

ЧЕТВЕРТЕ. К ЗН ’УНЗН’ уживається іноді для перенесен
ня вантажів: її кладуть горизонтально на плечі, як при 
балансуванні з купини на купину. Однак кисті не звиса
ють вільно по кінцях палиці, але, огинаючи її біля зап’я
стя, хапають, міцно стискуючи на протилежних кінцях. 
Біля Берінґового моря в затоці Хреста, де іноді після бурі 
на берег викидає тушу нерпи (тюленя), доводилося спо
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стерігати, як одну з таких туш переносили саме за допо
могою палиці, прив’язавши тюленя повздовж.

П ’ЯТЕ. Якщо пастухові, який пильнує стадо, у дощо
вий день необхідно розпалити вогнище, аби приготувати 
собі чаю (а сухого хмизу для початкового розпалювання в 
таку погоду немає), то тоді на кінці палиці надрізують 
одну над одною, не відтинаючи повністю, декілька стру
ж ок, які звичайно закручуються волютоподібними “куче
рями”. Відрізають короткий фраґмент палиці вкупі з усі 
ма стружками-язичками. Два-три такі фраґменти кладуть 
на поверхню землі один на один, а відтак уж е на них 
змокрілий від дощу хмиз: навіть під досить сильним до
щем багаття поступово розгоряється.

ШОСТЕ. КЕН ’УНЕН’ може стати атрибутом ритуальної 
поховальної дії. Чукотська пастуша палиця набуває особ 
ливого ритуально-сакрального сенсу, функціонально і 
структурно “вмонтовуючись” в два першорядні моменти 
обряду. По-перше, у так зване “запитування”, коли ро 
дичі покійного один за одним підходять ще перед церемо 
нією поховання до померлого, до шиї якого прив’язаний 
сирівцевим ремінцем на кшалт “батіжка” К ЗН ’УНЗН’ і, 
підсмикуючи голову покійного, запитують про згоду взя 
ти зі собою у “світ горішніх людей” -  ГЬІРГОЧ АВАГНРГЬІ11
-  якусь особисту річ -  чашку, кривий жіночий ніж  для 
чикриження оленячих туш тощо. Заціпенілість шиї мер 
ця в момент підсмикування виражає незгоду, вільне зги 
нання -  згоду. По-друге, пастушу палицю припасовують 
посеред грудей мерця вже після покладання його на похо 
вальну нарту: тут К ЗН ’УНЗН’ виконує, поряд із магіко 
контаґіозною, також і суто практичну роль своєрідного 
“стрижня”, яким пришнуровують покійного до обидвох 
поздовжніх країв нарти.

Немає жодних сумнівів у тому, що перераховані вище (І 
мабуть, ще не ВСІ) СПОСОБИ Й ТИПОВІ СИТУАЦІЇ ВИКОРИС 
ТАННЯ КЕН’УНЕН’А НЕ ТІЛЬКИ ВПЛИВАЮТЬ НА ВІДПОВІДНУ 
МЕРЕЖУ СОЦІОКУЛЬТУРНИХ СМИСЛІВ, ЩО ПОДІЛЯЄ ВСЯ ГРО 
МАДА (СПІЛЬНОТА), але й  слугують “матеріялом” для лінґво
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культурного конструювання окремого фраґменту ДІЙСНО- 
сти. Ця палиця постає насамперед як д і й с н і с т ь  с п е ц и ф і ч 
н о ї ЖИТТЄДІЯЛЬНОСТИ І ,  урешті-решт, Я К  ДІЙСНІСТЬ САМО
ГО ДОСВІДУ ТАКОЇ ЖИТТЄДІЯЛЬНОСТИ. Ось чому немає ж од
ного іншого способу збагнути глибинні смислові пласти 
мови, як тільки занурившись у середовище життєдіяль
ности мовців. Саме тут розгортається вся динаміка склад
них взаємозв’язків між словом, с о ц іу м о м ,  к у л ь т у р о ю  
т а  м е н т а л і т е т о м .  У такім широкім контексті виявляєть
ся ц і л к о в и т а  і н а к ш і с т ь  (а отже, і вербально-смислова 
б е з е к в і в а л е н т н і с т ь )  т о г о ,  щ о  на рівні матеріяльного ре
ферента є нібито зовсім тотожним. Культура (як, зреш 
тою, і лінґвальні, і ментальні структури) не є річчю чи 
сукупністю речей. Саме тому референція вербальних і куль
турних структур має здійснюватися не на рівні речей 
(об’єктів, артефактів), а на рівні д і я л ь н о с т е й ,  у яких 
залучені предмети як ОСМИСЛЕНА сутність. Тому К ЗН ’У
НЗН’ для лінґвокультуролога -  це не просто палиця, де
рев’яна річ, а своєрідний п у ч о к ,  а б о  з г у с т о к  с м и с л і в ,  я к і  

охоплюють, хай навіть у зредукованому вигляді, уявлення 
про довкілля, у якому річ не просто “перебуває”, а залу
чається операціонально й динамічно; уявлення про харак
терні ситуації вживання речі, а також уявлення про спосо
би і прийоми орудування річчю чи, зрештою, уявлення про 
ті “додаткові” знакові, магічні, ритуальні чи, скажімо, соціо- 
престижні функції, якими ця річ наділяється в контексті 
культури і в мережі міжособових і групових зв’язків.

Повертаючись знову до палиці, можемо ще раз переко
натися, що сама д е н о т а т и в н і с т ь  л е к с е м и  н е  ґ е н е р у є  
в ід п о в ід н о г о  с м и с л о в о г о  п о л я .  У різному соціокультур- 
ному середовищі начебто ті самі палиці “обростають” ЗОВСІМ 
р із н и м и  с м и с л а м и .  Д л я  порівняння згадаймо тут тільки 
один зі знаково-ритуальних смислів такої ж  звичайної 
палиці в лісових ненців. Смисл не має свого кореляту (а 
також відповідника в с и т у а т и в н и х  с т р у к т у р а х )  у ме
жах чукотського соціокультурного ареалу. Ненецький сват 
(НЗВ-ТОРТА) послуговувався палицею в ситуативному кон
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тексті РИТУАЛІЗОВАНОГО п о в і д о м л е н н я . Таким ЧИНОМ, 
один зі смислів “палиці”, що майже достоту ставав “підпо
рою”, хоч і символічною, такого “повідомлення”, абсолютно 
невідривний від мови того акціонального кодування (від мови 
самої ритуальної ситуації), у межах якого палиці надамо 
вельми специфічне семіотичне навантаження. “Після спо
живання їж і та чаю, -  пише один із дослідників шлюбно- 
сімейних стосунків у ненців, -  ті, що приїхали, ішли 1) 
інший чум або до своїх нарт (ідеться про обрядову ситуацію 
сватання. -  Р.К.). У чум батьків дівчини повертався один 
нзв-ТОРТА. У руках він тримав КОСТУР, на який, увійшов
ши в чум, спирався підборіддям. Це слугувало знаком його 
намірів” (10).

Засаднича неізоморфність різноетнічних лінґвокультур- 
них конструктів, які на своєму номінативному рівні на
чебто мають той сам денотат чи референт, а також само
бутність д о с в і д і в , які стоять за цими конструктами, 
тільки ще раз підтверджують те, що явище ЛЕКСИКО-СЕ 
м а н т и ч н о ї  б е з е к в і в а л е н т н о с т и  не можна розглядати 
тільки в межах мов чи навіть у межах мов і реалій (об’єктів, 
артефактів чи їхньої відсутности). Ця проблема стосуєть
ся також СПЕЦИФІЧНИХ ФОРМ і  с п о с о б ів  ж и т т є д і я л ь н о с 
т и , ДОСВІДУ, МЕНТАЛЬНИХ СТРУКТУР. При такому підході 
на першому плані має бути не річ, а ід е я  р е ч і , о б р а з  р е ч і , 
ІНТЕРПРЕТАЦІЯ Й ОСМИСЛЕННЯ РЕЧІ. Ще в 1960-их рр. таку 
думку висловлювали представники американської куль
турної антропології. І теж із приводу “палиці”. Амери
канський дослідник П. Фарб у своїй книзі “Сходження 
людини до цивілізації” (розділ про американських індіянців- 
шошонів) оповідає про одне із щонайпростіших знарядь, 
уживаних у примітивних людських спільнотах, -  пали
цю для обробітку-розпушування землі й викопування ко
ренеплодів ( “ с і і £ £ іп £  з ііск ”). Звичайно ж , мавпа також 
застосовує палицю для порпання землі, але для неї вона є 
тільки об’єктом. Натомість для людини “палиця є скла
довою культури” (“ап і і е т  о£ сиііиге”), це водночас і ідея, 
і об’єкт. Вона не просто будь-яка палиця, але палиця-ко-
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пачка, ПРИЗНАЧЕНА ДЛЯ ОСОБЛИВОЇ м е т и , -  ВИКОПУВАН
НЯ ВИРОЩЕНИХ к о р е н е п л о д і в ”  (11). Безперечно, що у 
смисл палиці входить й особлива техніка орудування нею: 
адже поза специфічними способами використання й по
в’язаними з ними навичками та знаннями палиця пере
стає бути явищем культури, “випадає” з досвіду, вилу
чається із процесів смислоутворювання. Палиця шошонів, 
палиця лісових ненців і палиця чукчів-оленярів саме тому 
є НЕЗІСТАВНИМИ (фундаментально безеквівалентними) 
лінґвокультурними конструктами, що за ними стоїть 
РІЗНИЙ ДОСВІД НЕОДНАКОВИХ СТРУКТУР ЖИТТЄДІЯЛЬНОС
ТИ, а тому різне використання, розуміння й бачення цьо
го предмета, різне його відображення в розмаїтих моде
люючих системах -  і первинних, і вторинних. Скажімо, 
ЧИКНЛ -  теж звичайна палиця чукчів-тундровиків (ця 
частина чукотського етносу, що пов’язана з оленярством, 
має субетнонім ЧАВЧЬІВАРАМКЬІН -  дослівно “ ЛЮД ХА- 
ЗЯЇВ-ОЛЕНЯРІВ” ), має цілковито інш і функції: вона є зна
ряддям, щоб ПРИБОРКУВАТИ ОЛЕНІВ І ВИШКОЛЮВАТИ ЇХ 
НА ЇЗДОВИХ. Однак ані зовнішній вигляд палиці, ані навіть 
обізнаність із її призначенням не дають багато інформації 
сторонній особі про спосіб (техніку, прийоми, засоби, по
слідовність) самого процесу ПРИБОРКУВАННЯ. Цей процес 
може розпочинатися взимку, коли оленя прив’язують ко
ротким шкіряним ремінцем мордою майже впритул до твер
дої, наче камінь, замерзлої купини, попідрубуваної зусібіч 
на кшталт “оберненого конуса”, що звужується донизу. 
Тут олень “крутиться” і борюкається аж до знесилення і 
втихомирення, а відтак його примусово підтягують арка
ном і припинають до однієї з останніх нарт (з лівого боку 
від караванного обозу під час перекочовування). Цілком  
очевидно, що в функціональному і смисловому плані па
лиця для приборкування — ЧИКЬІЛ -  пов’язана не тільки 
з деякими ситуативно-діяльнісними обставинами (і н т е р ю р - 
НО -  з відповідними фраґментами ДОСВІДУ о л е н я р і в  з до
помогою знань, навичок і прийомів орудування. НА ЕМІЧ- 
НОМУ р і в н і , тобто на рівні смислових одиниць, що я ок
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реслюю як лінґвокультурні концепти у їхніх конкретно- 
ситуативних РЕАЛІЗАЦІЯХ У ЛІНҐВО-КОМУНІКАТИВНИХ КОН- 
СТРУКТАХ, це поняття не можна розглядати безвідносно 
до прагматики свого функціонування та соціяльної семанти
ки, зважаючи на соціокультурні контексти. Ота “інакшість” 
палиці -  ЧИКЬІЛ -  зумовлена не стільки її субстанціональні
стю й формою чи специфічною НОМІНАЦІЄЮ САМОГО зна
ряддя -  примітивного артефакту, а з а л у ч е н і с т ю  в те с м и с 
л о в е  ПОЛЕ, яке співвідноситься з відповідною спрямовані
стю, послідовністю й характером ДІЙ (і відповідних їм 
СМИСЛІВ) щодо вишколювання оленів на їздових.

Кардинально інший сенс (що виявляється у відповідно
му оформленні палиці-берла) мав особливий посох ескі
моських шаманів, які пророкували погоду. У деяких бе
регових оселях, наприклад, у Велькалі, ескімоси й чукчі 
здавна мешкали поруч. Раз у рік на Свято Кита -  ПОЛ^А 
(м іж  іншим, і сам топонім ВЗЛК’МЛ -  слово чукотське, 
що означає нижню китову щелепу) -  ескімоський “фахі
вець” із прогнозів погоди ( а е х т ь і )  сповнював своєрідний 
магіко-мантичний ритуал (12). Ось дуже стислі загальні 
відомості про шамана та його посох за Т. Тенном: “Зазви
чай передбачував погоду літній, але дуже досвідчений мис
ливець -  шаман патріярхально-сімейної общини. Він мав 
дерев’яний костур (АЯВЕК) зі смугами трьох кольорів: чер
воного (КАВИЛГ’Е), білого -  оголена дерев’яна поверхня 
костура -  і чорного (графіт ТАЛНАГ’РИ К)... За одягом і 
костуром відразу впізнавали того, хто передбачував пого
ду. Під час свята розмовляти з ним мав право тільки 
старійшина села (хазяїн) -  НУНАЛИК. Через нього перед- 
бачувач погоди повідомляв односельцям про стан погоди 
на найближчі два-три дні” (13). Цікаво, що в азійських 
ескімосів і чукчів деякі ритуально-смислові компоненти 
обрядово-сакрального використання палиці у “допитуванні 
померлих” деякою мірою збігалися. Були тільки дві, але 
доволі посутні відмінності, що і впливали на відповідне 
КОНСТРУЮВАННЯ ЕМІЧНИХ СМИСЛОВИХ одиниць, пов’я
заних із ритуальним послуговуванням палицею: а) аґен-
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ти ритуальної д ії (в ескімосів у ролі суб’єкта “допитуван
ня померлого” міг бути лише шаман, у чукчів -  при
наймні в чукчів Танюрерської тундри -  усі родичі чолові
чої статі зі стійбиська); б) мета допитування: у чукчів 
запитували про бажання взяти з собою у “світ верхніх 
людей” якусь побутову річ або ж  власного оленя (ЧИНИТ- 
КИН), в ескімосів йшлося про з ’ясування того, що, влас
не, спричинилося до смерти (наприклад, чи, бува, родичі 
померлого не порушували приписи жертвоприношень своїм 
духам). Однак сама “технологія” комунікування з помер
лим, як і віра в можливість такого комунікування, були 
засадничо близькі. “При допитуванні покійного, -  читає
мо в того ж  таки Т. Тенна, -  шаман обвивав його голову 
паском і до вільного кінця прив’язував палку... Шаман 
ставив запитання і піднімав голову з допомогою палки. 
Якщо відповідь була ствердна (А Н ’ЬІГ’АК’УК’), то голову 
покійника шаман легко піднімав. Якщо ж  покійник запе
речував ( и к ”ь я н е к ’у к ) ,  голова ставала важкою, її ніяки
ми зусиллями неможливо було відірвати від підлоги...”. 
Дійсна тканина смислів (у деякому розумінні поняття “па
лиця”, чи то в ритуально-сакральних, чи в “оленярсь
ких” функціях, є згустком таких смислів) не тільки зіткана 
з конкретно-ситуативних проекцій, але й багатьма своїми 
сенсоутворювальними “пасмами” пов’язана із системою  
мітологічних, магічних, релігійних уявлень, соціонорма- 
тивних приписів і поведінкових взірців. Принагідно для 
порівняння згадаємо ще добре відоме (зокрема, із праць 
М. Еліяде) подвійне реальне й церемоніяльне використан
ня дерев’яної ЖЕРДКИ в мітах австралійських а ч і л п а ,  а 
також як священного предмета зв’язку з небесами й засо
бу просторової орієнтації: її  теж, до речі, органічно по
в’язують з універсальними мітологемами “центру світу” й 
“ахіб ти ш ії”) (14). Так само як “запитування мертвих” з 
допомогою палиці в чукчів виявляє “конструкцію” трьох’
ярусної міто-космологічної моделі, так і в АЧІЛПА наді
ляння жердки істотною символічною силою пов’язане вод

219

ттттгптттг



ночас і з міто-поетичними уявленнями, і з ритуально- 
ініціяційними діями (хронотопічним простором самих ри- 
туально-сакральних дій), а також зі смисловою тополо
гією дуж е специфічних просторових уявлень, що за 
слуговують на свій цілісний емічний аналіз у динамічних 
взаємозв’язках з усіма перерахованими вище чинниками.

Безеквівалентність лексики, — підкреслюю ще раз, — зу
мовлює не тільки своєрідність реалій середовища. Вона 
співвідноситься не тільки з локально обмеженим (етно- 
специфічним, реґіональним, ареально-груповим) побуту
ванням об’єктів-денотатів, а Й НАСАМПЕРЕД ІЗ т и м и  
СПЕЦИФІЧНИМИ РІЗНОВИДАМИ, ф о р м а м и  і п р о ц е с а м и  ж и т 
т є д і я л ь н о с т и ,  у контексті яких функціонують відповідні 
денотати. У цій площині денотати сприймаються, осмис
люються й інтерпретуються, набуваючи певної життєво- 
праксеологічної, соціогрупової й аксіологічної значущос- 
ти. Етноспецифічність понять та уявлень (а також відпо
відних фраґментів досвіду й коґніцій) пов’язана, отже, не 
тільки із предметами та явищами, з артефактами культу
ри, а й зі специфікою їхніх конструктів на психокультур- 
ному рівні. Навіть таке всеохопне й буденне для багатьох 
народів євразійської Крайньої Півночі поняття “ОЛЕНЬ” 
на рівні локальних лінґвокультурних конструктів на
стільки диверсифіковане у смисловому плані, що функціо
нує як с е м а н т и ч н о  Р і з н о п л о щ и н н Е .  Зокрема, у сере
дині XVIII ст., домашні олені були добре відомі само
дійським (ненцям, нганасанам) і палеоазійським народам 
(юкагирам, чукчам, корякам, керекам). Але в той час 
ненці, нганасани використовували оленів ТІЛЬКИ д л я  ї з д и  
т а  д л я  ж е р т в о п р и н о ш е н ь ,  споживаючи украй епізодич
но тільки скалічілих і хворих; вони харчувалися постій
но м’ясом у п о л ь о в а н и х  д и к и х  о л е н і в .  Ненець міг мати 
і півтори сотні власних оленів, але вони не були засобом 
харчування (15). Чукчі, як і коряки, що мали великі 
оленячі табуни (полювання і рибалка, на відміну від са
модійських народів, були тут другорядним заняттям), ви

користовували домашніх оленів і на шкури для пошиття 
одягу, і у щоденному харчуванні. Отож і в ід п о в ід н і  ЛІНҐ- 
в о к у л ь т у р н і  к о н с т р у к т и  домашнього оленя -  в одному 
випадку зі смисловою домінантою ЗАСОБУ п е р е с у в а н н я  і 
т р а н с п о р т у в а н н я ,  а в іншому -  насамперед засобу хар
чування і матеріялу для виготовлення одягу -  були ПО
СУТНЬО РІЗНИМИ. Я вже навіть не зосереджуюся спеціяль- 
но на тому, що відносно великі оленячі табуни коряків і 
чукчів постійно ґенерували додаткову потребу розгалуже
ного термінологічного словотворення-смислетворення, по
в’язаного з орієнтацією в табуні (про це далі) та необхід
ністю запам’ятовувати оленів. А це теж позначалося на 
загальній конфігурації семантичного поля, пов’язаного з 
ідеографією оленярства у вузькому сенсі цього слова, ста
вало дійовим чинником того, що оленярсько-чукотська 
картина світу мало в чому нагадувала лінґвокультурну 
картину світу і її ментальну модель у лісових ненців.

Сьогодні багато говориться про невербальні й позамовні 
аспекти культури. Однак не можемо забувати про те, ЩО 
НЕМАЄ ЖОДНОГО АСПЕКТУ КУЛЬТУРИ, ЯКИЙ БИ НЕ БУВ ВЕР- 
БАЛІЗОВАНИМ, тобто пронизаним і просякнутим мовними 
моделями (у тому числі й моделями мовленнєво-інтерпре- 
тативними) на рівні сприймання і залучености в повсяк
денну життєдіяльність народу чи окремих груп. Етноло- 
кальна дійсність не просто осмислюється в термінах мови, 
не просто зазнає структуризації й категоризації (різної в 
різних народів й етнолокальних груп). Етнолокальна 
дійсність безпосередньо охоплює дійсність самої мови, 
МОВНУ КАРТИНУ СВІТУ, різну в різних народів чи субло- 
кальних спільнот.

Чому одні мови виділяють, чітко розрізняють (вносять 
масу своїх смислорозрізнювальних прикмет) ті сфери й 
моменти позамовної дійсности, які не знаходять адекват
них відповідників в іншому етнолінґвальному колі? Чому 
ці самі мови наче не “зауважують”, не фіксують ті фраґ- 
менти позамовної дійсности, які є такими значущими (а
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отже, і розгорнено-деталізованими на рівні “мовної кар
тини світу”) в інш их етнолінґвальних колах? Чому різні 
мови по-різному сеґментують континуум позамовної дійсно- 
сти й навіть по-різному розчленовують її відносно дискретні 
фраґменти, надаючи їм різного сенсу, функціональної ваги, 
символічного значення в ієрархії вартостей й емоціональ
ного “звучання”? Усі ці запитання -  не тільки лінґвістичні, 
але й не меншою мірою етнологічні і, зрештою, лінґво- 
культурологічні. їхню важливість чудово ілюструють на
ведені вище приклади чукотської безеквівалентної лекси
ки. Зрозуміло, що на цьому етапі розробки нашої теми ці 
окремі і фраґментарні приклади мають радше емпірико- 
ілюстративний, а не аналітичний характер. Глибинний 
аналіз вимагав би с и с т е м н о г о  в і д т в о р е н н я  в с іх  чукотсь
ких етнокультурних й етнолінґвальних структур як цілісно
го організму, однак це виходить за межі завдань мого 
дослідження. Усе ж  кількома штрихами принагідно зупи
нюся на ролі етнолінґвальних структур у традиційних 
способах орієнтації чукчів в оленячому табуні, що вияв
ляє особливості традиційно-виробничого, етнолокального 
й етнолінґвального досвіду.

Практична необхідність розрізняти оленів у табуні й 
добре запам’ятовувати їх  призвела до вербалізації розмаї
тих нюансів оленярського досвіду. Звертає на себе увагу 
спеціялізація й деталізація термінології, що відображає 
(й одночасно узагальнює, упорядковує, систематизує) 
сІШегепМо зресШса оленів за статево-віковими групами, 
за мастю, формою рогів, екстер’єром тощо. Мені вдалося 
зафіксувати такі лексеми на означення статево-вікових 
груп: МЧВЕК “телятко-самиця”, ПЗЗЧВАК “телятко-самець”, 
К ’ЛЕГПЗЗЧВАК “однорічний олень-самець”, НЧВАКЬІТЛЬІ 
“однорічна олениця, що отелилася”, ЬІСК’ЗКУ “ялова оле
ниця”, Н ’АВПЗЗЧВАК “однорічна самиця-олениця”, ВАН’- 
К ’АСК’ОР “дворічна олениця”, п з н в з л  “дворічний олень- 
бичок” (ПЗНВЗЛ у чукотській мові це і дворічний гірський 
козел, а також форманта в терміні на означення двохріч- 
ного моржа -  п а н в а л р ь і р к ь і ) ;  к р ь ім ь ш т ь і  “олень-третяк”

(тільки тут знаходимо приблизний еквівалент в українській 
мові); КРЬІМК’ОР “трьохрічна олениця”, ЯНРАЛЬЬІН (бук
вально “окремий”, оскільки таких оленів у табуні небага
то) “олень-самець, якому п’ять і більше років”.

Докладна диференціяція оленів за статево-віковими гру
пами в поєднанні з диференціяцією за іншими ознаками
-  за мастю, екстер’єром, формою рогів (про це далі), 
конфігурацією надрізів на вухах -  створювала своєрідну 
“м ереж у” таксономічних категорій, які дозволяли оле
нярам утримувати в пам’яті і швидко впізнавати (іден
тифікувати) сотні, а навіть тисячі оленів, зауважувати  
відсутність у величезному табуні порівняно невеликого 
відколу (30-50 оленів на трьохтисячний табун). Те, що 
з нашого, європейського, погляду видається надзвичай
ною конкретизацією понять, інформаційною надлишкові- 
стю мови, для чукотського оленяра є насправді надзви
чайно гнучким й оперативним мнемотехнічним засобом 
запам’ятовування й ідентифікації оленів. Мовна система 
класифікації й пов’язаний із нею комплекс оленярських 
знань і навичок у “спресованому” вигляді фіксує досвід 
багатьох поколінь оленярів і є органічною частиною са
мого оленярства як соціокультурного процесу.

Значна група етнічно забарвлених безеквівалентних слів 
чукотської мови співвідноситься із традиційними соціяль- 
ними інститутами, елементами соціонормативної культу
ри, мітологічними, релігійними уявленнями й ритуальни
ми комплексами (обряди річного циклу, сімейні ритуали 
тощо). Порівняймо: Н ’ЗУТУМГНТ (буквально -  друзі з ж ін 
чиного боку) “одна з форм групового шлюбу, що донедав
на (десь до 1960-их рр.) побутувала в чукотській тундрі”; 
КИЛВЗЙ “велике чукотське свято після отелення олениць” 
(в етнографічній літературі його ще називають “святом 
рогів”); килвзйик “проводити свято рогів”; внлгьїК’А- 
АНМАТГЬІРГЬІН “свято забою короткошерстих оленів” (во
сени -  наприкінці серпня після повернення стада й пас
тухів із літування до яранг); ГМРГИТТИ “священне вогни- 
во” (дві поєднані вкупі антропоморфні дерев’яні дощечки
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-  найголовніший атрибут чукотського обряду, -  з допо
могою яких добували вогонь для жертовного вогнища), а 
також об’єкт жертвоприношень”; т а й н ь і к в у т  “вервечка- 
зв’язка священних амулетів”, що безпосередньо відобра
жає складний комплекс уявлень про предків; ЗНАНТЬІТ- 
КОЛГЬІН “жертовна посудина, що нагадує грубий дерев’я
ний кошик”, Н ’АВ'ЬАНОРГООР “жіноча весільна нарта” тощо. 
Знання цих слів і навіть загальне ознайомлення з реалія- 
ми-корелятами (а саме: соціяльними інститутами, звичая
ми, ритуалами, сакрально-магічними діями й атрибута
ми) аж ніяк не розкриває їхньої семантики, відносної ет
нокультурної і структурної значущости (реляційної семан
тики), особливих етнокультурних сенсів у контексті чу
котського кочового життя й ментальности, неповторного 
асоціятивного “ореолу” у сприйнятті й розумінні самих 
чукчів. Навіть не етнографи знають, що кожен із тих, 
хто входить у групу “Н ’ЗУТУМГЬІТ” користувався правом 
взаємного візиту до жінки свого “друга з жінчиного боку”, 
однак, напевно, далеко не всі і не завжди звертали увагу 
на те, що Н ’ЗУТУМГМТ, мають не тільки взаємні права на 
візити до жінок, але й взаємні ОБОВ’ЯЗКИ. На Н ’ЗУТУМ 
ГЬІТ покладалися обов’язки потурбуватися про дітей сво 
го “друга з жінчиного боку” у разі смерти останнього (аж 
до наділення оленями). Ця система соціяльних ролей, 
пов’язаних з інститутом Н ’ЗУТУМГЬІТ, знайшла своє відоб 
раження й закріплення в термінології споріднености щодо 
групового шлюбу, яка розрізняла кровну спорідненість 
від споріднености у шлюбній спілці: чоловік матері, але 
не “мій” батько, у сім’ї якого я живу -  Н ’ЗВТУМГЬІТЛЬІ 
гьін; син “моїх” батьків, що народився від зв’язку шлюб 
ної спілки -  й и ч и м и т у м г н л к ’ь іл ;  дочка “м оїх” батьків, 
що народилася від зв’язку Н’зутумгьіт -  ч а к з т т ь і л к ’ь іл  
(“призначена бути рідною сестрою”) і т.д. Невтаємниче 
ний не зможе врахувати і такі зумовлені традиційною  
чукотською соціонормативною культурою смислові ком 
поненти поняття Н’зутумгьіт, як можливість укладання 
цієї форми групового шлюбу за ініціятивою жінок й існу
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вання особливих -  таких, що мали ритуальний сенс -  
танців (своєрідний “торговий танець”, який завершувався 
подарунком для танцівниці й символізував укладання гру
пового шлюбу), а також низку інш их неписаних правил і 
специфічних етичних уявлень, поза якими не можна адек
ватно зрозуміти й витлумачити сам сенс інституту Н ’ЗУ- 
ТУМГЬІТ і його семантичну наповненість. Ось тільки най
важливіші з цих моментів, які я занотував у Канча- 
ланській, Танюрерській й Усть-Бєльській тундрах, і які 
визначають (поряд із деякими іншими) семантичний об
сяг лексеми н ’з у т у м г ь і т . Товаришами з жінчиного боку 
можуть стати:

1. Двоюрідні (або троюрідні) сестри. При цьому ініція- 
тива належить жінкам (вони казали так: “Якщо нам 
припали до вподоби чоловіки одна одної, можемо по
мінятися”).

2. Два товариші, якщо їм сподобалися жінки один одного.
3. Дві подруги, якщо їм сподобалися чоловіки одна одної.
4. Двоюрідні (а також троюрідні) брати, якщо їм були 

до вподоби жінки один одного.
Товаришами з жінчиного боку не можуть бути:
1. Рідні брати (не могли мінятися жінками).
2. Рідні сестри (не могли мінятися чоловіками).
Таким чином, реальна структура соціяльно-побутових

взаємин, специфічна для чукотського етнокультурного 
ареалу, визначала конкретну семантичну наповненість (ет- 
носемантику) поняття Н ’ЗУТУМГЬІТ. Безеквівалентність 
Н’ЗУТУМГЬІТ і низки інших зазначених вище лексем по
лягає не просто в їхній “неперекладності”, а насамперед у 
відсутності реального соціо-культурного еквівалента цьо
го поняття у структурі повсякденних взаємин у рамках 
іншого етнокультурного середовища. Ця проблема, до речі, 
безпосередньо стосується концепції культурного релятивіз
му, яку, здається, уперше порушив і розгорнув амери
канський культурний антрополог М. Гершкович (до ньо
го окремі міркування у ключі культурного релятивізму 
висловив також Ф. Боас). Одним з аспектів цієї концепції
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є така важлива методологічна засада: ми не маємо права 
застосовувати щодо чужої етнічної культури понять, вар
тостей, критеріїв, пікали етичних оцінок, які вироблені в 
лоні нашої культури. Адже кожна локальна культура як 
цілісна структура має власну й унікальну, незіставну з 
інш ими, аксіологічну шкалу, власну ієрархію вартостей, 
систему реґулятивних норм і взірців поведінки і, зреш 
тою, власну ментальність. Зазначений принцип у засто
суванні до питання про чукотський етносоціяльний і зви
чаєво-побутовий інститут Н ’з у т у м г ь і т  мав би означати, 
що ми аж ніяк не можемо безпосередньо екстраполювати 
наше розуміння шлюбу, подружніх і сімейно-родинних 
стосунків у сферу тлумачення чукотських соціонорматив- 
них засад. Типово етноцентричний підхід (тобто такий, 
що цілковито іґнорує цей момент культурного релятивіз
му) міг би оцінити звичай  Н ’з у т у м г ь і т  як чинник, що 
розмиває самодостатність, цілісність, самототожність вла
стивої західному регіонові “атомарної” СІМ’Ї. Саме етнолінґ- 
вістичний матеріял у поєднанні з етнопсихічними спосте
реженнями дає мені право стверджувати, що в ір н іс т ь  І 
ВЗАЄМНА ВІДДАНІСТЬ ПОДРУЖ Ж Я, ЦІЛІСНІСТЬ І ПСИХОЛОГІЧ
НА ІДЕНТИЧНІСТЬ “ МАЛОГО” СІМЕЙНОГО ВОГНИЩА АЖ  НІЯК 
НЕ УСУВАЛАСЯ (хоч це і парадоксально з нашого погляду) 
отим традиційним чукотським колом “друзів з жінчиного 
боку”... Про це свідчать такі притаманні чукотському світо
відчуванню безеквівалентні універбальні поняття і від
повідні їм лексеми, як: КООТЬІК “бути прив’язаним до сім’ї, 
дітей, домівки”; КООТЬІЛЬЬІН “людина, що прив’язана до 
сім’ї ”; КЬІГЛЙК “сумувати за дітьми під час тимчасової 
розлуки із сім’єю” та інші. Ми можемо суттєво помиляти
ся в наших характеристиках й оцінках, якщо не намага
тимемося вбачати за зовнішніми етнографічними фактами 
й зовнішніми виявами людських повсякденних стосунків 
глибшого (на рівні цілісного менталітету народу, його етич
них і поведінкових взірців) унікального етносемантичного і 
психологічного підґрунтя. Щодо цього волію ще раз підкрес
лити свою відданість функціональному розумінню семан
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тичної структури, яке розвиває у своїх працях О. Лєонтьєв, 
що розглядає систему семантичних компонентів слова не 
як абстрактно-лінґвального поняття, а в динаміці комуні
кації, У ВСІЙ ПОВНОТІ ПСИХОЛОГІЧНОЇ Й СОЦІЯЛЬНОЇ ЗУ- 
м о в л е н о с т и  (а я ще додам -  етнокультурної зумовленос
т е )  у ж и в а н н я  с л о в а  (16). Наведу тільки два приклади 
такої етнолокальної й соціо-комунікативної зумовленос
те сенсу слів; унікальної залежности їхньої семантичної 
наповнености ВІД КУЛЬТУРНО-ПОБУТОВОЇ с и т у а ц і ї  в ж и в а н 
н я ,  від того позавербального контексту, у якому вони 
функціонують у повсякденнім житті етносу. Зокрема чу
котська лексема, що співвідноситься з українським по
няттям “РОДИНА” , “СІМ’Я ” , аж ніяк не тотожна з ними за 
семантикою. Семантика чукотського слова РА ЙИ ЬІРНН  (і 
за своїм обсягом, і за специфічним етнолінґвальним сен
сом, і за емоційно-конотативними відтінками) значною  
мірою зумовлена самим способом життя чукчів-кочівників, 
їхнім традиційним ладом. У чому ж  полягає і як зале
жить від ужитку в конкретному побутовому контексті особ
ливий етнолінґвальний сенс чукотського РА Й И ЬІРН Н ? У 
семантиці цього чукотського слова поєдналися два змістові 
складники, дві семеми. Це слово означає водночас і дім  
(житло), і наповнення цього житла. Інший термін на оз
начення поняття сім ’ї -  ЯРОТОМГНТ. Ця лексема при
близно означає “домашні товариші”, “товариші однієї до
мівки”. Цікаво, що коло найближчих родичів у чукотській 
мові лексикалізувалося в універбальному понятті чинй- 
М Р'ЬЬін , яке має прозору внутрішню форму. Її можна було 
б (хоч і дуж е приблизно) відтворити українською мовою 
ЯК “ СВОЄ-ВЛАСНЕ-НАПОВНЕННЯ” (від ЧИНИТКИН “СВІЙ, СВОЯ, 
своє або те, що є особистою власністю”, та Й Н Р'Ь ЗТ Н К  
“заповнювати, наповнювати”). Якщо ж  додамо до цього 
безперечний факт п і д в и щ е н о ї  ч а с т о т н о с т и  в ж и в а н н я  
таких словосполучень, як чиниткин’зт К ’ОРАТ “власні 
олені”; чиниткин г р з п  “спеціяльний жанр “особової” пісні, 
що є “життєписом” автора-виконавця”, то з ’ясуємо зв’я
зок чукотської особової і групової ідентичности з особли

227



вим тлумаченням сенсу “свого” і “своїх”. Обидва терміни на 
означення сім’ї близької рідні стосуються водночас і житла, 
і тих людей, що мешкають у ньому. Автор фундаменталь
ної праці про побут чукчів В. Богораз дуже точно, на мою 
думку, пояснює цю органічну функціональну нерозчлено
ваність поняття про сім’ю, домівку й кочове стійбисько в 
чукчів-оленярів. Він, зокрема, пише: “Дійсною основою чу
котської сім’ї є люди, що мешкають у спільному житлі. 
Відрив від спільного житла -  в оленярів -  від стійбиська -  є 
одночасно розривом господарських і родинних зв’язків” (17).

Очевидно, що внутрішній синкретизм (функціональна і 
структурна неподільність) сімейно-побутової діяльности, 
кочового способу життя та господарсько-трудової дійсно- 
сти, ця безпосередня й цілковита включеність життя сім’ї 
в єдиний і цілісний процес господарсько-побутової життє
діяльности, що обертається головно довкола стійбиська 
та яранги, позначилися на семантичному спектрі чукотсь
ких термінів на означення сім ’ї. Вони водночас відобра
жають уявлення про житло (як головний “нервовий ву
зол” життя чукотської сім ’ї), про родинне коло як коло 
“друзів” (ТОМГЬІТ), усе життя яких зосереджене довкола 
стійбиська і домівки-яранги. Повертаючись до чукотсько
го традиційного інституту н ’зутумгьіт (а його все ж  таки 
неслушно називати формою “групового” шлюбу), мушу 
ще раз підкреслити, що саме на тлі цього чукотського 
уявлення про сім ’ю як про “ н а п о в н е н н я  д о м у ” звичай 
Н ’ЗУТУМГЬІТ аж ніяк не дає нам жодних підстав брати під 
сумнів особливу прив’язаність чукчів до рідної домівки- 
яранги й до сім ’ї. Про глибинно-духовний зв’язок чукчів 
зі своїм домом і сім’єю свідчить своєрідна звичка (чи навіть 
звичай) чукчі-батька, який полишав свою сім’ю на дея
кий час. Прощаючись, він звичайно припадав носом до 
шийки своєї дитини і втягував запах тіла й одягу, аби 
запам’ятати їх . У повсякденному родинному житті чукчів 
стільки неписаних правил, стільки соціонормативних і 
поведінкових взірців, стільки характерних звичок і зви
чаїв, усталених уявлень і ментальних предиспозицій, що
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відтворення їхньої цілісної тканини дало б можливість 
хоча б приблизно, хоча б відносно адекватно збагнути те, 
що означає для чукчі СІМ’Я і який сенс вкладає чукча в 
лексему ЯРОТОМГЬІТ. У такому ширшому етнокультурно
му контексті цю лексему треба було б зараховувати до 
частково безеквівалентних. А дж е чукотська ЯРОТОМГЬІТ
-  “сім ’я” -  це зовсім не те, що вкладає, скажімо, євро
пеєць чи полінезієць в уявлення про сім ’ю.

Необхідність всебічного аналізу етнічного компонента 
слова навіть на цьому тривіяльному прикладі аж надто 
вже очевидна. Так само очевидний і культурний релятивізм, 
який у методологічному плані не допускає ототожнення 
ніби однакових, а насправді мало зіставних явищ, щоразу 
вимагаючи аналітичного вивчення етнокультурної (етно- 
локальної) самобутности, самодостатности, інакшости.

Етнолінґвальний аналіз, зокрема, безеквівалентної лек
сики є важливим ключем до глибшого розуміння націо
нальної унікальности; його, на жаль, ще недооцінюють 
народознавці.

Етнокультурне наповнення слова виразно проглядає і в 
тому семантичному прошарку чукотської лексики, що по
в’язана з розмаїтими місцевими ритуалами, магічними й 
обрядовими діями і, зрозуміло, зі святами річного циклу. 
У цьому плані такі лексеми, ЯК КИЛВЗЙ, ВЬІЛГЬІК’ААНМАТ 
тощо, будуть семантично “порожніми” для носіїв іншої 
(нечукотської) культури саме до того часу, поки вони не 
спробують зануритися в саму атмосферу чукотських свят 
і ритуалів, поки не стануть утаємниченими в їхній релігій
ний, праксеологічний і символічний сенс, у внутрішню 
семіотичність і, зрештою, у сам їхній етос. Істотною особ
ливістю чукотських, а також усіх палеоазійських -  ко- 
рякських, керекських, ескімоських -  релігійних дійств 
(мені довелося спостерігати свята річного циклу, похо
вальний, весільний і поминальний обряди) було те, що, 
на відміну від інш их північних народів, вони мали РО
ДИННИЙ ХАРАКТЕР: не тільки провадились у сім ’ях, але 
їх здійснювали члени сімей, а не спеціяльні релігійні “ліде
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ри” -  шамани. Релігійно-магічні дії (у цій праці я ще звер
нуся до них), у тому числі жертвоприношення, здійсню
вали не шамани, як у більшості народів Півночі, а члени 
сімей (навіть жінки), хоч і під керівництвом глав патрі- 
ярхально-сімейних громад. Ті, що могли “шаманити” (а 
функції шаманів у чукчів головно лікувальні й катар- 
тичні, пов’язані з боротьбою з лихими істотами -  ЛЬІГИ- 
КЗЛЬЗТ), були практично в кожній сім’ї. Шамани в чукчів, 
а також у юкагирів, коряків і кереків не творили окремої 
“касти”, не мали монопольного права на сповнювання 
релігійно-обрядових функцій. На цьому тлі можна гово
рити про те, що в функціональному і структурно-типоло
гічному плані обрядовість і шаманство в чукчів (що було 
радше “підсобним”, аніж “професійним”) аж ніяк не мож
на зіставляти н а  е т н о с е м а н т и ч н о м у  р ів н і  з шаманством 
у бурятів. І шаманство, й обрядовість у палеоазійських 
народів і в інших народів Півночі мали гетерогенну смис
лову структуру. Шамани в чукчів не були “духовенством” 
(хоча тих, хто цим займалися, було доволі). Релігійні 
обряди чукчів були сімейними, а не шаманськими, як в 
інш их північних народів. А тому відповідні лексико-се- 
мантичні поля мають і різну етносемантичну наповненість, 
що пояснюється відмінними етнокультурними реаліями. 
Істотно різними були у свідомості чукчів та інших абори- 
ґенів Півночі відповідні, -  як їх  називав О. Потебня, -  
РЯДИ АСОЦІЯЦІЙ.

Ці окремі приклади (обсяг дослідження, на жаль, не дає 
можливости докладно розглянути розмаїті ідеографічні групи 
безеквівалентної чукотської лексики) досить добре, на мій 
погляд, ілюструють думку про те, що знання мови -  це не 
тільки знання певної суми слів і способів їхнього поєднан
ня, але також знання тих позамовних реалій етнічної куль
тури (їхніх форм, взаємозв’язку, внутрішньої структури 
смислів і функцій), які “фокусуються” на лексико-семан- 
тичному рівні.

Попри абсолютно безеквівалентну лексику, чукотська 
мова володіє значним лексичним пластом, який умовно
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можна б було назвати частково безеквівалентним. Ідеть
ся про те, що такий клас лексем може мати приблизні 
відповідники в мовах інших північних народів, скажімо, 
навіть у російській мові; проте цей пласт менше семан
тично сконкретизований і менше (чи в інший спосіб) зди- 
ференційований. Зокрема російська мова вже давно адап
тувала слово ТОРБАСА. Воно стало звичним, майже по
всюдно вживаним і закріпленим у літературній нормі. У 
чукотській мові теж маємо відповідний загальний термін
-  ПЛЕКНТ “особливий вид взуття (на кшалт чобіт) із оле
нячих “камусів” (шкіри з оленячих ніг), із шкіри нерпи 
або ж  з ровдуги”. Цей тип взуття поширений у всьому 
північному реґіоні як серед автохтонної людности, так і 
серед росіян. Однак, попри загальне поняття, у чукотській 
мові існує багато слів для позначення розмаїтих різно
видів цих своєрідних північних “чобіт”, які розрізняють
ся не тільки щодо формальних ознак (матеріял, крій, 
конструкція, декор), але й щодо свого функціонального 
вжитку. Наприклад, тільки в Канчаланській і Таню- 
рерській тундрах мені вдалося зафіксувати близько двад
цяти слів, що об’єднуються класемою “ПЛЕКЬІТ” . Ось тільки 
найбільш розповсюджені з них: РЬІГЬЯГЬІТ чоботи “північно
го типу зі шкури нерпи (шерстю назовні) для весни й на 
осінь”; ИМЬУЧИТ “чоботи з нерпи з підстриженим ворсом” 
(самі ж  чоботи просякнуті жиром: вони краще стримують 
вологу); ЗМЬІПЧЕКЬІТ “короткі чоботи зі шкури нерпи без 
ворсу”; НЬІГНАЛЕТ “чоботи, на яких частина, що закриває 
стопу, виготовлена з нерпи шерстю назовні, а халява з 
камуса” (їх носять, зазвичай, узимку під час відлиги); 
РЗТЗМЬЕГЬІТ “літні чоботи цілком із ровдуги” (рзтзм-а) (їх  
використовують для ходіння по вогкій тундрі й по воді, 
для зливу води роблять спеціяльні діркоподібні отвори на 
ПІДОШ ВІ); КЗРГЬІПЧЕКЬІТ “легкі літні чоботи для відпо
чинку, у яких спідню частину зроблено з ровдуги, а халя
ву -  із короткошерсного осіннього камусу”; в и л г и я г ь і т  
“чоботи з коротковорсого осіннього камусу” (їх узувають
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узимку, коли тепла погода); КЗПАНРАПЛЯКЬіт “зимові чо
боти з довговорсого зимового камусу” (носять їх  у хо
лодні дні); ЧЕЧОТ “зимові чоботи, що мають підошву зі 
щіток з оленячих копит” (їх шили головно для старих і 
дітей як тепліші, аніж з підошвою з нерпи, а також за 
браком шкіри нерпи); ч и в т н п ч е к ь і т  “легкі короткі (бук
вально — низькі) зимові чоботи, які взувають, пропихаю- 
чи халяви попід хутряні чи камусні штани”; УМУПЧАКЬІТ 
“легкі короткі зимові чоботи, які взуваються халявами 
поверх штанів”; КЗМУЕГНТ “зимові камусні чоботи з висо
кими халявами (халяви розраховані на вправляння штанів 
усередину) на холодну погоду”; ЛИГИЕГЬІТ -  буквально 
“справжні” -  “чукотські чоботи архаїчного крою, у яких 
горішня частина, що закриває стопу, пришивалася без
посередньо до підошви”; КЕЛИЕГЬіт “святкові чоботи, при
крашені орнаментом, ушитими шматочками камусу іншого 
кольору або ж  вишивкою (їх одягали в гості, коли їхали  
на відвідини до іншого стійбиська, а також під час свят). 
Звернімо увагу, що для всіх цих найрозмаїтіших за мате- 
ріялом, конструкцією, формою й функціональним засто
суванням чобіт в азіятській Півночі та на Далекому Сході 
існує тільки один російський відповідник -  торбаса. У 
цьому разі лінґвісти говорять про лексико-семантичні ЛА
КУНИ -  своєрідні “білі плями” на лексико-семантичній 
мапі мови. Для порівняння наведу тільки один приклад 
такої етнокультурної зумовлености лексико-семантичних 
лакун. Зокрема російському виразові “заваривать чай” у 
китайській мові відповідають два семантично диференційо
вані вирази “ ц і  ЧА” І “ ПАОЧА” . Один вислів означає: “спо
чатку покласти чай, а відтак залити окропом”; а інший -  
“спочатку налити окріп, а потім покласти чай”. У цьому 
разі, як і в багатьох інших, відповідна лакуна в російській 
мові і більша семантична диференційованість у китайській 
є прямим наслідком ОСОБЛИВОСТЕЙ ЕТНОКУЛЬТУРНОГО 
ДОСВІДУ відповідних лінґвокультурних спільнот: більша 
функціонально-побутова й етнокультурна значущість чаю, 
розвиненість особливої культури чаювання в контексті
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китайської культури позначається й на лексико-фразео- 
логічній “надлишковості”. Таким чином, часткова безек- 
вівалентність зумовлена не повною відсутністю побуто
вих реалій у структурі російської культури, але й (як і в 
ситуації з північними “чоботами”: одне російське слово на 
противагу двадцятьом чукотським) може мотивуватися 
різним ступенем соціяльно-побутової й етнокультурної зна- 
чущости окремих фраґментів етнокультурного досвіду, 
їхньою питомою вагою в системі повсякденної ж иттєді
яльности, праксеологічним навантаженням, варіятивністю 
й розвиненістю способів життєдіяльности, пов’язаних із 
відповідними реаліями. Зокрема в чукотській мові маємо 
декілька назв мисливця: и в и н и л ь ь і н  “той, що полює на 
морського звіра пішки”; ь і ’т в ь і т к у л ь ь і н  “той, що полює 
на морського звіра на човні”; УТКУЧЬЬІТКУЛЬЬІН “той, що 
полює в тундрі за допомогою капкана (УТКУЧЬНН “кап
кан”: звідсіля вираз у т к у ч ь ь і т к у к  “полювати з капканом”, 
буквально “капканити”). Пов’язаність лексичної деталі
зації зі спеціялізацією відповідних видів і способів діяльно- 
сти, узалежненість лексико-семантичного поля від певного 
етнокультурного фону цілком очевидні і коментарів, як 
кажуть, не потребують. Звернімося ще до прикладу з анг
лійської й української лінґвокультурних спільнот. В 
англійській мові маємо багато універбальних означень різно
видів адвокатської діяльности: 1а\ууег, аііогпеу, їаггізіег, 
зоїісііог, соипзеїіог, соипзеї, асіуосаіе. Загальне поняття -  
1а\ууег. В українській мові усім цим словам відповідає тільки 
“адвокат”.

Лексико-семантичні невідповідності при зіставленні мап 
різних мов не завжди зумовлені реальними відмінностями 
етнокультурних фонів (відмінностями у предметному се
редовищі й функціональній структурі діяльности). Ці 
відмінності пояснює специфіка духовного досвіду носіїв 
культури, своєрідність їхньої ментальности, починаючи 
вже від сенсорного рівня (наприклад, особливості зорово
го досвіду і сприймання, яке завжди, як відомо, є актив
ним моделюванням на підставі попереднього досвіду) і аж



до складних комплексів мітологічних уявлень і традицій
них народних знань. Тобто йдеться про такі відмінності, 
які приховані від безпосереднього спостереження і причи
ною яких є так звані ЛАТЕНТНІ структури соціяльно-пси- 
ХОЛОГІЧНОГО рівня, тобто ВІДМІННОСТІ В ІНТЕРІОРНІЙ КУЛЬ
ТУРІ. Якщо існування безеквівалентної (або частково бе- 
зеквівалентної) лексики ми пов’язуємо неповторністю, з 
етнокультурною специфікою предметно розгорнених речо
вих і діяльнісних характеристик ЕФ (а також екстеріор- 
ної культури), то існування лексико-семантичного плас
ту, що відображає деякі відносно стійкі особливості світо
сприймання і світорозуміння представників етносу, варто 
розглядати разомі з тими аспектами інтеріорної культу
ри, які не виражені безпосередньо в об’єктивованих фор
мах етнокультурного середовища, у реальній тканині соці- 
яльно-побутових стосунків, у виявлених (екстеріоризова- 
них) особливостях засобів і форм діяльности. Очевидно, 
треба говорити про той рівень мовного моделювання поза
мовної реальности, який пов’язується не безпосередньо із 
самими реаліями, а зі специфічним етнопсихічним досві
дом. Цей зв’язок, вочевидь, вельми опосередкований: для 
окремого етносу усталені коґнітивні схеми й характерні 
реакції на ситуації, установки й ціннісні орієнтації не завжди 
однозначно співвідносяться із предметами, процесами та 
явищами етнокультурного довкілля. У цьому контексті, 
мабуть, найхарактернішим прикладом є неоднакове чле
нування кольорового спектра в різних мовах, хоча оптич
но він завжди тотожний самому собі. На цьому й деяких 
інш их прикладах розгляньмо роль е ф  у мовному члену
ванні реальности.

2. ЕФ У МОВНОМУ ЧЛЕНУВАННІ ДІЙСНОСТИ 
Приклад із відмінностями кольоропозначень у різних 

мовах не тільки дуже характерний, але й, мабуть, один із 
найдискусійніш их (18). Загальна характеристика праць 
про відмінності мовного сеґментування та мовної інтер
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претації спектра в різних мовах подана в узагальнюючій 
монографії Б. Берліна та П. Кея (19).

Відомо, що в чукотській мові є тільки одне слово для 
позначення жовтого і зеленого кольору -  НЬІВЬІТЗЧГНТ- 
РЬІК’ЗН , Це явище породжує низку запитань. Чи не зу 
мовлене це нерозчленовне “дифузне” позначення кольори- 
стичних відчуттів, які співвідносяться з жовто-зеленою  
частиною спектра, особливостями самого сприйняття (пер- 
цептивного розрізнювання чи нерозрізнювання на сенсор
ному рівні), чи, може, саме сприйняття є лінґвально зу 
мовлене (як це, до речі, стверджують прихильники кон
цепції лінґвальної відносности)? Чи існує реальне розріз
нення цих кольорів на рівні сенсорного сприйняття і зо
рових образів, незважаючи на вербальну недиференційо
ваність? Простий експеримент, проведений у Канча- 
ланській тундрі влітку 1978 р., заперечив цю гіпотезу. Я 
запропонував декільком старшим людям віком понад 50 
років (Келєв’є, Тико, Кергин та ін.) сказати, якого кольору 
листя особливого тундрового куща МАТАЧЬЬІН і якого 
кольору квіти на тій самій гілці. В аспекті нашого сен
сорного досвіду ми маємо справу із двома РІЗНИМИ кольо
ровими відчуттями -  світло-зеленим (листя) і яскраво- 
жовтим (цвіт куща). Відповіді на запитання про колір 
листя (Н Ь ів ь іт е ч г и т р ь іК ’ЗН) і колір квітів були аналогіч
ними: Н ЗМ ЬїК’ЗЙ “так само”.

За даними В. Богораза, небо чукчам здається світло- 
зелене, а темно-синій сприймається як чорний (20).

Особливості чукотського кольоропозначення аж ніяк не 
є наслідком особливостей анатомії чи фізіології чукотсь
кого ока, як і не зумовлені вони, зрештою, бідністю кольо
ропозначень, обмеженістю лексичних засобів вираження 
кольористичних відчуттів. У чукотській мові, скажімо, 
дуже тонко виокремлено багато відтінків і тонів чорного 
й сірого кольорів: НУВК’ИН “чорний”, УВЬІЛЬЬІН “темно-чор
ний”, НЬІЛГИНУВК’ЬІН “дуже чорний”, НЬІЧЕЛГЬІЛГЬІК’ЗН 
“гнідий”, ЬІПЛЬІЛЬІ “приблизно сірий із жовтизною”, Н Н - 
ЧЕВАРОК’ЗН “сірий”, ЧЕВАРО “сірий”, ЬІЛГЬІПЛЬІЛЬІ “при
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близно білувато-жовтий”, ЬІЛГЬІЛЬУ “білий”. Є також лек
семи на позначення червоного кольору (НЬІЧЕЛЬІК’ЗН або 
Ж  ЧЕЛГЬІЛЬЬІН), для багряного (Н Н Л ЬЗН ЬІЧ ЕЛ Н К ’ЗН ), ко
ричневого (НЬІЧЕРЬІК’ЗН ), СИНЬОГО (НЬІЛИЛК’И Н ). Чому ж  
тоді чукчі, ЩО ВИДІЛЯЮ ТЬ тони й відтінки чорного й сіро
го, цілковито “іґнорують” кольори, які в нас вважаються 
основними: жовтий (у чукчів сприймається як вид зеле
ного) і темно-синій (сприймається як дериват чорного)? 
Деякі історико-культурні паралелі свідчать про те, що це 
явище аж ніяк не пов’язане з особливостями сенсорного 
сприйняття або ж  із так званою кольоровою сліпотою. 
Зокрема у стародавніх індо-іранських пам’ятках (Ріґведа, 
Зенд-Авеста та ін.) синє називається чорним. К .Р. Меґре- 
лідзе пише з цього приводу, що синє сприймається як 
різновид чорного кольору не через бідний лексичний за
пас мови, а через те, що люди не мали жодних практич
них підстав диференційовано сприймати ці кольори (21). 
Інакше кажучи, якщо б, наприклад, існували у природі 
олені темно-синьої масти, чукчі-оленярі, безперечно, роз
різняли б темно-синій і чорний як РІЗНІ кольори так само, 
як вони розрізняють увесь спектр тональних ґрадацій і 
відтінків сірого, чорного й коричневого, що домінують у 
межах ФУНКЦІОНАЛЬНО ЗНАЧУЩОГО ОБ’ЄКТА Ж ИТТЄДІЯЛЬ
НОСТИ чукчів: це панівні кольори оленячого стада. Ц іка
ва типологічна паралель щодо розрізнення кольорів у па
стушому племені Південної Африки авареро. В анкеті, 
яку розіслав 1887 року Ляйпцігський музей народознав
ства, повідомляється, що зелені предмети авареро нази
вають жовтими, а сині -  темними. Розрізнення цих кольо
рів видається їм дуж е кумедним, -  повідомляла та ж  ан
кета. І це не випадково: головним предметом турбот ава
реро була худоба, і кольори вони могли розрізняти на
стільки, наскільки вони розрізняли масть биків, овець, 
кіз (там само, 197-198). Очевидно, що вияв “нерозчлено- 
ваности” сприйняття кольору предметів, які виходять поза 
сферу безпосереднього практичного досвіду чукчів, треба 
вбачати, на думку В. Богораза, у феномені сприйняття
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неба як світло-зеленого. Схожа “дифузійність” сприйнят
тя зумовлена тим, що сам предмет не виокремлювався як 
об’єкт або засіб життєдіяльности: його кольористичні “па
раметри” не фіксуються чітко на сенсорному рівні, оскіль
ки вони не посідають праксеологічно важливого місця в 
контексті суспільно значущого досвіду. Дієва роль ЕФ, 
що визначає “загальні контури” мовного моделювання 
кольорохарактеристик, цілком очевидна: добре розрізня
ли й чіткіше ідентифікували саме ті кольори, з якими 
частіше мали справу. Характерне для чукотського етно- 
лінґвального ареалу сприймання неба як світло-зеленого 
зумовлене не тільки відсутністю ПРАКТИЧНОЇ необхіднос- 
ти точнішої атрибуції, але також реальною мінливістю  
синьо-зеленої гами у природному колориті. Такий погляд 
висловив, зокрема, польський орієнталіст В. Котвич. Для 
порівняльного аналізу він залучив шість прикметників із 
тюркських, монгольських, чжурженської мов: зелений, 
червоний, жовтий, білий, чорний і синій; із нанайської 
(гольдської), ульчської, орокської, евенкійської (ламутсь- 
кої), негідальської, солонської, евенкійської мов -  п’ять: 
зелений, червоний жовтий, білий, чорний. В. Котвич за
значає, що в деяких народностей назви кольорів синього 
й зеленого збігаються (22). Він пояснює зазначене явище 
більшою мінливістю цих кольорів у предметному світі і 
загалом у довкіллі. Скажімо, колір неба, води, трави, 
лісу переходить від зеленого до синього й навпаки. Про 
залежність вербального кодування кольорів і їх  відтінків 
від предметно зорієнтованої стратегії їх визначення, залу
ченої в живу практику повсякдення “носіїв” кольоровос- 
ти, писав також відомий російський психолінґвіст О. Лєон- 
тьєв: “...застосування предметної (предметно-мовної) стра
тегії у в’єтнамців пов’язане з тими ділянками спектра, 
які найбільшою мірою співвідносяться із практичними 
потребами кольороутворення. Це стосується, наприклад, 
кольору хапЬ, тобто синьо-зелено-голубого. У в’єтнамсь
кій мові це єдине кольоропозначення, -  зі зрозумілих при
чин (колір моря, колір неба, колір різних рослин); те
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саме стосується фіолетового кольору, бо це національний 
колір, відтінки якого широко використовуються в одежі 
тощо. У цілому дослідники приходять до висновку про 
неможливість ізолювати вивчення сприйняття кольоро- 
позначень від практичної діяльности носіїв мови і від кон
кретної ситуації кольоропозначування” (23). Уважаю, що 
такий феномен виявляється й у “нерозчленованості” жов
то-зеленої частини спектра в чукотській мові. Кольорис- 
тичне тло тундри ніколи, навіть улітку, не розгортається 
перед поглядом як суцільна яскрава зелень. Молода тра
ва поступово пробивається через минулорічну жовту тра
ву і, навіть не встигнувши як слід вирости, уже наприкінці 
липня починає поступово жовкнути з кінчиків листочків, 
створюючи жовно-зелену “неперервність”, своєрідний ко- 
льористичний континуум, поступово-перехідну гаму. Тен
денцію до такої візуальної нерозчленованости жовто-зеле
ної частини спектра в чукчів-тундровиків психологічно 
(головно асоціятивно) підтримувала, очевидно, і сама внут
рішня форма слова ньівьітзчгьітрьїк’зн , найближчий про
зорий етимологічний зв’язок якого простежується зі сло
вом В Н ТВ Н Т “листя”. Образна асоціяція відповідного чу
котського кольоропозначення зі словом “листя” підтри
мувала уявлення про цілісність, тотожність єдиного жов
то-зеленого, оскільки це колір того ж таки листя. Тобто 
відповідні барви реально сприймаються (мабуть, і на пер- 
цептивному рівні) не як виокремлені, а як своєрідні ґра- 
дації одного й того ж  кольору. До речі, наявність спільно- 
кореневого слова ВЬІТЬАК’АРАК “в’янути” (про листя) схи
ляє до думки про те, ЩО колір НЬІВЬІТЗЧГМ ТРЬІК'ЗН МИС- 
литься як колір і весняної, і в’янучої (літньо-осінньої) 
тундри. На користь припущення про можливість впливу 
внутрішньої форми слова на живі асоціяції уявлень дея
ких позамовних (екоетнічних) реалій може свідчити та
кий цікавий факт, який має вагу в типологічному зістав
ленні, при виявленні механізму перебігу асоціяцій під час 
словотворення кольористичних означень у контексті 
різних культур. Індійці КАМАЙУРА (Бразилія) не розріз
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няють синього й зеленого кольорів: локальні “плями” обох 
кольорів окреслюються одним і тим самим словом, зна
чення якого (етимологічно прозоре) -  “ КОЛІР ПАПУГИ” (24). 
Нероздільність, своєрідна “дифузність” зелено-жовтого ко
льору тундрового листя в чукчів, так само як “нерозчле
нованість” (унаслідок перехідних ґрадацій і взаємопро
никнення відтінків) синьо-зеленого кольору пір’я папуги 
в камайура, ще раз засвідчують важливу роль етноло- 
кального середовища у вербальному “членуванні” дійсно
сти й у самому світосприйманні, де відображено непов
торний психокультурний компонент звичної для етносу 
МОВНОЇ КАРТИНИ СВІТУ.

На глибоку національну своєрідність мовного членуван
ня й РОЗУМІННЯ (“перетлумачення” на свій кшалт, або ж  
аперцепції) кольорових сприймань і вражень першим у 
нашому мовознавстві звернув увагу О. Потебня, обґрун
товуючи теорію взаємозв’язку мислення, психології на
родів і мови. Він, зокрема, писав: “Ми можемо порівняти 
душі різних народів із... водомірами, які по-різному розді
ляють струмінь сприйнять, що протікає крізь них. Візь
мімо, наприклад, враження зору. Безсумнівно, кожен на
род одержує однакові кольорові враження, а, проте, у 
кількості назв ми побачимо, -  підкреслює вчений, -  вели
чезну відмінність. У великоросів, наприклад, існує до 
шістдесяти назв, для мастей коней, і всі вони істотно 
різняться між собою, в інш их мовах, у німецькій, на
приклад, їх  значно менше. Що це означає? Якщо ми уяви
мо собі матеріяльний струмінь сприймань деякої довжи
ни, то одна мова ділить їх  на три частини, інша -  на 
п’ять, десять і більше... Окремі явища одна мова іґнорує 
(для деяких кольорів немає зовсім назв), а інша -  ні. 
Мова отож налаштовує весь механізм думки особливим, 
сказати б, індивідуальним, чином” (25). Чи не значить 
це, що саме мовні структури (наприклад, система кольо- 
ропозначень, властива конкретній мові) визначають спе
цифіку осмислення позамовної реальности. Не зовсім по
годжуючись з думкою О. Потебні, принагідно я ще раз
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наголошу на первинності саме соціо-культурного досвіду. 
А дж е безглуздо було б уважати, що розмаїття назв коней 
щодо масті в російській мові зумовлене лексичною продук
тивністю і словниковим багатством, а не місцем і роллю 
відповідного заняття у структурі традиційних видів і спо
собів життєдіяльности, що притаманні цьому суспільству 
чи народові. У зв’язку з цим можна було б стверджувати 
(щоправда, поки що тільки у найзагальніших рисах), що 
докладність, деталізованість, поліваріянтність “членуван
ня” окремих фраґментів позамовної реальности, міра ви- 
окремлености деяких аспектів екстралінґвальної дійснос- 
ти завжди прямо пропорційна питомій вазі й функціо
нальній значущості відповідної ділянки у структурі по
всякденного життя етносу чи субетнічної групи.

Спробую докладніше обґрунтувати цю тезу на прикладі 
розрізнення в чукотській мові масти оленів (теренові матерія- 
ли з Канчаланської і Танюрерської тундри 1977-1979 рр.). 
Очевидно, у чукотській традиційній культурі прагматична 
спрямованість перцептивно-розрізнювального досвіду, на рівні 
якого холістично поєднане і сенсорне, і коґнітивне, поро
джує диференційоване сприйняття саме тих кольорів, що 
пов’язані з характеристикою й ідентифікацією оленів. Ціка
ва типологічна паралель додатково засвідчує існування бе
зумовних функціональних і структурних зв’язків між етно- 
локальною структурою життєдіяльности й розвиненістю 
відповідного лексико-семантичного поля: арґентинські пас
тухи ґаучо мають дві сотні назв для масти коней (26).

Варто ще раз підкреслити соціокультурну зумовленість 
“феноменального”, на перший погляд, уміння чукчів роз
різняти оленів за відтінками забарвлення їхньої шерсти 
(у комбінуванні з характерними “плямами” тощо). У цьо
му контексті заслуговує на увагу думка французького пси
холога Шатрена, який уважає, що у феномені кольору 
треба розрізняти відчуття, сприйняття й називання. На
зивання, як гадає Шатрен, соціяльно зумовлене: зокре
ма, для визначення мастей тварин, -  уважає вчений, -  
литовці, цей народ пастухів, й араби мають численні тра
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диційні слова, на відміну від французів, -  французька 
номенклатура невелика (27).

Відразу ж  зазначу, що чукотський оленярський лекси
кон, пов’язаний із характеристикою оленів щодо забар
влення шерсти, аж ніяк не є “замкнутою” системою, сенс 
якої можна витлумачити тільки в рамках її самої. Отож 
чукотські гіпологічні кольоропозначення переплітаються 
з усією системою оленярського досвіду. Такий оленярсь
кий досвід, попри розрізнення оленів за кольором шер
сти, передбачає також ідентифікацію: а) за статево-віко
вими групами; б) за формою рогів; в) за особливостями 
екстер’єру; г) за конфігурацією надрізів на вухах; ґ) за 
особливостями поведінки у стаді (і поза ним). Усі зазна
чені вище основні “виміри” (у межах кожного з них мені 
вдалося зафіксувати від 20 до 60 лексем) у розмаїтих по
єднаннях і комбінаціях утворюють розгалужений і багато
ступеневий код, що слугує запам’ятовуванню й розпізна
ванню оленів. Однак ця своєрідна “абетка” оленярства, за 
якою досвідчені пастухи “прочитують” стадо, є тільки СТА
ТИКОЮ оленярського досвіду. ДИНАМІКА цієї системи, її кон
кретний прагматичний сенс, функціональна наповненість 
щодо суб’єкта, виявляється тільки у процесі розгортання 
пастушої діяльности, у процесі реального функціонування в 
системі своєрідної оленярської культури. Саме в цьому кон
тексті -  у контексті оленярської діяльности -  я спробую 
розкрити специфічний функціональний сенс чукотського ко
льоропозначення .

За час літування в Затоці Хреста (бригада Ельо) 1978 р. 
мене безперестанно дивувала феноменальна і, на перший 
погляд, дивовижна здатність старих оленярів Келєв’є й 
Єльо зауважувати (наприклад, зранку після туманної ночі) 
навіть невеличкий відкол у величезному, майже чотирьох
тисячному, табуні. Коли стадо насичувалося пашею і за
лягало компактною масою на схилі на клапті минулоріч
ного снігу, відкол (навіть у яких-небудь 50-70 голів) ви
значався протягом декількох секунд. Достатньо швидко, 
протягом однієї-двох хвилин, пастухи визначали відкол
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(переважно з якогось пагорба, шо домінував над околи
цею) і тоді, коли стадо паслося на видноті, розтягнув
шись часом на 2-3 кілометри. Що це? Феноменальна па
м’ять чи здатність до цілісного сприймання множини? 
Схожу думку вже висловлював в етнографічній літературі 
Л. Леві-Брюль. У своїй теорії первісного мислення, опира
ючись на гіпотезу про існування конкретного способу ра
хування, він уважав, що “первісні люди” здатні до цілісно
го сприйняття множини (наприклад, собак, коней) як дея
кої нерозчленованої наочної якости. “Завдяки звичці, -  
писав французький етнолог, -  кожна сукупність предметів, 
яка їх  (первісних людей. -  Р.К.) цікавить, зберігається в 
пам’яті з тією самою точністю, яка дозволяє їм безпомил
ково розпізнавати слід тварини або особи. І як тільки-но в 
певній сукупності чогось забракне, відразу ж  це буде вияв
лено. У такому чітко збереженому в пам’яті уявленні 
кількість предметів або істот ще не диференціюється: ніщо 
не дає змоги виразити її окремо. Однак ця кількість сприй
мається якісно або, якщо хочете, відчувається. Коли вони 
(первісні люди. -  Р.К.) збираються на полювання, то, си
дячи в сідлі, озираються довкола і, якщо бракує принаймні 
однієї з собак, починають її кликати” (28).

Відомий філософ-неокантіянець Е. Кассірер також поді
ляв думку про те, що “первісним людям” властиве безпо
середнє й цілісне сприйняття кількісної визначености мно
ж ин, аналогічне до сприйняття кольору й форми (29). 
Однак моє стаціонарне теренове вивчення чукотських спо
собів виявлення відсутности чи наявности оленів у стаді 
не підтверджує цієї думки. “Безпосереднє” відчуття задію- 
ється тоді, коли відбувся значний відкол (біля двохсот і 
більше голів). Тільки в цій ситуації його визначають “на 
око”, як орієнтовне співвідношення щільности випасу стада 
й загальної площі, яку мало б займати стадо у разі відпо
відного ступеня “згущености”. Але як досвідчені пастухи 
зауважують невеликі (20-50 голів) відколи, які на тлі 
трьох-чотирьохтисячного табуна настільки мізерні, що 
практично не позначаються на візуальному сприйнятті
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загальної маси оленів? Перш ніж  визначити спосіб “чи
тання” стада (динаміку оленярського досвіду), зупинімо
ся на своєрідній знаковій моделюючій системі (статиці оле
нярського досвіду), у якій і за допомогою якої цей досвід 
“кодується” у згорненому вигляді.

Особливо розповсюджена система диференціяції оленів 
за кольором шерсти (а також за конфігурацією плям і 
їхнім розташуванням), що доповнюється іншими систе
мами розрізнювальних прикмет (за статтю, віком, фор
мою рогів й екстер’єром), має своє лексичне вираження у 
значній кількості термінів. Ось тільки найхарактерніші з 
тих, які зафіксовані в Канчаланській і Танюрерській тунд
рах: ч е в а р о  “сірий олень” (один із розповсюджених); ЧЕ- 
ВАРОЯК’ЬІЛГЬІН “сірий олень із сріблястою шерстю на боці 
й у пахові”; у в р н  або ж  у в р ь і л ь ь і н , у з л ь ь і  “чорний 
олень”; а н а р г ь і н  “бурий олень із сивуватим відтінком”; 
ЗЛЬГАР “олень-альбінос”; й и г ь і л г ь і н  “білий олень із си
вувато-жовтим відтінком”; ЯК ’ЬІЛГЬІН “світлосірий олень 
із сріблястою шерстю на животі й у пахві”; Ь ІП Л Ш Ш , або 
ь ш л н л я й н ’м н  “коричневий олень”; и п л ь ї л я я к ’ш і г ь ш  
“світлокоричневий олень зі сріблястою шерстю на боці”; 
и л г м п л ь і л ь і  “світлокоричневий олень”; ЙИЛЬЗЛЮ  “олень 
із сивуватою мордою”; А РЗК ’АНО “олень із  білою шерстю 
на животі”; РЗВТіИТБін “світлий олень із темною шиєю”; 
ИЛЬГЬІЛЕУТ “білоголовий олень”; АЙВАК’ЗН ’О “олень із 
білою плямою на чолі”; ИЛЬГН ЛЬУ “олень із білою мор
дою”; ИН’ЬІТК’ЗН ’У “білоносий олень”; ВЗНРЗСК’ЬІН “олень 
із білою щелепою”; Й Н К ЬІРГЬІК ’АНО “олень із білими гу
бами”; К ’з л и л ь ь і н  “рябий, красий олень; К ’ЗН ’У “білий 
олень з однією великою плямою ззаду чи на боці”; ПАРК’А- 
Н ’о  “олень із білою плямою на лопатці”; р з в ’ь и т ь і н  “олень 
білої масти з чорною плямою на голові й на ш иї”; РИ- 
ЧИ ТК ЗН ’У “олень із плямою у вигляді паска довкола ж и 
вота” (похідне від РИЧИТ “пояс, очкур”); РЗК ЕК ’ЗН “олень 
із ромбоподібною плямою; л и н к з л  “олень із плямою у 
вигляді серця” ( л и н л и н  “серце”); з л в з з к  “білоголовий  
олень”; г ь і т к а к а л е  “олень із білими “браслетами” на
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н а  н о г а х  (в ід  г ь іт к а т  “ н о г и ” ); к з м г з к з м  “ о л е н ь  і з  б іл и м и  
“ п а н ч о х а м и ” н а  з а д н іх  н о г а х ” ; ЕЙПЕЛВЗЗК “ о л е н ь  із  б і л и 
м и  к о п и т а м и ” ; ЧЕВАРОК’ЗН ’О “ с ір и й  о л е н ь  і з  о д н іє ю  п л я 
м о ю  н а  б о ц і  ч и  з з а д у ” т а  ін .

Чукотські оленярі розрізняють оленів і за формою рогів. 
Ось тільки деякі найчастіше подибувані лексеми: МАЙН’М- 

р ь ін и ь іл ь ь ін  “олень із великими рогами”; в м р ь ім к ь їк ’о р  

“оленьм із галузастими рогами”; ЗКЬІЛПЗРУ “олень, у якого 
на рогах немає відростків, що випинають уперед понад 
чолом”; АВРЬІКЗ “олень із шаблеподібними рогами та єди
ним відростком”; К ’ОНУВРЕК’АЧ “олень без відростків на 
одному з рогів”; МРАН’КОНУВРЗК’АЧ “олень без відростків 
на правому розі”; НАЧГЬІКОНУВРЗК’АЧ “олень без відростків 
на лівому розі”; К ’ОНЗРГЬІРГЬІН “олень із одним лопатко- 
подібним відростком, що загинається на ніс”; ЗРЬІНКО 

“олень із близькопоставленими паралельними рогами”; ВЗТ- 

г ь ір ь ін н ь іл ь ь ін  “олень із прямими рогами”; в а л ь в ь ія г -  

РЬІН Н Н  “олень із рогами, які за своїм силуетом (веретено
подібним) нагадують чукотські лижі-снігоступи (ВЗЛВЬІЕ- 

ГН Т -  буквально “воронячі лапи”), тобто увігнуті всере
дину один до одного, а не на боки”; ТНЛЛЬІН’КО “олень із 
одним рогом” (другий повністю обламаний); ТЬІЛЛЬІНИМ- 

К ’ОР “однорога олениця”; т и н н ь їм ь іл  “олень із двома ро
гами, з яких один частково обламаний”; К ’ЗП'ЬУРУ “олень 
зі спиляними рогами” (звичайно -  їздовий). Роги оленів 
різних статево-вікових груп також мають свої типові особ
ливості щодо характеру нахилу й інтенсивности розвитку 
відростків. Кожен із трьох основних відростків (і право
го, і лівого рогу) має, до речі, свої спеціяльні назви. У 
чукотській мові роги розрізняють за їхньою фактурою й 
кольором. Олені різних статево-вікових груп у різний час 
скидають роги й очищають їх. Тому на початку липня 
(до речі, чукотська назва цього місяця — а н о й 'Ь Е Л Г Ь ін  

“місяць очищення рогів”) на фоні табуна різко виділя
ються свіжоочищені (часом із висячими клаптями шкіри) 
роги дорослих (трьохлітніх і старших) биків: КВАРЬІТ- 

КЬІЛ “олень із клаптями шкіри, що висять на напівочище-
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них рогах” (похідне від КВАРК’АЙ “клаптик шкіри з рогу”). 
Наостанок роги очищують олені-кастрати. І саме завдяки 
цьому вони ще протягом деякого часу виділяються на тлі 
стада: це теж слугує своєрідною прикметною рисою, що 
входить у систему оленярського досвіду розрізнювання, іден
тифікації оленів, етнолокальної мнемотехніки й контро
лювання табуна. Завдяки традиційній оленярській “типо
логії” рогів, яка упорядковує, систематизує й закріплює в 
пам’яті розмаїття зорових вражень, чукотські пастухи на
стільки добре запам’ятовують оленячі роги, що, навіть 
знайшовши їх скиненими навесні в тундрі, однозначно іден
тифікують із конкретним оленем (ці роги, мовляв, нале
жали тому оленеві, а ці ось -  іншому). Я мав нагоду про
тягом трьох весен спостерігати це, коли оленярі збирали 
оленячі роги в тундрі на тих місцях, де випасається р е к - 
в у т  “маточне стадо” у спеціяльні ритуальні купи біля яранг 
для традиційного свята КИЛВЕЙ. Указівка на те, якому з 
оленів раніше належали роги (а для невтаємниченого всі 
роги видаються схожими), завжди була на диво однознач
но швидкою.

Коли ж  олень не виділяється ні особливим забарвлен
ням шерсти чи характерною формою плям, ні характер
ною формою рогів, тоді починають “спрацьовувати” роз- 
різнювальні ознаки щодо екстер’єру. Отож за формою ніг 
розрізняють: ч е в т ь і г ь і т к а л ь ь і н  “коротконогий олень”; 
ЕВЛЬІГЬІТКАЛЬЬІН “довгоногий олень”; КАН’ЗГЬІТКАЛЬЬІН 
“олень з іксоподібними ногами”; АТК’ЬІЛЬЬІН “кульгавий 
олень” та ін. За лінією хребта виділяються такі найприк- 
метніші олені: ВЗТГЬІР'ЬЗЛЯК “із прямим хребтом”; ВЬІН- 
РЗЛ Я К ’ОР “ ІЗ  провислим хребтом”; К ’ЗН ’ИРИЛЕК (К’АНЗРЗ- 
ЛЬАК’ОР) “горбатий олень” (буквально “олень із кривим 
хребтом”).

Коли олень має звичайне забарвлення, наприклад, ЧЕ- 
в а р о  “сірий” або у з л ь ь і  “чорний), у термінології фіксується 
низка додаткових розрізнювальних прикмет (а вони функ
ціонально важливі для оленяра), що відображають особ
ливості шиї, горбика між шиєю та тулубом, носа, заду,
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хвоста*. Півтори сотні основних розрізнювальних прик
мет (ця своєрідна оленярська “абетка”) дають багато ти
сяч розмаїтих поєднань. Утворюється своєрідна “мова” 
оленярського досвіду, у якій кодується найважливіша 
інформація, пов’язана зі знанням табуна. Багатоступене
ва таксономізація дає можливість виокремлювати кожно
го оленя. У табуні може бути декілька сотень дворічних 
бичків (ПЕНВЕЛТИ), однак тільки десяток із них, наприк
лад, матиме масть я к и л г ь і н  “сірувато-сріблясту”). Із цього 
десятка оленів тільки в одного, скажімо, роги будуть без 
тих відростків, що стримлять уперед (тип ЕКИЛПЕРУ).

Більшість досвідчених оленярів і в наш час знає, як 
правило, принаймні декілька сотень оленів у табуні. На
самперед своїх власних (приватних) -  ч и н и т к и н з т ,  а та
кож запряжних -  МООК'ОТ. Були й такі оленярі, які, доско
нало опанувавши традиційну систему запам’ятовування 
оленів, знали (пізнавали, ідентифікували) у табуні всіх без 
винятку оленів. Зокрема в Канчаланській тундрі ще в 1960- 
ті рр. об’єднано табун власних оленів, що належали шістде
сяти господарям. Старшим був тут пастух Кергин (жив ще 
наприкінці 1970 их рр.). Кергин, за його власним свідчен

*а) чивмьіитьін "олень із короткою шиєю”; ивльїит 'ин  “олень із 
довгою шиєю”; умьитин  “олень із товстою шиєю”; купкгит ьін  “олень 
із тонкою шиєю”;

б) ж виепооргьїк’ор “олень із високим горбиком”; чевтьіепооргик’ор 
“олень із низьким горбиком (позаду шиї)” ;

в) ж виек 'ан’ьі “олень із високим носом”; чевтьіекалььін “олень із 
низьким носом”; звлиек'ьі “довгоносий олень”; комлеек’ьі “круглоно- 
сий олень” (ніс, як  сказали б ми, картоплястий); йиркиек'ьі “олень 
із м’яким (таким, що легко прогинається під пальцями) носом”; чн’а- 
тьілььін “олень, у якого ніс має прорізь посередині”; зрвьіекальин  
“гостроносий олень”; к и т гек ’ьі “олень із твердим носом” та ін.;

г) ковлен'ойн'ьш  “круглий зад”; к ’опк’ьін’ойн'ьін "худий зад”; ж- 
вьш'ойньїн  “висока пасадка”; чевтьін"ойньїн “низька посадка”; взт- 
гьін’ойньш  “прямий таз” ; пьолтьін'ойн’ьін “кривий таз”; ьіпьірго “олень 
без шерсти на задку”;

ґ) взт гьіналгьін’о й н ’ьін “прямий хвіст” (стримить горизонталь
но); н ’ойн'іж вьі “олень із дещо піднятим хвостом”; звлиналгь ін ’ой- 
н ’ьін “довгохвостий олень”; аналгьш ’ойн’ьїкз “олень без хвоста”; н'ой- 
н ’ьілвзн. “олень з обрізаним хвостом” та ін.
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ням, а також за спостереженнями Канчаланського старо
жила, що пропрацював у тундрі понад 20 літ, ветлікаря 
Б. Косміна, пам’ятав кожного із двох тисяч із лишком оленів. 
Соціяльна значущість такого ґатунку оленярських знань 
дуже висока. Адже не випадково в чукотській мові витвори
лося навіть окреме універбальне безеквівалентне поняття 
на означення людини, яка розпізнавала всіх оленів у табуні
-  НЬІК’ААГЬЕВК’ЗН.

Сам процес розрізняння, чи своєрідного “вичитування”, 
елементів та особливостей ландшафту, окремих оленів у 
табуні, був настільки функціонально важливим у струк
турі повсякденного досвіду кочівників, що знайшов навіть 
своє відображення в мові; р а л к б і л н ’Ь іг ь ір г ь ін  “прагнен
ня розпізнавати, розрізняти”. Про особливу значущість 
таких знань і навичок в оленярському середовищі посе
редньо може свідчити така оповідь, що її записав я в 
Канчаланській тундрі у Кроми Олександри. У 1962 р. в 
оповідачки народилася дочка Ніна Кулюне. Керуючись 
традиційними чукотськими уявленнями про “повернення” 
душ померлих через новонароджених, під час вагітности 
старші визначили, що Крома приведе на світ Омрув’є -  
брата братової ж інки. Прикмета для встановлення цього 
ось яка: під час вагітности Крома часто запитувала пас
тухів: “Иам ак’оравьев килиторе?” (“Чому не пізнаєте всіх 
оленів?”). Омрув’є був відомий тим, що краще за інших 
розпізнавав оленів. Саме тому, що таких знавців табуна 
вельми поціновували в тундрі (і насамперед тому, що своє
часне виявлення втрати оленів, які загубилися в тундрі, 
уможливлювало їхн і негайні пошуки й віднайдення), 
відповідні соціокультурні СМИСЛИ ЛЕКСИКАЛІЗУВАЛИСЯ в 
понятті Н М К’ААГ'ЬЕВК’ЗН “той, що знає кожного оленя в 
табуні”. Вочевидь, саме праксеологічна значущість візу
альної ідентифікації й зорового контролю важливих для 
життєдіяльности тундровиків об’єктів сприяло витворен
ню такого доволі абстрактного поняття, як АЛКЬІЛЬЙЛ- 
гьін “прикмета, або властивість, що за нею розрізняється 
предмет” (від а л к ь іл г ь л р г ь ін  “розпізнавання”).
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Такий індивідуальний досвід знання стада, хоч і вельми 
важливий сам собою, був би неможливий поза КОЛЕКТИВ
НИМ ДОСВІДОМ багатьох поколінь оленярів. Цей досвід 
сконденсувався в розвиненій вербальній системі запам’я
товування й розпізнавання оленів. Розгалужена й багато- 
мірна термінологічна система створила ту таксономічну 
мережу, у якій втримувалися, фіксувалися, чітко впоряд
ковувалися відповідні елементи оленярського досвіду. Така 
термінологічна мережа не тільки мала прагматичні функції 
(орієнтація в табуні, контроль табуна, а також спілку
вання й достеменно точна передача інформації між  пасту
хами). Така термінологічна багатоступенева і гранично 
деталізована лексична мережа мала, безумовно, і КОҐНІ- 
ТИВНУ функцію: вона ставала підґрунтям специфічного 
“тундрового мислення”, пізнавального моделювання без
посереднього світу оленярів.

Гранично здиференційоване сприйняття оленів є не про
сто продуктом візуального досвіду, результатом відповід
ного “тренування” зору. Саме мова виступає тут потуж
ною класифікаційною системою, що забезпечує категори- 
зацію фраґментів дійсности. Отож тут не йдеться про начеб
то властиве “первісним” народам якесь містично “цілісне” 
сприйняття множин (Л. Леві-Брюль, Е. Кассірер). На
справді йдеться про сприйняття як про достатньо розви
нене формальне кодування, тобто про так зване “ КЛАСИ
ФІКАЦІЙНЕ ОПАНУВАННЯ СЕРЕДОВИЩА” (ЗО ). ВИСНОВОК Про 
те, як чукотські пастухи “схоплюють” відсутність чи на
явність оленів у величезному табуні цілком узгоджується 
з результатами психологічних досліджень за останні деся
тиріччя. Після праць О. Лєонтьєва, А. Запорожця, В. Зін- 
ченко та інш их відомих психологів складні форми пер- 
цептивної діяльности почали розуміти як процес, у складі 
якого -  елементи кодування, що відбувається за УЧАСТЮ 
м о в л е н н я  і схожого на мовленнєві процеси наочного мис
лення. З цього погляду ближчим до істини, аніж  відо
мий французький вчений Л. Леві-Брюль, був не менш 
знаний американський культурний антрополог Ф. Боас,
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який писав: “Так звані первісні люди зауважують відсутність 
одного коня у великому табуні чи собаки у великій зграї не 
тому, що вони безпосередньо відчувають різницю в кількості, 
а тому що вони добре знають кожного коня чи собаку” (31). 
Про це ж  писав і радянський дослідник А. Васильєв: “Не 
сукупну кількість своїх собак утримує в памяті ескімос, а 
окремі уявлення про білого собаку з чорними плямами, 
про собаку, що родився в голодну зиму тощо” (32). До
даймо, що особливості (стосовно форми й кольору) мають 
не тільки одиничні, а й повторювані, типові ознаки, що 
створює необхідні передумови для “членування” зорового 
досвіду, для його узагальнення і вербалізації, яка є мо
гутнім інструментом “спресовування” етнокультурної інфор
мації, її відтворення у площині діяхронії і трансмісії від 
покоління до покоління.

Для реального контролю стада у процесі його випасу 
найважливішим усе ж  є не знання кожного без винятку 
оленя, а система прикметних оленів. Річ у тім, що олені 
звичайно тримаються певної частини стада. Чукотські па
стухи традиційно ділять табун на п ’ять умовних частин: 
я а л к ’ОР “заднє стадо”, ьітттіийолк’ор “переднє стадо”, 
МРАН’К ’ОР “праве стадо”, Н’АЧГИК’ОР “ліве стадо”, г ь і н у н - 
К’ООР “центр стада”. Чукотські пастухи чудово знають 
особливості групової (стадної) й індивідуальної поведінки 
оленів, а тому постійно тримають у полі зору тих оленів, 
які бредуть у кінці стада (ЯАЛК'ОР) і часто відстають (це 
переважно хворі й кульгаві олені), чи ж , навпаки, люб
лять утікати від стада, переманюючи до себе всю групу 
оленів (найчастіше -  телят). Такими лідерами-втікачами 
(КАЛЯЙН’ЬІК’ОР) найчастіше бувають олениці. Лідерство 
олениць (р з к в у т т и ) вміло використовують пастухи під 
час весняного розділювання табуна на два табуни (на ма
точне -  РЗКВЬІТ і на решту оленів -  П ЗЗЧВА К), потрохи 
випускаючи більшу частину тільних олениць із загорожі 
“надвір” (ще до виловлювання оленів арканами), бо ті 
завжди першими підбігають до виходу і сміливіше за інших 
рвуться на волю. Усім іншим (телятам, бикам, кастра



там) оленярі, які стоять біля виходу, перепиняють шлях. 
Крім кульгавих оленів, які тримаються у хвості “задньо
го стада” (під час осіннього гону у серпні тут з ’являються 
також олені-бики), пастухи добре запам’ятовують най
характерніших (насамперед оленів-альбіносів і красих 
оленів), які тримаються в передньому правому чи лівому 
стаді, а також олениць-утікачок (КАЛЯЙН’ЬІК’ОР). Пасту
хи намагаються не забивати таких прикметних оленів на 
їж у  чи одежу, бо у стаді вони слугують своєрідними “опор
ними точками” для зорового контролю. Крім цього, якраз 
у серпні-вересні (ще до того, як випаде сніг) ночі стають 
темними, а табун уночі дуже полохливий (від найменшо
го необережного руху пастуха лежаче стадо може знятися 
й утекти), саме такі білі і красі олені мають для пастуха 
значення своєрідних “маяків”, якими в темряві визнача
ють розташування й зовнішні межі табуна. Це особливо 
важливо, коли табун влягається на спочинок і в темряві 
не чутно оленячого хоркання та перестукування копит 
(слухова орієнтація зводиться тоді нанівець). Білі і стро
каті олені добре видніються в темряві. Коли ж  у жовтні 
з ’являється суцільний сніговий покрив, темна пляма ста
да добре “читається” на снігу.

Не випадково, мабуть, дуже гарні білі та красі оленячі 
кухлянки ( И Р г и н )  за звичаєм носять тільки старші. Цей 
звичай, безперечно, має в собі глибокий прагматичний сенс: 
у табуні зостається більше прикметних оленів. Пастухові 
достатньо тримати в пам’яті декілька десятків прикмет
них оленів, які пасуться звичайно в периферійних части
нах табуна. Зникнення одного-двох прикметних оленів у 
будь-якому кінці стада стає своєрідним індикатором, що 
“сиґналізує” про відкол групи оленів (К’ААМКЬІН): будь- 
який із “утікачів” зазвичай викликає “ланцюгову реакцію”. 
Услід за “дером”, спонукувані стадним інстинктом, пере
бігають ще декілька (чи навіть декілька десятків) оленів.

Зрозуміло, що розмаїті диференційні ознаки, з допомо
гою яких чукчі розрізняють оленів, мають неоднакове 
функціональне навантаження. На більшій відстані таким
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індикатом є прикмети щодо масти, а також виразні особ
ливості екстер’єру: лінія хребта, форма й довжина ніг. 
На середній відстані “долучаються” такі додаткові прик
мети, як форма рогів, хвоста тощо. На близькій відстані 
(безпосередньо під час виловлювання запряжних (їздових) 
оленів у стаді або оленів на забій) на перший план вису
ваються прикметні форми тавра-надрізу на вухах, особ
ливості носа, морди тощо.

За останні три десятиріччя в оленярських господарствах 
Чукотки різко збільшилися втрати оленів (так звані не
продуктивні відходи). Упродовж чотирьох років (1975- 
1978) тільки в одному із найбільших на півночі Канча- 
ланському господарстві, де у тринадцяти табунах випаса
лося понад 33 тисячі оленів, щороку безслідно зникали в 
тундрі понад три тисячі оленів (тобто назагал пропадало 
одне велике стадо). Окремі табуни (показово, що саме ті, 
де не зоставалося старших пастухів) утрачали за літуван
ня по 500-700 голів. Олені пропадали не тому, що їх  
губили, а тому, що своєчасно не починали шукати: минає 
місяць-три до чергового переобліку, коли нарешті “заува
жують” відкол, який зайшов уж е достатьо далеко і встиг 
розділитися ще на кілька частин, у  к у л ь т у р і  о л е н я р с т в а  
ВІДБУЛИСЯ НЕЗВОРОТНІ Й НІЧИМ  УЖ Е НЕ ВІДШКОДОВАНІ 
ВТРАТИ -  втрати відбулися й у самій структурі оленярсь
кого досвіду. Збіднення традиційних знань, пов’язаних з 
орієнтацією в табуні (унаслідок розриву поколінь і звуж е
ного відтворення етнокультурної інформації через родин
ну спадкоємність), і -  головне -  забування “абетки оле
нярства” (традиційної вербально-праксеологічної системи 
ідентифікації оленів) -  ось безпосередні передумови так 
званих “непродуктивних” втрат. Чукотські діти (як і ко- 
рякські, алюторські, керекські та ін.), які систематично 
зросійщуються в так званих інтернатах і майже повністю 
відірвані від сім ’ї, уж е не можуть стати повноцінними 
спадкоємцями багатющого лінґвокультурного досвіду своїх 
батьків і дідів. Отож специфічні лексико-семантичні суб- 
системи не тільки кристалізуються в надрах повсякден
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ної життєдільности етносу, у щонайтісніший спосіб по
в’язуючись із його безпосереднім довкіллям, але й самі 
можуть чинити активний зворотний вплив на різноманітні 
позамовні, у тім числі й виробничі, структури. Імперська 
Росія своїм украй деструктивним режимом (і совєтським, 
і новітнім) не тільки довела три десятки північних на
родів до моральної деґрадації, аномії й фізичної депопу
ляції, але й зруйнувала і продовжує руйнувати саме ядро 
багатющого досвіду їхньої життєдіяльности. Воно форму
валося колись багатющою системою органічних лінґво- 
культурних концептів і їхн іх  багатошарових, багатомір- 
них мереж, що інтеґрувалися в саме соціокультурне сере
довище, у живе функціонування культури, у коґнітивну, 
комунікативну та мнемічну діяльність.

Зв’язок між  ЕФ і  мовним членуванням дійсности можна 
виразити, нагадую, такою залежністю: інтенсивність і 
докладність членування фраґмента дійсности завжди за
лежить від його функціональної значущости в контексті 
повсякденної життєдіяльности етносу чи його групи. Ска
жімо, у чукчів-оленярів сформувалося значне за обсягом і 
внутрішньо здиференційоване лексико-семантичне поле, 
пов’язане з комплексом оленярських знань і навичок, і, 
зокрема, із системою розрізнювання, запам’ятовування та 
впізнавання оленів. Унаслідок постійних контактів та об
міну оленярський лексикон відомий також азіятським ес
кімосам і береговим чукчам. Однак тут він функціонує на 
рівні масової свідомости в побуті у значно зредукованому 
вигляді, утворюючи численні лексико-семантичні лаку
ни. З іншого боку, у берегових чукчів й ескімосів (а мені 
частково знайомий цей реґіон тільки на відтинку Вель- 
каль -  Егвекінот, куди підночовували наші канчаланські 
стійбиська) розвинувся потужний і здиференційований 
пласт лексики, пов’язаний із морським звіробійним про
мислом, хоча його основні реалії відомі також і кочівни- 
кам-оленярам. Зокрема для ескімосів-мисливців домінант
ною розрізнювальною ознакою є не колір чи екстер’єр мор
жа, а характер його переміщення та поведінки. Однак і
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тут, як і в оленярстві, на перший план висувається ф у н к 
ц іо н а л ь н а  з н а ч у щ іс т ь  ознак у процесі діяльности (у цьому 
разі -  полюванні). Вибірковість виділення диференційних 
прикмет залежить від їхнього місця та ролі у конкретно- 
ситуативному орієнтуванні морського мисливця та забез
печенні успіху полювання. Наприклад, в ескімоській мові 
поряд із загальним словом АЙВЬІК -  “морж”, подибуємо 
ще такі конкретно-ситуативні назви моржа: АРУГ’А К ’ 
“морж, який пливе на захід; К ’АВРМ К’ “морж, що пливе 
на північ”, АК’ЬІЛЮГ’РАК “морж, що пливе то в одному, 
то в іншому напрямі”, К’АВАЛИГ’РАК’ “морж, що спить на 
воді із піднятою головою” тощо (32). Усього ж , за свідчен
ням відомого ескімолога Г. Меновщикова, в азійських ескі
мосів відповідне лексичне гніздо має понад 15 назв (33).

Цікаво, що навіть ті реалії, з якими чукчі-оленярі сти
каються в тундрі дуже часто (чи навіть постійно), але які 
не мають для оленяра утилітарного сенсу (наприклад, 
більшість квіткових рослин, яких не споживають в їж у  
олені та люди, розмаїті гриби, що рясно проростають у 
тундрі), могли цілком “іґноруватися” в мові, не мати своїх 
окремих номінацій. На мою думку, така в и б і р к о в а  Н Е
УВАГА чи, навпаки, посилена в и б і р к о в а  УВАГА найчасті
ше має в мові саме функціональну (етнопобутову, етно- 
трудову, етносоціяльну) зумовленість. Оскільки чукчі не 
мають жодних грибних страв, у їхній мові знаходимо 
тільки одну спільну для всіх видів грибів назву -  ПЬОН’- 
пьон’. Винятком є гриб мухомор (мухомор сірий) -  ВА- 
ПАК’, який здавна вживають чукчі і коряки як наркотич
ний галюцинаційний засіб (зрештою, згідно із соціонор- 
мативними приписами його могли вживати тільки шама
ни і старші). Давньочукотські мітологічні уявлення про 
“плем’я” мухоморів (напівлюдей-напівгрибів), що здатні 
сп’янити людину, відображені у старожитніх наскельних 
рисунках, які знаходяться на ріці Пегтимель, що впадає 
в Льодовитий океан. Ці рисунки, яким уж е біля трьох 
тисяч років, відтворюють антропоморфні зображення му
хоморів -  жінок-танцівниць у характерних чукотських
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КЕРКЕРАХ і з капелюхами мухоморів на голові (34). Зазна
чені петроґліфи відкриті порівняно недавно і мають свою 
пряму семантичну інтерпретацію (а також мітичне витлу
мачення) у фольклорних записах В. Богораза. За його 
матеріялами, “п ’янкі мухомори становлять “окреме пле
м’я” (ЯНРА-ВАРАТ). Вони дуж е сильні і коли ростуть, то 
проривають своїми міцними головами щільне коріння де
рев і розсікають його надвоє. Вони проростають крізь ка
міння і роздрібнюють його на маленькі шматки. Мухомо
ри з ’являються до п’яних людей у дивній людиноподібній 
формі. Наприклад, один мухомор з ’явився у вигляді од
норукої та одноногої людини, а інший -  схожим на обру
бок. Це не духи, це власне мухомори як такі. Число їх, 
що видиме людині, відповідає тому, скільки вона їх з’їла... 
мухомори беруть людину за руки і відпроваджують на той 
світ, показуючи їй усе, що там є” (35). Етнолокальна зна
чущість сірого мухомора, притаманний йому в контексті 
чукотських мітологічних уявлень сенс (на рівні комплек
су лінґвокультурних конструктів), не тільки сприяли тому, 
що саме цей гриб, а не жоден інший у чукотській мові, 
набув окремої назви; але й стимулювали витворення цілого 
семантичного мікрополя, яке, зокрема, деталізує уявлен
ня про різні стадії розвитку мухомора. Виокремлення цієї 
назви зумовлено тим, що мухоморів використовували для 
приготування (сушіння) наркотичного і магічно-обрядо
вого засобу. Отож, не маючи жодної спеціяльної назви 
інш их грибів, чукотська мова володіє таким лексико-се- 
мантичним гніздом, що співвідноситься з мухомором (ВА- 
ПАК’): ІСИЛИК “мухомор, який допіру з ’явився”; РЬІРАТН- 
ЛЬЬІН (від р ь ір а т ь і  “плаский”) мухомор, капелюх якого 
став плескатим; КАКИНТОН “порепаний (із тріщинами) му
хомор”.

Таким чином, сеґментація (ступінь і характер диференці- 
йованости, міра виокремлености) фраґментів екстралінґ- 
вальної дійсности в мові зумовлена тією роллю й місцем, 
що посідають ці фраґменти в житті народу. Наважуся 
сформулювати таку етнолінґвістичну гіпотезу (хоча я свідо
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мий того, що вона ще вимагає своєї всебічної наукової й 
емпіричної верифікації): НА ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧНОМУ РІВНІ 
МОВИ КОМПОНЕНТНО, А ТАКОЖ У ПЛАНІ РЕЛЯЦІЙНОЇ СЕМАН
ТИКИ ВИДІЛЯЄТЬСЯ САМЕ ТЕ, ЩО ВЖЕ ВИДІЛЕНО ФУНКЦІО
НАЛЬНО НА РІВНІ МАСОВОЇ БУДЕННОЇ СВІДОМОСТИ ЕТНОСУ 
(ЧИ СУБЕТНІЧНИХ ГРУП) І ЩО Є ФУНКЦІОНАЛЬНО ЗН А ЧУ 
ЩИМ У КОНТЕКСТІ ВСІЄЇ КУЛЬТУРИ, А ЗОКРЕМА, ЕТНОКУЛЬ
ТУРНОГО СЕРЕДОВИЩА. Виходячи з цього, стверджую, що 
УНІКАЛЬНА СТРУКТУРА ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧНИХ ПОЛІВ, Н Е
ПОВТОРНА МЕРЕЖА ОКРЕМИХ ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧНИХ ОДИ
НИЦЬ, СВОЄРІДНІСТЬ САМОГО СПОСОБУ ПОЄДНАННЯ, ЩО ВЛА
СТИВА ТІЛЬКИ КОНКРЕТНІЙ ЕТНОЛІНҐВАЛЬНІЙ СИСТЕМІ, НЕ 
ТІЛЬКИ ОПОСЕРЕДКОВАНО ВІДОБРАЖАЄ Й ВИРАЖАЄ СПЕЦИ
ФІКУ ЖИТТЯ НАРОДУ, НЕ ТІЛЬКИ ФІКСУЄ (ЛЕКСИКАЛІЗУЄ І 
ТАКСОНОМІЗУЄ) її , АЛЕ Й ФОРМУЄ ЦЮ СПЕЦИФІКУ, ЦЕБТО Є 
АКТИВНОЮ СИСТЕМОУТВОРЮВАЛЬНОЮ КОНСТИТУАНТОЮ СА
МОГО м е н т а л і т е т у  н а р о д у .  Така етновербальна система 
пронизує увесь досвід народу, його етнопсихіку, стає стерж
нем народних знань, навичок і традицій. Така етнолінґ- 
вальна система не вичерпує свого величезного значення в 
повсякденні народу як своєрідний внутрішній каркас усієї 
ЙОГО системи культури. Вона ВИБУДОВУЄ, КОНСТРУЮЄ, МО
ДЕЛЮЄ ПАРАДИГМАТИКУ МИСЛЕННЯ (СПОСОБИ Й ПАТЕРНИ 
МИСЛЕННЯ), СВІТОРОЗУМІННЯ, СВІТОСПРИЙМАННЯ, СПРЯМО
ВУЮЧИ ОСНОВНІ ВЕКТОРИ ЖИТТЄВО-ДУХОВНОЇ ІНТЕНЦІО- 
НАЛЬНОСТИ НАРОДУ ЯК ДІЄВОГО ПСИХОКУЛЬТУРНОГО СУ
Б ’ЄКТА, тобто налаштовуючи всю систему ціннісних орієн
тацій, психологічних атитьюдів і предиспозицій етносу 
(групи). А  тому одним із головних завдань етнолінґвіста 
й лінґвокультуролога є виявлення стійких кореляцій (а 
такі, на мою думку, повинні існувати) між  структурою  
основних лексико-семантичних домінант етнолінґвальної 
спільноти і структурою ментальних (зокрема етнопсихіч- 
них й етико-аксіологічних) преференцій. Я свідомо вжи
ватиму тут і далі свій робочий термін “преференція” (щось 
таке, чому надають першочергової ваги, або те, що є до 
вподоби), що приблизно відповідає українському “уподо
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б а н н я ” і  р о с ій с ь к о м у  “п р е д п о ч т е н и е ” . У ж и в а т и м у  т у т  й о го  
с а м е  я к  е м о ц ій н о  н е й т р а л ь н и й ,  т о б т о  п о з б а в л е н и й ,  н а  
в ід м ін у  в ід  у к р а їн с ь к о г о  “ у п о д о б а н н я ” , о т и х  е т н о л ін ґ в а л ь -  
н и х  к о н о т а ц ій ,  щ о  їх  м у с и т ь  у н и к а т и  н а у к а .

Проблема членування дійсности в мові тісно пов’язана 
із гносеологічним питанням про співвідношення дискрет- 
ности і неперервности. А дж е різні мови можуть по-різно
му сеґментувати позамовну дійсність, створюючи мож
ливість ДИСКРЕТНОГО ЗОБРАЖЕННЯ ЯВИЩ , ДІЙ ЧИ ПОДІЙ ЯК 

дискретних, так і неперервних. “Не варто аж так дуже  
переконувати, -  пише Л. Тондл, -  що принципи цієї ди
скретизації (розділювання, виокремлення. -  Р.К .) є та
кож людськими, зумовленими конкретним рівнем суспіль
ного розвитку і традиції, рівнем суспільної практики, нау
ки і тощо. У цьому плані можна вказати, -  зазначає 
філософ, -  на дослідження порівняльної лінґвістики, куль
турної антропології, на дослідження, пов’язані з гіпоте
зою лінґвістичної відносности Сепіра-Ворфа. Якщо ескі
мос має для різних видів снігу низку різних термінів, то 
мешканець Середньої Европи має один термін “сніг”. Ука
завши на деякі моменти зворотного впливу мови на світо
розуміння і світосприймання людини, Л. Тондл цілком 
слушно ставить питання про те, “якою мірою ми припи
суємо самій природі те розуміння дискретности, яке при
таманне мові та відповідній мовній культурі” (36). Зокре
ма “зелений” і “жовтий” для нас є дискретними кольора
ми, а для традиційної чукотської культури ця частина 
спектру є одним і тим самим н е п е р е р в н и м  кольором (по
рівняй в англійській мові: “Ьіие” охоплює два окремі ко
льори -  “ БЛАКИТНИЙ” І “ СИНІЙ” , що функціонують в ук
раїнському етнолінґвальному ареалі). Зате в чукотській 
мові зростає точність та деталізованість розрізнювання 
реалій, пов’язаних з оленярською культурою (понад сто 
термінів для розрізнювання різновидів оленів за розмаїти
ми ознаками, які не мають відповідників в українській та 
й інших європейських мовах). Для чукчів будь-який гриб, 
за винятком мухомора, який має свою номінацію, позна
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чається родовою назвою “ ПЬОН’ПЬОН” . Ми розрізняємо й 
позначаємо окремими номенами принаймні кільканадцять 
різновидів грибів (саме тому, що -  на відміну від чукчів -  
споживаємо їх , цебто включаємо у праксеологію свого 
побуту). Мухомор, як і багато інш их неїстівних грибів, 
немає в нас побутового вжитку. Його сенс у контексті по
бутової культури зовсім інший, аніж у палеазійському 
обширі. Натомість у чукчів (а також у юкагирів, коряків, 
ітельменів і кереків) це ЄДИНИЙ із багатьох, що ростуть у 
тундрі, різновид гриба, який має своє побутове й магічне 
використання. Пегтимельські петроґліфи, на мою думку, 
були одним із складників синкретичної мисливської магії, 
оскільки знайдені вони на місцях переправи диких оленів, 
де на них полювали зі списами з байдарок. Це також і 
гриб, який має кілька назв залежно від стадій його роз
витку. Мовне моделювання дійсности -  це не просто її 
НОМІНАЦІЯ. Це відмінне ї ї  ОСМИСЛЕННЯ В РІЗНИХ ЕТНОЛІНҐ- 
ВАЛБНИХ ОБШ ИРАХ. Етнолінґвальне моделювання дійсно
сти виявляється не тільки в мовних “етикетках” об’єктів, 
А У ВИОКРЕМЛЕННІ (ДИСКРЕТИЗАЦІЇ) ІЗ  континууму ЗОВНІШ 

НЬОГО світу р і з н и х  о б ’є к т і в  і наданні їм р із н о г о  с е н с у  
(функціонального, побутового, знаково-семіотичного). Ця 
неповторна “мережа” мовних значень (у сукупності з ет
нокультурними сенсами і специфічними експресивними 
конотаціями), що конституює “мовну картину світу” і 
впливає на світовідчування і світорозуміння носія етно- 
локальної традиції (тобто на етнофора), безумовно, має 
стати предметом аналізу етнолога, лінґвіста, а особливо
-  етнопсихолога. З іншого боку, дослідження етнолінґвістів 
у цій ділянці ніколи не стануть продуктивними без новіт
ньої методології етнопсихічних студій, новітніх підходів  
до вивчення ментальности етносу. Вивчення МОВНОЇ КАР
ТИНИ СВІТУ, що варіюється від народу до народу (ба навіть 
у різних субетнічних груп вона далеко не однакова), 
відкриє багато загадок етнічної психіки та менталітету. А  
вони, як г л и б и н н е  ЯДРО ЕТНОСУ, мають стати основним 
предметним ядром самого народознавства. Адже немає такої
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сфери життєдіяльности народу, яку б не пронизували, 
“наповнювали” і детерміновали етнопсихіка й ментальність 
етносу. Уся так звана “матеріяльна культура” (а члену
вання культури на матеріяльну й духовну я рішуче відки
даю) є тільки зовнішнім розгортанням, екстеріоризацією, 
об’єктивацією внутрішнього етнопсихічного й ментально
го досвіду. Отож питання стоїть так: ЯКУ р о л ь  ( о п о с е 
р е д к о в а н у ,  ФОРМОТВОРЧУ, СИСТЕМОУТВОРЮВАЛЬНУ, СЕ- 
МЮТИКО-МОДЕЛЮЮЧУ) У ЦЬОМУ РОЗГОРАТАННІ ЕТНІЧНОЇ 
КУЛЬТУРИ ВІДІГРАЮТЬ ЕТНОЛІНҐВАЛЬНІ МОДЕЛІ? А також  
ЯКІ (ЯК, ЯКИМ ЧИНОМ) ХАРАКТЕРНІ ПСИХОКУЛЬТУРНІ МАТ
РИ Ц І, ПАТЕРНИ МИСЛЕННЯ ТА КОҐНІТИВНІ СХЕМИ ПОЗНА
ЧАЮТЬСЯ НА МОВНОМУ МОДЕЛЮВАННІ ДІЙСНОСТИ? Який 
обопільний зв’язок цих двох рівнів цілісної етнокультур
ної системи? Така постановка питання, що назріла дуже 
давно, потребує не тільки звичайної реінтеґрації пізна
вальних зусиль народознавців, етнопсихологів і лінґвістів. 
Така широка й комплексна постановка питання потре
бує, на мою думку, перетворення самої етнолінґвістики у 
власне народознавчу дисципліну, розробки народознавчої 
методології й теорії етнолінґвістичних і лінґвокультур
них досліджень.

На завершення роздумів про чукотську безеквівалентну 
лексику і лексичну “сеґментацію” (категоризацію) світу у 
зіставленні з ЕФ (ЕФ -  нагадую -  я розумію не тільки як 
ЕТНОСПЕЦИФІЧНЕ ПРЕДМЕТНЕ СЕРЕДОВИЩЕ, але Й ЯК ФО
НОВІ ЗНАННЯ Й КОЛЕКТИВНИЙ досвід) та у зв’язках З ЕТ- 
НОЛОКАЛЬНИМИ СТРУКТУРАМИ ЖИТТЄДІЯЛЬНОСТИ Я спро
бую ще раз проілюструвати т о т а л ь н і с т ь  цих в з а є м о з в ’я з 
к і в  на якомусь відносно цілісному ф р а ґ м е н т і .  Бажано, 
щоб цей фраґмент перебував на самім “перехресті” ЕФ, 
систем І способів ЖИТТЄДІЯЛЬНОСТИ, ЕТНОМЕНТАЛІТЕТУ (ЄПІ- 
стем, коґніцій, схем світосприймання і світорозуміння 
тощо), мовних ґ е н е р а т и в н и х  м о д е л е й  і, нарешті, МОВ
ЛЕННЄВО-СИТУАТИВНИХ КОНТЕКСТІВ. Спробую тут показа
ти а б с о л ю т н о  у н і к а л ь н и й  (притаманний ЧУКОТСЬКОМУ 
СВІТОВІ як холістичній соціокультурній системі) склад
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ний СИНЕРҐІЙНИЙ, а не каузальний зв’язок усіх зазначе
них п ’я т и  ч и н н и к і в  на одному частковому, але вельми 
репрезентативному прикладі. Ідеться про своєрідний і досі 
не досліджуваний ВЕЛИКИЙ КЛАС ЧУКОТСЬКИХ ІМЕННИКІВ, 
що пов’язані З ОСОБЛИВИМ ТИПОМ НАЙМЕНУВАННЯ ОСІБ 
за домінантою їх з а л у ч е н о с т и  в я к у с ь  д ію .  Не випадко
во вживаю тут термін КЛАС, бо ці іменники чукотської 
мови -  за своєї семантичної багатоплановости -  І ФОР
МАЛЬНО (за морфемною структурою), і  к а т е г о р і я л ь н о  (у 
референтно-експлікативних ІН ВАРІЯН ТА Х) утворюють 
ВІДНОСНО ВИОКРЕМЛЕНУ Й КОМПАКТНУ МНОЖИНУ. Це імен
ники на означення конкретного СУБ’ЄКТА ДІЇ (але не як 
відносно сталого заняття чи фаху на кшталт ПЕКАР, 
РІЗЬБЯ Р, а як дії, що відбувається переважно в момент 
мовлення, у - т у т - і - т е п е р - с и т у а ц і я х ) .  Такі іменники (з 
кінцевим афіксом - ь іл ь ь ін )  несуть у собі сенс ПРОЦЕСУ- 
а л ь н о с т и  ТУТ-І-ТЕПЕР-ДІЇ. Наприклад: т ь і н п ь і т к о л ь ь ш  
“людина, яка коле чимось гострим” (від т ь і н п ь і т к о к  “ко
лоти чимось гострим”); г ь і н т з в ь і л ь ь і н  “той, що утікає 
від переслідувачів” ( від дієслова ГЬІНТЗВЬік “утікати від 
переслідувача”); К’ОРАГЬІНРЗТЬІЛЬЬІН “людина, яка пиль
нує оленів, перебуває при оленячому табуні, пастух” (від 
К ’ОРАГЬІНРЗТЬІК “пильнувати оленів, пасти табун”). Усі 
мої описові звороти, що тлумачать ці лексеми, вельми 
приблизні, бо НЕ ВІДТВОРЮЮТЬ НАВІТЬ І НАЙВАЖЛИВІШ ИХ 
с и т у а т и в н о - д і я л ь н і с н и х  с м и с л і в .  Принагідно зазначу, 
що морфема -Ь ІЛ Ь Ь ІН  вживається в чукотському слово
творі (але значно рідше) з додатковим значенням СУБ- 
с т а н т и в о в а н и х  в л а с т и в о с т е й ,  притаманних суб’єктові, 
рідше -  предметові, а також с т а н у  н о м і н о в а н о г о  СУБ’ЄК
ТА -  фізичного чи психічного, на чому не маю можливос- 
ти зупинятися докладніше. Ідеться, нагадую, не про суб’єкт 
якихось р е ґ у л я р н и х  д і й  а б о  з а н я т ь ,  як, скажімо, в ук
раїнських іменниках МУЛЯР, МАЛЯР, б у д і в е л ь н и к ,  п о 
к р і в е л ь н и к  тощо, які теж поєднують у собі семеми суб’єк- 
ТИВНОСТИ Й АКЦЮНАЛЬНОСТИ, а про о к а з і о н а л ь н о - с и т у а 
т и в н у  АКЦІОНАЛЬНІСТЬ СУБ’ЄКТА, ЩО Є суб’єктом ТУТ-І-ТЕ-

259



П ЕР-ДІЇ, а не носієм конкретного виду діяльности. По
рівняймо в англійській мові: в е с о а к  “жебрак” (від в е о  
“прохати, благати; цебто -  дослівно -  той, що випро
хує”); БіСтОЕК -  буквально “копач” (від дієслова БІС “ко
пати” з великим спектром значень: 1) “землекоп”; 2) “вуг
лекоп”; 3) “золотошукач”) та ін. Можливо, трохи ближ 
чими у смисловому плані до відповідного класу чукотсь
ких лексем (тобто такими, що семантично й функціо
нально прив’язані до с и т у а т и в н о с т и )  є українські імен
ники типу: в и к о н а в е ц ь  (головно т у т - і - т е п е р ,  наприк
лад, НА ЦІЙ СЦЕНІ, У ЦІЙ ЗАЛІ, ВИКОНАВЕЦЬ ПІСНІ ЧИ МУ

ЗИЧНОГО твору тощо); п р о м о в е ц ь  “переважно той, що про
мовляє за деяких обставин перед конкретною авдиторією” 
тощо. Але й таке зіставлення вельми приблизне. Серед 
численних англійських іменників на -ЕК, у яких теж за
кладено д і я л ь н і с н і  х а р а к т е р и с т и к и  референтів, мені вда
лося відшукати тільки декілька слів на кшталт: з ь е е р е к  
“той, що спить”, ДЕНОТАТОМ ЯКИХ (так само, як і в чу
котських іменниках на -ьільин) є  ін д и в ід ,  щ о  д і є  у  с т р у к 
т у р і  РЕАЛЬНОЇ ТУТ-І-ТЕПЕР-СИТУАЦІЇ.

Чукотська мова знає не менше кількох сотень іменників 
на —ь іл ь ь і н  (нижче я проілюструю це кількома десятками 
конкретних прикладів). І йдеться тут не тільки про сло
вотворчу ПРОДУКТИВНІСТЬ відповідної семантично прозо
рої морфеми, що уконституйовує сенс СУБ’ЄКТА ЯКОЇСЬ 
к о н к р е т н о ї  Д ії. Ідеться насамперед про те, що саме на 
основі синерґійної СПІВДІЇ специфічно чукотського слово
твору, внутрішньої логіки його ґенеративних моделей із 
самобутнім ЕФ чукчів-оленярів і специфічно чукотською 
к а р т и н о ю  с в і т у  (зокрема на рівні відносно усталених 
конфігурацій і коваріяцій л і н ґ в о к у л ь т у р н и х  к о н ц е п т і в )  
витворився багатоплановий у семантичному та смислово
му вимірах, проте категоріяльно однорідний АКЦЮНАЛЬ- 
ний, цебто семантично виокремлений за ознакою конк
ретно-ситуативної д ії, к л а с  і м е н н и к і в  на позначення 
людей, залучених У МОМЕНТ м о в л е н н є в о г о  п о в і д о м л е н 
н я  в дію. Цілком умовно, на рівні етіс-конструювання,
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що здійснює автор цих рядків (а не на рівні дійсних ет іс -  
структур, які ще зовсім не вивчалися під цим оглядом у 
ВІДПОВІДНИХ ж и в и х  е т н о п о б у т о в и х  й  е т н о к о м у н і к а т и в -  
н и х  к о н т е к с т а х ) ,  можна було б виділити чотири ідео
графічні групи таких СИТУАТИВНО-АКЦІОНАЛЬНИХ і м е н 
н и к і в ) :

1 .  СУБ’ЄКТ, ЩО ЗДІЙСНЮЄ ЯКІСЬ РУХИ і б у д ь - я к и м  ч и 
н о м  ПЕРЕСУВАЄТЬСЯ У ПРОСТОРІ: П ИН ‘КУТКУЛЬІН “той, що 
підстрибує”; н'ьітолььін “той, що виходить із житла”; 
И'ПЬІЛЬЬІН “людина, яка нахиляється (згинається)”; Ш>И- 
РЗТЬІТКУЛЬЬІН “той, що перевозить через ріку (озеро)”; 
н ‘злки‘вьілььін “людина, яка сідає (на нарту або в чо
вен)”; РЬІТЗРЗВЬІЛЬЬІН “той, що сходить додолу”.

2 .  СУБ’ЄКТ СПІЛКУВАННЯ (АБО ШИРШЕ: СУБ’ЄКТ, ЩО ПЕ
РЕБУВАЄ В СИТУАЦІЯХ КОНТАКТУ з  ін ш и м ) :  ПЬІНЛЙТКОЛЬ- 
ь ін  “той, що запитує”; ПЛЕМТЗЛЬІЛЬЬІН “людина, яка слу
хає, слухач”; з 'й н 'з в ь і т к у л ь ь і н ;  той, який кличе”; п н н -  
л ь і л я л ь ь і н  “людина, що приносить звістку” (від дієслова 
ПЬІНЛЬІРАТЬІК “повідомляти, приносити звістку”); ПЬІН'ЬІЛ- 
т з л ь і л ь ь і н  “той, що оповідає”; р ь і г й и в з т ь і т к у л ь ь і н  “той, 
що пояснює”; и н з н ь ї г й и в з т н л ь ь і н  “той, що вказує”; о ч ь іт -  
к о л ь м н  “той, що відповідає, або ж  підтакує”; О’ТМТКО- 
ЛЬЬІН “той, що відмовляє в чомусь” (О’НТЬІК “відмовляти в 
чомусь”); з н а н к а л ь і р о в ь і л ь ь ш  “той, що показує”; м а р а -  
в ь іл ь ь ін  “той, що лається, свариться”; р з м ь і н н у н ’ь іл ь ь ін  
“той, що посміхається” ( р з м ь ін н у н 'ь ік  “посміхатися”); гр з- 
п ь іл ь ь ін  “людина, яка співає”; п ь і ч в з т г а в ь і л ь ь і н  “люди
на, яка розбалакалася” тощо.

3 .  СУБ’ЄКТ, ЩО ЗАЛУЧЕНИЙ У КОНКРЕТНИЙ РІЗНОВИД 
ПРАГМАТИЧНОЇ ЖИТТЄДІЯЛЬНОСТИ: ЯЛГЬІТЬІЛЬЬІН “той, ЩО 

перекочовує” (людина, яка перебуває у ПРОЦЕСІ перекочову
вання); о р в а т ь іл ь ь ін  “той, що рубає”; ь іп а в ь і л ь ь і н  “ т о й ,  

що споруджує шатро (ярангу)”; р з н 'з т ь іл ь ь ін  “той, що го
дує тварину” (Р ‘з н ‘з т ь і к  “годувати тварин”); а й м ь і л ь ь ш  
“той, що несе воду”; т ь ім ь іт к о л ь ь ін  “той, що убиває звіра”; 
л ь у м ь іт к у л ь ь ін  “той, що довбає долотом” (від л ь у м ь ік  “дов
бати, продовбувати”); т з н м а в ь і л ь ь і н  “той, що перебуває

261



напоготові (готовий щось чинити)”; п а р ь іл ь ь ін  “той, що 
ворожить”; Н'ЬІРКЗВЬІЛЬЬІН “людина, яка відправляється 
до берегових чукчів” (від Н'ЬІРКЗВЬІК “відправлятися до при
морських чукчів”; у цьому теж був свій прагматичний сенс: 
чукчі-оленярі вимінювали у морських чукчів-звіробоїв не
обхідні їм, зокрема для каганців-світильників, жир тюле
ня, моржа, лахтака, моржові кишки для плащів тощо).

4 .  СУБ’ЄКТ ДІЇ У ВУЗЬКОПОБУТОВИХ КОНТЕКСТАХ: ЬІПА- 
Р ь іл ь ь ін  “той, що п’є оленячий бульйон або чай”; р з л ю т -  
к у л ь ь і н  “той, що ж ує”; п ь іл Е т к о л ь ь ін  “той, що обгло- 
дж ує кістку” (а це за чукотським звичаєм треба чинити 
дуже ретельно, бо кожна кістка зберігається для роздріб
нювання й виварювання кісткового жиру); п а м ь я й п ь іл ь -  
ь ін  “людина, яка одягає шкіряні “панчохи”, т.зв. п а м ь я т ” ; 
И 'н т у л ь ь ін  “той, що нюхає”; я р а р ь і т к о л ь ь і н  “ т о й ,  щ о  б’є 
в бубон-ярар” тощо.

В окресленому (у дуже загальних рисах) особливому класі 
чукотських СИТУАТИВНО-АКЦІОНАЛЬНИХ ІМЕННИКІВ, харак
терною СМИСЛОВОЮ ОЗНАКОЮ ЯКИХ Є БАЧЕННЯ АҐЕНТА ДІЇ 
ЧЕРЕЗ КОНКРЕТНУ ПРОЦЕСУАЛЬНІСТЬ ДІЇ (або Ж  через ГО

ТОВНІСТЬ до неї), я вбачаю п о д в ій н у  п р о е к ц ію  с и т у а т и в 
н и х  СЦЕНАРІЇВ ПОВСЯКДЕННОЇ ЖИТТЄДІЯЛЬНОСТИ Й ПОБУ
ТОВОЇ ПОВЕДІНКИ ЧУКЧІВ-ОЛЕНЯРІВ (ІЗ  ВІДПОВІДНОЮ СМИС
ЛОВОЮ ВИОКРЕМЛЕНІСТЮ ЗНАЧУЩ ИХ ДЛЯ САМИХ АҐЕНТІВ 
аспектів І КЛЮЧОВИХ ЗВ’ЯЗКІВ життєдіяльности -  з одного 
боку, та МОВНОЇ КАРТИНИ СВІТУ, ЩО ВИБУДОВУЄТЬСЯ З БУДІ
ВЕЛЬНОГО МАТЕРІЯЛУ ЛІНҐВОКУЛЬТУРНИХ КОНЦЕПТІВ -  З 
ІНШ ОГО. Зустр ічна С И Н ЕРҐІЙ Н А  ВЗАЄМОДІЯ ц и х  д в о х  
ПРОЄКЦІЙ, постійно п ід ж и в л ю в а н а  реальним лінґво-ко- 
мунікативним конструюванням СМИСЛІВ у процесах Ж ИТ
ТЄДІЯЛЬНОСТИ і стимульована її д і й с н и м и  п о т р е б а м и , щ о  

опосередковуються, У СВОЮ чергу, ОРІЄНТАЦІЙНО-ІНТЕРПРЕ- 
ТАТИВНИМИ ПОТРЕБАМИ РОЗУМІННЯ І ПОРОЗУМІННЯ, ФОКУ- 
СУЄТЬСЯ У СПІЛЬНИХ ДЛЯ ЧУКЧІВ-ТУНДРОВИКІВ ДЕЯКИХ ЕМІЧ- 
НИХ ОДИНИЦЯХ ТА ЕМІЧНИХ СТРУКТУРАХ САМОГО МЕНТАЛІ
ТЕТУ -  ЇХНІХ КОЛЕКТИВНИХ УЯВЛЕННЯХ, СВІТОСПРИЙМАННІ, 
СВІТОРОЗУМІННІ, БА НАВІТЬ У ПРИТАМАННИХ ТІЛЬКИ ЇМ КОҐ-
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н і т и в н и х  с х е м а х .  Мені здається, що яскраво виражена 
на прикладі цього феномену чукотських іменників АКЦЮ- 
НАЛІЗАЦІЯ АҐЕНТИВНОГО Й УОСОБЛЕННЯ АКЦІОНАЛЬНОГО, 
ЯКІ ЗАВЖДИ ПРИВ’ЯЗАНІ ДО КОНКРЕТНО-СИТУАТИВНИХ КООР
ДИНАТ, УСЕ-ТАКИ ЗАКОРІНЕНІ В САМОМУ СПОСОБІ Ж ИТТЯ 
ЧУКЧІВ-ОЛЕНЯРІВ, хоч і не детерміновані ним у каузально- 
лінійний спосіб. Такий спосіб життя метафорично можна 
було б визначити трьома ВЗАЄМОПОВ’ЯЗАНИМИ МОМЕНТА
МИ. Це, по-перше, ЖИТТЯ ЛЮДЕЙ ВІДКРИТОГО ПРОСТОРУ, 
що уже саме собою Є ЖИТТЯМ ВІРТУАЛЬНОЇ МНОЖИННОСТИ 
СИТУАЦІЙ. По-друге, це ЖИТТЯ ЛЮДЕЙ, ДЕ СПЕЦИФІЧНИЙ 
ДОСВІД ВІЗУАЛЬНО-ПРОСТОРОВОЇ ОРІЄНТАЦІЇ (аж ДО специфіч
них — зумовлених ГАБІТУСОМ -  ТРАЄКТОРІЙ РУХУ ПОГЛЯДУ 
І РУХУ САМОЇ ЗІН И ЦІ ОКА СТИМУЛЮЄ ПРОЦЕС ЛІНҐВОКУЛЬ- 
ТУРНОГО СТРУКТУРУВАННЯ -  КОНСТРУЮВАННЯ ВІДПОВІДНИХ 
АСПЕКТІВ ТАКОГО СЕНСОРНО-ВІЗУАЛЬНОГО, І САМЕ СИТУАТИВ
НОГО ДОСВІДУ. Це, по-третє, відносно автономні системи 
життєдіяльности порівняно невеликих груп людей (на 
стійбиську до 20-25 осіб), де д і ї  к о ж н о ї  л ю д и н и  ж и т т є в о  
в а ж л и в і ,  з н а ч у щ і  ДЛЯ ВСІХ. Звідсіль, як гадаю, особливе 
виокремлення (і в реальному повсякденні, і в комунікативній 
поведінці, що є її складовою, і в лінґвокультурних, власне 
лінґвальних структурах) АҐЕНТА АБО Ж  СУБ’ЄКТА, ВИКО
НАВЦЯ, д і я ч а  к о н к р е т н о  с и т у а т и в н о ї  д і ї .  Підкреслюю ще 
раз: я аж ніяк н е  “ в и в о д ж у ” а к ц ю н а л ь н о - с и т у а т и в -  
НИХ ІМЕННИКІВ чукотської МОВИ з  я к о г о с ь  “ н а б о р у ” ч и  
р е п е р т у а р у  п р и т а м а н н и х  О ЛЕН Я РА М -ТУ Н ДРО В И КА М  
(ЇХНЬОМУ ПОВСЯКДЕННОМУ ЖИТТЮ І ЙОГО ФОРМАМ) ВІДНОС

НО усталених СИТУАЦІЙ. Це було б надто пласким детермі
нізмом, ба навіть і редукціонізмом. Натомість я подаю 
ЦІЛКОМ Іншу ФОРМУЛУ СИНЕРҐІЙНОЇ ВЗАЄМОДІЇ: ВИОКРЕМ
ЛЕННЯ БАГАТЬОХ СИТУАЦІЙ, ЇХНЯ ЖИТТЄВА “ВАГА” У СТРУК
ТУРАХ САМОГО ДОСВІДУ І ВИОКРЕМЛЕННЯ АҐЕНТІВ ЖИТТЄДІ
ЯЛЬНОСТИ, що творить НЕОБХІДНІ ПЕРЕДУМОВИ ДЛЯ СТРУК
ТУРУВАННЯ ЦЬОГО ДОСВІДУ, НАКЛАЛИСЯ НА ВІДПОВІДНІ МО
ДЕЛІ (чи навіть ГЕНЕРАТИВНІ СТРУКТУРИ) СЛОВОТВОРЕННЯ 
чукотської мови. Ця ЗУСТРІЧНА ДІЯ ДВОХ ЧИННИКІВ ПОРО-
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ДИЛА (ҐЕНЕРУВАЛА) ВІДПОВІДНИЙ ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧНИЙ 
І водночас ЛІНҐВОКУЛЬТУРНИЙ КЛАС ч у к о т с ь к и х  а к ц ю -  
н а л ь н и х  і м е н н и к і в  н а  -м льн н  (Улььін). У цьому кон
тексті постає інше п и т а н н я ,  що стосується радше п р и 
к л а д н о ї  ЛІНҐВОКУЛЬТУРОЛОГІЇ: НАСКІЛЬКИ, ЯКОЮ МІРОЮ, 
як часто ці лексичних ресурси чукотської мови допомага
ють (чи не допомагають) РЕАЛЬНО ОРІЄНТУВАТИСЯ У ВІДПО
ВІДНИХ КОНТЕКСТАХ І СПІВДІЯТИ в них? Це не риторичне 
питання є запитанням майбутніх комплексних лінґвокуль- 
турологічних досліджень, які мали би стати посутньо МЕН- 
ТАЛІЗОВАНИМИ І ПСИХОЛОГІЗОВАНИМИ.

3. Вплив ЕФ НА ВНУТРІШНЮ ФОРМУ СЛОВА 
Внутрішню форму слова я розглядаю як його щонайближче 

етимологічне значення (одне із визначень О. Потебні), що 
містить у собі якусь образну асоціяцію. Ось, наприклад, на
зва чукотських лиж-снігоступів -  ВНЛЬВНЕГЬІТ -  має бук
вальне значення “воронячі лапи”. Таке образне уявлення, 
що лежить в основі цієї лексеми, не замикається прямою 
образною асоціяцією (схожістю за формою й функціональ
ною близькістю), але пов’язується з комплексом народних 
сакрально-мітологічних (сакрально-етіологічних) уявлень про 
крука-деміурґа, літературного героя і хитруна — одного з 
головних персонажів палеоазійської мітології та фолькло
ру. Тому семантику в з л в ь і е г ь і т  не можна безпосередньо 
вивести із прямого функціонального значення відповідної 
реалії у зв’язку з обставинами чи способами її використан
ня. Своєрідний “асоціятивний ореол” створюється не тільки 
образним зв’язком слова з його найближчим етимологічним 
значенням (у цьому разі він цілком прозорий), але також  
поєднанням із низкою асоціяцій, що співвідносяться з поза
мовними аспектами культури. Ще академік В. Виноградов 
писав, що “внутрішня форма слова, образ, що лежить в 
основі значення або вживання слова, може з ’ясуватися 
ТІЛЬКИ НА ТЛІ ТІЄЇ МАТЕРІЯЛЬНОЇ ТА ДУХОВНОЇ КУЛЬТУРИ (під- 
ресл. моє. -  Р.К.), тієї системи мови, у контексті якої ви
никло чи видозмінилося дане слово чи поєднання слів” (37).
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Внутрішня форма багатьох слів чукотської мови (а я не 
зупинятимусь на затемненій внутрішній формі (38)) мож
на витлумачити на підставі зазначених міркувань, а та
кож власних теренових матеріялів як феномен своєрідної 
етнокультурної аперцепції -  сприйняття предметів, явищ, 
процесів і властивостей через призму накопиченого етно
культурного досвіду. Цей фон аперцепції, фон попереднього 
етнокультурного досвіду, я розумію в найширшому сенсі, 
що охоплює й усталений етнопсихічний досвід: етнічні 
стереотипи, ціннісні орієнтації й уподобання, особливості 
характеру тощо. Зокрема у чукотській мові поділ часу на 
місяці осмислюється практично з погляду господарства, у 
якому головну роль відігравав олень. Січень по-чукотсь- 
ки називається “часом упертого оленячого бика”, лютий -  
“часом оленячого вимені, що мерзне”, березень -  “часом 
випадання волосся з оленячого вимені”, квітень -  “часом 
народження телят”. Український народний календар го- 
рян-гуцулів також має у своїй основі глибинну типологіч
ну модель, що ґрунтується на річному господарському циклі. 
Гуцульський календар складається зі слів, внутрішня фор
ма яких містить семантичні компоненти, пов’язані з уяв
леннями про основні господарські і природні цикли: БІЛЕНЬ 
“місяць, коли вибілюють полотно”, КОПЕНЬ “місяць, коли 
скошене сіно складають у копиці” тощо. У грузинській 
мові подибуємо, наприклад, “місяць косовиці”, “місяць 
жнив”, “місяць збирання винограду”. Зв’язок внутрішньої 
форми слів зі структурою життєдіяльности етносу, її рит
мами, циклами і змістом тут цілком очевидний.

Внутрішня форма слова нерідко пов’язує лексику з ком
плексом мітологічних уявлень. Зокрема чукотське слово 
ВАЙН’ЬІГЬІРГМН -  “смерть” -  семантично пов’язане зі сло
вом ВАЙНЬІК “згасати, пригасати” (про вогонь, захід сон
ця). Зв’язок архаїчних солярних уявлень, у тому числі з 
культом домашнього вогнища, із традиційними уявлен
нями про смерть, потойбічне життя і “повернення” -  реін- 
карнацію -  з того світу не підлягає сумніву. Цей зв’язок 
знайшов своє предметно-дієве об’єктивоване вираження в
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чукотському поховальному ритуальному дійстві. У кан- 
чаланських чукчів у яранзі, де вмерла людина, не можна 
розпалювати вогнище аж до завершення ритуалу. Коли у 
жовтні 1977 року ховали Ринтину й упродовж декількох 
днів очікували медичного експерта з Анадира (той не міг 
прибути гелікоптером через сильну хуртовину), то протя
гом усього часу в шатрі не горіло вогнище*.

Під час ритуального ворожіння (“запитування” в мертво
го про його бажання взяти із собою у “світ горішніх лю
дей” якусь річ) за допомогою ворожільної палиці (у цій 
функції використовувалася пастуша палиця К ’ЄНУНСН’), 
прив’язаної ременем до шиї покійного (при його “незгоді”, 
нагадую, голова піднімається палицею із труднощами), усі 
мешканці яранги сідають у ЧОТТАГИНІ -  “холодному шатрі 
яранги” -  ДОВКОЛА ВОГНИЩА, ПРОСТЯГАЮЧИ НОГИ ДО ПО
ПЕЛУ. При цьому забороняється ставати на коліна, при
сідати навпочіпки чи сідати в іншій довільній позиції.

Принагідно наголошу на таких аспектах “залучености” 
вогнища у традиційні уявлення (зокрема в СОЦІОНОРМА-

*Українські слова ховат и, поховання  внаслідок семантичної про- 
зорости внутрішньої форми не відбивають сенс чукотського обряду: 
чукчі не “ховали”, а залишали тіло покійника на тундровій поверхні 
пагорба, попередньо порозрізавши ножем сухож илля в м ісцях су
глобів на руках і ногах, зробивши довгі розрізи на стегнах, животі й 
роті. Ці ритуальні розрізи робив найближчий родич (у ситуації, свідком 
якої був я, -  син), а відтак усі учасники процесії (п’ятеро -  разом зі 
мною) достоту накидалися на людину, що робила розтини, і розрива- 
ли-шматували на ньому його ситцеву камлейку (своєрідний “бала
хон”, що вдягається поверх хутрової одежі, щоб захистити її від інею 
і снігу), а далі падали на землю і “катулялися” так, як це роблять 
собаки. Очевидно, це прояв КАТАРТИЧНОЇ МАГІЇ, покликаної очис
тити людину від лихих духів, аби не привести їх зі собою назад у 
стійбисько. Під час похоронного обряду вбивали їздових оленів, лама
ли нарту, якою везли покійника, а навіть спеціяльну довгу палицю, 
якою чукчі поганяють оленів (т. зв. ТИН’ЬІ). Попри універсальну се
мантику ХАОТИЗАЦІЇ, ДЕСТРУКЦІЇ, якою зазвичай супроводжують
ся А РХА ЇЧНІ РИТУАЛИ ПЕРЕХОДУ в їхній  “серединній” ЛІМІ- 
НАЛЬНІЙ ФАЗІ (див. про це, зокрема, у працях В. Тернера й Е. Ліча) 
і як і маніфестують на УНІВЕРСАЛЬНО-ЗНАКОВОМУ РІВНІ своєрід
ний “пролог” до перебудови у тканині соціуму та її відновлення, ОБ
РЯДОВІ ДІЇ набувають своїх ЛОКАЛЬНИХ СЕНСІВ у межах чукотсь-
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ТИВНУ КУЛЬТУРУ) чукчів-тундровиків із відповідними реф
лексами цього поняття (властиво, його смислових кон
структів) у соціяльній семантиці й у самих процесах лінґво- 
культурного конструювання. Уважається, що не можна 
передати вогонь з однієї яранги в іншу, як зрештою, не 
можна передавати в іншу ярангу те начиння, у якому 
готується їж а на вогнищі. Якщо чукчі перекочовували на 
те місце, де вже раніше було стійбисько (минулого, поза
минулого року або і ще раніше), то соціонормативний 
припис забороняв використовувати каміння з КОЛИШНЬО
ГО ВОГНИЩА, викладене звичайним щільним кільцем (оте 
кільце -  ПЗНМКВЬІТ -  залишається своєрідною “пам’ят
кою” в тундрі, не втрачаючи особливого сакрального сен
су, а тому недоторканного топосу). Каміння для вогнища 
вишукували щоразу “свіже”. Часто-густо таке “покину
те”, однак НЕ ЗАБУТЕ, бо ж  усе ще “Ж ИВЕ” в сакральній 
своїй функції й у реально-емічних соціокультурних своїх 
сенсах, вогнище -  п з н ь ї к в ь і т  -  чимось нагадувало мені 
кам’яні овали чукотських “могильників”, зорієнтованих 
“головою” на північ. В “узголів’ї” могильника традиційно 
стоїть “пам’ятник” із вкладених одні в одних рогів, при
несених у жертву ще перед похованням оленів. Каміння

кого ритуального хронотопу. Ці дії символізували РОЗРИВ контакту 
МЕШКАНЦІВ КОНКРЕТНОГО СТІЙБИСЬКА ЧИ ЯРАНГИ з духами, 
небажання “привести” їх зі собою на стійбисько, чому слугували такі 
три важливі ритуальні моменти-приписи: а) Процесія, яка повертала
ся на стійбисько, ішла не навпростець, а ЗБОЧУЮЧИ В РІЗНІ БОКИ 
І СТУПАЮЧИ СЛІД-У-СЛІД, так ніби рухалась одна людина, аби вве
сти в оману лихих духів -  КЬЗЛЕТ; б) Члени процесії йшли, НЕ ОЗИ
РАЮЧИСЬ НАЗАД (останнім був син покійної -  Тико, що “перекрес
лював” позаду себе, теж не озираючись, з допомогою шаблеподібного 
особистого ТИВИЧГИНА наші сліди) в) ПОСТЛІМІНАЛЬНУ фазу ри
туалу ознаменовувало те, що на підступах до яранг нас очікували 
жінки, як і кожному клали на кошлатий собачий комір оленячої кух- 
лянки так званий РНТРЬІТ -  “сухожилля із хребта оленя-бика”. Після 
цього тільки  розпалювалося вогнище в зовнішньому ш атрі й далі 
тривав звичний плин повсякдення. Мені вдалося спостерігати за цим 
архаїчним обрядом (а радше ПЕРЕЖ ИТИ ЙОГО ЗІСЕРЕДИНИ) на 
стійбиську Номилькота (тоді 13-та канчаланська бригада) 25 жовтня 
1977 року.
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для такого овалу-могильника з чималими труднощами 
нам доводилося “видовбувати” своїми масивними ножами 
із замерзлої землі. І в одній, і в іншій ситуації отой П ЕРИ 
МЕТР САКРАЛЬНОСТИ 3 каміння ДЛЯ МЕШКАНЦІВ ТУНДРИ 
ОКРЕСЛЮЄ ОСОБЛИВИЙ смисловий топос, який щоразу 
реактуалізується у свідомості, позначає сакральний ло- 
кус, що не забувається і п р о д о в ж у є  ф у н к ц і о н у в а т и ,  
“підживлюючи” колективні уявлення. Отож це коло з ка
міння для чукчів є не просто “знайомим” і вербалізованим 
матеріяльним об’єктом... У Затоці Хреста під Егвекіно- 
том мені декілька разів улітку довелося надибувати в тундрі 
кам’яні кола давніх вогнищ, поставлені поспіль недалеко 
одні від одних. Колишні ярангові вогнища -  пзнмквьіт -  
у д р у г е  н е  в и к о р и с т о в у в а л и с я .  До речі, одним із вузло
вих компонентів весільного ритуалу було символічне при
лучення до домашнього вогнища. Після ритуального по
мазання (нанесення сімейних знаків нареченого оленячою 
кров’ю) наречена підходила до вогнища, скроплювала його 
жертовною кров’ю, брала з нього жменьку попелу й роз
тирала поміж долонями. Ця дія була ПОЛІФУНКЦІОНАЛЬ- 
ною і п о л і с е м а н т и ч н о ю .  Вона н е  т і л ь к и  м а р к у в а л а  й
ОЗНАЧУВАЛА МОМЕНТ ПЕРЕХОДУ ТА ЗМІНИ СОЦІОРОЛЬОВИХ
і р о д и н н и х  ф у н к ц і й ,  а й несла в собі суто м а г і ч н и й  
“заряд” передачі життєвої с н а г и ,  п р о к р е а т и в н о ї  п о т у 
г и ,  так як і РЬІТ-РЬІТ із хребта оленя-бика на кошлатих 
комірах наших кухлянок після повернення з “поховаль
ного” пагорба. Означування соціяльних зв’язків через 
причетність ДО ВНУТРІШНЬОГО (що Є ЖИТТЄВИМ І ЖИТТЄ
ДАЙНИМ НА ПРОТИВАГУ з о в н і ш н ь о м у :  НЕВПОРЯДКОВАНО- 
ГО, ХАОТИЧНОГО І СМЕРТОНОСНОГО) чи то відкрито й усві
домлювано, чи то в латентний (неусвідомлюваний) спосіб 
теж ставало необхідним підґрунтям л і н ґ в о к у л ь т у р н о г о  
КОНСТРУЮВАННЯ СМИСЛОВИХ ЗВ ’ЯЗКІВ І КО РЕЛ ЯЦ ІЙ , ЩО 
формувалися довкола ПОНЯТЬ “ ПАЛАЮЧОГО ВОГНИЩА” -  
“ з г а ш е н о г о  в о г н и щ а ” (розрив померлого з життям яран- 
ги-родини, “вихід” його з мережі зв’язків) -  “ЗАНОВО ЗА 
ПАЛЕНОГО в о г н и щ а ” (продовження ЖИТТЄДІЯЛЬНОСТИ в

НОВОВІДТВОРЕНІЙ суспільно-родинній структурі). До речі, 
священні чукотські огнива -  МИЛГИТ, чи ГЬІРГИТТИ, -  
відомі також у коряків під назвою гнчгьій, чи гичгич 
(39). Вони зберігалися разом зі священними амулетами- 
оберегами у відповідному місці в яранзі і раз у рік на 
святкування осіннього свята забою короткошерсного оле
ня використовувалися ДЛЯ ДОБУВАННЯ ЖЕРТОВНОГО ВОГ
НЮ. вони в ж е  н а в і т ь  своєю і к о н о г р а ф і є ю  (дощечки -  
МИЛГЬІТ -  мають антропоморфні обриси) досить прозоро 
МАНІФЕСТУВАЛИ ЗВ ’ЯЗОК в и д о б у в а н н я  н о в о г о  в о г н ю ,  
“ЖИТТЄВОСТИ” ОЛЕНІВ І “ЖИТТЄВОСТИ” МЕШКАНЦІВ СТІЙБИСЬ
КА. Я не маю можливости докладно відтворити всю склад
ну тканину ритуальних дій, у контексті яких формували
ся і виявлялися багатоаспектні (нелінійні) смислові зв’язки 
“ ОЛЕНІВ” -  “РОДИНИ” -  “ЯРАНГИ” -  “життєвої сили” -  
“д о м а ш н ь о г о  в о г н и щ а ” під час святкувань осіннього
ПОВЕРНЕННЯ ОЛЕНЯЧОГО ТАБУНА ДО СТІЙБИСЬКА З РАЙОНІВ 
Літнього в и п а с у .  Зазначу тільки одну, але вельми смис- 
лоносну деталь. У маленьке кругле заглиблення на дерев’я
ній дощечці для огнива -  м и л г ь і м ь і л  (на деяких із них я 
нараховував до трьох поздовжніх паралельних “вервечок” 
із кільканадцятьма такими округлими заглибинами, ут
вореними веретеноподібним дерев’яним “свердлом для до
бування вогню), -  ПОПЕРЕДНЬО КЛАЛИ ПОГАСЛУ ВУГЛИНУ 
З ДОМАШНЬОГО ВОГНИЩА. Ідея ПРОДОВЖЕННЯ, ВІДТВОРЕН
НЯ Й ПОВЕРНЕННЯ ЗАНОВО, ІДЕЯ КОНТИНУАЛЬНОСТИ СІМ’Ї 
ТА РОДУ, ВІДНОВЛЮВАННЯ ВОГНЮ Й ПІДТРИМУВАННЯ “ Ж И Т
ТЄВОСТИ” , ІДЕЯ “ ЗАХИСТУ” ВІД “ ЗОВНІШНІХ” ЗАГРОЗЛИВИХ 
І ДЕСТРУКТИВНИХ СИЛ (лиходійних К гаЛ Е Т ) ЦІЛКОМ ЗРИМО, 
ВИРАЗНО, ОБ’ЄКТИВНО ВТІЛЕНА В ТІ ЗАГЛИБИНИ (І водно
час ОЗНАЧЕНА НИМИ ЯК ЗНАКОВО-СИМВОЛІЧНИМ КУЛЬТУР
НИМ ТЕКСТОМ), а не тільки ритуальним чи прагматично- 
діяльнісним “засобом”. У рядочках-вервечках тих загли
бин на площині “тулуба” священного огнива ЗАКАРБОВА
НА ТЯГЛІСТЬ-ІЗ-РОКУ-У-РІК звичайних життєвих потреб, що 
безпосередньо пов’язані з ТАБУНОМ -  вітальною основою 
всього стійбиська, окремої родини, кожної людини, а поза
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ТИМ ЖИТТЄВОСТИ Й ЖИТТЄТВОРЕННЯ в особливому, надор- 
ганічному сенсі. У тому ПОВТОРЕННІ Й ВІДТВОРЕННІ 3-РОКУ- 
У-РІК вона є не тільки смисловим десиґнатором усієї сис
теми фантазмів та мітологем “довкола” домашнього вог
нища, але й “нагадуванням” про те, що вуглинка знову 
зажевріє. МІТОПОЕТИЧНЕ, САКРАЛЬНЕ, МАГІЧНЕ, ЖИТТЄВЕ 
настільки тісно переплелися, що годі було б виокремити 
чи розчленувати відносно дискретні смисли. Транзитивна 
функція ритуалу, що за своєю природою в ід т в о р ю є  ц іл і с т ь ,  
ТЯГЛІСТЬ І СПАДКОЄМНІСТЬ, поєднує ці смисли в єдиний  
тугий вузол. Смислові “пасма” цього вузла простягають
ся й до чукотського поховального ритуалу, і до традицій
ного чукотського потрактування життя і смерті, і, зреш
тою, ДО ОСОБЛИВОГО СМИСЛЕНАПОВНЕННЯ ТІЄЇ ВНУТРІШ 
НЬОЇ ФОРМИ, що проглядає зі смислових “надр” чукотсь
кої лексеми на окреслення смерти. Маємо тут феномен не 
звичайної, сказати б, “арифметичної” ДОДАТКОВОСТИ 
СМИСЛІВ, а їхню багатомірну щонайскладнішу ГРУ. І саме 
м е н т а л і з о в а н а  лінґвокультурологш з її функціональ- 
но-контекстуальним і психоантропологічним баченням, 
якщо й не спроможна поки що відтворити всі складні 
механізми такої гри, то принаймні окреслить її загальні 
контури. Уже навіть тепер цей підхід виявляє цілковиту 
НЕДОСТАТНІСТЬ БУДЬ-ЯКИХ ЗУСИЛЬ ЗРЕДУКУВАТИ ВНУТРІШ 
НЮ ФОРМУ СЛІВ ДО СУТО л і н ґ в а л ь н и х  (етимологічних, се
масіологічних і словотворчих) структур і моделей. Мерех
котіння чукотських “вогнищ” відкидає хитливі відблиски 
д а л е к о  ПОЗА я р а н г у  і с т ій б и с ь к о . . .  Це рухливе мерехко
тіння смислів по-своєму вимальовує-профілює семантичні 
й лінґвокультурні обриси ЧУКОТСЬКОГО СЛОВА, виділяє у 
внутрішній формі якісь цілком недосяжні для невтаємни- 
чених “грані”.

Розвинене парадигматичне гніздо бінарних семантичних 
опозицій (тих пар семантичних протиставлень, що взаєм
но співвідносяться між собою, вибудовуючи каркас єдиної 
мітологеми) дають нам ключ до ототожнення “ в м и р а н 

270

н я ” і “з г а с а н н я ” . Ці принципово ізоморфні (взаємоод- 
нозначні на рівні концептів або мітем) бінарні семантичні 
опозиції ототожнюються в аспекті парадигматики: “ НО
ВИЙ -  КОЛИШ НІЙ” ; “ ПАЛАЮ ЧИЙ -  ЗГАСЛИЙ” ; “ж ивий - 
МЕРТВИЙ” . До речі, якщо смерть у чукчів асоціятивно, а 
також у парадигматико-мітичному зв’язку асоціювалася 
із ЗАХОДОМ сонця (небесного вогню) та ЗГАСАННЯМ ВОГ
НИЩ А, то ПОЯВА нового (зародження, відродження), поя
ва весняної рослинности в системі чукотського менталіте
ту асоціювалися зі світанком, сходом сонця. Порівняймо 
такий лексичний асоціятивний ряд: ТЬІНЕК “рости” (про 
рослинність) і одночасно “ с в і т а т и ” , “р о з в и д н ю в а т и с я ” ; 
а також з н з н з г ь і р г ь і н  “схід сонця” і одночасно “щойно 
ПРОРОСЛЕ ЗІЛ Л Я ” .

Аналіз деяких етнокультурних компонентів внутрішньої 
форми чукотської лексеми ВАЙН’ЬІГЬІРГЬІН був би непов
ним без зіставлення цього слова з позамовними мітични- 
ми уявленнями чукчів про перехід ЖИТТЄВОЇ сили люди
ни (іноді неточно перекладають як “душ а”) -  у в и р ь і т  -  в 
інш ий світ -  г ь і р г о ч а в а г ь і р г ь ш ,  горішнє життя та її 
повернення (свого роду реінкарнацію) у новонароджених. 
Смерть у чукчів асоціювалася із заходом сонця, “згасан
ням” його проміння. Зазначена мітологема теж посідає 
своє ритуально-дієве розгортання, свою актуалізацію й 
маніфестацію н а  р ів н і  а к ц і о н а л ь н о г о  коду поховально
го обряду. Умерлого не виносять із яранги через двері 
(вхід у ярангу завжди звернений на південь -  до полуден
ного сонця). Покійника, зодягненого в поховальний одяг, 
передають тим, що стоять на вулиці із західної частини 
яранги (сторона ЗАХОДУ СОНЦЯ), для цього піднімаючи 
РЕТЕМ із  західного боку яранги. Звернімо увагу й на те, 
ЩО Ж е р т в о п р и н о ш е н н я  ЗЛИМ духам (К"ЬЗЛЕТ) здійснюєть
ся опівночі: жертву відносили на деяку відстань від яран
ги в ЗАХІДНОМУ НАПРЯМКОВІ (при жертвоприношенні вжи
вали сажу з домашнього вогнища). Синтагматичні ряди 
ПОКІЙНИК -  ЗАХІД, злий ДУХ -  ПОПІЛ в аспекті парадиг
матики теж зводяться до універсальної концептуальної
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тотожности ЗГАСАННЯ (заходу сонця або вогнища) і людсь
кої смерти. Бінарна семантична опозиція ж и т т я  -  СМЕРТЬ 
знаходить своє мітологемне втілення в особливій семіо- 
тичності (особливому знаково-символічному й сакрально
му “навантаженні”) східного і західного напрямків, сходу 
і заходу сонця. До речі, під час святкування свята в и л -  
г и к ’а а н м а т г ь і р г ь і н  — “осіннього свята забою коротко- 
шерсного оленя” -  усі дари приносять у напрямку сходу 
сонця. Недарма чимало з чукотських АНТРОПОНІМІЄ, внут
рішня форма яких безпосередньо пов’язується із чукотсь
кими мітологічними уявленнями про “повернення” з того 
світу, про “відродження” людини, етимологічно й семан
тично поєднані саме зі сходом і зі сходженням сонця. Ось 
тільки деякі з розповсюджених антропонімів цього семан
тичного поля: т н ’з н т з г р з в  “той, що спустився зі світан
ку”; ТН’ЗЧЕЙВУН “той, що пішки прийшов зі світанку”; 
К Е Р г и н т о  “той, що вийшов зі світла”; т н ’з н и н т ь і н  “ки- 
нений зі світанку”; ТН’ЗРУЛЬТЬІН “той, що йде навскіс зі 
світанку”; к з р г у к в а т  “той,- що застряг у світлі”, КЕРГЬІ- 
НА “жінка зі світла”, ТН’ЗН ’ЗУТ “ж інка зі світанку” та ін. 
Взаємно співвідносні (в аспекті парадигматики) бінарні 
семантичні опозиції: світло-темрява, схід-захід, схід (сон
ця) -  захід (сонця), горіння-згасання, вогонь-попіл, жит- 
тя-смерть -  пронизують чукотські мітологічні уявлення, 
витворюючи їхній внутрішній каркас, і дієво екстеріори- 
зуються в ритуальних діях, допомагають з ’ясувати лінґво- 
культурну й семантичну вмотивованість внутрішнього 
образного поєднання між словами ВАЙН’ЬІГНРГЬІН “смерть” 
і ВАЙН’ЬІК “згасати” (про вогонь, про захід сонця). Отже, 
внутрішня форма слова може утворюватися не просто “на 
перетині” прямого лексичного й найближчого етимологіч
ного значень слів, але й на перетині екстралінґвальних 
(мітологічних, магічних, сакральних, ритуальних і влас
не мовних асоціяцій). Наведені вище приклади добре ілю
струють глибинний структурно-семіотичний ізоморфізм між 
мовою й етнічною культурою, між мітологічними уявлен
нями і смисловими компонентами слів. Сусіди чукчів —
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коряки -  теж вірили в поверенення предка в особі ново
народженого через реінкарнацію життєвого начала (У й- 
ЧЬІТ), що є відповідником чукотської “життєвої снаги” -  
УВИРИТ. Тому коряки надавали особливого значення до
биранню імени дитини, що здійснювалося переважно че
рез ворожіння. Для цього брали невеликий камінь, заши
вали його у шкурку і підв’язували до палиці або триноги. 
Той, хто ворожив (переважно батько дитини або хтось із 
близьких), промовляв імена померлих родичів й уважно 
слідкував за каменем: коли той гойднеться, уважалося, 
що ім ’я предка, його У Й ч ь іт , втілилося в новонароджено
го і вгадано правильно. З погляду лінґвокультурології внут
рішня форма імени людини у чукчів, коряків, кереків, 
алюторців, що зазвичай прозора, вибудовується не тільки 
на грі лексично-етимологічних і словотворчих асоціяцій, 
але і ВБИРАЄ в  СЕБЕ (на рівні лінґвокультурних концептів) 
релігійно-мітологічні уявлення, а також ті смисли, які по
в’язані з ритуалізованими формами НАДАВАННЯ і м е н и ,  ба 
навіть і КОМУНІКАЦІЇ з тими, хто відійшов в інший світ. У 
коряків, як і в чукчів, не було чіткого уявлення про при
родну смерть, не проводилося виразної розрізнювальної межі 
між життям і смертю. В оповідях часто подибуємо епізоди 
про тих, що померли двічі, а також про мерців, що діють, 
наче живі. Як зазначав відомий дослідник І. Вдовін, смерть 
у чукчів мислилася як перехід (своєрідне “перекочовуван
ня”) в інобуття: як “переїзд куди-небудь далеко на нове 
місце замешкання, де людина ладна продовжити своє жит
тя в оточенні родичів, які пересилилися туди раніше. Оле
няр Мирго, -  пише далі І. Вдовін, покликаючись на одно
го з російських місіонерів, -  прохав своїх близьких: “У 
великих я муках, згляньтеся, відпустіть до родичів”. Так 
він прохав сповнити “відпускальний обряд, тобто вбити 
його. Ті, що його оточували, як і він, були переконані, 
що Мирго проситься до своїх родичів, які вже пересили
лися на той світ, що він знайде їх  там” (40). На чу
котські уявлення про смерть як п е р е с е л е н н я  звертає увагу 
у ґрунтовній монографії “Чукчі” і В. Богораз-Тан: на тому
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світі “предки та родичі новоприбульця зустрічають і про
вадять його вперед, бо інакше він не вміє знайти свій 
шлях” (Чукчи, ч.ІІ, с.45). Европейські уявлення про смерть 
деякою мірою поєднані зі страхом смерти, з есхатологією  
й сотеріологією на християнський кшталт, а сьогодні ми 
більше занурені в медикалізацію та фізіологізацію смер
ти, зводячи її до “процесу конання” (41). Очевидно, що 
такі уявлення вельми далекі від тих особливих смислів,
ЯКІ ВКЛАДАЛИ У СМЕРТЬ ЧУКЧІ, КОРЯКИ, НЕГІДАЛЬЦІ та ІНШІ 
північні народи. Ще у другій половині сімдесятих років у 
Танюрерській тундрі мені доводилося спостерігати н а д 
з в и ч а й н о  СПЕЦИФІЧНЕ, як для нас, європейців, ставлен
ня до смерти й до тіла мерця. Нагадаю ще раз, що деякі 
атитьюди щодо мерця, емоційні реакції, відповідне цілісне 
сприймання самих соціопобутових ситуацій ТЕЖ БЕРУТЬ 
УЧАСТЬ У ФОРМУВАННІ ЕТНОСЕМАНТИКИ, ПОСТІЙНО ВПЛИ
ВАЮ ТЬ н а  КОНСТРУЮ ВАННЯ смислів, а також  на сам 
спосіб організації інтерпретаційних моделей, а також ета
лонів оцінювання Й ПОВеДІНКОВИХ ВЗІРЦ ІВ, ЯКІ КОРЕЛЯТИВНІ 
ЦИМ СМИСЛАМ. Якщо б у чукчів був ЯКИЙСЬ СТРАХ перед 
померлими чи амбівалентне ставлення до мерця як до 
лімінальної істоти, яка перебуває у “пороговій” двомірно- 
сти ЦЬОГО І ТАМТОГО світу, що притаманне, здається, 
більшості розмаїтих етнолокальних і соціокультурних се
редовищ, то тоді важко було б пояснити ту цілковиту 
ІНДИФЕРЕНТНІСТЬ, із якою в невеличкому спальному при
міщенні яранги протягом трьох днів до “поховання” гра
ли в карти буквально на животі сповитої, як у пелюшки, 
у шкуру білого оленя-альбіноса (ЗЛГАР) покійниці. Тут- 
таки пили чай, зварений у сусідній яранзі, виставивши 
для спільного користування розкриту пачку із грудочка
ми цукру на груди мертвої жінки. Загорнена в білу шкуру 
покійниця (відтак її ще спеціяльно зодягнуть у жіночий 
поховальний К ’ЗРК Е Р) лежала головою на вихід -  ЦОУР- 
гьін, що розділяв ЙОРОН’Н  (спальне приміщення) на дві 
рівні частини.

До речі, уявлення про ПОВЕРНЕННЯ зі “світу горішніх 
людей” і про повторне втілення в новонародженому було 
відоме не тільки серед палеоазійських народів крайнього 
Північного Сходу А зії, але й серед інш их малих народів 
Східного Сибіру й Далекого Сходу. Однак навіть поверх
неве зіставлення цих уявлень дає нам ДОДАТКОВІ АРҐУ- 
МЕНТИ НА КОРИСТЬ ТОГО, ЩО ТІЛЬКИ ДОКЛАДНЕ ВРАХУВАН
НЯ ВСІХ ЕТНОЛОКАЛЬНИХ СМИСЛІВ (соціяльної семантики 
й етносемантики, ЕФ, етнолокальних ФОНОВИХ ЗНАНЬ І 
СОЦІОКУЛЬТУРНОГО ДОСВІДУ ЗАГАЛОМ) може застерегти нас 
ВІД поквапного НЕХТУВАННЯ ЧИННИКІВ ЛІНҐВОКУЛЬТУРНО- 
ГО Й ФУНКЦІОНАЛЬНОГО РЕЛЯТИВІЗМУ, які посутньо впли
вають на СПЕЦ ИФ ІКУ СМИСЛОУТВОРЮ ВАННЯ В ЛІНҐВО- 
к у л ь т у р н о м у  с е р е д о в и щ і .  Відомий російський етнограф 
Л. Штернберґ, який протягом довгого часу мешкав серед 
амурських й усурійських народів (гіляків, гольдів, орочів, 
негідальців), писав про побутування уявлень, згідно з яки
ми люди “умирають і відроджуються на землі, при цьому 
хороша людина стає на землі людиною, а погана -  соба
кою” (42). Звернімо увагу на те, що ці глибоко архаїчні 
уявлення про “повернення” й “перевтілювання” безпосе
редньо пов’язувалися з деякою шкалою вартостей, із по
няттями добра і зла, аж ніяк не тотожними в різних 
культурах. Отже, усі ці специфічні (засадничо аксіологі- 
зовані) уявлення про життя і смерть, про ВНУТРІШНІЙ 
СТАН ЛЮДИНИ ПЕРЕД с м е р т ю  і саме переживання смерти 
ближнього, а також внутрішня налаштованість щодо 
М ЕРЦЯ, є важливими СЕНСОУТВОРЮВАЛЬНИМ ЧИ НН ИКА 
МИ У ФОРМУВАННІ ЛІНҐВОКУЛЬТУРНИХ КОНЦЕПТІВ, ЩО ПО
В’ЯЗАНІ з і  с м е р т ю ,  3 у м и р а н н я м  і м е р ц е м .  Не спостері
галося якоїсь стривожености (і тим більше страху) щодо 
практично прямого фізичного контактування з покійни
цею (її сприймали, як мені здалося, наче буденну “річ” чи 
цілком звичайний предмет), не було якогось почуттєвого 
ставлення до покійниці. Мені здається, що цей аспект 
соціяльної семантики (етносемантики) не міг не позначи
тися на специфічно чукотському ОСМИСЛЮВАННІ ЦЬОГО
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ф р а ґ м е н т у  р е а л ь н о с т и ,  а також на відповідному “сеґ- 
менті” чукотської вербальної (лінґвокультурної) картини 
світу, у тому числі й на деяких позавербальних чинни
ках, Я К І впливали на СМИСЛОВУ НАВАНТАЖЕНІСТЬ чукотсь
кого слова ВАЙН’ЬІГНРГЬІН. Поза цим м ік р о -  і м а к р о к о н -  
ТЕКСТОМ, навіть знаючи український переклад цієї лексе
ми, МИ ЩЕ ВЕЛЬМИ ДАЛЕКІ ВІД ДІЙСНО АДЕКВАТНОЇ ВИБУ- 
ДОВИ В НАШІЙ СВІДОМОСТІ НАЛЕЖНОГО МЕНТАЛЬНОГО (ПСИ- 
ХОКУЛЬТУРНОГО) ВІДПОВІДНИКА “ СМЕРТИ” , смислового 
е к в і в а л е н т а  в а й Н ’н г ь і р г ь щ .  Зрештою, для цього треба 
було б володіти чукотським досвідом переживання, сприй
мання, потрактування смерти. Очевидно, що й самі тана- 
тологічні уявлення чукчів, їхній специфічний досвід пере
живання смерти, інший, ніж  в європейських народів, опо
середковано через відповідні специфічні лінґвокультурні 
концепти (що “заряджені” релігійними, магічними й міто- 
логічними смислами) та через самобутні лінґвокомуніка- 
тивні конструкти істотно впливали на особливу сенсона- 
повненість внутрішньої форми ключової лексеми УВИРЬІТ 
і на інтерпретацію багатьох чукотських імен, пов’язаних 
із “ п о в е р н е н н я м ” у цей світ (через прозору внутрішню 
форму таких антропонімів). Вплив ЕФ на внутрішню фор
му слова може опосередковуватися не тільки уявленнями 
світоглядного й соціонормативного плану (мітологічни- 
ми, магічними, релігійними, морально-етичними), але й 
с а м и м  о б р а з н и м  л а д о м  с в і т о с п р и й м а н н я ,  що прита
манний етнолокальній групі.

На прикладі особливого класу чукотських акціонально- 
ситуативних іменників (тих, що окреслюють аґента дії в 
конкретній тут-і-тепер-ситуації) ми вже звернули увагу 
на величезну роль ЗОРОВОГО ОБРАЗУ як етносмислового 
компонента в чукотській картині світу. Мені здається, 
що той самий чинник, який діє безпосередньо з функціо- 
нально-діяльнісними складовими ЕФ, зокрема особливос
тями просторово-“орієнтувального” досвіду тундровиків, 
вплинув на становлення таких часто вживаних концептів 
чукотської мови (відповідно конструктів самого МОВЛЕН-
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Н Я), ЯК ЛЬІЛЯПЬІЛМАВЬІК “втрачений зір” І ЛМЛЯПЬІЛЬ- 
МЬІЛЬЬІН “людина, яка недобачає, має поганий зір”. Річ у 
тім, що попри початкову складову цього слова, яка по
в’язана З ПОНЯТТЯМ ЛЬІЛЯЛГЬІН “око” ( л н л е т  “очі”), дру
га конституента зазначених слів стосується безпосередньо 
такого функціонально важливого для чукчів концепту з 
ЦІЛКОМ однозначною ЕКОСФЕРИЧНОЮ РЕФЕРЕНЦІЄЮ, як по
няття ПЬІЛМАТМК “туманитися, темніти внаслідок густо
го снігопаду”, а також із поняттям ПМЛМЬІПЬИ “затем
нення” (від туману чи хуртовини). Отже, та образна асоція- 
ція, на якій тримається внутрішня форма слова і яка 
водночас ґенерує відповідні “додаткові” смисли, що їх годі 
назвати лише конотатами, має вихід не тільки на лек
сичні поля чукотської мови, але й на специфічне лінґво- 
культурне конструювання в межах ЗАГАЛЬНОГО ЧУКОТСЬ
КОГО е т н о е к о л о г і ч н о г о  досвіду й концептуалізації його 
в мовній картині світу.

Цікаво було б також розкрити внутрішню форму дея
ких чукотських слів, пов’язаних із коренем - Н ’ЗВ (-Н ’А в). 
Н ’ЗВЬІСКЗТ -  по-чукотському “Ж ІНКА ” . Наше поняття “не
одружена ж інка” чи просто “неодружена” в чукотській 
мові кореспондує, проте зовсім не “покривається” у смис
ловому плані, з лінґвокультурним концептом ЯНРАН’АВ, 
буквально “ ОКРЕМА Ж ІНКА” , “ ВІДОКРЕМЛЕНА Ж ІНКА ” , ЩО, 
властиво, трохи ближче до смислу англійського “зіпріє”, 
ВІД ЯНРАЛЬЬІН “окремий, відокремлений, відосіблений”. 
Натомість поняття жінки-господині п о х і д н е  (не просто 
деривативне, а похідне, вторинне у соціо-семантичному 
плані) від поняття господар -  зтьін. Отож Н ’АВЗТЬІН сфор
мувалося за а н д р о ц е н т р и ч н о ю  м о д е л л ю  чукотського 
світобачення й поєднує в собі емічні смислові одиниці “гос
подині домашнього вогнища”, “охоронця священних обе- 
регів-амулетів й огнив”, тієї, що порається коло оленя
чих туш і дає собі раду зі шкурами полога, а навіть 
більше “ж інки ВІДНОСНО г о с п о д а р я ” -  ж інки, підпоряд
кованої господареві — зтьін. До речі, смисловий г е т е р о 
м о р ф із м  с е м а н т и ч н и х  п о л і в  української й чукотської
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мов, що теж впливає на своєрідність і засадничу НЕПЕ
РЕКЛАДНІСТЬ внутрішньої форми багатьох слів, виявляє 
і н а к ш і с т ь  своєї конфігурації, часто породжуючи динаміч
ну гру смислів. Принагідно вкажемо на такі чотири мо
менти цього впливу:

1. В українській мові с е м а н т и ч н а  д и с т а н ц і я  м і ж  сло
вами “ ДРУЖ ИНА” І “НАРЕЧЕНА” БІЛЬШ А, аніж у ЧУКОТСЬКІЙ 

мові. Адж е в чукотській мові слово “наречена” є похідним 
від того самого кореня, що і Н ’ЗВЬЗН (дружина), Н ’ЗВЬІС- 
К ’ЗТ “ж інка”, цебто доросла особа жіночого роду; нарече
на ЧУКОТСЬКОЮ МОВОЮ -  Н’ЗВЬЗНЛЬІК’ЬІЛ.

2. Якщо в українській мові поняття “д і в ч и н а ” і “ж і н к а ” 
належать до різних словотвірних гнізд, то в чукотській 
мові “дівчина” -  Н’звьіск’зтк’зй -  означає буквально “ма
ленька жінка” (“жіночка”).

3. У чукотській мові деякі КОСМОНІМИ теж ОБРАЗНО 
осмислюються й інтерпретуються як жіночі. Скажімо, 
Сузір’я Плеяд має назву Н’АВЬІСК’АТЬЕМКЬІН, дослівно 
“ГРУПА ЖІНОК”.

4. На ВІДПОВІДНІ СМИСЛОУТВОРЮВАЛЬНІ ПРОЦЕСИ, щ о  

розглядалися вище у сфері семантичного простору мови, 
нашаровуються численні етноспецифічні Ґ е н д е р н і  КОМПО
НЕНТИ: соціокультурні КОНСТЕЛЯТОРНІ КОНСТРУКТИ Ж ІН О

ЧОЇ статі (у розумінні психолога Д. А. Келлі), етноло- 
кальні СТЕРЕОТИПИ ФЕМІНІННОСТИ-МАСКУЛІННОСТИ, РОЛЬО
ВІ о ч і к у в а н н я ,  е т н о д е с к р и п т о р и ,  які на локальному 
рівні “описують” прикмети жіночої і чоловічої характеро
логії; ПОВЕДІНКОВІ в з і р ц і  й  с о ц і о н о р м а т и в н і  п р и п и с и  
(у цьому контексті згадаймо ще раз хоча б специфічний 
інститут “друзів з жінчиного боку” -  Н ’ЗУТУМГЬІТ) і т.д.

Вплив ЕФ на внутрішню форму слова з особливою наоч
ністю виявляється на прикладі найменування тих реалій, 
які проникли в чукотський побут через контакти з росія
нами й американцями в ХІХ-ХХ ст. Інновації речової 
(екстеріорної) культури часто набувають специфічного чу
котського “осмислення” і смислового “перетлумачення” в
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контексті традиційного чукотського досвіду. Близькі і зро
зумілі для чукчів давно усталені уявлення немовби пере
носяться на нові, незвичні за матеріялом, конструкцією  
та формами предмети. Оскільки головним харчовим про
дуктом у чукчів-кочівників завжди було і залишається 
м’ясо, оленярі назвали хліб “порошок-м’ясо” -  ПИНТЗ- 
КИЧГЬІН (похідне ВІД ТЕКИЧГЬІН “м ’ясо”, ПИНПИН “поро
шок”). Традиційний чукотський точильний камінь має 
назву ПНАВКУН. За законом функціональної семантики 
(перенесення давніх назв на нові речі, що мають схоже 
застосування) стара назва у трансформованому вигляді (у 
складі типового для чукотської мови інкорпоративного 
комплексу) переноситься на новий предмет, що виконує 
близьку функціональну роль: п ь і л в ь ш т ь і п н а в к у н  -  бук
вально “метал-точильний камінь”. У традиційний чукотсь
кий побут порівняно пізно увійшов такий матеріял, як 
скло. За деякими властивостями (колір, фактура, про
зорість) скло нагадувало чукчам лід -  тинтин. І це не 
дивно, адже лід -  одна з найнеобхідніших у чукотському 
побуті речей: лід спеціяльно заготовляють ( т и н г ь і р к и н )  
для одержання води. І недарма пляшку чукчі назвали ТЗН- 
МЗМЛИЙОЧГИН (и переходить в з  за законом гармонії го
лосних), що значить буквально “льодяне вмістилище для 
води (суфікс ЙОЧГИН має значення “місткість для чогось”): 
т а а й о ч г ь і н  “місткість для тютюну -  табакерка”; ПЗН'ЬЙОЧ- 
ГЬІН “порохівниця”; М'ЬЗМЬІЙОЧГЬІН “місткість для стріл
-  сагайдак”, а й м ь і й о ч г ь і н  “відро” тощо. Таке ж  сприй
няття скла, схожого на лід, позначилося й на внутрішній 
формі слова ТИНЛНЛЕТ “окуляри” (чи буквально “льодяні 
очі”). Машина як засіб пересування і транспортування 
осмислюється в чукотській мові крізь призму уявлень, 
пов’язаних із традиційним засобом пересуванням -  нар
тами (о р в о о р )  й має назву к о в л ь о р в о о р  (буквально “круг
ла нарта”, порівняй: к о в л е к ь і  в а л ь ь і н  “круглий”). Та
кий характер сприймання й асоціятивного “витлумачен
ня” побутових інновацій, узагалі нових реалій, що про
никли в тундру крайнього північного сходу А зії внаслідок

279



інтенсивних контактів із Заходом, може науково інтер
претуватися у двох аспектах: на рівні психології с п р и й 
н я т т я  і на рівні е т н і ч н о ї  п с и х о л о г і ї .  Перший рівень по
в’язаний із феноменом так званого ФОНУ а п е р ц е п ц і ї :  
будь-яке сприйняття (навіть безпосередньо-візуальне чи 
загалом сенсорне) є не тільки активно-вибірковим, але й 
активно-перетворювальним, активно-інтерпретативним 
процесом. Тут, очевидно, вирішальне значення має розу
міння цього психологічного феномену як АКТИВНОГО м о 
д е л ю в а н н я :  людина не безпосередньо сприймає деякі 
об’єктивні реалії, а “нашаровує” на поняття об’єкта свій 
попередній внутрішній досвід (у тому числі певний “набір” 
характерних моделей сприймання). Навіть процес бачен
ня, як показали психологічні дослідження В. Зінченко, 
може бути ЦІЛКОМ РІЗНИМ , що виявляється у відміннос
тях “траєкторії” руху очей, погляду під час живого спо
глядання. Отже, ЧУКЧІ ПО-СВОЄМУ МОДЕЛЮЮТЬ ЗОВНІШНІЙ 
СВІТ НА ПІДСТАВІ ВЛАСНОГО ПЕРЦЕПТУАЛЬНОГО ДОСВІДУ. 
Попередні усталені моделі світосприймання і світобачен
ня “ ВИКРОЮЮТЬ” з об’єктивного світу ВЛАСНУ КАРТИНУ 
с в і т у  за “лекалами” інтерпретативних схем, що прита
манні соціокультурному досвідові середовища. Докладний 
аналіз окресленого тут феномену вимагає звернення до 
відомої концепції ПСИХОЛОГІЧНОЇ у с т а н о в к и  Д. Н. УЗНА- 
ДЗЕ та його школи. Проте такий поглиблений аналіз -  це 
вже тема для окремого дослідження. Другим аспектом 
розуміння того, яким чином у внутрішній формі чукотсь
ких слів на означення культурних, побутових, соціяль- 
них інновацій позначився ВЛАСНЕ ч у к о т с ь к и й  асоціятив- 
ний “ореол”, є феномен етноцентризму, притаманний у с ім  
НАРОДАМ. Кожен народ, як відомо, має власну ш к а л у  та 
ієрархію вартостей, систему пріоритетів й уподобань, ак- 
сіологічну систему (систему оцінкових критеріїв), що сприя
ють НАДАННЮ ПЕРЕВАГИ СВОЄМУ РІДНОМУ ЕТАЛОНОВІ НАД 
ПОЗАЕТНІЧНИМ, ІНШОЕТНІЧНИМ, ПОНАДЕТНІЧНИМ побуто
вим, соціокультурним, етичним тощо. Здається, на рівні 
масової буденної свідомости й етнічної психіки не існує
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якихось універсальних еталонів: власний спосіб життя, 
власні уявлення, культурні надбання, етико-поведінкові 
взірці й оцінкові “мірила” сприймаються як найкращі, 
щонайдосконаліші. Очевидно, що значною мірою саме 
ф е н о м е н  е т н о ц е н т р и з м у  спонукав чукотських тундро- 
виків зіставляти автомобіль з нартою чи напильник із 
примітивним точильним каменем.

Деякі інновації в контексті чукотської традиційної куль
тури набувають не тільки нового вербально-образного “пе
реломлення”, а й зазнають функціональної трансформації, 
пристосовуючись до особливостей того життєвого укладу, 
який вже попередньо склався. Така часткова функціо
нальна трансформація речей і зміна звичайного їхнього 
призначення та способу вжитку також набуває свого відоб
раження у внутрішній формі чукотських слів. Зокрема, в 
наш час (принаймні в 1970-1980 рр.) під час чергування 
у стаді чукотські пастухи використовували рюкзак голов
ним чином для транспортування казанка, металевого чай
ничка, у якому зазвичай під час перепочинку оленячого 
табуна запарюють чай. Це виключно м о н о ф у н к ц і о н а л ь -  
НЕ використання рюкзака знайшло своє відображення в 
номінації відповідної реалії — КУК’З й о ч г ь ін  “місткість для 
казанка”.

Внутрішню форму слова варто розглядати не тільки у 
зв’язку З ЕФ, але крізь призму СИСТЕМИ СЛОВОТВОРЧИХ 
МОДЕЛЕЙ, які внутрішньо притаманні мові. Спільнокоре- 
неві слова створюють унікальний, властивий тільки ок
ремій мові, ланцюг асоціяцій, специфічне за своїм обся
гом і смислеобразною конфігурацією семантичне мікропо- 
ле. Унаслідок різної семантичної “взаєморефлексивности” 
слів, ЯКІ немовби ЗМІСТОВНО НАПОВНЮЮТЬ ОДНІ одних, 
семантичні поля різних мов не покриваються, не збіга
ються ізоморфно, створюючи те, що О. Потебня називав 
“ р а з л и ч и е м  р я д о в  п р е д с т а в л е н и й ” у різних мовах. Зок
рема спільним семантичним компонентом, що утворює не
повторність внутрішньої форми низки слів у чукотській 
мові, є морфема А й м ь і:  А й м ь ік  “ходити по воду”; А й-
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м н й о ч г ь і н  “відро”; а й м ь і н  “місце, де беруть воду”; А й- 
м ь і л ь ь і н  “той, що йде по воду”; А й м з з р г А Т Ь ік  “набира
ти воду, черпати воду, а також наповнювати відро во
дою”; АЙМЗЗР'ЬАТЬІЛЬЬІН “той, що набирає воду”. Як ба
чимо, чукотське й відповідне українське семантичні мікро- 
поля не покривають одне одного. Це явище відбувається 
не тільки через відмінності у структурно-семантичних еле
ментах (у чукотській мові — універбальні поняття, в ук
раїнській, російській, польській та ін. — переважно сло
восполучення), а Й через різний СПОСІБ ВЗАЄМОЗВ’ЯЗКУ 
цих елементів у ширшій субсистемі семантичного поля. 
Зокрема українське слово “відро” своєю внутрішньою фор
мою не пов’язане безпосередньо з поняттям “іти по воду”, 
як це ми бачимо в чукотській мові. Ідіоматичність, непов
торність, “неперекладність” семантичного “профілю” слів 
ґрунтується на особливостях осмислення відповідного фраґ- 
менту реальности й на структурно-типологічних особливо
стях різних мов -  їхніх словотворчих і словосполучних 
моделях, що конституюють неповторну систему семантич
ної “взаємонаповнюваности” слів і їхньої ВЗАЄМОРЕФЛЕК- 
СИВНОСТИ щодо внутрішньої форми.

У межах чукотського етнолінґвального обширу безпосе
редній зв’язок внутрішньої форми слів З ЕФ виявляється 
в семантичній співвідносності чукотських числівників з 
архаїчною чукотською системою лічби. Чукотське слово 
р ь і л г и к  “рахувати” має спільний корінь зі словом рьіЛ - 
г ь і г ь ін  “палець”. Числівник МЬІТЛИН’ЗН “п’ять” співвідно
ситься зі словом “рука”, що чукотською мовою -  МНН- 
г м т л н н ’ь ін .  Числівник м ь і н г м т к з н  “десять” етимологіч
но пов’язаний зі словом мьінгьіт “руки” (тобто “дві руки”). 
Нарешті К ’ЛИККИН “двадцять” (до речі, оленів у табуні 
чукотські пастухи рахували двадцятками) своєю внутріш
ньою формою СПІВВІДНОСИТЬСЯ ЗІ СЛОВОМ К ’ЛИК “чоловік”, 
“самець”. Система дводесяткової лічби в чукчів позначи
лася на внутрішній формі числівника, що означає “чоти
риста”, який ще до недавнього часу був граничним і озна
чав буквально “двадцять двадцяток” -  К ’ЛИК’К ’ЛИККИН.
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Внутрішню форму зазначених вище слів не можна осмис
лити й витлумачити поза традиційним етнічним досвідом 
способів й операцій рахуби, яку спочатку здійснювали 
шляхом співвіднесення членів вираховуваної множини із 
членами інш ої ЕТАЛОННОЇ множини, якою служила су
купність пальців рук і ніг.

На рівні внутрішньої форми слова можна прослідкувати 
деякі “нитки” асоціяцій, що утворюють неповторну тка
нину чукотських лінґвокультурних і ментальних струк
тур, чукотського етнолінгвального комплексу як цілісної 
системи. Внутрішня форма слова утворює той “ореол” до
даткових сенсів та емоційно-образних конотацій довкола 
основного понятійного ядра слова, що, безумовно, впли
ває на етнічну специфіку світорозуміння і світосприйманя 
людей, на (уже не раз зазначені в цій праці) МОВНЕ МОДЕ
ЛЮВАННЯ ДІЙСНОСТИ, МОВНУ КАРТИНУ СВІТУ, а отже, і на 
саму ментальність народу. Хочу підкреслити ще раз, що 
е т н о с е м а н т и ч н а  с и с т е м а  додаткових образних сенсів, 
властивих мові, ґрунтується не тільки на внутрішній формі 
слів, їхніх конотативних відтінках тощо, але й на функціо
нально-побутовому навантаженні -  на частотності, спо
собі, характері вжитку слів у конкретних етнолінґвальних 
ситуаціях. Отож подальше дослідження цієї проблеми ви
магає одночасного глибокого аналізу своєрідности мови (зок
рема усієї складної багатомірної мережі лексико-семантич
них зв’язків і внутрішньо притаманних їй асоціятивних 
норм), а також вивчення її на рівні мовлення, на рівні 
побутового функціонування в контексті розмаїтих етносо- 
ціяльних ситуацій, що типові для терену конкретних ет- 
нолокальних спільнот чи груп.

Немає сумніву в тому, що “закодований” у внутрішній 
формі слова асоціятивний ланцюг (різний у різних мовах 
незалежно від тотожности позначуваного), є чинником, 
що впливає на ментальність народу. Унаслідок цього одні 
й ті самі предмети, процеси й реалії сприймають у різних 
культурах (субкультурах) по-різному. Зокрема приманка 
для звірів у нашому світосприйманні аж ніяк не асоцію
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ється із  запаховими відчуттями. Натомість саме запахо
вий ефект приманки на звірів стає семантично розрізню- 
вальною прикметою, яку відображено у внутрішній формі 
чукотського слова ТЬІК’ЕЧЬЬІН -  “приманка на песця” (і 
похідного від нього — т ь і к е ч ь а т ь і к  “ставити приманку на 
песця”). Обидва слова мають спільний корінь т ь і к е к  “пах
нути”, як і лексема т ь ік е г ь ір г ь ін  “запах”. Уважаю, що 
характер асоціятивних поєднань і сам обсяг асоціятив- 
них рядів залежить ВІД АСОЦІЯТИВНОГО ТЕЗАВРУСА. АСО- 
ц і я т и в н и м  т е з а в р у с о м  я називаю всю сукупність уста
лених, закріплених у народній традиції знань, уявлень, 
розмаїтих елементів праксеологічного досвіду, які могли 
бути дійсною основою для деяких асоціятивних поєднань. 
Ідеться про те, що сам характер і порядок асоціяцій пев- 
ною мірою обмежується колом звичних вражень, мітологіч- 
них уявлень і традиційних народних знань. Усталені асоція- 
ції, які кодуються у внутрішній формі слова, не можуть 
виходити поза межі такого кола. Загальні контури асоція- 
тивного тезаврусу окреслюються не тільки предметно роз
горненим середовищем (екосферним довкіллям етносу, що 
визначає загальну суму повторюваних вражень і ситуацій), 
але й самим с п о с о б о м  м и с л е н н я  етносу (етногрупи), по
передньою налаштованістю щодо сприймання й вибірковіс
тю цього сприймання. Вибірковість сприймання, що вияв
ляється вже навіть на сенсорному рівні, зумовлюється, як 
я вважаю, ВЗАЄМОДІЄЮ ТРЬОХ ч и н н и к ів :

A) функціональною значущістю аспектів реальности в 
контексті життєдіяльности етносу (групи);

Б) мовною картиною світу, мовним моделюванням дійсно
сти, яка “накладає” на реальність свою лексичну і грама
тичну “мережу”, різну в різних етнолінґвальних спільно
тах;

B) менталітетом народу, зокрема порядком світобачен
ня і світорозуміння. Цей чинник, що лежить на “пере
хресті” етнічної психіки, народних знань і міто-релігій- 
них уявлень, є, очевидно, найскладнішим для аналізу і 
найменше в нас дослідженим.
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Усі ці три рівні, якими визначається загальне коло асо
ціятивних поєднань і сам характер (спосіб) цих поєднань, 
можна виявити на прикладі народних географічних назв 
(оронімів), а також гідронімів, мікротопонімів, етнонімів, 
антропонімів, космонімів, зоонімів тощо, що часто ма
ють п р о з о р у  в н у т р і ш н ю  ф о р м у ,  виразний асоціятив- 
ний ореол. Візьмімо два етноніми з чукотського етнолінґ- 
вального обширу. Сама назва чукчів -  ЛИГЕИЛЬИТ — озна
чає буквально “справжньомовні”. Натомість означення 
“чуж і” (про людей) звичайно виражається словом АЛЬВА- 
в а л ь ь і н  -  “іншомовні”. Семантичний компонент, що на
голошує на “с п р а в ж н о с т і ” , не тільки збуджує якісь асоція- 
ції, але й виявляє властивий для етнічної психіки всіх 
народів е т н о ц е н т р и з м  с в і т о б а ч е н н я :  сприймання інопле- 
мінних як таких, що не відповідають с п р а в ж н і м  (най
кращим, найдосконалішим) взірцям. Тому власне у про
тиставленні ми -  вони саме “ми” є полюсом “справжнос- 
ти”. Натомість на полюсі “вони” (“чуж инці”) УСЕ (звич
ки, мова, одяг тощо) є “несправжнім” або “кумедним” у 
зіставленні із власним, етноцентричним еталоном. З ог
ляду на це вельми цікаво, що етнонім ТАНН’ИТАН, яким 
чукчі називають коряків, а також європейців і, зрештою, 
усіх чужинців, етимологічно й семантично пов’язаний зі 
словом ТАНН’АВЗТИ “сміхотворно”, а також ТАНН’АКВЬІР- 
ГЬІН “кумедний”, “смішний”. Відповідно європейського 
крою пальто чукчі називають чужинською (кумедною) 
кухлянкою” -  ТАНН’ЕРЬЬІН.

Як це переконливо засвідчує аналіз власних теренових 
лінґвокультурних матеріялів із Чукотки, надзвичайно склад
ну у своїй багатомірності п р о б л е м у  мовного р е л я т и в і з 
м у ,  яку вперше порушили ще Й. Ґ. Гердер та В. Гум- 
больдт, а відтак О. Потебня і яка знайшла своє продов
ження В ГІПОТЕЗІ СЕПІРА-ВОРФА всередині XX СТ., СЬОГОДНІ 

аж ніяк не варто розглядати тільки в межах МОВНОЇ СВІДО- 
МОСТИ ЧИ МОВНОЇ КАРТИНИ СВІТУ. Гіпотеза МОВНОГО реля
тивізму (у моїй інтерпретації вона наголошує не на жорст
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кому детермінізмі мовних структур, а на їхньому ВПЛИ
ВОВІ на світобачення й поведінку представників різних 
лінґвальних спільнот) сьогодні потребує ДОПОВНЕННЯ НЕО- 
ФУНКЦІОНАЛЬНИМ БАЧЕННЯМ ДИНАМІЧНИХ ПРОЦЕСІВ СЕН- 
СОУТВОРЮВАННЯ, ЯКІ ВІДБУВАЮТЬСЯ В КОНКРЕТНИХ СОЦІО- 
КУЛЬТУРНИХ КОНТЕКСТАХ І СИТУАЦІЯХ: САМЕ В ЛОНІ СПІЛ
КУВАННЯ, ЩО ОПОСЕРЕДКОВУЄ Й СУПРОВОДЖУЄ ВСІ БЕЗ ВИ
НЯТКУ СФЕРИ ТА ФОРМИ ЛЮДСЬКОЇ ЖИТТЄДІЯЛЬНОСТИ, ВІДБУ
ВАЄТЬСЯ к о н с т р у ю в а н н я  (а також укорінення у груповий 
й особистісний досвід) Ц ІЛІСН И Х  Л ІН ҐВ О КУ ЛЬТУ РН И Х  
СМИСЛІВ. ОРГАНІЗОВАНІ В ШИРШИХ КУЛЬТУРНИХ СТРУКТУ
РАХ (соціонормативних, загальноаксіологічних, інтерпре- 
тативних, ментальних, а також мнемологічних, що скріплю
ють діяхронну тяглість культурних традицій), ЦІ СИСТЕМИ 
ЛІНҐВОКУЛЬТУРНИХ СМИСЛІВ ЛЕЖАТЬ В ОСНОВІ ЕТНОЛОКАЛЬ- 
НОГО, НАЦІОКУЛЬТУРНОГО, СУБКУЛЬТУРНОГО СВІТУ. Тому 
подальше дослідження феномену МОВНОГО РЕЛЯТИВІЗМУ 
потребує випрацювання спеціяльної і водночас комплекс
ної т е о р і ї  с е н с о у т в о р ю в а н н я ,  і насамперед ТИХ МЕ
ХАНІЗМІВ УТВОРЕННЯ СМИСЛІВ, ЩО ДІЮТЬ У ЛОНІ ЖИВИХ 

КОМ УНІКАТИВНО-ДІЯЛОГІЧНИХ АКТІВ І ВПЛЕТЕНІ В САМЕ 
ж и т т є в е  с е р е д о в и щ е .  Ця теорія здатна навести к о н ц е п 
т у а л ь н і  м і с т к и  поміж к у л ь т у р о ю  як живим динамічним 
п р о ц е с о м ,  л і н ґ в о к у л ь т у р н и м  д о в к і л л я м  я к  с е р е д о в и -
ЩЕМ ЖИТТЄДІЯЛЬНОСТИ (у тому числі комунікативної), ОСО
БОЮ ЕТНОФОРА-МОВЦЯ І, ЗРЕШТОЮ, МЕНТАЛІТЕТОМ.
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ПІСЛЯМОВА

На завершення цієї книги запитаймо себе: чим усе-таки 
засадничо вирізняється наше бачення культури від інших 
підходів та концептуальних схем?

На відміну від антропологів-коґнітивістів (Г. Конклін,
Ч. Фрейк) та тієї частини західних соціял-антропологів, 
які вважають культуру “значеннєвою мережею”(К. Ґірц, 
Д. Фрідман, У. Ганнерш), я гадаю, що основа культ ури  
“зіт кан а” не з павут ини значень, а з павут ини сенсів, 
які не просто підлягають розумінню  та інтерпретації, 
але й переживаються, посідають ціннісну та екзистен- 
ційну значущість.

Сенси, на відміну від значень із їх  денотативною “фіксо- 
ваністю” та відносною структурально-функційною “закріп
леністю” в деяких ієрархійних класах чи в полі “родинної 
схожості” слів, “абсорбують” у себе щонайменше вісім смис- 
лоутворювальних компонентів, що взаємодіють між собою:

1) Соціяльна семантика, що “виношується” у самій “гущі” 
життєдіяльности людей (у тому числі в надрах комуніка
тивної поведінки). Соціяльна семантика вибудовує своєрідні 
ряди соціокультурно (етнокультурно) зумовлених асоціятів 
(як-от, скажімо, лінґвокультурний концепт “птаства”, що 
його в Північній Америці репрезентує “малинівка”, у Росії
-  “горобець”, а в Україні -  “соловейко”.

2 )  Груповий досвід та досвід спільнот  (у тому числі 
глибинний невідрефлексований габіт ус  як чинник реаль
ної присутности “минулого” у “сьогочасному”). Тут вель
ми важливим для цілісного лінґвокультурологічного осяг
нення процесів сенсоутворювання  є не тільки врахуван
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ня соціопсихічних механізмів колективної мнемосфери, 
що впливають на категоризуючу активність пам’яти, але 
й також і розмаїті способи символічної організації колек
тивного досвіду на кшталт усталених етноейдем (квіту
ча галузка вишні в японців, калини -  в українців тощо) 
та потужного пласту невідрефлексованих імпліцитних  
смислів культури. Ці останні позасвідомо “налаштовують” 
наше взаємосприймання, не влягаючись у зраціоналізова- 
не бачення тих коґнітивістів, які до цього часу спирають
ся тільки на “категоризацію” (ієрархічні таксони), на 
денотативність, тобто тільки на все те, що надається до 
“втискування” в якісь компутерні моделі. Ось чому роль 
групового досвіду, у тому числі і “колективних уявлень”, 
у процесах сенсоутворювання набагато краще “операціо- 
налізується” у потебніянському аперцептивному підході, 
який враховує всю масу не тільки того, що накопичене у 
сфері відрефлексованого мнемічного досвіду, але й того, 
що позасвідоме.

3 ) Л інґвокульт урна карт ина світ у  з її прикметами 
лінґвокультурного релятивізму та “диктатурою” специфіч
них ментальних та коґнітивних схем, що властиві етно- 
форам. У фокусі нашої уваги мають бути і ті структури 
соціонормативної культури, які теж “класифікують” сто
сунки в цьому світі, фіксовані та “кодифіковані” у лінґво- 
культурній традиції способи тлумачення та поціновуван
ня явищ, речей і вчинків, а також релігійні практики та 
релігійні переживання, залучені в конструювання лінґво- 
культурної картини світу, урешті-решт, ідеологеми, що 
їх  домінантні смисли на рівні фантазматичних конструкцій 
масової свідомости задаються так званими (за терміноло
гією С. Ж іжека) “жорсткими десиґнаторами” (на кшталт 
світлого майбутнього всього людства, “державотворення” 
та “державників”).

4 ) П озавербальні символічні коди ( р е ч о в і  т а  с и т у а т и в -  

н о - а к ц і о н а л ь н і ) ,  к о л и  с а м і  в ч и н к и  л ю д е й  с т а ю т ь  знаками  
В КОНТеКСТІ ЖИТТЄДІЯЛЬНОСТИ І д о д а т к о в о  ОСЕНСОВЛЮЮТЬ 
ц ю  ж и т т є д і я л ь н і с т ь ,  а т а к о ж  н а д і л я ю т ь  т и м и  ч и  і н ш и м и
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смислами дії та ситуації; а також коди паралінґвальні, 
музичні, ейдетичні, хореографічні, малярські тощо).

5 ) П сихосемант ика свідомости на рівні тих її компо
нентів, що підлягають механізмам соціяльної перцепції 
(очікування, атитьюди, стереотипи, феномени каузальної 
атрибуції тощо): саме психосемантика свідомости, фонові 
знання і специфічне тло аперцепції (а також комуніка
тивні інтенції ілокутивних актів та імплікатури самого 
дискурсу) створюють деякі передумови пресупозиції сенсів
-  “угадування” цих останніх зі спільного внутрішнього 
досвіду комунікантів.

6 ) Відносно уст алені ґеш т альт и “р еаґуван ь” на стало 
самовідтворювані (у межах соціокультурного довкілля, 
життєвого середовища) сит уації, а також відносно сталі 
репертуари таких ситуацій у межах тих “ж иттєвих сце
наріїв”, що стосуються триваліших життєвих циклів.

7) Індивідуально-смислова “ідіосинкразія” -  особистісні 
смисли, які можуть набувати надіндивідуальної значущо- 
сти як ресурс інновацій у груповому сенсоутворюванні. 
Згадаймо тут ще раз вельми продуктивну також і для 
сучасної науки тезу О. Потебні про те, що наші думки не 
“передаються” у спілкуванні, а тільки “збуджують” чиюсь 
думку (на це впливає інакшість індивідуального досвіду, 
особливий -  у кожному індивідуальному разі -  фон апер
цепції, різні особистісні світовідчування та світорозуміння.

8) Смислова маркованість речей, смислоносність довкі
лля, а також те спонтанне знакоутворювання, що вини
кає “на перетині” ситуативних контекстів, означуваних 
артефактів та макросередовища, наприклад, “локаліза
ція” і “глокалізація” у вторинний спосіб семіотизованих 
“культових” образів та смислів глобальної масової куль
тури, рок- та попкультури тощо. Тут варто звернути ува
гу на те, що сучасне (постсучасне) масове виробництво 
та споживання, яке поширюють всеосяжні транснаціо
нальні корпорації, є не тільки виробництвом речей, але й 
виробництвом смислів, знаків та образів, ціннісних пре
ференцій, які теж конструюють нові СМИСЛОВІ СВІТИ. Саме
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на тлі такого розуміння глобальної, властиво, вестернізо- 
ваної культури варто деконструювати як цілковиту уто
пію доволі популярну нині в Росії доктрину “поміркова
них” євразійців щодо “вибіркового” засвоювання тільки 
техніко-технологічних здобутків Заходу, вибудовуючи для 
всього іншого напівпрозорі чи непрозорі “аксіологічні 
фільтри”: адже будь-яка річ, навіть і суто технічна, як 
інтенціональна річ, що наділена смислами, неминуче ма
ніфестує досягнення, спосіб життя, стиль життя, побу
тові стандарти), “тягне за собою” не тільки прикмети суто 
економічні, але й шлейф смислів, що із них “зітканий” ок- 
циденталізм -  цивілізаційно-культурний та соціопсихічний 
процес і спосіб життя.

На відміну від антропологів-коґнітивістів, які ладні роз
глядати культуру переважно тільки в межах свідомости, в 
обрамленні так званої категоризації світу, семантичних домен 
та коґнітивних мап, я вбачаю у сенсоутворюванні динаміч
но-дійовий компонент інтеґральної залучености смислів 
( самого см ислоруху) у  п о вс я к д ен н і п р а к ти к и , -  від 
фізичної праці до релігійних практик, від так званої “полі
тичної боротьби” до вечері у барі тощо. Цей процесуально- 
діяльнісний складник функціонування соціокультурних 
смислів, їх  реального побутування (а в цьому і полягає 
моє неофункціональне бачення культури), пов’язаний не 
тільки з рецепцією, коґніцією, спілкуванням-розумінням, 
але й залежить також від “траєкторій” соціокультурного 
“пересування” самих артефактів (як складових культ ур
ного процесу) на т аких чотирьох рівнях:

діяльність <-> смисл артефакт  
рецепція <г-> смисл артефакт  
інт ерпрет ація  <-> смисл артефакт  
соціяльна інт еракція  <-» смисл <-> артефакт

У культурі не буває “несуб’єктивізованих” артефактів, 
цебто предметів, засобів, витворів людської життєдіяль
ности, видозмінених та “втягнених” у соціокультурний
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простір аспектів ландшафту, що не залучені у процес наді
ляння смислами (не тільки в номінативному, але й аксіо- 
логічному та соціопсихічному планах). Ідеться про сприй
мання їх  крізь призму смислів, про їх  “зарахування” до 
ширших смислових класів, що інтеґровані в мережі лінґво- 
культурних смислів, ідеться, зрештою, про послуговуван
ня ними чи то “експонування” їх  як таких, що “кореспон
дують із “пасмами” психокультурних смислів і співвідне
сені з багатьома іншими смислами “сусідніх” ділянок жит
тєдіяльности. Урешті-решт, маю на увазі і соціокультур- 
не конструювання відповідних об’єктно виражених скла
дових соціокультурного середовища на рівні культурного 
досвіду як констеляції смислів і структури смислових реп
резентацій, певного відтворення сенсів, що розгортаються 
в цілісних поведінково-комунікативних актах, а у ст рук
т урах дискурсів завжди “розраховую т ь” на чиюсь увагу, 
оцінювання, розуміння. Ось чому начебто і цілком тотожні 
в речовому плані артефакти (однакові щодо конструкції, 
форм, матеріялів і навіть щодо способів їх  ужитку) мо
жуть насправді належати до різних явищ культури, що 
ізоморфні тільки формально, проте мають свою смислову 
інакшість. У межах життєвого середовища кожен об'єкт
— це інтенціональний об’єкт. Він наділений смислами (ще 
й сам дійово впливає на динаміку сенсоутворювання) і 
має для людини (суспільного ст рат у м у) відповідну зн а
чущість чи "вагу”. Із цього погляду наївне уявлення про 
існування якоїсь так званої “матеріяльної культури” на 
противагу духовній -  це тільки задавнена фікція.

Моє психологізоване  бачення культури ґрунтується на 
розумінні ж ивої л ю д и н и  як  осердя всіх процесів сенсо- 
утворення-культуротворення. Тому ми не можемо сприй
няти абстрактних визначень культури як тільки всього 
того, що успадковує людина надбіологічним способом, або 
ж  тільки як механізм трансмісії інформації. У такихих 
“окресленнях” культури з поля зору зникає ЛЮДИНОМІР- 
НЕ ІНТЕРНАЛЬНЕ ЯДРО КУЛЬТУРИ -  її внутрішні СМИСЛИ,
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цінності, побуджувальні чинники і сам живий культ ур
ний процес як  процес ЗАСАДНИЧО ІНТЕРПРЕТАТИВНИЙ.

Сенсологічне бачення культури як живого процесу, що 
призводить до енкультурації людини (до перетворення її в 
етнофора — у носія та транслятора культури — через “за
нурення” цієї людини в поле сенсотворення, через спів
участь у цьому полі), дає нам можливість сьогодні трак
тувати процеси марґіналізацїі та креолізації деяких куль
тур та носіїв культури як очевидні розриви  у сталих мере
ж ах смислів, як загальне послаблення культурної потуги 
тієї креатосфери, де ґенеруються і “живуть” смисли. Сьо
годні криза української нації та криза нашої культури оз
начає ерозію не т ільки власне українських смислових ме
реж, але й руйнацію самої бази “породження” смислів, дис- 
персійність (соціокультурну неповноту) цієї останньої.

Справжня Нова епоха української культури (на власній 
новоурбаністичній основі окцидентального типу) -  епоха, 
яка ще не розпочалася, буде започаткована якимись гли- 
бинно-парадиґмальними зрушеннями в новоукраїнському 
сенсоутворюванні. А це неможливо без одночасного віднов
лювання повноцінного українського культурно-інтерпре- 
тативного середовища в містах в усій необхідній поліфунк- 
ціональності та полівалентності. Передумовою цього може 
стати стратегія цивілізаційно-культ урної деколонізації 
урбанізму.

Сенсологічне бачення культури ще зможе розкрити свої 
пізнавальні ресурси не тільки в наукових дослідженнях 
живого функціонування культури на побутовому рівні (її 
трансмісії, рецепції-розуміння, її впливу на психічну струк
туру особи, індивідуальну ідентичність, на всю систему 
ціннісних орієнтацій тощо), але й у поглибленому ро
зумінні багатьох моментів літературної творчости.

Д уж е близькою до нашого бачення творчости, у сенсо- 
логічній (сенсоутворювальній) перспективі є думка моло
дої української дослідниці Ірини Старовойт: “Поет (у най- 
ширшому значенні слова) — той, хто робить речі новими, 
а не той, хто змінює їм назви” (Український постмодернізм
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у критичному та художньому дискурсах кінця XX сто
ліття. Дисертація. Львів, 2001).

Мої думки стосовно творення тексту (світу текстів, світу 
дискурсів) як активного конструювання сенсів не тільки 
на рівні лінґвальних конструктів, але й на рівні ейдетич
ного образотворення, переживань, пристрастей, екзистен- 
ційних станів, стосується також і самого процесу рецепції 
цих текстів. Саме в цій царині з потебніянським підхо
дом до сприймання твору як “співтворчости” перегукують
ся постмодерні погляди Ж . Дерріди. Ідеться насамперед 
про одну з його ключових ідей із приводу того, що тлума
чення не тільки є смисловим розширенням тексту: воно 
“вростає” у текст і змінює його смислові обриси, переро
джуючи його.

Майбутня неофункціональна лінґвокультурологія у своїх 
теоретичних схемах мала б враховувати також етичний 
(моральний), естетичний та глибинно-екзистенційний по- 
тенціял і самого слова, і живого мовлення. На тому, що 
слово годі відокремити від етичного та естетичного, наго
лошував ще О. Потебня. Комунікативний акт саме через 
співпричетність до іншого пробуджує етичну свідомість. 
Саме в актах взаємин з іншими  не уникнути залежности  
від відповідальности: співрозмовник, який дивиться у вічі, 
зобов’язує до відповідальности. Зрештою етичний модус 
спілкування, як і глибинно-екзистенційна потреба у 
спілкуванні, потреба належати іншому, — усе це теж, 
безперечно, моменти сенсоутворювання, моменти, що наді
ляють і саму діялогічність, і кожне мовлене слово, і ко
жен наш жест, і погляд (ба навіть і наше м овчання) 
вельми специфічними смислами. У такому контексті ба
чення живого людського діялогізму як сенсотворення ви
являє те, що розуміти — це порозумітися в якійсь справі, 
а отже, дійти згоди щодо її відносної цінности, чи то 
життєвої значущости (етико-аксіологічний аспект), тобто 
не відкинут и її, погодитися з її можливими наслідками.

Нарешті вельми складна проблематика різновимірних 
так званих культурних релятивізмів -  релятивізму етично
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го у різноетнічних культурах, розмаїтих субкультурах, за- 
гальноаксіологічного, пов’язаного з різнокультурними си
стемами вартостей та способів поціновування, ментально- 
коґнітивного, перцептивного та функціонального. Цей ос
танній пов’язаний із різноякісними, чи то різнотипними, 
способами вживання (як і самою мотивацією вживання) на
чебто схожих речей та знаків і з різними способами їх вклю- 
чености у структури життєдіяльности тощо). Усю цю про
блематику можна потрактувати на спільній епістемній 
базі специфічних КОНФІГУРАЦІЙ СМИСЛІВ. Тут вельми важ
ливим і ще зовсім недосліджуваним є питання про те, як, у 
який спосіб відносно усталені лінґвокультурні концепти втри
мують у своїх рамках ті смисли (ситуативно-комунікативні 
конструкти), які вільно витають у спілкуванні людей.

Подальше випрацювання методології всебічних досліджень 
реального сенсоутворювання та смислоруху вимагає не 
тільки синтезу  р ізн и х  п ід хо д ів: культурологічного, соціо- 
психологічного, персонологічного, психо-антропологічного, 
а також тих підходів, що вироблені в коґнітивній етнолінґ- 
вістиці, етнографії спілкування, етносеміотиці, лінґво- 
праґматиці, у теорії дискурсу та теорії комунікативної 
поведінки. Такі інтеґральні студії в ділянці культуротво- 
рення-сенсоутворення потребують щонайширших теренових 
досліджень сенсоґенеруючих процесів у багатьох соціокуль- 
турних (лінґвокультурних) середовищах, стратумах, ситуа
тивних контекстах тощо. Продуктивна культурфілософсь- 
ка ідея збагнути сенс самого сенсоутворювання як  підтри
мування відносної цілісности та метастабільности соціо- 
культ урних мереж і людини в цих мережах може доволі 
надійно спертися нині (що й підтвердило наше досліджен
ня) на такий постулат майбутньої сенсології я к  окремої 
м е та т е о р е ти ч н о ї д и с ц и п л ін и -, смисл є найменш им  
спільним  АТОМОМ соціодинаміки культури, розмаїт их  
структур та процесів людської життєдіяльности, мереж 
спілкування та живої комунікативної поведінки, яка опо
середковує всі процеси та форми людської діяльности й 
життєтворення.
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