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ПРОБЛЕМИ ВИВЧЕННЯ СТАРОДРУКІВ 
У ДІЯЛЬНОСТІ АРХЕОГРАФІЧНОЇ КОМІСІЇ ВУАН

Сучасний рівень використання стародруків як джерел з історії куль­
тури значною мірою залежить від обліку та наукового рівня описування 
пам’яток друку. Каталоги видань окремих друкарень та друкарів, бібліо­
течних і музейних збірок, що створені за останні десятиріччя, тритомний 
каталог виданих на Україні стародруків, складений Я. П. Запаско та 
Я. Д. Ісаєвичем *, є реалізацією багатьох ідей, закладених науковими 
установами на початку 1920-х років.

Саме в той час окремі аспекти історії українського друкарства до­
сліджували як західноукраїнські вчені (І. Огієнко, І. Свенціцький, 
К. Студинський, М. Возняк та ін.), так і науковці УСРР (С. Маслов, 
П. Попов, П. Клименко, С. Таранушенко, В. Перетц, П. Курінний та 
ін.). Важливу роль у збиранні та вивченні стародруків відігравали му­
зейні установи, бібліотеки і особливо утворений 1923 р. при Лаврському 
музейному містечку відділ письма та друку на чолі з П. М. Поповим. 
Осередками вивчення українських стародруків стали Всеукраїнська Ака­
демія наук та Український науково-дослідний інститут книгознавства* 
Вони були ініціаторами розгортання дослідницької та культурно-про- 
світницької роботи в зв’язку з 350-річчям друкарства на Україні 2.

Створена 1919 р. Археографічна комісія (АК) ВУАН для видання 
пам’яток мови, письменства й історії визнавала основним і першочерго­
вим завданням публікацію археографічних матеріалів, не вирізняючи як 
самостійний вид писемних пам’яток друковану книжку. Проте програма 
видань серій пам’яток мови й письменства безпосередньо стосувалася й 
стародруків. До складу АК увійшли досвідчені 'знавці стародавньої літе­
ратури: О. І. Левицький, О. С. Грушевський, І. І. Соколов, М. Ф. Мухін, 
а згодом В. М. Перетц, А. С. Криловський, К. В. Харлампович 3.

З поверненням 1924 р. на Україну М. С. Грушевського й розгортан­
ням під його керівництвом досліджень джерел української культури ви­
вчення стародруків стає частикою археографічної діяльності АК ВАУН. 
Комісія намагається стати науково-методичним центром для архівних та 
музейних установ, бібліотек у справі розшуків, збирання, обліку й пуб­
лікації писемних пам’яток історії, мови, літератури, в тому числі й старо­
друків.

Для реалізації деяких археографічних завдань щодо стародрукова- 
них українських пам’яток наприкінці серпня 1924 р. при АК ВУАН 
був створений спеціальний Комітет для описування видань, надрукованих 
на території України в XVI—XVIII ст. Головою його було обрано до­
свідченого знавця давньої літератури С. І. Маслова. До складу Комітету 
ввійшли дійсні члени АК В. М. Перетц, В. І. Щербина та А. С, Крилов-
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ський (зав. Подільською філією Всенародної бібліотеки України (ВБУ), 
члени АК В. І. Барвінок (зав. Софійською філією ВБУ) та П. М. Попов 
(зав. відділом письма та друку Лаврського музею). Пізніше сюди було 
обрано також бібліотекознавця Ф. М. Самоненка, відомого ленінградсько­
го архівіста К. Я, Здравомислова, співробітника Чернігівського держав­
ного музею В. Г. Дроздова 4.

Комітет не був піонером у цій важливій справі, методологічні й прак­
тичні підвалини описування стародруків було вже створено. Ще 19 черв­
ня 1919 р. Історично-філологічний відділ УАН ухвалив план складання 
наукового опису церковнослов’янських і стародрукованих видань, що 
зберігаються в київських збірках. Цю роботу мав проводити співробіт­
ник Історично-філологічного відділу з окремих доручень, колишній ви­
кладач Київської духовної академії В. І. Барвінок, а згодом до нього 
приєднався позаштатний співробітник ВУАН П. М. Попов. Методика 
переведення описування передбачала розв’язання не лише суто бібліо­
графічних завдань, а й нагромадження та запроваджэяня до наукового 
вжитку необхідного матеріалу з історії української літератури XVI — 
XVIII ст., українського мистецтва, зокрема гравірування, історії україн­
ських друкарень, української церкви та церковно-монастирських бібліо­
тек, палеографії.

Враховуючи досвід складання каталогів та наукових описів XIX — 
початку XX ст. І. Каратаєва, І. Сахарова, М. Губерті, В. Семенникова,
В. Ундольського, О. Бичкова, Я. Головацького, І. Свенціцького та інших 
істориків книги, планом 1919 р. передбачалося включити до опису цер­
ковнослов’янські і стародруковані видання з будь-яких книгозбірень 
м. Києва, друковані кириличним (гражданським) та латинським шриф­
тами, в тому числі й не в українських друкарнях, від початку друкування 
до 1861 р. (ця межа визнавалася початком нового шляху культурного 
розвитку життя на Україні). Вже на стадії реєстрації передбачалося вес­
ти докладний опис стародруків з елементами аналізу всіляких присвят, 
віршів, передмов, звернень, художнього оформлення, пізніших рукопис­
них приміток і надписів 5.

Початок такого описування значною мірою зумовлювався стурбова­
ністю Української Академії наук можливістю знищення пам’яток друку 
за умов загострення політичної боротьби і громадянської війни. Згадані 
політичні обставини об’єктивно не дозволили здійснювати цю роботу за 
накресленими планами. В 1919—1921 pp. В. І. Барвінок спромігся пере­
вести попередню реєстрацію в Києві лише кількох десятків стародруків 
з бібліотек Києво-Софійського собору, Андріївської церкви та церкви Ще- 
кавицького кладовища в-.

Залучення до цієї діяльності П. М. Попова пов’язане насамперед 
з початком його роботи у фондах бібліотеки Києво-Печерської лаври, 
переданої ВУАН, та Церковно-археологічного музею колишньої Київ­
ської духовної академії, музейні експонати якого були передані Київ­
ській губполітосвіті. На матеріалах музею він створив відділ письма та 
друку. 1923 р. з приводу підготовки до 350-річчя українського друкарст­
ва за дорученням І відділу ВУАН П. М. Попов розпочав описувати за­
хідноєвропейські та слов’янські першодруки (інкунабули та палеотипи) 
у київських книгозбірнях 7.

10 серпня 1924 р. за ініціативи В. О . Р о м р ч о в с ь к о г о  АК визнала 
описування стародруків актуальною справою самої Комісії. В. І. Барві­
нок та П. М. Попов були обрані до складу АК як члени з правом дорадчо­
го голосу та ввійшли до Комітету для описування стародруків 8.

Завданням Комітету були докладна реєстрація всіх книжок, виданих 
на Україні протягом XVI—XVIII ст. (починаючи з київських книгозбі­

16



рень), підготовка до друку наукового опису стародруків, а також роз­
шук та сприяння поліпшенню умов зберігання пам’яток друку, публіка­
ція матеріалів з історії книгодрукування.

Першочерговим завданням Комітету стала розробка методологічних 
принципів описування стародруків. П. М. Попов пропонував залежно від 
галузевого підходу розглядати декілька рівнів описування з поділом за 
шрифтами, мовою, територією, вважав за доцільне для вивчення україн­
ського друкарства провадити докладний науковий опис стародруків 
водночас із звичайною бібліографічною реєстрацією пізніших видань 9. 
За межі України для описування стародруків була визначена етногра­
фічна територія розселення української людності. При окресленні кола 
друкарень ухвалено враховувати також білоруські, великоросій­
ські, польські, румунські поза межами України та єврейські друкарні 
на Україні. Голова АК ВУАН М. С. Грушевський запропонував поряд з 
латино-польськими друкарнями враховувати також німецькі, що діяли 
на Україні наприкінці XVIII ст.10 Описувати видання, друковані всіма 
мовами без виключень, пропонував П. М. Попов. Було вирішено створити 
окремий розділ опису для позначення виданих поза межами України 
книжок, що мали великий вплив на її культурне життя (видання ІН. Фіо- 
ля, Ф. Скорини, твори Симеона Полоцького тощо). Для прискорення ро­
боти по описуванню пропонувалося спиратися на докладну «Хронологи­
ческую роспись славянских книг...» І. Каратаєва (18.61) 11.

Підготовлену С. І. Масловим спеціальну інструкцію до складання 
наукового опису стародруків після обговорення й затвердження АК 
ВУАІі на початку 1925 р. було надруковано в часопису «Бібліологічні 
вісті» та окремими відбитками 12. Інструкція містила загальні положення 
про підготовчу роботу, систематизацію зібраного матеріалу, подавала 
методику й схему описування стародруку, визначала найважливішу й 
обов’язкову бібліографію друкованих довідників, каталогів та описів 
відомих стародруків, альбомів ілюстрацій. До опису передбачалося по­
дати історичний нарис і огляд видань відповідно до розвитку друкарської 
техніки та граверного мистецтва; описові статті мали враховувати дані 
про виявлення й дослідження варіантів або підробок, описування зник­
лих видань на підставі авторитетних звісток. Розуміючи, що розроблені 
в XIX — на початку XX ст. типи описів І. Каратаєва, В. Сопікова та
B. Ундольського обмежені навіть для рівня бібліографічного опису,
C. І. Маслов пропонував методику докладного опису стародруків, що
давала б досить первісної інформації для джерелознавчих, літературо­
знавчих та мистецтвознавчих дослідів. Схема, складена С. І. Масловим 
на високому науковому рівні, створила підвалини для подальшого вдоско­
налення методики вивчення й описування стародруків, а також розробки 
методики складання українського бібліографічного репертуару 13. Напри­
кінці 1920-х—на початку 1930-х років С. І. Маслов працював над розроб­
кою методики визначення дублетів стародруків 14. '

Слід зазначити, що при обговоренні проекту інструкції на засіданні 
АК ВУАН академіки М. С. Грушевський та В. М. Перетц внесли до неї 
доповнення про необхідність вказівок на шифри книгосховищ або поси­
лань на відповідні каталоги книгозбірок поза межами Києва, ілюстру­
вання опису знімками титульних або початкових сторінок видань15.

Вдосконалюючи методику опису стародруків, С. І. Маслов 1928 р. 
переробляє й доповнює інструкцію 1925 р. Так, для детального описуван­
ня він пропонує всі видання незалежно від змісту, мови, шрифту, форми 
й виду, надруковані на етнографічній території України, а при опису­
ванні збірників, що не є традиційного складу, рекомендує використовува­
ти методику описування рукописів (тобто докладно описувати окремі



статті збірника з наведенням їх заголовків та початкових рядків), перед­
бачає також докладні додаткові відомості у примітках, подає зразки 
опису різномовних видань. С. І. Маслов разом із складанням інструкції 
з’ясовував також організаційні форми реалізації програми описування 
стародруків, подавав розрахунки наукового складу для реєстрації та 
описування видань по регіонах України, пропонував залучити до роботи 
Бібліографічну комісію ВУАН 16.

Теоретичні розробки С. І. Маслова були розраховані на копітку са­
мовіддану працю багатьох професіоналів. Його максимально деталізована 
форма опису не враховувала линзе описування палітурки видання, як 
пропонував відомий дослідник українського друкарства І. Огієнко 17.

Найповніший на сьогодні каталог українських видань давніх часів, 
складений Я. Запаском та Я. Ісаєвичем, не є, безумовно, докладним опи­
сом. На відміну від методики С. І. Маслова та Комітету, він обмежує ре­
гіон сучасною географічною територією України, обсяг — виданнями 
кириличного (гражданського) та латинського шрифтів і лише окремими 
виданнями листівкового типу, не подає відомостей про розміри аркушу, 
кількість зшитків та сторінок (аркушів) в них, наявність філіграней, 
розміри шрифтів, площу шрифтового поля. У каталозі вживається транс­
літерація при списуванні назв і змісту книжок, подається спрощений опис 
полономовних видань, присвят, післямов та передмов, оглавів та реєст­
рів друкарських помилок. Проте автори каталогу подають докладніші 
відомості (ніж передбачав С. І. Маслов) про датування видань, наклад, 
публікації текстів, місця зберігання примірників. Запропонований ав­
торами хронологічний розподіл матеріалу разом з історичною розвідкою, 
системою показчиків є, безумовно, обгрунтованим і більш доцільним для 
каталогу, ніж територіально-хронологічний поділ, прибічником якого 
був С. І. Маслов.

Розгортаючи послідовний розшук, реєстрацію (форму реєстраційної 
картки було складено Ф. М. Самоненком і затверджено разом з інструк­
цією), описування стародруків, Комітет намагався залучити до цієї ко­
піткої праці широкі науково-культурні кола на Україні, а також у Моск­
ві та Ленінграді. 1926 р. почали встановлюватися зв’язки з бібліотеками 
та музеями Чернігова, Полтави, Харкова. До розшуків і досліджень за­
лучалися й провадили роботу В. Г. Ставниста (Кам’янець-Подільський),
B. Г. Дроздов (Чернігів), П. М. Жолтовський (Харків), М. О. Щепотьєва 
(Полтава). Голова Комітету С. І. Маслов пропонував створити мережу 
кореспондентів, підшукував молоді сили серед аспірантів УНІК 18.

Поряд з відомими книгозбірнями в Києві об’єктами для досліджень, 
пошуку й описування стародруків повинні були стати особисті бібліоте­
ки М. О. Макаренка, Б. К. Жука, бібліотека кабінету мистецтв при 
ВУАН, збірка стародруків і рукописів К. І. Самбурського (с. Гужівка 
Ічнянського району на Ніженщині), бібліотеки Постійної Історично-ар­
хеографічної комісії АН СРСР (Ленінград), колишньої Московської ду­
ховної академії в ДБЛ, етнографічно-археологічного музею в МДУ, ко­
лишніх архівів Міністерства закордонних справ та Міністерства юстиції 
Росії в «Древнехранилище» Центрархіву СРСР, бібліотечні збірки М. Кар- 
ського, О. Черткова, П. Щапова, О. Хлудова, Є. Усова, Є. Барсова,
C. ІНодуара, Московської Синодальної друкарні в Державному історичному 
музеї, збірки Волинського музею в Житомирі та Бердичівського музею 19,

Протягом майже 7 років діяльності Комітету його члени й корес­
понденти описали тисячі стародруків і склали 6099 карток. Зокрема,
С. І. Маслов підготував картки на стародруки бібліотек колишніх 
Київського університету, Київської духовної семінарії та Музею 
старожйтностей у м. Б. Церква; А. С. Криловський — бібліотек ко­
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лишньої Київської духовної академії, Київського ІНО; В. І. Барвінок — 
бібліотек колишніх Миколаївського монастиря та Софійського собору; 
П. М. Попов — бібліотек Києво-Печерської лаври (КПЛ), печерських 
церков, Лаврського музею, особистих бібліотек М. О. Макаренка та 
Я. Вайсблата в Києві, Путивльської центральної бібліотеки, Курського 
губмузею, колишніх Курського Знаменського монастиря та Софронів- 
ського монастиря на Глухівщині; Ф. М. Самоненко — бібліотек КПЛ, 
1-го Державного історичного музею, міської бібліотеки і деяких київ­
ських церков; М. Ф. Оксіюк — бібліотек КПЛ, колишніх Миколаївсько­
го та Видубицького монастирів; В. Г. Ставниста — бібліотек і музеїв 
у Кам’янець-Подільському; К. Я. Здравомислов — бібліотек колишніх 
Синоду та «Общества любителей древней письменности и искусства» в 
Ленінграді; В. Г. Дроздов — Державного музею і краевого архіву в Чер­
нігові; П. М. Жолтовський — Державного музею українського мистецтва 
в Харкові; М. О. Щепотьєва — Державного музею в Полтаві. В. М. Пе­
ретц склав попередні переліки-реєстри, де зафіксував більше 2 тис. кни­
жок українських й білоруських стародруків XV—XVIII ст., зібраних 
у БАН, ДПБ, Псковському музеї. На ці реєстри А. С. Криловський склав 
1708 карток 20. Поряд із виданнями українських друкарень описувалися 
видання й інших, було зареєстровано кілька десятків видань друкарень 
Вільно, Гродно, Дубно, Могильова, Супрасльського скиту та ін.

Члени Комітету не обмежувалися лише пошуком і реєстрацією ста­
родруків. Вони зробили важливі кроки вперед в опису видань, надруку­
вали матеріали кількох розвідок, огляди опрацьованих видань 21. Ціка­
вий огляд бібліографії церковнослов’янських стародруків за останні 
150 p., підготовлений 1927 р. В. І. Барвінком і позитивно оцінений
С. І. Масловим, на жаль, не вдалося надрукувати у виданнях ВУАН 22.

Комітет не залишав поза увагою едиційної археографічної діяль- 
яості. 1927 р. було запропоновано до друку в АК ВУАН збірку присвят 
та передмов з українських друкованих видань XVI—XVIII ст., яку під­
готував А. С. Криловський. Ці матеріали розширювали хронологічні 
межі подібного видання Ф. І. Титова; нове видання надавало можливість 
запобігти хиб останнього щодо передачі тексту оригіналів 23. З 1928 р. 
Комітет планував підготовку до друку одного або двох томів матеріалів 
з історії друкарської справи на Україні XVII—XIX ст., основу яких 
складали б документи архівів КПЛ та колишнього Синоду 24. П. М. По­
пов готував до видання в АК ВУАН Четьї-Мінеї 1489 рм пропонував та­
кож видати друком інвентарні описи Лаврської друкарні середини
XVIII ст., опис майна Лаврської папірні в Пакулі 1759 р.25; В. І. Барві­
нок — реєстри видань друкарні КПЛ 1616—1884 pp. за справами архіву 
Лаври 26; С. І. Маслов збирав матеріали для видання альбому з історії 
української книги XVI—XVIII ст.27.

Важливим внеском до розробки методологічних питань едиційної 
практики АК ВУАН була підготовлена 1928 р. С. І. Масловим «Інструк­
ція до складання збірника присвят та передмов з українських друкованих 
видань XVI—XVIII ст.» Вона визначала склад збірника, можливість 
включення до нього не лише текстів церковнослов’янського шриф­
ту, а й іншомовних, що прямо стосувалися України, були пов’я­
зані з українською культурою, обумовлювала засіб використання текстів, 
надрукованих Ф. Титовим, визначала археографічні норми тотожньої 
передачі графіки й правопису оригіналів. Інструкція передбачала можли­
вість використання гражданського шрифту із застосуванням окремих 
літер і порушенням контракції, але без внесення в текст видання знаків 
«ъ» та «ь», якщо їх в оригіналі немає. У виданні обов’язково повинні були 
зазначатися аркуші. їх звороти або сторінки оригіналів 28.

19



Комплексне вивчення стародруків не було метою діяльності Комі­
тету, проте його члени, насамперед В. М. Перетц, С. І. Маслов, П. М. По­
пов, поєднували роботу щодо описування видань з літературознавчими 
та мистецтвознавчими дослідженнями. С. І. Маслов очолив також*діяль­
ність створеної 1926 р. Комісії історії книги УНІК, її секретарем став
В. І. Барвінок. Від 1927 р. поглибленим вивченням стародруків у ВУАИ 
займалася Комісія давнього українського письменства X I—XVIII ст. 
на чолі з акад. В. М. Перетцем. Поряд із суто літературознавчими завдан­
нями вона мала на меті розшук, облік та описування рукописів україн­
ського походження в межах СРСР, підготовку до видання пам’яток дав­
ньої української літератури, в тому числі стародрукованої, починаючи 
від Святославова збірника 1076 р. та Києво-Печерського Патерика 29. 
Активними членами цієї комісії були С. І. Маслов та П. М. Попов.

Цікавим зразком плідного поєднання наукових інтересів у комплекс­
ному дослідженні стародруків, а також рукописів був П. М. Попов, Він 
провадив успішну роботу щодо виявлення письмових пам’яток, цікаві 
дослідження й запроваджував до наукового вжитку нові відомості з істо­
рії давнього українського письменства, книжкового мистецтва, зокрема 
граверувального. З метою поліпшення умов зберігання, а також нау­
кового використання М. П. Попов організовував перевезення рукопи­
сів і стародруків до Києва (наприклад, цікавої збірки книжок купця Ма- 
клакова 30, стародруків з бібліотеки колишнього Софронівського монас­
тиря, Путивльської церковної бібліотеки, бібліотеки церкви с. Липова 
на Глухівщині) 31. Протягом 1926—1929 pp. у відрядженні на Курщину 
та Путивльщину він зібрав цікавий матеріал з історії бібліотеки відомого 
ієрарха і книголюба Стефана Яворського, залишки якої знайшов у біб­
ліотеці колишнього Знаменського собору 32, частини книгозбірки Василя 
Кочубея 33, описав 150 стародруків, з яких більше половини — україн­
ські, віднайшов 9 невідомих українських стародруків та майже двад­
цять — описаних невдало або з помилками, дослідив цікаві тексти при­
свят і маргінальних записів, художнє оздоблення (гравюри), оригінальні 
примірники та варіанти окремих видань, такі, як «Труби...» Л. Барано- 
вича (1674), «Феатрон...» І. Максимовича (1708) та ін.34 Про стан архівної 
справи, збірок рукописів і стародруків у музеях та бібліотеках, розв’я­
зання проблем врятування архівів у провінції доповів П. М. Попов у 
своєму звіті про відрядження на засіданні АК ВУАН 12 грудня 1926 р.35 
А в листі до В. М. Перегца від 10 вересня 1928 р. Попов пропонував ідею 
організації комплексних експедицій для обліку й збирання українських 
старожитностей Зб.

Під час відрядження до Житомира в травні 1931 р. Попов виявив 
і описав 465 назв (1437 прим.) українських, 19 (33 прим.) білоруських 
стародруків, 49 назв (60 прим.) книжок російського друку37. За ініціа­
тивою Попова згідно з рішенням колегії Наркомосвіти (УРСР) від 10 лип­
ня 1928 р. та сектору науки НКО від 10 квітня 1931 р. до Києва були 
перевезені чудові пам’ятки старого друкарства та рукописи з Волинсько­
го науково-дослідного музею 38. Як член Археологічного комітету ВУАН 
П. М. Попов провадив важливі дослідження з історії українського гра­
верного мистецтва, розшукав у Лаврській бібліотеці Молитвослов 1763 р. 
почаївського друку з гравюрами І. Гочемського 39, ідентифікував більше 
1500 гравюр, відкрив 104 нових імені граверів, які ілюстрували україн­
ські та інші слов’янські стародру и 40.,

Комітет як складова частина АК ВУАН докладав чимало зусиль, 
щоб з’ясувати стан і провести заходи щодо врятування пам’яток друку. 
Вже на засіданні АК 8 березня 1925 р. на порядку денному стояло питан­
ня централізації бібліотек (особливо рукописів і стародруків, церковно-
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монастирських бібліотек), оскільки передача майна однієї конфесії ін­
шій призводила до розграбування та знищення писемних пам’яток 41. 
Комітет для описування стародруків разом з АК ВУАН наполягали на 
необхідності залишити бібліотеку колишньої Київської духовної академії 
непорушним комплексом у старому приміщенні 42. У відповідь на кон­
фіскацію ОДПУ з метою утилізації великої кількості видань друкарні 
КПЛ АК і П. М. Попов спробували врятувати хоча б кілька примірників 
найбільш цінних видань духовної літератури (на той час у книгозбірнях 
Києва бракувало повного зібрання всіх лаврських друків XVI —
XIX ст.) 43.

Проведена Комітетом для описування українських стародруків ро­
бота мала важливе значення для формування такого наукового напряму, 
як вивчення українського друкарства. Проте вона залишилася незавер­
шеною. За браком коштів і відсутністю штатів (Комітет фактично діяв 
на громадських засадах, оплачувалася лише виконана робота — реєстра­
ційні картки, окремі відрядження), через слабку організацію, дублюван­
ня окремих функцій інших наукових закладів робота по описуванню 
видань затягнулася. Першочергове виконання членами Комітету завдань 
численних наукових інституцій зменшувало результативність «археогра­
фічної» роботи, а саме: складання наукових довідників, описів, ката­
логів, публікації документів і текстів. Затверджена Комітетом схема опи­
су, що передбачала всебічне охоплення та детальний опис українських, 
широкого кола слов’янських та інших видань, була занадто складною 
для виконання за існуючих матеріальних умов. Негативно впливали на 
результативність праці також умови зберігання й використання книжок: 
більшість націоналізованих бібліотек, насамперед література духовного 
змісту, знаходилась у непридатному для широкого використання стані. 
Якщо АК ВУАН намагалася налагодити наукові практичні зв’язки із 
західноукраїнськими та іншими закордонними українознавчими науко­
вими центрами, то Комітет майже не провадив такої роботи.

Ідеологічний та політичний тиск, реорганізація діяльності історич­
них установ на класово-соціальних засадах, обмеження розвитку україн­
ської культури і науки звели майже нанівець роботу Комітету. Інститу­
ції, такі, як АК ВУАН, УНІК, що досліджували українську книжку, 
були ліквідовані. Спроби проф. С. І. Маслова, завідувача відділом старо­
друків ВБУ, перевести на початку 1934 р. роботу Комітету під опіку 
ВБУ виявилися безрезультатними 44. Під керівництвом С. І. Маслова 
відділ стародруків здійснив деякі кроки по шляху описування й вивчен­
ня рідкісних видань, що зберігались у бібліотеці 45, але складання за­
гального опису стародруків стало справою наступного покоління на­
уковців.
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