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ВСТУП

Об’єкт антропоніміки — і м е н у в а н н я  л ю д е й  (чи, 
як їх частіше називають, о с о б о в і  н а з в и  або а н т р о п о ­
н і м і я )  був предметом зацікавлень ще античних філософів. Має 
давні традиції і наукова розробка різних антропонімічних проблем. 
Але як окрема наукова галузь антропоніміка почала формуватися 
зовсім недавно — лише в останні десятиліття [Антр., З ]*.

Ця молода галузь науки активно розвивається, оскільки зростає 
інтерес до дослідження й наукового вивчення особових назв різних 
народів. Появляються великі монографічні дослідження, наукові 
збірники, матеріали міжнародних ономастичних симпозіумів та на­
ціональних антропонімічних нарад і конференцій, які останнім 
часом проводяться майже щорічно.

Активізація розвитку антропоніміки як наукової галузі, по­
силений інтерес до дослідження сучасних й історичних особових 
назв різних народів та вивчення загальнотеоретичних питань ант­
ропоніміки — явище не випадкове, а продиктоване в першу чергу 
науковими й практичними потребами, тим важливим значенням, 
яке має антропоніміка не лише для мовознавства, а й для гумані­
тарних наук у цілому.

Говорячи про розвиток антропоніміки в міжнародному масштабі, 
ке можна не відмітити певних досягнень у цій галузі науки на 
слов’янському, зокрема східнослов’янському, грунті. За широтою 
тематики та проблематики, обсягом досліджень найпомітніші досяг­
нення мають, безперечно, польські та чехословацькі вченій Антропо-

* Перша цифра в дужках указує порядковий номер праці, названої у списку, 
використаної літератури, наступні (після коми) — сторінку
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німічні праці та науково-організаторська діяльність таких ономас- 
тів широкого профілю, як В. Ташицький, С. Роспонд, Т. Мілево>- 
кий, М. Карплюк, А. Заремба (ПНР), Я. Свобода, Й. Бенеш, 
В. Бланар (ЧССР), користуються загальним науковим визнанням. 
Польща та Чехословаччина мають спеціальні періодичні ономастичні 
органи. Помітний доробок в галузі антропоніміки мають болгарські 
вчені, такі, як С. Ілчев, І. Дуриданов та Й. Заімов. Першому з них 
належить опрацювання дуже корисного і потрібного не лише в 
болгаристиці, а й славістиці взагалі словника болгарських особових 
назв («Речник на личните и фамилии имена у българите», София, 
1969). Важливий вклад у дослідження сербохорватської антропо­
німії внесла радянська дослідниця І. М. Железняк [35; 36; 37].

Певні досягнення і в розвитку східнослов’янської антропоніміки 
маємо в останні роки, після проведення кількох антропонімічних 
конференцій, а також появи монографічних досліджень і грунтовних 
статей таких дослідників, як В. Никонов, О. Суперанська, Л. Щети- 
нін, Г. Мирославська — з російської, М. Бірило і М. Судник — з 
білоруської, Л. Гумецька, Ю. Редько, П. Чучка, І. Сухомлин — з 
української антропоніміки.

І все ж досягнення наших учених в дослідженні особових назв 
ще незначні. Один з провідних радянських ономастів В. А. Нико­
нов навіть висловлював думку, що в нашій країні в цілому «антро­
поніміки як науки поки що немає» [86, 102]. Ця думка, звичайно, 
вже втратила свою гостроту, однак остаточно заперечити її ще 
не можна. Таким чином, актуальність дослідження антропонімії 
різних народів в СРСР визначається уже хоч би цим реальним 
фактом — ще недостатнім рівнем розвитку в нашій країні антро­
поніміки як молодої, дуже потрібної і перспективної галузі науки.

Українська антропонімія (у першу чергу прізвища та прізвись­
ка) стала об’єктом наукових зацікавлень в другій половині мину­
лого століття. Як і в інших слов’янських народів, першими проя­
вили інтерес до дослідження українських особових назв етно­
графи та історики і тільки в післяреволюційний час4 звернулися 
до їх дослідження й мовознавці. Проте справжнє пожвавлення у 
дослідженні української антропонімії, уже на сучасних наукових 
і методологічних основах, спостерігається лише тепер, починаючи 
з минулого десятиріччя. За цей період українській антропонімії 
(сучасній та історичній) присвячено цілу низку праць, у тому 
числі монографій, написаних переважно в плані докторських і 
кандидатських дисертацій [100; 155; 129; 58; 81].

Дослідження сучасної й історичної української антропонімії 
поки що ведуться непланомірно і нерівномірно як щодо типів ант­
ропоніміє, так і щодо їх хронологічного й територіального вияву. 
Обираючи той або інший антропонімійний об’єкт для дослідження, 
вчені виходять насамперед з власних зацікавлень якимсь окремим 
питанням антропоніміки.

До свого сучасного рівня чітко нормованої і загальноприй­
нятої в нашій країні трийменної спільносхіднослов’янської антро-
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понімійної системи — в л а с н е  і м ’ я +  н а з в а  по  б а т ь ­
к о в і  +  п р і з в и щ е  — українська антропонімія пройшла скла­
дний історичний шлях. Без докладного вивчення цього шляху, 
складних процесів в розвитку іменувань людей того чи іншого 
народу в минулому не можна успішно вивчати сучасного стану 
антропонімії. Усі власні назви взагалі і різні види власних імену­
вань у тому числі — це невід’ємна велика складова частина лексич­
ного складу мови кожного народу, а «матерія і форма рідної мови» 
стають зрозумілими тільки тоді, — відзначав Ф. Енгельс,— коли 
простежується її виникнення і поступовий розвиток, а це немож­
ливо, коли не приділяти уваги, по-перше, її власним відмерлим 
формам і, по-друге, спорідненим живим і мертвим мовам» [1, 313— 
314]. Антропонімійне^багатство кожного народу — це продукт 
його історігГВ 1їьому"Тидбиті особливості суспільно/економічного і 
суспільно-політичного життя народу різних історичних епох, осо­
бливості побуту, матеріальної і духовної культури, оточуючої 
природи, демографічні процеси, зв’язки з іншими народами тощо^ 
Історичний розвиток української антропонімійної системи нероз­
ривно полизаний з розвитком російської та білоруської антропо- 
німійних систем. Вони мають спільну історичну основу, що форму­
валася ще в спільносхіднослов’янський, давньоруський період, а 
своїм корінням сягає в доісторичні часи, до праслов’янської епохи. 
Усе це вимагає, щоб різні явища української антропонімії розгля­
далися історично, в нерозривному зв’язку з історією її носія — 
українського народу, і в зв’язку з відповідними явищами в антро­
понімії інших слов’янських народів, [^насамперед російського та 
білоруського. Такий підхід диктується-  інтересами глибокого і 
всебічного вивчення кожного окремого явища і їх сукупності. Цього 
вимагає від нас і відома теза В. І. Леніна: «Весь дух марксизму, 
вся його система вимагає, щоб кожне положення розглядати тільки 
(а) історично; (Р) тільки в зв’язку з іншими; (у) тільки в зв’язку з 
конкретним досвідом історії» [2, 315]. Його підказує нам і вказівка 
В. І. Леніна «дивитись на кожне питання звонки зору того, як певне 
явище в f історії виникло, які головні етапи в своєму розвитку це 
явище проходило, і з точки зору цього його розвитку дивитись, 
чим дана річ стала тепер» [3, 63].

Українська антропонімія, як сучасна, так й історична, дослі­
джується виключно в синхронному плані. Дослідники української 
історичної антропонімії обмежуються, звичайно, антропонімійним 
матеріалом писемних пам’яток того чи іншого мінімального істо­
ричного періоду, нерідко звужуючи предмет дослідження лише до 
якогось одного питання (переважно словотвору). Таких наукових 
праць, присвячених українській історичній антропонімії, маємо 
небагато, до того ж серед них переважають тематично розрізнені 
невеличкі статті. Ці праці охоплюють різні періоди історичного 
розвитку української антропонімії — від початків її формування як 
окремої антропонімійної системи (XIV ст.). і до кінця XVIII ст.— 
тобто періоду її стабілізації і становлення сучасної трийменноїі
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української антропонімійної системи. Крім зібраного джерельного 
матеріалу та звичайного фактажу, в цих працях містяться цікаві дум­
ки та висновки про шляхи історичного розвитку тих чи інших антро- 
понімійних явищ у їх різних діалектичних зв’язках і взаємозв’язках. 
Корисні думки й міркування, що торкаються тих чи інших явищ 
української історичної антропонімії, можна знайти у працях з 
питань сучасної української антропонімії, зокрема в монографічних 
дослідженнях Ю. Редька та П. Чучки. У великій пригоді для 
дослідження української історичної антропонімії стають досягнення 
історичної антропоніміки інших слов’янських народів, насамперед 
російської та білоруської. Взаємозв’язки і взаємодія між культура­
ми українського і російського народів, за словами В. І. Леніна, «та­
ких близьких і мовою, і місцем проживання, і характером, і історією» 
[4, 334], знаходили свій яскравий вияв і в галузі антропонімії. 
Такі ж зв’язки ніколи не переривалися й між українським, біло­
руським та іншими народами нашої Батьківщини [10, 741.

Наведені фактори дають підставу вважати, що назріли умови 
для переходу від дрібних і фрагментарних досліджень української 
історичної антропонімії, у яких беруться до уваги лише окремі, 
часткові питання, до праць, які розглядали б предмет дослідження 
як єдину еволюційну цілість, узагальнювали б також наявні досяг­
нення у розробці цих питань та набутий досвід. Такі дослідження по­
служать надійною базою для великих синтезуючих монографій, а та­
кож для створення спеціального курсу української антропоніміки.

Пропонована праця — це не систематичний виклад історії роз­
витку української антропонімії у різних його аспектах — як лін­
гвістичному, так й екстралінгвістичному. В ній ставиться вужче 
завдання — виходячи із злободенних проблем української (і взага­
лі східнослов’янської) антропоніміки, розглянути лише ті питання, 
які належать до першочергових і розв’язання чи навіть обговорення 
яких може прислужитися до активізації вивчення української 
антропонімії взагалі.

Успішний розвиток кожної галузі науки залежить від рівня її 
загальнотеоретичної бази, ступеня досконалості методики дослі­
дження, багатства зібраного та систематизованого наукового 
матеріалу. Якщо ж йдеться про антропоніміку, навіть у загально­
слов’янському масштабі, то, незважаючи на те, що в цій галузі 
вже маємо ряд спеціальних праць з теорії особових назв і власних 
назв взагалі, невирішені й дискусійні теоретичні питання антропо­
німіки залишаються актуальними. В. Никонов не без підстави 
відзначає, що в даний час «ще далеко до створення теорії власних 
імен, як і загальної теорії особових назв. Щоб наблизитися до цього, 
необхідно вирішити багато важливих проблем, переглянути багато 
вирішеного неправильно» [85, 246].

Таким чином, спроби розв’язання чи розгляду теоретичних, 
практично-методичних та джерелознавчих питань належать до 
першочергових об’єктів дослідження і завдань антропоніміки. 
На ряд не вирішених ще антропонімічних питань вказав В. Нико-
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нов у своїй книзі «Имя и общество», виділивши їх навіть у окремий 
підрозділ під заголовком «Невирішені питання антропоніміки». 
Повторювати їх тут було б зайвим. Слід лише відзначити, що осо­
бливо гостро відчуваються невирішені або спірні питання антропо­
німіки при дослідженні історичної антропонімії, антропонімії того 
періоду, коли ще чітких офіційно підтримуваних і санкціонованих 
державою норм ідентифікації особи не існувало й офіційне означен­
ня людини в урядовій чи адміністративно-юридичній практиці 
базувалося виключно на звичаєвій основі, тобто ту чи іншу особу 
записували в урядовому документі так, як її звали в побутовому 
оточенні. Дослідник засвідченої писемними пам’ятками історичної 
антропонімії, способів і засобів ідентифікації особи відміченого 
вище періоду неунормованого вживання особових назв в умовах 
відсутності чіткої теорії особових назв стикається у першу чергу з 
такими кардинальними нерозв’язаними питаннями історичної антро­
поніміки, як проблема межі між апелятивами і особовими назвами, 
проблема відношень між так званими нехрещеними (чи, як їх ще 
називають, некалендарними) і хрещеними власними іменами, 
питання еволюції цих нехрещених власних імен, занепаду звичаю їх 
надавання та трансформації в прізвиська або прізвища, розмежуван­
ня прізвиськ з первісно нехрещених власних імен і прізвиськ, 
набутих їх носіями з різних мотивів, у різний час життя, у різних 
життєвих обставинах, як, нарешті, важлива проблема формування, 
стабілізації і становлення прізвищ, а в східних слов’ян й становлен­
ня сучасної тричленної антропонімійної системи. Без попереднього 
вирішення усіх цих проблем успішне дослідження історичної ант­
ропонімії неможливе.

Тільки відсутністю грунтовно розробленої теорії особових 
назв слід пояснювати, що в східнослов’янській антропоніміці має 
ще місце нестабільність у науковому трактуванні різних фактів і 
явищ антропонімії давнього минулого. І тепер, коли у загальній 
антропоніміці, як галузі науки, прийнято називати різні антропо- 
німійні факти своїми іменами, і в науковій, і в художньо-літера­
турній практиці всякий другий ідентифікаційний компонент після 
власного імені людини, засвідчений історичними писемними пам’­
ятками навіть ще XIV—XV ст., розцінюється як прізвище, не див­
лячись на те, що до XVIII ст. включно прізвища більшості населен­
ня східних слов’ян ще не були сформовані. Ще слабо опрацьоване 
питання шляхів та умов формування і стабілізації прізвищ. Тому 
в антропонімічних працях прізвища (так само й прізвиська) без 
застережень класифікуються за лексико-семантичним принципом,"* 
або за семантикою основ, внаслідок чого прізвища типу Вовченко, 
Зайченко і под. відносяться до утворених від назв тварин, прізвища 
типу Березюк, Яворенко — до утворених від назв дерев чи рослин, 
прізвища типу Ковалишин, Шевченко — до утворених від назв пред­
ставників відповідних професій чи занять і т. п. В. Никонов цілком 
слушно відзначає, що практика класифікації прізвищ (він називає 
її «сортуванням»), при якій Зайця приймають за зайця, не відріз-
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няють Кузнецова від кузнеца, є протипоказаною науці підміною 
значення прізвищ значенням тих слів, від яких були утворені 
їх основи [85, 2031.

Факти помилкового трактування відповідних антропонімійних 
явищ, особливо історичної антропонімії, у значній мірі випливають з 
того, що особові назви, засоби і способи ідентифікації особи у мово­
знавчих антропонімічних працях прийнято ще розцінювати як суто 
внутрімовне явище, тобто ізольовано від їх екстралінгвістичних 
аспектів, якими є соціально-історична, побутово-етнографічна, 
правова і навіть у певній мірі психологічна сторони антропонімії. 
Так, досі ще не з’ясовано, яка роль у формуванні слов’янських 
прізвищ, у поповненні їхнього арсеналу належала так званим 
некалендарним, чи нехрещеним, автохтонним слов’янським власним 
іменам, а між тим, ця роль була дуже значною. Ще остаточно не 
розкрито етнографічно-побутової суті цих особових назв, їхнього, 
на свої часи, забобонного чи містичного призначення, не встановлено 
критеріїв розрізнення цих власних імен від індивідуальних пріз­
виськ, які тепер часто прийнято називати вуличними. Саме тому 
в антропонімічній літературі прізвища типу Вовк, Медвідь, Лис 
часто безпосередньо пов’язують з відповідними тваринами (ніби 
прізвище Вовк пішло від того, що перший із носіїв цього прізвища 
мав якесь зіткнення з вовком, а Лисом назвали першого носія цієї 
особової назви за його відповідну вдачу, звичайно, хитрість і т. п.). 
Прізвища типу Куліш, Бублик, Корж пов’язують з відповідними 
стравами чи видами їжі, ніби перші носії цих прізвищ любили 
їсти ці страви, а прізвища типу Дебелий, Чепурний, Чуприна — 
з характерними рисами зовнішності їх носіїв і т. д. Але навіть 
поверхове ознайомлення з прізвищами цього типу різних слов’ян­
ських народів (і не лише слов’янських) свідчить про їх типовість 
і в багатьох випадках відносну масовість та поширеність. Уже 
навіть на підставі цього простого факту не можна припустити, що 
перші носії особових назв Вовк, Волк, Wilk, Вук, Wolf, Lupus і т. п. 
мали якісь зіткнення з вовками. Типовість і масовість таких і 
подібних прізвищ (і родових прізвиськ) підказує, що в їх виникненні 
і поширенні криється не проста випадковість, а певна закономір­
ність, причому така, яка своїм корінням сягає у глибоку давнину 
і криє в собі типове і традиційне звичаєво-побутове явище. Є під­
стави вважати, що абсолютна більшість прізвищ (і родових пріз­
виськ) подібних типів та різних похідних від них утворень своїм 
походженням завдячує саме цим колишнім некалендарним, чи 
нехрещеним, власним іменам. Необхідно спочатку всебічно дослі- 
дити> що собою представляли ці народні, нехрещені власні імена, 
причому не лише як явище лінгвістичне, а й етнографічне та зви­
чаєво-побутове, вияснити не лише способи і мовне багатство найме­
нування людини в глибоку історичну давнину, а й звичаєво-побутові 
мотиви цього найменування, оскільки нашим предкам, як і нам 
сьогодні, не було байдуже, як назвати свою новонароджену дитину. 
Тільки таким шляхом можна буде встановити, чому у сучасному
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українському антропоніміконі (зрештою й антропоніміконах інших 
народів) маємо такі семантично строкаті, часом навіть немилозвучні 
прізвища, як Бугай, Щур, Горобець, Гусак, Качур, Комар, Гнида, 
Бур'ян, Редька, Часник, Будяк, Голка, Цвях, Ковбаса, Книиі, Сме­
тана, Верещака, Забіяка, Цар, Король, Апостол, Молибога, Наг- 
нибіда і т. п.

У даній праці розглядаються в першу чергу загальнотеоретичні, 
екстралінгвістичні та джерелознавчі питання української антропо- 
німіки. Автор свідомий того, що ті чи інші думки, положення і 
припущення, висловлені в ній, можуть бути ще переглянуті, допов­
нені або змінені, служити предметом дискусії, але вже цим самим, 
водночас і певною відправною точкою для дальших зацікавлень 
і досліджень у цьому напрямку.



ЗА ГА ЛЬН І УВАГИ 
ДО ПРЕДМ ЕТА ДОСЛІДЖЕННЯ

Р О З Д І Л
І

1. НАУКО ВО-ДО СЛІДНЕ  
ЗН А Ч Е Н Н Я  А НТРО ПО НІМ ІЇ

Людина як суспільна істота немислима в колективі без 
якоїсь персональної назви. В первісних і пізніших примітивних ет­
нічних групах їй вистачає лише одного власного імені, та з роз­
витком людства в напрямку до цивілізації і вищих суспільно- 
економічних формацій цього стає замало. З'являються ще різні 
додаткові ідентифікаційні засоби — назви по батькові (чи інших 
членів родини), прізвиська, прізвища і т. ін., які згодом у різних 
народів, у різн^часи відповідно формуються в організовану систему 
і потрапляють у сферу державної адміністративно-юридичної нор­
малізації.

Типи особових назв виникають у мові кожного народу в різні 
періоди, серед різних соціальних прошарків, з різних причин і 
творяться за допомогою найрізноманітніших мовних засобів. Гене­
тично пов'язані з апелятивною лексикою, вони так або інакше 
віддзеркалюють різні сторони й умови життя народу — оточуючу 
природу, повсякденну працю, побут, суспільно-політичний і еконо­
мічний лад, матеріальну і духовну культуру, взаємозв'язки з інши­
ми народами, психічний склад, світогляд, отже, майже всі головні 
риси його етнічної індивідуальності' Тим самим антропонімія дає 
цікаву і надійну інформацію для наук різних гуманітарних профілів.

Посилаючись на своїх попередників — К. Вейнгольда, Й. Кол­
лара, ще в середині минулого століття відомий дослідник російської 
і слов'янської антропонімії М. Морошкін зазначав, що особові на­
зви мають важливе значення не тільки як матеріал мови, але і 
«як пам'ятка народних поглядів, понять і уявлень, а в них не­
рідко відображений дух народу краще від інших історичних па­
м'яток; у цьому випадку імена служать скороченою історією внутрі­
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шнього народного побуту і духу» [79, 6]. «Цікава то певно річ 
приглянутись тому, звідки взялись імена і як творились родові 
прізвища не лиш у нас, але у других народів. Приглянувшись тому 
близше, побачимо в тім кусень історії культури і цивілізації, роз’­
яснюючий тим не одно темне місце і поучаючий нас, що не конче, 
як то у нас часто буває, треба встидатись того, що винеслося з 
власного роду, хоч би з-під простої сільської стріхи»,— писав у 
кінці минулого століття К. Кахникевич [50, Л , спрямовуючи ці 
слова проти всяких «ублагороджувачів» своїх імен і прізвищ у 
тодішній Галичині.

«Імена і прозвища, якими відрізняються люди між собою,— від­
значав І. Франко,— здавна призвані немаловажним матеріалом 
як для філолога для пізнання самої структури язика, так і для 
історика та етнолога. Історик віднаходить у них сліди певних 
історичних мандрівок, колонізації, мішання народностей і бороть­
би соціальних клас, а етнолог слідить по ним розвій певних на­
ціональних та громадських інституцій і уподобань, еволюцію ро­
динного та громадського життя, знань, ремесел і відповідних 
їм звичаїв та вірувань» [142, 11. «Від народного родового імені,— 
зауважує пізніше М. Корнилович,— віє старовиною, красою й 
яскравими ознаками племінної приналежності. Через те воно — жи­
ва і найміцніша пам’ятка рідної старовини й один з проявів су­
часної етнографічної дійсності» [57, 117].

Своєрідне практичне й наукове значення особових (і місцевих) 
назв усвідомлювали вчені люди ще задовго перед появою наукової 
ономастики. Ще на початку XVII ст. Памва Беринда у праці «Лекси- 
конь славеноросскій...» поряд із загальними назвами, чи, за його 
термінологією, «назвисками рєчій», паралельно подав ще й «ймень 
тлькованіє», або, як він зазначив у присвяті «Зацнє урожоным^ 
и(х)*. м(л) п.п. ...Балабаномь»,— «имена власныи людєи, горь, 
пагорковъ, л'Ьсовъ, рЪкъ и розныхъ оурочищъ розмаитыхъ діалєк- 
товъ», маючи надію, що цим праця його «у пото(м)ны(х) вдя(ч)ность 
о(т)нєсєть» (Бер.,З ).

Наведені висловлювання, що є по суті по-різному сформульова­
ними оцінками антропонімії як своєрідного допоміжного науково- 
дослідного об’єкта для різних гуманітарних наук, належать до пе­
ріоду, коли не лише антропоніміка, але й ономастика як наука про 
власні назви в цілому знаходилася ще в зародку. Проте вони не 
втратили своєї актуальності і в наш час, коли розвинулася і сто­
їть уже на досить високому рівні окрема галузь ономастики — ан­
тропоніміка. На ці ж аспекти науково-дослідного значення антропо­
німії для різних гуманітарних наук указують і сучасні вчені. 
З радянських дослідників про теоретичне і практичне значення ант­
ропонімії найбільш вичерпно говорить В. Никонов [85, З—9]\ цікаві 
думки висловлюють, наприклад, В. Вірило [11, 3], П. Чучка 
[157, 3651 С. Соколов [116, 109].

* Тут і далі в круглих дужках подаються виносні букви.
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Джерельні і бібліографічні матеріали, які є в нашому розпо­
рядженні, дають підстави вказати на багатогранність науково- 
дослідного значення антропонімії: а) історичного, б) історико- 
правового, в) етнографічного, г) художньо-літературного, д) адмі­
ністративно-юридичного і е) найважливішого — мовознавчого, яке, 
проте, свідомо називаємо в кінці.

НАУКОВО-ДОСЛІДНЕ ЗНАЧЕННЯ АНТРОПОНІМІЇ
ДЛЯ СОЦІАЛЬНОЇ ІСТОРІЇ

З часу, коли ономастика остаточно стала на наукові осно­
ви, уже ні в кого не виникає сумніву, що ця галузь науки належить 
до сфери мовознавства. Такої думки дотримуються провідні дослід­
ники ономастики [136, 11]> хоч, правда, дехто з них хотів би бачити 
її, як не тепер, то в майбутньому, самостійною науковою дисциплі­
ною, з власними завданнями [135, 5]. З радянських ономастів цю 
позицію зайняла останнім часом О. Суперанська [123, 7]. Перши­
ми ж почали звертатися до ономастики, в тому числі й антропонімії, 
історики. У різних історичних працях ономастика трактувалася 
як допоміжна дисципліна історії. У радянській історіографії цю 
думку підтримував історик С. Веселовський [18; критику цього 
погляду див. 135, 6].

Науково-дослідне значення антропонімії для соціальної історії 
досить багатогранне, і при вмілому використанні та належній лінг­
вістичній підготовці дослідника її матеріал виявляється надійним 
і результативним.

Антропонімія дає цінний матеріал для вивчення різних мігра­
ційних і колонізаційних рухів у межах конкретного етнографіч­
ного масиву і всякої інфільтрації ззовні, а в зв'язку з цим — 
і для дослідження міжплемінних чи міжнаціональних зв'язків і аси­
міляційних процесів.

З цього погляду на особливу увагу заслуговують групи особо­
вих назв прізвищевого типу, зокрема т е р и т о р і а л ь н і  (типу 
Бужанин, Задніпрянин, Застирець, Чорногорець, Степовик і ін.); 
т е р и т о р і а л ь н о - е т н о г р а ф і ч н і  (типу Волинець, П о  
доляк, Поліщук, Севрук, Мазовшанин, Гуцул, Донець, Басараб 
і т. п.); е т н о н і м і ч н і (типу Волошин, Литвин, Поляк, Сербин, 
Угрин, Циган, Чех і т. п.); о й к о н і м і ч н і  (типу Вишенський, 
Витошинський, Зубрицький, Конотопець, Лебединець, Мозиранин, 
Острянин, Кияниця, Туряниця, Львівчик, Турянчик, Берегій, 
Дубей, Чопей, Дрогобич, Мозира і т. ін.); о с а д н и ц ь к о -  
п о с е л е н с ь к і ,  які хоч конкретно і не вказують ні на етнічну, 
ні на релігійну приналежність, ні на місце походження, зате вираз­
но засвідчують факти різних переселень і поселень, виявляючи 
при цьому ще й емоційно-експресивну оцінку з яскравим виявом 
народного ставлення до відповідних соціальних явищ (наприклад, 
Приходько, Прихожий, Пришляк, Прибит, Новак, Новосад, Новосел 
і паралельно Приблуда, Приліпа, Заволока, Зайда, Улізло і т. ін.). 
Конкретним прикладом застосування антропонімії для дослідження
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колонізаційних рухів можуть служити праці Л. Згусти [242; 243] 
та стаття П. Ондруса [219].

V Антропонімія становить певну цінність дл^ вивчення національ­
ного складу населення, встановлення фактів асиміляції, визначен­
ня міжнаціональної або етнічної межі, особливо в складі однієї 
великої багатонаціональної держави.^

На особливу увагу тут заслуговує аналіз антропонімії за її 
національною приналежністю і походженням, причому не лише типу 
прізвищ чи прізвиськ, а й власних імен, як чоловічих, так і жіно­
чих. Проте для повного успіху і результативності при застосуванні 
цього методу дослідження необхідна одна суттєва умова — дослідник 
зазначених історичних фактів повинен мати певну лінгвістичну 
підготовку: знати специфіку й основні закономірності функціону­
вання антропонімійних систем, з якими має справу. Інакше він 
може допуститися помилок і дійти хибних висновків*.

Для досягнення зазначеної мети інформацію дають етнонімічні 
і конфесіональні назви й усі інші перелічені вище типи, з тією, 
однак, різницею, що й тут повинні братися до уваги особові назви 
з-поза меж досліджуваного етнографічно-територіального масиву 
(наприклад, територіальні типу Зауралець, територіально-етно­
графічні типу Мазовіианин, топонімічні типу Москвитин) **.

Але типи назв не завжди надійні (не завжди Волох — це вихо­
дець з Волощини або Циган є циганом за походженням). Надійніше 
на етнічну приналежність, особливо в історичній антропонімії, вка­
зує сама фонетична і морфологічна структура особової назви. Чу­
жий даній антропонімійній системі елемент (звичайно, якщо він ще 
не адаптований) не важко запримітити навіть не фахівцеві. Тому 
цей критерій знайшов широке застосування в історичних досліджен­
нях [19; 66; 60; 196; 25].

Проте треба зауважити, що й тут ступінь цієї надійності в 
різних випадках не однаковий. Одним він буде при виділенні осо­

* Для наочності назвемо хоч би польського історика О. Яблоновського. 
У своїх працях він охоче і доречно використовує матеріал антропонімії, зате 
з наукового боку нерідко допускає довільне і помилкове його трактування [196]. 
Так, говорячи про етнічний склад населення України в XVI ст., О. Яблоновський 
доходить висновку про значну домішку тут тюркського елемента на підставі наяв­
ності в різних писемних пам’ятках тюркських особових назв, до яких він хибно 
відносить, очевидно, лише на підставі власної інтуїції, викликаної незвичною, 
на перший погляд, ніби тюркською формою такі християнські православні імена, 
як Кунаиі ( <  Коном), Хурс ( <  Фурс), Тарах (с. 48). Так само до «безумовно поль­
ських» він відносить, наприклад, особові назви типу Худяк, Домак (с. 64), власти­
ві не тільки полякам, а й українцям.

В історичній науці мали місце випадки і навмисної антинаукової інтерпрета­
ції українських та російських історичних антропонімійних фактів з тенденцій­
ною метою спотворити історичну дійсність, показати її у вигідному для своєї 
політичної мети освітленні. Яскравим прикладом тут може служити праця М. Гор- 
жковського [194, 27—34, 69—70].

** Мало про що в даному випадку можуть сказати хіба осадницько-поселен 
ські особові назви (пор. Приходько, Прибииі і под.), оскільки вони не дають 
конкретної відповіді на питання: звідки?
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бових назв зовсім чужої мовної системи, а іншим — спорідненої. 
Серед зареєстрованих антропонімів тих чи інших населених пунктів 
давньої України, наприклад, відразу впадуть у вічі чужі україн­
ській антропонімійній системі тюркські й німецькі елементи (пор. 
відповідно Бекбулат та Франц Фішер), але вже певні труднощі 
становитиме виділення польських особових назв, ще трудніше бу­
де виділити російські і вже зовсім важко або й неможливо виділити 
білоруські особові назви, оскільки в своїй основі білоруська 
антропонімійна система мало чим різниться від української.

Антропонімія дає багатий матеріал і для дослідження таких 
важливих питань історії кожного народу, як соціальне розшаруван­
ня і вияви класових антагонізмів, розвиток і територіальна концен­
трація ремесел та торгівлі, організація державно-адміністративних 
органів, війська тощо.

Зокрема найцікавіші в цьому плані назви, дані окремим людям 
за їх соціальною приналежністю, професією чи якимсь заняттям. 
Саме вони вказують на а) класове розшарування суспільства, 
суспільні верстви (типу Боярчук, Шляхта, Мугир, Бурлака і под.);
б) адміністративно-юридичні посади (типу Возний, Солтис, Писар, 
Митар і под.); в) військову приналежність (типу Гетьман, Хорун­
жий, Гармаш, Довбуш і под.); г) різні види промислів і ремесел 
(типу Гонтар, Коваль, Колесник, Гребенник, Ткач, Гутник, Рудник, 
Цегельник, Шаповал і под.); д) торгівлю (типу Крамар, Міняйло, 
Коломиєць, Чумак); е) сільське господарство (типу Газдайко, 
Косарик, Пастух, Чабан і под.); ж) лісове господарство, мислив­
ство і рибальство (типу Карбівник, Побережник, Стрілець, Заганяч, 
Пташник, Рибак і под.); з) панщизняну систему господарства 
(типу Гуменний, Польовий, Гайовий, Садовий, Кухта і под.); 
і) різні категорії народних месників (типу Гайдамака, Дейнека, 
Опришко чи Оприсько, Левенець і под.); к) релігійні поняття (типу 
Попик, Дяк, Паламар, Титар, Перехриста, Уніят і под.).

Цей перелік можна продовжити. Варто лише зауважити, що в 
зв’язку з недостатньою науковою розробкою української історич­
ної антропонімії історики не звертають уваги на іронічно-зневаж­
ливі і метафоричні особові назви, які теж відносяться до деяких 
з перелічених вище розрядів. Наприклад, на представників від­
повідних видів ремесла вказують і такі особові назви-прізвиська, 
як Кожем'яка, Дуботовк, Короцюк, Мелимука чи Трясимука, 
Козоріз, Кошкодав і т. п. [146; 148; 149]. Прізвиськами церковників 
були, наприклад, Кадигріб (піп), Заплюйсвічка чи Свічкогас (пала­
мар), коробейники звались Коробками, міщани Салогубами (Соло­
губами), військові вістові — Скороходами, вискочки з низів — 
Скоробогатими чи Скоробогатьками і т. п.

Історична антропонімія дає цікаві дані і для дослідження ет­
ногенезу окремих народів та для з’ясування різних питань, по­
в’язаних із суспільними формаціями стародавньої історії (розсе­
лення та міграція племен, походження племінних назв, назв дав­
ніх населених пунктів тощо).
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Це питання теж вимагає теоретичної і методичної розробки та 
досконалого вивчення самої історичної антропонімії, особливо піз­
нішого періоду. В цьому плані історичну антропонімію намагались 
використовувати П. Шафарик [233] і особливо Й. Коллар [209]. 
Певні кроки до використання власних назв для дослідження ет- 
ногенезису слов’ян відчуваються у праці польського вченого 
Т. Войцеховського «Chrobacya. Rozbiór starożytności słowiańskich» 
[240, /].

Історична антропонімія має першорядне значення для допоміж­
ної історичної дисципліни — генеалогії, для дослідження і викладу 
в хронологічній послідовності відомостей про походження, родинні 
та інші зв’язки визначних родів [77].

НАУКОВО-ДОСЛІДНЕ ЗНАЧЕННЯ АНТРОПОНІМІЇ 
ДЛЯ ІСТОРІЇ ПРАВА

З розвитком людства відбувається поступове ускладнення 
особових назв і, як один з життєво необхідних суспільних факторів, 
в певний історичний період вони підпадають під прийняті в кон­
кретному людському колективі правові норми, спочатку звичаєво­
го, а потім і кодифікованого права, тобто набувають юридичного 
значення*. Отже, особові назви входять у сферу правових по­
нять і вже цим самим становлять закономірний інтерес для історії 
права.

Проте антропонімія цінна для історії права не тільки цим. 
Цікавий матеріал дає вона для докладнішого вивчення громадських 
і особливо родинних відносин. Історична антропонімія, наприклад, 
виразно засвідчує нерівноправність жінки в родині і суспільстві, 
про що яскраво говорить факт абсолютної переваги чоловічих осо­
бових назв над жіночими в давніх писемних пам’ятках та способи 
адміністративно-юридичної ідентифікації жінок у різних докумен­
тах, згідно з якими рідко коли навіть жінка з верхів суспільства 
як юридичний суб’єкт записується тут самостійною особою. Часом 
у юридичних актах писарі не називають навіть імені жінки, обме­
жуючись назвами типу Мартиниха, Бараниха, Шевчиха (для вдів 
часто з додаванням слова вдова, для жінок із соціальної верхівки 
та міщанства титулу пані, типу пани Губиная Лукашевая, пани 
Юрковая Локгофетовая і под.).

* Питання історії права особових назв у східних слов’ян вимагає ще свого 
опрацювання. З огляду на глибину й обсяг матеріалу можна назвати праці: 
Є. Карнович [48]; рецензію П. Сосенка [117]; Н. Бєлик [8]. Окремо можна тут 
згадати і наукову розвідку В. Охримовича [94], у якій автор розглядає сільські 
прізвиська як один із об’єктів вивчення народного звичаєвого права, тобто з точ­
ки зору етнографічної юриспруденції.

Оскільки на більшості українських земель протягом тривалого часу діяли 
юрисдикція та закони магнатсько-шляхетської Польщі, матеріали польської 
історичної науки для сучасних дослідників небезінтересні. Варта уваги праця 
з питання правового аспекту: S t e f a n  G r z y b o w s k i .  Nazwisko і jego 
stałość jako elementy identyfikacji w dawnym prawie polskim [195].
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НАУКОВО-ДОСЛІДНЕ ЗНАЧЕННЯ АНТРОПОНІМІЇ 
ДЛЯ ЕТНОГРАФІЇ

Антропонімія має неабияке значення для дослідження 
деяких сторін матеріальної і духовної культури народу, його по­
буту.

У певних випадках дані антропонімії можуть бути використані 
етнографами як допоміжний матеріал при вивченні етнічної картини 
минулого, соціальних верств, народних промислів і фахового 
ремесла, торгівлі, сільського господарства тощо. Для цієї мети 
можуть служити наведені вище відповідні групи особових назв.

Проте етнографічний аспект використання антропонімії порів­
няно з історичним має свою специфіку. Якщо для соціальної істо­
рії антропонімія є лише виключно допоміжним матеріалом, то для 
етнографії вона становить предмет окремого дослідження. Не ви­
падково на Україні, як і в деяких інших народів, піонерами у 
вивченні особових назв були саме етнографи [120; 121; 169; 161; 94; 
142; 185].

Етнографів цікавили і цікавлять особові назви в різних аспек­
тах — у плані вивчення звичаїв і народних повір’їв, пов’язаних 
з вибором імені дитині, для вивчення джерел і з ’ясування причин 
виникнення індивідуальних і родових прізвиськ, а потім і пріз­
вищ, чи в плані дослідження етнонімії або, як В. Охримовича,— у 
плані вивчення звичаєвого народного права — етнографічної юрис­
пруденції. І хоч на сьогодні в нас ще мало синтезуючих праць 
порівняльно-історичного або порівняльно-типологічного плану 
1168, 5], цю прогалину останнім часом заповнили матеріали Повол­
зьких ономастичних конференцій, Всесоюзної антропонімічної на­
ради в Москві 1969 р., збірника «Этнография имен», у яких (що 
дуже цінно) вперше в історії фігурує антропонімія народностей, 
що лише за Радянської влади створили свою писемність і побороли 
культурну відсталість — вдячний матеріал для порівнянь. Дуже цін­
ною в цьому плані є також згадувана вже праця В. А. Никонова [85 ].

Та переліченими аспектами науково-дослідне значення особових 
назв для етнографії не вичерпується.Гв антропонімії, у першу 
чергу у прізвищах та прізвиськах, етнограф знайде для себе вдяч­
ний матеріал для глибшого вивчення духовного обличчя народу, 
його психічного складу, народного світогляду і світосприймання, 
гумору, дотепу, кмітливості і спостережливості.^

У великій кількості українських, як і в інших слов’янських 
^прізвиськах і прізвищах, особливо композитах, яскраво і колоритно 
втілений народний дотеп і гумор, а разом з цим і певна оцінка, 
дана родоначальникам їх носіїв або самим носіям з цього чи іншого 
приводу. Заслуговують на увагу так звані характеризуючі особові 
назви-прізвиська і прізвища, що первісно, чи в апелятивному вжи­
ванні, вказували на якусь характерну зовнішню ознаку людини 
{пор. Сліпий, Щербина, Головань, Безпалько, Карноух, Кривонос, 
Сухоребрий і под.), її характерну ознаку за одягом (пор. Кучма, 
Довгопол, Кривоиїлик і под.), якусь звичку або особливість у мові
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чи взагалі поведінці (пор. Штокало, Бекало, Киркало, Нехай, Ре­
ва, Смішко, М'яло, Скалозуб, Гуляйвітер і т. п.). Але особливо 
характерні серед антропонімів переліченого типу особові назви, 
мотивом до виникнення яких послужив негативний з точки зору на­
родної моралі вчинок або випадок в житті людини (Некормигість, 
Неприймибрата, Нездоймишапка, Вирвихвіст, Убийкобила і под.). 
Тут втілена і їдка насмішка, і народний осуд негативного 
вчинку.

У таких категоріях антропонімів відбиті різні сторони і особли­
вості побуту всіх соціальних верств і зокрема основи суспіль­
ства — соціальних низів.

Іронію, насмішку, дотепність предків, і в той же час картину 
взаємовідносин у суспільстві засвідчують, наприклад, давні укра­
їнські глузливі прізвиська представників різних професій і соці­
альних верств населення, що згодом стали родинними прізвищами 
(пор. Мелимука, М'якомеля, Сухомлин — прізвиська мельників; 
Мастикаш, Кашовар, Замриборщ, Печибаба, Печихвіст — прі­
звиська кухарів і відповідно пекарів; Дуботовк, Короцюк — прі­
звиська кушнірських челядників; Козоріз, Козодав, Порайкишка, 
Проколикишка — прізвиська різників; Тягнишкура — прізвисько 
шевців; Засядьвовк, Гонивовк чи Вовкогін, Убийвовк — прізвиська 
мисливців; Bepmunopox — прізвисько салітряників; Лихолат чи 
Лихолатник — прізвиська кравців; Куйбіда, Підкуймуха — прі­
звиська ковалів; Кадигріб, Заплюйсвічка, Свічкогас — прізвисько 
перше — попів, два других — паламарів і т. д.).

Певне пізнавальне значення криється і в антропонімах, що без­
посередньо на професію чи якесь заняття людини не вказують, і 
тепер часто навіть важко або й неможливо встановити, що послу­
жило причиною використання їх у ролі особових назв, зате в них 
відбиті ті або інші властивості побуту, народного світогляду, 
моралі тощо. Наприклад, такі давні прізвиська і сучасні україн­
ські прізвища, як Борщ, Куліш , Лемеха, Малай, Корж, Галушка, 
Налисник, Мандрик і т. п., дають певні відомості про українську на­
родну кухню; особові назви типу Кожух, Кирея, Кучма, Криво- 
шапка, Плахтина і т. п. вказують на особливості народного одягу.

Перелік груп особових назв, пов’язаних з побутом народу, мож­
на ще продовжувати, але обмежимося лише приміткою, що окремі 
особові назви прізвищевого типу можуть указувати і на деякі 
побутові звичаї, ставлення народу до тих чи інших явищ суспіль­
ного життя і релігії. Наприклад, складні особові назви Недайколя- 
да, Колядинемаю та Неїжпаска і под. ілюструють і відповідні 
звичаєві явища, і випадки ставлення до них з боку окремих людей. 
Антропонімія зберегла нам і прийняті в давнину на Україні звичаї 
та способи номінації новоселів та захожих (типу вже згаданих 
Приходько, Улізло і ін.), а також сільських господарів, особливо 
ще «не освоєних» у селі новоселів за місцем мешкання чи майновим 
станом. Саме звідти походять такі типові й тепер українські прізви­
ща, як Нагірний, Низовий, Наріжний, Заставний, Калюжний,
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Загородній, Подорожній і т. п. та Кривохата, Рябокобила, Сиво- 
кінь і под.

Глибокого етнографічного дослідження потребують звичаї і по­
вір’я, пов’язані з вибором імені для новонародженого. У цій ділянці 
досягнення поки що дуже мізерні, особливо щодо вивчення нехре- 
щених імен давнього минулого (типу Мовчан, Бажан, Третяк, Чор­
ниш, Біляк, Некрас, Вовк, Хвалибога і под.), що збереглися і до 
нашого часу, але вже як родові прізвища.

НАУКОВО-ДОСЛІДНЕ ЗНАЧЕННЯ АНТРОПОНІМІЇ 
ДЛЯ ХУДОЖНЬОЇ ЛІТЕРАТУРИ 
І ФОЛЬКЛОРИСТИКИ

Важливе місце посідають особові назви в літературній і 
публіцистичній практиці, в народно-пісенній та народно-епічній твор­
чості, в народних прислів’ях, афоризмах і приповідках.

Як відомо, особові назви мають ту властивість, що функціону­
вання сукупності їх різновидів і варіантів тісно пов’язане з певною 
історичною епохою, національністю, а в багатьох випадках — ще 
й соціальною приналежністю носіїв. Письменникові (чи й народ­
ному творцеві) не байдуже, яким іменем (прізвищем, прізвиськом) 
називати героїв свого твору. Тому досягнення антропоніміки, як 
науки про особові назви, становить практичну і теоретичну цінність 
як для письменників, так і дослідників художньої літератури та 
фольклору.

Антропонімія художньої літератури має, проте, свою особливість. 
У творах художньої літератури вона часто використовується 
як один із засобів художньо-стилістичного осмислення образів. 
Для своїх персонажів (чи лише деяких із них) автор твору часом 
спеціально обирає найменування (ім’я, прізвище, прізвисько або 
весь комплекс) не звичайне, а таке, яке має ті чи інші експресивні 
можливості, якесь стилістичне навантаження, чи то з уваги на 
структурні особливості особової назви відповідно до жанру і стилю, 
чи на образні і характеристичні функції, чи народну репутацію.

Різними питаннями і проблемами художньо-літературної антро­
понімії (термін більш вдалий, ніж «епічна ономастика» чи «літе­
ратурна ономастика», пор., наприклад, 80; 20) цікавилося і ціка­
виться багато радянських та зарубіжних дослідників. Однак на 
східнослов’янському грунті про успіхи в цій ділянці можна гово­
рити лише стосовно російського усно-народного епосу.

Як показує порівняно довгий бібліографічний список, старанно 
зібраний С. Зініним і О. Степановою [41]*, центральні питання 
у вивченні російської художньо-літературної антропонімії є, голов­
ним чином, експресивно-стилістичні особливості та стилістичні 
функції особових назв, переважно на матеріалі конкретних худож­
ніх чи народно-епічних творів. Розробляються також питання

* Всього тут занесено 260 позицій, серед них праці таких провідних дослід­
ників у цій галузі, як В. Виноградов, Т. Кондратьева, С. Копорський, В. Михай­
лов, Л. Щетинін та ін.
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антономасії, чи так званих промовостих (рос. «значащих», або, як їх 
ще називають, «говорящих») імен типу Правдін, Стародум, особли­
востей їх словотвору, принципів використання, етимології, семан­
тики тощо.

Досягнення в дослідженні художньо-літературної* антропонімії* 
мають пряме відношення до науки про особові назви взагалі, і 
тут можна говоритщ про ще один об’єкт антропоніміки — художньо- 
літературну антропоніміку.

Науково-теоретичні надбання у цій галузі мають і практичне 
значення. Вони можуть (і повинні) бути використані в творчій 
лабораторії письменника. Багато корисного дають письменникові 
і дослідникові художньої творчості також нелінгвостилістичні 
антропонімічні студії, особливо дослідження з історичної антропо­
німії.

Дослідник народного епосу, не знаючи, наприклад, хоча б в 
основних рисах історичної антропонімії даного народу, може допус­
титися помилки в трактуванні народно-епічних персонажів і хро­
нологізації подій самих творів. Так і письменник, що береться пи­
сати твір на історичну тематику, може розминутися з історичною 
правдою при найменуванні персонажів, і їхні імена не відповідати­
муть історичній епосі, даній території і народності. Для прикладу 
візьмемо історичний роман Дмитра Міщенка «Сіверяни» («Радянсь­
кий письменник». К., 1959), події якого відбуваються до 884 р.

У цьому творі зустрічаються випадки грубого порушення пись­
менником історичної правди. І це порушення виявляється не тільки 
в тому, що наші східнослов’янські предки сіверяни, наприклад, 
уже в 884 р., тобто на сім століть раніше, ніж європейці навчилися 
курити, «затягаються міцним тютюном» (с. 257), але й в історично 
невиправданому підборі автором імен для ряду своїх персонажів.

Коли б письменник ближче ознайомився із давньоруською антро­
понімією, то, мабуть, ніколи, як для епохи, що понад 100 років 
передувала хрещенню Русі, не наділив би своїх персонажів хрис­
тиянськими іменами, як наприклад, Роман (с. 190), а тим більше 
ще й адаптованими за українськими моделями зменшеними типу 
Ганнуся (с. 41) або Олексич (с. 121), утвореному від Олекса, а не 
від Олексій чи Олександр — не вживаними на Русі у ті часи.

НАУКОВО-ДОСЛІДНЕ ЗНАЧЕННЯ АНТРОПОНІМІЇ
ДЛЯ АДМІНІСТРАТИВНО-ЮРИДИЧНО! ПРАКТИКИ

Із запровадженням в адміністративно-юридичну практику 
кодифікованого права закріплені попереднім звичаєвим правом тра­
диційні і побутові особливості вживання особових назв підлягають 
державно-урядовому нормуванню. Чим ближче до нашого часу, ви­
моги до додержання законодавчих настанов стають все суворішими. 
Радянське законодавство, зокрема в «Кодексі про шлюб і сім’ю», 
щодо офіційного присвоєння і вживання особових назв установлює 
чіткі нормативи і регламентує у даному питанні діяльність урядо­
вих органів [8, 98, 69—70\ 85, 230—232].
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Однак, які б не були чіткі і суворі нормативні акти та різні 
правила, що торкаються особових назв, до ідеального порядку, 
особливо в багатонаціональних державах, у тому числі і нашій, 
ще далеко. Перед працівниками державних установ, а найбільше 
тих, які безпосередньо мають справу з реєстрацією актів грома­
дянського стану — загсів і паспортних столів — виникає безліч 
складних питань.

Найбільше серед них питань лінгвістичного характеру: як 
передавати своєю національною мовою ту чи іншу іншомовну особо­
ву назву, особливо народів з відмінною антропонімійною системою; 
як правильно писати ту чи іншу особову назву, насамперед народів 
з відмінною анропонімійною системою? Як правильно писати осо­
бову назву неясної етимології; як кваліфікувати імена Лука і 
Лук"ян або Охрім і Єфрем — як одне ім'я чи два окремих і т. д. 
У ряді випадків задовільну відповідь на такі питання не завжди 
дасть навіть людина з філологічною підготовкою. Тому нерідкі 
випадки непорозумінь і плутанини в особових документах грома­
дян, та й навіть різні казусні випадки з правописом особових назв 
у пресі.

Зарадити цьому і полегшити ділову практику адміністративно- 
юридичних та культурних установ можна лише внаслідок всебічного 
лінгвістичного вивчення антропонімії як сучасної, так й історичної 
147, 27—38]. Правда, слід відзначити, що велику допомогу в адміні­
стративній практиці республіки надають зараз нове видання 
українського правопису, корисне допоміжне джерело «Довідник 
з українського правопису» [33] і, в першу чергу, звичайно, ново­
виданий «Словник власних імен людей» [113].

Антропонімічні дослідження мають значення для складання 
списків імен для підбору імені новонародженому, для збагачення 
бідних уже на сьогодні національних антропоніміконів шляхом 
машинного конструювання, для укладання довідників прізвищ 
тощо.

НАУКОВО-ДОСЛІДНЕ ЗНАЧЕННЯ АНТРОПОНІМІЇ 
ДЛЯ МОВОЗНАВСТВА

Найбільше користі приносять антропонімічні дослідження 
для мовознавства.

Усі види особових назв — це передусім мовні знаки (слова або 
сполуки слів), які утворилися за загальними законами розвитку 
і функціонування конкретної мови. Тому вони безпосередньо нале­
жать до сфери лінгвістичних досліджень, а наука про них — антро­
поніміка (в складі ономастики — науки про власні імена взагалі) 
є частиною мовознавства [236, 17].

Для дослідження будь-якої мови (особливо її історії) значення 
антропонімії важко переоцінити. Насамперед вона є важливим 
джерелом для вивчення лексичного багатства мови, адже в її 
скарбниці законсервована глибока старовина, назви різних предме­
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тів і понять, що давно вже перестали вживатися, зникли з життя. 
В антропонімії дослідник мови знайде цінний матеріал для глибшого 
вивчення етимології окремих слів і всієї лексичної системи мови, 
важливі дані для дослідження ареального поширення тих чи інших 
мовних явищ в давнину (тобто вдячний матеріал для історичної діа­
лектології), корисну інформацію для дослідження процесів засво­
єння іншомовних слів, у тому числі й особових назв іншомовного 
походження, явищ так званої субституції. Нарешті, антропонімія 
(сучасна й історична) має певне значення також для лінгвістичної 
класифікації мовних явищ [11, 3—4].

2. СТА Н  ВИВЧЕННЯ УКРАЇНСЬКОЇ
ІСТОРИЧНОЇ АНТРО ПО НІМ ІЇ.
КОРО ТКА  Х А РА К Т Е РИ С ТИ К А  ПРАЦЬ

Початок наукового вивчення слов’янської антропонімїі 
цілком слушно прийнято пов’язувати з появою визначної праці 
Ф. Міклошича «Die Bildung der slavischen Personennamen» [213] *, 
яка через деякий час після опублікування стала настільною книгою 
слов’янських іменознавнів. Важливе значення для розвитку антро­
поніміки всіх слов’янських народів, а найбільше східних, мали 
праці російських дореволюційних учених — «Славянский имено­
слов или собрание славянских личных имен в алфавитном порядке» 
М. Морошкіна [79], праця Є. Карновича «Родовые прозвания и 
титулы в России и слияние иноземцев с русскими» [48 ] та «Словарь 
древнерусских личных собственных имен» Н. Тупикова. Велику цін­
ність і вплив на дальший розвиток наукових досліджень слов’ян­
ських особових назв мали праці А. Фіка [191], Т. Маретича [211]. 
Помітний слід у східнослов’янській антропоніміці, крім названих, 
залишили і менші за обсягом праці російських учених [114; 151; 
115; 140; 21; 133; 45; 31; 67].

Усі перелічені вище дослідження, хоч на сьогодні вже в багатьох 
відношеннях методологічно застарілі, в свій час були міцною науко­
во-теоретичною і практичною базою для дальшого розвитку науко­
вої антропоніміки всіх слов’янських народів і не втратили своєї 
наукової цінності й тепер. Про них часто згадують і звертаються за 
матеріалом сучасні дослідники. В ономастичній літературі ці праці 
одержали вже належну наукову оцінку [235, 34—36; 28, 7—8], 
тому звертатися тут до їх критичного огляду немає потреби.

На другу половину XIX — початок XX ст. припадають і почат­
ки наукового дослідження української антропонімії. Першорядна 
роль належить тут етнографам та історикам. Хоч ці початкові 
праці згадуються в дослідженнях сучасних авторів [28, 8—9; 100, 
З—5], проте в більшості випадків без коментарів і відповідної

* 3 важливих праць попередників Ф. Міклошича, присвячених спеціально 
слов’янській антропонімії, див. 96, 221, 15. Про досягнення слов’янської оно­
мастики в різні періоди її розвитку див. 103, 9—11.
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критичної оцінки. Тому зупинимося на них докладніше, в хроно­
логічній ПОСЛІДОВНОСТІ.

Широкі монографічні дослідження з української антропонімії, 
у тому числі й історичної, з ’явилися в радянський час, що ж до 
попередніх періодів, то тут можемо говорити лише про окремі пе­
реважно невеличкі статті і замітки, присвячені якомусь одному 
явищу або вузькому колу питань і базовані на обмеженому щодо 
території і джерел дослідження матеріалі.

Першою науковою розвідкою в галузі української антропонімії 
є невеличка стаття А. Степовича «Заметка о происхождении и скло­
нении малорусских фамилий», опублікована в 1882 р. [118]. Зазна­
чена стаття не характеризується ні науковою глибиною, ні якимось 
ширшим поглядом на сам об’єкт дослідження. Написана вона на 
основі поверхових спостережень автора, очевидно, з метою позна­
йомити читача з предметом у його загальних рисах. Хоч у заго­
ловку статті і значиться, що мова в ній має йти лише про прізвища 
(«фамилии»), то вже після початкового хибного твердження А. Сте­
повича, що українські прізвища походять тільки «или от имени 
отца, или от названия родины (тут у значенні, мабуть, «місце похо­
дження». — М. X.) даного суб’єкта» [118, Л , далі в тексті під цими 
«фамилиями» автор розуміє і назви по батькові, і прізвиська.

Стаття А. Степовича має, проте, і свої наукові переваги. Автор 
тут гостро виступив проти шкідливої і невмотивованої практики 
перероблювання й модифікації українських прізвищ за російським 
зразком і по суті перший у науці висунув оригінальну думку 
(правда, у вигляді надто вже категоричного твердження) щодо ге­
незису антропонімійного суфікса -енко.

Наступною працею, присвяченою українській антропонімії, була 
стаття відомого етнографа і літературознавця М. Сумцова «Мало- 
русские фамильные прозвания», що появилася у 1885 р. [121].

Як і попередній автор, М. Сумцов об’єктом дослідження обрав 
українські прізвища і теж поставив собі за мету дати про них чи­
тачеві лише загальне поняття, як явище етнографічне. Фактичний 
матеріал статті не документується і територіально не локалізу­
ється, хоч, як видно з окремих формулювань, черпав йогоМ. Сум­
цов з території Харківщини та Полтавщини. У цьому дослідженні 
маємо цікаві і вдалі висловлювання про українські прізвища як 
вияв «творчого духу народу» (с. 215), своєрідне дзеркало його 
«морального обличчя» (с. 216), про те, що в сучасних українських 
прізвищах «живе стара Україна» (там же). Тут знаходимо справед­
ливе зауваження, яке часом забувають ще й тепер, що українські 
прізвища «не можуть бути вставлені в строго розмірені хроноло­
гічні, історичні рамки» (с. 217), матеріал про те, як змогли виникну­
ти прізвиська і потім закріплюватися уже як прізвища. У статті 
є спроби вказати на основні засоби словотвору (суфікси) українсь­
ких прізвищ, класифікувати матеріал за семантикою основ та виді­
лити серед нього іншомовні елементи, вказавши й на шляхи їх 
проникнення.
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Як бачимо, стаття М. Сумцова містить у собі цілий комплекс 
важливих питань, цікаві спостереження і цінний фактичний мате­
ріал. Проте не позбавлена вона й хиб. Автор довільно поводиться 
з матеріалом, допускає помилки при виділенні антропонімійних 
суфіксів (с. 218—219), його класифікація прізвищ за семантикою 
основ не всюди вдала і науково оправдана, трапляється неправильне 
трактування окремих прізвищ. До прізвищ, що виникли «по 
выдающимся особенностям физиономии или характера», науково 
безпідставно віднесено такі, як Бойко, Залізняк, Левенець, Хижняк, 
Світличний, Приходько і под.

Через чотири роки (1889 р.) після появи цієї праці М. Сумцов 
присвятив українській антропонімії (на цей раз уже прізвиськам) 
ще одну невелику розвідку — «Уличные клички». Розвідка ця_ 
є одним з підрозділів ширшого етнографічного дослідження «Куль­
турные переживания» [120].

Як і у попередній статті, автор намагається показати в загальних 
рисах, що собою становлять українські сільські прізвиська, як одне 
з важливих для науки етнографічних явищ, визначити їх філоло­
гічне і історико-побутове значення як один з яскравих виявів 
духовної діяльності народу. Розвідка цінна ілюстративним і дже­
рельним матеріалом, а також спостереженнями і висновками 
автора. М. Сумцов захищає М. Гоголя від нападок П. Куліша 
з приводу того, начебто великий російський письменник у своїх 
творах про Україну вигадав невластиві і образливі для українців 
прізвиська. Він доводить, що ці прізвиська М. Гоголь узяв з життя, 
оскільки на Україні вони не випадкові і не рідкісні.

Недоліком розвідки, як і статті про прізвища, є відсутність 
паспортизації матеріалу, філологічного аналізу, помилки та сум­
нівні пояснення деяких прізвиськ (с. 114—116).

У 1889 р. на сторінках 2—7 номерів польського двотижневика 
«Niwa», під заголовком «Powstawanie nazwisk rodowych u ludu mało- 
ruskiego. Sylwetka heraldyczno-etnograficzna» появилася досить вели­
ка за обсягом розвідка відомого польського історика Й. Ролле, 
підписувана з номера до номера «D-г Antoni J». У 1892 р. ця розвідка 
була перевидана автором у VIII серії його «Історичних силуетів» 
1173].

Як свідчить уже сам заголовок, матеріал української антропо­
німії використовується у розвідці в геральдично-етнографічному 
аспекті. Усвідомлюючи наявність помилок і неточностей у гербов­
нику польської шляхти,Допрацьованому Несецьким, Й. Ролле поста­
вив перед собою мету скласти реєстр так званих wydziedziczonych, 
тобто шляхетських родів, які не ввійшли до каталога Несецького. 
Оскільки велика кількість такої шляхти була українського похо­
дження або проникла в шляхетський стан із зукраїнізованих колиш­
ніх польських поселенців на Україні, автор звернувся за мате­
ріалом і до українських історичних джерел. З писемних пам’яток 
XV—XVIII ст. він зібрав понад 100 000 особових назв, які послужи­
ли матеріалом для написання названої праці.
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Як позитивні моменти праці Й. Ролле, треба відзначити його 
спробу вказати на основні засоби і способи ідентифікації чоло­
вічого населення України в різні часи досліджуваного періоду, 
спробу класифікації особових назв прізвищевого типу та спробу 
локалізації цих назв за їх основними словотворчими (суфіксаль­
ними) типами. Заслуговує на увагу також та частина дослідження, 
у якій йдеться про іншомовні (неслов’янські) елементи в укра­
їнській антропонімії; сам ілюстративний матеріал та вдала чи й 
не вдала спроба дослідника поставити матеріал української антро­
понімії на службу іншим наукам.

Із недоліків зазначеної праці, крім шовіністичної польсько- 
шляхетської тенденційності, треба відзначити так само шовіністич­
ну, цілком хибну спробу її автора періодизувати українську істо­
ричну антропонімію, виходячи з окремих етапів національно-виз­
вольної боротьби українського народу (Й. Ролле тут уживає 
терміни «inkursya kozacka», «Bunty Palejowe», «kupy swawolne», 
«hajdamaczyzna») [173, 352]; науково помилкове трактування бага­
тьох особових назв, як щодо їх національного походження, так і 
щодо семантики основ*, відсутність паспортизації ілюстративного 
матеріалу, недбале посилання на джерела, перебільшення розмірів 
польського етнічного елемента в складі запорізького війська** 
тощо.

У 1891 р. у львівській газеті «Народна часопись» (№ 95, 96) 
з ’являється підписана криптонімом «К» вже цитована нами стаття 
К. Кахникевича (розшифрування криптоніма див. 63, 646) «Імена 
і прозвища та їх походженє».

Як видно зі змісту, до написання цієї статті автора спонука­
ла нездорова тенденція, що мала місце серед відірваної від наро­
ду частини української галицької інтелігенції того часу, «убла- 
городнювати»— замінювати чи модифікувати — свої нібито не ми­
лозвучні «мужицькі» власні імена і прізвища.

К. Кахникевич виступив з гострим осудом цього явища, а особ­
ливо випадків, коли до практики змінювання свого прізвища вдава­
лися з наміром, «щоби,— як він пише,— показатись перед людьми 
чимсь ліпшим, щоби відцуратись своєї родини і свого народу та 
вже в самім прізвищі затерти сліди свого походження» (с. 2). Даючи 
оцінку цим фактам, автор статті відзначає, що всяка зміна імені 
або прізвища з такою метою є «мерзенна і погана і вказує на слабий

* Наприклад, до особових назв тюркського походження віднесено: Бажан, 
Буян (с. 389), Кудлай (с. 390) та ін., до особових назв молдавського походження 
такі, як Чепіга, Чепур, Чура, Дерикаліка (с. 394) та ін.

** Наприклад, до польського елемента Й. Ролле відносить особові назви, 
утворені від західноукраїнських топонімів типу Галицький, Городинський, Коби- 
лецький, Ровенський (с. 372) і т. д., типові на Україні і в Білорусії патронімічні 
особові назви типу Дашкевич, Євтухович (с. 372); або такі українські особові наз­
ви, як Одинець, Рожен (с. 372), Третяк, Тишко (с. 373) і т. д. До речі, усі приклади, 
навіть з джерел, писаних староукраїнською мовою, у праці Й. Ролле подаються 
у вигідній авторові польській транскрипції (отже, виходить, не Третяк, a Trze­
ciak, не Зарницький, a Zarnicki, всюди -ski, -скі).
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характер чоловіка». «Дивно то певно, а заразом і сумна річ,— 
зауважує він,— коли у нас уважають такі прізвища, як Ко­
гут, Заяць і т. д. за якісь погані і соромні, але такі самі 
прізвища по-німецьки Ган, Газе і т. д., уважають вже красними і 
ліпшими» (с. 2).

Поставивши собі за мету виступити проти практики тенденцій­
ного змінювання імен і прізвищ, К. Кахникевич познайомився з до­
сягненнями тодішньої ономастики, антропонімією різних народів, 
і наслідок цієї праці добре видно в статті. Тут стисло розгляда­
ються історичний розвиток особових назв різних народів і пов’яза­
ні з ними звичаї. Автор указує також на причини і засоби адап­
тації запозичених особових назв у різних мовах, висловлює цікаві 
думки щодо еволюції і джерел виникання прізвищ, робить спробу 
їх класифікації за семантикою основ. Стаття багата також ілю­
стративним матеріалом.

На жаль, не все в цій статті, навіть як на той час, доладне 
й безкритичне. Автор, наприклад, допускається грубої помилки, 
вважаючи, що звичай називати дітей по батькові для українців 
не був властивий (с. 2).

У 1893 р. спочатку в «Малороссийском календаре», а пізніше 
окремо, в Одесі, була опублікована стаття українського етнографа 
В. Ястребова «Малорусские прозвища Херсонской губернии. Этно­
графический очерк» [169]. Отже, знову йде мова про антропо- 
німічне дослідження в етнографічному плані, в якому об’єктом 
вивчення є українські прізвиська півдня України — Херсонщини.

Праця В. Ястребова цінна для науки насамперед тим, що її автор 
при збиранні матеріалу, крім фіксації самих мовних фактів, звер­
нув увагу на відомі його інформаторам безпосередньо чи з існу­
ючих у селі переказів мотиви і обставини появи записуваних прі­
звиськ. У статті весь цей матеріал відповідно згрупований з ці­
кавими вступними увагами і науково прокоментований, тому її 
можна вважати одним з важливих джерел для дослідження україн­
ських прізвищ та прізвиськ.

Наукова цінність статті була б набагато більшою, якби в ній 
послідовно був збережений прийнятий автором принцип російської 
транскрипції українського тексту, зокрема прізвиськ*, та не було 
випадків повного довір’я автора деяким явно недостовірним або 
спертим на народну етимологію чи власний домисел інформаторів 
тлумачення походження деяких прізвиськ**.

* Автор не тільки не додержується основних вимог збереження в ілюстра­
ціях фонетичних особливостей говорів Херсонщини, але й допускає випадки 
явного їх перекручення за російським зразком. Пор., наприклад, правильне на­
писання Безпятый, але нижче Кривой (с. 19), далі подібні: Телица замість Телиця 
(с. 11), Тупица замість Тупиця (с. 12), Крапивник замість Кропивник (с/13) і т. д.

** Пор., наприклад, пояснення походження прізвиська Гупало від оклику 
«гу», де закономірним було б укало (с. 5). Пор. також пояснення прізвиська 
Брехачка від широко відомого на Україні анекдота про брехуна і попа (с. 6) 
(див. також рецензію на цю працю [59]).
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У наступному 1894 р. в серпневому номері «Киевской старины» 
з ’явилася невеличка замітка В. Щербини «К истории малорусских 
фамильных прозваний» [162]. Замітка ця є своєрідним доповненням 
згаданої статті М. Сумцова «Малорусские фамильные прозвания» 
деякими ілюстраціями з XVIII ст. Заслуговують, зокрема, на увагу 
архівні матеріали із справи так званих «ищущих вольности», у 
яких наведені цікаві приклади пояснень своїх прізвищевих назв 
претендентами на шляхетське звання.

У 1895 р. в журналі «Житє і слово» (т. III) появилася згадувана 
вже цікава наукова розвідка В. Охримовича «Знадоби до пізнання 
народних звичаїв і поглядів правних» [94]. Автор розвідки нама­
гається поставити на наукові основи питання про вивчення народних 
звичаїв і правничих поглядів (народного звичаєвого права) 
з точки зору їх науково-теоретичного і практичного значення.

Серед народних звичаїв, відомих йому з бойківських сіл Сене- 
чів і Волосянка, на перше місце В. Охримович ставить вживання 
прізвиськ, присвячуючи їм окремий підрозділ «Про сільські прозви­
ща». Підрозділ невеличкий, але в українській антропоніміці зали­
шив позитивний слід. З українських авторів В. Охримович перший 
запропонував чітку і своєрідну класифікацію українських особо­
вих назв прізвищевого типу. Заслуговує на увагу і вказаний 
ним процес закріплення колишніх прізвиськ у прізвища й історичні 
фактори, які цьому сприяли.

Дослідник цілком справедливо вважає, що масовий перехід ко­
лишніх прізвиськ у прізвища відбувався шляхом закріплення остан­
ніх у метрикальних книгах і дальшого вживання їх в уже прийня­
тій закостенілій, стереотипній формі у різних актах. У розвідці в 
основному правильно визначено кінець XVIII ст. як початковий 
період інтенсивної стабілізації даного процесу в Галичині. Однак 
при цьому автор допускається прикрої помилки, вважаючи, що на 
той час припадає і запровадження тут метрикальних книг, які ма­
ли щодо цього вирішальне значення (с. 303)*.

За широтою дослідження, науковою глибиною, фактажем і нау­
ково-теоретичними висновками на чільне місце не лише серед укра­
їнських дореволюційних, але й пореволюційних довоєнних праць з 
української антропоніміки слід поставити широко відому і цитова­
ну вище працю І. Франка «Причинки до української ономастики».

У цій праці містяться широкі погляди на антропонімію, як 
об'єкт науки, з увагою на її особливості в інших народів, і елементи 
наукового філологічного аналізу матеріалу, хоч сама класифіка­
ційна схема запозичена автором у В. Охримовича. 
j Про «Причинки до української ономастики» І. Франка згадуєть­

ся у всіх важливіших працях з української ономастики. І. Франко 
написав цю розвідку через кілька років після появи друком почат­
кових трьох томів видання «Описів королівщин в землях руських

* Докладніше про вказану працю цього автора див. 68, 74—77.
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в XVI в.». І. Франко використав наведений у цьому виданні антро- 
понімійний матеріал, а також власні спостереження над родинним 
побутом галицьких селян, і на підставі глибокого аналізу висунув 
оригінальний погляд на еволюцію землеволодіння на Прикарпатті, 
зокрема на так звану дворищну систему. Праця І. Франка багата 
фактичним матеріалом, цікавими думками і спостереженнями. Вона 
мала великий вплив на дальший розвиток української ономастики.

Наступною працею, у якій наявна наукова інтерпретація україн­
ської антропонімії, до того ж історичної, е окремий підрозділ 
праці І. Крип’якевича «Львівська Русь в першій половині XVI в.», 
що має назву «Імена і назвиська руського міщанства» [60].

У цьому підрозділі заслуговує на увагу цікаве спостереження 
автора над власними іменами українських міщан Львова щодо їх по­
пулярності і типовості, в основному справедливий висновок про 
те, що «руські міщани не мають здебільша в сім часі назвиськ» 
(с. 27), спостереження над основними засобами адміністративно- 
юридичної ідентифікації міщанства, запропонована їх класифіка­
ція і, звичайно, сам фактичний матеріал. Дослідник навіть робить 
спробу розрізняти, як на той час, прізвища і прізвиська, але спроба 
ця невдала, позбавлена чітких критеріїв.

Тоді ж з’явилася розвідка М. Зубрицького «Імена , назви і про-- 
звища у селян с. Мшанця, Старосамбірського повіта» [43]. Стаття 
характерна тим, що написав її автор, який добре знав побут, звичаї 
цього села. Маючи добру гуманітарну підготовку, не без впливу 
своїх попередників (В. Охримовича, І. Франка та ін.), він система­
тизував і висвітлив тут свої довголітні спостереження.

Стаття написана в етнографічному аспекті, без елементів лінг­
вістичного аналізу. Зате вона містить цікаві відомості про зви­
чаї вибору і надавання дитині імені, про побутові форми імен, 
типовий іменник у зв’язку з модою на імена. При характеристиці 
прізвищ автор не відступає від класифікаційної схеми В. Охримо­
вича, заповнюючи її власним матеріалом. В кінці подає наявні в 
Мшанці прізвища і прізвиська з поясненням мотивів їх виникнення.

Оглядом названих праць, як правило невеликих статей та під­
розділів ширших досліджень, і завершується перелік досягнень 
української антропоніміки дореволюційного періоду.

Після появи згаданої праці М. Зубрицького в дальшому розвитку 
української антропоніміки наступила досить довга перерва, 
яка тривала майже 20 років.

Перша післяреволюційна праця, присвячена українській антро­
понімії, з’явилася в 1926 р. Нею була цитована вже стаття М. Кор- 
ниловича «Огляд народних родових прізвищ на Холмщині і Під- 
ляшші».

Для написання цієї статті автор використав різні архівні 
документи — інвентарні, ревізькі казки, поміщицькі мемуари з 
різних місцевостей досліджуваної території. Слово «огляд» у за­
головку статті цілком відповідає її змістові: тут відсутній лінгві­
стичний аналіз фактичного матеріалу, і дослідження ведеться
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у плані характеристики документально засвідченої звичаєвої пра­
ктики ідентифікації селян Холмщини і Підляшшя до першої поло­
вини ХіХ ст. Отже, стаття написана в першу чергу для потреб 
етнографії та вивчення деяких сторін звичаєвого права.

Заслуґ°ю автора цієї статті є те, що, з одного боку, об’єктом 
дослідження антропонімії він обрав ніким ще не обстежувані етно­
графічні території, а з другого — період, коли в адміністратив­
но-юридичній практиці розпочалася державна нормалізація іденти­
фікації особи.

Дослідження М. Корниловича містить інтересні відомості про 
ступінь поширення на досліджуваній ним території тих чи інших 
структурних типів прізвищ, про шляхи і джерела їх творення, про 
їх еволют10 в історичній перспективі тощо. Та найцікавішим, 
на наш погляд, є підказаний авторові аналізом зібраного матері­
алу закономірний висновок про те, що навіть у першій половині 
XIX ст. прізвищ3 населення Холмщини і Підляшшя були ще неста­
більні, незакріплені адміністративно-юридичною практикою і харак­
теризувалися навіть певними соціальними особливостями. Цей 
висновок не втратив своєї актуальності й досі.

В кінні 20-х років українська антропонімія попадає в поле 
зору вже й лінгвістів. З цих праць назвемо лише дві маловідомі 
в мовознавстві статті: «До правопису слов’янських прізвищ» 
В. Дем’янчука [ЗО] та «Кілька уваг до вияснення прізвища 
боярина і черемиського воєводи Дмитра Детка» І. Панькевича [95]. 
Перша з них — це критичний відгук про § 79 «Проекту українського 
правопису» 1926 р., у якому (відгуку) автор гостро виступив проти 
так званого «принатурювання» (українізації) іншомовних слов’ян­
ських прізвищ та висловив ряд справедливих зауважень правопис­
ного поряДкУ» а друга, треба сказати,— невдала спроба І. Пань­
кевича вивести етимологію особової назви відомого перемишльсь­
кого воєводи XIV ст. Дмитра Дедька від закарпатської діалектної 
форми неозначеного займенника детко (літ. дехто).

Слід також назвати згадувану вже рецензію П. Сосенка на працю 
Й. Відаєвича «Nazwiska і przezwiska ludowe», опубліковану в 1929 р. 
Рецензія цікава тим, що в ній, звичайно фрагментарно, розглядає­
ться антропонімія з точки зору права. Автор наводить відомі факти 
про причини виникнення і значення особових назв як суспільно- 
історичної категорії, згадує про їх еволюцію і різновиди. Та най­
важливішим для нас у цій рецензії є порушене П. Сосенком питання 
про правові основи особових назв, як давно і під впливом яких су­
спільних факторів набрали вони юридичного значення, як це значен­
ня еволюціонувало, які існують відношення між офіційно-правовою 
практикою і практикою буденного, життєвого вжитку особових назв.

Заслуговує на увагу в рецензії і її критична частина. Автор 
правильно розуміє наукове значення метрикальних книг і обгрун­
товано рекомендує їх для наукових потреб. Разом з тим він висту­
пає проти «вузько стаціонарного способу дослідження метри­
кальних книг» (с. 405), при якому, як у праці Відаєвича, робляться
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широкі висновки і узагальнення на підставі антропонімійного 
матеріалу лише одного села.

Практичне й теоретичне значення у рецензії має думка її авто­
ра про причини закріплення за окремими сільськими дворами тих 
чи інших прізвиськ і дальшої їх незмінності.

V/У  1930 р. була опублікована стаття М. Корниловича «Народна 
родова ономастика на Волині наприкінці XVIII ст. і в 1-й пол. 
XIX в.» [56]. В поняття «родова ономастика» М. Корнилович 
укладає те саме розуміння, що й згадувані вже автори в термін 
«фамильные прозвания».

Спостереження над прізвищевими назвами використаних багатих 
архівних матеріалів з Волині дозволили авторові дійти висновку, 
що в ній знайшло яскраве відбиття неоднакове в той період еко­
номічне і побутове становище селян — різниця між земельними гос- 
подарями-кріпаками і безземельною двірською челяддю — кріпака- 
ми-двораками, що жінки ще й тоді (до середини XIX ст.) в офіцій­
них документах не користуються прізвищами, а записуються тут 
лише за своїм власним іменем або по чоловікові чи батькові. В доку­
ментах автор знаходить і численні випадки, коли деякі селяни, не 
тільки двораки, але й земельні, зафіксовані лише по імені. То­
му автор зазначає, що в першій половині минулого століття пріз­
вища селян Волині ще не були стабільні, а деякі селяни, переваж­
но з двірської челяді, їх і зовсім не мали, що тогочасні офіційні 
записи в ідентифікації особи відбивали не самі урядові або помі­
щицькі погляди, а й звичаї селянства (с. 129).

Заслуговують на увагу в статті М. Корниловича його спостере­
ження над чинниками і словесними засобами виникнення селянських 
прізвищ, джерелами поповнення їх арсеналу. Стаття позбавлена 
будь-якого лінгвістичного аналізу, зате має безперечну цінність 
для дослідження процесу формування українських прізвищ і специ­
фіки адміністративно-юридичної та побутової ідентифікації особи 
на Україні.

Від початку 30-х років в українській антропоніміці, зрештою, 
не тільки українській, не спостерігається будь-яких цікавих 
наукових досліджень.

Справжнє пожвавлення в дослідженні східнослов’янської антро­
поніміки, і зокрема української, припадає на 50-ті роки. Знаменує 
це пожвавлення, на наш погляд, відома праця О. Селіщева «Про­
исхождение русских фамилий, личных имен и прозвищ», опублікова­
на ще в 1948 р. [106] (на жаль не завершена). На сьогодні деякі 
положення цієї праці, звичайно, уже вимагають критичного пе­
регляду або доповнень новим фактичним і науковим матеріалом. 
Ряд порушених у ній питань в зв’язку з розвитком антропонімі­
ки як науки тепер трактується уже по-новому. Та в свій час 
зазначена праця цього визначного російського радянського мо­
вознавця привертала до себе увагу дослідників антропонімії 
властивою їй науковою глибиною, багатством використаного 
ілюстративного матеріалу, свіжістю думки і наукової аргумен­
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тації. Велика заслуга вченого і в тому, що в своїх антропоніміч- 
них зацікавленнях він звернувся до староруського матеріалу як 
першооснови східнослов’янської антропонімії.

Названа праця О. М. Селіщева послужила не тільки своєрід­
ним дороговказом, що націлював нових дослідників на зло­
боденні проблеми східнослов’янської антропоніміки, але також 
ревним науковим зразком систематизації фактичного матеріалу, 
його класифікації і лінгвістичного аналізу.

Від часу опублікування без цієї праці не обходиться жоден 
ДОСЛІДНИК історичної східнослов’янської антропонімії і дотепер, 
до неї і далі звертатиметься ще не одне покоління дослідників! 
Стимулом до розвитку української антропоніміки у значній 
Мірі,були також помітні вже на той час досягнення західно- 
сло0 янської антропоніміки, репрезентованої працями таких 
Д а ч н и х  Дослідник,», ?к В. Ташицький, С. Роспонд, Я. Свобота,
Я- ВгГЄиокшнактваР ш п " '’ звичайно, нові умови розвитку радии- 
сЬ̂ °1950 °рОЗНаВСТВа’ Щ° настали шсля В1 омоі лінгвістичної диску-

Піеля статті В. Коломієць і О. Мельничука «Прізвища на
,0В» -ев (’,в) т.а ' ин’ *,н в українській мові», надрукованої в 1951 d

[551 ’т Г в 4 ЧернишоваВЛ«ЯН ТЬСЯ ПрЗЦІ Різних Дослідників, наприклад стаття В. чернишова «Несколько замечаний об украинских и ovc-
,{ИХ личных именах», щ0 появилася ще в 1948 р. [150].І хочусі 

в о Н й . разом узяті, ще носять фрагментарний характер, все ж таки 
знаменують собою уже якісно новий період у розвитку української
анТропоншіки. Українська антропоніміка звільняється в ії істори-
ко-етнографічного опису j переходить у сферу лінгвістичного ана- 
дізУ».? Разом зтим попадає і в загальне русло післявоєнної акти­
візації розмаху ономастичних зацікавлень. Факт великого, майже 
повсюдного, ^післявоєнного піднесення ономастичних досліджень 
у спеціальній літературі — загальновідомий, відомі також і ті чин­
ники, ЯКІ дали поштовх, сприяли і сприяють розвиткові ономасти­
ки 3 різних народів (появи спеціальних ономастичних журналів 
І збірників, міжнародні та національні ономастичні конгреси і кон­
ференції, поява великих праць тощо) [86, 102; 85, 3—4].

Післявоєнні праці з української антропоніміки тепер у науці 
загальновідомі * і кожному доступні, в науковій літературі про 
них не раз згадують, а деякі до того ж підлягали публікованому 
рецензуванню, отже, здається, немає спеціальної потреби зупиняти­
ся на кожній з них детально, як це ми робили раніше, називаючи 
праці, досі в науковому обігу невідомі, або ж опубліковані у ви­
даннях, що стали вже бібліографічними раритетами. До того ж до­
кладний огляд української радянської антропоніміки вже існує 
(див. 76, підрозділ «Українська радянська ономастика»).

Даючи загальну оцінку післявоєнних досягнень у вивченні ук-

* Див. бібліографічні покажчики [24, 13—26].
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раїнської антропонімії, відразу мусимо відзначити, що вони, на 
жаль, і досі виглядають ще дуже скромно. Це, зрештою, як уже 
відзначалося, стосується східнослов’янської антропоніміки в ціло­
му. Аналіз самого списку праць з української антропоніміки за 
післявоєнні роки підтверджує цей попередній висновок. У цьому 
списку абсолютно переважають дрібні статті в журналах і збірни­
ках або ще дрібніші замітки чи тези в «Доповідях та повідомленнях» 
різних наукових конференцій. Коло тематичних предметних заці­
кавлень — теж невелике — переважно словотвір, питання похо­
дження, правопис, лінгвістичний аспект. Усі ці праці розпорошені, 
фрагментарні як щодо обсягу самого об’єкта дослідження, так і 
щодо джерел та синхронного зрізу вивчення, тож сумарно їх можна 
розцінювати лише як наукову базу для майбутніх широких уза­
гальнюючих праць.

За діапазоном наукових інтересів і значущістю на окрему 
увагу серед теперішніх надбань з української антропоніміки за­
слуговують праці Л. Гумецької, Ю. Редька, І. Сухомлина та 
П. Чучки. Цим авторам належить і заслуга опрацювання питань 
української антропоніміки в плані монографії.

Зацікавлення названих провідних українських антропоніміс- 
тів — розбіжні і, можна сказати, вузькопланові. Явище це, зреш­
тою, цілком закономірне: поодинокому дослідникові та ще й при 
відсутності належної наукової бази для дослідження (відчутна недо­
стача конкретних антропонімічних розробок, відсутність історичних 
та сучасних антропонімійних словників, спеціального друкованого 
органу) широкі комплексні монографічні опрацювання можуть ви­
явитися не під силу. Очевидно, тому монографічні праці звужують­
ся у матеріалі, об'єкті дослідження, діахронії та територіальному 
охопленні.

Ю. Редько досліджує лише сучасні українські прізвища, прав­
да, охоплює усю територію республіки. Крім відомої монографії 
[100], цей автор опублікував корисний і для практичного вжит­
ку довідник українських прізвищ [99] та низку статей. Антропоні- 
мічні праці Ю. Редька в антропонімічній літературі досить популяр­
ні і дістали належну оцінку [131; 159]. Хочеться лише відзначити, 
що наукова цінність вказаних праць була б набагато більшою, якби 
автор ширше спирався на матеріал української історичної антропо­
німії та антропонімію інших слов’янських народів. Це в значній 
мірі застерегло б його від цілого ряду помилкових тверджень і 
висновків.

Питання сучасної антропонімії розробляє і П. Чучка. Хоч 
його наукові інтереси в ділянці антропонімії концентруються, 
головним чином, у межах Закарпаття, цей автор охоплює широке 
коло питань, увесь антропонімійний комплекс, включаючи й 
прізвиська. Дослідник використовує багатий антропонімійний ма­
теріал писемних пам’яток (в тому числі й іншомовних), спирається 
на дані антропонімії інших українських територій і інших слов’ян­
ських народів.
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Із більших опублікованих антропонімічних праць цього автора 
назвемо відомий нам конспект лекцій із спецкурсу «Антропонімія 
Закарпаття», присвячений вступним увагам та власним іменам 
[156]. Щодо статей, то вони перелічені самим П. П. Чучкою у авто­
рефераті його докторської дисертації [155, 40—43].

Антропонімічні інтереси Л. Гумецької та І. Сухомлина спря­
мовані вже в історичне минуле.

Своїми працями з історичного словотвору українських особових 
назв XIV—XV ст. Л. Гумецька по суті започаткувала пожвавлення 
наукових зацікавлень українською історичною антропонімією. 
Підрозділ її монографії «Власні імена людей» [28] та ряд статей, 
•особливо «Жіночі особові назви в українській актовій мові XIV— 
XV ст.» [27] та «Ономастичний формант -ят- в українській мові» 
[29], мають зараз загальнослов’янське значення. Шкода тільки, 
іцо структура особових назв того раннього періоду розвитку укра­
їнської мови розглядається у працях Л. Л. Гумецької на матеріалі 
вузького кола вибраних пам’яток, писаних лише староукраїнською 
мовою й без урахування національної приналежності цих назв.

Антропонімічні праці І. Сухомлина звужені як щодо темати­
ки, так і щодо хронологічної та територіальної локалізації. Об’єк­
том дослідження автор обрав, за його термінологією, «прізвища» 
старої Полтавщини XVII в., засвідчені тогочасними полтавськими 
актовими книгами. Крім того, І. Сухомлин опублікував ряд статей 
іншого змісту, на іншому матеріалі.

На завершення цього короткого огляду розвитку сучасної укра­
їнської антропоніміки треба сказати, що в її поки що скромних, 
але чимраз прогресуючих досягненнях велика заслуга належить 
науково-організаційній діяльності створеної при Інституті мово­
знавства ім. о . О. Потебні АН УРСР Української ономастичної ко­
місії. Комісія є справжнім координаційним центром ономастичної 
роботи в республіці, періодично випускає «Повідомлення» з 
інформацією про ономастичну роботу в різних наукових центрах 
країни, публікує матеріали засідань, бібліографічні покажчики 
з різних галузей ономастики.

3. ДЖ ЕРЕЛ А  ДО СЛІДЖ ЕННЯ  
УКРАЇНСЬКОЇ ІСТОРИЧНОЇ АНТРО ПО НІМ ІЇ

Джерел дослідження історичної антропонімії того чи іншо­
го народу з давніми традиціями писемності є кілька. Це — різні ви­
ди своїх і чужих писемних пам’яток, головним чином, ділового жан­
ру, давні топонімічні назви (переважно ойконіми) відантропоні- 
мічного походження, історична пісенна та епічна творчість народу 
і, звичайно, різні дані сучасної антропонімії. Однак найважли­
вішим з усіх цих джерел, особливо в народів з багатовіковою тра­
дицією писемності є, без сумніву, писемні пам’ятки давнього ми­
нулого.
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У науковій літературі за староукраїнський період розвитку 
української літературної мови прийнято вважати XIV — кінець 
XVIII ст. У ці ж хронологічні рамки прийнято вкладати і поняття 
староукраїнська антропонімія, хоч питанням її періодизації ніхто 
ще спеціально не займався, а думки дослідників щодо стабілізації 
українських особових назв і їх нормалізації й досі не збігаються 
[145, 37),

Наукове використання писемних пам’яток в антропонімічних 
розробках з української історичної антропоніміки пропорціональ- 
не до кількості і тематичного обсягу цих розробок. Наукові праці 
з української історичної антропоніміки базуються майже виключно 
на вузькому колі найбільш популярних староукраїнських писем­
них пам’яток з найрельєфнішою концентрацією давньоукраїн­
ських антропонімів. Це такі видання, як широко відома збірка 
грамот XIV—XV ст. В. Розова; акти про заселення України XV— 
XVIII ст. — переважно так звані інвентарі, чи описи замків і старости 
Східної України та Волині XVI—XVII ст., поміщені в VII частині 
«Архива Юго-Западной России» (але здебільшого староукраїнські 
тексти); відомі зборівські «Реєстри...» від 1649 р. і, нарешті, такі най- 
видатніші пам’ятки XVII ст. з Лівобережжя, як актові книги 
м. Полтави, Стародуба, Борисполя; «Харківський перепис» від 
1660 р.; «Переписні книги» та «Протокуль до записовання справ 
поточных на рокь 1690», виданий «Черниговскими губернскими ве­
домостями» (1852, № 36—45). Українська антропонімія XVIII ст. 
досліджується поки що на матеріалах таких пам’яток, як «Гене­
ральное следствие о местностях Нежинского полка 1729—1799 гг.», 
«Описание старой Малороссии... А. Лазаревского», «Обозрение ру­
мянцевской описи Малороссии Ал. Лазаревского», що теж належать 
виключно до північного Лівобережжя *.

З розширенням діапазону антропонімічних досліджень і заці­
кавлень українською історичною антропонімією, з появою нових 
публікацій староукраїнських писемних пам’яток повільно зростає 
кількісно в науковому обігу й історичний джерельний фонд україн­
ської антропоніміки.

Підручними в дослідників стали тепер такі найновіші видання 
староукраїнських писемних пам’яток, як «Українські грамоти
XV ст.», «Актова книга Житомирського міського уряду кінця
XVI ст.» з цінними покажчиками особових назв та перевидання 
знаменитого «Лексикона» Памви Беринди. Активно використовую­
ться матеріали картотеки для історичного словника української 
мови, що зберігаються в Інституті суспільних наук АН УРСР у 
Львові. Маємо на увазі як стару картотеку, складену під керівни­
цтвом Є. Тимченка, так і нову, складену за матеріалами XIV—XV ст. 
під керівництвом Л. Гумецької. Поступово ’являються у антро-

* Історичну антропонімію північного Лівобережжя (2-а пол. XVII ст.— 
1-а пол. XVIII ст.) досліджує О. Неділько. Див. напри клад, її статтю «Про 
утворення українських прізвищ» [82]. Там же і про вказані вище північнолизобе- 
режні пам’ятки.
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понімічній літературі маловідомі або й зовсім невідомі джерела. 
Так, у своїх працях з антропонімії Закарпаття П. П. Чучка, крім 
рідко використовуваних у мовознавчих працях публікацій закар­
патських писемних документів, виданих О. Петровим та І. А. Пань- 
кевичем [157, 97], черпає для себе багатий і цікавий матеріал з ла- 
тино-мадярських джерел [157, 100—101].

Оце в основному і всі більше або менше популярні історичні 
писемні джерела, на яких базуються дотеперішні дослідження 
української історичної антропонімії. Як бачимо, їх ще порівняно 
незначна кількість. З відомих причин (більша доступність) вико­
ристовуються переважно самі лише публікації, до того ж пам’яток, 
писаних староукраїнською літературною мовою. З популярних в 
українських антропонімічних студіях іншомовних публікацій може­
мо назвати лише одиниці. Крім згаданих мадярських видань, 
використаних П. П. Чучкою, трапляються ще посилання на «Лю- 
страції королівщин Руського воєводства», схарактеризовані ще в 
Франкових «Причинках до української ономастики», «Regester 
złoczyńców grodu Sanockiego» та «Akta grodzkie i ziemskie», матеріал 
яких з українських дослідників знаходимо в статтях Р. Керсти, 
присвячених українській антропонімії XVI ст. [51].

Усі ці друковані джерела дають вдячний матеріал для україн­
ської ономастики. Засвідчена ними староукраїнська антропонімія 
на сьогодні вивчена ще недостатньо, тому вони служитимуть і на­
далі важливою базою для історико-антропонімічних студій.

Проте переліченими пам’ятками запас публікованих джерел для 
дослідження української історичної антропонімії не * вичерпується 
Залишається ще великий резерв різних, більших і менших, або 
й поодиноких публікацій, до яких руки дослідників антропонімії 
ще не прикладалися, хоч у них міститься часом дінний антропо* 
німійний матеріал. В одній монографічній праці, до того ж  порів­
няно невеликого обсягу, всіх їх охопити неможливо. Використанї 
нами публікації староукраїнських писемних пам’яток подані в роз­
шифруванні списку скорочень джерел.

З жалем доводиться констатувати, що дотеперішні праці з укра­
їнської історичної антропоніміки базуються лише на матеріалах 
публікованих джерел. Залишаються поки що цілковито невикори­
станими величезні рукописні фонди обласних і історичних архівів 
(зокрема Київського і Львівського), великі рукописні фонди нау­
кових бібліотек, багато матеріалів, що зберігаються в архівах, су­
сідніх країнах, зокрема Польщі, Угорщини, Чехословаччини та 
Румунії. На рукописному архівному матеріалі написана заледве 
одна антропонімічна стаття [40].

Серед неопублікованих архівних, музейних або бібліотечних 
давніх пам’яток зберігається багато таких, які для дослідження 
історичної антропонімії мають першорядне значення. Спеціально 
для потреб української антропоніміки писемних пам’яток ніхто ще 
не видавав, і такі публікації з’являться ще не скоро. Видання ж 
історичні та філологічні переслідують, крім, звичайно, історико-
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культурних, вузькогалузеві інтереси. Більшість з них не мають 
корисного не тільки для антропоніміки, а й для досліджень іншого 
плану, покажчика особових назв, або ж цей покажчик буває 
складений з особових назв, узятих на вибір.

Навіть для недосвідченого дослідника цілком ясно, що з писем­
них історичних джерел для вивчення історичної антропонімії най­
більшу цінність завжди становлять ті, які містять у собі найбіль­
шу концентрацію особових назв і в яких ці особові назви представ­
лені найбільш всебічно і рельєфно. Не треба, мабуть, спеціально 
доводити, що цим вимогам відповідають у першу чергу різні фео­
дальні статистичні джерела, якими є так звані люстрації, інвен­
тарі, поборові реєстри та поземельні кадастри чи так звані грун­
тові метрики. Ці документи, крім даних чисто економічно-госпо­
дарського характеру, даних про земельно-майновий стан феодальних 
володінь, сільських і міських громад тощо, в більшості випадків 
не обходяться без реєстрації населення, і всі вони часто рясні­
ють особовими назвами. Так звані люстрації, описи, інвентарі 
королівщин (наприклад, л.ОКРЗ), староств, замків, міст і т. п. 
характерні тим, що списки населення тут даються суцільним пере- 
ліковим планом, за окремими населеними пунктами, причому в ре­
єстр попадає не все населення, а лише глави господарств чи домів. 
Цілком очевидно, що тут в абсолютній більшості випадків маємо са­
мі чоловічі особові назви, за нечисленними винятками, коли показа­
ні жінки-вдови, які через відсутність у родині дорослої особи 
чоловічої статі самі правили за главу дому. Подібний вигляд щодо 
способу реєстрації мають також тодішні різні військові, у дано­
му випадку козацькі, реєстри. Однак тут у список заносяться самі 
лише чоловіки і ведеться цей реєстр за окремими підрозділами, 
починаючи від військової старшини за рангами.

Інший характер мають поземельні кадастри чи так звані грунто­
ві метрики. Тут, як наприклад, у ЙМ чи ФМ, існує чіткий порядок, 
заснований на єдиному принципі, єдиній схемі, що й заповнюється 
необхідними цифровими чи текстовими даними. Особові назви май­
нових власників розміщуються уже стовпчиком за порядком роз­
ташування дворів з обов’язковим позначенням топографічного но­
мера власності, а також подвірного номера. У метриках кінця 
XVIII ст. і XIX ст. уже не допускаються випадки реєстрування 
лише по імені, і записи тут усюди двочленні — власне ім’я, прі­
звисько чи прізвище або назва по батькові тощо*. Велика кількість 
цінних для дослідження антропонімії документів, особливо інвен­
тарів, поборових реєстрів та кадастрів, досі ще не опублікована, 
лежить мертвим капіталом в архівах, бібліотеках і музеях і навіть 
дослідникам особових назв невідома. Деякі з цих документів вико­
ристовуються у даній роботі і перелічуються у списку скорочень.

Чи не найціннішими для дослідження історичної антропонімії.

* Про поземельні кадастри та інші подібні документи див. 46 («Передмову» 
у покажчику), див. також 186.
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звичайно пізнішого періоду (кінець XVII—XVIII ст.), є старі 
церковні метрикальні книги. Адже самі ці книги, як відомо, з 
моменту їх запровадження у церквах, служили єдиним джерелом 
документальної реєстрації актів громадянського стану — наро­
джень, шлюбів та смерті. Тому, цілком закономірно, різні види осо-  ̂
бових назв у них відображені найбільш повно і виразно. Проте, як 
не дивно, в дотеперішній українській антропонімічній літературі 
метрикальні книги для вивчення антропонімії поки що майже не 
використовуються. Причина цього криється не тільки в їхній малій 
доступності для дослідників (бо зберігаються вони переважно в 
рукописних фондах архівів, музеїв та великих бібліотек, а до того 
часом і не названі в покажчиках та путівниках), але частково також у 
нігілістичному ставленні до них з боку самих дослідників. Таке 
ставлення до українських метрикальних книг XVII—XVIII ст. 
для антропонімічних досліджень висловив у своїх «Причинках до 
української ономастики» ще І. Франко, вказавши, що «найбільша 
часть метрик, ведена від того (1687 р.— М. X.) часу, н е  м а є  
д л я  н а с  н і я к о ї  в а р т о с т і  (підкреслення наше.— М. X.), 
<бо душпастирі записували в них тілько самі імена хресні, зовсім 
ігноруючи родові і всякі інші прозвища» [142, 5]. Таку ж думку 
про метрикальні книги висловив уже в наш час Ю. Редько [100, 4\.

Для авторитетного і обгрунтованого висновку про наукову вар­
тість метрикальних книг XVII—XVIII ст. для дослідження україн­
ської антропонімії необхідно безпосередньо і глибоко ознайомитися 
не з однією і навіть не з кількома такими книгами, а з більшою 
кількістю, причому з різних місцевостей і різного часу.

На наукове значення метрикальних церковних книг першими 
звернули увагу історики. Наприклад, у німецькій та польській 
історіографії ці книги як наукове джерело знайшли свою виразно 
позитивну оцінку ще в минулому і на початку нашого століття 
1199; 193; 208; 190).

Пи ання про наукове значення старовинних українських метри­
кальних книг (але в плані історії права) порушив у 1929 р. П. Сосенко 
у згаданій вже рецензії «Правно-історичний розвиток людських 
імен та назв і значення метрикальних книг для історії права». 
З того часу ніхто з дослідників цим питанням не цікавився, хоч 
воно заслуговує окремого монографічного опрацювання.

Немає можливості спинятися зараз детально ні на загальній 
характеристиці й оцінці староукраїнських метрикальних книг як 
наукового джерела в цілому, ні тим більше на різних історичних 
відомостях про них. Цікаві дані щодо цього можна знайти в назва­
них вище працях*. Крім метрикальних книг, названих далі в спис­

* Загальний обов’язок ведення метрикальних книг було запроваджено 
в 1563 р. Тридентським собором [208J28].  На Україні (як у православних, так 
і в уніатських церквах) закріплення і поширення метрикальних книг пов’язуєть­
ся з діяльністю митрополита Петра Могили, зокрема з його відомим требником від
1646 р. (див. «Еухологіон албо молитвослов или требник., изда(н) в ст вєликой 
Чудотво(р) ЛаврЪ Печє(р) Кие(в) ро(к)^ахм$'>, у якому вперше на Україні були
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ку джерельних скорочень, автор мав нагоду ознайомитися ближче із 
змістом ще кількох десятків подібних книг XVII—XVIII ст., що 
зберігаються в основному в рукописних фондах архівів, музеїв і 
бібліотек Львова. Зібрані внаслідок цього ознайомлення матеріали 
дозволяють категорично заявити, що для дослідження української 
історичної антропонімії XVII—XVIII ст. тогочасні українські мет- 
рикальні книги можуть і повинні служити джерелом першорядного 
значення.

Ці книги характерні тим, що в них, згідно з настановами цер­
ковних властей, сформульованими ще в згаданому могилянському 
требнику 1646 р., а потім уже й в інших требниках чи так званих 
евхологійонах та служебниках, за прийнятою формою, яка, однак, 
не завжди зберігалася і підлягала різним модифікаціям, священики 
зобов’язані були вносити записи усіх хрестин, шлюбів і похоронів 
у своєму приході, при реєстрації хрестин обов'язково вказувалося, 
хто хрестив дитину, яке дав їй при хрещенні ім’я, хто рідні і хто хре­
щені батьки дитини. При реєстрації шлюбу треба було вказати, хто 
вінчався і хто був у вінчаних свідками. При записі померлих — 
назвати померлого. Приписи церковних властей вимагали ще й 
ведення четвертого різновиду метрикальної реєстрації — так звано­
го «списку населення» чи «книг населення» (по лат. Status animarum 
або Index animarum) [70, 497], в який породинно описувалося усе 
населення церковного приходу.

Цілком зрозуміло, в усіх цих випадках необхідно було кожну 
особу якось ідентифікувати. Засоби ідентифікації особи на Україні 
базувалися на повсякденних звичаєвих основах — під якою 
назвою та чи інша особа була відома в побутовому оточенні, під 
такою ж, здебільшого, вона ідентифікувалася і в різних офіцій­
них адміністративно-юридичних документах, у тому числі й метри- 
кальних книгах.

У настановах церковних властей з приводу вживання у метри- 
кальних книгах особових назв не було конкретних настанов. Тут

сформульовані обов’язки священиків щодо запровадження метрикальних книг 
і були дані деякі приписи щодо їх ведення (див. ч. III). У тому ж році щодо обо­
в’язкового ведення метрикальних книг у церквах була видана також спеціальна 
постанова Київського собору [ 117, 498]. Пізніше ці обов’язки закріплюють так 
званими пастирськими настановами окремі єпископи та церковні синоди, часом 
скріпляючи їх загрозами покарання. Наприклад, перемишльський єпископ Суша 
в своїй пастирській настанові вказував: «Метрики крєщенія, слюбовъ абы кож- 
дый міль въ церкви своей, чого отець намесникъ нашъ маетъ постерігати, а кто 
бы не міль, вины по злотому брати» [164]. Посилаючись на требник П. Могили, 
вже більш широко і детально та з ще більшим наголосом на вимогах дотримувати­
ся даних інструкцій, розробив настанови щодо ведення метрикальних книг пере­
мишльський єпископ Й. Шумлянський у спеціальній книзі «Метрика албо рє-
естръ длА порА(д)ку цркви с(т) и сна(д)нійшо(и) інформаціє дхновны(м) свіцки(м) 
з тупографїи єп(с)пко(и) Лвовскои при обители с(т) вєли(к)м(ч)ника хва Георгід
выдана ро(к)^ахпз м(с)ца актов(р)». Ці настанови діяли в Галичині аж до австрій­
ських часів.
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Важливим джерелом для дослідження української історичної 
антропонімії є і давні так звані пом’яники (у давнину церковники 
називали їх ще диптихами, потім синодиками, а в побуті їх ще не­
давно називали грамотками або пам’ятками (про еволюцію пом’яни- 
ків див. «Энциклопедический словарь», изд. Ф. А. Брокгауз и 
И. А. Эфрон, статті «Диптих», т. X, Спб., 1893, с. 653—654 та «Сино­
дик», т. XXX, Спб., 1900, с. 36—38. Там же вказана й література).

Пом’яники — це переважно своєрідні книги чи книжечки, в які 
вносились імена померлих для поминання їх у церкві. Вони велися 
уже з давніх часів у монастирях, церквах, княжих і царських 
домах, потім і в окремих родинах як соціальних верхів, так і ни­
зів. Зовнішня форма і вигляд цих пом’яників були різні, найчас­
тіше залежно від того, кому вони належали, хто їх вів, чиї імена 
в них записувалися. При монастирях і церквах це були багато 
оформлені книги, в які вписували для поминання своїх померлих рід­
них і близьких людей самі служителі церковного культу, монастир­
ська братія кожен окремо, а потім породинно чи й індивідуально — 
різні прихожани і паломники. Пом’яники велися, як було відзна­
чено, і в окремих родинах. Тоді це були здебільшого різного фор­
мату невеличкі книжечки, часто в простих картонних обкладин­
ках, з невправними і нечіткими записами, особливо в селянських 
родинах. Трапляються пом’яники і на одному, найчастіше перга­
ментному, аркуші. Такі пом’яники, звичайно, звиваються у рулон­
чики, здебільшого на дерев’яних валиках. Існувала ще практика 
такі рулончики поміщати в по-мистецьки виконані круглі або гран­
часті дерев’яні футляри з боковим прорізом для витягання листа.

На відміну від метрикальних книг та інших писемних пам’яток 
з особовими записами українського населення, в пом’яниках в біль­
шості випадків вписувалися самі лише хрещені імена, до того ж 
переважно у повній церковній формі (типу 1оаннъ, Михаилъ, Me- 
лания, Агафия). Тому це антропонімійне джерело краще викорис­
товувати для дослідження хрещених власних імен.

У науковій літературі про українські пом’яники, як і про мет- 
рикальні книги, на сьогодні ще мало що можна знайти, хоч як 
наукове джерело вони можуть бути предметом спеціального дослі­
дження. Правда, чого не можна сказати про метрикальні книги, 
деякі давньоукраїнські пом’яники вже підлягали публікації і на­
віть служили своїм матеріалом для окремих наукових досліджень, 
у тому числі й антропонімічних [165, 74—78; 22].

Такі основні різновиди друкованих і рукописних джерел для 
дослідження української історичної антропонімії. їх докладний 
перелік тут здійснити не можна, а багато з них, особливо архів­
них, ще не скоро будуть відомі і використані.

Докладна характеристика історичних антропонімійних джерел, 
навіть тих, що використані в цій розвідці і показані в списку 
скорочень джерел, навряд чи була 6 доцільна. Для загальної харак­
теристики джерел необхідно коротко зупинитися на такому важ­
ливому питанні, як практичне використання у наукових дослі­
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дженнях антропонімійного матеріалу різних видів давніх писемних 
пам’яток з огляду на їх графіку й орфографію. Питання це не з 
простих, і всякий, хто звертається до антропонімійного матеріалу 
історичних писемних пам’яток, тим більше спеціально до вивчення 
історичної антропонімії, стикається з ним і мусить його так або 
інакше розв’язувати.

Простіше вирішується це питання при використанні антропо­
німійного матеріалу вже виданих пам’яток. Дослідник користується 
тут готовим, транслітерованим, а часто, залежно від характеру 
видання, ще й відповідно науково прокоментованим матеріалом,, 
у багатьох випадках навіть з доданими потрібними примітками 
та спеціальним покажчиком особових назв. Особливо придатні з 
цього погляду наукові філологічні і навіть історичні видання,, 
підготовлені авторитетними знавцями палеографії і давньої писем- 
ності, як, скажімо, видання радянських археографічних комісій, 
відома збірка українських грамот XIV—XV ст. В. Розова, видання 
староукраїнських писемних пам’яток, що їх здійснює Інститут мо­
вознавства ім. О. О. Потебні АН УРСР у серії «Пам’ятки україн­
ської мови» та ін. У цих випадках з максимальною дозою сміливос­
ті можна покластися на авторитет видання, обмежившись лише 
відповідними маргінальними примітками до сумнівних чи й явна 
помилкових антропонімійних фактів. Але вже певні труднощі 
виникають при використанні в антропонімічних дослідженнях ін­
ших видань, наприклад, п>блікацій дореволюційних археографіч­
них комісій, істориків і любителів старовини. Вони нерідко аж ряс­
ніють від помилок, а то і всяких довільностей та випадків стилі­
зації, і для лінгвістичних потреб, навіть дослідження історичної 
лексики, не завжди придатні [138, 20, 23—25; 147, 23—26].

Прикладом видавничої неохайності (часті друкарські помилки, 
перекручення і неправильно відчитані та транслітеровані особові 
назви) може служити, зокрема, й таке цінне для дослідження укра­
їнської історичної антропонімії джерело, як видані О. Бодянським, 
не раз уже використовувані в антропонімічних дослідженнях, 
відомі запорізькі реєстри від 1649 р.

У наведених випадках, якщо дослідник не має можливості зві­
рити текст видань з рукописним (а це в абсолютній більшості ви­
падків підтверджує практика), він ніколи не гарантований від 
помилок, і тут питання може стояти лише про зведення їх до мі­
німуму. В свою чергу це можна здійснити лише шляхом старанного 
аналізу самого антропонімійного матеріалу, орфографічних особ­
ливостей видання в цілому: всяких можливих зіставлень антропо­
німії різних писемних пам’яток та скрупульозно уважного підходу 
до кожного сумнівного факту, в якому можна запідозрити видавни­
чу помилку або й помилку писаря в оригіналі.

Аналогічну картину маємо і при використанні для дослідження 
українського або й іншого слов’янського антропонімійного мате­
ріалу, що міститься в іншомовних, у першу чергу латино-поль- 
ських, виданнях. Однак праця дослідника тут значно ускладню-^
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зустрінемо загальні вказівки — хто, коли, ким і з приводу якої 
події має бути вписаний у метрику.

Ось, наприклад, як наказує робити метрикальні вписи требник 
П. Могили. У «Книзі хрещених»: «Азъ и м (р) к (тут і далі розбивка
наша.— М . X.), сщєнньїкь парохїалньїй цєрквє стаго сущЇАІ въ 
градЪ и м (р) к ъ или селЪ и м (р) к ъ, крєсти(х) младенца рождєн- 
наго младєницу рожденную дна о(т) родитєлїй зако(н)йовЪнчаныхъ 
о(т)ца и м (р) к ъ, матєрє и м (р) к ъ, парохїан сед парохЇА или 
цєрквє и м (р) к ъ о(т)чєства и роду сицеваго, ему же дано єсть 
ИМА и м ( р ) к ъ Кмотръ бысть и м (р) к ъ сынь и м (р) к ъ 
от парохїи или мЪста и м (р) к ъ и кмотра и м ( р ) к ъ супруж­
ница и м ( р ) к ъ или дщерь и м (р) к ъ от парохї или мЪста 
и м (р) к ъ» (с. 427),

Як бачимо, в цьому зразковому трафареті запису хрещених всю­
ди, де вимагається вказати особову назву, стоїть им(р)кь, тобто 
«ім’ярек» — дослівно «назвавши ім’я», але тут у значенні «такий-то», 
«такого-то», «така-то», «такої-то», бо й там, де треба вказати назву 
населеного пункту, стоїть им(р)къ. І хоч у тому місці, де йдеться про 
внесення у метрику хрещених батьків (кмотръ, кмотра) й вимагаєть­
ся деталізація (крім назви самого «кмотра» і «кмотри», вказати ще й 
чий син, чия дружина або дочка), це ще не говорить конкретно про 
правила вживання особових назв. У даному випадку священик міг
записати, наприклад: «Кмотръ бысть 1оанъ снъ Василевъ... и кмотра 
бысть Мария супружница Стефанова», але міг записати і так:
«Кмотръ бысть 1оанъ Коломиець снъ Василия Голопятого... 
кмотра бысть Мария Стефаниха дщеръ Петра Наконечного», або 
й шляхом інших модифікацій.

Аналогічні приписи дає цей требник і в трафаретах внесення 
у метрику вінчаних та померлих. Зате в трафареті внесення у мет- 
рикальну книгу, що має тут назву «книга живыхъ парохід(н)», 
відома вже нам «книга населення» — «Status animarum» (припис 
щодо вписування прихожан звучить більш чітко: «Сим же образом 
вписано да будєть има коєгождо и порекло и воздрастъ сицє тубыл- 
цовъ, якожє и странныхъ ту обитающихъ» (с. 427).

Тут уже виразно говориться про власне ім’я (очевидно, хреще­
не) і «порекло», під яким слід розуміти вданому випадку другий іден­
тифікаційний компонент уписуваного — якусь назву прізвищевого 
типу, звичайно, прізвисько або й назву по батькові.

В дещо зміненому і деталізованому вигляді ці самі настанови 
знаходимо і в «Метриці» Й. Шумлянського. Припис внесення у мет­
рику хрестин взятий тут з могилянського требника дослівно. Зате 
в настановах про шлюбні оповіді і метрикальний запис шлюбу є вка­
зівка, крім імені вписуваних, указувати ще й їхнє «прозвисько». 
Пор.: «Ижъ Шлахєтньій албо Славетный албо тежъ працовиты(и)
Мл(д)нєць албо вдовець на И ма Им(р)къ, Шлаяхєцтво(м), або 
Прозвискомъ той а той, з того а того мЪста, або Села, сынъ того
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а того хочєть собъ понити в станъ с(т) малжє(н)скїй, Панну албо 
Вдову на има Им(р)кь)/Такжє ионую треба прозвискомь имєновати» 
[Мгр., 2 зв.].

В останній цитаті вжито вже не церковнослов’янське порєкло, 
а староукраїнське прозвиско, але і перше, і друге виразно вказує 
на вимогу при записах у ці метрики, крім хрещеного імені, вжи­
вати ще й другий ідентифікуючий компонент.

Як розуміти рекомендацію вживати у метриках, крім хрещених 
імен, ще додаткові ідентифікації, що розуміти під «пореклом» чи 
«прозвиском»,— з приводу цього могилянський требник і «Метри­
ка» Шумлянського не дають жодних вказівок з цілком очевидної при­
чини: суть цих термінів і вкладаної в них інформації у ті часи 
всім грамотним людям, у тому числі і приходським попам, була 
цілком зрозуміла і без додаткових пояснень, бо в якому плані вжи­
валися ці терміни в побутовому вжитку і в тогочасній адміністра­
тивно-юридичній практиці, такий же зміст укладали в них і 
названі церковні приписи. Не могла церква мати щодо іденти­
фікації віруючих якихось своїх окремих способів і засобів. Як 
практично реалізувати у метрикальних книгах приписи щодо іден­
тифікації прихожан «пореклом» або «прозвиском», тепер можна 
встановити лише шляхом докладного дослідження. Проведений спе­
ціальний аналіз внесень у ряд метрик та зіставлення наявних тут 
ідентифікаційних способів і словесних засобів з практикою іден­
тифікації особи на Україні в інших тогочасних документах нічим 
суттєвим не відрізняються. Як і в різних ділових паперах, уря­
дово-адміністративних реєстрах тощо, тут нерідко можна знайти 
внесення, що містять у собі лише хрещені імена типу Петро Стефа- 
новь синъ, Мария Василева жена і т. п., де, як другий ідентифі­
каційний компонент, виступає тільки хрещене ім’я батька, чоло­
віка або когось іншого, але такі способи визначення осіб, хоч 
і типові, проте не домінують і не становлять специфіки метри­
кальних книг. Отже, як джерело для антропонімічних досліджень 
метрикальні книги мають велику наукову цінність уже тим, що за­
свідчують загальну картину документальної і побутової іденти­
фікації особи на Україні тих часів.

Важливість церковних метрик для історичної антропоніміки не 
вичерпується тільки цим. Як відомо, записи в ці книги заноси­
лися поступово, на протязі довгого часу. Збереглися книги, які 
містять регулярні метрикальні внесення на протязі понад сотні 
років, отже, тут зареєстровані хрестини, шлюби й смерть кількох 
поколінь. Не треба доводити важливість таких книг для з ’ясування 
ряду питань історичного розвитку антропонімії, зокрема таких, 
як формування і стабілізація прізвищ, вибір імені для новонародже­
ного та ін. Церковні метрики стануть у пригоді для дослідження 
особових назв у зв’язку з родоводом їх носіїв, особливо представ­
ників соціальних низів. Вони є, по суті, єдиним джерелом, яке дає 
найповнішу картину про давні українські жіночі особові на­
зви.
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еться: він повинен бути добре ознайомлений з усіма особливостями 
середньовічної латинської та старопольської орфографії і навіть 
палеографії різних історичних періодів. Без цієї умови помилки 
в праці будуть неминучі. Дослідникові буде навіть важко розібра­
тися у самому фактичному матеріалі.

Старопольські писемні пам'ятки, писані середньовічною латин­
ню чи старопольською мовою, більше, "ніж пам'ятки східносло­
в'янські, відзначаються наявністю наносних іноземних орфогра­
фічних елементів, орфографічною нестабільністю, а в зв’язку з цим 
у них досить часті випадки неохайних, часом деформованих до 
невпізнання записів і всяких перекручень, які, звичайно, потрап­
ляли в друковані видання, особливо давніших часів. Це відзна­
чають і польські дослідники [235, 4].

Крім того, якщо йдеться про використання старопольських чи 
латино-польських писемних пам’яток для дослідження української 
історичної антропонімії, робота дослідника в даному випадку на­
багато ускладнюється ще тим, що тут зустрічаються численні фак­
ти, які засвідчують, що писарі-поляки допускалися різних дефор­
мацій і перекручень через незвичну для себе зовнішню, чи то й 
внутрішню форму українських антропонімів або й через власне не­
дбальство та легковажність. Треба відзначити й те, що, крім різ­
них ненавмисних перекручень, деформацій та неохайних записів, у 
названих пам’ятках маємо ще й досить численні випадки суцільної 
латинізації чи полонізації староукраїнських особових назв, випад­
ки, коли, скажімо, замість Іван, Петро, Яков записано Joannes, 
Petrus, Jacobus — у повній формі, або замість форм родового 
відмінка Васка, Миска, Паска виступають латинізовані Wasconis, 
Misconis, Pasconis у скороченій формі, коли в сполонізованій формі 
трапляються староукраїнські особові назви прізвищевого типу, як, 
наприклад, Brzeźnicki, Rzepecki, Turzański, Bozeńko, Wrotny за­
мість Березницький, Ріпецький, Туринський, Боженко, Воротний.

Подібні факти засвідчення у латино-польських та старополь­
ських писемних історичних пам’ятках давньоукраїнської антропо­
німії зустрічаються ще навіть у XVIII ст.

Може виникнути закономірне питання: а чи доцільно в дослі­
дженнях з української антропоніміки використовувати згадані пи­
семні пам’ятки? Чи не варто від них відмовитися, як це в біль­
шості випадків й робиться українськими й білоруськими дослідни­
ками староукраїнських і старобілоруських особових назв.

Таке вирішення питання було б неправильне і не пішло б на 
користь справі, а скоріше на шкоду. Суцільно сполонізовані чи 
златинізовані українські і білоруські особові назви латино-поль­
ських або старопольських писемних пам’яток — це, звичайно, 
не рівноцінний замінник антропонімійного матеріалу писемних па­
м'яток, писаних староукраїнською або старобілоруською мовами, 
.але навіть у даному випадку, якщо є достовірність, що йдеться 
про особові назви українців чи білорусів, вони можуть служити 
цінною інформацією для всяких зіставлень, для глибшого і повні­
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шого розв’язання питань екстралінгвістичного порядку (як 
вибір і типовість власних імен, географічне поширення різних 
форм і словесно-значеннєвих типів прізвищевих назв для визначен­
ня етнічних границь, міграційних процесів і т. д.). Крім того, ма­
ємо і такі випадки, коли латино-польські і старопольські писемні 
пам’ятки засвідчують окремі антропонімійні факти, невідомі 
або маловідомі староукраїнським писемним пам’яткам, часом слу­
жать матеріалом для точнішого датування окремих явищ. Такий 
випадок маємо, наприклад, у справі уточнення хронологізації і 
територіального поширення в XV—XVI ст. суфікса -енко [144].

Усе це стосується старопольських писемних пам’яток із злати- 
нізованими чи сполонізованими староукраїнськими особовими на­
звами. Однак є і писемні пам’ятки, в яких така латинізація чи 
полонізація зведена до мінімуму і виступає спорадично. Українська 
антропонімія тут фіксується лише середньолатинським чи старо- 
польським письмом, звичайно, з його графічними і орфографічними 
особливостями. Український антропонімійний матеріал таких пи­
семних пам’яток уважаємо придатним уже не лише для зіставлень, 
доповнень і допоміжних інформацій, а й для самого дослідження, 
як це маємо в статті А. Залеського [40].

У зв’язку з використанням для дослідження української істо­
ричної антропонімії латино-польських та старопольських писем­
них пам’яток перед дослідником завжди постане закономірне пи­
тання: як графічно передавати в своїй праці використаний мате­
ріал — вдаватися до української транслітерації і транскрипції 
чи залишати його в оригінальній формі. В сучасній практиці при­
йнято другий варіант, оскільки при цій умові існує гарантія від 
можливих помилок та суб’єктивної оцінки фонетичної й морфоло­
гічної структури тої або іншої особової назви, особливо в складних 
і неясних випадках їх написання з пам’яті.

Однак цей метод має й недоліки. Дослідник повинен орієнтува­
тися й на менш підготовленого та менш досвідченого читача, який 
у складних випадках може не зрозуміти окремих фактів. Тому, 
на наш погляд, у таких місцях варто практикувати (в дужках) 
ще й відповідні пояснення у вигляді української транслітерації 
чи краще навіть транскрипції, як, наприклад, Hricz Pussik 
(Гриць Пузик), Solchacz (Шолгач), Liecz (Лець), Szerkiesz (Серкез 
чи Серкес) і т. п. У менших за обсягом роботах, побудованих на 
матеріалі вузького кола чи й поодиноких таких пам’яток, можна 
було б обмежитися загальним оглядом особливостей графіки й 
орфографії, однак у широких роботах діахронного аспекту це 
принесло б мало користі, а забрало б багато місця. Таким оглядом 
навіть важко було б охопити весь складний і різноманітний мате­
р і ^

f Як джерело для дослідження української* історичної антропоні­
мії, необхідно згадати про пам’ятки, писані російською мовою. 
Такі пам’ятки починають з ’являтися після історичного возз’єд­
нання України з Росією в 1654 р. Спочатку в них відбита антро­
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понімія лише Лівобережжя (так званої Гетьманщини) і Києва, а 
з другої половини XVIII ст.— і решти українських земель, за ви­
нятком Галичини, Буковини й Закарпаття.

Щодо графіки, то східнослов’янські народи мають тут спільні 
традиції. У період, який нас цікавить, ці традиції продовжували 
існувати. У другій половині XVII ст. українська і російська мо­
ви — це вже виразно дві окремі, але тісно споріднені мови, кожна 
із своїми системними особливостями, в тому числі й в антропоні­
мії. Нічого дивного, що російські писарі й переписувачі, дяки 
та піддячі і різні інші службові особи, що мали на Україні спра­
ву з документальним оформленням різних ділових паперів, пов’яза­
них з місцевими справами, проводили різні описи й реєстри насе­
лення, зустрічаючись хоч з подібними до російських, але все ж 
незвичними для себе формами українських особових назв, часто 
допускали різні неточності, помилки та перекручення цих назв 
за російським зразком.

Прикладом цього можуть служити і вже згадувані «Переписні 
книги» 1666 р. (ПК), у яких нерідко можна знайти паралельно 
з правильно зафіксованими українськими особовими назвами і ви­
падки зрусифікованих записів, що виявляються тут найчастіше у 
вживанні власних назв у типових для того часу в Росії зменшуваль­
них1 формах, із закінченнями на -а (типу Терешка, Леска, Исачка 
замість правильних українських Терешко, Лесько, Ісачко та послі­
довного використання назв по батькові на -ов, -ев (типу Ивашка Тро­
фимов, Игнат Андреев, Родион Прокофев, Есипко Тимофеев). Трап­
ляються у цьому документі й явні, як на той час, антропонімійні 
русизми (типу Брошка, Прошка, Мишка і т. п.).

Проте російські писемні пам’ятки, особливо давнішого періо­
ду, в більшості випадків засвідчують українську історичну антро­
понімію усе-таки в її тогочасному вигляді, без значних перекру­
чень і деформацій, до того ж у традиційній східнослов’янській 
орфографії, і мають для антропонімічних досліджень першорядне 
значення. Що ж до наявних тут випадків перекручення за росій­
ським зразком, то вони, як такі ж явища в датино-польських та 
старопольських писемних пам’ятках, не позбавлені певної науко­
вої цінності і ними не слід нехтувати.

На завершення загального огляду антропонімійних джерел 
потрібно ще згадати, що для дослідження української історичної 
антропонімії важливе значення має і сучасний антропонімійний 
матеріал, зокрема матеріали загсів, різні списки населення в 
державних установах і громадських організаціях, антропонімічні 
друковані джерела — словники, довідники і наукові праці. Цей 
матеріал служитиме для зіставлень, розгляду тих чи інших ант­
ропонімійних явищ у їх історичній перспективі.

Великою прогалиною в українській антропонімійній джерельній 
базі в цілому є відсутність грунтовних словників українських 
прізвищ як історичних, так і сучасних.
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4. ОКРЕМІ УВАГИ ДО  СПЕЦИФІКИ П РЕДМ ЕТА  
І М ЕТОДІВ ДОСЛІДЖ ЕННЯ

Ономастика, включаючи й антропоніміку,— наука порів­
няно молода, з недавніми й небагатими традиціями. Вона (особливо 
антропоніміка) ще не має своїх чітко усталених термінів. Тому в 
процесі опрацювання того чи іншого питання, особливо в працях 
ширшого плану, дослідник зустрічається з цілим комплексом не­
розв’язаних або ще дискусійних проблем.

Це стосується насамперед різних загальнотеоретичних і мето- 
дико-дослідних настанов, бо саме від того, як, на якому рівні 
вирішені загальнотеоретичні настанови і вироблені методи дослі­
дження у тій чи іншій науці, залежить успіх і практичного розв’я­
зання будь-якого її питання. Ономастика зі своєю складовою 
частиною — антропонімікою у вирішенні ряду основних загально­
теоретичних і методико-дослідних питань має ще відчутні про­
галини. Останнім часом з’явилися грунтовні наукові розробки з цих 
питань з активною участю провідних радянських і зарубіжних 
учених *. Проте нерозв’язані або дискусійні принципові питання в 
цій науці все ще залишаються.

Насамперед треба відзначити, що на рівні дискусії продовжує 
залишатися питання про метод дослідження ономастики. Від по­
чаткових стадій розвитку цієї науки і ще до недавнього минулого 
методика дослідження власних назв перебувала на низькому науко­
вому рівні. У складних випадках дослідники були часто безпорад­
ними. Цілком справедливо на початку вже нашого століття один з 
польських учених, говорячи про недоліки тодішньої польської оно­
мастики, писав: «На народні прізвища, як Boroń, Cichoń і т. д„ 
(тобто неясного ЛОХОДЖЄННЯ.— М . X.) дивимось як той темний 
натураліст, який кожний мінерал уміє лише назвати каменем, 
кожну рослину — лише бур’яном або зіллям, а кожну комаху — 
червом» [212, 276). Це був час, за вдалим висловом В. Никонова, 
«любительського коренешукання», при якому нехтувалася форма, 
внаслідок чого між особовими назвами типу рос. Колесник і Колесни­
ков не робилось різниці [88, 319]. А втім, про еволюцію ономастики 
як науки, розвиток її методологічних і загальнотеоретичних основ 
уже багато написано. Існують і спеціальні дослідження [103, 9 —19. 
125].

Особливо гостро питання про дослідницькі методи слов’янської 
ономастики еталона порядок дня у наш час, головним чином, у

* 3 найважливіших праць радянських авторів див. 168; 139; 101; 83; 84; 
85; 122; 123; 124; 127; 14; 49. Спеціально теоретичним і методологічним питанням 
ономастики був присвячений міжнародний симпозіум у Нітрі (ЧССР). Див. 
Zbornik materialov zo sympózia o teoretickych a metodologickych otazkach onomas- 
tiky a II slovenskej onomastickej konferencje v Nitre 22—24 maja 1969. Bratislava. 
1970. У цьому збірнику поміщена цікава стаття В. Бланара, присвячена спе­
цифіці ономастики [181]. У виносках цієї статті див. також основну літературу 
з обговорюваного питання
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зв’язку з успішним розвитком структурної лінгвістики та із зрос­
лими завданнями і потребами самої ономастики. Принципово ста­
вить це питання один з провідних слов’янських ономастів польський 
учений С. Роспонд. У цьому плані на окрему увагу заслуговує стат­
тя «Перспективы развития славянской ономастики», надрукована у 
«Вопросах языкознания» [103].

Поділивши розвиток слов’янської ономастики на три етапи *, 
С. Роспонд відповідно дає критичний розбір основних дослідниць­
ких ономастичних методів, виділяючи серед них г̂{>и напрями: 
«історико-поселенський (не власне мовознавчий, іноді дилетантсь­
кий); мовознавчий, однак в основному несамостійний, підсобний 
по відношенню до зацікавлених в ономастиці дисциплін (етногенез, 
історія колонізації земель і т. п.); нарешті сучасний напрям, який 
постулює удосконалення лінгвістичних і філологічних методів, а 
також вироблення спеціальних ономастичних методів» [103, 11]. 
Оскільки ономастична лексика — це мовні знаки, не рівні абсолют­
но загальним назвам, а далі, виходячи з фактів, що труїстичним 
формулюванням — власні імена — це окаменілості, які зберігають 
прастарі форми і слова — «не вичерпується вся складність структур­
ної проблематики власних назв, які розвиваються своїми, в певній 
мірі особливими шляхами», «що особливості ономастичного мате­
ріалу наочно проявляються і в його морфології, тобто в функціях 
словотворчих формантів, їх складі і характері їх змін» [103, 12], 
С. Роспонд доходить категоричного висновку: «Для того, щоб бути 
здатною піднятися за точністю своїх досліджень до наукового 
рівня сучасного мовознавства і лексикографії, слов’янській оно­
мастиці належить як можна швидше і повніше засвоїти структурний 
метод» [103, 14]**. У цій же статті, в зв’язку із запропонованим 
структурним методом, автор побічно торкається й інших важливих 
методів ономастики, зокрема стратиграфічного та субституційного.

Аргументація і висновок С. Роспонда не позбавлені раціональ­
ності. Розробка ономастичного матеріалу на основі системних 
зв’язків, взаємовідношень і протиставлень, виявлення семантико- 
функціонального значення різних структурних компонентів виклю­
чає любительське коренешукання і максимально гарантує від 
псевдоетимологій та інших помилок, що трапляються у наукових 
розробках цього типу й досі. Проте так послідовно відстоюваний 
і пропагований С. Роспондом структурний метод у слов’янській 
ономастиці в повному вияві ще не набув такого поширення, як у

* За С. Роспондом, перша стадія припадає на середину XIX ст.— початок 
XX ст. з характерною для неї перевагою праць істориків, які часто ономастичним 
матеріалом зловживали; друга — початок XX ст. (приблизно до 1918 р.) з харак­
терним для нього переходом ініціативи в руки лінгвістів для потреб індоєвропей­
ського і слов’янського ентогенезу і третя — на час приблизно з 1918 р. з харак­
терною для неї наявністю великих узагальнюючих праць та переходом ономастики 
в перші ряди мовознавчих дисциплін.

** Структурний метод і його практичне застосування в межах відповідних 
структурних схем цей автор запропонував пізніше в статті «Структура и класси­
фикация древневосточнославянских антропонимов (имена)» [104].
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чистій лінгвістиці, і, щодо методу дослідження, ця галузь науки 
продовжує в основному залишатись на попередніх позиціях, зви­
чайно, чимраз більше вдосконалюючись.

Власні імена — це слова, які мають свою особливу сферу вжи­
вання, свої особливі функції, тому становлять окреме відгалу­
ження лексики — ономастику. Функціонування власних назв зале­
жить від різних позалінгвістичних факторів, тому вони підпоряд­
ковані не лише мовним законам, а й соціально-історичним, історико- 
культурним, юридичним та іншим закономірностям. Чітко цю істи­
ну висловлює О. Суперанська, відзначаючи, що «навіть найбільш 
«чисте» лінгвістичне вивчення імен не може не виходити за межі 
одних лише мовних можливостей, і лінгвісту весь час необхідно 
мати на увазі позамовні асоціації власних імен, з них перше міс­
це по справедливості належить соціальним факторам, які в свою 
чергу знаходяться у нерозривному зв’язку з історією, політикою, 
економікою» [127, 8; 124, 9]. На цей екстралінгвістичний момент 
указує і В. Бланар, підкреслюючи, що «дослідження власних імен 
не може обмежуватися лише мовною стороною найменування, але 
треба зосереджувати увагу і на конкретному іменованому предметі» 
[181, 161.

Цієї важливої особливості власних назв не може передбачити 
і продуктивно відобразити структурний метод. Тому він і не зна­
йшов в ономастиці широкого застосування.

Крім питання методу ономастичних досліджень, у науковій оно- 
мастичній літературі висунуто для обговорення цілу низку теоре­
тичних і практичних питань [127, 9; 9, 24]. Коротко зупинимося 
лише на основних, які безпосередньо торкаються й української 
історичної антропоніміки. Одна з центральних проблем ономастики, 
зокрема історичної,— питання про межу між апелятивними і влас­
ними назвами (пропріями), питання генезису і функціонування 
нехрещених власних імен, визначення періоду їх занепаду і транс­
формації у прізвиська, проблема виникнення прізвищ, розмежу­
вання близько споріднених антропонімійних систем та уточнення 
антропонімічних термінологічних визначень.

Питання про межу між апелятивними і власними назвами ста­
вилося і інтерпретувалося як радянськими, так і зарубіжними 
авторами. Ця проблема в плані питання про суть, природу власних 
імен має уже багату літературу з чималою кількістю загальних 
положень [64, 172—183].

У спеціальній літературі переважають положення, що на відмі­
ну від загальних назв власні назви не вказують на ознаки і влао 
тивості означуваного ними предмета, мають обмежену сферу вжи­
вання, ближчий, ніж загальні назви, зв’язок з означуваними об’єк­
тами (десигнатами) і служать виключно номінативній функції [168, 
235—236; 64, 173; 61 ,151—152; 101, 12; 156,5]. У ряді ономастичних 
праць можна знайти ще різні доповнення і конкретизуючі положен­
ня [103, 12; 125, 77—80; 126, 152— 156; 127, 7—8; 181, 15—31; 44, 
4—10], а.також суттєві застереження, наприклад, чи справді власні
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назви не виражають поняття [85, 246]. Однак усі ці положення вису- 
нені їхніми авторами, головним чином, у плані спроб лише теоре­
тично обгрунтувати різницю між апелятивами і власними назвами. 
Практично питання про межу між ними на широкому конкретному 
джерельному матеріалі різних або й поодиноких мов ще не 
розв’язувалося. Тому ці положення мають, можна сказати, суто 
загальнотеоретичне значення і в дослідженнях конкретного оно- 
мастичного матеріалу можуть, таким чином, служити лише певною 
теоретичною базою для практичного застосувань^.

Якщо йдеться про антропонімію, то у мовознавчій літературі 
існують навіть і цілком конкретизовані положення, у яких авто­
ри, виходячи з факту секундарного, відапелятивного походження 
особових назв, уже прямо вказують і на умови, при яких, на їх 
думку, апелятиви стають пропріями. Таке положення знаходимо, 
наприклад, у одній з праць відомого польського мовознавця Т. Мі- 
левського, який ніби категорично відзначає: «Загальні назви стають 
іменами в моменті, коли їх основною вартістю перестають бути 
певні класи предметів чи істот, а стає лише одна людина» [216, 
40]. Однак і в даному випадку це положення не базується на ши­
рокій аргументації. Воно не передбачає усіх труднощів,, зокрема, 
щодо історичного антропонімійного матеріалу, засвідченого давні­
ми писемними пам’ятками періоду, коли вживання особових назв 
ще нічим і ніким не регламентувалося.

З наукових розвідок, присвячених проблемі критеріїв поділу 
власних і загальних назв, зокрема питанню переходу загальної 
назви у власну, с т о с о в н о  і с т о р и ч н о ї  а н т р о п о н і -  
м і ї, на наш погляд, заслуговують на окрему увагу спеціальні 
дослідження польського мовознавця-ономаста М. Куцали. У статті 
«Со już jest, a co jeszcze nie jest nazwą własną?» |204) автор показує, 
що різниці між власними і загальними назвами бувають двоякі: 
граматичні (наприклад, у ділянці словотвору чи флексії) і семан­
тичні. Якщо специфічні граматичні риси мають лише деякі власні 
назви, то «повна відмінність значеннєва належить майже до їх дефі­
ніції», хоч ця повна відмінність й не завжди очевидна, а часом майже 
не ясна [204, 153]. З огляду на значеннєві відношення між власни­
ми і загальними назвами перші з них автор ділить на три групи: 
1) такі, які з загальними назвами не виявляють жодних зв’язків 
(типу Юзеф, Ванда, прізвища Бальцер, Сафаревич, більшість назв 
місцевостей — Варшава, Сулковичі, рік — Вісла, Раба)\ 2) такі, 
які виявляють цього роду зв’язки, але без зв'язку з означуваними 
ними десигнатами (типу Чорний, Староста, назви місцевостей — 
Підлісся, Могиляни, рік — Бяда, Пронднік)\3) такі, які виявляють 
подібного роду зв’язки, як зв’язки, що існують між загальними 
назвами і десигнатами (типу прізвиська лисого — Лисий, балаку­
на — Гадула\ назв полів, розташованих над потоком — Надпо- 
током). До першої, а не до другої групи належать також назви, 
які мають відповідники серед апелятивів, але ці апелятиви похід­
ні від них (типу Юда)у так само до другої, а не до третьої групи
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належать назви, що за значенням збігаються з названими десигна­
тами, але випадково (наприклад, якщо хтось кривий перейняв 
прізвище Кривий спадково) [204, 153—154].

Дослідник зупиняється, цілком зрозуміло, на третій групі, 
бо якщо якась назва належить до першої чи другої з названих 
груп, то це вже, певна річ, власна назва, якщо ж, натомість, назва 
узгоджується з явними рисами десигнатів, значеннєво відповідає 
названому предметові, то, звичайно, тут маємо справу з апелятивом.

Зайнявши таку позицію, М. Куцала поставив собі за мету визна­
чити критерії розрізнення власних назв від загальних у цій гру­
пі, де виступає виразний значеннєвий зв'язок між назвами й де­
сигнатами, визначити дані, які допомогли б відповісти на питання, 
чи назва є власною назвою і чому певне слово є власною назвою, 
а інші — ні.

При визначенні критеріїв розрізнювання власних і загаль­
них назв автор статті виходить з двох методологічних принципів: 
1) критерії мусять бути однакові для усіх родів назв, тобто як 
для назв осіб, так і для назв місцевостей; 2) критерії повинні бути 
сперті виключно на відношення назв до тих об'єктів, які вони на­
зивають. М. Куцала відкидає як невиправданий суспільний крите­
рій (визнання назви власною в залежності від кількості нази­
ваючих) *.

Головний критерій М. Куцала базує на невластивій загальним 
назвам, притаманній лише власним назвам рисі — на їх індивіду­
альності. «Назва є завжди власною назвою, якщо в ній є щось 
індивідуальне, яке належить тільки їй. Якщо немає нічого індиві­
дуального, власною назвою її вважати не можна» [204, 158]. Інші 
критерії можуть бути лише допоміжними. Власними назвами треба 
вважати всі урядові назви, назви інститутів, закладів, газет і т. п. 
«Якщо з двох або більше однакових десигнатів (об’єктів), лише 
один називається визначенням, що служить усім, то таке визна­
чення є власною назвою, якщо з двох або більше визначень для 
даного десигнату (об’єкта) до називання вибирається одне, не 
найважливіше, то це визначення теж є власною назвою» [204, 158]. 
М. Куцала завершує свою статтю такими загальними твердження­
ми: «З-поміж назв-визначень, які не втратили ще значеннєвого 
зв’язку з означуваними об’єктами, власними назвами є: 1) назви, 
що мають відмінну форму від форми живої; 2) назви, що відносять­
ся лише до вибраних об’єктів (хоч могли б відноситися також до 
інших); 3) назви, вибрані з-поміж побічних визначень, для даних 
об'єктів виключні; 4) назви, запроваджені або затверджені урядо­
во» [204, 161].

* Цей критерій висунув інший польський дослідник — В. Любась [209]. 
Заперечуючи його, М. Куцала навів, здається, переконливий контраргумент: 
існують групи назв, у яких суспільний обсяг щодо визнання їх назвами власними 
не відіграє жодної ролі, наприклад, назва собаки Рексе власною назвою, незалеж­
но від того, чи її вживає лише сам власник собаки, чи ціла округа [с. 156].
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Основні теоретичні положення статті М. Куцали, на наш по­
гляд, можна визнати раціональними і придатними для використан­
ня в ономастичних працях. Проте, незважаючи на свою раціональ­
ність, запропоновані М. Куцалою критерії все ж не можуть претен­
дувати на вичерпність і остаточне розв’язання проблеми, особливо 
якщо йдеться про матеріал історичної антропонімії. Це, зрештою, 
усвідомив і сам М. Куцала. Через рік після появи вказаної вище 
статті появилася інша стаття цього ж автора — «Odbicie słownictwa 
pospolitego w staropolskich nazwach osobowych. Na podstawie tomu 
I Słownika staropolskich nazw osobowych i Słownika staropolski­
ego» [2051, яка у певній мірі доповнює і корегує попередню.

М. Куцала в цій статті ставить перед собою цілком практичне 
наукове завдання — виявити багатство старопольської апелятив- 
ної лексики, відбите у власних назвах. Проблема межі між влас­
ними і загальними назвами постала тут перед автором уже кон­
кретно і, що цікаво для нас, саме в безпосередньому зв’язку зі 
старопольською антропонімією раннього феодального періоду.

Стаття побудована на матеріалі старопольських історичних слов­
ників (антропонімійному й апелятивному), отже, в ній при вирі­
шенні питання характеру будь-якої назви — власної чи загаль­
ної — використано також досвід польської історичної лексико­
графії. Адже для редакторів і укладачів обох згаданих словників 
це питання мало принципове значення. Лексичний матеріал цих 
словників, зазначає автор, тісно між собою пов'язаний, бо ж власні 
назви походять із загальних, і то в значній частині безпосередньо, 
так що важко вирішити, якою є назва — власною чи загальною. 
Загальні назви нерідко виступають і як власні назви, тому в апеля­
тивному й ономастичному словниках того чи іншого часу частина 
реєстрованих слів — спільна. М. Куцала в обговорюваній статті 
ставить перед собою завдання відповісти на питання, в якому об­
сягу старопольська антропонімійна лексика є відбиттям тогочас­
ної апелятивної лексики і наскільки матеріал антропонімійного 
словника доповнює апелятивний*.

З цією метою автор за відповідним принципом упорядковує 
матеріал. Він виділяє окремо слова з антропонімійного словника, 
які збігаються із словами апелятивного, а потім слова, які апеля- 
тивам не дорівнюють, але мають апелятивні корені або основи, 
що в апелятивному словнику не засвідчені.

У статті в зв’язку з цим наводяться цікаві приклади, парале­
лі яких знаходимо також на українському грунті. Наприклад, 
особові назви, які не відрізняються від апелятивів (Баба, Баран

* Такий двоїстий аспект вживання тих самих слів спричинився і до перегляду 
первісної концепції старо польського словника. Вирішено було скласти не один, 
а два словники, відокремивши в другий особові назви. Цей антропонімійний слов­
ник повинен доповнювати апелятивний власне інформацією про слова, які в старо- 
польських писемних пам’ятках як загальні назви не зафіксовані, а вжиті лише 
як такі, що виконують функцію власних назв. На наш погляд, це вирішення пи­
тання цілком раціональне і оправдане як з точки зору теоретичної, так і практич­
ної, бо сприяє зручності і полегшенню користування словником.
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і под. — тип дуже поширений і в українській мові) або мають 
вигляд апелятивів, але інше походження (польськ. Domek — Do- 
mosław, Bal — Baltazar, Boj — Budziboj, Rozboj, Wołoboj, але 
були й апелятиви bal, boj*; пор. відповідні українські і старорусь­
кі: Тиіиа<  Тихінь <  Євтихій\ Сак <  І сак — <  Ісаак\ Стой <  
<  Стоислав чи Стоимир і под.). Трапляються особові назви, 
які М. Куцала називає обманливими (пор. польськ. Brożek, на пер­
ший погляд, ніби від bróg, тобто «оборіг», насправді від Ambroży 
(Амбросій); пор. також українське і білоруське Куц, українські 
варіанти Куць, Коць, які й досі дослідники вважають відапеля- 
тивними, хоч у дійсності, як свідчать дані історичної антропонімії 
(вживання цих форм як власних хрещених імен), їх треба виводити 
як Куц(ь) <  Микуц(ь) <  Микула; Коць <  Микоць <  Микола. 
В особових назвах засвідчені не раз слова, які як апелятиви давно 
зникли і в жодних словниках не зареєстровані. За інформаціями 
про них доводиться звертатися до інших слов’янських мов (наприк­
лад, польськ. Blida, відповідник якого можна знайти в старочесь* 
кій мові, але є й нім. Blidę; пор. аналогічне українське: Горак, 
апелятивну семантику якого знаходимо в чеськ. Horak «меш­
канець гір») **. Існує велика група особових назв прізвище- 
вого типу, які первісно безсумнівно функціонували як за­
гальні, і зв’язок між ними і особами, до яких їх при­
кладали, був вільний (наприклад, польськ. bąkała — за особли­
вістю мови, подібно chuchała; пор. цього типу українські: Бекало, 
Дзекало, Крикун). Цю категорію власних назв можна поповнити 
іншими аналогічними розрядами антропонімів історичного минуло­
го, віднісши сюди і назви за професією чи заняттям (типу Коваль, 
Ткач), у тому числі і лайливо-зневажливі прізвиська ремісників 
(типу Козолуп, Дубогриз), назви за зовнішнім виглядом чи фізич­
ними вадами (типу Лисий, Чубатий, Сліпий, Щерба і под.), назви 
за поведінкою чи якимись учинками (типу Свистун, Крутиголова), 
назви за місцем мешкання (типу Наконечний, Задорожний), наз­
ви за якимись родинними ознаками (типу Пристай, Білодід), за 
народною приналежністю (типу Литвин, Волошин) і т. ін. Нареш­
ті М. Куцала виділяє ще одну групу особових назв — назви, які 
етимологічно не в’яжуться ні із своїми національними загальними 
назвами, ні з назвами чужого походження. Серед них існують ко­
рені слів, які давно зникли з апелятивної лексики і збереглися ли­
ше в ономастичній лексиці. Деякі мають етимологічні пояснення 
(наприклад, bol(e), -rac(i), -bor), але багато з них через відсутність 
ономастичних словників не пояснено.

* Тому автор статті ставиться до походження цього типу особових назв 
з певним сумнівом. Але, нам здається, надаремно. Особові назви Bal, Boj як від- 
апелятивні можуть бути хіба що якимись раритетами. Таке їх походження не під­
тверджується антропонімійним матеріалом.

** Проте автор статті випустив з уваги, що в подібних випадках можна мати 
справу з особовими назвами іншомовного походження. Тоді, кваліфікуючи їх  
як зниклий апелятив своєї мови, можна допустити помилку.
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Згрупувавши та прокоментувавши фактичний матеріал, автор 
формулює цікаві висновки.

Щодо прокладення межі між власними і загальними назвами в 
назвах прізвищевого типу він прямо зазначає, що такий поділ «хоч 
би згрубща», «є просто не до виконання», і ці назви треба трак­
тувати сумісно [205, 172]. Загальний висновок у статті такий: 
частину своїх інтерпретацій старопольських особових назв автор 
статті вважає не цілком певними. Однак доза цієї непевності, на 
його погляд, «не така вже значна, щоб не дозволила на сформулю- 
вання тверджень щодо поставленої в заголовку проблеми» [205, 173].

Як бачимо, в цій статті, побудованій ч*а матеріалі старополь- 
ської історичної антропонімії, автор у своїх судженнях і виснов­
ках уже не такий категоричний, як у попередній, і його критерії, 
висунуті раніше, в застосуванні до матеріалу історичної антропо­
німії, виявились не всюди надійними, а щодо межі між власними 
і загальними назвами в назвах прізвищевого типу навіть безпо­
радними.

Таким чином, розглянуті тут дослідження питання про межу 
між власними і загальними назвами в ділянці історичної антропо­
німії остаточно його не вирішують. Тому твердження В. Никонова 
про те, що «і сьогодні важко (а часом і неможливо) провести абсо­
лютну границю — загальна це чи власна назва» [83, ЗО], залишає­
ться актуальним, і проблема ця чекає дальших досліджень і роз­
робок.

При практичному вирішенні цієї складної проблеми, безперечно, 
варто керуватися раціональними настановами, які пропонують 
і застосовують інші дослідники і про які йшла мова вище. Що ж 
стосується особливо складного питання історичної антропонімії — 
розмежування власних і загальних назв прізвищевого типу, слід 
виходити з конкретно історичної точки зору, що грунтується на 
специфічних особливостях функціонування особових назв цього 
типу в досліджуваний період.

Ми стоїмо на тій позиції, що до запровадження кодифікованого 
права, а отже, обов’язкової державної нормалізації вживання осо­
бових назв, засвідчені писемними пам’ятками засоби офіційної, 
адміністративно-юридичної ідентифікації особи на всій Україні 
базувалися на звичаєвому праві: людину в офіційній практиці, 
в різних документах записували так, як її звали в побутовому 
оточенні. Прізвища тоді ще не були остаточно сформовані, і в ро­
лі додаткової, крім власного імені, ідентифікації використовува­
лися різні лексичні засоби, в тому числі' і всякі назви, що в даному 
випадку мали цілком апелятивне значення (вказували на зовніш­
ній вигляд, фізичні чи психічні особливості людини, її професію, 
заняття чи місце мешкання і т. д.). Б цих умовах, скажімо, якийсь 
Семен Красовський справді походив з Кросова, Іван Заїка справді 
був заїкою, Степан Коваль — був таки ковалем, Петро Загребель- 
ний — справді мешкав за греблею і т. д. Отже, другі ідентифіка­
ційні компоненти тут виступали як апелятиви — загальні назви.
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Однак ці апелятиви одночасно служили і засобами ідентифікації 
особи, як такі, що виконували функцію другого ідентифікацій­
ного компонента і вже в той час мали всі потенціальні можливості 
стати спадковими прізвищами. З цього погляду лексика даного ти­
пу заслуговує на увагу і в антропонімічних дослідженнях, але 
лише в плані вивчення способів і засобів документальної ідентифі­
кації особи в історичному минулому і перспективної бази для піз­
нішого формування і становлення прізвищ основної маси населення.

Складною, не до кінця вирішеною проблемою слов’янської істо­
ричної антропоніміки в цілому є питання нехрещених, або поган­
ських власних імен. Цим типом особових назв учені цікавляться 
здавна. В Росії дані про них знаходимо вже в «Истории россий­
ской» Татіщева [135, 384—386], важливе місце відводиться їм у 
працях М. Морошкіна та М. Тупикова. У наш час нехрещені імена 
на російському мовному грунті знаходять відповідну інтерпретацію 
у працях В. Чичагова, а також у статтях А. Мирославської [751, 
Г. Мілейковської [215] та ін. Про аналогічні українські власні іме­
на маємо лише принагідні уваги. Тут у пригоді можуть поки що 
стати загальнослов’янські досягнення, зокрема зазначених вище 
дослідників російської антропонімії.

Вузьким місцем української і взагалі слов’янської антропоні­
міки залишається питання класифікації і періодизації особових 
назв, останнє особливо в зв’язку з еволюцією назв прізвищевого 
типу в напрямі стабілізації і остаточного сформування прізвищ.

Щодо класифікації особових назв, то на протязі розвитку ант­
ропоніміки вчені висували різні схеми, так що питання це має 
уже довгу історію, але загальноприйнятої класифікаційної системи 
антропонімії немає й досі. В цьому відношенні слов’янська антро­
поніміка відстає від топоніміки [105, 3].

На початку XX ст. в українській антропоніміці здобула собі 
популярність класифікаційна схема особових назв прізвищево­
го типу В. Охримовича. Однак проби часу вона не витримала. 
Пізніші дослідження української антропонімії фрагментарні. З по­
явою ширших антропонімічних досліджень спостерігається гру­
пування і дослідження українських особових назв (правда, теж 
виключно прізвищ) за семантичним принципом, виходячи з семан­
тики твірних основ. Найяскравішим зразком цього може служити 
праця Ю. Редька «Сучасні українські прізвища». Що ж до власних 
імен, то тут взагалі про якийсь класифікаційний зразок говорити 
поки що не доводиться. У порівняно нечисленних працях, присвя­
чених цій категорії особових назв, матеріал розглядається лише 
в плані словотвору та деяких функціональних особливостей екстра­
лінгвістичного характеру [156].

Класифікаційна неусталеність у дослідженні особових назв має 
місце і в антропоніміці інших слов’янських народів. Проте на 
загальнослов’янському антропонімічному грунті існує уже цілий 
ряд праць, у тому числі й монографій провідних ономастів (радян­
ських і зарубіжних), які дають багатий матеріал для узагальнень,

53



удосконалень і практичного використання [187; 174; 224; 237; 
85].

Ще й досі в українській антропонімічній літературі залишає­
ться дискусійним питання про шляхи формування, стабілізації і 
остаточного сформування українських прізвищ.

Цьому питанню спеціально присвячена стаття автора цієї праці 
«З історії формування і становлення українських прізвищ» [145]. 
Однак основне положення статті щодо визначення періоду, з якого 
вже можна говорити про українські прізвища в сучасному розу­
мінні цього терміна, викликало заперечення з боку проф. М. Жов­
тобрюха [38]. Питання вимагає дальшого обговорення і до нього 
ще повернемося в цій праці.

Немаловажне і принципове значення в ономастичних досліджен­
нях, зокрема тих, що базуються на джерельному матеріалі історич­
них писемних пам’яток, має вирішення і деяких поки що теж проб­
лемних, але цілком практичних питань. До них у даному випадку 
слід віднести згадані вже питання розмежування близько спорід­
нених ономастичних систем та питання чіткості термінологічної 
системи.

Уже відзначалося, що спроба виділити із засвідченої тією чи 
іншою писемною пам’яткою (або сумою пам’яток) загальної кіль­
кості особових назв чужого антропонімійного елемента наштовху­
ється на неабиякі труднощі, що ступінь надійності тут завжди 
досить високий для віддалених антропонімійних систем і, навпаки, 
він пропорціонально знижується, чим з ближче спорідненою антро- 
понімійною системою маємо справу.

Особливо ускладнюється питання розмежування особових назв 
генетично близько споріднених антропонімійних систем, якщо йдеть­
ся про період історично зумовленої інтенсивної мішанини народ­
ностей в межах великих багатонаціональних феодальних держав.

Класичним зразком такої держави була історична магнатсько- 
шляхетська Річ Посполита. Об'єднавшись унією з Великим князів­
ством Литовським і загарбавши таким чином майже всі етнічні тери­
торії України, Білорусії і Литви, панська Польща сконцентрува­
ла в своїх межах три великі слов’янські народності. Постійні 
національно-визвольні війни, заворушення, безнастанні татарсь­
кі напади і спустошення, ненаситна магнатська колонізаційна екс­
пансія, численні морові хвороби, голод — усе це сприяло безпе­
рервній міграції населення, переміщенню з місця на місце не лише 
поодиноких людей, а й цілих сіл або й більших масивів з однієї 
етнографічної території на іншу. В силу відомих історичних і при­
родно-географічних умов центром інтенсивних масових колоніза­
ційних і різного роду переселенських рухів у межах цієї держави, 
від початку й до кінця її існування, була Україна. Її розлогі багаті 
степи вабили сюди переселенців і втікачів з цілої держави і з-поза 
її меж.

^Втікачі на Запорізьку Січ одержували там, за звичаєм, нові 
прізвиська, поодинокі інфільтровані переселенці або їх менш
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компактні групи швидко асимілювалася з українським населенням, 
їхні особові назви українізувалися і часто остаточно губилися. 
Щодо особових назв прізвищевого типу, то місцеве українське на­
селення зайшлих людей звало, звичайно, за назвами їхньої народ­
ної приналежності. Тому на Україні такі часті й тепер україн­
ські прізвища Литвин, Угрин, Волошин, Мазур і под.

Особові назви цієї асимільованої категорії етнічного елемен­
та, якщо вони згубили чужу українській мові форму, треба вва­
жати українськими. Однак були й інші обставини. В своїй загарб­
ницькій експансії з корінних польських земель на Україну масово 
сунули польські шляхтичі й магнати, а з ними їхня служба і різ­
ні категорії залежного польського населення. Мало місце (напри­
клад, у XVIII ст.) масове заселення польським населенням цілих сіл 
і містечок, зокрема в Галичині і на Поділлі. В Галичині такі поль­
ські або мішані села існували аж до радянсько-польського догово­
ру від 1944 р. про переселення українців з польської території 
і польських громадян з Української РСР. Крім того, мішане 
населення постійно проживало в усіх українських містах і, 
само собою зрозуміло, існувала ще й довга смуга міжетнічного, 
в межах однієї держави чітко не розмежованого, суміжжя.

В умовах звичаєвого права, ненормованого вживання особових 
назв, до того ж загальної тенденції польських писарів полонізу­
вати або латинізувати українські й білоруські антропоніми, особ­
ливо власні імена, в латино-польських писемних пам’ятках, навіть 
у суцільних списках населення, якими є інвентарі, люстрації, 
метрики тощо, розрізнити населення за національною приналеж­
ністю дуже важко або й неможливо. Українські й білоруські писарі 
менше вдавалися до практики перекручування за своїм зразком 
польських особових назв, але й в українських та білоруських 
писемних пам’ятках, через близьку спорідненість антропонімій- 
них систем, наявність однакових форм християнських чи й не- 
церковно-календарних власних імен та інших ідентифікаційних 
компонентів, зробити це теж буває часом просто неможливо. Адже без 
якихось додаткових вказівок, при наявності в писемній пам’ятці 
реєстрації мішаного населення, не можна встановити, скажімо, 
ким був якийсь там Стефанъ Слива або Романъ Букъ — україн­
цем, білорусом або поляком.

Ця трудність з особливою гостротою постає у лексикографіч­
ній практиці — при укладанні історичних словників особових 
назв. Яскравим прикладом тут може служити «Słownik staropol­
skich nazw osobowych», що укладається під редакцією проф. 
В. Ташицького.

У зв’язку з великими труднощами в справі розмежування особо­
вих назв польських і непольських, у тому числі, очевидно, й укра­
їнських та білоруських, укладачі словника прийняли принцип, 
згідно з яким він має включати особові назви — свої власні чи 
чужі, що носили корінні поляки, сполонізоване населення чи три­
вало вв’язане з Польщею [229, XI. Реферуючи пізніше «Вступ»
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до цього словника, відомий чеський ономаст Я. Свобода позитивно 
розцінює цей принцип, бо, як він відзначає, «цілком зрозуміло, 
буває важко відрізнити етнічний елемент польський від непольсь- 
кого, з яким у польських історичних пам’ятках зустрічаємося час­
то. Непевними залишаються іноді границі між чужими іменами но­
сіїв непольського походження і іменами засвоєними. Укладачі в 
спірних випадках додержувалися принципу: краще ввести до слов­
ника і ненадійні випадки, ніж якусь особову назву пропустити» 
[230, 1011

Цей принцип раціональний і доки не буде-вироблено щодо цьо­
го питання якихось надійніших критеріїв, його варто дотримуватися 
і в наукових працях. Однак як для історичних словників особових 
назв, так і для наукових досліджень принцип цей не повинен бути 
невизначеним, коли, виходячи з нього, до уваги беруться усі особові 
назви писемних пам’яток навіть без уваги на територіальну прина­
лежність зафіксованого в них населення, факти виразно чужої 
форми і нарешті особові назви, з приводу яких існують історично 
достовірні відомості про справжню етнічну приналежність їх 
носіїв *.

Тому, застосовуючи цей принцип, слід увести в нього відповід­
ні корективи, які повинні вносити в питання розмежування своїх 
і не своїх особових назв максимальну чіткість і визначеність, 
максимально гарантувати від можливих науково хибних висновків. 
Не слід розцінювати як українські такі засвідчені писемними 
пам’ятками особові назви: а) які мають явно не властиву досліджу­
ваній антропонімійній системі форму власного імені або й прямі 
вказівки в тексті пам’яток на приналежність їх носіїв до іншої 
народності, типу: Szymon Slomiński, Michał Szubek, Kazimierz 
Wiadrowski, Kuba Zając (ЙМ, XIV, 1241 з в .— 3 зв.) і т. п.; у 
яких прізвисько чи прізвище може бути властивим своїй і чужій 
антропонімійній системам, навіть спільнослов’янським, але власне 
ім’я виразно вказує на неукраїнське походження їх носіїв типу: 
Antek Drozd, Kuba Sech, Wacek Buczków, Marcin Czajka i t . n.;
б) які хоч і можуть уживатися у зукраїнізованій або не чужій і 
для української антропонімійної системи формі, проте їх носії 
так або інакше відомі в різних історичних джерелах чи гербовниках, 
родоводах і т. п. як неукраїнці (типу, скажімо, польської або ро­
сійської соціальної верхівки, шляхти, дворянства, державних і 
адміністративно-юридичних діячів тощо).

* На жаль, наприклад, у згаданому «Słowniku staropolskich nazw osobo­
wych» подібні випадки мають місце. Тут без усякого застереження фіксуються осо­
бові назви, засвідчені польськими писемними пам’ятками (зокрема AGZ) з тери­
торії західних земель України, причому в реєстр вносяться, можна сказати, оче­
видні українські особові назви, з виразною українською формою типу Bożenko 
(І, 239), Fiedor, Chwiedor, Chwedor (II, 36) з рядом похідних, наприклад, Chwedko, 
Piedko (II, 35), Fieduszko, Chwieduszko (II, 38) і т. д. У реєстрі словника досить 
часто знаходимо особові назви української шляхти, яка в свій час ще не була оста­
точно сполонізована, визнавала східний обряд і до польської народності себе не 
зараховувала.
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Крім цього, варто застосовувати також ще деякі додаткові кри­
терії, що в різних конкретних випадках можуть випливати з кон­
текстуальної інформації, історичних відомостей про використову­
вані писемні пам’ятки, їх писарів або й фіксоване ними населення 
тощо. Наприклад, у таких компактних реєстрах населення, як побо­
рові реєстри, поземельні інвентарі та кадастри XVIII ст., з викорис­
таною тут чіткою подвірною, часом і топографічною нумерацією, 
певну допомогу в справі розмежування особових назв мішаного на­
селення за народною приналежністю може дати порівняння хрещених 
імен носіїв спільних прізвиськ або прізвищ. Адже, якщо паралель­
но з польською формою Jendrzej Łysak ^aeMo аж дві українських 
форми — Hryńko Łysak, Iwan Łysak (ЙМ, XIV, 128, 10 зв.), то, 
безперечно, тут є більша впевненість, що Łysak особова назва ук­
раїнська, яку міг прибрати різними шляхами і поляк Andrzej, 
або ж це могло бути випадком писарської полонізації імені Андрій. 
У відомих «Переписних книгах 1666 р.» маємо випадки передачі 
і перекручень українських особових назв за російським зразком. 
Однак такі особові назви у згаданій писемній пам’ятці можна не 
вважати російськими, бо є достовірні історичні відомості про те, 
хто проводив цей перепис, з якою метою і які мав щодо цього вка­
зівки. Зокрема з історії переписних КНИГ ВІДОМО, ЩО ДЯКИ, ЯК! 
здійснювали перепис, згідно з так званим наказом, повинні були 
«переписать... всяких чинов малороссійських жителей... по имя- 
ном», причому «с московского обыкновения, так же, как по обык- 
лости писцовые и переписные книги» (ПК, VIII—IX). Отже, ро­
сійські моделі особових назв у цих книгах не випадкові.

Важливим допоміжним критерієм розмежування своїх і чу­
жих документально засвідчених особових назв може (і повинне) 
служити порівняльне зіставлення антропонімії хронологічно од­
ночасних або не дуже віддалених за часом написання документів, 
що мають відношення до тих самих осіб або населення того самого 
населеного пункту. В останньому випадку ідеальними в цьому 
плані документами є згадані вже поборові реєстри, поземельні 
кадастри, метрики та інвентарі з наявними в них подвірними номе­
рами та деякими іншими позначками, що додатково вказують на 
ідентичність особи. Таке зіставлення, особливо при наявності щой­
но наведених умов, дуже результативне, і його можна застосувати 
з різною науковою метою — історичною, історико-економічною 
чи й демографічною. Та для історичної антропоніміки, в зв'язку з 
середньовічними умовами ненормованих способів ідентифікації 
особи, особливо нижчих шарів суспільства, воно є чи не єдиним на­
дійним засобом установлення ідентичності населення, а при цьому 
і його особових назв, уживаних в побуті.

Таких документів з паралельною фіксацією того самого (або 
мало зміненого) населення, деталізованих подвірною нумерацією 
і в XVII ст. ще обмаль, однак, починаючи з XVIII ст., вони з’яв­
ляються усе частіше. У великій пригоді для синхронних (або й 
діахрбнних) порівнянь окремих фіксацій і списків конкретного
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населення можуть стати старовинні церковні метрикальні книги* 
Оскільки тут теж нерідко маємо подвірну нумерацію, а, крім того, 
вказівки на віросповідання, то й це джерело в даному відношенні 
теж просто-таки незамінне.

Принципи і критерії розмежування документально засвідчених 
особових назв генетично споріднених народів спроможні лише 
максимально регулювати практичну реалізацію постановки питання 
і якось гарантувати від цілковитого хаосу, коли, наприклад, поль­
ське ім’я Alżbieta і його варіант Alżka можна було б беззастереж­
но розглядати як староукраїнські особові назви лише тому, що вони 
виступають в одній із староукраїнських грамот в українському 
написанні (АлжбЪта, Алжка).

Сформульовані вище принципи й критерії мають свої слабкі 
сторони, і, застосовуючи їх на практиці в ширших за обсягом і 
джерельним матеріалом дослідженнях, не можна бути гарантова­
ним від цілого ряду помилок. Однак в наукових працях з історичної 
антропоніміки без цих принципів обійтися не можна. їх застосуван­
ня має науково обгрунтоване виправдання і науковий сенс. На 
фоні всієї праці допущені через недосконалість згаданих критеріїв 
помилки не матимуть будь-якого помітного негативного впливу 
ні на регіональні, ні на загальні висновки дослідження.

Якщо в історичному словнику особових назв принцип «краще 
ввести до словника і ненадійні випадки, ніж якусь особову назву 
пропустити» — допустимий, то в спеціальних наукових досліджен­
нях, де робляться узагальнення і формулюються висновки про 
окремі факти і антропонімійну систему в цілому, використовується 
інший принцип, а саме: особові назви іншомовного походження 
у науковій антропонімічній праці в одній площині із своїми пито­
мими розглядати не слід, а всі сумнівні випадки повинні бути виді­
лені, мати відповідну інтерпретацію та оцінку.

Постає й таке важливе практичне питання: яке місце в дослід­
женнях історичної антропонімії належить відводити документаль­
но засвідченим особовим назвам, свідомо чи несвідомо здеформо­
ваним писарями за іншомовними зразками, і як такі назви науко­
во кваліфікувати.

Щодо цього єдино вірним є принцип: особові назви цього типу 
не повинні залишатися поза увагою дослідника, але розглядати 
їх в одній площині з історично правильними, не здеформованими 
-формами і використовувати ці назви для відповідних узагальнень 
та висновків як рівноцінний матеріал. Підхід до цих особових назв 
повинен бути диференційований — з одним мірилом щодо науко­
во-дослідної вартості й ефективності здеформованих за чужим 
зразком особових назв треба підходити при дослідженні історичної 
антропонімії в лексико-семантичному чи екстралінгвістичному 
аспекті, а вже зовсім з іншим — при її дослідженні в структурному 
аспекті, в межах вияву в них різних антропонімійних формантів. 
Якщо в першому випадку ступінь надійності і достовірності різної 
наукової інформації)‘ітаких особових назв досить високий, то в
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другому — він явно мінімальний, а в деяких випадках, як, наприк­
лад, у хрещених іменах, зафіксованих у їх первісній, латинській 
чи грецькій формі, зводиться до нуля.

Наведемо деякі типові приклади особових назв українців, за­
несених в історичні документи за російськими і польськими моде­
лями та в латинській формі. Пор. записи батуринських міщан у 
ПК: Игнат Авдеев, у него сын Ивашка, Івашка Трофимов, у него 
два сына — Осташка да Кондрашка, Родион Прокофев, у него 
брат Васка, Иван Иванов, у него сын Терешка [5], Ивашка Яков­
лев Кривошеенко [40] і т. п.; записи селян Галичини в ЙМ: Antoni 
Marczyszyn, Michał Wadiun (ЙМ 86, 26 зв., 41), Andrzej Wesoły 
(ЙМ 109, 3 зв.), Andrzej Koropej (ЙМ 109,3 зв.), Bartłomej Jacyszyn 
(ЙМ 122, 4 зв.) і т. п.; записи української шляхти і міщан у AGZ: 
Andreas Bybelski, Chriczkone fratre eius (тобто «Андрій Бибельсь- 
кий, його брат Грицько»); Andreas Hriczkowicz de Bortnyky (тобто 
Андрій Грицькович з Бортник) — III, 170, 203; Johane dieto Clus 
de Wyznyany (тобто Іван, званий Клюс з Вижнян) — IV, 77; d e ­
mentis Roschen de Roschnow (тобто Климентій Рожен з Рожнева); 
Johanne Spyecnyk de Bolschow (тобто Іван Спичник з Болшова); 
Michaele Kyerdey de Grochowycze (тобто Михайло Кирдей з Горо- 
хович) — V, 21, 216; Georgio Strumilo (тобто Георгій (Юрій) Стру­
мило); Iohanes dictus Trindula (тобто Іван, званий Триндула) — 
VI, 57, 60 і т. п.

Без спеціального аналізу, вже з першого погляду, можна бачи­
ти, що наведені приклади за своєю внутрішньою формою цілком 
можуть стати в пригоді при дослідженні, наприклад, питання про 
типовість і територіальну поширеність різних хрещених імен, 
про лексико-семантичне багатство чи лексичні джерела поповнення 
ідентифікаційних компонентів типу прізвиськ чи прізвищ тощо. 
Однак вони за своєю зовнішньою формою, фонетико-морфологіч- 
ною структурою на загальному тлі староукраїнської антропонімій- 
ної системи мають явно чужий вигляд. Щоб надати їм справжню 
первісну українську форму, треба було б вдатися до свідомих тек­
стуальних підправлень і реконструкцій, свідомої їх українізації 
(наприклад, усі російські форми чоловічих імен на -ка подавати 
через -ко, замість Авдеев, Прокофев писати Овдіїв, Прокопів, чи за­
мість Andrzej, Antoni, Bartłomej, Michał вживати Andrij, Anton, 
Warfołomej, Mychajło або замість Johanne, Andreas, Michaele — 
Iwan, Andrij, Mychajło і т. д .).

Практика свідомого підтягування фактів, навіть при умові на­
явності великого проценту вірогідності (скажімо, писати Івашко 
замість Івашка або Терешко замість Терешка), науково не оправ­
дана, і її слід відкинути. Здеформовані за іншомовним зразком 
українські особові назви або імена, вжиті в етимологічному вигляді, 
повинні служити лише як допоміжний матеріал.

Певного теоретичного і практичного розв’язання вимагає пи­
тання про підхід до особових назв асимільованих людей і людей, 
чиї предки або ж і вони самі свідомо змінили свою народність.

59



Для української історичної антропоніміки це питання немало­
важне. Тут маємо і масову імміграцію сусідніх народів з наступною 
цілковитою їх асиміляцією, і відомий тривалий процесе ополя­
чування української соціальної верхівки, зокрема шляхти і маг­
натів.

У таких випадках можна дотримуватися принципу: особову 
назву кожного окремого носія розглядати як приналежність до 
тієї народності чи нації, до якої у даний момент він належить і сам 
себе зараховує (а після запровадження відповідної системи церков­
ної чи державної реєстрації громадянського-етану особи — й офі­
ційно), незважаючи навіть на те, що ця особова назва за своєю 
структурою може не відповідати антропонімійній системі цієї на­
родності чи нації.

Таким чином, при умові застосування цього принципу до кон­
кретно національних особових назв потрапляють і всі особові 
назви двох вищезгаданих категорій населення. Само собою зрозу­
міло, такі особові назви, якщо вони ще остаточно не втратили фо- 
нетико-морфологічних слідів свого первісного національного по­
ходження, у науковій праці повинні мати відповідну кваліфікацію 
й оцінку, розглядатися як іншомовний елемент, з відповідними 
до того ж історичними коментарями *.

У зв’язку з цим закономірно виникає таке питання: який повинен 
бути підхід до цієї категорії особових назв у межах їхньої матер­
ньої системи, з якої вони природно походять; чи розглядати їх 
тут на паритетних умовах як свої, чи вважати чужими?

Дотримуємося принципу, що підхід цей у даному випадку по­
винен бути диференційований — один до назв, які ще остаточно 
не втратили формальних ознак своєї мови-основи і про етнічне по­
ходження яких є достовірні історичні дані (пор., наприклад, особові 
назви сполонізованої української історичної знаті: Заславський, 
Виишевецький, Данилович, Лащ і т. п.), і другий — до особових 
назв, уже здеформованих чи акомодованих за законами іншої 
мови, які вимагають відповідної реконструкції і про яких немає 
достовірних даних. Якщо в першому випадку вказані особові назви 
можна розглядати в площині антропонімійної системи їх мови- 
основи як власність її ономастикону, то в другому — такі особові 
назви можна використовувати як допоміжний матеріал для всяких 
порівнянь, статистики і певних аспектів екстралінгвістичного ха­
рактеру.

* Слід відзначити, що не всі особові назви іншомовного типу в україьській 
історичній антропонімії — це назви колишніх зайшлих і асимільованих осіб. 
Маємо численні випадки проникання їх в українську антропонімію й іншими 
шляхами, як шляхом прямих запозичень через безпосереднє контактування з 
іншомовним населенням, занесення їх своїм же зайшлим, торговельним чи бро­
дячим населенням і т. п. У більшості випадків ці шляхи сьогодні без якихось 
додаткових вказівок вже встановити просто неможливо, і, говорячи тут про осо­
бові назви асимільованого населення, маємо на увазі лише історично достовірні 
факти.
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Залишилося вияснити ще деякі питання чисто термінологічного 
порядку. Адже від термінологічної чіткості в багатьох відношеннях 
залежить і успіх наукової праці.

У справі впорядкування слов’янської ономастичної терміноло­
гії в цілому на сьогодні, завдяки старанням провідних слов’ян­
ських ономастів і насамперед колишнього керівника термінологіч­
ної підкомісії Міжнародної ономастичної комісії Я» Свободи, зроб­
лено вже дуже багато. Щодо української ономастичної терміноло­
гії, то головна заслуга тут належить В. Німчуку, який і взяв на 
себе труд нормалізувати українську ономастичну термінологію на 
рівні вимог найновіших досягнень ономастики [90, 23—24; 89, 
60—64).

У даній праці дотримуємося термінологічного списку, поданого 
в зазначених працях В. Німчука, та новішого загальнослов’ян­
ського покажчика ономастичної термінології, складеного колекти­
вом авторів і виданого в Празі [232]. Однак цей список ще не іде­
альний і на сьогодні не задовольняє усіх наукових потреб та вимог, 
особливо в ділянці деяких спірних і проблематичних питань, зок­
рема історичної антропоніміки.

Не вирішеним залишається питання термінологічного визна­
чення особових назв, що до XVIII ст. включно вживались як іденти­
фікаційні засоби при власних іменах. У науковій літературі ці 
особові назви дехто називає прізвиськами, інші — просто особо­
вими назвами або назвами прізвищевого типу, але в більшості праць 
науково не обгрунтовано вживається термін «прізвище». Виходить 
з цього деколи просто-таки дивовижна плутанина, якій не повинно 
бути місця у науковій практиці.

Питання про терміни «прізвище», «прізвисько» стосовно укра­
їнської історичної антропонімії буде обговорюватися окремо в 
зв’язку з постановкою і дослідженням питання еволюції ідентифі­
каційних українських антропонімійних компонентів та питанням 
про стабілізацію українських прізвищ. Запропонований нами ще 
в 1969 р. для означення староукраїнських особових назв прізвище­
вого типу термін «назвище» [145] у науковій літературі не при­
щепився, хоч у принципі ніхто цього терміна й не заперечив. 
Отже, це питання й надалі залишається відкритим.
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II

УКРАЇНСЬКА АНТРОПОНІМ ІЙНА СИСТЕМА. 
СПЕЦИФІКА ІДЕН ТИ Ф ІКА ЦІЇ ОСОБИ 
НА УКРАЇНІ ДО ЗАПРОВАДЖ ЕННЯ 
КОДИФІКОВАНОГО ПРАВА

1. УКРАЇНСЬКА АН ТРО П О Н ІМ ІЙ Н А  СИСТЕМ А
X IV  — ПОЧАТКУ X IX  ст.
У КОНЦЕПЦІЯХ ДО СЛІДНИ КІВ

З приводу староукраїнської антропонімійної системи в 
тому чи іншому аспекті забирали голос у різні часи й при різних 
нагодах філологи, історики, етнографи, юристи. Порушувалося це 
питання і в різних працях, розглянутих у попередньому розділі.

У питанні еволюції слов’янської антропонімії дослідники від­
штовхуються від загальновідомого факту, що давні, доісторичні 
слов’яни, як і люди інших первісних суспільств, задовольнялися 
одними лише власними іменами, а двойменні й трийменні антро- 
понімійні системи з ’явилися у них уже в історичні часи. В основ­
ному не розходяться погляди дослідників і в питанні про генезис, 
багатство і характер власних імен давніх слов’ян, хоч загалом 
вони ще слабо вивчені. Не підлягають принципіальній дискусії 
також поширені в науковій літературі загальні відомості про вве­
дення з прийняттям християнства хрещених, чи християнських, 
церковно-календарних власних імен, про складний процес їх 
поступової місцевої адаптації та витіснення давніх поганських, 
слов’янських власних імен, відношення між цими іменами ще ос­
таточно не з ’ясовані.

Усе це стосується лише деяких важливих питань, пов’язаних 
із генезисом та функціонуванням давніх поганських і пізніших хрис­
тиянських власних імен. Інакше стоїть справа з різноманітними 
ідентифікаційними компонентами, які у відповідні історичні періо­
ди почали додаватися до власних імен людей, коли назріла по­
треба в допоміжному деталізуючому компоненті для ідентифікації 
особи як у побуті, так і в адміністративно-юридичній практиці.

На сьогодні не тільки на рівні східнослов’янському, але, можна
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сказати, й загальнослов’янському в цілому продовжує залишатися 
дискусійним і остаточно не розв’язаним одне з центральних питань 
антропоніміки — питання про шляхи формування, процес стабілі­
зації і остаточне сформування прізвищ, з низкою похідних і спорід­
нених вужчих і регіональних питань, як питання про саму при­
роду, специфіку чи функціональні особливості прізвищ, прізвиськ, 
назв по батькові, нехрещених імен стосовно різних історичних 
зрізів розвитку антропонімійної системи і в межах відношень: 
назва по батькові — прізвище; прізвисько — прізвище; нехре- 
щене ім’я — прізвисько та деяких ін. Усі ці проблеми вимагають 
ще глибоких і всебічних досліджень.

Проблематичність названих праць в українській історичній 
антропоніміці виразно виявляється в уже згадуваній (термінологіч­
ній нестабільності, довільному вживанні таких фундаментальних 
антропонімійних термінів, як «прізвище», «прізвисько». В прак­
тиці гуманітарних наук (у мовознавстві в тому числі) та худож­
ньо-літературному вжитку має ще постійний і майже загальноприй­
нятий ужиток термін «прізвище» навіть стосовно найдавніших пе­
ріодів у розвитку східнослов’янської антропонімії. Вживається 
цей термін навіть стосовно давньоруської антропонімії.

Усвідомлюючи всю трудність вирішення цих складних питань 
української (і взагалі слов’янської) історичної антропоніміки, 
маємо тут на меті взяти слово лише в плані їх загального обго­
ворення та ввести при цьому в науковий обіг деякий новий кри­
тичний і джерельний матеріал.

Щойно було згадано про випадки вживання у науковій і нена­
уковій практиці терміна «прізвище» навіть стосовно давньоруської 
антропонімії. У даному разі маємо справу з традиційно механіч­
ним використанням цього терміна без уваги на його сучасний зміст 
як антропонімічного терміна. Під «прізвищем» у такому вживанні 
цього терміна розуміють усякий додаваний до імені допоміжний 
ідентифікаційний компонент (наприклад, назву по батькові, мате­
рі чи по інших особах, назву професії, нехрещене ім’я-прізвиська 
і т. д.).

У науковій літературі з різних питань, що стосуються україн­
ської історичної антропонімії, зустрічаємо факти не тільки ме­
ханічного оперування терміном «прізвище», а й спроби критичного 
погляду на еволюцію того, що тепер прийнято називати прізвища­
ми, на різні мотиви і словесні засоби виникнення прізвищ, на їх 
розвиток до сучасного періоду.

Автори, які так чи інакше торкаються питання історичної ево­
люції української чи й взагалі слов’янської антропонімії, у своїх 
поглядах на еволюцію прізвищ, зокрема на хронологічне визначення 
періоду їх виникнення і стабілізації, дотримуються різних думок.

Спроба розібратися в питаннях ідентифікації особи і деяких 
звичаєвих та функціональних особливостях іменування людей у 
східних слов’ян (на російському матеріалі) сягає до згадуваної 
уже праці Татіщева, але виразні вказівки на виникнення і стабі­
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лізацію прізвищ маємо із значно пізніших часів, хоча, треба ска­
зати, суперечливі й розбіжні.

Так, щодо російської антропонімії, то чи не першу виразну 
вказівку відносно виникнення прізвищ (правда, конкретно не де­
талізовану і нічим не ілюстровану) знаходимо у відомого російсь­
кого історика XVIII ст. М. Щербатова, який, говорячи про часи 
князювання великого московського князя Дмитрія Івановича Дон­
ського, згадує про московського тисяцького Василія Васильєва, 
якого звали Вельяміном. Історик додає цікаве для нас пояснення: 
«Знатные люди тогда еще прозваний (тобто прізвищ.— М. X.) 
не имели, а отличалися по именам и отчествам своим, и так сего 
тысяцкого не должно за основателя, или закачало роду Вельямино­
вых почитать» [161, 95]*, Далі він, однак, зазначає, що «вскоре пос­
ле сего роды по прозваниям предков своих начали различаться» 
(т а м ж е), про що, на думку М. Щербатова, свідчить цей же рід: 
«Брат сего тысяцкого Феодор назывался Воронец, и сие название 
потомкам своим переложил, а внук брата ж его Георгия Губки на- 
рицался Вельямин, и от него пошли Вельяминовы» ( т а м  ж е). 
Що ж до нащадків самого тисяцького, то, хоч він мав трьох синів, 
і потомство їх продовжувалось ще чотири покоління, однак, як 
далі зазначає історик, «не видно, чтобы они по праотце своем про­
зывались Вельяминовы, или бы какое другое прозвище взяли, 
оставались без прозвания по древнему обычаю» ( т а м  ж е).

З наведеної примітки М. Щербатова виходить, що прізвища в 
російської знаті з ’являються з XV ст. (пор. Воронцови), але за­
гальним явищем вони ще тоді не були, про що свідчать нащадки 
тисяцького Вельяміна, які їх не мали навіть у четвертому поко­
лінні **.

Тезу про відсутність прізвищ у давніх росіян, посилаючись 
на М. Щербатова, повторює пізніше інший російський дослідник 
Г. Успенський***, додаючи від себе, що лише в пізнішому часі ро­
сіяни «почали приймати прізвища чи то від властивостей душі або 
тіла, чи то природних дефектів, чи, в кінці, від різних обставин, 
які стосувалися особи, що приймала прізвище» [203, 24]. Удільні 
князі і їх роди, відзначає далі автор, приймали такі «прізвища» 
від своїх князівств (наприклад, Шуйські, Холмські, Вяземські), 
великі князі — від місця перемоги над ворогом (наприклад 
Донской, Невский) або від своїх властивостей (наприклад, Грозный, 
Пышный) чи від природних фізичних дефектів (наприклад, Слепой, 
Косой). Подібні «прізвища», за цим автором, приймало й ро­
сійське дворянство. Як і князівські, ці «прізвища» теж могли 
служити лише одній особі (sic!). В кінці Г. Успенський зазначає,

* Тут і далі цитат із праць давньоросійських авторів не перекладаємо, 
щоб зберегти їх оригінальну архаїчну термінологію.

** Своєрідною ілюстрацією відсутності стабільності прізвищ у російського 
дворянства зазначеного періоду можуть служити і додані М. Щербатовим до цьо­
го тому родослівні таблиці.

*** ТуТ користуємося польським перекладом його праці [203].
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що звичай вживання прізвищ для розрізнення людей у Росії з’я­
вився за часів Дмитрія Івановича Донського, приписуючи це твер­
дження М. Щербатову [203, 25], хоч чогось подібного в останнього 
не знаходимо. Доповнює Г. Успенський Щербатова однією суттє­
вою деталлю: він посилається тут на відомий указ Петра І від 
ЗО грудня 1701 р. про заборону вживання для людей низьких і 
середніх верств суспільства здрібнілих принизливих імен [203, 23].

У 1886 р. появилася праця Є. П. Карновича «Родовые прозва­
ния и титулы в России и слияние иноземцев с русскими», побудова­
на на багатому фактажі та джерельному матеріалі, з відповідними 
теоретичними узагальненнями. До цієї праці ще будемо звертатися. 
Тут лише зауважимо, що в питання хронологічної появи російсь­
ких прізвищ Карнович вносить нове: говорячи конкретно про прізви­
ща різних соціальних станів Росії, він відзначає, що в силу відпо­
відних соціально-економічних умов у нижчих суспільних верств 
вони появилися значно пізніше, ніж у вищих, що найраніше сфор­
мувалися прізвища в боярства (десь у XVI ст.), потім у дворянства, 
пізніше в купецтва, ще пізніше в міщанства і вже найпізніше в 
безправного селянства [48] *.

Присвячені дослідженню антропонімії праці інших російських 
дореволюційних учених у ці попередні відомості якихось суттєвих 
доповнень і коректив не вносять.

Подібну картину в трактуванні питання виникнення і стабілі­
зації прізвищ зустрічаємо в працях, що становлять початкові кро­
ки антропоніміки інших слов’янських народів. Тут початок станов­
лення прізвищ теж припадає на XIV або XV—XVI ст. [192, 211— 
212 ].

Усі ці приклади наведені тут з метою попередньо проілюстру­
вати, як висвітлювалося питання еволюції прізвищ у слов’янських 
народів, які на час початкових зацікавлень українською антропо­
німією на ниві дослідження історії своїх особових назв мали вже 
певні досягнення.

Треба відзначити, що у питанні еволюції українських прізвищ, 
їх виникнення, формування і становлення у науковій літературі 
немає єдиної і стабільної думки. Якщо представимо погляди до­
слідників на цю проблему в хронологічному порядку, постає перед 
нами картина виразного різнобою і неузгодженості, доповнена до 
того ж ще й певним термінологічним хаосом.

^Першим торкнувся питання виникнення українських прізвищ 
МГСумцов. Говорячи про селянські прізвища (до яких він найчас­
тіше вживає термін «фамильные прозвания») Харківської губер-

* До майже аналогічного висновку про час сформування російських прі­
звищ доходить уже в наш час В. Унбенгаун, який вважає, що частина російського 
дворянства мала прізвища в першій половині XVI ст., в окремих випадках — 
навіть у кінці XV ст. У купецтва і міщанства прізвища сформувалися, головним 
чином, у XVII і XVIII ст., а в селянства — щойно після реформи 1861 р. [238, 
365]. За Г. Я. Симіною [109], російські прізвища Пінежжя склались не раніше 
XVIII ст.
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ні!, у статті «Малорусские фамильные прозвания» він відзначає, 
що «прізвища селян, як і багато інших проявів народного побуту, 
не можуть бути встановлені в строго визначені хронологічні і 
історичні рамки» [121, 216]. В наступній праці з української антро­
поніміки, присвяченій сільським прізвиськам («уличные клички»), 
цей автор відмічає хаотичну картину в ідентифікації особи на 
Україні навіть у XVIII ст., проте тут і не пробує вказати, коли цей 
хаос припинився. З окремих його висловлювань і в першій, і в дру­
гій статтях випливає, що в XVII ст. українські прізвища вже бу­
ли реальним фактом. Про це свідчить, наприклад, його згадка про 
скарги українців перших років XVII ст. на випадки насильницької 
полонізації їх особових назв [120, 226].

Наступний з названих уже дослідників української антропоні­
мії — А. Ролле — хоч оперує уже виключно давнім історичним ма­
теріалом і працю свою назвав «Виникнення родових прізвищ у ма­
лоруського народу», якогось конкретного періоду, в якому появили­
ся чи вже сформувалися українські прізвища, не вказує. Під «ро­
довими прізвищами» він розуміє, як це випливає з його ілюстратив­
ного матеріалу, всяку ідентифікаційну назву, що додавалася до 
власного імені, і вживає цей термін стосовно української антропоні­
мії XVI—XVII ст.

Більш конкретно розглядає питання виникнення українських 
прізвищ К. Кахникевич. У згаданій уже статті «Імена і прозвиша та 
їх походженє» прізвищам він відводить окреме місце, навіть із 
спробою їх класифікації. Українські прізвища цей автор антина­
уково датує ще староруською добою Данила Галицького, науково 
невиправдано відносячи до них назви по батькові на -ич та давньо- 
слов’янські власні імена типу Володислав, Судислав, Яволод, Яро- 
полк, які, за його твердженням, «очевидно ще й тогди (в XIII ст. — 
М .Х.) були заразом прозвищами» [50, 1].

С’Питання виникнення українських прізвищ цікавить і І. Франка 
у його відомій праці «Причинки до української ономастики», де 
вперше розглядає це питання з юридичної точки зору, пов’язуючи 
виникнення і стабілізацію прізвищ українського населення з їх 
урядовим закріпленням. Франко теж дотримується термінології і на­
станов своїх попередників, уважаючи «прозвищем» усяку особову 
назву, що додавалася до власного імені вже з давніх часів. Однак 
він вдало підмічає, що до часу усталення звичаю ведення постій­
них реєстрів і метрик усього населення, за умов лише періодич­
ного списування репрезентантів родин чи господарств, у питанні 
ідентифікації особи на Україні, і зокрема вживання прізвищевих 
назв, існував цілковитий хаос. «Тоді,— пише Франко,— в кожній 
новій генерації виринали в таких реєстрах цілі рядки нових про­
звищ — власне тих індивідуально придбаних, які, таким робом, 
ставалися урядовими. Відси нераз виходили великі заплутанини, 
особливо коли ходило про справи земельної власності, яка держа­
лася в певнім роді: з урядових реєстрів не можна було тоді дійти 
нічого і треба було конче на місці розпитувати старих людей, як
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називався батько, діді т. д. даного чоловіка» [142, 3]. У звязку з цим, 
відзначає далі Франко, «адміністрація світська й духовна повинна 
була здавна мати інтерес у тім, щоб закріпити родові прозвища, 
зробити їх незмінними і невідлучними від певного роду» [142, 4]. 
Такі спроби, на думку дослідника, починаються ще в XVI ст., 
від відомої постанови люблінського сейму 1564 р., згідно з якою 
було проведено ревізію так званих королівщин на українських 
землях. Проте, твердить Франко, «властивий початок закріплен­
ня родових назв зробило духовенство», своїми заходами щодо 
обов'язкового запровадження і ведення церковних парафіальних 
метрик народжених, вінчаних і померлих. У Галичині, на думку 
Франка, «тілько від 1772, коли Галицька Русь перейшла під Ав­
стрію, дається й правильне ведене реєстрів усієї людности, отже 
й закріплене тих родових прозвищ, які застала тодішня адміні­
страція» [142, 5].

І. Я. Франко наводить ще одне цікаве спостереження. Він вва­
жає, що коли б порівняти українські прізвища з сучасних йому 
метрик і різних актів з особовими назвами типу прізвищ, зафік­
сованими в актах ревізії XVI ст., то можна зауважити цікаве явище. 
«Поперед усього,— читаємо з приводу цього,— нема сумніву, 
що маса прозвищ, якими тоді (в середині XVI ст.— М .Х.) нази­
валися наші селяни, живе й доси, хоч трапляється часто, що про­
звища колись дуже розповсюджені тепер являються рідко і, нав­
паки, широко розповсюдилися деякі прозвища нові або рідко вжи­
вані в XVI ст. Се певне в дуже малій мірі можна покласти на карб 
вимирання одних родів, а буйного розросту иньших; далеко прав- 
даподібніше допустити, що описи одного й того самого роду з 
часом прибирали різні прозвища і що, значить, сама структура й 
популярність прозвищ залежала від певної людини, а в дальній 
лінії від певних історичних та громадських обставин, що продов­
жували її» [142, 5].

Спостереження й припущення І. Я. Франка, особливо в тій 
їх частині, що підкреслює залежність стабілізації прізвищ від від­
повідних заходів та постанов світських і духовних органів, не поз­
бавлені свого сенсу й значення і досі, хоч вимагають перегляду 
й певних коректив.

На початку XX ст. питання виникнення й формування україн­
ських прізвищ на історичному матеріалі торкнувся історик 
І. Крип'якевич у названій вже праці «Львівська Русь в першій 
половині XVI в.» у спеціальному підрозділі, базуючи свої висновки 
про населення давнього Львова на конкретному, хоч вузькому, мате­
ріалі писемних пам'яток.

Його цікавий висновок про те, що в XVI ст. українські міщани 
«здебільша» ще не мали прізвищ, ми вже наводили. Вживаючи сло­
ва «здебільша», автор тим самим не стверджує, що цих прізвищ не 
було зовсім. Як засіб допоміжної (замість прізвищ) документаль­
ної ідентифікації особи українського міщанства того часу, за спо­
стереженням І. Крип'якевича, служила практика вживання самих
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власних імен «в ріжнородних степенях і відтінках»*, а «як се не 
вистачає,— пише автор,— то треба причепити якесь прозвище 
(тобто прізвисько.— М. X.). З тих додатків до імені творяться 
з часом назвиска (тобто прізвища.— М. X.) в нинішнім розумін­
ню» [60, 5<3]. Класифікуються «назвиска» на «назвиска від ремесла», 
«назвиска родові» (які в чоловіків творились від імені батька, у 
жінок — від батька або чоловіка), «назвиска від місцевостей» і, 
нарешті, «прозвиска», до яких, за непослідовною термінологією 
цього автора, «входять назвиска, що не повстали в такий природ­
но-еволюційний спосіб, як всі прозвища, вичислені вгорі, але на­
сильно причепили до імени їх властителів сусіди або вулиця» [60, 89].

З численних прикладів, які наводить І. Крип’якевич, видно, 
що до так званих «назвиск» він, як і його попередники, традиційно 
зараховує всякі назви, які в давніх актах прийнято було ставити 
після власного імені для додаткової ідентифікації особи. Правда, 
на відміну від них автор при цьому подає ще різні суттєві уточ­
нення й застереження. Так, І. Крип’якевич, наприклад, відзначає, 
що окремі міщани, які мають «назвиска» від ремесла, справді цим 
ремеслом займаються, а протилежні випадки, коли, скажімо, 
Іван Колодій є вже не колодієм, а попом, свідчать, що «назвиска... 
зачинають дідичитись (ставати спадковими.— М. X .), бо, можли­
во, що батько Колодія ще займався колодійством» [60, 88]. Тут 
вже наводяться випадки, коли серед «родових назвиск» «хресне 
ім’я батька робиться назвиском сина» (Яцько Микулка), а серед «на­
звиск від місцевостей» є такі, що справді вказують на місце похо­
дження тої чи іншої особи (Дем'ян Красовський — дійсно з Кросо­
ва, а Яцько Засковський — з Заскова). «З початку,— відмічає 
І. Крип’якевич,— сі назвиска є лише атрибутами, доданими до 
імені, се не іменники, лиш приіменники (помилково — замість 
«прикметники». — М. X.). Назвиско Сенько Добромильський зву­
чало спочатку Сенько попович добромильський, потім почало ужива­
тись без цього «попович». Так само Федько Луцький значило спо­
чатку Федько міщанин луцький, але вже син Федька — Стецько 
Луцький уживав сього прозвища як правдивого назвиска» [60, 
89]. В кінці автор відзначає, що взагалі «всі ріжнородні назвиска 
(перелічені вище типи.— М. X.) виступають ще рідко; в більшій 
частині обходяться руські міщани іменами. Але назвиска, які є, 
не держаться ще сильно осіб» [60, 89]. Як приклад, тут наводяться 
випадки запису в актах знатного міщанина — Матвія з Дрогоби­
ча (то Матвієм, то Матвієм Романовичем, то Матвієм Мороков- 
ським і т. д.). Подібні коливання спостерігаються у назвах жінок 
то за чоловіком, то за батьком.

З усього цього напрошується висновок про нестабільність у 
XVI ст. українських особових назв, д  цю нестабільність усвідом­
лює сам І. Крип’якевич. У XVI ст. він знаходить лише паростки 
майбутніх українських прізвищ і, ніби підсумовуючи своє дослі­

* Під «степенями» і «відтінками» автор, очевидно, розуміє різні зменшені, 
. пестливі та згрубілі форми власних імен.
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дження, зауважує: «Та взагалі, хоч ономастика руського міщанства 
перебуває ще в стадії хаосу, то вже слідна (помітна.— М . X.) тен­
денція, щоб сини задержували батьківські імена (навіть хоч би се 
було нелогічно, як показує приклад з Яцьком Микулчичем Микул- 
кою), а жінки брали назвиска своїх чоловіків. В сім напрямі оно­
мастика піде й далі» [60, 90].

Проблемі формування і становлення українських прізвищ при­
свячена згадана стаття М. Корниловича «Огляд народних родових 
прізвищ на Холмщині і Підляшші». Автор повторює думку І. Фран­
ка про існування українських прізвищ уже в XVI ст., посилаючись 
при цьому на ці ж люстрації королівщин від 1564 р. Однак, якщо 
Франко вважає згадані люстрації лише першою спробою урядового 
закріплення українських прізвищ, то Корнилович уже категорично 
говорить про них як про свідчення існування згаданих прізвищ 
у XVI ст. Проте автор допускається при цьому такої терміноло­
гічної невизначеності, що його твердження здається алогізмом. 
«Як видно з люстрацій XVI в.,— читаємо в цій статті,— багато 
було прізвищ, що закінчувалися на -ко. Це були найбільше імена, 
які по суті були й прізвищами; останніх з таким закінченням спо­
стережувано дуже мало. Зате в люстраціях подано велику кількість 
родових прізвищ з закінченням на -ович, -ич, -скі. Прізвищ -ович, 
-ич так багато, мабуть, через те, що це були не прізвища, а назви 
по батькові, що згодом поробилися з них прізвища» [57, 117].
Більш ясно висловлюється М. Корнилович далі, коли заявляє, що 
«у XVI ст. в частини людности зовсім не було прізвищ, а інші ма­
ли до десяти типів закінчень» [57, 117]. На жаль, автор не вка­
зує тут, у якої саме частини людності на Холмщині та Підляшші 
не було в XVI ст. прізвищ.

Дещо нове у питання наукового трактування еволюції україн­
ських прізвищ вніс відомою уже нам рецензією «Правно-історичний 
розвиток людських імен...» П. Сосенко. Відмітивши в загально­
теоретичному плані суспільну основу потреби в особових назвах, 
автор накреслює досить прямолінійний шлях еволюції цих назв 
[117, 4931.

Ці загальні відомості П. Сосенко доповнює суттєвими увагами 
про правовий аспект особових назв. «Людські імена, — читаємо в 
рецензії, — існують, очевидно, так довго, як довго існує й сам 
людський рід. Проте, як давно людські імена та назви набрали 
юридичного значіння, цього в історії права зовсім не з'ясовано. 
Не з ’ясовано цього не тільки для часів звичаєвого права, але й 
для часів писаних законів» [117, 493]. Автор рецензії припускає, 
що особові назви, однак, мали юридичне значення уже дуже давно, 
бо «всюди, де є суспільство, там теж і право. Через величезну кіль­
кість тих фактів і потребу розмежувати їх щодо осібних лю­
дей і повстали всі ті імена, назвиська, прізвища, чи знов назви 
по батькові, які невідлучно пристали до кожної людини. Ними 
користувалися всі, хто цього потребував у щоденному вжиткові та 
перед правом. Особливо ж юридичного значіння надали їм органі-
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зованіші форми громадянського життя, передовсім держава, став­
лячи до кожного громадянина обов’язки, як податки, повинності 
і т. п. та запроваджуючи навіть для контролю та обліку деколи 
окремі списки. Звичайно,— твердить у кінці рецензент,— що че­
рез те імена, назвиська чи прізвища перейшли до сфери юридично­
го значіння, бо з кожним із них були зв’язані якісь суб’єктивні 
права або обов’язки. Спочатку життя стало прямувати до того, щоб 
закріпити за кожною людиною ту назву, яка відрізняла ЇЇ від ін­
шої» [117у 493]. В кінці дійшло до того, що «через складність подій 
людського життя держава стала створювати право, яке закріплю­
вало їх (особові назви.— М . X.) за цілим родом і нащадками, 
що зрештою окрема одиниця могла відчувати як певного роду 
неволю, бо ім’я, назвисько чи прізвище мало-бути для когось не­
миле або й некорисне» [117, 493]. Не вдаючись до ширшої аргумен­
тації, автор твердить, що процес творення прізвищ шляхти на Укра­
їні завершився у XVII ст., а прізвищ селян — щойно в половині 
XIX ст. [117, 494]. Ці положення рецензії П. Сосенка, хоч фраг­
ментарні й не підтверджені конкретнішими фактами, не втратили 
свого значення й досі.

Услід за П. Сосенком, можливо, не без певного впливу остан­
нього, вже, порівняно з попередньою статтею, більш чітку пози­
цію у питанні еволюції українських прізвищ зайняв М. Корнилович 
у наступній статті «Народна родова ономастика на Волині напри­
кінці XVIII ст. і в 1-й пол. XIX в.» Аналізуючи антропонімійний 
матеріал різних волинських урядових актів досліджуваного пері­
оду, автор статті переконується, що і в той, уже близький до наших 
часів, період навіть у строго офіційних актах трапляються ще 
випадки реєстрації селянина за самим лише іменем, помітна відсут­
ність чітких правил чи настанов щодо ідентифікації особи і в зв’яз­
ку з цим тут панує ще хаос. Це власне й дало підставу М. Кор- 
ниловичу дійти висновку, що актові записи волинських селян кін­
ця XVIII — початку XIX ст. відбивають ще «не самі урядові або 
поміщицькі погляди, а й звичаї селянства, що видно з щиро народ­
ного стилю записів: Остапиха, Афанасиха, Chorny Petrowego Elena 
і т. д. [56, 128]. «Таким чином,— відмічає далі автор,— напри­
кінці XVIII і в першій половині XIX віків спостерігаються та­
кі народні звичаї щодо родових назв. Сільські господарі-чолові- 
ки здебільшого мали сливе родові назвиська, а часом прізвища. 
Жінки, як удови по господарях, так й інші, звалися за іменнями 
чоловіків та батьків, без зазначення родових назвиськ. Деякі дво­
раки, надто з тих, котрі змалку або довго постійно жили при пан­
ській економії або дворі, так само назвиськ не мали, і їх називали 
лиш за йменнями, а по документах їх зазначено й за іменнями 
батьків. Дехто з них не знав навіть своїх побатьківських іменнів. 
Щодо нешлюбних дітей, то виявляється цілком виразно звичай 
іменувати їх за ім’ям матери й за її пббатьківським назвиськом, 
коли воно було. А назвисько її шлюбного чоловіка, рівно ж і при- 
роднього батька дитини цілком не фігурувало» [56, 128]. З усього
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цього М. Корнилович доходить закономірного висновку: «Тим са­
мим назвиська ще не були цілком стабільні, бо жінок за назвиськом 
чоловіка не писали й, мабуть, не називали. З другого боку деякі 
двірські люди, наслідуючи шляхту, сами змінювали на шляхетські 
свої назвиська. Окрім того, у рекрутів змінювано так звані «не­
пристойні прізвища» [56, 129]. До цього автор статті додає: «Ми 
не знаємо, як уявляв собі народ значіння родових назв. Та з наве­
дених попереду фактів наявності прізвищ при родових назвиськах 
знати, що селянству не було чуже розрізнювання назвиська писа­
ного й прізвища вуличного» [56, 129].

Дослідник робить спробу навіть указати на ті чинники, від 
яких, на його погляд, залежала наявність прізвищ. Таким чинником 
була «більша чи менша актуальність потреби відзначити осіб, що 
її обумовлено побутово-економічними й правовими причинами» 
[56, 130]. Наприклад, така потреба виникала для означення зе­
мельних господарів, що стояли на чолі великих родин і дворів, але 
вже менше виникала така потреба для означення жінок, яких не 
трактовано за рівних з чоловіками, так само й двірську челядь 
не трактовано нарівні з господарями, тому для їх ідентифікації 
вистачало назви праці, яку вони виконували при дворі, або лише 
одного власного імені. Та й навіть у двораків прізвища скоріше 
формуються у сімейних господарів, ніж у тих, що відбилися 
від своїх родин і навіть не пам’ятали імені батька. Певний вплив на 
формування прізвищ мала також і рекрутчина. Ці чинники, за 
спостереженням М. Корниловича, в свою чергу спричинили до неод­
накових шляхів творення прізвищ. Наприклад, у сільських гос­
подарів серед прізвищ переважають патроніміки, серед двірської 
челяді — назви професій. В кінці автор статті ще раз підкреслює: 
«З наведеного також видно, що вже в таку пізню добу, як кінець 
XVIII й початок XIX в., на Волині було чимало селянства з самим 
ім’ям без родового назвиська. Хоч, порівнюючи з XV віком, коли в 
документі 1490 р. усіх кріпаків-господарів ще записувано тільки 
з одним ім’ям... й помітний чималий поступ, але все ж таки такий 
культурний процес, як творення й стабілізування родових назв, 
одбувалось дуже повільно» [56, 130].

Спостереження і висновки М. Корниловича і П. Сосенка можна 
віднести до перших вдалих спроб показати, що процес стабілізації 
українських прізвищ не був завершений навіть ще в першій поло­
вині XIX ст. На жаль, обидві праці залишаються по суті невідо­
мими в науковій літературі й досі.

З дослідників 30-х довоєнних років, що торкнулися еволюції 
українських прізвищ, треба згадати дослідника історії Самбірщини 
А. Кучери.

За свідченням цього автора, «жителі сіл і міст у феодальні часи 
не мають прізвищ, лиш називаються, звичайно хрещеними імена­
ми — Іван, Іванко, Івасько, Гриць, Грицькоу Гринько, Михайло, 
Михно, Мисько... Часом, з метою ближчого означення, додавалися 
прізвиська, наприклад, Анд рій кравець, Іван кушнір... Пізніше з цих
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прізвиськ утворено родові прізвища, які переходили без змін на 
нащадків» [206, 81]. Такі прізвиська мали різне походження, 
але найчастіше творилися від імені батька. Щодо прізвищ міщан, 
то, за А. Кучерою, вони починають формуватися ще в XV ст., збе­
рігаючи традиції давніх часів. На початку XVI ст. цей процес, на 
думку А. Кучери, завершується. «З початком XV ст.,— читаємо в 
його монографії,— маємо процес творення назв (тобто прізвищ.— 
М \Х .)  закінченим, бо давні прізвиська — ближчі означення профе­
сії, місцевості, звідки хтось походив, означення родинного похо­
дження, ознак і вад — стають сталими, спадковими назвами, що пе­
реходили з батька на сина» [206, 155]. Протягом XVI ст., на думку 
А. Кучери, продовжують формуватися лише патронімічні «родові 
назви» [206, 155].

Такий різнобій у поглядах на еволюцію української антропоні- 
мійної системи, зокрема шляхів формування й становлення укра­
їнських прізвищ, маємо і в повоєнний час. І тепер дослідники антро­
понімії теж торкаються цього питання лише принагідно, фрагмен­
тарно, до того ж і без критичного зв’язку з відповідними надбан­
нями в попередній літературі.

Підрозділ «Власні імена людей» відомої монографії Л. Гуме- 
цької «Нарис словотворчої системи української актової мови XIV — 
XV ст.» присвячений тому періоду в історії української антропо- 
німійної системи, який знаменує собою початковий етап розвитку 
української народності і її мови, отже, тим самим, і початковому 
етапу у розвитку української антропонімійної системи.
І Предмет дослідження монографії Л. Гумецької — лише слово­
твір. Проте в окремих місцях названого підрозділу автор розгля­
дає й основні моменти функціонування досліджуваних особових назв 
як системи в цілості. «В актовій мові XIV—XV ст.,— відзначає 
Л. Гумецька,— переважає двочленний спосіб означування осіб, 
хоч особові назви можуть виступати і поодинці, і в тричленному 
сполученні. Функція патронімічних особових назв не завжди збі­
гається з сучасним значенням імен по батькові. Патронімічні за 
формою, особові назви можуть уживатися в функції факультативно­
го прізвиська, в функції закріпленого за даною особою прізвища, 
нарешті в функції імені і по батькові в сучасному розумінні. Функ­
ція даної патронімічної назви ілюструється способом її поєднан­
ня з іншими ссобовими назвами» [28, 11].

Далі читаємо: «Найбільша кількість патронімічних особових 
назв у мові наших пам’яток уживається поодинці або в двочленно­
му сполученні, здебільшого з іменами церковного доходження, що 
вказує на те, що основною функцією патронімічних особових назв 
актової мови XIV—XV ст. була функція прізвища в сучасному ро­
зумінні». Приклади: за монастыремъ Помостича (Арх. VIII/4, IV); 
дворише ж а воронковича (Р. 3); къ Шестовича уворищу (Аз. 1/29) 
[28, 1 1 ).

Л. Гумецька вважає, що «у виразній функції прізвища висту­
пають патронімічні особові назви в сполученні з демінутивними
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формами церковних імен» (типу ходько головеньчичь — Р 36), що 
«ясно вказують на функцію прізвища відапелятивні патронімічні 
назви» в тричленному сполученні: лопатичь ива(н) юриевъ сынъ 
(Р 2); патронімічні особові назви, утворені від церковних імен, 
в основному так само виступають у функції прізвищ (як волчко 
кузьми(ч) — Р 38; Семенъ алєксандрови(ч). — Р 83; дмитръ дани- 
лови(ч) — Р 60), про що, на думку Л. Гумецької, «свідчить 
паралельний розвиток патронімічних особових назв відапелятив- 
ного типу» [28, 11—12).

За свідченням Л. Гумецької, у досліджуваний нею історичний 
період виразну функцію прізвищ у сучасному розумінні виконува­
ли не лише різні патронімічні особові назви, але й традиційні 
відапелятивні слов’янські особові назви, які, на думку дослід­
ниці, «виконували первісно функцію прізвиська, епітета і тільки 
згодом, втрачаючи своє атрибутивне значення, ставали особовими 
назвами, які потім переходили в прізвища» [28, 12]. Автор наво­
дить цілу низку таких відапелятивних українських особових назв 
XIV—XV ст., рекрутованих з різних шарів, звичайно, побутової 
лексики, і в результаті відзначає: «У наведених вище прикладах 
відапелятивні особові назви виступають уже в функції прізвища 
в сучасному розумінні» [28, 26).

Думки про існування українських прізвищ уже в XIV—XV ст, 
дотримується в окремих своїх антропонімічних працях І. Сухомлин, 
Однак між концепціями Л. Гумецької і І. Сухомлина існує поміт­
на різниця. Якщо Л. Гумецька обмежується тільки констатацією 
факту існування особових назв з уже виразними ознаками україн­
ських прізвищ у сучасному розумінні ще в XIV—XV ст., то і в ци­
тованій, і в інших її працях ніде не знаходимо твердження, що в 
досліджуваний період (XIV—XV ст.) ці прізвища виступають як 
уже сформована стабільна антропонімійна категорія *. І. Сухо­
млин, навпаки, іде далі. В рецензії на працю Ю. Редька «Сучас­
ні українські прізвища» він, наприклад, категорично заявляє, що 
українські прізвища «виникли, стабілізувалися, закріпилися в 
живому мовленні» ще в XIV—XV ст. [131, 86]. У своїх працях, 
присвячених українській антропонімії XVII ст., І. Сухомлин гово­
рить про українські прізвища того часу як про вже цілком реальний 
факт навіть для низів суспільства. Правда, в одній з останніх своїх 
праць — тезах доповіді «Становлення антропонімічної лексичної си­
стеми на говірковій основі української мови» І. Сухомлин цю тезу 
конкретизує суттєвим застереженням, що в згаданий період «за 
свідченням писемних пам'яток, і в живій усній мові XIV—XVI ст. 
не було закономірної послідовності у вживанні трикомпонентної 
назви в сучасному розумінні» і що «це залежало від соціального 
стану носія назви, від змісту, характеру і завдання конкретного

* Пізніше Л. Гумецька і цю свою концепцію переглянула. Про це можуть 
свідчити й тези її доповіді на Московській антропонІмічній конференції у 1969 р. 
На жаль, ці тези не були опубліковані.
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документа» [130, 54). Після згадуваної монографії появилася пра­
ця В. Франчук «Питання становлення українських прізвищ», у 
якій формування українських прізвищ відноситься на початок XVII 
ст. Інші дослідники називають більш пізню добу — початок XVII ст. 
[143, 86]. О. Неділько, що досліджує українську історичну антро­
понімію Лівобережжя, доходить висновку, що «XVII і навіть 
XVIII ст.— це час формування прізвищ широких мас населення 
Лівобережної України» [82,25]. У монографії Ю. Редька «Сучасні 
українські прізвища» знаходимо твердження: «На кінець XVIII — 
початок XIX ст. процес стабілізації їх (українських прізвищ.— 
М .Х .) був в основному закінчений». Але й після цього «всякі хи­
тання і рух» тут не припинилися» [100, 79].

Майже всі переглянуті концепції хоч і вносять у науку щось 
своє, індивідуальне, проте щодо головного — постановки питання, 
його науково-методологічного вирішення й оцінки фактів — 
можуть мати критичну оцінку.

1. Усі розглянуті погляди не мають характеру спеціального 
дослідження проблеми. Формулюючи їх, автори висловлюють лише 
свої думки з приводу даного питання у зв'язку з розглядом іншої, 
ширшої, більш загальної чи й специфічної проблеми, спираючись 
при цьому на якийсь конкретний, переважно вузькоплановий, 
фактичний матеріал, до того ж і невеликого синхронного зрізу, 
то ж і ці свої погляди щодо питання становлення українських 
прізвищ висувають, виходячи в першу чергу з того, що кожному з 
них підказував особисто досліджуваний і підручний матеріал. Це 
в однаковій мірі стосується як давніших, так і теперішніх до­
слідників. Звідти й випливає помітний різнобій у вказаних погля­
дах. Автори (особливо пізніші), висловлюючи свою думку з приво­
ду згаданого предмета, ніби не зважають на існуючі вже думки 
щодо цього питання своїх попередників, не тільки не дають їм 
критичної оцінки, але й навіть не згадують.

2. Наведені вище міркування з приводу виникнення і станов­
лення українських прізвищ навіть сучасних, радянських дослід­
ників були висловлені в час, коли українська історична антропо­
німіка (треба сказати, східнослов'янська взагалі) на шляху свого 
розвитку робила лише перші кроки, тобто в умовах відсутності 
і належної кількості вже готових конкретно-історичних досліджень, 
належної загальнотеоретичної бази для досліджень історичної 
антропонімії та ще чітко не установленої антропонімійної терміно­
логії. Тому не дивно, що більшість із названих авторів, застосо­
вуючи термін «прізвище» у плані даньоукраїнської антропонімії, 
не бере до уваги того, що прийнято вкладати в цей термін у но­
вітні часи, вживає його часто без огляду на той дійсний стан речей, 
який насправді мав місце в практиці ідентифікації особи на Укра­
їні в історичні часи [85, 174—178]. Тому до прізвищ дослідники 
нерідко відносять усяку особову назву, яка вживалася для озна­
чення особи, крім її власного імені, і зовні мала вигляд ніби су­
часного прізвища. Таким чином до цих «прізвищ» могли по­



падати і назви по батькові з різними патронімічними формантами 
(на -ич, -ович, (-евич), -енко, -ук (-юк), -ак (-як) і ін.), прямі назви 
за професією чи заняттям (типу мельник, слюсар, чабан), прямі 
назви за місцем мешкання (типу зацерковний, наріжний, піддуб- 
ний), інші особові окреслення апелятивного характеру (типу кри­
вий, безрукий, горбатий) і под. За прізвище в цих умовах прийма­
лися і всякі індивідуальні прізвиська, що в давніх віках надава­
лися дітям за традицією як нехрещені власні імена (типу Бажан, 
Нечай, Третяк, Вовк, Береза).

3. Проте ці погляди чи лише окремі твердження мають важливе 
значення. Своєю нестабільністю, неодностайністю і дискусійні- 
стю вони стверджують факт, що питання формування і становлен­
ня українських прізвищ і взагалі української антропонімійної 
системи й далі далеко не вирішене і для свого остаточного роз­
в'язання вимагає зусиль багатьох дослідників. Крім того, вони дають 
багатий матеріал для роздумів, а особливо ті з них, що базуються на 
ширшому фактичному матеріалі, містять ще слушні та цікаві дум­
ки і спостереження, які повинні служити або як уже готовий ма­
теріал для відповідних висновків і узагальнень, або для дальшого 
розвитку й опрацювання. У цьому відношенні не втратила свого 
значення думка І. Франка про роль світської й духовної адміні­
страції в становленні прізвищ, про те, що, за його висловом, «за­
кріплення родових прізвищ» у Галичині почалося щойно після 
загарбання її Австрією, тобто після запровадження тут відповід­
них урядових настанов щодо нормування способів адміністративно- 
юридичної ідентифікації особи. Дуже цінною є концепція І. Крип'я* 
кевича про нестабільність документальних способів означування 
людей на Україні в XVI ст., про те, що тут для цієї мети широко 
практикувалися ще прості апелятивні засоби і що, як на той час, 
можна говорити лише про перспективні паростки майбутніх укра­
їнських прізвищ. На особливу увагу заслуговує твердження П. Со­
сенка про нерозривний зв'язок антропонімії з правом, про те, що 
українські прізвища формувалися не монолітно, що спершу вони 
оформилися у соціальної верхівки, і пізніше (середина XIX ст.) — в 
селянства. Цінне також зауваження М. Корниловича, що прізвища 
українського селянства не були стабільними і в кінці XVIII та по­
чатку XIX ст. У наведених думках і поглядах радянських дослід­
ників, зокрема Л. Гумецької та І. Сухомлина, цікава є спроба кон­
кретно вказати на різні категорії особових назв, які можна роз­
цінювати вже як прізвища навіть на зламі XIV—XV ст., і ті стійкі 
словотворчі антропонімійні моделі, які в історичній перспективі 
відомі уже як українські прізвища.

У цьому загальному огляді дотеперішніх концепцій і поглядів 
на еволюцію української антропонімійної системи, зокрема вста­
новлення періоду виникнення, стабілізації та остаточного сформу­
вання українських прізвищ, необхідно було б спинитися і на інтер­
претації нашої статті «З історії формування і становлення україн- 
ських, прізвищ», але оскільки основні положення цієї статті в цій
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праці переглядатися не будуть, а, навпаки, будуть у певній мірі 
розвиватися і поглиблюватися, спинимося на них окремо, розгля­
нувши перед цим ще деякі інші суттєві питання української антро­
поніміки. Тут лише відзначимо, що процес становлення укра­
їнських прізвищ умовно відносимо на кінець XVIII — початок XIX 
ст., коли на всій етнічній території України було запроваджене 
кодифіковане право.

2. ПОНЯТТЯ «А Н ТРО П О Н ІМ ІЙ Н А  СИСТЕМА».
ТЕРМ ІНОЛОГІЧНЕ В И ЗН А Ч Е Н Н Я
И ОСНОВНИХ КОМ ПОНЕНТІВ

Термін «антропонімійна система» хоч і тгабув в антропоні­
міці прав громадянства, проте саме поняття, яке в нього вкладають, 
поки що в загальнотеоретичному плані розроблене слабо. Поняття 
«система» так само, як і поняття «структура», не лише в антропо­
німіці, а й в  лінгвістиці взагалі, немає поки що точного визначення 
і вживається, можна сказати, емпірично [92,14—15]. В даному підроз­
ділі не ставиться завдання теоретичного опрацювання поняття «антро­
понімійна система». Зупинимося лише на найголовніших моментах 
названого предмета дослідження, без яких не обійтись у дальших 
частинах цієї праці.

Питанням антропонімійної системи на слов'янському грунті 
цікавились різні автори. Заслуговують на увагу зокрема стаття 
Т. Мілевського «Słowiańskie imiona osobowe na tle porównawczym» 
[217] та окремі підрозділи з праць О. Суперанської [124, 57— 
67], В. Бланара *, В. Никонова [85, 160—203].

Під терміном «антропонімійна система» розуміємо внутрішньо 
організовану сукупність засобів і моделей мовної ідентифікації 
особи, властивих тому чи іншому народові.

Т. Мілевський, вказавши на відомі специфічні риси особових 
назв, які відрізняють їх від інших слів, твердить, що в «кожному 
суспільстві мусить існувати антропонімійна система, яка до­
зволяє нового члена суспільства назвати в однозначний спосіб» 
[217, 101]. Він називає три види таких систем: однойменні, дво- 
йменні, трийменні. При однойменній системі людина називається 
лише одним іменем і без всяких додаткових окреслень може обій­
тися (як приклад, наводиться польська антропонімійна система 
XII—XIII ст.); при двойменній системі обов’язковими мусять бути 
два найменування (як приклад,— сучасна польська антропоні­
мійна система); нарешті при трийменній системі мусять бути обов'яз­
ковими три найменування (приклад — сучасна російська антропо­
німійна система). О. Суперанська називає і відповідно ілюструє 
ще й інші системи [124, 551, які слов'янським народам не властиві, 
і їх тут наводити не будемо.

* Теоретичному опрацюванню різних питань антропоніміки, в тому числі 
і аі?тропонімійних систем, цей дослідник присвятив цілу низку статтей [180, 
3 7 -5 1 ] .
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У названих працях Т. Мілевського і О. Суперанської заслуго­
вує на увагу висвітлення й інших загальнотеоретичних питань 
антропонімійних систем. їхні концепції заслуговують на увагу, 
тому на них варто коротко зупинитися.

Факт наявності в іменних системах від одного до трьох, рідше 
чотирьох, імен О. Суперанська вважає не випадковим і, прв'я- 
зуючи його з обсягом оперативної пам'яті людини, відзначає: «Оче­
видно, іменування людей якраз відноситься до таких більш великих 
рдиниць, для яких максимальне число одиниць більш низького 
порядку — 4» [124, 62].

Т. Мілевський та О. Суперанська накреслюють також картину 
розвитку антропонімійних систем. Примітивним стадіям розвитку 
суспільства властиві однойменні системи, які треба вважати най­
давнішими. В свою чергу ці системи теж не монолітні, а виразно 
диференційовані і репрезентують різні етапи розвитку.

На початковій стадії своєї еволюції однойменні системи, вважає 
Т. Мілевський, були паралельні до мовних систем, тобто пер­
вісне слово, суфіксальна форма, група означення чи вербальне 
речення тоді ще могли бути вжиті в функції імені. Таку антропо- 
німійну систему, яка рекрутується безпосередньо з системи мови, 
тісно з нею зв'язана і паралельна до неї, автор називає молодою 
системою [217, 102]. Молоді системи характерні великим лексичним 
багатством і різноманітністю форм. Однак такий стан не довговіч­
ний. Поволі наступає процес повільного'відокремлення антропо- 
німійної системи. Слова і цілі їх групи «стають іменами, зривають 
етимологічні зв'язки, перестають означати те, що означали в мові, пе­
рестають відповідати класам явищ і починають означати поодиноких 
людей» [217, 102]. Так дві системи — мовна й антропонімійна — 
остаточно відокремлюються. Але, якщо мовна система еволюціо­
нує, то антропонімійна, «будучи зв'язана традиційною обрядовістю, 
бере тільки часткову участь у цих змінах, унаслідок чого витво­
рюється щораз більший розрив між нею і цілістю системи мови. 
Морфологічні категорії, синтаксичні, які давніше функціонува­
ли в мові, згодом стали обмеженими виключно антропонімією, 
яка стає резервом реліктів. Таким способом виникає антропонімій­
на система, відмінна від мовної системи» [217, 102].

За твердженням Т. Мілевського, у молодих антропонімійних 
системах іменами можуть бути всі мовні утворення, тому що ці 
системи характерні великим багатством і різноманітністю форм *. 
Однак з бігом часу це багатство підлягає обмеженню. У замкнутій

* Цю тезу Т. Мілевський відповідно не обгрунтовує, не Ілюструє і з нею важко 
погодитися. Цілком справедливо виступив проти цього твердження В. Никонов 
у статті «Ономастика на V международном съезде славистов и славянский топони­
мической атлас» [87, 145]. На думку В. Никонова, в молодих антропонімійних 
системах не тільки не всі мовні утворення можуть бути власними іменами, а якраз 
«дуже небагато з них». Автор, правда, перебільшує, що в слов’янській антропо­
німії з самого початку немислимі всі дієслівні форми (крім імперативу)» (пор. 
чеськ. Dokulil, Spal, укр. Видиш і под.), але, що ці форми справді тут рідкісні —
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антропонімійній системі, під дією аналогії, сильні категорії 
витісняють слабі, система убожіє, структура підлягає спрощенню, 
етимологічна будова імен стає все менш зрозумілою і починає 
підлягати дії народної етимології (наприклад, польське Boles­
ław у цих умовах трактується як boli sława, бо слово bole — 
«більше» вийшло з ужитку), потім етимологія остаточно затем­
нюється й імена стають зовсім незрозумілими. їх творять шляхом 
механічного поєднування або зворотного порядку вживання чле­
нів старих імен. Ці, чисто механічно функціонуючі системи, автор 
називає старими [217, 103],

Серед різних індоєвропейських антропонімійних систем наймо­
лодшою Т. Мілевський уважає слов'янську, в якій і досі імена не 
втратили ще повністю свого апелятивного значения. Механізація і 
виразне старіння слов'янських імен починається, на думку цього 
вченого, в кінці середніх віків (XIV—XV ст.), коли з'являються 
дво- і навіть трийменні системи [217, 104],

Розвиваючи питання еволюції антропонімійних систем, моделей 
антропонімів, О. Суперанська процес механізації і старіння слов'ян­
ських імен, перехід західних слов'ян до двойменної, а росіян — трий- 
менної системи поширює ще й на XVI ст., щодо наукової інтерпре­
тації російської трийменної системи дає суттєву примітку з поси­
ланням на свіжий матеріал *. Авторка відзначає, що антропонімій- 
ні системи різних груп індоєвропейських мов розвиваються у руслі 
прасистеми, але зазнають при цьому всяких відхилень від 
первісної лінії розвитку, викликаних впливом неіндоєвропей- 
ських мов. У процесі історичного розвитку, антропонімійних 
систем від епохи до епохи і від народу до народу поняття антропо- 
німа змінюється. «Первісні антропоніми — прізвиська,— відзна­
чає О. Суперанська,— синтетично об'єднували в собі су­
часне ім'я і прізвисько **. З виникненням канонізації власні імена 
відмежовуються від прізвиськ, стаючи класом фіксованих слів. 
З розвитком офіціальної документації в окремий клас виділяються 
прізвища, для яких ю р и д и ч н а  с т о р о н а  с т а є  в а ж ­
л и в і ш о ю  в і д  л і н г в і с т и ч н о ї  (підкреслення наше.— 
М ,Х ,). Вільно варіювати залишаються скорочені імена і різного 
роду прізвиська, які часом виконують роль других, неофіційних 
прізвищ» [124, 64].

має рацію. Цим автор переконливо заперечує й інше невмотивоване твердження 
Т. Мілевськрго, згідно з яким нові особові імена можуть з ’являтися в міру появи 
на світ дітей. В. Никонов має застереження і до класифікаційної системи Т. Мі- 
левського, та про це буде мова далі.

* Автор ставить під сумнів прийняту в російській антропоніміці думку, що 
система йменувань у росіян не була більш ніж трийменною. При цьому наводять­
ся й деякі конкретні приклади. Зауваження це цілком слушне й вимагає дальшого 
опрацювання.

** Правда, формулювання це, ми б сказали, невдале з формально-логічної 
точки зору (механічним поєднанням сучасних імен і прізвиськ з первісними ан- 
тропонімами).
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Перехід від однойменної системи до багатойменної був у різ­
них країнах різним. Своєрідне в ономастиці положення, коли в ро­
сіян (можна додати — також в українців і білорусів) склалася 
свого роду єдина трийменна система, авторка схильна пояснювати 
«комплексним загальнослов’янсько-грецьким впливом» [124, 65]> 
посилаючись на відомий факт наявності ще від античної доби в гре­
ків складної ідентифікаційної системи, складеної з імені і назви 
по батькові, до якої могла додаватися ще й назва за професією, 
місцем проживання, у жінок — за іменем чоловіка, в онуків — 
за іменем діда.

Чужим (візантійським) впливом пояснює дослідниця і сформу­
вання у росіян способу ̂ називати себе по батькові. За її твердженням, 
спосіб цей пішов від давньої російської суспільної «верхівки» — 
великих князів (потім царів і знаті), що мали тісні зв’язки з ві­
зантійським двором, звідки й засвоїли цю манеру. Народній ро­
сійській мові, інформує автор, назви по батькові були не властиві 
(або в буденному вжитку були не типові) аж до початку XX ст. 
[124, 65].

Як і назви по батькові, не типовими в буденному вжитку для 
російського простолюддя, вважає О. Суперанська, були аж до по­
чатку XX ст. і прізвища. За твердженням автора, прізвища на 
Русі відомі вже в XV ст., хоч, можливо, існували й раніше, але 
тоді називалися прізвиськами. Тут О. Суперанська посилається 
на працю В. Тагунова «Прозвищные имена в муромских памятни­
ках письменности XVII—XVIII вв.» [132, 42—43]. Російське ж сло­
во фамилия і більш пристрасне ставлення до юридичної фіксації 
прізвищ (тобто рос. фамилий. — М .Х.) з’являється у XVIII ст. і 
пов'язується з діяльністю Петра І. Автор при цьому посилається 
на виступ С. Зініна на Всесоюзній конференції (див. Антр).

Теоретичні положення вказаних авторів, хоч і лаконічні та 
недостатньо базуються на фактичному і критичному матеріалі, у 
зв’язку з чим і не позбавлені критичних закидів *, вносять у пи­
тання теоретичного і практичного дослідження еволюції антропо- 
німійних систем достовірний матеріал.

Т. Мілевський і О. Суперанська, торкаючись теоретичних пи­
тань слов’янських антропонімійних систем, говорять про системи, 
які діють, чи діяли, синхронно в офіційній або адміністративно- 
юридичній практиці. Наведена класифікація іменних систем Т. Мі- 
левського не поширюється на те, що В. Бланар називає «zive ро- 
menuvanie osob» [180,57], а ми — «народно-побутова ідентифікація 
особи».

__ * Наприклад, з обома авторами можна сперечатися відносно точного і пра­
вильного визначення часу переходу слов’ян до двойменної чи трийменної антро- 
понімійної системи, з О. Суперанською — щодо абсолютизації грецького впливу 
на виникнення трийменної системи в Росії, щодо часу появи прізвищ на Русі, 
щодо твердження про сторонні впливи на сформування звичаю іменування по 
батькові в східних слов’ян. На цьому ще частково будемо зупинятися.
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Диференціація антропонімії на урядову, офіційну антропоні- 
мійну систему і народно-побутову, неурядову антропонімійну сис­
тему в антропоніміці — загальновідома. Однак друга з них, у по­
рівнянні з першою, у загальнотеоретичному плані опрацьована ще 
дуже слабо. На слов’янському грунті цій категорії антропонімії 
найбільше увагц присвятив саме В. Бланар.

І перша, і друга категорії антропонімів мають багато спільного, 
однак те відмінне між ними і специфічне для останньої з них за­
слуговує, щоб на ньому тут окремо зупинитись, тим більше, що 
саме специфіка народно-побутової ідентифікації має пряме від­
ношення до історичної антропонімії, від якої й бере свій 
початок.

У вказаній статті В. Бланар відзначає у першу_чергу виразну 
різницю між названими вище двома типами іменування. За його 
твердженням, «живі імена є елементами антропонімійної системи, 
що є історичним продовженням так званої однойменної системи» 
[180, 37], характерною ознакою якої є властивий їй принцип інди­
відуального іменування, згідно з яким «індивідуальне власне ім’я, 
що може бути розвинуте дальшими членами, було (і переважно є) 
в іменній моделі ієрархічно основним членом» [180, 37]. Що ж до 
системи урядового іменування, то тут основний елемент становить 
«спадковий член, що функціонує як ознака кровної спорідненості 
(прізвище)» [180, 35].

Розглядаючи живі (по-нашому — народно-побутові) особові на­
зви в межах їх мікроструктурних відношень (парадигматичних, 
словотворчих та синтагматичних), В. Бланар указує ще й на інші 
їхні характерні особливості, не властиві урядовому іменуванню 
і безпосередньо пов’язані з діалектикою мовної форми j значення. 
Наприклад, для системи урядового іменування характерна багата 
ономастична омонімічність, що є наслідком спадковості прізвищ 
та обмеженого інвентаря власних імен. До того ж форма цього іме­
нування усталюється й закріплюється метрикальним записом. 
Тут і саме іменування і його зміна є завжди урядовим актом. 
Зовсім інша картина з народно-побутовим іменуванням. Неспорід- 
нені особи, що мають однакове прізвище, а часом і власне ім’я, у побу­
ті, звичайно, іменуються різними народно-побутовими іменами, і 
омонімічність у цих випадках, очевидно, менша, зате багатша тут 
синонімія, оскільки одна особа часто має кілька таких імен, до того ж 
розвиток живих, тобто народно-побутових особових назв, не за­
знає жодних обмежень від державного втручання [180, 38—39]. 
Що ж до еволюції народно-побутової іменної системи, то В. Бланар 
співставляє її з розвитком апелятивного словникового запасу до- 
літературного і літературного періоду. «Подібно, як для розвитку 
апелятивного словникового запасу в долітературний період харак­
терна полілексія, що поволі усувається семантичною і стилістич­
ною диференціацією при літературній кодифікації, так само порівня­
но багата полілексія періоду одноімешюї антропонімійної .системи 
має своє продовження у сучасній системі живих іменувань, але
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тут вона вже докорінно зредукувалася урядовою стандартиза­
цією» [180, 39} *.

Різницю між народно-побутовою іменною системою і урядово- 
адміністративною відзначав автор і в ділянці їх словотворчих та 
синтагматичних відношень.

Щодо словотворчих відношень, то в урядово-адміністративному 
іменуванні для власних імен, наприклад, існує стандартизування, 
чого немає в народно-побутовому іменуванні, якому властива ба­
гата експресивна варіантність (гіпокористика). Обов’язкові при 
урядово-адміністративному вживанні прізвища в народно-побуто­
вому іменуванні виступають рідко, тут їх заступає велике слово­
творче багатство, власіиве лише цій системі,— обширний матеріал 
для всяких синтагматичних утворень. Для народно-побутової 
іменної системи властиве те, що часто окремі імена безпосередньо 
пов’язані з якоюсь відомою особою, місцем у терені тощо (напри­
клад, Ковалів Іван — батько справді коваль; Зашкільний Василь — 
справді мешкає за школою). Тут маємо справу з питанням межі 
між апелятивом і власною назвою, межі між особовою назвою і 
топонімом, але з’ясування цього питання, як ми вже відзначали, 
належить ще до сфери методологічної проблематики.

Такі існують на сьогодні в слов’янській ономастиці наукові інтер­
претації антропонімійних систем у загальнотеоретичній проекції. 
Хоч вони і фрагментарні, викликають навіть деякі застереження.

За наведеною вище класифікацією, українська антропонімійна 
система (звичайно, сучасна) належить до трийменних з обов’яз­
ковими трьома компонентами — в л а с н е  і м ’ я + н а з в а  п о  
б а т ь к о в і  +  п р і з в и щ е .  Однак це стосується лише так зва­
ної урядово-адміністративної системи і абсолютно не є обов’яз­
ковим для народно-побутового іменування, характерного великим 
багатством інновацій, моделей і форм. Дуже важливим компонентом 
цієї системи є п р і з в и с ь к о .

У ці ідентифікаційні компоненти вкладений чітко окреслений 
питомий зміст, і перелічені терміни у сучасних тлумачних та 
енциклопедичних словниках, спеціальній літературі мають уже 
свої дефініції, правда, часто по-різному сформульовані. Нижче 
наведемо визначення усіх цих термінів за В. Чичаговим [152, 5].

* Варто відзначити, що питання про «урядове» і «побутове» іменування осіб 
і різниці між ними торкнувся ще В. Охримович у праці «Про сільські прозвища». 
Вказавши, що мешканці галицької Верховини мають «двоякі прозвища: урядові, 
котрими «пишуться» в метриках і урядових документах», і прозвища сільські, 
якими «кличуться між собою», що є випадки, коли деякі мешканці й не знають своїх 
«урядових прозвищ», а лише сільські, цей автор далі справедливо зауважує: 
«Колись, перед соткою літ... не було ніякої різниці між прозвищами сільськими, 
а урядовими, бо власне сільські прозвища вписано до метрик яко урядові. Від 
того часу пішли прозвища сільські і урядові ріжними дорогами і розійшлися да­
леко від себе. Урядові закаменіли в тій формі, в якій їх вписано до кїшг, стерео­
типно переходили від батька на сина, з мужа на жінку, з неслюбної матері на не- 
слюбну дитину, вічно незмінні і вічно послушні параграфам кодексу цивільного, 
натомість сільські прозвища як перше жили, так і дальше жиють повним життям 
органічним» [94, 303].
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В л а с н и м и  і м е н а м и  називаються слова, які присвою­
ються при народженні людям і під якими вони відомі в суспільстві.

Н а з в и  п о  б а т ь к о в і  — це слова, що входять до складу 
іменування людей і означають батька носія того чи іншого імені.

П р і з в и щ е м  називається спадкове найменування, що пе­
реходить із покоління до покоління: від батька або матері до сина 
і дочки, від чоловіка до дружини або навпаки.

П р і з в и с ь к а м и  називаються слова, які даються людям 
у різні періоди їх життя за тією чи іншою властивістю їх вдачі, 
зовнішнім виглядом і т. ін.

Проте ці визначення не загальноприйняті, і ми навели їх тут 
лише як певний зразок. В інших джерелах визначення цих термі­
нів — переважно розбіжні і відмінні від наведених визначень. 
Якщо до цього додати, що таку ж картину з визначенням наведених 
антропонімічних термінів спостерігаємо в загальнослов’янському 
масштабі, то можна констатувати відсутність тут термінологічної 
чіткості [85, 3S1.

Загальна розбіжність у формулюванні термінологічних визначень 
згаданих термінів не обов’язково свідчить про те, що в згадані тер­
міни різні автори цих визначень обов’язково укладають різний 
зміст. Розбіжності, які виявляємо при співставленні дефінітивних 
формулювань цих термінів, часом зводяться виключно до формаль­
ної сторони. Відсутність стабільності при визначенні терміна в 
науці важить багато. Невдале або нечітке формулювання може 
привести до дезорієнтації та хибної інтерпретації окремих антро- 
понімійних фактів.

Не ставлячи перед собою завдання проводити загальний аналіз 
усіх існуючих в радянській науці визначень термінів в л а с н е  
і м ’ я, н а з в а  по  б а т ь к о в і ,  п р і з в и щ е ,  п р і з в и с ь -  
к о, відзначимо лише, що навіть найпопулярнішим з цих визначень 
можна закинути формальну неточність. Такою неточністю грішать, 
на жаль, і визначення В. Чичагова. На них ми і вкажемо для вне­
сення відповідних коректив, що одночасно будуть свідчити і про 
наше розуміння названих термінів у дальших частинах цієї праці.

В. Чичагов визначає власні імена як слова, «які присвоюють­
ся людям при народженні і під якими вони відомі в суспільстві». 
Але ж відомо, що присвоєння власних імен має офіційну сторону 
питання. До того ж імена власні з давніх часів — це не просто 
слова з загального лексикону, а слова, за незначними винятками, 
міцно закріплені в антропоніміконі народу як уже готові особові 
назви. Тому, на наш погляд, визначення терміна «власні імена» 
В. Чичагова можна прийняти в такому формулюванні: «Власні 
імена — це індивідуальні однопоколінні особові назви, які при­
своюються персонально всім новонародженим в офіційному порядку 
і під якими вони потім відомі в суспільстві».

Подібну картину маємо із визначенням В. Чичаговим терміна 
«назви по батькові», як слів, «що входять до складу іменування 
людей і означають батька носія того чи іціного імені». Назви по
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батькові — це теж не будь-які слова з загальномовйого лексикону. 
Якщо вони і входять до складу іменувань людей, то не у всіх 
антропонімійних системах означають не «батька носія того чи ін­
шого імені», а безпосередньо самого носія через батькове ім’я, 
яке в даному випадку, будучи вжите у відповідних морфологічних 
формах, указує, чий він син чи чия вона дочка по батькові, за його 
власним іменем. Це визначення доцільно скорегувати так: «Назви 
по батькові — це особові назви, які означають людей за власними 
іменами їх батьків і в сучасній тричленній східнослов’янській антро- 
понімійній системі вживаються після власного імені, звичайно, 
у формах на -ич, -ович^ -евич, -івна відповідно до прийнятих у да­
ній мові моделей»*.

Мають свої хиби і визначення термінів «прізвище» та «прізви­
сько». Про перше з них буде мова спеціально. Що ж до другого, то 
з формулювання В. Чичагова випливає, що ці особові назви даються 
людям ніби якийсь закономірний, необхідний ідентифікаційний 
компонент, до того ж не відомо коли і ким.

На наш погляд, запропоноване В. Чичаговим визначення термі­
на «прізвисько» варто уточнити так: «Прізвиська — це особові 
назви, яких люди набувають у побутовому оточенні мимоволі, 
часто випадково, в різні періоди свого життя за тією чи іншою 
зовнішньою або внутрішньою властивістю чи якимось незвичай­
ним випадком, що з ними трапився, і під якими вони потім відомі 
лише в близькому оточенні».

На завершення цього невеликого огляду спроб загальнотеоре­
тичного осмислення поняття «антропонімійна система» та термі­
нологічних визначень її основних компонентів мусимо відзначити, 
що наведений матеріал узагальнює у першу чергу проблематичні і 
практичні питання вивчення с у ч а с н о ї  антропонімії і тому може 
бути успішно використаний лише на цьому рівні. Що ж до вивчен­
ня історичної антропонімії, то тут, як ми вже частково зауважува­
ли, його можна використати далеко не завжди. Історична антро­
понімія має свої специфічні особливості, які вимагають окремого 
теоретичного опрацювання.

3. ТЕРМ ІН  «ПРІЗВИЩ Е» (COG NO M EN)
І П И ТАН Н Я  ЕВОЛЮ ЦІЇ УКРАЇНСЬКИХ П РІЗВИ Щ

Уже згадувалося, що в антропонімічній літературі думки 
дослідників у питанні еволюції українських прізвищ не збігаються. 
Має місце і різне розуміння терміна «прізвище», існує неузгодже­
ність і щодо визначення часу остаточного закріплення української

* Недоліком цього визначення є те, що воно теж не універсальне, ософіиво 
якщо йдеться про історичну антропонімію, зокрема період, коли тричленні антро- 
понімійні системи не були сформовані, коли назви по батькові творилися не лише 
від власного імені батька, а й його прізвиська, назви за професією, народною прина­
лежністю 'Х)що, коли патронімічні форми могли походити не тільки від іменуван­
ня батька, а й тестя, хазяїна (для слуг, наймитів тощо).
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форми п р і з в и щ е  як нормативного терміна в сучасному 90Г0 
значенні і вживанні. Тут критично розглянемо та висловимо деякі 
міркування як з приводу визначення часу виникнення і остаточного 
сформування українських прізвищ, так і з приводу осмислення 
терміна «прізвище».

Антропонімічні поняття (власні імена, назви по батькові та 
прізвиська) і прізвища в слов’янській ономастиці і науковій прак­
тиці взагалі не мають ще єдиного, загальноприйнятого визначення, 
хоча в існуючі варіанти дефініцій терміна п р і з в и щ е  вкладаєть­
ся тотожний зміст, і різниця в цих визначеннях теж переважно суто 
формальна. Наприклад, у «Толковом сДоваре русского языка» 
(ТСРЯ, IV, 1056) п р і з в и щ е  визначається як «спадкове родин­
не найменування людини, що додається до особового імені й перехо­
дить від батька (або матері) до дітей, а також (до революції, тепер 
не обов’язково) від чоловіка до дружини»; В. Чичагов указує, 
що «прізвищем називається спадкове найменування, яке переходить 
від покоління до покоління: від батька або матері до сина і дочки, 
від чоловіка до дружини або навпаки» [152, 5]. У «Словаре совре­
менного русского литературного языка» (т. 16, 1233) прізвище ви­
значається як «додаване до власного імені спадкове родинне найме­
нування, яке присвоюється також (до революції обов’язково) жінці, 
коли вона виходить заміж; УРЕ (т. 11, 506) визначає прізвище 
як «набуте при народженні або вступі в шлюб найменування особи, 
що додається до її власного імені і переходить до потомків». Таке ж 
визначення дається в «Юридическом словаре» (под ред. П. И. Куд­
рявцева. М., 1956, 571). Ось які визначення має цей термін у новіт­
ніх джерелах деяких слов’янських народів: у поляків — nazwisko — 
це «родова назва, спільне для цілої родини прізвисько (miano. — 
М. X.), яке діти, звичайно, успадковують від батька, а дружина 
приймає від чоловіка» [210, 435]; у чехів — pnjm eni— «родинне 
ім’я» («jmeno podle гоаіпу») [228,102]; те ж саме у словаків— ргіе- 
zvisko — «родове, родинне ім’я» («rodove, rodinne meno») [227, 
552]; у болгар — фамилнО'йме- - «офіціальне спадкове ім’я, яке 
носять усі члени родини і яке ставиться після власного і батьково­
го імені» [102, 520]. Прикладів можна навести більше і не лише 
на слов’янському грунті. Однак названих джерел вистачить, щоб 
зробити певні узагальнення.

Насамперед треба відмітити, що визначення поняття п р і з в и- 
,Щ е (cognomen) не може бути універсальним, тобто єдиним для ан- 
тропонімійних систем усіх народів. Розбіжності тут неминучі і 
базуються вони в основному на внутрішніх функціональних власти­
востях окремих антропонімійних систем більше або менше відда­
лених одна від одної (пор., наприклад, узвичаєні норми і засоби 
ідентифікації у європейців, полінезійців, арабів та ін.). Існу­
ють антропонімійні системи, що прізвищ зовсім не мають. Певну 
роль тут відіграють ще й інші фактори і в першу чергу звичаєві 
або правові основи вживання особових назв. Цими правовими 
основами треба пояснювати розбіжності у визначенні терміна в
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наведених вище формулюваннях, наприклад з радянських і 
польських джерел. За радянським законодавством, після одруження 
жінка має право зберегти своє дівоче прізвище, а чоловік після 
одруження' може прийняти прізвище дружини. В інших країнах 
існує положення, згідно з яким жінка при виході заміж обов’яз­
ково приймає прізвище чоловіка (як було в Росії до революції). 
Отже, всякі диференціальні відмінності у термінологічному визна­
ченні поняття cognomen як терміна — явище цілком закономірне.

Ця закономірність не безмежна. Про відмінність у терміноло­
гічному визначенні поняття cognomen можна говорити лише сто­
совно своєрідних антропонімійних систем, у яких даний ідентифі­
каційний компонент має свої характерні особливості. У межах 
тієї самої антропонімійної системи та в системах з тотожними функ­
ціонально-правовими основами вживання прізвищ таке явище не 
тільки не бажане, а й взагалі неповинно мати місця.

Між іншим, усі наведені приклади засвідчують протилежне. 
Розбіжності у формулюванні терміна «прізвище» помітні без спеці­
ального зіставлення. Одні з них лаконічні (наприклад, чеське і 
словацьке), інші хоч і деталізовані, але неоднаково сформульо­
вані, або ж ця деталізація не збігається у деталях дефініції. Най­
важливіше те, що ці приклади ілюструють дефінітивний різнобій 
у визначенні поняття cognomen у працях радянських учених, 
які своїми дефініціями, звичайно, узагальнюють практику функ­
ціонування прізвищ у СРСР, регульовану і регламентовану єди­
ним, радянським законодавством. У свою ж чергу, цей факт гово­
рить про інше: якщо досі немає єдиного, стабільного визначення 
прізвища, то чи можна сказати про успішне вирішення складних 
питань, пов’язаних з еволюцією прізвищ? Очевидно, ні. Це і є 
однією з причин різнобою у питанні хронологічної локалізації 
періодів виникнення, стабілізації і остаточного формування укра­
їнських прізвищ.

Аналогічне явище спостерігається і в російській антропоні­
міці. Переконливо і наочно його ілюструє зокрема В. Никонов 
[83, 174—178], зупиняючись на особливостях ідентифікації особи 
у феодальній Росії. «Навіть у рамках одного соціального шару 
на протязі тривалого періоду становлення прізвищ,— указує 
він,— нелегко визначити в записаному найменуванні — прізви­
ще це чи ще не прізвище» [85, /741 особливо у називаннях, що зовні 
не відрізняються від сучасних російських прізвищ типу Максим 
дехтярев. Щодо прикладів такого типу автор справедливо відзна­
чає: «Можна, звичайно, ввести терміни на зразок «напів- 
прізвище» або «ембріони прізвищ», однак це залишається пустою 
грою в дефініції, якщо не домовитися спочатку про саме визначен­
ня прізвиша. Без кінця і, гірше, без користі можна сперечатися, 
прізвище це чи прізвисько, прізвище це чи «дідицтво» («де- 
дичество».— М . X.), розуміючи ці терміни по-різному і навіть 
не вирішивши, що таке прізвище» [85, 175]. В. Никонов, однак, 
не ставить перед собою завдання вирішувати відміченого ним
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складного питання і відразу ж застерігає, що його дефініція прі­
звища, яка буле наведена далі, не претендує на досконалість.

Для того, щоб запропонувати ідеальне визначення терміна 
«прізвище» тільки стосовно сучасної східнослов’янської антропо- 
німійної системи, треба спочатку вирішити кілька питань, які 
вимагають ще спеціального дослідження. Тому тут не ставимо пе­
ред собою завдання попередньо розв’язувати всі ці питання, а лише 
торкнемося їх з утилітарною метою — виробити деякі критерії 
підходу до оцінки відповідних джереугіних фактів.

Насамперед необхідно на основі найновіших досягнень ономас- 
тичної і мовознавчої науки сформулювати нове, хоча б орієнтовне, 
робоче визначення прізвища.

Прізвище, як загальновідомо,— це особливий вид власної на­
зви людини, один із системних компонентів її ідентифікації. Отже, 
як власна назва, поняття п р і з в и щ е  повинно включати в се­
бе всі атрибути власної назви, вже визнані наукою. Інакше кажучи, 
прізвище повинно виконувати в мові чисто номінативно-ідентифі­
каційну функцію, служити лише меті розрізнення, розпізнавання 
особи, не даючи їй у той же час квалітативної характеристики; 
на противагу апелятиву, мати виключно денотативний характер, 
тобто вказувати на людину безвідносно до її природних чи якихось 
розрізнювальних властивостей [92, 448І. Прізвище, як уже згаду­
валося, — це обов’язковий ідентифікаційний компонент лише урядо­
во-адміністративного називання, і тут варто повторити вже наведені 
зауваження О. Суперанської про те, що прізвища, як окремий клас, 
виділилися тільки з розвитком офіціальної документації і відтоді 
для них «юридичний бік стає важливішим лінгвістичного». Отже прі­
звище — це категорія, яка входить також у сферу права і підлягає 
правовому унормуванню. Ці загальні настанови треба мати на ува­
зі при визначенні терміна «прізвище».

Якщо прізвище має денотативний характер, то не можна вважати 
прізвищами іменувань, які дають іменованому квалітативну ха­
рактеристику (на тій стадії, коли Іван ткач був справді ткачем, 
Степан сліпай — сліпим або близькозорим, Михайло Корецький 
був мешканцем Корця або з цього містечка походив, Дмитра Пет­
ренка називали Петренком за іменем його батька Петра і цих до­
даткових назв зазначені особи не одержали у спадок). Для того 
щоб такі, первісно квалітативні назви втратили свою властивість 
давати людині апелятивну характеристику і стали виключно осо­
бовими назвами, вони повинні перейти до потомків і за­
кріпитися як спадкові родинні найменування. Тому першою харак­
терною ознакою прізвищ є їхня властивість передаватися у спа­
док в роді від покоління до покоління (родова приналежність і 
спадковість), і вона повинна бути відбита у визначенні.

Цією особливістю прізвищ деякі автори і обмежуються при ви­
значенні терміна «прізвище». Однак на рівні досягнень сучасної 
антропоніміки виділення лише цих моментів недосить. У дефіні­
ції терміна «прізвище» повинні бути відбиті і правові основи прі-
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звшц. Практика окремого трактування (а отже, й визначення) 
поняття п р і з в и щ е  у лінгвістиці і праві навряд чи буде виправ­
дана, особливо тепер, коли вже авторитетно доведено, що лінгвіс­
тичне дослідження особових назв без урахування екстралінгвістич­
них факторів неможливе.

Тому у визначенні прізвища треба враховувати ще й моменти, 
від кого кому і коли може передаватися прізвище, в парі з якими 
іншими ідентифікаційними компонентами воно виступає у конкрет­
ній антропонімійній системі, а також повинен бути відзначений ще 
й офіційний характер цієї особової назви з указівкою на недопусти­
мість її свавільного замінювання чи й видозмінювання.

Якщо, виходячи ś цих вимог, звернутися до вже наведених ви­
значень, відзначимо, що навіть найдетальніші з них не відпові­
дають ідеальному, хоча кінець кінцем можуть взаємно доповнювати 
одне одного. ^

Узагальнюючи наведене вище і беручи до уваги вже готові фор­
мули мовознавців і юристів, пропонуємо визначення терміна «прі­
звище» стосовно радянської, передусім, східнослов’янської дійснос­
ті: п р і з в и щ е  — це набуте відразу після народження у спадок 
від батька або (у передбачених законом випадках) матері офіційно 
закріплене за конкретним родом незмінне спадкове найменування 
особи, яке при реєстрації шлюбу переходить від чоловіка до дру­
жини або навпаки, і в офіційній практиці називання в обов’язко­
вому порядку додається до власного імені і назви по батькові. 
Це визначення хоча й порівняно громіздке, зате в ньому перед­
бачені вказівки на всі основні функціональні властивості, які ха­
рактеризують поняття п р і з в и щ е .  Воно, однак, не претендує на 
вичерпність, бо не передбачає окремих деталей (як наприклад, мож­
ливість зміни або заміни прізвища, право при реєстрації шлюбу 
додати до свого родинного прізвища ще й прізвище одного з по­
дружжя), тому має лише орієнтаційне, робоче призначення.

І зовнішня, і внутрішня форми наведеного визначення свідчать 
про те, що термін «прізвище» включає в себе чітко окреслене поняття. 
Відмічаючи ж функціональні особливості прізвища і формулюючи 
його термінологічне визначення, ми виходимо з реальних фактів 
сучасної антропонімії, коли говоримо про прізвища на сучасному 
синхронному зрізі. З огляду на об’єкт цього дослідження — україн­
ську історичну антропонімію, тепер важливо з’ясувати, якою була 
історична перспектива українських прізвищ і спробувати відповісти 
на питання, коли сформувалися українські прізвища в сучасному 
розумінні цього терміна.

Формула «в сучасному розумінні цього терміна» трапляється в 
антропонімічних працях й інших досл;дників. Проте уживається 
вона механічно і беззастережно. Якщо її розуміти дослівно, вихо­
дить, що при оцінці відповідних фактів історичної антропонімії 
треба скрупульозно послуговуватися саме сучасними визначеннями 
прізвища, брати їх до уваги як основний критерій. У даному ви­
падку довелося б давати визначення, запропоноване вище. Однак
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така практика заздалегідь приречена на невдачу. Прізвище, як те­
пер уже переконливо доведено,— категорія не тільки лінгвістична; 
його функціональні засади входять також у сферу права і регу­
люються ним. Отже, будь-які зміни у правових основах прізвищ 
призводять до змін і в їх термінологічному визначенні, а право, 
як одна з категорій суспільної надбудови, може змінюватися із 
зміною державного ладу або підлягати різним зміцам з метою удос­
коналення. Тому запропонована нами дефініція прізвища уже не 
підійде для визначення поняття п о  і з в и щ е в дореволюційній 
Росії, навіть кінця минулого століття, коли впевнено можна гово­
рити про чітку стабільність російської антропонімійної системи. 
У царській Росії у зв’язку з нерівноправним суспільним станови­
щем жінки, при одруженні дружина обов’язково одержувала прі­
звище чоловіка. Тут існували й відповідні приписи щодо присвоєння 
прізвищнезаконнонародженимтощо [85,173]. Що ж до українських 
прізвищ, то варто нагадати, що від 1772 р. і аж до возз’єднання усіх 
українських земель в єдиній >країнській радянській державі їхнє 
урядово-адміністративне функціонування регламентувалося право­
вими настановами кількох держав із своєрідними антропонімійними 
системами. За цих обставин, наприклад, на всіх західноукраїнських 
землях ідентифікація місцевого українського населення механічно 
підводилася під приписи чужих, двойменних антропонімійних си­
стем інших держав. Отже, наше визначення прізвища як передбачу­
ваний умовно ідеальний еталон у кожному подібному випадку не 
узгоджується ще й в інших деталях.

З цього випливає закономірний висновок: якщо повне, деталізо­
ване визначення сучасного українського прізвища радянського 
періоду не може бути ідеальним і для дорадянського часу, в умовах 
дії уже твердих кодифікованих приписів уживання особових назв, 
тоді важче говорити про його придатність як вихідного критерію 
у оцінці відповідних антропонімійних фактів віддаленого минулого, 
коли урядової регуляції уживання особоЁих назв ще не було. Тому 
стосовно визначення поняття прізвища у минулому формулу «в су­
часному розумінні цього терміна» можна вважати лише умовною.

Проте наведене може залишитися застереженням, якщо не з’ясу­
вати методологічно найголовнішого питання, а саме: якщо ідентифі­
каційний компонент антропонімійної системи — прізвище — навіть 
у того самого народу, в залежності від указаних вище суспільних 
і функціональних факторів, міняє свої дефінітивні властивості, 
і запропоноване найновіше визначення^прізвища радянської дійс­
ності в його буквальному формулюванні вже не підходить як еталон 
прізвища дореволюційної доби, тоді який же зміст треба вкладати 
в поняття п р і з в и щ е  у сучасному розумінні цього терміна 
при його застосуванні до антропонімійної дійсності давніших епох?

Відповідь на це питання почнемо з загального формулювання: 
п р і з в и щ е  у сучасному розумінні цього терміна — така особова 
назва давнього минулого, яка виявляє основні, незмінні властивості 
сучасних прізвищ. Звичайно, ця формула не може бути вихідний
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критерієм визначення, в даному випадку давніх українських особо­
вих назв, уже готових прізвищ. Залишається наперед з ’ясувати, 
що слід розуміти під цими «незмінними» (отже, також «змінними») 
властивостями поняття п р і з в и щ е ,  а вже на цій підставі 
сформулювати нове, очевидно, компромісне визначення прізвища, 
яке служитиме далі як певний конкретний критерій української 
антропонімії давніших епох.

На основні і константні особливості прізвища вже було вказано. 
Для того щоб особову назву можна було кваліфікувати як прізвище, 
вона повинна виконувати саме номінативно-ідентифікуючу функцію, 
мати денотативний характер, вийти із сфери мовної системи. Ця 
особова назва повинна мати офіційний характер, з народнопобутово- 
го ужитку ввійти у сферу урядово-адміністративного називання, 
підлягати правовому унормуванню як закріплена незмінна спадкова 
родова назва. Без цих основних рис'будь-яка особова назва не може 
вважатися спадковим прізвищем.

Цього часто не враховують дослідники давньої і сучасної антро­
понімії. Прийнято чомусь уважати, що основною рисою прізвища 
є його властивість переходити у спадок з покоління в покоління. 
Спадковість — це, безперечно, основна властивість прізвища, але 
основним критерієм визначення прізвищ служити не може. Адже 
й вуличне прізвисько людини згодом може перейти до нащадків, 
закріпитися як спадкова родова назва, та від цього воно ще не вико­
нує ролі прізвища, навпаки, часто сприймається носіями як образа, 
чого майже не трапляється з прізвищами. Крім того, захопившись 
лише ознакою спадковості, дослідники часом огульно підходять 
і до вихідної форми, і до похідних варіантів якоїсь однієї особо­
вої назви, вважаючи все це прізвищем. За цієї умови, наприклад, 
назву батька Бай, його сина Байко і внука Байченко розцінюють 
як одну варіантну особову назву — стабільне прізвище. Стабіль­
ним прізвищем уважають і морфологічну різноваріантність якоїсь 
однієї особової назви на рівні одного покоління (наприклад Халуп- 
ський і Халупка) [38, 83]. У першому випадку наведені приклади 
(Бай, Байко, Байченко) не можна вважати спільним варіантним 
спадковим прізвищем одного роду, оскільки кожен з них має пряме 
відношення лише до одного з трьох поколінь, два інші мають ви­
разну характеризуючу ознаку: вони вказують на патронімічні ро­
динні відношення між поколіннями роду. В іншому випадку — лише 
один з варіантів (Халупський — Халупка) може бути за відповідних 
умов розглянутий як прізвище (мабуть, Халупський), другий, по­
хідний, несе вже експресивно-оцінну характеристику, можливо на­
віть образливу для носія, і має у даному випадку ознаки прізвиська.

Доцільно відмітити ще один характерний факт. Дехто з дослід­
ників староукраїнської антропонімії, спостерігаючи у писемних 
пам’ятках аналогічне — цілковиту або лише формальну зміну осо­
бових назв типу прізвищ на рівні зміни поколінь — як масове і 
типове явище, схильний розцінювати такі змінні особові назви як 
однопоколінні прізвища. Цей факт навіть знайшов своє висвітлення
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у проекті «Словника української ономастичної термінології» В. Нім- 
чука, де спеціально введено термін «однопоколінні прізвища» «пріз­
вища,які в давнину носило одне покоління» [90, 37].

' На наш погляд, не виділення цього типу особових назв в окрему 
категорію антропонімів (бо вони справді заслуговують на окрему 
інтерпретацію), а власне факт кваліфікації їх як прізвищ однопоко- 
лінних, не має реальних підстав і вносить в антропоніміку лише 
фактичну і термінологічну плутанину. Основний критерій зараху­
вання тієї або іншої особової назви до розряду прізвищ — спадко­
вість — тут відпадає абсолютно. Отже, маємо справу не з прізвищами 
у властивому розумінні цього терміна. Часто в різних антропо- 
німічних працях до цих так званих однопоколінних прізвищ меха­
нічно або некритично відносять різні особові назви, які в писемних 
пам’ятках додаються до власних імен і за зовнішніми формальними 
ознаками ніби виконують функцію прізвищ, хоча не передаються 
у спадок. Єдиним критерієм служить лише формальна функціональ­
на ознака. Коли ж порівняти можливі додаткові писемні джерела, 
побачимо, що маємо справу в одних випадках із звичайними апеля- 
тивами — назвами людини за професією, зовнішніми ознаками 
і т. ін. (типу Іван коваль, Максим глухий), прізвиськами — нехре- 
щеними власними іменами (типу Данило Нечай, Петро Третяк) 
або прізвиськами за якимись тепер уже незрозумілими ознаками 
(наприклад, Петро Водоріз), а найчастіше — просто назвами по 
батькові, вираженими за допомогою різних патронімічних суфіксів 
(наприклад, Степан Петренко. Сидір Вовченко, Дцко Петрович, 
Михайло Ткачук, Василь Кузів).

Останнім часом з рішучим запереченням (навіть засудженням) 
такої практики в антропонімічних працях виступив В. Никонов. 
Для більшої переконливості проілюструємо його точку зору на за­
значене явище. «В більшості праць про виникнення прізвищ саме 
визначення прізвища відсутнє, очевидно, через неможливість від­
різнити його від прізвиська, від назви по батькові та інших антро- 
понімійних називань. Більш вірогідно через їадану ясність. Але 
гадане ніби зовсім ясним — найбільш підступне. Можливість висло­
вів: «Це були вже прізвища, але ще не спадкові»,— показує, що 
у визначенні прізвища немає ні чіткості, ні єдності. У різних 
дослідників один термін має різні значення і, навпаки, одне явище 
можуть визначати різні терміни. Це ще півбіди, біда — не помічати 
цього. При довільному тлумаченні опорних термінів взагалі ніяка 
наука неможлива...

Не прийнявши, що таке прізвище,— відзначає далі В. Нико­
нов,— кожен може визначати прізвищем~що хоче, лише за зовніш­
ньою схожістю. Останній компонент тричленного називання, закін­
чення на -ов, -ин, -енко та інші ознаки ще не дають права визна­
вати прізвищем прізвисько, назву по батькові, назву по дідові, 
і просто загальні назви «сапожников, Иванов» в прямих значеннях 
«сапожников внук», «сапожников брат», «сапожников подмастерье», 
те саме і з «Иванов», яке найчастіше не стає ні прізвищем, ні взагалі
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особовою назвою («чий син? — иванов»; «чий робітник? — иванов»)» 
[85, 175]. До цих слів годі щось додати.

Отже, враховуючи попередні зауваження, можна було б дати ви­
значення прізвища як вихідного критерію для вирізнення прізвищ 
з загальної маси антропонімів прізвищевого типу більш ранніх епох, 
зокрема того періоду в розвитку антропонімійної системи, коли 
чіткого урядового унормування особових назв ще не було, але своє­
рідний клас антропонімів із специфічними основними рисами, влас­
тивими сучасним прізвищам, був уже реальним фактом. Спробу та­
кого визначення з увагою на давню російську антропонімію уперше 
запропонував В. Никонов у статті «До фамилий». За В. Никоно- 
вим, прізвище можна розглядати як власне ім’я, що об’єднує членів 
родини і передається спадково поза межі двох поколінь [85, 176— 
177]. Однак і це визначення задовольнити не може: воно передбачає 
лише дві основні ознаки прізвищ а^ спільність для усіх членів 
родини і спадковість. Цей дефінітивний діапазон прізвища для пов­
ного окреслення недостатній. Адже запропоноване визначення у та­
кому формулюванні можна застосувати і до поняття «родове прі­
звисько», яке у відповідних випадках теж може охоплювати усіх 
членів конкретної родини і передаватися у спадок поза межі другого 
покоління. Отже, необхідно сформулювати нове визначення прізви­
ща, в якому була б усунута термінологічна двозначність або роз­
пливчастість і яке максимально відповідало б реальному стану ре­
чей. Не претендуючи на останнє слово, пропонуємо таке визначення 
прізвища: п р і з в и щ е  — це додаване до власного імені (або
власного імені і назви по батькові), спадкове, незмінне офіційне ро­
динне найменування, яке передається від батька до шлюбних дітей 
(від матері — до нешлюбних дітей), при шлюбі від чоловіка до дру­
жини і має уже більшу, ніж двопоколінну традицію вживання.

Це формулювання до деякої міри відрізняється від попереднього 
визначення прізвища радянської дійсності. Насамперед, воно по­
збавлене вказівок на деталі, передбачені радянським законодавством 
(можливість успадкування прізвищ і від матері, право дружини 
зберегти своє дівоче прізвище, можливість переходу прізвища від 
дружини до чоловіка, обов’язковість уживання прізвища в офі­
ційній ідентифікації); воно також містить вказівки на характерні 
особливості прізвищ дореволюційної доби (успадкування прізвища 
тільки від батька, обов’язковість для дружини носити прізвище 
чоловіка, для прізвищ давніших періодів — обов’язковість позадво- 
поколінної традиції вживання). Таким чином, це визначення, на 
наш погляд, може служити відправним критерієм при аналізі антро- 
понімійних фактів і глибшого минулого. Як іще один виграшний 
момент визначення варто додати, що воно виключає будь-яку дво­
значність чи розпливчастість. Компонент «незмінне офіційне» не 
допускає перенесення цього визначення і на поняття «родинне 
прізвисько».

Запропоноване нами визначення терміна «прізвище» дає можли­
вість перейти до розгляду одного з головних питань підрозділу:
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які особові назви давнього минулого української антропонімії 
можна вважати вже прізвищами в сучасному розумінні цього термі­
на, коли відбулася їхня стабілізація і становлення.

Як уже відзначалося, наші погляди на еволюцію українських 
прізвищ, на їх стабілізацію і остаточне становлення стисло викладені 
у статті «З історії формування і становлення українських прізвищ». 
У цій статті широко не розроблено поняття п р і з в и щ е ,  від­
сутній і критичний огляд наявних визначень цього терміна. Побу­
дова концепції становлення українських прізвищ базується лише 
на одній властивості прізвища, яка для нього не менш важлива, ніж 
лінгвістична, а саме — (на юридичній.

Щодо нашої концепції у питанні формування і становлення ук­
раїнських прізвищ, то вона зводиться коротко до такої схеми. 
Термін «прізвище» в науковій літературі, стосовно української істо­
ричної антропонімії, уживається механічно, без урахування змісту 
його сучасного визначення. За звичкою різні автори називають цим 
терміном будь-яку особову назву, яка має зовнішню форму прізвища 
і додається до власного імені людини. Таким чином, до уваги бе­
руться тільки зовнішні номінативні ознаки особової назви і зовсім 
нехтуеться сама суть прізвища, його юридична сторона (її, як зга­
дувалося, О. Суперанська вважає важливішою від лінгвістичної). 
Адже прізвище в сучасному розумінні цього терміна є обов’язковим 
компонентом лише урядово-адміністративної іменної системи і під­
лягає чіткій правовій регламентації. Щоб з’ясувати, з якого історич­
ного періоду можна говорити про українські прізвища в сучасному 
розумінні цього терміна, треба звернутися до минулих століть і 
встановити, чи відповідали тодішні правові основи вживання осо­
бових назв на Україні вказаним вимогам. Відповідь на це питання 
дають деякі історики цивільного права, зокрема польські. Деякі 
висновки цц£ дослідників для нас у даному випадку небезінтересні. 
Найбільш повно і систематизовано питання правових основ особових 
назв висвітлено у статті С. Гржибовського «Nazwisko і jego stałość 
jako elementy identyfikacji osoby w dawnym prawie polskim» [195], 
тому її використано як основне критичне джерело історико-юридич- 
ного характеру^

За С. Гржибовським, у Польщі до 1795 р. було лише звичаєве 
право і до його кодифікації тут так і не дійшло. Щодо ідентифікації 
особи, то, згідно з цим правом, кожна людина, як судовий об’єкт, 
повинна була мати власне ім’я і ще якусь додаткову назву, що су­
марно становили її повне означення. Однак будь-яких правил щодо 
вживання особових назв тодішнє право не передбачало. В офіційній, 
адміністративно-юридичній практиці при ідентифікації особи ко­
ристувалися тими особовими'назвами людини, які існували в її по­
бутовому оточенні і могли в кожному випадку бути змінені так або 
інакше. У зв’язку з цим дослідник цілком слушно зауважує, що го­
ворити на ті часи про прізвища не можна, бо процес творення прі­
звищ навіть на початку XIX ст. ще не був закінчений і не охоплював 
усіх суспільних верств, а крім того, належав до звичаєвого, а не
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кодифікованого права. Відповідні умови для становлення прізвищ, 
за С. Гржибовським, з’явилися тоді, «коли мозаїка найрізноманітні­
ших мінливих описових означень почала зникати, коли всюди в обігу 
запанували визначення, складені з імені і одно- або багаточленного 
матеріалу для майбутнього прізвища, побудовані згідно з усталеною 
схемою, у принципі незмінні, незалежно від можливих змін обста­
вин, визначення, які повинні були виконувати в своїй основі відпо­
відну правову функцію, і, нарешті, коли у рамках великої суспіль­
ної групи необхідність таких визначень була викликана потребами 
обігу» [195, 496]. Як твердить далі дослідник, у зв’язку з різним 
соціально-економічним станом суспільних груп або окремих їх про­
шарків у Польщі'прізвища з’явилися неодночасно. Загальний обо­
в’язок мати прізвище і пов’язана з цим нормалізація особових назв 
була впроваджена на території колишньої польської держави у кін­
ці XVIII — на початку XIX ст., а усталення твердих правил сталося 
ще пізніше.

Розглядаючи питання термінологічного визначення прізвища, 
В. Никонов згадує зазначену статтю С. Гржибовського. Проте на 
питання, чи не слід визнавати прізвищами відповідні іменування 
тільки з моменту їх офіційного санкціонування, відповідь дає не­
гативну, оскільки, на його думку, «саме це переносить на минуле 
відношення сучасні. Історично закон (писаний чи неписаний), — 
зауважує В. Никонов,— не створив прізвищ, він лише закріпив 
за ними юридичну силу. Це утверджувало антропонімійну ситуа­
цію, яка склалася, а не формувало її» [85, 176]. Наведене вимагає 
більш широкої аргументації. Можна запитати: а хіба, застосовуючи 
сучасний антропонімічний термін «прізвище» (рос. «фамилия») до 
антропонімійної дійсності XIV—XVIII ст. не переносять на минуле 
відношень сучасних? Якщо таку практику ще можна виправдати 
стосовно кваліфікації відповідних особових назв феодальної вер­
хівки, що справді досить рано виступають як уже стабільні спадкові 
іменування з основними ознаками прізвищ (і тому їх так можна 
називати), то практику ідентифікації нижчих верств суспільства, 
де такої стабільності іменувань ще не було в кінці XVIII ст., виправ­
дати не можна. Якщо відкинути як одну з важливих ознак прізвища 
його юридичний аспект — момент офіційного санкціонування, то, 
я к  т о д і  р о з р і з н я т и  п р і з в и щ а  і п р і з в и ­
с ь к а ?  Адже саме до моменту цього офіційного санкціонування того 
чи іншого селянина ще можна було в різних урядових актах записа­
ти за будь-якою назвою, якою його звали в побутовому оточенні 
(а таких назв окремі особи мали навіть декілька — 145, 44) і, якщо 
не всі, то деякі з них, могли передаватися й у спадок, але лише та 
з них, що була офіційно санкціонована, стала згодом прізвищем, усі 
інші р о з ц і н ю ю т ь с я  в і д т е п е р  я к  п р і з в и с ь к а .  
З цього приводу можна дискутувати з А. Мирославською [721 і з 
В. Никоновим, чи справді, принаймні в масових випадках, «протікав 
довгий і важкий процес несвідомого, с т и х і й н о г о  п о ш у к у  
(підкреслення наше.— М . X.) такого іменування, яке означало би
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сім’ю як цілість і приналежність її членів до сім’ї як цілого» [85, 
176]. Цікаво, ким здійснювався такий, хай «стихійний пошук» 
прізвища, скажімо, для основної маси східнослов’янського насе­
лення — селянства. Якщо під «пошуком» розуміти процес поступо­
вого узвичаювання у практиці місцевих адміністрацій іменувати 
представників того або іншого роду якимсь уже традиційним для 
цього роду іменуванням, то хоча цей процес і мав місце, проте не 
становив якоїсь закономірної послідовності. Наприклад, у росій­
ській антропонімічній літературі відомі приклади «пошуку» прізвищ 
принизливого змісту для селян-кріпаків поміщиками (Неуважайко- 
рито та Лаву) та «умилозвучнювання» так званих непристойних 
іменувань рекрутів. Це вказує на те, що виникнення прізвищ могло 
залежати від випадку. Стихійний пошук в побутовій і в адміністра­
тивно-канцелярській практиці допускав також конкурентне вжи­
вання іменувань, коли, скажімо, йкусь російську родину називали 
і Петровы, і Быковы, однак, лише якесь одне з цих іменувань могло 
закріпитися як прізвище — саме те, яке було санкціоноване офі­
ційно. Такі випадки мали місце і на Україні, і в Білорусії. Відомі 
факти, коли паралельні назви набирали династійного розгалуження 
і, таким чином, нащадки одного предка уже в другому або третьому 
поколінні мали офіційно санкціоновані зовсім інші прізвища 
1145, 45\; іноді, якщо одне таке іменування було офіційно санкціоно­
ване як прізвище, інше ставало прізвиськом. Отже, історично закон 
справді не створював прізвища, як мовного матеріалу, тобто особо­
вої назви — слова, що могло існувати й задовго до дії цього закону. 
Щоб ця особова назва стала спадковим і формально незмінним прі­
звищем, вона мусила пройти стадію офіційного закріплення як 
прізвище.

Зазначенахтаття С. Гржибовського не базується на джерельному 
матеріалі, її основні положення належно не проілюстровані. Але 
сформульовані в ній концепції відповідають реальним фактам і 
підтверджуються наявним у нашому розпорядженні багатим мате­
ріалом української історичної антропонімії. Адже правові основи і 
засоби офіційної ідентифікації особи на окупованій території Ук­
раїни, що була під владою шляхетської Польщі, були такими самими 
або майже такими, як і в корінних польських землях. Різниці в цих 
двох антропонімійних системах мали здебільшого суто мовний фор­
мальний характер.

Особливий звичай уживання, крім власного імені, додаткових 
ідентифікаційних окреслень у слов’ян узагалі мав уже давню тра­
дицію, у східних слов’ян він сягає ще староруської доби. Цей до­
датковий ідентифікаційний елемент мав і свої назви. У староруський 
період, наприклад, прозвание, прозъвище (прозвище), прирокъ, 
у староукраїнській мові, крім цих — назвиско, прозвиско, прозви­
ще, прозвание, назвище, порекло, промЪнок^ прєзимя і також имя. 
Численні староукраїнські писемні пам’ятки свідчать, що будь-яка 
з наведених форм уживалася перед другим ідентифікуючим особу 
елементом незалежно від його походження — чи то відантропоні-
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мійним, в тому числі й назвою по батькові, відтопонімійним, відапе- 
лятивним або описовим найменуванням типу Григорий прозвиском 
Іоана Кузюкового сын. Отже, вживалися ці форми лише в одному 
значенні — о д н а  і з  м о ж л и в и х ,  д р у г и х  п і с л я  
в л а с н о г о  і м е н і ,  р о з р і з н ю в а л ь н и х  н а з в  о с о *  
б и. Таких розрізнювальних назв та сама особа могла мати кілька, 
але вибір однієї з них, як і офіційне формулювання, не підлягав 
жодному унормуванню, особливо для нижчих верств населення. 
Ще до XVIII ст. включно трапляються випадки, коли навіть у суто 
офіційних адміністративно-юридичних документах типу грод- 
ських книг, люстрацій, кадастрів земельних володінь, метрикаль- 
них книг і под. особи записуються за одним лише власним іменем, 
без жодної іншої назви. Пояснюється це не тим, що в деяких людей 
ще не було якихось додаткових побутових ідентифікаційних окрес­
лень, а тим, що в ті часи спосоой ідентифікації особи не підлягали 
унормуванню, тут панував хаос, в умовах якого, навіть у строго офі­
ційних документах, можна було обійтись без деталізації, і писар міг 
не утруднювати себе з ’ясуванням ближчих окреслень. За цих умов 
особа, передусім з низів суспільства, в офіційному документі могла 
бути записана по-різному: в одному випадку по батькові (причому 
довільно — за його іменем, професією чи якимось прізвиськом), 
після смерті батька — по матері або інших членах родини, в іншому 
випадку — за власною професією, заняттям або вуличним прі­
звиськом і т. ін. Різнобій посилювався ще й тим, що аж до XIX ст. 
на Україні у більшій або меншій мірі були продуктивні всі харак­
терні для української антропонімії назвотворчі форманти і насам­
перед патронімічні, з виразною територіальною локалізацією, сліди 
якої помітні й досі.

Варто додати, що, як показують спостереження над антропоні­
мією деяких населених пунктів, фіксованою окремими писемними 
пам’ятками протягом довгого часу (метрикальні книги, інвентарі 
та кадастри з подвірною нумерацією), ще у XVIII ст. патро- і ма- 
тронімічні назви — це в більшості випадків прямі назви по батькові 
або по матері, назви за професією або заняттям, апелятиви, що вка­
зують на справжню професію або заняття особи, відтопонімійні ж 
назви вказують саме на місце проживання чи походження людини. 
Докладний аналіз і співставлення фактів української антропонімії 
пам’яток XIV—XVIII ст. переконує у тому, що сучасні українські 
патро- і матронімічні прізвища, а також прізвища, що походять 
від назв професій або занять, і значною мірою відтопонімійні прі­
звища — це в основному спадщина XVIII ст., зокрема його другої 
половини. Давнішими (очевидно, внаслідок своєї експресивності, 
а отже, і здатності до консервації) є сучасні українські прізвища, 
які раніше були нехрещеними іменами чи індивідуальними коза­
цькими або вуличними прізвиськами типу Заєць, Ворона, Хрущ, Ба­
рило, Швайка, Галушка, Голий, Варивода. Це переконує також 
у тому, що не може бути й мови про стабілізацію українських особо­
вих назв до XVIII ст. на тих територіях, де відбувався безперервний
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рух населення, зумовлений численними татарськими нападами, по­
встанськими рухами, моровицями, голодом тощо, коли руйнувалися 
і масово зникали села й містечка, а спустілі території згодом засе­
лялися зайшлим населенням. Звичайно, особові назви з формальни­
ми ознаками сучасних українських прізвищ виступають уже в най­
давніших українських писемних пам’ятках, але вони свідчать про 
стабілізацію не українських прізвищ' у сучасному розумінні цього 
терміна, а лише словесних і формотворчих засобів творення особових 
назв типу різних морфологічних видів сучасних українських 
прізвищ на українському мовному грунті уже в XIV—XV ст. Як 
підтверджують писемні пам’ятки, найраніше стабілізуються в прі­
звища різні особові назви українського населення тих територій, 
на яких міграція населення була незначною, куди не доходили та­
тарські орди, де безпосередньо не відбувалися воєнні дії й масові 
повстанські рухи. Про стабільність українських прізвищ можна 
говорити лише стосовно українсьвдї шляхти, а з XVIII ст.— ново- 
спеченого дворянства, хоча стабільність цю слід пояснювати й тим, 
що незмінні особові назви шляхти та дворянства були передусім 
доказом спадкоємства, знатності роду й старовинності його 
походження. Вони традиційно оберігалися і власниками, і держав­
ною адміністрацією, тому часом мали основні ознаки прізвищ іноді 
вже у XV—XVI ст. (пор. династії Вишневецьких. Збаразьких, 
Острозьких).

Правда, різні у Росії урядові постанови, що стосувалися ужи­
вання особових назв, з’являлися ще за Петра І у 1701 р., але вони 
стосувалися в першу чергу лише бояр і дворянства.

Неунормованість і довільне уживання особових назв на Україні 
існували, доки не було запроваджено кодифіковане право та прак­
тика ідентифікації особи, що базувалася на звичаєвому праві, не 
підлягла унормуванню з боку держави. Таке часткове унорму­
вання почалося в Галичині наприкінці XVIII ст.* від патенту Иоси­
фа II про обов’язок для єврейського населення мати прізвища. 
Згодом, патент цісаря Франциска І від 21.11 1805 р. поширює цей 
обов’язок на все населення Галичини. 1.1 1812 р. на всій території 
Австрійської імперії був запроваджений «Загальний цивільний 
кодекс», а 5.VI 1826 р. з’явився навіть декрет, згідно з яким особа, 
яка самовільно змінила прізвище, підлягала судовому покаранню. 
На всій території України таке унормування почалося на початку 
XIX ст. Цивільний кодекс («Новое гражданское уложение»), що був 
запроваджений на всій території Російської імперії 1826 р., остаточ­
но закріпив різні раніше побутово уживані особові назви уже як 
спадкові скам’янілі родинні прізвища.

Вважаємо, що на той час припадає також процес остаточного 
закріплювання уже скам’янілих спадкових прізвищ відповідних осо­
бових назв і основної маси росіян та білорусів. Вказуючи, що «вся

* Твердження про аналогічний факт у словацькій антропонімії див. [202,
232] .
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маса населення Росії (мається на увазі Великоросія.— М. X.) 
одержала прізвища в дуже короткий і дуже пізній період (XVIII— 
XIX ст.)», В. Никонов відзначає, що тут, у Росії, «державна регла­
ментація швидко нівелювала і закріпила норму, у той час, як на 
Україні процес утворення прізвищ, що почався раніше, протікав 
довше і менш регламентовано» [85, 326]. Ця теза В. Никонова має 
реальну основу. Хоча російські, українські та білоруські прізвища 
в межах тогочасної російської держави регламентувалися тими 
самими урядовими настановами, проте мали деяку свою специфіку 
(варіантність антропонімійних формантів, багатство лексико-семан- 
тичних типів). Українські та білоруські прізвища у цьому плані 
менше, ніж російські, підпадали під вимоги офіційної регламентації, 
тому й процес їх закріплення не був таким порівняно рівномірним, 
як процес закріплення російських прізвищ.

Наведені основні положення та історико-юридична концепція 
дозволили нам у вказаній статті сформулювати такі загальні вис­
новки:

1. До початку XIX ст. практика ідентифікації особи на Україні 
входила в сферу звичаєвого права. Крім власного імені, часто ужи­
ваного в різних можливих його формах, використовували назви, 
які особа мала в побуті. Оскільки таких назв, як правило, могло 
бути кілька, вибір однієї з них у кожному конкретному випадку 
визначався довільно. Спадкове уживання особових назв типу 
прізвищ не було обов'язковим, а жінки, навіть вищих суспільних 
верств, за тодішньою практикою ідентифікації ^соби йменувалися 
переважно відносно батька, чоловіка, брата або комбіновано.

2. Метрикальні книги і порівняння різних списків населення 
одного села або міста показують, що в більшості випадків патро- 
і матронімічні особові назви та назви осіб за професією — це ще 
не спадкові назви, закріплені за родом, а прямі назви по батькові 
чи матері, або апелятиви, що вказують на професію (заняття) кон­
кретної особи; відтопонімійні назви часто ще вказують на місце 
походження чи проживання особи.

3. Українські особові назви типу прізвищ не можна вважати 
прізвищами в сучасному розумінні цього терміна до запровадження 
кодифікованого права і державної унормованості особових назв, 
бо за практикою уживання вони не відповідають сучасному визна­
ченню і розумінню цього терміна.

4. Про українські прізвища в сучасному розумінні цього тер­
міна можна говорити, починаючи з 30-х років XIX ст., але ще до 
кінця століття у ідентифікації низів суспільства, особливо селянст­
ва, існували відхилення навіть в урядових документах, поки на всій 
українській етнічній території не були вже запроваджені кодифіко­
ване право і відповідні правила користування особовими назвами. 
На цій підставі варто внести відповідні корективи в існуючу україн­
ську антропонімічну термінологію. Подібне в російській антропоні­
мії спостерігається у В. Никонова [85, 160—174]. Про особливості 
документальної ідентифікації особи в період після появи деяких
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настанов юридичного законодавства в Росії щодо вживання особових 
назв див. С. Зініна [42, 79—80]. Цей автор відзначає, що у XVIII ст. 
в Росії в офіційній адміністративній практиці вже не можна було 
людину називати одним лише власним іменем, як у XIV—XVII ст. 
Складаються дво- і тричленна антропонімійні системи. Але основна 
маса селян Росії ще прізвищ не має і записується в адміністративно- 
юридичній практиці, за термінологією С. Зініна, «по полуотчеству». 
Такий різнобій існував аж до XIX ст. [42, 79—83].

Проф. М. Жовтобрюх виступив із запереченням основного по­
ложення нашої статті, згідно з яким про українські прізвища в 
с у ч а с н о м у  р о з у м і н н і  цього терміна можна говорити 
лише починаючи з того історичного періоду, коли на всіх етнічних 
українських землях з’явилося кодифіковане право і вживання осо­
бових назв підпало під урядове унормування. М. Жовтобрюх роз­
цінює це положення як «перенесення до антропоніміки юридичної 
концепції прізвищ польського історика права С. Гржибовського» 
[38, 82], оскільки, на його думку, «зовсім неправомірною є підміна 
лінгвістичного, лексичного аспекту вивчення прізвищ аспектом пра­
вовим, юридичним, як неправомірним є й змішування цих двох ас­
пектів у лінгвістичному дослідженні».

Як бачимо, М. Жовтобрюх стоїть на тій позиції, що антропоні­
мія — це факт суто внутрімовний, лексичний, і його можна розгля­
дати тільки в лінгвістичному аспекті. «Прізвища,— пише він,— 
як категорія лінгвістична, лексична, в більшості народів, у тому 
числі і в українців, виникають і стабілізуються в суспільно-мовній 
практиці задовго до того, як запроваджується державна коди­
фікація відповідних звичаєвих правил користування особовими 
найменуваннями» [38, 82]. Але, як було уже проілюстровано рані­
ше, ця позиція в антропоніміці втрачає всяку підтримку. Варто 
додати, що й сама юридична концепція дослідження прізвищ,— це, 
власне кажучи, не винахід і не пріоритет С. Гржибовського. Її 
виразні риси знаходимо ще набагато раніше, ніж у статті цього ав­
тора, в працях різних європейських учених, у тому числі польських 
істориків права Аллерганда, Кутржеби та Домбковського, хоч най­
більш яскравий виклад цієї концепції, як на свій час (1886 р.), 
містить у собі монографія Є. Карновича — «Родовые прозвания 
и титулы в России и слияние иноземцев с русскими».

Шкода, що М. Жовтобрюх, заперечуючи в принципі юридичний 
аспект у дослідженні прізвищ, виступаючи і проти «змішування цих 
двох аспектів (лінгвістичного і юридичного.— М. X.) у лінгвістич­
ному дослідженні» [38, 82] та відстоюючи лише мовознавчий, лек­
сичний аспект, не запропонував, як визначити період формування 
та становлення прізвищ, нехтуючи юридичну сторону в сучасному 
розумінні терміна «прізвище».

Вступати тут у полеміку з приводу наведених тверджень навряд 
чи доцільно. Треба було б повторювати факти, про які йшлося вище; 
для більшої переконливості знову ж посилатися на праці слов’ян­
ських ономастів-теоретиків — Н. Янко-Триницької, В. Никонова,
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О. Суперанської, Є. Куриловича, С. Роспонда, В. Бланара та ін., 
нагадувати про специфіку власних назв узагалі, про те, що суто лін­
гвістичний аспект дослідження антропонімії, який обстоюєМ. Жов­
тобрюх, без уваги на екстралінгвістичні асоціації, не результатив­
ний, що ці екстралінгвістичні асоціації найбільш прийнятні саме 
при дослідженні прізвищ.

Залишається з’ясувати ще одне питання. Якщо виходити з того, 
що й до початку XIX ст. прізвища основної частини населення Ук­
раїни ще не були сформовані, що термін «прізвище» в сучасному 
його розумінні не підходить до визначення відповідних особових 
назв періоду їх неунормованого вживання, тоді як у даному випадку 
кваліфікувати ті особові назви великого періоду історичного мину­
лого, які документально ніби виконували роль прізвищ, служили 
допоміжним засобом ідентифікації особи й мали зовнішню форму 
прізвищ і які досі механічно навіть у антропонімічній літературі 
називають прізвищами.

Вся складність його вирішення упирається у те, що писемні 
пам’ятки лише у виняткових випадках дають достовірні відомості, 
що в тому або іншому випадку ідентифікації особи маємо справу 
із спадковою особовою назвою або з апелятивним окресленням, 
за іменем батька або іншого члена родини, назвою за нехрещеним 
власним іменем або прізвиськом, набутим носієм в якихось життєвих 
ситуаціях та ін. При наявності таких даних, здавалося б, це питання 
можна було б розв’язати дуже просто — називати речі своїми іме­
нами: прізвиська — прізвиськами, назви по батькові — назвами 
по батькові (або патронімами), назви по матері — назвами по матері 
(або матрон імами), назви за іншими особами — відповідно до їх 
змісту; назви за професією — назвами за професією, назви за місцем 
походження чи проживання — назвами за місцем походження чи 
місцем проживання і т. ін. На жаль, такі дані відсутні.

Однак практика кваліфікації вказаного типу історичних імену­
вань, навіть за умови сприятливого її застосування, хоча і відби­
вала б стан речей найбільш точно, навряд чи себе виправдала б 
навіть у науково-дослідній антропонімічній практиці, не кажучи 
вже про її загальне застосування. Наукова і практична невідповід­
ність даного принципу полягає насамперед у його тенденції до дета­
лізації і, отже, термінологічній нестабільності. Адже закономірно, 
що застосування цього принципу вимагало б попереднього встанов­
лення характеру кожного такого іменування, тобто елемента дослід- 
дження, а сумарно за такої практики довелося б застосувати цілу 
класифікаційну схему, що абсолютно не сприяло б термінологічній 
стабільності ні в антропоніміці, ні в мовній дійсності. Наука та й 
повсякденна практика вимагає термінологічної чіткості, а це диктує 
потребу введення якогось одного терміна, який синтезував би в од­
ній назві відмічену антропонімійну дійсність і був би зручним для 
користування.

Теза П. Чучки «прізвища — це по суті наймолодший клас най­
менувань в українській антропонімії» [168, 254], безперечно, цілком
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слушна. Заслуговує на увагу й інша теза цього автора. «На нашу 
думку, всі прізвища виникли з прізвиськ, у тому числі й із прізвиськ 
відапелятивних. Отже, шлях від апелятива до прізвища майже в усіх 
випадках пролягав через індивідуальне прізвисько» [158, 2541. 
Якщо б цю тезу прийняти в такому формулюванні, то, здавалося б, 
що всі іменування, про які в даному випадку йдеться, до часу сфор­
мування прізвищ можна було б називати п р і з в и с ь к а м и .  
Однак зазначена теза П. Чучки стосовно способів і засобів ідентифі­
кації особи на Україні досліджуваного періоду не може бути засто­
сована повністю, бо не можна вважати прізвиськами прямі імену­
вання по батькові, матері чи по інших особах, так само не можна 
розглядати як прізвиська і самі апелятивні іменування, різні атри­
бутивні окреслення типу Іван гуменний, Петро подвірний, Семен 
пасічник, Федір ткач, Степан коваль, якщо справді ці люди названі 
саме за професією або заняттям.

Автори, які розуміють невідповідність сучасного терміна «прізви­
ще» до окреслення історичних іменувань зазначеного типу, вживають 
стосовно них термін^ «особова назва». Цей термін, хоча і гарантує 
безпомилкове трактування антропонімійних фактів, проте не має 
термінологічної чіткості, оскільки в антропоніміці він є по суті 
синонімом термінів «антропонім» або «іменування». Автор цих рядків 
у свій час запропонував уживати на означення поняття «всяке до­
даткове іменування особи періоду неунормованості ідентифікаційної 
системи» термін «назвище», відносно якого не можна впевнено ска­
зати, що воно є уже сформоване прізвище. В практиці української 
антропоніміки треба розмежувати терміни «прізвисько» і «назвище» 
[143, 461. Проте цей термін не набув практичного застосування, хоча 
ніхто його не заперечив. Питання такого розмежування історичних 
іменувань і проблема їх термінологічного визначення повинні бути 
предметом обговорення і санкції ширшого компетентного форуму. 
У даній праці іменування подібного типу умовно називаємо п р і- 
з в и щ е в и м и  н а з в а м и ,  вкладаючи в цей термін поняття 
«іменування людини назвою типу прізвища» і розглядаючи його як 
тимчасовий і суто робочий.

4. ОСНОВНІ СПЕЦИФІЧНІ РИСИ 
ІДЕН ТИ Ф ІК А Ц ІЇ ОСОБИ Н А  УКРАЇНІ 
ДО  ЗА П РО ВА Д Ж Е Н Н Я  КОДИФ ІКОВАНОГО П РАВА  
(УКРАЇН СЬКА ІСТОРИЧНА АНТРО ПО НІМ ІЯ  
ЯК СИСТЕМ А)

Огляд особливостей історичного розвитку української ан­
тропонімії як засобу ідентифікації особи від початкових стадій фор­
мування українського народу і до того стану, коли ця антропонімія 
виступає як стабільна, сформована система, представимо тут у 
вигляді короткого нарису загальної картини самих лише способів, 
моделей чи форм документальної номінації людини в писемних па­
м’ятках різних історичних періодів від XIV і до початку XIX ст.
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Питання форм ідентифікації особи на Україні досліджуваного 
періоду ще недосить вивчене. Але розглядається воно різними авто­
рами, зокрема, у працях Р. Керсти [51; 52; 53].

На сучасному етапі розвитку антропонімійних систем класифіка­
ція антропонімійного матеріалу за структурними формами іденти­
фікації особи вирішується просто — прийнято виходити із кількості 
компонентів системи. Оскільки сучасні антропонімійні системи 
мають уже сталу, чітко окреслену структуру, такий метод класифі­
кації доцільний і цілком себе виправдує. Однак загальновідомо, 
що староукраїнська і в цілому давня східнослов’янська антропоні- 
мійна системи не мали сталої і чітко окресленої структури. То ж чи 
можна застосовувати цей покомпонентний метод класифікації і для 
аналізу стародавнього антропонімійного матеріалу? В. Никонов 
відповідає на це питання негативно. Він не тільки вважає, що «сорту­
вання за числом компонентів непридатне як основа класифікації» 
[85, 146], а й заперечує доцільність і ефективність покомпонентного 
методу класифікації антропонімійних систем узагалі. Полемізуючи 
з цього приводу з Т. Мілевським, В. Никонов висловлює думку, що 
«кількість компонентів — тільки зовнішній показник, який приховує 
справжні схожості і розбіжності» [85, 145]. «Сортування за кіль­
кістю членів,— відзначає цей дослідник — не тільки не розкриває 
головного, а якраз закриває його третьорядним. Воно розриває 
справді однорідні системи, які розійшлись лише небагато, набувши 
або втративши один з компонентів, і об’єднує найбільш різнорідні, 
що зовні співпали за кількістю членів зовсім різних» [85, 34].

Про те, що В. Никонов дотримується цієї думки, свідчить і його 
стаття «До фамилий» [85], в якій практично вирішується питання 
на фактичному матеріалі російської антропонімії, засвідченої пи­
семними пам’ятками середини XVII ст., і пропонується власна кла­
сифікаційна система. Система ця — не заздалегідь складений стан­
дарт, а продиктована самим джерельним матеріалом відповідно до 
наявних видів іменувань. Таких видів В. Никонов виділяє 12: 
«1) особисто календарне (церковне) ім’я означуваного; 2) присвійний 
прикметник від календарного імені батька; 3) присвійний прикмет­
ник від імені матері; 4) прізвисько або некалендарне ім’я означува­
ного; 5) присвійний прикметник від прізвиська (некалендарного 
імені) батька; 6) прізвисько (або некалендарне ім’я) батька у формі 
родового відмінка; 7) походження означуваного — за місцем або 
національністю; 8) присвійний прикметник від означення батька за 
його походженням; 9) заняття означуваного; 10) присвійний прик­
метник від означення батька за його заняттям; 11) присвійний прик­
метник від означення матері за її заняттям; 12) прикметник від 
назви церкви (стосовно церковнослужителів)» [85, 161—162]. Ці 
12 видів творять ще численні комбінації. Інший джерельний мате­
ріал може продиктувати й нові види іменувань.

Для аналізу фактичного матеріалу за видами автор підготував 
спеціальну схему. Навівши стовпчиком по одному конкретному 
прикладу різних комбінацій ідентифікації особи з наведених видів
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іменувань, В. Никонов у відповідних графах схеми запроваджує 
належні позначки цих комбінаційних виявів з наступною (у спе­
ціальній графі) цифровою вказівкою на частоту їх уживання [85, 
163І. Треба відзначити, що ця схема дохідлива й переконлива, а 
тому науково виправдана і раціональна. Для статистики фактів 
і ілюстративної економії важко запропонувати щось краще. Під цим 
оглядом, а також з уваги на конкретність і повноту вияву різних 
ідентифікаційних деталей, схема В. Никонова має істотні переваги 
над класифікаційним поділом давньоросійських форм ідентифікації 
особи, розробленим В. Чичаговим [153, 10], який називає й ілюст­
рує лише сім видів особових означень: а) ім’я і назва по батькові; 
б) ім’я, назва по батькові і прізвисько; в) ім’я і дві назви по батькові 
або ім’я, назва по батькові та ім’я діда; г) ім’я, дві назви по батькові 
і прізвисько; д) у склад іменування могла включатися вказівка на 
місцевість, звідки походить той, кого називають; е) у склад імену­
вання могла ввійти назва професії; ж) іменування жінок могли бути 
більш докладними^ Останній пункт, як бачимо, для класифікації 
іменувань не дає нічого.

Проте класифікаційна схема В. Никонова має суттєвий недолік: 
вона суцільно аналітична. Адже сам автор визнає, що виділені ним 
12 видів іменувань «творять безліч комбінацій, з яких у перепису 
Ярославля 1671 р. (він ліг в основу дослідження В. Никонова.— 
М. X,) реалізовані лише 33» [85, 162]. Отже, таких комбінацій, за­
лежно від характеру і обсягу писемної пам’ятки, можна виділити 
велику кількість. Нам здається, що В. Никонов даремно відкидає 
покомпс нентну класифікацію. Звичайно, вона у застосуванні до 
давніх неунормованих способів чи форм іменувань особи у писемних 
пам’ятках малоефективна, бо не відтворює усієї специфіки досліджу­
ваного об’єкта, але у сполученні з відповідними критеріями цілком 
може бути застосована і вданому аспекті. Якщо, наприклад, засто­
сувати цю класифікаційну систему до фактичного матеріалу, що 
міститься у згаданій схемі В. Никонова, всі приклади можна 
розглядати в межах чотирьох класифікаційних груп іменувань: од­
ночленні (=  12), двочленні (=  1782), тричленні (=  1912), чотири­
членні (=  17). Таким чином, довгий суцільний ряд моделей вкла­
даємо у своєрідну зовнішню схему, і в її межах здійснюємо відповід­
ну диференціацію за окремими формами, як це пропонує В. Никонов, 
з можливими і необхідними коментарями. Подібної практики будемо 
дотримуватися й надалі.

Про особливості ідентифікації особи на Україні в зазначений пе­
ріод вже йшлося у попередніх розділах. Але оскільки там порушу­
валося питання лише в загальному і більше в теоретичному аспекті, 
матеріал даного розділу служитиме своєрідним практичним і фак­
тичним доповненням попереднього. Заздалегідь відмітимо, що цей 
матеріал підтверджує тезу про відсутність у досліджуваний період 
якогось унормування щодо уживання особових назв, про довільність 
ідентифікації особи навіть у суто ^офіційних паперах державного 
значення, про народно-побутову основу називання людини і в офі-
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ційно-юридичній практиці, обгрунтовану цілком на звичаєвому правь 
Засвідчені писемними пам’ятками форми цих іменувань були різно­
манітні і залежали від різних причин; на них буде вказано в процесі 
аналізу матеріалу. Попередньо відмітимо, що цілком переконливо 
з ’ясовує їх В. Чичагов, аналізуючи подібну картину в офіційно- 
адміністративній ідентифікації особи в давній Росії. Тому доречно 
навести його формулювання: «В структурному відношенні давньо- 
роспські іменування були різними. Вони могли складатися із од­
ного слова, деох , трьох і навіть багатьох слів. Це залежало від різ­
них причин: від соціального і сімейного становища іменованого, від 
характеру документа, в якому вжито йменування, від того, чи пер­
ший раз ужито те або інше ім’я в документі. Частково це було пов’я­
зано із формами, які мали окремі частини іменування, а також із 
титулами. Люди одного соціального стану могли йменуватися по- 
різному залежно від того, в якого роду документах вони згадували­
ся. Чим більш зобов’язуючим був документ по відношенню до йме- 
нованого, тим повнішим було його йменування» [153, 9]. Подібну 
картину в Росії (XVII ст.) відмічає у статті «До фамилий» і В. Ни­
конов, виділяючи, вищезгадані 12 видів чоловічих іменувань; жі­
ночі іменування, за свідченням цього ж автора, були ще строкатіші 
[83, 162]. На думку В. Никонова, цей різнобій в називаннях не був 
хаотичний. У ньому автор бачить «основні закономірності, спільні 
для усіх пам’яток XVI—XVII ст.», а найголовніше — «соціальну 
ієрархію іменувань» [85, 164]. Не будемо ставити під сумнів цього 
висновку В. Никонова щодо давньоросійської практики докумен­
тальних іменувань, а наявні у нашому розпорядженні матеріали 
староукраїнської практики дають підставу твердити про те, що зако­
номірність таких іменувань на Україні є лише частковою, що вона 
стосується тільки соціальної верхівки, та й то у певних хроноло­
гічних рамках.

Починаючи від найдавніших часів, система ідентифікації особи 
на Україні йде в напрямку продовження і розвитку давньоруських 
антропонімійних традицій. Кожна людина обов’язково мала власне 
християнське ім’я, яке одержала після народження при хрещенні, 
а в раніші часи (навіть ще у XVII ст.) часто це хрещене ім’я йшло 
разом з нехрещеним, поганським, даним після народження' або при 
постригу, мабуть, у родинній обрядовій обстановці. Є випадки, коли 
людина відома в писемних пам’ятках саме за цим своїм нехрещеним 
ім’ям. Часто нехрещені імена виступають в побуті і документах як 
прізвиська, що згодом часто закріп/юралися за родом і ставали 
прізвищами. Вже від тих найдавніших часів у побуті на Україні 
не було одноймення, хоча випадки запису людей у різних докумен­
тах лише за іменем досить часті, і збереглися вони аж до початку 
минулого століття. Є певні підстави твердити, що уже в XIV ст. усе 
населення на Україні, крім власного імені, мало ще якісь додаткові 
іменування, які були додатковим окресленням особи. В одних 
випадках це були нехрещені імена-прізвиська, в інших — наз­
ви за прсфесією або заняттям, назви за місцем походження або
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проживання і т. ін. Та найчастіше тут уживалися назви по 
батькові, причому за іменем (хрещеним чи нехрещеним), за вуличним 
прізвиськом чи професією тощо. Часто такі називання, особливо у 
соціальної верхівки, виступали в різних комбінаціях і розросталися 
до кількох компонентів.

У процесі розвитку антропонімійної системи в мовній, а потім 
і писемній практиці народу визначився і ряд специфічних слів, 
покликаних для означення відповідних іменувань людини і самих 
компонентів іменувань. На означення поняття «власне ім’я» (nomen) 
ще від праслов’янських часів й до сьогоднішнього дня вживається 
слово ім'я (имя, имА, UMt, йме), яке послужило основою для озна­
чення іменувань похідних — имєновати, именоватися, зрідка — 
мєновати, мєноватися у значенні «називати ім’я чи всяку особову 
назву взагалі», «звати кого по імені або особовій назві», «називати 
кого, що», наприклад: «Іосифь... устрашилъ быль братію чарою, 
в которую, па(л)цемъ вдардючи, именовалъ кождого и(х) по имени 
о(т) звуку чары оной» (XVII, Карт.); «они... мЪли пе(р)вого сына 
Каина, а другого Авелд, и подобно было сыновъ дочокъ инши(х) 
много, которые ca не именую(т)» (XVII, Карт.); «Што ж ми даешъ, 
діаволе, именуй, да знаю наперед!» (XVII, Карт.). Слово имя у 
досліджуваний період, крім свого основного значення,— «власне 
ім’я людини» (nomen), мало значно ширшу семантику. Воно могло 
означати поняття «назва» взагалі, наприклад: «Книги писаров назы- 
ваютсд тымъ имєнє(м) памдткою» (XVII, Карт.); вживатися у різних 
словосполученнях тощо, та для нас тут важливо відмітити, що воно 
могло вживатися і на означення інших видів іменувань, наприклад: 
«а писал грамоту писарь пана старостинъ дьякъ изъ болєстрашчь 
имєнємь дьячковичь» (1359 Роз. 10), тобто виступати як синонім 
у ряді наведених уже раніше синонімічних слів типу назвиско. про- 
звиско, прозвище, промЪнокъ, прирокъ та ін. Памва Беринда навіть 
перекладає відповідно: «им/jv: назвиско або прозвиско», додаючи: 
«та(к)жє: слава, достойно(ст)» (Бер., 48). Часто слово имя виступає 
в плані загального іменного окреслення людини (не раз у сполученні 
на имя) у значенні «що зветься», «якого називають», «якого звуть», 
«якого кличуть», наприклад: «а сє я панъ мацина... освЪдчаю... 
ажє пришєдь пєрєдь наше обличье на им>̂  ходоро шидловскый» 
(1400 Р 60); «а сє А староста галцкии (!) ... свЪдчю... ижъ прида 
пьръдъ на(с)... филь м^ковичь и своєю братьєю и на има изъ гринь- 
ко(м) сочивьчичьмті с минько(м) и зать(м) и сестрою... и оузда(л)... 
свою половину д!>дьнины» (1403 Роз. 74); «Отступивши громады, 
два чоловики на имя Панас Дещевичь и Дмитръ Крамар потаємне 
пана нашего были до церкве Щуровецкое поставили» (1597, АрхЮЗР 
VI, I, 122). У такому ж значенні могло вживатися це слово і по від­
ношенню не тільки до іменувань, але й топонімів; «Оную землю 
входную на имя Сиверу ему... даемъ на вечность» (1571, Карт.); 
«и дали єсми єм(у)... село... на има сторожинєць» (1448, Карт.). 
Іноді виступає це слово в такому ж значенні у формі орудного від­
мінка — именем, наприклад: «продала єсть тот мунастырь за к 
104



гривень серебра вченого именемъ иванови губцЪ протодьяконови
стго ивана и его брату ходорови и дЪтемь ехъ» (1378 Роз. 26), або 
у сполученні із словом рекучи: «то есмы вчинили взозрЪвши на на­
шего верного слугу именемъ рекучи ладомиръ волошинъ» (1377 
Роз. 24).

Отже, в цих прикладах слово имя вказує на іменування взагалі, 
тобто може означати і власне ім'я, і лише прізвищеву назву, і навіть 
складне ідентифікаційне сполучення. Це можна простежити в ілюст­
рації: «И мы казали пану Олехну тыхъ свЪтков...передь собою поста­
вити и имена ихъ пописати. Имена ихъ: Иванъ Ходоровичъ Сопачь 
зъ братею, зъ Митином, а зъ Микитою, а зъ Тимоф-Бемь, а зъ сусЪдомъ 
своимъ, зъ Павломъ» (1457, Карт.).

Паралельно з имя і похідними в діапазоні іменування людини 
на Україні в досліджуваний період функціонували ще різні утво­
рення на базі давнього спільнослов’янського дієслова зъв-ати. 
Причому, як на базі спільнослов’янського имЛ утворилися суфік­
сальні дієслова имєновати, имєновати сА, так на базі зъв-ати 
виникли префіксально-суфіксальні утворення називати, називати 
сА, прозивати, прозивати сА . А поряд вживалася також і початкова 
форма звати. Всі ці дієслова виступають у писемних пам’ятках іа 
семантикою, аналогічною до имєновати, имєноватися, тобто «на­
зивати ім’я або особову назву», «звати кого по імені або особовій 
назві», «іменувати кого, що», наприклад: «и Вашець мл(с)тива Пан& 
тым же именем ca  называешь» (XVII, Карт.); «Ілляшенко, купивши 
ставь з землею у чоловіка, прозываемого Баса, осадиль на купленой 
той земли... людми» (XVIII, Карт.); «Его дъти... насмЪвали и прозы­
вали его, молячи ему так: «ЗнайдаІ знайда!»* (XVIII, Карт.); 
«Мужики..., прозываемие Танака, Оврашко и ОлифЪръ» (1766, 
Карт.). У значенні «кликати по імені або іншій особовій назві», 
«називати кого» вживалося також дієслово р%кти (кому) у формі 
ему рЪчють, тобто «йому кажуть» в значенні «його кличуть», «йога 
звуть», наприклад: «купиль пань вдтславь оу вЪки оу василА ему жь 
рЪчють скибичь» (1370 Роз. 18) **.

На основі цих дієслівних форм утворилися і були відомі (пере­
важно ще в давньоруський період) і відповідні віддієслівні абст­
рактні іменникові назви людських іменувань: назвиско, назвище 
(від називати), прозвиско, прозвище, прозвание (від прозивати). 
На базі прирекати ще в давньоруську добу була відома назва 
прирокъ, але в досліджуваний період вживалася вона рідко і 
лише .в книжній практиці ***, виступаючи поряд з такими своїми

* У цьому прикладі форма прозывали виступає у значенні «давали образли­
ве прізвисько», «обзивали».

** Ще в давньоруський період на базі кореневого -р-Ьк існували дієслова на- 
рицати і прирекати в значенні «називати по імені», «називати взагалі» (Срезн., 
II, 319, 1451).

*** У давньоруський період існувала назва іменування, утворена від форми 
нарицати — віддієслівне утворення нарокъ у значенні «ім’я», «назва» (Срезн., 
II, 322), однак у досліджуваний період в староукраїнських пам’ятках у такому 
значенні це слово нам зустрічати не доводилось.
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синонімами, як порекло, промШокъ та презимя. Таким чином, було 
аж десять назв людських іменувань, що частіше або рідше вжива­
лися у розмовній і книжній практиці.

Слід відзначити, що діапазон уживання усіх перелічених вище 
назв людських іменувань у досліджуваний період від початку і до 
кінця не був однаковим, як і їхній семантичний діапазон. Крім 
назви имя, найчастіше у згаданий період зустрічаємо в писемних 
пам’ятках назвиско і прозвиско. Вживаються ці слова в таких же 
значеннях, як і имя, однак якщо останнє, вказуючи на особову на­
зву, найчастіше виступає у значенні «власне ім’я», два попередні 
слова у більшості випадків означають уже іншу, додаткову особову 
назву, наприклад: «назвиска и имена собъ поотмЪняли» (1600, Карт.); 
«Пелагия, назвиском Заверушиха» (XVIII, Карт.); «людей своевол- 
ныхъ.. тотъ то Пашкевичъ... имена и назвиска ведаєть» (1511, Карт.); 
«Епископъ луцкий ...людей розмаитых..., которыхъ онъ имена и 
прозвиска вЪдаеть, ... в ночи... наслалъ» (1592, Карт.); «Христя 
Джеджериха.^скаржилася на свекруху свою, прозвискомъ по мужу 
Холодную» (1658, Карт.); «Я, Прокопъ Иванович, по прозвиску Ма- 
кушенко» (1712, Карт.) та ін. Але крім указаного значення та зна­
чення «власна назва» («байракъ назвискомъ Товстий» — 1660, Карт.; 
«Городище по прозвиску Петухово мянованое»— 1613, Карт.) ці 
два слова могли вживатися і в значенні «власне ім'я» («Симонь 
назвиско Петръ взяль» — XVII, Карт.; «виростокь учень, прозвис­
комъ, албо, рачей, именем* Яковъ, син КорнЪевъ... утюкъ гдес 
безвестно» — 1693, Карт.).

Із інших синонімів з коренем -зв- (прозвище, прозвание, на- 
звище) найчастіше зустрічається у XIV—XVIII ст. прозвище. Вжи­
вається це слово у значенні «власна назва» і «особова назва» (на­
приклад: «прийшли на мЪсто прозвищемъ Гефсиманию» — XVI, 
Карт.; «Я раб божий Иван Иванови(ч) прозвище(м) Копи(т)ко» — 
XVI, Карт.). Слова прозвание, назвище трапляються у писемних 
пам’ятках рідко, і зовсім як релікт виступає тут (причому лише 
в книжних слов’яноруських контекстах) решта синонімів цього си­
нонімічного гнізда — слова прирокъ, порекло, промШокъ і презимя. 
Характерно, що всі вони означають поняття «назва особи, що вжи­
вається крім її власного імені».

З усіх зазначених шести слів лише назвище мало також побутове 
вживання («А въ... писара местского листь запись на домь тоть, 
который въ Луцку, назвищем Дахновский»— 1571, Карт.) і зберег­
лося в українській мові досі (УРС, II, 598). Усі інші можна вважати 
належними книжній мові і простим народом не вживалися. Прирокъ 
і порекло фіксують ще давньоруські писемні пам’ятки (в значенні 
«прозванье», «прозвище» — Срезн., II, 1207, 1452), презимя, про­
мШокъ, порекло і прирокъ (Бер., 94, 88, 99), але останнє тільки 
в значенні «претекстъ, вымовка, хо(ч) слушная, хо(ч) неслушная»;

* Наявність у цьому контексті слова рачей (польськ. raczej «радше», «вірні­
ше») вказує на те, що писар у той час уже усвідомлював семантичну різницю між 
словами имя і прозвище.
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презимя він перекладає «прозвиско, промЪно(к)», а порекло лише 
«прозвиско»; промЪнокъ у свою чергу в «Синонімі славенороській» 
має переклад «назвиско, презимя, порекло» (Син., 150). Окремо 
тут подано прозвание. У наших матеріалах дане слово фіксується 
лише пам’ятками XVIII ст. у значенні «прізвищева назва» («УгБше- 
ніє грешной ...душЬ моей, изображающие имя мое и прозваніе 
въ началъныхъ лЪтерахъ» — XVIII, Карт.; «Іеромонахь Іяковь, 
Крамаренко прозваніемь» — XVIII, Карт.). Словники української 
мови XVIII ст. цього слова не подають, хоча воно відоме ще давньо­
руській мові і фіксується пам’ятками з XI ст. (Срезн., II, 1528 — 
у значенні «название»,«наименование»), розглядаємо його як русизм, 
що з’явився в українських писемних пам’ятках у XVIII ст. під 
впливом російських ділових документів.

Ми подали тут лише загальний огляд різних назв іменувань 
людини, засвідчених українськими писемними пам'ятками XIV— 
XVIII ст. їх дослідження може бути предметом окремого опрацю­
вання. Однак навіть на підставі цього загального огляду можна й без 
спеціального аналізу антропонімійного матеріалу висунути твер­
дження, що наші предки вже у XIV ст. мали складну систему імену­
вання особи. Наведений лексичний матеріал свідчить про те, що ця 
система не була чимсь виключно замкнутим українським, що основ­
ні форми іменувань особи на Україні були успадковані від поперед­
ніх століть із давньоруської, спільносхіднослов’янської доби. Від­
значимо й те, що іменування особи не лише за власним іменем, а й 
з використанням інших індивідуальних окреслень, засвідчують деякі 
лексеми, відомі ще церковнослов’янським пам’яткам раннього пе­
ріоду, і це говорить про те, що коріння наведеного можна шукати 
в спільнослов’янській добі. Так, церковнослов’янські писемні па­
м’ятки фіксують нам дієслова прозивати, прозвати; порекати, по- 
ректи; прирекати, приреиїти в значенні «називати», «назвати», 
«іменувати», «найменувати» разом з їхніми похідними, віддієслівни­
ми іменниками — назвами йменувань — відповідно до цих дієслів — 
прозвище, порекло, прирок, які Ф. Міклошич кваліфікує як cognomen 
[214, 695, 629, 678].

Таким чином, цей загальний термінологічний екскурс виявився 
необхідним. Він не тільки проливає світло на еволюцію українських 
антропонімічних термінів, а й дає матеріал, що допомагає більш 
глибоко Еникнути в питання еволюції антропонімійної системи і зро­
бити висновок: якщо був десигнат, то повинен бути й детонат; якщо 
у загальному вжитку існували слова з чітко окресленою семанти­
кою,’що означали повні види людських іменувань, то ці іменування 
мали вже велику традицію побутового функціонування. Отже, якщо 
поняття cognomen, як засвідчують терміни «прозвиштє», «порекло», 
«прирокъ», відомі церковнослов’янській мові, це доводить, що з 
однойменною системою слов’янські мови покінчили раніше, ніж це 
прийнято вважати.

І, нарешті, звернімо увагу ще на один цікавий факт — синоні­
мічність, паралелізм і семантичну конкуренцію наведених слів,
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наявність у них розширеної семантики, багатозначності. Лише книж­
ні синоніми прирок, порекло, презимя та промШок мають вузько 
термінологічне значення — «прізвищева назва». Інші із указаних 
слів навіть имя, як назви іменувань людини, в різних випадках 
уживання мають різні семантичні відтінки. Усі вони (имя, прозвище, 
прозвиско, назвище, назвиско, прозвание) можуть і виражати поняття 
«назва взагалі», і вказувати на будь-яку -особову йезду. людини, 
в тому числі й описову, або усі іменування разом. Неусталеність 
і семантичне коливання вказують на нестабільність.самих форм 
іменувань у книжній і, звичайно, розмовній практиці. Саме-цей 
висновок стосується діапазону вживання слів з коренем -зв-. Як 
свідчать статистика і співставлення виявлених фактів, протягом 
усього досліджуваного періоду простежується тенденція до розме­
жовування семантики слова имя і морфологічних варіантів з коренем 
-зв-. Якщо, згідно з цією тенденцією, у слово имя укладається уже 
чітке термінологічне поняття «власне хрещене ім’я», то між морфо­
логічними варіантами прозвище, прозвиско, назвище, назвиско, про­
звание не спостерігається семантичної різниці. Усі вони вживаються 
в одному семантичному плані — можуть указувати й на назву по 
батькові, й на назву за професією, й на назву за місцем проживання 
або походження, й на якесь вуличле прізвисько тощо, отже, ужи­
ваються у значенні «деяка особова назва, що додається до власного 
імені». Цікава тут загальномовна, морфологічна проблема — вияв­
лення походження і еволюції самих суфіксальних синонімічних фор­
мантів -ище, -иско. Не ставлячи перед собою завдання дослідити цю 
проблему, зауважимо лише, що переконливою здається нам теза 
Я. Закревської про автохтониість в українській мові обох цих су­
фіксів і про вплив польської мови лише у сфері функціональної під­
тримки суфікса -исько польським -isko [39, 180, 181]. У такому ж 
плані ми схильні розглядати і лексему назвисько, яка відносно 
польського nazwisko була українським відповідником, що в своєму 
функціонуванні з назвище мала з боку свого польського функціо­
нального синоніма міцну підтримку. Історична перспектива всіх 
цих морфологічних варіантів до теперішнього стану відома. Книжне 
російське запозичення название припинило своє існування разом з 
книжною літературою. Синоніми прізвище, прізвисько, назвище, 
назвисько продовжують функціонувати й далі. Хоч з появою твер­
дих урядових спроб регулювати вживання особових назв з кінця 
XVIII — початку XIX ст., ці слова поступово звужують свою се­
мантику, набирають термінологічного значення, вживаючись на 
означення лише якогось одного з двох конкретно визначених імену­
вань — «прізвище» або «прізвисько», і, як ми вже переконалися, 
в літературному і, очевидно, побутовому вживанні, ще й у 30-х ро­
ках нашого століття панував різнобій, коли у всі ці чотири терміни 
можна було вкладати зміст який кому заманеться, що мало місце 
навіть у працях з антропоніміки.

Тепер розглянемо зображену тут лише в загальних рисах роз­
маїтість форм і способів ідентифікації особи на Україні досліджу­
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ваного періоду на конкретному матеріалі писемних пам’яток. Про 
складність реалізації цього завдання у зв’язку з відсутністю якихось 
загальноприйнятих готових методичних критеріїв аналізу матеріалу 
і про принципи класифікації джерельного матеріалу вже йшлося 
вище.

У статті «До фамилий», де розглядаються види іменувань особи 
в Росії у середині XVII ст., В. Никонов справедливо відмітив, що 
«якими б численними і виразними не були окремі приклади, вони не 
дають права на загальні висновки — для цього необхідний повний 
облік усіх осіб на певній території» [85, 161], Поставлене у такий 
спосіб завдання В. Никонов реалізував, обмеживши предмет дослі­
дження матеріалом кількох пам’яток і застосувавши при цьому 
вдалу й економну схему із застосуванням умовних позначок. Але 
подібний підхід придатний лише при дослідженні антропонімії 
якогось вузького історичного періоду. У працях, що охоплюють 
матеріал писемних пам’яток кількох століть, до того ж великої ет­
нічної територіальної одиниці та широке коло досліджуваних 
проблем, таке розв’язання цього практичного питання по суті не­
прийнятне. Повний облік усіх осіб та ще й у різних аспектах дослі­
дження тут просто неможливий з огляду на велику кількість багатих 
антропонімійним матеріалом пам’яток у хронологічно широкому 
обсязі. В такій ситуації доведеться спиратися на найбільш типові 
і яскраві факти, звужувати кількість ілюстративного матеріалу, 
статистичні дані обмежувати лише окремими, найбільш показовими 
писемними пам’ятками, отже, обмежуватися лише загальним огля­
дом і на цьому матеріалі базувати також загальні висновки.

Ми вже відмічали, що система ідентифікації особи на Україні 
йшла в напрямку продовження і розвитку давньоруських, спільно­
східнослов’янських антропонімійних традицій. На жаль, давньо­
руська антропонімія з боку виявлення способів іменування особи 
майже не досліджувалася *, і посилатися на готові спостереження 
та систематизований давньоруський матеріал нема можливості, 
тому доводиться звертатися безпосередньо до джерел.

Щоб успішніше розібратися в усій розмаїтості способів іденти­
фікації особи на Україні, документально засвідченій писемними па­
м’ятками XIV—XVIII ст., треба виходити з обговорюваного вище 
реального факту, який свідчить, що, на відміну від сучасного офі­
ційно-урядового способу іменування людей у нашій країні, основа­
ного на чіткій трийменній системі унормованого і усталеного, 
виключно антропонімійного матеріалу — власне ім’я +  назва по 
батькові +  прізвище,— в досліджуваний період способи докумен­
тального іменування людей довгий час базувалися на не унормо­
ваній звичаєвій, побутовій основі, при якій для визначення особи 
навіть у офіційних актах суто антропонімійного матеріалу, з за­
стосуванням різних видів особових назв, широко практикувалися

* Матеріал з цього питання можна знайти головним чином у О. Селіщева 
[106, 128-146].
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всілякі форми опису з використанням апелятивної лексики або 
й власне апелятивні окреслення типу «а пана самашьковъ много­
грешный снакъсаръ писа(л) привильє» (1438 Роз. 139). Особливо це 
стосується іменувань жінок, дітей та двірської челяді.

Здавалося б, якщо йдеться про звичаєву, побутову основу дав­
ньої ідентифікації особи, різні її способи і зразки можна розглядати 
в такому ж плані, як і сучасну народно-побутову систему імену­
вання. Однак таку думку треба відразу категорично відхилити. На­
віть якщо б ми мали на сьогодні вже добре опрацьовану методику 
дослідження цієї системи, про яку, на жаль, поки що говорити не 
можна, вона в даному випадку не принесла б бажаної користі хоча б 
з тої причини, що в сучасному народно-побутовому іменуванні ві­
домо, де маємо справу з родовим прізвищем, а де з індивідуальним 
прізвиськом. Таких відомостей українська історична антропонімія 
через свою нестабільність, системну неусталеність не дає. Тут нам 
ще часом у більшості випадків не відомо не тільки, як розглядати 
ту або іншу особову назву — як спадкове родинне прізвище, чи як 
індивідуальне прізвисько,— але й не завжди можемо впевнено ска­
зати, коли маємо справу з уже готовою особовою назвою, а коли із 
звичайним апелятивом.

Таким чином, наведені факти показують, що при класифікації 
чи систематизації способів ідентифікації особи на Україні періоду 
їхнього базування на народно-побутовій основі, за умов неунормо- 
ваності і нестабільності особових назв, треба мати на увазі не тільки 
саму форму цієї ідентифікації в плані виділення складових компо­
нентів антропонімійної системи, а й усякі загальнолексичні засоби 
іменувань, які або щойно проходили стадію антропонімізації, або 
цілковито ще перебували на рівні апелятивів. Виходячи з такої 
точки зору, тобто відштовхуючись при класифікації матеріалу саме 
від особливостей використовуваних у писемних пам’ятках для 
документальних окреслень ідентичності особи словесних засобів, 
способи іменувань людей на Україні досліджуваного періоду можна 
поділити на три категорії: 1) власне антропонімійні іменування;
2) апелятивні іменування; 3) мішані, або антропонімійно-апелятивні 
іменування.

До першої з них належать іменування, які базуються виключно 
на антропонімійному матеріалі, на самих лише особових назвах 
у повному розумінні цього терміна; до другої — іменування, які 
не називають людини за її власними особовими назвами, а дають 
їй лише апелятивне окреслення; до третьої — іменування, у яких, 
крім особових назв людини, як допоміжний засіб її ідентифікації, 
використовуються ще й відповідні апелятивні окреслення. Кожна 
з цих категорій має різні підгрупи й видозміни, на які буде вказано 
в процесі аналізу.

Перед тим як приступити до аналізу наведених категорій іме­
нувань, варто відмітити, що в більшій чи меншій мірі всі вони мають 
одну спільну характерну рису — наявність помітної кількості опи­
сових окреслень в різних словесних комбінаціях. Тому й весь до­
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сліджуваний матеріал можна поділити лише на дві групи: з в и ­
ч а й н і ,  с и с т е м н о - а н т р о п о н і м і й н і  с п о с о б и  
і д е н т и ф і к а ц і ї ,  у яких виявляються основні риси, властиві 
й сучасній системі іменувань (власне ім’я; власне ім’я +  назва по 
батькові; власне ім’я +  прізвисько або .прізвище; власне ім’я +  
назва по батькові +  прізвисько або прізвище; сама лише назва 
по батькові +  прізвисько +  прізвище тощо) і о п и с о в і  с п о ­
с о б и  і д е н т и ф і к а ц і ї ,  сперті на ті або інші види частко­
вого, іноді й повного опису типу 1ванъ, что перехристу держить 
(ПК 228), Бобыльская вдова Петровская жена (ПК 75) і под. Однак 
цей принцип класифікації формальний і надто загальний. Ці два 
види способів ідентифікації особи будуть відповідно показані і про­
ілюстровані в межах прийнятого попереднього класифікаційного 
поділу. Відзначимо лише, що описові форми іменувань найширше 
застосовуються при ідентифікації жінок, неповнолітніх осіб і різної 
категорії слуг.

ВЛАСНЕ АНТР0П0НІМ1ЙНІ ІМЕНУВАННЯ

З усіх розрядів давньоукраїнських іменувань цей спосіб 
найпоширеніший, бо існує від найдавніших українських писемних 
пам’яток. Над двома іншими він має абсолютну перевагу, і тому 
можна робити висновок про високий рівень давньоукраїнської 
антропонімії, про її багатство і великі можливості називати людину 
власними іменами вже усталених і міцно вкорінених у побуті гото­
вих антропонімів.

Матеріал даної категорії іменувань найбільш яскраво ілюструє 
шляхи розвитку української антропонімії у напрямку до її сучасного 
стану — до чіткої трийменної антропонімійної системи. Саме з уваги 
на це, на історичну перспективу української антропонімійної систе­
ми, розгляд даної категорії іменувань доцільно вкласти в рамки 
покомпонентного аналізу із спробою простежити за еволюцією ком­
понентів системи. Наявний матеріал дає можливість говорити про 
одночленні, двочленні, тричленні і чотиричленні іменування.

Одночленні іменування. Для української антропонімії давнього 
часу визначення особи за її власним іменем було фактично давно 
пройденим етапом. Воно закінчилося, на наш погляд, для усіх трьох 
східнослов’янських народів ще в ранню давньоруську добу або 
навіть раніше. Чітка наявність однойменних назв людей у давньо­
руських і староукраїнських писемних пам’ятках (у останніх аж до 
XIX ст.) є лише даниною своєму часу, що базувалася на звичаєвому 
вживанні особових назв, яке допускало довільний спосіб ідентифіка­
ції особи також у писемній практиці, в тому числі й однойменні іме­
нування.

Наголошуємо саме на цьому, оскільки дехто з дослідників як 
радянських, так і зарубіжних, натрапляючи на наявність в давніх 
слов’янських писемних пам’ятках однокомпонентних людських 
іменувань, схильний розглядати подібне явище, як свідчення
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існування в даний історичний період у населення одноймення. На­
приклад, польський учений Т. Мілевський уважає старопольсьцу 
антропонімічну систему XIII ст. ще однойменною [218, 101]. Відо­
мий чеський ономаст Я. Свобода свідчить, що одноймення у чехів 
існувало навіть у догуситський період [230, 183].

Підтвердженням тези про зникнення одноймення в наших ранніх, 
дописемних давньоруських і зокрема спільнослов’янських предків, 
звичайно, не маємо жодних джерельних доказів, тому це твердження 
носить у даному випадку гіпотетичний характер. Однак про наяв­
ність ускладнених іменувань у населення Київської Русі часів по­
ширення тут писемності маємо численні свідчення документального 
порядку. Уже найдавніші писемні пам’ятки ілюструють факт ши­
рокого (в практиці, може, й загального) вживання тут іменувань 
по батькові на -ич, рідше на -ов (для простонароддя) або й описових 
окреслень у формі «син такого-то», причому не лише в середовищі 
соціальної верхівки (тут подібні приклади масові й типові), але й 
низів суспільства [106, 1281. Князів часто у літописах іменують не 
лише по батькові на -ич, але й по дідові чи й дальших предках типу 
князь Владимир Святославич внук Всеволож, правнук Ол(ь)гов, 
праправнук Святославль, прапраправнук Ярославль [106, 1281. Варто 
нагадати й те, що писемні пам’ятки вже того періоду засвідчують 
давньоруські іменування з уживанням апелятивних окреслень за 
професією або заняттям, місцем походження або проживання, за 
народністю тощо, наприклад: Анбалъ Ясинъ ключник (1175 In. 113); 
Степанъ медушникъ (1262 In. 200); Гурдта Роговичь новгородець 
(1095 In. 222); ГлЪбъ Городенский (1168 In. 94) і т. ін. Деякі з цих 
іменувань вже збільшуються до трийменної системи в залежності 
від того, як розглядати апелятивні окреслення — як компонент 
системи чи як простий апелятив — атрибутивне слово.

Звичайно, тут не показано усіх видів давньоруського багатства 
іменувань, а лише вибрано найхарактерніші факти, потрібні для 
ілюстрації. Фактів та ілюстрацій можна було б навести багато.

Про відсутність одноймення, як типового явища, в давньоруську 
епоху свідчать не тільки писемні пам’ятки. Можна навести ще один 
аргумент історичного порядку, хоча грунтується він на логічній 
дедукції. Таким аргументом може бути, на наш погляд, прийняття 
Руссю у кінці X, ст. християнства, а разом з ним і обов’язку церков­
ного хрещення та надання при цьому всім новонародженим хри­
стиянських імен. Хоча ці імена дуже повільно закріплювалися 
в побуті, однак1 церква і світські власті суворо пильнували за тим, 
щоб кожна людина була хрещена і мала дане їй церквою ім’я. З різ­
них історичних і критичних джерел відомо й те, що навіть князі 
і бояри паралельно з хрещеними іменами ще довго користувалися 
традиційними слов’янськими власними іменами, оскільки предковіч­
ний слов’янський звичай (названий з прийняттям християнства 
поганським) надавати дітям нехрещені, народні слов’янські імена, 
існував подекуди майже до XVIII ст. Спеціальні питання, пов’язані 
з наведеним явищем антропонімійного дуалізму власних імен ще

1 1 2



обговорюватимемо. Лише відзначимо, що на східнослов’янському 
грунті нехрещені імена досить швидко здають свої позиції хрещеним 
і починають виконувати роль індивідуальних прізвиськ. Історичний 
факт антропонімійного дуалізму говорить про те, що за умов його 
існування, особливо в пізніші часи, про одноймення можна говорити 
як про якесь реліктове, випадкове явище вузьколокального ха­
рактеру *.

Одночленна система іменувань можлива лише на первісних ста­
діях розвитку людства, в невеликих примітивно організованих 
колективах, де для розрізнення окремих членів колективу вистачає 
лише одного індивідуального імені або клички. Такі умови існували 
за первісно-общинного ладу і припинилися з його розкладом та ви­
никненням класового суспільства, з розвитком племінних об’єднань 
і особливо з виникненням державності. Найдавнішим способом до­
даткового, вже двочленного іменування людей, можливо, був звичай 
називання по батькові, корені якого треба шукати ще в глибокій 
давнині на стадії виникнення і розвитку патріархату, патріархальної 
сім’ї. Ці питання вимагають окремого дослідження. Підсумовуючи 
сказане, відзначимо: наявні в давніх писемних пам’ятках україн­
ські одночленні іменування слід розглядати не як свідчення існу­
вання або залишків на Україні одночленної антропонімійної систе­
ми, а як результат офіційно-адміністративної неунормованості 
уживання особових назв, як результат дії звичаєвої практики.

Наявні в писемних пам’ятках XIV—XVIII ст. одночленні імену­
вання українського населення можна поділити на три основні під­
групи: а) хрещені власні імена; б) нехрещені власні імена, що 
виконували роль індивідуальних прізвиськ; в) іменування за влас­
ним іменем або прізвиськом батька (патроніміки).

Дослідження показують, що серед виділених тут видів імену­
вань, починаючи від XIV і кінчаючи XVIII ст., переважають хре­
щені імена, незалежно від жанрової приналежності пам’яток і місця 
їх написання. Імена ці можуть виступати у будь-яких формах, але 
найчастіше зустрічаються різні деривати і переважно гіпокористич- 
ні утворення. Характерно, що іменування цього типу не мають 
якогось соціального членування, хоча з часом одночленні іменуван­
ня служать для ідентифікації представників соціальних низів. На­
прикінці XVII і у XVIII ст. засобом одноймення ідентифікуються 
у писемних пам’ятках здебільшого діти, двірська челядь, комірни­
ки, ремісничі челядники тощо. Зустрічаються записи одночленної 
ідентифікації особи і при згадках про конкретну людину в докумен­
тах, але часто натрапляємо на них в різних реєстрах або списках 
якоїсь групи чи категорії населення, переважно селянства, міщанст­
ва, козацтва, ремісників.

* У XIV—XV ст., коли церковні імена (найбільш уживані) вже остаточно 
сприймалися як свої, нам здається, можна з мінімальною долею сумніву допус­
кати, що той чи інший селянин, зафіксований в писемній пам’ятці лише за своїм 
нехрещеним іменем, не мав ще хрещеного імені або навпаки.
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Наведемо найхарактерніші приклади з різних писемних пам’яток 
різних століть:

а) іменування за власними хрещеними іменами. XIV—XV ст.: 
«А сє А король казимирь... даль єсмь слуз'б своєму иванови дворище» 
(1349 Р 3); «и на то св^дди панъ дмитръ пань петръ пань судивои» 
(1349 Р 4); «Въ лЪто шести тисащноє шистьдєсать сємое купиль 
пань пєтрашь дЪдицство» (1359 Р 10); «мы кнзь алєк(с)андро четвер- 
тинскии... поручдемсА по олєхно» (1368 Р 42); « А тот листь вы(шол) 
з рукь Иващка подскарбєго, а п(и)саль Банко» (1424 А 5129); «А на 
то свєдки... пан Окуиіко..., а пан Микита» (1458 А 5150); «При том 
был сын мой кн (а)зь  Юри Василевич Острозкий..., а слуг наших: 
пан Роман, а пан Стецко» (1461 AS І, 53); XVI ст.: «Мещане. Ря- 
домъ тымъ, яко седять, почавши отъ воротъ нагорныхъ: Конашко, 
Глебко, Иванъ Черный, Демянъ, Сергей, Богданъ Поветникъ, Алек­
сей Мартиновое мужъ, Верешко, Сидоръ Севрукъ, Хоцко, Васколуч- 
ник (!), Герасимъ, Лавришь Шопа, Куянъ, Ломанъ, Петрушко» 
(1552 ОЧЗ 87) *; «Мещане. Антонъ. Козакъ Кузкевичъ, Наумчикъ, 
Степанецъ Купейница, Гринецъ, Каленикъ Мелниковичъ, Тишъко, 
Олексей Занькевичъ, Андрей Чоботаръ, Богданъ Пискуновъ, М и- 
някъ» (1552 ОКанЗ 103—104); Hulicz wyesz... Kmieczi na pułłan- 
kach... yest dwadziesczia у ieden... a ymiona ych the ssą: Dauid. Ilko, 
Lankorm^ Iwan Klysz, Thańka, Choma, Kinat Stepanow, Hricz 
Pastowicz» (1565 OKP3 II, 30); «Horbaczow wiesz. Tha wiesz naliezi 
ku Liaticzowy, w ktorei kmieczi ossiadlich na czinszu iesth trzidziesczi 
i seszcz; ... Imiona tich kmieczi sza: Omelian Kiemiezko, Sekwon 
Czurilo, Olexicha, Dasko, Misko Sereda, Chwedor Prysz, Bakomicz, 
Jaczko Chricz, Chwedor, Merenic, Roman, Mathwiei Zawiernik, 
Lukian, Chwedor Zawiernik, Kylko, Ostapko, Josko, Jaczko Saw- 
czicz, Sawka Zolnierzowicz, Senko, Olexa, Pawlik, Josko Koczina, 
Żołnierz, Iwan Diniszowicz, Andrusz, Iliasz, Chomka, Krawiecz, 
JarmoXa, Chwedusz, Dinisz, Michalko Mielnik, Thimko» (ЛКС, 
183—184); XVII ст.: «Z miasta Łuhin ci poddani precz poszli: Marko, 
Serhey, Kosacz, Artuszenia, Żdan, Stepan Prima...» (ОКП 467); 
«Село Євлашівка: Войть Голота, Назар. Пугачь, Чижик, Бондар, 
Федка, Касьянко, Анисим Галатка, Мазуны, Іван Сердитко, Козо- 
рЪзъ, Поссика, Петро Валко, Дейнекъ, Ивашко Ємченко, Бердникъ, 
Отрошко, Назар Косенко, Игнашко Шейка, Янко Голякъ, Павел 
Гаркавой» (ПК 261); XVIII ст.: «Harasym Szelewciow, Hrynczycha 
wdowa, Herasyw, Gumienny, Petro Hucało, Andruch Chudiak, 
Marcin Ryzy, Szczepanko, Iwan kramarzow, Michaylo Chawelko, 
Iwan Grabowy» (Cn. 5 зв.);

б) іменування за нехрещеними власними іменами, що виконували 
роль індивідуальних прізвиськ. Сюди відносяться іменування, які 
означають особу лише за її прізвиськом, що могли бути в давні істо­

* Тут і далі наводяться уривки текстів описів та інвентарів, щоб проілюст­
рувати співвідношення різних видів іменувань. Потрібні назви виділяються кур­
сивом.

114



ричні періоди також нехрещеним власним іменем. XIV—XV ст.: 
«а на то свЪдци панъ дмтръ’панъ петръ панъ судивои панъ судьд ся- 
ноцкыи панъ глЪбъ дворьсковичь» (1349 Роз. 4); «а при первомъ 
соуд'Ь’ быль па(н) васко тдптюковичь па(н) дробышь... а ти доконали 
па(н) хр(с)ченъ мартиновскы... па(н) снопко па(н) михалко грабо- 
ведкыи» (1401 Роз. 66); «записали єсмо... тую землю... попу Ваську 
вЪчно непорушно..., покол'Ь панъ Сенько Сеновъскый, панъ Ильвъ- 
скый, тую землю розъЪхалъ, а панъ Казаринъ Резанович а БЪликъ» 
(1443 Роз. 145); «А при том был кназь Иван ПутАтич, а пан Цата» 
(1490 AS I, 92); XVI ст.: «Kulikow wiesz. W niey kmieciy pocziesnich 
piethnasęzie... Roman, Kozak, Lichwar, Paweł, Manko, Abram, 
Waszyutha, Priwiedon, Prokuda, Nestor, Radko, Musziey Moskal, 
Chwedor, Sokotucha, Stepaniecz» (ЛСХ, 144); XVII ст.: Зазначені 
іменування зустрічаються спорадично і тому важко сказати, коли 
маємо справу з власним нехрещеним іменем-прізвиськом, а коли із 
спадковим родовим прізвиськом. Цей тип іменувань трапляється 
дуже рідко навіть у пам’ятках. Із 256 чоловік, зареєстрованих 
у 1666 р. у м. Носівці, таких іменувань маємо тільки три: Муха. 
Дубае, Шемаль (ПК 230). Якщо такі іменування і зустрічаються 
у XVIII ст., їх можна вже розглядати як індивідуальні або спадкові 
прізвиська чи навіть прізвища;

в) іменування за власним іменем або прізвиськом батька (пат- 
роніміки). Такі одночленні іменування трапляються лише як данина 
згадуваної офіційної неунормованості ідентифікації особи, при якій 
у строго офіційному документі людину можна було назвати і в той і в 
інший спосіб. Прикладом такого іменування може бути дарча гра­
мота Чурила Бродівського від 1385 р.: «а на то послуси: Иван Вла- 
дичин зАт..., Иван Башкиртович, Хваткович, Одурович, Кривец, 
Федоров» * (AS I, 2). Одночленні патронімічні іменування за прі­
звиськом батька є і в розмежувальній грамоті князя Федора Любар- 
товича від 1411 р.: «Ажє што панъ данило задєрєвєцкии дажбоговичь 
замЪнилъ ca еєльї ис воитомъ исъ зудечовьскимъ и сулкомъ чєрєм- 
ховомъ противъ ловчичь и нєдор'Ьзовича дворищемъ и пыековича 
дворище што оу селЪ оу ловчичохъ... тогды панъ данило и н^ль cą 
оубивати оув облазничь дуброву» (Роз. 79).

Було відзначено, що антропонімійні одночленні іменування — 
це данина звичаю, результат офіційно-адміністративної неунормо­
ваності способів ідентифікації особи. Випадки застосування цього 
типу іменувань, порівняно з іншими ідентифікаційними типами, 
в писемних пам’ятках займають незначне місце, їхня наявність у 
документах досліджуваного періоду пояснюється не лише тенден­
цією іменувати у такий спосіб представників соціальних низів — 
залежних категорій населення, а й характером документа, його при­
значенням, ерудицією або старанністю писаря **, в історичній

* Тут можливі помилки видавця. Важко сказати, чи останні дві особові назви 
не означали однієї особи і чи закономірно вони відділені комою.

** Прикладом тут можуть бути різні індивідуальні фіксації «для пам’яті» 
(наприклад, особистих боржників), локальні прихідні й розхідні реєстри теж
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перспективі ці випадки йдуть по низхідній лінії: якщо вони типові 
для XIV—XVI ст., то в другій половині XVII ст. уже трапляються 
випадково. Прикладом однойменної ідентифікації особи може бути 
опис подільських замків від 1494 р., де вони зустрічаються у різних 
формах і засобах номінації, але більшість тут — хрещені імена та 
утворені від них назви по батькові. Ось, наприклад, реєстр насе­
лення замку в Скалі: «Swiatkowicz, Kunassowa (!) (Кунашова), 
Chrolecz (Хролець), Stephan, Thimass (!) (Тиміш), Naum, Wassicz 
Helie (Васич Геля), DyaK, Olexandro, Janyecz (Янець), Mychno, 
Coyko, Czurilo, Cuszmya (Кузьма), Janko, Łewko, Panassovagya 
(Панасовая), Hryn, Dymyter, Panassth, Hawryszowyecz (Гавришо- 
вець), Sydor, Kasska, Michał, Stephanycz, Zynkowycz, Lawer, Mye- 
dor (?), Symko, Olipyer (Олефір), Petrasch, Mychnova, Vassko, Iwan 
Lyssy, Marczyn, Charko, Uchowagya (Уховая), Ihnathko, Skurovo- 
wicz, Bobrek, Svysczowycz, Kostuk, Smykowicz, Stan lantwoyth, 
Dmytrzecz (Дмитрець), Mali dyaczek, Ivanowa Holopotylcza, Kalarz 
(може, Kolarz), Meressko, Uoythko (польск. Войтко), Marczin, Man- 
czul, Hauusskow (може, Галушків), Kothyczyna, Jakym, Chorzy to- 
myecz (може, «хворий Томець»), Clunovagya (Клюновая); Steczko, 
Hussaczka, Polupan, Mazurowa, Miklussowa (!), Volosssova (!), 
Ivachno, Alyedznyecz, Szachnovycz, Radecz, Iwan, Syenko, Iwan, 
Climko,''"Michael, Onaczko, Steczko, Volosch, Phylymon, Iwan 
(ОПЗ 7—10). Випадки майже суцільної однойменної ідентифікації 
мешканців одного населеного пункту в пам’ятках пізніших століть, 
за винятком згаданих уже ставропігійських розхідних книг, намне 
траплялися.

Уже згадувалося про те, що випадки однойменної ідентифікації 
особи в писемних пам’ятках досліджуваного періоду — це не свід­
чення того, що певна категорія населення на Україні (або й окремі 
особи) мала лише якусь одну власну назву — переважно хрещене 
або нехрещене власне ім’я, без будь-яких додаткових антропоніміч- 
них окреслень. Як доказ твердження про занепад одноймення у на­
ших предків ще в дописемну давнину були наведені деякі міркування 
й аргументи історичного плану, докази із давньоруської писемності. 
Наведемо ще кілька фактів, які аргументують це твердження з па­
м’яток досліджуваного періоду. Такі аргументи знаходимо в різних 
писемних пам’ятках, де йдеться про одні й ті ж особи. Аналіз пока­
зує, що в одному місці особа іменується за одним лише іменем чи 
.назвою по батькові, тобто одночленно, в іншому — за допомогою 
дце якогось додаткового окреслення, тобто двочленно або й три­
членно.

Такі свідчення знаходимо, наприклад, у ОКРЗ, зокрема, там, де 
лисар в одному місці наводить перелік усіх кметів села, а в іншому 
вдається до повного або часткового повторення при описі різних їх

з фіксацією боржників або найманих виконавців різних робіт тощо. У таких вк­
ладках той, хто записував, дуже добре знав, про кого йде мова в записі і без до­
даткових окреслень.
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категорій (бортники, загородники, ремісники і ін.) або виконуваних 
ними повинностей. Так, серед кметів села Кути Снятинського ста­
роства згадуються однойменно Malik, Marko, Nestor (ОКРЗ I 22), 
в іншому місці вони названі вже як Malik Borodicz, Marko Woloszo- 
wicz, Nestor Ivanczow (ОКРЗ I 23); у селі Мальнів Перемишльського 
староства значаться кметі Ihnathko та Szenko (ОКРЗ II 111—112), 
але нижче вони виступають як Ihnath Jastrzęb та Szen Miskowicz; 
у селі Бутин Белзького староства спочатку зареєстровані кметі 
Pilip Hołowicz, Maxim Hauczicz, Misiecz Martinów, Lucz Stasziowicz, 
Jurecz Strzelecz, Panko Hauczicz (ОКРЗ III 154), а наступна сторінка 
фіксує цих селян лише одночленно: Philip, Hauczicz, Missiecz, Lucz, 
Jurecz, Panko. Подібних прикладів можна навести багато.

Аналогічні факти знаходимо і в різних писемних пам’ятках, які 
стосуються певного періоду в діяльності якихось окремих колекти­
вів чи громадських об’єднань, таким чином, часто йдеться про одних 
і тих же осіб. Нам доводилось спостерігати випадки, коли в одному 
документі якась конкретна особа іменується лише за власним іме­
нем, одночленно, а в іншому — уже двочленно або й тричленно. 
Прикладом можуть бути численні документи Львівського Ставропі­
гійського братства XVI—XVII ст. Так, у запису, що датується 
кінцем XVI — початком XVII ст., один із старших братчиків зна­
читься просто як АндрЪй або Андрей, в інших документах, а часом 
паралельно в одному і тому ж документі його звуть: Андрей Билдага, 
Андрей Билдаговичъ, Андрей Димитриевичъ Билдага, Анъдрей 
Димитриевичъ БЪлдаговичъ (Леке. 158). У деяких випадках у згада­
них документах фігурує інший братчик, якого звуть лише за хре­
щеним побутовим іменем Леско, але в інших документах його іденти­
фікують уже як Леско КушнЪръ, Леско кушнЪръ поповичъ або 
Леско поповичъ (Леке. 160). Знову один з членів братства в цих же 
документах згадується тільки як Прокопъ, в інших текстах він 
зветься уже Прокопъ БЪлоусикъ зъ Белза або Прокопъ Бълоусъ 
Печифура (Леке. 161).

Двочленні іменування. Характерною властивістю цього виду 
іменувань досліджуваного періоду є усталене, константне співвід­
ношення між його членами, характерне як співЬтавлення у своєрід­
ному складному слові, що служить для означення людської особис­
тості. Це є свідченням давньої традиції формування і функціонуван­
ня даних іменувань. Зазначене співставлення полягає у тому, що 
стрижневим компонентом тут обов’язково виступає хрещене, іноді 
нехрещене власне ім’я як перший член іменування, а до нього, як 
другий член, додається інша особова назва, яку ми раніше стали на­
зивати прізвищевою назвою. Як і тепер, у двойменних антропоні- 
мічних системах ім’я +  прізвисько перший член виконує функцію 
розрізнення, а другий — ототожнення [235,7651. Модель цього 
іменування,— це специфічно антропонімічне, екстралінгвістичне 
явище, випливає із самої специфіки, природи мови, що витворилася 
в глибокій доісторичній давнині і збереглася до наших часів у всіх 
слов’янських мовах.
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У процесі аналізу цей спосіб іменувань можна класифікувати, 
виходячи з лексико-семантичних або структурно-семантичних особ­
ливостей другого члена, оскільки перший виразних класифікаційних 
рис не виявляє, за винятком того, що на ранніх стадіях він може 
бути хрещеним або нехрещеним власним іменем-прізвиськом і, 
звичайно, даної моделі іменування не відбиває. З огляду на лексико- 
семантичні особливості вказаного складового компонента серед ана­
лізованого типу іменувань можна виділити антропонімічні групи, 
застосувавши класифікаційну схему аналізу сучасних прізвищ, ви­
ходячи з семантики твірних основ [100, 8—80], звичайно, з указів­
кою на характер (походження) першого члена власного імені. Засто­
сувавши цей принцип, можна виділити такі типи іменувань: 
а) хрещене (чи нехрещене) власне ім’я -f назва, 'що вказує 
на місце походження або проживання; б) хрещене (чи нехрещене) 
власне ім’я -|- назва, що вказує на професію або заняття; в) хрещене 
(чи нехрещене) власне ім’я -(-назва, що вказує на якусь зовнішню 
особливість людини; г) хрещене (чи нехрещене) власне ім’я +  назва, 
утворена від іншого власного імені (батька, матері тощо). Однак таке 
механічне перенесення класифікаційної схеми на двочленну систему 
іменувань досліджуваного періоду, особливо ранніх століть, якщо й 
можна практикувати, то лише умовно, бо про прізвища в сучасному 
розумінні цього терміна стосовно тих часів говорити ще не можна. 
Тому, застосовуючи даний принцип класифікації іменувань за ха­
рактером другого члена, треба завжди мати на увазі час, умови, 
за яких другий член у двочленних іменуваннях навіть відантропо- 
німійного походження ще не був спадковим прізвищем, а чинником 
прямої, реальної характеристики особи чи за її індивідуальними 
особливостями (зовнішнім виглядом, звичаями тощо), чи конкретно 
вказував на місце походження або перебування даної особи, чи ста­
новив пряму назву конкретної особи по батькові, матері або інших 
членах родини і т. ін. Отже, у багатьох випадках другий член такого 
двочленного антропонімійного іменування ще не міг бути позбавле­
ний апелятивного значення, виконувати роль постпозитивної атри­
бутивної назви при власному імені.

Наведене вище і згадувана вже відсутність чітких критеріїв 
або просто неможливість розмежування особових назв і апелятивів 
в багатьох випадках ставить нас у скрутне становище при практичній 
реалізації запропонованої вище класифікаційної схеми типів іме­
нувань, з одного боку, у аспекті чіткого окреслення двочленних 
власне антропонімійних іменувань і таких же антропонімійно-апе- 
лятивних іменувань, а з другого — в межах власне антропонімійних 
іменувань створює неабиякі труднощі при вирішенні того як розгля­
дати особову назву в патронімічній системі (також по матері) — як 
спадкове прізвище (прізвисько) чи як пряму назву по батькові (або 
відповідно, по матері).

Характеризуючи двочленні власне антропонімійні іменування, 
в першу чергу відзначимо їх важливу функціональну особливість — 
абсолютну перевагу над усіма іншими способами іменувань
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на Україні протягом усього досліджуваного періоду, особливо 
в XVI—XVIII ст. Якщо додати, що серед двочленних іменувань 
більшість двочленних антропонімійно-апелятивних іменувань, мож­
на впевнено констатувати, що українська антропонімійна система 
досліджуваного періоду була в своїй основі двочленною. Це ж явище 
було характерним і для тогочасної білоруської системи ідентифіка­
ції особи [12, 4—6].

Факт абсолютної переваги двочленних іменувань серед інших 
видів ідентифікації особи у використаних для дослідження докумен­
тах очевидний, і немає потреби тут наводити статистичні дані або 
ілюструвати співвідношення різних ідентифікаційних типів. Уже 
в документах XIV—XV ст. двочленні іменування часто виступають 
суцільною або майже суцільною масою. Відзначимо, що вказаний 
тип іменувань уживається у досліджуваних пам’ятках для іденти­
фікації представників усіх соціальних прошарків населення, хоча 
найбільш властивий він для нижчих і середніх верств.

У ролі першого члена у двочленних іменуваннях завжди висту­
пає власне ім’я. У досліджуваний період у ролі власних імен уже 
виступали хрещені імена, імена церковно-календарного походження, 
які на східнослов’янському мовному грунті ввійшли в побут ще в 
давньоруську добу. Навіть у пам’ятках XIV—XV ст. вони висту­
пають уже як глибоко укорінені в побут адаптовані власні імена, 
причому (найбільше для нижчих верств суспільства) у вигляді різ­
них скорочень, демінутивів, гіпокористичних чи згрубілих форм, 
часто тепер уже не вживаних або таких, що дійшли до наших часів 
лише в закостенілій формі як прізвища чи прізвиська типу Сех 
( <  Семех <  Семеон), Юхно ( <  Юхим <  Євф(х)имій), Пронько 
(С  Пронь <  Прокоп (ій) і т. ін.

Зрідка в XIV—XV ст., а іноді і в XVI—XVII ст., уживаються 
і нехрещені власні імена. Здебільшого це імена давньоруських кня­
зів: Володимеръ, Борисъ, ГлЪбъ, різні побутові імена-прізвиська 
типу Некраиі, Немиря, Жданъ, Щасный і под.— у похідних формах, 
наприклад Волчко (<  Волкъ), Жданко ( <  Ждань) тощо.

Власні імена в двочленних (так само і в багаточленних) імену­
ваннях майже завжди стоять на першому місці. Випадки зворотного 
порядку трапляються лише в поодиноких писемних пам’ятках 
як раритети. Виступають вони випадково, про що свідчать наявні 
тут інші двочленні іменування, у яких регулярно маємо модель 
власне ім’я +  прізвищева назва (наприклад, задєрєвецкии дмитръ 
і ивашко дъдошицькии— 1413 Роз. 83; тучнА(к) ива(н) і иванко 
тучнАкь — 1418 Роз. 89; Зборомирскии Некраш і Нємєра Толпы- 
жинскии — 1477 AS І, 73 і т. ін.). Випадки регулярної регресивної 
послідовності уживання власного імені в двочленних іменуваннях 
зустрічаємо лише наприкінці досліджуваного періоду і то в суціль­
них списках населення, де вони були вже викликані потребами алфа­
вітної реєстрації.

Двочленні власне антропонімійні іменування найдоцільніше кла­
сифікувати за лексико-семантичною специфікою інших, прізвищевих
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членів і з увагою на їх історико-функціональну специфіку за умов 
неунормованості і звичаєвої практики офіційного уживання особо­
вих назв. Виходячи з цього, виділяємо такі основні розряди: а) іме­
нування за власним іменем та патронімічною назвою; б) іменування 
за власним іменем та матронімічною назвою; в) іменування за влас­
ним іменем та посесивною (чоловічою чи жіночою) особовою назвою, 
що вказує на залежність від кого; г) іменування за власним 
іменем та прізвиськом або прізвищем.

У запропонованому поділі, як і в наступних класифікаційних 
групах, є певні умовності, які випливають із згадуваної уже пробле­
ми розмежування різних категорій особових назв (нехрещене власне 
ім’я чи апелятив, прізвисько чи прізвище) та абсолютного браку 
відомостей, як власне кваліфікувати ту або іншу особову назву. 
Якщо не маємо певних даних про родовід даної особи, яка в писем­
ній пам’ятці в другому компоненті іменування має патронімічну 
(чи матронімічну) назву, неможливо визначити, в якому випадку 
маємо справу з назвою по батькові (або по матері), в якому — із 
спадковою назвою. Те ж стосується і двочленних іменувань з при­
свійними назвами в другому члені, наприклад, Иванъ Богуновъ 
(Р 1) чи Яванець Хмелницкого (Р 3). В іншому випадку без додатко­
вих даних не можна впевнено твердити, що особова назва, яку можна 
розглядати як прізвисько (або прізвище) за якоюсь індивідуальною 
особливісІ'Юг не є лише звичайним апелятивом (наприклад, Сисой 
Хромий, Копитко Убогий (ОКЗ 114), де, можливо, й справді 
Сисой був кривим, а Копитко — убогим).

Однак зазначені труднощі не повинні спричинитися до того, щоб 
спроби класифікації особових назв чи способів ідентифікації особи 
періоду функціонування звичаєвого права можна було не взяти 
до уваги, остаточно од них відмовитись або при класифікації керува­
тися лише достовірними фактами, спеціально підшукуючи необхідну 
додаткову інформацію про кожну конкретну особу, зафіксовану 
в пам’ятках. Адже зібрати різні ідентифікаційні дані про величезну 
масу людей, особові назви яких засвідчені писемними пам’ятками 
глибокої давнини та ще й в умовах неунормованої антропонімійної 
системи,— просто неможливо.

На наш погляд, відправною точкою при класифікації може бути 
узагальнення перевірених типових фактів з наступним поширенням 
узагальненого часткового на цілість. Так, численні факти свідчать, 
що на протязі майже всього досліджуваного періоду особові назви 
на -ич, -ович (-евич), -енко, -онок (-енок), -еня, -ов, -ин, -ишин, у 
більшості випадків також на -ук (-юк), -ак (-як) у писемних пам’ят­
ках при ідентифікації нижчих і середніх верств українського на­
селення — це не спадкові прізвищеві назви, а в переважній біль­
шості прямі назви по батькові, матері або й по тестеві, братові чи 
інших членам родини або рідні. Так само й особові назви на -ого 
були назвами слуг, наймитів, військових зброєносців тощо за влас­
ними іменами чи особовими назвами їхніх хазяїнів або начальників.
Є численні докази того, що назви представників феодальної верхівки/
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на -ський, -цький, -зький, особливо у XIV—XVI ст., у більшості 
випадків — це назви за певним населеним пунктом, що був місцем 
проживання князя і тому вважався центром феодального володіння, 
а такі назви представників соціальних низів та середніх станів у 
більшості прямо вказували на місце їхнього походження. Подібне 
відбувається із особовими назвами, які раніше вже віднесено до так 
званих територіально-етнографічних, етнонімічних та осадницько- 
поселенських.

Запропоновані вище класифікаційний поділ і його критерії 
мають робоче призначення і, отже, залишаються тільки спробою 
підійти до систематизації матеріалу, виходячи з реального стану 
речей, з узагальнення історично засвідчених достовірних фактів, 
а не лише на основі лексико-семантичних чи зовнішніх формально- 
граматичних ознак. Ці критерії ще не забезпечують повної 
класифікаційної надійності, можливо, не гарантують від 
деякої суб'єктивності при трактуванні й оцінці окремих фактів, 
а іноді і прямих помилок. Але, можливо, краще стати на шлях 
такого, хай недосконалого та проблематичного ще методу аналізу 
й класифікації, який може бути удосконалений і науково виправ­
даний, ніж, як це прийнято в багатьох працях, усі другі по 
черзі в іменуваннях компоненти давньоукраїнських двойменних 
ідентифікаціях вважати прізвищами у сучасному розумінні цього 
терміна, застосовуючи при цьому й сучасну лексико-семантичну 
класифікацію.

а) Іменування за власним іменем та патронімічною назвою. У ме­
жах двочленних власне антропонімійних іменувань даний тип іден­
тифікації особи домінує або, інакше кажучи, має абсолютну кіль­
кісну перевагу над усіма іншими належними сюди типами. Ці імену­
вання виступають досить рельєфно і членуються як за формальними 
(патронімічними суфіксами), так і за семантичними ознаками. З фор­
мального боку (за патронімічними суфіксами), в плані частотного 
типового вияву тут виступають іменування на:

-ович (-евич), -ич типу олєшко малечковичъ (1368 Роз. 15); Васко 
кирдЪевичь (1366 Роз. 14); ходоръ чеолчи(ч) (1370 Роз. 18); Гринко 
Сурвилович. Єско Мишкович (1437 AS I, 34); Иванъ ПутЛтич, 
Мартинъ Хребтович (1487 AS I, 85); Сафонъ Степановичъ, Васко 
Черевъчеевичь, Карт  Жолнеровичъ, Иванъ Буковичъ, Федько Широ- 
коносовичъ, Иванъ Турчиновичъ, Ходика Кобыйзевичъ (ОКЗ 113); 
Сидоръ Макаровичъ, Хоцько Рубеньковичъ, Сегаръ Судакович 
(ООЗ 536); Jaczko Awrasowicz, Iwancza Skibicz, Chwederz Łapczicz, 
Chwedecz Borodicz (ЛЛС 321—322); Jacz Borissowicz, Wasil Hriczko- 
wicz, Hricz Marchwicz, Iwanko Hyrowicz (0KP3 III, 364—365); 
Łuczka Mieleskowicz, Mathey Korzeńiowicz, Iwanko Bondicz, Hapon 
Kopylowicz, Herman Kochanczicz (ЛСХ 136); Василь Мазановичъ, 
Андрусь Жирковичъ (Р 188); Аврамъ Шепелевичъ, Борисъ Се- 
нюковичъ (Р 213); КирЪй Кудиновичъ, П илит  Ивановичъ 
(Р 255); Васко Маружмичъ (ХП 156); Мартинъ Волович (ХП 161); 
Петръ Шипковичъ (ПК 18); Алексей Величковичъ (ПК 157); Романъ
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Стефановичъ, Иванъ Семеновичъ (1682 АБМУ 94); Павло Савковичъ, 
Илїя Савковичъ (1777 МСтр. 26) і т. ін.;

-енко (-єнко). Перші відомі нам фіксації особових назв із цим 
суфіксом припадають на першу половину XV ст. і фіксуються в ла- 
тино-польських писемних пам’ятках, що відносяться до західно­
українських територій. Це Syenenko Jacob (1447), Andreas Paschenko 
(1461), Andreas Bożenko (1470). Тенденція до уживання іменувань 
цього типу у XVI ст. стає виразною, хоча вони ще поширені слабо. 
Тут, наприклад, трапляються: Лучка Воловаченко, Илья Симиненко, 
Борись Ванютенко. Васько Оришченко, Манецъ Шульженко і под. 
(ОВЗ 604); Karpecz Chnedenko (ОКРЗ І, 104), І wąsko Bochenko 
(ОКРЗ II, ПО), Jaczko Howienko (ОКРЗ III, 208); Hnat Składenko 
(1596 BRZ 123). У пізніший період цей тип іменувань на східно­
українському ареалі вважається уже домінуючим (наприклад: 
Васько Литвиненко, Дацько Костенко, Василь Матяшенко, Семень 
БЪлозоренко, Романъ Котляренко, Опанасъ Довбиенко, Фесько 
Стойченко, Маликъ Шкоденко, Дцько Проскуренко, Иванъ Довженко 
(Р 1); Семенъ Мануйленко, Логинъ Фесенко, Василь Куценко, 
Андрей Дьяченко, Курило Малишенко, Остапъ Зоренко (ХП, 136), 
переважає над іншими і, таким чином, стає найхарактернішим 
українським антропонімійним формантом;

-енокъ, -онокъ. Тип власне антропонімійних двочленних імену­
вань з цими варіантами патронімпного суфікса в особовій назві 
порівняно часто з’являється в XVI ст. У XVII і XVIII ст. такі імену­
вання на Україні вже стають раритетними. Прикладами можуть бу­
ти: Остапъко Дудиченокъ (ОКанЗ 104); Кузма Захарченокъ, Гера- 
симъ Шепеленокъ (ОКЗ 115); Senko Suchonok (ОЖЗ 149); КупрЪй 
Горбачонокъ (1722 МПК 43); Василий Нетяженокъ (1724 МПК 44) 
і т. ін.;

-еня (-ене). Іменування з цим суфіксом у другому члені висту­
пають паралельно з попередніми (-енко, -енокъ, -онокъ). Трапляють­
ся вони частіше, ніж членування з -енокъ, -онокъ, але мають по суті 
спільну з ними історичну долю. У XVII ст. вони ще іноді зустрі­
чаються, але в наступному столітті належать уже до раритетів. 
Приклади: Иванъ Зеленя (ОЧЗ 88); Митко Иваиіене (ОКЗ 114); 
Semen Konassenie, Hrin Juncęnie (ОКРЗ 8), Махно Кудреня (Р 138);

-а (-я, -е); -атъ (-ятъ, -етъ). Називання з демінутивними патро­
німічними суфіксами у другому члені на -а (-я) та похідні від них 
на -атъ (-ятъ, етъ) займали незначне місце і залишилися головним 
чином на крайньому заході України: Jaczko Puchalia (Яцко Пухаля), 
Chwedor Palascze, Dynisko Nahoncze, Janko Czapajcza (1557 BRZ 53); 
Swierczek Michalcze (1564 BRZ 79); ва(н)цо Хами(л)чА (1575 ACO 52); 
Лаво(р) рома(н)ча (1611 ACO 129); васко рожє(н)чА(т) (1577 ACO 
56); Maksym Wołcząt (1577 BRZ 101); Дцько Пахирча(т) (1630 
ACO 176); Василїи Бодача(т) (1688 МОп. 2), Іоань Скалпіа(т) 
(1730 МОп. ЗО);

-вя, -евя, -овя, -вятъ, -овягь,; -евятъ. У ряді двочленних власне 
антропонімійних іменувань з демінутивним патронімічним суфіксом
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у другому члені іменування на -вя, -евя, -овя і похідні на -вятъ, 
-овятъ, -евятъ представлені менш виразно і з західноукраїнською 
локалізацією. Як приклади наведемо: стє(ц) ланє(е)я (1576 АСО 55); 
ми(с)ко лєцєвя (1605 АСО 101); гриць турковА (1550 АСО 43); Пашко 
Марковя (1577 АСО 58); дми(т)рь лицє(в)я(т) (1575 АСО 53); 
Иванъ ХомовА(т) (1583 АС074); Андрей ВанковАт (1694 МОп. 5);

-укъ (-юкъ), -чукъ. Іменування з цим патронімічним суфіксом 
у другому члені належали до найпродуктивніших, хоча і не на всій 
території України і не в усі часи в однаковій мірі. Перший відомий 
нам приклад, у якому особова назва з -укъ виступає у двочленному 
іменуванні, є, за свідченням В. Німчука, Иванчукъ Драгомирь. 
(91, 195) *. Починають частіше виступати як патроніми в двочленних 
іменуваннях особові, назви ца -укъ (чокъ), -чукъ уже в XVII і особ­
ливо XVIII ст/, наприклад: Кирило Сенчукъ, Федоръ Гаврукъ, 
Пилипъ Бунчукъ, Иванъ Булукъ, Грицько Карадюкъ, Грицько 
Близнюкъ, АндрЪй Масюкъ (Р 2, 3, 76, 82, 97, 107, 126); Герасимъ 
Бурдюкъ (1750 AM 205; пор. бурда)\ Микита Давидюкъ, Андрухъ 
Мелчукъ, Иванъ Близнюкъ, 1оанъ Лебедюкъ (1757 МНов. 8); 1ванъ 
Близнюкъ, 1ванъ Чинейчукъ, 1ванъ Мелничукъ (1740 МЗел. 2); 
Григорий Морозюкъ, Даниилъ Миндзорукъ (1772, МСтВ 1,1 зв.);

-акъ (-якъ), -чакъ. Двочленні власне антропонімійні іменування 
3| цими суфіксами у другому члені фіксуються уже з середини 
XVI ст., але частіше вживаються на західноукраїнських землях, 
де прізвища з цими формами є типовими й дотепер: Andrey Popelczak, 
Josko Zinczak, Szenko Folczak, Steczko Swisczak, Jaczko Kuczulak 
(OKP3 II, 127, 138, 140, 151, 219); мацулякъ иванъ (1607 АСО 117); 
мацко Скробалякъ (1629 АСО 175); Дцко романчакъ (1633 АСО 182); 
васко маро(т)чакъ (1634 АСО 183); 1оанъ Федорякъ (1777 МСтр. 26); 
федоръ Панчошакъ, Прокопій Антонякъ (1779 МСтр. 27). У Йоси- 
фінській та Францисканській метриках такі іменування уже масові. 
В пам’ятках з реєстрацією населення східноукраїнського ареалу 
особові назви на -акъ (-якъ), -чакъ зустрічаються рідко;

-овъ (-йовъ), -евъ, -инъ. Іменування з указаними суфіксами 
в другому члені в писемних пам’ятках досліджуваного періоду зу­
стрічаються порівняно з попередніми досить рідко, за винятком 
Галичини XVIII ст., де вони стають типовими. Помітний слід ці 
іменування залишили в прізвищах усього сучасного українського 
Прикарпаття. Необхідно відзначити, що іменування з указаними 
формантами не завжди відбивають факт патронімічності, бо можуть 
указувати на посесивність не тільки по відношенню до батька, а й 
інших осіб (брата, тестя, дядька, господаря та ін.), про що свідчать 
описові іменування, у яких на приналежність до когось іменованого 
є пряма вказівка: Семенъ Пункалов зять, Тимко Гарасимовъ зять,

* Однак Иванчукъ у наведеному прикладі навряд чи є патронімом. Скоріше 
всього тут маємо справу з власним іменем Іванко у формі на -ук. Якщо б воно було 
патроніміком до імені Драгомиръ, за тодішньою звичкою майже повсюдно вжи­
вати патроніміки в двочленних іменуваннях у постпозиції, це іменування стояло б 
після власного імені Драгомиръ.
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Прокопъ Горбачевъ шуринъ і т. ін. (Р 8, 323). Такі іменування висту­
пають уже в пам’ятках XVI ст.: Iwan Kreczkow, Iwan Czornissow, 
Dmitr Steczkow, Iwan Iwachnow (ЛКС 171); Wassiel Bartossow, 
Semion Miczków, Protas Wolkow (ОКРЗ I, 13, 15); ва(с)ко роже(н)- 
ковъ (1575 AGO 52), гриць филовъ (1608 АСО 119); гриць ма(р)шаловъ 
(1629 АСО 175); василїи клю(ч)ковъ (1689 АСО 196); Опанасъ Богда- 
новъ, Федоръ Крисковъ, Семенъ Михайловъ, Богунецъ Ломоносовъ, 
Сергей Каравановъ, Иванъ Брагинцовъ (Р 8, 15, 17, 42, 43, 51); 
Olexa Hołowczin, Wassil Kuzmin, Iwasko Petriczin, Iwan Chomyn, 
Dasko Drabinin (ОКРЗ I, 44, 69, 277, 281, 284); Иванъ Сусинъ, Мика- 
та Захаркинъ, Иванъ Каплинъ, Ярема Микулинъ (Р 12, 50, 51, 56). 
Під кінець досліджуваного періоду кількість іменувань цього типу 
збільшується. На території колишньої Галичини прізвища на -ів 
(Кузів, Гнатів) та -ин (Микитин, Савчин) і дотепер є типовими.

Наведені вище ілюстрації — це власне антропонімійні іменуван­
ня з найбільш поширеними, типовими і в сучасний період в україн­
ських прізвищах, найпродуктивнішими в досліджуваний період 
патронімічними суфіксальними формантами в другому члені. Однак, 
крім цих, найпоширеніших типів патронімічного означення особи 
в другому члені, в різних писемних пам'ятках зустрічаються ана­
логічні іменування з іншими, але менш продуктивними або й релік­
товими патронімічними суфіксами. Такими є іменування, що мають 
у другому члені суфікси: -анко, -янко (Конашко Косичанко, Сидоръ 
Гунчанко, КорнЬй Зеленчанко, Грицько Живилянко — Р 57, 77, 59); 
-инко ^Шанъ Олексинко, Кирило Диминко, Илько Валчинко — 
Р 3, 140, 164); -ейко, -ийко (Гришко Козейко, Андрей Исопейко, 
Василь Уладейко, Іохно Кисейко; Иванъ Кудийко — Р 63, 64, 78, 
63); -ута (-юта) (Иванъ Лагута, Андрей Борута, Гаврило Батюта — 
Р 50, 64, 94,4) *; -унъ (ЛаврШъ Сакунъ — Р 5); -чий (Хвесько Дн- 
чый, Павелъ Безпалчый — Р 5, 216). В других членах іменувань 
цього типу могли також виступати й демінутивні суфікси на -икъ 
(Захарка Бобрикъ, Лукьянъ Мажарчикъ — Р 50, 72); -ко (Степанъ 
Шрамко — Р 215); -ець (Иванъ Дубець — Р 80); -Ъи (Пилипъ Лог- 
вЫ, Иванъ Дрозды  — Р 121, 123); -ок (Павелъ Бутокъ — Р 30). 
Однак у кожному конкретному випадку без відповідних додаткових 
даних ми не впевнені, чи це відантропонімічні назви (де батьком або 
іншим предком Мажарика був Мажар, а в Дубця — Дуб), чи інди­
відуальні власні назви, взяті з демінутивної лексики, або й повні 
особові назви, успадковані у цій же формі від батька.

Крім вищенаведених типів патронімічних особових назв у дру­
гих членах двочленних власне антропонімійних іменувань, до аналі­
зованого розряду ідентифікації особи на Україні в досліджуваний 
період належить віднести також двочленні іменування, у яких до 
власного імені називаного, як другий ідентифікаційний член, до­

* Іменування у другому члені на -ута (-юта) в кваліфікації їх як патроніміч­
них утворень ми не завжди певні. Це можуть бути і власні нехрещені імена- 
прізвиська, і власні прізвищеві назви іменованих, і власні особові назви батька.
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давалося хрещене або нехрещене власне ім'я батька або й дальшого 
предка, причому у його повній, скороченій, демінутивній, згрубілій 
чи гіпокористичній формі.

Такі іменування знаходимо уже в писемних пам’ятках XVI ст. 
Наприклад, у ОКРЗ: Iwan Chwedorecz (тобто Хведорепь.— М. X.), 
Jaczko Kosth (Ядко Кость.— М. X.), Micz Kuzemka (I, 15, 102, 207); 
Maxim Chwedasz, Martiniecz Iwassina (II, 281; III, 233) та ін.* 
Безсумнівними можна вважати іменування цього типу в писемних 
пам’ятках XVII ст. уже в суцільній масі двочленних іменувань, на­
приклад: Антонъ ВеркЫ ( <  ОверкЁй), Иванъ КорнЪецъ, Иванъ 
Назаръ, Василь Савка, Иванъ Кирикъ, Иванъ Кусько ( <  Кузько <  
Кузьма), Харко Харына (Р 42, 59, 65, 109, 115, 120, 122) та ін. 
Найбільше прикладів цього типу іменувань засвідчують писемні 
пам’ятки з кінця досліджуваного періоду з території колишньої 
Галичини. Для прикладу можна взяти Йосифінську і Францискан­
ську метрики: Danio Wasiuta, Paweł Ostasz, Jacko Hrycyk (19 XIV 
42, 13 3B., 14 3B., 21 3B.); Andruś Kość (19 XIV 41, 17 зв.), Wąsko 
Sech (19 XIV 199, 49 зв., 55 зв.); Maxym Waśko (20 XIV 200, 216 зв.) 
або навіть таке іменування, як Strfan Stefan (20 XIV 129, 7 зв.) 
та ін.;

б) іменування за власним іменем та матронімічною назвою. 
Залежне і другорядне навіть у соціальної верхівки становище жінки 
в родині і суспільстві за феодальних часів спричинилося до того, що 
лише в деяких випадках її особова назва була ідентифікаційним 
чинником для нащадків чи когось іншого з сім’ї. Найчастіше це 
траплялося після смерті чоловіка, коли вдова залишалася главою 
сім’ї. Не дивно, що ці іменування небагаті своїми іменотворчими 
суфіксами. Найчастіше у других ідентифікаційних членів маємо 
суфікси: инъ, -ч-инъ, -иш-инъ, причому другий з них утворився 
на базі суфікса -иха, що вказував на замужню жінку по відношенню 
до чоловіка і додавався до основи його особової назви (Павло >  
Павл-иха; Коваль >  Ковал-иха та ін.). Не випадково, що ^прізви­
ща на 'ишин іноді називали «вдовиними». Прикладами тут можуть 
бути: -инъ, -ч-инъ: Karp Lubczin (ЛСХ 137), Iwan Kulinczin, Misko 
Kasczin (ОКРЗ I 189; III 195); Иляшъ Ляховшнъ, Иванъ Галынъ 
(Р 8, 25); Родка Вдовинъ, Вахулко Одарчин (ПК 374, 399); Олешко 
Груздышынъ, Савка ШипилЬшинъ, Прокопъ Басманишинъ (Р 56, 
139, 273); Моска Калюришинъ, Тишко Левчишинъ (ПК 400, 413). 
У Галичині у XVIII—XIX ст. наведені особові назви (особливо на 
-ишин), переважно на Наддністрянщині, стають загальнопоширени- 
ми і типовими. Зазначимо, що обидва наведені суфікси — посесивні, 
як і -ов, -ин та ін., у даному випадку не всі особові назви можуть 
указувати на матронімічність у повному розумінні цього терміна,

* Ненадійність цих прикладів виявляється у тому, що подаються вони у спис­
ках населення, де перелік його ведеться переважно за власними іменами. Отже, 
наведені ілюстрації можуть бути творінням видавця, бо за умов одноймення у кож­
ному з наведених іменувань насправді могло бути зареєстровано дві особи (не 
Maxim Chwedasz, a Maxim, Chwedasz).
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бо, скажімо, Олеиіко Груздишинъ міг бути й не сином Груздихи, 
а ЇЇ зятем, внуком, пасинком чи й приймаком або слугою.

Подібну ситуацію маємо із утворенням цього типу з посесивним 
суфіксом -овое, -евое, -иное, тобто -ової, -евої,- иної: ПавелъХуровое, 
Мойсей Чоботаровое, Гришко Плаксиное (ОЧЗ 87); Молашко Кулевое 
(ОКЗ 113). Безсумнівно матронімічними є іменування у других чле­
нах з суфіксами -ич (Гришко Гасич <  Гася <  Аеася <  Аеафія; 
Богдашко Хіврич, Семен Катрич — ПК, 435, 353, 356); -енно (іСемен 
Ляховченко, Ярема Кгандзенко — Р 119, 215; 1 ватко Вдовиченко — 
ПК 397), -ак (-як), -ук (-юк) (Stecz Marusczak — ОКРЗ II, 140, 
Jacko Parasczak, Hryń Jewczuk, Iwan Malaniuk — ЙМ 289, 36 зв., 
40 зв., 42 зв. та ін.) і навіть -икъ (Грицько Кащикъ — АСО 119). 
Слід зауважити, що всі ці типи іменувань з указаними суфіксами 
в другому члені зустрічаються досить рідко, крім утворення з -ак 
(-як), що може бути показовим лише для населення Наддністрян­
щини.

Як і в попередньому виді іменувань, тут ще трапляються імену­
вання, у яких другим ідентифікаційним компонентом виступає 
власне хрещене ім’я матері або й іншої родички в початковій формі: 
Stańko Maryna, Iwan Katrusza (тобто Катруся) (ОКРЗ П 282, 307); 
Фетка Любка (ПК 349);

в) іменування за власним іменем та посесивною (чоловічою чи 
жіночою) особовою назвою, що вказує на залежність від кого. 
Уже відзначалося, що на посесивність указують особові назви 
на-овъ (-евъ), -инъ, -ишинъ та деякі інші, які не обов’язково в усіх 
випадках характеризують відношення до батька або матері. Імену­
вання з цими суфіксами в другому члені можуть виражати і факт 
залежності однієї людини від іншої, наприклад, слуги від хазяїна, 
челядника від майстра, джури від військового старшини. Проте 
джерельний матеріал свідчить, що найбільш типовими іменування­
ми, які вказують на посесивність у другому члені двочленної іден­
тифікації, були особові назви на -ого, -его (Яванець Хмелницкого, 
Гаврило Кротецкого — Р 3, 59; Федка Безпалчего, Лукьян Рудого, 
Юска Кикубного — ПК 241, 230, 383). Тепер цей тип іменування 
українській антропонімії уже не властивий. Зберігся він в росій­
ській антропонімії, але й тут не належить до широковживаних і пе­
ребуває на її периферії;

г) іменування за власним іменем та прізвиськом або прізвищем. 
Цей різновид двочленної ідентифікації особи на Україні в доціджу­
ваний період, щодо принципу його виділення, містить чи не найбіль­
ше умовностей. Тут свідомо виділено такі важливі антропонімійні 
категорії, як прізвисько і прізвище, прізвисько— нехрещене власне 
ім’я, дане після народження, і прізвисько вуличного походження, 
дане людині в пізніший період її життя. На шлях такого виділення 
примушує стати згадувана причина — відсутність розроблених чіт­
ких і випробуваних в науці критеріїв розмежування цих категорій 
особових назв. Що достовірно можна сказати про особову назву, 
наприклад, Ступа в двочленному найменуванні Петро Ступа
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(Р 186)? Звідки тепер відомо, чи ця назва була дана людині індиві­
дуально, чи одержала вона її у спадок, або присвоєна була ця назва 
як нехрещене ім’я, чи, може, як прізвисько, можливо, за зовнішнім 
виглядом або за виявом певної внутрішньої якості (пор. «дурний, 
як ступа»). Те саме можна сказати і про інші особові назви, що ви­
ступають як другий ідентифікуючий член у двочленній ідентифікації, 
або мова йтиме про назви, які апелятивно вказують на фізичні чи 
психічні властивості (типу Іван Носач, Семен Тихий) або взяті 
з номенклатури тваринного або рослинного світу (типу Павло Мед- 
відь, Сенько Комар, Юрко Гречка).

Звичайно, питання про розмежування прізвиськ і прізвищ 
(прізвиськ — нехрещених власних імен, даних у дитинстві чи після 
народження, і прізвищ вуличних, набутих уже у зрілому віці) 
можна пояснити. І хоча такий поділ на вказані категорії антропоні- 
мів не завжди надійний, його можна знайти вже хоча б на підставі 
узагальнення відповідних даних, що їх дає антропонімічна і, зокре­
ма, етнографічна література (остання особливо з групи прізвиськ 
та нехрещених власних імен). Багато дає аналіз самого джерельного 
матеріалу. Можна, зрештою, критично використати й готові класи­
фікаційні схеми [106, 136—141].

Так можна розглядати нехрещені власні імена-прізвиська, що, 
виступаючи після хрещеного власного імені, вказували на якісь 
обставини щодо появи дитини в сім’ї або ставлення до цього факту 
батьків (Бажан, Ждан, Найден, Нечай тощо), черговість народжен­
ня дитини (Третяк, Шостак, Сьомактг ін.), на деякі константні чи 
неконстантні, зовнішні або внутрішні особливості дитини (Худяк, 
Чорниш, Шамота, Шевело і под). Антропонімічна та етнографічна 
література і джерельний матеріал можуть підказати ряд подібних 
груп особових назв, які слід розглядати як прізвиська, що тради­
ційно вважалися власними нехрещеними іменами; на це вказує їх 
масовість, хронологічна повторюваність і територіально велике 
поширення (іноді навіть загальнослов’янське або загальносхідно- 
слов’янське), а це вказує на глибокі генетичні корені згаданих антро- 
понімів і звичай їх надання. Сюди можна відносити назви із тварин­
ного і рослинного світу, які присвоювали не лише за зовнішньою 
подібністю, а найчастіше під впливом різних забобонів. До таких 
особових назв можна віднести, наприклад, Бик, Баран, Вовк, 
Медвідь, Соболь, Цап; Ворона, Лунь, Сова; Карась, Судак, Щука, 
Полоз, Жаба; Комар, Муха, Оса; Граб, Дуб, Калина; Гречка, 
Кукіль, Мох. Під впливом забобонів давалися імена, пов’язані з 
релігійним культом (Ангел, Апостол, Богомол) та імена, які можна 
розглядати як образливі (Дурень, Злодій, Крикун).

За подібним принципом можна розглядати власні нехрещені 
імена-прізвиська, індивідуальні чи вуличні прізвиська, що були 
присвоєні не в ранньому дитинстві, а в пізніший період — на вули­
ці товаришами, у виробничому колективі чи війську (іноді згідно 
із звичаями, які там існували). Треба відмітити, що це питання 
важко вирішити позитивно.
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Тепер розглянемо відношення: індивідуальне прізвисько — 
апелятив. Тут можна керуватися положенням, згідно з яким в 
умовах дії звичаєвого права в офіційній, адміністративно-юри­
дичній практиці ідентифікації особи апелятиви виконували роль 
важливого ідентифікаційного засобу, особливо щодо соціальних 
низів суспільства. Тому ця категорія документального іменування 
людини повинна теж бути об’єктом антропоніміки.

У свою чергу з цього мало б випливати, що в даному випадку 
такі іменування (власне ім’я у парі з прізвиськом апелятивного 
характеру чи прізвиськом — апелятивом) годилося б розглядати 
серед комбінованих або апелятивних іменувань. Підхід до вказаної 
категорії іменувань повинен бути диференційованим. Слід розріз­
няти індивідуальні прізвиська, які були дані людині випадково, але 
служили їй у побуті та адміністративно-юридичній практиці все жит­
тя, і такі, які вживалися для ідентифікації особи лише ситуативно, 
тимчасово і залежно від зміни обставин могли зникати, замінюватися 
іншими. Наприклад, якийсь чоловік на ім’я Івану поміщика викону­
вав обов’язки гуменного, то його могли звати і вписувати у різні 
реєстри як Іван гуменний, але якщо цього Івана поміщик призна­
чив уже пастухом, то він уже ставав Іваном пастухом. Цей же Іван 
міг мати якусь фізичну ваду, скажімо, заїкався, і тоді в побуті його 
могли звати ще Іваном зсйкою і так ідентифікувати в офіційних актах. 
Заїкою він залишався на все життя, незважаючи на інші життєві 
обставини. На все життя зберігала людина й своє нехрещене ім’я- 
прізвисько, звичайно, це було в ті часи, коли імена-прізвиська ще 
мали місце. Таким чином, у відапелятивному прізвиську за фізич­
ною вадою, чи якоюсь іншою особливістю людини, закладена більша 
і вже константна потенція власне антропоніма, ніж в іменуваннях 
за професією, а для давнішої доби (XIV—XV ст.) — і місцем про­
живання чи якимись господарськими особливостями тощо.

Ця категорія іменувань тісно переплітається (особливо в пізні­
шому періоді) з багатьма прізвиськами-нехрещеними власними іме­
нами, і в наш час уже неможливо установити, чи прізвисько справді 
вказує на якусь конкретну зовнішню чи внутрішню особливість 
людини, чи воно було присвоєне їй ще в ранньому дитинстві як не­
хрещене власне ім’я (Гладкий, Губач, Носач, Тихий тощо). Отже, 
доцільно двочленні іменування, що мають в другому члені всі ознаки 
прізвиськ, особливо ті, які вказують на якусь зовнішню або внут­
рішню особливість чи властивість людини, відносити до власне ант- 
ропонімійних іменувань, хоча ця практика не позбавлена певної 
умовності.

Абстрагуючись від цих умовностей, нерозв'язаних та спірних 
питань, об’єднаних спільною умовною назвою — категорія двочлен­
них власне антропонімійних іменувань за семантичними ознаками 
твірних основ других ідентифікаційних Компонентів — можна діли­
ти на ряд дрібних різновидів. Обмежимося лише ілюстрацією 
найбільш типових, найбільш показових із них: а) іменування, другі 
члени яких пов’язані з якимись особливостями або деталями зовніш­
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нього вигляду людей; б) іменування, другі члени яких пов'язані 
з тими або іншими внутрішніми чи зовнішніми особливостями лю­
дини, виявами поведінки, психіки, вдачі людини, ЇЇ мови тощо;
в) іменування, другі частини яких називають людину за різними 
предметами або поняттями побуту, і мотиви появи яких тепер не 
можна встановити; г) іменування, другі частини яких пов'язані 
з тваринним і рослинним світом; д) іменування, другі члени яких 
пов'язані з харчуванням; е) іменування, другі члени яких указують 
на місце проживання у населеному пункті або називають людину 
в залежності від тих або інших обставин, що стосуються її житла 
чи господарства; е) іменування, другий член яких виражений 
прізвиськом невстановленого походження. Наводимо приклади: 
а) Иванъ долгий (1401 Роз. 66); Иванъ Хромай, Василь Кривый 
(ОКЗ 113, 114, 115); Тимко Усатый, Иванецъ Косый (ОВЗ 604, 605, 
606); Klim Kudlathi, Kudrawi Chwedko, Michayło Mordik (OKP3 I, 
88, II 117; III 154, 312); Тимко Кучерявый, Костя Щербакъ, Иванъ 
Шульга, Гарасимъ Щербина, Ленко Усатый, Гринько Кошлатый, 
Петро Горкавый, Иванъ Губатый (Р 5, 7, 8, 9, 10, 14, 15); Гаврило 
Носачъ, Иванъ Безпятко, Иванъ Седый, Кость Помятой, Иванъ 
Губаръ (ПК 145, 146, 160, 162, 168). Показові тут і йменування з 
другим членом композитом типу Иванъ Черноусъ (Роз. 94); Хорко 
Рудобородъ (ОЧЗ 87); Anton Suchopar (ЛСХ 136); Jarosz Horizri, 
Piotr Krziwonosz (ОКРЗ II 210; III 125); Иванъ Сухоносъ, Хома 
БЪлобровицъ, Грицько Лупиносъ, Сидоръ Мокроносъ, Лесько Шы- 
роносъ, Герасимъ Лыхошерстый (Р 1, 4, 16, 17, 20, 23), у тому числі 
і за особливостями одягу, як Иванъ Кривошапка, Иванъ Кривош- 
шлык, Иванъ Билоштанъ (Р 15, 22); б) Михалъ Хукало (ОВЗ 604); 
Pyotr Niedbała, Iwan Sokalo, Chwedor Szwiston (тобто Свистун) 
(ОКРЗ II, 219; III, 34, 75); Лукянъ Чомкало, Степанъ Забия, Петро 
Дзекало, Мартинъ Чыкало, Васько Лихота, Василь Шумный, Пи- 
липъ Суета, Федоръ Тукало, Васько Тихий, Микита Ляклывий 
(Р 4, 13, 16, 25, 30, 43, 45, 47, 63); Грицько Ласый, Иванъ Лихий, 
Андрушко Заика (ПК 136, 140, 149); в) Лавришъ Шопа, Олексей 
Макогинъ (ОЧЗ 87, 88); Иванъ Курникъ, Гаврило Ровъ, Семенъ 
Корытко, Данило Помело (ОКЗ 114, 115); Ильяшъ Лесокъ, Гринець 
Пасека, Андрей Тяга (ОВЗ 605, 606); Дсько Гвоздь, Супрунъ Рогуль­
ка, Грицько Уль, Дцько Кошулька, Андрей Смола, Иванъ Кушечка, 
Иванъ Бочка, Антонъ Жыла (Р 3, 4, 7, И, 14, 15, 18); г) тип імену­
вань дуже поширений; другий член тут первісно міг бути нехреще- 
ним ім'ям: Iwan Kulik, Wassił, Wołk, Hricz Dub, Artim Zozulia, 
Hricz Klescz, Misko Kuną, Łukasz Kot, Syenko Maszlyuk (тобто 
Маслюк), Andrzei Orzeł, iwan Buhai, Iowko Kur, Nazar Lastowka 
(ОКРЗ I, 3, 30, 269; II 116, 214, 264, 274; III 3, 155, 312, 319); Лав- 
ринъ Капуста, Мисько Бурякъ, Уласъ Голубъ, Дцько Чапля, Хве- 
доръ Кабанъ, Свхимъ Цыбуля, Иванъ Комаръ, Хома Кислица 
(Р 4, 7, 8, 13, 14, 16, 18); Петръ Курка, Дмитрей Пацукъ, Кирила 
Гусакъ, Степанъ Борсукъ, Семен Пугач (ПК 145, 157, 188, 253);
д) теж, мабуть, у других членах первісно нехрещені імена: łączko
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Borscz, Waszil Szalo (тобто Сало), Wassil Kisiel (ОКРЗ II, 7; III 148, 
403); Прокопъ Пиругъ, Захарка Бохоникъ, Иванъ Ковбасъ (Р 9, И, 
16); Ярема Книш (ПК 92); е) Iwan Zastawny, Chwedor Zagorni 
(ОКРЗ I, 31; II 139); Федоръ Близвода, Трохимъ Островерхий, 
Гаврило Крайний, Мисько Подборный, Павелъ Кривохижа, Гринець 
Острохижа, Павло Поддубко, Антонъ Калюжный, Іасько Заярный, 
Михайло Загуменя, Иванъ П рилу га, Иванъ Поддубный, Яковъ 
Безуглый, Иванъ ПогорЪлой, Яцько Подолный (Р 12, 16, 42, 44, 59, 
102, 106, 107, 123, 176, 180, 274, 285, 292, 301); Семен Олховик, 
Іван Нагорной, Кондратъ Пидвербный (ПК 115, 124, 208, 213);
е) Степанъ Чмутъ (ОЧЗ 88); Демянъ Саз (ОВЗ 607); Hricz Guga 
(ОКРЗ III 60), Кондратъ Щосчокъ, Федоръ Чечый, Василь Кика, 
Омелянъ Кабуць, Лукьянъ Цыка, Иванъ Ту рубай (Р 9, 10, 12, 14, 
19, 25) та ін.

Після перелічених і проілюстрованих видів двочленних імену­
вань треба назвати ще такі дуже поширені в досліджуваний період 
види ідентифікації особи, в яких другі члени вказують на місце по­
ходження людини, на той чи інший факт її появи в новому людському 
колективі, на приналежність до будь-якої народності і, нарешті, 
на її професію або рід діяльності (найпоширеніший вид). Тут виді­
ляються такі види іменувань: а) о й к о н і м і ч н і; б) т е р и т о ­
р і а л ь н і ;  в) т е р и т о р і а л ь н о - е т н о г р а ф і ч н і ;
г) о с а д н и ц ь к о - п о с е л е н с ь к і ;  д) з а  р о д о м  д і ­
я л ь н о с т і ;  е) е т н о н і м і ч н і .

Виділяємо ці види іменувань окремо від попередніх, оскільки 
в досліджуваний період навіть ще у XVIII ст. вони мали апелятивне 
значення, тобто безпосередньо вказували населений пункт або місце­
вість, звідки іменований походить, інші — національність іменова­
ного, ще інші — його справжню професію або якесь заняття. Можна 
було б ці види іменувань віднести і до мішаних, які називаємо 
антропонімічно-апелятивними. Оскільки ж відомо багато випадків, 
коли іменування цих типів у другому члені, особливо в кінці дослі­
джуваного періоду були вже спадковими, ойконімічні особові назви 
феодальної верхівки вже у XVI ст. в більшості випадків мають 
основні ознаки спадкових прізвищ. До того ж деякі із наведених 
видів іменувань (наприклад, виділені під значками а) і б)) у своїй 
основі теж не були позбавлені апелятивного значення. Отже, пере­
лічені види іменувань відносимо до власне антропонімійних лише 
умовно, в першу чергу, за ознакою стійкості моделі, лексичних за­
собів іменування, у ряді випадків ще й експресивності других чле­
нів, а сумарно — на підставі їхньої антропонімійної потенції. При­
кладами можуть служити: а) Иванъ мьстишиньскыи (1366 Роз. 14), 
ходько Быбельскии (1378 Роз. 26), михалко Грабовецкии (1401 Роз. 
66), иванъ четвертеньскии (1451 Роз. 157); Васко Черниговецъ 
(ОЧЗ 88); Новишко Каневецъ, Василь Вилновецъ, Гришко Мозыря- 
нинъ (ОКЗ 114, 115, 116); Прокопъ Бережецкий, Иванъ Трехтыми- 
ровский, Ярема Уманець, Лавринъ Каневець, Костюкъ Стебляка 
(Р, 1, 7, 8, 9, 115); Алешка Берладь, Федка Новгород, Федка Стебля,
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Сенка Глушаница (ПК 266, 353, 374); б) їх незначна кількість: 
Данило Донский, Степанъ Донець, Васько Дунай (Р 8, 10, 21); 
Ігнатей Заднепрянин, Василий Забуга (ПК 91, 131); в) Матфей 
Полешко (тобто Полішко), Каленикъ Саврукъ (ОКЗ 115); Хведоръ 
Подоляка, ОхрЪмъ Волинець (Р 7, 171); г) Федко Прихожій (ОЧЗ 87); 
Оіеха Prislak, Iwan Nowak, Iwan Przibyl, Senko Przichodni, Iaron 
Nowoszad, Misko Przitecza, Andrei Nowothni (OKP3 I, 8, 101; II 106, 
142; III 9, 312); Иванъ Улізко, Грицько Придибка, Степанъ При- 
ліпка, Іосько Прима (тобто Прийма), Грицько Перекидень, Фесько 
Приходко (Р 15, 86, 123, 128, 137, 231); Григорий Пришлякъ (1694 
МГр. 17); Ияковъ Пришелецъ (1714 МГр. 27); д) Гришко Чоботаръ, 
Гринь Батракъ, Илья Кушнеръ, Остапко Коваль, Псшелъ Котел- 
никъ, Щастный Драбъ (ОЧЗ 87, 88, 89); Степанецъ Воротный, 
Иванъ Мелникъ, Тишко Кузнецъ, Васко Лучникъ, Матфей Ко- 
лачникъ, Левко Бобровникъ (ОКанЗ 104, 105); Єрмола Воскобойникъ, 
Матфей Бражникъ (ОКЗ 113); Михно Броварный, Прокопъ Швець, 
Процыкъ Слюсаръ, Антонъ Колесникъ, Василь Неводничый, Панько 
Чумакъ, Левко Пасечникъ, Лукянъ Панчошный, Демко Бережный, 
Василь Олийникъ, Панасъ Сурмачъ, Полипъ Дудныкъ, Мисько 
Клепачъ, Стефанъ Цыруликъ, Мисько Котляръ (Р 2, 4, 7, 8, 10, 
11, 13, 14, 15,16, 21); Дков Крамар, Григорей Дехтяр, Сила Резник, 
Семен Тесля (ПК 89, 91, 96). Показовими серед цього виду іменувань 
є ті, в яких другими членами виступають, так би мовити, професійні 
прізвиська-композити: Иванъ Кошъкодавъ, Миколай Дуботолка 
(ОКЗ 114, 116); Остапъ Трубовозъ, Сергей Кривопустъ (замість 
Кровопуск) (ОВЗ 604); Андрей Очоимъ, Иванъ Коновалъ, Иванъ 
Вовкодавъ (Р 5, 8, 17); Семен Пивовар, Павелъ Скуйбіда, Данило 
Кожемяка, Федка Варивода (ПК 97, 189,228,245); е) Иванъ Турчинъ 
(ОЧЗ 9); Петрокъ Литвинъ, Илья Орменинъ, Богданъ Москаль 
(ОКЗ 113, 114, 115); Цветко Сербинъ (ОВЗ 607); Thimko Czech, 
Kuryło Niemiecz, Pachno Lyach, Chwedor Mazur (OKP3 I, 95; II 
114, 214, 248); Васко Маджаръ, Григоръ Волошынъ, Костя Тата- 
ринъ (Р 7, 9, 17).

Тричленні іменування. У досліджуваний період цей тип іменувань 
був представлений не тільки однією, тепер офіційною загально­
прийнятою у нашій країні давньою східнослов’янською моделлю: 
власне ім’я 4* назва по батькові на -ич, -ович, -евич +  прізвище 
(або, як тоді іменували, прізвищева назва), хоча ця модель уже від 
давніх часів у досліджуваних документах є домінуючою, а й різними 
видозмінами вказаної моделі, коли назви по батькові виступають з 
іншими патронімічними суфіксами (-енко, -овъ (-евъ), -инь), став­
ляться на кінець іменування; деякі писемні пам’ятки до того ж за­
свідчують і такі іменування з трьох членів, у яких назва по батькові 
відсутня, і після власного імені називаного маємо дві особові назви, 
які ідентифікують його особу за якимись іншими причинами (на­
приклад, професією, індивідуальним прізвиськом, або навпаки) *.

* В. Чичагов та інші дослідники до тричленних іменувань відносять і такі 
іменування, у яких замість назви по батькові уживається якась форма опису
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В писемних пам'ятках досліджуваного періоду вказаний тип 
іменувань представлений нечітко, хронологічно нерівномірно, але 
з яскраво вираженим соціальним фоном. Уживання цього способу 
ідентифікації особи на Україні в XIV—XVIII ст. йде по низхідній 
лінії і у XVIII ст., зокрема на західноукраїнській території, зводить­
ся до раритетів, зате поступово відроджується у кінці досліджувано­
го періоду на українських землях, що входили до складу Росії.

Зазначений спосіб іменування — давня східнослов’янська тра­
диція — вживана, як це засвідчують писемні пам’ятки, в першу 
чергу в середовищі суспільних верхів. У середньовічній Росії назви 
по батькові на -ич, -ович, -евич регламентувались великими князями 
та царями і служили своєрідним кастовим атрибутом княжих і бояр­
ських родів. На Україні, так само як і в Білорусії, тричленне іме­
нування спостерігається також як своєрідна прерогатива соціальної 
верхівки, а у XVI—XVII ст.— заможного міщанства, яке в писем­
них пам’ятках, очевидно, і в побуті, охоче вживає патріархальні, 
традиційні іменування по батькові н а -ич,-ович, -евич часто разом з 
третім компонентом, де може виступати назва за місцем походження, 
професією, заняттям або якимось прізвиськом. Поступове звужуван­
ня діапазону вживання тричленних іменувань на Україні і в Білорусії 
у пізніші часи треба пояснювати їх відірваністю від Росії і входжен­
ням до скдаду шляхетської Польщі, де традиційно діяла двойменна 
антропонімійна система. Офіційно трийменна антропоцімійна систе­
ма на Україні була відновлена ще в умовах дореволюційної Росії, 
а на західноукраїнських землях — тільки після їх возз'єднання 
з Радянською Україною.

Важливо відзначити, що уже від найдавніших писемних пам’я­
ток серед різновидів тричленних іменувань досить помітно прева­
лює модель, за якою на першому місці іменування виступає власне 
хрещене або нехрещене ім’я-прізвисько, вжите в тій або іншій морфо­
логічній формі, на другому — назва по батькові з патронімічним 
суфіксом (переважно на -ич, -ович, -евич), утворена не тільки від 
морфологічної форми власного хрещеного або нехрещеного імені- 
прізвиська батька, а й назви його професії або заняття, його інди­
відуального вуличного прізвиська, і на третьому — стоїть уже назва 
прізвищевого типу — за професією іменованого, діяльністю, прі­
звиськом або навіть за якимось іменуванням батька. Відхилення 
спостерігаються у деяких випадках, іноді вони мають пряму за­
лежність від манери писаря, навіть середовища, з якого він походив. 
Якщо писар був, наприклад, поляк, цих незвичних для себе форм 
іменування він старався уникати, а писар-росіянин (що помітно 
у ПК) вносив в ідентифікацію українського населення свій рідний 
колорит, тому не випадково у цій пам’ятці часті випадки іменування

іменованого за його приналежністю до батька — уживанням слова сынъ такого-то, 
чи уживанням власного імені або прізвищевої назви батька в родовому відмінку: 
Борис Иванов сын Перепечин, Перед Петром Яновичем Захарьича [153, 67J. 
Такі* іменування далі розглядаємо як опрсові, хоча базою для формування сучас­
ної чіткої східнослов’янської антропонімійної системи вважаються саме вони.
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на -ов (-ев), -ин, що були поширені в тогочасних російських писем­
них пам'ятках, та тричленні іменування типу Антон Осипов Мовна- 
нов [223], Василей Тимофеев крикливого чи Васка АндрЪев Путко 
[224] тощо. Згодом, в умовах спільної державності, моделі росій­
ської офіційної ідентифікації особи [48, 26—122] в документах дер­
жавного значення, цілком природно, поширюються і на Україну, 
а з моменту появи урядових настанов щодо їх нормалізації, наби­
рають прав адміністративно-юридичної норми. Але такі чіткі наста­
нови набирають характеру загальної чинності тільки у XIX ст. 
У XVIII ст. навіть у церковних парафіяльних метриках тричленні 
іменування взагалі для нижчих соціальних верств населення зу­
стрічаються досить рідко, залежно від характеру документа, наста­
нов, що діяли в чиновницькому середовищі, і звичайно, залежали 
від рівня освіти, канцелярської підготовки чи й особистого уподо­
бання того, кому належало авторство писемної пам’ятки.

Тричленні іменування були покликані до життя, звичайно, 
потребою ширшої деталізації при документальному визначенні осо­
би. Іноді їх застосовували, коли цього вимагала потреба (випадок 
наявності двох або більше осіб з однаковим іменем, назвою по бать­
кові чи прізвиськом), але, як підтверджують писемні пам’ятки, були 
вони й даниною епосі та традиції. Це стосується, насамперед, імену­
вань з наявними в них на другому плані назвами по батькові на -ич, 
-ович, -евич, уживаних в середовищі соціальної верхівки та міщанст­
ва, де назви по батькові з цими формантами, як і в тодішній Росії 
[163, 98], ще від давньоруських часів вважалися традиційно почес­
ними найменуваннями і вживалися як своєрідний атрибут пошани 
і соціальної вищості. Є підстави твердити, що серед нижчих соціаль­
них верств населення назви по батькові на -ич, -ович, -евич теж були 
широковживані як форма ввічливості і пошани, особливо щодо 
старших за віком людей, чимось заслужених і авторитетних членів 
окремих колективів тощо. Це підтверджується і масовістю цих іме­
нувань у люстраціях і описах сіл (особливо XVI ст.), у козацьких 
реєстрах і под. Про те, що вказані іменування по батькові серед со­
ціальних низів широко побутували у Росії, незважаючи на урядо­
вий нігілізм у цьому відношенні, свідчить Є. Карнович [48, 36]. 
Однак у писемних пам’ятках, у тричленних іменуваннях низів сус­
пільства цих назв по батькові практично не зустрічаємо, і причина 
тут очевидна: діловодство вели представники вищих соціальних про­
шарків, які керувалися своїми класовими настановами і намагалися 
підкреслити нижчий стан представників низів суспільства навіть 
засобами їх ідентифікації. Третій компонент таких тричленних 
іменувань у вищих соціальних сферах хоча виступав як фактичний 
деталізуючий .ідентифікаційний член, проте не був позбавлений 
свого соціального, класового колориту. Феодальній верхівці (пред­
ставникам князівських, шляхетських і боярських родів) тут слу 
жили переважно назви за майновою осілістю або назвою родинної 
оселі (на -ський, -цький, -зький), міському патриціату, купецькій 
та ремісничій верхівці — назви за місцем походження, ремісничим
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фахом або цеховим прізвиськом *. Тричленні іменування, у яких 
назва по батькові виступає не із суфіксом -ич, -ович, -евич, а з ін­
шим патронімічним суфіксом, досліджувані писемні пам’ятки за­
свідчують у невеликій кількості. І все ж вони трапляються в адмі­
ністративно-юридичній практиці.

Однак, крім тричленних іменувань, у яких як другий компонент 
уживається назва по батькові, іноді в практиці документальної 
ідентифікації особи на Україні в досліджуваний період використо­
вувалися моделі, в яких назва по батькові не фігурує. Тут у ролі 
другого члена, як і третього, виступає особова назва, найчастіше 
прізвисько іменованого. Таким чином, беручи до уваги вказані 
особливості (наявність або відсутність у тричленних іменуваннях 
характерного вже на той час компонента — назви по батькові), 
даний тип іменувань можна поділити на два різновиди: а) іменування 
з патронімічними членами; б) іменування без патронімів. У межах 
цих різновидів можна розглядати особливості даного типу імену­
вань **.

Характеризуючи перший з наведених різновидів тричленних іме­
нувань — іменування з патронімічним членом,— насамперед від­
значимо, що тут спостерігається відмічена вже чітка тенденція до 
системного розташування компонентів: власне ім'я +  назва по 
батькові +  прізвищева назва, однак ідентифікаційна неусталеність 
позначилась і на ньому, оскільки власні імена та назви по батькові 
в цих іменуваннях могли вживатися у різних морфологічних формах, 
а назви по батькові творилися від усяких особових назв та виступали 
в кінці іменування (типу Гаврила Плюшка Аковичъ — ПК ЗО), 
що в сучасній офіційній практиці ідентифікації особи вже недопус­
тиме.

В успадкованій ще з давньоруської доби схемі (власне ім’я +  
назва по батькові +  прізвищеве іменування) абсолютно переважа­

* Назвами по батькові на -ич, -ович, -евич іменувала себе переважно реміс­
нича і купецька верхівка. При цьому, звичайно, як третій ідентифікаційний ком­
понент у цьому становому середовищі теж використовуються назви за місцем по­
ходження, але переважно для купців, для ремісників — назва за ремісничим 
фахом. Однак повною такою назвою (в її початковій формі) іменуються переважно 
майстри, підмайстри або мало кваліфіковані майстри, яких цехова верхівка нази­
вала партачами, фігурують у різних документах переважно лише під власними 
іменами і прізвиськами. Якщо ж у їхній ідентифікації й значиться назва за фа­
хом, то здебільшого в похідній формі на -ик (типу Шевчик, Столярчик, Слюсар- 
чик). Це, звичайно, має пряме відношення до ремісничих середовищ з цеховими 
центрами. Сільські ремісники-кустарі в різних інвентарях значаться за фахом 
у початковій формі.

** Як і при огляді двочленної системи іменувань, у даному випадку знову ж 
стикаємося із нерозв’язаним питанням: як розглядати той або інший ідентифіка­
ційний компонент, що має усі ознаки апелятива,— як власне апелятив, чи як 
особову назву? Це стосується, звичайно, третіх, рідше й других компонентів цієї 
системи, які іменують людину за місцем походження типу юрии глЬбовичь бєлзьс- 
кии (1368 Роз. 16), вказують на якусь етнічну приналежність чи етнічне поход­
ження, наприклад, Миколай Дина Кгречинъ (1611 Лекс. 159), але найчастіше на 
професію чи якесь заняття: Павелъ Василиевичъ Кравецъ (1604 Лекс. 161) або 
Иванъ слюсаръ Шипа (1608 Лекс. 159), де іменування за професією виступає як 
другий компонент.
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ють іменування з патронімами на -ич, -ович, -евич, утворені від 
власного хрещеного імені батька. Щодо характеру третього члена 
іменування, то тут виразно виступають назви за місцем походження, 
проживання або феодального родового маєтку на -ський, -цький, 
-зький, назви за професією чи заняттям і назви-прізвиська — від 
нехрещених власних імен або за якоюсь зовнішньою характерною 
ознакою тощо. За характером семантики третього компонента пере­
важають різновиди на -ський, -цький, -зький, далі йдуть іменування 
за професією і нарешті іменування за прізвиськами. Проте градації 
згаданих різновидів не можуть бути свідченням реального стану 
речей, оскільки в даному випадку знайшов свій вияв згаданий со­
ціально-класовий колорит у засобах іменування — тенденція фео­
дальної верхівки, шляхти і навіть дрібного боярства, а потім і мі­
щанства іменувати себе в третьому члені трийменної системи на 
-ський, -цький, -зький, підкреслюючи цим знатність свого роду 
та приналежність до панівної верхівки чи шляхетського стану. 
Щодо іменувань, у яких третіми членами виступають прізвиська, 
то вони були притаманні обом згаданим соціальним групам. Ілюстра­
ціями можуть бути: іменування з патронімами на -ич, -ович, -евич 
у другому члені та у третьому члені на -скии, -цкии, -зкии: а) для 
феодальної верхівки, шляхти та боярства: кнАзь юрьии глЪбовичь 
бєлзьскии (1368 Роз. 16); данило дажбогови(ч) задєрівєцкии (1394 
Роз. 53); кнА(з) александръ патрикЪеви(ч) стародуб(с)кии (1400 
Роз. 62); кнАзь Михайло костАтиновичь ольшаницькыи, кнАзь иванъ 
васильевичь черторыскии (1445 Роз. 151); кнАзь Семенъ Васильевичь 
Колоденскии, панъ Богданъ Сенкович Гостьскии, кнАзь ПутАта 
Ивановичъ Корєцкии (1483 AS I, 82); панъ Дмитръ Олехновичъ 
Козинъскии, панъ Олехно Дцкович красенскии (1583 АрхЮЗР 8/Ш , 
32, 34); князь Юрий Михайловичъ Чорторийский (1634 АрхЮЗР 
8/1II, 588); Jać Iwanowicz Zurakowski, Stefan Siemienowicz Zurakows- 
ki, Iwan Lechnowicz Zurakowski (представники дрібної шляхти з 
Підкарпаття; 1640 Sem. 158, 159); Федоръ Филоновичъ Магирский 
(сотник — 1686 АБМУ 97) *; б) для міської соціальної верхівки: 
Петръ Федорови(ч) Нєвмири(ц)ски(и) (возний— 1583 АкЖМУ 
67); Василий Олексеевичъ Другобыцкии, Василий Стефановичъ Яро­
славский, Иванъ Деомидовичъ Красовский, Михаилъ Семеоновичъ 
Добрянский, Федоръ 1оановичъ Подборєцкии (львівські міщани — 
1604 Леке. 158, 159, 162); іменування з патронімами на -ич, -ович, 
-евич у другому члені та початковими формами назв професій у тре­
тьому: Семенъ Ждановичъ лучникъ, Федко Ивановичъ лучникъ (ОКЗ 
115); Павелъ Василкевичъ кравецъ, Федоръ Конашевичъ кушнЪръ 
(1604 Леке. 161, 162); іменування з патронімами на -ич, -ович,-евич 
у другому члені і різними прізвиськами у третьому: Федоръ евлаиі- 
кови(ч) хвороща( 1388 Роз. 38); иваилко данъскови(ч) рекнолтъ (1393 
Роз. 52); Олехно Юрьевич Чуска (1458 AS I, 50); Миколай Стецковичъ

* Іменування третім членом, утвореним від ойконімічної назви з якимось 
іншим суфіксом (наприклад, Юрий Козмичъ Рогатынецъ — 1599 Леке. 162), 
трапляються порівняно рідко.
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Ворона (1583 АкЖМУ 46); Андрей Дмитриевичъ БЪлдага, 1оанъ 
Іоановичг Кгересъ, Федоръ Іоановичг Драбикъ (1604 Леке. 158, 
159, 162).

Поряд з тричленними іменуваннями з патронімами на -ич, 
-ович, -евич, що виступають як другий або третій ідентифікаційний 
член, зустрічаються іменування, у яких патроніми вживаються й з 
іншими патронімічними суфіксами, зокрема -енко, -овъ (-евъ), 
-инъ. Правда, такі випадки мають місце в писемних пам'ятках зде­
більшого XVII ст. При цьому іменування з патронімами на -овъ 
(-евъ), -инъ, як і в двочленних ідентифікаціях, виразно застосо­
вуються у тих чи інших документах після возз'єднання України 
з Росією, очевидно, як вплив найхарактернішого засобу ідентифіка­
ції особи в адміністративно-юридичній практиці Росії.

Іменування цього різновиду в досліджуваних писемних пам'ят­
ках мають пряме відношення лише до нижчих суспільних прошарків 
населення, тому тут як третій ідентифікаційний член (а там, де патро- 
нім стоїть не на другому, а на третьому місці — як* другий член) 
виступають найчастіше прізвиська (наприклад, Василь Бутко Игна­
тенко, Грицько Великий Хведоренко — Р 6; Ивашка Яковлевич Кри- 
вошеенко, Осип Федоров Чепурной, Василей Данилов Заруба, Семен 
Левкое В олконос, Иван АндрЪевъ Щербина, Іван Захарченко Нагор­
ной, Семен Яковлев Калиносъ і под.— ПК 40, 110, 205, 208) і назви 
за професією чи заняттям (Макар Отрошенко рибалка, АндрЪй 
Смельяновъ коломыецъ, Іван Ігнатьев рыбак, Григорей Федоровъ 
коморпый, Григорей Євфимов млынар, Дмитрей Иванов дехтяр, 
Іван Задорожненко ткач — ПК 23, 95, 97, 141, 152, 162, 220), хоча 
трапляються іменування, де з патронімом виступають особові назви 
й іншого характеру (Иванъ Ивановъ Сородинский — ПК 50; Иванъ 
Максименко Уманець — ХП 150).

Серед різновиду іменувань з патронімічними членами у писемних 
пам'ятках певне місце займають і такі моделі, де після власного 
імені як другий і третій компоненти виступають два патроніми із 
різними патронімічними суфіксами. У таких випадках маємо справу 
з двома прямими іменуваннями по батькові: за власним іменем і за 
прізвищевою назвою: Иванъ Михайловичъ Волчковичъ (1504 ГВКЛ 
40); Савка Милченко Ґриценко (ПК 246), де, очевидно, Іван був 
сином Михайла Волчка, а Савка — Гриця М илька. У подібних 
випадках маємо справу вже із спадковими особовими назвами, і про 
це можуть свідчити приклади (такий запис у ГВКЛ 1601, 40): 
Иванъ Степановичъ Веровчичъ отъ себе и именемъ отца своего Сте­
пана Веровчица. Тут Веровчичъ виступає з ознаками спадкового осо­
бового називання. Можливо, в іменуваннях Нестеръ 1вановъ Моска­
ленко (ПК 69) третій член — теж спадкова незмінна назва, що пере­
далася у патронімічній формі від батька, а не від початкової форми 
особової назви — Москаль.

Різновид тричленних іменувань без патронімів у використа­
них для дослідження писемних пам'ятках порівняно з попереднім 
представлений менш виразно. Характерним для цих іменувань є те,
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що в більшості випадків вони демонструють один із засобів доку­
ментальної ідентифікації ремісників та різних категорій служилого 
населення. Обов'язковим компонентом тут, переважно на третьому 
місці, виступають назви за професією чи якимсь заняттям. У другому 
компоненті, а на випадок, якщо професійна назва стоїть на другому 
місці, в третьому компоненті цих іменувань, міститься якась інди­
відуальна чи спадкова особова назва, що має характер прізвища. 
Наприклад: Иванъ Мочулко бражникъ (ОКЗ 115); Семенъ Красов­
ский коваль (1604 Леке. 161); Иванъ Шипа слюсаръ і паралельно 
Иванъ слюсаръ Шипа (1608 Леке. 159); Стась муляръ Добромыслъ, 
Стефанъ коваль Сокалский (1611 Леке. 161, 162); Іван Сокалец 
мясникъ, Федоръ Толкун мясник, Василей Радошовский калачник, 
Мартинко коламиец Глухой, Гаврило Ворожбей кушнЪр, КорнЪй 
скрипка Крадобит, Мартин Кирста прасол, Данило Колтун ко- 
ломыецъ * (ПК 207, 216, 222, 249, 256, 283, 288, 310); Иванъ Безлюдя 
ключникъ (1687 АБМУ 101) і т. ін.**

Подекуди в писемних пам'ятках трапляються випадки, коли піс­
ля власного імені якогось фахівця як другий і третій компоненти 
іменування виступають одночасно дві назви за професією: Иванъ 
кривопускъ шинкаръ (ОКанЗ 105). Може здатися, що у подібних 
випадках одна з назв за професією — це вже спадкова особова назва, 
що має характер прізвища. До таких випадків слід підходити ди­
ференційовано, тобто з увагою на те, коли таке професійне суміс­
ництво було можливе, а коли його допустити важко. Наприклад, 
малоймовірно, щоб кравець був одночасно столярем або переквалі­
фікувався на столяра, так само, як слюсар був одночасно шевцем 
або перекваліфікувався на шевця і т. ін. Проте і кравець, і столяр, 
і слюсар, і швець могли за відповідних обставин стати пастухами, 
винарями, воскобійниками, бути при церквах дяками чи паламаря­
ми тощо. Отже, фах, що вимагав довгої і копіткої підготовки, міг 
сполучатися з іншим фахом, що такої підготовки не вимагав, особ­
ливо, коли за умов феодального села з примхи пана Іван Ткач міг 
згодом уже іменуватися як Іван ткач пастух.

Крім наведеної моделі з компонентом — назвою за професією, 
трапляються й тричленні іменування, у яких після першого компо­
нента — власного імені маємо дві назви типу прізвиська Прокопъ 
Бълоусъ Печифура (1611 Леке. 161). Однак такі іменування зустрі­
чаються рідко ***.

* У досліджуваний період представників якоїсь професії чи заняття іноді 
називали і записували в ділових паперах не за професією чи заняттям, а за основ­
ним знаряддям їхньої праці, продуктом праці тощо. Такими назвами, наприк­
лад, є скрипка (музикант, що грав на скрипці) і коломиєць (чумак, що промишляв 
сіллю, яку привозив з-під Коломиї).

. ** Наведені приклади взяті із списків ремісничого і купецького населення 
різних міст, тому всі найменовані особи справді мали професію або займалися ді­
яльністю, за якими їх тут названо. Отже, в іменуваннях цього різновиду маємо 
справу по суті з апелятивами, а не власне особовими назвами.

*** У плані характеристики тричленних іменувань досліджуваного періоду 
відмітимо цікаву традиційну сроєрідність як документальної, так і побутової
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Чотиричленні іменування. Ці іменування трапляються дуже рід­
ко, передусім у пам’ятках давнього періоду, і мають пряме відно­
шення лише до ідентифікації представник в феодальної верхівки 
як юридичних суб’єктів у суто ділових документах, пов’язаних з 
різними майновими справами. Чотиричленна ідентифікація особи була 
викликана, в першу чергу, необхідністю більш чіткого окреслення 
особи щодо її приналежності до певного феодального роду чи 
його генеалогічної лінії. Саме тому вданих іменуваннях обов'язково 
наявний компонент, що вказує на цю родову чи генеалогічну при­
належність. У своїй ідентифікаційній моделі він покликаний був 
також нести на собі виразне соціально-станове навантаження: вка­
зуючи на приналежність конкретної особи до знатного роду чи якоїсь 
його парості, виконувати функцію своєрідного родового знака по­
шани.

У наведених іменуваннях, характерних для ідентифікації пред­
ставників соціальної верхівки, першими йдуть власні імена і назви 
по батькові на -ичъ, -ович (-евичъ), а після них — родові прізвищеві 
назви (за родом і за його паростю): Андрей Михайловичъ Сангуш- 
ковичъ Каширский (1553 ГВКЛ 62), тобто Андрій Михайлович з роду 
Сангушковичів каширських; Костянтинъ Михайловичъ Єло Малин­
ский; пор. записи: тна Але(к)са(н)дра а пна Ма(т)фея Федоро- 
еичо(в) Ти(ш)-Быко(в)ски(х)» (1582 АкЖМУЗЭ); «земянег(с)дръс- 
кие повету Кие(в)ского Василе(и) аФедо(р) Антоновичи И(л)яшо(в)- 
ские-Ко(т)лубаи (1583 АкПГУ 53); в першому випадку йдеть­
ся про двох братів — Олександра Федоровича Тишу Биковського 
і Матвія Федоровича Тишу Биковського, а в другому — про інших 
двох братів — Василя Антоновича Ілляшовського Котлубая і Федора 
Антоновича Илляшовського Котлубая, тобто в першому йдеться 
про родову лінію Тиш Биковських (з родовим маєтком у Бикові), а в 
другому — про Котлубаів Ілляшевських (з родовим маєтком у Ілля- 
шеві). Аналогічним прикладом може служити й іменування Фрид-

ідентиф нації особи в середовищі української ходачкової шляхти. В різних адмі­
ністративно-юридичних актах офіційного характеру — AGZ, ЙМ, ФМ для іден­
тифікації окремих представників цієї шляхти вживаються, звичайно, двочленні 
визначення, але вже з указівкою на місце походження, типу Nobilis Ivanko Befen- 
da de Czaikovicze (1483 AGZ XV 4113), Stefan Berynda Czyakowski (ЙМ XIV 306 
7 3B.), хоча на місце родового поселення і не вказується. Проте в своєму середо­
вищі ця шляхта міцно і послідовно додержувалася старої традиції іменувати себе 
за трийменною системою. Звичай іменуватися за місцем поселення спричинився 
до того, що в таких шляхетських центрах (Чайковичах, Кульчицях, Ільнику і 
на Прикарпатті) були майже цілі села Чайковських, Кульчицьких, Ільницьких. 
Отже, щоб якось розрізняти роди, були покликані до життя різні додаткові іден­
тифікаційні засоби, якими були найчастіше патроніми, рідше матроніми і різні 
родові прізвищеві назви, що первинно були індивідуальними прізвиськзмі Яскра­
во відбита ця практика в метриці села Лосинець з XVII ст., що було засел не 
майже виключно ходачковою шляхтою. Пор. тут записи свідків (кумів) гір*-. лрес- 
тинах у 1727— 1774 рр.: панъ Стефанъ Яворский Мариничъ, панъ Василій Іл- 
ницкий Колгановичъ, панъ Семко Яворскій Василчакъ; панъ Ондрей Ілницкий 
Гринишинъ, панъ 1оанъ Ілницкий Залисянский, панъ,Ю рий Ілницкий РЪпчицъ 
(Львів, Держ. наук. бібл. УРСР. ф. ОН, № 581— 1,1 зв., 3 зв., 4 ,10 зв., 34 зв.) і т. ін.
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ри(х) Юръевичъ Тишкеви(ч) Лого(и)ски(и) (1584 АкЖМУ 134), 
імовірно, представника білоруських Тишкевичів.

Крім вищеназваної моделі чотиричленного іменування: власне 
ім'я +  назва по батькові +  родова особова назва +  назва родового 
відгалуження за місцем родового маєтку, у деяких досліджуваних 
писемних пам'ятках знаходимо модель, у якій деталізуючий компо­
нент за приналежністю до роду або родової галузі виражається пат­
ронімічною назвою батька (на -овичъ) у посесивній формі в родовому 
відмінку і відповідає на питання чий?, наприклад: Дмитро Андрее- 
вичъ Лехновича Стрыжевский (1584 АкЖМУ 143), де в компоненті 
Лехновича маемо назву по батькові батька цього ж Дмитра — 
Андрія Лехновича Хребтовича (1487 АЛРГ 87), компонент Хребто- 
вича вказує на родову приналежність батька Івашка Літавора 
і самого Івашка до відомого в ті часи роду Хребтовичів. Характер­
ним у цьому іменуванні є те, що до чотиричленної моделі ідентифі­
кації спричинився факт наявності у іменованого двох власних імен — 
хрещеного Іваиіко і нехрещеного Літавор.

АПЕЛЯТИВНІ ІМЕНУВАННЯ

Випадків ідентифікації особи за різними апелятивними за­
собами або згадуванням про неї по відношенню до іншої особи у 
писемних пам'ятках досліджуваного періоду небагато, але, оскільки 
вони трапляються, про них можна говорити як про окремий вид до­
кументальної ідентифікації і дати їм загальну характеристику.

У наш час зустрічаються випадки, коли у художніх творах особу 
іменують не за особовою назвою, а, скажімо, за професією, заняттям 
або якось інакше, однак такі випадки мають, звичайно, контек­
стуальний чи ситуативний характер, тобто так можна говорити про 
особу, відому вже з попереднього тексту. Подібний спосіб імену­
вання трапляється і у записах (для пам'яті), коли тому, хто веде їх, 
відомо, про кого йде мова. У писемних пам'ятках XVI ст. такі ви­
падки мають місце навіть у документах державного значення — 
люстраціях, інвентарях, грамотах і т. ін.

За структурою даний тип іменувань можна ділити на однослівні 
й описові. Однослівні найчастіше виступають як назви за профе­
сією, заняттям або приналежністю до народності, наприклад: 
Wataman, Dzieszietnik, Spiczer, Kozak, Lichwar, Czaban (ЛСХ 136, 
142, 143, 144, 162); Młynarz, Puszkar (ОЛЗ 176); КозорЪзъ, Берд- 
никъ, Бондаръ (ПК 261); Валах (ОЧЗ 88); Чувашъ, Черемишинъ 
(ОКанЗ 104); Черкасъ, Арменинъ, Ляхъ (ОКЗ 114, 115, 116); Kaszu­
ba, Mazur (ЛКС 168); Serbin, Woloszin (ОБС 226). Серед описових 
показовими є називання за відношенням іменованого до іншої особи, 
переважно за родинною ознакою, або для слуг — феодально-за­
лежним підпорядкуванням: Дедеринъ зять, Кленовъ зять, Сосиковъ 
зять, Постоловского зять, Родутенковъ зять, Мотринъ зять, 
Рылковъ сынъ, Заневъ сынъ, Кошчинъ человШъ — тобто слуга 
Кошки (ОВЗ 604—607); Малышевъ слуга (ОЧЗ 88). Є фіксації, у
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яких означуваний компонент відсутній, і маємо лише означення 
у посесивнійформі: Чурбиное (ОКЗ 113) або Namiesnikow (ЛКС 168), 
з якого не відомо, про кого йде мова: про зятя, сина, слугу чи когось 
іншого. Іноді такі дані може підказати контекст, як у випадку фік­
сації іменування Кошчинъ, де з попереднього контексту, наведеного 
вже кошчинъ человШъ, довідуємося, що йдеться про слугу 
Котки.

Трапляються описові іменування й іншого типу, де особу за­
писують за іншими ознаками, наприклад, stari tywon (ЛЛС 327) — за 
службовим постом або віком чи у випадку kowal pastuch (ЛСХ 136)— 
за заняттям (пастух) і колишньою професією (коваль); у контексті 
кумъ бувъ мелникъ з сЪлця (1698 МСух. 27) — за професією та місцем 
походження. Іменування у наведених ілюстраціях стосуються 
представників найнижчих суспільних шарів — селянства і міського 
плебсу. Цю категорію у XVI—XVII ст. можна було’гідентифікувати 
в актах державного значення навіть без власного хрещеного чи 
нехрещеного імені, і тут має вияв не тільки факт відсутності будь- 
якого унормування уживання особових назв, але у зв'язку з цією 
обставиною і факт класової чи станової диференціації феодального 
суспільства та виразно зневажливого ставлення соціальної верхівки 
до низів суспільства. У називаннях за відношенням іменованого до 
іншої особи відбита й своєрідна градація найнижчих верств суспіль­
ства, очевидно, за майновим станом, а головне — підпорядкуванням 
главі родини або більш знатному представникові роду.

У деяких писемних пам'ятках зустрічаємо апелятивні імену­
вання, що відносяться й до середніх соціальних верств, зокрема 
духовенства та дрібних адміністративно-юридичних чиновників. 
Для іменувань духовенства характерне уживання компонентів, що 
вказують на духовний сан: попъ, отецъ (хоча є випадки, де ці ком­
поненти відсутні) та характеризують особу попа за назвою церкви 
і виступають, як правило, у формі прикметників на -ський, -цький, 
-зький, наприклад: попъ ивановский (тобто священик церкви св. Іоа- 
на — ООЗ 596), pop Dmitrowsky (тобто священик церкви св. Димит- 
рія), oyciec Spasky (тобто священик церкви св. Спаса — 1683 
АрхЮЗР II, 511). Трапляється і така описова форма апелятивного 
іменування попа, як oiciec świętego Mikoly Pustynskiego (1683 
АрхЮЗР II, 511). Давній спосіб іменувати священиків за іменем 
церкви у формі прикметника на -ський, -цький, -зький спричинився 
до появи і закріплення ряду специфічних прізвищ, властивих усім 
слов'янам (Вознесенський, Петровський, Покровський, Спаський, 
Космодем*янський — від попа церкви св. Кузьми і Дем'яна). Для 
іменувань згаданих вище світських осіб (адміністративно-юридичних 
виконавців) властиві компоненти, що вказують на посаду і відповід­
ну адміністративно-територіальну одиницю з уживанням титулу 
панъ — панъ су(д)ья лвъвскиЪ (у контексті: А на то были свЪдци... 
панъ Котлиньскиъ воєвода илвъвскии панъ су(д)ья лвъвскиЪ панъ 
МиколаЪ Мильчиньскиъ (1421 Роз. 92).
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МІШАНІ, АБО АНТРОПОНІМІЙНО-
АПЕЛЯТИВНІ ІМЕНУВАННЯ

Цей тип ідентифікації особи на Україні в писемних пам’ят­
ках досліджуваного періоду, особливо давніх століть, досить ужи­
ваний, оскільки в умовах відсутності унормованої антропонімійної 
системи і довільного уживання особових назв він був закономірним 
і виправданим явищем. Правда, у порівнянні з власне антропонімій- 
ними іменуваннями названий тип ідентифікації займає досить-таки 
скромне місце, хоча за частотою уживання значно переважає по­
передній.

Характерною особливістю аналізованого виду іменувань є те, 
що вони ідентифікують особу за допомогою певного елемента опису. 
В їх структурному складі на першому плані завжди виступає осо­
бова назва (в абсолютній більшості випадків — власне ім'я і лише 
спорадично — прізвищева назва), яку доповнює апелятивний опис. 
Досягається це не тільки використанням апелятивної лексики, а 
головним чином уживанням прийменникових та посесивних конст­
рукцій (посесивного родового відмінка): Тимофей мелнинокъ изъ 
Дохтева (1691 МСух. 18); АньдрЪи добра(н)ского пе(т)ра ш (н)  
(1615 АСО 146) або й без апелятива сынъ у формі типу Стефанъ Тим­
ка королишиного (1675 МБаб. 2). Таким чином, у цих іменуваннях 
виділяються два складових ідентифікаційних елементи: антропоні- 
міцний, належний іменованій особі, і описовий, який дає цій особі 
якесь допоміжне означення у формі опису за відношенням до інших 
осіб чи якихось об'єктів. Антропонімійний елемент — це різні 
можливі форми власного імені називаного або (в деяких випадках) 
власного імені і назви по батькові, наприклад, Клим Замула с Чер- 
ниховки (ПК 251), Грицько Остаповичъ Тихого сынъ (тобто син 
Остапа Тихого.— М. X .) и зять Товстого (1680 АБМУ 92). Місце 
цього елемента в іменуванні завжди на початку. Інверсійний поря­
док типу Величковъ сынъ Михалко (1698 МСух. 27 зв.) трапляється 
дуже рідко.

Специфіка цього виду ідентифікації виявляється саме в їхньому 
описовому елементі, тому даний елемент повинен служити законо­
мірним критерієм у загальній характеристиці вказаних іменувань. 
У згаданому випадку такими першочерговими характеризуючими 
інгредієнтами тут виступають формально-граматичні особливості. 
Але треба зауважити, що описовий елемент аналізованих іменувань 
не вкладається у чіткі описові моделі, які давали б підставу для 
строгої класифікації даного виду ідентифікації, виходячи як з 
формально-граматичних, так і з лексичних засобів вираження 
у зв’язку з їх різноманітністю і реальним багатством. Тому аналіз 
цих іменувань доцільно базувати на виділенні й описі типового, 
найбільш поширеного, близького до певної стандартизації з відзна­
ченням різноваріантності та вказівки на інші описові комбінації, що 
залежали переважно від особистого уподобання писаря або якоїсь 
ситуації чи й випадку.
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Виходячи з наведеного, слід відзначити, що тут виділяються і 
мають перевагу іменування особи за її відношенням до іншої особи, 
але в більшості випадків по лінії споріднення або свояцтва. В описо­
вому елементі іменувань цього типу, таким чином, міститься най­
частіше інформація про іменовану особу як про чийогось сина, 
брата, зятя тощо. Ці іменування за своєю лексичною структурою 
бувають різні. Невід’ємними компонентами у них є наявність в опи­
совому елементі апелятива (синъ, братъ, зять), що вказує на 
конкретну лінію спорідненості або свояцтва та наявність, звичайно, 
називання того, від кого ця лінія походить, вжитого в посесивній 
формі, переважно посесивного родового. Останній компонент, у яко­
му ідентифікується родич або свояк іменованого (у подібних випад­
ках, поданих далі,— це якась особа за посесивною ознакою), буває 
виражений різними способами іменування — о д н о ч л е н н о ,  
лише за власним іменем, прізвиськом, професією, заняттям; д в о ­
ч л е н н о  — за власним іменем і особовою назвою, професією, 
заняттям і т. ін., у різних комбінаціях щодо місця розташування 
окремих компонентів, і тому даний вид іменувань структурно досить 
строкатий. Прикладами можуть бути: Лукъянець Логвиновъ сынъ 
(ОКЗ 116); Иваьико Войтисовъ сынъ, Иванъ Куприяновъ сынъ, Бог- 
данъ Ульчинъ сынъ, Романець Ульчин зять, Андреець Василихы 
сынъ, Михно Якововъ сынъ, Педъ Мартиновъ сынъ, Спитко Вовч- 
ковъ пасынокъ, Ховота сынъ Ленцовъ, Сергей сынъ Дезковъ, Колес- 
никовъ зять Тоска (ОВЗ 605—608); Гринець Ковалевъ братъ, 
Карпъ Ожоговъ сынъ, Фесько Шульгынъ сынъ, Хведоровъ сынъ Ти- 
мушъ, Даныло Дикого пасынокъ, Фесько Поплавского своякъ,
Грицько сын Доменковъ, Грицько Хорошчуниишнъ зять, Демко 
Хитняковъ братъ, Иванъ Крисенъ братъ, АндрЫ Миськовъ пасы­
нокъ, Грицько Игнатовъ братъ, Клим Федорковъ унукъ, Иванъ 
Ляшковъ сынъ (Р 6, 15, 17, 42, 57, 58, 61, 97, 175, 216, 225); Миско 
Товстобабинъ зять, Иванъ Трохимишынъ братъ, Грицько Савар- 
ского пасынокъ (1605 АБМУ 10, 11; 1660 56); Яцко Косинского братъ 
(ПК 256); Федоръ Ганчи(н) си(н), Стефанъ Романовъ синъ; Симеонъ 
сынъ Герасимчука (МГол. 1751, 3; 1757, 10 зв.; 1762, 19); Иванъ 
синъ грица скробалу(в), Мисо сы(н) максима зали(п)но(г); АндрЪи 
сы(н) ивана беньчя(т); мисо сы(н) Яроша шафаря; васи(л) сы(н) 
лоукачя за(н)чя(т) (1586 АСО 81; 1614, 141; 1618, 155; 1621, 161; 
1628, 174); Матвей сынъ Иванов Ляшенков (1650 АБМУ 184); Гри­
горий Яцка кривого сынъ (1770 МБаб. 4 зв.). I

У писемних пам’ятках, де йдеться про майнові справи, дарш  
тип ідентифікації особи іноді ще ускладнюється іншими описовими 
деталями як у називанні іменованого, так і (в першу чергу) в опи­
совому елементі — на іменуванні за назвою іншої особи (по лінії 
спорідненості чи свояцтва), прикладом чого можуть бути «Акти села 
Одрехови».

У зазначеному способі іменувань опис іменованої особи деталі­
зується часом додатковим уживанням слів «имя», «прозвище», «про- 
звисько», «назвисько» («за сына сє(н)кова про(з)вище(м) богова
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имене(м) за га(ля)» — тобто за Галя сина Сенька Б ога— 1579 
АСО 29; «Сте(ц) сынъ давыдо(в) про(з)виско(м) калу(в)» — тобто 
Стець син Давида Каля — 1579 АСО 63); вказівкою на ступінь спо­
рідненості, що розростається в родовідну («Тыды (!) бра(т) воитовь 
фєдоровь моло(д)шии родныи зезна(л) ива(н) бра(т) фєдороувь моло- 
(д)шии* сынь давыдовь ижь поуща(т) братоу своємоу часть коупьна 
своего федорови» — тобто йдеться про те, що молодший брат війта Федо­
ра, молодший син Давида відпускає своєму братові Федору частину 
своєї спадщини — 1630 АСО 178; тва(н) сынъ грицо(в) сына брын- 
цева» — тобто Іван син Гриця, який є сином Бринця — 1582 АСО 72; 
тцко стану (л) з брато (!) свои(м) з лоукачо(м) сынове хомовы 
оуноукове Ла(в)ра рома(н)чать»— 1635 АСО 187; Грицько Оста- 
повичъ Тихого сынъ, а зять Товстого — 1680 АБМУ 92).

Іменування цього типу можуть ускладнюватися іншими деталя­
ми, які нема потреби тут перелічувати та ілюструвати, оскільки 
вони незначні і не вкладаються у чітку схему. Іноді зовнішня форма 
і лексичні засоби деталізації цих іменувань залежали не тільки 
від характеру писемної пам’ятки, а й від манери чи звички автора. 
Так, у «Переписних книгах» (що для документа даного виду цілком 
виправдано) деталізація опису реалізується вказівкою на професію 
чи заняття іменованого (Дмитрей Михайлов сын коваль — 205; 
Андрей Семенов сын, зять Ревин, коробочка (тобто коробейник.— 
М. X .)  — 206; Іван Іванов сын Чючвари мельник — 220; Стенка 
Харитоновъ сынъ Рядовникъ — 315; Іваиіко Демидовъ сынъ Г ребе- 
ник кожемяка — 315) або вказівкою на особисте прізвисько чи 
ім’я по батькові від прізвиська останнього (АндрЪй ДрофЪевъ сынъ 
Долгаленков — 207; Павел Михайловъ сын Ревенко — 208; АндрЪй 
Григорев сын Шепель — 241; Терешка Степанов сын Козленик — 
315; Игнатко Несторов сын Кардашовъ (тобто Ігнатко син Нестора 
Кардаша) — 315; Гришка Клюйводенко Дковлевъ сынъ — 318), інколи 
з додаванням назви за професією (Івашко Степановичъ сынъ Пер- 
вушко швець — 315; Івашка Ортемьевъ сын Плющ слЪсар — 315). 
Наведені приклади, зокрема посесивні форми на -ов, -ин, виявляють 
характерну особливість документальної ідентифікації особи в Росії.

Варто вказати й на іменування, які ідентифікують особу за її 
відношенням до іншої не по лінії спорідненості або свояцтва, а за 
іншими ознаками, зокрема слуги до хазяїна чи дворового до пан­
ського двора. Ці іменування трапляються не часто. Формою вони 
аналогічні до описаних, однак тут нема подібної деталізації, а на 
тип посесивного відношення вказують слова чоловЪкъ або мужъ, 
(бвхимъ Тишинъ чоловЪкъ — ОКЗ 116; Трухонъ Лучинъ мужъ, 
кондратъ Прокопинъ мужъ — ОВЗ 605, 606), хоча є випадки, коли 
ці слова не подаються (наприклад, у ОКЗ 116 — Олексей пана Ти­
шинъ; Левонъ пановъ Горностаевъ; пор. Дсько Билого Ивана, 
Гришко кривое бабы — Р 6, 8, але у двох останніх важко сказати, 
про кого йдеться: про слуг чи про рідних).

Крім наведених поширених варіантів мішаних іменувань, писем­
ні пам’ятки досліджуваного періоду засвідчують і інші способи

143



чи форми антропонімійно-апелятивних іменувань, у яких описовий 
елемент базується на інших мовних основах. Але ці основи настільки 
однорідні, а часто й випадкові, що їх важко вкласти в якусь класифі­
каційну схему. Опис тут міг реалізуватися від місця походження чи 
проживання іменованого у формі відповідних прийменникових 
конструкцій, наприклад, Ilia s Kutkorska (ЛКС 167); Kondrat z Но- 
rynki (ЛК 44); Понкратъс выповзова (ООЗ 596); НедЪлка з Нового 
Mtcma. Герасимъ съ кропивнои (Р 187, 189); Клим Замула с Черни- 
ховки; Анычка Кондратов из Дблонки (ПК 251, 320); Григорий изъ 
Угорокъ (1767 МБаб. 3) або й таких, як Iwan za broną murowaną 
Sydor na wale (ЛКС 167), іноді з іншими додаваннями: Федоръ вийтъ 
коморовский с комороска (1797 МНов. 28 зв.); Тимофей мелничокъ изъ 
Дохтева; Григорий дякъ на той час суходолский (МСух. 1691, 18; 
1694, 21); Сень княз(т)ва Сєнєв сын Олексія(т) (1705 МОп.); Проко- 
пок з Стокъ мелникъ з Бабянки (1765 МБаб. 2), де є указівка на 
професію, місце роботи, ім’я батька тощо. Опис міг мати навіть 
форму коротенької розповіді про іменованого з різними характер­
ними даними: Федка живет на Левковом дворище; Іван, что Пере- 
христу держит — ПК 220, 265; навіть у метричному записі: 
Гавриилъ од ectx званый Гавришко, служивший оу Герасима Кухтю- 
ка; Свстафий, на города моемъ мешкавший — 1775 МСтВ 5; Феодоръ 
на Доманского грунтЪ будущий — 1779 МСтВ 12 зв.

Доречно згадати і про характерний для досліджуваного^ періоду 
спосіб ідентифікації особи, спрямований на розрізнення людей з[одна- 
ковими іменами у складі одного колективу або навіть сім’ї.

У досліджуваний період, в умовах відсутності чітких правил 
ідентифікації особи, писарям та іншим адміністративним виконав­
цям доводилось натрапляти на випадки, коли в одному населеному 
пункті мешкали особи з однаковим іменем, назвою по батькові 
і навіть прізвиськом чи й прізвищем, коли однаково називалися 
батько і син (останній як глава родини) або й рідні брати. При 
документальній ідентифікації таких осіб, з метою їх розрізнення, 
тому, хто оформляв документи, доводилося вдаватися до якихось 
допоміжних ідентифікаційних засобів. Такими засобами служили 
всілякі форми опису, що в кожному випадку могли бути різні.

В умовах поширеного уживання навіть у люстраціях населення 
одноймення, переліку селян чи міщан лише за власними іменами, 
при звичайній тоді байдужості до чіткої ідентифікації кожної осо­
бистості з однаковим іменем, уже в XVI с\. трапляються випадки, 
коли деякі писарі роблять спробу розрізнити між собою таких 
осіб з одного населеного пункту. Таким засобом додаткового роз­
різнення у той час було, наприклад, порядкове числове або словесне 
позначення осіб (Іван перший, Іван другий), хоча навряд чи навіть 
сам автор такого запису пізніше пригадував, хто такий Іван перший 
або другий. Для стороннього користувача така ідентифікаційна дета­
лізація, за винятком, може, кількісних даних, нічого по суті не 
давала (пор., наприклад, список кметів села Кожухів у Хмель­
ницькому старостві): «Dimitr, Iwan, Iwan drugi, Jossip, Iwan
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trzeczi, Stepan, Hawrilo, Stepan drugi..., Andrei, Issay..., Iwan
czwarti, Andrei drugi..., Iwan piathi_, Steczko, Iwan sosti» (ЛСХ 158);
або в люстрації села Голянищів Кам’янецького староства: «Dmitr..., 
Marko, Chwedor Marków brath, Chwedor drugi..., Maszy 1, Senko, 
Senko drugi, Chwedecz, Luczka, Hriniecz, Chwedor brath iego (ЛКС 
184), де для додаткової деталізації при ідентифікації особи, крім 
порядкових числових значень, використана ще вказівка на те, чий 
брат, а в іншому випадку, можливо, також для цієї мети, ім’я особи 
вжите в демінутивній формі — Chwedecz.

У пізніших подвірних інвентарях або метриках сільського на­
селення для цієї мети служить уже усталене в канцелярській прак­
тиці використання форм двочленних іменувань з доданими до них 
відповідними прикметниками, що саме і виконували цю розрізню- 
вальну функцію, розмежовуючи однофамільців і осіб з однаковими 
іменами.

Такими практично стійкими розрізнювальними атрибутами були 
ознаки за віком, якимись характерними властивостями особи та 
за вказівкою на місце проживання. Прикладом можуть бути «Йоси- 
фінські метрики», де цей спосіб ідентифікації осіб з однаковими 
власними іменами і особовими назвами найбільш показовий. Так, 
знаходимо підтвердження способу розрізнення особи батька і сина 
додаванням до їхнього спільного антропонімійного іменування (влас­
ного імені і особової назви) відповідно прикметників старий — для 
батька і молодий — для сина. Аналогічно розрізнюються між собою 
і брати з однаковим іменем. У цьому випадку вживаються прикмет­
ники старший і молодший. Наприклад: Luć Budź stary і Luć Budź 
miody — ЙМ 46, 4 зв.; Hryć Sawruk stary i Hryć Sawruk m ody — 
ЙМ 74, 13 зв.; Mychaylo Pechno stary i Mychaylo Pechno 
młody — 19 XIV 17, 16; Hryć Drosicz starszy i Hryć Drosicz 
m odszy; Iwan Babycz starszy i Iwan Babycz m.odszy — 19 XIV 
50, 2 зв., 4 зв.; Hryć Horowczyk starszy i Hryć Horow- 
czyk młodszy — 19 XIV 57, 76 зв. і т. і н . У ряді випадків 
словесне означення старий, старший не вказане, позначається лише 
молодий, молодший або навпаки (Iwan Pilipkow і Iwan Pilipkow 
młody — 19 XIV 43, 3 зв.; Iwan Turczyniak i Iwan Turczyniak star­
szy — 19 XIV 69, 10 зв.). Є приклади, в яких таким розрізнюючим 
словом в іменуваннях батька і сина служить слово син при двочлен­
ному антропонімійному іменуванні сина (Iwan Rozenko, Iwan Ro- 
zenko syn — ЙМ 69, 13 зв., 17 зв.). Якщо були випадки, коли одна­
кове антропонімійне іменування мали двоє осіб, пов’язані родинни­
ми стосунками, та ще якась третя особа, тоді для неї підбирали інший 
розрізнювальний атрибут — якесь родове прізвисько або й застосо­
вували назву по батькові (Iwan Bełey, Iwan Bełey młody, Iwan 
Bełey Grega — ЙМ 64, 10 зв.; Iwan Sucharczyn, Iwan Sucharczyn 
młody, Iwan Sucharczyn Lesiów — ЙМ 54,5 зв., 6 зв., 8 зв.). Назва 
по батькові застосовувалася і для розрізнення осіб з однаковим най­
менуванням прямо не споріднених, можливо, двоюрідних братів 
або однофамільців (Wasyl Szczurko Hryciow і Wasyl Szczurko
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Jacków — ЙМ 58, 35 зв., 54 зв.). У подібних випадках (не за умови 
прямих родинних стосунків) як розрізнювальні ідентифікаційні 
компоненти вживалися слова, що вказували на якусь характерну 
властивість особи одного з іменованих: місце проживання, ремісничу 
професію або на родове прізвисько і назву по батькові (пор., на­
приклад: Iwan Kuchtiak і Iwan Kuchtiak łysy — ЙМ 58, 35 зв.; 
Fedio Jakim i Fedio Jakim zadnij — тобто той, що мешкає «ззаду» 
за першим — ЙМ 57, 16 зв.; Iwan Wasiutyk zdolny (тобто «здолу») 
і Iwan Wasiutyk Leskow — ЙМ 69, 10 зв., 12 зв.; Wasyl Pawluk 
kowal і Wasyl Pawluk Onyszczak — ЙМ 72, 31 зв.).

Писемні пам’ятки засвідчують й інші варіанти аналізованого 
виду іменувань, однак в усіх випадках вони мають не системний, 
а випадковий характер, і зводяться до вказаної й проілюстрованої 
вище описовості, тому зайвим буде тут на них зупинятися.

Відзначимо, що вищесказане було б ще повнішим, якщо б ми не 
дотримувалися сформульованого принципу, згідно з яким (правда, 
умовно) документально засвідчені іменування, що в досліджуваний 
період у своїй прізвищевій частині ще виразно виступали (або могли 
виступати) в апелятивному плані (наприклад, указувати на місце 
походження чи мешкання іменованого, його професію або заняття, 
народність, якісь зовнішні чи внутрішні особливості та ін.), і які, 
отже, потрібно розглядати саме тут, розглядаються вище як різно­
види власне антропонімійних іменувань. Ці іменування можна і до­
цільно було б піддати ще спеціальному аналізові в плані розрізнення 
їх щодо ступеня і типовості вияву в них факту антропонімізації апе- 
лятивних компонентів. Однак такої мети в цій праці не ставилося. 
Натомість, як свідчить поверховий огляд джерельного матеріалу, 
найактивніше піддавалися антропонімізації відапелятивні особові 
назви, лише здавна узвичаєні і тому стабільні та загальновживані 
в побутовій практиці додаткового (крім власного імені) розрізню- 
вального іменування, якими були, в першу чергу, назви за місцем 
походження чи проживання на -ський, -цький, -зький, назви за 
місцем проживання у конкретному населеному пункті ( Наконечний* 
Нарожний, Нагорний, Завербний, Під'ярний), назви за особливими 
ознаками якихось господарських споруд або за членами родини 
(Кривохижа, Чорновол, Сивокінь, Красножон) та назви-прізвиська 
за зовнішніми або внутрішніми особливостями і звичками людини 
(Безпалько, Щербина, Кривошапка, Довгопол, Буркун, Штокало)* . 
Менше піддавалися антропонімізації і закріплювалися як спадкові 
особові назви ті апелятивні засоби додаткової документальної іден­
тифікації особи, які називали людину не за якоюсь характерною 
ознакою, позбавленою експресивності, а за якоюсь буденною, за­
гальновживаною апелятивною назвою, якою називають багатьох 
людей за якимось спільним для них мотивом номінації. Писемні

* Не називаємо відапелятивних назв людей, які можна розглядати як пер­
вісно нехрещені власні імена (Біляк, Чорниш,, Вовк, Сорока, Комар, Мороз) 
або як індивідуальні вуличні прізвиська (Вирвихвіст, Недойдипетра, Недай- 
коляда, Підоприбашта), вважаючи їх уже власне антропонімійними назвами.
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пам’ятки підтверджують, що до цієї категорії іменувань належали 
назви людей за професією або заняттям, а в значній мірі також не- 
експресивні осадницько-поселенські назви (Прихожий, Приходько, 
Пришляк, Захожий, Новосел).

Розглянутий вид іменувань є важливим свідченням еволюції 
різних способів ідентифікації особи на Україні в напрямку до її 
сучасного стану, до теперішньої антропонімійної системи, де стійка 
модель іменування — власне ім’я +  особова назва на -ів (-ов), 
-ин, -ишин виникла на грунті описових форм ідентифікації з указів­
кою на посесивне відношення однієї особи до іншої внаслідок широ­
кої і давньої практики пропускання означуваного слова-апелятива, 
яким тут, звичайно, виступало син, брат, онук, пасинок, зять 
та ін. (типу Іван Ляиіков <с 1ванъ Ляшковъ сынъ чи Іван Трохими- 
шин <  Іван Трохимишинъ брать); що моделі іменувань творилися 
аналогічно особовим назвам на -ський, -зький, -цький не тільки 
в середовищі соціальних верхів (де Івашко Дідошицкий <С Івашко 
пань (чи дідичь) дідошицкий). а й нижчих соціальних прошарків 
(де Стефан Вознесенський <  Стефанъ попъ Вознесенский чи Григо­
рий Розвадовский <  Григорий дякь Розвадовский або Федоръ Ко- 
моровський <  Федоръ войтъ Коморовский).

Загальний огляд способів ідентифікації особи на Україні до­
сліджуваного періоду, з одного боку, свідчить про властиву усім 
трьом братнім східнослов’янським мовам звичаєво-побутову прак­
тику документального іменування особи, спільні або аналогічні 
засоби цього іменування і відсутність будь-якої чіткої нормаліза­
ції, а з другого — про вже усталений звичай іменувати людей не 
лише за власним іменем, але ще й за різними додатковими назвами, 
про міцно укорінений і успадкований із давньоруського періоду 
звичай називати людей по батькові за допомогою різних ще продук­
тивних у той час патронімічних формантів (звичайно, з різною лока­
лізацією і хронологічною типовістю), про вже чітку (але не унор­
мовану) двойменну систему іменування, поширення тричленних 
засобів ідентифікації та еволюцію цієї ідентифікації у напрямку до 
нормалізації і сучасного її стану. Ілюстративний матеріал цього роз­
ділу показує соціально-станові ознаки вказаних способів іменуван­
ня і саме цим — класове розшарування тогочасного феодального сус­
пільства на Україні, класову нерівноправність нижчих соціальних 
верств та розшарування і соціальну градацію навіть серед соціаль­
них низів.

10*



Р О З Д І Л

III

ВЛАСНІ ІМЕНА ЯК ОСНОВНИЙ ЗА СІБ
ІДЕН ТИ Ф ІКА Ц ІЇ ОСОБИ
ТА ОСНОВНЕ ЛЕКСИЧНЕ ДЖЕРЕЛО
ДЛЯ ФОРМУВАННЯ УКРАЇНСЬКИХ
ПРІЗВИСЬК І ПРІЗВИЩ
(Н ЕХ РЕЩ ЕНІ І ХРЕЩ ЕНІ ВЛАСНІ ІМЕНА,
ЇХ  ІСТОРИКО-ЕТНОГРАФІЧНІ ОСНОВИ,
ОСОБЛИВОСТІ ПОБУТОВОГО
ФУНКЦІОНУВАННЯ)

1. УКРАЇНСЬКІ ВЛАСНІ ІМ ЕНА  
ЯК РЕГІОНАЛЬНИЙ ОБ’ЄКТ УКРАЇНСЬКОЇ 
(І С ХІДН О С ЛО В’ЯНСЬКОЇ) АНТРОПОНІМ ІКИ,
ЇХ  СПЕЦИФІКА Т А  ПРО БЛЕМ АТИКА ДО СЛІДЖ ЕННЯ

В науці вже давно визнано, що власні імена людей виникли 
із суспільної необхідності індивідуального означення особистостей 
для практичного розрізнення їх у повсякденному житті./Потреба 
надавати кожній людині персональну розрізнювальну назву сформу­
валася у постійний, міцно укорінений, з часом удосконалюваний 
або модифікований звичай, який сягає у глибоку давнину, до первіс­
них примітивних етнічних об’єднань. ^Відомо, що власні імена на­
давалися людям від загальних назв, апелятивів, як це ще широко 
практикується у деяких народностей до цього часу [112, 39—59; 
137, 40—441, та що в основі особових імен навіть сучасних високо- 
цивілізованих народів лежить первісно апелятивна лексика давно 
вимерлих і часто генетично не споріднених чужих мов або зниклі 
і закостенілі якраз у власних іменах і тепер уже не завжди зрозу­
мілі загальні назви якогось з історичних рівнів своєї мови. Вдало 
з цього приводу висловився ще М. Морошкін, вказавши, що «у влас­
них іменах виражена не тільки просто думка, але ця думка можливо, 
найбільш первісна, і найбільш незаймана, перше пробудження ро­
зуму народу, перший вияв його самосвідомості» [79, 2\. Отже, власні 
імена кожного народу, який має уже сформовану складну систему 
ідентифікації особи,— найстаріша антропонімійна категорія, яка 
в напрямку до свого сучасного рівня пройшла довгий шлях еволю­
ції, іноді з різними історичними ускладненнями.

Складний історичний шлях пройшли і власні імена слов’янських 
народів. Доісторичні слов’яни теж вибирали для себе імена з за­
гальних назв праслав’янської мови, користувалися в той початковий 
період своєї історії лише однойменним і тим же антропонімійним
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типом, що й народи більшості груп індоєвропейських мов (індій­
ської, іранської, балтійської, германської, кельтської, іллірійської 
і грецької) *, тому є підстави вважати, що своєю основою різні 
праслов’янські власні імена сягали ще праіндоєвропейської епохи. 
Деякі різновиди слов’янських імен — композитів пов’язуються 
з праіндоєвропейським періодом **. У процесі членування племен, 
а згодом виникнення племенних союзів та формування окремих 
слов’янських народностей, праслов’янське ядро власних імен посту­
пово диференціюється, збагачується новими елементами, головним 
чином, усякими інноваціями уже в межах кожного з окремих етніч­
них слов’янських об’єднань. Відтоді розвиток власних імен і антро­
понімії пішов у різних слов’янських відгалуженнях своїм руслом, 
хоча завжди тут переважав спільний елемент, а до стабілізації 
сучасної національної специфіки власних імен і антропонімії слов’я­
ни підійдуть лише на етапі формування їх як окремих народностей, 
потім і націй. Треба відмітити важливий в історії східнослов’ян­
ських народів спільний давньоруський період, характерний в антро­
понімії навіть після прийняття християнства та запровадження 
християнських власних імен своєю монолітністю в сортименті влас­
них імен, їх зовнішньою формою, різними обрядовими звичаями 
присвоєння імені новонародженому. Лише з розпадом Київської 
Русі — колиски трьох східнослов’янських народів,— коли почався 
процес формування окремих народностей — росіян, українців і біло­
русів та їх мов, починають формуватися також властиві цим народам 
специфічні риси і в антропонімії, в тому числі утворення власних 
імен. Але важливо відзначити, що і до цього часу тут є більше 
спільного, ніж відмінного, та й це відмінне належить у першу чергу 
до зовнішньо-формальних мовних властивостей, частково виклика­
них специфікою адміністративно-юридичної практики, прикладом 
чого може бути хоча б специфічна в Росії офіційна настанова дифе­
ренціювати уживання особових назв, у тому числі й власних імен, 
за становими ознаками (іменувати представників суспільних ни­
зів і середніх станів здрібніло-зневажливими формами власних 
імен, уживати для них назви по батькові у формах на -ов, -ев, -ин 
тощо).

Відомо, що кожна історична епоха, різні помітні зрушення 
У суспільно-економічному і політичному житті народу у базисі 
і надбудові накладають свій відбиток і на антропонімію, у тому 
числі й на власні імена. Залежно від різних історичних факторів

* У перелічених групах мов Т. Мілевський виділяє три морфологічних типи 
власних імен: а) основні складні імена (двочленні); б) утворені від них скорочені 
імена, найчастіше розширені суфіксом, який надає їм пестливого відтінку; в) апе- 
лятиви, тобто загальні назви у функції власних імен, одночленні і найчастіше 
з негативним забарвленням [218, 250].

** Відмітив це ще (посилаючись на П. Шафарика) М. Морошкін [79, 3—4]\ 
Див. докладніше про це [235, 47; 230, 350]. Я. Свобода справедливо зауважує, 
Що найстаршу верству слов’янських власних імен можна встановити лише порів­
няльним методом, взявши для порівняння балтійський і германський матеріал.
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одні власні імена можуть зникати, інші з’являтися, одні можуть 
набирати більш широкого уживання, інші звужувати коло уживан­
ня, може змінюватися і соціальний аспект уживання власних імен. 
Такі явища і зміни є звичайними атрибутами еволюції даної ділянки 
мовної дійсності і до якихось кардинальних зрушень у системі 
власних імен не приводять, а становлять важливий предмет наукового 
зацікавлення. іТа^в історії антропонімії не тільки східних слов’ян, 
а, можливо, й усїхнародів, які прийняли християнство, відбувається 
цілий переворот, яким була заміна давніх автохтонних власних 
імен новими, християнськими іменами, основу яких становили вве­
дені у святці і церковний календар власні імена староєврейського, 
грецького і латинського походження.

Хоча історичний акт хрещення на Русі був здійснений у кінці 
X ст. (988 р.) (а випадки прийняття і визнання християнської віри 
мали місце ще й до того), безсумнівним залишається факт, що 
християнські імена засвоїлися нашими східнослов’янськими пред­
ками не одразу після хрещення і навіть не протягом якогось неве­
ликого періоду, і не одразу зникла у них віра в своїх слов’янських 
богів, і не відразу вони відмовилися од своїх давніх обрядів та зви­
чаїв. Довго ще нове співіснувало або й поєднувалося із старим. 
Підтримувані церковною і світською владою нововведені християн­
ські імена остаточно витіснили з побутового ужитку давні автохтонні 
слов’янські власні імена, але ще довго тривав процес конкурентної 
боротьби за місце у практиці їх уживання і в практиці надавання 
імені новонародженим, і в практиці живого повсякденного функціо­
нування .\^(_ристиянські власні імена повинні були пройти шлях 
адаптації в мові східних слов’ян і узвичаїтися у побуті. В свою чергу 
переслідувані церковною і світською владою слов’янські власні 
імена не могли відразу цілковито зникнути, не залишивши у мові 
народу, його побуті, а також у різних писемних джерелах помітного 
.сліду^рони не могли також довго зберігатиЛ своєї первісної функ­
ціональної чи номінативної властивості або! й існувати як побічні 
власні імена паралельно із своїми конкурентами, не зазнавши від­
повідно номінативної трансформації. І якщо ці колишні слов’ян­
ські імена й справді залишили помітний слід у східнослов’янській 
антропонімії і навіть дійшли до нашого часу, то саме в трансформо­
ваному вигляді, як інгредієнт зовсім іншої антропонімійної катего­
рії — індивідуальних прізвиськ.

Складні процеси — адаптація християнських власних імен, зане­
пад давніх автохтонних слов’янських власних імен і їх трансформа­
ція в індивідуальні прізвиська, а згодом і прізвища — не були оста­
точно і назавжди завершені в спільний для східних слов’ян давньо­
руський період. Вони продовжувалися в період формування і навіть 
становлення кожного з трьох окремих східнослов’янських народів, 
набираючи у зв’язку з цим також різних специфічних індивідуаль­
них рис, пов’язаних як і з самою специфікою розвитку мови кожного 
з цих народів, так і їх суспільно-історичною та етнографічною дійс­
ністю.
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Не можна сказати, що згадані питання у науковій літературі 
з проблем славістики ще зовсім не ставились і не обговорювалися. 
Якщо йдеться про давні слов’янські імена (в першу чергу компози­
ти), то в тому чи іншому плані ними цікавилися у згаданих раніше 
працях ще П. Шафарик та Й. Коллар, а в ширшому лінгвістичному 
масштабі — Ф. Міклошич. У російській науковій літературі ними 
займалися А. Вельтман та М. Морошкін. Певна заслуга у досліджен­
ні імен належить і таким неслов’янським дослідникам, як А. Фік 
та Г. Остгоф.

Відомими є спроби зібрати давні слов’янські власні імена 
і  окремих словниках чи індексах. Згадаймо в цьому плані І. Пачича, 
р .  Коллара, Ф. Міклошича і М. Морошкіна. Треба відмітити певні 
досягнення у дослідженнях давніх слов’янських імен в межах істо­
ричного антропонімікону давнього періоду деяких слов’янських 
народів. Тут назвемо праці Т. Маретича (південнослов’янські власні 
імена), Ф. Палацького, Ф. Лоренца та В. Ташицького (останнього— 
давні західнослов’янські власні імена). Були предметом наукових 
досліджень і спільносхіднослов’янські імена. Заслуга тут, у першу 
чергу, російських учених О. Соболевського та Г. Гінкена. Давньо­
руські власні імена є предметом вивчення у праці польського дослід­
ника Т. Скуліни «Staroruskie imiennictwo osobowe» [2261.

Проте доводиться констатувати, що дослідження історичних влас­
них імен (навіть у всеслов’янському масштабі) розгортається хроно­
логічно нерівномірно. На периферії наукових інтересів продов­
жують залишатися власні імена пізнього середньовіччя, навіть 
сучасні. На східнослов’янському мовному грунті історичними власни­
ми іменами періоду формування і становлення трьох східнослов’ян­
ських народностей, а потім і націй, певні досягнення можна відзна­
чити, лише говорячи про російські власні імена. Тут заслуговують 
на увагу згадувані вже праці російських дослідників минулого 
століття— М. Чечуліна, О. Соколова та М. Тупикова, останнього 
відомий не тільки словник з вступною статтею, а й згадувана вже 
невелика розвідка «Заметки к истории древнерусских собственных 
имен» (правда, основні положення цих праць на сьогодні підлягають 
перегляду і новій інтерпретації). За останні два десятиліття з’яви­
лися праці російських радянських мовознавців В. Чичагова, Л. Ми- 
рославської та Г. Симіної [108]. Прогалину в дослідженні того­
часних історичних білоруських власних імен у значній мірі запо­
внює монографічна праця М. Вірила «Беларуская антрапанімія. 
Уласны^Дмёны, іменьї-мянушкі, іменьї па бацьку, прозвішчьі».

Якщо ж йдеться про українські власні імена, то вони як на рівні 
свого історичного минулого, починаючи від XIV ст., так і на сучас­
ному рівні довго не досліджувались. До революції ними взагалі 
ніхто не цікавився. Після революції до українських власних імен 
(передусім історичних) дослідники зверталися майже виключно 
У словотворчому плані — для підтвердження чи ілюстрації харак­
терних (у першу чергу реліктових) явищ історичної морфології 
української мови.
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І Вперше в українському мовознавстві на широку і різноаспектну 
'основу дослідження українських власних імен поставив П. Чучка 
у праці «Антропонімія Закарпаття (Вступ та імена)». Хоча ця праця 
написана в стислому конспективному плані з розрахунком на сту­
дентську аудиторію, треба віддати належне авторові за наукову 
глибину, широке використання фактичного матеріалу (в тому числі 
й історичного), багатої наукової літератури, вдалу систематизацію 
матеріалу й цікаві власні спостереження. Названа праця П. Чучки 
і наявні на сьогодні фрагментарні статті та замітки інших авторів — 
це лише вузькі аспекти предмету дослідження.

Про найважливіші проблеми дослідження історичних власних 
імен східних слов’ян вже йшлося у вступному розділі, де розгляда­
лися питання дослідження української історичної антропонімії 
взагалі. Це насамперед проблема специфіки й особливостей функціо­
нування так званих нехрещених давніх слов’янських власних імен, 
мотиви й обставини надання цих імен, особливості їхнього функціо­
нування паралельно з уже адаптованими хрещеними чи християн­
ськими іменами, встановлення періоду і причини їхнього занепаду 
і остаточного зникнення або й трансформації у прізвиська, а потім 
у прізвища. Це менш важливими є штакі не розв’язані проблеми 
історичних власних імення к критерії чи принципи їх класифікації 
(особливо нехрещених), а також докладне з’ясування складного 
процесу засвоєння чи адаптації христаяноьких власних імен і посту­
пове витіснення ними давніх поганських. Існують остаточно ще не 
з’ясовані питання дослідження власних імен екстралінгвістичного 
порядку, як, наприклад, вияснення мотивів надання і вибору влас­
ного імені, різних пов’язаних з власними іменами народних звичаїв, 
питання соціального у власних іменах та ін.

У процесі загального огляду фактичного матеріалу писемних 
пам’яток широкого діахронного зрізу від усЬх цих проблемних пи­
тань абстрагуватися не можна, не звузивши хіба що аспекту дослід­
ження до якоїсь вузької утилітарної суто лінгвістичної мети, на­
приклад (як це переважно й практикується), до вивчення особли­
востей словотвору і словотворчих груп.

Звичайно, в одній праці перелічені проблеми розв’язати немож­
ливо, оскільки кожна з них може бути предметом самостійного 
монографічного дослідження.

2. ВЛАСНІ ІМ ЕНА В ІСТОРИЧНОМУ ЖИТТІ
Т А  ПОБУТІ Н А РО ДУ

Незалежно від того, на якій стадії суспільно-політичного, 
економічного та культурного розвитку не стояла б та чи інша сус­
пільно-історична етнічна група, людина без власного імені в ній 
не мислиться. Власні імена людей відомі у творах найдавнішого 
народного епосу і найдавніших пам’яток писемності античного світу. 
Про звичай надавати імена новонародженим, як уже давню традицію 
людства, згадується ще в гомерівській «Одіссеї», де один з персона­
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жів (Алкіной) говорить: «Хто б не родився на світ — родовита люди­
на чи проста, кожного з них народивши, іменням батьки наділяють» 
(Гомер. Одіссея. К., «Дніпро», 1968, 148).

Власне ім’я супроводить людину протягом усього життя, стано­
вить її своєрідний невід’ємний індивідуальний атрибут. «Ім’я пер­
овим зустрічає людину при появі її на світ і останнім залишається 
р нею, коли вона покидає земне» [79, 5].
' Характерна властивість імені, як невід’ємного життєвого су­
путника кожної людини, усвідомлювалася, очевидно, ще в середо­
вищі найдавніших первісних колективів. У зв’язку з цим уже на 
тому історичному рівні у власне ім’я починає укладатися своєрідний 
культовий зміст, з ним асоціюються певні магічні, містичні і забобон­
ні поняття; поступово ім’я людини у різних народів обростає своє­
рідними повір’ями, а вибір і надання його супроводяться відповід­
ними звичаями і ритуалами.

Якими були повір’я, звичаї та обряди, пов’язані з власним іме­
нем у наших доісторичних слов’янських предків, тепер, звичайно, 
невідомо. Про . них можемо лише здогадуватися на основі різних 
фрагментарних писемних пам’яток уже відносно пізніх історичних 
часів, беручи при цьому для порівняння й відомі описи аналогічного 
явища в інших народів. Але в даному випадку нас в першу чергу 
цікавлять повір’я, звичаї і обряди, пов’язані з власними іменами 
досліджуваного періоду.

Дослідники власних імен одностайно відмічають, що донедавна 
(у деяких народностей і тепер) у власні.імена люди завжди вкла­
дали забобонний, надприродний^містл спрямований у першу чергу* 
на побажання новому членові сім’ї лише добра і щастя (щодо за­
хисту його від «нечистої сили», побажання певної позитивної фізич­
ної чи моральної якості та ін.). За В. Ташицьким, «в іменах, які 
наші предки давали своїм дітям, містилося благословення на все 
життя, бажання домогтися того, що було закладене в імені» [235, 5]. 
Підтвердження віри давніх людей у якусь надприродну силу влас­
них імен знаходимо ще в грецького філософа-ідеаліста Платона 
і його послідовників [79, 18]. Цікаві з цього приводу свідчення зна­
ходимо у російського історика XVIII ст. В. Татіщева. «Некоторые 
обманщики,— чи не з обуренням відзначає історик,— выдумали 
внушать неразсудным, якобы в имени некоторое таинство заклю­
чается, и суще такое, что из оного некоторые будущие приключения 
хотят познать и пременное имя, якобы не есть уже сущее имя, ко­
торому верить немало охотников находится. К тому многие другие 
обстоятельства вымыслили как точнее скажу: 1) имя то токмо сущее, 
которое при рождении, 2) попом, 3) по святцам во имя святого даное 
и пр., которые все никакого основания в законе не имеют, следствен­
но, ни нуждны, ни противны называться не могут» [135, 384]. Пи­
семні пам’ятки і пізніші етнографічні спостереження підтверджують, 
що вказане свідчення В. Татіщева стосується і повір’їв, пов’яза­
них з власними іменами на Україні. Як свідчить Б. Ястребов, ві­
ра у вплив власного імені, даного новонародженому, на його дальшу
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долю, а в зв’язку з цим і віра в силу усяких пов’язаних з іменем 
забобонів, хоча дещо похитнулася, але мала ще міцні корені на Ук­
раїні (зокрема, на Херсонщині) навіть у кінці минулого століття, 
набравши тут різних форм [169, 7]. Оцінюючи дане явище, автор 
вказує, що воно нагадує поширену серед давніх варварських народів 
віру у віщу силу слова і засновані на цій вірі всякі замовляння та 
ворожбу [169, 7].

Цілком природно, що сліпа віра наших давніх предків у над­
природну силу власного імені знайшла собі у різних місцевостях 
різні форми реалізації, які, еволюціонуючи (і, очевидно, взаємо­
діючи), історично сформувалися у стійкі звичаї та обряди і, вже як 
усталена традиція, механічно передавалися від покоління до поко­
ління аж до недавніх часів.

У такій важливій події, як надання власного імені новонародже­
ному, першочергове значення для батьків і родини мали насамперед 
такі моменти, як час і місце його присвоєння, навіть особа, що його 
вибирала. Тому з цими моментами й пов’язані різні звичаї та обряди 
при наданні власного імені, і на них варто спинитися.

ВИБІР ІМЕНІ ДИТИНІ ЗА НАРОДНИМИ ПОВІР'ЯМИ,
ЗВИЧАЯМИ І ТРАДИЦІЯМИ

Насамперед необхідно зауважити, що вибір імені для ди­
тини і пов’язані з ним традиційні церемоніали серед народних зви­
чаїв не становили якогось самостійного чи ізольованого явища. 
Навпаки — вони були лише однією з ланок цілої системи повір’їв, 
що стосувалися дитини взагалі, починаючи від раннього періоду 
її розвитку.

У сучасних високоцивілізованих народів уже виразно не спосте­
рігаються традиційні забобони, пов’язані з вибором і присвоєнням 
дитині імені (якщо не брати до уваги наявних ще випадків хрещення 
дітей, що базуються чи то на релігійному фанатизмі батьків, чи на 
простому додержанні ще не викоріненої серед менш свідомого на­
селення давньої традиції, підтримуваної впливом старшого поко­
ління). Правда, проблема вибору імені для новонародженого зали­
шається в кожній родині й тепер і, мабуть, ніколи не зникне. Однак 
ця проблема вже не випливає з забобонів, з традиційної віри у вплив 
власного імені на життя людини. Тепер вибір імені дитині — ви­
ключно пріоритет батьків (а не попа чи когось іншого), які узго­
джують його між собою часто ще задовго до появи свого нащадка. 
Сам вибір зводиться в одних до моди, в інших — до оригінальності, 
ще в інших — дається на честь якоїсь визначної людини, до вшану­
вання когось з предків, рідних, друзів тощо.

Вибір імені новонародженому в давнину, особливо в дохристиян­
ські часи, базувався у давніх слов’ян, як і в інших народів, на зга­
даних вище віруваннях у його магічну містичну силу, на вірі в те, 
ju\o надане людині в дитинстві власне ім’я так або інакше впливає 
на її дальшу долю,— може приносити їй добробут і щастя або все
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життя робити її невдахою і нещасною. Вірили наші предки навіть 
у те, що невдало вибране ім’я дитині може бути причиною її смерті, 
а вдало вибране, звичайно, із збереженням ще й різних забобонних 
приписів — навпаки, може зберегти дитину від смерті (особливо 
в сім’ї, в якій довго не було дітей, або в якій усі діти вмирали). 
Предковічні повір’я й забобони, пов’язані з власним іменем людини, 
продовжували існувати й після прийняття християнства, але від­
тепер вони поступово змінюються під впливом церкви (у зв’язку 
з вимогою церковного хрещення і приймання християнського імені), 
в них настає відповідна трансформація, однак первісна забобонна 
суть не втрачається і в найпізніші часи досліджуваного періоду.

Повір’я, пов’язані з вибором і наданням дитині власного імені 
не тільки у різних народів, а навіть у різних етнографічних групах 
одного народу мають свої особливості. Забобонна суть усіх цих 
повір’їв зводилася в основному до вірування у магічну силу власного 
імені, намагання дати новонародженому таке ім’я, яке забезпечило б 
йому у дальшому житті здійснення закладених у цьому імені бать­
ківських і родинних побажань, а також, щоб воно сприяло додер­
жанню узвичаєних обрядів, спрямованих на охорону дитини з уже 
наданим їй іменем від злого або й згубного впливу на неї так званої 
нечистої сили, чарів, уроків та ін.

Зміст і спрямування побажань, які вкладали наші предки в імена 
своїх новонароджених дітей, були різні і залежали від різних фак­
торів, умов і обставин. Вони, очевидно, передавалися у спадок, але 
значною мірою залежали від конкретних умов життя народу, со­
ціально-класового середовища, етнографічно-територіальних особ­
ливостей та інших чинників. Історичні писемні джерела щодо влас­
них імен дають дуже мало матеріалу і тому наші міркування і ви­
сновки з приводу цих питань спираються головним чином лише на 
уривчасті документальні замітки давніх писемних пам’яток та різні 
відомі в етнографічній літературі аналогії.

Якщо йдеться про вибір власного імені новонародженому та 
інші народні звичаї й традиції східних слов’ян, пов’язані з власними 
іменами досліджуваного періоду, то своїм корінням вони, звичайно, 
сягають ще доісторичних часів, але в основних проявах і характер­
них рисах стосуються усе-таки тієї спільної колиски східних слов’ян, 
якою протягом ряду століть була їхня могутня держава — Київ­
ська Русь. Адже саме тоді, в давньоруський період, разом з кон­
солідацією у єдиній державі східнослов’янських племен, наступив 
процес консолідації і в різних проявах культури та побуту. На той 
період припадає прийняття християнства, запровадження нових 
релігійних культів та власних імен. У спільній державі, в умовах 
однакових суспільно-політичних і економічних відносин, де діяли 
одні і ті ж норми звичаєвого права, одні й ті ж основи релігії, народ­
ного світогляду, обрядовості, виробилися також спільні стійкі 
традиції й у ділянці функціонування особових назв та пов’язаних 
з ними народних вірувань і звичаїв. Саме тут розпочався і був за­
вершений процес адаптації на східнослов’янському мовному грунті
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нововведених християнських власних імен, вже сформувалися та 
міцно ввійшли у народний побут і різні їх демінутивні, гіпокорис- 
тичні та пейоративні форми, усталилася історична перспектива від­
ношень між хрещеними і нехрещеними власними іменами, розвину­
лися й усталилися також і нові повір'я й забобони, пов’язані уже з 
хрещеними іменами та християнськими ритуалами.

Ці, спільні східним слов’янам, давньоруські традиції не могли 
припинитися з розпадом Київської Русі. Вони передавалися у спа­
док пізнішим нащадкам сучасних братніх східнослов’янських на­
родів, збагатилися різними локальними особливостями, що й при­
вело до сформування пізніших національних специфічних рис антро­
понімії і пов’язаних з нею звичаїв росіян, українців і білорусів. 
Процес цей відбувався протягом усього досліджуваного періоду.

Отже, якщо йдеться про ілюстрацію тих або інших фактів чи 
явищ, що стосуються власних імен одного із трьох східнослов’ян­
ських народів досліджуваного періоду, тут у пригоді стають не 
тільки писемні пам’ятки періоду Київської Русі, а й пам’ятки писем­
ності пізніших часів, належні вже кожному з них окремо. Пізніші 
писемні пам’ятки цих народів взаємно один одного доповнюють 
і якщо, скажімо, бракує якогось важливого підтвердження у давньо­
українських писемних джерелах, а є воно в давньоросійських чи 
давньобілоруських, його доцільно використати як матеріал, що до­
стовірно засвідчує аналогічне явище на українському грунті, так 
само й навпаки.

Щодо писемних свідчень відносно вибору східними слов’янами 
нехрещених власних імен для дітей у пригоді стає відома у антро- 
понімічній літературі передмова до одного з російських азбуковни- 
ків XVI ст., цитована ще М. Морошкіним. Автор, поставивши перед 
собою мету дати систематизоване (за алфавітом) російське тлума­
чення імен календарних святих православної церкви, вже добре 
усвідомлював номінативну суть і первісне значення цих імен як 
апелятивів у давніх грецькій, латинській та староєврейській мовах, 
і на підставі зіставлення фактів дійшов висновку, що лексичні дже­
рел і і мотиви вибору власних імен новонародженим у східних слов’- 
яі/ на їх власному мовному грунті до і після прийняття християн­
ства були аналогічні, як у цих ще прадавніх народів, що дали поча­
ток первісним християнським іменам. «Прежде закона и въ законі 
нЪцыи, иже по благодати древнихъ родовъ челов^цы,— читаємо 
в цій передмові,— даяху дЪтемь своимь имена, якоже отець и мати 
восхощетъ, или отъ образа отрочати, или отъ времени, или отъ вещи, 
или отъ притчи. Якоже сей человЪкъ Римлянинъ, видя отроча свое 
мирно, нарицаше имя ему Климентъ, а по русски: Милосердъ или 
Тихомиренъ. А отъ времеи сіє есть: рождьшемуся Фалеку во дни 
разделения, и того ради нареченъ бысть Фалекъ, ибо Фалекъ разде­
ление толкуется... А отъ вещи сіє есть: въ РимЪ бЪ деревце зЪло 
благоуханно, по-римски нарицается Лавренциусь, и любляша рим­
ляне дерево то и даяху дЪтям своимъ имя то, еже мы глаголемь 
Лаврентій. Токо бо словяномъ, прежде крещения и святыхь писаній

156



разуменія, даяху дЪтямъ своимъ имена, яко же хотяху, иже суть 
сія: Баженъ, Богданъ, Третьякъ и подобная симь» * [79, 10|. Пор. 
також інший варіант цього тексту, теж із XVI ст. «Первыхъ родов 
и временъ человЪцы... до никоего времени даяху дЪтемь своимъ 
имена, якоже отецъ или мати отрочати изволить, или отъ взора и 
естества дЪтища, или отъ времене, или отъ вещи, или отъ притчи... 
Такожде и словяне прежде крещения ихъ даяху имена дЪтемъ своимъ 
сице: Богданъ, Первой, Второй, Любимъ и ина такова...» [151, 641. 
З наведеної цитати випливає, що нехрещені імена дітям у східних 
слов’ян вибирали батьки за принципом «якоже хотяху», тобто до­
вільно, проте автор передмови називає характерні зовнішні риси, 
час народження, уподібнення до чогось. І справді, сортимент східно­
слов’янських нехрещених власних імен повністю це підтверджує.

Автор цитованої передмови, очевидно, глибоко не вникнув у 
суть питання і у наведеному уривку засвідчив лише результат по­
верхового спостереження, який, мабуть, відразу впав у вічі. Важко 
визначити, чи справді нехрещені власні імена в період їх широкого 
побутового поширення серед східних слов’ян вибирали батьки своїм 
дітям довільно «якоже хотяху» чи «якоже отецъ или мати отрочати 
изволить».

Серед нехрещених власних імен спостерігаємо більш або менш 
поширені і навіть реліктові імена. А у різних типів цих імен зустрі­
чаємо й такі — Дурень, Злодій, Баранъ, Быкъ, Комаръ і т. ін., 
вибір яких ще остаточно не з’ясований, і тепер подібні особові назви 
розглядаються як образливі прізвиська, а людині, необізнаній 
з особливостями давньої антропонімії, важко повірити, щоб навіть 
у давнину хтось називав свою дитину згаданими іменами або ще 
якимись іншими принизливими тепер назвами. Якщо на вибір хре­
щеного імені в давнину мали вплив церковні приписи, якими керу­
валися попи, користувались вони при цьому чітко регламентованим 
списком таких імен, то в період активного функціонування нехреще­
них власних імен, що почався від офіційного хрещення Русі, коли 
християнські традиції і ритуали були вже міцно вкорінені, а попере­
дні, поганські звичаї надання дитині імені переслідувалися церк­
вою і державою, ці чинники щодо нехрещених імен ніколи не діяли. 
Усе, пов’язане з нехрещеним власним іменем давніх східних слов’ян, 
базувалося на предковічних звичаях і традиціях, що передавалися 
від покоління до покоління, з роду в рід, а в основі всього цього ле­
жали віками вироблені згадані вже повір’я та забобони. Незалежно 
від того, хто вибирав нехрещене власне ім’я дитині — справді батьки 
чи хтось інший,— вони не робили цього абсолютно свавільно, зу­
силлями власної фантазії, а насамперед керувалися тими звичаєвими 
нормами, які тоді діяли і в які народ свято вірив.

* 3 писемних пам’яток на Україні існування цього звичаю підтверджують 
деякі контексти, в яких при ідентифікації тої чи іншої особи спеціально ука­
зується на її хрещене ім’я, з чого випливає, що було в неї ще й ім’я нехрещене 
(пор. «пришєдь пред на(с) хм'Ьль крщєнє имА прибєкь» — 1412 Роз. 81; «То wyz­
nanie tego złoczyńcy..., któremu było Sidor krzczone imię> — 1567, BRZ, 82).
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Писемні джерела свідчать, що уже в давньоруську добу існував 
традиційно сформований репертуар нехрещених власних імен, що 
так само переходив від покоління до покоління, хоч і не регламенту­
вався жодними канонізованими списками, церквою або державою. 
Тут, з одного боку, вживалися прадавні слов’янські власні імена- 
композити типу Володимир, Ярослав, Остромир тощо, які поступово 
втрачали свій первісний семантичний зміст і сприймалися як специ­
фічні імена традиційного вжитку, а з другого — імена, які прийшли 
з апелятивної лексики, типу Баран, Вовк, Чайка, Муха, Граб, 
Мороз, у тому числі й різні особові назви цього типу, що характе­
ризували дитину за якоюсь зовнішньою ознакою (Біляк, Чорниш), 
внутрішньою (Верещака, Мовчан), називали дитину за черговістю 
її народження у сім’ї (Третяк, Семак), часом народження (Вешняк, 
тобто Весняк, Середа) і т. ін.

Перший з названих типів нехрещених власних імен, у більшості 
випадків успадкований у готовому вигляді ще від праслов’янського 
навіть праіндоєвропейського періодів, уже в давньоруську добу 
був непродуктивний і неперспективний. Його уживання йшло по 
низхідній лінії і було, як свідчать писемні джерела, пріоритетом 
суспільної верхівки, де вибір імен цього типу часто диктувався 
родовою чи генеалогічною традицією.

Інакше було з другим типом. Безпосередньо пов’язаний з апе- 
лятивним фондом лексики розмовної мови східних слов’ян, цей тип 
нехрещених власних імен в усій різноманітності своїх типових вия­
вів мав ще й загальнозрозумілу сигніфікацію, і в кожному конкрет­
ному випадку той, хто вдавався до вибору такого нехрещеного 
імені, свідомо міг керуватися потрібним йому реальним значенням 
апелятива. Отже, нехрещені власні імена цього типу (в зв’язку 
з відомим фактом поширення християнства й християнських імен) 
перспективу свого розвитку втратили ще в давньоруський період, 
але по традиції ще протягом кількох віків вони, існували і в тих або 
інших граматичних формах у вигляді прізвищ та прізвиськ дійшли 
до наших часів.

Як відзначалося, нехрещені власні імена першого типу — ком­
позити давньослов’янського походження — становили категорію 
антропонімів, що вже не була продуктивною навіть у давньоруську 
добу. Нові власні імена цієї словотворчої моделі, якщо й творилися, 
мали вже якісно іншу і назвотворчу базу — і внутрішню та зовніш­
ню форми (пор. Довгорукий, Сухоребрий, Світлозор, Чорнобров), 
тому їх слід розглядати уже в межах другого із названих типів не­
хрещених власних імен, а не першого. Отже, вибір власного імені 
з категорії особових назв першого типу в кожному конкретному 
випадку був обумовлений уже готовою закостенілою в іменотворчому 
відношенні номенклатурою.

Інакше було з вибором для дитини нехрещеного власного імені 
з сортименту другого з названих типів. Ці імена навіть після розпаду 
східнослов’янської давньоруської державної єдності довгий час 
були ще пов’язані з апелятивною лексикою, причому не архаїчною,
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а розмовною. Отже, про них можна говорити як про особові назви, 
що у XIV—XVI ст. могли бути ще продуктивними. І справді, як 
показує аналіз, імена цього типу добиралися з найрізноманітніших 
шарів лексики, і тому для них характерні значна лексико-семантич- 
на строкатість і великий репертуарний добір.

Порівняння різних писемних пам’яток переконує, що за цих умов 
(використання для надання дитині нехрещеного власного імені з апе- 
лятивної лексики) нехрещені імена цього типу не могли вибиратися 
з апелятивного складу мови і творитися на базі апелятивів у масовій 
кількості, що батьки дитини або хтось інший при виборі дитині 
нехрещеного імені не зверталися до апелятивної лексики, щоб 
вибрати звідти або витворити щось оригінальне. У виявленому 
запасі особових назв цього типу абсолютну перевагу мають антро- 
поніми, що частіше або рідше повторюються, причому в різні часи 
і в різних місцевостях, у різних слов’янських, а то й у відповідних 
мовних формах навіть і у інших індоєвропейських народів (пор., 
наприклад, нім. Wolf, Fuks, Vogel і под.). Це явище буде розглянуто 
далі. Проте відзначимо, що згадане є свідченням відміченого вже 
раніше: добір нехрещених власних імен, які існували і як звичайні 
апелятиви, тобто імен другого з виділених типів, ще в давньоруську 
добу був уже повністю сформований, усталений традиційно і давав 
можливість вибору імені. Але цей традиційно складений антропоні- 
мікон власних нехрещених імен не усував і певних можливостей 
для індивідуальної творчості в цьому напрямі, тобто для добору 
дитині якогось ще не узвичаєного, нового імені. Про такі випадки 
можемо лише здогадуватися, головним чином, на підставі наяв­
ності в загальній масі нехрещених власних імен окремих, неповтор­
них особових назв, які саме цією своєю раритетністю наштовхують 
на думку, що стали вони антропонімами з якихось оригінальних 
мотивів, можливо, з чиєїсь оригінальної творчості, хоча, звичайно, 
на базі традиційного народного досвіду, за давніми традиційними 
зразками. Які ж були ці звичаєві, забобонні мотиви, що ними ке­
рувалися наші давні предки при наданні своїм дітям різного виду 
нехрещених імен? Відповідь на це питання водночас стане в нагоді 
і при їх класифікації, виявленні різних питань, пов’язаних з гене­
зисом та номінативною специфікою цього типу антропонімів.

Поява на світ новонародженого від найдавніших часів була і є 
знаменною подією у сім’ї й родині. І це природно: сім’я і весь рід 
поповнюються новим членом, з яким батьки і родичі пов’язують 
певні надії і сподівання. Як складеться його доля — починало хви­
лювати батьків і родину ще до народження дитини.

Одвічне намагання людини зберегти своїх нащадків у доброму 
здоров’ї, у щасливому майбутті, уберегти його від лихих впливів 
недоброзичливих людей і т. ін. вході історичного розвитку людства 
покликало до життя й цілу систему специфічних охоронних засобів, 
утілених у різні повір’я і пов’язані з ними узвичаєні ритуали, призна­
чені на кожен крок у житті людини. Серед таких забобонних риту­
алів, пов'язаних з народженням і вихованням дитини, традиційно пе­
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редбачених на всі важливі моменти в її житті, центральне місце уже 
з найдавніших часів належало саме обрядовим церемоніалам вибору 
і надання дитині власного імені *.

Дані порівняльної етнографії свідчать, що не лише у слов’ян, 
але й у багатьох інших народів уже від найдавніших часів існували 
(навіть подекуди існують ще йдосі) прадавні народні повір’я, згідно 
з якими кожна новонароджена дитина вважалася «нечистою», доки 
не була «очищена» водою, і їй не було дано якесь власне ім’я. Способи 
«очищування» водою були різні — просте скроплювання, зливання 
і купіль. У слов’ян здійснювала цей ритуал, звичайно, баба-повиту- 
ха. Предковічний звичай «очищення» новонародженого водою та на­
дання йому власного імені прийняла й узаконила потім християн­
ська релігія, додавши йому нових форм і вклавши в нього новий, 
потрібний їй зміст, що знайшло свій вияв у так званому церковному 
таїнстві хрещення. І якщо «очищення» дитини водою (обов’язково 
свяченою) диктувалося забобонною пересторогою від підступного 
впливу на неї «злих духів» та «нечистої сили», го надання їй власного 
імені було викликане ще й потребою введення дитини в сім’ю як 
нового її члена, який, звичайно, мусив мати якусь індивідуальну 
назву. З цим не можна було зволікати. Дитина не могла залишатися 
ні без «очищення» водою, ні без власного імені навіть протягом не­
значного часу. За народними повір’ями «неочищена» і без імені 
(в умовах християнства — нехрещена) дитина не тільки сама під­
лягала шкідливому впливові «злих духів» і «нечистої сили», які на­
магалися принести їй лихо, зробити на все життя нещасливою, 
спричинитися до смерті, вона, особливо якщо б померла, могла на­
кликати будь-яке нещастя на всю родину. Існувала навіть тради­
ційна звичаєва настанова, згідно з якою дитина, яка померла «не- 
очищеною» і без імені, не могла бути похована на кладовищі, а лише 
за його межами, найчастіше на роздоріжжі або на межі двох населе­
них пунктів, і це місце уважалося «нечистим», таким, що його 
(особливо вночі) забобонні люди намагалися обминати [179,, 197— 
201 ]. Саме на основі цих повір’їв забобонна народна фантазія створи­
ла, очевидно, й різні легенди про всілякі фантастичні істоти і метамор­
фози, які відбуваються з нехрещеними дітьми після їх смерті (перет­
ворення у так званих потерчат, мавок, щоб діяти на шкоду людям), 
усталила всякі традиційні забобони й ритуали, спрямовані на недо­
пущення такого нещастя взагалі, виробила й відповідні забобонні 
правила та настанови, як вести себе на випадок «зустрічі» з такою 
«нечистою» дитячою душею.

Різні традиційні народні забобонні звичаї й ритуали, пов’язані 
з «очищенням», вибором і наданням новонародженій дитині власного 
імені, в основних своїх проявах сформувалися ще у доісторичні 
часи, однак різні племена, етнографічні групи вкладали в них щось 
своє, оригінальне, навіть у одного народу вони не були однаковими,

* Про різні види таких ритуалів у слов’ян див., наприклад [185].
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мали якісь відмінності й особливості, але сама їх забобонна суть 
від цього не мінялася.

\/Зміни в народних повір’ях і обрядах, пов’язаних з новонародже­
ною дитиною і наданням їй імені, настають лише з прийняттям 
християнства та запровадженням церквою обов’язку хрещення 
дитини і надання їй при цьому християнського імені. Нова релігія, 
нові обряди й церковні настанови прийнялися й засвоїлися народом 
не одразу. Як свідчать писемні історичні джерела, вже після 
прийняття християнства, ще за Київської Русі, християнські власні 
імена й нові звичаї та обряди були вже досить поширені і завойову­
вали собі міцні позиції. Отже, виникла своєрідна ситуація, за якої 
у вживанні власних імен, а також способах та обрядових ритуалах 
їх надання настав тривалий період роздвоєння: з одного боку, офі­
ційна церква й держава вимагали обов’язкового хрещення кожної 
дитини і присвоєння їй християнського імені — і цього треба було 
суворо дотримуватися, а з другого боку — народ не міг так швидко 
позбутися своїх віками плеканих і традиційно вживаних народних 
слов’янських власних імен, не міг зректися своєї давньої прадідів­
ської забобонної віри в силу і магічне значення цих імен, зректися 
своїх предковічних повір’їв, звичаїв і ритуалів.

З наведеного накреслюються аспекти дослідження як власне 
самих двох цих категорій власних імен, так і різних пов’язаних 
з ними звичаїв і обрядів. У цьому плані зображене підказує для кож­
ного з них, зокрема, три таких аспекти. Якщо дослідження власних 
імен необхідно вести в плані окремого аналізу нехрещених і хреще­
них імен та виявлення складних процесів конкурентної боротьби між 
ними і її історичної перспективи, то вивчення різних звичаїв, 
повір’їв, забобонів та обрядів, пов’язаних з вибором і наданням 
власних імен, доцільно теж, з одного боку, розглядати окремо сто­
совно нехрещених власних імен і окремо стосовно хрещених, а з 
другого — в плані виявлення запроваджених церквою нових наста­
нов й обряди надання власного імені уживалися, співіснували і 
контактувалися. із старими і як складалася історична доля 
цього «співіснування».

Якщо говорити про народні звичаї й забобони, пов’язані з вибо­
ром і наданням новонародженим нехрещених власних імен, відзна­
чимо, що писемно-історичні джерела про них відсутні. Деякі дані, 
пов’язані з цим питанням, уже наводилися, а деякі ще будуть 
наведені при обговоренні інших споріднених питань. Додаткові 
відомості дає сам джерельний антропонімійний матеріал. Саме на 
нього і спираються дослідники при з’ясуванні цього питання. Необ­
хідно лише зауважити, що за цих умов окремі твердження і висновки 
можуть мати цілком суб’єктивний характер.

Перший з двох типів власних імен давньоруського періоду — 
традиційні давньослов’янські імена-композити — уже на початку 
Досліджуваного періоду (XIV ст.) занепадає, а в пізніші століття 
зникає майже остаточно. Зупинятися на нетиповому для досліджу­
ваного періоду явищі не будемо. Зауважимо лише, що і в цю катего­
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рію особових назв, у час їх загального поширення в усіх давніх сло­
в’янських племенах (також і у ранню давньоруську добу) вкладався 
ще певний реальний зміст, і вибір їх для новонародженого, крім зви­
чайного бажання батьків назвати дитину, був пов’язаний з певними 
забобонними міркуваннями, з традиційною вірою у магічну силу 
слова і власного імені.

На це звертали увагу вчені ще з початку минулого століття. 
Яскравим виразником їх поглядів В. Ташицький вважає вислів 
О. Брюкнера в його статті «Wierzenia religijne і stosunki rodzinne 
(Słowian), опублікований в «Encyklopedii polskiej» (IV, 2, 1912), 
де значиться, що праслов’янські імена творилися згідно з первісним 
арійським способом, і в них завжди містилося «добре віщування, по­
бажання благополуччя і хвала» [235,461. Припущення про те, що 
багато з власних імен указаного типу мало «характер спрямо­
ваного до дитини побажання», висловлює і сам В. Ташицький 
[235, 471

Імена ці з лексико-семасіологічного боку досліджені ще слабо. 
Тепер іноді важко упевнено твердити про їх справжню первісну 
семантику значення, отже, й про закладений забобонний зміст. Мож­
на лише здогадуватися про це на підставі з’ясування семантики 
структурних компонентів самих антропонімів. Безперечно, поба­
жання дитині тієї або іншої позитивної, з точки зору батьків та ро­
дини, якості чи вияву певної риси характеру і поведінки в подаль­
шому житті містять у собі власні імена-композити з імперативним 
першим членом, у якому звучить ніби своєрідне побажання здобути 
славу (Бориславъ, Брячиславъ, Будиславъ, Держиславъ^ Рости- 
славъ, Станклавъ і ін.), бути мужнім, відважним воїном (Будивои), 
побожним (Молибогъ, Хвалибогъ), миролюбним чи миротворцем 
(Творимиръ) або навіть мстивим (МстигнЪвъ, Мстивуи) тощо. 
Аналогічні побажання й закляття містять імена-композити і без 
імперативного члена. Тут теж маємо численні антропоніми з компо­
нентом славъ, пов’язані з тим чи іншим виявом слави (Воиславъ), 
Всеславъ, Вячеслтъ, Жирославъ, Изяславъ, Ярославъ, Мирославъ), 
власні імена, що пов’язуються з війною, героїзмом і відвагою 
(Вшеборъ, Ратиборъ, Ярополкъ), гостинністю (Гостирадъ, Добро- 
гостъ, Милогостъ), втіленням в імені забобонної побожності бать­
ків до бога, що нібито послав їм дитину і через відповідне ім’я піклу- 
ватиметься про неї (Богданъ, Богдаръ, Божидаръ, Богумилъ, Богу- 
славъ)» побажання на'майбутнє якихось позитивних рис характеру 
чи особистої удачі (Добромислъ, Доброславъ, МилонЪгъ, Осмо- 
мислъ) *.

* В. Ташицький серед старослов’янських власних імен цього типу виділяє 
ще групу, за його термінологією, «родинних імен», таких, як Bratumił, Sulibrat, 
Bezdziad, Przezdziad, Sulidziad, Siestrzemił, Siestrzewit, Biezstryj, Dalestryj, 
Lelistryj, Małostryj, Miłostryj, Sulistryj, Zielistryj, Biezuj, Domawój, Gościwój, 
Milowój, Nieznawój, Radowój, Suliwój, Zdawój і ін., які, на думку автора, вказу­
ють на домашнє життя давніх слов’ян. Дитина, що не мала діда, звалася Biezdzia- 
dem, яка не мала стрия — Biezstryjem, дитина, що раділа своїй бабі — Babie- 
rad [235, 21—221
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Цей перелік можна було б продовжити з увагою на особові назви, 
що мало поширені. Цей тип особових назв уже в давньоруську добу 
був представлений утвореними від повних імен демінутивами, 
гіпокористичними виразами, тобто різними похідними утвореннями. 
Деякі з таких утворень від цих давньослов’янських власних імен- 
композитів ще з давньоруської доби передалися у спадок україн­
ській антропонімії досліджуваного періоду, довго уживались як 
індивідуальні або родові прізвиська, згодом закріплювалися як 
прізвища і дійшли до нашого часу. Треба відмітити і той важливий 
факт, що у складі цього структурного типу власних імен трапляють­
ся утворення, визначення семантики і походження яких вимагає 
уже спеціальних досліджень. Але в таких випадках, як відзначає 
В. Ташицький, немає певності, що «доповнені нами науковим шля­
хом складники батьківських побажань дитині, з яких в імені закосте­
ніло лише два члени, справді відповідали намірам батьків, що власне 
цього, а не чого іншого бажали наші предки своїм дітям» [235, 17]. 
Прикладом тут може бути розглядуване автором власне ім’я Ciecirad. 
Цілком слушним є також зауваження В. Ташицького, що в запасі 
власних імен знаходимо масу утворень, на перший погляд загадко­
вих, від читання і розуміння яких стикаємося з великими трудно­
щами «і лише або випадок, або спеціальні, не раз дуже копіткі і дов­
готривалі дослідження приносять розв’язання загадки» [235, 18] *.

Коли йдеться про мотиви вибору для дітей власних імен зазна­
ченого типу, сам факт їхнього поступового занепаду в епоху Київ­
ської Русі дає підстави припустити, що оскільки в ранню давньо­
руську добу їх семантика ще, мабуть, була зрозумілою, і батьки 
при називанні своїх дітей могли керуватися закладеним у них тра­
диційно забобонним значенням, то в пізніший період вибір імен для 
дітей спирався переважно на традиції.

Досить складною уявляється справа з другим із виділених типів 
теж генетично давніх слов’янських імен — типом, що у досліджува­
ний період був безпосередньо пов’язаний з апелятивною лексикою, 
фіксований писемними пам’ятками і збережений у первісному вигля­
ді або у різних похідних формах сучасної української або взагалі 
У східнослов’янській антропонімії (прізвиськах і прізвищах).

Якщо в попередньому типі власних імен на виникнення і вибір 
їх для дитини вказує семантика структурних компонентів, то не 
менш складна справа виявляється і в даній категорії особових назв. 
Тут уже не доводиться спеціально вдаватися до наукових етимоло­
гічних розвідок над апелятивною семантикою особової назви, бо 
вона, хоча не зовсім зрозуміла, проте разом з реалією збереглася 
в українській мові (наприклад, Баран, Вовк, Горобець, Сорока, 
Карась, Комар, Павук, Береза, Гриб, Мак, Товкач, Шило, Середа, 
Малий, Чорнобров), і її неважко встановити за допомогою історич­
них, діалектичних чи інших словників української мови минулого 
століття або й словників братніх слов’янських мов (як в особових

1И

Пор., наприклад, також питання походження власного імені Борис [32].
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назвах типу Вергун — пор. «Вергун — солодке печиво» — Гр. І, 
134; Верхоляк— пор. «Верхоляк—лісовий жайворонок» — Гр. І, 140; 
Мандрик(а) — пор. «Мандрика — паляниця з сиру..., вид сирника, 
приготованого на розговини після петрівки» — Гр. 11,404). Не 
важко встановити походження особових назв специфічних антропо- 
німійних відапелятивних утворень типу Бажан (той, якого бажали), 
Ждан (той, на якого ждали), Неждан (той, якого не ждали), 
Третяк, Шостак (третій і шостий за народженням), у тому числі 
навіть і від рідковживаних або й уже не вживаних у сучасній ук­
раїнській літературній мові апелятивів типу Довгаль чи Довгань 
(пор. «Довгань, Довгаль — високий, худий чоловік» — Гр. І, 401); 
Некрас (пор. «Некраса — некрасивый, невзрачный человек» — 
Даль II, 521); Ненад (пор. «Ненадобный — ненужный, бесполез­
ный.., непотребный» — Даль II, 524).

Питання встановлення первісного походження власних імен да­
ного типу, вибір їх для дитини мають свої специфічні труднощі. 
Не дивлячись на ніби цілком зрозумілу апелятивну семантику ба­
гатьох із них, про те, яка справді побутово-забобонна суть у них 
вкладалася у період їхнього функціонування, тепер можна тільки 
здогадуватися. З приводу цього вдало висловився М. Морошкін, 
відзначивши: «Щоб вірно визначити справжній смисл власних імен, 
для цього треба бути присутнім при самому процесі їх творення 
і походження. Тепер про це ми можемо міркувати лише приблизно» 
[79, 2].

І справді, якщо йдеться про нехрещені власні імена розглядува­
ного типу, серед них є невелика група антропонімів, про виникнення 
і вибір яких для називання людей можна говорити упевнено. Так, 
безсумнівним треба вважати факт, що в різновиді власних нехреще- 
них імен типу Вешняк (Весняк), Неділька, Середа і под. втілено час 
народження дитини, а в іменах Третяк, Шостак, Семак, Мізин 
(тобто мізинець) — черговість народження. Можна говорити й про 
те, що причиною вибору нехрещених власних імен типу Білий (Б і­
ляк), Чорний (Чорняк, Черняк), Чорниш (Черниш), Гладкий 
(тобто товстун), Худяк (Худик), Сушко, Синьоок, Рудик (Рудько) 
стала відповідна характерна риса зовнішнього вигляду дитини, імен 
типу Найда, Принесен і под.— обставини появи на світ дитини, а 
імен типу Ждан, Чекан, Неждан, Нечай і под.— ставлення батьків 
до появи на світ дитини (одну з надією ждали, іншої — не ждали).

Названо всі більш-менш виразні тематичні групи нехрещених 
власних імен, мотиви появи яких в антропоніміконі наших давніх 
предків і вибору їх для найменування дитини, можна вважати не­
заперечними. Про всі інші власні імена даного типу, що за апеля- 
тивною семантикою теж групуються у різні тематичні групи, цього 
сказати не можна. Серед маси цих особових назв, за їх семасіоло­
гічною класифікацією, насамперед виступає велика кількість таких, 
що прямо узяті з назв різних репрезентантів тваринного і рослинно­
го світу і так само різних шарів лексики, безпосередньо пов’язаної 
з самою людською особистістю, життям і домашщм побутом людини.



Тут маємо назви найрізноманітніших домашніх і диких тварин 
(частково уже згадуваних Баран, Бик, Цап, Вовк, Медвідь, Лис, 
Тур), птахів (Гусак, Качур, Голуб, Горобець, Зозуля, Кулик, Орел, 
Сова), риб (Верховодка, Краснопір, Лящ, Сом), комах (Блоха, 
Комар, Муха, Оса); назви дерев і кущів (Бук, Граб, Дуб, Двір, 
Кущ, Лоза), інших видів рослин, а також грибів (Буряк, Ріпа, 
Капуста, Цибуля, Гречка, Кукіль, Чебрець, Гриб, Моримуха); 
назви предметів побутового вжитку (Драбина, Козуб, Куделя, 
Смола, Січка, Солома); різноманітні назви їжі (Борщ, Бублик, 
Вергун, Корж, Кисіль, Куліш, Масло, Пиріг, Сало, Сметана, Со- 
ляник). Досить виразно представлені тут також назви частин люд­
ського тіла (Голова, Губа, Ніс, Шия), назви різних явищ природи 
(Буря, Вітер, Завірюха, Мороз), назви представників вищої дер­
жавної влади і соціальної верхівки (Цар, Король, Князь, Воєвода, 
Маршалок чи Маршалко, Боярин), навіть назви, пов’язані з релі­
гійним культом (Ангел, Апостол, Коляда), в тому числі і такі, як 
Бог, Волос. Можна назвати тут інші лексико-семантичні групи цих 
особових назв.

Дослідження слов’янських етнографів над родинним побутом 
слов’ян, зокрема повір’ями, пов’язаними з дитиною і наданням їй 
власного імені, у яких широко використаний для порівнянь етно­
графічний матеріал інших народів, підказують, що основою різних 
мотивів вибору й надання дітям імен указаного типу була вже зга­
дувана нами забобонна віра в магічну силу слова і власного імені, 
в позитивний чи негативний вплив імені людини на її дальшу долю, 
тобто віра в те, що ім’я певною мірою впливає на свого носія, що 
звичайно, диктувалося природною турботою людини про життя 
і дальше благополуччя свого потомства.

У період, що охоплює предмет даного, дослідження, особливо на 
його давньому етапі, у наших предків без сумніву існували забо­
бонні пережитки, передсуди і давні традиції, витворені за тих умов, 
коли безпорадна перед грізними силами природи і свого природного 
оточення людина одушевляла і обожнювала предмети і. явища ото­
чуючого світу, глибоко вірила в лихі і добрі уособлені нею надпри­
родні сили, вірила у якийсь надприродний магічний вплив представ­
ників тваринного і рослинного світу, з-поміж яких обирала собі 
тотемів; вірила у всякі добрі і злі прикмети, в загробне життя, 
у культ предків, вірила в дію та вплив чарів, уроків, усяких за­
клинань і т. ін. Цією ж забобонністю було пройняте усе життя і се­
редньовічної людини, особливо жорстоко гнобленої частини су­
спільства.

Якщо йдеться про мотиви вибору і надання дитині' власного 
нехрещеного імені в етнографічному плані, тобто виходячи з тра­
диційних народних повір’їв і забобонів, відзначимо, що це питання 
на сьогодні ще недостатньо вивчене і розроблене. В етнографічній 
літературі з приводу мотивів вибору нехрещеного імені дитині зна­
ходимо лише загальні твердження, підкріплені кількома прикладами 
або посиланнями на інших авторів чи якийсь порівняльний матеріал
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[179; 184; 185]. В ономастичних працях даний аспект дослідження 
зовсім не порушується. При розгляді особових назв цього типу тут 
прямолінійно застосовується лексико-семантичний принцип класи­
фікації. Критику В. Никонова з цього приводу ми вже наводили. 
Лише у деяких працях знаходимо окремі розряди антропонімів, 
виділені за етнографічними ознаками, власне за мотивами номінації. 
Це практикується, наприклад, у відомій антропонімічній праці 
О. Селіщева, де серед виділених дев’ятнадцяти лексико-семантичних 
груп російських власних імен і прізвиськ маємо окрему групу так 
званих профілактичних імен, типу Бессон, Бессчастной, Горе,Мерт­
вой, Неудача, мотивом вибору яких, за твердженням автора, вва­
жалося побажання батьків, щоб насправді було навпаки — Бессона 
не чіплялося безсоння, Бессчастной — був щасливий і тощо. [106, 
136—141]. Але більш виразну і науково виправдану класифікацію 
знаходимо у «Вступі» до словника болгарських власних імен і прі­
звищ С. Ілчева, який так звані народні імена взагалі класифікує 
за етнографічною ознакою, етнографічним мотивом номінації, поді­
ляючи їх на дві великі категорії — «побажальні» і «захисні», дроб­
лячи кожну з них відповідно на більш конкретні тематичні шари 
[44, 12—14].

Стосовно визначення в нехрещених власних іменах забобонної 
мотивації, згадані твердження етнографів і класифікаційні катего­
рії ономастів при потребі можуть взаємно доповнюватися. Не вдаю­
чись до спеціальної докладної антропонімічної класифікації усіх 
видів нехрещених власних імен, вкажемо лише на ті моменти, які 
вважаємо тільки етнографічним підгрунтям цієї класифікації.

Наявні матеріали наукової літератури та відповідний джерель­
ний антропонімійний матеріал дають підстави поділити власні не- 
хрещені імена на дві основні групи, які умовно називаємо: нехрещені 
власні імена із нейтральною функцією номінації і нехрещені власні 
імена з побутово-забобонною функцією номінації.

До першої з названих груп слід зараховувати нехрещені власні 
імена, в яких немає забобонного змісту або ми його принаймні не 
помічаємо. Вибором імені для дитини став незалежний від забобонів 
і не пов’язаний з ними якийсь звичайний, або й незвичайний (мож­
ливо, несподіваний чи випадковий), пов’язаний з обставинами появи 
дитини факт і використаний у даному випадку для буденної потреби 
дати дитині якесь нехрещене власне ім’я. До другої, навпаки, нале­
жать нехрещені власні імена, мотиви надання яких грунтувалися на 
забобонах, що, в свою чергу, диктувалося різними суб’єктивними 
і об’єктивними факторами.

Виділення в окремий розряд забобонно-нейтраДьних нехрещених 
власних імен свідчить, що не завжди і не всі власні нехрещенПмена 
мали виключно забобонне спрямування, а серед загальної маси 
особових назв цього типу існували й такі, які виконували виключно 
номінативну функцію, отже, мали місце випадки, коли при виборі 
дитині власного імені не обов’язково відігравали якусь роль тра­
диційні забобони.
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Але такі випадки, хоча і мали місце, були нечисленними і нале­
жали до рідковживаних. За кількісним співвідношенням побутово- 
нейтральні нехрещені власні імена, порівняно із побутово-забобон­
ними іменами, представлені досить мало. Слід також відзначити, 
що в деяких випадках тепер ми не завжди впевнені, що в тому або 
іншому випадку при виборі і наданні дитині конкретного нехреще- 
ного власного імені дійсно було наявне якесь забобонне міркування. 
Так, до безумовно побутово-нейтральних нехрещених власних імен 
можна віднести проілюстровані вище види особових назв, в яких 
відбиті черговість народження дитини в сім’ї, час народження, обста­
вини появи на світ, ставлення батьків до новонародженої дитини. 
Це, мабуть, і всі розряди даного типу особових назв, кваліфікація 
яких не викликає заперечень. Уже недосить упевнено можна ствер­
джувати той факт щодо особових назв, який на перший погляд ніби 
характеризує дитину за якоюсь характерною її зовнішньою ознакою 
чи якимсь певним виявом поведінки, хоча мотив появи кожного з 
таких нехрещених власних імен здається зрозумілим. Здається, що 
в таких нехрещених власних іменах, як Чолак, Рудик, Рева, Дебелий 
закладені характерні властивості дітей (Рудик — рудий хлопчик, 
Чолак — з великим лобом, лобатий, Рева — плаксивий, Дебелий — 
міцний, здоровий). Але чи справді дітям в усіх подібних випадках 
були дані ці імена у зв’язку з виявленими в них індивідуальними 
особливостями — сказати тепер з упевненістю не можна, оскільки 
в кожному з наведених випадків міг бути втілений якраз забобонний 
зміст — скажімо, імена Рудик, Чолак, Рева могли бути надані для 
того, щоб саме відвернути від дитини в майбутньому ці риси, а ім’я 
Дебелий, навпаки, могло бути надане з побажальним мотивом, щоб 
справді дитина росла міцною, здоровою.

Таким чином, у доборі нехрещених власних імен стосовно мотивів 
вибору і надання їх дітям переважаюче місце займала друга із ви­
ділених груп— імена, в яких була втілена оця умовно названа 
побутово-забобонна функція. У чому полягала суть цих забобонних 
мотивів, що їх укладав народ у різні категорії особових назв даного 
різновиду, через брак автохтонних (та й неавтохтонних) достовірних 
історичних свідчень, вказати зараз неможливо. Деякі відомості для 
розв’язання цього питання дає етнографічна література, в тому 
числі праці, що грунтуються на порівняльному матеріалі, а також 
скрупульозне вивчення самого джерельного матеріалу та викорис­
тання фрагментарних заміток у деяких давніх писемних джерелах. 
Отже, питання дослідження вкладаних у нехрещені власні імена 
забобонів заслуговує спеціальної уваги і вимагає спільних дослі­
джень етнографів і ономастів.

Як згадувалося, забобони, які пов’язували наші предки з не- 
хрещеними, а пізніше із хрещеними власними іменами, випливали 
із турбот батьків про благополуччя свого нащадка, з яким завжди 
пов’язувалась якась надія. Ця турбота знаходила свій вияв саме в 
традиційній вірі у надприродну, магічну дію власного імені людини, 
тож у давнину люди завжди намагалися вибрати дитині таке
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власне ім’я, яке не тільки не зашкодило б їй, але й зберігало від 
смерті або забезпечувало у майбутньому здійснення певного доброго 
батьківського побажання. Саме у зв’язку з цим дехто з ономастів 
і ділить їх на з а х и с н і та п о б а ж а л ь н і.

Коли йдеться про першу з цих категорій, то, як підказує сам тер­
мін, віднесені сюди імена після присвоєння їх повинні були захи­
щати іменованих від смерті, «нечистої сили», чарів, уроків і т. ін.

Ці повір’я й забобони, пов’язані з вірою у магічну силу власного 
імені, як свідчить етнографія, навіть у одного і того ж народу могли 
мати різні локальні особливості. Укажемо лише на головні, най­
більш характерні фактори надання власного нехрещеного імені. 
За народними повір’ями, така захисна сила містилася у назвах 
предметів і явищ, що з ними якимось чином асоціювалися поняття 
ж и т т я ,  з д о р о в’ я, м і ц ь ,  с и л а .  Ці назви як утілення 
відповідних понять і давалися дітям як нехрещені власні імена. 
Подібній меті служили назви сильних тварин (Бик, Бугай, Медвідь, 
Тур), міцної породи і довгоростучих дерев (Граб, Дуб, Двір), 
а також назви різних предметів чи знарядь, з якими теж пов’язува­
лися поняття, що виражали силу і фізичний гарт (Залізо, Молот, 
Обух). Саме про таке втілення сили, фізичної моці деяких назв 
цього "типу можуть свідчити популярні й досі народні приповідки- 
порівняння: здоровий, як бик; здоровий, як бугай; здоровий, як 
кінь; здоровий, як медвідь; здоровий, як риба; здоровий, як дуб; 
здоровий, як горіх [141, II, 175], сильний, якдуб [141, III, 92] тощо.

Існували народні повір’я, згідно з якими безпеку від смерті 
дитини, довголіття несе власне ім’я, що колись було присвоєне 
людині з міцним здоров’ям і яка довго жила. Якщо ця людина 
була ще й щасливою, багатою, то її ім’я й поготів було об’єктом 
вибору, особливо в сім’ях, у яких попередні діти повмирали.

За цими ж забобонними повір’ями, охороняли дитину від смерті, 
нечистої сили і усякого лиха та повинні були нести їй благополуччя 
у майбутньому також власні нехрещені імена, що були пов’язані 
з релігією, міфологічними чи й народноепічними істотами і навіть 
богом (Бог, Божидар, Волос, Ангел, Апостол, Русалка). Говорити 
про тотемістичні імена стосовно досліджуваного періоду можна 
з певним застереженням, як про пережиткові прояви, оскільки на 
той час у слов’ян тотемізм був уже пройденим етапом.

Та чи не найбільш популярним серед повір’їв було забобонне 
переконання, що в природі й навколишньому оточенні існують пред­
мети і явища, особливо живі істоти і рослини, яких не любить 
«нечиста сила», які нейтралізують усякі чари, уроки тощо. Отже, 
якщо назвою та ще й удало вибраною з таких предметів, явищ, 
живих істот чи рослин, назвати дитину, то саме це ім’я служитиме 
їй надійним захистом. З уваги саме на характер цьс̂ го забобонного 
спрямування власних імен даного розряду відстрашувати від своїх 
носіїв «нечисту силу» і смерть, відводити від них чари, лихі поба­
жання і т.ін., їх можна було б умовно назвати в і д с т р а ш у  в а л ь ­
н о - з а х и с н и м и .
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Таке забобонне відстрашувально-захисне навантаження можна 
вбачати (але не всюди категорично стверджувати) в довгій низці 
нехрещених власних імен. За їх лексико-семантичними ознаками 
вимальовується кілька тематично об’єднаних груп, яких, однак, 
тут перелічувати немає потреби. Відзначимо лише, що в етнографіч­
них і антропонімічних працях вказується здебільшого на назви по­
ширених у досліджуваному ареалі великих хижаків: Вовк, Ведмідь 
(Медвідь), назви деяких хижаків дрібніших порід: Рись, Росомаха, 
Собака. Однак найбільш визнаним відстрашу вальним тут уважається 
Вовк — дуже поширена і тепер особова назва не тільки у слов’ян­
ських, але й інших народів. З цього видно, що справді своєю хи­
жацькою поведінкою вовки мусили добре датися в тямки нашим 
предкам, якщо й досі ними лякають дітей, й досі існує похідне від 
вовк дитяче слово вова в значенні «вовк», збереглися й досі численні 
відповідні народні прислів’я і приповідки, з яких можна скласти 
загальну історично створену народну характеристику вовка, як 
ненаситного лютого шкідника, ворога домашніх тварин, небезпеч­
ного і для життя самої людини. У ряді прислів’їв і приповідок ви­
разно звучить забобонна боязнь вовка (не викликай вовка з лісу; 
про вовка помовка, а вовк у хату; вовків боятися — в ліс не ходити; 
аби вовк був ситий і коза ціла; з вовком до паю не ставай; вовк в ове­
чій шкурі та ін. — 141, І, 234—242). В етнографічній літературі мож­
на знайти думки про існування у давнину навіть спеціального культу 
вовків та обрядів ушанування цих хижаків, яких забобонні люди 
намагалися задобрювати нарівні з усякими міфологічними постатя­
ми й уособленнями [179, 251]. У сербів навіть у кінці XVIII ст. 
назва вовка обиралася для дитини як відстрашувальне погрозливе 
власне ім’я у сім’ях, де попередні діти вмирали, в антропонімічній 
літературі маємо підтвердження основоположника сербо-хорватської 
літературної мови Вука Караджича, який особисто одержав таке 
ім’я (серб, вук — вовк) [79, 47].

Крім назв указаних великих хижаків, відстрашувально-охоронне 
навантаження могли нести порівняно такі численні в слов’янському 
антропоніміконі назви інших тварин, у першу чергу тих, які нано­
сили шкоду у домашньому господарстві: Горностай, Куниця, Лис 
або своєю лютістю і фізичною силою були небезпечні для життя лю­
дини: Кабан чи Дик. Є підстави бути впевненим, що так само від­
страшувально-захисне навантаження мали нехрещені власні імена, 
взяті від назв різних хижих птахів, які через свій спосіб життя чи 
повадки мали у народі недобру славу «нечистих», шкідливих, іноді 
й віщунів якогось нещастя, як наприклад Ворон, Ворона, Крук, 
Сорока, Пугач, Сова. Можливо, у відстрашувально-захисному плані 
вживалися як нехрещені власні імена і назви хижих риб: Щука 
(Щупак),Сом, Окунь, Судак і ін.

Але не тільки згадані ознаки сприяли використанню назв не­
хрещених власних імен людей. Таким атрибутом був також огидний 
у народному сприйманні зовнішній вигляд тварин, спосіб їх життя 
чи предмет харчування. За народними повір’ями, присвоєння дітям
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їх назв як власних імен теж діяли відштовхуюче на уроки і «нечисту 
силу». Такими нехрещеними власними іменами були назви гризунів: 
Щур, Пацюк, Хом'як, Ховрах; назви плазунів і деяких земновод­
них: Полоз, Вуж, Жаба, ЯЩУР і под.

 ̂ Відстрашувально-охоронне або, вірніше, відштовхувальне на­
вантаження можна вбачати в нехрещених власних іменах від назв 
різних комах, але, у першу чергу, шкідливих, паразитичних, брид­
ких: Комар, Муха, Блоха, Гнида, Бевзь, Гедзь, Овід, Саранча, 
Жук, Хрущ, Довгоносик, Короїд, Кліщ, Оса, Шершень.

З представників рослинного світу як відстрашувально-захисні 
нехрещені власні імена, треба гадати, використовувалися назви тих, 
які теж були відомі якимись властивостями, наприклад, гірким, 
кислим або неприємним смаком (Перець, Редька, Цибуля, Часник), 
колючістю чи пекучістю (Бодяк, Осет, Терен, Кропива), отруйністю 
(Мухомор, Моримуха).

З відстрашувально-захисною метою могли використовуватися 
також назви деяких предметів побуту, переважно знарядь праці, 
та назви окремих явищ природи і навіть деяких абстрактних понять. 
Якщо йдеться про використання у ролі нехрещених власних імен 
назв побутових знарядь праці, то для цієї мети служили головним 
чином назви гострих, ріжучих і колючих предметів (Коса, Різак, 
СікачГСкребець, Сокира, Голка, Цвях, Шило). Такий же забобонний 
аспект вживання мали як нехрещені власні імена назви деяких 
буденних побутових предметів: Гатило, Товкач, Рогуля, Деркач, 
Мітла. Якщо в першій групі наведених власних імен відстрашу- 
вальним елементом служила властивість згаданих предметів різати, 
колоти, рубати, то в другій — була знаряддям побиття, а у випадку 
з деркачем та мітлою ця властивість полягала, мабуть, у тому, що 
ними, за народним повір’ям, можна було вимести не лише сміття, а й 
усяке лихо. «Страшною силою» вважалися й відповідні явища при­
роди. Тому, цілком природно, такі нехрещені власні імена, як 
Грім, Завірюха, Суховій, Туча, особливо поширене Мороз — теж 
могли мати відстрашувально-захисне значення, хоча частіше могли 
вказувати на час народження іменованих.

За своїм забобонним спрямуванням чи навантаженням близько 
до тільки-но проілюстрованого різновиду нехрещених імен стоять 
імена, що їх можна, слідом за О. Селіщевим, назвати профілактично- 
захисними. Різниця полягає у тому, що призначенням перших було 
зберігати своїх носіїв за життя у доброму здоров’ї і благополуччі, 
захищати від смерті, від дії «нечистих сил», чарів тощо, а завдання 
других зводилося до вужчого забобонного діапазону — відвертати 
чи відводити від названих ними якісь конкретні види нещастя, кон­
кретні фізичні чи психічні вади, негативні вияви в особистій пове­
дінці, характері, вдачі тощо.

Уже знайома нам класифікаційна умовність через брак достдцір- 
них джерельних доказів чи аргументів помітна і в даному випадку. 
Справді, сьогодні вже не можна впевнено твердити, що, скажімо, 
дехрещене власне ім’я Безсон було дане дитині, яка дійсно стражда­
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ла від безсоння, а нехрещене власне ім’я Рева — дитині, яка часто 
плакала, а не навпаки — з профілактичною метою, щоб відвернути 
від цих дітей, у першому випадку — безсоння, а в другому — до­
шкульну для батьків і всієї сім’ї плаксивість. У подібних випадках 
при віднесенні нехрещеного власного імені саме до даного різновиду 
особових назв доводиться спиратися на узагальнення і факти, а 
вони підказують, що в часи, коли даний вид власних імен був ще 
реальним антропонімійним явищем, у них в більшості випадків 
укладався якийсь забобонний зміст, і якщо серед загальної маси 
нехрещених власних імен є такі, які з лексико-семантичного боку 
містять у собі життєво негативне поняття, указують на ту чи іншу 
негативну рису людини, то викликане таке ім’я не обов’язково 
якимось відповідним справжнім життєвим фактом, а певним забо­
боном. Адже сама логіка підказує, що навряд чи хотіли батьки через 
самий лише вияв якоїсь фізичної вади дитини або якоїсь її негатив­
ної риси, негативних проявів у поведінці чи психічному складі, 
присвоїти своєму нащадкові на все життя прізвисько, яке виразно 
промовляє про певну його негативну рису, що виявилася ще в ран­
ньому дитинстві. Такі імена надавалися дітям не з метою образливо 
назвати їх за негативною рисою, а саме з метою запобігти, відверну­
ти від них цю рису чи ваду. Керувалися при цьому, очевидно, тим 
забобонним мотивом чи повір’ям, коли дитина вже названа відпо­
відним іменем, у якому семантично міститься назва якоїсь її нега­
тивної риси чи фізичної вади, то ця риса або вада насправді до неї 
не пристане, її не можна буде «наслати», бо на охороні тут буде не­
хрещене власне ім’я, яке свідчитиме, ніби ця риса або вада в дитини 
вже наявна. Отже, якщо назвати дитину іменем Дурак, то насправді 
вона буде розумною, дитина, названа ім’ям Злодій, буде в житті 
чесною, Безсон — буде насправді спати, а Рева не буде плакати. 
Прикладів можна навести багато. Вони, як і вищенаведені, свідчать 
про наявні тут два аспекти цієї «профілактики»: а) захист дитини 
від тої чи іншої негативної риси у поведінці або фізичної вади і б) за­
хист дитини від цих же негативних рис або вад лише у період ран­
нього дитинства, в якому, по суті, криються егоїстичні інтереси 
батьків чи домашнього родинного оточення дитини. В пропорційно­
му відношенні друга з цих категорій нехрещених власних імен, 
порівняно з першою, представлена дуже невеликою кількістю. Оче­
видно, наші предки більше дбали про життя і щастя свого потом­
ка, ніж про пов’язане з його вихованням власне благополуччя і 
спокій.

У першій з названих вище категорій цього типу нехрещених 
власних імен | «йдеться про різні види профілактично-захисних мо­
тивів іменування. Найчастіше тут маємо справу із захистом від різ­
них фізичних чи психічних вад, у першу чергу пов’язаних з життєво- 
важливими органами і зовнішнім виглядом людини (наприклад, 
Глух чи Глушко, Сліпий чи Сліпко, Горбач чи Горбай, Горбаль, 
Кривий чнКривко, Немира, Нудьга, Суєтах згадані Дурень, Шамо­
та), а ще більше із захистом від усякого лиха, нещастя, життєвих
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злиднів різних утворень з прийменником без та частково не: Без­
дольний, Безпорадний, Безщасний/ Невдалий, Недбайло, Некрас, 
Неліп, Нелюб, Нехода тощо або виражених назвами різних, пов'яза­
них з людським життям, людською долею, понять — Біда, Горе, 
Пригода, в тому числі утворень з заперечною часткою не типу Не­
борак, Незнайко, Недоля. До цього розряду власних нехрещених 
імен слід відносити й такі, завданням яких було ніби захищати 
дитину від смерті чи підтримувати її за життя: Мертвий, Неживий, 
також із заперечною часткою не — Несин (тобто «не син»), 
Небило (якого буцімто не було), Ненад, Нетреба, хоча може й справ­
ді так називали дитину, яка з'явилася в сім'ї непередбачено або як 
обуза для батьків і родини.

Друга з виділених категорій власних імен, як було відмічено, 
незначна. Спрямовані ці імена, головним чином, на захист і відвер­
нення від дитини, звичайно, молодшого віку, тих чи інших проявів 
негативної поведінки або вдачі, якими вона може дошкуляти бать­
кам і усім домашнім (мабуть, особливо в родинах з гірким досвідом 
від попередньої дитини) своєю, наприклад, плаксивістю (Крикун, 
Мазепа, Верещака, Плакса), безсонням (Безсон), відсутністю 
апетиту (Неіло).

Показовою щодо кількісного складу і різноманітності в плані 
вибору і надання дитині нехрещеного власного імені є друга з назва­
них вище класифікаційних підгруп цих імен — так звані поба- 
жальні, в яких криється забобонне побажання дитині на її май­
бутнє.

Традиція надавати дітям специфічні власні імена, в яких місти­
лися б, з точки зору батьків, добрі побажання — дуже давня і ся­
гає ще глибоких доісторичних часів. Яскравим свідченням цього 
можуть бути давні спільнослов’янські власні імена-композити з ім­
перативним першим членом — Борислав, Будибой, Будивой, Буди- 
мир, Будислав, Мстивуй, Станимир, Хвалимир, у яких на поба- 
жальне, навіть заклинальне волевиявлення, вказує оцей перший 
імперативний член, а другий уже містить у собі сам предмет чи зміст 
побажання. Однак, якщо йдеться про цю категорію нехрещених 
власних імен досліджуваного періоду, то, як і в попередній підгрупі 
цього типу, при самій спробі виділення їх та спробі вказати на кон­
кретний зміст і мотив побажання, що міститься в них, такі прямі 
вказівки маємо рідко. Доводиться в тих або інших випадках спира­
тися на різні додаткові свідчення. Адже навряд чи можна переконли­
во твердити, що особові назви, які говорять про якісь особливості 
зовнішнього вигляду людини або інші її індивідуальні особливості, 
не відповідали реальному станові речей і були дані пізніше, а не 
в дитинстві, тобто насправді не були вуличними прізвиськами (на­
приклад, Здоровега, Кучерявий, Хорошун), однак внутрішній зміст 
таких особових назв, їх типовість і навіть ареальна поширеністї>\ 
в історичній і сучасній антропонімії дають підстави розглядати їх 
як можливі побажальні нехрещені власні імена (в наведених щойно 
прикладах з побажанням бути здоров'яком, кучерявим, красивим).
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Як антропонімійно-етнографічне явище, за своїм забобонним 
змістом побажальні нехрещені власні імена теж становлять собою 
досить виразну і стійку групу. Причому, якщо власні імена були 
покликані до життя забобонною вірою у захисну чи відстрашувальну 
силу слова-імені відповідно до його народної опінії як апелятива, 
то забобонним мотивом появи даної категорії нехрещених власних 
імен, очевидно, була традиційно укорінена в давніх забобонних 
людей віра в якусь, якщо так можна сказати, й чародійно-віщу силу 
слова — власного імені. А заснована була ця віра, звичайно, на 
повір’ї, яке зводилося до того, що коли дитину найменувати назвою, 
у семантиці якої міститься внутрішня чи зовнішня якість людини, 
або дати їй назву предмета (явища), у який традиційно прийнято 
вкладати позитивно забобонний зміст чи з яким завжди асоціюються 
якісь позитивні предмети, така назва, як власне нехрещене ім’я 
дитини, служитиме їй ніби своєрідною запорукою для здійснення 
закладеного в апелятивній семантиці імені віщування чи побажання 
на майбутнє. У цьому плані даний різновид нехрещених власних 
імен за своїм забобонним спрямуванням явно і різко протиставляє­
ться щойно згадуваним так званим профілактичним захисним не- 
хрещеним власним іменам, у яких цей забобонний аспект покликаний 
був проявлятися навпаки. Це явище дуже цікаве як з етнографічно­
го, так і з антропонімічного боку і може бути предметом спеціального 
дослідження.

Зміст батьківських побажань чи віщувань, що криється в особо­
вих назвах цієї забобонної лексико-семантичної категорії, як видно 
навіть із поверхового спостереження, був різний, але треба відзна­
чити, завжди зводився до побажання чогось доброго, позитивного і, 
головним чином, на все життя іменованого, хоча, як уже відмічало­
ся, тепер цей зміст уже не завжди можна безпомилково встановити.

На перший план тут можна поставити власні імена, що містять 
у собі побажання дитині бути живою, жити (Живий, Живко, Без­
смертний, Будько), мати здоров’я, силу (Здоровега, Здоровко, 
Дебелий, Дужий, Кріпкий), мати щастя, добру долю (Щасний, 
Доля) . Побажання батьків своїм дітям мати таку бажану в ті часи 
волю, свободу втілювалося в іменах типу Воля, Вольний, Свобода, 
Собіпан.

За кількістю і сортиментом чи не найбільше представлені влас­
ні імена, в яких укладені більш вузькі побажання дитині, найчасті­
ше якоїсь позитивної риси у зовнішньому вигляді або поведінці, 
психіці, характері (Великий, Величко, Високий, Гожий, Красун, 
Кудря, Кучерявий, Хороиіко, Хорошун, Чепурний, Борзий; Лагода, 
Говоруха, Гуляй, Добрий, Догадко, Домашній, Мовчан, Погожий, 
Потіха, Правда, Розум, Тихий, Чемний).

Писемні пам’ятки досліджуваного періоду засвідчують порівняно 
значну кількість особових назв — первісно, є підстави думати, саме 
нехрещених власних імен, про забобонне спрямування яких впевне­
но щось сказати важко, але апелятивне походження яких підказує, 
що вживалися вони саме в плані якогось побажання. Чи не в такому
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плані надавалися новонародженим як нехрещені власні імена, на­
приклад назви різних видів їжі: страв, печива і харчових продуктів; 
власні імена, в яких втілювалося теж побажання благополуччя у 
житті, а щодо тих важких майже завжди голодних для простолюддя 
часів — побажання постійно бути ситим, мати достаток у харчах 
або хоча б у якійсь конкретній їжі. До таких нехрещених власних 
імен можна віднести, наприклад, Борщ, Брага, Бринза, Бублик, 
Вареник, Варениця, Голубець, Горох, Капуста, Каша, Кисіль, 
Кишка, Книш, Ковбаса, Коровай/  Куліш, Мандрик(а), Масло, 
Ощипок, Паляниця, Патока, Пиріг, Сало, Сметана, Соломаха, 
Солонина, Шкварок та ін. Але могли бути випадки, коли назва страви 
була дана людині насправді як вуличне прізвисько вже в зрілому 
віці за якоюсь іншою причиною, у першу чергу за уподібненням або 
порівнянням, іноді згідно з народною традицією присвоювати назви 
деяких страв та продуктів харчування для порівняння з ними людей 
за якимись зовнішніми чи внутрішніми рисами (пор., наприклад, 
народні приповідки: круглий, як галушка; довгий, а тонкий, як 
ковбаса; він такий, як непріла лемішка; або й лайку: ти кишко 
надута [141, І, 311; II, 276, 341, 255],

У плані якихось добрих побажань як нехрещені власні імена 
вживалися також назви тварин та рослин. Так, різні назви звірів, 
що булй об’єктом полювання (особливо в мисливському середовищі), 
могли використовуватися як символи мисливського щастя, так само 
назви риб (зокрема, в рибацьких родинах) — як символи рибацького 
щастя. Назви рослин — польових та городніх культур — у ролі 
нехрещених власних імен могли правити за символи хліборобського 
щастя. Аналогічне можна сказати й про назви дерев та кущів, особ­
ливо плодоносних, з корисними плодами. Можливо, були випадки, 
коли з такою ж метою як нехрещені власні імена інколи використо­
вувалися і назви людей за професією чи заняттям, аналогічно до 
побажальних імен, взятих від назв окремих представників держав­
ної влади і соціальної верхівки.

Наведений загальний огляд мотивів вибору і надання дітям 
нехрещених власних імен у період функціонування останніх, зокре­
ма запропонований їх поділ на різні розряди за забобонно-побутовим 
змістом, що в них укладався, ілюструє вищезгадуваний факт, що 
в умовах відсутності потрібних достовірних конкретно-історичних 
свідчень і при науковій інтерпретації та оцінці джерельного матеріа­
лу, при його класифікації не можна обійтися без усяких припущень, 
здогадів і класифікаційної умовності. Чи можна тепер конкретно 
сказати, який мотив насправді послужив кількасот літ тому для на­
дання людині нехрещеного чи народного власного імені, який саме 
забобонний мотив у нього вкладався? Звичайно, ні. В одних випад­
ках деякі з наведених особових назв можна розглядати і по-іншому, 
тобто відносити й до якоїсь іншої групи, в других — у конкретному 
імені можна вбачати втілені одночасно різні мотиви і, крім прикладу 
з особовою назвою Медвідь, таких випадків можна навести багатр. 
Необхідно додати, що серед різних видів особових назв, які можна
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розглядати як первісно нехрещені власні імена, є й такі, про мотиви 
вибору й присвоєння яких навіть важко здогадуватися або щось 
конкретно сказати.

Є назви, в які, здається, забобонний зміст або інший мотив зовсім 
не вкладався і які можна вважати просто випадковими, наданими 
лише з метою дати дитині якусь назву і взятими іноді, здається, чи не 
від назви першого-ліпшого предмета або явища. Не можна щось пе­
реконливо сказати про мотиви найменування людей особовими назва­
ми, що прямо вказують на різні фізичні вади людини: Безносий, 
Безнос, Безокий, Безочко, Безпалий, Безпалько, Безпятко, Безру­
кий, Безухий, Безушко, Сліпий. Такі або подібні особові назви зуст­
річаються досить часто не тільки в українських, а й східнослов'ян­
ських писемних пам'ятках досліджуваного періоду, причому часто 
повторюються по всій східнослов’янській території.

Здавалося б, є підстави такі особові назви без сумніву розглядати 
як індивідуальні прізвиська, дані їх носіям за певними фізичними 
вадами або видом каліцтва. Однак на заваді такому визначенню 
стоять факти, які вносять у даному випадку певні ускладнення. 
Зокрема, різні писемні пам’ятки засвідчують, що індивіди, наймено­
вані подібними особовими назвами, працюють ремісниками, навіть 
служать у війську, згадуються у ситуаціях, з якими ці їхні назви 
як відапелятивні прізвиська логічно важко пов’язувати. Якщо, 
скажімо, Щербина (щербата людина), Безносий, Корноухъ (з відрі­
заним вухом або вухами), Косий, Кривий (Р 13, 31, 50, 52) у XVII ст., 
можливо, й могли бути вписані у запорозький реєстр як боєздатні 
люди, то чи були б здатні нести військову службу, наприклад, 
Безрукий (Туп. 101 — білоцерківський козак 1654 р.) або Сліпий, 
що значиться у писемній пам’ятці (1662 р.) навіть як козацький 
сотник (Туп. 418). Ці й подібні випадки говорять про те, що тут 
справді йдеться про якісь, можливо, спадкові чи індивідуальні 
прізвиська, дані вулицею або військовим середовищем (як було 
прийнято у Запорозькій Січі), але це не дає підстав відкинути думку 
про те, що обговорюваний тип особових назв своїм сортиментом 
якимось чином не міг служити джерелом і для нехрещених власних 
імен, надаваних, скажімо, із якоюсь профілактичною метою.

Така ж проблема постає перед нами і щодо встановлення мотивів 
вибору і надання згаданих відапелятивних нехрещених власних 
імен, узятих, наприклад, від назв окремих частин тіла людини та 
назв різних предметів, які важко пов’язувати із забобонними по­
вір’ями. Побутово не вживалися ці назви ні в експресивному плані, 
ні в народних зіставленнях чи порівняннях, щоб їх можна було 
розглядати як експресивні власні імена або прізвиська. Прикладами 
можуть бути такі особові назви: Голова, Губа, Зубко, Зуб, Коліно, 
Щека (Туп. 166, 167, 177, 220, 247, 509), Колонко, Пальчикъ, Ручка, 
Шийка (Р 138, 271, 233, 103); Брусъ, Вода, Деряга, Дуброва, Куделя, 
Кружіль, Подвязка, Пічка, Скрипка, Січка, Теліга, Чугай, 
Шухля (Р132, 265, 82, 130, 121, 137, 104,228, 83, 121, 84, 232,133), 
Купа, Соломка, Шуба (Туп. 273, 424, 505); Коритко, Курникъ, Ровъ

175



(ОКЗ 114, 185) тощо. Щодо забобонного спрямування і мотивів ви­
бору і надання людям наведених вище і подібних до них особових 
назв можна висловлювати якісь здогади і то не завжди. Так, можна 
гадати, що назви частин тіла людини вживалися як власні імена 
із забобонно-профілактичною метою (щоб, скажімо, були здорові, 
ніколи не хворіли), хоча важко про це говорити стосовно таких, 
як демінутиви Колінко, Пальчик, Ручка, Шийка. Є підстави при­
пускати, що в ті віддалені від нас часи в умовах злиденного існу­
вання народних мас у їхньому середовищі такі особові, назви, 
як Дуброва, Купа, Пічка, Ровъ, Соломка, Січка, Теліга, навіть 
й такі, як Деряга, Шуба, могли бути надані у зв’язку з певними об­
ставинами народження дитини. Назви предметі в, знарядь праці могли 
бути надані з якоюсь побажальною метою чи за уподібненням (Куде­
ля, Кужіль, Брусъ), але, що криється за такими, наприклад, особо­
вими назвами, як, скажімо, Вода, Подвязка, Скрипка, сказати важко.

Аналогічних прикладів ілюстрації особових назв, що їх можна 
розцінювати як нехрещені власні імена-прізвиська, але про справж­
ні мотиви вибору й надання яких дітям важко або й неможливо 
вже здогадатися, можна навести ще багато. Та чи необхідно нам зараз 
точно знати, який був справді мотив вибору для дітей кожного 
з таких нехрещених власних імен. На теперішньому рівні досяг­
нень історичної антропоніміки можна поки що вдовольнитися вка­
зівкою хоча б на такі основні мотиви і обмежитися їх загальною 
класифікацією та ілюстрацією, як це показано вище.

Необхідно відзначити, що від незапам’ятних часів східні сло­
в’яни, як і інші народи, завжди вкладали в імена своїм дітям най­
кращі свої побажання, надії, сподівання, своє розуміння й тракту­
вання понять людської краси й досконалості, мрії про благополуччя 
і щастя своїх потомків. Цікаво, що приклади функціонування ха­
рактерних народних власних імен живі в деяких народів ще й тепер. 
Підтвердження цього знаходимо і в народів нашої країни. Так, у 
нганасанів мотивами вибору імені можуть бути ті або інші моменти 
•сімейного життя, які супроводжують появу на світ дитини, зовнішні 
риси її чи якісь риси її поведінки або характеру, місце і час на­
родження. У цих іменах міститься не тільки констатація факту, а й 
прогноз на майбутнє дитини [137, 41]. Віра в захисну або іншу ма­
гічну силу власного імені і різні забобонні обряди при наданні імен 
є і в казахів [34, 100—101], башкир [58, 242—245] та інших народів. 
Цей матеріал може служити яскравим порівнянням для дослідження 
відповідних явищ у давній східнослов’янській антропонімії.

Досі йшлося лише про мотиви вибору й надання дітям народних 
нехрещених власних імен, тобто імен, які бралися головним чином 
із невичерпних джерел рідної мови за звичаями, забобонами, успад­
кованими від прадавніх поколінь і традиційно культивованими ще 
довго після прийняття християнства. Тепер розглянемо, якими були 
мотиви вибору і присвоєння дітям власних імен, що їх насильно 
надавала православна церква після прийняття східними слов’янами 
християнства, тобто хрещених власних імен, звичайно, періоду,

176



коли вони вже міцно укоренилися в народному побуті, пройшли 
відповідні процеси адаптації, а згодом мали повсюдне поширення. 
^/Занесені на Русь разом з християнством хрещені власні імена 
були для наших давньоруських предків цілковито чужими за фор­
мою і незрозумілі за змістом. Це були закріплені церквою у церков­
них календарях чи складених у календарному порядку списках 
святих — так званих святцях — імена канонізованих старозавітних 
і новозавітних осіб та різних християнських подвижників. Отже, 
основу цього церковного антропонімікону складають староєврей­

ський, грецький та латинський мовні аспекти. З моменту поділу 
християнства на окремі напрями або церкви (православ'я, католи­
цизм, а згодом і протестантизм), сонм святих кожної з них, а отже, 
й іменнйк набирає своїх особливостей головним чином через кано­
нізацію й уведення у святці чи церковні календарі імен уже своїх, 
тобто нових святих. Проте усякі такі зміни й доповнення вносилися 
поступово. Основа ж християнського іменнйка, яка склалася ще 
до розчленування християнства, залишилася незмінною.

Ще перші дослідники східнослов’янської історичної антропоні­
мії у своїх працях слушно відзначали, що з прийняттям християн­
ства стали обов’язковими для усіх хрещених готові церковно-кален­
дарні власні імена і міцно ввійшли в побут східних слов’ян, місцеві 
люди почали сприймати їх вже як свої власні, а згодом предковічні 
слов'янські імена були витіснені з ужитку або зазнали змін, транс­
формувавшись у індивідуальні прізвиська; для цього потрібно було 
чималого часу, щоб нові імена-чужинці засвоїлися на східнослов’ян­
ському мовному грунті, пройшли тут складний процес адаптації 
за наявними місцевими антропонімійними моделями.

Процес адаптації християнських власних імен на східнослов’ян­
ському мовному грунті в різних його проявах на сьогодні ще до­
сліджений слабо. Однак виразні сліди східнослов’янського засвоєн­
ня християнських власних імен, принаймні у вищому соціальному 
середовищі засвідчують уже писемні пам’ятки XI ст., де маємо за­
фіксовані не тільки адаптовані повні форми цих імен, наприклад, 
Иванъ, Никола, Игнатъ, Романъ, Андрій, Федоръ, Дмитръ, 
Василь (In. 140, 170, 175, 193, 194, 198, 199, 232, 237), але трапляють­
ся уже й демінутивні форми типу Коснячко ( <  Коснькъ <  KocHłk- 
тинъ <  Констттинъ — In. 159). Східнослов’янські писемні па­
м’ятки XIV—XV ст. виразно свідчать, що тоді уже церковно-кален­
дарні християнські власні імена в Росії, на Україні і в Білорусії 
виступають не тільки повсюдно, а ледве не в усьому своєму основ­
ному багатстві та всій гамі словотворчої різноманітності як пов­
ністю адаптовані, особові назви, невіддільні від побутової і адмі­
ністративно-канцелярської практики ідентифікації особи, причому 
демонструючи той стан у своєму регіоні, якому судилося у майже 
незміненому вигляді пройти крізь віки до кінця досліджуваного 
періоду та в тих чи інших проявах зберегтися у східнослов’янській 
антропонімії (особливо побутово-народній) і до цього часу. Звичай­
но, різні внутрішні еволюційні процеси і в суто мовному відношенні
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(переважно в ділянці словотвору), і в побутовому уживанні окремих 
імен (звуження або розширення сфери вжитку, територіально-етно­
графічна диференціація тощо) у функціонуванні хрещених власних 
імен у всіх трьох східнослов'янських мовах мали місце ще й у кінці 
досліджуваного періоду, проте можна сказати, що основні процеси 
адаптації цього типу особових назв на східнослов'янському мовному 
грунті відбулися ще в спільний давньоруський період, і те спільне, 
яке спостерігаємо тут у східнослов'янських мовах, сягає саме до 
тієї спільної в історії східних слов'ян доби. Всякі специфічні мовні 
відмінності в межах східнослов’янських хрещених власних імен 
виразно викристалізовуються вже з розпадом Київської Русі 
в процесі формування трьох окремих братніх східнослов’янських 
народів— російського, українського й білоруського.

Якщо виразні свідчення східнослов'янської адаптації христи­
янських власних імен можна просліджувати навіть у давньоруських 
писемних пам’ятках, що сягають XI ст.*, то цей факт якоюсь мірою 
говорить, що процеси, з одного боку, впровадження церквою, а 
з другого — засвоєння народом цих імен були досить активними. 
Проте важко припустити, що давні русичі, як, зрештою й інші ново- 
хрещені народи, одразу перестали вірити в своїх давніх богів, від­
реклись від прадідівських релігійних звичаїв та обрядів і з ентузіаз­
мом̂  прийняли нову релігію, принесені нею нові обряди, звичаї, 
ритуали і настанови. Що саме так і було підказують різні історичні 
свідчення, дослідження істориків. Вони підтверджують, що після 
прийняття християнства на Русі ще довго зберігалися попередні 
обряди, звичаї та повір'я, навіть ідолопоклонство, тобто наступає, 
можна сказати, своєрідне двоєвір’я [79, 524]. Щодо власних імен, 
то тут аналогічно настає період двоймення. «Тоді, як церква вима­
гала, щоб усі приймали при хрещенні християнське ім’я,—'від­
значає М. Морошкін,— руські продовжували вживати поряд з 
християнським власним іменем і язичне. Ймовірно батьки після 
хрещення своїх дітей уважали потрібним і священним для себе з'яви­
тися до волхвів, щоб одержати від них для своїх дітей разом з зача­
руваннями і друге ім’я, яке ставало поряд з християнським іменем 
і одержувало право громадянства» [78, 524]. Чи давали дитині не- 
хрещене власне ім'я волхви, чи хтось інший, і яке раніше, а яке піз­
ніше — це інша справа, але факт існування у східних слов'ян у ту 
пору двоймення цих своєрідних антропонімійних ножиць — загаль­
новідомий. Проте ще міцні спочатку поганські традиції, у тому числі 
й уживання давніх слов’янських власних імен, чимраз помітніше 
здають свої позиції, поступаючись місцем перед новою релігією 
і принесеними разом з нею із чужини власними іменами.

Чим же пояснити досить активне і швидке поширення, адаптацію 
і популярність християнських імен на Русі уже в перших віках

* Правда, давньоруські літописи дійшли до нас у пізніших списках^ але, 
здається, немає підстав закинути копіїстам, що вони вдавалися до якогось^ сві­
домого перекручення давніх власних імен за сучасними їх моделями або самовіль­
но вживали ці імена в демінутивних формах.
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після прийняття християнства? Відповіді на це питання шукати 
довго не треба. Маємо відомий і незаперечний історичний факт, 
що і сам акт хрещення Русі, і процес наступного поширення нової 
релігії та пов’язаних з нею нових звичаїв, обрядовості — усе це 
здійснювалося із зверхньої волі, під сильним і неослабним тиском 
з боку могутньої великокнязівської і просто князівської влади, 
а згодом і неусипної уваги до цього питання добре організованої 
церковної влади, з широкою сіткою церков, монастирів з їх числен­
ними вірними слугами — попами і ченцями, які ревно виконували 
свої обов’язки, добре дбали, щоб широкі маси народу ретельно до­
тримувалися усіх церковних приписів, у тому числі одного з най­
важливіших з церковної точки зору обов’язкового обряду хрещення 
кожного з новонароджених і надання йому в процесі цього акту 
власного християнського імені. Отже, першорядну роль тут на пер­
ших порах після прийняття християнства відігравав фактор зви­
чайного примусу.

Проте самим лише адміністративним примусом світські і духовні 
власті не досягли б швидко таких помітних успіхів і в насадженні 
самого християнства, і в поширенні та загальному засвоєнні народ­
ними масами його ритуалів, обрядів тощо, у тому числі насадження 
нових власних імен, якщо б тут не відіграли відповідної ролі ще 
якісь додаткові, допоміжні фактори. Адже відомо, народ не швидко 
пориває із старою вірою, старими, плеканими його предками протя­
гом багатьох століть, а може, й тисячоліть, традиціями, як і не пов­
ністю прилучається до нової віри, приймає її нові настанови.

Як найважливіший такий фактор, церква у першу чергу вико­
ристовувала віками уже випробуваний і перевірений засіб духовно­
го, морального впливу на маси, застосовуючи при цьому найрізно­
манітніші тактичні засоби і прийоми. Чи не одним з найважливіших 
засобів церковників у практиці поширення християнства, остаточ­
ного завоювання на свій бік народних мас, які не позбулися ще еле­
ментів старої релігії, було спритне і, з точки зору вибору цих засобів, 
тактично цілком виправдане підпорядкування у своїх цілях різних 
старих поганських традицій, або, інакше кажучи, християнізація, 
головним чином, міцно вкорінених серед народу і популярних од­
вічних поганських звичаїв, з якими, саме через їх глибоку тради­
ційність та велику популярність, не так легко боротися, а тим біль­
ше остаточно їх викорінити і замінити чимось оригінальним, яке до 
того ж треба було б ще створити. В історії християнства цей тактич­
ний прийом, зрештою, не був винятковим, бо загальновідомо, що й са­
мі основи християнського віровчення нее оригінальними, а базують­
ся на контамінації деяких попередніх поганських культів і релі­
гій. Проте, застосовуючи цей прийом, можна розраховувати на успіх.

Прикладів використання у своїх інтересах християнською цер­
квою після запровадження християнства давніх поганських народних 
звичаїв і традицій можна навести багато. Варто згадати, що такої 
зміни зазнали, наприклад, у східних слов’ян давні колядки, щед­
рівки, так звані купальні обряди та ін. Навіть хрещення дітей,
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тісно пов’язане з прадавніми ще дохристиянськими звичаями очи­
щення новонародженої дитини водою. Церква зуміла використати 
в своїх цілях і народні поганські повір’я та деякі звичаї і обряди, 
пов’язані з вибором і наданням дитині власного імені, пристосував­
ши їх навіть до обряду так званого церковного хрещення. Це від­
мічають етнографи й дослідники історії культури різних християн­
ських народів. За деякими свідченнями, в усіх обрядах хрещення 
містяться пережитки давньої поганської віри, оскільки все, що 
відбувається при хрещенні дитини, має містичне значення і віщує 
їй щастя або нещастя [223, 212]. Інший дослідник — А. Вуттке — 
висловився з цього приводу виразно й недвозначно. На його думку, 
«Хрещення дитини наскрізь проникнуте забобонністю, перетворене 
з духовного у щось випадкове; його слід розглядати в певній мірі 
як церковні чари, свячену воду — як засіб чарування, а все разом 
узяте — як найпевнішу охорону перед уроками й зачаруванням» 
1241, 213]. Таким чином, старі народні повір’я й забобони, пов’язані 
з дитиною взагалі, вибором і наданням їй власного імені та дальшим 
плеканням і вихованням у сім’ї, продовжують жити й після прий­
няття християнства, навіть у період, коли ця новоприйнята релігія 
запанувала вже остаточно й повсюдно, коли народні маси були про­
сякнуті релігійним християнським фанатизмом. Ці повір’я й забо­
бони,"як і пов’язані з ними давні традиційні звичаї та обряди, в за­
значений час виступають лише з християнськими ознаками, пройня­
тими елементами церковщини, поступово привнесеними в них новою 
релігією. У такому вигляді вони використовуються християнською 
церквою у своїх інтересах або принаймні вже не дисгармонують з 
християнським ученням.

Запроваджуючи на місце давніх поганських власних імен свої, 
християнські власні імена, церква використовує давні народні тра­
диції у плані привнесення у колишні поганські забобони нового,хрис­
тиянського елемента, як у нехрещені, поганські власні імена, так і 
у хрещені, або християнські власні імена, вкладається якраз забобон­
ний зміст— віра у щасливі і нещасливі власні імена, у зв’язок влас­
ного імені з життєвою долею дитини і її благополуччям на все життя.

У церковній практиці вибору й надання дітям християнських 
власних імен з самого початку їх запровадження, у порівнянні з 
давньою традиційною практикою вибору і надання дітям нехреще- 
них власних імен, цілком закономірно настає принципова відмін­
ність. Виявляється вона насамперед у тому, що коли поганські не­
хрещені власні імена ніколи не підлягали кодифікації зверху, ніколи 
не зводилися у спеціальні, до чогось зобов’язуючі списки, їх функ­
ціонування базувалося лише на традиції та забобонах, вибиралися 
вони і давалися дітям довільно, за волею батьків чи родини або 
залежно від обставин появи на світ дитини, могли навіть черпатися 
з апелятивної лексики, а не обов’язково з уже наявного традицій­
ного фонду, то нововведені хрещені власні імена були принесенкна 
Русь разом з новою релігією — християнством уже в готових, чітко 

. впорядкованих списках — святцях, церковних календарях та інших
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церковних книгах, де кожному святому було визначено якийсь 
конкретний день року, коли церква відзначала його пам’ять, а для 
більш визначних відводилися й окремі дні, оголошені церковним 
святом. Оскільки ж святих налічувалося понад тисячу, то на деякі 
дні календаря припадало навіть по кілька таких імен. Загальний 
обов’язок хрестити кожного новонародженого і давати йому хрещене 
власне ім’я в давні віки супроводжувався важливим традиційним 
церковним приписом, якого східна православна церква послідовно 
дотримувалася,— давати новонародженому при хрещенні таке 
ім’я, яке мав святий, що його, згідно з церковним календарем від­
значала церква, або, як прийнято було говорити, ім’я, яке «принесла 
собі» сама дитина. Таким чином, можна зробити висновок, що 
хрещене власне ім’я було вже ніби запрограмоване церковним ка­
лендарем, про вибір імені можна говорити лише стосовно такого 
збігу обставин, як необхідність вибрати якесь одне ім’я з двох чи 
кількох, що значилися у церковному календарі, і в тому випадку, ко­
ли хлопчик народився у день якоїсь святої або, навпаки, дівчинка 
у день святого4,— за цієї умови необхідно було вибрати хрещене 
власне ім’я, яке припадало на інший календарний день, звичайно, 
наступний день.

Відмічені специфічні властивості християнських власних імен, 
насамперед незрозумілий і чужий нашим предкам їх внутрішній 
і зовнішній зміст, не могли вже успішно вкладатися у старі, тради­
ційні забобони й повір’я, пов’язані з вибором і наданням дітям нехре- 
щених поганських власних імен. Якщо вибір останніх для дітей був 
прерогативою батьків і базувався, головним чином, на вірі 
у віщу чи магічну силу слова, найчастіше був спрямований на по­
бажання дитині благополуччя, щасливого життя у майбутньому 
наданням їй якогось відповідного імені, то вибір хрещеного власного 
імені диктувався приписами церкви, був прерогативою попа, і, 
звичайно, незрозумілі, чужі для місцевого населення християнські 
власні імена в зазначених забобонних аспектах уживатися не могли, 
якби навіть цього церква і хотіла.

За цих умов, з метою швидкого і міцного укорінення у народному 
побуті своїх, церковно-календарних власних імен та з метою успіш­
ного витіснення ними з ужитку традиційно ще довго вживаних і піс­
ля хрещення Русі поганських власних імен, церква, крім звичайного 
наполегливого поширення у народі віри в життєву необхідність для 
кожної новонародженої дитини бути хрещеною і одержати власне 
християнське ім’я як символ так званого очищення і прийняття 
у члени сім’ї та в лоно самої церкви, намагалася глибоко укорінити 
забобонну віру в якусь спорідненість між святим і людиною, яка 
носить^йоґо ім’я, віру в те, що цей святий стає іі небесним опікуном 
і наставником на все життя, і за це його необхідно шанувати та 
відповідно відзначати514. *

* 3 вірою у святого патрона та обов’язком ушановувати його пов’язаний відо­
мий християнський звичай відзначати іменини, тобто день пам’яті святого, що для
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Суть цієї догми полягає у тому, що своїм корінням вона сягає 
до поганської віри в магічну силу вдало наданого власного імені, 
у даному випадку базується, зокрема, на давньому поганському ві­
руванні в охоронну силу власних імен, взятих від назв понять, 
пов’язаних з поганським релігійним культом. Саме цей звичай і ста­
новив «надзвичайно підхожу основу для прищеплення церковної 
теорії у тому смислі, що місце поганського охоронного духу зайняв 
християнський святий» [189, 52],

Культивована церквою віра в захисну силу наданого людині 
при хрещенні власного імені святого укоренилася серед східних 
слов’ян, очевидно, одночасно із загальним проникненням у їх по­
бут самих християнських імен, тобто ще в давньоруський період. 
Ця віра однак не панувала тут нероздільно. В побуті народу вона 
протягом довгих віків йшла, чергуючись з локальними варіантами 
всіляких часткових, ширше або вужче поширених і застосовуваних, 
повір'їв та забобонів, одні з яких у різному вигляді збереглися ще 
з поганських часів, інші знову з'явилися уже в умовах нових, хри­
стиянських традицій. Ці давні й пізніші часткові повір’я мали свої 
локальні особливості, різні видозміни, і могли б становити предмет 
спеціального дослідження. Поки що різні відомості про них ще не 
систематизовані і висвітлюються фрагментарно лише в деяких пра­
цях, присвячених переважно дослідженню повір’їв та забобонів, 
пов’язаних з дитиною та обрядом хрестин. З цих даних етнографії 
насамперед випливає, що різні народні передсуди, пов’язані з вибо­
ром і надаванням хрещеного імені, в давнину зводилися, по суті, до 
однієї основи — відміченої уже віри в нерозривний зв’язок власного 
імені з особою, віри в те, що власне хрещене ім’я теж може нести 
людині щастя або нещастя чи різні життєві невдачі. Етнографи, 
й історики культури зафіксували різні повір’я, пов’язані з хрещени­
ми власними іменами вже пізніх часів, і хоч від них, звичайно, віє 
подихом старовини, то все ж дійшли вони до вчених-дослідників не 
в своєму первозданному вигляді і не в усіх первісних варіантах. 
Спеціальних старовинних свідчень про різні давні передсуди, по­
в’язані з хрещеними іменами, немає, однак їх існування і загальне 
поширення не може викликати сумніву.
^4^ікаве свідчення про масовість різних повір’їв і забобонів, 
пов язаних із хрещеними іменами на Україні у XVI ст., натяк на 
вибір цих імен при хрещенні в церкві, як і деякі інші побутові де­
талі, подав польський поет кінця XVI — початку XVII ст. С. Кльо- 
нович у надрукованій у 1584 р. латинською мовою у Кракові, при­
свяченій описові українського життя і побуту того часу, поемі 
«Roxolania». Наведемо лише уривок у перекладі на українську

особи, яка носила його ім’я, у часи, коли це ім’я збігалося з днем народження, 
було одночасно святом уродин. Висловився з приводу цього польський дослідник 
Л. Щербович, відзначивши, що в даному випадку «урочистість уродин зустріча­
лася з пам*яттю про смерть» [234, 586], оскільки імена церковних святих були 
введені в церковний календар за датою їх смерті. —^
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мову М. Білика [54], в якому йдеться про хрестини новонароджено­
го, вибір йому імені і вказівка на багатство цих повір’їв, пов’язаних 
з його вибором.

Входить бабуся (до попа.— М. X.)  і просить покірно
хрестити дитину,

А як не можна впросить, гроші поможуть тоді.
В виборі імені часто між русами йде суперечка.
І ворожбою вони імені звикли шукать.
Залишків скільки старих забобонів у них ще зосталось,
Скільки традицій старих народних в них збереглосьі

Тішиться цим новим йменням, з умитими чисто руками
Йде нащадок сільський з благословенням домів.
Ще не своїми ніжками іде до матусі хлопчина,
А на тремтячих руках його баба горбата несе.

Окличне речення перекладу — Залишків скільки старих забобо­
нів у них ще зосталось, Скільки традицій старих народних в них 
збереглось! — говорить сам за себе, але, на жаль, про ворожбит­
ство, різні повір’я і забобони, пов’язані з власними іменами на Ук­
раїні досліджуваного періоду, тепер, за браком історичних даних, 
можна робити висновки лише на підставі пізніших матеріалів, що 
відносяться до минулого і теперішнього століття.

Говорячи про повір’я й забобони, пов’язані з хрещеними влас­
ними іменами, етнографи й ономасти відзначають, що ці імена мали 
безпосередній вплив на те, що одні з них були масово поширені 
і мали варіантне багатство, інші — менш поширені, мали невелику 
словотворчу варіантність, а деякі зустрічалися лише як раритети 
або давалися деяким дітям з принизливою метою. Питання це в 
антропоніміці порушується і тепер, отже, про повір’я й забобони 
варто хоча б згадати. Насамперед слід зауважити, що повір’я хоча 
і мали спільну забобонну основу—базувалися на вірі у нерозрив­
ний зв’язок імені з його носієм, вірі у щасливі й нещасливі власні 
імена, вони, проте, були нестабільними щодо територіального по­
ширення, мали різні локальні особливості й відмінності, а наявна 
відсутність етнографічних записів щодо цих повір’їв з усіх етно­
графічних даних досліджуваної території дозволяє говорити про них 
лише в загальних рисах.

Поширеним не тільки на Україні, а й серед інших слов’янських 
народів було відоме повір'я у щасливі і нещасливі дні народження, 
що поширювалося й на церковно-календарні власні імена, які на 
ці дні припадали [185, 125— 126]. В деяких областях на Україні 
існувало повір’я, згідно з яким не можна було давати однакового 
імені двом або більше дітям в одній сім’і, бо це могло спричинитися 
до смерті когось з них. З цієї ж забобонної* причини декуди не прак­
тикувалося давати дітям імен батьків [185, 129], хоча у деяких 
місцевостях щодо цього існували протилежні забобони й практика 
[179, 235]. За цими ж даними, існувало також повір'я, згідно з яким 
не можна було давати новонародженій дитині хрещеного власного
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імені дитини, яка в сім’ї раніше померла, бо це теж могло призвести 
до її смерті. Поширене було повір'я про якийсь зв'язок з особами, 
що мають однакове хрещене власне ім’я. З цим повір’ям пов’язува­
лося побоювання, щоб і доля цих осіб не сформувалася аналогічно. 
Саме тут спостерігаємо основу звичаю, поширеного серед слов’ян 
і інших народів не давати дитині хрещеного власного імені, яке но­
сила людина, що користувалася поганою репутацією (наприклад, як 
злодій, бешкетник, п’яниця, ледар тощо) або мала непривабливий 
зовнішній вигляд чи якусь фізичну ваду. У народі мали місце й різні 
повір’я, що стосувалися навіть окремих хрещених імен. Подекуди 
населення з упередженням ставилося до церковно-календарних імен 
мучеників, побоюючись, щоб дитина, одержавши таке ім’я, у житті 
не мучилася [185, 232). Знаходили свій вияв навіть глибокі пере­
житки давнього культу предків і основана на них тенденція до спад­
кування хрещених власних імен дідів чи інших членів роду [185, 
235]. Подібні часткові народні повір’я, пов’язані з власними хре­
щеними іменами в різних місцевостях України, і численні аналогії 
простежуються у інших слов’янських народів.

Крім різних повір’їв, забобонів, якими керувалися наші предки 
при виборі і наданні своїм дітям хрещених власних імен, існували 
ще різні інші неписані настанови. Були це, перш за все, звичаї і 
традиції, що усталилися у народі завдяки практиці уживання хре­
щених власних імен, але, звичайно, у часи, ближчі до нас, коли по­
слабилася церковна вимога в кожному випадку при хрещенні давати 
дитині лише власне церковно-календарне хрещене ім’я.

Такі неписані побутові звичаї і традиції щодо вибору і надання 
дітям власних хрещених імен були різні. Говорячи про них стосовно 
давньої Польщі, Я. Бистронь [184, 26—501 указує, як на головні­
ші — на родинну традицію, згідно з якою дітям давалися імена бать­
ків або дідів, найімовірніше останніх, на ініціативу у виборі хре­
щеного імені батьків або священиків; на вибір імені,*пов’язаний 
з культами святих у певних місцевостях, зокрема у зв’язку з близько 
розташованими монастирями; на звичай давати «імена принесені» 
і на пізню уже звичаєву практику давати дітям хрещені імена членів 
панівних династій та імена популярних літературних героїв. Ці 
традиції, хоча і не повсюдно, у свій час мали місце й на Україні.

Етнографічні матеріали дають підставу говорити про три основні 
традиційні, уже не забобонні, мотиви вибору й надання дітям влас­
них хрещених імен: а) вибір і надання імен за церковним календарем 
чи святцями. («принесені» імена); б) вибір і надання дітям імен на 
чиюсь честь (батьків, друзів, знайомих, авторитетних людей, куль­
турних і громадських діячів та ін.); в) пізніше практикований, но­
вітній мотив— вибір дітям імен за якоюсь існуючою у даній кон­
кретній місцевості модою на імена або традицією (тут і вибір мило­
звучних імен, і звичайне наслідування, і традиція, пов’язана з 
культом якогось святого тощо) *.

* Так, Я. Брен [16, 24] зазначає, що на Підляшші «імен не вибирають, а в 
більшості (отже, не завжди.— М. X.)  дається ім’я того святого, память якого
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Та з усіх цих найголовніших мотивів вибору і надання дітям 
хрещених власних імен у досліджуваний період загальнопоширеним 
(особливо серед простолюддя) був звичай давати дитині хрещене 
ім'я, яке вона «сама собі принесла». Як свідчать етнографічні ма­
теріали, звичай цей був ще дуже поширений і в кінці минулого 
століття та в дореволюційний період нашого століття, хоча його 
устої у ті часи були вже міцно підірвані, і навіть там, де він ще 
активно діяв, існувала певна воля вибору власного імені. І все ж 
у різних місцевостях «принесені імена» в ті часи переважали.

Цей факт свідчить, що звичай давати дітям такі власні імена ра­
ніше був укорінений міцніше і практикувався послідовніше. Най­
більш повні дані щодо надання дітям церковно-календарних власних 
імен дають старовинні парафіяльні метрикальні книги, особливо ті 
з них, у яких зазначено не тільки день хрещення дитини і вказано 
дане їй власне ім’я, але часом додатково подано й день народження. 
Відповідні співставлення цих метрикальних даних з розміщенням 
імен святих у церковному календарі чи святцях дадуть можливість 
уже впевнено твердити про послідовність або непослідовність за­
значеної практики, дадуть також цікаві дані про сортимент хреще­
них власних імен, про те, які з церковно-календарних імен були 
найбільш поширені і які вживалися рідко або й зовсім не вживалися.

ХТО І КОЛИ ВИБИРАВ ТА ПРИСВОЮВАВ 
НОВОНАРОДЖЕНИМ ВЛАСНІ НЕХРЕЩЕНІ 
ТА ХРЕЩЕНІ ІМЕНА

Питання це, звичайно, належить до сфери етнографії, але 
немаловажне воно й для антропоніміки, хоча має тут підрядне зна­
чення. При дослідженні антропонімії, зокрема історичної, із ви­
світленням цього питання пов’язується успішне з’ясування таких 
проблем антропоніміки, як виявлення характеру відношення між 
хрещеними і нехрещеними власними іменами в період активного 
функціонування останніх, процесу трансформації нехрещених влас­
них імен в індивідуальні прізвиська, а також виявлення шляхів 
стабілізації сортименту хрещених власних імен, причин значного 
поширення й популярності одних, реліктовості та непопулярності 
інших, різних територіальних особливостей уживання цих імен 
тощо.

У найдавніші часи слов’янам, як і іншим народам, не було бай­
дуже, хто обирав і хто присвоював новонародженій дитині ім’я і 
яке саме. З приводу цього тут з давніх-давен існували звичаї, за­
бобони й повір’я, залишки яких у різних проявах засвідчують етно­
графи, а щодо численних історичних свідчень про аналогічні по­

святкуеться у день народження дитини». За свідченням М. Зубрицького, на Бой- 
ківщині в ті часи цього звичаю дотримувалися уже непослідовно. На вибір 
дитині власного імені тут уже вирішальний вплив мали батьки, але, незважаючи 
на це, окремі з них ще дотримувалися давніх традицій і перед хрещенням дитини 
просили попа «Най буде мня (тобто ім’я.— М . X.), яке си приніс» [43, 142].
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вір’я, забобони та звичаї у досліджуваний період, зокрема в його 
глибокі часи, то вони і в цій ділянці, на жаль, дуже скупі в слов’ян­
ській історико-писемній спадщині, і не тільки в українській.

Хоча від хрещення Русі до початкового періоду східнослов’ян­
ського етнічного розгалуження минуло понад чотири століття, усе ж 
східні слов'яни і в період формування трьох окремих східнослов’ян­
ських народів ще не позбулися остаточно усіх віками плеканих 
дохристиянських традицій, звичаїв, повір’їв та забобонів, тобто 
різних залишків, що випливали з устоїв попередньої, поганської 
релігії. Саме до таких залишків належав звичай, незважаючи на 
християнський обов’язок хрестити кожного новонародженого і 
присвоювати йому хрещене власне ім’я, давати також власне ім’я, 
взяте із джерел рідної мови або навіть із давнього східнослов’ян­
ського або й спільнослов’янського мовного спадку, що існував, за 
деякими даними, в усіх трьох східнослов’янських народів аж до 
XVIII ст. *

Таким-:чином, з уваги на це, а також на відмічений побутово- 
функціональний характер цих двох типів особових назв, і підхід 
до розв'язання питання, хто і коли обирав та надавав їх дітям, 
звичайно, повинен бути диференційований. Простіше розв’язується 
питання щодо хрещених власних імен, тому від них починаємо цей 
загальний огляд.

Незначні відомості з приводу надання дітям хрещених власних 
імен, які наводять деякі старовинні східнослов’янські писемні па­
м’ятки, свідчать, що в цій справі у досліджуваний період у східних 
слов’ян діяли тверді церковні приписи, уже міцно вкорінені в побу­
ті, і їх традиційно дотримувалися повсюдно, а церква щодо цього 
здійснювала суворий нагляд. Ці приписи були чітко сформульовані 
у церковних требниках та інших книгах, майбутні попи їх вивчали 
ще перед посвяченням у духовний сан, знало їх і все доросле 
населення.

Усі церковні приписи щодо надання дитині власного імені, зво­
дяться до таких основних вимог: а) власним хрещеним іменем може 
бути тільки церковно-календарне ім’я якогось церковноґо святого; 
б) це ім’я новонародженому присвоює священик при здійсненні 
церковного хрещення, на випадок, якщо дитині загрожує смерть, 
може це зробити і хтось інший (звичайно, повивальна баба); в) хрес­
тити новонароджену дитину й давати їй при цьому хрещене власне 
ім’я належить на восьмий день після народження.

Указані приписи не були власним продуктом східнослов’янських 
церковників лише даного періоду. Укладачі згаданих требників 
формулювали ці приписи на підставі використання різних давніших 
джерел, у тому числі греко-візантійських, тобто, можна сказати, 
першоджерел *. Однак постає питання: чи ці приписи були моноліт­

* Яскраве свідчення цього дає стрятинський требник, для укладання якого, 
як зазначає укладач у «Прєдословії», він «събрах многиА требники єлика и о(т) 
здешних предЪлъ єлика же о(т) зємлА волоскоє, моултанскоє и сєрпскоє: въ них 
жє єгда вєликоє разногласїє видАхъ, о сєм зЪло скорбАхъ».
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ні, чи існували ще якісь інші приписи у церковних джерелах і чи 
справді їх усюди скрупульозно дотримувалися?

Історичні джерела свідчать, що ці настанови зазнавали певної 
еволюції і змін, які вносилися, звичайно, законодавчою церков­
ною верхівкою навіть ще до офіційного хрещення Русі *.

На підставі свідчень «житій святих», Є. Голубинський констатує, 
що в домонгольський давньоруський період найменування дитини 
власним хрещеним іменем і саме хрещення здійснювалися окремо — 
ім’я священик давав на восьмий день після народження, а самі 
хрестини відбувалися на 40 день [23, 423]. Це, зокрема, підтверджує 
літописець Нестор в «Житії Феодосія Печерського», відмічаючи, що 
цього Феодосія «вь осмый день принесоста кь святителю божому, 
якоже обычай есть хрестьяном, да имя дитищю нарекут... таче же, 
як и минута 40 дній дьтищю, крещенієм того освятиша» [23, 423]. 
Цього звичаю писемні пам’ятки досліджуваного періоду вже не 
засвідчують. Як значиться в згаданих требниках XVII ст., у той 
час визначені процедури повинні були відбуватися разом, як пра­
вило, на восьмий день після народження дитини. Чи ретельно дотри­
мувалися самі церковники й цього припису, є підстави сумніватися. 
На Україні, в умовах, викликаних жорстоким феодальним гноблен­
ням трудящих мас, злиднів, голоду, морових пошестей, безпросвіт­
ної темряви й забобонності, широкі народні маси ніколи не могли 
бути впевнені, що їхня новонароджена дитина проживе вісім днів. 
За таких умов діти не завжди народжувалися здоровими. Смерть 
дитини нехрещеної і безіменної вважалася сімейним і родинним 
нещастям і це примушувало батьків поспішати з хрестинами, не 
чекати восьмого дня. Можливо з цих же міркувань попи змушені 
були поступатися прихожанам. Тим більше, що важливу роль тут 
відігравав хабар, гроші, про що згадує С. Кльонович: «А як не мож­
на впросить, гроші поможуть тоді» (з поеми «Roxolania»). Крім того, 
церковники, зокрема приходські попи, були зацікавлені в тому, щоб 
діти в їхніх приходах не мерли нехрещеними, адже від цього церква 
несла моральні і матеріальні втрати **.

* Щодо часу хрещення і надання дитині власного хрещеного імені найдав­
ніший християнський припис установлював такий порядок: здорових дітей при­
писувалося хрестити аж у трирічному віці, дуже хворих — на восьмий день після 
народження, а якщо дитина при смерті, то негайно. Згодом перший строк було ско­
рочено до сорока днів, а в деяких випадках д о  восьми [23, 422]. Звичай давати 
новонародженим власні імена на восьмий день після народження був відомий 
ще в давньому Римі і Індії [179, 199]. Отже, християнська церква тут знову ж 
тільки санкціонувала колишню поганську традицію. З цього приводу рішучу 
й категоричну вказівку дає стрятинський требник, де читаємо: «Ведомо да єсть,
яко по рождествЪ въ осмый днь приноситсА новорожденный младєнєць о(т) бабы
къ цркви на вьсприАтїє имени» (с. 1). Цей припис майже дослівно повторює моги- 
лянський требник (с. 24).

** Петро Могила, відмітивши у своєму требнику згадану вище настанову 
хрестити новонароджених на восьмий день, в іншому місці цього ж требника, ні­
би суперечачи самому собі, дозволяє хрестити навіть у момент появи дитини на 
світ (с. 10).
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Саме цим фактором, мабуть, і треба пояснювати причину недо­
держання церквою власних догм. Пізніше, у XVIII і XIX ст., на­
станова хрестити дітей і давати їм власні імена лише після восьми­
денного строку від дня народження уже зовсім відійшла в забуття, 
а згодом церковні власті наказують здійснювати хрестини невід­
кладно. Тоді у цій справі існувала повна довільність. На початку 
XIX ст. лише у деяких випадках тримали дитину нехрещеною, без 
офіційно даного їй власного імені, більше чотирьох днів. Проте ці 
випадки були викликані, мабуть, не намаганням хрестити дитину 
на восьмий день, а якимись обставинами побутового характеру *.

Таким чином, якщо йдеться про термін офіційного найменування 
людей хрещеними власними іменами в досліджуваний період, то 
можна вважати, що він не перевищував восьми днів від дня наро­
дження, але через відмічені вище історико-об’єктивні та суб’єктивні 
причини дорівнював найчастіше одному-двом дням, особливо таке 
спостерігалося в кінці XVII — на початку XVIII ст., коли вищі 
церковні інстанції не ставили перешкод, а згодом цю практику 
санкціонували.

Ці дані, засвідчені частково документально та встановлені на 
підставі узагальнення відповідних історичних фактів, стосуються 
головним чином уже пізніх століть досліджуваного періоду. Та чи 
таїі було у далекому минулому — в давньоруську добу і початкових 
століттях досліджуваного періоду, коли ще діяли тверді церковні 
настанови — давати новонародженим дітям хрещені імена у визна­
чені церквою строки? Тож чи не випливає з цього, що новонароджені 
діти справді вісім (а ще раніше 40) днів не мали в ті часи жодного 
власного імені?

Історичних свідчень для відповіді на це питання стосовно далеко­
го минулого немає. Можна припустити, що й тоді, у подібних випад­
ках, якісь власні імена діти одержували відразу ж після народження. 
Адже ж і в ті часи віра в захисну силу власних імен не могла не бути 
актуальною. До того ж недопустимо було держати в сім’ї такий дов­
гий період дитину без якоїсь власної назви.

З цього випливає важливе для антропоніміки питання про те, 
що новонароджені діти одержували власні імена двічі — після на­
родження, ніби неофіційно, і потім уже при хрещенні, тобто офі­
ційно. Факт цей справді мав місце і відомий в етнографічній та істо­
ричній літературі.

Питання, хто і яке власне ім’я давав новонародженій дитині 
перед здійсненням обряду хрестин, у науці мало обговорювалося, а 
відсутність належних історичних свідчень не сприяла його успішно­
му висвітленню. Звичай очищати новонароджену дитину водою і да­
вати їй якесь власне ім’я відразу після народження існував у різні

* Як свідчить церковна метрикальна книга села Гулевичі Луцького повіту 
на Волині від 1827 р., де маємо позначений час народження дітей і час хрестин, 
із 119 народжених у цьому році дітей 33 хрестилося в день народження, 36 — 
через день, 28 — через два дні, 15 — через 3 дні, 4 — через 4 дні, 1 — через 5 днів, 
1 — через 6 днів і 2 — через 7 днів (МГул.).
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часи і у різних народів, здійснювався по-різному і різними особами 
П79, 129]. Щодо даного звичаю на Україні, то, як випливає з етно­
графічних записів, а також деяких скупих свідчень старовинних 
писемних пам’яток, функцію очищення дитини (шляхом скроплю­
вання «свяченою» водою) та надання їй власного імені виконувала 
баба-повитуха.

Звичай цей у різних місцевостях мав свої особливості і з часом 
став занепадати, хоча етнографічні матеріали свідчать, що подекуди 
на Україні він існував навіть на початку нашого століття *.

Наведені етнографічні відомості про узвичаєну роль баби-пови- 
тухи у попередньому доофіційному найменуванні дитини дуже пізні 
і не всюди у слов’янських етнічних масивах зафіксовані, вони, без­
перечно, є відгуком звичаю глибокої давнини, можливо, що дохрис­
тиянської. Історичних даних про цей звичай немає, але про факт 
його існування у досліджуваний період навряд чи є серйозні підста­
ви сумніватися. Крім наведених свідчень етнографів, деякі не зовсім 
виразні підтвердження його існування дають нам окремі джерела, 
які засвідчують факт великої побутової ролі, яку відігравала баба- 
повитуха у ті часи. Баба-повитуха згадується навіть у церковних 
требниках, у відповідних приписах, що стосується саме хрестин 
і надання дитині власного хрещеного імені. Цікавий припис стря- 
тинського требника 1606 р.— приносити дитину від баби-повитухи 
для хрещення у церкву лише на восьмий день після її народження. 
Його майже дослівно повторює могилянський требник. Стрятинський 
требник, крім того, містить навіть спеціальну церковну молитву, 
очевидно, складену не упорядником требника, а раніше, що зветься 
«Молитва бабъ по прїдтїи младє(н)ца» (с. 28—29). Цікаве свідчення 
з цього приводу дає той же могилянський требник в артикулі, що 
називається «О крещєнїи младєнєць», де міститься суворий наказ 
священикам строго домагатися від баб-повитух, щоб новонароджені 
діти були своєчасно охрещені. Навіть ті, яких хрестили вдома, 
мають бути охрещені ще й у церкві. Тут же є вказівка або дозвіл 
хрестити дитину й давати їй власне хрещене ім’я навіть у час появи 
її на світ. Це свідчення могилянського требника в даному випадку 
для нас найбільш важливе. Воно підтверджує звичай хрестити дітей 
вдома перед церковним хрещенням у момент появи дитини на світ. 
Здійснювати цей акт домашнього хрещення повинна була, оче­
видно, баба-повитуха.

Наукова література і навіть деякі східнослов’янські писемні 
пам’ятки наводять дані, що, крім баб-повитух, неофіційне наймену­
вання дитини в ті часи могли здійснювати й інші особи, зокрема 
волхви і знахарі.

На роль волхвів і знахарів у наданні дітям власних імен у давньо­
руську добу навіть після хрещення Русі і таку ж роль цієї категорії

* Наприклад, як свідчить Ю. Шнейдер, цей звичай існував на Гуцульщи- 
ні. За його спостереженням, дитину спочатку хрестила баба-повитуха і давала 
їй  власне ім’я, яке для сина вибирав батько, а для дочки — мати 1225, &3б).
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не зжитих ще тоді "з народного побуту служителів традиційних по- 
ганських культів у слов’янських народів вказували Й. Коллар та 
Ф. Буслаев, а також М. Морошкін [79, 91 ]. їх думки про певну роль 
волхвів у найменуванні дітей (звичайно, нехристиянськими власни­
ми іменами) у зазначений період ніхто з дослідників східнослов’ян­
ської' антропонімії чи історії культури досі ще не спростував.

Однак М. Морошкін та інші автори, указуючи на звичай наймену­
вання дітей у слов’ян волхвами, мають на увазі давній період сло­
в’янської історії — ще дохристиянські часи та перші століття після 
прийняття християнства, коли ще були пам’ятні давні поганські 
звичаї і традиції, а разом з ними, закономірно, могли мати якийсь 
уплив на деякі сторони народного побуту і носії та охоронці давніх 
традиційних звичаїв, повір’їв, забобонів та ритуалів — волхви, що 
займалися знахарством, ворожбитством, чарівництвом та чорно­
книжництвом (Бер. 20: «вльхв: вльшєбни(к), чаровни(к), ворож- 
битъ, в'Ьщо(к), заклина(ч), чорнокнижникь»). Постає питання, чи 
збереглися ці пережиткові звичаї, як давньоруський спадок, у схід­
них слов’ян у якихось своїх проявах і в досліджуваний період, чи 
й у ті часи в побуті цих народів ще мали місце й відігравали якусь 
роль волхви та чи брали вони якусь участь у найменуванні дітей 
взагалі?

Історичні свідчення, які можуть служити підставою для відпові­
ді на це питання, хоч і дуже скупі, однак усе ж існують і важливо, 
що стосовно поставленого питання носять ствердний характер.

Факти загальнопоширеного побутування на східнослов’янському 
масиві давніх традиційних звичаїв, повір’їв, забобонів і пов’язаних 
з ними здійснюваних тут за участю волхвів чи знахарів забобонних 
ритуалів щодо найменування новонароджених вказують відомі в 
науці, особливо російській історичній антропоніміці, спеціальні 
заходи церкви, спрямовані на активну боротьбу з ними. Найважли­
віший із них — спрямований на остаточне витіснення з побуту на­
роду звичаю давати дітям народні нехрещені власні імена, практика 
спеціальної популяризації християнських власних імен шляхом 
тлумачення їх первісних апелятивних значень або переклад деяких 
з них на рідну мову в алфавітах чи азбуковниках, відомих навіть із 
середини досліджуваного періоду. На цей факт, зрештою, звернули 
увагу російські дослідники вже в минулому столітті [79, 11].

Наведемо приклад із вступу до старовинного російського азбу­
ковника, використаного ще М._ Морсшшдіим, в якому вказується на 
участь волхвів і знахарів у найменуванні дітей, а також на характер 
(з точки зору церкви) цих імен, в який спосіб, за яких обставин 
давалися вони. «Не туне бо и не всуе святых имена толокованиемъ 
ъ семь алфавит^ написахомъ, но добы разумни намъ, словяномъ, 
были» — визначає свою мету автор і вказує на те, що, крім імен 
визнаних церковних святих, якими і треба називати дітей, в азбуков­
нику він буде подавати імена єретичні, поганські (за його терміно­
логією — «бъсовская»), щоб православні віруючі могли розібратися 
і не допускати випадків використання цих імен для найменування
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своїх дітей волхвами й знахарями, бо інакше останні використо­
вують їх з підступною метою. «Одпадшая же бЪсовская имена на 
обличение волхвомъ и чародЪемъ здЪ вписахомъ толкована, понеже 
чародЪи и волхвы, написующе бЪсовская имена, дають ихъ простымъ 
людямъ повелЪвающе имъ тая имена носити, иногда же и на ядь 
(тобто страву.— М. X .) какову написующе, или надъ лишнемъиме- 
нующе, дають та снЪдати простой чади. Сего то ради здЪ объявихомъ 
имена сатанинская, да никтоже отъ простой чади волчье имя приметь 
и вместо свЪта тьму удержав, неразумия ради, душу свою погубить» 
[79, /Л .

Волхви і знахарі мали певний вплив на способи найменування 
дітей серед східнослов’янських народів навіть у XVIII ст. Це під­
тверджує російський історик В. Татіщев висловом «некоторые 
обманщики», під яким слід розуміти саме волхвів і знахарів. Зреш­
тою, знахарі, чорнокнижники тощо та їхнє ремесло — це законо­
мірний продукт середньовічної епохи, царства темряви, серед про­
стого народу. Як супутники забобонності, вони були досить відомі 
нашим предкам ще у минулому столітті і залишили згадки про себе 
в етнографічних записах, усній народній творчості, навіть народних 
піснях.

Отже, найменування новонароджених дітей у досліджуваний пе­
ріод до офіційного акту їх хрещення і найменування у церкві попами 
могли за різних обставин здійснювати і баби-повитухи, і знахарі, 
і волхви. Ми, однак, не маємо певних джерельних матеріалів роз­
поділу функцій між згаданими двома категоріями забобонних вико­
навців, а також про можливість у виконанні цього завдання взаемо- 
замінювання, а головне, не знаємо, які саме імена могли вони давати 
дітям.

Оскільки баби-повитухи виконували в давні часи перш за все 
функцію знахарок, а не акушерок, цей факт міг свідчити про те, що 
тоді вони могли поєднувати ці два обов’язки. Можливо, подібні ви­
падки й траплялись. Чи ремесло волхва було виключно чоловічим 
заняттям — справа не суттєва, але факт, що роль баби-повитухи 
при новонародженій дитині, в тому числі й щодо її найменування 
була санкціонована самою церквою, говорить проти такого припу­
щення. При неослабній увазі церкви до дій баб-повитух ці дії не 
повинні були виходити за рамки дозволеного. Отже, за таких умов 
останні якщо й давали новонародженим якісь власні імена ще перед 
церковним хрещенням, то, виходить, тільки церковно-календарні. 
Адже давати поганські «бісівські» власні імена церква не дозволяла. 
В якійсь мірі цей факт підтверджується й тим, що в зазначеній істо­
ричній згадці про звичай давати дітям ці «бісівські» власні імена 
називаються лише волхви та знахарі, а не баби-повитухи. Ймовірно, 
що раніше, коли поганські традиції були ще міцні й народ їх дотри­
мувався, баби-повитухи могли відігравати якусь роль, можливо, на­
віть у певному зв’язку з волхвами.

Питання про роль волхвів і баб-повитух у найменуванні новона­
роджених дітей у досліджуваний період на Україні чи в східних
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слов’ян для історичної антропоніміки має другорядне значення. 
Тут його порушуємо лише в зв’язку з більш важливим питанням — 
у зв’язку з необхідністю вияснити суть і специфіку саме одних оцих 
власних імен, які вони давали чи могли давати і які церковники пе­
реслідували та презирливо називали «бісівськими».

Ці імена давали в першу чергу волхви, але їх не полюбляла 
церква, отже, на підставі цих фактів можна більш-менш упевнено 
говорити про характер їх та специфіку. Стає зрозумілим, що церква 
не могла називати «бісівськими» іменами імена своїх святих, уведе­
них нею у святці та церковні календарі. З цього випливає, що волхви 
чи (особливо в давніші століття) й знахарки і баби-повитухи давали 
новонародженим не церковно-календарні власні імена, а напевно, 
поганські чи слов’янські народні, тобто нехрещені власні імена. 
Це підтверджує наведена цитата з азбуковника, де звучить заборона 
вживати «вовчі імена» («да никтоже отъ простой чади волчье имя 
пріиметь»), під якими, мабуть, слід розуміти нехрещені власні імена, 
взяті в даному випадку від загальної назви відомого, дуже популяр­
ного в народних повір’ях хижака-вовка, хоча вислів «волчье имя» 
вжитий скоріше переносно, стилістично експресивно і конденсує 
у собі поняття «власні імена», взяті з номенклатури «тваринного 
світу», а може й нехрещені поганські імена взагалі.

Наведений факт для історичної східнослов’янської антропоніміки 
дуже важливий. Він говорить про існування (принаймні в період 
появи й поширення згаданих азбуковників і прямих історичних 
свідчень) у східних слов’ян давнього традиційного звичаю давати 
новонародженим крім хрещених й нехрещені власні імена. Тепер 
з ’ясуємо, коли саме ці власні імена давалися і в якій черговості — 
перед хрещеними чи після них. Існують різні думки і свідчення, на­
віть суперечливі. Суперечливість існує у питанні визначення часу 
присвоєння дітям власних імен слов’янами ще в дохристиянський 
період їхньої історії. Так, В. Татіщев висловив твердження, що у 
язичницькій Русі «ім’я давалося при підстриганні волосся на сьомому 
році» [135, 385]. Інший російський дослідник Г. Успенський, 
твердячи про те, що на Русі до прийняття християнства був звичай 
давати дітям власні імена не після народження, а лише під час здій­
снення обряду так званого постригу, звужує, однак, цей період до 
семи днів [203, 91—92]. Проти цих тверджень, зокрема В. Татіщева, 
категорично висловився Є. Болховітінов, який, посилаючись на лі­
тописні джерела, висунув твердження, згідно з яким слов’яни в 
дохристиянські часи давали імена новонародженим не під час пост­
ригу, а відразу після народження. Цей різнобій у поглядах про час 
найменування дітей на Русі і взагалі у слов’ян до прийняття ними 
християнства не припинявся й далі, однак переважала думка, ви­
словлена ще В. Татіщевим, якої дотримувалися С. Соловйов та 
М. Лавровський [79, 92]. Такого ж погляду дотримувались й інші 
слов’янські дослідники [223, 330—422], причому щодо часу здійс­
нення цього обряду після народження дитини переважає вказівка 
на семирічний інтервал, з посиланням на конкретні свідчення пи­
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семних джерел з історії Польщі. Очевидно, постриг дітей у семиріч­
ному віці у давніх слов’ян типовий історико-етнографічний факт. 
Проте існують й свідчення того, що семирічного терміну на Русі 
не дотримувалися. Давньоруські писемні пам’ятки засвідчують ви­
падки здійснення обряду постригу князівських синів у XII ст. 
в чотири, три і навіть два роки [79, 92].

Звичай постригу — дуже давній, ще доісторичний, відомий 
давнім слов’янським і германським народам. За свідченням етно­
графів, постриг — це один з численних обрядів, спрямованих на 
залучення дитини до складу родини як нового її члена [223, 330]. 
Здійснювався цей обряд в урочистій обстановці і полягав він в 
обстриганні дитині волосся в супроводі різних забобонних ритуалів. 
Виконавцем постригу у давні часи міг бути батько, хтось з рідні 
або близьких приятелів родини. Цей колишній поганський звичай 
санкціонувала церква, надала йому християнського забарвлення 
і пристосувала до своїх ритуалів, створила навіть спеціальні мо­
литви і закріпила право здійснення постригу волосся виключно за 
попами. Звичаї й обряди постригу мали місце навіть у деяких ук­
раїнських церковних требниках, що свідчить про їх загальне по­
ширення на Україні.

Відзначимо, що звичай постригу подекуди на Україні дійшов 
аж до початку нашого століття. В. Ястребов спостерігав його у 
кінці минулого століття у Катеринославській, Полтавській, Хар­
ківській, Київській і Подільській губерніях [171, 1—2].

На підставі співставлення деяких пов’язаних з обрядом постри­
гу етнографічних даних різних слов’янських народів, К. Пот- 
канський висуває припущення, що в давній Польщі і на Русі разом 
з постригом «відзначалася ще якась інша урочистість, пов’язана 
з вибором і наданням імен» [223, 352]. Інший польський етнограф 
Я- Бистронь твердить, що імена хлопчикам у слов’ян прийнято 
було давати, коли хлопчик, підрісши, виходив з-під материнської 
опіки і виховувався переважно чоловіками. У зв’язку з чим «мусив 
мати якесь ім’я публічного характеру», бо до того часу звали його 
«якось пестливо», тому урочистість постригу одночасно уповнолітню- 
вала хлопця» [185, 8].

Названі польські етнографи, говорячи про слов’янський звичай 
давати дітям власні імена при постригу, мають на увазі в першу 
чергу дохристиянський період. Отже, вони ніби повторюють думку, 
висловлену з приводу цього ще В. Татіщевим, а згодом й іншими 
російськими істориками. У минулому столїттГросійськими ученими 
висловлювалися думки й на підтримку того, що звичай давати дітям 
власні імена при постригу зберігався і в той період, коли цей тради­
ційний ритуал належав уже виключно до компетенції церкви. Ці 
думки не підтверджуються достовірним фактичним матеріалом, тому 
їх можна розглядати як припущення. Подібне припущення, основане 
лише на власному здогаді, висловив М. Морошкін, відзначивши, що 
«оскільки суттєвою властивістю язичницького постригу було й на­
дання постриженому імені, то, вірогідно, те ж саме мало місце й при
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християнських постригах; оскільки постригам передувало хрещення 
дитини (а воно не могло бути здійснене без її імені), то, можна при­
пустити, що при постригах давалося ще й інше ім’я, крім даного при 
хрещенні» [78, 530—531]. Згадане ім’я, вважаєМ. Морошкін, могло 
бути язичницьке, народне або християнське, залежно від релігійних 
переконань батька дитини [78, 531].

Пізніші дослідники давньоросійських власних імен цього пи­
тання не торкалися, обходять його безпосередньо й сучасні дослід­
ники навіть у працях, спеціально присвячених власним хрещеним 
іменам або іменам-прізвиськам [106; 153; 75; 216; 11]. Наукове ж 
з ’ясування цього історико-етнографічного питання для історичної 
антропоніміки дуже важливе в першу чергу для вирішення такої 
важливої проблеми, як питання функціонування і відношення не- 
хрещених, язичницьких імен до хрещених.

При обговоренні питання про час хрещення дітей і надання їм 
хрещених власних імен у досліджуваний період було відзначено, що 
зважаючи на забобонність, яка в ті часи існувала у наших предків що­
до лихої посмертної долі неочищених (нехрещених) і ненайменованих 
дітей, не можна припустити, що у язичницькі часи можна було три­
мати в сім’ї новонароджену дитину хоча б одну добу, не давши їй, 
як цього вимагав тодішній забобонний звичай, якогось попереднього 
власного імені. Тому важко припустити, щоб в історії давніх східних 
слов’ян чи й слов’ян узагалі існував період, коли дітям давали 
власні імена лише в семирічному навіть чотири-три- або дворічному 
віці, тобто чекали, доки не мине регламентований звичаєм відповід­
ний час, необхідний, щоб дитина підросла до прийнятого віку для 
постригу. Це важко припустити не тільки з уваги на вказані забо­
бонно-етнографічні обставини, а й тому, що дитину в дворічному 
(не говоримо вже в семирічному) віці в домашніх обставинах, 
у людському оточенні необхідно було покликати, сказати щось 
про неї.

Деякі дослідники наведені факти народного побуту або давніх 
слов’янських власних імен усвідомлювали вже й у минулому, але, 
маючи на увазі звичай давати дітям власні імена при постригу, 
раніше зверталися до нього в більш широкому плані. З цитованих слів 
Я. Бистроня випливає, що надання дитині власного імені при по­
стригу в слов’ян до прийняття ними християнства — це був лише 
офіційний акт найменування, при якому дитина одержувала ім’я 
«публічного характеру», тобто офіційне власне ім’я. У період життя 
дитини до здійснення над нею обряду постригу, за словами цього 
дослідника, її звали «якось пестливо». Інші дослідники висловлюють­
ся за те, що слов’яни давали власні імена своїм дітям відразу після 
їх народження або через якийсь невеликий час, тобто ще до постри­
гу, причому не лише після прийняття християнства, коли обов’яз­
ково треба було кожному новонародженому давати християнське 
власне ім’я при церковному хрещенні, а й за поганських часів. 
«Важко уявити,— писав М. Морошкін,— щоб батьки до семи років 
називали дитину займенниками «ти», «він», «вона» [79, 93]. Він
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висловив припущення й щодо побутово-функціональної специфіки 
та забобонного характеру власного імені, за яким дане дитині від­
разу після народження або через якийсь час власне ім’я було ніби 
попереднім іменем, яке не підлягало розголошенню, держалося у сі­
мейному чи родовому секреті, не було відоме стороннім людям, об­
щині аж до постригу, тобто до публічного вступу дитини у число 
повноцінних членів суспільства [72, 93]. Отже, ритуал надання ди­
тині власного імені при постригу був офіційним обнародуванням 
і своєрідним санкціонуванням, під час якого держане досі в сімей­
ному секреті власне ім’я дитини ставало публічним, а сама дитина — 
повноцінним членом конкретного суспільного колективу.

Вказані припущення базуються лише на здогадах, основаних 
на свідченнях писемних джерел пізніших часів та відповідних 
етнографічних фактах інших народів, тому, в умовах відсут­
ності більш достовірних матеріалів, до цих припущень завжди 
можна ставитися критично. Проте припущення М. Морошкіна і 
Я. Бистроня не позбавлені раціональності і наукової актуаль­
ності.

З уваги на відомі вже, поширені серед слов’янських народів 
забобонні передсуди щодо значення власного імені для новонаро­
дженої дитини та логічні міркування про неможливість довгий 
період називати дитину займенником «ти>>, «він», «вона» чи взагалі 
ніяк не називати, можна прийняти припущення М. Морошкіна, 
що й за дохристиянських часів слов’яни найменовували якось 
своїх дітей відразу після народження. Але не можна обминати той 
факт, що в ті часи обряд постригу здійснювався у час більш-менш 
віддалений від часу народження дитини (до двох — семи років) і що 
під час здійснення цього обряду діти одержували власні імена. 
М. Морошкін поєднує ці на перший погляд ніби суперечливі факти 
припущенням, що ритуал найменування дитини при постригу був 
звичаєво прийнятим урочистим ритуалом офіційного обнародування 
власного імені, яке дитина вже мала і яке згідно з відповідними за­
бобонними передсудами держалося у таємниці. Факти нерозголошу- 
вання наданих дітям після народження власних імен до часу їх офі­
ційного обнародування у різних народів в етнографічній літературі 
наводилися. Основна забобонна суть — стремління батьків уберегти 
цим способом новонароджену дитину від міфічної «нечистої сили», 
уроків і зачарувань. Цей звичай з різними змінами зберігався у 
слов’янських народів до пізніх часів [223; 179; 230]. У деяких 
місцевостях на Україні його спостерігали ще й у кінці минулого - 
століття, а деякі народи застосовують цей звичай ще й тепер [105;
112; 224; 160; 65]. Науково підтверджується і та частина припущення 
М. Морошкіна і Я. Бистроня, за якої ритуал надання дітям власних 
імен при постригу розглядався як акт офіційного обнародування 
власних імен, даних дітям ще після їх народження. Як свідчать істо­
ричні джерела, обряди постригу у слов’ян носили урочистий ха­
рактер, відбувалися за участю усіх визначних членів роду чи й 
общини з відповідним угощанням. Отже, обряд постригу можна
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вважати офіційним (хай і релігійно-обрядовим) актом і дане під час 
здійснення цього обряду дитині власне ім’я можна розглядати як 
офіційне або тільки офіційно обнародуване.

Такий стан мав місце в ті часи, коли в побуті панували лише 
слов’янські народні власні імена, тобто в період до прийняття хри­
стиянства. Після прийняття християнства, коли в народному побуті 
почали засвоюватися християнські церковно-календарні власні 
імена, народ не відмовився од своїх характерних народних імен і, 
таким чином, настав період своєрідного двоймення, зрозуміло, посту­
пово повинні були наступити певні зміни і в особливостях надання 
цих двох видів власних імен, а також відповідна трансформація 
у повір’ях і забобонах, пов’язана з їх наданням, намітитися певна 
перспектива у відношеннях та історичній долі цих двох типів влас­
них імен, установитися черговість у їх наданні, оскільки основані 
на різних релігійно-звичаєвих основах, ці імена не могли офіційно 
присвоюватися дітям у кожному конкретному випадку однією й 
тією ж особою, в один і той же час, за тих же умов із застосуванням 
тієї самої обрядовості і відповідних ритуальних дій.

Питання черговості у присвоєнні власних імен не можна пере­
конливо вирішити через недостатність прямих джерельних історич­
них свідчень, тому й тут доводиться спиратися на матеріал головним 
чином наукової літератури, оснований на пізніх етнографічних 
свідченнях та різних аналогіях.

Дослідники, розглядаючи це питання, основувалися на скупих 
свідченнях дщзньорусышх літописів, у яких трапляються згадки 
про народження дітей у княжих родинах і про найменування їх дво­
ма власними іменами — хрещеним і світським, що його іноді на­
зивають «мирським», «руським» або «княжим» (наприклад: «въ 
крьщении Василий^ Русьским именемь Владимира» — 1096 р.; 
«Родися у Я р о с^ ва 'сы н ъ  М и м  ил ъ ~  а^кн я же имя Изяславъ» — 
1190 р.; «въ крьщении Иосиф, а мирьскы Остромирь» -  1056 р.) 
[153, 15]. Першим звернув увагу на цей факт В. Татіщев, про що 
свідчить його посилання на літописця Нестора. При цьому він до­
тримувався думки, що в давньоруський період першим (відразу ж 
після народження)^давалося д и тині нехрещене. слов’янське власне 
ім’я, а вже пісд^ньог^(дрихрещенні) - хрещене, церковно-кален­
дарне ім’я. «У нас (в давній Русі.—= М. Х.),~ -Тпїїпе^Вт~Тат4ще&г-'= 
обычай был при рождении имена давать и даваны славянские, что 
Нестор, о князях говоря, именуют княжское имя, например, Вла­
димир, Ярослав, Святополк и пр., а при крещении давали другие 
имена по святцам, яко Василий, Георгий, Михаил и пр., и хотя 
князи более первыми звались, а последних у многих и не известно» 
[135, сЗ<55]. Аналогічні думки знаходимо і в інших дослідників. 
Твердження про те, що після хрещення Русі тут встановився зви­
чай давати новонародженому два імені — слов’янське, нехрещене, 
при народженні і церковно-календарне — при хрещенні, ці автори 
доповнюють новими відомостями, зокрема, в їх працях знаходимо 
вказівку про те, що в давньоруський період серед княжої верхівки
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траплялись випадки, коли особа мала навіть три власних імені, 
з яких третє було народним прізвиськом (Володимерь — Феодорь 
Всеволодовичь Мономахъ) [79, 14]. За твердженням Г. Успенського, 
були випадки, коли такі додаткові власні імена давались з метою 
приховати справжні імена. Зрозуміло, в основі лежало відоме за­
бобонне переконання, що це ім’я оберігало від чарів, оскільки, за 
цим переконанням, чарівник, не знаючи справжнього власного імені 
людини, не був у силі її зачарувати [203, 16].

М. Морошкін, якому, очевидно, була відома наведена вище теза 
В. Татіщева, і так само думка Є. Болховітінова, яку він спеціально 
подає [79, 92], не висловлюється ні за, ні проти. Очевидно, цьому 
питанню він не надавав якогось суттєвого значення, хоча дотриму­
вався думки, що християнське власне ім’я давалось при хрещенні 
дитини, а нехристиянське, народне, після постригу, тобто після хри­
стиянського. У вступній статті до «Славянского именослова» 
М. Морошкін говорить навіть про те, що після прийняття християн­
ства «надання слов’янського або давньоязичницького імені здійсню­
валось при хрещенні дитини, а християнського — при миропома­
занні» [79, 92]. Стосовно східнослов’янської дійсності це важко 
припустити, адже відомо, як ставилася до місцевих слов’янських 
власних імен православна церква на Русі.

Якщо питання про черговість присвоєння хрещеного і нехреще- 
ного імен деякими радянськими дослідниками й порушувалося, то 
лише принагідно у працях, де розглядалися у першу чергу пробле­
ми функціонування або мовні особливості саме нехрещених, народ­
них власних імен, періоду, коли їх можна вже розглядати як інди­
відуальні прізвиська. Автори тут одностайно відмічають, що хрещені 
власні імена давалися дітям при хрещенні неодночасно з нехрещени- 
ми, народними іменами-прізвиськами. Зате щодо часу надання дітям 
імен-прізвиськ у висловах дослідників не завжди буває одностай­
ність. Так, на думку А. Мирославської, імена-прізвиська, як і 
християнські власні імена, давалися лише в дитинстві, про що може 
свідчити факт, що в групу цих «прізвиськ», як пише авторка, «не 
проникають назви осіб за ознаками, які можна приписати лише 
дорослій людині за професією, місцем проживання та ін.» [75, 7]. 
Дещо іншої думки дотримується Г. Симіна. Посилаючись на писемні 
пам’ятки, в яких відбита російська антропонімія Пінежжя, авторка 
відзначає, що в досліджуваний нею період мешканці цієї місцевості 
мали «два власних імені: календарне, одержане при хрещенні, і світ­
ське, некалендарне (в своїй основі російське), дане людині в різні 
періоди життя батьками або суспільством» [108, 27].

Наведені твердження А. Мирославської і Г. Симіної не дають 
конкретної відповіді на питання, коли саме у Росії до XVIII ст. 
присвоювалися дітям нехрещені імена-прізвиська — перед хре­
щенням чи після. Якщо в першому випадку немає конкретизації (бо 
час найменування дітей авторка називає в цілому періодом ди­
тинства), то в другому випадку Г. Симіна не розрізняє двох різних 
історико-антропонімічних понять — прізвиська, даного дитині після
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народження як нехрещене власне ім’я, і індивідуального прізвиська, 
набутого людиною у побутовому оточенні в пізнішому, переважно 
вже зрілому віці, і яке, звичайно, некалендарним власним іменем, 
як це робить авторка, називати не можна.

На наш погляд, до розв’язання цього питання треба підходити 
зважаючи на історичну перспективу відношення, яке склалося між 
власними нехрещеними і хрещеними іменами на різних історичних 
етапах їхньої еволюції.

Уже йшлося про те, що східні слов’яни, внаслідок забобонних 
уявлень і пов’язаних з ними звичаїв, давали новонародженим дітям 
власні імена відразу після народження, хоча ці імена обнародували 
під час здійснення обряду постригу. Цими власними іменами тра­
диційно були нехрещені імена, давалися вони дітям після наро­
дження за традицією і після прийняття на Русі християнства та за­
провадження обов’язку хрестити дітей і присвоювати їм церковно- 
календарні власні імена. Можна припустити, що звичай давати ново­
народженим нехрещені власні імена відразу після народження по­
бутував у східних слов’ян за історичною традицією аж до остаточ­
ного занепаду, коли слов’янські народні нехрещені власні імена 
зовсім перестали існувати як окрема антропонімійна категорія і 
переважно закостеніли як родові прізвиська і прізвища, або на 
якийсь час стали базою для їх творення у вигляді різних похідних 
морфологічних варіантів.

Церква, як відомо, не визнавала і відкидала традиційні слов’ян­
ські народні власні імена як язичницьку спадщину, а з цього випли­
ває, що давній традиційний звичай давати дітям народні нехрещені 
власні імена та узвичаєна в побуті церковно-релігійна настанова 
хрестити дітей і присвоювати їм церковно-календарні власні імена 
ніколи не могли бути сумісними, здійснюватися одночасно, з засто­
суванням одних і тих же обрядово-ритуальних церемоній, одними 
й тими ж особами. Найменування дітей нехрещеними й хрещеними 
власними іменами були двома різними, відокремленими звичаєвими 
і обрядовими актами, що повинні були реалізуватися взаємно ізо­
льовано, кожен у свій час, за різних побутових обставин, з застосу­
ванням притаманних кожному обрядів і ритуалів та з різним побу­
тово-забобонним спрямуванням.

Перманентна ізольованість між цими двома найменуваннями 
дітей, а отже, й конкуренція між ними наступили одразу ж після 
хрещення Русі, тобто з часу запровадження християнства, а разом 
з ним обов’язку хрестити дітей і давати їм церковно-календарні 
християнські власні імена. Відтоді намічається й еволюція та істо­
рична перспектива відношення між хрещеними й нехрещеними, 
народними власними іменами східних слов’ян, а водночас і стабілі­
зація, пов’язана з наданням цих двох типів власних імен забобонів, 
побутових і церковних обрядів та ритуалів.

Еволюційні особливості та історична перспектива згаданих двох 
типів власних імен і їх забобонно-обрядових основ не становили 
якихось ізольованих побутово-етнографічних явищ, що розвйва-
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лися й існували самі собою, а диктувалися, звичайно, відповідними 
суспільно-історичними факторами. ~ -=

До запровадження на Русі християнства і християнських цер­
ковно-календарних власних імен тут панували різні типи народних 
слов'янських власних імен, частково успадкованих ще з праслов’ян­
ської доби, а частково — з апелятивного фонду лексики рідної мови. 
Ці власні імена панували ще після прийняття Руссю християнства, 
оскільки, як відомо, наші давні предки не швидко сприйняли нову 
релігію і все те, що вона з собою принесла, в тому числі й нові власні 
імена. Не відразу позбувалися вони старих релігійних поглядів, 
предковічних звичаїв, повір’їв і обрядів прадідівських власних 
імен. Однак цей період загального й безконкурентного панування 
у побуті східних слов’ян давніх народних власних імен існував не­
довго. Зусиллями церковників та світської влади нова релігія та 
внесені разом з нею нові звичаї, у тому числі й християнські церков­
но-календарні власні імена, порівняно швидко й міцно почали вко­
рінюватися. Принесені разом з християнством нові, чужі за своєю 
зовнішньою і внутрішньою формою власні імена підлягали актив­
ним прбцесам місцевої мовної адаптації і набули широкого побутово­
го вжитку ще в давньоруську епоху. В цю ранню давньоруську 
епоху власні імена поволі обросли народними повір’ями й забобо­
нами, з ними теж почали пов’язуватися різні батьківські побажшня. 
Мати власне хрещене ім’я на той час стає такою ж потребою, як пот­
реба в традиційному народному власному імені. Так, поряд із зви­
чаєм називати новонароджену дитину традиційно по-народному, 
набрав прав громадянства й нововведений після прийняття хри­
стиянства звичай хрестити кожного новонародженого і давати йому 
церковно-календарне власне ім’я, і саме цьому звичаю та церковно- 
календарним власним іменам завдяки відомим історичним причинам 
належало майбутнє, тоді як звичай народного найменування дітей 
та народні, слов’янські імена з цих же причин приречені були до 
поступового забуття.

На початковому етапі після прийняття на Русі християнства, 
в той період, коли ця нова релігія набрала загального поширення, 
діти одержували хрещені власні імена в той період після свого на­
родження, який був визначений церквою, тобто приблизно на 
восьмому дні життя. Ім’я це давалось строго у відповідності з свят­
цями чи церковним календарем, і його міг підшукати та надати лише 
священик, оскільки тільки він на підставі церковного календаря 
чи святців, що містилися у відповідних церковних книгах, знав 
достеменно, яке церковно-календарне власне ім’я «принесла собі» 
новонароджена дитина. Нехрещені, народні власні імена в той пе­
ріод давалися, очевидно, відразу після народження, хоча вони, 
можливо, аж до здійснення обряду постригу не розголошувалися. 
Проте з часом, коли церква поширила свою монополію й на обряд 
постригу, надала цим обрядам християнського забарвлення і почала 
розглядати їх як власний обряд, звичай давати чи обнародувати 
при постригу нехрещені власні імена дітей мусив, звичайно, скоро
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занепасти, оскільки нехрещені власні імена церквою відкидалися 
і навіть переслідувалися. Українські середньовічні церковні треб­
ники, які містять на своїх сторінках настанови духовенству щодо 
здійснення обряду постригу, з приводу надання під час цих обрядів 
якихось власних імен (звичайно, нехрещених, оскільки хрещені 
прийнято було давати лише при хрещенні) не говорять нічого, і з 
цього можна зробити висновок, що у XVI—XVIII ст. звичай давати 
дитині при постригу власне ім’я уже не існував. Нічого про цей 
звичай не згадують і тогочасні російські азбуковники. Це можна 
сприйняти як свідчення того, що у згаданий період нехрещені власні 
імена (а вони в той час уже виконували роль індивідуальних прі­
звиськ) давалися дітям східними слов’янами за домашніх обставин, 
найбільш імовірно скоро після народження дитини самими батьками, 
рідними або ж і бабами-повитухами чи навіть знахарями-волхвами, 
і звичай цей ішов уже по низхідній лінії, у напрямку до цілкови­
того занепаду, а згодом і остаточного забуття.

Процес поступового занепаду нехрещених власних імен — інди­
відуальних прізвиськ почався на східнослов’янському побутовому 
грунті ще в давньоруську епоху в період активного процесу східно­
слов’янської адаптації церковно-календарних власних імен.

Поширення церковно-календарних, хрещених власних імен у 
давньоруських писемних пам’ятках та народно-епічній творчості 
(пор. російські билини) в уже адаптованих формах говорить про те, 
що ці власні імена належали до сфери буденного побутового вжитку, 
тобто служили засобом активної номінації ще в давньоруському 
суспільстві, причому в середовищі усіх його соціальних шарів. 
Це наштовхує на думку, що, можливо, вже у ті часи траплялися 
випадки, коли в деяких родинах (у першу чергу попівських) дітям 
давалися лише хрещені власні імена і після народження за домаш­
ніх обставин, і при хрещенні у церкві. Такі випадки, підтримувані 
та пропаговані церквою, з часом ставали поширеними й типовими. 
У зв’язку з цією обставиною у XVI—XVII ст. порушується церковна 
настанова хрестити дітей і офіційно давати їм хрещені власні імена 
через сім днів після народження у напрямку до зменшення цього 
строку. У XVIII ст. вищі церковні власті дають вказівки хрестити 
й найменовувати новонароджених не зволікаючи, навіть у день на­
родження, щоб часом дитина не померла нехрещеною й без власного 
хрещеного імені. Це було остаточним ударом, нанесеним церквою 
старому звичаю найменовувати дітей народними іменами-прізвись- 
ками. Адже коли офіційно треба було давати кожній дитині відразу 
після народження церковно-календарне, хрещене власне ім’я, не 
варто було найменовувати її ще якось інакше, застосовуючи інші 
обрядові ритуали. До остаточного занепаду нехрещених власних 
імен-прізвиськ та звичаю їх надавати спричинився загальний куль­
турний пцогрес усіх трьох східнослов’янських народів, нові куль­
турні віяння і стремління, суспільно-економічні й політичні зв’язки 
з іншими народами.
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Недостатній рівень розвитку української антропоніміки як 
наукової галузі в цілому, наявні прогалини як у чисто практичному 
дослідженні конкретного антропонімійного матеріалу різних істо­
ричних періодів, особових назв населення різних місцевостей чи ві­
домих окремих його етнографічних груп, так і в ділянці наукових 
узагальнень уже наявних досягнень та загальнотеоретичного опра­
цювання хоча б найважливіших проблемних антропонімічних пи­
тань — усе це спричинилося до того, що предмет дослідження у цій 
праці необхідно було обмежити викладом лише окремих першочерго­
вих практичних проблем української історичної антропоніміки, без 
попереднього вирішення яких фактично не можна успішно й надійно- 
розв’язувати не тільки різні вужчі чи похідні антропонімічні проб­
леми, але за цих обставин часом не з ’ясованим залишався б і сам, 
підхід до критеріїв дослідження та наукової оцінки фактичного ант­
ропонімійного матеріалу.

Серед обговорених або лише поставлених на обговорення проб­
лем не вичерпані всі ті питання, які вже назріли і на сьогодні ста­
новлять невідкладне завдання української, а в ряді випадків і схід­
нослов’янської чи слов’янської історичної антропоніміки. Навіть 
питання, яким присвячено в цій праці порівняно більше місця, не 
завжди претендують на вичерпність або беззастережність, як остан­
нє слово в науці. Ряд розглянутих проблем у межах окремих розді­
лів чи підрозділів вимагає дальшого опрацювання, а деякі можуть 
бути предметом широких монографічних розвідок. Так, лише фраг­
ментарно і загально, у плані постановки питання і наголошення 
на важливості різних антропонімічних досліджень і антропоніміки 
як наукової галузі ми розглянули деякі сторони науково-дослідного 
значення антропонімії для окремих гуманітарних наук. Питання 
про науково-дослідне значення антропонімії для гуманітарних наук 
заслуговує окремого, більш широкого дослідження з обов’язковою 
розробкою відповідних методичних настанов і принципів викорис­
тання антропонімійного матеріалу для потреб тієї чи іншої науки. 
Як своєрідний і невід’ємний елемент, з цим в’яжеться необхідність 
більш детальної і різнобічної загальної характеристики особливос­
тей різних джерел, з яких можна черпати потрібний антропонімійний 
матеріал, особливо історичний, а з нього в першу чергу іншомовний, 
причому більш детально з погляду його наукової придатності та 
характеристики мовних і графічно-орфографічних особливостей. 
Потрібен певний час і цілеспрямовані зусилля дослідників, причому 
не лише однієї антропонімійної системи, щоб сказати хоча б приблиз­
но останнє слово з приводу таких невирішених і спірних загально­
теоретичних питань антропоніміки, як критерії розмежування осо­
бових і загальних назв, особливо засвідчених писемними пам’ят­
ками періоду дії звичаєвого права і неунормованості ідентифікації 
особи. Потрібно й надалі працювати в напрямі удосконалення типо­
логічних основ як антропонімів, так і окремих їх систем узагалі,
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в тому числі й способів індентифікації особи в зазначений вище пе­
ріод дії звичаєвого права і відсутності урядової нормалізації ужи­
вання особових назв у адміністративно-юридичній практиці, а в 
зв’язку з цим прийняти якісь єдині критерії у користуванні такими 
основними антропонімічними термінами, як «ім’я», «прізвище», 
«прізвисько», в першу чергу стосовно історичної антропонімії.

Слід відзначити, що на сьогодні в антропоніміці навіть загально­
слов’янського рівня зроблено лише перші кроки у справі досліджен­
ня слов’янських народних власних імен і не лише давніх композит, 
а й імен, які рекрутувалися з апелятивної лексики і згодом, після 
прийняття християнства та запровадження загального обов’язку 
давати кожному новонародженому християнське власне ім’я, стали 
виконувати функцію індивідуальних прізвиськ, поволі за різних 
обставин і у різних середовищах передавалися нащадком, ставали 
спадковими, і в такому виді або в різних похідних словотворчих 
варіантах збереглися до нашого часу уже переважно як прізвища. 
У ділянці дослідження цієї категорії історичної антропонімії зали­
шаються ще остаточно нез’ясовані і спірні питання як суто лінгвіс­
тичного, так й екстралінгвістичного порядку. Серед них такі важ­
ливі, як питання етимології, походження і структури давніх імен- 
композитів, питання надання слов’янських власних імен і їх побу­
тового функціонування у різних соціальних середовищах після 
прийняття християнства (зокрема, в період адаптації і засвоєння 
у народному побуті церковно-календарних власних імен); складне 
питання розмежування цієї категорії антропонімів (звичайно, від- 
апелятивних) від індивідуальних прізвиськ, набутих людиною у зрі­
лому віці за якихось життєвих обставин та різних суб’єктивних 
і об’єктивних причин чи мотивів. На сьогодні загадковим залишаєть­
ся необхідний для антропоніміки етнографічний бік колишніх 
слов’янських власних імен, зокрема такі питання, як мотиви вибору 
й надання цих імен, обряди, пов’язані з їх наданням, причини і час 
остаточного занепаду звичаю надавати ці імена, процес їх переходу 
до розряду прізвиськ, а потім прізвищ тощо. Слід вказати й на те, 
що назріла потреба у створенні наукових праць, присвячених 
власне мовному аналізу української історичної антропонімії не лише 
якогось вузького синхронного зрізу чи локально та хронологічно 
обмеженого кола писемних історичних пам’яток, а синтезуючих 
праць, у яких антропонімійний матеріал розглядався б як єдина 
історична цілість. Тільки успішне вирішення усіх цих головних 
питань може бути надійною основою і передумовою для різних уза­
гальнень і синтезу, для фундаментального опрацювання не тільки 
української історичної антропонімії, а й повної історії української 
антропонімії, з увагою як на її суто лінгвістичний аспект, так і 
невід’ємні від нього різні сторони екстралінгвістичного порядку. 
Усе це, звичайно, вимагає створення насамперед відповідної науко­
во-теоретично? і джерельної бази, що в свою чергу вимагає часу 
і зусиль багатьох дослідників.
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1886.

ОЖЗ — Описание Житомирского замка 1552.— АрхЮЗР. Ч. VII. Т. I. К., 
1886.

ОКанЗ — Описание Каневского замка 1552 г.— АрхЮЗР. Ч. VII. Т. 1. К., 
1886.

ОКЗ — Описание Киевского замка 1552 г.— АрхЮЗР. Ч. VII. Т. I. К., 1886. 
О КП — Объявление киевского подкомория Юрия Немирича о том, что вслед­

ствие козацкого восстания крестьяне ушли из его имений. 1651 г.— 
АрхЮЗР. Ч. VII. Т. I. К., 1886.

V 2+ V 4 S 213



ОКРЗ

олз
ОН1
ОН2
003

опз
ОЧерЗ

очз
пк
р

Роз.
Син.

Сп.

Срезн.

ТСРЯ

Туп.

УРС

ФМ

ХП

AGZ

AS

BRZ

Sem.

— Описи королівщин в руських землях XVI в. Т. І— III. Львів, 1895— 
1900.

— Описание Лункого замка 1552 г.— АрхЮЗР. Ч. VII. Т. І. К., 1886.
— Ономастика Поволжья, 1. Ульяновск, 1969.
— Ономастика Поволжья, 2. Горький, 1971.
— Описание Остерского замка 1552 г.— АрхЮЗР. Ч. VII. Т. I, К., 

1886.
— Опись подільських замків 1494 р.— ЗНТП1. Т. VII, Львів, 1895.
— Описание Чернобыльского замка 1552 г.— АрхЮЗР. Ч. VII. Т. 1. 

К., 1886.
— Описание Черкасского замка 1552 г.— АрхЮЗР. Ч. VII. Т. 1. К., 

1886.
— Переписные книги 1666 г. К., 1933.
— Реестра всего войска запорожского после Зборовского договора 

с королем польским Яном Казимиром, составленные 1649 года, 
октября 16 дня и изданные по подлиннику О. М. Бодянским, О-во 
истории и древностей российских. М., 1875.

— Вол. Розов. Українські грамоти. Т. I. К., 1928.
— Лексис Лаврентія Зизанія. Синоніма словеноросская. Підготовка 

тексту і вступна стаття В. В. Німчука. К., «Наукова думка», К., 
1965.

— Списки підданих сіл, розташованих на території Подільського і Во­
линського воєводств.— Центральний державний історичний архів 
УРСР у Львові, ф. 181, оп. 2, № 442.

— И. И. Срезневский. Материалы для словаря древнерусского языка. 
Т. 1—3. Спб., 1893— 1903.

— Толковый словарь русского языка, под ред. Д . Н. Ушакова. Т. I—
IV. М., 1935— 1940.

— Н. М. Тупиков. Словарь древнерусских личных собственных имен.— 
«Записки отделения русской и славянской4  археологии русского ге­
ографического общества». Т. VI. Спб., 1903.

— Українсько-російський словник. Т. 1—6. К., Вид-во АН УРСР, 
1953— 1963.

— Францисканська метрика 1819— 1820 рр.— Центральний державний 
історичний архів УРСР у Львові. Ф. 20, on. XIV.

— Харківський перепис, р. 1660 (Перепис Слобожанщини Ф. Т. Пест- 
рикова й С. С. Ушакова).— Записки історично-філологічного від­
ділу ВУАН, кн. X—XI. К., 1928.

— Akta grodzkie і ziemskie z czasów Rzeczypospolitej Polskiej. Lwów. 
T. I, 1868. T. XV, 1891.

— Archiwum książąt Lubartowiczów Sanguszków w Sławucie. T. I. 
Lwów, 1887.

— O. Balzer. Regester złoczyńców Grodu Sanockiego 1554— 1638. Lwów, 
1891.

— W. Semkiewicz. Wywody szlachectwa w Polsce XIV—XVII w .— 
«Rocznik towarzystwa heraldycznego we Lwowie». T. III. Lwów, 1913.
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ти цього іменування скрипка і Крадобит далі, як окремі реєстрові одиниці, вже 
показані не будуть. В покажчику зберігаються графічні і морфологічні особливості 
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Забіяка 9 
Завербний 146 
Завірюха 165, 170 
Заволока 12 
Заганяч 14 
Загородній 18 
Задерєвецкии Дмитрь 119 
Задніпрянин 12 
Задорожний 51
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Заєць 95 
Зайда 12 
Зайченко 7 
Залізняк 23 
Залізо 168 
Замриборщ 17 
Заневъ сынъ 139 
Заплюйсвічка 14, 17 
Зарницький 24 
Заславський 60 
Заставний І7 
Застирець 12 
Засядьвовк 17 
Зауралець 13 
Захарка Бобрикъ 124 
Захарка Бохоникъ 130 
Захожий 147 
Зашкільний Василь 81 
Заяць 7, 25 
Збаразькі 96
Зборомирскии Некраш 119 
Здоровега 173 
Здоровко 173
Злодій, ЗлодЪй 127, 157, 171
Зозуля 165
Зуб 175
Зубко 175
Зубрицький 12

Иван, Иванъ 105, 114, 177 
Иван Башкиртович 115 
Ива/н/ бра/т/ Федороувь моло/д/шии 

сынъ Давидовь 143 
Иван Влодычин зАт 115 
Иван Губка 105 
Иванецъ Косый 129 
Иванець Хмелницкого 120, 126 
Иван Иванов 59
Иван Иванови/ч/ прозвище/м/ Копи/т/- 

ко 106
Иванко ТучнАкъ 119 
Иван ПутАтич 115, 121 
Ива/н/ сынъ Грицо/в/ сына Брынцева 

143
Иванчукъ 123
Иванчукъ Драгомирь 123
Иванъ Андр'Ъевъ Щербина 136
Иванъ Безлюдя Ключникъ 137
Иванъ Безпятко 129
Иванъ Билоштанъ 129
Иванъ Близнюкъ 123
Иванъ Богуновъ 120
Иванъ Бочка 129
Иванъ Брагинцовъ 124
Иванъ Буковичъ 121
Иванъ Булухъ 123
Иванъ Васильевичи Чєрторьіскии 135
Иванъ Вовкодавъ 131
Иванъ Галынъ 125
Иванъ Губаръ 129

Иванъ Губатый 129
Иванъ Деомидовичъ Красовский 135
Иванъ Довженко 122
Иванъ Долгый 129
Иванъ ДроздЪй 124
Иванъ Дубець 124
Иванъ Зеленя 122
Иванъ Каплинъ 124
Иванъ Кирикъ 125
Иванъ Ковбасъ 130
Иванъ Крмаръ 129
Иванъ Коновалъ 131
Иванъ Корн'Ьецъ 125
Иванъ Кошъкодавъ 131
Иванъ кривопускъ шинкоръ 137
Иванъ Кривошапка 129
Иванъ Кривошлыкъ 129
Иванъ Крисенъ брать 142
Иванъ Кудийко 124
Иванъ Куприяновъ сынъ 142
Иванъ Курникъ 129
Иванъ Кусько 125
Иванъ Кушечка 129
Иванъ Лагута 124
Иванъ Лихий 129
Иванъ Ляшковъ сынъ 142
Иванъ Мелникъ 131
Иванъ Михайловичъ Волчковичъ 136
Иванъ Мочулко бражникъ 137
Иванъ Мьстишинськый 130
Иванъ Назаръ 125
Иванъ Олексинко 124
Ивань ПогорЪлой 130
Иванъ Поддубный 130
Иванъ Прилуга 130 '
Иванъ Седый 129
Иванъ Семеновичъ 122
Иванъ Слюсаръ Шипа 134, 137
Иванъ Степановичъ Веровчичъ 136
Иванъ Сусинъ 124
Иванъ Сухоносъ 129
Иванъ Трехтымировский 130
Иванъ Трохимишинъ брать 142
Иванъ Турубай 130
Иванъ Турчиновичъ 121
Иванъ Турчинъ 131
Иванъ Ул’Ьзко 131
Иванъ Ходоровичъ Сопачь 105
Иванъ ХомовА/т/ 123
Иванъ Хромий 129
Иванъ Черноусъ 129
Иванъ Черный 114
Иванъ Чєтвєртєньскии 130
Иванъ Шипа слюсаръ 137
Иванъ Шульга 129
Ивашка 59
Ивашка Трофимов 44
Ивашка Яковлев Кривошеенко 59, 136
Ивашко Войтисовъ сынъ 142
Ивашко Данъскови/ч/ Рекнолтъ 135
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Ивашко Демидовъ сынъ Гребеникъ 
кожемяка 143 

Ивашко ДЬдошицькии 119 
Ивашко Ємченко 114 
Ивашко подскарбии 114 
Игнат Авдеев 59 
Игнат Андреев 44
Игнатко Нестеров сын Кардашовъ 143
Игнатъ 177
Игнашко Шейко 114
Изяславъ 162
Илїя Савковичъ 122
Ильвъскый 115
Илько Валчинко 124
Илья Кушнеръ 131
Илья Орменинъ 131
Илья Симиненко 122
Ильяшъ Лесокъ 129
Иляшъ Ляховчынъ 125
Иосиф, а мирьскы Остромиръ 196
Исачка 44
Ияковъ Пришелецъ 131

Іасько Заярный 130
Іван 42, 71, 129, 136
Іван гуменний 100, 129
Іван другий 144
Іван Задорожненко ткач 136
Іван Заїка 52, 129
Іван, званий Клюс з Вижнян 59
Іван, званий Триндула 59
Іван Іванов сын Чючвари мельник 143
Іван Ігнатьев рыбак 136
Іванко 71
Іван коваль 90
Іван Колодій 68
Іван Кушнір 71
Іван Ляшков 147
Іван Носач 127
Іван пастух 129
Іван перший 144
Іван Сердитко 114
Іван син Гриця, який є сином Бринця 

143
Іван Сокалец мясникъ 137 
Іван Спичник з Болшова 59 
Іван ткач 86, 137 
Іван ткач пастух 137 
Іван Трохимишин 147 
Іван, что Перехристу держит, Івань, 

что перехристу держить 111, 144 
Івань Близнюкь 123 
Івань Захарченко Нагорной 136 
Івань Ляшковъ сынъ 147 
Івань Мелничукь 123 
Івань Нагорный 130 
Івань Трохимишинь брать 147 
Івань Чинейчукь 123 
Івагько 71 
Івашка 59

Івашка Ортемьевь син Плющ слюсар 143 
Івашко 59, 139 
Івашко Вдовиченко 126 
Івашко ДЬдошицький 147 
Івашко Літавор 139 
Івашко пань /чи д'Ьдичь/ дЬдошицкий 

147
Івашко Степановичі сынъ Первушко 

швець 143 
Івашко Трофимов 59 
Ігнатей Заднепрянин 131 
Ігнатко син Нестора Кардаша 143 
Ілляшенко 105 
Ільницькі 138 
Іоань 40
Іоань Ілницкий Залисянский 138 
Іоань Іоановичь кгересь 136
Іоань Коломиець снь Василя Голопя­

того 38
Іоань Лєбєдюкь 123 
Іоань Скалпіа/т/ 122 
Іоань Федорякь 123 
Іосифь 104 
Іосько Прима 131 
Іохно Кисейко 124 
Ісаак 51 
Ісак 51 
Ісачко 44
Іяковь, Крамаренко прозваніемь 107

Кабан 169 
Кадигріб 14, 17 
Казаринь Резанович 115 
Казимирь 114 
Канн 104
Каленикъ Мелниковичь 114 
Каленикь Саврукь 131 
Калина 127 
Калюжний 17 
Капуста 165, 174 
Карась 127, 163 
Карбівник 14 
Карноух 16
Карпь Жолнеровичь 121 
Карпъ Ожоговъсынъ 142 
Касьянко 114 
Катруся 126 
Качур 9, 165 
Каша 174 
Кашовар 17 
Кирея 17
Кирило Диминко 124 
Кирило Сенчукь 123 
Киркало 17 
Кирій Кудиновичь 121 
Кисіль 165, 174 
Кишка 174 
Кияниця 12 
Кленовь зять 139
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Климентій Рожен з Рожнева 59 
Клименть 156
Клим Замула с Черниховки 141, 144
Клим Федоровъ унук 142
Кліщ 170
Клюновая 116
Книш 9, 174
Князь 165
Кобилецький 24
Ковалиха 125
Ковалишин 7
Ковалів Іван 81
Коваль 14, 51, 125
Ковбаса 9, 174
Когут 25
Кожем’яка 14
Кожух 17
Козакъ Кузкевичъ 114 
Козаринъ Рєзанович 115 
Козодав 17 
Козолуп 51 
Козоріз 14, 17 
КозорЪзъ 114, 139 
Козуб 165 
Колесник 14, 45 
Колесников 45 
Колесниковъ зять Тоска 142 
Коліно 175 
Коломиєць 14 
Коляда 165 
Колядинемаю 17 
Колонко 175, 176
Комар 9, 127, 146, 157, 163, 165, 170 
Конашко 114
Конашко Косичанко 124
Кондратъ Подвербный 130
Кондратъ Прокопинъ мужъ 143
Кондратъ Щосчокъ 130
Кондрашка 59
Конон 13
Конотопець 12
Копитко 120
Копитко Убогий 120
Корж 8, 17, 165
Коритко 175
Корноухъ 175
Корней Зеленчанко 124
КорнЪй скрипка Крадобит 137
Коробка 14
Коровай 174
Короїд 170
Король 9, 165
Короцюк 14, 17
Коса 170
Косарик 14
Косий 175
Космодем’янський 140 
КоснАкъ 177 
Коснячко 177 
Косой 64

Кость Помятой 129 
Костю къ Стебляка 130 
Костянтинъ Михайловичъ Єло Малин­

ский 138
Костя Татаринь 131 
Костя Щербакъ 129 
КостА тинъ 177 
Котлубаї Ілляшевські 138 
Коць 51
Кошка 139, 140 
Кошкодав 14 
Кошчинъ 140
Кошчинъ человЪкъ 139, 140
Крамар 14
Крапивник 25
Красножон 146
Краснопір 165
Красун 173
Кривей 115
Кривий 25, 49, 171, 175
Кривко 171
Кривонос 16
Кривохата 18
Кривохижа 146
Кривошапка 146
Кривашлик 16
Крикун 51, 127, 172
Кріпкий 173
Кровопуск 131
Кропива 170
Кропивник 25
Крук 169
Крутиголова 51
Куделя 165, 175, 176
Кудлай 24
Кудря 173
Куйбіда 17
Кукіль 127, 175, 176
Кузів 124
Кузма Захарченковъ 122
Кузнецов 8
Кузько 125
Кузьма 116, 125
Кукіль 165
Кулик 165
Куліш 8, 17, 165, 174
Кульчицькі 138
Кунаш 13
Кунашова 116
Куниця 169
Купа 175, 176
КупрЪй Гарбачонокъ 122
Курила Гусакъ 129
Курило Малишенко 122
Курникъ 175
Кухта 14
Куц 51
Куць 51
Кучерявий 173
Кучма 16, 17
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Кущ 165 
Куянъ 114

Лаво/р/ Рома/н/ча 122 
Лаврентій 156 
Лавренциусъ 156 
Лавринъ Каневець 130 
Лавринъ Капуста 129 
Лавришъ Шопа 114, 129 
ЛаврЪнъ Сакунъ 124 
Лагода 173
Ладомиръ волошинъ 105
Лащ 60
Лебеди нець 12
Левенець 14, 24
Левко Бобровникъ 131
Левко Пасечникъ 131
Левонъ пановъ Горностаевъ 143
Лемеха 17
Ленко Усатый 129
Леска 44
Леско 117
Леско КушнЪръ 117
Леско кушнйръ поповичъ 117
Леско поповичъ 117
Лесько 44
Лесько Шыроносъ 129 
Лехновича 139 
Лець 43 
Лис 8, 165, 169 
Лисий 48, 51 
Литвин 12, 51, 52 
Лихолат 17 
Лихолатник 17 
Літавор 139 
Логинъ Фесенко 122 
Лоза 165 
Ломанъ 114
Лопатичь Ива/н/ Юриевъ сынъ 73 
Лука 20
Лоукач сын Хомов оноук Ла/в/ра 

Рома/н/чать 143 
Лукъянець Логвиновъ сынъ 142 
Лукьян Рудого 126 
Лукьян Мажарчикъ 124 
Лукьянъ Цыкд, 130 
Лук’ян 20
Лукянъ Панчишиный 131 
Лукянъ Чомкало 129 
Лунь 127
Лучка Воловаченко 122 
Львівчик 12 
Любимъ 157 
Ляхъ 139 
Лящ 165

Мажар 124 
Мажарикъ 124 
Мазепа 172 
Мазовшанин 12, 13

Мазун 114 
Мак 163
Макар Отрошенко рибалка 136 
Максим глухий 90 
Максим дехтярев 85 
Малай 17 
Малий 163
Маликъ Шкоденко 122 
Малышевъ слуга 139 
Мандри к 17 
Мандрик/а/ 164, 174 
Манецъ Шульженко 122 
Мария Василева жена 39 
Мария Стефаниха дщеръ Петра Нако­

нечного 38
Мария супружница Стефанова 38 
Мартиниха 15 
Мартин Кирста прасол 137 
Мартинко коламиец Глухой 137 
Мартинъ Воловичъ 121 
Мартинъ Хребтович 121 
Мартынъ Чыкало 129 
Маршалко 165 
Маршалок 165 
Масло 165, 174 
Маслюк 129 
Мастикаш 17
Матвей сынъ Иванов Ляшенков 142 
Матвій 68
Матвій з Дрогобича 68,
Матвій Мороковський 68 
Матвій Романович 68 
Матвій Федорович Тиша Биковський 

138
Матфей Бражникъ 131 
Матфей Колачникъ 131 
Матфей Полешко 131 
Ма/т/фей Федорович Ти/ш/— Быко/в/- 

ский 138
Махно Кудреня 122 
Мацина 104 
Мацко Скробаляк 123 
Мацулякъ Иванъ 123 
Медвідь 8, 127, 165, 168, 169 
Мелания 40 
Мелимука 14, 17 
Мелникъ з сЪлця 140 
Мертвий 172 
Мертвой 166 
Микита 105, 114 
Микита Давидюкъ 123 
Микита Захаркинъ 124 
Микита Ляклывий 129 
Микитин 124 
Микола 51
Миколай Дина Кгречинъ 134
Ми кол ай Дуботолка 131
Миколай Стецковичъ Воронц 135—
136
Миколай МильчиньскиЪ 140
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Микоць 51 
Минула 51 
Микуц/ь/ 51 
Милогость 162 
Милон'Ьгь 162 
Милосердъ 156 
Минякъ 114 
Минько 104 
Мирославъ 162 
Миско 42
Ми/с/ко Лецєвя 123
Миско Товртобабинъ зять 142
Мисо сы/н/ Максима Зали/п/но/г/ 142
Мисо сы/н/ Яроша Шафаря 142
Мисько 71
Мисько Бурякъ 129
Мисько Клепачъ 131
Мисько Котляръ 131
Мисько Подборный 130
Митар 14
Митин 105
Митно Ивашене 122
Михаилъ 40, 196
Михаилъ, а княже имя Изяславъ 196 
Михаилъ Семеновичъ Добрянский 

135
Михайло 71 
Михайло Волчко 136 
Михайло Загуменя 130 
Михайло Кирдей з Горохович 59 
Михайло Корецький 86 
Михайло КостАнтиновичь Ольша- 

ницькыи 135 
Михайло Ткачук 90 
Михалко Грабовєцкьш 115, 130 
Михалъ Хукало 129 
Михно 71
Михно Броварный 131 
Михно Якововъ сынъ 142 
Мишка 44 
Мовчан 18, 158, 173 
Мозира 12 
Мозиранин 12 
Мойсей Чоботаровое 126 
Молашко Кулевое 126 
Молибога 9 
Молибогь 162
молодший брат війта Федора, молод­

ший син Давида 143 
Молот 168 
Моримуха 165., 170 
Мороз 146, 158, 165, 170 
Моска Калюришинъ 125 
Москаль 136 
Москвитин 13 
Мотринъ зять 139 
Мох 127 
Мізин 164 
Міняйло 14 
Мітла 170

Мстивуи 162, 172 
МстигнЪвъ 162 
Мугир 14
Муха 115, 127, 158, 165, 170 
Мухомор 170 
М’якомеля 17 
М’яло 17

Нагірний 17
Нагнибіда 9
Нагорний 146
Назар 114
Назар Косенко 114
Найда 164
Найден 127
Наконечний 51, 146
Налисник 17
Наріжний 17
Нарожний 146
Наумчикъ 114
Небило 172
Неборак 172
Невдалий 172
Невский 64
Недай коляда 17, 146
Недбайло 172
Неділька 164
Недойдипетра 146
Недоля 172
НедорЪзович 115
НедЪлка з Нового МЪста 144
Неждан 164
Неживий 172
Нездоймишапка 17
Незнайко 172
Неїжпаска 17
Неїло 172
Некормигість 17
Некрас 18, 164, ГҐ1
Некраш 119
Неліп 172
Нелюб 172
Нємера Толпыжинский 119 
Немира 171 
Немиря 119 
Ненад 164, 172 
Неприймибрата 17 
Несин 172
Нестеръ Івановь Москаленко 136
Нетреба 172
Неудача 166
Нехай 17
Нехода 172
Нечай 75, 127, 164
Низовий 17
Никола 177
Ніс 165
Новак 12
Новосад 12
Новосел 12, 147
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Новишко Каневецъ 130 
Новосад 12 J
Нудьга 171

Обух 168 
Овдіїв 59 
ОверкЪй 125 
Овід 170 
Оврашко 105 
Одинець 24 
Одурович 115 
Окунь 169 
Окушко 114 
Олекса 19 
Олександр 19
Олександр Федорович Тиша Биков- 

ський 138
Олексей Занькевичъ 114
Олексей Макогинь 129
Олексей пана Тишинъ 143
Олексич 19
Олексій 19
Олефір 116
Олехно 105, 114
Олєхно Юрьевич Чуска 135
Олехно Яикович Красєнскии 135
Олешко Груздышынъ 125, 126
Олєшко Малечковичъ 121
ОлифЪръ 105
Омелянъ Кабуць 130
Ондрей Ілницкий Гринишинъ 138
Опанасъ Богдановъ 124
Опанасъ Довбенко 122
Оприсько 14
Опришко 14
Орел 165
Оса 127, 165, 170
Осет 170
Осип Федоров Чепурной 136 
Осмомислъ 162 
Остапиха 70 
Остап Тихий 141 
Остапко Коваль 131 
Остапъ Зоренко 122 
Остапъ Трубовозъ 131 
Остапъко Дудиченокъ 122 
Остатка 59 
Острозькі 96 
Остромир 158 
Острянин 12 
Отрошко 114 
Охрім 20
ОхрЪмъ Волинець 131 
Ощипок 174

Павел Гаркавой 114
Павелъ Безпалчый 124
Павелъ Бутокъ 124
Павелъ Васильевичъ Кравецъ 134, 135
Павелъ Котелникъ 131

Павелъ Кривохижа 130
Павелъ Михайловъ сынъ Ревенко 143
Павелъ СкуйбЪда 131
Павелъ Ху повое 126
Павлиха 125
Павло 105, 125
Павло Медвідь 127
Павло Поддубко 130
Павло Савковичъ 122
Павук 163
Паламар 14
Пальчикъ 175, 176
Паляниця 174
Панас Дещевичь 104
Панасовая 116
Панасъ Сурмачъ 131
панъ су/д/ья лвъвскиЪ 140
Панько Чумакъ 131
Паско 42
Пастух 14
Патока 174
Пацюк 170
Пашковичъ 106
Пашко Марковя 123
Педъ Мартиновъ сынъ 142
Пелагия назвиском Заверушиха 106
Первой 157
Перехриста 14
Перець 170
Петрашь 114
Петренко 86
Петро 42, 86
Петро Валко 114
Петро Водоріз 90
Петровський 140
Петро Горкавый 129
Петро Дзекало 129
Петро Загребельний 52
Петрок Литвинъ 131
Петро подвірний 100
Петро Стефановь синь 39
Петро Ступа 126
Петро Третяк 90
Петро Яковлевич Захарьича 132
Петрушко 114
Петръ 106, 114, 115
Петръ Курка 129
Петръ Федорови/ч/ Невмири/ц/ски/и/ 

135
Петръ Шипковичъ 121 
Печибаба 17 
Печихвіст 17 
Пилипъ Бунчукъ 123 
Пилипъ Дудныкъ 131 
Пилипъ Ивановичъ 121 
Пилипъ ЛогвЪй 124 
Пилипъ Суета 129 
Пиріг 165, 174 
Писар 14 
Підкуймуха 17
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Підоприбашта 146 
Під’ярний 146 
Плакса 172 
Плахтина 17 
Побережник 14 
Погожий 173 
Подвязка 175, 176 
Подоляк 12 
Подорожній 18 
Покровський 140 
Полішко 131 
Поліщук 12 
Полоз 127, 170 
Польовий 14 
Поляк 12 
Помостич 72 
Понкратъ с Выповзова 144 
Попик 14 
попъ ивановский 140 
Порайкишка 17 
Поссика 114
Постоловского зять 139 
Потіха 173 
Правда 173 
Правдін 19 
Прибиш 12, 13 
Приблуда 12 
Пригода 172 
Прийма 131 
Приліпа 12 
Принесен 164 
Пристай 51
Приходько 12, 13, 17, 23, 147 
Прихожий 12, 147 
Пришляк 12, 147 
Проколикишка 17 
Прокопів 59 
Прокоп/ій/ 119 
Прокопій Антонякь 123 
Прокопок з Стокъ мелникъ з Бабянки 

144
Прокопь 117 
Прокопъ Басманишинъ 125 
Прокопь Бєрєжєцкий 130 
Прокопь БЪлоусикъ зъ Бєлза 117 
Прокопь БЪлоусъ Пєчифура 117, 137 
Прокопь Горбачевь шуринь 124 
Прокопь Иванович, по прозвиску Ма- 

кушенко 106 
Прокопь Пиругь 130 
Прокопь Швець 131 
Прокофев 59 
Пронь 119 
Пронько 119 
Процыкъ Слюсарь 131 
Прошка 44 
Пташник 14 
Пугачь 114, 169
ПутАта Ивановичь Корецкии 135 
Пьіскович 115

Пышный 64 
ПЪчка 175, 176

Радион Прокофев 59 
Ратиборъ 162 
Рева 17, 167, 171 
Редька 9, 170 
Рибак 14 
Рись 169 
Різак 170 
Ріпа 165 
Ріпецький 42 
Ровенський 24 
Ровь 175, 176 
Рогуля 170 
Родион Прокофев 44 
Родка Вдовинь 125 
Родутенковь зять 139 
Рожен 24 
Розум 173 
Роман 19, 114
Романець Ульчинь зять 142 
Романь 177 
Романь 52
Романь Котляренко 122
Романь Стефановичь 121 — 122
Росомаха 169
Ростислав 162
Рудик 164, 167
Рудник 14
Рудько 164
Русалка 168
Ручка 175, 176
Рылковъ сынъ 139
Рябокобила 18

Савин 124 
Савка 136
Савка Милченко\Гриценко 136 
Савка ШипилЪшинъ 125 
Садовий 14 
Сак 51
Сало 130, 165, 174 
Салогуб 14 
Саранча 170 
Сафаревич 48 
СафоньСтепановичь 121 
Свистун 51, 129 
Світличний 23 
Світлозор 158 
Свічкогас 14, 17 
Свобода 173 
Святополк 196 
Севрук 12
Сегарь Судакович 121 
Семак 158, 164 
Семашко ПО 
Семен Катрич 126 
Семен Красовський 52 
Семен Левков Волконось 136
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Семен пасічник 100
Семен Пивовар 131
Семен Тесля 131
Семен Тихий 127
Семенъ Алєксандрови/ч/ 73
Семенъ Б'Ьлозоренко 122
Семенъ Васильєвичь Колоденскии 135
Семенъ Ждановичъ лучникъ 135
Семенъ Корыто 129
Семенъ Красовский коваль 137
Семенъ Ляховченко 126
Семенъ Мануйленко 122
Семенъ Михайловь 124
Семен Олховик 130
Семенъ Пивоваръ 131
Семенъ Пугач 129
Семенъ Пункалов зять 123
Семен Яковлев Калиносъ 136
Семех 119
Семко Яворскій Василчакъ 138
Сенка Глушаниця 131
Сень княз/т/ва Сенев сын Олексія/т/ 144
Сенько Добромильський 68
Сенько Комар 127
Сенько попович добромильський 68 
Сенько Сеновъскый 115 
Сербин 12 
Сергей 114
Сергей Каравановъ 124 
Сергей Кривопустъ 131 
Сергей сынъ Дезковъ 142 
Середа 158, 163, 164 
Серкез, Серкес 43 
Сех 119
Сивокінь 18, 146 
Сидір Вовченко 90 
Сидоръ Гунчанко 124 
Сидоръ Макаровичъ 121 
Сидоръ Мокроносъ 129 
Сидоръ Севрукъ 114 
Сила Резник 131
Симеонъ сынъ Грица Скробалу/в/ 142
Симонъ 106
Синьоок 164
Сисой 120
Сисой Хромий 120
Сікач 170
Січка 165
Скалозуб 17
Скибичь 105
Скоробогатий 14
Скоробогатько 14
Скороход 14
Скребець 170
Скринка 175, 176
Слепой 64
Сліпий 16, 51, 171, 175 
Сліпко 171 
Слюсарчик 134 
Сметана 9, 165, 174

Смішко 17 
Снопко 115 
Собака 169 
Собіпан 173 
Соболь 127 
Сова 127, 165, 169 
Сокира 170 
Сологуб 14 
Солома 165 
Соломаха 174 
Соломка 175, 176 
Солонина 174 
Солтис 14 
Соляник 165 
Сом 165, 169 
Сорока 146, 163, 169 
Сосиковъ зять 139 
Спаський 140
Спитко Вовчковъ пасынокъ 142
Станимир 172
Станиславъ 162
Стародум 19
Староста 48
Стась муляръ Добромыслъ 137
Стенка Харитоновъ сынъ рядовнкъ 143
Стапан коваль 100
Степан Петренко 90
Степан сліпий 86
Степанецъ Воротный 131
Степанецъ Купейница 114
Степанъ Ворсукъ 129
Степанъ Веровчицъ 136
Степанъ Донець 131
Степанъ Забия 129
Степанъ Коваль 52
Степанъ медушникъ 112
Степанъ Прил'Ьпка 131
Степанъ Чмуть 130
Степанъ Шрамко 124
Степовик 12
Стефан Вознесенський 147 
Стефанъ попъ Вознесенский 147 
Стефанъ коваль Сокальский 137 
Стефанъ Романовъ синъ 142 
Стефанъ Слива 55
Стефанъ Тимка Каролишиного 141 
Стефанъ Цыруликъ 131 
Стефанъ Яворский Марининъ 138 
Стецко 114 
Сте/ц/ Лане/в/я 123 
Сте/ц/ сынъ Давыдо/в/ а про/з/виско/м/ 

Калув 143
Стецько Луцький 68 
Стець син Давида Каля 143 
Стоимир 51 
Стоислав 51 
Стой 51 
Столярчик 134 
Стрілець 14 
Ступа 126
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Судак 127, 169 
Судивои 114, 115 
Судислав 66 
Суєта 171 
Сул ко 115
Супрунъ Рогулька 129 
Суховій 170 
Сухомлин 17 
Сухоребрий 16, 158 
Сушко 164
сын Сє/н/ков про/з/вищє/м/ богов имє- 

нє/м/ Галь 142— 143 
Сьомак 127 
СЬчка 175, 176

Танака 105 
Тарах 13 
Творимиръ 162 
Телица 25 
Телиця 25 
Тел'Ьга 175, 176 
Терен 170 
Терешка 44, 59
Терешка Степанов сын Козленик 143 
Терешко 44, 59 
Тиміш 116
Тимко Гарасимовъ зять 123 
Тимко Кучерявый 129 
Тимко Усатый 129 
Тимофей 105
Тимофей мелничокъ изъ Дохтєва 141, 

144
Титар 14 
Тихий 129, 173 
Тихін 51 
Тихомиренъ 156 
Тиша 51
Тиші Биковські 138 
Тишко, Тишъко 24, 114 
Тишко Кузнецъ 131 
Тишко Левчишинъ 125 
Ткач 14, 51 
Товкач 163, 170 
Третьякъ 157
Третяк 18, 24, 75, 127, 158, 164
Трохим Островерхий 130
Трухонъ Лучинъ мужъ 143
Трясимука 14
Тупица 25
Тур 165, 168
Туряниця 12
Туринський 42
Турянчик 12
Туча 170
ТучнА/к/ Ива/н/ 119 
Тягнишкура 17

Убийвовк 17 
Убийкобила 17 
Угрин 12, 52

Уласъ Голубь 129 
Улізло 12, 17 
Уніят 14 
Уховая 116

Фалекъ 156 
Федір 143
Федір Антонович Ілляшевський Кот- 

лубай 138 
Федір ткач 100 
Федка 114
Федка Безпалчего 126 
Федка живет на Левковом дворище 144 
Федка Новгород 130 
Федка Стебля 130 
Федко Ивановичъ лучникъ 135 
Федко Прихожий 131 
Федо/р/ Антонович И/л/яшо/в/ский — 

Котлубай 138 
Федор Любартович 115 
Федоров 115 
Федоръ 177 
Федоръ Близвода 130 
Федоръ войтъ Коморовский 147 
Федоръ войтъ коморовский с Коморос- 

ка 144
Федоръ Гаврукъ 123 
Федоръ Ганчи/н/ си/н/ 142 
Федоръ Євлашкови/ч/ Хвороща 135 
Федоръ Іоановичь Драбикъ 136 
Федоръ Іоановичь Подборєцкий 135 
Федоръ Коморовский 147 - 
Федоръ Конашевичъ кушнЬръ 135 
Федоръ Крисковъ 124 
Федоръ Панчошакъ 123 
Федоръ Толкун мясник 137 
Федоръ Тукало 129 
Федоръ Филоновичъ Магерский 135 
Федоръ Чечый 130 
Федка Варивода 131 
Федько 68 
Федь ко Луцький 68 
Федько міщанин луцький 68 
Федько Широконосовичъ 121 
Феодоръ Всеволодовичь Мономахъ 197 
Феодоръ на Доманского грунтЪ буду­

щий 144
Фесько Поплавского своякъ 142 
Фесько Приходно 131 
Фесько Стойченко 122 
Фесько Шульгынъ сынъ 142 
Фетка Любка 126 
Филь МАковичь 104 
Франц Фішер 14
Фридри/х/ Юръевичъ Тишкеви/ч/ Ло- 

го/и/ски/и/ 138— 139 
Фуре 13

Халупка 89 
Халупський 89
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Харко Рудобородъ 129 
Харко Харына 125 
Хвалибога 18 
Хвалибогъ 162 
Хвалимир 172 
Хваткович 115 
Хведоровъ сынъ Тимушъ 142 
Хведоръ Кабанъ 129 
Хведоръ Подоляка 131 
Хвесько Янчий 124 
Хворий Томець 116 
Хижняк 23
Ховота сынъ Ленцовъ 142 
Ховрах 170 
Ходор 185
Ходоро Шидловскый 104 
Ходоръ Чеолчи/ч/ 121 
Ходыка Кобыйзевичъ 121 
Ходько Быбельскии 130 
Ходько Головеньчичь 73 
Холмський 64 
Холодная 106 
Хома БЪлобровицъ 129 
Хома Кислица 129 
Хом’як 170 
Хор ко Рудобородъ 129 
Хорошко 173 
Хорошун 173 
Хорунжий 14 
Ходко 114
Хоцко Рубенькоьячъ 121 
Хребтовича 139 
Хребтовичі 139 
Христя Джеджериха 106 
Хролець 116
Хр/с/ченъ Мартиновскы 115 
Хрущ 95, 170 
Худик 164 
Худяк 13, 127, 164 
Хурс 13
Цап 127, 165 
Цар 9, 165 
Цата 115
Цветко Сербинъ 131 
Цвях 9, 170 
Цегельник 14 
Цибуля 165, 170 
Циган 12, 13
Чабан 14 
Чайка 158 
Чайковські 138 
Часник 9, 170 
Чебрець 165 
Чекан 164 
Чемний 173 
Чепіга 24 
Чепур 24 
Чепурний 8, 173 
Черемишинъ 139

Черкасъ 139
Черниш 164
Черняк 164
Чех 12
Чижик 114
Чолак 167
Чопей 12
Чорний 48, 164
Чорниш 18, 127, 146, 158, 164
Чорнобров 158, 163
Чорновол 146
Чорногорець 12
Чорняк 164
Чубатий 51
Чувашъ 139
Чугай 175
Чумак 14
Чуприна 8
Чура 24
Чурбиное 140
Чурило Бродівський 115

Шамота 127, 171 
Шаповал 14 
Швайка 95 
Шевело 127 
Шевченко 7 
Шевчик 134 
Шевчиха 15 
Шемаль 115 
Шершень 170 
Шестович 72 
Шийка 175 
Шило 163, 170 
Шия 165 
Шкварок 174 
Шляхта 14 
Шолгач 43 
Шостак 127, 164 
Штокало 17, 146 
Шуба 175, 176 
Шуйські 64 
Шухля 175 
Шыйка 176

Щасний, Щасный 119, 173 
Щастный Драбъ 131 
Щека 175 
Щерба 51 
Щербина 16, 146 
Щука 127, 169 
Щур 9, 170 
Щупак 169

Юда 48 
Юзеф 48
Юрий Василевич Острозкий 114 
Юрии ГлЪбовичь Белзьскии 134 
Юрий Ільницкий РЪпчицъ 138 
Юрий Козмичъ Рогатынецъ 135
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Юрий Михайловичъ Чорторийский 135
Юр новая Логофетовая 15
Юрко Гречка 127
Юрьии ГлЪбовичь Белзьскии 135
Юска Кикубного 126
Юхим 119
Юхно 119

Явір 165, 168 
Яволод 66 
Я вор ен ко 7 
Яков 42
Яковъ Безуглый 130 
Яковъ Крамаръ 131 
Яковъ, син КорнЪевъ 106 
Янець 116 
Янко Голякъ 114 
Ярема Кгандзенко 126 
Ярема Книшъ 130 
Ярема Минулинъ 124 
Ярема Уманець 130 
Ярополк, Ярополкъ 66, 162 
Ярослав 158, 162, 196 
Ясько Билого Ивана 143 
Ясько Гвоздь 129 
Ядко Косинского брать 142 
Ядко Кость 125 
Ядко Петрович 90 
Ядко Пухаля 122 
Ядко Романчакъ 123 
Ядко сын Хомов оноук Ла/в/ра 

Рома/н/чать143 
Ядько Засковський 68 
Ядько Кошулька 129 
Ядько Микулка 68 
Ядько Пахирча/т/ 122 
Ядько Подолный 130 
Ядько Проскуренко 122 
Ядько Чапля 129 
Ящур 170

Abram 115
Alżbieta 58
Alżka 58
Andreas o9
Andreas Bożenko 122
Andreas Bybelski 59
Andreas Hriczkowicz de Bortnyky 59
Andreas Paschenko 122
Andrei 145
Andrei drugi 145
Andrei Nowothni 131
Andrey Popelczak 123
Andrij 59
Andruch Chudiak 114 
Andrus Kość 125 
Andrusz 114 
Andrzej 57, 59 
Andrzej Koropej 59 
Andrzej Orzel 129

Andrzej Wesoły 59 
Antek Drozd 56 
Anton 59 
Antoni 59
Antoni Marczyszyn 59 
Anton Suchopar 129 
Artim Zozulia 129 
Artuszenia 114

Babierad 162 
Bakomicz 114 
Bal 51 
Baltazar 51 
Bartłomej 59 
Bartlomej Jacyszyn 59 
Bezdziad 162 
Biezstryj 162 
Biezuj 162 
Bobrek 116 
Boj 51 
Bolesław 78 
Boroń 45 
Bożenko 42, 56 
Bratumił 162 
Brzeźnicki 42 
Budzi boj 51

Charko 116 
Choma 114 
Chomka 114
Chomy Petrowego Elena 70 
Chorzytomyecz (I) 116 
Chriczkone 59 
Chrolecz 116 
Chwedecz 145 
Chwedecz Lapczicz 121 
Chwedko 56 
Chwedecz Borodicz 121 
Chwedor 56, 114, 115 
Chwedor brath iego 145 
Chwedor drugi 145 ,
Chwedor Marków brafh 145 
Chwedor Mazur 131 
Chwedor Palascze 122 
Chwedor Prysz 114 
Chwedor Szwiston 129 
Chwedor Zagorni 130 
Chwedor Zawiernik 114 
Chwedusz 114 
Chwiedor 56 
Chwieduszko 56 
Cichoń 45
Clementis Roschen de Roschnow 59
Climko 116
Clunovagya 116
Coyko 116
Cuszma 116
Czaban 139
Czurilo 114, 116
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Dalestryj 162 
Danio Wosiuta 125 
Das ко 114 
Dasko Drabinin 124 
Dauid 114 
Dimitr 144, 145 
Dinisz 114 
Dmitr Steczkow 124 
Dmytrzecz 116 
Dokulil 77 
Domawój 162 
Domek 51 
Domosław 51 
Dyak 116 
Dymyter 116 
Dynisko Nahoncze 122 
Dzieszietnik 139

Fedio Jakim 146 
Fedio Jakim zadnij 146 
Fiedor 56 
Fieduszko 56 
Fuks 159

Georgio Strumilo 59 
Gości woj 162 
Gumienny 114

Hapon Kopylowicz 121 
Harasym 114 
Harasym Szelewciow 114 
Hauczicz 117 
Hauusskow 116 
Hawrilo 145 
Hawryszowyecz 116 
Herman Kochanczicz 121 
Hnat Skladenko 122 
Hricz Dub 129 
HriczGuga 130 
Hricz Klesbz 129 
Hricz Marchwicz 121 
Hricz Pastowicz 114 
Hricz Pussik 43 
Hriniecz 145 
Hrin Jancęnie 122 
Hryó Drosicz młodszy 145 
Hryć Drosicz starszy 145 
Hryć Horowczyк młodszy 145 
Hryć Horowczyk starszy 145 
Hryć Sawruk młody 145 
Hryć Sawruk stary 145 
Hryn 116
Hrynczycha wdowa 114 
Hryń Jewczuk 126 
Hryńko Lysak 57

Iankowa 114 
łączko Howienko 122 
łączko Borscz 129— 130 
łhnathko 116, 117 
Ihnath Jastrzeb 117

Ilia s Kutkorska 144 
Iliasz 114 
Ilko 114
Iohanes dictus Trindula 59 
Iowko Kur 129 
Issay 145
Ivanowa Holopotylcza 116
Iwachno 116
Iwan 59, 116, 144
Iwan Babycz młodszy 145
Iwan Babycz starszy 145
Iwan Bełey 145
Iwan Bełey Grega 145
Iwan Bełey młody 145
Iwan Buhai 129
Iwan Chomyn 124
Iwan Chwedorecz 125
Iwan Czornissow 124
Iwan czwarti 145
Iwan Diniszowicz 114
Iwan drugi 144
Iwan Grabowy 114
Iwan Iwachnow 124
Iwan Katrusza 126
Iwan Klysz 114
Iwan Kramarzow 114
Iwan Kreczkow 124
Iwan Kuchtiak 146
Iwan Kuchtiak łysy 146
Iwan Kulik 129
Iwan Kulinczin 125
Iwan Lechnowicz Zurakowski 135
Iwan Lissy 116
Iwan Łysak 57
Iwan Małaniuk 126
Iwan Nowak 131
Iaron Nowoszad 131
Iwan piathi 145
Iwan Pilipkow 145
Iwan Pilipkow młody 145
Iwan Przibyl 131
Iwan Rozenko 145
Iwan Sokalo 129
Iwan sosti 145
Iwan Sucharczyn 145
Iwan Sucharczyn Lesiów 145
Iwan Sucharczyn młody 145
Iwan trzeczi 144— 145
Iwan Turczyniak 145
Iwan Turczyniak starszy 145
Iwan Wasiutyk Leskow 146
Iwan Wasiutyk zdolny 146
Iwan za broną murowaną 144
Iwan Zastawny 130
Iwancza Skibicz 121
Ivanko Berenda de Czaikowicze 138
Iwanko Bondicz 121
Iwanko Hyrowicz 121
Iwasko Bochenko 122
Iwasko Petriczin 124
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Jać Iwanowicz Zurakowski 135
Jacko Hrycyk 125
Jacko Parasczak 126
Jacobus 42
Jacz Borissowicz 121
Jaczko Awrasowicz 14
Jaczko Chricz 114
Jaczko Kosth 125
Jaczko Kuczulak 123
Jaczko Puchalia 122
Jaczko Sawczicz 114
Jakym 116
Janko 116
Janko Czapajcza 122 
Janyecz 116 
Jarosz Horizri 129 
Jendrzej Łysak 57 
Joannes 59
Johane dieto Clus de Wyznyany 59
Johanne Spuecnyk de Bolschow 59
Josko 114
Josko Koczina 114
Josko Zinczak 123
Jossip 144
Jurecz 117
Jurecz Strzelecz 117

Kalarz 116 
Karp Lubczin 125 
Karpecz Chnedenko 122 
Kasska 116 
Kaszuba 139 
Kazimierz Wiadrowski 56 
Kinat Stepanow 114 
Klim Kudłathi 129 
Kolarz 116
Kondrat z Horynki 144 
Kosacz 114 
Kostuk 116 
Kothyczyna 116 
kowal pastuch 140 
Kozak 115, 139 
Krawiecz 114 
Kuba Sech 56 
Kuba Zając 56 
Kudrawi Chwedko 129 
Kunassowa 116 
Kuryło Niemiecz 131 
Kylko 114

Lawer 116 
Lelistryj 162 
Lichwar 115, 139 
Liecz 43 
Lucz 117 
Luczka 145
Luczka Mieleskowicz 121 
Lucz Stasziowicz 117

Łukasz Kot 129 
Lukian 114 
Lupus 8 
Łewko 116 
Luć Budź młody 145 
Luć Budź atary 145 
Łysak 57

Mali dyaczek 116 
Malik 117 
Malik Borodicz 117 
Małostryj 162 
Manczul 116 
Manko 115 
Marcin Czajka 56 
Marcin Ryzy 114 
Marczin 116 
Marczyn 116 
Marko 114, 116, 145 
Marko Woloszowicz 117 
Martiniecz Iwassina 125 
Mathey Korzeniowicz 121 
Mathwiei Zawiernik 114 
Maxim Chwedasz 125 
Maxim Hauczicz 117 
Maxym Waśko 125 
Maxym Wołcząt 122 
Mazur 139 
Merenic 114 
Meressko 116 
Michael 116 
Michaele 59
Michaele Kyerdey de Grochowycze 59
Michał 116
Michalko Mielnik 114
Michał 59
Michał Szubek 56
Michał Wadiun 59
Michaylo Chawelko 114
Michayło Mordik 129
Micz Kuzemka 125
Miłostryj 162
Miłowój 162
Misco 42
Misko Kasczin 125 
Misko Kuna 129 
Misko Przi tęcza 131 
Miśko Sereda 114 
Missiecz 117 
Missiecz Martinów 117 
Młynarz 139 
Moskal 115 
Musziey 115 
Mychajło 59
Mychayło Pechno młody 145 
Mychayło Pechno stary 145 
Mychno 11$
Mychnova 116 
Myedor (?) 116 
Myedzynyecz 116
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Namiesnikow 140 
Naum' 116 
Nazar Lastowka 129 
Nestor 115, 116 
Nestor Ivanczow 117 
Nieznawój 162

Olexa 114 
Olexandro 116 
Olexa Hotowczin 124 
Olexa Prislak 131 
Olexicha 114 
Olipyer 116
Ojciec świętego Mi kot у Pustyńskiego 140
Omelian Kiemezko 114
Onaczko 116
Ostapko 114
Oyciec Spasky 140

Pachno Lyach 131 
Panassovagya 116 
Panassth 116 
Panko 117 
Panko Hauczicz 117 
Pasco 42 
Paweł 115 
Pawet Ostasz 125 
Pawlik 114 
Petrasch 116 
Petro Hucało 114 
Petrus 42 
Philip 117 
Phylymon 116 
Piedko 56 
Pilip Hotowicz 116 
Piotr Krziwonosz 129 
pop Dmitrowsky 140 
Priwiedon 115 
Prokuda 115 
Prot as Wolkow 124 
Przezdziad 162 
Puszkar 139 
Pyotr Niedbała 129

Radecz 116 
Radko 115 
Radowój 162 
Roman 114, 115 
Rzepecki 42

Sawka Zolnizowicz 114 
Sekwon 114 
Semen Konossenie 122 
Semion Miczków 124 
Senko 114, 145 
Senko drugi 145 
Senko Przichodni 131 
Senko Suchonok 122 
Serbin 139 
Serhey 114

Siestrzemit 162 
Siestrzewit 162 
Skurovowicz 116 
Smykowicz 116 
Sokotucha 115 
Solchacz 43 
Spal 77 
Spiczer 139 
Stan lantwoyth 116 
Stańko Maryna 126 
stari tywon 140
Stefan Berynda Czaykowski 138
Stecz Marusczak 126
Steczko 116, 145
Steczko Swisczak 123
Stefan Siemienowicz Zurakowski 135
Stefan Stefan 125
Stepan 145
Stepan drugi 145
Stepaniecz 115
Stepan Prima 114
Stephan 116
Stephanycz 116
Sulibrat 162
Sulidziad 162
Sulistryj 162
Suliwój 162
Svysczowycz 11
Swiatkowicz 116
Swierczek Michalcze 122
Sydor 116
Sydor na wale 144
Syenenko Jacob 122
Syenko 116
Syenko Maszlynuk 129 
Symko 116 
Szachnowycz 116 
Szczep anko 114 
Szen Miskowicz 117 
Szenko 117 
Szenko Folczak 123 
Szerkiesz 43 
Szymon Storni ński 56

Thańka 114 
Thimass 116 
Thimko 114 
Thimko Czech 131 
Trzeciak 24 
Turzański 42

Uchowagya 116

Vasko 116 
Vogel 159 
Volosch 116 
Volossova (!) 116
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Wacek Buczków 56 
Warfolomej 59 
Wasco 42
Wasil Hriczkowicz 121 
Wąsko Sech 125 
Wassicz Helie 116 
Wassiel Bartossow 124 
Wassil Kisiel 130 
Wassil Kuzmin 124 
Wassil Szolo 130 
Wassil Wołk 129 
Wataman 139
Wasyl Pawluk Onyszczak 146 
Wasyl Pawluk kowal 146 
Wasyl Szczur ko Hryciow 145 
Wasyl Szczurko Jacków 145— 146

Waszyl 145 
Waszyutha 115 
Wilk 8 
Wolf 8, 15 
Woloboj 51 
Woloszin 139 
Woythko 116 
Wrotny 42

Zarnicki 24 
Żdan 114 
Zdawój 162 
Zielistryj 162 
Żołnierz 114 
Zynkowycz 116
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