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Наталя К РИ В Д А

Ш лях  боротьби, злетів і падінь, який здолало людство впро
довж тисячоліть, привів до тих самих проблем, що постава
ли й на початку його існування: як жити і для чого жити. За
гальна криза всієї цивілізації, а не лише окремих соціальних си
стем, сьогодні поглибилась. Українська нація, здобувши свою 
політичну визначеність, намагається ствердити адекватну 
вимогам часу національно-культурну ідентичність.

Проблемою залишається і співвідношення соціального й ін
дивідуального в кожній людині. З  одного боку — гнучкість со
ціальних зв'язків, розширення кола джерел інформації; з дру
гого — посилення міжкорпоративної боротьби за виживання, 
що руйнує індивідуальність, ставить під сумнів цінності люд
ського буття. Закономірності міжгрупової боротьби поро
джують прагнення до збільшення сили у  розв'язанні конфлік
тів, зокрема — національних. Дезінтеграція моралі породжує 
потворність суспільної індивідуальної свідомості. Ці проти
річчя охоплюють усе життя людини. Відкрилися неймовірні 
простори для особистої самореалізації — з одного боку, поси
лилися процеси уніфікації та стандартизації потреб і смаків 
людини — з другого.

Культура стає сферою, де можуть бути знайдені більш- 
менш сприйнятливі рішення проблем. Культура є сферою змі
стовного наповнення мережі соціальних інститутів. Вона 
здатна допомогти людині побудувати життя за рахунок 
досвіду минулих поколінь, лише культура — «провідний чин
ник конституювання життя народу як індивідуальної іпо
стасі людства»1.

Національна культура завжди втілює сенс історичного іс
нування нації. І  хоча термін «національне Відродження» на
лежить до міфологізованих і міфологізуючих структур су
спільної свідомості, саме воно дає надію на подолання кризи.
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Вивчення культури має глибоке коріння. Важко виокреми
ти з лона загальнофілософських досліджень суто культуро
логічні, так само як важко визначити сферу самої культу
ри. Фольклор давніх русичів, як і перші тексти часів Київ
ської Русі, доносить до нас роздуми про красу, добро і істи
ну, про людське призначення і місію мудреця. Зустрічаємо 
навіть суто естетичні дописи, наприклад, знаменитий пере
клад «О писменах» Чорноризця Храбра, вміщений в «Ізборни
ку» 1076 року. Укладач цієї збірки прагнув привнести в сві
домість сучасників ідеї, які «сприяли духовному розвитку чи
тача, формували його морально-етичну та естетичну сві
домість» . Ідеями гуманізму, поваги до людської творчості, 
піднесенням краси проникнуті твори українсько-польських 
гуманістів XV  cm. Поширення гуманістичних ідей у  сфері ми
слення, вселюдських надбань у художній сфері в Україні у  
XVI — поч. XVII cm. пов'язано з ренесансом вітчизняної духов
ності, з прагненням формувати національну свідомість, захи
стити самобутню культуру. Політичні змагання XVII cm., ре
лігійний ренесанс, безпрецедентний розквіт мистецтва ви
кликають до життя піднесення національного духу, людської 
гідності. Осмислення цих процесів, а значить і вивчення про
блем культури, духовної соборності, долі нації стає чи не ос
новним змістом інтелектуальних пошуків доби бароко. Веле
тенська постать Григорія Сковороди знову спрямовує су
спільну думку до самопізнання і самореалізації, у  тому числі 
на теренах творчості. Розвиток українського культурного 
простору X IX  cm. — це могутня спроба нації відтворити се
бе в нових загальноімперських кордонах (політичних і куль
турних). Ствердження культурної самобутності, націоста- 
новлення відбувалося під знаком збереження вітчизняної 
спадщини. Звідси, між іншим, — глибокий етнографізм, а 
пізніше — народництво, що відзначає теоретичне осмислен
ня проблем культури. Запекле XX століття дарує часи про
зріння і злету так само, як і розчаровує національну свідо
мість. Маємо розквіт українського модерну і «Розстріляне 
відродження», блискучу добу шістдесятників і стагнацію 
70—80-х років. Напевно, жоден період української культури 
не супроводжувався такою прискіпливою саморефлексією, 
«вибуховим» розвитком досліджень щодо культури, її вимірів, 
її функціонування і завдань на майбутнє.

Очевидно, що вихід України як єдиного соціокультурного 
організму на історичну арену потребує від науковців, публіци
стів, освітян нового осмислення сенсу вітчизняної культури, 
перспектив її розвою.

Останнє десятиліття дивує і радує численністю наукових 
монографій, присвячених проблемам культури, самобутності, 
художньої творчості. Введення в програму вищої освіти нор
мативного курсу «Українська та зарубіжна культура» поро
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дило до життя цілу хвилю підручників з цієї проблематики. 
Серед літератури останніх років відмічу ґрунтовну збірку на
укових праць, видану НАН України та Інститутом філософії 
«Феномен української культури: методологічні засади осми
слення» і посібник Мирослава Поповича «Нарис історії куль
тури України», який відзначається концептуальністю і си
стемністю викладення. Переживши період «внутрішньоут- 
робого» розвитку, культурологія сьогодні переживає процес 
свого конституювання як науки. Зароджена, як більшість 
наук, у лоні матері-філософії, сьогодні вона набуває онтоло
гічної самостійності і спрямована до інтеграції наукового 
знання про культуру.

Тривалий час з науково-літературного обігу в Україні, а 
значить і з сфери української культурології був вилучений той 
величезний набуток, який виробили українська наукова дум
ка і мистецька практика за кордоном. Хоча сама українська 
спільнота за кордоном виголошувала себе частиною нації', 
ідеологи радянських часів відмовляли їй у  праві розвою націо
нальної культури. Через брами, відкриті Декларацією про не
залежність і, нарешті, здоровим глуздом та науковою об'єк
тивністюу хлинув потік «закордонного» доробку українських 
мислителів, митців, науковців.

Раніше відомий вузькому колу фахівців і сміливців, сьогодні 
цей доробок стає невіддільною частиною нашої спільної куль
тури.

Українська культура в еміграції має певні особливості своєї 
генези. Вона зароджується як культура етнічної спільноти, 
що була витіснена з традиційного середовища розвитку. 
Кінець X I X — перша половина XX cm. є добою фактичного ви
нищення умов, в яких нормативно відтворювалася класична 
українська культура, її моральні й естетичні цінності. Па
ралельно культурна модель, названа нами «класична україн
ська», штучно консервувалася в середовищі тих українців, що 
виїхали за кордон і вивезли з собою свій життєвий світ. 
Світонастанова новоствореної діаспори ностальгійна, а зна
чить, і утопічна. І  Гніздовський у дописі «Масова механічна 
репродукція», і Горбачевський у  роботі «Засади модерного по
ступу», і Кушнір у  статті «Велич мистецтва і відродження 
культури» відтворюють відчуття наступу цивілізації на 
традиційні культурні цінності. Українців з їх схильністю до 
емоційного і сентиментального сприйняття світу, з їх чут
ливістю, ліризмом і індивідуалізмом3 лякає залізна хода інду
стріального суспільства споживання, їм некомфортно у  світі 
купівлі і продажу, де все є товаром, навіть краса і добро. По
треба захиститися від сучасного нівелювання особи, від 
стандартизації потреб і уніфікації мислення, сховатися в лу 
шпині власного культурного світу — одна з червоних ниток 
наукових дописів і розмірковувань середини XX століття.
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Ще однією провідною ідеєю, на яку хотілося б звернути 
увагу, є ідея співвідношення національно-культурного змісту 
художньої практики і форм її самовтілення. Пошукам суто 
української стилістики присвячено подану нижче роботу 
В. Січинського, не менш цікавим є допис Є. Блакитного, тор
кається цієї ж проблеми і доктор В. Щурат у роботі, при
свяченій Пантелеймону Кулішу.

Значна частина представлених робіт спирається на твор
чий доробок найяскравіших представників вітчизняної куль
тури. Шевченко, Сковорода, Куліш, Хвильовий стають тими 
«краплинами води», в яких відображається доля української 
національної культури.

До проблем національної самоідентифікації звертається 
Богдан Стебельський у статті «Християнство і українська 
культура». І  хоча схильність до етнографізму завжди була 
слабким місцем в національній філософії культури, робота ця 
підіймається від рівня емпіричного допису до філософського 
осмислення і культурної рефлексії.

Християнські ідеї, безперечно, були і залишаються стри- 
женем вітчизняної духовності. Посилюється ця тенденція 
там, де складніше структурувати суспільну свідомість у по
няттях, властивих національному світогляду, — отже в ін
шомовному, іншокультурному середовищі. Як до універсальної 
ідеї до християнства спрямовує свої думки Богдан Романен- 
чук, Богдан Стебельський, Остап Тарнавський, Василь Бар
ка. Духовна культура — стрижень самовідтворення, квінт
есенція національного буття.

Доречно зауважити, що між світосприйняттям, краще — 
світовідчуттям, і національною свідомістю існує глибинний 
взаємозв'язок. На його існування вказував Д. Чижевський, на
голошують на ньому і сучасні дослідники, зокрема В. І. Шин- 
карук, С. Б. Кримський, В. Г. Табачковський, інші.

До стійких архетипів українського світовідчуття віднесе
мо поєднання, синтез християнського і язичницького, який 
знаходить втілення і в типі духовного філософствування, і в 
художньому образотворенні. Могутній жіночій початок від 
часів міфосвідомості (землеробський «материнський культ») 
до християнського культу Божої матері, безперечно, відно
симо до провідних характеристик світонастанови. Глибин
на, архетипічна ідея «внутрішньої» людини, гармонізація сві
ту свого «я» і світу Божого теж входить до переліку цих 
особливостей. Постійне шукання сенсу буття, «пересічний 
екзистенціоналізм», духовно-практичне спрямування мислен
ня характеризують наше світорозуміння з процесуально-фе
номенологічної сторони. Будемо мати на увазі, що теоре
тичні дослідження навіть поза межами етнічно-культурно
го простору не уникнули певного впливу (хоча й різнорідного) 
архетипів української свідомості.
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Представленим роботам властива певна ностальгія. Вона 
повинна сприйматися як злиття власного і історичного до
свідів. Відчуття «нездійсненності буття» стає частиною 
національної вдачі. Історична доля українців героїчна і слав
на, та з присмаком гіркоти на вустах. Отже власна доля 
емігранта і історична доля України стають джерелами філо
софствування.

Історія XX століття, політичній реалії часу, в якому жи
ли і творили філософи Чижевський і Шлемкевич, літерату
рознавці Петров і Голубенко, поети Маланюк, Тарнавський, 
Барка, мистецтвознавці і митці Січинський і Стебельський, 
Гніздовський і Блакитний формують особливий кут зору, під 
яким вони дивляться на причини знедоленості нації. Всі 
злидні народу, всі поневіряння в їх свідомості міцно пов'язані 
з комунізмом. Нехай істина візьме час у  спільники (Шопен- 
гауер), і наш з вами погляд звільниться від упередження. Не 
треба «шукати ворога» сьогодні, тому читайте текст в 
контексті часу і не закидайте за нетерпимість.

Майже півстоліття тому Микола Шлемкевич написав: 
«На події в Україні дивимося... як на чистилище, крізь яке 
проходить нація, поки увійти в царство своєї свободи і дер
жави. І  вважаємо, що від такого основного purgatorium-чис- 
тилища не звільнені і ми, українці в вільному світі. Ми по
винні прийняти його, і власним розумінням і власною доброю 
волею перемогти в собі форми руїни, що їх тягнемо по сві
тах»4. Як актуально звучать ці слова сьогодні! Всім нам — і 
науковій спільноті, і громадянству — треба звільнитися від 
комплексів меншовартості і другорядності, від безпорадно
сті і пасивності, від невмотивованої амбіційності і конфор
мізму. Впевнена, що руїни ще затьмарюють свідомість су
спільства, так само як впевнена і в тому, що лише зусилля, 
спрямовані на відтворення людського в людині, є єдиним шля
хом самозбереження і саморозвитку культури, що відповідає 
людській сутності.

Попередні міркування представляють національну культу
ру якоюсь метафізичною ідеєю, надбуттям, містичним і мі- 
фологізованим. Ціле, зрозуміло, більше, ніж сума часток. І  
тому культурний масив, що артикулюється в тексті як «ук
раїнська культура», — це не лише суто український витвір.

Культура має процесуально-феноменологічний характер, 
до творення, трансляції і споживання якого мають стосунок 
всі, хто так чи інакше складають нашу спільноту. Духов
ність і культура нації потребують інтенсивного осмислення 
й опрацювання. Тисячолітні «поклади» чекають своєї акту
алізації і введення у науковий і мистецький обіг, у нашу сві
домість, зокрема пересічну.

На окрему увагу заслуговує проблема кореляції національ
ного і художнього в культурі. Фольклор і традиційна худож
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ня культура пов’язані з племінною спільністю; канонічний 
тип мистецтва репрезентує народність, нація ж представ
лена «в динамічній художній культурі з виразним особисті
шим забарвленням»5.

Поцікавтеся невеличким дописом Євгена Блакитного і 
статтею Володимира Січинського під запропонованим ку
том зору. Предметом їх робіт є прояв національної сутності 
в мистецтві, але й самі роботи виявляються феноменами, що 
репрезентують певні художні виміри національної культури.

Жодна ідеологія чи культ не можуть об'єднати людей на
вколо внутрішньої людської природи в її цілісному і унікаль
ному виявленні. Входження в національну культуру стає ак
том вільного самовизначення людини.

Ми стоїмо лише на початку шляху, майбутнє української 
культури в найближчі десятиліття буде з в ’язане з вирішен
ням кількох завдань. Уся духовна і політична практика 
XX століття виглядає ареною боротьби певних «ізмів» — 
«комунізму», «націоналізму», «фашизму» тощо. Незмірно цін
нісними у відродженні української культури повинні стати 
подолання будь-яких залишків тоталітаризму — політично
го, релігійного, естетичного. Соціально-психологічній іден
тифікації українцям кінця 90-х років властиві суперечливі 
тенденції — туга за радянським минулим і, паралельно, спря
мованість до «європейського» майбутнього. Переосмислення, 
опрацювання «покладів» культурної спадщини передбачають 
формування нормального ставлення і до загальноімперської 
(російської і радянської) культури, і до європейської цивіліза
ції. Марґінальність української культури повинна стати не 
перешкодою, а фактором зростання її привабливості для мо
лодої інтелігенції, для цілого світу. Неодмінною частиною 
цього «єднання зі світом» буде і прочитання та інтерпре
тація зарубіжної україніки.

Наступним кроком повинно стати сполучення різних куль
турних універсумів, що утворюють сьогодні «український 
життєвий світ», починаючи від співіснування мов і політич
них ідеологій і закінчуючи проблемою «батьків і дітей». А к
туалізація здобутків українських інтелектуалів і митців, які 
живуть і працюють за кордоном, — одна з ланок цього ж 
процесу. Крім вищезазначеного, треба мати на увазі, що ли 
ше всебічна емансипація індивідуальності робить розвиток 
культури справжнім. Персоналістичні цінності, індивідуалі
зація творення і споживання культурних цінностей — ось 
пріоритети подальшого розвитку.

Загальнолюдська практика останніх десятиліть під
штовхує нас до розуміння, що майбутнє — за співіснуванням 
автономних національних культурних світів. «...Будь-яка 
тенденція до тотальної уніфікації праксису, до підпорядку-
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вання його певному к у л ь т о в і , ідеї, світогляду... уявляється 
патологічним анахронізмом...»6.

Спробуємо зрозуміти, як поєднати культурні універсуми, 
зробити соборність культури справою розвою нашої нації.

Розмірковуючи про долю українців по різні сторони океану, 
в далекому 1956 році доктор Шлемкевич писав: «Ніколи в 
новіші часи не були ми такі одностайні, такі близькі. Двері 
глибокої соборності у взаємному розумінні і взаємній любові 
відчинені тепер навстіж. Тільки «полки погані» застарілих 
мислей і форм, і зв'язаних із ними амбіцій і провин —  засту
пають дорогу. «Потопчімо ті полки погані» —  свідомість і 
совість повторюють слова Франка. І  тоді з роз'ясненими 
очима і щирим серцем увійдемо в ті відчинені двері»7.

1 Кримський С. Б. Архетипи української культури / /  Феномен ук
раїнської культури. Методол. засади осмислення. ред.

ка В., Бистрицького С. — К., 1996. — С. 91.
2 Огородник /. В., Огородник В. В. Історія філософської думки в У к

раїні. -  К., 1999. -  С. 49.
3 Чижевський Д. Нариси з історії філософії на Україні. — 

К., 1992. — С. 64; Маланюк Є. Нариси з історії нашої культури. — 
К., 1992. — С. 9— 11.

4 Шлемкевич М. Галичанство. — Нью-Йорк — Торонто, 1956. — 
С  107.

5 Щедрина Г. К. Искусство как зтнокультурное явление / /  Искус- 
ство в системе культурьі. — Я., 1988. — С. 46.

6 Лук'янець В. С. Постмодерн: проблема буття культури / /  Фено
мен української культури. Методол. засади осмислення. Під ред. Шин- 
карука В., Бистрицького £. — К., 1996. — С. 403.

7 Шлемкевич А 1.Галичанство. — С. 108.
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Богдан СТЕБЕЛЬСКИИ

ХРИСТИЯНСТВО 
І УКРАЇНСЬКА 

КУЛЬТУРА
Коли говоримо про християнство 

у різних країнах Європи і про вплив 
його на культури тих народів, ми 
повинні врахувати не лише час по
яви християнства та джерела його 
прийняття, але також і той великою

Повернення в українську культуру знаних за кордоном видатних фахівців — 
філософів, мистецтвознавців, істориків — провідна риса сучасної інформа
ційно-культурної ситуації. Одним з найцікавіших є Богдан Стебельський — 
доктор філософії, редактор видання «Гомін України», визначний історик ми
стецтва, діяч української діаспори.

Стебельский народився 1911 р. у Калуському повіті в Західній Україні. В 
1934— 1939 роках студіював у Краківській академії мистецтв, де тоді виклада
ли знамениті професори Богдан Лепкий, Володимир Кубійович, а загальна ат
мосфера сприяла розвиткові української громади. Зростали мистецькі таланти 
в гуртках «Ладо», «Зарево», до яких належали випускники і студенти не тільки 
Академії мистецтв, а й Державної школи декоративного мистецтва і мистецько
го промислу. З 1934 р. протягом усіх років свого студіювання Стебельский був 
головою «Зарева». Товариство влаштовувало вечори для вшанування і поши
рення ідей авангардних митців, дискусії на актуальні теми, запрошувало визнач
них ідеологів українського руху: Дмитра Донцова, Юрія Липу та інших. Студію
ючи у класі професора Вайса, Стебельський захоплюється живописом Ван Го- 
га і Гогена, пізніше під керівництвом професора Крітча займається театральни
ми декораціями.

1939 р. одружується з товаришкою по Академії А. Шумовською, а в березні 
того ж  року Стебельського було заарештовано. Після початку світової війни 
польська державність була ліквідована, заарештовані вийшли на волю, Стебель
ський повертається до Кракова. Він учителює в українській гімназії у Холмі, Сам- 
борі, Яворові, опиняється в таборах для біженців у Баварії. 1949 р. виїжджає до 
Канади, з 1955 р. живе в Торонто, де стає редактором тижневика «Гомін Ук
раїни». Особливу увагу він приділяє мистецтву та літературі, створивши додаток 
до тижневика під назвою «Література і мистецтво». Організовує курси україно
знавства імені Юрія Липи і сам викладає на них історію української культури. 
Стебельский належить до організаторів Спілки української молоді. Від 1965 р. 
він очолює Асоціацію діячів української культури, був головним редактором її 
збірників «Естафета», з 1973 року — головою Ради для справ культури при Се
кретаріаті СКВУ, головою Наукового товариства імені Шевченка в Канаді.

Творчий доробок митця складається з прекрасної книжкової графіки, пор
третів, пейзажів, виконаних у техніці олії. Стебельский брав участь у виставці 
українського мистецтва у Детройті (1960), Торонто (1986).

У 1959 р. здобув ступінь доктора в Українському вільному університеті у 
Мюнхені. Як теоретик і історик культури велику увагу приділяє проблемам спад
щини та її інтерпретації в умовах XX століття. Широко відомі його роботи, при
свячені творчості Шевченка, історії запровадження християнства тощо.

Публікується за виданням: Стебельський Б. Ід е ї і  творчість. Збірник 
статей та есеїв. Т. XXII. — Торонто: Канадське НТШ, 1991. — С. 36— 62.

Підготовка публікації — Кривди.

Скульптурний портрет 
Б. Стебельського робо
ти М. Черешньовського
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мірою локальний грунт, на якому воно прийнялося і роз
винулося.

Кожен народ, що прийняв християнство, не був «білою, 
незаписаною картою», але мав власні релігійні традиції, 
свій власний світогляд, сформований власною культурою, 
що її створив від початків свого існування. Що більше, ко
жен народ плекає у своїй культурі елементи, розвинуті до 
його національної свідомості в характері його соціального 
і духовного життя.

Вже в неоліті карта континенту Євро-Азії має своє об
личчя щодо розміщення населення мисливців, пастухів і 
хліборобів. Була заколочена стабільність поселень, як свід
чить археологія, номадним стилем життя пастухів і мис
ливців, але субстрат первісного населення, незалежно від 
змін, продовжує існувати.

Український народ сформований на хліборобській куль
турі, що має свій початок у Малій Азії, поширеній на побе
режжя Середземного моря, Балкан, України та через Закав
каззя до хліборобської оази в Центральній Азії — Хорезму.

Ми не маємо зразків письма часу неоліту в Україні, крім 
понять-знаків-символів, залишених в орнаменті. Символи 
понять залишили нам у своїх рисунках та різьбах жителі 
України доби палеоліту. Але самі знаки-символи, хоч но
тують мислення-поняття, не нотують мови. Це стосується 
якоюсь мірою до піктографічного письма єгиптян та інших 
історичних народів. Ідеографічне письмо шумерійців і ки
тайців вже означає окремі слова і синтаксис речень. Удо
сконалене письмо віддавало вже і фонетику мови.

Зразком такого письма на українських землях стала гла
голиця і кирилиця, автором одної з них мав бути (і сама 
назва «кирилиця» сугерує* його авторство) проповідник 
християнства слов'янською мовою Кирило. Про існування 
письма в Україні до реформи його Кирилом свідчать «Па- 
нонські житія Кирила і Мефодія», писані їх учнями на
прикінці IX ст. та в «Сказанії о письменах» Чорноризця 
Храбра. В «Житіях...» є згадка про місійну подорож Кири
ла до хозарів. У час подорожі спинився Кирило у Криму в 
місті Херсонесі. Подорож відбулася у 60-х рр. IX ст. Хер
сонес мав українську назву — Корсунь. У 23-х списках 
«Житія...», що збереглися, в кожному є згадка про відкрит
тя «Євангелія» і «Псалтиря», написаних руським письмом 
(«роуськими письменн писано»). Теж є згадка, що в тому Хер
сонесі Кирило зустрів чоловіка, який говорив руською мо
вою, яку Кирило скоро почав порівнювати із болгаро-ма
кедонською і вивчати, так що міг говорити руською мо
вою. Ці широкі знання мов слов’янських народів допомог
ли Кирилові не лише у місійній праці, але і в науковій, в

*  Букв, з лат. — навіює (виказує).
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укладанні азбуки та в перекладницькій із грецької мови 
книг релігійного змісту.

Яким письмом могли бути писані книги, перекладені на 
руську мову у Херсонесі, з якими стрівся Кирило? Дещо 
світла кидає Чорноризець Храбр у своєму «Сказанії і 
письменах» з кінця IX ст.: «Прежде уво сдовене не імеху 
но ч р о т А м и  і резлми четлху і tataaxy (читали і думали), ПО
ГАНИ суще. Крестивше же ся, римскими н греческилиі пнсменн 
нуждллхуся словенску речь БЄЗ устроения... І ТАКО вешу много
ЛІТА»1.

Можна зробити висновок, що писання книг, до появи 
глаголиці і кирилиці, грецьким або римським письмом 
тривало довший час. Не збереглися християнські книги 
того часу, що ж можна б Говорити про збереження книг 
дохристиянського періоду, званих поганськими. Тим біль
ше, що в часі скіфського періоду і грецької колонізації 
чорноморського побережжя України, сколоти-бористени, 
звані Геродотом теж скіфами-хліборобами, були у безпо
середньому торговельному контакті з грецьким містом 
Ольвією, яка має у Геродота назву «Торговиця бористе- 
нів». Незважаючи на факт, що царські скіфи контролюва
ли степову смугу України з Кримом включно, територія 
бористенів-сколотів хліборобів покрита в переважній біль
шості античним імпортом, як терени кочових скіфів. При
чиною тих постійних зв’язків був не лише торговельний 
збут збіжжя українського Лісостепу на ринки середземно
морського світу, але теж культурні традиції хліборобської 
Європи та Близького Сходу з часів неоліту.

Образ української культури, як і генези самого народу, 
у писаних історичних контурах не покриваються точно, а 
то й буває багато білих, незаписаних плям, у порівнянні з 
відкриттями археології, антропології, етнографії, міфоло
гії, фольклору і т. ін. Український народ, його культура, 
увійшли в історію інших народів — греків, римлян, арабів, 
готів — найчастіше випадково, часом занотовані автори
тетним свідченням історика чи літописця, а подекуди при
нагідного подорожника, купця, посла чи місіонера. Наші 
предки, як кожен народ у своїй історії, пережили різні по
дії у своєму оточенні — війни як оборонного, так і агре
сивного характеру. В кожному випадку для греків анти і 
славіни — це «варвари». Варварами для них були також і 
інші народи. Про мову антів і славінів Прокопій Кеса- 
рійський каже: «У тих і других варварів одна мова, проста 
і варварська...», але до об'єктивної правди належить інший 
вислів і свідчення, що їх дає названий автор щодо духов
ної культури і соціального устрою слов’ян-антів: «Ці пле
мена, славіни та анти, не підлягають одній людині, а з дав
ніх-давен живуть у демократії; тому про все, що їм корис-
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не чи шкідливе, вони міркують спільно... Єдиного Бога, 
громовержця, визнають вони владикою всього світу... Долі 
вони зовсім не знають і не приписують їй ніякого впливу 
на людей»2.

Візантійський імператор, історик VI ст., Маврикій Стра
тег, між іншим, головно із воєнної тактики слов’ян описує 
звичаї та їхню соціальну культуру. Він пише: «Племена 
слов'ян і антів живуть спільно, і життя їхнє однакове. Во
ни живуть вільно і не дають нікому поневолити себе або 
підкорити. їх дуже багато в країні, і вони дуже витривалі, 
переносять легко і спеку, і холод, і дощ, і неприкритість 
тіла, і убозтво. До тих, що приходять до них, і користують
ся гостинністю, вони ставляться ласкаво і по-приятель- 
ськи, привітно зустрічають їх і проводять потім від місця 
до місця, охороняючи тих, хто потребує цього... Тих, хто 
перебуває в них у полоні, вони не держать у рабстві без оз
наченого часу, подібно до інших народів, а обмежують їх 
рабство певним часом, після чого відпускають їх у їхню 
землю, якщо вони хочуть, за деяку винагороду або ж до
зволяють їм оселитися з ними, але вже як вільним людям 
і друзям. Цим вони здобувають їх любов»3.

Аналізуючи наведені свідчення про предків українсько
го народу греками, які в той час були християнами, може
мо зробити корисні висновки про їхню готовність прийня
ти християнство, з духовності якого не все могли прийня
ти народи, що багато раніше християнство прийняли фор
мально, залишаючись «поганами» в культурному розвитку.

Тому літописець Нестор, беручи до уваги християнство 
як найвище досягнення культурного розвитку, з позицій 
морального вчення Христа, критикує племена Київської 
імперії, що не дорівнюють культурним рівнем полянам. 
Нестор пише: «Всі ці племена мали свої звичаї і закони 
своїх батьків, кожен свій норов і побут. Поляни мали бать
ків своїх лагідних і тихих: шанобу і сором великий мали 
перед своїми невістками і сестрами, матерями й батьками 
своїми і був у них шлюбний звичай». А далі каже: «І були 
мужі мудрі й тямущі, а називалися вони полянами, від них 
поляни і донині в Києві»4.

Свідчення Нестора може мати кілька мотивів його осу
ду. Першим може бути локальний патріотизм. Нестор був 
сином полянської землі, а його земля і Київ — серцем Ру- 
си. Другою причиною такого судження є його християн
ські критерії. Лісостепова і степова зони Київської імперії 
України-Руси вже від часів княження Кия були в контак
тах з Візантією, а християнами були князі Аскольд і Дир, 
нащадки Кия. Була християнкою й княгиня Ольга. Не 
самі ж вони були християнами. Понад сотню років раніше 
на півдні існують переклади Св. Письма, їх бачив Кирило.
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Під впливом його місій у Моравії, на землях білих хорватів 
розгортається полум'я християнства. Хрещення України- 
Руси імператором Володимиром для півдня імперії — ав
тохтонних земель України — лиш формальне одержавлен- 
ня існуючого християнства. На півночі імперії — відкриті 
двері до повільної християнізації та місійної праці і ролі 
Києва в процесі не лише поширення християнства, але, 
рівночасно, культурного розвитку лісової частини імперії. 
Третьою можливою концепцією свідчення Нестора про 
культурну вищість полян над північними слов'янськими 
племенами, не згадуючи угрофінських та балтських пле
мен, лежить у свідомості традицій духовної, соціальної і 
матеріальної культури полян, територію яких, на думку ар
хеолога Михайла Брайчевського, треба шукати на просто
рах черняхівської культури, домінантної в половині пер
шого тисячоліття, отже з центром території антів із Ки
євом, що пов'язує землі полян, деревлян і сіверян у гео- 
політичну цілість5.

Коренів культурного розвитку полян не слід обмежити 
до черняхівської культури. Надто глибоко українська куль
тура сягає своїми первнями, яких ми не можемо не доба
чати в культурі бористенів-сколотів хліборобів, а ще глиб
ше трипільців.

Чого не знав літописець Нестор, але відчував у свідо
мості своєї культури, винесла із розкопок археологія. 
Б. О. Рибаков каже: «...предки слов'ян уже з V—III тися
чоліття до н. е. знали хліборобство, пережили в епоху ене
оліту часовий підйом, зв'язаний з посиленим пастушим 
скотарством, взяли у заселенні колосальних просторів і до 
кристалізації праслов'янського етносу вони досягли пев
ного рівня культури»6.

Про розміщення праслов’ян на території України той же 
автор каже: «Лісостепова зона майже вповні покривається 
з давньою прабатьківщиною слов’ян та зі сколотськими 
«царствами» скіфів-орачів і хліборобів, що й дає право вва
жати саме черняхівську культуру слов'янською».

Розселення слов'ян, що вийшли із земель своєї пра
батьківщини, про яке говорить літописець Нестор, відбу
лося в час тривання черняхівської культури антів-славінів 
і було спрямоване на Балканський півострів у домени Ві
зантійського цісарства. Ця хвиля колонізації завершилася 
формуванням нових народів болгаро-македонців та сербів 
і хорватів. Названі народи нав’язали свої культурні традиції 
з автохтонними середземноморського світу, а зокрема гре- 
ко-римського, і остаточно перші зі слов’ян прийняли хри
стиянство.

Друга хвиля слов'янського розселення з теренів пра
батьківщини була спрямована на північ від ріки Прип’яті
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і верхнього Дніпра на корінні землі балтів та на землі уг- 
ро-фіннів у басейні рік Оки та Волги, Ільменського озера 
та його околиць. На підставі матеріальної культури та по
ховальних форм археологи визначають поселення і зміни 
культур. Виразно слов'янські сліди на цій території ствер
джують дослідники на час VIII—IX ст. по Христі, очевид
но, поруч існуючих форм культури автохтонів.

І. І. Ляпушкін, посилаючись на досліди власні та 
П. М. Третякова, каже: «У висліді широких польових по
шуків було доведено, що до VIII—IX ст. уся область верх
нього Подніпров'я і районів, що прилягають до неї, до 
верхів Оки на сході і до Німану на заході, від границі з 
лісостепом на полудні і до басейну Західної Двини на пів
ночі, була зайнята балтійськими племенами»'.

Подібно етнічно і расово чужими для слов’ян були тере
ни на схід і північ від верхнього Подніпров'я, в басейні 
Оки і Волги та Ільменського озера, заселені угро-фінськи- 
ми племенами. Названі терени були колонізовані західни
ми слов'янами (Нестор до племен «від ляхів» зараховує 
тільки радимичів і в'ятичів), одначе Ляпушкін схильний 
погодитися із Шахматовим про західнослов'янське похо
дження усіх слов'янських племен на території сучасної Бі
лорусі і Московщини, на теренах яких зіллялися із авто
хтонним населенням і зазнали повної метисації. З таким 
узагальненням важко погодитися, особливо, коли ряд ар
хеологів і антропологів визнає за дреговичами та ільмен
ськими словінами південне походження, а не західне. Оче
видно, що це стосується до самого Новгорода як міста, а 
не території Великого Новгородського князівства, густо 
залюдненого фінським населенням.-

Незалежно від племінних слов'янських поселень на пів
нічних землях Київської Руси були терени суцільно засе
лені виключно угро-фінськими племенами, що їх перера^ 
ховує Нестор, які платили данину і як піддані імператорів 
Руси брали часто участь в їхніх походах на Царгород чи в 
інших подіях, занотованих у літописах. Деякі з них на те
ренах серединної Волги збереглися до наших днів, як і та
тари, що з'явилися в XIII ст., і теж дали свій вагомий вклад 
у формування майбутнього московського народу.

Етнічний стан найбільшої держави Східної Європи, якою 
була Русь-Україна, не був однорідний, як усі імперії, ані 
расово, ані культурно, ані мовно. Міжплемінною мовою 
була русько-українська мова, а письмовою — церковно
слов'янська, чи книжна македонсько-болгарська, що утво
рила своє становище із прийняттям християнства з Віза
нтії 988 року Володимиром. Грецька мова як церковна бу
ла українцям зайвою. Нестор каже: «Ось чому учителі сло
в’ян — Кирило і Мефодій... Із тих слов'ян — і ми, Русь. Бо
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слов'янський народ і руський — єдиний, і мова у нас єди
на — слов’янська, і хоч ми називаємося поляни, та ми бу
ли і є слов'янами, і вчителі нам одні — Кирило і Ме
фодій»8.Христос і Його апостоли принесли Слово Боже, універ
сальну релігію — християнство. Десять заповідей Божих 
Старого Заповіту Христос прийшов доповнити вченням 
Нового. Його Слово дане для всіх народів світу, всіх рас, 
усіх культур, що існували та існують. За притчею, Христос 
сівач зерна — Слова Божого. Народи — це ґрунт, у який 
зерно падає і дає плоди. Різним буває ґрунт, підготовле
ний, вичищений від бур'янів, зораний і заскороджений. А 
буває каменистий і пісковий, що й вода засіяному зернові 
не дасть життя. [...]Для християнства український чорнозем був найкращим 
ґрунтом, на якому заблистів плід Христової науки. Довгий, 
шеститисячолітній, період життя хлібороба розвинув у 
предків українського народу характер і світогляд, яким 
оцінює полян Нестор, прикмети, які спостерігав Прокопій 
із Кесарії, прикмети, які імпонують навіть ворогам.

Коли на півночі, в лісовій зоні, від неоліту промишля
ють звіроловством і риболовством угро-фінські племена, а 
на їхньому субстраті московські продовжують шаманізм і 
тотемізм навіть століттями після їхньої християнізації, ан
ти на півдні — хлібороби — були зрілими до абстрактного 
думання. Вони піднялися понад тотемізм і шаманізм ми
сливців півночі, ба навіть понад греко-римську міфологію 
антропоморфних богів, що символізували всі грані люд
ського характеру. Пошановуючи одного Бога-Творця і си
лу даної Ним природи, розвинули культуру високих гуман
них, етичних і моральних засад — почуття індивідуальної 
свободи, приватної власності, любові до ближнього та го
стинності, опіки над тими, хто потребує допомоги, про
щення полоненим — жодного рабства. Мала родина моно- 
ґамічного характеру далі існує не лише в Україні-Русі, але 
й в антів та їхніх далеких предків, теж хліборобів, часу не
оліту. Про це свідчить житло трипільців, в якому кожна 
кімната забезпечена окремою піччю і кутком жертовника 
богині родючості — жінці. Культ жінки — матріархат, по
в’язаний із культом землі — що родить, з культом сонця, 
що гріє, з культом води, що дає життя усьому живому. [...] 

Не знаючи ні общинної родини, ані рабства, не були 
підпорядковані, як у номадів-скотарів, одному вождеві 
цілковито, але, живучи «в демократії», як висловився Про
копій Кесарійський, вирішували справи, що стосувалися 
кожного, на «вічах». Традиція «віча» збереглася і в княжу 
добу України-Руси, продовжувалася на Запорожжі і в Ге
тьманщині. На півночі «віче» і демократичні традиції збе
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реглися до знищення Новгорода князем Іваном III, воло
дарем Московського князівства, на терені якого інституції 
віча не існувало, крім абсолютної влади в стилі татарських 
і тюркських орд князів-самодержців.

До офіційного прийняття християнства духовна культу
ра України-Руси була вже високорозвинена. Також і соці
альна, як і матеріальна, розвивалися рівнобіжно. Скіфська 
міфологія в дарунку, що ніби впав їм із неба, вирізняє між 
іншим плуг. Чи не був він символом скіфів орачів-хлібо- 
робів? Нам на допомогу приходить Б. О. Рибаков: «Відно
шення сколотів до праслов'ян таке: сколоти-хлібороби Се
реднього Подніпров'я займали східну територію широкого 
праслов'янського світу, стикалися тут зі степовиками-кім- 
мерійцями, а пізніше зі степовиками-скіфами. Наявність 
найстаршої слов'янської гідроніміки... підтверджує пра
слов'янський характер населення країни поклонників плу
га — сколотів»9. [...]

Не лишили слов'яни-хлібороби, як єгиптяни, ассирійці 
чи греки, величної кам'яної архітектури, бо їхні ідеї були 
інші. Не було у них царів-самодержавців і не було у них 
невільництва, щоб силами тисяч рабів кувати собі вічність 
пам'яті на землі. Але вже трипільці будували доми і оселі, 
з дерева та глини, також городища — більші оселі. Розма
льовували доми, та й кераміка була в них мальована і 
скульптура (богині родючості) оригінальна на високому 
рівні. Україна — копальня історичного минулого, говорить 
пам'ятками тисячоліть, що мають постійний зв’язок різних 
культур незнищимої традиції. Кожного року викопують в 
Україні все нових свідків минулого народу і землі. Між ни
ми лишилися і великі будови городищ на південній межі 
лісостепу для охорони від степових напасників. Будували 
потужні оборонні вали, що їх у народі прозвали «Змієви
ми», але не як раби своїх царів, тільки як вільні люди, що 
«не дають себе нікому покорити».

Хрещення України-Руси мало великий вплив на даль
ший розвиток історії українського народу, на політичне 
його життя, а головно на його культуру. Український на
род став історичним у тому розумінні, що з християнством 
озброївся письмом, створеним Кирилом і Мефодієм, і міг 
сам занотувати про своє існування у формі літописання, 
міг висловити сконденсовані духовні сили у формі високої 
поезії, як «Слово о полку Ігоревім», міг свої звичаєві зако
ни оформити в «Руській Правді», міг передати досвід жит
тя книгою князя Мономаха — «Поучення дітям», міг про
повідувати Христове вчення устами Кирила Турівського та 
Іларіона, що славить князя Володимира за те, що «скинув 
тлінне, обтрусив прах невірства і, ввійшовши в святу 
купіль, родився від Духа і води, в Христа христився, в Хри-
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ста оболікся і вийшов із купелі, в білім образі, сином став
ши нетління і ймення, прийнявши вічне і славне в роди і 
роди — Василія, котрим записався в книги життя...» і звер
тається до усього охрещеного народу України-Руси через 
його столицю Київ: «Радуйся, благовірний граде!»10.

Михайло Грушевський вважає «Слово о полку Ігоревім» 
невідомого автора та «Закон і благодать» Іларіона найви
щим досягненням самобутньої творчості доби, що вивіль
нена від будь-яких впливів чужих літератур, стилів і змісту. 
Грушевський каже: «...Багато тут значить безпосередність 
почуття неофіта, пафос одного «з нових людей Христо
вих», який вливає новий зміст до зужитих візантійських 
форм, надає нову силу і виразність цим затертим, заноше
ним релігійним поняттям, тезам і думкам. З другого боку, 
такий же щирий пафос гордовитого патріотизму, почуття 
значимості цього моменту, в котрім Руська земля «не худа 
і не відома, а відома і знана в усіх кінцях землі» входила в 
ряди культурних і цивілізованих народів... Друга частина 
слова, присвячена Русі, Володимирові, Ярославові, де Іла- 
ріон мусів бути самостійним, якраз сильніша і краща, — 
найліпше свідчить, що автор не мав ніякої потреби йти не
вільничо за візантійськими взірцями і в першій, загальній 
частині»11.

Християнство принесло аскетичне чернече життя, при
кладом якого — Печерський монастир, у якому проявили
ся такі постаті, як Феодосій Печерський, ігумен, та літо
писець Нестор, твір якого «Повість минулих літ» є підста
вою для розвитку історії України-Руси.

Князь Володимир, Ясним Сонечком званий у народі 
(Колаксай, володар скіфський — Сонце, і Даж-бог — теж 
Сонце), «і звелів будувати церкви і ставити їх на тих міс
цях, де колись стояли дерев'яні кумири. Він поставив 
церкву во ім'я святого Василія, де був Перун та інші боги... 
І в інших городах почали ставити церкви і приводити лю
дей на хрещення», — каже літописець. Але аж тоді робить 
помічення, якими майстрами спорудив, коли постановив 
збудувати церкву святій Богородиці у Києві. Щойно тоді 
«послав привести майстрів з грецької землі... і поставив 
служити у ній корсунських попів, давши їй усе, що взяв 
перед тим у Корсуні: ікони, посудини, хрести. І сказав 
гак: — Даю церкві цій десяту частину від моїх багатств і від 
моїх городів, і назвав він церкву во ім'я Богородиці, та в 
народі приклалася до неї інша назва — Десятинна, від де
сятої частини його багатств»12.

На підставі літописного свідчення знаємо, що тільки Де
сятинна церква св. Богородиці була збудована при допо
мозі корсунських майстрів і корсунськими іконами та хре
стами прибрана. Перші церкви, поспішно будовані, що не
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збереглися до пізніших часів, правдоподібно, були будо
вані з дерева і власними майстрами. Напевно, сучасні наші 
дерев'яні церкви, що не були знищені, як і народна дере
в'яна архітектура, своїми стилями сягають дохристиян
ських часів і перших християнських святинь, заки Володи
мир прикликав «майстрів із грецької землі». І зовсім зро
зуміло: Візантія та Близький Схід за довгий час тривання 
християнства і в традиціях мурованої архітектури із каме
ню витворили стильові форми, що, як і перекладні книги 
Св. Письма із Македонії-Болгарії, ставали первовзорами 
архітектури церков Руси-України. Цей візантійський стиль 
більше пов'язаний із Близьким Сходом, ніж з елліністич
ним і класичним греків, відматеріалізовував форми приро
ди і за естетикою Платона абстрагував до ідей вічних і не
матеріальних Христового вчення. Абстрактне думання від
повідало духовності наших предків, і саме це приспішило 
скоре засвоєння не лише архітектурних форм стилю, але в 
такій же мірі згодом за Ярослава Мудрого — малярства, 
іконографії, мозаїки, книгописання, орнаменту і т. ін. Ду
же скоро візантійський стиль на всіх різноетнічних і куль
турних основах прибрав окремішні форми, враховуючи ло
кальні традиції, що виявляються різними формами в самій 
Візантії, у Вірменії, в Болгарії і в Україні-Русі.

Літописець високо цінує роль князя Ярослава, сина Во
лодимира, якого народ прозвав Мудрим. Як Володимир, 
що «посилав збирати у кращих людей дітей і віддавати їх у 
книжну науку», так Ярослав «...любив книги, читав їх ча
сто і вдень, і вночі. І зібрав скорописців багато і перекла
дали вони з грецького на слов’янське письмо. Написали 
вони книг велику силу, ними повчаються віруючі люди і 
тішаться плодами глибокої мудрості». Літописець образно, 
з ментальністю хлібороба, порівнює Володимира до орача, 
що «зорав землю і розпушив її, а син же його Ярослав 
засіяв книжними словами». І не лише книжними, але теж: 
«Заклав Ярослав місто велике, біля того міста Золоті Во
рота. Заклав і церкву св. Софії, митрополичну, потім церк
ву на Золотих Воротах, а потім монастир св. Георгія і св. 
Ірини. І стала при ньому віра християнська плодитися і 
поширюватися, і ченці-чорноризці помножуватися, мона
стирі і храми будуватися і возвеличуватися»13.

Князь Ярослав, як і Володимир, володіють великою ім
перією. їй немає рівної в тогочасній Європі. Столиця Ки
їв мусить бути віддзеркаленням сили, краси і величі дер
жави. Про це дбають і наступні князі стольного Києва. Ви
являються амбіції теж і в удільних князів і центрів, як 
Чернігів, Новгород, Галич та інших. Християнство става
ло цементом імперії, книжна церковнослов'янська мова 
допомагала не лише ширити християнство, але грала роль
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адміністраційного середника і культурного проникання в 
різноетнічні простори імперії, контрольовані Рюриковича- 
ми. Християнство Києва відкрило теж контакти із христи
янським світом Заходу в різних ділянках — культурних, 
торговельних, політичних і навіть династичних.

В XI—XII ст. далі розвивається стильова самобутність 
архітектури не лише Києва, а й Чернігова та інших міст 
України-Руси, а також Новгорода. Зразками завершеності 
«українсько-візантійського стилю» є Успенський собор 
Києво-Печерського монастиря (зруйнованого большеви- 
ками* в 1941 році) та Михайлівського Золотоверхого собо
ру (теж розібраного у 1935—1936 рр.)**. Досконалість і мо- 
нументалізм стилю цих будов і стильова самобутність відо
бражає найвище досягнення поруч собору св. Софії Київ
ської. При тому відзначити треба наявність незрівнянної 
краси і неповторності мозаїк, що їх зняли із стін Михай
лівського собору, і які, хоч збережені у музеї, не мають 
свого призначення і приміщення, яким був собор.

Автохтонні землі України-Руси на осі Галич—Київ— 
Чернігів, з центром у Києві, були первовзором у культур
ному значенні для північних удільних князівств держави. 
Новгород намагається мати власний собор св. Софії, у Во- 
лодимирі-над-Клязьмою будують імітацію «Золотих Воріт». 
Кілька століть і по занепаді Києва як столичного центру 
північні князівства живуть його духовним кормом, беруть 
зразки архітектури церковної, користуються церковною лі
тературою, зразками іконографії, законами «Руської Прав
ди», київські і галицькі епосні билини мандрують далеко 
на північ, у Новгородську землю, Вишгородська ікона Бо
городиці опиняється у Володимирі-над-Клязьмою. Києво- 
Печерський патерик нагадує, що «Мономах побудував у 
Ростові і Суздалі собори на взір «Великої церкви» Печер- 
ського монастиря»14. Той же Мономах, князь київський, 
пов’язаний наділом Суздальського князівства, в якому 
якийсь час княжив, розбудував город Володимир і побуду
вав кам'яну церкву св. Спаса. Там теж працювали досвід
чені будівничі із півдня. Юрій Долгорукий, молодший син 
Мономаха, що добивався київської столиці, побудував на 
Суздальщині ряд кам’яних церков теж, як його батько, 
спроваджуючи майстрів з Києва і Галича. Свідчення про 
це подає М. М. Вороній. Він каже: «Будови Долгорукого 
відмінні від попередніх храмів Мономаха і від сучасних їм 
церков інших областей прекрасною технікою кладки із 
блоків «білого каменю». Камінь клали майже насухо, за
повнюючи проміжок між двома його рядами уламками ка

*  Див. «Хроніка-2000», № 17— 18, 1997. —
* *  Відбудованого і відкритого 27 травня 2000 року. — Ред.
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меню, залитими зв’язуючим розчином... Ця техніка харак
терна для архітектури Галицького князівства. В будовах 
Юрія існують і деякі декоративні деталі, подібні до галиць
ких: аркатурний пояс з поребриком у Кидекші і в Перея
славі, перспективні портали входів. Це свідчить про пра
цю на будові Юрія (Долгорукого) прихожих майстрів. До
стовірно, були це будівничі, що будували до 1152 року в га
лицьких князів, з якими Юрій мав дружні стосунки». А да
лі той же М. М. Вороній ще раз підкреслює своє тверджен
ня про галицьких майстрів: «Всі ці риси (Успенського со
бору у Володимирі) відомі в архітектурі багатьох країн За
хідної Європи, свідчать, що будівничі князя Андрія (Бого- 
любського) були добре ознайомлені з технічними та ми
стецькими прийомами романської архітектури. Дуже прав
доподібно, що це були архітекти із Галича, які щойно за
кінчили собор, збудований Ярославом Осмомислом»15.

Крім того, вплив романського стилю Чернігова і Галича 
відбився на плоскорізьбах і скульптурах Георгіївського со
бору в Юр’єві-Польському з 1230—1234 рр., а крім стильо
вих схожостей, автор залишив на скульптурі підпис: «Ба- 
кун». Прізвище ще й тепер дуже популярне на землях су
часної Західної України.

Цей вплив, як ми вже відмітили, у всіх ділянках культу
ри на півночі імперії України-Руси тривав не лише до за
непаду Києва як столиці усіх земель, приналежних Украї- 
ні-Русі, а також у часі відокремлення удільних князівств. 
Одначе згодом свої окремі риси культури почали виявля
ти не лише Новгород, але й Володимиро-Суздальське, а 
надто Московське князівства не лише в архітектурі та іко
нографії, але, головно, у соціальній культурі. Московсько- 
татарський симбіоз та угро-фінська метисація вилонила 
новий характер культури, а з тим і московського народу, 
що остаточно сформувався в XV—XVI ст., підсилений чер
говими впливами України в XVII і XVIII ст. за часів Мо- 
гилянської академії в Києві. Незважаючи на постійні куль
турні впливи Києва на землі московські, корінні і згодом 
приєднані землі Новгорода та сучасної Білорусі, москов
ський народ виявив власне обличчя і культуру, якої ніяк 
не можна генетично пов'язувати із культурою українсько
го Києва, України-Руси. Період колоніальної імітації куль
тури Києва на землях сьогодні московських, на яких зго
дом сформувалася московська культура і нація, п'ять сто
літь після акту офіційного хрещення України-Руси у Ки
єві, не можна вважати московською культурою. Намаган
ня московської науки вважати історію Києва—Руси—Ук
раїни початком московського народу та його історії є не
доречним, бо було б таким самим, коли б українці-русини 
історію Візантії і хрещення офіційне греків у Царгороді
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Константаном Великим у 313 році по Христі визнали ук
раїнським лише тому, що Володимир Великий — князь 
України-Руси — прийняв християнство з Візантії і культур
ні впливи були дані через Болгарію-Македонію із Греції.

У всіх ділянках життя християнство мало великий вплив 
не лише для зміцнення сили і авторитету держави, пред
ставників влади, уніфікації племінних традицій попередніх 
культів і релігій, звичаєвих законів, а найважливіше — 
соціального життя спільноти і одиниць у ній. Як було у 
вступі сказано, що хліборобські народи розвинули шляхет
ну соціальну культуру завдяки осілості і безкровному здо
буванню поживи, без насильства над іншими і без рабства 
між собою і навіть над ворогами, як у антів, могли при
йняти Христову науку і нею скріпити не лише віру в єди
ного Бога, але й моральні основи повноцінної, справжньої 
людини, що має творити добро згідно з правдою.

Це духовне перетворення, про яке згадує Іларіон, про
йшов і сам князь Володимир. У творі «Пам’ять і похвала 
Володимиру» невідомий автор пише: «...Над усе творив 
милостиню князь Володимир. Котрі немічні й старі не 
могли дійти княжого двору і взяти потрібне, посилав їм до
дому і все потрібне їм давав не тільки в Києві, але й по всій 
Землі Руській, і по городах і по селах, скрізь милостиню 
творив, голих одягаючи, голодних годуючи, спраглих на
поюючи, перехожих упокоюючи ласкаво, церковний чин 
люблячи і шануючи, як батько синів ущедрюючи і честь їм 
велику віддаючи, наділюючи всім потрібним доволі, вбо
гих, сиріт, удовиць, сліпих і кульгавих, і хворих — усіх ми
луючи, одягаючи, годуючи й поячи». Текст, як бачимо, 
дуже біблійний, моралізаторський. Писав, очевидно, чер
нець16. Більше глибоких почувань вклав князь Володимир 
Мономах у своєму «Поученні». Воно дуже батьківське, 
щире і людяне. Це можна відчути зі скромності його слів 
справжнього християнина, що починається виявом скром
ності людини, що відкидає пиху володаря. [...]

Український народ залишився собою, підготовлений у 
своїй культурі прийняти Христову науку, а прийнявши її, 
як доводить його тисячолітня історія від Нестора-літопис- 
ця, прийняв на себе місію правди Христового вчення; бо
ронити, ширити та нести наслідки тієї місії, що показує 
історія, від половецько-татарських грабіжницьких орд по
чинаючи, до московського геноциду включно.

Роль українського воїна-лицаря, оборонця віри христи
янської і Руської Землі схоплена добре Михайлом Гру- 
шевським на прикладі твору українського епосу — «Слова 
о полку Ігоревім». Він каже: «...Як «солодка Франція» 
французької епопеї про Роланда з воєнним гаслом Карло- 
вої династії «Monjoie», так «Руська земля», «русичі» — ці
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слова проходять як воєнне і політичне гасло через «Сло
во» вповні невимовного чару, радості і болю для автора, 
для його покоління, для його кола...». І далі: «...Властива, 
благородна, гідна мета «раті» (війни), для якої приємно 
покласти голову власну і своїх товаришів — це «христия
ни» і «Руська земля»». Страждати за «Руську землю» — це 
властиво єдиний зміст, єдина мета гідного князя. Це 
страждання протягом віків втілюється передусім у нена
станній боротьбі зі степовим поганством, і оборона Руси, 
служба Русі є водночас службою християнству, подвигом 
Божим, за який дістанеться Божа нагорода, вінець муче
ницький «тим, хто поляже на полі... Ця готовність у кож
ній хвилі віддати себе на «волю Божу», «стати на суд», ри
зикувати життям — цінилася як прикмета мужа, «мужа» у 
властивому значенні. Справжній муж повинен бути на все 
готовим, спокійно дивитися в очі смерті і не втікати від су
ду Божого. Мужньому князеві годилось на чолі полку роз
почати битву і дати себе Божій силі»17.

До слів Грушевського можемо додати згідно з наукою 
князя Мономаха: «смертні ми, сьогодні живемо, завтра у 
гробі». Жити треба «ради Бога і душі своєї». Як лицаря- 
воїна, ще й ради «Землі Руської — християнської». Тієї са
мої землі християнської, що її козаки запорозькі борони
ли, для неї жили і вмирали. Україна протиставляється Ту
реччині християнською вірою магометанській. Для Байди- 
Вишневецького — християнина, полоненого князя коза
цького, що попався у неволю турецьку, краща смерть му
ченика, як зрада віри християнської. Цареві, що хоче його 
помилувати за зраду віри християнської, відповідає: «Твоя, 
царю, віра — віра проклятая!» В думі «Плач невільників» 
національне поняття «козак»-українець — тотожне із хри
стиянином. «Руська земля» тут заступлена «християнською 
землею», як протиставлення турецькій. «Український на
род», званий раніше «Русь», тепер має епітет «народ хре
щений», «мир хрещений», «городи християнські». Земля 
турецька рівняється образно у козацькій думі з вірою «бу
сурманською», що означає з «розлукою християнською». 
«Уже бо ти розлучила не єдиного мужа з жоною, брата з 
сестрою, дітей маленьких з отцем і маткою!» І виростила 
яничар, що побусурменились, потурчились і «кров христи
янську» проливають18.

Вмирати козакові за «землю християнську», за «люд хре
щений» помагала віра у вічність душі і нагороду за жертву 
ради Бога і друзів своїх — «християн». «Раз мати родила — 
раз вмирати треба!» З цим гаслом українських козаків- 
хрестоносців можна стрінутись і в сучасного представника 
опору українського християнського ідеалізму московсько
му атеїстичному комунізмові поета Василя Стуса, який пе
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ред смертю в концентраційному таборі сказав: «Як добре 
те, що смерті не боюся»19.

Ця мовчазна відданість ідеї — спокійно приймати в її 
ім'я смерть — притаманна українській духовності не лише 
воїнами, але в такій же мірі духовенством, ченцями. Шко
лою такого життя був Печерський монастир. Спокійна 
смерть, після виконання усіх своїх обов'язків чесного жит
тя християнина, типова не лише віруючому українському 
пастиреві, але й звичайному простому селянинові. Обра
зом спокою перед маєстатом смерті лишився філософ Гри
горій Сковорода, якого «світ ловив, але не спіймав». Свід
ками духовної сили віри християнської українських ката
комбних Церков XX ст. є смерть мучеників єпископів і ми
трополитів Православної автокефальної і Католицької 
церков, тисяч священиків і мільйонів вірних.

Чернече життя Печерського монастиря лишило нам 
крім писаних книг образ «житій» праведників, що поруч 
«Поучення» князя Мономаха мали великий вплив на фор
мування духовного життя нашого народу. У «Житії Фео
досія, ігумена Печерського» є опис його прикмет, що бу
ли прикладом не лише для сучасників, але й для наступ
них поколінь. Наведемо деякі приклади: «...Був же Феодо- 
сій направду чоловіком Божим, світло всьому світу види
ме і всім ченцям сяюче: лагідністю і розумом, і покірністю 
та іншими виявами своєї діяльності; усі дні працюючи, не 
даючи ні рукам, ні ногам своїм спокою... У всьому насліду
вав Христа, дійсного Бога, що говорив: «Вчіться від мене, 
бо покірний та лагідний серцем». Тому, дивлячись на вчин
ки Його, упокорювався Феодосій, вважаючи себе найнедо- 
стойнішим із усіх інших, служив кожному і був прикладом 
для усіх. На роботу він виходив раніше усіх і останнім її 
покидав...».

Мав відвагу осудити межиусобицю князів, що стала 
джерелом усіх нещасть Землі Руської. Писав листа в обо
роні прогнаного стольного князя київського Ізяслава Свя
тославом, доводячи тим незалежність церкви української 
від світської влади. Закликав Святослава віддати престіл 
київський Ізяславу, даний йому батьком. Не лякався Фео
досій гніву князя і не поминав його у службах. Казав: 
«Хіба ж тривожить мене те, що втрачу вигоди і багатства? 
Що болітиме мене розлука з дітьми і утрата сіл моїх? Нічо
го з того не приніс я із собою у цей світ: нагими народи
лися ми, нагими належить нам відійти із світу цього. То
му я готовий на смерть»20.

Християнство застало високорозвинутий рівень законо
давства в Русі-Україні, що доводить список законів «Русь
ка Правда», яка на довгий час історії Східної Європи була 
прикладом для інших правових статутів. Порівнюючи із
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правними законами Західної Європи, яка раніше прийня
ла християнство від України, бачимо вплив поганства, а 
можна сказати, варварства, цілі століття пізніше, як була 
писана «Руська Правда». Це свідчить про зрілість україн
ського народу і його культури не лише прийняти христи
янство, але бути його носієм та оборонцем від погансько- 
атеїстичного світу, що живе теж і в наші часи.

У першому виданні «Руської Правди» ще толерується 
звичаєве право помсти. Закон каже: «1. Уб'є муж мужа, то 
мстити братові за брата, чи синові за батька, або батькові 
за сина чи племінникові, або синам сестри; а не буде ко
му мстити, то 40 гривень за голову». Перше видання «Русь
кої Правди» припадає на час княжіння Ярослава Мудрого, 
на роки 1016—1036, друге видання — «Правда Ярослави- 
чів» (1054—1072). У другому виданні вповні усунене зви
чаєве право помсти за вбивство, лишається лише грошева 
кара, як у першому, коли не було кому мстити. У «Руській 
Правді» Ярославичів появляється охорона земельної при
ватної власності, як теж і худоби. [...]

Про «цивілізований і культурний Захід» у ті часи свід
чать статті про кари і їх форму виконування: незалежно від 
ранньої християнізації, він довго залишався варварським, 
а його релігійність «християнська» мала ознаки забобон
ності, завдяки яким тогочасний Захід має назву «темного 
середньовіччя».

На Статуті Великого князівства Литовського (1529 р.), 
основаному на законах «Руської Правди», виразно позна
чається вплив феодальної системи суспільного життя. 
Спільнота в «Руській Правді» не знає поділу на вільних і 
невільних людей, що однаково відповідають за злочини, 
байдуже якого стану і походження. А Статут Великого кня
зівства Литовського має окремі закони для підданих (ра
бів) та для вільних людей (шляхти). Існує охорона христи
ян, які не можуть стати рабами татар або євреїв, що не є 
християнами. Купно раба нехристиянином не вважається 
законним. Вбивство і злодійство карається залежно від 
стану злочинця. Коли шляхтич уб'є шляхтича, оплачує 
грішми свою вину, коли ж раб уб'є шляхтича, платить 
своєю головою, коли ж його вдарить, втрачає руку, якою 
зневажив свого пана. В більшості злочинів як шляхти, так 
і рабів, кари вимірюються грошевими сумами. Смертна ка
ра належить за вбивство батька чи матері. Важливою є 
стаття, що вияснює з яких причин людина стає рабом. 
Перше — коли людина родилася невільником; друге — ко
ли стала полоненою, приведена з чужих ворожих земель; 
третє — коли засуджена на кару смерті, крім вини за зло
дійство, була помилувана на прохання покривдженого, 
стає його невільником із нащадками, що прийдуть у його
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роді; четверте — коли людина через маєткові потреби са
ма себе продає або через подружній зв'язок із невільником 
чи невільницею втрачає волю.

Статут Великого князівства Литовського ширше обгово
рює складні проблеми судового права, ніж «Руська Прав
да», і хоч у більшості наслідує звичаєві закони українських 
традицій, вводить рівночасно чужі для української культу
ри та християнської справедливості — феодальний поділ 
па шляхту та рабів, а з цим і нерівний вимір кар, більше 
жорстокий для рабів (кара смерті і відрубування руки). В 
цілому Статут Великого князівства Литовського гуманні
ший від західноєвропейських законів, нами цитованих, але, 
рівночасно, співзвучний із соціальною диференціацією 
феодалізму в суспільних нашаруваннях спільнот Заходу»21.

На північно-східніх землях колишньої імперії Київської 
Руси в князівствах Новгорода, Пскова, Рязані, Смолен
ська, Твері і Москви в період XII—XV ст. юридичні зако
ни, базовані спершу на «Руській Правді», доповнювалися 
новими законами («Книга Кормчих», «Мірила Праведно
го» і т. ін.), підпадали змінам під впливом соціально-куль
турних і політичних тенденцій окремих князівств.

Нові і вже зовсім самобутні форми законодавства уста
лилися з кінця XV ст. у збірникові «Судебник» 1497 р. 
Його треба вважати кодексом права централізованої мос
ковської держави. Розвиток московського права розвивав
ся рівнобіжно із обмеженням свободи селян і їхньої при
ватної власності та акцептування рабства чи кріпацтва. До 
закріплення московських впливів на землях інших кня
зівств існувало право договорів селян на винайм землі у 
землевласників і відмовлятися винайму та найматись в 
інших. Згодом цей звичай втратив силу і право на вільний 
винайм.

Коли «Руська Правда» знає кари за злочини, виконані 
на окремих особах, «Псковська судна грамота» та інші на 
землях, об’єднаних Москвою, включають злочин — зраду 
держави. А. К. Леонтьєв пише: «Із закріпленням москов
ської княжої влади остання у своїх договорах з удільними 
князями прямо вимагала видавання зрадників та утікачів, 
кваліфікуючи їх як «злочинців». 1379 р. у Москві був стра
чений публічно боярин Іван Васильович Вельямінов, що 
зрадив великого московського князя та сховався у місті 
Твер «з багатою брехнею та підлесливими словами» (Ни- 
конівський літопис)22.

«Літописні відомості показують, — продовжує Леон
тьєв, — що в Московському князівстві в XV ст. поруч із 
смертною карою існували жорстокі фізичні кари. В 1463 р. 
були покарані смертю та фізичними тортурами прихиль
ники боровського князя. Великий князь «велів схопити
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усіх і карати: бити нагайками і рубати руки та різати носи, 
а іншим стинати голови», «велів карати їх без милосердя, 
волочити по льоду, прив'язавши до кінських хвостів, у Фе- 
дорову неділю; інших велів рубати, а ще інших перевіша- 
ти...» (Никонівський літопис)23.

Цей закон, а радше беззаконня царів московських три
вало аж до большевицької революції, яка, ґрунтуючись на 
атеїзмі марксизму, оголосила війну християнству, система
тично нищила основи Церкви Христової, опертої на заса
дах любові до ближнього та на заповіді — не убий!

Ця прикметна характеристика московської державної 
системи і судового беззаконня як у монархічній, так і в ко
муністичній системах випливає від неспроможності спри
йняти християнство, або у розвитку московської культури 
бракує моральних сил перемогти інстинкти мисливських 
традицій, щоб ідеали християнства прийняти не лише 
формально, але й до основ його моралі та етики.

ВИСНОВКИ
На основі проведеного аналізу ми можемо зробити ви

сновок, що християнство дало і дає найкращі плоди вчен
ня Христового там, де людський дух, його культура піднес
лися до висот Правди Божої. Найчастіше це можна спо- 
терігати на культурах тих народів, що продовж тисячоліть 
кормились працею своїх рук, як хлібороби, і трудно те са
ме сказати про народи, що виросли на традиціях мислив
ської і скотарської культур, вписаних в історію жорстоки
ми розбоями, грабежами і нищівними вбивствами. При
йнявши християнство, останні ставали християнами фор
мально, цілими століттями залишаючись духовно погана
ми, часто узалежнюючи Церкву Христову світській владі і 
людським пристрастям, чи одягнуті в шати «хрестоносців» 
у своїх земних інтересах несли смерть слабшим.

Про це свідчать не лише цитовані закони «Правд» на
родів «культурного Заходу» часів середньовіччя чи закони 
Московського царства і їхнього беззаконня сучасного, але 
теж і Хрестоносного ордену німецького у Прибалтиці або 
Єзуїтського ордену в Україні.

Не дивно, що християнство в цілому світі знайшло, ви
явило різні форми духовного сприймання і вислову в різ
них народів не лише у виявах обряду, але також інтерпре
тації науки Христової. Ця інтерпретація відбилася у формі 
віри, але і в стильових виявах архітектури, скульптури, ма
лярства, поезії, музики та всіх інших ділянках духовного 
життя народів.

У стилях християнської культури, її відмінах візантій
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ського, романського, готичного, ренесансу, бароко — на
роди кожен по-своєму говорять, байдуже, що стилі ці ма
ми десь свою вихідну основу. Українець не може у своїй 
іконі обнажити груди Богоматері, як італієць чи француз. 
Богоматір українця — це в першу чергу Матір, що терпить, 
терпить по страті свого Сина Христа. Кожна українська 
матір терпіла і терпить, як Марія-Богоматір. І Христос на 
її руках — Бог, хоч мала дитина, поважний, розумний, на
учає. У народів Заходу у християнському мистецтві просві
чує, крізь християнські контури, греко-римський реалізм 
ан тропоморфної духовності. Щоб віддати біль, це христи
янське мистецтво не може обійтись без сенсуального спри
ймання. Марії-Богоматері проколюють мечами серце. По
дібно обводять серце Ісусове терновим вінцем, щоб усвідо
мити Його надлюдський біль. Іспанець, що загартований 
у кривавих змаганнях биків, прагне кров'ю змити свої грі
хи не лише покутою молитви, але повзанням на колінах до 
церкви, биттям головою об залізні ворота до крові. Щось 
відзивається в потребах молитви у народів, їх форм, згідне 
з їхніми традиціями і темпераментом.

Культ Матері Божої в Україні різниться від Марії на За
ході. В Україні вона не лише відгомін неоліту — не лише 
велика Матір — богиня родючості, але й св. Софія — Му
дрість і Любов. На Заході — вона Краса, Мадонна, Панна, 
Солодка. В Україні Вона — Ікона — одухотворена, нема
теріальна. На Заході — вона скульптура, фігура матеріаль
на, що її можна діткнутись. У соборі св. Софії Марія- 
Оранта з піднесеними руками. Так з піднесеними руками 
перші хлібороби неоліту бачили Велику Матір землі. І Ма
ги Божа — Покрова — Опікунка України і особливо Ві
йська Запорозького, та, що Почаївський монастир від та
тар хоронила, «кулі вертала, турків вбивала».

Різну роль у духовності народів мають і св. ангели та 
святі Церкви Христової. Українська легенда про Михайли- 
ка і Золоті Ворота пов’язана з культом св. архангела Ми- 
хаїла, патрона війська України-Руси. І Михайлівський Зо
лотоверхий собор у Києві, що був теж і патроном Києва...

Феодосій Печерський забороняв інструментальну музи
ку навіть у час розмови з князем Святославом. Тільки спі
вом можна було «взнеслим» хвалити Бога, згадує Нестор- 
літописець. Тому церква обряду українського не знає ор
ганів та інструментальної музики, хорову розвинувши в 
напівах Печорської лаври і в партесній музиці геніальної 
трійці: Бортнянського, Веделя і Березовського.

Культ Матері Божої в Україні скріпив високу роль жінки 
в українській культурі духовній і соціальній. Чи не відго
мін матріархату в повазі до жінки, якою втішалися княги
ня Ольга, Ярославна — дружина Ігоря в епосі «Слово о
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полку...»? Того епосу, що про нього каже Грушевський: 
«...Супроти варварської грубуватості і елементарності наст
роїв і мотивів західноєвропейських творів феодальної доби 
воно вирізняється багатством і тонкістю настроїв — як су
проти примітивної діатоніки повніша хроматична гама»2\  

Ісус Христос має в Україні епітет — «Сонце». Кирило 
Турівський у «Проповіді на Томину неділю» писав: «Нині 
сонце красується, сходить на висоти і радісно землю зігрі
ває. Бо зійшов із гробу праведне Сонце — Христос». Культ 
сонця, землі і води не міг не лишити сліду у християнських 
обрядах України. Давало сонце хліборобові — плодам зем
лі — життя, Христос дає життя духовне християнинові. І 
вода несе життя природі. І хлібороб має велику пошану для 
води і тому Хрищення Ісуса Христа в Йордані і хрещення 
води «Йордан» — «Водохрищі» — у нашому українському 
обряді багатозначущий і шанований, на Заході, в інших 
обрядах — незнаний.

В українській літературі, а зокрема в Шевченкових мо
литвах, читаємо:

Царям, всесвітнім шинкарям, 
і дукачі,і таляри, і пута кутії пошли.

Робочим г о л о в а м , рукам
на сій окраденій землі
свою Ти силу ниспошли.
Мені ж , мій Б о ж е , на землі 
подай л ю б о в , сердечний рай!
І більш нічого не давай!

Тут глибоко християнська мораль. Поет прагне тільки 
любові, а всі матеріальні блага проминаючого світу хай бе
руть царі — експлуататори робочих рук. І як дитина наро- 
ду-хлібороба продовжує в іншій молитві:

Роботящим у м а м , роботящим рукам 
перелоги орать,

думать, сіять, не ждать,
і посіяне жать 
роботящим рукам25.

Україна, оточена ворогами християнства, в ім'я Христо
вої правди, Його Слова, іде на Голгофу. Вона як Хри
стос — розп'ята. Поміж збіжжями України йде Скорбна 
Мати Христова. Так її називає Павло Тичина. Її вітають 
учні Ісуса і питають, куди простіше до Емауса. Марія від
повідає:

Не до Юдеї шлях вам ,

ЗО

вертайте й з Галилеї!
Ідіте на Вкраїну,
заходьте в кожну хату, —
а чей вам там покажуть
хоч тінь його розп яту.

Марія йде далі і питає себе саму:

І цій країні в м е р т и ,
де він вродився в д р у г е ,
яку любив до смерті?

Але відповіді немає... лише буяє дике жито... і розпач
ливе продовжується питання Богоматері:

За що тебе розп'ято, за що тебе убито?26.

Подібний сюжет розвинув у вірші «Христос отаву косив» 
Яків Савченко. Вірш глибиною почувань не має рівного в 
сучасній літературі. Згинув син у війні і не вертається. 
Батько в пошуках, у тузі сіна не скосив на полі. І чудо ба
чить він: Христос отаву косить! На оклик батька:

Хто се? Чи ти, мій синочку, Ти, Христосе? —

відповів мужикові Христос:

Я прийшов тобі косить за сина, 
твій син — на моїх жнивах27.

Можна зробити остаточний висновок: український на
род прийняв християнство дуже глибоко, будучи готовим 
до місії нести Правду і Любов Христа до людей і ради них 
терпіти зневагу, тортури і смерть. Як свідчить історія ук
раїнського народу, його світогляд, його культура, він цілий 
пішов на жнива Христа, на боротьбу добра зі злом, і капі
тулювати не хоче, як не капітулював Христос, бо культура 
українського народу і християнство — це синонім і роз
ділити їх не можна.

Юрій Липа у вірші «Народи» питає в Мудрості, у чому 
великість народів? Чи в будівлях з мармуру, чи в танцях і 
піснях, чи в зручних мальовилах, чи в аскезі учених, чи в 
маршах струнких військових, чи у вірних жінках, чи в ди
тячому сміху? Все це добре, та мало — сказала Мудрість.

Але найбільше добро — це зростання Людини, 
зростання Людини зусиллям людей28.
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Дмитро КО ЗІЙ

Нарціс
у  духовному 

Сковороди
«Бог був першою моєю мислю, розум — другою, а лю

дина — останньою». Так визначив Людвіґ Фейєрбах пере
сунення в центрі духовного життя новітньої людини понад 
сто років тому. Тоді ж Огюст Конт (Comte), розбудував
ши систему філософського позитивізму, заклав підвалини 
культу Великої Істоти (Grand-Etre) — людства. Віра в люд
ство, в братерське єднання народів і рас, обґрунтовувалась 
теоретично вченням про поступ, візію якого змалював уже

Козій Д. (1894— 1978) —  один з яскравих дослідників української філо
софської думки (зокрема), творчість якого ще належить пізнати в Україні, —  
народився в с. Дорогів Станіславського повіту. З 1913 р. після закінчення ук
раїнської класичної гімназії навчається на філологічному факультеті Львівсько
го університету. На початку Першої світової війни служив у австрійській армії. 
В 1918— 1920 рр. —  в лавах УГА. Відбувши полон (у Казані), 1922 р. поновлює 
свої студії з української філології та філософії у Львівському університеті, який 
закінчив 1928 р. Студіював класичну філософію в Ягелонському університеті в 
Кракові.

До 1939 р. викладає українську філологію в гімназіях. У львівських видан
нях «Літературно-науковий вісник», «Дзвони», «Життя і знання», «Світ», 
«Діло» та ін. постійно з’являється його статті, есе, рецензії.

В роки Другої світової війни (з поч. 1942 р.) —  літредактор Українського 
видавництва у Львові. Після тривалих повоєнних поневірянь спільно з родиною 
оселяється (з 1962 р.) в Торонто, де продовжує свою творчу і педагогічну 
діяльність.

Науковий доробок Дмитра Козія публікувався на сторінках «Пластового 
шляху», «Листів до приятелів», «Сучасності», «Нового шляху», «Америки» та 
інших видань.

Серед найпомітніших праць: «Сковорода— Платон— Епікур», «Три аспекти 
самопізнання у Сковороди», «Прометеїзм Шевченка», «Жіноче серце в Шев
ченківському світі», «Форми трагізму в Лесі Українки», «До генези Франкових 
легенд», а також «Ліна Костенко, або гераклітизм і його самозаперечення», «І 
с віт піймав мене» —  Микола Вінграновський і його світобачення», «Трояке дже
рело натхнення Б.-І. Антонича» та ін.

Виявляючи постійну увагу у своїй творчості до великих мислителів України, 
особливо ревниво Д. Козій, схоже, ставився до Григорія Сковороди. Його есе 
«Нарціс у духовному світі Сковороди», вперше опубліковане в нью-йоркському 
журналі «Листи до приятелів» (1964), згодом увійшло до збірки «Глибинний 
етос. Нариси з літератури і філософії» (Торонто, 1984). Друкується за останнім 
виданням.

Підготовка до друку —  Н. Блошко.
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в 2-ій пол. XVIII ст. філософ Кондорсе (Condorcet), а ідею 
якого розробляли науково філософи та вчені впродовж
XIX ст.

Але великі суспільно-економічні, національно-політичні 
та расові зрушення й перевороти, що струснули людством у
XX ст., викликали не тільки сумніви в можливості братер
ського єднання народів і рас, а навіть утрату віри в людину, 
бо виявили в усій яскравості, яка чужа може бути людина 
людині. Процес відчуження перекинувся й на людську оди
ницю. Письменники й мислителі спостерігають, що її внут
рішній образ затьмарюється і вона стає чужа сама собі. Цей 
стан стверджує письменник-екзистенціаліст Альбер Камю: 
«Я буду назавжди чужий сам собі». Він гадає, що вимога 
«пізнай себе» для нас нерозв'язана, що ми не спроможні 
схопити єство нашого «я», бо воно постає перед нами з що
раз іншим обличчям (Camus: Le Mythe de Sisyphe. Essai sur 
l'Absurde, p. 34. Paris, 1962).

Таким чином сама проблема самопізнання береться під 
сумнів. Чи це значить, що маємо зрезиґнувати з самопі
знання і що резиґнація ця має нам служити за м'яку по
душку, яка звільняє нас від зусилля зрозуміти — шляхом 
самопізнання — сенс нашого існування і наше покликан
ня? Питання це занадто глибоко врізується в наше буття і 
робить нам спокій неможливим. Воно нуртувало в душі 
Сковороди, але проривається вряди-годи тривожно і з ду
ші сучасної людини, яка усвідомлює собі, що повинна ос
мислити свій життєвий досвід.

Конфронтація власного блукання з досвідом мудреця 
стає для неї повинністю, від якої не вільно відмовитись.

У якому значенні говоримо тут про самопізнання? Інак
ше підходить до цього питання вчений-психолог, а інак
ше — мудрець. Психолог, що розробляє методи пізнання 
людей і на тій підставі ставить нам перед очі наявність різ
них духовних типів чи життєвих структур, завжди має на 
увазі їх біологічну та соціальну зумовленість прав, які керу
ють їх розвитком. Натомість мудрець, спрямовуючи до са
мопізнання, виходить з іншого погляду: він не тільки пока
зує людину в дзеркалі самопізнання, але й активізує її вну
трішнє життя, маючи на меті розкрити «властиву», «справж
ню» людину. Для нього важливе не тільки те, якою людина 
є, але й те, якою вона має стати.

У такому напрямку веде Сковорода свій діалог, присвя
чений самопізнанню, — «Наркіз, або розмова на тему: пі
знай себе» (Твори, т., Київ, 1961). Погляд на активний ха
рактер самопізнання споріднює нашого мислителя з най- 
видатнішими мислителями минувшини та нашого часу. 
Згідно з цим поглядом самопізнання закликає, діє, дає по
штовх до визволення «внутрішньої людини». Наслідки цієї
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дії окреслює Сковорода як перетворення людини, її воскре
сіння, або друге народження («вдруге з висот народжений»).

Але самопізнання не є актом ізольованої одиниці.
( їіравжнє самопізнання веде людину поза неї, наближає її 
безпосередньо до душ і речей, розкриваючи в усьому не
видимість поза видимістю. «Ти бачиш світло. Всього ти те
пер бачиш по двоє: дві води, дві землі. І всі твори приро
ди тепер у тебе на дві частини поділені». Самопізнання за
гострює духовний зір, робить душу — сказали б ми — од- 
исртою для «прихованої, духовної, вічної» сторінки речей.

Така сама одвертість вимагається і в ставленні до транс- 
ценденції. На найвищому своєму щаблі самопізнання ся- 
гас до праджерела буття. Найнижчий його щабель — наше 
«я», найвищий щабель самопізнання — Бог. Але цей ос
танній щабель, що видається найдальшим, є, в суті речі, 
найближчий, оскільки ми, не ставши на нього, не можемо 
збагнути жодної речі в її суті. Ось як про це висловлюється 
С коворода: «Чи не всякому знайомі оці слова: час, життя, 
смерть, любов, мисль, душа, страсть, совість, благодать, 
вічність? Нам здається, що ми розуміємо їх. Але коли по
просимо когось з'ясувати їх, то кожний задумається. Хто 
може вияснити, що таке час, якщо не проникне в божест
венну висоту? Час, життя і все інше в Бозі заховане. Хто ж 
може розуміти що-небудь із усіх видимих і невидимих іс
тот, якщо не розуміє того, хто всьому — голова й основа? 
Отож, якщо хочеш що-небудь пізнати й зрозуміти, мусиш 
наперед зійти на гору пізнання Бога». Бог є «головою і всім 
у всьому», початком, «буттям усьому». «Коли ти прозрів 
Бога новим і правдивим оком, тоді ти побачив у ньому все, 
яку  джерелі, як у дзеркалі». Між актами пізнання Бога і 
актами самопізнання Сковорода бачить внутрішню пов'я
заність, бо в них розкривається єдність «нетлінної люди
ни» і Духа Вічного.

Таким чином пізнати себе, в розумінні Сковороди, — це 
значить увійти в себе і вийти поза і понад себе, збагнувши 
невидиме в собі та в речах і дійшовши туди, де можна спо
глядати себе й речі в праджерелі буття.

Таке пізнання не є чисто розумовим актом. Воно бо, за 
висловом мислителя, «окрилюється» подивом і любов’ю, 
горить надтхненням і має в собі щось пророче. Для нього 
приймає Сковорода окремий орган, хоч і не має певного 
терміну для його окреслення. Називає його — сердечна 
глибінь, мисль, дух («новий дух»), іскра Божа, таємне сяй
во. «Я почуваю в собі, — каже речник Сковороди в діало
зі, — таємне сяйво, що таємно зогріває моє серце. Збере
жімо цю іскру Божу в серці нашому!». Мислитель вислов
люється мовою містики, коли говорить про «самий центр
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серця нашого й душі нашої», про «вічноживу іскру во
скресіння».

* * *

Виразником такого самопізнання робить Сковорода мі
фічного Нарціса (Наркіса, за грецькою вимовою). Така роль 
визначена Нарцісові в «пролозі» до твору, дарма що в са
мому діалозі він не виступає (а втім, він появився в тій ролі 
тільки в другій редакції діалогу). Але хто знає античний 
міф про Нарціса, мусить дивом дивуватися, бо роль та 
йому нітрохи не підходить. За концепцією грецького міфа, 
Нарціс — це юнак божого роду й чудової вроди, що його 
красою всі захоплюються. Він нікого не любить і нехтує 
коханням. Така його поведінка суперечна і з людським, і 
з божим правом. Тому на нього спадає караюча рука Не- 
мезіди. Кара була жорстока: він не мав ніколи нікого іншо
го любити, тільки себе. Якось під час ловів він наблизився 
до захованого в лісовій гущавині тихого озера і захотів на
питися води. Коли ж похилився над плесом, якого не по
рушив ні найлегший вітерець, побачив у ньому чудо краси. 
Не бачивши ніколи в дзеркалі відбиття свого обличчя, Нар
ціс захопився красою свого образу, був переконаний, що 
бачить перед собою не фантом, а живу істоту. Він дивить
ся, як зачарований, на свою подобу і загоряється невідо
мим йому досі почуванням кохання, що несе з собою і ра
ювання, і муку. Не може відірвати очей від предмета ко
хання: омана скувала йому зір і волю. Даремне силкується 
він схопити фантом у свої обійми. Врешті усвідомлює, що 
він запалав любов'ю до себе самого, але мука не покидає 
його, бо не покидає любов. Так він спалюється внутрішнім 
огнем. Навіть над водами Стіксу продовжується його страж
дання: він не перестає вдивлятися в свій образ, відбитий у 
темних водах підземелля.

Оцей Нарціс із грецького міфа позбавлений у своєму 
внутрішньому світі ширини й глибини. Ніщо не в'яже його 
з світом людським і божим. Йому притаманна душевна 
сліпота й невразливість на все людське. У нього немає ро
зуміння спільної людської долі. Не зважаючи на божест
венні початки в своїй історії, він не поривається до боже
ственних висот і не усвідомлює трансцендентних зв’язків 
буття. Єдине почування, яким він живе й дише, — це сліпе 
самозакохання.

Як такий, Нарціс — це явно спотворена істота, ми мог
ли б назвати його героєм абсурду, як героями абсурду є 
Сізіф, Тантал та деякі інші образи грецької міфотворчості. 
У Нарціса самосвідомість не пробуджується до самого 
кінця. Отож, власне кажучи, не пробуджується в нього і 
потреба самопізнання.
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Коли ж він виступає в діалозі Сковороди як символ са
мопізнання, то це могло статися тільки внаслідок грунтов
ного перетворення образу «героя абсурду» на образ «мудро
го Наркіса» (так окреслює його автор у «Пролозі» до діало
гу). Таке перетворення настало в двох моментах: по-перше, 
наш філософ по-своєму розуміє задивлення в себе Нарціса 
в дзеркальному плесі. Він інтерпретує його в сенсі філософ
ського пафосу платонівського Ероса. Ерос, за Платоном, є 
посієм ^уш за красою і за вічним та незмінним у повноті 
бутгя. Його любов до краси невіддільна від любові до муд
рості, яка за своєю суттю належить до того, що гарне. По
дібний пафос Сковорода хоче бачити в Нарцісі. На його 
думку, Нарціс споглядає саме «нерукотворний образ мину
щої своєї плоті», «єдину красу та істину». Це одне. А по-дру
ге, Сковорода дивиться на смерть Нарціса як на духовне пе
реродження. Кажучи, що він «перетворюється в джерело», 
мислитель має на думці праджерело буття, зіткнення з Віч
ним, яке вважає за сутній момент самопізнання.

Вільність, із якою Сковорода перетворив Нарціса, дорів
нює бароковій вільності, з якою він зіставляє античні гре- 
ко-римські образи з біблійними. Біблійний Давид у нього — 
це ніби друге втілення «мудрого Наркіса», що «горить лю
бов'ю» до дому Господнього, «окрилений» високими почу
ваннями страху Божого, любові та подиву, що «все бачить, 
все розуміє, бачачи Того, в чиїй руці світло й темрява». З та
кою самою вільністю наш мислитель інтерпретує біблійні 
образи і наводить цитати з старозавітної Біблії на підтвер
дження своїх міркувань.

Але слід підкреслити, що Сковорода виходить завжди 
від живої, конкретної людини, від її сумнівів і шукань. Про 
це свідчить до деякої міри і діалогічна форма його творів. 
Безпосередність пережитого ним і передуманого збереже 
назавжди силу переконливості. Сьогоднішній людині, що 
б'ється в тенетах і матеріалізму, і нарцісизму (очевидно, не 
в сковородинському значенні!), з її непереможним почут
тям чужості до світу і до трансценденції, Сковорода може 
дати потрібний поштовх до шукання сенсу життя і до са
мопізнання. Не розв'язку складних питань життя. Розв'яз
ку треба знайти самому. Сковорода може дати те, що дає 
«добрий пастир». Ідучи за Хайдеґґером, що назвав людину 
«пастирем буття», назвемо нашого мудреця пастирем гли
бокого струменя буття.
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Іван МІРЧУК

Г. С. Сковорода
Замітки до історії української культури

В історії нашої боротьби за культурну незалежність мо
жемо запримітити дивне явище, а саме, що коли праця, 
розвиток на всіх інших ділянках знання поступає живо на
перед, то на полі філософії по нинішний день не зробле
но майже нічого. Де ж шукати нам причини цього сумно
го стану? Як візьмемо під розвагу історію людства, то по
бачимо, що філософія в повному розумінні слова дозріває 
доволі пізно як продукт культурного розвитку і проявляє 
свою діяльність в історичні часи тільки тоді, коли вже інші 
науки підготували їй відповідний терен.

Бо розум наш так само, як кожний інший орган потре
бує відповідного часу до повного розвитку, доки стане він 
здатним до найвищих подвигів; перед тим служить він у 
першу чергу щоденним потребам, підтриманню життя оди
ниці, підтриманню існування цілого людського роду і їм 
віддає на службу всі свої сили. Тільки тоді, коли зовнішнє 
життя забезпечене, коли найгрубші потреби і вимоги хвилі 
не в'яжуть вже всіх сил розуму, тільки тоді сили розуму мо
жуть стати на службу вищим цілям. Лиш у часи забезпече
ного державного існування, лиш серед гарніших, вигід
ніших умов життя, коли щонайменше деякі верстви су
спільні можуть у вільних хвилях віддатися свого роду 
«dolce far niente», можуть знайти вільний час, щоб віддати-
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( я роздумуванню над вічними загадками життя з вищої 
і очки погляду, — тільки тоді витворюється відповідний 
грунт для розвитку філософії. Тому знаходимо властиві гю- 
чатки філософічного мислення в тих багатих іонійських, 
надморських околицях, де через надзвичайний розвиток 
іоргівлі, мореплавства і промислу витворився відповідний 
добробут, необхідна умова культурного розвитку, де під 
опікою вільнодумних законів людська думка могла широ
ко розпростерти крила, через що ціле життя набрало більш 
духовного забарвлення.

І [их усіх згаданих вище умов, так необхідних для всяко
го культурного розвитку взагалі, а тим самим для розвит
ку філософічної думки зокрема, не дістає нашому народові 
ще з давніх віків. Про власне державне життя годі навіть 
творити, ми його втратили в ранній молодості і по ни- 
шшнпй день не були в тім щасливім положенні... Але 
навіть тоді не зазнав наш народ спокою, коли був інте
гральною частиною чужих державних організмів. Через 
свої* експоноване географічне положення був він вистав
лений на різні катаклізми, що стрясали його до самих ос
нов. Окрім цього, мав наш народ щастя за весь час дер
жавної неволі бути під владою народів, які придушували 
всякий прояв культурного життя, всяку іскру вільної дум
ки. Через довголітню неволю втратив наш народ усі вищі 
суспільні верстви, які звичайно внаслідок матеріального 
положення є носіями культурного розвитку. Міщанство і 
шляхта перейшли на сторону національного ворога або за
тнули безслідно. Весь народ, зредукований до одної май
же* верстви бідного селянства, не був у силі витворити цих 
умов вигіднішого, безжурного життя, яке для вищих цілей 
«ВІЛЬНЮС духовні сили від тяжкої, щоденної праці. Це все, 
що ми перед тим навели як необхідне «conditio sine qua 
non» для розвитку філософської думки, знаходимо в нас, 
але, кажучи словами математика, з негативним знаком. За
міси, власного вільного державного життя — довголітня 
неволя, замість забезпеченого існування, можливого в чу
жім державнім організмі, — безперервні катастрофи, за
мість добробуту щонайменше деяких суспільних верств — 
крайня нужда дрібноселянської маси як єдиного представ
ника цілого народу, замість певної свободи хоч би на куль
турному полі — безоглядний гніт чужих гнобителів. Не ДИ
ВО, що серед таких обставин усі сили народні зуживалися 
цілковито в іншому напрямку, на боротьбу за життя оди
ниці, на боротьбу за життя народу, так що на таку розкіш, 
як філософія, вже не ставало жодної енергії.

Першим і, скажемо одверто, єдиним представником фі
лософської думки на Україні, не філософом звичайного
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собі фасону, але мислителем цілковито оригінальним, що 
виринув зовсім несподівано з самих глибин народної сти
хії, якимсь первісним життєвим типом, якого даремно шу
катимемо в інших європейських народів, — був Григорій 
Савич Сковорода. В його особі і творчості відбиваються ті 
риси і властивості, що характеризують весь український 
народ у даний момент. Це й зрозуміло, бо кожний діяч до 
певної міри є дитиною свого віку і того соціального ото
чення, серед якого він виріс. Проблеми даної хвилі не є 
виключно твором одиниць, не є лише в них, але також по
за ними і залежать у першу чергу від інтелектуальної зрі
лості всього людського роду так, що дуже часто розв'язку 
якогось зрілого вже питання знаходимо в різних місцях 
землі у людей, що абсолютно цілком самостійно дійшли до 
тих самих результатів. Так само добір проблем, якими 
якась одиниця захоплюється, і сила, з якою вона прямує 
до їх розв'язки, це все не можна пояснити тільки соціаль
ними моментами, а мусить бути віднесене на рахунок осо
бистих умов, що розвинулися завдяки своєрідності при
родних здібностей, так що одиниця, хоча вона творить 
епоху, є рівночасно продуктом тої ж самої епохи, того ча
су, в якому вона живе. І в тім розумінні Сковорода є ди
тиною свого часу.

Дуже часто чуємо думку, що Сковорода — це україн
ський Сократ. Безперечно, погляд цей цілковито оправда
ний, бо як у житті, так і в творчості Сковороди можна по
мітити великий вплив могутньої індивідуальності Сократа. 
Звичайно чуємо тільки про зовнішні ознаки цього впливу, 
мені одначе здається, що він сягає далеко глибше і що ми, 
розглянувши особу Сократа, знайдемо не одну аналогію до 
характеристики Сковороди. Бо не в тім річ, що як Сократ, 
так і Сковорода мали багато спільних зовнішніх ознак, що 
як один, так і другий не звертали найменшої уваги на ма
теріальні блага, що і український Сократ мав своє ті 8аі- 
jLioviov, якусь «силу», що водила його з місця на місце, пе
рестерігала перед злим, а намовляла до доброго, що врешті 
в обох мислителів переважає моральний елемент над чисто 
теоретичним думанням, але, що найважливіше, обидва во
ни — як Сократ, так і Сковорода — це філософи без системи.

Якщо хочемо відтворити собі діяльність Сократа як етич
ного реформатора, педагога своєї суспільності, філософа, 
якщо хочемо зафіксувати його індивідуальний вклад у за
гальну скарбницю знання, то тут зустрічаємося з великою 
трудністю, яка не лежить головно в тім, що Сократ не зали
шив нам ніякої літературної спадщини, і ми змушені чер
пати відомості про нього з творів інших авторів, які освіт
люють його неоднаково, з платформи власних особистих ін
тересів. Ця трудність лежить головно в тім, що Сократ не
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мав ніякої системи, яку б він міг усім завжди однаково про
голошувати. Його діалоги були продуктом хвилі, настроїв не 
лише самого філософа, а також і його співбесідників.

Сократ, як знаємо, нічого не писав. Але тут кожний му
сить поставити собі питання, чому інтелект такого рівня 
не залишив по собі жодних писаних творів — і то в ті часи, 
коли в Афінах літературна продукція на полі філософії у 
формі прози чи поезії була надзвичайно жива. На це пи
тання видається нам найвідповідніщою цілком проста від
повідь: Сократ не мав, що писати. Його думання не знай
шло зовнішнього виразу в якійсь готовій системі, яку б 
можна списати і передати наступним поколінням; воно 
розвивалося переважно на власних переживаннях, які сто
яли в безпосереднім зв’язку з практичним життям. Ми му
симо перенестися в такий стан, коли філософ у власній ді
яльності шукає предметів думання, а філософічна спеку
ляція тільки поволі виринає із цілком звичайної балачки 
на буденні теми. Тут філософія не має ще готової сталої 
форми, вона не відмежовує себе китайським муром від ду
мання і життя буденщини. Сократ, вештаючись по вулицях 
свого міста, починає розмови з робітниками, ремісниками, 
купцями, ставить їм питання, змушує до відповідей, які він 
пізніше точно розбирає, виказує їх недокладність, нестій- 
11 їсть, і тільки поволі (і то не в кожнім випадку, а лиш від
повідно до рівня слухача) переходить до загальних справ, 
до дефініції, до якогось принципу, який міг би нам роз'яс
нити діло в тім або другім разі. Це тип філософа-вчителя, 
що не обмежує свого навчання тільки до певних предметів, 
до певного числа учнів, що стало користаються з його натх
ненного слова; він не потребує окремого помешкання, бо 
місцем його діяльності є вулиця, ауооа, ціле місто, ціла 
батьківщина, а його слухачами — не вибрані якісь одиниці, 
з ціле суспільство; він проголошує свої ідеї всюди, кожно
му, х го має тільки охоту його слухати. І от маємо первовзір 
для діяльності і творчості Сковороди, який не так може те
оретичними основами своєї науки, як головно моральним 
її напрямком, а відтак усім своїм життям сильно нагадує 
( ократа.

Хоча Сковорода залишив по собі літературну спадщину, 
та проте цілком виправдано називає його Кудринський 
«філософом без системи», бо жодної системи він нам не 
дав і навіть не показав нам нових методів наукової праці. 
111,об мати поняття про Сковороду, досить прочитати один 
пою твір, решта його творів повторюють mutatis mutandis 
n самі думки, не дають нам нічого нового. Незвичайна 
простота філософії Сковороди, неможливість підійти до 
неї зі звичайним масштабом критики робить її важкою для 
викладу, і тому в усіх давніших працях про Сковороду, за
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винятком праці проф. Зеленогорського, якої не знаю, ба
чимо з філософічного боку доволі поверхове трактування 
справи. Подати думки Сковороди так, щоб його філософія 
мала вигляд системи, неможливо, бо власне системи у 
Сковороди і не було. Він був «народним мандрованим фі
лософом», як каже проф. Багалій, «філософом з народу» — 
як його називає пані Єфименко. Він був учителем свого 
народу, для котрого полем діяльності були празники, ба
зари, торги, цвинтарі, шляхи Лівобережної та Слобідської 
України, учителем, який слухачів не шукав у наукових за
кладах, колегіумах, а слово правди ніс у рівній мірі до се
лянських хат і до поміщицьких палат, як тільки трапляла
ся для цього нагода.

Дальшу схожість обох філософів можемо ствердити в 
етичнім напрямку їх діяльності, яка проявлялася не лише 
словом, а також і вчинками. Обидва вони мають великий 
вплив на оточення, серед якого живуть, вплив, який не 
спирається на проголошуваній ними правді, а великою мі
рою на живім прикладі, який вони давали своєю особою 
та своєю діяльністю. Певна річ, що Сковорода не сягає тієї 
величини, що Сократ, який, навертаючи людське думання 
від космологічної філософії природи до антропологічної 
етики, дав йому цілком новий напрям. Але при тім порів
нянні не треба забувати, що Сковорода — це перший ук
раїнський філософ взагалі, що це початок, тимчасом як 
перед Сократом грецька філософія мала вже багато ви
значних представників.

З огляду на те, що Сковорода жодної системи не мав і 
що його філософія була тільки поясненням, теоретичною 
інтерпретацією його життя, не можемо підходити до його 
оцінки за допомогою звичайних критичних методів, вика
зуючи оригінальність його думки, а рівночасно вплив чу
жих авторів. Бо якщо почнемо простежувати чужі впливи 
у творах Сковороди, знайдемо там усю майже філософію 
до того часу. З одного боку — Сенека, Епікур, ГІлутарх, Фі- 
лон, Платон, Арістотель, стоїки, кіренаїки, отже, майже 
вся стародавня філософія; з другого боку — визначніші із 
отців церкви: Діонисій Ареопагіт, св. Максим Ісповідник, 
Аигустин, Оріген і Климент Александрійський. З найнові
шої філософії можемо віднайти вплив Спінози, Лейбніца, а 
деякі бажають собі навіть звести Сковороду в безпосередній 
контакт з Кантом. Головно Орест Халявський (Т. П. Дани- 
левський) у своїй праці, надрукованій 1862 р. в петербур
зькій «Основі», спираючись на відомості, передані одним 
з перших біографів Сковороди Гесс де Кальве, що з'яви
лися в «Українськім віснику» 1817 р. (ч. VI), оповідає про 
подорожі Сковороди в Італію, Польщу і навіть Пруссію аж 
до Кенігсберга, куди мусів би був дійти наш філософ,

42

щоби познайомитися з Кантом. Мені ці відомості вида
ються неправдоподібними. Пригадаймо собі, в якій ролі 
їхав Сковорода в Угорщину з генералом Вишневським: як 
дячок, що має добрий голос. Не можна думати, щоб Ско
ворода мав великі заощадження, бо в такім випадку був би 
він сам вибрався за кордон. Далі маловірогідне і те припу
щення, що Сковорода за недовгий відносно час міг проїха
ти майже всю Європу вздовж і впоперек — тоді не було ні 
залізниць, ані кур’єрських поїздів, а подорожі відбувалися 
доволі примітивно. Що Сковорода, будучи в Будапешті, 
переїхав у теперішню Братіславу, а пізніше у Відень, це 
можна з певністю прийняти, але поширювати його ман
дрівку на південну і північну Європу нема причини. Вплив 
західноєвропейської філософії на творчість Сковороди 
можна пояснити його вихованням у Київській духовній 
академії. Що саме тоді являла собою Київська академія, — 
годі нині з точністю сказати, але в кожному разі мусіла ма
ти добрих професорів, якщо давала такі ґрунтовні знання, 
які бачимо у Сковороди. Ми можемо прийняти, що і там у 
ті часи, коли вчився молодий Григорій, переважав уже над 
сухою схоластикою вплив німецької філософії Вольфа, яка 
була вихідною точкою для філософічної творчості Канта. 
Не виключено, що підручник метафізики Баумгартена, од
ного з головних представників вольфіанської школи, яким 
користувався Кант при своїх викладах, потрапив до рук 
Сковороди, що, побіч відомих симпатій до німців, знав 
також добре німецьку мову. Врешті-решт, я лишаю спра
ву чужого впливу цілковито осторонь, тому що він тут не 
важливий. Сковорода — це не філософ західноєвропей
ської міри (причому ця міра не мусить бути єдиною мож
ливою), Сковорода (для мене насамперед) — життєвий 
тип, в якому, наче у фокусі, перехрещуються не лише всі 
раніші і сучасні філософські напрямки, але також накрес
лені певні думки на майбутнє, це тип, в якому виступають 
скристалізовані, може, навіть виідеалізовані всі риси ук
раїнського народу.

Ми спробуємо вказати на головні точки світогляду Ско
вороди, попереджуючи, що його філософія не в тих убогих 
змістом творах, які, як нам відомо, цілком випадково по
стали та цілком випадково і збереглися. Якщо схочемо шу
кати Сковороди як філософа в його писаннях, то ніколи 
не відшукаємо, бо його літературна спадщина така небага
та кількістю і неоригінальна формою, що сміло скажемо, 
що на тій основі не можна його визнати філософом у пов
нім розумінні того слова. Окрім цього, головні його дум
ки розкидані в його творах без найменшого порядку, тож 
завданням критика є лише певна систематизація цих ду
мок. Філософія Сковороди — це його життя, це він сам.
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Ця життєва філософія, хоча своїм впливом важливіша, ніж 
многотомні твори деяких західноєвропейських філософів, 
дуже часто міститься в двох-трьох твердженнях, які треба 
приймати на віру. Бо вони не уґрунтовані «more geometri- 
со» і не спираються на логічні докази чи аргументи. Коли 
Сковорода розрізняє у світі видимість та невидимість і для 
кращого розуміння взаємного відношення цих двох прин
ципів дає приклад яблуні і тіні, то ця аналогія видається 
нам нині дивною, але для нього самого мала вона виразне 
значення, а саме: видима матерія є тінню невидимої сут
ності і, як тінь від яблуні не є яблунею, так само видимий 
світ не є дійсним світом.

Філософія у тім розумінні була для Сковороди головним 
завданням, найбільшою метою його життя. «Главная щкль 
жизни человгкческой, — каже він, — глава д*кл челов*кчес- 
кьіх єсть дух его, мьісли, сердце. Всяк им'кет щкль в жиз
ни; но не всяк главную щкль, т. е. не всяк занимается гла
вою жизни. Иной занимается чревом жизни, т. е. діша 
свои направляет, чтобьі дать жизнь чреву; иной очам, иной 
волосам, иной ногам и другим членам гкла, иной же одеж- 
дам и прочим бездушньїм вещам; философія или любо- 
мудріе устремляет весь круг д̂ Ьл своих на тот конец, чтоб 
дать жизнь духу нашему, благородство сердцу, светлость 
мьіслям, яко глав'к всего. Когда дух в человгккгк весел, 
мьісли спокойньі, сердце мирно, — то все світло, счаст- 
ливо, блаженно. Сіє єсть философія».

Бути філософом — значить зрозуміти нікчемність вся
ких земних благ, а на їх місце поставити «щось» нове, не
вмируще, вічне і це проголошувати світу. Віднайти спокій 
серця, зміцнити душу подувом вічності, напоїти розум 
знанням безконечної правди — от що значить для Сково
роди жити філософом. І він так жив. Не орав, не сіяв, як 
птиці Господні, а ціле своє життя шукав Правдивого Ду
ховного Чоловіка. Для кожного практичного філософа, а 
для Сковороди зокрема, головною проблемою була про
блема щастя у своєріднім його розумінні: божественна ра
дість, спокій духу, гармонія душі — ось остання мета філо
софського життя.

Я почію на холмахь Вічного
Обр'кпини в кітву блаженства.

Життя його душі на горах Вічності — це єдина його ме
та, це і його філософія.

Головні його твори: «Наркисс, Разглагол о том, Узнай се
бе», «Книга Асхань, о познаніи себя самого» і «Алфавит или 
букварь мира» вказують на те, що фундаментальною точкою
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думання Сковороди був глибокий антропологізм. Для Ско
вороди ключем для вирішення всіх проблем, для роз'яснен
ня всіх загадок буття є людина. Тільки через пізнання само
го себе, через аналіз, і то докладний, аж до кінця власного 
«я» можемо проникнути у найглибші тайни всесвіту. Цей 
антропологізм нашого філософа має потрійний характер: 
онтологічний, теоретично-пізнавчий і, що найважливше, 
морально-практичний. Найважливішим був, безперечно, 
морально-практичний бік його діяльності, яка полягала в 
теоретично-пізнавчім обґрунтуванні моралі та поширю
ванні її словом і вчинками. Але ми коротко мусимо розгля
нути і інші моменти, бо вони між собою тісно пов'язані. От
же, онтологічний. Людина — це мікрокосмос. Всесвіт, або 
макрокосмос, у метафізичнім розумінні міститься реально в 
малім світі. Згідно зі свідченням Ковалинського, Сковоро
да вірив, що все те, що міститься в малім світі, знайдеться 
теж у великім та навпаки. Що можливе у великім, те мож
ливе так само у малім світі. «Я в̂ крю и знаю, что все то, 
что существует в великому мерНі, существует и в малом, и 
что возможно в малом мергк, то возможно и в великом, по 
соотвНггствованею оньїх и по единству всеисполненея ис- 
полняющаго духа».

Але більша вага лежить у Сковороди на другім, себто 
теоретично-пізнавчім моменті. Людина —- це мікрокосмос. 
У такім випадку людина не може пізнавати інакше, тільки 
як через себе саму. Все пізнання по суті і в своїй основі 
починається і закінчується самопізнанням. «Если хощем 
изм4фить небо, землю и моря, должньї во-первьіх измгк- 
рить самих себе с Павлом собсгвенною нашею мНірою». 
«Кто может узнать план в земньїх и небесньїх пространньїх 
матеріалах, приліпившихся к вічной своей симметріи, 
если его прежде не мог усмотріть, в ничтожной плоти сво- 
єй?». Людина є маленький світок, каже Сковорода в іншім 
місці, і як тяжко пізнати його устрій і силу, так само тяж
ко знайти початок у всесвітній машині. Більш того. Для 
Сковороди «истинньїй человік и Бог єсть тожде». Таким 
чином самопізнання є тут єдиним можливим методом для 
пізнання всесвіту, для пізнання Бога. «Кто себе знает, тот 
один может запіть: Господь пасет мя...».

Але пізнання чи самопізнання — це не ціль сама для се
бе, вона не має виключно теоретично-пізнавчого значен
ня, а в першій мірі морально-практичне. Істота людини не 
вичерпується лиш інтелектуальною працею, а міститься 
головно в серці і в її волі. Не буття для пізнання, а пізнан
ня для буття. Все підпорядковується тут практичним ці
лям. «Сердце твоє єсть голова внгкшностей твоих. А когда 
голова, то сам тьі еси твоє сердце. Но если не прибли- 
жишься и не сопряжешься с тгкм, кой єсть твоей головок
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головою, то останеться мертвою нкнью и трупом». Тому 
залити ту тінь, зоставляючи «физическія сказки беззубьім 
младенцам». Тут має своє джерело критичне ставлення 
Сковороди до всякого абстрактного знання; оскільки це 
знання не має значення для життя, і то такого, як він його 
розумів, остільки є воно безвартісне. Не життя для науки, 
а наука для життя, і то не звичайного життя, а справжнього 
духовного, що має вічну вартість. Ось і девіз Сковороди. 
Він каже: «Я наук не хулю, и самое посл'йднее ремесло хва
лю; одно то хульї достойно, что, на их надгкясь, пренебре- 
гаем верховшкйшую науку, до которой всякому вгкку, стра
йк и статьи, полу и возрасту для того огьворена дверь, 
щсістіевсгкм без вьіборсієсть , чего кроміі ея ни о

какой наукгк сказать не можно». А цією наукою, в якій рід 
людський «обучаеться сроднаго себгЬ щастія» є «католи- 
ческая, то єсть всеродная наука». Під цією «католическою» 
наукою має Сковорода на думці християнство в найшир- 
шому розумінні того слова, яке не є обмежене ані просто
ром, ані часом. «Язьіческіе кумирницьі или капища суть 
тож храмьі Христоваго ученія и школи: в них и на них на
писано бьгло премудргкйшее и всеблажен^йшее слово сіє 
yvcooi asaoxov, nosce te ipsum». Правду, на його погляд, ви
являє Бог не лише самим юдеям і християнам, а також і 
язичникам-поганам — так само, як мораль не є виключ
ною монополією християнського світу, а знаходить дуже 
визначних представників також серед стародавніх народів. 
Тільки тепер можна зрозуміти, що язичник Платон є для 
нього «боговидцем» найчистішої крові.

При цій нагоді треба нам коротко згадати про ставлен
ня Сковороди до Біблії. «Библію начал читать около трид- 
цати Л"кт рожденія моего, но сія прекрасшкйшая для меня 
книга над всгкми моими полюбовницами верх одержала, 
утолив мою долговременную алчбу и жажду хлгкбом и во
дою, сладчайшей меда і сота Божіей правдьі и истиньї, и 
чувствую особливую мою к ней природу». На Біблію ди
вився він як на поетичний твір, який під зовнішніми, 
невідповідними формами, під образними зображеннями 
криє в собі зерна невмирущої правди. Він був справді сві
домий того, скільки нісенітниць міститься в біблійних 
історіях, але це лиш тоді, коли ми ці оповідання будемо 
брати в буквальнім розумінні. Але всі ті хиби біблійного 
письма, це море крові, що розлилося за час історії кругом 
цієї книги, не змусили Сковороду відкинути хоч би одне 
слово з Біблії. Для нього була Біблія аж до самої смерті 
найважливішим товаришем, зіркою, що освічує своїм світ
лом дорогу до Царства Божого: «Священное писаніе єсть 
райская пища и врачество моих мьіслей». «Євангеліє твоє 
єсть зажженньгй фонарь, а тьі в нем Сам світом». «Свя-
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щенное Писаніе єсть сладкая гусль Божія». Ознайомлений 
з усією богословською літературою, Сковорода спирався 
при інтерпретації Біблії головно на Філона Юдейського, 
апостола Павла і деяких отців церкви. Розглядаючії її до
волі ґрунтовно, намагається він пояснити її зміст на свій 
лад, за допомогою відповідної символіки, яку він сам собі 
зладив. І коли ми підемо слідами Сковороди, то вся Біблія 
починає набирати для нас нового змісту. Мертві раніш речі 
виявляють якесь дивне життя, нам стає ясний таємний 
зв'язок усіх частин між собою, речі, перед тим абсурдні, 
неясні, стають зрозумілими — і все перемінюється у сим
воли, що мають бути видимим знаком невидимого. Довше 
затримуватися над цим питанням не можемо, бо ставлен
ня Сковороди до Біблії є темою, що заслуговує на окреме 
розроблення.

Світ у розумінні Сковороди складається з двох принци
пів, з двох натур: одної — видимої, а другої — невидимої. 
Тут одразу виступає вплив Платона, який теж відрізняє два 
елементи, а саме — матерію та ідеї. У Сковороди також ви
дима натура — це матерія в найширшому розумінні, зна
чить плоть, земля, тінь і т. ін. Ця матерія має, очевидно, 
тільки перехідний, а не вічний характер, вона перебуває в 
постійній переміні, через те не становить для нас ніякої 
вартості. Сковорода не знаходить просто слів, щоб виска- 
зати її нікчемність, вона єсть «пята, хвост или т;кнь», 
«грязь, прах, желчь, смерть, пельїнь, ад». Але на тім не 
кінець. Бо якби ми мали обмежитися до того одного нік
чемного елемента, то тоді і пізнання людське, щастя, жит
тя не мали б ніякої вартості. Тому кожна річ, хоч яка б во
на була безвартісна на перший погляд, криє в собі щось 
друге, вказує на існування чогось, що живе в кожній речі, 
а само не є річчю. Це друге — «истина, красота, существо, 
план, мьісль, дух». Таким чином кожна річ існує подвійно: 
як плоть, тінь, матерія і як невидима сутність. Один світ 
існує побіч другого, як тінь побіч яблуні, тінь розстелила
ся по землі, а яблуня простяглася вгору до сонця. Те не
видиме, що криється за всіма речами, цей другий невиди
мий, але «сущний» світ — це Бог. «Весь мьір состоит из 
двоих натур: одна видимая, другая невидима. Видимая на- 
зьівается тварь, а невидимая Бог. Сія невидимая натура 
или Бог всю тварь проницает и содержит, вездгк и всегда 
бьш, єсть и будет». Сила Бога розіллята по цілому всесві
ту, керує всіма його процесами, як «машинистова хит- 
рость» (SrjjLiiovgyoq Платона). «Не Бог ли все содержит? Не 
сам ли глава и все во всем? Не он ли истиною в пустоигк 
истинньім и главньїм основаніем в ничтожном прахгк на- 
шем? И как сумнишся о точном, в’йчном и новом гклТ? 
Не думаешь ли сьіскать, что ни єсть такое, в чем бьі Бог
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не правительствовал за голову и вмгЬсто начала? Но может 
ли что бьітіе своє кром*к его им^ть. Не он ли бьітіем все- 
му? Он в дереві истинньїм деревом, в травок травою, в му- 
зьіК"к музикою, в дом*к домом, в Т'кл’к нашем перстном но
вим єсть гклом точностію или главою его. Он всячиною 
єсть во всем, потому что истина єсть Господня;, Господь же 
Дух и Бог — все одно єсть». Таким чином Бог як первісний 
елемент, правдива сутність, існує у всіх речах в однаковій 
мірі, тільки в різних зовнішніх формах, які через свою 
нікчемність нічим не нагадують цього високого принципу, 
що в них криється. Тому що початок і кінець то одно, то 
Бог є Вічністю, безпочатковий початок, безконечний 
кінець, він є правдою, мудрістю, природою (natura naturans 
Спінози), він, врешті, є і любов'ю.

Як уся природа розпадається на видиму матерію і неви
диму сутність, так само і людина як інтегральна частина 
цієї природи мусить існувати рівночасно в двох екземпля
рах, тобто як тлінне видиме тіло і невидимий дух; як «скот- 
ское гкло и духовное 'гЬло». «Есть тгкло земляное и єсть 
гкло духовное, тайное, сокровенное, в-кчное». Матеріаль
на людина — фальшива, тьма, прах, сон, тлінь. «Духовньїй 
же Человгкк есть свобод. В вьісоту, в глубину, в широту Л'к- 
тает безпредгкльно. Провидить отдаленное, призирает со
кровенное, заглядает в преждебьівшее, проникает в буду- 
щее, шествуеть по лицу окіяна, входит дверем заключе- 
ньгм». За тією духовною людиною, за тим образом Божим 
тужив Сковорода фібрами чутливої своєї душі, його кли
кав він як власного спасіння. Кожна людина приходить на 
світ не духовною. Ми мусимо в собі витворити духовність, 
і це є друге, справжнє, народження людини.

Всіх абстрактних ідей торкається Сковорода лиш по
стільки, поскільки це стосується головної мети його філо
софії, його етичних поглядів. Сила його творчості — не в 
теорії, а в практиці, і тому практичну філософію мусимо 
поставити на першім місці.

Найвищою ціллю, остаточною метою, до якої кожна лю
дина прямує, є щастя. «Наше желаніе верховное в том, 
чтоб бьіть щастливьіми».

«Премилосердн'Ьйшая мати наша натура и отец всякія 
успехи всякому без вьібору дьіханію открьіл путь к ща- 
стію».

, І Сковорода є також евдемоністом*, тільки що його 
eoSaipovi'a має в дечім відмінний характер. «А в любезной 
моей книжечкгЬ, которую всегда с собою ношу, недавно 
начитал, что щастіе ни от наук, ни от чинов, ни от богат- 
ства, но единственно зависит оттуду, чтоб охотно отдать- 
ся на волю Божію. Сіє одно может вспокоить душу».

* Евдемонізм (гр.) —  етичний напрям, що вважає за мету життя щастя.
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«Ищем щастія по сторонам, по віікам, по статьям, а 
оное есть везд̂ к и всегда с нами; как рьіба в водгк, так мьі 
в нем, а оно около нас ищет самих нас». «И сіє то есть бьіть 
щастливьім — узнать, найтить себе самаго». «И сіє то есть 
бьіть щастливьім, познать себе или свою природу, взяться 
за свою долю и пребьівать с частію себ^ сродною от всеоб- 
щей должности». Бути щасливим значить пізнати себе, 
свою природу, пізнати свою дрлю і відповідно до цього 
жити (opo^oyouj-isvcoq тц фоаєі £rjv. Стоїки). Це для Сково
роди дуже важлива річ — робити, що відповідає нашим 
здібностям і нашому бажанню. Кожна праця стає легка і 
солодка, якщо вона властива організму. «Сродное нужное 
латвое есть тоже». «О глубина премудрьія благости, со- 
творшія нужное не трудньїм, а трудное не нужньїм». Не
властиве заняття викликає невдоволення, вбиває охоту до 
життя і спроваджує на нас пристрасті. «Лучше бьіть нату
ральним котом, неж если с ослиною природою львом». 
Тому, щоб бути щасливим, мусимо уникати всього, що 
могло б нас звести на невідповідну дорогу. Тут Сковорода 
вертає назад до своєї вихідної точки. Щастя наше залежить 
від того, щоб робити речі властиві, значить жити згідно з 
природою, себто жити в згоді з Богом. «Чем кто согласнгке 
с Богом, гкм мирнтке и щастливтке. Сіє то значить: жить 
по натуртк». Властиве, легке, потрібне, вічне — Боже — це 
імення для одної і тої самої речі. Щастя наше, таким чи
ном, залежить від серця, серце — від спокою, спокій — від 
звання, звання — від Бога. Тут кінець, не ходи далі. Цей 
(себто Бог) єсть джерело всякої утіхи, і царству його не бу
де кінця.

Представивши коротко й систематично головні риси 
світогляду Сковороди, хочу повернути до нашої основної 
тези, що Сковорода — це філософ без системи.

У Сковороди не лиш немає ніякої системи, але йому 
бракує ще чогось більше; його думання не виступає у фор
мі готових понять, вироблених вже категорій, але має все 
ще не зафіксований вигляд, а тому в тих самих рамцях 
можна викласти різнорідний зміст. Подібне явище бачимо 
також у Сократа, хоча цей філософ мав на полі філософ
ської думки визначних попередників, головно софістів, які 
своєю діалектикою причинилися у великій мірі до ясного 
і точного формулювання думок і понять. Крім цього, Со- 
крат виступає в цілком відміннім освітленні у Платона, 
Ксенофонта, Арістотеля, не кажучи вже про Арістофана. 
Це явище бачимо в збільшеній потенції у Сковороди, який 
через брак систематичного плану і готової, виробленої вже 
філософської термінології можна представити так, як ми 
собі цього бажаємо, залежно тільки від точки зору, з якої
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ми підходимо до його творчості. Таким чином в одних 
критиків виходить Сковорода рішучим націоналістом, 
який, як каже Єфименко, любив гаряче свій рідний край, 
свою рідну Україну, а тому в іншому місці жити навіть не 
міг. Так само Лаврецький у своїй праці, надрукованій у 
«Правді» за рік 1894, вважає його теоретиком українсько
го націоналізму. «Треба зауважити, — каже Лаврецький, — 
що наш український філософ виступає з проповіддю ідеї 
національності в ті ще часи, коли скрізь у Західній Європі 
панувала ідея космополітизму, а ідея національності лед
ве-ледве виникала. Се може бути пояснено тим, що в са
мій натурі народу, з якого вийшов Сковорода, ідея націо
нальності є живою, хоча, може, і несвідомою ідеєю, а Ско
ворода висловив її і підняв до теорії». А добродій Яворсь- 
кий у своїй доповіді «Сковорода і громадянство» вважає 
нашого філософа «передвісником міжнародності, що од
наково гидився молодим імперіалізмом та одкидав націо
нальний патріотизм ще тоді, як вони щойно зароджували
ся». На думку цього останнього критика, Сковорода закрі
пив свій національний аполітизм, чи радше індиферен
тизм, утворенням окремого літературного діалекту з росій
ської, української та старослав'янської мов тільки тому, 
щоб його розуміли як свої, так і чужі.

Що на тій самій основі філософської творчості Сково
роди постали найрізнорідніші погляди і думки, в тому мо
жемо переконатися, розглядаючи літературу про нашого 
філософа, яка з’явилася в минулому столітті і тепер. Так, 
Товкачевський у своїй книжці, що, на нашу думку, над
звичайно правильно вхопила дух і характер Сковородиної 
творчості, називає його невмирущим типом людини, прак
тиком-філософом, який не знає того фарисейства, щоб 
проголошувати «світові» одні принципи, а щось інше ро
бити у приватному житті. «Одна річ — обороняти якийсь 
принцип, друга — проводити його в життя. Дозволяється 
бути лібералом у теорії і монархістом у практиці, пропові
дувати «ціломудріє» — а не вилазити з домів розпусти. Те
орія — сама по собі, а практика — сама по собі. Так вигля
дає наше догматизоване фарисейство».

Природа, улюбленцем якої був Сковорода, зробила його 
не лише щирим до себе і світу, але дала йому можливість 
нарівні з богами віддатися творчому неробству. «Мнози 
глаголють, что ли дгклает в жизни Сковорода? Чем забав- 
ляется? Аз же о Господі радую ся. Веселю ся о БозгЬ Спа- 
сгЬ моем... забава... єсть корифа і верх и цвгЬт, зерно чело- 
в^ческія жизни». Але цієї радості, цеї забави не знає загал, 
хоча всі люди однаково прямують до щастя, та тільки не 
знаючи, в чім воно лежить, не можуть його досягти; вони 
шукають його там, де не треба. І тут лежить уся трагедія
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людства, таким чином рід людський засуджений на муки 
Тантала. «І ніякого виходу з цього становища нема: так му
сить бути; мусять одиниці молитися на горі, а мільярди 
біснуватись під горою. Демократизм є бунтом проти цьо
го закону природи, але природа в дивний спосіб забезпе
чила себе від всіляких бунтів: чим більше людина ско
ряється стражданням, тим ближче стає вона до раю; і на
впаки — чим більше вона протестує проти закону приро
ди, тим дальшим від неї стає Олімп. Інакше кажучи: чим 
більші успіхи зробить демократизм, тим гострішою буде 
боротьба між здемократизованою чередою і одиницями, і 
в результаті — наслідком демократизму завше буде збіль
шення суми страждань. Стремління до чарівного Олімпу і 
ненависть до олімпійців за те, що їм більше дано, ніколи 
не зникнуть з душі середньої людини; об ці мури завше 
розбиватиметься всякий демократизм».

Є ще одне почування в природі людини, на яке звертає 
Сковорода свою особливу увагу, а саме — почування по
диву перед речами великими, новими, які постають перед 
нашими очима. Це почування є джерелом всякого пізнан
ня, всякого вищого духовного життя взагалі, початком 
всякої релігії, джерелом філософії, а також — джерелом 
краси. XIX ст. принесло тут радикальні зміни. Розійшовся 
клич механізації всяких проявів життя, яке стало звичай
ною машиною, може, тільки більш складною, яка, одначе, 
на кожний випадок не викликає ніякого зачудування, «Nil 
admirari» — цей ганебний клич вбиває тільки душу, бо 
що ж зостанеться людині, коли з душі її витравити почу
вання подиву? Що ж буде дивного, великого в світі, перед 
чим можна б уклонитися? Але, на щастя, наука не в силі 
роз'яснити всіх тайн буття, і чим глибше вдираються її 
представники в ту темряву, тим сильнішого набирають во
ни переконання, що з кожним кроком уперед зростає чис
ло нерозв'язаних загадок, неясних для нас питань. Тільки 
мілке знання, поширене на широкі маси, може вдовольни
тися фразами про всемогутність науки так, що поруч неї 
немає місця для подиву. Бо справжня наука, як і все на 
світі, не зносить демократизму. «Демократична тільки глу- 
пота людська — її не можна звульгаризувати, бо вона по 
своїй суті вульгарна. Глупота — чи не єдина цінність, що 
не губить своєї цінності в руках юрби, а навіть збільшує: 
глупота одиниці, як відомо, збільшується відповідно до 
численності юрби, в яку потрапляє одиниця».

Як бачимо, праця Товкачевського, навіяна антидемо
кратичним духом, хоче представити Сковороду як невми
рущий тип людини, що є живим протестом проти тодіш
ніх, а також і теперішних загальносуспільних настроїв. Бо 
Сковорода не дбав про матеріальні блага тоді, коли цілий
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світ тільки про те й мріяв, щоб у своїх руках накопичити 
якнайбільші багатства, — наш філософ не робив у дійсно
сті нічого в часи, коли звучали голоси якнайбільшої інтен
сивності і загальності праці, він з подивом дивився на 
творчий процес у світі, який для тодішних матеріалістів 
був тільки складною механікою. Сковорода мав свою релі
гію, вірив у Бога, займався Біблією тоді, коли ці речі ви
давалися інтелігентним колам, вихованим на французькій 
літературі, цілком зайвим баластом.

Різким контрастом до поглядів Товкачевського про Ско
вороду є вищенаведена праця Яворського, яка освітлює 
особу, творчість нашого філософа не менш яскравим, але 
відмінним світлом. Сковорода постає тут як філософ бо
ротьби пригнічених класів, боротьби, яка тільки в його фі
лософії знайшла своє ідеологічне оформлення. Всякі по
передні спроби, на думку автора, роз'яснити це дивне яви
ще в історії українського культурного відродження треба 
назвати невдалими, бо тільки при марксистськім підході 
можна знайти відповідь, хто такий Сковорода.

«Філософія Сковороди, — каже Яворський, — це не фі
лософія одного класу, а обох пригнічених на Україні кла
сів, це філософія, що спиралася однією ногою почасти на 
матеріалістичний світогляд придавленої української бур
жуазії, а саме — своїм матеріалістичним пантеїзмом, а дру
гою стояла на сектантській утопійності українського се
лянства своїм етичним евдомонізмом та містичною фор
мою викладення думок».

Ті самі різниці в поглядах виступають, може, ще сильні
ше, якщо візьмемо до уваги чисто філософський бік твор
чості Сковороди. Яворський називає його раціоналістом 
sui generis, що проповідував матеріалістичний пантеїзм та 
монізм буття. Пані Безобразова натомість у короткій статті 
в «Архіві з історії філософії» представляє Сковороду як 
найрізкішого дуаліста, дуалізм котрого є одночасно спіри
туалізмом. Пані Єфименко переважно в першій своїй пра
ці про Сковороду бачить у нього вплив пантеїзму Спіно- 
зи, а проф. Зеленогорський, заперечуючи погляд цієї ав
торки, зводить його творчість до впливів давньої філосо
фії, а саме Платона, Арістотеля, Епікура і стоїків. Проф. 
Сумцов уважає його містиком, тоді як Ерн запевняє всіх, 
що Сковорода це вірний послідовник «восточнохристиан- 
ского логизма».

Розглядаючи всі ці діаметрально протилежні погляди як 
на особу, так і на філософську творчість Григорія Савича 
Сковороди, мимоволі мусимо поставити собі питання, як 
пояснити цю розбіжність критики, ці контроверзи на та
кому відносно вузькому полі. Трапляються, щоправда, в 
історії людства універсальні генії, які широтою та повно
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тою своїх думок дають можливість найрізноріднішим гру
пам та напрямкам згуртуватися довкола їх особи, але Ско
ворода таким універсалістом не був. Це мусимо собі щиро 
та одверто сказати, та, проте, помічаємо в його оцінці ана
логічне явище. Це можна пояснити тільки обставиною, 
яку ми спочатку вже висунули, а саме — браком всякої си
стеми у Сковороди. Ці протилежності в оцінці є лише до
казом нашого засадничого твердження, коли ми порівню
вали Сковороду із Сократом.

На закінчення хотів би дещо сказати про метод дальшої 
праці над Сковородою. Мені здається, що з історичного 
боку зроблено вже дещо, хоча, може, небагато: цікаво б, 
наприклад, було дослідити також ще науковий стан Духов
ної академії, щоб таким чином точно перевірити, що Ско
ворода міг з неї винести. Але психологічна сторона твор
чості Сковороди цілковито не розроблена. Один тільки 
Ерн старається в розділі «Основньїе чертьі душевного 
склада» дати психологічний нарис, який містить у собі 
тільки одну рису характеру філософа, а саме його глибо
кий песимізм, і, окрім цього, забарвлений своєрідною тен
денцією російського критика. Тут треба психологічного 
освітлення з усіх сторін, тому кожна спроба, якщо вона 
проведена як слід і об'єктивно, заслуговує на повне ви
знання; тим більше, що до такої індивідуальності, як Ско
ворода, мусимо підходити переважно з боку психології, 
щоб зрозуміти jaKy дивну появу, якою, безперечно, був 
наш філософ. Його життя з цілою масою різних загадко
вих моментів, його літературна творчість, соціальні погля
ди дають нам пребагатий матеріал для інтересних дослі
джень, але не з погляду історика, а тільки з погляду пси
хологічного аналізу. І ми не можемо навіть обмежитися са
мою лиш психологією, а мусимо вдатися по допомогу до 
всіх суміжних дисциплін, що доповнюють та перевіряють 
її результати. До тих останніх належить молода відносно 
наука, або, скажімо, новий науковий метод т. зв. психо
аналізу, яка, щоправда, виросла в межах психіатрії, але 
нині використовується також і в психології. Прихильники 
психоаналітичного методу прикладають свої здобутки не 
лише до лікування нервовохворих, але поширюють свої 
досліди на твори літератури, аналізують визначні історичні 
постаті і т. ін. Шлях цей не такий простий і вимагає бага
то терпеливості, тому що тут мусимо звертати увагу, влас
не, на дрібнички, і кожний (хоч би навіть, на перший по
гляд, неважливий) факт, випадок брати під скло мікроско
па, в якому дістаємо образ значно збільшений, «перебор- 
щений», що являє нам невеликий уламок дійсності. Щоб 
повернути розміри до нормальної величини, треба цей об
раз, який ми дістали за допомогою нового методу, відпо
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відно зменшити, а тоді матимемо справжню живу людину 
з її душевними функціями. Як це треба розуміти, дозволю 
собі пояснити на такім невеличкім прикладі сну (мрії) 
Сковороди, в якому відбивається його критика суспільних 
відносин.

«Опівночі 24 падолиста 1758 р. в селі Каврай бачив я в 
сні різні пристрасті ( схильності)людського життя, на різ
них місцях. В однім місці бачив я царські палати, музику, 
танці, де, люблячися, то співали, то дивилися у дзеркала, 
то бігали із кімнати в кімнату, знімали маски, сідали на ба
гаті ліжка і т. ін. Звідти повела мене сила між простий на
род, де менше-більше те саме діялось, однак в іншім по
рядку і на інший лад. Люди ішли вулицями зі склянками в 
руках, співаючи, веселячись, як звичайно це в простому на
роді буває; любовні сцени відбувалися і тут, однак у від
повідний поняттям народу спосіб. Тут поставали в один ряд 
мужчини, а в другий жінки, а пізніше розглядано, хто хоро
ший, хто до кого подібний, і хто другому повинен бути па
рою. Далі відвідав я і заїжджі двори, де бачив коні, упряж, 
сіно, розрахунки, спори та інші речі. Насамкінець, сила вве
ла мене в храм великий і прекрасний: тут так, неначе в день 
«Сошествія Духа Святого», я служив літургію з дияконом і 
пам'ятаю добре, що гучним голосом читав я слова «яко Свят 
єси Боже наш» і далі до кінця. Під час того співав хор про
тяжно «Святий Боже». Я сам, однак, уклоняючись з дияко
ном до землі перед престолом, мав усередині незвичайно 
приємне почуття вдоволення, котрого описати не можу. 
Однак і це місце було осквернене людськими налогами. 
Любов гроша виступає і тут у формі збирання складок. Від 
м'ясних обідів, які відбувалися в сусідніх поруч храму кім
натах, до котрих численні двері вели від вівтаря, чути було 
під час літургії запах аж до самої святої трапези. Тут бачив 
я ось який страшний образ. Якщо комусь не вистачало зви
чайного м'яса тварин і птиці, то вони тримали на вогні вби
того чоловіка, вбраного в чорне плаття, що мав голі ноги і 
убогі сандалі, пекли коліна, литки і, відрізуючи і відкушу
ючи кусники м’яса, з якого капав товщ, їли та робили це, 
неначе якісь служителі. Я, не можучи знести смороду і 
страшного в своїй дикості образу, відвернув очі і вийшов. 
Цей сон налякав мене, але і до певної міри зробив на ме
не приємне враження». Цей сон передано нам сучасником 
і найліпшим товаришем Сковороди Ковалинським, котрий 
чув його від самого автора і надавав йому великої ваги. Я 
хочу дещо довше затриматися на цьому оповіданні і вияс
нити його, по можливості, як слід.

Сон як психічний феномен належить до найважчих про
блем психології. Психологи і лікарі-психіатри найновіших 
часів намагаються спільними силами з’ясувати фізіологіч
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ні умови поставання сну, а також вказати на джерела і по
ходження тих елементів, що складаються у фантастичні 
образи, які ми бачимо вві сні. Кожний сон характерний 
насамперед браком будь-якого порядку; поодинокі части
ни, які органічно не належать одна до одної, з’єднуються і 
творять щось нове, чого ми в дійсності не стрічаємо. Цей, 
власне, брак порядку дасться звести, зглядно умотивувати 
браком контролю дійсності.

Елементи, що виступають у сні, ділимо на дві категорії, 
одні суть частинами дійсного життя, того, що ми наяву пе
реживали, думали, бачили, другі — нові: це думки, зобра
ження, яких ми абсолютно наяву хочемо позбутися, про 
які ми силою нашої волі забуваємо. Однак вони не пропа
дають безслідно, а виринають за сприятливих фізіологіч
них умов знов у нашій свідомості у формі сну.

Як уявляється нам сон Сковороди в тім освітленні? Не 
підлягає сумніву, що Сковорода бачив і часто роздумував 
над різними формами тих самих явищ у різних суспільних 
верств. Далі, є річчю певною, що симпатії Сковороди бу
ли по стороні простого народу і що спосіб любовного жит
тя і добору статевого у селян, представлений у сні, відпові
дав реформаторським змаганням цього філософа-моралі- 
ста. Внутрішнє вдоволення при служенні літургії і читанні 
в церкві апостола мусимо віднести до його молодечих ча
сів, бо філософ у пізніші літа, значить у тім віці, коли мав 
цей сон, ставився до таких речей більш індиферентно. 
Опозиція його проти монашого життя і виправдані його 
закиди на адресу вживаючих життя монахів знаходять вияв 
у третій частині його сну, коли він перебуває у великому і 
пишному храмі. Це все лиш коротко зазначені елементи 
дійсного життя наяву, це «residua» самим автором пережи
того або передуманого.

До другої категорії елементів — авторові немилих, не
симпатичних — в його сні належить передусім обставина, 
що явище, яке уявляється йому в різних формах у різних 
верств суспільних, — це, власне, любовне життя. Важко 
припустити, щоб Сковорода, що поклав підставою свого 
існування чистоту душі і тіла, роздумував у дійсності так 
часто над формами любовних відносин у різних людей, на
впаки, ми мусимо прийняти, що він цього питання не тор
кав, старався його зі своєї свідомості викреслити, однак 
сила його волі кінчилася в сні, і тоді цей, зі свідомості усу
нений, елемент повертається з подвійною силою. Що ж, 
врешті, мають означати у вищезгаданім сні ті людоїди-слу- 
жителі, що за браком звіриного м'яса пекли тіло вбитого 
чоловіка і їли з апетитом кусники його м'яса. Це місце для 
нас зовсім незрозуміле, якщо будемо лиш триматися зна
чення поодиноких слів. Однак найновіші досліди методом
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психоаналізу відкрили цілу систему символів, яких сон 
вживає для виказування думок, що криються в найглибшім 
закутку нашої підсвідомості. І в тім символістичнім слов
нику знаходимо пояснення для цього місця. Канібалізм, 
людоїдство — це лиш образне представлення любовного 
життя, це те саме явище, яке Сковорода бачить у сні в різ
них місцях, у панських палатах, у простого народу, в за
їжджих домах. Явище це можна констатувати і поза мура
ми монастирів, в найближчому сусідстві трапези Господ
ньої. Одначе цієї думки жахається все єство Сковороди, 
який, може, боявся одверто кинути цей закид могутньому 
тоді духовенству — тому сон вибирає собі відповідний сим
вол на означення цього факту. Здається, що і сам Сково
рода так розумів той сон, бо в противнім разі незрозумілою 
була б його заувага, що сон цей його втішив, але й налякав. 
Цей аналіз можна провести ще докладніше і розглянути 
під цим кутом усі подробиці, однак це завело б нас зада
леко. Нам ішлось лише про те, щоб практично на одному 
прикладі, може, безвартісному для оцінки творчості філо
софа, показати, як з психологічного боку треба підходити 
до Сковороди, — але не до Сковороди — філософа, мо
раліста чи педагога своєї суспільності, а тільки — людини, 
бо життя нашого філософа — це водночас і його наука. І 
тут не вистачає навіть самої психології, а треба звернути
ся також і до психопатології, бо в особистості Сковороди 
знайдеться, безперечно, багато патологічних елементів. 
Його ставлення до Ковалинського, страх перед жінками та 
сімейним життям і інші моменти вказують на те, що не все 
тут ішло нормальним шляхом. Також факт, що Сковоро
да, який критичним оком дивився на всю обрядову систе
му, приймав без застережень цілу Біблію, не має свого 
психологічного пояснення, і це питання потребує від нас 
відповіді. І не треба перед тими речами жахатися і думати, 
що таким чином знижуємо вартість людини, бо звичайний 
перебіг психічних явищ є тільки теоретично можливий, а 
в дійсності змішується він з хворобливими проявами 
людської душі. Як у хворої одиниці знаходимо в кожнім 
випадку сліди нормального життя, так само в кожного здо
рового індивіда знайдемо деякі явища, що мають менш або 
більш явний психопатологічний характер. А що ж тоді го
ворити про геніальні одиниці, в яких не лише нормальні 
функції психічні, а також і збочення від звичайного шля
ху, хиби виступають у збільшеній потенції. Тут втрачається 
та грань, що відмежовує хворе від здорового, границя між 
Genie und Irrsinn стає проблематичною.

Ось і шлях, який може також довести нас до повного ро
зуміння Сковороди.

Знімок зворотньої сторінки рукопису Г. С. Сковороди 
«ПОТОІТЬ ЗМІИНЬ»

(1791 року)
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Дмитро ЧИЖЕВСЬКИЙ

Теорія С И М В О Л ІВ  

Г. С. Сковороди*
Hieroglyphica, emblemata, symbola

Поруч з діалектикою (антитетикою та наукою про коло
ворот) ми зустрічаємо у Сковороди ще один важливий 
принцип, що виходить з дещо іншої основи та не є конче 
зв’язаним з діалектичним мисленням. Це є «символізм» 
Сковороди. Якщо діалектичний характер думки Сковоро
ди майже ніким не був помічений, то на символіку Сково
роди звертали увагу, але при аналізі брали її незалежно від 
тих історичних джерел, з яких вона виникає. Остаточно 
зрозуміти символіку Сковороди можна лише на ґрунті си
мволіки отців церкви та бароко.

Символіка Сковороди виявляється в постійному звороті 
від ідеальних, абстрактних, загальних предметів до кон
кретного — до життя, природи, мистецтва, релігійної тра
диції... Для нас часто важко розшифровувати, розв’язува
ти символічні загадки, що нам ставить такий стиль думан
ня. До того ж, жодного символу не можна розв’язати «од
нозначно», себто в якомусь одному певному точному сен
сі. Але, на думку Сковороди, це є саме позитивна риса 
символічного пізнання, що в ньому ми постійно мусимо 
щось витовкмачувати, інтерпретувати, аналізувати: таким 
чином, ми змушені проходити глибше в суть речі, ми зму
шені не суто пасивно приймати об’єкт пізнання, а навпа
ки, освітлювати цей об’єкт, доповнювати його при допо
мозі живої активності нашого духа.

Філософський стиль Сковороди — це своєрідний пово
рот філософічного думання від форми мислення в понят
тях до якоїсь первісної форми мислення — до мислення в 
образах та через образи. Він повертається від терміно
логічного вжитку слів до їх символічного вжитку. Сково
рода пристосовує скарб філософської термінології до сво
го стилю думання: поняття стають символами. Як у «досо- 
кратиків» під образними виразами («вода», «вогонь», 
«алейрон», «доля») дрімають не цілком ще сформовані по
няття, так і у Сковороди поняття заховані під покровом 
численних порівнянь та символів. Як і у досократиків, у 
Сковороди кожний образ, символ має не одне, лише пев

*  Друкується за виданням: Чижевський Д. І. Філософія Г. С. Сковороди. —  
Варшава, 1934. Фрагмент з другої частини цієї унікальної праці подаємо в роз- 
ділі «філософія релігії».
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но окреслене «встановлене», «зафіксоване» значення, що 
його обсяг значності різко окреслений, а кілька значень, 
що їх сфери значності почасти суміжні, почасти далекі між 
собою, почасти навіть перехрещуються. Символічна фор
ма мислення має у Сковороди тенденцію захопити цілу 
сферу думки, прийнявши в себе все поняттєве, «сухе», 
стисле, термінологічно окреслене... Сковорода не є «ук
раїнський Сократ», — бо для Сократа характерна — поруч 
із етичним пафосом — саме висока оцінка раціональної 
форми. Сковороду ми можемо радше назвати «україн
ським досократиком», що, одначе, має весь складний фі
лософський інструментарій післясократівської філософії, 
але ставиться до цих складних апаратів до деякої міри як 
дитина, грається з ними й будує з них при їх допомозі не 
раціональні конструкції, а фантастичні символічні будови, 
які, щоправда, не є ані беззмістовними, ані безвартісними.

Не лише поняття мають у Сковороди символічну функ
цію. І всі факти — насамперд факти історичні або ті, що їх 
традиція передає нам як історичні, наприклад, усі дати 
біблійної історії, але також і всяке конкретне буття взагалі, 
весь світ з усіма живими та мертвими його частинами, з 
усіма явищами природи і культури — Сковорода вживає та 
інтерпретує символічно.

Сковорода часто посилається на традицію давніх «муд
реців»: «Істина гострому їх (мудреців) зорові не здалеку 
бовваніла так, як ницим умам, але ясно, як у дзеркалі, уяв
лялась, а вони, побачивши образ її, уподібнили її різним 
тлінним фігурам. Жодні фарби не витлумачують троянду, 
лілію, нарцис так жваво, як благоліпно в них утворює не
видиму Божию істину тінь небесних та земних образів. 
Звідси народились ієрогліфи, емблеми, символи, таїнства, 
притчі, басні, подібності, приказки...». В іншому місці 
Сковорода каже про «знамення, герби та печатки». Не ли
ше розрізнення «мудрого» та «підлого» розсуду має при 
цьому роль. В самому бутті, а не лише в нашій здібності 
пізнання, закладена ця подвійність; усе в світі є двобічне, 
все має в собі «землю», «земне», — та заразом також і прав
диве, дійсне буття, яке треба відкрити, «розмотати», витлу
мачити, відшукати. Тому Сковорода каже про «безліч об
разів». «Весь цей світ тіней до останньої риси, від виногра
ду до кропиви, від нитки до ременя, дістає своє існування 
від вищого... Вся видимість є образ, а будь-який образ є 
тіло, тінь, ідол та ніщо». «Кожна думка повзе підло, як змій 
по землі. Але є в ній також і око голубиці, яка дивиться 
поверх потопних вод на прекрасну постать Істини. Одне 
слово, вся ця наволоч дихає Богом та Вічністю, а дух Бо
жий носиться над цим болотом та брехнею». Крізь фігури 
треба дійти до самої правди — «Правда, що з’являється в
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обличчі своїх фігур, ніби їздить по них. А ці фігури пі
діймаються в тонкий розум божества, ніби підіймаються 
над землею, та, досягнувши свого початку, знову падають, 
як листя після плодів, у первісне місце свого тління...» 
Іншими словами, «фігури», «символи» — лише тлінна обо
лонка правди, яка має від цієї оболонки визволитись, ски
нути її з себе... Фігури — лише «торбинки для золота та 
оболонка зерна божого». Це є алегорія та дійсна «поезія», 
себто творчість: покласти в тілесну пустоту золото боже, — 
може, хтось вгадає та знайде в кошику прекрасну єврей
ську дитину, людину, що походить відкілясь із-понад си- 
ренських вод». Тому Сковорода звертається до читача: «За
лиш фізичні казки беззубим дітям. Усе це — бабство, і каз
ка, і пустота, що не веде до гавані. Січи скоріше... всяке 
тіло. Злюся на тебе, що ти затримуєшся на лушпинні. Роз
бивай його та видирай зерно божої сили».

У кожному символі — три шари буття: І) просте, голе 
буття, 2) буття, що зображує (так би мовити, «буття в 
функції зображення») та 3) захований сенс образу. Проби
тися, продертися крізь символи — значить «розділити», 
«відрізнити», «розв’язати» різні шари буття — «розгадати» 
завдання, проблему («розподілити та вирішити є одним і 
тим же»). На місце відрізаної, відділеної, відрізненої «тлін
ності» приходять «нові думки, думки вічні». «Сину мій, як 
ти читаєш книгу видного та злого цього світу, то підіймай 
око серця в кожній речі на її голову, на її серце, на саме її 
джерело... Ця є справжня Авраамова теологія — побачити 
у кожній речі духа, що в ній гніздиться». «Цей єдиний все
сильний дух, що згори сходить, дух, що створив всю цю 
безліч небесних, земних, підземних та морських образів 
(зорі, тварини, золото, перлини), може вивести і з мертво
го живе, з пустого повноту, з несмачного смак, із тьми 
світло; і мовив Бог: хай буде світло!».

Своєрідність символіки така, що кожен символ має ба
гато різних значень. На цю багатозначність Сковорода сам 
у багатьох випадках вказує: «фігури» можуть бути також 
«фігурами фігур», — через них ми доходимо спершу лише 
до основної фігури, до «архетипу»». «Сонце є архетип, себ
то первісна та головна фігура, її копії та замісні фігури 
(«віце-фігури») нечислені та заповнили всю Біблію. Така 
фігура зветься антитип (прообраз, замісний образ), якщо 
замість головної фігури поставити іншу. Але всі вони схо
дяться до сонця, як до свого джерела».

Сковорода пояснює одного разу різні слова, які вжива
ють для визначення символів. «Старі мудреці мали свою 
власну мову, вони змальовували свої думки образами ніби 
словами. Ці образи були фігури небесних та земних ство
рінь, наприклад, сонце означало правду. Кільце або змій,
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що звився в кільце, або — вічність. Якір — рішення або ба
жання. Голуб — сором’язливість, бусел — побожність. Зер
но та сім’я — мислення та думку. Були й вигадані образи, 
наприклад, сфінкс, сирена, фенікс, семиголовий змій та 
інші... Образ, що в собі заховує таємницю, звався по- 
грецьки «емблема», себто встановлене, вправлене, ніби в 
каблучку діамант. Наприклад, зображений гриф із підпи
сом «низькорідне скоро загине», або сніп трави із підпи
сом «всяке тіло є трава». Якщо були дві або три такі фігу
ри, що складались разом... тоді вони звались «цимболон», 
по-нашому — скинене, звержене... Такі фігури, що таємне 
зображували, вирізали на печатках, на каблучках, на по
суді, на таблицях, на стінах храмів. Тому вони і звалися 
«ієрогліфами», тобто святими фігурами або різьбою, а тов
мачі звалися «ієрофантами», святоявниками або «містаго- 
гами», тобто «тайновідами». «Символ складається з двох 
або трьох фігур, що визначають тління та вічність». «По
дібні фігури, що заховують у собі таємну силу, назвали 
грецькі філософи «емблемами», «ієрогліфами»... Цю, як 
Сковорода міркує, «стару» символіку він називає «поган
ським богослов’ям». «Казкові книги старих мудреців — це 
й є найстарше богослов’я»...

Ми не можемо написати історії символіки перед Сково
родою, тим більше, що це є велетенське завдання, а для 
виконання його зроблено лише найперші підготовчі праці. 
Філософія античності, в її головних течіях, так само як і 
патристика, як містика середньовіччя та нових часів, як і 
ціла низка течій нової філософії (романтика), були на
скрізь символічні, вони не з’ясовували, щоправда, сенсу 
цієї символіки філософічно, а іноді навіть не підкреслюва
ли чітко та ясно символічного характеру власної методи. 
Та як-не-як, а вже платонізм обговорює поняття символу. 
В різних течіях платонізму виявилися різні форми симво
лічного світогляду. В античному платонізмі можна знайти 
майже всі проблеми та теорії символіки, які пізніше роз
вивала філософія середньовіччя та нових часів. Що сим
волічне мислення — цілковито своєрідне, про це в філо
софській літературі останніх років писали не раз. У будь- 
якому разі, символічне мислення має внутрішню спорід
неність із містичним переживанням, про що ми ще буде
мо говорити далі. Тут ми наведемо лише кілька прикладів 
з історії символічної думки, прикладів, що в тому або ін
шому пункті виказують подібність до думок Сковороди: ці 
приклади не завше є найцікавіші та найглибші формулю
вання символічного принципу.

Один змістовний комплекс думок висувається у зв’язку 
з проблемою екзегези Святого Письма — у Філона та отців 
церкви. Філон кладе символічну інтерпретацію в основу
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свого розуміння Святого Письма. «Після дослівного пере
казу слід переказати й алегоричний сенс, бо майже все в 
законодавстві Біблії має алегоричний сенс». У законі «все 
є видним символом невидних істин та натяком на не- 
висловлені науки». Коли ми зустрічаємо у апостола Павла 
лише обмежену кількість символів, то вже перші інтерпре
татори Святого Письма замислюються над цією символі
кою (наприклад, Юстин). А Тертуліан дає класифікацію 
символів: figurae, aenigmata, alparabolae.

Ідея символічного тлумачення Біблії стає загальною. 
Проблема полягає лише у тому, щоби визначити, які саме 
шари сенсу треба розрізняти та скільки всього таких ша
рів. Звичайний поділ такий: дослівний, моральний та ду
ховний або містичний сенс... Оріґен поєднує теорію екзе
гези зі своїми метафізичними поглядами: «літера» Письма 
є видна поверхня, оболонка, а сенс — є захованим під цією 
поверхнею дух.

Вже Філон пов’язує ідею символічної екзегези з — на
певно, ще більш старою — думкою про символічний ха
рактер єгипетського ієрогліфічного письма. Та ж сама дум
ка зустрічається і у Плотіна — єгиптяни не пишуть, а ма
люють картини. Цей погляд поділяють також Ціцерон, 
Плутарх, Ямвліх, Порфирій. Цю ж думку розвивають і отці 
церкви. Копіткий виклад ми знаходимо у Климента Алек- 
сандрійського, який надає класифікацію символічного пи
сьма (не лише єгипетського але й будь-якого іншого): 
«Єгиптяни навчають тих, хто в них навчається, спочатку 
тому письму, яке зветься у них листівне, потім — ієратич
ному письму, що вживається в святих книгах, а потім — 
ієрогліфічному письму. Це останнє поділяється, в свою 
чергу, на два роди: перше подає безпосередньо знаки зву
ків, а друге є символічним письмом знаками. Символічне 
письмо або зображує речі безпосередньо через наслідуван
ня, або подає символічні знаки (тропічно), або висловлює 
думки через порівняння при допомозі певних загадок 
(енігматично). Так вони роблять коло, щоб визначити сон
це, серповатий знак, щоб визначити місяць. Це приклади 
безпосереднього засобу писання. Символічним засобом 
вони користуються, коли за деякою подобою предметів пе
реносять або прикладають до чогось іншого, почасти не 
змінюючи, почасти замінюючи їх. А це хай буде приклад 
на третій, енігматичний засіб — деякі зорі, за їх криволі
нійний хід, вони визначають тілом змії, сонце вони зобра
жають малюнком скарабея, оскільки скарабей робить 
кульку та штовхає її перед собою».

Подібне обґрунтування символічного методу, відповід
но до думок Прокла, надає «Areopagitica». Церковну ієрар
хію треба розуміти духовно або символічно. Адже ми ба
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чимо взагалі «надне- 
бесне в повних сенсу 
образах, сполучене в 
єдність — божествен
не в людських ана
логіях, нематеріаль
не — в матеріально
му, надсутнє — в то
му, що належить».
«Так освячені речі зі 
смислового світу є 
відбиттям духовних, 
вказівками та шляхом 
до них. Царство ідей 
це вихідний пункт, 
щоб розуміти смис
лові елементи ієрар
хів. Ієрархія церквй 
тлумачиться симво
лічним методом. Не
бесна ієрархія в «ма
теріальних постатях 
та складних речах» 
репрезентована зем
ною... Мова образів Є Григорій Сковорода.
В ІДГУКОМ  божеСТВен- 3  °Ф°Рта Василя Мате

мої гармонії та краси.
Розквіт символіки у середньовічному мистецтві знайшов 

свого прояву і в теоретичній сфері, наприклад, у вченні Бо- 
навентури про аналогії між різними частинами світу (« -
tudines»). Символічне мистецтво набуває нових форм за ча

сів ренесансу та бароко. Теоретично проблема символіки 
освітлена наново у зв’язку з античною та святоотцівською 
традицією. Фічіно стикається з проблемою символіки вже 
при перекладі Плотіна та Ямвліха. Він надає символічну 
інтерпретацію платонівському «Симпосіону»: «кожне сло
во є символ». Так само Піко дела Мірандола зустрічається 
з проблемою символіки при перекладі Поймандра. У Па- 
рацельса зустрінемо обґрунтування символіки: «Що ми 
маємо в пізнанні речей без світла природи?.. Те, що бачать 
очі, ...потребує моєї співпраці»: а саме, щоб «невидиме 
зробити видимим», — «земне є зародженням небесного, 
тому ми можемо з його сутності та його фігури робити ви
сновок про його дух; це є наука про сигнатури». Еразм бе
ре за приклад той самий символ, який наводить і Сково
рода — напис на печатці Августа. Вжиток символів він від
носить до ієрогліфів, що постали завдяки езотеричним 
потягам «єгипетських богословів». Як розповсюджене бу
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ло таке уявлення про сутність та появу ієрогліфів вказує 
той факт, що в перекладі-переробці Рабле, зробленому Фі- 
шартом у 1575 році, ми читаємо: «Зовсім інакше робили 
мудреці в Єгипті в старовину, бо вони писали малюнками 
та картинами, які вони звали ієрогліфами і яких ніхто не 
міг зрозуміти, коли не розумів природи, сили та властиво
стей фігурно зображених та змальованих речей». Після то
го йдуть чисельні приклади.

Один з цікавих теоретиків символіки епохи бароко, ві
домий єзуїтський письменник Анастасій Кірхер також по
в’язує символіку з Єгиптом. У своїх працях «Obeliscus 
Pamphilus», «Oedipus Aegyptiacus» він надає загальну теорію 

символіки, яка, щоправда, не дає нічого нового, але для 
нас цікава тим, що в деяких пунктах вона дуже близька до 
Сковороди: «Природа символу це^— вести наш дух до піз
нання якоїсь речі при допомозі деякої її смислової подіб
ності з іншими речами; її властивість є прикриватись по
кривалом темних слів». Всі символи Кірхер поділяє на: від
знаки, дзеркальні, відбитки, герби, загадки, байки, міти, 
казки тощо, які, в свою чергу, поділяються на окремі гру
пи. Мистецтво, зокрема поезія бароко, повне символічних 
елементів, які лише останнім часом почали належно оці
нювати та досліджувати.

Містика нових часів нерозривно зв’язана з символічним 
мисленням. Для Себастьяна Франка «поверхній світ є ли
ше фігурою та органом внутрішнього», «світ є лише тлін
ною фігурою». Для Вейгеля весь видимий світ —■ це лише 
символ: «видимий, тілесний світ, небо та земля є з’єдна
ним докупи димом, що постав з невидимого вогню, тому 
всі тілесні речі заховані в невидимому дусі». І для Беме світ 
є «подібність безодні або дзеркало вічності», світ склада
ється лише з «поверхніх фігур». «Видимий світ є об’явлен
ням внутрішнього духовного світу... Він є предметом віч
ності, в якому вічність зробила себе видимою». «Такою са
мою є і поверхня людини». «Бо цей світ є відбитком єства 
божого, і Бог являє себе в земній подобі». «Коли ми роз
глядаємо поверхній світ з його єством та дивимось на жит
тя створінь, то ми знаходимо в ньому подібність до неви
димого духовного світу, який є захованим у видимому сві
ті, як тіло в душі, та бачимо в цьому, що захований Бог 
близький до всього й через усе, а тому цілковито відособ
лений від будь-якої видимої сутності». «Весь поверхній, 
видимий світ є знаком або фігурою внутрішнього духовно
го світу». Так само і пансофічні потяги Коменського були 
спрямовані на «вказівку від видимого до невидимого». Вся 
пансофія пов’язана з цією думкою, а разом з нею і ідея 
«сигнатур» та пізнання «літер», письма, яким написана 
сутність всіх речей. До цього саме комплексу думок нале
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жать і «природна мова» Беме та містична інтерпретація 
алхімії.

Нового розквіту містична символіка набуває у роман
тиків. Вже «попередники» романтиків — «преромантики» 
висловлюють ідеї символічного світогляду з незаперечною 
ясністю. Так, для Гамана вся природа є «лише вислів, по
доба... божа», «вся видима природа є циферблатом та 
стрілкою», «в образах полягає весь скарб людського пі
знання та щастя». Гердер також присвячує проблемі сим
воліки чимало сторінок — «чи не є природа письмом, чіт
ким, високим письмом Бога до людей? Вся природа, все 
створіння є ієрогліфом, першою божественною спробою 
писати». Те ж саме знаходимо і в Баадера, для якого «все 
духовне лише репродуковано у смисловому», «так звана 
смислова, матеріальна природа є лише символом та ко
пією внутрішньої духовної природи», «форма, фігура, ви
дима постать, сформованість якоїсь речі! Лише в живій 
(органічній) сутності ми її бачимо. Чи є вона щось інше, 
ніж літера внутрішньої сутності, ніж ієрогліф? Це не є ли
ше дотепним порівнянням, але глибокою фізичною прав
дою, що ми при допомозі зору постійно читаємо — або бо
дай розбираємо склади — у великій книзі природи». «Об
рази приємні для душі. Вони є її єдина пожива. Прийнят
тя їх, пережовування дає насолоду, та поза цієї поживи не 
може існувати здоров’я душі». Для Шлеєрмахера «по
верхній світ, з його законами та його мінливими явищами, 
відкидає як магічне свічадо внутрішню сутність нашої душі 
до нас у тисячах ніжних та високих алегорій». Подібні міс
ця ми зустрінемо у Герреса, Ф. Шлеґеля, Шопенгауера, та 
передусім у німецьких поетів-романтиків. Для новалісово- 
го «учня в Саїсі», що радіє «перед чудесним накопиченням 
фігур», «ці образи, оболонка, прикраси є зібраними навко
ло божественного чудесного образу, що завжди в моїх дум
ках». І. Л. Тік пише: «чим іншим є плоди та квіти, ліс, скелі 
та море, тварини та люди, аніж повними значення знака
ми та цифрами, якими вічна творча сила написала свої 
думки та виклала їх». «Вони існують тому, що вони щось 
визначають... Я вхоплюю, бачу, знаю, що вони таке». Ті ж 
самі думки знаходять спекулятивне формулювання в Шел- 
лінґа, Геґеля та Зольгера.

Зрозуміло, що думки Сковороди займають у цьому ряду 
лише другорядне місце. Але їх значення в українській ду
ховній історії, саме тому, що вони стоять у цьому ряді роз
витку світової думки, мають значення першорядне та ве
личезне. Не перебуваючи в генетичному зв’язку з україн
ськими романтиками XIX століття, Сковорода висловлює 
низку думок, які ми зустрінемо в П. Куліша, М. Костома
рова, П. Юркевича, та, може, навіть у Потебні, — в цьому
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типовість та характерність постаті Сковороди для україн
ської духовної історії... [...]

Б іблія

Символічну інтерпретацію Сковорода прикладає най
більше до Біблії...

Розв’язання біблійної символіки, «фігур», пізнання дійс
ного під зовнішністю захованого сенсу є для Сковороди, 
можна сміливо сказати, одне з найвищих релігійних та 
етичних завдань, «гностичне» завдання людини. Одне з 
можливих завдань людського життя, а може, навіть і при
значення людини...

Загалом Сковорода стоїть на пункті погляду старо- 
християнської екзегези. Коли ж дехто робить спробу в його 
різких формулюваннях щодо «зовнішності» Біблії бачити 
вплив раціоналізму XVIII століття та просвітництва, на
приклад вплив Раймаруса, або навіть твердить, що Сково
рода є борцем проти християнства, то це свідчить лише 
про повне незнання історії християнської теології...

Негативне ставлення до «літери» Святого Письма було 
при всякому алегоричному та символічному тлумаченні 
його цілком необхідне, хоча би тому, що через «зняття», 
негацію, відкидання зовнішньої форми, «оболонки» мож
на отримати доступ до внутрішнього сенсу. Філон, який — 
поруч із іншими представниками «александрійської шко
ли» — одним з перших приклав цю екзегетичну методу до 
Святого Письма та мав вирішальний вплив на всю хрис
тиянську екзегетику, будував свою теорію на засадах пла- 
тонівської філософії: він не лише спромігся знайти у Пла- 
тона найсміливіші тлумачення Гомера, але також і одне 
місце, що дає теоретичні підстави екзегетичному методу (я 
маю на увазі розрізнення у Платона «літери» та внутріш
нього сенсу мови)...

Ці думки... знову звучать у німецькій містиці — особли
во в післяреформаційні часи... До цих думок нав’язуються 
мотиви: «Царство Боже в нас» — «це царство та священ- 
ство не полягає в жодній зовнішній сутності, в жодному 
написі, в жодній церемонії, ні в титулах, ні в просторі, ні 
в часі, ні в імені, а лише вільно — у вірі та в духові в нас, 
а не поза нами, як каже Христос: Царство Боже в нас са
мих. З цього погляду всі люди, а не лише християни, є уча
сниками цього царства — «гадаю, що мої брати та члени 
тіла Христова є під папою, турками, в усіх сектах, підда
них, народах» (С. Франк). Те саме в Швенкфельда: сенс 
тлумачення Біблії полягає в тому, щоби «привести Боже
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світло до Письма, правду до образу, дух до літери, матерію 
до її діла».

Дуже схожий настрій панує в творах Вейгеля... «Біблія — 
незрозумілий предмет або об’єкт для всіх природних тео
логів». «Літера — віз, на якому слово Боже їде в серце». 
«Письмо є світле та ясне, та є слово Боже; Письмо є тем
не та не ясне, та навіть отрута та смерть». Бо треба «брати 
свій суд не з мертвої літери, але з віри та духа, через 
внутрішнє, що живе у серці»... У Вейгеля знайдемо також 
і науку, що йде від Філона та Климента про Боже об’яв
лення у трьох світах: у світі, Біблії та самій людині (мікро
космі). Три світи Сковороди є повторенням тієї самої дум
ки. Вейгель пише: «Слово заховано у трьох кінцях: 1) у 
літері Письма; 2) в тілі воно лежить заховане, ніхто його не 
знає; 3) в серці воно лежить, ніхто його не знайде».

Так само й Беме належить до тих, що борються проти 
літери Письма...

Ідея трьох світів (або «трьох книг») знайшла після Беме 
широке розповсюдження та стала однією з основних тез 
німецької містики. Вона була поєднана із більш давніми 
спекуляціями про астральне письмо (Флудд, псевдо-Вей- 
і сль). Те ж саме ми віднайдемо і в писаннях «розенкрей
церів»: «є Біблія, мікрокосм та макрокосм». Важливу роль 
зазначений образ «трьох книг» відіграє у Коменського, а 
також Франкенберга, Арндта, Етінгера, Гана. Дещо схоже 
знаходимо і в Шеллінґа...

У Сковороди поєднуються, без сумніву, обидві традиції 
містичної інтерпретації: святоотцівська та містики Нового 
часу (яка, врешті-решт, також має своїм джерелом отців 
церкви). Так само дещо пізніше обидві ці течії зустріча
ються і у Баадера, оскільки для нього Письмо має подвій
ний характер — «кому це дав отець, той бачить скрізь 
світло та ясність там, де інші нічого не бачать та не ро
зуміють».



Д енис ПРОКОЛОВ

А. Чижевс
і  символічний «Сфінкс» 

Сковороди
Працю «Філософія Г. С. Сков» було видано Д. Чи- 

жевським у 1934 році. Однак не можна сказати, що ця те
ма стала для нього новою. Річ у тім, що, починаючи ще з 
київських лекцій В. Зіньківського, Чижевський жваво ці
кавиться проблемами історії української філософії, зокре
ма такого її представника, як Г. С. Сковорода. Безпосеред
ньо появі цієї розвідки передувало написання двох праць: 
«Про деякі джерела символіки Г. » (Прага, 1932)
та « Про джерела символів Ск» (Прага, 1931), які
фактично ввійшли до дослідження, яке розглядаємо, як 
четверта та шоста частини. Проте, якщо в зазначених пра
цях проблематику символізму Г. Сковороди подано ви
ключно в історико-філософському плані з акцентом на 
його філософських та загальнокультурних джерелах, то у 
«Філософії Г.С. Сковороди» Чижевський намагається ор
ганічно поєднати дві сфери історико-філософської інтер
претації: з одного боку, продемонструвати історичні етапи 
становлення символічної теорії від античності і до Нової 
доби (що чудово видно на прикладі четвертого розділу), а, 
з другого боку, продемонструвати зв’язок між онтологією, 
гносеологією та символічною теорією Г. Сковороди, тоб
то представити їх не як ізольовані одна від одної концепції, 
а саме як єдине філософське сприйняття світу. Фактично 
цим своїм намаганням Чижевський започаткував процес 
переорієнтації майже всіх історико-філософських студій 
спадщини Г. Сковороди. Справді, відповідь на запитання 
про те, а що врешті-решт повинна представити історико- 
філософська розвідка, виявилася (принаймні у випадку 
Г. Сковороди) не такою вже й легкою. По суті, майже всі 
спроби попередників Чижевського в цій галузі історико- 
філософських досліджень можна розподілити на дві ос
новні групи: чи надається копітке, ретельне вивчення то
го чи іншого аспекту філософії Г. Сковороди (поза будь- 
яким намаганням об’єднати досліджуваний матеріал у пев
ну систему), чи постулюється вихідна неможливість каза
ти про якусь «системність» як сковородинівського викла
дення, так і його мислення взагалі. Таким чином, перше
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потрактування філософії Г. Сковороди так і не підходить 
до відповіді на запитання, а чим саме є ця філософія, за
лишаючи нас лишень на віддалених підступах до обрано
го предмета дослідження, тоді як інший підхід одразу ж за
кидає нас «по той бік» філософії, знімаючи з неї будь-який 
намул проблематичності і визначаючи її суто як «аматор
ство», «псевдо-думку», «екстатичні просвітлення», «безси
стемність», «странність» тощо.

Саме тому праця Чижевського є надзвичайно цікавою 
як з погляду суто фактологічного історико-філософського 
викладення матеріалу, так і з позиції визначення загальної 
методології історико-філософської діяльності. Однак тут 
ми приділимо увагу виключно розглядуваній Чижевським 
проблемі «сковородинівського символізму», а також ви
значенню його джерел та специфіки. На думку Чижевсько
го, таке введення додаткового ступеня в онтологічну струк
туру всесвіту (тобто розгляд символічного світу як однієї з 
необхідних ланок буття) має одночасно як глибинні істо- 
рико-філософські підстави, так і значні філософські на
слідки. Принципове значення цієї тенденції «загального 
символізму» полягає в тому, що вона фактично формує 
особливий тип філософського мислення, де процес медіа
ції трансцендентного набуває характеристик методоло
гічного принципу, який, на відміну від діалектичної дум
ки, що оформлюється в актуальному обрії аналітично-син
тетичних рефлексій, існує як інтерпретативний ,
розмаїття інтерпретаційних стратегій якого робить цей тип 
мислення не менш складним, ніж діалектичний. Мова йде 
про своєрідний Uqbar чи tetrus , інтерпре
тацією якого займається філософська думка на шляху на
ближення до трансцендентного.

В системі Сковороди, як переконливо на прикладі кон
кретного текстологічного матеріалу демонструє Чижев
ський, ми неодноразово зустрічаємося із присутністю сим
волічного опосередкування. «Кожному, хто знайомиться з 
текстами Сковороди, — пише І. В. Іваньо, — неминуче до
водиться враховувати властивий їм універсальний алего
ризм, який пронизує їх незалежно від жанрових меж та 
ідейного змісту». На думку О. Ф. Лосева, це «...надзвичай
но важлива риса і одна з найоригінальніших особливостей 
його філософії».

Але перш ніж розглядати специфіку теорії символічно
го опосередкування Сковороди, пише Чижевський, необ
хідно дослідити, якими саме характеристиками воно істо
рично наділялось. Зазвичай, кажучи про символізм (алего
ризм) Сковороди згадується список «найулюбленіших» 
його письменників, складений Михайлом Ковалинським, 
серед яких зокрема зазначаються: Філон Іудеянин, Кли-
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мент Александрійський, Оріґен, Максим Сповідник, Діо- 
нисій Ареопагіт та ін. При цьому, з погляду питання але
горизму, як це зазначають Г. Шпет і А. Лебедєв, найціка
вішими є фігури Філона, Климента Александрійського та 
Оріґена. Про це ж йдеться і в статті професора Зелено- 
горського «Філософія Г. С. Сковороди, українського філо
софа XVIII століття». Однак після ретельнішого ознайом
лення зі згаданими працями одразу стає зрозумілим і те, 
що загальний термін «алегоризм», яким окреслюються всі 
ці вчення, за відсутності подальшого конкретизування пе
ретворюється в одну з тих порожніх форм, що так часто 
зустрічаються у сковородознавчій літературі.

Так, скажімо, вихідним засновником філонівського але
горизму було те, що в Св. Письмі не може бути не лише 
хибних уявлень чи протиріч, а взагалі нічого випадкового, 
недосконалого, чуттєвого чи «земного». Присутність до
слівної неузгодженості деяких місць Св. Письма одного з 
іншим — Філон згадує те, що в деяких місцях Бог уподіб
нюється людині: «Господь, Бог твій, ніс тебе як чоловік» 
(Втор. І, 31); а в інших сказано: «Бог не людина» (Чиє. 
23, 19) — вказує лише на те, що за лицем дослівного, без
посередньо наявної біблійної , лежить абсолютна
істина чи духовний (внутрішній) сенс. За літерами слів 
вбачається дух Слова, «слово всієї Біблії», «монумент на
чала», адже саме виречення передбачає експлікацію Єди
ного (абсолютного) Слова у множину нарративної артику
ляції. Але Філон намагається не просто вказати на духов
ний сенс, хоча ці його спроби обмежитися лише дією «вка
зування» на «не», «поза» і «над», що характерна для апо- 
фатичної традиції, також присутні у його текстах: «Суще 
недоступне пізнанню людей... відтак і власного імені йому 
не можливо дати ніякого», « apoiо Teos». Він водночас хо
че створити канон а л е г о р і ї , переписати Книгу в комента
рях, потребу в яких він вбачає майже скрізь, таким чином, 
щоби вона вже в переписаному вигляді набула актуальної 
гносеологічної завершеності (яка, звичайно, вже потенцій
но міститься в ній). Значення цієї інтенції Філона важко 
недооцінити, тому що саме вона, по суті, окреслила напря
мок всієї подальшої екзегетики Святого Письма. Світ 
сприймається як іносказання Бога, його одкровення, але 
водночас визнається і те, що він підлягає «остаточній», 
кінцевій, правильній інтерпретації. Тобто алегоризм Філо
на є і апофатичним, і катофатичним одночасно: його Бог 
безумовно трансцендентний, він є нескінченно далеким 
від світу, і в той самий час, у своїх силах він іманентний 
світові як його вічний дух та всемогутній розум.

На відміну від такого філонівського алегоризму (і вза
галі від значно більш жорсткого пізнішого апофатизму
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Климента: «...Бог безмежний, нескінченний зовсім не в 
тому сенсі, як нам це уявляється, як буцімто ми не могли 
осягнути Його своєю думкою, — а в тому, що Бог і не під
лягає виміру і не має границь, меж в Його сутності» 
(Strom. 5, 12), і особливо Оригена: «скільки б хто не про
сувався вперед в дослідженні, скільки б не досягав успіхів 
з істинною ревністю, одначе він не буде спроможним збаг
нути те, що досліджується» (De ргіп. 4, 26) чи «ми ствер
джуємо, відповідно до істини, що Бог незбагненний і не
оцінимий» (De ргіп. 1} 5)), який проводить чітку семіотич
ну межу між іманентним та трансцендентним (досить зга
дати філонівське вчення про Логос та сили Господні), але
горизм Сковороди має розв’язати перш за все проблеми 
методологічного співвідношення раціонального та поза- 
раціонального в межах самого тексту без залучення його 
референції до Божественної натури. Водночас позараціо- 
нальне — те в Біблії, що суперечить законам людського ро
зуму чи природи, що, до речі, значно важливіше, — визна
чально відкидається, як таке, що взагалі не підлягає будь- 
якій інтерпретації: «кажуть марновіру:

— Слухай, друже! Не може це трапитись... проти приро
ди... Тут щось приховується...

Це дитяче мудрування, яке викриває нахабство і не
постійність блаженної натури, наче вона колись і десь ро
била те, чого тепер ніде не робить і надалі не робитиме», 
«хіба хто вчадів чи у гарячці, той скаже:

— Залізо плаває... від Бога ж усе можливе».
А це, безсумнівно, суперечить як Філону, так і Оріґену, 

для яких однією з перших прикмет розгортуваної алегорії 
є саме самосуперечливість чи неможливість слова. Разом з 
тим Сковородою відкидається, як не дивно, й будь-яка 
дослівність. Якщо для Оріґена є лише «деякі Писання, що 
зовсім не мають тілесного сенсу» (De ргіп. 4, 12), а ті, що 
мають його, є необхідними й корисними для тих, кого він 
називає «простими віруючими», то для Сковороди таким 
писанням, що не має тілесного сенсу, є вся Біблія, адже 
вся вона «з тайнотворених фігур, притч і подобизн утворе
на» і є не більш як «відбиток слідів й шляхів», «ковчег» ем
блем та ієрогліфів, а всі спроби прочитати її дослівно при
зводять до хибного розуміння, «марновірства» і «козлого- 
лосся», оскільки «мова Біблії подібна до азіатської ріки, 
названої Меандр... та ріка протікає по найпрекрасніших 
місцях, але течія її в’ється, як змій, а заплутує хід свій, як 
хороми лабіринт». Отже алегоризм Сковороди є доволі 
специфічного типу, і навряд чи його походження можна 
пояснити намаганням «приховати під алегоріями сміливі 
думки і критику тодішнього суспільства». Найімовірніше, 
тут йдеться навіть не стільки про метод, як про сам вимір
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думки, яка, за словами Ю. Лошиця, «постійно тяжіє до то
го, щоб утілюватися не на рівні понять і логічних формул, 
а у вигляді образів, поетичних алегорій, символічних уза
гальнень, емблематичних знаків».

Отже, у випадку Сковороди проблема символічного по
требує досить-таки серйозного історико-філософського 
дослідження, оскільки, з одного боку, «странність» самої 
його філософії, а з другого боку, відносна — порівняно з 
іншими елементами його онтології — непрозорість у ви
значенні структури та характеристик символічного світу 
роблять таке вивчення надзвичайно складним. Однак ра
зом з тим її не можна залишити осторонь, бо без відповіді 
на ці питання ми неспроможні реконструювати системи 
гносеологічних, онтологічних та взагалі філософських по
глядів Г. Сковороди. Недарма значна кількість сковоро- 
динівських текстів є нічим іншим, як мапою інтерпрета- 
ційного руху, де важливо навіть не стільки, чи не тільки, 
те, «що» говориться, але й те, «як» говориться. Адже сама 
позиція Сковороди-письменника не виносить його за межі 
тексту, розгортання думки, процесу філософування. Зна
менно, що й саму філософію Сковорода визначає радше як 
стан духу — «коли дух у людині веселий, думки спокійні, 
серце мирне», ніж як систему чітко встановлених значень. 
Сковороду та його думку надзвичайно важко підвести під 
якусь класифікацію саме з причини цієї своєрідної некла- 
сичності самого тексту. Наррація ведеться не «філосо
фом», на що вказує Д. Чижевський, а «любителем священ
ної Біблії»: «читати слово Господнє, щоб виповнилось на 
вас: «блаженні ті, хто чує і зберігає слово Боже». Не випад
ково і один з основних діалогів Сковороди має назву «Роз
мова, названа алфавіт, або Буквар миру», останній розділ 
якого присвячено тлумаченню «символів, тобто здогадних 
чи таємничих образів». Тому варто зазначити, що всі ці ма
люнки з їх тлумаченнями були запозичені Сковородою з 
видання «Symbala et Emblemata» 1705 року, що разом з ба
гатьма іншими фактами свідчить про поширеність сим
волічно-алегоричної проблематики на Україні того часу.

Таким чином, значення, яке Сковорода надає Біблії, по
яснюється також і внутрішньотеоретичними передумова
ми, бо вона виступає, окрім усього іншого, і як методоло
гічна необхідність, що уособлює процес символічної ме
діації: «так у Біблії по лиці сплетеної множини створінь, 
незліченних, як манна й сніг, у свій час являє прекрасне 
своє око вічності істина». Як зазначає А. Марков: «...поза 
розумінням місця Біблії у свідомості мислителя неможли
во правильно зрозуміти його вчення». Водночас просте ре- 
дукування гносеологічного руху cogito до переходу між еле
ментами загальної онтологічної структури розподілу світів
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(макрокосм, мікрокосм та символічний світ) з цілого ряду 
причин не може вважатись цілковито коректним. Удоско
налення та одночасно накопичення знань про Всесвіт чи 
«світ-світів» не є тим єдиним напрямком, в якому, вихо
дячи з «хрестоматійного» розподілу на мікро- та макро
косм — «світ-світів» та «світик» — здійснюється пізнаваль
на діяльність. Не менш важливим є перехід від «тіні» до 
«реальності», який не підпадає вищезазначеній структурі 
чи не збігається з нею. Так, намагаючись відповісти на за
питання, як саме співвідносяться «тінь» та «реальність», з 
одного боку, і «світ-світів» та «світик», з другого, ми по
трапляємо у своєрідний пресупозиційний вакуум, просу
нутися в якому можемо лише за допомогою того «третьо
го» елемента, який ми й маємо у формі символічного світу, 
що надалі ототожнюється Сковородою з Біблією.

Щодо ознак самої істини (внутрішнього божественного 
сенсу), яка приховується за кожним символом чи біблій
ним словом, то вона сприймається Сковородою як єдиний 
Божественний логос, до якого нас наближає, з одного бо
ку, самопізнання, і, з другого, пізнання божественних 
«створінь» — «коли все будує премудра й блаженна приро
да, чи не єдино вона і вигоює, і навчає». Однак питання 
порушено самим фактом символічної медіації — водночас, 
на нашу думку, факт звернення до Біблії не досить по
яснювати лише недосконалістю філософської думки та 
серйозними методологічними огріхами, як це робить 
Г. Шпет: «Як зазвичай буває у християнських сектах, єди
ним джерелом і авторитетом у таких випадках визнається 
Біблія, інше — робота моралістично налаштованої фан
тазії, що відчувається як "духовне світло"», — чи «містич
ного символізму», як його визначив О. Лосєв, не обме
жується лише визнанням існування тієї сутності, що має 
назву істини (внутрішнього змісту, духовного сенсу). Знач
ною мірою воно полягає в тому, до яких наслідків привів 
такий містичний символізм у випадку Сковороди.

«Істина їхньому гострому зорові не здаля бовваніла, як 
простим розумам, а ясно, як у свічаді, поставала, і вони, 
забачивши відразу її живу подобу, уподобили її у різно
манітні тлінні фігури. Жодні фарби не передають приваб
ливості троянди, лілеї, нарциса настільки жваво, наскільки 
прегарно в них являє невидиму Божественну Істину тінь 
небесних та земних образів». Отже, як бачимо, такий сим
волізм має на меті не лише суто методологічні, а й кри
тичні цілі. Зрозуміло, що сам людський глузд, продукую
чи лише схеми, неспроможний охопити сутності «велико
го порядку» Буття. Ба більше, він виявляється нездатним 
здійснити акт читання, оскільки останній передбачає при
сутність у кожному інтерпретаційному русі Божественно
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го, поза-(не)-розумового джерела, що як «одвічна форма» 
існує в кожному агенті пізнання. Первинно в релігії, а до 
її виникнення — в язичеській міфології символу належало 
винятково важливе місце, однак з часом люди перестали 
розуміти таємну чи зворотну сторону символу. Символ пе
ретворився на образ, тобто втратив функцію потойбічного 
відсилання, а людина почала дивитися на все, навіть на 
Біблію, «земними очима», внаслідок чого бачить у ній ли
ше «брехливі терміни»: «в усіх цих своїх нісенітницях бі
жать до своєї покровительки Біблії, а вона з непокірними 
розбещується... ніби за вухо вхопивши, велить здогадати
ся, що в цих побрехеньках, як у полові, заховалось зерно 
істини. А це й хлопчик розуміє: «Ілля був схоплений вихо
ром...». Що ж це значить? Відповідь: це слово Боже, не 
людське і не про людину». Саме тому в іншому своєму 
діалозі «Алфавіт» Сковорода повертається до «таємничих 
образів з поганського богослов’я»: «Сама їхня Мінерва, ко
ли є теж таки, що й натура, тоді видно, що поставили її на
чальницею всіх наук та мистецтв. Очевидно, що всі науки 
й книги народилися від тих, які за те бралися, керовані са
мою начальницею... розбираючи картини стародавніх лю- 
бомудреців, які таємно зображують Божу премудрість...».

Однак для Сковороди Біблія, крім усього іншого, є ще 
й предметом любові, навіть закоханості: «Святе Письмо є 
ліхтарем, що сяє Божим світлом для нас, подорожніх». 
«Студії над Біблією, — як зазначає Дмитро Багалій, — бу
ли для Сковороди працею на все його життя, до неї йшло 
все його філософське любо мудріє: вона була для нього... 
головним джерелом пізнання... метою і засобом пізнання, 
вона сама істина, яку людина повинна в ній спізнавать ро
зумом». Тому надто важко погодитися з думкою Т. Білич 
стосовно того, що «Сковорода підкреслює безсилля Біблії 
символічною мовою розповісти людям про світобудову». 
Навпаки: лише її символи відкривають у звичайному люд
ському розумі розум нетлінний. «Біблія є вічнозеленим де
ревом. Та його плоди — це таємничі символи», — пише 
Сковорода, а у своїй відповіді губернатору Щербиніну до
дає до цього, що її мета полягає в тому, щоб навчати нас 
ушляхетнювати наше серце. Перше, чого вона нас навчає, 
це те, що людська натура подвійна, а разом з нею на дві 
частини поділений і світ — на видиму і невидиму. В цьому 
поділі Сковорода сягає повного онтологічного дуалізму, 
який може бути подоланий тільки шляхом воскресіння. На 
це вказує і Лосєв: «Містична і практична мораль Сковоро
ди найтіснішим і найглибшим чином пов’язана з його ме
тафізикою і теологією. Воля і розум в їхній божественній 
глибині суть одне й те саме, одначе в житті вони розірвані 
й болісно прагнуть до первісної єдності. Воля могутня,
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проте сліпа. Розум ясний, проте безсилий. Мета життя по
лягає в тому, щоб повернутися в отчий дім, щоб з допомо
гою розуму усвідомити, а з допомогою волі наблизитися до 
пізнання істини».

Проте Сковорода не зупиняється на цьому християнізо
ваному платонізмі, оскільки він, у свою чергу, розгляда
ється ним як підґрунтя для нової науки — «вьісочайшей» і 
«самонужнейшей». Основою для такої науки є не знання, 
що здобувається розумом, а дещо інше. Ця наука веде до 
самовдосконалення та самозбагачення, тобто — до щастя. 
А «вступні двері» до неї це самопізнання: «Біблія є люди
на, і ти людина. Вона є теля, і ти — теж. Якщо пізнаєш її, 
то — єдина людина і єдине теля — будеш із нею. Пізнай 
же спершу себе. Вона з дурнем дурна, а з преподобним 
преподобна. Неробі — падіння, а доброму — вставання. 
Тож пізнай себе. Розділи між добром і злом, між коштов
ним і добрим, підлим і злим, пізнаєш її в ній, а без цього 
наїсися отрути». Про нього (самопізнання) Сковорода без
перервно нагадує, йому він присвятив свої перші діалоги 
«Наркіс» та «Асхань». У них він пояснює, що коли пізнан
ня самого себе буде спрямоване належним чином, тобто не 
на «тінь»*, а на внутрішню сутність людини, що доступне 
не плотському, а духовному зорові, то тоді йому відкриєть
ся істина самої людини та істина світу чи «план», що по 
всьому матеріалі у Всесвіті нечуттєво простягається». Тому 
коли на питання Луки: «Як це? Адже я бачу руки, ноги і 
все своє тіло», — друг відповідає: «Нічого ти не бачиш і 
зовсім не знаєш себе», то мова йде про той особливий ор
ган, який Сковорода описує так: «...істинна людина має 
істинне око, яке, минаючи видимість, через те, що бачить 
під нею новість і на ній спочиває, тому й зветься вірою». 
Тож внутрішнім, чи істинним оком, перед яким розкри
вається істина, є віра (бо «істинна віра і око — є одне й те 
ж саме»), і той, хто має в собі істинну людину, той новим 
оком віри може сприймати істину вже в усьому.

Водночас надзвичайно важливим є той факт, що сам по
тяг до істини, судячи з усього, Сковорода не вважає при
родною властивістю людини. Навіть таке твердження, що 
ця властивість характерна для нашої другої, тобто істинної 
природи, не спроможна повністю прояснити ситуації, ос
кільки ця природа за логікою гносеологічного руху може, 
й то лише за певних умов, стати предметом рефлексії для

*  «Ти-бо тінь, тьма і тлінь! Ти сон істинної людини. Ти риза, а він тіло. Ти 
привиддя, а він у тобі істина, ти-бо ніщо, а він у тобі сутність. Ти бруд, а він 
твоя краса, образ і план, не твій образ і не твоя краса, оскільки не від тебе, а 
тільки в тобі й утримує, о пороху і ніщо! Але ти його доти не пізнаєш, доки не 
признаєшся з Авраамом до того, що ти земля і попіл».
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першої природи, через що і формується поняття істини як 
таке лише після того, як у людини сформувалися уявлен
ня про цю висхідну, хоча й «неістинну», першу природу. 
Це значною мірою відрізняється від Арістотелівської тра
диції, яка через середньовіччя дійшла в майже незмінній 
формі і до критичного філософування Канта, і до ідеалізму 
Геґеля.

Арістотель фактично вже з першого кроку відкидає пи
тання щодо походження потягу до пізнання істини, яке 
фундує саму можливість філософування. Він починає свою 
«Метафізику» так: «усі люди від природи прагнуть знан
ня». І далі він пояснює, що пізнавати означає не вдоволь
няти ся феноменальним буттям речей, а шукати поза ним 
їхню «сутність», яка в них присутня, але не явно, а у формі 
своєрідного «буття-поза-ними». Арістотель описує такий 
потяг до цього «поза» як природну схильність людини*. 
Цікаво й те, що єдиною спробою підтвердити цю свою 
думку є звернення Арістотеля до сфери емпіричного спо
глядання: «Доказом тому є потяг до чуттєвого сприйнят
тя». Тут Арістотель, власне, повторює думку Платона про 
те, що філософів слід відносити до роду philotheamones 
(друзів бачення). Однак, якщо при цьому ми визнаємо 
визначення «природи» людини, яке той же Арістотель про
понує у «Фізиці» (а саме: сукупність її тілесних та мисли- 
тельних апаратів і їх функціонування), то тоді ми будемо 
змушені визнати пізнання як таке, що не відповідає цій 
«природі». Адже перше, з чим стикається тут людина, є не
можливість повного здійснення того, що окреслюється 
дієсловом «пізнавати», бо такий потяг до пізнання вихо
дить за межі тих самих «природних» здібностей. Це і 
зафіксував Кант у вступі до першого видання «Критики 
чистого розуму»: «...його {розум. — Д. П.) обсідають питан
ня, яких він не може позбутися, бо вони видаються йому 
його'-власного природою, та водночас не може відповісти на 
них, бо вони переважають його сили». І це при тому, що 
саму метафізику Кант розглядав як «природний потяг» до 
«природи людини». «Кант не питає, яку воно {пізнання. — 
Д. П.) має спорідненість з мисленням у категоріях; він бере 
таке мислення як факт людського розуму, себто природи

*  До речі, саме таким чином своє поняття Da-sein вводить і Гайдеґґер: тож 
з перших сторінок «Sein und Zeit»»він визначає його як такий спосіб буття, що 
полягає в постійному запитуванні в цього буття, чи інакше — «людина є запи
тання про Буття», тобто сама даність запитування береться як пресуппозиція — 
хоча здається, що природним для людини є, навпаки, інше: мандри у сфері фе
номенального: «поставлення цього питання як модус буття певного існуючого 
саме істотно визначене тим, про що в ньому запитується, — буттям. Таке існу
вання, яким ми самі завжди є і яке, окрім того, має буттєву можливість запиту
вання, ми термінологічно схоплюємо як присутність».
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людини, яка і для Канта також у розумінні стародавньої 
традиції визначається твердженням: homo est animal ratio
nale — людина є розумна жива істота». Та ж сама інтенція 
рухає і Гегелем, коли він намагається «...зрозуміти і вира
зити істинне не як субстанцію лише, але й як », а
потім визначає selbstisch поняття Буття для «я».

Причиною такого відвернення, чи відходу від «західно
європейського контексту» в думці Сковороди є введення 
ним до, так би мовити, міфології пізнання, своєрідного 
гносеологічного клінамена: « зіп на початку око ро
зуму нашого, ми ніяк не можемо увійти в те, що одне 
найбільш варте нашого пошанування і любові навік-віки». 
Коріння цієї концепції, звичайно, слід шукати в ранньо
християнських уявленнях про гріхопадіння, а також тому 
синтезі іудейських, грецьких та східних вчень, що відбу
вався в перші століття нашої ери.

«Істина», як про неї каже Сковорода, це не зовсім дум
ка чи платонівська ідея, що вбачається подібно до того, як 
з’являється «малюнок у фарбах», «фігура в письмі» чи 
«план у споруді», тому що планом цим є не що інше, як 
«Слово Боже та й думки його». Істинна людина і Бог є од
не й те ж саме: «Сам Бог засвідчує, що він чоловік Божий. 
А божий і істинний — то все одно. Бог і істина — одне. Чо
ловік Божий і син Божий — одне. Тому-то й Павло так Бо
жого чоловіка називає створеним за Богом: у правді й пре
подобії істини». Чи в іншому місці: «Що ж це таке єдине? 
Бог. Усе живе є трухлявина, суміш, сволота, січ, лом, 
круш, скажене, дурниця, збиття, і плоть, і плітки... А те, 
що любе й потрібне, єдине скрізь і завжди». Саме воно й 
стає предметом віри: «отже, пане милий, якщо можеш зве
сти сердечне твоє око від підлої натури нашої вгору до отої 
панівної святої краси, то в той день можеш побачити і єди
ного отого Божого чоловіка... Бачиш, пане, що лиш віра 
бачить того дивного чоловіка, тінню якого всі ми є. Віра є 
око прозорливе, серце чисте, уста відкриті. Лиш вона ба
чить світло, що світиться в пітьмі стихійній. Бачить, лю
бить і благовістить його». Саме цього ока віри, що може 
осягнути «неосяжне», і бракувало афінянам: «одне лише 
осяжне було в них натурою чи фізикою, фізика — філо
софією, а все неосяжне — порожньою фантазією, безмір
ною брехнею, дурницею, марновірством і нікчемністю. 
Коротко сказавши, все мали і все розуміли... хіба що не 
знали нефізичного, нетлінного Бога, з ним загубили щось, 
розумій, мир душевний». Таким чином, через пізнання се
бе ми приходимо до Бога, а через нього знову ж таки по
вертаємося до себе, відродженого та воскреслого.

Саме так, зауважує Д. Чижевський, завдяки Біблії — 
«єврейському сфінксу», — в якій «одна країна наша, дру-
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га — Божа, земна людина приходить до пізнання небесної 
людини «у тій же людині», «не всім знайомої». Своє став
лення до цього символічного світу Сковорода немовби 
підсумовує такими словами: «знай, друже мій, що Біблія є 
новий мир і люд Божий, земля живих, країна й царство 

бові, горній Єрусалиму і, крім підлого азійського, є вишній. 
Немає там ворожнечі й роздору. Немає у тій республіці ні 
старості, ні статі, ні відмінності — все там спільне. Су
спільство в любові, любов у Бозі, Бог у суспільстві. Ось і 
кільце вічностй». А необхідність символічної медіації він
пояснює так: «неуречевлену природу Божу зображати тлін
ними фігурами, щоб невидиме було видимим».

і:

Богдан РОМАНЕНЧУК

ШЕВЧЕНКОВІ 
УНІВЕРСАЛЬНІ ІД Е Ї

Хоч Шевченко ще й досі не дочекався в культурному 
світі загального світового визнання, але він усе-таки є 
світовою величиною, яку культурний світ буде мусити по
ставити його побіч інших велетнів світової літератури, як 
Данте, Шекспір, Ґете й інші, коли осягне саму суть його 
творчості і його особистості. Це, напевно, станеться тоді, 
коли український народ визволиться від чужої залежності 
і стане державним народом, бо світ рахується з державами 
чи державними народами, а недержавні народи не грають 
в історії ніякої чи майже ніякої ролі, якщо не виявляють 
певної діяльності, яка їх виносить на світло денне історії, 
і не дають про себе знати. А такою діяльністю бувають зви
чайно вияви активного сгіротиву проти поневолення не
державного народу іншою державою чи державним наро
дом, який усіма силами старається впливати на світову oni- 
иію негативно про поневолені народи, як про свою внут
рішню справу і т. ін. Тому поки що ми самі і нечисленні 
наші приятелі мусимо дбати, щоб Шевченко зайняв на
лежне йому місце поряд інших літературних світових ве-
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Автор книг: « Азбуковник:коротка енциклопедія українсько ї літерату
ри» (Філадельфія, 1966— 1975); «Бібліографія видань українсько ї еміграцій
н о ї літератури, 1945— 1970 роки» (1974).

Стаття «Шевченкові універсальні ідеї» подається за публікацією у кварталь
н и й  літератури, науки, мистецтва і суспільно-політичного життя «Вісник», (Ф і
ладельфія, 1986. — № 1). Шевченко, на думку Романенчука, не був ні філосо
фом, ні соціологом, ні міфотворцем. Він був лише Поетом, що пізнає світ за до
помогою своєї поетичної інтуїції. Все життя Шевченка пройняте універсальни
ми ідеями християнства, демократизму і націоналізму. В поєднанні і практично
му застосуванні Шевченкових універсальних ідей знайдемо можливості гар
монійного співжиття людей, вважає автор допису. Великий поет прагнув вільної 
і незалежної української державності, «доля української нації на основах хри
стиянського демократизму була його найбільшою журбою».

Публікація і  коментар — Н. Кривди.
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летнів, поки культурний світ не почне шукати в нього ідей, 
яких йому бракує. І він їх знайде, бо Шевченко не тільки 
своєю поетичною творчістю, але й своєю життєвою філо
софією і своєю персональністю підноситься на вершини 
людського духу та людського змагання за універсальні 
правди і за основні ідеї людського співжиття.

Коли Шекспір прославився незрівнянними образами 
людських характерів, що їх змальовував у своїх творах, що 
мають світовий розголос і світове значення, коли Гете по
казував загальнолюдські риси людської природи, то Шев
ченко ставив і давав розв'язку певних питань, які мають 
універсальне значення, бо стосуються самої суті людсько
го життя, а радше співжиття — мирного і гармонійного. Це 
питання людських взаємин — людини з людиною і люди
ни із спільнотою, з одного боку, і спільноти з одиницею, 
хоч складовою частиною, але окремою сутністю, яка не гу
биться у спільноті, а зберігає свою персональність. Питан
ня людських взаємин, людського співжиття як окремих 
людей одних з другими, так і одиниць у такій чи іншій 
спільноті включно з державою —■ це найважливіше, але й 
найважче до розв'язки питання людського життя, що його 
віками намагаються розв'язати, цебто знайти найвідповід- 
ніші і найуспішніші форми людського співжиття визначні 
уми - філософи, історики, соціологи, політичні теорети
ки та інші мислителі, які досліджують не лише саму суть 
людських взаємин, але й суть самої людини, її поведінку і 
іі ставлення до інших людей. Теорій, очевидно, є багато, 
але розв'язання проблеми мирного й гармонійного спів
життя між людьми нема, бо людина виявляє такі якості 
своєї природи, яких не можна вмістити в якусь одну схе- 
му, а треба узгіднювати, рівноважиги й гармонізувати різ
ними способами. Інакше кажучи, можливостей мирного 
співжиття треба шукати не в якійсь одній, а в різних кон
цепціях.

Шевченко не був ні філософом, ні істориком, ні соціо
логом чи іншим теоретиком, а тим більше не був міфо
творцем, лише був поетом, що цікавився різними питан
нями — філософськими, політичними й іншими і своєю 
поетичною інтуїцією відчував і, безсумнівно, розумів, що 
можливості мирного і гармонійного співжиття людей і 
спільнот можна знайти у поєднанні трьох універсальних 
ідей та в практичному стосуванні їх принципів у реально
му житті.

Це Шевченкові ідеї християнізму, демократизму і націо- 
налізму. Третя — в тому розумінні, що народ-нація — це 
найбільш природна і тим самим найбільш відповідна чи 
найліпша форма організації людства, а друга — не в ниніш
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ньому псевдодемократичному, а в християнському розу
мінні.

Вся Шевченкова творчість, як і його власне життя, про
йняті цими ідеями, і всі його думки розвивалися згідно з 
цими ідеями, тому він уявляв собі життя свого народу й 
інших народів не інакше, як на основі християнських за
сад і тісно з ними пов'язаних демократичних. Справедли
вий лад у житті може постати тільки тоді, коли людство бу
де поділене не на різнонаціональні і неприродні державн
ім перії, в яких сильніша нація гнобить і поневолює слаб
шу, присвоює собі всю її власність, а на природні народи 
нації, в яких складові частини, окремі одиниці, повязані 
між собою і об'єднані різними вузлами — спільною мовою 
насамперед, а також традиціями, звичаями, історією і, оче
видно, спільною територією. Окремі народи одначе муси- 
ііи б основуватись на тривких — вічних і незмінних етичних 
основах, якими поет уважав засади християнської моралі.

Дозріла творчість Шевченка проникнута цими трьома 
ідеями, і всі його думки й погляди розвиваються згідно з 
цими ідеями. Тому він уявляв собі життя свого народу та 
й інших народів не інакше як у дусі цих ідей, а перш за все 
згідно з засадами християнської моралі і тісно з ними по
в'язаними демократичними засадами, які так або інакше 
випливають із християнських. Тоді мирно будуть розвива
тися міжнаціональні взаємини, коли один народ шанува
тиме й буде респектувати та визнавати рівні права за інши
ми народами-націями, бо правдиві демократичні засади 
дають можливості гармонійного співжиття всередині кож
ної національної спільноти, в якій усі члени мають одна
кові права і привілеї і повну свободу розвитку як для влас
ного, так і загального добра усієї спільноти.

Наскільки наше знання європейської суспільно-політич
ної думки в Шевченкові часи нас не зраджує, то можна 
сказати, що така концепція людського співжиття, як у Шев
ченка, була і перша, і єдина, хоч різних теорій було чима
ло, які намагалися знайти розв'язку питання міжнаціо
нальних чи міждержавних стосунків, як і взаємин окремих 
людей різних національностей, і всередині однієї нації чи 
держави. . . . .

Одні ставили наголос на християнські засади, інші від
давали першість демократичним, соціалістичним, які запе
речують вартість і значення одиниці поза спільнотою чи 
громадою і зводять її до ролі клітини в організмі. Ще інші 
пробували синтезувати інші ідеї або основували людські 
взаємини між людьми на громадській чи національній 
етиці, яка добро людини бачить єдино в громаді, без ува
ги на одиницю і її права та особисті зацікавлення.

Всі ті «рецепти» не давали потрібної розв'язки, бо різні
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теорії недооцінювали одну, а переоцінювали другу сторо
ну людської спільноти, тому й не знаходили влучної роз
в'язки питання.

Шевченко, може, й не знав усіх теорій, але він інтуїтив
но шукав розвязки цього питання, бо до того спонукало 
його насамперед його власне положення колишнього крі
пака, а також положення спільноти, до якої він належав, — 
українського народу, що був позбавлений людських прав і 
страждав у політичній, економічній і соціальній неволі, то
му він зовсім свідомо ставив існування народу-нації в за
лежність від християнської етики й засад християнського 
життя, бо вони давали йому запоруку справедливості, лю
дяності і людської гідності.

Так само свідомо узалежнював Шевченко життя оди
ниці в такій чи іншій спільноті від рівних, однакових прав 
і можливостей індивідуального життя й розвитку.

Всупереч упертим твердженням радянських «знавців» 
Шевченка, які не вагаються твердити, що Шевченко був 
атеїстом і матеріалістом і що він боровся разом з росій
ськими революційними демократами за поправу суспіль
ного становища всіх трудящих — російських і українських 
та інших, ми бачимо, основуючись не лише на поетових 
висловлюваннях, які часто бувають перекручувані чи тен
денційно пояснювані, але на самому, так би мовити, під
ході його до різних життєвих питань, що він був глибоко 

людиною і ніяк не матеріалістом, а його релі
гійність підказувала йому думки і погляди, які розвивали
ся в дусі християнських моральних засад.

Шевченко щиро і певно вірив у єдиного християнсько
го Бога і в Божу справедливість та в Божу ласку. Віру в Бо
га він виніс з рідного дому, що в його часи ще був глибо
ко віруючий, бо матеріалістичний атеїзм марксівський ще 
туди не доходив. Він вірив, що все у світі діється за Божим 
велінням, тому невідхильно мусить прийти у певному часі 
і воля України, але вона не прийде без нашої участі, без 
нашої дії і сильної віри й хотіння. А сильне хотіння, силь
на воля зумовлюють наші дії.

Світлу віру в Божу справедливість поет зберігав протя
гом усього життя, і ніякі фальшування й перекручування 
не можуть змінити того, що було, поки ще є кому постоя
ти за правду і заперечити брехню. А правдою є, що Шев
ченкові герої часто звертаються до Бога, бо віра в Бога 
притаманна українському селянству, цебто народові, який 
і в добу жорстокого переслідування християнської релігії й 
віри не втратив тієї віри і терпеливості в очікуванні часу, 
коли настане справедливість.

Із Шевченкових християнських переконань випливають 
його демократичні ідеї. У своїх творах, навіть ранніх — у
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болючих переживаннях героїв, поет бачив, що причиною 
страждань його народу був несправедливий суспільний лад 
і невпорядкованість людських взаємин та позбавлення лю
дей людських прав, даних людині Богом.

Але причину страждань українського народу Шевченко 
бачив не тільки в чужих, але й у своєму народі — в його 
пасивності, невитривалості й виродженні провідної верст
ви, яку він називав сердитими словами, як звироднілих на
щадків козацьких, які за власні привілеї продали право 
ііервородства у своїй землі і право володіти й керувати 
нею. На думку Шевченка, це вони спричинили політич
ний, економічний і моральний занепад України. їх вина в 
тому, що вони створили пекло у країні, де люди хотіли лю
бити і хвалити Бога, і в тому що насміялися з Христа і Хри
стової правди, якою стали торгувати з окупантами. Вони 
мали бути провідною верствою українського народу, а ста
ли слугами «отечества» чужого. Через те і впали всі неща
стя на український народ, який і тепер страждає в чужій 
неволі.

Україна встане аж тоді, коли ті, що «оглухли и не чують, 
кайданами міняються, правдою торгують», стануть до бо
ротьби за святую правду й волю. Коли таке прозріння на
стане, коли в душі спалахне віра в правду Господню, тоді 
Господь вкладе в їхні руки караючий меч своєї справедли
вості і тоді Україна звільниться з неволі. А це будуть ті, хто 
пізнають істину Христа, який казав: «пізнайте істину, й 
істина визволить вас».

З усього вищесказаного виявляється, що Шевченко ба
чив усе лихо в нестачі християнських засад у житті і Хри
стових правд, без яких він не уявляв собі справедливого 
ладу на землі, зокрема в Україні. Тому він і закликає зем
ляків вернутись до Христа, пізнати його правду і боротись 
за неї.

Борітеся! поборете! 
Вам Бог помагає!
За вас сила, за вас воля 
І правда святая.

Плач Шевченка над знедоленою Україною і заклики до 
боротьби за її права вказує безсумнівно, що він всупереч 
сьогоднішнім запевненням російських і малоросійських 
дослідників, які представляють Шевченка як борця за 
інтернаціональні класові ідеали, вже тоді, коли в Європі 
національна свідомість тільки-но пробуджувалася і форму
валися окремі нації, Шевченко вважав народ-націю за

83



найбільш природну і основну суспільну одиницю, відмін
ну від інших таких одиниць. [...]

Шевченко, найбільший ворог соціального поневолення 
народних мас, ніде не висуває на перше місце соціального 
питання в описуваних історичних подіях, тільки національ
но-державні. В договорі Богдана Хмельницького з Моск
вою він звертає увагу не на соціальну, а на національно- 
політичну сторону його поганих наслідків. Він не осуджує 
й революційного наміру Мазепи, якого не підтримали на
родні маси з чисто соціальних причин, і не висуває напе
ред пекучої для його громадської свідомості справи соціаль
ного поневолення, проти якого все своє життя висловлю
вав гострі протести, але, як державник, він розумів, що со
ціальні справи успішно можна полагоджувати тільки в 
умовах власної свободи й незалежності.

Тут приходять до голосу і демократичні засади, без яких 
не може бути гармонійного взаємостосунку між державою 
й одиницею. Тому він закликає: «Обніміте, брати мої, най
меншого брата»! Цей заклик стосувався головно до тих, що 
мали всі права і привілеї, маєтки і силу, а народ не мав 
нічого. В цих Шевченкових словах уся демократична про
грама, яка й пояснень не потребує, бо з цих слів ясно ви
ходить, що поет домагався рівних прав і життєвих можли
востей для всіх членів одного народу.

На демократичні вольності натякає Шевченко і згадкою 
про Вашингтона з його «новим і праведним законом». Ця 
згадка не залишає ніякого сумніву щодо правдивого змісту 
поетових слів. Коротше і краще важко висловити ідеал 
державного ладу для України. Це був лад ідеально де
мократичний... Перший президент Америки встановив у 
визволеній країні такий лад, про який поет тільки міг 
мріяти — «з новим і праведним законом», який давав усім 
однакові права, кожному громадянинові. В порівнянні з 
ним російська держава була... тюрмою народів. А з нево
лею політичною прийшла й економічна руїна. І це стави
ло перед поетом конечність революційного визволення 
батьківщини.

Коли перед Шевченком постало питання революційно
го визволення України з неволі, він поставився до нього 
як до конечності, яка мусить прийти, якщо український 
народ не хоче безславно згинути... Він прагнув до вільної 
й незалежної державності українського народу-нації, отже 
доля української нації на основах християнського демо
кратизму була його найбільшою журбою.

Віктор ПЕТРОВ

ЕСТЕТИЧНА
ДОКТРИНА
Ш ЕВЧЕНКА

До поставлення проблеми
Народництво створило культ Шевченка. Антинарод- 

иики наважились на блюзнірство: вони зреклись Шевчен
ка. В збірку своїх літературознавчих статей про письмен
ників XIX ст. М. Зеров не включив жодної статті про Шев
ченка. Підкреслюючи вістря свого антинародницького 
сприйняття літературного процесу, Зеров цю свою збірку 
означив з полемічним викликом: «Від Куліша до Винни- 
ченка»! Свою «Історію української літератури» він обірвав 
перед Шевченком; свою збірку почав після Шевченка. 
Шевченка він обминув. Максим Рильський, як і Зеров, 
виключив Шевченка з канонічного списку поетів, визна
них неокласицизмом. У заголовку однієї своєї доповіді, 
виголошеної року 1941, Рильський письменників, згадува
них у цій доповіді, розташував за такою ієрархічною по
слідовністю: на першому місці був названий Пушкін, на 
другому — Міцкевич, і на третьому, останньому, був по
ставлений Шевченко. Це викликало протест. Спроба Риль
ського виправдати себе хронологією була з його боку не
слушним способом знайти для себе алібі там, де його не 
було. Поза сумнівів, плеяду найбільших поетів слов'янства 
Рильський волів би завершити згадкою не про Шевченка, 
а про себе! Пушкін, Міцкевич, Рильський... У цьому ж 
плані загальної лінії боротьби неокласичного антинарод- 
ництва проти етнографізму народників М. Хвильовий, 
відгукуючись на ідеї замкненого гуртка неокласиків, ви- 
носячи їх на гучний розгомін периферії, підніс на щит як 
лідера ідеологічного проводу і собі не Шевченка, а Куліша. 
Це в самій своїй суті змінювало співвідношення категорій. 
Неґація Шевченка знаходила для себе завершення в 
ствердженні Куліша. Шевченко відходив у тінь. Куліш на-

Есе Петрова В. П. (літературні псевдоніми — В. Домонтович, Віктор Бер)
«Естетична доктрина Шевченка» було опубліковано в Мюнхені, в часописі 
«Арка» №3— 4 за 1948 рік. Автор вважає, що Шевченко виробив самостійну 
естетичну концепцію, а скоріше художній стиль, який є не романтизм, не реа
лізм, а «шевченкізм». Цікаві прозирання в сучасне мистецтво сюрреалізму 
роблять есе актуальним і цікавим.

Підготовка до друку  —  Кривди.
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бував значення, якого за свого життя він завжди дома- 
гавася й якого йому було відмовлено.

Наукове шевченкознавство 20—30-х рр. обмежило свої 
студії на вивченні біографії Шевченка та почасти фор
мальної сторони його поезій. Жодної власної концепції 
Шевченка-поета воно не витворило.

На сьогодні однаково втратили свій сенс і культова кон
цепція народників, і негативна позиція неокласиків. Чи мо
гла б когось бентежити сьогодні боротьба епігонів народ
ництва з епігонами антинародництва? Реальності 20-х рр. 
сьогодні стали здобутками мемуарних споминів. У пер
спективі часу Шевченко, революціонер і поет, потребує 
іншого сприняття й нових оцінок.

Народники зневажали естетичні цінності. Антинарод- 
ники були естетами. Визнання естетичних цінностей вони 
замикали рамками літературної традиції, шкільної виучки, 
тривалої підготовки, творчої дисципліни, упертої студійної 
праці, суворої вибагливості форми. Усе те, чого бракувало 
Шевченкові. Тут коріння його мовчазного невизнання з 
боку неокласиків.

Шевченко аморфний. Без жодної виучки. Цілком неди- 
сциплінований. «Непричесаний», як говорив про його тво
ри Куліш. Він писав розмірами, що не мали нічого спіль
ного з визнаними в літературі. Позалітературними. Д. Чи- 
жевський називає їх «півнародними». Це й значить: поза 
всякими правилами, незалежно від будь-яких літературних 
норм.

Тут проходить та біографічна грань, яка відокремлює 
Шевченка-поета і Шевченка-маляра. Генія від таланту. Як 
маляр Шевченко закінчив Петербурзьку академію ми
стецтв, одержав звання «класного художника», вчився в 
такого видатного маляра-майстра зі світовим ім'ям, як 
Карл Брюллов, був нагороджений кількома срібними 
медалями. Атестат, виданий йому від Академії мистецтв, 
стверджував за ним право «користуватися з потомством 
його вічною й повною свободою й вільністю».

Та що важить свобода й вільність, стверджені канцеляр
ським атестатом з підписами височайших осіб і урядовими 
печатями?.. Диплом зв'язував, вимоги школи зобов'язува
ли, поправки учителів застерігали. За свої малюнки Шев
ченко одержував срібні медалі другого ступеня, але серед 
його товаришів були ті, що одержували срібні медалі пер
шого ступеня, а також ті, що їх нагороджувано золотими. 
Так встановлювалися відміни ранґів. Велич Брюллова 
затьмарювала. Шевченко відчував себе меншим за свого 
вчителя.

Мусимо визнати: малюнки, портрети, картини й офорти 
Шевченкові — талановиті, але вони не геніальні. Геніаль-
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мість Шевченка починається там, де він переступає за межі 
школи. Отже, не в малярстві, а в поезії.

Щоб ствердити себе як генія Шевченко потребував для 
себе цілковитої свободи. Жодного академічного автори
тету, який би його стримував. Жодних срібних медалей, 
що були б застереженням, як треба й як не треба писати.

Він не мав цілковитої свободи в малярстві, але мав її в 
поезії. В поезії творча свобода Шевченка не була регламен
тована жодними приписами, дипломами, атестатами, меда
лями, іспитами, оцінками комісій, порадами учителів. Тут 
не існувало для нього нічого, що його зв'язувало б. Літера
турна недосвідченість не ставила перед ним жодних побіч
них, привнесених ззовні вимог школи, стилю, форми. Зви
чайно, в переважній, якщо не сказати винятковій більшо
сті, це призводить до поразки. Але бувають, хоч і дуже 
рідко, винятки. Шевченко становив собою такий виняток.

Виучка, доктрина, канон існували для Шевченка в ма
лярстві. Тут для нього існували закони анатомії й світлоті
ні, математично точні закони перспективи, геометрія ми
стецтва, норми рисунка, учнівський кропіткий труд. Усе 
це існувало для нього як для маляра і не існувало для нього 
як для поета.

Два діаметрально протилежні методи акції! В малярстві 
нін починав із скорення, в поезії — з повстання. Там з за
своювання правил, тут з їх порушення. Він діяв у поезії, як 
руїнник. Замість писати вірші ямбами, хореями, дактиля
ми згідно з усталеними нормами метрики, він писав їх 
фантастичними, своїми власними, жодними підручниками 
иіршоскладання не передбаченими розмірами. Умовноко- 
ломийковими й умовноколядковими. Він писав так, як пи
шуть неуки. Отже, як ніхто перед ним.

У цьому був для нього колосальний виграш. Надзви
чайне скорочення шляхів. На відміну від інших новаторів 
йому не довелося переборювати опору літературних докт
рин, бо він зігнорував їх з самого початку. Він не приму
шений був змагатися зі шкільними, загальновизнаними 
правилами й нормами. Бо він волів їх обминути.

Шлях у літературу лежав перед ним короткий і прямий. 
Це був шлях найбільшого ризику, шлях — або: цілковитої 
поразки, нікчемного коломийкового доморобства; або: 
ствердження своєї геніальності. Народники приймали 
Шевченка й його геніальність як геніальність домороба. 
Саме з тих же мотивів антинародники не приймали Шев
ченка... Чи мушу я сказати, що доморобство й Шевченко 
не мають нічого спільного?

Що таке геніальність в усій повноті свого творчого 
самоздійснення? Стихійна обдарованість?.. Так, безпереч
но це, насамперед це, але не тільки це. Не тільки стихія як
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Тарас Шевченко. Автопортрет 1858 року

стихія, але й разом з тим теорія, розрахунок, концепція, 
конструкція, розум. Не випадок, а послідовність. Докт
рина, що твориться з переборення всіх доктрин. Догма, що 
народжується супроти всіх інших догм.

Поезії Шевченка не були зразками сліпого письма. Вла
сний творчий досвід він зводив на ступінь власної теорії. 
Теоретично творчість Шевченка була так само повноцін
на, як і Ґете.

В мистецтві як маляр Шевченко був надто учень Брюл- 
лова, щоб почати малювати, як Ґойя. На подібний крок — 
зображувати сни, «не-людей», душі, мерців, «чудне», що 
верзеться п’яницям та юродивим, він не наважувався в 
своїй малярській практиці. Але в поезії наважився.

Поема «Сон», написана 8 липня 1844 року в Петербурзі, 
має підзаголовок «Комедія» і епіграф, взятий із Іоана: «Дух
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Істини, єго, же мир не может прияти, яко не ВИ ДИМ  єго, 
Міже знаєм єго». Закінчується ж рядками: «Отаке то при
снилося диво. Чудне якесь!.. Таке тілько сниться юроди
вим та п'яницям. Не здивуйте, брати любі, що не своє 
розказав вам, а те, що приснилось».

Це було проголошення літературної доктрини, яка не 
вкладалася в жодні тодішні теоретично визнані поняття й 
норми. Теза епіграфа й теза кінцевих рядків збігаються. 
Нони стоять у прямому зв'язку між собою, уточнюючи й 
розкриваючи одна одну. В епіграфі, цитатою з Іоана, де
кларовано істини, неприйнятні для світу. Декларовано те, 
чого світ не бачить, чого він не знає. В прикінцевих рядках 
цю філософсько-містичну формулу, взяту з Іоана, перене
сено в план творення власної літературної доктрини. Те, 
чого світ не бачить, чого він не знає, — неприймовне сві
тові — стверджене як змінена, інша дійсність, як дійсність 
деформована, як сон, як те, що відкривається уві сні й че
рез сон.

Це не було новиною. Єнські романтики в своїй есте
тичній доктрині не відкидали метафізики снів, але Шев
ченко стверджує як догму «сон юродивих і п’яниць», при
мари п'яниць, химери юродивих, маячневе зміщення пла
нів деформованої реальної дійсності.

У цьому специфічна особливість літературної позиції 
однаково як Шевченка, так і обох його великих сучасни
ків — Е. Т. А. Гофмана та Едґара Алана По, але, на відміну 
від останніх, у Шевченка змішування дійсності в бік гро
теску має виразно революційний сенс. Не примара задля 
патології примар п'яниці, не проблема парапсихології 
юродивого, а революційна функція маячневої деформації 
дійсності. Гротеск обернено на політичний памфлет, запис 
сну — на акт лютої, пекучо-неприязної царененависті.

Поема «Сон» була записом маячневого сну. Шевченко 
точно фіксує обставини, коли, з чого й як виник твір. «Іду
чи попід тинню з бенкету п'яний уночі, я міркува в собі 
йдучи, поки доплентавсь до хатини. А в мене діти не кри
чать і жінка не лає, тихо, як у раї, усюди Божа благодать — 
і в серці, і в хаті. Отож, я ліг спати. Та й сон же, сон, на
причуд дивний, мені приснився...».

За декларацією літературної доктрини приходив твір!.. У 
Шевченка слід шукати не зв'язків з романтиками, не про
явів романтизму або реалізму, а шевченкізму, розкриття 
його власної, своєї літературної доктрини, основ теорії, 
розробленої ним із сполучення Біблії, фольклору, істориз
му, революційного пафосу й творчих фантасмагорій поета.

У тому ж плані сполучення бурлескності, кошмарів, 
візій, біблійних цитат і революційного бунту наприкінці 
1845 р. написано поему «Великий льох». Антиімперська й
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антицарська, як і «Сон», революційна поема «Великий 
льох» є найвиразніший приклад шевченкізму. Зразок кри
сталізації теоретичної догми, декларованої в «Сні». Шука
ючи уточнити жанрову приналежність своїх поем, Шев
ченко в підзаголовку до них визначив одну — як «коме
дію», другу — як «містерію». Авторська ремарка надзви
чайної літературної ваги. Вона з'ясовує справжній сенс 
задуму.

Шлях творчого розвитку Шевченкового від «Гайдама
ків» 1841 р. до «Великого льоху» 1845 р. ішов від історичної 
поеми до містерії. «Великий льох» зберігає ту саму рево
люційну непримиренність, ту саму національну ненависть, 
що були властиві й «Гайдамакам». Але історизм втрачає 
точність історичного відображення. Шевченко розчлено
вує дійсність, дешифрує реальність. Тему революційного 
гніту, тему непримиренності перенесено в аспект метафі
зичної абстракції. З прямого показу ненависті зроблено мі
стерію кари.

В «Гайдамаках» діють соціальні постаті: наймит Ярема 
Галайда, гайдамацький ватажок Ґонта, конфедерати, чи
гиринський благочинний. Дійові особи «Великого льоху» 
містеріальні. Не люди, а душі. Немовля, мерці й демони, з 
чітким протиставленням білих душ і чорних не-душ, во
рон. «Як сніг, три пташечки летіли через Суботове і сіли 
на похиленому хресті на старій церкві. — Бог простить: ми 
тепер душі, а не люди!».

В «Гайдамаках» зображено трагедію Ґонти, що зарізав 
синів своїх. У «Великому льоху» караються ледве вхоплю- 
вані порухи надсвідомого почуття. «Мене мати забавляла, 
на Дніпр поглядала; і Галеру золотую мені показала... Я 
глянула, усміхнулась... Та й духу не стало! Й мати вмерла. 
В одній ямі обох поховали! От за що, мої сестриці, я тепер 
караюсь, за що мене на митарство й досі не пускають! Чи 
я знала, ще сповита, що тая цариця — лютий ворог Украї
ни, голодна вовчиця?».

«Гайдамаки» — історія; «Великий льох» — містерія. Ре
альність ірреалізується. Дійсність деформується. Персона
жі, ландшафт, деталі, система образів розробляються від
повідно до вимог доктрини.

Ні епіграф, ні прикінцеві рядки до «Сну» не були побіж
ною нотаткою; зауваженням ad hoc, коментарем лише до 
даної поеми. Повторюю, це була теоретична декларація 
поета, що знайшов себе самого. Систему образів як у 
поемах, так і в ліричних поезіях Шевченко розробляє, ви
ходячи із засад даної теоретичної декларації.

У Шевченка є вісім рядків поезії з хронологічною датою: 
«ІЗ листопада 1844. С.-Петербург».
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Чого мені т я ж к о , ного мені
Чого серце п л а ч е , р и д а є , кричить,
Мов дитя голодне? Серце моє трудне,
Чого ти бажаєш, що тебе болить?
Чи пити, чи їсти, чи спатоньки хочеш?
Засни, моє серце, навіки засни.
Невкрите, розбите, — а люд навісний
Нехай скаженіє... Закрий, серце, очі.

Ледве чи хто-небудь з істориків літератури наважився б 
залічити цей вірш до реалістичних поезій. Але знов-таки 
цс й не вірш, який наслідував би когось із поетів, що їх ми 
називаємо романтиками. Однаково, чи це буде хтось з 
школи харківських романтиків чи з поетів, знаних Шев
ченкові, як-от, приміром, Козлов або ж В. Жуковський.

Поезія лишається поза засадами певної літературної 
школи, але система образів, властива віршеві, якнайдо- 
стотніше відповідає розроблюваній у Шевченка догмі.

Поет запроваджує не-зорові образи. Він конструює їх за 
логікою схеми. Фіксується надреальне, те, чого світ не 
сприймає, чого він не бачить і не знає. Рядок, яким почи
нається поезія: «Чого мені важко, чого мені нудно?» після 
сотень пізніших народницьких переспівів сьогодні спри
ймається як «сентименталістичний». Але він є передсен- 
тименталістичний, бароковий, як сковородинська тема 
«душі, що внутр ридає», тема метафізичного ридання ду
ші. «Чого серце плаче, ридає, кричить?» І поет вводить не
сподіване, реалістичне порівняння: «як дитя голодне!» Об
раз набуває абстрактно-реалістичного сенсу. Перехрещу
ється абстрагований образ «серця» з конкретністю випи
саного достоту точного образу «дитини»: «Серце моє трудне, 
що тебе болить? Чи пити, чи їсти, чи спатоньки хочеш?»

Серце існує в ізольованій відокремленості як відособле
на самість. «Засни, моє серце, навіки засни, невкрите, роз
бите». І останній рядок не лишає в нас жодних сумнівів 
щодо суті стилю: «Закрий, серце, очі!»

«Невкрите серце», «серце з закритими очима» — образи, 
які не належать своїм типом ні до реалістичної системи 
образів, ні до романтичної. Аналогічні ми знайдемо в сти
лях або літератури перед XIX ст., або наших часів. Кон
кретно, це картини сюрреалістів: Далі, Макса Ернста та ін
ших, де «внутрішнє» — це органи, що існують самі по собі, 
як персонажі.

Знадобилося 75-літнє розхитування канонічних стилів, 
щоб європейське мистецтво наших днів зімкнулося з тими 
принципами, на яких Шевченко свого часу творив свою 
мистецьку систему.



Василь ЩУРА У

юфська основа

П. КУЛІША

Двадцять п’ять літ минуло від смерті Куліша — письмен 
ника, який сам-один написав більше, ніж усі його поперед 
ники, почавши від Котляревського, а ідейних горизонтіп 
отворив більше, ніж судилося опанувати їх зором духу всім 
українським письменникам до найновішої доби. І як двад 
цять п’ять літ до смерті письменника, так наступних двад 
цять п ’ять літ після смерті тільки людське туподумство за 
слонює його велику творчість перед широкими колами за 
галу. Український інтелігентний загал, оскільки він опер 
свою національно-політичну ідеологію на поезії Шевченка 
з її культом козаччини й козацького демократизму та з її 
ставленням до сусідніх націй, — той загал уже здавна май

Щурат В. народився 1871 р. в с. Віслобоків на Львівщині. В 1895 р. завер 
шив студіювання у Львівському і Віденському університетах, де займався сло 
в'янською філологією. Вчителював у державних гімназіях Перемишля, Бродів, 
Львова. 1921 р. не присягнув на вірність польській державі, став директором 
приватної жіночої гімназії св. Василіанок у Львові. Блискучий педагог, літерату
рознавець, Василь Щурат був обраний дійсним членом Наукового товариства 
імені Шевченка із  1915 по 1923 рік був його головою. 1921 р. стає першим рек
тором львівського Українського таємного університету. В 1930 році у зв’язку з 
процесом СВУ і репресіями, що почалися в Україні, Щурат зрікається звання 
дійсного члена Всеукраїнської академії наук. Останні роки життя він працює ди
ректором Львівської бібліотеки АН УРСР, залишаючись професором Львівсько
го університету. Помер у 1948 році.

Його роботи торкаються золотого фонду української літератури — Т. Шев
ченка, М. Шашкевича, П. Куліша, І. Котляревського, Ю. Федьковича, І. Франка, 
Г. Квітки-Основ’яненка та ін. Вже в одній з перших літературознавчих праць 
1896 року — «Слово Данила Заточника» — Щурат демонструє неабияку обіз
наність з матеріалом, оригінальну стилістику і мислення. Не менш цікавим є по
етичний доробок Василя Щурата. Серед творів автора — збірка поезій «Мої 
листи», «На трембіті», «Історія пісні», поема «В суздальській тюрмі», віршова
ний молитовник «Із глибини воззвах». Представляючи увазі аудиторії роботу 
Щурата (з деякими скороченнями), зауважимо на її відвертість і теоретичну об
ґрунтованість. І хоча не всі ідеї можуть бути сприйняті сьогодні, доктор Щурат 
зробив свій вагомий внесок у скарбницю українського історико-філософського 
мислення.

Текст праці в скороченому вигляді подається за виданням: Щурат В. Філо
софська основа творчості Куліша. — Львів, 1922.

Підготовка публікації — Н. Кривди.
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Ше пороже ставиться до Куліша, ідеологія котрого є нена- 
N# шихтуванням найпопулярніших ідей великого Кобзаря. 
Дослідники ж української літератури й біографи Куліша, 
Хоч уже не осуджують і не висміюють його так, як колись 
1й життя, та все-таки не здобуваються на більше, як на 
Приязне спочування. А прецінь же не того ждав Куліш, ко
ші звертався до своїх суддів, повторюючи слова Спінози: 
•Людських вчинків не належить ані жаліти, ані висміюва
ні, а треба їх розуміти».

До розуміння письменника передовсім веде поглиблене 
студіювання його творів. На основі такого студіювання по
мито вже до розуміння Куліша наближуватись. Маю на 
увазі тих біографів, котрі стверджують, що Куліш ідей сво- 
ті молодості не зрадив на старості літ, бо ті ідеї, які поріз
нили його з українським загалом у другій добі творчості, 
Пупи його ідеями вже і в першій добі творчості. Різниця бу
ма тільки в силі і способі вислову — в другій добі творчості 
пішли різкого, драстичного, провокаційного. Ствердження 
такого факту — дуже цінне. Воно вже почасти роззброює 
Кумішєвих противників. Того, одначе, замало, щоби їх 
но пброїти вповні, зробити прихильниками письменника. 
Ііо як їм помиритися з його безпощадною критикою тих 
національних справ української минувшини, в яких звик
ни бачити діла героїзму? Як погодити традиційну нехіть до 
Московщини чи до Польщі, оправдану, тім, історичними 
фактами, з Кулішевим величанням культурної місії поля
ків і москалів на Україні? Як пояснити собі легкість Кулі- 
інового переходу з москвофільства в полонофільство, а 
вкінці — в туркофільство? Чи й на ці питання відповідь 
мас нам дати студіювання творів Куліша?

Гак. Коли б у нас присвячено було творам Куліша бо
нам стільки уваги, скільки присвячено її писанням тре
тьорядних письменників, у наших руках давно був би по
жаданий «ключ розуміння». Кулішеві писання й кореспон
денція завели б нас у ту країну поета, в якій єдино можна 
поета зрозуміти. Завели б нас через обоз московських сло
в’янофілів 1830-х рр. у москвофільський гурток поляків 
Правобережної України 1840-х рр. (батьків нинішньої 
вшехпольської партії), потім у сферу туркофільських на
строїв, викликаних у Росії російсько-турецькою війною, 
подібно як раніше там (і в Шевченка) симпатії до черкесів 
викликало завоювання Кавказу, а вкінці ми, тримаючись 
писань Куліша, як нитки Аріадни, опинились би в спіно- 
цизмі англійських поетів — такого улюбленого Кулішем 
Ііайрона і його друга та учителя в обсягу філософії Шеллі. 
безсумнівний вплив їх обох на найоригінальніші поеми 
Куліша — на «Марусю Богуславку», «Магомета і Хадизу», 
«Драмовану трилогію» — став би для нас вказівкою, де шу-
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кати джерел і Кулішевого аристократизму, і його поглядж 
на релігію, і його вельми помітного культу женщини. Ми, 
може, й навчились би дивитися на Куліша так, як на Сло 
вацького сьогодні дивляться поляки — як на поета заві 
рашнього дня, який надовго заслонить собою все, що 
створено, в українській літературі до нього. Для нас тільки 
тоді Куліш став би Кулішем. [...]

III

Проти твердження М. Петрова (з 1884 р.), що Куліш у 
другій добі своєї творчості «в цілім ряді історичних, 
публіцистичних і поетичних творів став проповідувати по
гляди й ідеї прямо противні ранішим своїм переконан
ням», виступив 1889 р. М. Дашкевич, називаючи таке ка
тегоричне твердження не зовсім справедливим. Дашкевич 
вказував на те, що вихідний пункт діяльності Куліша — 
його гаряча любов до рідного племені і слова — не улягає 
зміні, як не улягли зміні його народництво й погляд на за
дачі української літератури, а змінився тільки погляд на 
відносини поляків і українців, на козацтво й на його пісні 
і літописи. З Дашкевичем легко можна було б згодитися, 
вникаючи пильно в суть писань Куліша, коли б не було 
між ними таких, як «Магомет і Хадиза», «Маруся Богу- 
славка», «Байда, князь Вишневецький», в яких Куліш, пе
реживши свої дні москвофільства й полонофільства, яв
ляється несподівано туркофілом, нагадуючи собою Ук
раїну в її козацькому минулому, з тою тільки різницею, що 
керується орієнтаціями не політичного, а культурного ха
рактеру, чим саме й дивує всіх непомалу. Найяскравіше 
втілене туркофільство Куліша в його поетичній креації, в 
«Байді, князеві Вишневецькім». Що Куліш уважає себе за 
одно з тою креацією, читається в пролозі:

І  се на лицедійную арену 
Свою борбу за правду переносим.

Після такого зізнання стає ясно, що роль, в якій Куліш 
випроваджує Байду серед козацтва, — то роль, яку серед 
своєї української суспільності Куліш приписував собі. 
Яка ж то мала бути роль? Послухаймо, що говорить Байда 
до товаришів:

Я  пороблю вас правди лицарями,
Високими стовпами християнства, —
Не тими, що втішаються кострами,
І  Божий світ пустошать ради папства,
Ні, станьмо без пересуду до віри
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Під бунчуком червоним Солімана,
Наслідника культурників Каліфів,
Правдивістю великого Султана.
Під ним свободу совісті і віри 
Обороняти будемо від Риму;
Його мечем шляхи перегородим 
У рідний край від Буджаків і Криму.

Бути лицарем правди, позбувшись «пересуду» у стосун
ку до чужих вір, — це Кулішева мрія. А воювання в ім’я 
мпавди проти релігійного пересуду повинно, на думку 
куліша, мати лиш одну ціль: процвітання України в мирі. 
Устами Байди Куліш каже:

Найбільша се була б козацька слава,
Коли б цвіла впокоєм Україна.

Т ільки процвітання України у спокою дало б спромогу 
запанувати між людьми тому культурному принципові, 
якого представницею є женщина, тобто любові. Тоді вро
дився б у всіх нас дух правдивої любові. Так каже словами 
Байди сам Куліш:

Бо дух наш родиться в душі жіночій, —
Дух повен жертви, повен занедбання 
Себе самого для добра людського:
Нема в людей святішого призвання,
Нема й у Бога луччого нічого!

І тому для убезпечення сім’ї, в якій єдино може вповні 
розвинутися жіноча душа, Байда, зглядно Куліш, віддав би 
все найдорожче:

Я врізав би свого живого серця,
Оддав би раю цілу половину 
Тому, хто для коханого кубельця 
Вбезпечує, як муром, Україну.

Бо в такому коханому кубельці жертвується свойому 
оточенню женщина. А її жертва має велике значення:

Жіноча жертва нарівні з мужською 
Грядуще царство правди приближає.

Це найвища Кулішева правда, якої він марно шукав, як 
Байда, котрий каже до турка:

Не знайшов я правди в Польщі.

95



Ні в вашім гарнім царстві, н в московськім. 
А в нас вона на Русі-Україні 
Сліпа й глуха, як мрець у домовині.
Родивсь я рано: ще закон і віра
І в нас одні}і в турка-бузувіра,
І в м о с к а л я , що широко сягає,
І в поляка, що високо літає.

[...] Зацікавлення англійською поезією було в Куліш;і 
вихідним пунктом у присвоюванні собі нових ідей, ново 
го оригінального філософського світогляду. А перше заді 
кавлення англійською поезією збудити міг у Куліша хіб;і 
той з його університетських учителів, котрий спеціально 
нею сам цікавився, — Красов. Він кинув у Кулішеву душу 
сім’я, яке в ній не пропало.

V

Вказуючи на Красова з його інтересом до англійської 
поезії як на джерело Кулішевих ідей, я не забуваю, що цс 
не було єдине джерело. У своєму «Історичному оповідан
ні» Куліш, згадуючи про гурток своїх київських товаришів 
з 1841 — 1843 рр., каже, що вони в апостольстві любові до 
ближнього доходили до ентузіазму, та що, «носячи в серці 
рай любові і благоволення, гаряче жадали вони розлити сі 
божественні дари всюди, де ступали і з речами обертали
ся». Цей київський гурток, зав’язок пізнішого Кирило 
Мефодіївського братства, зв’язувався ідейно як з москов
ськими слов’янофілами покрою Хомякова, так і з поль
ськими еміграційними осередками: Товариством об’єдна
них братів і «Polski Chrystusow»-OM. Одні і другі пропагува
ли ідеї з філософії любові, опертої на Євангеліє. Ідеї одних 
і других мали своїх речників і в Кирило-Мефодіївськім 
братстві, де й популяризувалася «Книги битія українсько
го народа», в дусі тих же ідей написані. Цікавились тими 
ідеями й студенти Київського університету св. Володи
мира, провоковані ретроградними викладами філософії 
проф. Скворцова, передовсім же його полеміками з кож
ною філософською думкою, незгідною з догмами право
славної церкви. Серед такої духовної атмосфери живучи, 
Кулішеві нетрудно було познайомитися і з деякою філо
софською літературою.

З «Етикою» Спінози Куліш, певно, познайомився. Вона 
помогла йому орієнтуватися в поетичних переробках спі- 
ноцизму. Щоб доповнити пізнане нами з тих переробок, 
звернемо увагу на кілька основних тверджень з «Етики» 
Спінози, які запали глибоко в ум Куліша.

Що маємо робити, щоби бути щасливими?
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Коли наше пожадання звертається повсякчас до того, що 
ним приємне, а відвертається від того, що неприємне (ко
ли в нас родиться раз любов, а другий раз ненависть), а ми 
пересвідчуємось, що не завжди, йдучи за нашим пожадан
ням, осягаємо сподіване вдоволення, то причина тому хіба 
и пізнанні.

Пізнання може бути висновком з правдивих ідей або з 
фальшивих. Пізнання, що вийшло з фальшивих ідей, веде 
ш собою афекти неприємності (пасивні). Афекти приєм
ності (активні) випливають з правдивих ідей.

Найвища правдива ідея — то ідея всесвіту (космосу), 
найвищої чистої субстанції. Пізнати її — значить пізнати 
закон її: закон вільного, гармонійного розвитку, еволюції за 
законами причинності.

Діяти згідно з пізнанням найвищої правдивої ідеї (істи
ни) — значить діяти розумно і вільно, бути щасливим. Лиш 
•піке діяння дає нам щастя.

Пізнання найвищої ідеї (правди) — то найвище добро.
В пристосованні до наших діянь воно зветься розумом. Ро
зумне ж діяння — то чеснота.

Чесний чоловік діє за вказівками розуму, бо воно від
повідає його нахилові до щастя. Отже основою чесноти не 
г що інше, як лиш смисл самозбереження.

Осягнення найбільшого щастя є осягненням найбільшої 
чесноти, а не навпаки. Звідси випливає й потреба по
множувати пізнання, збагачувати розум. Звідси випливає й 
потреба поборювати пристрасті, що пізнанню шкодять. 
Звідси, врешті, у стосунку до інших людей випливає посту
лат приязні, любові до ближнього і гуманності, милосердя 
і голеранції, дбайливості про добро загалу.

Сама по собі людина може діяти вільно (тобто залежно 
лиш від свого вічного єства, природи). В громаді вона му
сить зважати на добро її. Тим оправдуються правні норми.

Та вернімось до тверджень про афекти. Афект може бу
ти усунений сильнішим афектом. Найсильнішим афектом 
є приємність, що випливає з ясного пізнання всесвіту, 
його законного ладу і абсолютної гармонії. А що приєм
ність з огляду на причину зветься любов’ю, то найсильні- 
ший афект, що приносить найбільшу приємність, є інте
лектуальною любов’ю Бога.

Серце, переповнене любов’ю Бога, не має місця для 
інших афектів. Ґете устами Фауста так це виражає:

Entschlafen sind nun wilde Triebe
Mit ihrem ungestiimen Tun:
Es reget sich die Menschenliebe,
Die Liebe Gottes regt sich nun.
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Осягнення такого стану є найвищою чеснотою. Найви 
ще щастя не є нагородою чесноти, але самою чеснотою

З християнською наукою Спіноза сходиться найбіль 
ше, як бачимо, в ставленні для людини постулату приязні 
у стосунку до інших людей з усіма його послідовностями 
Ще й більше! Він учить, що за ненависть і кривду нале
жить відплачувати любов’ю і добродійством. Тим не хоче 
виключати спротивлення злому — ані приватного, ані дер 
жавного.

Можливість наблизити принципи етики Спінози до ети 
ки християнства була, мабуть, дуже на руку Кулішеві в 
його диспутах на релігійні теми з членами Кирило-Me 
фодіївського братства. Ця можливість, певно, спонукала 
Куліша до таких диспутів. І не один Куліш давав до них 
привід. Скорі до них були й інші члени Братства, пере 
довсім Гулак і студент Тулуб. У диспутах порушувалось - 
як зізнавано на жандармських допитах — відношення 
релігії до філософії примирення релігії з філософією, заса 
ди французького новокатолицизму, вчення Штрауса у 
зв’язку з постулатом викинення міфів з християнської ре
лігії. Як згадано вже, були такі диспути відгомоном різних 
пропаганд — домашніх і закордонних. Рівночасно, одначе, 
основу їм давали університетські виклади філософії й лек
тура літературних новин. Протоієрей Скворцов, що з про
фесорської кафедри поборював, наприклад, Штрауса, тим 
самим був мимовільним сівачем його думок, будив заці
кавлення до поборюваних ідей. Навіть слабші літературні 
твори, овіяні такими ідеями, могли осягати велику по
пулярність у колах київської молоді. Між іншими таким 
польським твором був «Jordan» Едварда Желіговського 
(вид. 1845), що не остався без впливу й на Шевченка, а був 
написаний під впливом навчань «Polski Chrystusow»-oi. До 
читаних тоді писань належала й Шевченкова «Тризна» — 
написана по-московськи 1843 р., найправдоподібніше, в 
залежності від традицій масонства, але й не без слідів сло
в’янофільських ідей, у кожнім разі в дусі, не противнім 
спіноцизмові. Все те не могло бути чуже Кулішеві, одно
му з активніших членів гуртка, що всім тим цікавився і як 
член ранішого гуртка, перейнятого євангельським прин
ципом любові, старався погодити з ним такий же принцип 
любові з етики Спінози. [...]

«Усе те зле й лихе, — пише Куліш, — що заподіяла нам 
колись нещаслива Ляхва, а тепер останніми часами не
обачна Москва, сталось через політичну темряву, — через 
те, що політика не питала дороги в науки, а наука не опира
лась на єдину філософію, достойну свого імені, на філософію 
природовідання. Дійшовши з прогресом кругосвітньої на
укової праці тієї правди, що безкраїй і безмірний космос, у

98

Яіличезних і найменших творивах Божих, дає нам закон гро
мадянського і розумового прямування, кладемо її в основи
ну нашого проповідання української національності і ду
ховної свободи».

Наведені слова Куліша стверджують понад усякий сум
нів, що він не лише знав основну науку Спінози, філо
софію природовідання, не лише вважав її за єдину філо
софію, достойну свого імені, але й прийняв за свою, по
клав її в основи своєї ідеології.

З навчання Спінози Куліш у проповідуванні української 
національності і духовної свободи черпав тверду віру в не- 
нропащу силу української нації, яка опреться всякому на
сильству, встане після кожного упадку. Не лякають Кулі
ша, не набавляють його песимізму злидні, переживані ук
раїнською нацією, бо «нема, — каже він, — такої безодні, 
і котрої б не викарабкалась нація моральною перевагою над 
стихійною силою, над силою не заробленого чесно багатства 
і над силою власті, неоправданої філософією природи».

Л ще виразніше в «Історичному оповіданні» повторює 
Куліш те саме, нав’язуючи до сказаного істориком Мом- 
зеном, що правителі народів приводять народи зовсім не 
до того, до чого привести силкуються. «І справді ж бо, — 
каже, — народи живуть по закону Божому, по закону приро
ди, і вся правительська мудрість тільки в тому й єсть, щоб 
сього закону не ламати, — скажемо лучче: щоб об сей за
кон не розбитись. Тим же то й мізерний, знівечений і 
незгідний народ український має таке велике право на 
свою жизнь, як і найменша травинка на свою. Бо і най
меншій на землі травинці дала природа таку велику поту
гу жизні, що хоть би всі деспоти, від самого Німрода по
чавши, працювали над тим, щоб її на світі не було, — не 
здоліли б сього вдіяти!»

Яке воно згідне з наукою Спінози про субстанцію в її 
модифікаціях (одиницях), що є вічні, непропащі, та й яке 
воно для нас вічновартне, — особливо в хвилях припливу 
песимістичних настроїв!

VI

Філософія Спінози дає нам ключ до розуміння, якої то 
«правди» каже шукати Куліш Байді, князеві Вишневецько- 
му скрізь по світу, не виключаючи й Туреччини. Ця сама 
філософія поможе нам зрозуміти й Кулішеві симпатії до 
турецького світу, до магометанства. Приймаючи за факт, 
що принцип любові у першому християнстві потоптали ті, 
котрі мали стояти на сторожі того принципу, Куліш у 
«пролозі» до своєї поеми «Магомет і Хадиза» (1883) нази
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ває той факт скандалом, проти якого мали відвагу вис і у 
пити одні несторіани, названі за те єретиками.

Озвався був проти великого скандалу
Святий філософ, Нестор Ц
Та оддано його безбожним на поталу. [...]
Оберігати волю й правду, творити сильним суд, а вбо 

гим милостиню — це ті єдині діла, до яких повинна спо 
нукати правдива релігія, це ідеал Куліша, далекий від іде 
алу його сучасників-земляків, які готові були його добачу 
вати в козацьких подвигах. У «Байді, князеві Вишневець 
кім» це виразно сказано:

Не диво — край широкий звоювати,
Червону кров з піском перемішати,
Засипать попелами, слізьми змити,
І  кіньми витоптать маленькі діти.

Спасенна річ — усі хати й палати
Під непохибний суд понахиляти
Потужного від нападу впиняти,
Безсильного в напасті рятувати.

Учителем спасенних діл, які єдино мають право назва
тися культурними, уявив собі Куліш Магомета, до котро
го й звертається з такою апострофою*:

Арабе, посланцю святої правди з неба!
Ти чистий ключу чести і свободи!
Красо високих дум, квіток ясного 
Короно чоловіцькоїприроди!
Ми, дзеркало німе народів благородних,
Твій образ носимо в душі убогій,
І  серед всіх твоїх забутків інородних 
На манівцях вселенської дороги 
Найвиразніш твій тип ховаєм чистий, строгий.

«Ми», — каже Куліш. Та ледве чи запитаний міг би був 
назвати кого більше, крім себе одного. Про себе ж міг був 
це сказати, бо в своїй поетичній креації дав нам у масці Ма
гомета себе самого. Тим і створив собі основу до ототож
нення своєї реформаторської діяльності серед української 
нації з такою ж діяльністю Магомета серед арабів. [...] 

Згідно з навчанням Спінози, що благородний подвиг 
серця — любов, якої носителькою є женщина — творить 
людини рай на землі, Куліш фіналізує враження, виклика
не вчинками Хадизи й Магомета таким образом природи:

*  Оклик, риторична фігура (гр.).
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Зраділи всі ховми у займищі Хадизи,
/ гори радістю препоясались;
Поля світилися, мов херувимські ризи;

Із сонцем любо води цілувались,
А небеса благі дивились, осміхались...

Виведений у стилі старозавітного генія, Ісаї, цей образ, 
документуючи співпочування природи й людини, може 
мвитись очам тільки таких одиниць, які здатні бачити вічну 
правду всесвіту й підпорядковувати свої вчинки вічному 
законові природи, не порушуючи згоди з нею. Не здатні ж 
до того очі людей, засліплених пристрастю, противною 
вічному законові природи, тобто любові.

Нездатні узріти вічну правду очі засліплені ненавистю у 
всіх її видах, а передовсім шовінізмом і фанатизмом, не
терпимістю племінною і релігійною. Тим-то воно зовсім 
природне, що Куліш, апофеозуючи подвижників вічної 
правди, яких уявив собі в особах своїх історичних вибран- 
щв, не може лишити без осуду представників олжі, брехні, 
яких бачив у темному православному попівстві, — не лиш 
у православному, але і всякому іншому, якщо воно, забув
ши євангельський принцип любові, забувши обов’язок 
служити єдиному правдивому Богу, стане на службу зем
ним ідолам, стане учителем ненависті, лукавства і зради.

В поемі «Магомет і Хадиза» поганським священнослу
жителям дісталося від Куліша по заслузі.

Він затаврував їх корисливе лицемірство, їхню жорсто
кість у ставленні до противника, їхню захланність, суміж
ну з розбоєм. Негативну ж характеристику їх уклав Куліш 
у вуста Хадизі, стривоженій непевністю в очікуванні Ма
гомета з дороги:

0  Господи! Твоя рука його спасає.
Спасе твоя міцна десниця й Магомета 
Сей світ у темряві сердець жорстоких,
1 не радітиме запекла ворожнета 
По капищах блискучих та високих,
Що, мов той гад в раю, в розкішних вертоградах, 
Звивається, сичить, жалом колише,
Ховає смерті яд в цяцькованих принадах,
На праведність важенним духом дише,
І присуди страшні народолюбцям пише.

Як у поемі «Магомет і Хадиза» носителькою правди (за
кону любові) є женщина, Хадиза, а Магомет тільки речни
ком її і оборонцем перед темним гуртом жерців, так і в 
драмі «Байда, князь Вишневецький» носительками правди
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є також женщини, Вишневецька і Катруся, а Байда 
тільки речником правди й лицарем її.

Байда, що вмів затаврувати в турків освячення хижацтва 
великим іменем Магомета, не був сліпий і на джерело зл-і 
серед своїх псевдохристиян-земляків. Бачив він, що і п 
Московщині винуватці зла «обстали трон високим муром, 
Премудрого зробили самодуром». Безпощадну ж оцінку 
моральної вартості православного попівства дав такими 
словами:

Попа й у кіш козацтво не пускає,
А на шляху Татарському зустрівши,
На інший шлях негайно поверт
Обманщики, кудлаті лицеміри ?

Як православному попівству, так і його знаряддю — то
му козацтву, що йде за кличами пофальшованої христи
янської науки, не пожалував Куліш у своїй драмі батогів. 
Він в уста своїх героїв вкладає стосовно них такі епітети, 
як «орда» або «дикі печеніги», а його Байда дає найкращий 
вислів поглядові Куліша на козацтво, опановане кличами 
православного попівства, кажучи:

Поки козацтво буде воювати 
Мечем та полум ’ям, як військо дике,
Ми на Вкраїні будемо вбачати 
По всіх шляхах руйновище велике.
Мов той пожар, що котиться по ниві,
Безрозумна пощезне, зникне сила,
І прийде ниву хтось чужий орати,
І буде в плуг козацтво запрягати.

При погляді на минуле — це пророкування не було труд
не. Але важливе воно може бути ще сьогодні — перед 
невідомим майбутнім.

VII

Боротьба двох противних собі принципів — добра і зла, 
любові й ненависті, протиставлення двох представників 
тих принципів, женщини — всяким тиранам, тиранам ду
ху і тиранам тіла, негідним священнослужителям і волода- 
рям-деспотам, безмежне ідеалізування женщини як носи- 
тельки принципу любові й безпощадне осуджування пред
ставників принципу ненависті без огляду на їх традиційну 
вартість при підношенні й ідеалізуванні всіх чинників, які 
їх поборюють-карають, хоч би вони нам були особисто чи 
національно ворожі, скажім коротко: розвинення думок,
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виражених у «Магометі і Хадизі» та в «Байді, князеві Виш
невенькім» до останніх висновків — це зміст Кулішевої по
еми «Маруся Богуславка» (друк. 1899 і 1901).

Переносячись гадкою в часи до Хмельниччини, Куліш 
занепад України приписує актам ненависті, актам націо
нального і релігійного антагонізму. Одначе рівночасно він 
дає нам зрозуміти, що як ненавистю Україна викликала 
проти себе ворогів, які довели її до занепаду, так любов’ю 
була б могла спастися, упідлеглюючи собі ворогів. Так, 
либонь, підкорила собі Маруся Османа. [...]

Згадуючи давнє лихоліття, горя козацького часу, Куліш 
каже:

О, то була година нещаслива!
Та лучне б нам було тоді родитись:

Ми не побачили б такого дива,
Щоб людям у чортів «любові» вчитись.

1 до цього вислову додається одразу коментар, в якім по
ет іронізує над єзуїтами як учителями «євангельської лю
бові». Той коментар — найкращий показник незагоєння 
Кулішевої рани ще під час писання «Марусі Богуславки». 
Надсадні оскарження духовенства в поемі у цьому факті 
мають своє перше пояснення. Артистична міра у вислові 
їх — ще раз повторюю це — гідна подиву.

Артистичну міру в осуді православного духовенства збе
ріг Куліш і тим способом, що найдрастичніші вислови вк
лав не в уста християн, шо разило б нас, а в уста сповід
ників магометанства, і то таких, у яких не бракує симпатії 
до православного козацтва.

У вислові Кантемира, хоч і як безпощаднім, відчуваємо 
найкраще ту артистичну міру, яка нас привертає до нього.

0  божевільна Русь! Який би з тебе 
Великий світ постав серед народів,
Коли б у темній темряві у тебе 
Сліпорожденний піп не верховодив
1 розуму твойму богами не зашкодив!

Осуджує гостро православного попа турчин — це зви
чайна річ; осуджує він Русь, називаючи її хвилево боже
вільною, але й не закриваючи очей на її природну вар
тість, — це дуже сильна ілюзія об’єктивності; одним і дру
гим Кантемир бере нас, підбиває нас. Ми з його думкою 
мимохіть погоджуємося. А погодившись, приймаємо з го- 
товою вже диспозицією до прийняття подібних думок ще 
гостріші вислови Кантемира, на кшталт такого:
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Попи, се все попи таке в вас коять,
Що рідний брат не хоче знати брата,
Що люде в Бога людям смерті молять 
І  дивляться на нього, як на ката...

Тут, коли б нам навіть схотілось посперечатися, не до 
зволять показані поетом факти. Факт, що Левко Кочубеи 
є рідним братом Кантемира, а розділила їх різниця віри, 
факт, що Маруся є рідною донькою попаді, а розділила і\ 
духовно різниця в поглядах на віру. І наслідком того ми 
вже не дуже дивуємося, коли й сам поет, Куліш, за Кантг 
миром собі ж повторює:

Лях, москаль, татарин, турчин —
Се все наші браття:
Розлучило нас попівське 

!| Навісне завзяття.
І

Втім, вникаючи в суть цієї основної Кулішевої думки, 
джерело її ми знайдемо не деінде, а виключно у філософії 
природи і в зв’язаній з нею релігії любові. Сам Куліш нам 
потверджує це, коли невідрадний стан України козацько 
го часу приписує занедбанню релігії любові:

Релігія любви тут обернулась 
В релігію ненависті гидкої,
І в темнім богомільстві злість проснулась 
Варязької старовини страшної,
Як ми Болгарію в крові топили,
На кілля полонян своїх стромляли,
А з наших черепів ковші робили 
І на костях кривавих пирували —
Герої, що себе тиранством прославляли.

Куліш зовсім щиро раз у раз обурюється на зневаження 
релігії любові, на порушення світового закону любові, тоб
то на порушення вічної гармонії світу, при якій людину 
«тихий ангел крильми стиха осіняє»:

І  всі віри тій людині 
Приступні здаються:
Теплі сльози милосердя 
В неї з серця ллються.

Порушення гармонії світу актами ненависті Куліш вва
жає образою самого Бога. Ім’я ж Бога між людьми тільки 
так довго святиться, як довго між ними панує любов, як 
довго удержувана нею гармонія світу звеселяє нас. [...]
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Підпорядкувавши розвиток усіх своїх думок філософії 
природи, релігії любові, Куліш переконаний, що всі віри 
Ии ній первісно спирались, а щойно людськими пересуда
ми їх правдиве лице заслонено. Задачею людинолюбця по
линно бути відслонення правдивого лиця кожної віри, до 
икої в людей постало фальшиве упередження. Вже в «Бай
ді, князеві Вишневецькім» і в «Магометі і Хадизі» Куліш 
Див докази, що не лиш піднявся до тої трудної задачі, але 
Й виконував її без вагання. В «Марусі Богуславці» повто
рені гадки про магометанство, особливо ті, що їх Куліш 
висловив у «Магометі і Хадизі». Повторена передовсім 
гидка про зв’язок магометанства з християнством. А саме 
це Кантемир повчає попадю, що Магомет просвітився 
Христовою наукою, заки почав учити своїх:

Він Маріїного Сина 
Мав за путеводню 
Ясну зорю, як спускався 
У гріхів безодню.
А цуравсь тих душ мерзенних,
Що з його любові,
З його істини зробили 
Гидке море крові.

Виступив Магомет зі своєю проповіддю тільки тоді, як 
почали християни забувати правдиву науку Христа; висту
пив, щоб її пригадати. Куліш каже:

Як згасло світло, що з гори Сипаю 
Від громового слова засвітилось,
І кротким сяєвом земного раю
Між галилейських рибалок явилось —
Палка душа пророка Магомета 
Серед пустині правди возжадала,
Огонь любви наїтієм поета 
У темряві омани роздувала 
І чоловічество від згуби рятувала.

Як первісні християни, так пізніше магометани, висту
паючи в обороні релігії любові, мусіли — на думку Кулі- 
ша — здобути перемогу.

Дурних невір за їх гріхи великі,
За ідольства їх, за обман народу 
Віддав синам своїм Аллах навіки 
З восходу сонця до його заходу.

Над християнами здобули магометани перемогу — каже
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Куліш — «за гоніння на несторіанство, котрим спасти сипі 
та іХхГлизиРИГ ИЯН"ТВО>>' 3наємо це вже також 3 «Магом.
шенняДправди/КРаШСЬКИХ Аллах покаРав »  "»!>'

І  Аллах, защитник правди,
Покарав невірних —
Віддав скот і ввесь добуток 
В руки правовірних.
І  Аллах, гонитель зради,
Подав з неба голос:
Попалив зрадливим села 

І  на нивах колос.
І  Аллах, помститель кривди,
Простяг з неба руку,
І  займає злюк в неволю,
У ясирну муку.

й нДппаВ̂ НИКаМ С8ІТОВОГО закону належить тільки кара 
пічно?пп’яІп панування над світом належить служителям 
вічної правди. Цьому дає вислів Кантемир:

Нехай над світом той господарює,
В кого душа міцна в міцному тілі,
Хто правду правим, чистим серцем чує,
Хто в слові честен, непохибен в ділі.

Покликаним до такого панування був Осман У нього 
мрія про опанування України є рівночасно мрісю пр™ 
підпорядкування козацтва світовому законові любові 
E f n n ? 1 КУЛЬТУРИ. Своїй подрузі Марусі Богуславці він 
обіцяє привернути спокій і лад на Україні:

Обгородимо Вкраїну,
Зробим Божим раєм,
Віру вірою зоставим 
І  звичай звичаєм.
І  не буде вже козацтво 
Бурею літати,
Та людей безоборонних 
Грабить-руйнувати.
А засяде по левадах,
По садах співочих,
І  чигатиме поживи 
Від волів робочих.

Ті S r T W M£'°м ° CvaH’ як ‘ його права рука -  Кантемир, ті два Божі бичі на Україну, являються її спасителями, яв-
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Даються знаряддями в руках Божих до виведення України 
ми шлях правди і свободи духу. Приписування їм так?' Р°я 
5 Кулішевій поемі -  це послідовність тієї філософської 
думки якою Куліш перейнявся. Не виключає воно, одна
че припущення, що він, уявляючи собі ворогів України в 
полях їїспасителів, мав уже й готову літературну модель.
T ry модель я вкажу. Та насамперед зверну У.вагу на те, 
що ,7поемі Осман і Кантемир -  люди виняткові як на Ук
риті винятковим був Куліш зі своїми д а ми’/  л; 5 £  
і Османом і Кантемиром ідентифікує себе, я к  дентифіку 
ШШ себе в драмі «Байда, князь Вишневецькии» . в поемі 
.Магомет і Хадиза» з ідеальними героями їх. Це вичитуємо 
і «Гпілоту» до «Марусі Богуславки».

«Се правда, -  каже Куліш, -  що я татар незгірш ма
люю орду, що на Вкраїну набігала». 1 передбачаючи пи
тання здивованих читачів, звідки він так 
шати каже, що, пишучи, мав перед очима орду україн 
і і.ких’татар, орду своїх українських земляків, що свою ди- 
iiS L  п™ їваю йь плащем культури і в ім’я культури «шд 
бунчуком науки» налітали весь час на нього дикою ордою. 
Іпачить qui pro quo з’ясовується. Під міру культури по
ставлені, українські псевдокультурники є татарами, тоді як 
правдиві сповідники магометанства виходять куди куль-

ТУТа чи не пересолив Куліш, приписуючи туркам початку 
XVI ст. прикмети висококультурних народів, такі, папри 
клад як незвичайну людяність, милосердя до нещасних і 
вбогих навіть до ворогів-бранців, оцінювання людей за їх 
с бистими заслугами, розуміння правдивих достоїнств 

людини тверезість і т. ін.? Чи Куліш, творячи поетичну 
фікцію, мав для неї якийсь реальний ^Унт, па якім вона 
могла б стати? Скажемо ясніше: чи його поетичні помис- 
ли не позбавлені внутрішньої правди.

Маючи на це питання відповісти, признаюсь наперед, 
що мені при читанні Кулішевих картин іде^і^ваног 
життя турків завжди пригадувалися лисги-реляци Ьусоека, 
що бувши послом німецького цісаря Фердшанда1 до Су- 
леймана перебував у Туреччині цілих 8 літ (1554-1562) і 
Г в  нГгоду турків у & буденному житгі Д ^ а^ ° д™

Куліш, при своєму замилуванні в історичних дослщах і 
при своїх прикметах антикварія, абсолютно певно, зу
стрівся з ельзевірським виданням чотирь°х листів Бусбека 
■ то  посольство до Туреччини з 1663 р., коли не з рані 
шРим -  ІЗ 1589 р. Не підлягає сумніву, зустрівся тодбколи 
задумав писати поему про Марусю Богуславку, попівну на 
султанському престолі, і свідомий був великої популяр
ності Сулейманової подруги з України, славної Роксолани, 
про котру саме в Бусбекових листах говориться. Дуже мож-
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ливо, що зазнайомився Куліш із Бусбеком уже під чаї 
своєї подорожі в Туреччину 1861 р., зацікавившись літера 
турою про неї, якщо того зацікавлення не було в нього під- 
раніше, з часів Кримської війни. Так воно склалось чи 
інакше, а Бусбекові листи Куліш читав. Явні сліди лекту 
ри видко особливо в поемі «Маруся Богуславка». Вкажу н;і 
кілька найпомітніших. J

Куліш, змальовуючи ідеальний характер турчина, підно 
сить турецьку людяність і милосердя у ставленні до нещас 
них і вбогих, навіть ворогів-бранців. Турецькому милосер 
дю здорожена і знеможена попадя завдячує своє спасіння 
від смерті. Турчин-самарянин, що її рятує, навчає свою 
сина!

Нам сто тринадцять раз повеліває 
Святий Коран на вбогих і нещасних 
Дивитись так, як з неба позирає 
Аллах на нас, козявок бідолашних,
І  милосердія єлей в серця вливає! ’

Як злість, так і милосердя — каже Куліш — являє тур
чин в їм я свого пророка Магомета.

Світ, правда, честь — отеє його догмати:
Світ у Корані, честь і правда у булаті.

Світові, який пливе з турецького Корану, належить при
писати, що навіть неволя у турків буває для бранців лег
ша, ніж можна б сподіватись. Там «руські діти весело 
обсіли з пилавом мисочки, мов голуб’ята білі».

«Султанськими дітьми» вони зовуться.
Чи раб, чи пан був батько нечестивий,
На всіх їх рівно милості поллються.
Тут не орудують пани мостиві 
Людьми, як бидлом.

Таке захвалення турецької свободи може видатись і по
етичним перебільшенням. У кожнім разі воно має свій 
грунт в історичній дійсності, як і релігійна толеранція в 
їм я принципу любові, приписувана Кулішем давній Ту
реччині, має потвердження в листах Бусбека. Він Бусбек 
констатував, що турки нікому не накидували своє/ віри для 
помноження числа своїх одновірців, а радили приймати 
магометанство лиш тим одиницям, які бажали відзначити 
пригортали до своєї віри лиш високоповажні особи, нена! 
че б боялись, щоб у рядах їх одновірців не намножилось 
людей негідних. Почесть хотіли віддати турки й Бусбекові,
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И коли він відмовився приймати їхню віру, бажаючи зоста
тися при своїй, між ним і султанським достойником Рус- 
тсмом вийшла така розмова:

« -  Добре, — сказав Рустем, — одначе що буде з твоєю

^  — В мене, — відповів Бусбек, — і для моєї душі є добра
ІШДІЯдобре, _  сказав по хвилі Рустем, — і я є того погля
ду ЩО вічного блаженства доступлять усі ті, котрі в цш 
ж иті зберегли чистоту й неповинність, якої б віри и не
були вони». ..

Такий погляд Рустема міг бути поглядом виняткової лю
дини в Туреччині XVI ст. Не перестає це одначе бути фак
том, що такий погляд там можна було зустріти. А він на
че б вийнятий Кулішеві з-за пазухи.

У зв’язку з поданими Кулішем прикметами турків, у 
•в’язку з турецькою свободою і толеранцією постає й по
дана турецька рівність для всіх без огляду на рід і віру в 
осяганні суспільних становищ у Туреччині.

Правда і відвага
Дорогу стеле кожному однако.
За правду й віру шана і повага 
Жде і тебе, козаче-гайдамако,

І'ультяюбез ума, без совісті бурлако!

Гак величається турчин у поемі «Маруся Богуславка»
і)ез застережень зі сторони Куліша.

Османове обожування Марусі Богуславки в Кулішевіи 
поемі оправдується таким же Сулеймановим обожненням 
Роксолани, яке засвідчив між іншими й Бусбек. Навіть ті, 
що обскаржували Сулеймана неслушно, -  писав Ьус- 
бск — не мали для нього більшої догани, як ту, що він за
надто улягав своїй подрузі, Роксолані. Такий факт дає си
ну внутрішньої правди й тій характеристиці Османа, яку 
чуємо з уст Кулішевої Марусі Богуславки:

Він царює грізно й бучно 
За моїм порогом...

Даючи Кулішеві відомості про Туреччину, Бусбек дав 
йому й підставу випровадити з турецького середовища реч
ників свого власного світогляду, опертого на філософи 
природи, на етиці Спінози. Так зване туркофільств9 Ку
ліша тут може знайти собі оправдання, в кожнім разі кра
ще, ніж у тих туркофільських настроях, що їх викликала 
Кримська війна, або пізніша російсько-турецька, таким 
самим способом, яким раніше війна Роси з Кавказом
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об’єднувала симпатії російської інтелігенції до кавказьких 
племен (читай Шевченків «Кавказ»!). (...]

XI

У зв’язку з поемою Словацького «Кгої Duch» можна <> 
обговорювати й Кулішеві погляди на природу, на жінку п 
на духовенство. В обох поетів вони ідентичні. Сильне по 
чуття природи, дуже ПОМІТНИЙ фемінізм І глибоку відра IV 
до римо-католицизму підкреслював у Словацького вже 
не один історик польської літератури, в останні часи 
Ал. Брікнер. Куліш одначе все те і ще більше позичок ми 
узяти від Шеллі, котрий і на Словацького мав чималим 
вплив.

Та вказавши на цю ше одну нитку, яка, правдоподібно, 
в’яже Куліша із Словацьким, мушу зауважити, що Куліш 
поему Словацького тільки тому й уподобав собі, що знай 
шов у ній думки, подібні до власних. Тому саме він нади 
хався й філософією Сковороди і написав про Сковороду 
довжезну поему; тому, будучи схильним до ідеалізування 
жінки, з Квітчиних творів найвище ставив «Марусю», і 
Шевченкових — «Катерину» і «Наймичку».

А все, що його думкам було противне, засуджував. Засу 
джував ті Шевченкові поеми, в яких бачив одушевленни 
для руїнницького козацтва чи Коліївщини, називаючи тс 
одушевлення «п’яною музою» Шевченка. Засуджував так 
само монографії Костомарова з історії козацтва, називаю 
чи їх плодами «одичалої Кліо». І не лише засуджував, але 
й допомагав поборювати в 1860-х роках польський клір за 
його латинізування й полонізування східних окраїн Поль
ського королівства (Холмщини й Підляшшя), вбачаючи в 
ньому акти насильства, ніяк неоправдані Христовою на
укою з її принципом любові. Це все було досі в Куліша не
зрозуміле. Як же воно інакше представляється в світлі ви
ясненої ідеології Куліша!

В світлі спінозистської ідеології — думаю — ясні будуть 
уже й усі публіцистично-історичні, більші й менші, писан
ня Куліша на теми нашої минувшини, на теми польсько- 
українських чи московсько-українських відносин, писан
ня, якими Куліш викликав хвилі обурення в українській 
суспільності, являючись перед нею раз москвофілом, раз 
полонофілом, хоч завше був тільки собою — таким Кулі- 
шем, якого ми саме пізнали.

Без огляду на національні й релігійні різниці Куліш 
завше виявляв симпатії до тих, хто, на його думку, був по
движником культурного розвитку людства, розвитку за 
єдиним світовим законом, за принципом любові, і звертав
ся проти всяких, хоч би й освячених традицією, героїв сво-
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Го ішасного народу, якщо вони являлись йому носителями 
Принципу ненависті, подвижниками руїни й анархії. Тим- 
То навіть герої Хмельниччини ставали Кулішеві осоружні, 
N навіть Петро Великий і Катерина II — близькі. Тим-то 
на гаку націю, що мала претензію до того, щоб її вважано 
покликаною нести культуру сусіднім народам, на Польщу, 
клав Куліш обов’язок бути носителькою правди й любові: 

О Польщо, цвіте світу! Ти б звіздою 
Повою на Востоці засіяла,
Коли б слов ’янство з Руссю та Москвою 
Союзом правди і любви зв ’язала.

Перешкодою до здійснення культурного посланництва 
стають найчастіше релігійні фанатизми, які роз’єднують 
братні народи:

0  Русь і Польщо! Скільки в вас завзяття!
Як високо і гордо дух ваш дише!
Та щоб не обнялись навіки браття,
Єхидний Рим вам лист розвідний пише.

Тому й ідеалізує Куліш царя Наливая, що назирає ви
зволення з-під єзуїства і папства. А багачи, що як україн
ському народові, так і його сусідам загрожує одна й та са
ма татарва, одна й та сама руїнницька сила, Куліш устами 
Байди закликає:

Рятуймо Русь — і Київську, й Московську,
1 вольну Новгородську, й славну Псковську!
Бо татарва нова по ній нуртує,
Століття кривди й мороку готує.

Як той самий Куліш одночасно міг бути і полонофілом, 
і москвофілом, бувши щирим українцем, це хіба вже до
статньо з’ясовано.

Кулішеве полонофільство й москвофільство було того 
роду, що дозволяло йому втримати всю гордість україн
ського націонала як супроти поляків, так і супроти мос
квичів.

Будучи культурними здавен-давна, українці — за пере
конанням Куліша — дали й найцінніший скарб культури, 
культурну мову, полякам і москвичам. У «Дзвоні» Куліш 
каже:

Навчили ми ляхву латину занедбати,
Польщизною листи й літописи писати.
Так само москалю живу вказали мову,
І привели його ід Пушкинському слову
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Собі ж добро своє найкраще приховали:
Про р а й , свій рідний к р а й , з Тарасом заспівали.

Чи міг так говорити полонофіл Куліш, москвофіл Ку 
ліш? Ні! Так говорити міг тільки той Куліш, в якого не Сп 
ло нічого дорожчого над Україну.

XII

Філософська основа творчості Куліша, яку найкраще 
дозволяють нам пізнати його твори 1880-х і 1890-х рр., по 
мітна вже в збірці Кулішевих поезій 1862 р., в «Досвітках», 
де любов нівелює різниці між українським козаком і шлях 
тянкою-полькою. Герой «Великих проводів» Голка — ю 
речник принципу любові в устрої народного життя на Ук 
раїні і в ставленні України до сусідів. Він остерігає перед 
релігійним фанатизмом, що піднімає українців і поляків 
проти себе, а все в інтересах панства, яке вміє Церкву для 
свого інтересу визискувати:

З н а й т е , б р а т т я , підкопана уся Україна —
Від Гадяча до Глухова, з Лубен до 
Під церкви з будинків панських прокопані ходи 
На упадок і погибель темному народу.
Треба пильно тих лукавих ходів
Що йдуть з палат та до церкз церков у палати.
Як освітим денним світлом тії темні
Тоді тільки буде користь із Жовтої Води.

Це постулат, що випливає з правдивої, непофальшова- 
ної Христової науки.

З Церкви, що має давати життя, зробиться Церква-до- 
мовина, як висловився Шевченко. Одначе вона не може 
бути вічна. Як Шевченко, так і Куліш пророчив устами 
Голки:

Збудується Церква н о в а , під небо знесеться,
Як істини вічне слово на ввесь мир проллється;
Як забудуть братів браття мужиками звати;
Як у всіх нас на Вкраїні одна буде мати.

Та поки що така Церква є лише далеким ідеалом поета. 
Замість неї бачить він тільки Церкву-могилу. Наслідком її 
навчання панують фальшиві погляди на діла людей, кот
рих через ті погляди і ділиться на класи.

Брат на брата гострить шаблю, наступає боєм, — 
Величає його панство витязем,героєм.
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Брат від брата утікає, криється в хатині, —
Узиває його панство хамом на Вкраїні.
Чиє ж діло перед Богом праведне, високе?
Кого любо озирає небеснеє око ?

Відповідаючи пізніше на це питання, Куліш вивернув 
горі дном українську історію. Козацьким «витязям-геро- 
мм» дав марку руїнників (анархістів), а «хамам», як і мі
щанству, признав культурні заслуги. Бажаючи ж Україні 
відродження, він висловлювався в «Основі» (1861), що ко
ли прийде той час, як із хат, а не з палат почнуть з’явля
тися великі судді мистецтва, науки та й самої правди люд
ської, тоді й у нашого народу буде своя цивілізація. А по
ки що краще тому народові зоставатися в грубій корі, збе
рігаючи свіжість і чистоту ума та почування, засвідчену 
усною словесністю, що є здоровіша від міської літератури. 
«Народна поезія, — писав Куліш в «Основі» 1861 р., — 
ніколи не оправдує беззаконня, ніколи не схиблює до 
низьких пристрастей сильного, ніколи не ставиться з на
ругою до нещасть і страждань. Народна муза повна розу
му й милосердя». Джерело цієї похвали нам уже ясне. Та 
хоч для повного вияснення його стало б одного спіно- 
зизму, нам не слід забувати, що, окрім спінозизму, який 
був найсильнішим чинником в остаточнім виробленні 
Кулішевих поглядів, на Куліша раніше впливало й дещо 
інше. Думки про Церкву, виражені у «Великих проводах», 
з картиною Церкви-могили (Церкви-домовини), як і дум
ки про фальшиве оцінювання людських учинків і поділ 
людей на героїв і хамів, — вони занадто сильно нагадують 
мені виклад Круліковського в його «Polske Chrystusowej», 
повторений мною в студії «Шевченко і поляки», і спону
кають звернути увагу на середовище, з якого Куліш відо
мості про «Polsky Chrystusow»-y міг винести. Тим середо
вищем був гурток придніпрянських поляків, з яким Куліш 
зіткнувся в Києві в 1840-х рр. і який мав доволі помітний 
вилив і на Кирило-Мефодіївське братство своїм слов’яно
фільством.

Душею гуртка придніпрянських поляків у Києві був поль
ський літературний диктатор, визначний критик, Мих. Ґра- 
бовський. [...]

«Розумна, ясна голова» — писав про нього Куліш до сво
го приятеля Юзефовича 31 липня 1843 р. з Александрівки.

Грабовський дозволив Кулішеві користуватися своєю 
багатою бібліотекою тим радше, що й Куліш не був без 
відомостей, інтересних для польського вченого. [...]

...Лист Ґрабовського до Куліша з 1861 р. переконує нас, 
що Куліш правду писав Юзефовичеві. «Мене, — писав 
Грабовський, — те, головно, насторожило, що в історичній
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повісті не дав ти властивої проби своїх сил і таланту. І сто 
ричної минувшини тобі не зрозуміти безпристрасно, тому 
й малюєш її блідо. Поетизуєш її насилу, а акції й драма 
тизму для тих фігур минулого тобі створити несила. Але 
твій обсерваційний ум схоплює так глибоко все те, на пю 
тобі довелося дивитись живими очима, що відтворюєш і 
найбільшою вірністю і в найпоетичнішім освітленні..Якщо 
віриш мені, так це твоє покликання! «Феклуша» варта най 
кращих повістей Діккенса, «Потомки запорожців» — най 
живописніших картин Ірвінга Вашингтона. Як дослідник і 
маляр характерів ти, може, і глибший, і поважніший віл 
них обох». Це написано Ґрабовським після 18 літ знайом 
ства його з Кулішем, написано старцем до дорослого муж 
чини, значить, написано щиро.

Маючи намір популяризувати ім’я приятеля серед своєї 
суспільності, Грабовський не лише турбувався про пере 
клад «Михайла Чарнишенка», але й Кулішеву «Україну» 
вимагав надрукувати уривками у Варшаві, хоч і бе 
зуспішно.

Чи мали на Куліша який літературний вплив і інші чле
ни гуртка Ґрабовського, досі не досліджено. Можливо, що 
мав його Крашевський. Зовсім певно — Ржевуський. У 
третій частині «Rusalb-и (Вільно, 1840) вже був надруко
ваний його «Usit^np z pami^tnikow starego szlachcica Ii- 
tewskiego», де сцени запорозької гульні, запорозького суду 
й вибору отамана змальовано майже так само, як їх пізніше 
змалював Куліш у своїй «Чорній Раді». Не завадить згада
ти, що у зв’язку з гуртком Грабовського були і Ромуальд 
Подбереський, що оголошував оригінальні українські гра
моти (1842), і Еразм Ізопольський, що друкував «Badania 
podan ludu» (1843) і формою українських дум написав дов
гу поему, подібну до Кулішевої «України». Про Свідзін- 
ського і Пшедзєцького вже й не говорю. Вони були загаль- 
нознані любителі української старовини. Всі члени гуртка 
Ґрабовського з науковими й літературними заняттями Ку
ліша мали щось спільного. Мусіли мати й деякий вплив на 
нього. Найбільший, одначе, мав Грабовський, і не лиш лі
тературний, а й науковий і політичний.

Як душа київського гуртка Грабовський був у ньому реч
ником політичної угодовості в ставленні до царської Росії. 
Поділяв думки Сташіца, кн. Оґінського, Вельопольського 
та ін., що рятунок Польщі тільки в тісній злуці з Росією.
Бо Польща тільки в тісній злуці з Росією могла розрахо
вувати на опанування всіх територій, що колись до неї 
належали.

Коли Грабовський улітку 1843 р. вперше познайомився 
з Кулішем, він мав за собою вже той епізод свого життя, 
який у ставленні його до польської суспільності мав такі
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самі фатальні наслідки, як для Куліша його русофільські 
еиунціації з 1870-х рр. і полонофільські з 1880-х рр. У лю
тому 1843 р. вислав він на руки ґр. Струтинського, ад’ю- 
гнита генерал-губернатора Бібікова, політичну пропози
цію, в якій зголошувався на службу пропагатора політич
ної угоди Польщі з Росією, жадаючи дозволу на видаван
им щоденної газети». [...]

«Самостійність польської історії, — писав Ґрабов- 
ський, — завершена; тепер може вона бути лиш членом 
Росії або Слов’янщини». Патріотизм поляків полягав би в 
тому, щоб стати «пожиточним» діячем на користь Росії. 
Лиш під патронатом Росії може настати об’єднання сло- 
и’ии, і то не в формі федерації, а у формі визнання мо
нархічної влади російського царя.

Лист Ґрабовського, добутий з канцелярії Бібікова, ском
прометував його в колах революційно настроєних поляків. 
С ьогодні, коли він уже оприлюднений Михайлом Ролле 
повністю, нетрудно переконатись, що лист Куліша до Юзе- 
фовича з 10 вересня 1844 р. в основних своїх гадках є май
же вповні згідний з пропозицією Ґрабовського. Тож така 
сама пропозиція з визнанням, що політичне життя Ук
раїни вже закінчене; що рятувати належить лиш її куль
турні цінности; що їй суджено зіллятися з Росією; що для 
прискорення того процесу потрібний журнал. Хто Кулішів 
лист до Юзефовича повністю прочитає, побачить, що 
Куліш 1840-х рр. був тим самим Кулішем, якого знаємо 
1870-х; побачить теж, що тут приписувано досі забагато 
виливу М. Максимовичеві. Куліш не тільки в політичних 
справах підпав більше впливові Ґрабовського, ніж Макси
мовича, але і в наукових — впливові Максимовича не 
підпадав, дарма що добачають той вплив у нього Пипін, 
І Іетров, Дашкевич, Кониський. Куліш же про Максимо
вича писав до приятеля: «Михайло Олександрович напи
сав про Коліївщину самі дурниці, які я порадив би йому 
передати забуттю. Я щойно тепер се побачив». Побачив за 
вказівкою Ґрабовського, котрий на Коліївщину дивився з 
позиції кантівської соціології як на рух соціальний, а не 
національний. Так дивився потім Куліш на всі рухи козач
чини й гайдамаччини. Не дарма ж і вчитувався в 1870-х рр. 
пильно у філософію Канта. Соціологічний погляд на ук
раїнське минуле гармоніював у Куліша не тільки з погля
дами Круліковського, але і зі спінозизмом, винесеним з 
англійської поезії і з самої етики Спінози.

Філософська основа творчості Куліша, яка виявилася в 
нього в 1840-х рр., пізніше тільки назрівала.



О лексій Ґ

ПЕРЕДСМЕРТНІ ДУМКИ 
XIX  СТОЛІТТЯ У ФРАНЦІЇ

Нарис світорозуміння сучасної Франції 
за її  видатними літературними творами*

Фрагмент

Отруєння думкою
Отруюються наші почуття, як і все інше, нашою дум 

кою. Вона ставить між дійсністю і насолоджуванням нею 
ідеальний образ, який не знаходить ні в чому відповідно 
сті, але зваблює нас і до себе тягне, і вона проливає том\ 
в життя отруту різними способами — і тим, що змушу» 
прагнути до нездійсненного, і тим, що дійсність без цього 
нездійсненного видається тьмяною і непривабливою, і 
тим, що душа, яка тужить за ідеалом, завжди потьмаренні 
повсякденною вульгарністю, але безсила перетворити на 
вколишнє і тому розчарована, здатна з розпачу кинутися и 
натемніші безодні в надії погамувати в собі спрагу ідеалу і 
виходити із цих безодень або озвірілою, або із ще болісні 
шою свідомістю розладу між тим, що є, і тим, що має бу 
ти. Лише небагато хто здатен перейнятися (за виразом Ре 
нана)1 «трансцендентним презирством» до всього світу і 
перенестися в сферу чистих і світлих ідеалів, зовсім відір 
ваних від дійсності, і кидати з цього горнього світу людям 
промені, на користь чи на шкоду — інше питання; для 
більшості ідеали тільки прикрашена уявою дійсність. Чи 
не краще б було, якби в нас не було цієї здатності вбира 
ти речі в оманливі райдужні шати, водночас тендітні й цуп
кі, і якби ми завжди сприймали їх такими, якими вони t 
насправді?

Горе тому, хто будує в уяві світ без знайомства з ним, 
хто створює образ своїх відчуттів і почуттів, не переживши 
їх. Такій людині ні в чому не бачити щирої радості, оскіль
ки надто скоро виявляється, що ні зовнішні обставини, ні 
наші внутрішні стани не відповідають цим образам. їй не 
любити самовіддано: і до любові, і в любові вона багато ду
має про любов і думкою про любов вбиває почуття любові, 
їй надовго не спинитися зачарованою ні перед якою кра

*  Публікується за виданням: Гиляров А. М. Предсмертньїе XIX бе
ка во Францію. Опьіт миропонимания современной Франции в ее крупней- 
ших литературньїх произведениях. — К., Тип. С. В. Культенко, 1901.

Вибір і  переклад /. Огородника.
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сою: перед ідеальним образом блякне всяка краса. їй не 
тати  ніякого захоплення: немає захоплень там, де вчин
ками керує думка. їй не забутися в релігійній свідомості: 
цн свідомість вимагає повного підкорення думки почуттям.

Ьальзак був тому правий, що думка є водночас і «со
ціальною, і елементом, який розкладає»2. При невмілому і 
необережному користуванні нею вона розкладає внутріш
ній світ не тільки окремих людей, але і всього суспільства, 
отже, весь суспільний лад. Вона розкладає нас не самою 
лише ідеалізацією, але й тим, що розширює наш кругозір 
і створює щораз нові потреби; але оскільки матеріальне се
редовище, в якому ми живемо, залишається незмінним, то 
ці зростаючі потреби не можуть бути задоволеними, і ми бу
ваємо завжди невдоволеними і самими собою, і долею. [...] 

Неможливість знайти задоволення в зовнішній дійсно
сті змушує нас зосереджуватися в собі, вдумуватися в наші 
стани, зважувати та оцінювати їх, і створює таким чином 
нахил до аналізу — найгірший бич нашого життя. Аналіз 
дошукується в усьому причини, вимагає від усього звіту, 
розчленовує все цілісне і прекрасне на основні, далеко не 
прекрасні, елементи і таким чином вносить трутизну і гір
коту в усі наші задоволення. [...]

Цей нахил до аналізу — найхарактерніша риса нашого 
часу. У французів він коріниться, крім щойно вказаної за
гальної для всіх культурних народів причини, у схильності 
французького духу до раціоналізму, в прагненні витлума
чити всю взагалі дійсність із розуму, а в наше століття він 
ще посилюється бурхливими політичними подіями, і особ
ливо великим погромом 1870—1871 років, що змусили від
вернутися від важкої зовнішньої дійсності до світу внутріш- 
нього в надії знайти в ньому заспокоєння та відраду. Але 
світ внутрішній виявився таким непевним, розхитаним, 
розбитим, що не зміг дати моральному почуттю ніякої опо
ри, а натомість дав обширний матеріал для спостережен
ня, вивчення та аналізу. Тому всі найвидатніші представ
ники сучасної французької літератури — аналітики пере
важно; і наочним доказом того як мало дає сучасному 
французу з його «розширеним кругозором» життя «за ро
зумом», може бути зізнання про самого себе передового 
лналітика-романіста, який втілив у собі те, що різною мі
рою властиве всім його сучасникам.

«Ах, — говорить Мопассан3, — я бажаю всього і нічим 
не насолоджуюся. Мені потрібна була б життєвість всієї 
раси, всі розуміння, розсіяні між усіма істотами, всі здіб
ності, всі сили, і тисячу існувань у запасі, оскільки я ношу 
в собі всі пожадання і всі зацікавлення і змушений лише 
дивитися, не отримуючи нічого».

Це невдоволення походить від «подвійного зору», який
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розщеплює людину. Хто ним володіє, в тому «немає біль 
ше ніякого простого почуття. Все, що він бачить, ВСІ йоги 
радощі, всі задоволення, його страждання, його розчару 
вання, стають відразу предметом спостереження. Він ан.і 
лізує все, незважаючи ні на що, всупереч самому собі, (к і 
кінця, аналізує серця, обличчя, жести, інтонації. При кож 
ному погляді, при погляді на що б то не було, йому по 
трібне «чому». В нього немає ні крику, ні пориву, ні по 
цілунку, які були б щиросердими, жодної з тих раптових 
дій, які робляться тому, що їх потрібно робити, не розду 
муючи, не розуміючи, не віддаючи потім собі звіту. [...|

Разом із здатністю відчувати слабшає й воля, оскільки 
воля завжди спрямовується почуттям. Спільною дією ана 
лізу і уяви створюється помисливість і тому нерішучість 
Чи можлива дія, коли всяка надія видається яйцем, з яко 
го замість голуба може вийти гадюка; коли всяка нездійс 
нена радість відчувається, як удар ножа; коли уявляється, 
що всяке зерно, довірене нам долею, містить у собі коло 
сок скорбот, які проростуть у майбутньому; коли всюди 
бачиш причини помилок і каяття, приховані загрози і та
ємні скорботи?4.

Там, де немає живого почуття й потрібної для діяльності 
волі, там не може бути і творчості. [...]

Для науки головне — загальне, а часткове має значення 
лише оскільки сприяє з'ясуванню загального. Окрема лю
дина як предмет досліду для неї тільки окремий факт — так 
само, як окремий черв’як або окрема водорость. Наша осо
бистість, наша неперервна свідомість для неї тільки при
вид5, якого вона презирливо цурається на користь мета
фізики. Але цим вона принижує саму суть нашого життя — 
«вбиває і так убиту людину». Як тільки ми перестаємо про
славляти цю виштовхувану з наукової сфери особистість, 
цю невідчутну точку свідомості, відмовляємося звеличува
ти її значення, окрема людина стає лиш атомом людської 
маси, яка сама є лише атом планетної маси, а ця остання 
в свою чергу — ніщо в небесах. Тому окрема людина зво
диться до нуля в третьому степені, наділеному здатністю 
вимірювати цю свою нікчемність.

Факти, якими займається наука, в її очах не самостійне 
буття, а тільки «явище». На запитання, що постає в яви
щах, вона презирливо відповідає, що возитися з так звани
ми сутностями, які нібито приховані за явищами, не її зав
дання, а метафізики, яка вигадала ці сутності. Але якщо 
немає ніякого самостійного буття і є тільки явища, чи не 
виявиться весь світ порожнім привидом? Що в такому разі 
життя?

З'явитися, зблиснути, щезнути, народитися, страждати, 
помирати: чи не в цьому стисло життя метелика, людини,
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народу, планети? Життя є лише тінь диму, жест у пустелі, 
Ієрогліф, накресленний на одну мить на піску і зметений 
подувом вітру наступної миті, повітряна бульбашка, яка 
підіймається й лопається на великому потоці існування, 
привид, суєта, марнота. Або ще краще: вона є мильна буль
башка, підвішена до краю соломинки: вона виникає, роз
ширюється, вбирається всіма кольорами райдуги; але ось 
їивляється чорна цятка, кулька із золота та смарагду щезає, 
залишаючи після себе краплину брудної рідини6. І оскільки 
душа є явище, наука є явище душі, і об'єкти науки так само 
явища, то наука є явище явища для явища явищу явищ, 
іобто справжній привид. Науковий погляд, який відрива
ється від метафізики, приводить тому до нігілізму повного.

Л ише в одному випадку наука могла б дати моральне за
доволення, — якби свідчила про велич нашого розуму і 
цим оживила втрачену віру в його сили. Але вона не дає 
такого свідчення і не підкріплює такої віри. Навпаки, для 
мсупереженого спостерігача очевидно, що науковий про
грес йде повільно, що засоби його слабкі, знаряддя недо
сконалі, результати мізерні. [...]

Мета науки в тому, щоб дати доступне для всіх умів 
струнке викладення достовірних фактів. Але чи виміряли 
ми (вважають правомірним тепер запитувати), як слід ви
тривалість «цієї людської машини», яку ми навантажуємо 
знаннями? Коли ми розсіваємо щедрою рукою освіту зни
зу та аналіз згори, коли за допомогою великої кількості 
книг і журналів ми наповнюємо уми ідеями всіх порядків, 
чи враховуємо ми як слід те потрясіння, яке відбувається 
в душах внаслідок цього стрімкого посилення свідомого 
життя?7 Чи подумали ми про те, що безмежне нагрома
дження відомостей науки в обмеженому полі розуму може 
бути небезпечним, що людський мозок може розчавитися 
власною вагою, що прийде час, коли самий прогрес буде 
дія  нього занепадом, що настануть такі «середні віки», за 
якими не настане «відродження»8?

Цей занепад не тільки може, але й повинен настати, 
оскільки всьому має бути межа. Отже, для сучасного по
хмурого настрою морок у теперішньому, темрява в майбут
ньому, і світло науки, яке вийшло з темряви, знову пове
де до темряви.

Якщо наукове світорозуміння, відірване від метафізики, 
приводить думку, при обговоренні його наслідків, до ні
гілізму і песимізму, то до цього ж приводить тепер і філо
софія, бо очевидно, що розум, який втратив віру в себе, 
неспроможний від себе дати нічого задовільного. [...]

Які ж моральні приписи дають наприкінці дев'ятнадця
того століття, в чому вбачають останнє слово його надлом
леної мудрості? Ось ці приписи:
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«Думай без хитрощів, дій твердо. Погане все, що супе 
речить цьому простому закону: погані думки занадто топ 
кі, які снуються і не знають, де зупинитися; погане пре 
зирство до загальної мудрості, яка дозрівала на досвіді сто 
літь і яку гординя духу нестямно відкидає; погана ця гоп 
диня, яка нас ошукує; погане все те, що надмірна культу 
ра поселила штучного в наших душах»1 2 3 4 5 6 * * 9.

Століття, яке відійшло, почалося гординею, закінчило 
ся смиренням. Звідки такий занепад самовпевненості дум 
ки. Від надміру тривалої напруги. Розум і думки втомлю
ються так само, як і м’язи та нерви. їм потрібен сон. Цей 
сон -  повернення до дитячих вірувань, загальнолюдських 
надій. Стомливо дотримуватися без відпочинку винятко
вого погляду, 1 ось думка шукає опертя в «загальній муд
рості» внаслідок простого виснаження, подібно до того як 
людина, яка занадто довго трималася на ногах, нарешті па
дає навзнак на землю10 11. F

І на місце знесиленої думки, неспроможної розібратися 
у створеній нею ж плутанині, соромливо й ніжно просить- 
ся почуття, щоб завісити розумовий погляд легким покро
вом приглушити гомін дум вкрадливою піснею:

«Жени геть допитливість: вона завжди нечестива. Не 
знай і не шукай знань: знання — найвища омана. Година 
мри просто неба в мовчанні ночі скаже тобі більше ніж 
роки навчання, і ти ніколи не будеш ближче до істини ніж 
коли твої думки випаровуватимуться, як непотрібний пил.

. еРи ж ці витоки твоєї думки як невагомі атоми дорого
цінних пахощів, і будь певен, що непевні хвилювання які 
наповнюють твоє серце, хисткі видіння, які примушують 
проходити перед твоїми очима образи без обрисів невлов
ні мелодії, які нашіптує тобі тиша, ідеї, лет яких ти відчу
ваєш над собою і які далекі від всіляких формул — ось 
істинні, ось єдині одкровення Безконечного»* .

Мотив цілком законний і зрозумілий: розум, спалений 
розумуваннями, жадає простоти достоту, як і спалена сон
цем пустеля жадає чистої води12.

1 Vie de Jesus, р. 123.
2 Comedie humaine, Preface.
3 Sur I’Eau, pp. 113— 118.
4 Amiel.Journal intime. I, pp. 21, 101.
5 Ibid, p. 235.
6 Ibid, I, pp. 192, 221.

CviLf^™?iLEsSa,S dG Psycl?0,° 9 ie contemporaine, етюд про Флобера, p. 150.
8 п- іЦЬОГ°  " ° тряс,ння в р а ж е н і Флобером у 
П Ч *п° п;  D,aj? 9us et fragmentu plulosophigues, pp. 66 115.
9 Rod.Au milieu du chemin., p. 324.
10 Amiel. Journal intime. II, p. 13
11 Rod. Le sens de la vie, p. 283.
12 Renan. Souvenirs d'enfance et de jeunesse, p. VIII.
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Петро БОГ

я а л Т Г Я  / Т В О Р Ч ІС ТЬ
PACBlHVPAHATA

У 1757 році Бенгалію окупували англійці. Втрата по
літично-економічної сили, виростання молодого поколін
ня під іншою владою, закони інтеграції і т. ін. — все це 
примусило бенгальців шукати виходу з трагічного стано
ви ша щоб не згубити своєї національної самобутності, і 
вже з 2-ої пол. XIX століття в Бенгалії з’являється низка 
осіб, яка виконує нелегку роль, роль самооборони і само- 
ствердження. Серед них визначне місце займали Раммоган
Таґор (дід поета), Дебендранат Таґор (1817—1905, батько 
поета), К. Сен (1838-1884), Даянанд Сарасваті (1824- 
1883) Рамакрішна (1833-1886), Нарандранат Датта (1862- 
1902), Ісварчандра Бідясагар (1820—1891) — батько модер
ної бенгальської прози, Банкімчандра Чаттопадтяя (1838 
1^94) __ перший великий поет новітньої бенгальської літе 
ратури. З цим інтелектуальним колом пов'язана творчість
і Р Таґора. v

Рабіндранат Таґор (Рабіндранат означає -  пан сонця) 
походив з визначного брагманського роду Такгур. Ви
датнішими особами з-поміж роду Такгур (англійці вимов-

IMJn . Kvmp Тагор — землевласник, редактор, письменник 
і основоположник Британсько-Індійського товариства,

С Могун Таґор — визначний музиколог, основополо- 
жик Бенгальської музичної школи, пізніше Бенгальської 
музичної академії;

Абаніндранат Таґор — визначний маляр, ^
М. Раманай Таґор — письменник і визначний політич

ний діяч;
принц Двараканат Таґор — філантроп^ о 
Дебендранат Таґор -  визначний релігшнии реформатор

' "Рабіндранат Тагор народився 6 травня^ 1861 ‘ ^ врн?гй^ г: 
лодшим у своїй родині (яка мала 10 дітей). Помер Р. Таґор 
30 червня 1941.

*  Ж-л «Сучасність» (Мюнхен). &  -  Я  П ш е н и ч к а .
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Літературний хист Рабіндраната Tampa виявився ще п 
школі. Крім обов’язкового навчання молодий Таґор бр.іп 
ще й приватні лекції. В шкільному оточенні майбутній по 
ет не почував себе щасливим — воно робило на нього при 
гноблююче враження, і тому він нерадо відбував шкільні 
обов'язки. У 1873 році Рабіндранат разом з двома своїми 
братами відсвяткував, згідно з брагманською традицією, 
свято упанаяна. Відтак він з батьками виїхав до міста Сан 
тінікетан. Після недовгої тут затримки вони відправилися 
в Гімалайські гори і зупинилися в Амрітсарі — святом у 
місті сікхської віри. Тут він часто з батьком брав участь у 
молитвах місцевої святині, слухали гімни або співали ра 
зом з усіма. Крім того, батько приділяв чимало часу на ви 
ховання Рабіндраната.

Вернувшися з Гімалайських гір, молодий Таґор мусів їх а 
ти до Калькутти, де шкільна атмосфера ще більше гнітила 
Рабіндраната. Тому йому дали повну свободу, і він присвя 
тився цілком літературі та став одним з найвизначніших 
творців її. Багато часу він пересиджував у бібліотеці брата, 
де читав місячник «Бібідгартгасанграга», який з 1851 року 
видавав Р. Мітра (1824—1891). Не менше молодий Тагор 
цікавився місячником «Банґадарсан», редактором якого і 
1873 року був визначний бенгальський новеліст Банкімчан 
дра. У журналі, крім філософічних, наукових та історичних 
статей, містилися літературні огляди та дебати. Молодою 
Таґора захоплювала лірика Б. Чакрабарті (1835—1894).

Не маючи ще повних 13 літ, Рабіндранат пережив вели 
ку втрату — смерть матері. Вона лишила болючу рану, яку 
він довго не міг загоїти.

У 1874 році з'явився новий журнал «Джнананкур», в 
якому пробував свої сили майбутній поет. Тут побачила 
світ його довга поема «Банапгул» («Лісова квітка»).

Наступного року брат поета Джйотіріндранат почав ви
давати місячний журнал «Бгараті», головним редактором 
якого був старший брат поета, а певний час і він сам. У цьо
му журналі появилась його стаття «Надія і розпач Бенгалії», 
в якій він порушив питання творення нової цивілізації на 
основі синтезу Захід—Схід. Після цього з'являється велика 
патетична поема «Кабікагіні» («Поетова повість»). І вже 
1877 р. в цьому ж журналі з'являється ціла збірка поем «Бта- 
нусімтер падабалі» (окреме видання 1884). Хоч у них й імі
товано вайшнабальських ліриків, але дух і форма самої імі
тації доведені Таґором до великої досконалості.

У 1878 році молодий поет з родиною свого брата Сатен- 
драната опиняється в Англії (місто Брайгтон), де відвідує 
якийсь час місцеву школу, а потім переїздить до Лондона. 
Тут студіює при колегії університету, а крім того, приват
но бере лекції з латини, вивчає англійську літературу. З ве-
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диким ентузіазмом популяризує в ряді статей Ґете, Дайте 
і Петрарку в згаданому журналі «Бгараті»; робить перекла
ди творів В. Гюґо, Шеллі, Теннісона та інших. Своє пере
бування за морями він описав в «Юроппрабасір патра».

Повернувшись до Індії, поет деякий час жив у брата 
Джйотіріндраната в місті Чандраґар, коло ріки Гангу. Тут 
молодий поет написав «Сандгя санґіт» («Вечірні пісні»), 
нашіптувані йому прекрасною природою; в них поет ніби 
відтворив гармонійну вібрацію світу. В цих піснях помітне 
прагнення звільнитися від попередніх форм віршування й 
техніки і знайти шлях до вільної метричної побудови вір
ша. 1 він її знайшов. Поет досягнув багато своєрідних різ- 
номанітностей у композиції вірша. «Вечірніми піснями» 
Таґор здобув репутацію поета.

У 1881 році в журналі «Бгараті» з’являється більша но
вела Таґора «Баутгакуранір гат», яка вийшла окремою 
книжкою в 1884 році.

Гема новели взята з життя часів панування завойов
ницької династії т. зв. моггулів. За їх панування часто мі
нялися імператори, а в боротьбі за престол виступали брат 
на брата, батько на сина чи навпаки. До цієї самої теми 
поет пізніше повернувся в «Парітран» («Свобода», історич
на драма) і в драмі «Праясчітта».

Закінчення новели висвітлено в індійському розумінні 
вічного життя. Європейський автор намагався б продовжу
вати боротьбу до тієї пори, поки покривджений не пере
може, а король не буде покараний. Для індійця натомість 
важливішим є духовне самоудосконалення індивіда, якого 
він досягне в святому місті в суворому релігійному житті.

«Прабгатсанґіт» («Ранні пісні») є продовженням «Вечір
ніх пісень». Побудова вірша тут стійкіша, як рівно ж і став
лення поета до світу чіткіше. Він, наприклад, вважає, що 
Дух знає своє значення в світі, що світ прекрасний в його 
пишноті, серце поета наповнене життєвим оптимізмом і 
таким залишається ціле його життя. Поет бачить магічну 
силу, що підняла заслону між ним і рештою світу, та ніби 
відчуває єдність з ним. (У цій збірці пісень знаходимо пе
реклади з В. Гюго і Шеллі).

У 1183 році Таґор перебував у брата Сатендраната в Кер- 
парі. Чар місцевості спонукав поета написати драматичну 
поему «Пракрітір пратісот» («Природний реванш»). Зобра
жено тут аскета Санясі, який намагається підкорити при
роду, що має статися внаслідок переборення власних люд
ських властивостей, і після цього досягнути правдивого 
знання безконечності. Але дівчина — звичайна дитина при
роди — показала йому правду, що тільки в світлі правди 
всі обмеження вбираються безконечністю. Наприкінці 
цього року поет одружився.
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Наступного року Таґор повернувся до Калькутти, к 
вийшла збірка «Чгабі о ґан» («Образи й пісні»). Зміст збір 
ки у великій мірі криється в назві. Це калейдоскопічні 
фрагменти вражень, обсервації природи й людини серг-і 
неї; сцени з сільського життя; картини про ранні мрії щ;н 
ливого життя і т. ін.

Чимало уваги поет присвятив місячному журналу «1>,і 
лак» (1884). Заснувала його сестра дружини Тагора. Жур 
нал був спеціально для молоді. Після річного самостійно 
го виходу його сполучено з «Бгараті». Дописував Тагор та 
кож до газети «Набаджібан» («Нове життя»), як і до жур 
налу «Прачар» («Проповідник»). Тут друкувалися його по 
еми та критична оцінка байшнабаської ліричної поезії...

Протягом 1883—1887 років письменник опублікував чо 
тири томи критичних статей, літературних студій і трак 
татів про соціальні питання. Автор, наприклад, вірив, що 
Індія потребує деяких соціальних реформ, захист свободи 
мусить бути конструктивно-творчий, трактування насс 
лення повинне бути однакове для всіх...

У 1887 році з'являється збірка ліричних творів «Карі о 
камал» («Гострі і плоскі»). В поемах відчуваємо глибокі 
відчуття і поетичний огонь. Фундаментальна ідея цих тво 
рів: жити повновартісним життям.

Цьому самого року Тагор став секретарем «Адімбрагма 
сатай», щоб помогти батькові, і був на цьому посту до 1911 
року. Цей релігійний рух проповідував реформацію, збага
чення культу, ідею про те, що правдива індивідуальна й 
національна свобода складається з підкорення особистих 
інтересів великому духу людства.

Поет любив драматургію і театр і пробував свої здібності 
в цьому мистецтві. Так у 1888 році з'являється «Маяр кге- 
ле» («Гра ілюзії»). Це скоріше мелодраматична пісня, ніж 
драма... Наліні таємно любить Нірада, який був одружений 
з Ніраджою. Остання довідалася про їх кохання і заподіяла 
собі смерть для щастя свого чоловіка. Одначе ця посвята 
не зробила Нірада щасливим, бо Наліні лишила його.

«Раджа о рані» («Король і королева», 1889) представляє 
трагедію руїни королівської родини. Письменник показує 
два характери з протилежними зацікавленнями. Король не 
приділяє ніякої уваги державним справам, бідним і по
кривдженим людям. Королева старається направити ці 
справи сама. Тим часом приходить вістка, що наставники 
короля зробили повстання. Король боїться воювати проти 
них, тоді королева заявляє, що вона очолить військо в бо
ротьбі проти повсталих. Ця постава королеви приводить 
короля до усвідомлення своїх обов'язків.

Новелу «Раджа рші» («Святий король») автор переробив 
на драму в 1890 році, і вона стала відомою під назвою
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• Ьісарджан» («Жертва»). В п'ятиактовій драмі письменник 
Пробує розв'язати кілька проблем: православна віра чи 
Новітні погляди і поступ; святе чи людське право; духовна 
чи світська сила; обов'язок у святині чи закон, який велить 
обслужникові святині підняти смертельну зброю проти 
Короля.

Наприкінці 90-х рр. XIX ст. поет видав збірку поем «Ма- 
масі» («Бажання серця»). Динамічний дух, ентузіазм, роз
чарування недорозвиненістю, в якій недобачається краса й 
иелич; розуміння посвяти поезії, місце поета в боротьбі на
ції проти обскурантизму, облудних патріотів і т. ін. — ці 
Ідеї знаходимо в згаданій збірці.

Драматичний хист поет виявив щойно в драмі «Чітран- 
гада». Тема її взята з славнозвісної «Магабгарати» про пре
красну дочку принца Чітравагана. Мета драми: відповісти 
на питання про правдиву суть любові до жінки.

Наприкінці 1891 р. починає виходити журнал «Садгана». 
Метою видавців було інформувати своїх читачів про пи
тання і значення культури та її політичну роль. Протягом 
чотирьох років існування журналу Таґор заповнював біль
шу половину його сторінок. У своїх дописах він обстоював 
погляд, що освіта мусить іти з духом країни, навчання має 
відбуватися бенгальською мовою, спростовував погляд ан
глійців щодо трактування його народу меншевартісним. В 
оповіданнях наголошував конечність соціального покра
щення для свого народу та інші актуальні питання. Ці опо
відання пізніше видано окремими збірками: «Чгота галпа» 
(«Короткі оповідання»), «Бічітра галпа» («Різні оповідан
ня»), «Галпа чаріті» («Чотири оповідання»), «Галпа дасак» 
(«Десять оповідань»), «Галла гучча» («Вибрані оповідан
ня»). У 1915 році з’явилася ще одна їх збірка «Галла сап- 
так» («Сім оповідань»).

«Сонар тарі» («Золота барка») — збірка поем, які поет 
написав протягом 1892—1893 рр. Помічаємо тут нову кон
цепцію автора: популяризацію індійської філософії. Упані
шади розрізняють три різні чинники, що діють у житті лю
дини: чуттєва, зорова і божественна суть її; еманація боже
ственної єдності; пов’язання між її минулим, теперішнім і 
майбутнім життям. Таґор називає цю божественну суть 
«Джібандебата» або «Пранердебата» («Божество життя»). 
Божество є не тільки невід'ємною частиною людського 
життя, але й суддею його. До цього божества й звертається 
поет і доходить висновку, що Бог створив людину з цієї 
суті. Такий погляд поета викликав публічну дискусію між 
ним і Д. Реєм, відомим бенгальським драматургом. Рей за
кидав Таґорові, що той, мовляв, вважає себе інкарнацією 
божества. Таґор відповів, що це ідея його релігійної спіль
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ноти і в цьому він бачить людську місію. Людина, твердім і. 
поет, завжди є Божим приятелем.

«Чітра» (1896) — збірка поем, яка нагадує собою «Золо 
ту барку». Поет живе красою своєї країни, лісів, містикою 
божественного життя і т. ін.

«Калпана» («Сни») — збірка поем великої поетичної 
вартості. Багата вона винахідливістю й силою натхнення І 
не дивно, що деякі з них були широко відомі та співалися 
(«Бгараталакшлі») патріотами Бенгалії.

«Катга о кагіні» («Перекази та оповідання», 1900) нами 
сана так званою гаттайською строфою, яка складається і 
шістьох рядків. Чотири з них мають по 8 складів, а 3 і 6 ію 
10 складів. Основна тема збірки: людські права, самоію 
свята, героїчні й лицарські вчинки, духовність. Так, у 
«Краща милостиня» поет парафразує буддистський твір 
«Аваданасатака», де підкреслено важливість правдивої лю 
дяності й щирості. Не менш релігійною за своїм ЗМІСТОМ ( 
«Наібедя» («Пожертвування»). Поет вірить у милість Бога, 
знаходить у ньому приятеля, чує його відгомін у серці, ду 
має про нього день і ніч.

1902 рік приносить Тагорові чергове нещастя — смерть 
дружини. Він лишився з дітьми, що потребували матери 
ної опіки й догляду. Під впливом цього горя поет написав 
низку ліричних творів.

Чимало праці приділяв Тагор мові, її структурі, ме 
лодійності та вимові. Протягом 1892—1907 років він напи 
сав кілька статей про мову, які пізніше були зібрані й опу 
бліковані під назвою «Сабдататтва» («Теорія слова»). Ця 
праця мала великий вплив на розвиток бенгальської літе
ратури. (Друге її видання появилося в 1936 році під назвою 
« Банґласабдататтва»).

Таґор був патріотом і ставав на оборону свого народу 
завжди, а зокрема в хвилини тяжких утисків. Наприкінці 
свого урядування віце-король Курсон (1899—1905) відді
лив східну частину Бенгалії від решти країни. Це виклика
ло великі протести, бойкот англійських виробів тощо. Рух 
спротиву набрав великого розмаху і потребував провідни
ка. Ним згодився стати Таґор. Він завжди обстоював те, що 
вважав справедливим і корисним для нації. Писав наці
ональні пісні, організував спротив, у публічних виступах 
закликав студентів організувати все населення до активної 
дії та навчав, як це робити. В статті про конструктивний 
націоналізм «Свадесісамодж» (1906) Тагор писав про не
обхідність реорганізації індійських сіл так, щоб вони в ос
таточній меті здобули свободу Індії.

Драма «Раджа» («Великий король», 1910) переповнена 
таємницями, які надають їй чарівності, але ні план, ні ха
рактери не є виразними. Проте підкреслено бажання ді-
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ІНих осіб до самовдосконалення. Учасники свята, що від
бувається в королівстві Раджі, який ховається від підданих, 
©Оговорюють питання таємничості короля. Тим часом 
Уявляється старий чоловік і заявляє, що він знає шлях до 
короля та що король незабаром прибуде. Всі раді цій ві
стці. З'являється «король» Субарня. З великою радістю зу
стрічає його королева Сударшана. Її радість скоро перетво
рилася на страждання, бо вона стала жертвою обману. Су- 
риньґама, покоївка королеви, радить, що правдива дорога 
до дійсного короля — це глибока любов, яку тільки він го
ден відчути і відповісти на неї тим же. Після труднощів і 
переживань королеві вдасться знайти дорогу до короля, а 
це в свою чергу дає можливість відчинити двері до таємної 
палати, що перед цим було для неї тільки мрією.

Твір «Гора», що з’явився в 1910 році в двох томах, при
свячений філософічним та соціальним питанням. Автор 
твору хоче погодити традиціоналістів і поступовців. Пи
сьменник вважає, що не можна відкинути всю традицію 
десятків століть, і обстоює необхідність перегляду традиціо
налізму та дає свої вказівки щодо майбутнього розвитку 
ортодоксалізму. Герой твору Гора є прибічником традиціо
налізму і після довгих дискусій виявляє своє толерантне 
ставлення до існуючих релігій та існуючого укладу життя, 
як і велику любов до батьківщини. Автор ідеалізує як тра
диціоналістів, так і прихильників поступу. Подібні пробле
ми Таґор порушує в прозовому творі «Ачалаятан» («Непо
рушна твердиня»).

З появою релігійних поем «Ґітанджалі» поет здобув сла
ву і визнання цілого культурного світу, зеніту своєї твор
чості. Наявним тут є те, що автор звертається до суті 
внутрішнього світу, щоб знайти нову оцінку взаємовідно
син між людиною і Богом. Поет наголошує віру в Творця, 
вертається до багатої спадщини баїшнабської поезії, але 
оминає її пов'язаність з Крішною і йому відданим Радрою 
і цим самим наближає свою віру до універсальності. По
кірність, посвята, любов, віра в Творця — це ті найоснов- 
ніші мотиви, що характеризують «Ґітанджалю» («Пригор
ща пісень»). В ліриці знаходимо патріотичні пісні, в яких 
поет закликає до згоди індійців та англійців, бо, мовляв, 
Індія є для них обох матір’ю; він закликає до праці для 
батьківщини та говорить, що життя і творчість легкі, коли 
вони з Богом, і тут поет майже дослівно згідний з україн
ським філософом Г. Сковородою. Отже, коли діло з Богом, 
як це навчали Сковорода і Тагор, тоді немає страху, немає 
творчих труднощів, бо сам Бог укладає поетові пісні...

У 1911 році уся Бенгалія велично відзначала п’ятдеся
тиріччя свого визначного сина. Всі визнавали його заслу
ги в галузі культури, а зокрема літератури, хоч, зрозуміло,
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не всі погоджувалися з його поглядами. Бенгальська ,и .і 
демія літератури, одним з основоположників якої був по 
ет, вітала його за досягнення в цій ділянці.

У 1912 році виходить у світ триактова драма «Дакгіщі. 
спогади про молоді роки — «Джібансмріті» та збірка лис і ш 
(1885—1895) — «Чгіннапатра». Згадана драма належить ш 
найбільш відомих. Хворий хлопчик Амаль має бажання ш 
ти на гору, бавитися з ровесниками, збирати квіти і т. m , 
але не може цього робити, бо так наказав лікар з огляду н.і 
недугу Амаля. Автор представляє Амаля як людину,' ш.. 
прагне волі, розвитку і активної участі в житті, але оточі м 
ня не розуміє Амаля. Виняток становлять Судга — прояви 
щиця квітів, дід і діти, що просили його до свого товари 
ства. Амаль вірить, що прийде час і, як казав дід, королів 
ський посланець принесе вістку про те, щоб все відчинити 
і це дасть можливість виростати Амалям у світі свободи..

Взимку з 1912 на 1913 рік Таґор вирушив у далеку доро 
гу, відвідав США, потім Англію (1913). У цих країнах кін 
мав виклади, які були видані окремою книжкою п. н 
«Садгана», що складається з 8 частин. У перших трьох то 
вориться про індивідуальне ставлення до світу, свідоміси. 
душі поета, проблему зла і егоїзму. В дальших — реаліза 
ція життя, краси і безконечності, індійське розуміння єя 
ності людина-природа. Тому людина не може бути вія 
межована від решти світу — так само, як і Бог-твореці, 
Всесущий. Якщо людина з Богом, то для неї все легке, 
коли вона безнастанно намагається наблизитися до нього; 
людина повинна прагнути до самовдосконалення. Поет за
перечує думку, що людина гріховна і мусить бути врятова 
на Богом, він підкреслює, що в єстві людини є божествен
ність, і цим вона славна... Восени 1913-го Таґор повернув
ся до Індії, а в листопаді цього ж року дістав Нобелівську 
літературну нагороду.

Протягом 1914—1916 рр. Тагор, крім інших творів, на
писав низку поем. Вони з'явились окремою збіркою «Ба- 
лака» («Лебідь»).

У травні 1916 Таґор поїхав до Японії. Виклади, які він 
мав у цій країні, в дещо зміненій формі видані в Англії під 
назвою «Націоналізм». Враження про Японію поет описав 
у «Джапанджатрі» («Мандрівник в Японії»), Для автора 
«Націоналізму» існує три окремі націоналізми: японський, 
індійський і західний. Західна ментальність агресивна, а 
старожитня індійська — покірна Богові. В Індії індивідуум 
пов'язує себе з родиною, своєю вірою та з географічною 
приналежністю, що не є ідентична з державною. Тому в 
індійця ставлення до нації як цілості не досить виразне. У 
Західній Європі, наприклад, у Франції, концепція націо
налізму пов'язана з статутом громадянства. Але це, на дум-
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цу Іаґора, неправильне визначення націоналізму. Націо- 
іїнлізм — це організація держави як реальної речі, яка ут
римується при житті жорстокими й беззаконними метода
ми. В такій бездушній організації поет бачить саме зло; 
при такому «націоналізмі» породжується імперіалізм, який 
ж* терпить будь-якої свободи. Такий націоналізм і тієї 
ниції, яка панує в Індії. Панівна нація нагадує туман, що 
оновив „сонце... Шлях до свободи треба шукати в своєму 
герці. Його треба виховати вільним, щоб здобути неза
лежність Індії. Для цього ще потрібна політична єдність. У 
світі досить місця для всіх націй. Кожна з них повинна 
охороняти свою незалежність... Людина може переродити
ся в умовах свободи, тоді вона звільниться від самолюбст
ва... Її ментальність мусить бути змінена, її треба вихову
вати у вірі в братерство людства, а не в дусі егоїстичної ви
щості її нації. Суспільство треба будувати на основі шля
хетних прагнень та в дусі щирої відданості один одному...

З Японії Тагор поїхав до США. Лекції, які він виголосив 
v цій країні, вийшли окремим виданням у 1917 році —
" І Іерсоналіті». Цього ж року видано його збірку афоризмів 
і поетичних фрагментів «Стрей Бірдс» («Блудні птиці»).

У доповіді про мистецтво поет відповідає на питання: 
чому воно існує і чи воно виникло з соціальної потреби, а 
чи, може, з естетичного прагнення людини. Людина, каже 
автор, почуває потребу висловити свої приємні і не
приємні почуття. У мистецтві вона виявляє себе так, щоб 
гноїм артистизмом висловити свою божественну суть у 
всьому: у вчинках щоденного життя, у ставленні до ото
чення... Життя людини складається з двох частин: тварин
ної, коли вона задовольняється тільки своїми бажаннями, 
і иеренародженої, коли людина ставить собі питання, що 
їй вільно, а що ні; з цього моменту починається її мораль
не життя. Гріх спричиняє моральне лихо. Біль засмучує 
людину, а гріх приховує й затемнює її божественну суть. 
Наше фізичне життя обмежене, тоді як моральне дає нам 
свободу самовиявлення. Кожен з нас повинен прагнути 
наблизитися до вищого, божественного буття. Бог створив 
фізичний світ без нашої участі, але в творенні духовного 
світу ми є співтворцями з Богом. Тут Бог ніби чекає нашої 
волі, яка б ішла в гармонії з його волею і творчістю. Тіло 
не треба вважати в'язницею, з якого душа мусить визволи
тися. Людина — це поєднання духу й матерії, що створює 
сприятливі обставини для її самовдосконалення шляхом 
творчості...

1920 року поет знову відвідав Європу. Був в Англії, 
Франції, Голландії, Швейцарії, Німеччині, Данії, Швеції, 
Австрії, Чехо-Словаччині та США. Скрізь його вітали з ен
тузіазмом і з цікавістю слухали його доповіді. Влітку на
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ступного року Тагор повернувся до Індії. У грудні цього + 
року відкрито «Вісвабгараті» (Інтернаціональний уніні|> 
ситєт), в якому Тагор активно працював. Метою цієї інс і и 
туції було вивчати різниці в окремих цивілізаціях Сходу. 
наблизити порозуміння між Заходом і Сходом шляхом ви 
міну їх ідей, творити умови світового миру.

У драмі «Муктабгара» («Вільний струм»), що з'явилась \ 
1922 році, поет намагається розв’язати проблему запрои;і 
дження механізації в народному господарстві... Красу і си 
лу природи прославляє в драмі «Басантотсаб» («Весняне 
свято»), в мелодрамі «Сешбаршан» («Останні дощі», 1925). 
«Натараджі» («Король танцю», 1927) і «Набір Сундар» 
Справу модерного життя поет порушує в драмі «Сод-бол 
(«Розрахунок»), в якій показано молоде покоління. Одн і 
частина безкритично захоплюється всім європейським, а 
інша осуджує цей потяг.

У 1924 році Тагор відвідав Малайю, Китай і Японію. Че 
рез два роки бачимо його в Європі, а в 1929 році, після де 
якого перебування вдома, уже в Китаї, Японії, Індо-Китаї, 
Канаді, де він брав участь на сесії Національної ради освіти

Тагор був зразковим митцем-малярем. Це засвідчує хоч 
би «Бічітріта» («Малюнок-книга», 1933), в якій поет ма 
люнками висловлює те, що й словами. У нових поезіях, що 
є в цій збірці поруч із старими, переважає мудрість і досвід 
пережитих років, замість молодечого ентузіазму.

Лауреат Нобелівської нагороди — Рабіндранат Тагор 
вважається одним з найвизначніших індійських поетів 
після Калідаси. Ідеї Р. Таґора, його висвітлення вічно 
актуальних проблем, безмежна віра в божественність, яка 
управляє світом, віра в краще майбутнє і творення переду
мов для нього, в зближення людей і націй, Сходу і Заходу; 
палка віра в день, що принесе з собою правдивий і щирий 
взаємообмін цих двох світів в галузі літератури, релігії, 
мистецтва і т. ін. — все це ставить Рабіндраната Тагора в 
ряди найкращих синів його батьківщини та всього куль
турного світу.

В. Ш АЛІ

«БІЛИЙ ДОКТОР» -  
АЛЬБЕРТ ШВЕЙЦЕР*

Доктор Альберт Швейцер є однією з тих постатей, яку 
сучасне людство може виставити на небесному суді на свій 
ііїхист, якби воно у своїй цілості було обвинувачене в 
гріхах та лиходійствах.

Доктор Швейцер відомий і поважаний у цілому світі. 
Нін людина гідна подиву, бо в ньому поєдналися письмен
ник, філософ, митець, будівник, лікар і гуманіст, пройня
тий бажанням служити іншим.

14 січня 1960 р. святкував він у шпиталі Ламбарена 85 
років з дня свого народження**. Але і нині він продовжує 
працювати для людей, позбавлених елементарної культу
ри, — і, напевно, серед них він і закінчить свої дні.

14 січня 1955 року — день вісімдесятиліття Альберта 
ІІІвейцера — світова преса відзначила як міжнародне свя
то. Цей день було відзначено і святковим словом, і музи
кою, і грошовими пожертвами. До доктора Швейцера у 
шпиталь Ламбарена йшли телеграми з усього світу. А ад
ресат, як завжди за останні тридцять років, і в цей день 
працював у заснованому ним для негрів шпиталі.

Лідер американської демократичної партії Стівенсон у 
своїй промові, присвяченій докторові Швейцеру, назвав 
його «справжнім громадянином світу». Коли до доктора 
ІІІвейцера звернулися з пропозицією скласти промову до 
мільйонів його шанувальників в усіх Країнах світу, він з 
властивою йому скромністю відповів:

— Дякую за добрі побажання. На жаль, я дуже стомле
ний і занадто зайнятий, щоб складати таку промову.

Дивною є доля Альберта Швейцера. Не жадоба авантюр 
привела його на чорний континент. Син пастора (А. Швей
цер народився 14. 1. 1875 р. в Кайзерберзі, в німецькому 
Ельзасі), він не шукав адептів своїй релігії. Доктор і вче
ний, — але наукові відкриття лише самі по собі приваблю
вали його. Постійно і чесно він називає всілякі помилки і 
заблуди нашої доби, постає проти злочинів матеріальної 
культури, яка веде невідомо до яких проваль, — і чи не шу
кав він серед чорних забуття від цих настирливих і не-

*  Ж-л «Сучасність» (Мюнхен). — 1961. — № 9.
* *  Ламбарена лежить у Габоні (Екваторіальна Африка), колишній колонії 

Франції, яка з 18. 7. 1960 стала незалежною Ґабонською Республікою. Клімат 
Габону шкідливий, особливо для європейців. Це загальновизнана «могила для 
білих»: велика вогкість, часті дощі, оранжерейна спека, різноманітні смертельні 
хвороби.
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розв язаних питань і проблем? Чи не був його від п і 
Габон утечею? Можливо, що всі ці елементи мали сит 
вплив на його рішення.

Але чіткішого пояснення треба шукати деінде. Ш вейт і» 
є філософом. Для нього глибокодумність мусила тривати п 
дії, в акціях. Його життя — ілюстрація його роздумів і і 
вислід. Але і це не все. Не розумування, не міркувати і 
привели до рішення покинути Європу цього музикам м 
що його грою захоплювалися в Америці, Англії, Німі ч 
чині, Франції.

Життя його логічне, але воно не будоване на піде ram 
логіки. Одне і те саме полум’я надихало різноманітні йои» 
акції: любов до живого.

Дитиною він страждав від того, що краще вдягненим 
краще вихований, ніж малі його товариші — діти селян я і і 
відвідували разом з ним школу. Він, живучи, мріє.

— Звичка ця залишилася у мене назавжди, — писав 
він, — і вона дедалі розвивалася. Якщо під час обіду мш 
погляд падав на сонячний промінь, перетворений на ко 
льори спектра в карафі з водою, я забував у той же момем і 
все, що мене оточувало.

Для дитини, а згодом для підлітка, все було повік 
таємниці: дерева, тварини, люди.

— У серці дитини відбувається таке, що не можуть собі 
навіть уявити дорослі, — писав він пізніше.

Перед сном він проказував молитву, складену ним 
самим:

— Наш Батьку на небесах, захисти і благослови всіх, що 
дихають, збережи їх від зла і дай їм мирно спати.

Альберт був зовсім ще малим, коли його батько-пастор 
узяв його з собою вперше в церкву. Там малий Альберт по 
чув гру на церковному органі. Гра вразила його, — він за 
хотів стати музикантом. Альберт мав лише сім років, коли 
він уже грав на органі нескладні речі.

16-річним юнаком Альберт вступає до університету у 
Страсбурзі, студіює теологію. Він занурюється в аналіз свя
щенних текстів, відбуває пізніше військову службу, а далі 
іде в Париж, щоб стати там доктором філософії.

Але поруч з філософією Швейцер захоплюється музи 
кою. «Тангейзер» справив на нього колосальне враження: 
багато днів після вистави він ходив зачарований. Бах зро
бив на нього ще більший вплив. У цей час Швейцер знайо
миться з славнозвісним органістом Відором, перекладає 
для нього гімни Лютера.

Митець є не тільки маляр, не тільки поет, не тільки 
музикант, — він усе це вкупі. Багато людей помилково ду
має, що вони бачать картину, — вони по суті її чують, — 
сказав ще молодий Швейцер.
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Після Парижа — Берлін. Тут у родині гуманіста Ернста 
Курціуса, під час загальної розмови Швейцер почув фразу 
і уст одного із запрошених гостей:

Ми —- лише епігони!
Епігони? Нащадки? Лише нащадки?
Не ми робимо світ, не ми його ведемо. Ми живемо 

шли піками минулого. Цивілізація в наших руках висна
жується, вичерпується. Ми — залишки.

І [\ висловлювання вразили молодого Швейцера.
Гри величини опановують його: Євангеліє, Бах і ідея, 

їмо світ, повний несправедливості і зла, наближається до 
свого кінця.

Швейцер знов у Страсбурзі, викладає теологію, його 
кар’єра заповідається бути блискучою. Його роботи вже 
починають друкуватися. Його поважають, люблять, ма
теріально він добре забезпечений.

Він мандрує. І повсюди, на кожному етапі критикує ор- 
іани в церквах, випробовує їх, порівнює. Здається, він 
щасливий. 1 все ж...

Той, кого страждання обминуло, повинен бути зо
бов’язаним полегшувати страждання інших. Всі ми повин
ні нести наш тягар нещастя, яке повисло над світом. Ця 
думка мене гризла. І коли я визволився від неї і почав віль
но дихати, я уявив, що знову зможу бути господарем мого 
життя. Але невелика хмаринка знову піднялася над обрієм. 
Я міг, ясно, що міг відвернути очі від неї, але вона дедалн 
зростала. Поволі, але безупинно вона ширилась і, нарешті, 
вкрила для мене все небо.

І ак поволі прокидалось у ньому покликання місіонерства.
Ще дитиною його найбільшим бажанням було «бути як 

усі» Тепер він хоче бути «людиною серед людей».
-  Як це сталося? Я читав про бідування чорних тубіль

ців у незайманих лісах. Я чув від місіонерів про їхні злидні.
І що більше я думав про це, тим більше мені здавалося, що 
ми, європейці, занадто мало замислюємося над великим 
завданням, яке ми повинні виконувати в далеких країнах.

— Не можна допускати, щоб цивілізовані народи збе
рігали лише для себе могутні засоби боротьби з хвороба
ми, з фізичними стражданнями і смертю, — ті засоби, що 
їх дає нам наука.

Ті, до яких прямує думка Швейцера, стоять найдальше 
від цивілізації, яку він засуджує. Він бере в оборону тих, 
які найменше зіпсовані традиціями, історією — «чистих 
людей», за його оцінкою. Він піде до них, щоб зазнати на 
собі самому те зло, що за нього несе відповідальність «ци
вілізований» світ.

Довгі чи короткі були ці роздуми? Фактом є, що Швеи- 
цер знаходив задоволення в дотеперішньому житті: він лю
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бив музику, йому подобалося викладати, виголошувані 
промови, йому подобалися оплески після його концерни 
якими щедро нагороджували його слухачі.

— Той, хто мріє про героїзм і ці мрії втілює в дії, але fn і 
ентузіазму щодо взятих на себе обов’язків, — сказав Шве її 
цер, — може бути корисним людству. Але треба ще залп 
шитися героєм у відмовах в особистому житті, треба ге 
роїчно переносити власні страждання.

Він познайомив друзів з своїм наміром організувати н 
Африці лікарню. Це здійняло бурю критичних зауважені. 
Його не розуміли, з ним не погоджувались.

Для здійснення своїх планів Швейцер почав вивчати \ 
Страсбурзі медицину. Він хотів здійснити «релігію любові 
до знедолених на практиці. Він вивчав хірургію, психіат
рію, фармакологію, вивчав пристрасно, глибоко — і вод 
ночас тремтів на іспитах, як звичайний собі студент.

Одночасно Швейцер працював над закінченням великої 
праці «Історичне дослідження про особу Ісуса» («Recher 
che de la Personne historique de Jesu»), читав лекції в Па
рижі, Іспанії, Німеччині. Швейцер звернувся в Парижі до 
«Союзу місіонерів». Його пропозицію про заснування лі 
карні в Африці спочатку відхилено.

В 1911 році він уже доктор медицини.
Шість довгих років вів Швейцер клопотання про дозвіл 

відкрити шпиталь в Африці. Нарешті, він одержав цеп 
дозвіл, але шпиталь мусив бути закладений на власні ко
шти Швейцера. До того — сувора заборона проповідувати 
серед чорних! Швейцерові було покладено в обов’язок «за
лишитися німим, як риба».

Незадовго перед від’їздом він одружується і разом з дру
жиною готує список усього потрібного: цвяхи, казанки, 
медикаменти, хірургічний інструменті.

Одночасно дає концерти, збирає гроші. Кілька тисяч 
франків, п’ять тисяч доларів — усе для лікарні.

16 березня 1913 року він разом з дружиною від’їжджає з 
Бордо, приїздить 14 квітня у Порт Жентіль (у Гвінейській 
затоці Західної Африки, майже на самому екваторі) і відра
зу ж підіймається рікою Оґоуе до Ламбарени.

У своїй книзі «На узліссі незайманого лісу» («А l’oree de 
la foret primitive») він описує пейзаж, що його оточив: 
ліани, дивовижні квіти, велетенське листя дерев, безмежні 
водяні простори, мавпи. Ламбарена була йому вказана 
«Союзом місіонерів», але ніщо не було підготовлене. З не
великою сумою привезених грошей, не втрачаючи дарма 
жодного дня, починає він закладати лікарню. Його дружи
на ретельно йому допомагає. Ціною неймовірних зусиль 
«шпиталь», нарешті, створено, і Швейцер, «Білий док
тор» — так назвали його чорні — почав свою діяльність:
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лікування хворих негрів. Власноручно влаштував він опе
раційну залу — в колишньому курнику, який, ясно, не мав 
і вікон. За дев’ять перших місяців було прийнято 2 000 хво
рих. Кожний, хто був вилікуваний, платив кількома дня
ми праці для дальшого розгортання шпиталю. Швейцер 
сам ставав то теслярем, то муляром.

Він прив’язався до чорних більше, ніж він думав; він по
любив цих рабів нещастя і страху.

Спалахує війна між його корінною батьківщиною і 
батьківщиною прибраною — між Німеччиною і Францією. 
Як пояснити цим дикунам, чому б’ються білі?

— Може, вони б’ються так жорстоко тому, що не їдять 
своїх мерців? — питають його тубільці.

Швейцер, самотній, грає вечорами Баха і Франка, а но
чами пише працю: «Занепад і відродження цивілізації» 
(«Шсііп et renaissance de la civilisation»). Перші листки цієї 
роботи з’їла антилопа.

У 1917 році він вивозить у Францію свою хвору дружи
ну. У Франції Швейцера інтернують, бо він за паспортом 
німець. Його везуть у концентраційний табір коло Піре
неїв. У 1918 році його звільняють. Швейцер їде у Страс
бург, працює над питаннями філософії, музики. У Барсе
лоні його запрошують дати концерт. Великий успіх.

Згодом він у Швеції, в університеті міста Упсала. Єди
ною його метою є зібрати кошти для продовження роботи 
у Ламбарені. Протягом п’яти років він дає концерт за кон
цертом, конференцію за конференцією — в Англії, Швей
царії, Данії, Празі і констатує, що його реноме зростає, що 
його ізольована дія у пралісі знаходить відгук і підтримку.

У 1924 році, коли він вдруге відплив в Африку, серед 
його багажу було чотири величезні лантухи, повні листів, 
на які він не встиг відповісти. Йому писали з усіх країн 
світу. З ним їхав його помічник-лікар з Оксфорда.

Швейцер був уже не сам: коло нього помічники-лікарі, 
медичні сестри. Постійна доставка медикаментів, грошова 
допомога, подарунки, будівельні матеріали, навіть мотор
ний катер.

Але те, що було збудоване ним у перше його перебуван
ня, лежало в руїнах: дахи провалились, стіни розвалені.

Потрібно було 18 місяців упертої праці, щоб відбудува
ти шпиталь, поширивши його. Швейцер з опухлими нога
ми, покритими болячками, знову стає теслярем.

— Чи можуть мої чорні добре працювати? Взагалі пра
цювати регулярно? Для себе самих? — запитує він себе. І 
переконується, що тубільці працюють незадовільно і не
охоче, що вони до праці, та ще до впертої, щоденної, не 
призвичаєні.

У неділю дзвонить дзвін, скликаючи чорних на молитву.
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Чорні збираються просто неба, слухають фонограф, і \ і 
же випасають своїх кіз, інші розглядають усе і всіх. Нам 
більше забавляють їх мавпи, які збираються на деревах 
слухати музику і співи. Негри наслідують рухи тварин і и> 
лосно сміються.

Швейцер розповідає їм анекдоти, переходить до їхньою 
щоденного життя, пояснює, як треба жити. Йому допома 
гають два перекладачі. Нарешті, він пропонує скласти ру 
ки і проказати кілька слів молитви.

Це все. Чорні повертаються до своїх хатинок.
Перед другою світовою війною шпиталь мав уже 400 

ліжок і 9 сестер-помічниць.
Під час війни — майже повна ізоляція Ламбарени. Але 

у країнах Європи та Америки створилися комітети допо 
моги, і гроші надходили далі.

Незважаючи на цілком зрозумілу перевтому, доктор 
Швейцер рідко коли виїжджає з Ламбарени до Європи. Вій 
завжди використовував своє коротке перебування в кулі, 
турних центрах на збирання нових грошових сум для ут
римання і розширення шпиталю. Продавав свої написані 
роботи (в ці роки він створив значну роботу: «Великі мис 
лителі Індії»), давав концерти, улаштовував конференції і 
всі зібрані гроші та матеріали віз до Ламбарени, щоб удо 
сконалювати та модернізувати шпиталь, 
тт 4 :°  ж являє собою відома нині в усьому світі лікарня в 
Ламбарені, що їй присвятив доктор Швейцер усе своє 
життя? J

Нині, як було і в минулому, шпиталь має досить своєрід
ний вигляд. Ламбарена — давне село, перерізане числен
ними стежками, що серед них не легко зорієнтуватися

— Я створив мій шпиталь, як симфонію, — говорить 
доктор Швейцер.

І справді — з першого погляду годі розібратися в системі 
численних будинків, хат, хатинок, куренів, які розповзли
ся по пагорбах, подібно до гілок величезного дерева. І все 
це — серед незайманого лісу.

Перед тим, як будувати, треба викорчувати велетенські 
дерева, розчистити місце.

Нині доктор Швейцер споруджує комплекс з 24 буді- 
вель, кожна з яких матиме ЗО метрів завдовжки. Ці будівлі 
призначено для хворих на лепру.

Доктор Швейцер щодня присвячує від 5 до 8 годин на- 
глядові за роботами. В лепрозорії можна буде примістити 
до 250 хворих на проказу, які тимчасово живуть у бамбу
кових хатинках на березі ріки.

Забагато, як на свій вік — 85 років! — працює доктор 
Швейцер і нині. Він це визнає і сам, кажучи, що ніколи
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W ще він не був такий стомлений, навіть тоді, коли він на- 
I початку, лише за допомогою чорних будував свій шпиталь.

Він перевіряє кожну деталь конструкції, перевіряє впер- 
іо, цілими годинами, під палючим сонцем. Від величезної 
Міоми він інколи, стоячи, закриває очі і раптово засинає; 
потім прокидається, хапає інструменти, що ними робітни- 
ки працюють не так швидко, як йому бажалося б, кидає роз
порядження, як удари батога. До інших, як і до себе, він ста- 
him, вимоги, що їх виконати першому-ліпшому важко. 
Його нервова система зіпсована 40-літнім перебуванням у 
І ибоні, він не терпить жодного запізнення в роботі.

Він тяжкий,— кажуть його друзі, усміхаючись. А док
тора Швейцера роздирає незадоволення темпами роботи, 
ііпіощі одних, нерозуміння других. І кожного дня натягає 
пін на себе свій робочий одяг, щоб самому, завжди само
му наглядати, вказувати і... страждати.

Всі, що його оточують, бажали б бачити його на відпо- 
чинку або в праці над філософською темою. Бо для буду
вання лепрозорію є люди, готові замінити його. Але його 
воля до боротьби за успіх є ще й нині така сама вперта, як 
і па початку його діяльності. Ще й тепер він нікому не до
віряє нагляду за кладкою бетону або за якоюсь іншою де- 
іаллю робіт. Практичний, як селянин, він не має повного 
довір’я ні до кого і веде роботи методами, що іх молодша 
генерація вважає за віджиті, архаїчні.

Мої плани, ви питаєте? Всі вони у мене в голові, — 
заявляє він гордовито.

Швейцер розгортає їх у роботі день за днем, приводячи 
до нестями тих, що хотіли б бачити на папері схему кон
струкції в цілому.

Доктор Швейцер не надає великого значення продук
тивності в роботі, тій продуктивності, яка посідає тепер та
кс почесне місце в усіх ділянках нашого життя.

Доктор Швейцер проголошує інші цінності: впертість у 
роботі, любов до роботи. Ці дві якості, на його думку, му
сять давати блискучі успіхи. Він сам з любов’ю віддається 
праці, яка має кінець-кінцем одну мету — лікування хво
рих, добробут тубільного населення, і хоче своїм власним 
прикладом прищепити неграм згадані вище цінності.

Не дуже прихильно ставиться доктор Швейцер до різних 
технічних удосконалень, які зменшують напругу м язів, 
скорочують час роботи:

— Чому обов’язково треба застосовувати екскаватор і 
механічні мішалки бетону, коли вживання їх дасть лише 
зменшення часу роботи, але одночасно зменшують час для 
вправ над волею одержати добрі результати? .

Він хоче, щоб чорні привчилися шанувати роботу та п 
наслідки, бо це викличе в них почуття пошани до власної
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особи. Найбільше турбує й нервує доктора Швейцера u 
надто велика повільність цього процесу.

Хто переможе? Чи чорні, психічно формовані впродоіи 
тисячоліть жахом перед невблаганними природними чин 
никами і покорені ними, чи пристрасна 85-літня людина '

Тяжкий двобій!
Сьогодні від Ламбарени до Європи не треба подорож \ 

вати цілі місяці; досить 19 годин, щоб прилетіти з неї н і 
аеродром Парижа. Незайманий ліс зникає, у багатьох ми 
цях його шукають нафти, знаходять її і експлуатують.

Щодо шпиталю, то справа нині не в підкоренні пралісу 
що давніше виростав буквально на очах на місцях, щойно 
очищених, і не в голоді, що часто загрожував існуванню 
шпиталю через брак ресурсів. Це все минуло. Нині вся 
справа в бюджеті, що зростає не щодня, а щогодини, в міру 
збільшення персоналу і зростання будівництва та інших 
невідкладних потреб.

Поволі шпиталь модернізується. Принцип окремих хати 
нок залишається далі в силі, як було і сорок років тому. Ал< 
головні лікарські будови в Ламбарені мають уже електрич 
не устаткування. А ще зовсім недавно доктор Швейцер опе
рував при гасовій лампі. Медикаменти прибувають новітні, 
що до їх вживання звикли молоді ламбаренські лікарі.

Шпиталь має першорядні апарати радіографії, радіо 
скопи, радіотерапії; з ними працюють уже з 1954 року 
Електромашини подають світло в різного роду зали. Щед 
рий дарунок князя Реньє III Монакського дозволив закін 
чити хірургічне устаткування.

Чого можна чекати в близькому майбутньому стосовно 
шпиталю Лямбарени? Лепрозорії збудовано з міцного ма
теріалу вони залишаться в доброму стані досить довгий 
час. Але головній частині шпиталю загрожує руїна. Отже, 
знову постає питання перебудови. Тридцять років в еква
торіальному кліматі — це занадто тривалий час. По кількох 
роках шпиталь буде реконструйовано. А всі матеріали такі 
дорогі. Швейцер не закриває очей на труднощі ведення 
справи, справи всього його життя. Бюджет переобтяжений

У 1945 році він писав:
«Провадити шпиталь у майбутньому буде дедалі трудні

ше. Можна навіть запитати себе, чи матимемо ми цю мож
ливість, якщо взяти до уваги велике і необліковне збіднен
ня, що панує повсюди».

Нобелівська премія і дари, які надходять з усього світу, —- 
це лише мала частина видатків такого значного лікарсько
го закладу, яким є шпиталь Ламбарена. В одній розмові під 
час свого короткого перебування коло дружини в Ельзасі 
Швейцер висловився так:

Коли я роздумую над тим, що я зміг би реалізувати 
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сам, то роблюся досить скромним. Я повністю здаю собі 
справу, наскільки допомогли мені різноманітні обставини. 
Якби я мусив знову пустити в рух ту саму справу, ледве чи 
іміг би я створити все в інших обставинах; та й обставини 
не були б тими самими.

_ Я міг виконати мою роботу завдяки відданості моїх
помічників — лікарів та сестер-жалібниць, завдяки допо
мозі моїх друзів. Якщо я міг розширити мою працю згідно 
і вимогами часу та обставин, то виключно тому, що я мав 
друзів у цілому світі, які своїми дарами підтримували де
далі більші вимоги лікарні. .

— А я, по суті, вніс лише свою впертість. Ніколи не оу- 
ііо в мене на думці, що я роблю щось екстраординарне — 
м мав лише почуття, що я був той, кому допомагали і який 
через цю допомогу зміг виконати свою справу. І я вдячний 
Богові, бо почуваю себе ніби упривілейованим. І в цьому 
почутті я знаходжу силу триматися, не вважаючи на втому.

Отже, Швейцер відчуває, що не пропали дарма роки ас
кетизму і пристрасної праці серед ворожої природи, без 
життьових радощів, серед навали різноманітних труднощів.

Самовіддану працю Швейцера, його моральні і філан
тропічні якості оцінив весь світ. Сорокалітня праця в Лям- 
барені, де доктор веде життя святого з єдиним бажанням 
служити хворим, дала йому в 1952 році Нобелівську пре
мію миру. На одному з засідань французької національної 
асамблеї було прийнято таку резолюцію: w

«Національна асамблея висловлює докторові Швеицеру 
свою пошану і подяку і пропонує урядові занести його їм я 
до ряду тих, хто являє собою приклад самовідданості та са
мозречення, — цьому є доказом усе його життя».

Під час однієї подорожі Швейцера в Європу його було 
запрошено до Лондона. Літня людина з обличчям, укри
тим глибокими зморшками, вдягнена в стареньке пальто, 
підійшла до бічного входу Букінґемського палацу. Вартові 
віддали їй військову честь.

На доктора Швейцера -  це був він -  чекала королева 
Єлизавета. На його наполегливе прохання його було прий
нято без приписаних церемоній, у невеликому салоні па
лацу. Королева Єлизавета навіть нагородила його британ
ським Орденом за заслуги. Колишній президент СЦ1А Ьи- 
зенхауер одержав цей орден після закінчення Другої світо
вої війни, а серед 23 інших осіб, нагороджених цим орде
ном, бачимо Уінстона Черчілля, кількох воєнних героїв, по
ета Джона Мазеф’єлда, композитора Ральфа Вільямса, ма
ляра Жільберта Мюре. -

По приїзді доктора Швейцера в Лондон йому було за
пропоновано зупинитись у великому і дорогому готелі. Але 
доктор поїхав до свого ельзаського друга, Еміля Метлера,
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навіть коли він приносить натхнення багатьом своїм това
ришам. Повага до життя вимагає від усіх жертвувати час
тину свого власного життя для життя інших».

Такий світогляд, здавалося б, мусив би привести до 
«спрощення», вульгаризації індивідуума. Але Швейцер при 
своїй щоденній роботі для негрів не відмовляється ні від 
Ііаха, ні від Ґете.

Дальші філософські ідеї Швейцера виглядають так:
«Цивілізацію я визначаю як духовний і матеріальний 

прогрес у супроводі морального розвитку окремої особи і 
всього людства.

Все, що ви одержали в більшій мірі, ніж інші, стосовно 
здоров’я, здібності, здатності до успішної дії, приємних 
умов дитинства, гармонійного родинного життя, — все це 
ви не маєте права приймати, як щось вам приналежне са
мо собою. В обмін ви мусите принести також пожертву — 
частину вашого життя для життя іншого.

Талант, виключно сприятливі умови життя не є благом, 
що само собою розуміється. Вони повинні бути оплачені 
офірами для іншого життя.

Але людина має й основні, фундаментальні права».
Ось ці права за Швейцером:
«По-перше, право на жипя; по-друге, право на свободу 

пересування; по-третє, право на землю та надра і право ко
ристуватися ними; по-четверте, свобода праці та обміну; 
по-п’яте, право на судову справедливість; по-шосте, пра
во жити серед природної національної організації; по-сьо
ме, право на освіту».

ІЗ 1927 році Швейцер збудував у своєму селі в Ельзасі 
дім — простий, ясний, понад шляхом. Кожний, хто хоче, 
може бути прийнятий у ньому, коли Швейцер буває там, 
може приєднатися до його світлого і простого життя. Мо
лодь, не зорієнтована в складних проблемах сучасності, 
очищується в промінні цієї людини.

— Тут дивляться вгору, почувають подих ідеалу, величі, 
духовності — любов і пошану до Людини, до Життя, — 
кажуть відвідувачі.

Повага до всього існуючого і жалість до тих, що страж
дають, — девіз життя Швейцера.

Іноді його охоплює журба і туга, — можливо, за культур
ним життям. Одного разу, стомлений, він промовив:

— Яким треба бути дурнем, щоб приїхати сюди лікува
ти всіх вас, дикунів!

А чорний, який був недалеко від нього, відповів:
— Так, докторе, тут, на землі ви — великий дурень. Але 

на небі — цілком інакше.
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Для інших — характерна пристрасть, неспокій, що не 
допускають радості життя та гармонії. їх фанатично-при
страсна, романтична та містична душа, грубий натуралізм 
світосприймання повні трагізму та нетерпимості до всьо
го, що виходить поза рамці їхнього світовідчуття.

Ніцше окреслював це термінами «аполлонівський» та 
«діонісійський» початок у житті народу або «мудра спів- 
мірність» чи «пристрасна безмірність».

Наша доба дала їм умовнозагальну назву «класицизм» 
иСю «романтизм».

Та ще в добу Перікла греки першими встановили ці два 
взаємно протилежні напрямки в житті народів і в розвит
кові мистецтва, назвавши їх «етос» та «патос».

За окресленням греків, «етос» має на увазі «речі в со
бі» — такі, як вони є в ідеалі.

«Патос» має на увазі лише «мінливий прояв речей» — 
гак, як вони уявляються нашим почуттям.

Точніше: для греків «етос» означає ясний спокій душі, 
мудрість самоопанування або, як казав Платон, «найкра
щу частину душі, яка схильна довіритися мірі та числу»,

«Етос» нехтує характерні «індивідуальні» риси живих 
людей так само, як і їх випадкові настрої та дії. Натомість, 
синтезуючи найкращі елементи людської душі і краси, 
створює свій ідеал краси з досконалими, як він вірить, 
пропорціями, не проминальними та незмінними в часі 
цінностями.

«Патос» «світлому спокоєві душі» протиставляє «збу
дженість і пристрасть», «мудрості самоопанування» — люд
ське страждання, «ідеалізмові» — натуралізм з усіма його 
потворними особливостями, «ідеї досконалого типу» — ідею 
індивідуального характеру, «ідеї незмінності в часі» — ідею 
росту та еволюції. Загальним, усталеним нормам та прави
лам і типовим рисам — приватні особливості та різниці.

«Етос» та «патос» — ці два протилежні поняття, створені 
античними греками для окреслення життя та мистецтва, 
являють собою вічну антитезу характеру для всіх епох, для 
всіх країн і для всіх галузей мистецтва.

Та хоч ці терміни звучать іноді не досить визначено та 
чітко, проте вони досить точні для визначення головних та 
постійних факторів у розвиткові мистецтва в усіх його 
складних явищах, якщо ці явища взагалі можна точно ок
реслити.

Розглядаючи сучасну історію мистецтва, можна з певні
стю ствердити, що, починаючи від доби Ренесансу, в 
Європі провідна роль у розвиткові світового мистецтва на
лежала двом народам, а саме Італії та Франції, які по черзі 
змінювали один одного. Вживаючи грецької терміноло
гії — обидва ці народи були позначені духом «етосу». У
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створенні скарбниці мистецтв Західної Європи після;.і. 
точної доби головну роль відіграли такі країни, як Ітаміч 
Франція, Англія, Німеччина, Нідерланди та Іспанія an. 
провідна роль завжди належала Італії або Франції. ’

Генш італійського народу і вся його творча сила в XIV 
ЛVII століттях найбільш виявились у пластичних мистст 
вах. Цікаво, що за цей час країна не дала жодного музики 
який міг би дорівнювати силою творчості архітекторам 
малярам чи скульпторам.

В той час, коли країна пишалася такими геніями як 
Ьрунеллескі, Браманте, Палладіо, Вінбола, Леонардо ті 
Вшчі, Рафаель, Джотто, Чімабуе, Тіціан, Боттічеллі Мім- 
ланджело, Донателло та ін. — музикальна бідність Італії 
була така велика, що княжі двори примушені були виті 
сувати музикантів з Нідерландів або з Бургундії. Саме іш 
ми був створений національний італійський мадригал м 
багатоголосний стиль венеційських пісень. Явище ду>м 
цікаве, якщо взяти до уваги, що багатообдарований музич 
но італійський народ завжди любив музику, грав та співай 
а особливо в добу Ренесансу її любили майстри пластич 
них мистецтв.

Та на той час в Італії не знайшлося своїх талантів та син 
для розвитку музики, творча діяльність яких дорівнюва 
ла б творчій діяльності майстрів пластичних мистецтв.

І це цілком зрозуміло. Музика — мистецтво суто суб'с к 
тивне. Протягом 120—130 років, доки тривав розвиток пла 
стичних мистецтв, Італія не мала своїх видатних музик 
Дише під кінець Ренесансу в Італії з’являється найбільший 
італійський композитор Палестріна (1524—1594). В той 
час, як два найбільші італійські архітектори Палладіо та 
ьшбола і скульптор Мікеланджело починали нову добу ба
роко, Палестріна доводить поліфонічну музику до блис 
кучого апогея і саме закінчує добу Ренесансу. Пізніше 
Італії належать першість у створенні основних елементів 
симфонічної та камерної музики — канцени, камерної со
нати, церковної сонати і токати. Італія також мала вирі
шальну роль у створенні пізніших форм сонати, а також 
інструментальної музики. Чому ж Італія відійшла від му
зики в середині XVIII століття? Причини лежать у зміні ха
рактеру нової музики. Ця нова романтична інструменталь
на музика вміщувала в своєму характері щось, що виходи
ло за межі простого відчування та простого розуму, щось 
невизначене, що не могло бути виявлене в ясних та не
двозначно окреслених словах, що не відповідало духові 
етосу духові італійського світовідчування.

Становище кардинально змінюється зі смертю Мікелан
джело в 1564 році, коли майже раптово починається швид
кий занепад в архітектурі, малярстві та скульптурі.
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Протягом кількох десятиліть пройшов корінний злам, і 
фламандські малярі Рубенс, Гальс і Рембрандт уже набага
то перевершують своїх італійських сучасників. Саме в цей 
час нідерландська музика занепадає, та першість перехо
дить до Італії, що тримає її аж до появи Моцарта.

Чим пояснити, що геній італійського народу найпов
ніше виявився в розвиткові пластичних мистецтв (архітек
тури, скульптури, малярства)? u .

Безперечно, світовідчуття і світосприймання італійсько
го народу було позначено духом «етосу». Природне почут
тя рівноваги, гармонії та краси, які уявлялись душі іта
лійського народу в їх ідеалі, — незмінне та вічне в часі.

Італія створює гармонійний класичний ренесанс та пиш
не орґіастичне бароко.

Але італійський ренесанс ніколи не перетворювався в 
блідий нежиттєвий, задубілий академічний стиль, а орґіа
стичне бароко, навіть у період найбуйнішого розквіту, завж
ди зберігало латинський дух співмірності, досконалість 
форми та чуттєву красу, лише зрідка і ненадовго прорива
ючись за межу співмірності. .

Франція була лідером у розвиткові динамічних стилів. 
Нею був створений повний динаміки готичний стиль. І а 
все-таки статичні сили Франції завжди були сильніші від 
лииамічних та вміли їх подавляти.

Слово «смак», без якого французька критика не може 
обійтися, — завжди означало стриманість, гармонійну рів
новагу та ясність. Знову перемагає тривалий дух «етосу».

Франція всіма силами противилась запровадженню іта
лійського бароко та успішно стримувалася від всіляких пе
ребільшень, всякої надмірності, навіть коли їх вимагав

' Франція — країна шкіл та Академій, але вона також 
країна революцій та зухвалих єретиків.

Французи протиславляли мріям та туманним маревам 
докази холодного невмолимого глузду, а при тому вміли 
перехитрити свою власну логіку, якщо вона загрожувала 
знищити творіння їх власної фантазії.

Франція, при всіх своїх ексцесах та екстраваґантностях, 
завжди вміла зберігати почуття міри, хоч під її холодним 
класицизмом палало гаряче полум я духу романтики.

Рівновага французької культури ніколи не спочивала на 
принципі «золотої середини». Навпаки, вона була основа
на на синтезі активних протидіючих сил. Тільки завдяки 
цій зрівноваженості Франція завжди була головним цент-

Р°Лишеіпротягом двох століть, від 1430 до 1640 року, пер: 
ще місце в мистецтві належало Італії: та вже в середині 
цього періоду французи починають відвойовувати пер-
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шість, і наступні два з половиною століття, аж до нашою 
часу, в загальному проходять під французькою зверхнісі ю

Царські двори всієї Європи брали приклад з Версаля
Боротьба «третього стану» проти аристократії почала» і 

в Парижі. Всі передові ідеї в політиці, економіці, в приро 
дознавчих науках і в мистецтві — перш за все були форм\ 
льовані у Франції.

Нова архітектура — народилася у Франції, як і жіноча 
мода.

Маляри з усього світу з'їздились до Франції учитися v 
Давіда та Енґра, Коро і Мане, Сезанна, Матісса й Пікасс»» 
Так само в літературі. Ні одна література не була настільки 
«модерною» в своїх проблемах, настільки сміливою у свої» 
рішеннях, настільки досконалою у своєму стилі.

* * *

Народи Європи, що стояли під знаком «патосу», не м;і 
ли змоги довго блистіти на авансцені світового мистецтві 
Роль їх була короткотривала.

Така була роль Німеччини в період розвитку романсько 
го мистецтва, а в музиці — в період розвитку романтики

Фландрія грала роль в архітектурі наприкінці «полум'я 
ного стилю» пізньої Готики та в малярстві доби бароко.

Німеччина дала нам велику кількість першорядних май 
стрів в усіх галузях мистецтва, однак ніхто з них, за винят 
ком музик кінця XVIII століття, не грав видатної між на 
родної ролі в мистецтві.

В силу національного характеру німців і як наслідок пс 
ремоги «патосу» в німецькому мистецтві краще, що є в ньо 
му, — це справді висококультивоване народне мистецтво.

В той час, як «етос» та гуманізм мають зверхнаціональ 
не коріння, — «патос» закорінений у народних традиціях

Мальовничі ратуші з їх високими фронтонами беруть 
початок від селянських хат, а скульптура південнонімець 
кого бароко — від місцевого мистецтва дерев’яної різьби.

Народне мистецтво завжди консервативне, не терпить 
зовнішніх впливів і не надається на експорт.

Саме завдяки цьому мистецтво Німеччини було провій 
ційним — мало «бюргерський» характер, і ні один з німець 
ких національних стилів не проклав собі дороги до Фран 
ції, Італії чи Іспанії.

Більше того. Провінційний характер німецького ми
стецтва стримував Німеччину від сприймання впливу ми 
стецьких стилів великого міжнародного світу, що походи 
ли то від Італії, то від Франції, то від Іспанії: навіть ті чужі 
стилі, які настільки відповідали національному духові т;і 
потребам німців і які стали пізніше вважатися німецьки
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ми, проникають до Німеччини з великими труднощами і 
аж на ціле століття пізніше свого початкового розвитку у 
Франції, як, наприклад, — готична архітектура, лицарська 
поезія та музика.

Іспанію та її народ характеризували своєрідна суміш 
містики з грубим натуралізмом, що не допускали радості 
житґя та гармонії.

Фанатично-пристрасній душі іспанця було зовсім чуже 
почуття ясного спокою та гармонії. Впливи «етосу» майже 
не торкнулися цієї країни, та зате стиль «патосу» розвинув
ся в Іспанії до крайніх меж, які решті Європи незнані.

Архітектура, в противагу італійській стриманості, харак
теризується розпущеністю декоративного стилю. Собори, 
замість звичайних трьох поздовжніх нав, досягають п'яти 
або семи, як у Севільї чи Сарагосі.

Пломеніюча готика та бароко своєю пристрасністю та 
безмірною пишнотою перевершують усі знані європейські 
зразки.

У скульптурі й малярстві ми бачимо ту саму надмірність 
та технічну й естетичну вишуканість.

Іспанська музика, хоч і досягає високого розвитку, про
те вся насичена фольклором, носить характер екзотично
сті, і це утруднює їй експорт в інші країни.

Тут ми підходимо до питання: що ж таке «національне», 
«інтернаціональне» та «зверхнаціональне» в мистецтві?

Як бачимо з наведених прикладів, нації позначені духом 
романтики «патосу», визначаються пристрасним ставлен
ням до всього характерного та своєрідного і є схильні пе
ребільшувати чарівність національної самобутності як у 
побуті, так і в своєму власному. В першому випадку це 
призводить до екзотики, в другому — до фольклору в ми
стецтві.

Митці, культивуючи народне мистецтво, звертаються до 
минулого, до міфів, до історії, до минулих стилів минулих 
століть, які деколи справедливо, а часто-густо безпідстав
но вважають творчістю своїх духовних предків. Вони під
креслюють усі родові, расові та національні звязки, дово
дячи їх до зарозумілості, нетерпимості й ненависті до всьо
го чужого, а тим самим до обмеженості.

Так, Вагнер хвалився, що в Байрьойті створив німецьке 
мистецтво, на що Клод Дебюссі відповідав, що після сво
го імені завжди ставить — «французький музикант».

Звичайно, говорячи про створення ним німецького ми
стецтва, Вагнер перебільшував. Просто, нова романтична 
інструментальна музика мала в собі щось таке невизначе- 
не, що виходило за межі простого сприймання і розуму, 
що не вловлювалося духом та не могло бути висловлене в 
ясних, простих словах.
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Саме невловний зміст цієї музики Шуман називав «р<> 
мантикою в собі», а поет Ваккенродер — «мистецтвом ми 
стецтв». Саме через те, що вихід за межі відчуття протирі 
чив духові Італії, а вихід за межі сприйняття розумом буї і 
несприйнятливий для Франції, а незрозумілість і неясніс 11, 
була їм обом чужа, романтична інструментальна музика їм 
той час могла бути репрезентована лише однією Німеч 
чиною.

Так проявився вічний дуалізм мистецтва — його остап 
ня полярність — нація проти людства.

Етос, як уже зазначалося на початку, прагне первооб 
разів, досконалості, постійності.

За всіма різницями й особливостями націй і рас шм 
бачить їхню спільність, і він підкреслює основну єдністі. 
усього людства.

В етосі закорінений гуманізм. Його прихильники не за 
довольняються тим, щоб бути громадянами своєї країни 
вони хочуть бути «громадянами світу», як називав себе 
И. В. Гете.

Ґлюк у 1773 році говорив про створення стилю в музиці, 
що охопив би всі нації та знищив усі «нікчемні різниш 
поміж національними стилями».

Дванадцять років пізніше француз Поль де Шабанощ 
прославляючи значення Ґлюка, вперше назвав музику «уиі 
версальною мовою нашого континенту», а поет Вільгельм 
Гайнце в своїх музичних діалогах вітав музику, як «загаль 
ну мову, однаково зрозумілу ірокезам як і італійцям».

Саме в ті десятиліття, коли так підкреслювалося загалі, 
новсесвітнє значення музики, виникло класичне мистец 
тво. Воно було настільки міжнародне, що його батьківщи 
ну важко встановити, бо важко відшукувати якийсь «італій 
ський дух» у Канові, «німецький» — у Шадові або «дам
ський» — у Торвальдсені. Це мистецтво було позначене ду 
хом етосу, який на цей час переміг усі раси й нації.

Підсумовуючи, можна ствердити, що крайній фанатизм 
у напрямі вузьконаціонального мистецтва призводить до 
безплідності, зубожіння і вузької провінційності. Такий 
самий фанатизм у бік інтернаціонального чи зверхнаціо- 
нального мистецтва — призводить до пласкої безкольоро
вої одноманітності, яловості. Насправді, національне та 
інтернаціональне тісно між собою пов'язані й одне одного 
доповнюють.

Світовідчуттю, світосприйманню кожного народу при
таманні риси, що є спільні і для інших народів. Коли ці 
спільні риси з найбільшою силою і повнотою виявляють 
себе в житті якогось народу, в його мистецтві, — тоді це 
мистецтво набирає значення міжнародного — починає но
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сити характер інтернаціональний, хоч воно і не позбавле
не національної самобутності.

Спроби на початку нашого століття створити інтерна
ціональне мистецтво — ні до чого не привели. Маю на ува
зі так зване «модерне», або «абстрактне мистецтво», що 
сьогодні виродилося в нудну й пласку одноманітність, у 
безплідне штукарство. .

Народившись у боротьбі з академізмом і як реакція про
ти романтизму, воно саме дуже швидко перетворилося в 
своєрідний «закостенілий академізм». Сама по собі, буду- 
чи виявом крайнього індивідуалізму, «абстракція» не змог
ла прокласти дороги в життя, пустити в ньому коріння і 
стала у висліді лише здобутком снобів.

Підсвідомо — сучасне абстрактне мистецтво є носієм 
тих самих хиб, які закорінені в мистецтві романтизму, в 
мистецтві «патосу» і проти якого воно підняло свій бунт.

Сучасний абстрактний митець або відкидає реальний 
світ, або сприймає його так, як він уявляється його почут- 
тям — тобто сприймає лише його мінливі прояви або тво
рить свій власний мистецький світ, який він уважає за світ 
мистецької реальності.

Політична та економічна нестабільність сучасного світу, 
жорстокі війни й революції, винищення цілих народів 
потрясли і змінили всі основи духовного життя народів, 
знищили моральні основи людства і призвели до духовної 
кризи.

В цій загальній атмосфері духовного занепаду, коли и 
сама людина перетворилася в якусь «абстракцію», коли ще 
вбивство окремої людини розглядається як трагедія, але 
вбивство мільйонів людей і винищення цілих народів (у 
СССР) — сприймається лише як статистика, нікого не 
хвилює і завтра забувається — крайній індивідуалізм та 
суб'єктивізм стають основою світосприймання сучасної 
людини — спустошеної, голої і беззахисної в цьому спу
стошеному, жорстокому, повному грубого натуралізму, по
рожньому й трагічному світі.

Саме це і обумовлює спустошеність, холодну порожне
чу, одноманітність і мертву безплідність сучасного модер
ного «абстрактного мистецтва», його зовсім безнадійні 
спроби протягом півстоліття досягнути зрозуміння і ви
знання та пустити коріння в життя.

Неспроможність абстрактного малярства, скульптури 
(не говорячи вже про музику) пустити ці коріння в життя 
зовсім не свідчать про брак майстрів і майстерності. В цьо
му невинні ні малярі, ні скульптори, ні композитори, як 
також відсутність чи брак розуміння до них. Причина в 
добі, в її перехідному характері й у крайньому індивіду
алізмі та суб'єктивізмі абстрактного мистецтва.
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Мало хто знає (а світ замовчує), що батьківщиною а(> 
страктного мистецтва була Україна, а згодом Голланді ї 
Зародився цей рух десь на початку 10-их років нашою 
століття. Засновниками і носіями цього руху були народ 
жені або виховані на Україні такі митці, як Казимир М.і 
левич (народився 1878 року в Києві), Василь Кандінськ,,,, 
(народився 1886 року в Москві — вчився та ріс в Одесі) 
Михайло Ларіонів (народився 1881 року в Тирасполі 
вчився в Одесі), Соня Терк (народилася 1886 року на Ук 
раїні — пізніше дружина відомого французького маля о; і 
Делоне), Родченко й інші.
„.У  Голландії цей рух репрезентували Мондріан і «Де 
Сіґль Мовемент» (Ван Десбурґ, Ван Дерлек). Проте інст 
ратором та найбільш визначним представником цього р\ 
ху був Малевич. Знаменитий «Чорний квадрат на білом\ 
тлі», виставлений Малевичем наприкінці 1913 року й о т  
маніфест «супрематизму», опублікований у 1915 році т.і 
«Чорнии квадрат на білому тлі», виставлений у 1919 рот 
(що сьогодні знаходиться в Музеї модерного мистецтва н 
Нью-Йорку, куди Малевич згодом переїхав), — поклади 
початок абстрактного мистецтва, спричинились до ство 
рення конструктивізму (Татлін) і безпредметного мистеп 
тва (Родченко) та групи таких послідовників, як Кандім 
ськии, Ларюнів, Гончарова, Лісицький і інші.

Започатковуючи абстрактне мистецтво, Малевич, проте, 
передбачав його нежиттєвість і казав, що, остаточно, аб 
страктно-безпредметне мистецтво мусить знову неминуче 
перетворитись у предметне, яке буде збагачене новими до 
сягненнями в галузі композиції і малярської техніки на
бутими в абстрактному мистецтві.

Швидко повернувшись в Україну та в Росію, але не 
знайшовши при тоталітарному режимові сприятливих об
ставин для розвитку, цей рух в особі таких його представ
ників, як Малевич, Кандінський, Лісицький та інші, екс
портується в Німеччину, в «Баугауз», звідки поширюється 
в інші країни Європи й за океан. Ларіонів, Гончарова, Со
ня І ерк, Певзнер виїздять до Парижа, Габо — до Берліна.

Чому абстрактне мистецтво могло народитись на Ук
раїні / Відповідь у першу чергу треба шукати в глибоко за- 
корінених на Україні традиціях середземноморської куль
тури, спочатку еллінської, а потім візантійської, під впли
вом яких вона перебувала довгі століття.

Адже візантійське мистецтво само по собі вже було аб
страктним. Починаючи від церковного малярства, ікони — 
його традиції сягали аж у глибину української народної 
творчості, народного орнаменту. Другим важливим факто
ром була боротьба з закостенілістю і догматизмом росій-
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ського офіційного мистецтва й культури. Нарешті, третім 
фактором була дуалістичність української духовності, ук: 
раїнського світовідчуття, що одночасно були позначені і 
духом етосу, і духом патосу. Сила української духовності 
(як наприклад, філософії) та її життєздатність полягає в 
тому, що вона сама з собою бореться і сама себе заперечує.

Те що виношувалось народом століттями, мусило за 
сприятливих обставин знайти свій вияв назовні. Такими 
сприятливими обставинами були передреволюційні та ре
волюційні роки, коли українська духовність на короткий 
час здобувши свободу, могла себе проявити в усю свою 
широчінь і в усій своїй повноті й глибині.

Саме в цей час і народилось на Україні абстрактне ми
стецтво поруч з іншими мистецькими течіями. В цей ко
роткий час з надр українського народу вийшла ціла плея
да блискучих митців. Україна виходила на авансцену світо
вого мистецтва. 1 хто зна, чи не судилось би їй грати сьо
годні домінуючу роль у світовому мистецтві, якби не тра
диційна політика Москви, що — починаючи від Петра і 
пильно стежила за духовним і культурним розвитком Ук
раїни та систематично винищувала всі провідні інтелекту
альні, мистецькі й прогресивні сили народу.

Будучи прямим спадкоємцем цієї політики, новин мос
ковський режим, окупувавши Україну, нещадно розпра
вився з новим мистецьким рухом, його різноманітними те
чіями (згадати тут, напр., Бойчука з його нововізанти- 
нізмом), фізично винищуючи його творців. u

Та невеличка групка митців, а серед неї и творців аб
страктного мистецтва, що їй вчасно пощастило вислизну
ти за кордон і тим уникнути фізичного знищення, — ек- 
спорту вала цей рух у широкий світ, здобула інтернаціо
нальне визнання і стала в авангарді світового мистецтва.

З історії сучасного світового мистецтва вже неможливо 
викреслити такі імена, як Малевич, Архипенко, Кащцн- 
ський, Андрієнко-Нечитайло, Грищенко, Лісицькии, Род
ченко і багато інших. їх творчість, що зросла на ґрунті ук
раїнської духовності, української культури, сьогодні нале
жить цілому світові. Так національне знову поєдналося з 
інтернаціональним.
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№ 6 (400) 7, й(401,402УНСЬКИИ уН,версальний жуРнал (Торонто). -  1983. -  

Підготовка публ ікації — Кривди.
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1932—1933 років, які виявилися масовим терором Москви 
м Україні і страхітливим голодом. У цьому зв'язку видання 
четвертого тому творів Миколи Хвильового має актуальне 
значення. [...]

Крім цього, громадська і літературна діяльність Миколи 
Хвильового органічно пов'язана з історичним, політичним 
і культурним процесом його доби і являє собою велику 
історико-пізнавальну вартість. Він був, безперечно, тією 
особистістю, яка стає речником народу, впливає на гро
мадську думку і грає в історії свого народу історичну роль. 
Приглядатися до його гри на історичній сцені не тільки 
цікаво, а й повчально. Літературна спадщина Хвильового 
кидає яскраве світло на політичні і культурні взаємини Ук
раїни з Москвою. Основні проблеми цих взаємин не тіль
ки не втратили гостроти, а набрали ще більшої в наш час. 
І [с робить Хвильового з його ідеями і думками нашим су
часником. Сьогодні він незримо присутній у лавах борців 
за національні і людські права українського народу. Його 
«думки проти течії» з 20-их рр. перекликаються з думками 
інакодумців нашого часу.

Життєвий і творчий шлях Миколи Хвильового складний 
і суперечливий у такій же мірі, як складною й суперечли
вою була дійсність в Україні в його добу в зустрічі і сутичці 
двох революцій — української національної і російської 
жовтневої в ідеологічному її оформленні більшовизму. 
Хвильовий сформувався ідейно в добу українського націо
нального відродження, але після воєнної поразки Україн
ської Народної Республіки і окупації України більшовика
ми вступив до Комуністичної партії більшовиків, щоб бра
ти активну участь у революційних подіях свого часу в Ук
раїні. Сприяла цьому тодішня ленінська національна полі
тика з її гаслами права народів на самоозначення аж до 
відокремлення і утворення самостійних національних дер
жав. Згідно з цим гаслом і беручи до уваги національне від
родження України після лютневої революції в російській 
імперії, новий більшовицький уряд Леніна в Петрограді у 
ірудні 1917 р. іменем «совета народних комиссаров» виз
нав Народну Українську Республіку і її право цілком відо
кремитись від Росії. Але водночас Рада Народних Коміса
рів своїм ультиматумом за підписом Леніна і Л. Троцько- 
го оголосила війну визнаній Українській Народній Респуб
ліці, обвинувачуючи українську Центральну Раду в тому, 
що вона, «прикриваючись національними фразами, веде 
непевну буржуазну політику...».

Жертвою цієї ленінської тактики одною з перших і ста
ла Україна. Трагедія українського народу обумовлена агре
сивною імперіалістичною політикою Москви щодо Украї
ни. У цьому зв'язку постає питання співвідповідальності у
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цій трагедії українських комуністів, зокрема й Миколи 
Хвильового [...]. Саме тому питання оцінки Хвильовою і 
визначення його ролі і місця в українській історії набрали 
такої гостроти [...].

Микола Хвильовий для багатьох наших сучасників < 
контроверсійною і загадковою постаттю. Загадка Хвильо 
вого у складності відповіді на питання, яку позицію за 
ймав він у боротьбі двох сил в Україні, чим викликане йоі < * 
самогубство і яке його значення в тодішній історичній си 
туації? По-різному сприймалася його громадська і літера 
турна діяльність, не однаковим уявлявся його внутрішнім 
духовний образ, загадковим було його перевтілення в різні 
ролі, тому часто протилежними були визначення його ідей 
логії і світогляду, еволюції його поглядів. [...]

Переглянувши вступні статті до перших трьох ТОМІМ 
маємо враження, що розбіжності в оцінці Хвильового на 
лежать вже минулому. Роль Хвильового в українськом\ 
культурному і літературному процесі оцінена без застерс 
ження позитивно. Видавництво «Смолоскип» у-передмові
ДО ПерШОГО ТОМУ, ПОЯСНЮЮЧИ ПОТребу ВИДаННЯ ЙОГО ТІЙ)
рів, відзначає, що для нового покоління нашого часу, яка 
стає в обороні національних прав свого народу, Микола 
Хвильовий є символом відваги, національної честі й патріо 
тизму. [...]

Головним редактором видання творів Миколи Хвильо 
вого є Григорій Костюк [...]. Знаючи Григорія Костюка як 
безпосереднього свідка діяльності Хвильового, зокрема в 
останній період його життя і діяльності в літературній ор 
ганізації «Пролітфронт», читач із подвійним зацікавлен 
ням сприйняв образ Миколи Хвильового як письменника 
і як людини... Заключним акордом у зображенні образу 
Хвильового є слова про значення і внутрішній зміст само 
губного пострілу 13 травня 1933 р.: «Демонстративним 
постріл у скроню ІЗ травня 1933 р. перекреслив усі по 
передні вимушені каяття Хвильового й категорично ствер 
див, що з того моменту його «дух неспокою», його візійна 
віра у велике майбутнє його «божественно-незрівнянної 
країни» почали жити новим власним життям, ім'я якому 
безсмертя. У цьому історичне значення трагічного акту 13 
травня 1933 р.».

У вищенаведеному твердженні є ясна відповідь на пи 
тання, які для декого все ще лишаються спірними: хто 
знищив Хвильового і в кого був постріл 13 травня 1933 р.? 
А щоб не лишалося сумніву, Григорій Костюк закінчує 
свою статтю словами Володимира Винниченка, який про 
саможертовний акт самогубства Хвильового сказав: «Та 
кий спосіб був єдиний у його обставинах: самогубство, са-

154

як пересторога, як демонстрація, як ло-
1 зунг, як заповіт».

Запам'ятаймо ці слова. Вони допоможуть нам глибше 
зрозуміти трагедію і велич Миколи Хвильового»1.

2.  НА А Р ЕН І  У К Р А Ї Н С Ь К О Ї  І С Т О Р І Ї

Своєю творчістю і громадською діяльністю Микола Хви
льовий є органічним явищем в українському духовному 
житті і в українській історії. Його твори напоєні всіма па
хощами української землі, його уява прикута до історичної 
долі українського народу. Сучасність він розглядає у пов'я
занні з історичним минулим України. На цей глибокий 
історизм і український характер його творчості звертала 
свою увагу офіційна партійна критика, розглядаючи їх як 
вияв українського націоналізму. Щодо цього є показовою 
стаття офіційного речника партії Андрія Хвилі під назвою 
«Куди ведуть дороги шведських могил», яка була надруко
вана в журналі «Життя і революція» (1933, чч. 8—9). Це був 
рік великого, штучно організованого голоду в Україні і са
могубства Миколи Хвильового. Це кидає яскраве світло не 
лише на причину і обставини трагічного пострілу Хвильо
вого 13 травня 1933 р., а й на страшний злочин комуні
стичної Москви щодо українського народу, і вказує, де є 
джерело і спонуки народовбивчої політики нових спад
коємців імперії.

Андрій Хвиля звертає увагу своїх читачів на цю прико- 
ваність Хвильового до історичного минулого України, зо
крема на те, що Хвильовий уявою і думкою часто звертав
ся до образу Мазепи і «шведської могили», яка виросла 
після бою під Полтавою. Ця могила, очевидно, викликала 
у Хвильового думки, які московські наглядачі в Україні 
звичайно називають думками українського націоналізму. 
Хвиля переказує ці думки такими словами: «Коли б не по
разка під Полтавою, то й Україна не була б більшовиць
кою. Бо, мовляв, у 1709 р. під Полтавою (вдруге після 
Б. Хмельницького) була зроблена ще одна спроба зброй
ною рукою зробити Україну самостійною державою. На 
думку українських панів-націоналістів, у 1709 р. припине
но було державне життя України, яке потім спробувала від
новити Центральна Рада, Петлюра, гетьман. Ось чому так 
урочисто згадують українські націоналісти про Мазепу».

Чи не тому ж згадує про Велику Шведську Могилу і Ми
кола Хвильовий і чи не є втрата української державності 
внаслідок воєнної інтервенції російсько-більшовицького 
уряду Леніна 1918 р. причиною і джерелом всіх лих, яких 
зазнала Україна після встановлення в ній совєтського оку
паційного режиму? Так міг подумати читач під враженням
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статті «Куди ведуть дороги шведських могил». Андрій Хни 
ля перехоплює цю думку своїх читачів і розкриває, яким 
сенс має звернення Миколи Хвильового до української<> 
минулого. Микола Хвильовий виходить на шведські мої и 
ли для того, щоб «очима ідей цих могил дивитись на су 
часну радянську Україну. І що ж він бачить? Бачить Ук 
раїну «на глухім шляху», «темне село» бачить, як на обрію 
«жевріють могили», як над степами України гойдаються 
шуліки, бачить хуртовину, вітри — якийсь чад, сумбур хо 
дить по селах і виють собаки по селах, дим, — «над Ук 
раїною завжди був дим, і вся вона задимилась у повстаи 
нях і задимилась у муках...».

Усе це Андрій Хвиля переповідає цитатами із творів 
Хвильового, і читач, вражений, мимоволі думав про дійс 
ність 1933 р., коли вили вже не собаки (бо їх поїли), а ви 
ли конаючі по селах і містах, мордовані голодом люди. Да 
лі автор статті «Куди ведуть дороги шведських могил» пе
реказує погляди Хвильового словами з його творів так 
«Коли пройшла «синя баталія громадянської війни», в якім 
мала відродитися Україна, ніщо не змінилося на краще 
«З'їли сучі сини революцію», а «лозунги 1917 р. стали фа 
рисейством і матеріалом для спекуляції». Тоді Хвильовим 
повернувся обличчям до шведських могил, які нагадують 
йому той шлях, що пропав під Полтавою 1709 р. — шлях 
до самостійності України. Але не на те повертається пи 
сьменник до полтавських подій, щоб сумувати і зітхати над 
долею України, тільки на те, щоб пригадувати землякам 
де їм шукати тієї дороги, що нею Україна має вийти на 
«історичні шляхи». Звідти, з-під Полтави, треба починані 
«історичні ходи» України».

Що саме так дивився Микола Хвильовий на дійсність у 
поневоленій Україні, свідчить вся його літературно-мис
тецька і публіцистична творчість. Про це свідчить і його 
гасло «Геть від Москви!». Нечуваний в історії масовий тс 
pop проти української, національно мислячої інтелігенції 
на початку тридцятих років і перехід від політики «ук 
раїнізації» до політики русифікації, штучно організований 
судовий процес над неіснуючою СВУ, а потім і штучно ор 
ганізований голод для винищення українських селян як 
основи української нації — усе це взаємно пов'язані час 
тини диявольського плану ліквідації українського народу 
як нації, і перетворення України на невід'ємну частину Ро 
сії. Так розв’язується національне питання в Україні.

Микола Хвильовий згинув у боротьбі проти такої націо 
нальної політики Москви щодо України і цим назавжди 
закріпив своє важливе місце в українській історії. У тра 
гедії Миколи Хвильового розкривається історична трагедія 
України після революції 1917 р.
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Прологом драми життя Хвильового стала українська на
ціональна революція. Відроджену в революції Україну по
ет Павло Тичина привітав закликом: «Відчиняйте двері — 
Наречена йде!». Такою й зустрів і Микола Хвильовий. Об
раз України-Нареченої, молодої, бо щойно відродженої на
ції, глибоко увійшов у свідомість письменника і став цен
тральним образом його художніх творів і публіцистики. Це 
не було лише літературно-естетичне замилування. Наділе
ний від своєї національної природи лицарською вдачею, 
Микола Хвильовий у роки української національної рево
люції став із зброєю в руках на службу своїй Нареченій. Ге
роїчно-лицарський ідеал громадської людини був для ньо
го зразком, і він його дотримувався як у своїй літератур
но-публіцистичній, так і громадській діяльності, скерова
ній на відтворення цих духовних вартостей в українській 
літературі і в житті України. З юнацьких років обрав свій 
шлях активного діяча на арені української історії.

З творів Хвильового і його громадської діяльності ясно 
бачимо, з якого джерела йде пафос його змагань і бороть
би. Цим джерелом було духовне піднесення і національна 
романтика українського відродження, пробудженого в ре
волюції 1917 р. В його пам'ять глибоко запали і залиши
лись події української національної революції, і пізніше у 
своїх творах він згадуватиме, «як як народжувалась
молода е п о х а , йшла духмяна романтика і нечутно ходили в
борах тіні середньовічних лицарів». Серед тих лицарів був і 
Микола Хвильовий. Уже тоді виявилась його активна гро
мадська вдача з нахилом до провідництва і тому був ватаж
ком партизанського загону «вільних козаків» Української 
Народної Республіки під жовто-блакитним прапором на 
службі українського відродження. Уявляв себе лицарем 
молодої, відродженої нації — своєї Нареченої і став її ли
царем. За неї він підставляв свій важкий щит і боровся 
своєю романтичною шпагою. Вона була колом його емо
цій і роздумів, центром образної системи його художніх 
творів так само, як пафос українського національного 
відродження став джерелом його бойових памфлетів. Його 
молодість збіглася з молодістю його молодої відродженої 
нації. Неповторний час! « Про , найдуть свою 
тужиілість, пізнають радість і журу твоєї прекрасної зем
лі, відійдуть по древній дорозі в але ніколи не пов
ториться народження твоєї м 'ятеж «І я, ро
мантик, закоханий у свою наречену, знову бачу сіроокою, 
гарячою юнкою з багряною полоскою на простріленій скроні. 
Вона затулила рану жмутом духмяного чебрецю і мчить по 
ланах часу в безсмертя. Чи наздожену її — свою сірооку, 
м ятежнунаречену ?..».

Зав'язкою трагедії Миколи Хвильового стала конфлікт- 
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на історична ситуація, яка склалася внаслідок агресивної 
імперіалістичної політики російських більшовиків щодо 
України. Марксо-ленінська ідеологія більшовизму, у поєд 
нанні з традиційним російським імперіалізмом і велико 
державним шовінізмом, стали джерелом великої історич 
ної трагедії українського народу, яка стала трагедією також 
і Миколи Хвильового. Війна нової більшовицької Роси 
проти відродженої української держави закінчилась воєн 
ною поразкою Української Народної Республіки. Ленін 
ська національна політика виявилась у тому, що завоюван 
ня і окупація України прикривалися «визвольними гасла 
ми» права націй на самоозначення і допомоги російсько 
го народу українським робітникам і селянам у боротьбі з 
буржуазією.

Окупація маскувалася українськими національними на 
звами, а чужа влада — іменами українських комуністів. Ук 
раїнську державність, здобуту в українській національній 
революції, не можна вже було скасувати, її замінено ук 
раїнською радянською державою, лишаючи на деякий час 
навіть стару назву УНР, і лише пізніше прийнято нову на 
зву УРСР. Назву Генерального Секретаріату Української 
Центральної Ради змінено на Народний Секретаріат біль 
шовицького уряду. Замість «вільних козаків» УНР утворе 
но частини «червоного козацтва». Це було потрібно для за 
кріплення радянської влади в Україні. Пізніше цей тактич 
ний маневр застосовано у формі українізації державного 
апарату УРСР і в розвиткові української культури. Така си 
туація у новоствореній У РСР сприяла активізації украй і 
ських національних сил, які зазнали воєнної поразки. 
Склалося переконання, що «радянська влада взяла на се 
бе історичні завдання українського народу», себто розбу 
дову української державності і всебічний розвиток ук 
раїнської культури. Таке переконання, чи, може, лише та 
ке бажання, висловив навіть Михайло Грушевський, один 
з головних будівничих Української Народної Республіки, 
який повернувся із-за кордону. Пізніше Микола Хвильо 
вий також визначить «змішування (ототожнення. Г.) 
національної політики партії з мазепинством» як головне 
джерело націоналістичних ухилів і зокрема як примітну 
рису хвильовизму. Про те, що національне питання в іде
ології російських більшовиків було питанням лише такти
ки, а не програми для здійснення — над цим з українсько
го боку ніхто не думав. Була надія і віра в перемогу україн
ського відродження і в радянській державі. Було прагнення 
здобути реванш на ідеологічному і культурному фронті. У 
цьому був головний зміст і пафос українського політично
го і культурно-історичного процесу в Україні 1920-х років.

Це дуже швидко помітила пануюча влада РКП в особі
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Кагановича та інших наставників, надісланих з Москви в 
Україну. У самій КП(б)У українські комуністи були в мен
шості і на них дивилися з підозрою і недовір'ям, як на осіб, 
заражених українським націоналізмом, і неповновартісних 
комуністів.

Погляд російських комуністів на процес українського 
відродження в УРСР 1920-х років висловив відомий у той 
час проф. С. Ю. Семковський у статті «Марксизм та націо
нальна проблема» такими словами:

«Те, що діється зараз на наших очах, як історична не
обхідність, — піднесення національної культури, повинно 
мати підтримку з боку того класу, що йому належить май
бутнє, — з боку пролетаріат розглядає як могутню підойму 
до постання газети рідною мовою, розвиток науки та ми
стецтва на національному ґрунті, — усе це пролетаріат роз
глядає як могутню підойму до розвитку суспільства. Але 
пролетаріат не може робити цього предметом свого пафо
су, своєї пристрасті, не може оголосити своїм святе святих. 
Він повинен опанувати зброю задля зреволюціонізування 
світу, але робити йому це об'єктом своєї пристрасті не слід, 
бо перед пролетаріатом стоять інші завдання, інші тенден
ції, що кличуть його до утворення єдиного людства»2.

Українські національні сили використали політику «ук
раїнізації» для розвитку української культури, зробили її 
«об’єктом» своєї пристрасті, виповнили її пафосом україн
ського відродження. Це швидко було помічено й стало 
ґрунтом конфлікту, зміст і характер якого визначено в по
ширеній тоді «теорії боротьби двох культур» у російській і 
українській модифікаціях.

Як визначив Микола Скрипник, тодішній народний ко
місар освіти в Україні, теорія боротьби двох культур в її 
російському варіанті виявлялася в таких поглядах:

1. Зменшення значення України як складової частини 
СРСР. Тлумачення СРСР як ліквідації національних рес
публік.

2. Пропаганда нейтральності партії до процесу розвитку
української культури і трактування її як відсталої, селян
ської, в протилежність російській, «пролетарській». (На
справді нейтральність партії була позірною і виявляла ім
перську ідеологію російського великодержавного шові
нізму. — П. Г.)

3. Прагнення всіма засобами зберегти перевагу росій
ської мови в державному, громадському і культурному 
житті України.

4. Формальне ставлення до політики українізації. Виз
нання її лише на словах.

5. Некритичне повторення великодержавних шовіні
стичних поглядів про так звану штучність українізації, про

159



незрозумілу для народу «галицьку мову» і т. д., культи ну 
вання цих поглядів всередині партії.

6. Прагнення не провадити політики українізації в міси 
і серед пролетаріату, обмежуючись лише селом.

7. Роздування окремих викривлень українізації.
Такі погляди Микола Скрипник, на підставі ухвал XII 

з'їзду партії 1923 р., назвав виявом російського великодер 
жавного шовінізму в лавах партії, що є ухилом від гене 
ральної лінії в національній політиці на Україні. Насправді 
партія ішла по лінії цього ухилу. Теорію боротьби двох 
культур висунув не хто інший, як один із секретарів ком 
партії на Україні Дмитро Лебедь. У ній виявився окупацііі 
ний характер цієї партії і тенденція закріпити пануванню 
великоросійської національності в Україні. Усе це вело до 
перетворення УРСР на фікцію української радянської дер 
жавності, чим вона і була від самого початку. Теорія бо 
ротьби двох культур в її російському варіанті відбиває в 
собі імперську ідеологію російського великодержавного 
шовінізму, скеровану на злиття націй і асиміляцію народі в 
російської імперії.

Боротьба за комунізм у дійсності виявилась боротьбою 
за реставрацію імперії, що неминуче супроводжувалась бо 
ротьбою з національними культурами, а партія перетвори 
лася на «собирателя земель руських і не руських», як ви 
словився один з героїв роману «Вальдшнепи» Миколи 
Хвильового. Марксо-ленінська фразеологія нібито «проле 
тарського інтернаціоналізму» насправді відіграла роль «істо 
ричного камуфляжу», російського імперіалізму і месіанізму

У боротьбі двох культур в Україні ясно розкривається 
цей історичний камуфляж, і найбільша заслуга в цьому на 
лежить Миколі Хвильовому.

Теорія боротьби двох культур в її українському варіанті 
виразно розкриває великодержавно-шовіністичний харак
тер політики більшовицької партії в Україні з одного боку, 
і оборонний, національно-визвольний зміст українського 
націоналізму, проти якого ведеться боротьба.

Досить навіть поверхового погляду на російську інтер
претацію теорії боротьби двох культур з одного боку і на 
український погляд в оцінці політики партії і потреби роз
витку української культури, щоб побачити, з якого боку ви
являється шовінізм, а хто є в боротьбі проти нього. Може, 
тому XII з'їзд партії у квітні 1923 р. визнав російський ве
ликодержавний шовінізм головною небезпекою, яка була 
перешкодою для закріплення радянської влади в Україні й 
могла привести до загострення конфлікту між Москвою і 
радянською Україною. Але в дійсності боротьба з росій
ським великодержавним шовінізмом ніколи не провадила
ся, зате справедливу оцінку великодержавної політики пар
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тії з боку декого з українських комуністів заплямовано тав
ром шовінізму і «буржуазного націоналізму». Таке перемі
щування понять і вживання негативних плямуючих озна
чень українського національного відродження слід мати на 
увазі, перечитуючи оцінку тогочасної дійсності в Україні 
речниками партії. Цю оцінку слід пам'ятати, щоб знати, 
що привело до масового терору Москви проти української 
національної інтелігенції і трагедії великого голоду в Ук
раїні 1930—1933 років.

Так, уже 1930 р. речник партії в Україні Є. Ф. Гірчак 
своєю книгою «На два фронти у боротьбі з націоналіз
мом», яку надруковано в Москві, доносив:

«Найяскравішим виразником представником українсько
го націоналізму й шовінізму в лавах КП(б)У 
М. Хвильовий. Вся та система помилкових націоналістичних 
д у м о к ,яку розвивав і захищав М є наслідком тис

нення з боку української буржуазної націоналістичної стихії 
на деяких нестійких, незагартованих членів партії. Недаром 
же увесь табір українського нацпочинаючи від йо
го фашистського крила і закінчуючи
н и м , так дружньо і так рішуче у свій час виступив на за

хист М. Х в и л ь о в о г о ,а тепер — на захист
В кінці 1925 р. в Україні виникла гаряча і гостра літера

турна дискусія між окремими літературними 
п а м и , напрямками, організаціями й їх представниками. 

дискусія, яка мала напочатку специфічно літературний ха
рактер за своїм змістом, згодом почала переходити на 
політичні рейки. Кількість обговорюваних питань почала 
збільшуватися новими питаннями, питаннями вже політич
ного характеру і значення. питання були такі: про 
орієнтацію українського культурного літературного) роз
витку (Європа чи Москва ?);про українізацію пролетаріату; 
про роль української інтелігенції в українському культурному 
будівництві: теорія боротьби двох культур, національне 
відродження України і т.д. і т. п.

При обговоренні цих нових питань М. Хвильовий у своїх 
літературних памфлетах виявив яскравий націоналістичний 
ухил. Стало потрібне втручання партії в цю дискусію. На 
своєму пленумі в червні 1925 р. ЦК КП(б)У, обговорюючи 
націоналістичні ухили М.Хвильового і його прихильників, виз
нав їх помилковими, шкідливими, чужими ідеології партії і 
пролетаріату. І  гостро їх засудив.

Сутність хвильовизму як націоналістичного ухилу склада
ють такі положення:

1. Орієнтація української пролетарської літератури, а 
також і всього українського культурного розвитку України 
на капіталістичну Європу («Геть від Москви», «Подалі від 
Москви» і «Даєш Європу»).
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2. Теорія боротьби двох культур в її українській шовіні 
стичній модифікації (в протилежність великодержавній ро 
сійській).

3. Захист і обґрунтування теорії капіталістичного від 
родження нації.

4. Блокування з українськими буржуазно-націоналістичнії 
ми елементами (неокласиками) і перехід, таким чином, 
єдиного національного фронту.

5. Нерозуміння ролі пролетаріату як активного фактори і 
активного керівника і творчого учасника в культурному 
будівництві на Україні.

6. Так звана теорія азіатського ренесансу, теорія ци 
клічності (Шпенґлер), згідно з якою на долю України 
месіанська роль очолити цей «азіатський ренесанс».

7. Оцінка нашої політичної дійсності і становища в дусі 
троцькізму.

8. Проповідь ідеології українського фашизму».

Розглядаючи теорію боротьби двох культур в її росій 
ській і українській модифікаціях, яка (теорія) зайняла та
ке важливе місце в ідеологічній боротьбі 1920-х років, ми 
бачимо, що цю теорію висунули російські великодержавні 
шовіністи, прихильники асиміляції поневолених народів к 
ім'я сили і величі російські імперії. Ця історично тради
ційна політика російських великодержавників знайшла со
бі опертя в марксо-ленінській теорії «злиття націй» і утво
ренні одного суцільного світового комуністичного суспіль
ства, одного радянського народу й однієї «радянської куль
тури». Під цими назвами криється, звичайно, російський 
народ і російська культура, бо тільки російська мова має 
бути панівною мовою СРСР, знаряддям до злиття націй 
шляхом русифікації інших народів, тільки російська куль
тура, на думку сучасних спадкоємців імперії, є передовою, 
прогресивною і пролетарською у протилежність культурам 
інших народів, які є, мовляв, відсталими, дрібнобуржуаз
ними і носіями «буржуазного націоналізму».

Дедалі частіше наголошується наднаціональний харак
тер Союзу як однієї унітарної держави, заперечуючи по
няття СРСР як Союзу рівноправних національних респуб
лік. У журналі «Комунист», (ч. 15, 1982 р.), який є цент
ральним органом ЦК КПРС, між іншим, читаємо: «Пово
рот до об'єднання радянських республік заперечував по
хмурі пророцтва білогвардійських шовіністів, які передба
чали розпад російської держави». По цій лінії реставрації 
російської імперії і йшов «розвиток національної політики 
партії» в Україні. З усього вищесказаного ясно, що такі не
гативні означення, як шовінізм, «буржуазний націоналізм» 
чи навіть «фашизм», слід би поставити в оцінці ідейного
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змісту російської теорії боротьби двох культур, а не адре
сувати їх українській модифікації цієї теорії. В українській 
тезі боротьби двох культур є національно-визвольний де
мократичний зміст боротьби українського народу за свої 
національні права у колі вільних народів.

Твердження про те, що партія стояла або й стоїть у бо
ротьбі на два фронти з націоналізмом — проти українсько
го «буржуазного націоналізму» і проти російського вели
кодержавного шовінізму — вживається лише в офіційній 
пропаганді. Насправді партія була лише проти одвертих 
шовіністично-великодержавних заяв у ставленні до поне
волених народів, а в практиці свого державного будівниц
тва і в національній політиці здійснює російський прин
цип московсього централізму і великодержавного шовініз
му щодо національних республік Радянського Союзу. Ні
якими фразами про пролетарський, а тепер уже «соціалі
стичний інтернаціоналізм», про «братнє єднання і взаємне 
збагачення культур» не затерти фактів реальної дійсності, 
яка виявляє справжню народовбивчу політику теперішніх 
спадкоємців імперії.

Заслуга Миколи Хвильового перед українським народом 
і його місце в українській історії визначаються тим, що він 
одним з перших викрив партію комуністів-більшовиків як 
спадкоємців і продовжувачів російського імперіалізму і як 
контрреволюційну силу на шляху національного відро
дження інших народів.

Жертвою свого життя Хвильовий ще раз засвідчив, по 
якому боці барикади він стояв у боротьбі свого часу. Своїм 
пострілом 13 травня 1933 року він перекреслив свої заяви 
з відреченням від своїх поглядів і зняв маску розкаяного 
грішника, яка давала йому змогу якийсь час продовжува
ти боротьбу і в неможливих для боротьби обставинах то
талітарного диктаторського режиму. Його постріл був пср- 
стрілом у партію. Так його й було сприйнято у тодішній 
історичній ситуації: як трагічний протест, демонстрацію 
непокори і заповіт нащадкам. Цей постріл, як і вся його 
боротьба, виявляє високі героїчні риси його характеру і 
кидає світло на джерело трагедії українського народу, а 
цим самим і його трагедії.

Жертвою свого життя він закріпив своє місце в україн
ській історії. У цьому сенсі постріл 13 травня 1933 року 
сприймається як катарсис у трагедії Миколи Хвильового.

1 Микола Хвильовий, том І, 1978, с. 106
2 Лекція С. Ю. Семковського на цю тему відбулася 5 лютого 1922 р. 

в Харківській громадській книгозбірні.



Остап ТАРНАВС/

М І Ф  А М Е Р И К И
Француз Мальро сказав, що 

остання світова війна була пер
шою в історії людства справді 
світовою війною, і це вона 
спричинила, що людство успад
кувало мистецтво і культуру 
всієї землі; тому теж, на думку 
цього письменника-мислителя, 
майбутня культура мусить бути 
світовою. Також і Тойнбі, згід
но з визначеними цивілізацій- 
ними циклами, стверджує, що 
цивілізаційний цикл теперіш
нього часу мусить стати універ
сальним, а в його основу кладе 
Тойнбі релігію, що буде поєд
нанням усіх релігій, які має 
людство. Рассел колись розгля
дав проблему ще радикальніше і 
відважніше. Він був прихильником універсальної світової 
держави і вірив, що основою для тої держави будуть СПІ Д 
в альянсі з Англією.

Америка — це молода країна, Америка — обітниця, як 
писав поет Мак-Ліш. До американської культури не мож 
на застосувати міри стародавньої міфології, що визначає

Тарнавський О. народився 1917 р. у Львові, в робітничій родині. З 1927 р. 
навчається в Академічній гімназії. Перший вірш друкує у 18-річному віці. Сам. 
тоді починає студіювати філологію у Львівському університеті, у 1937 — 1930 
співпрацює з різними друкованими виданнями. В 1941 році стає газетним ре
портером, а 1944-го виїздить до Відня. В 1948 році емігрує до США (Філаделі, 
фія), де починає активно співпрацювати з українськими часописами.

У 1951 році Тарнавський заявляє про себе як громадський діяч і журналіст 
його життя пов'язане з Українським допомоговим комітетом (ЗУДАК). Не при 
пиняє активної літературної діяльності. У 1958 році обраний секретарем 
Об'єднання українських письменників «Слово», а з  1975 року головує в цій ор 
ганізації.

В 70-х роках Тарнавський займається літературою в Українському вільному 
університеті (Мюнхен) і в 1976 році захищає дисертацію «Т. С. Еліот і Павло Ти 
чина», здобувши ступінь доктора філософії.

Тарнавський — визнаний літературний і театральний критик, знавець жур 
папістської справи, поет і письменник, що підіймається в своїй творчості до 
філософського рівня.

Подається за виданням: Тарнавський О. за мітом. Есеї. — Нью-Йорк, 
1966.

Підготовка публікації — Н. Кривди

Остап Тарнавський. Портрет р< 
боти С. Грузберга. Львів. 194 З
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давність культури, ні середньовічного самовідречення з 
думками про другий світ. Розвій науки, нові відкриття, ко- 
мерціальна революція, ренесанс і реформація — це свідки 
народження Америки, коли людина не шукала золотого 
руна в далекому минулому чи в незнаному майбутньому, а 
хотіла його дістати негайно, таки тут, на цій землі, кладу
чи в той спосіб, за висловом проф. Макса Лернера, авто
ра великої книги «Америка як цивілізація», — фундамент 
під метафізику світської обітниці. Ідея обітованої землі 
зливалась із цією Маклішевою обітницею, що більше, во
на стала тим новим «соціальним міфом», який спонукував 
людей відчувати і діяти. Філософ Сантаяна говорив про 
«метафізичну пристрасть», яка спонукала людей перепли
сти моря й океани до Америки, щоб тут збудувати нову 
цивілізацію. Макс Лернер визнає, що при всій зневазі до 
метафізики, що її можна знайти в американській літера
турі, метафізика обітниці-надії була тим вирішальним еле
ментом в американській цивілізації, що християнство в 
цивілізації Європи від св. Авґустина до Томи Аквінського.

Швейцарський вчений Роберт Міхельс стверджував, що 
кожний народ має два пануючі міфи: міф початку і міф 
призначення. Американський міф початку бачить Лернер 
у відкиненні Європи, але рівночасно визнає, що обітниці 
Америки зародились у протестантській етиці й європей
ському гуманізмі. Енергія американського життя мала свій 
початок в енергії, яка розбудувалась в Європі. Тут, в Аме
риці, енергійний елемент Європи був поставлений у гру 
проти тих елементів, що були виснажені. Це були: вільна 
торгівля проти меркантилізму, система «лессе-фер» проти 
ириватизму, індивідуалізм проти ієрархії, природне право 
проти монархії, популярний націоналізм проти династич
ного режиму, соціальна мобільність проти касти, дух піо
нерства проти статус кво. Початок Америки — це той іде
ал, що вимріявся в революційній Європі: вирощена в Єв
ропі мрія про обітовану землю стала можливою в Америці; 
американський досвід надавав конкретних форм цій євро
пейській мрії. Це відкинення Європи Америкою насвітлює 
Лернер з погляду міфології; це неначе племінне вбивство 
жертовного короля, чи — популярніше — символічна 
жертва батька, коли плем'я хоче викупитись від зла через 
роз’єднання з королем, як доростаюча людина хоче вийти 
з-під впливів батьків, щоб стати самостійною.

Міф початку, що визначений у самій назві Америки як 
нового світу стоїть у простому відношенні до міфа призна
чення. Деякі перші історики бачили Божу руку над подія
ми в Америці. Не враховуючи почуття вищості, притаман
ного англосаксонцям, зустрічаємо деяких визнаних істо
риків, як Бенкрофт, Фіске, Меген, які писали про амери
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канців як про вибраний у біблійному розумінні народ, 
якому призначено здійснити місію для всього людства. Ту ї 
пояснення для незаплямленої репутації батьків амери 
канської революції на міру міфологічних героїв.

Та сильніший за імпульс бачити Америку як вибраним 
народ є імпульс бачити її як єдиний у свойому роді і сто 
ричний досвід. Винятковість Америки В ЇЇ ВІДМІННІЙ ЦИНІ 
лізації, хоч і основаній на зразках інших цивілізацій, ба in 
віть в її географічному положенні. Широчінь багатих про 
сторів і безмежні океани, за якими могла Америка рости 
без війни і загрози, небезпідставно підсували думку про 
опікунче провидіння над майбутнім Америки. Винятко 
вість Америки теж в її національному складі: це не народ 
це народ народів, як співав поет Уолт Уїтмен. Емігрант, 
які прибували до Америки, ішли туди шукати землі, еко 
номічних можливостей чи свободи, бо їм бракувало цн і 
землі, цих можливостей, цієї свободи у себе дома. Ці емі 
Гранти розносили міф про Америку як про країну не ви 
мовного багатства, де кожний одягнений у пишне вбрання , 
де тротуари вистелені золотом. Яка не була б реальність, 
цей міф прийнявся в умах і серцях європейців. У широко 
го населення Європи глибоко закоренився міф про золоту 
Америку, і це населення відвернулось від недосяжної у го 
пії до реальної демократії, від посягання досягнути Місяця 
до реального планування переїхати в Америку. Це був рс 
альний міф нового світу, нова легенда про країну обіцяй 
ки-надії в незрушимій темноті старого світу. Це була та на 
дійна країна, куди можна було втекти від нестерпної ста
більності дошкульної, накиненої законної сили і привілеїв 

Американський міф, хоч і народжений з насіння євро 
пейської традиції, не має тих властивостей, що давні міфи 
Його сила не в легенді минулого, а в легенді майбутньою 
Коли цезар Октавіан Август замовив у Вергілія епопею, 
яка могла б консолідувати римський народ, Вергілій пішов 
у міфологію, з якої виросла традиція римлян. Американ 
ський поет Уолт Уїтмен знаходить традицію в сучасному, 
яке твориться.

Про себе я с п і в а ю , про просту 
та наголошую я слово народницький.

Оспівую фізіологію від стіп до 
не лиш характер, і мозок вартісні для Музи, 
вся людська форма більше всього варта, 
співаю я про жінку нарівні з чоловіком.

І  про життя несхоплене у пристрастях і силі, 
бадьоре, в дії за законом божим, 
новітню я оспівую людину.
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 Проста індивідуальність у демократичному суспіль

стві _  це той герой американського міфа, що щойно тво
рився. Америка починала своє життя, вільна від багатства 
європейських традицій і вільна від усіх гріхів і помилок 
старого світу. Це вже Ґете розумів цю незалежність Аме
рики від давніх тягарів:

Amerika, du hast es besser 
als unser Kontinent, der alte, 
hast keine verfallenen Schloesser 
und keine Basalte.

(Америко, тобі краще, ніж нашому старому континен
тові; ти не маєш розвалених замків, ні базальтів).

Американська цивілізація побудована на оптимізмі, 
який промовляє із Декларації Незалежності — винятково
го державного конституційного документа, що говорить 
про щастя людини. Вже понад півтора сторіччя консти
туція Сполучених Штатів Америки є предметом пошану
вання, є частиною американської традиційної думки і аме
риканських традиційних почувань. Американська консти
туція визначила для американців місце під сонцем після 
завзятої боротьби за свободу. Сьогодні американська кон
ституція є символом нетоталітарної організації людей, спе
ціально важлива для багатонаціональної маси людей, які 
не одідичили символів містичного значення. Саме в аме
риканській конституції живе той американський політич
ний геній, що його додала від себе Америка до традиції 
державного правління. В той спосіб можна говорити не 
лише про американський соціальний міф, але також про 
американський політичний міф.

Від самого початку її існування Америку характеризують 
індивідуалізм і динамізм. Американський динамізм безпе
рервний і наполегливий. Цей динамізм всесторонній, по
чавши від піонерського періоду, до сьогоднішнього часу 
проявляється у всіх ділянках життя, від найбуденніших і 
найпрактичніших до літератури і мистецтва. Цей динамізм 
схарактеризував Уїтмен у листі до поета Емерсона такою 
фразою: «Майстре, я є людина з повною вірою. Ми не 
прийшли через сторіччя, через касти, через героїзм, через 
казку, щоб затриматись у цій землі». Ця віра Уїтмена, про 
якого критика висловилась, що це не письменник, а ціла 
література, в майбутньому. Святослав Гординський для 
своєї антології «Поети Заходу» вибрав Уїтменів вірш «По
ети майбутнього». Цей вірш надзвичайно точно характери
зує цю Уїтменову віру, і разом — загальноамериканську ві
ру в майбутнє:
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Поети м а й б у т н ь о г о , оратори, музики майбутні'
Не сьогодні мене оправдувати і відповідати навіщо існую  
Та ви, нове п л е м ' я ,тут народна міру 

к о н т и н е н т у , більше, ніж відомі досі.
Вставайте! Вставайте, бо це ви маєте виправдати 

— ви маєте відповісти.

Я поступаю вперед лиш на мить, щоб повернутися 
і податися назад у темряву.

Я  людина, яка, проходжуючися, не пристаючи , 
повертає випадковий погляд на вас, і потім відвертає 
своє обличчя, залишаючи вам доказати й означити це, 
сподіваючись головного від вас.

Американець розуміє Америку як незакінчену країн у 
країну, яка росте, де історія — це мистецтво можливостей 
а можливості необмежені, більші, як де-небудь; це країн.і 
що є зразком, який будуть наслідувати інші народи.

Ця віра в можливості — це і є той міф призначення Амс 
рики, що народився з легенди про новий світ щастя про 
обітовану країну. Характерна прикмета цього міфа — їй 
широкий демократизм, що став не лише дійсністю, але іде 
алом. Це той демократизм, у який вірив і якому створии 
заповіт віри Уїтмен у своїх «Демократичних перепекти 
вах», мріючи про «расу найдосконаліших американських 
мужів і жінок, бадьорих, релігійних, що перевищать усч 
що було дотепер».

Ця віра в демократизм, віра в народ, віра в людей виро 
стає до якоїсь біблійної сили. Карл Сендберг, який пере 
брав Уїтменову музу і є сьогодні живим палаючим смоло 
скипом американського духу, говорить у великій поемі 
«Народ» про «пізніший міф усіх людей на світі», що при 
йшли «із семи континентів, від семи морів і багатьох 
архіпелагів, з тих пунктів землі, що вже зрушені вітрами і 
водами з тих місць, де давніше були; народи землі йдуть і 
пливуть, щоб зібратися на великій долині», щоб стати 
людьми. «Людина — це довгочасне ставання, людина ще 
переможе» запевняє з вірою Сендберг сьогочасну люди 
ну, заявляючи при цьому: «Я є народ-юрба-натовп-маса 
Чи ти знаєш, що все велике у світі зробив я».

Американський міф ще постійно твориться, і твориться 
він в атмосфері того демократизму, який каже поетові 
ідентифікувати себе із масою. Є насправді два роди героїв 
в американській дійсності: історичний герой, як у старо
давній грецькій цивілізації: Вашингтон, Лінкольн, і цей 
другий повсякденний герой, який відповідає атмосфері де
мократизму, який виходить із народу і живе в народі ко
роткий час: це спортсмен чи кіноактор, переможець зма
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гань чи пілот. Цей живий малий герой важливіший для 
пізнання Америки, ніж цей великий мертвий герой. Дав
ніше цим народним героєм був легендарний Янкі, що його 
зродила американська революція, чи теж Дейві Крокет. 
Пізніше, коли Америка стала розбудовуватись, нові герої 
започаткували великі міфи про чудесних робітників, які 
зображували пафос і досягнення при відкритті нового кон
тиненту, як Пол Бунян — півбожище дроворубів у північ
них лісах, Пікос Біл — герой ковбоїв, чи інші. Написано 
багато оповідань про цих людей, проспівано багато балад 
про них, та згодом й вони забулись. Ці легенди народились 
із матеріалу щоденного життя десь у лісах, на просторих 
пасовиськах, у таборах копальняних міст. Та хоч і забулись 
ці легенди і балади, вони залишили свій відбиток на харак
тері Америки. Історичні герої часто переймають власти
вості народних героїв. Лінкольн після трагічної смерті ілю
струє процес міфологізації. Америка молода країна, її мі
фологія ще у стадії творення.

Яке творче значення американського міфа? Про це ще 
рано говорити. Американський міф не має ні глибини, ні 
тематичного багатства, що їх мали міфи старовини. Та й 
Америка не шукала далекої легенди; її обрії в реальному 
позитивізмі, її посягання в орбіті метафізики світської 
обітниці. В головній масі американці практично релігійні, 
і релігія заступає цій головній масі потребу метафізичних 
шукань. Це тим більше можливе, що американська куль
тура — це популярна культура. Не лише у щоденному жит
ії, у всіх ділянках щоденного життя натиск покладений на 
ужитковість і продажність, але цей підхід видно і в літера
турі. Лише поезія стояла окремо, такі поети, як По, Дікін- 
сон, Мак-Ліш, Паунд та інші, показали майстерність і лі: 
ричну силу, що заперечують стереотипність американської 
ментальності. Правда, початки поезії в Америці були по
пулярні. Лонґфелло чи Уїтмен підійшли під загальний по
пулярний тон американської літератури. Карл Сендберг 
продовжує цей напрям ще й тепер, здобуваючи для поезії 
того слухача, що не розуміє і відкидає елітарну поезію, 
якою стала американська поезія з народженням модер
нізму. Вже давніші інтелектуали, як Генрі Джеймс чи пі
зніше Томас Еліот, вибрали вигнання, як По чи Торо — 
були внутрішніми вигнанцями в Америці. Популярна літе
ратура, з її оптимізмом, чи навіть утопізмом, видавалась 
цим інтелектуалам заплиткбю, щоб могти розкривати ши
рокі світи. Так Америка зродила популярну поезію, або 
елітарну. Америка не зродила ні Бернса, ні Вордсворта, ні 
Кіп-лінґа, яких сприймає й інтелектуальна еліта, й попу
лярний читач. Щойно Роберт Фрост — поет-лауреат, який 
саме на вісімдесят восьмому році життя дійшов був найви
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щих почестей, які коли-небудь мав який-небудь амери 
канський поет, став винятком. Фростова буколічна поеті» 
стала популярною, популярний став самий Фрост, ш<> 
більше, американські урядові кола віддавали цьому поетові 
те місце пошани і вагомості, що його мали письменники у 
стародавніх культурах. Чи це випадок, чи свідоме посунем 
ня ~  участь поета Фроста у президентській інавгурації, 
принаймні цей факт доводить, що американський соціалі. 
ний і політичний міф збагачується культурним міфом 
Америка творилась у постійному революційному шуканні 
доброго життя, щастя людини. Щастя людини — це та ле
генда, що живе в міфі призначення Америки й виповни» 
волею й охотою американську людину змагатись за це кра 
ще життя. В цій легенді закладена й вища ідея, ніж самим 
добробут. Це майже утопічне бажання ідеального, це та 
Уїтменова віра в нову американську людину, що буде най 
кращою, що не лише втішатиметься добрим життям, але 
буде високоморальною, релігійною, буде ідеалом, до яко 
го змагає людство. Саме цю віру в перемогу людини, в пе
ремогу, що її здобуде американська людина, несе сучасним 
поет Сендберг, звеличник Лінкольна, що став чи не наіі 
більшим історичним героєм Америки, символом змагань і 
боротьби американської людини за повну свободу, за пра 
во бути людиною і жити по-людськи.

Цей міф Америки живий не лише в самій Америці. Сьо 
годні Америка — це велика і сильна країна, сильна не ли 
ше високим рівнем життя, не лише в політичному І Г0СПО 
царському значенні, але сильна наукою, технологією, силі, 
на своєю культурою. Висока цивілізація Америки, що зр<> 
дилась у непомірно короткому часі, доходить вершків сьо 
годнішнього цивілізаційного циклу. Тож і міф Америки 
це могутній клич, і він широким гомоном звучить серед 
мас Європи й інших країн нашої землі. Цей міф перейшов 
зміни, та все ж у ньому і далі живе легенда про щастя лю 
дини, про справедливість, запевнену Божими і людськими 
законами для всіх людей, про свободу і радісне майбутнє 
Як і давніше, так і тепер широкі маси в Європі і в інших 
частинах нашої землі мріють, за нашим Шевченком, щоб 
діждатись свойого ВашінгТона, щоб і у себе мати той спра 
ведливий закон і лад, що його здобула Америка. Міф Амс 
рики, що поривав людей до праці і змагання творити цю 
нову країну, творити це нове суспільство і творити ці нош 
форми життя, знайшов відгук далеко поза Америкою. Цеп 
міф і далі, як перед сотнею, і перед двома, чи трьома сот
нями років, побудований на легенді про обітовану землю 
людського щастя — легенді, сприятливій і зрозумілій для 
всіх людей, здійсненній і осягальній.

ПИСЬМЕННИК, ЩО 
ШУКАЄ БО ГА

Письменницький доробок Нобелівського лауреата за 
1957 рік Альбера Камю не такий великий, щоб виправду- 
вав надання цієї найвищої відзнаки молодому, ще сорока- 
чотирирічному французькому письменникові. Але його 
значення не так у самому письменницькому доробку, як 
радше у його філософії, у живій, вічно торганій трагічни
ми запитаннями думці, через яку вважають Камю «сумлін
ням нашого покоління». Виходячи від старшого за Камю 
французького письменника Андре Мальро, який сказав, 
що «найбільша таємниця не в тому, що нас вкинено ви
падково між надмір речей і зір, але вона в тому, що ми, із 
своєї неволі, повинні викресати із себе стільки сили, щоб 
заперечити нашу марноту», Камю пішов далі Мальро, сво
го раннього ментора (як сам визнає), щоб заповнити ту по
рожнечу, яку залишило XIX сторіччя, а якій ім'я — утрата 
віри. І Камю вибрав справді важкий шлях, оминаючи легкі 
розв'язки й утерті шляхи. Велике письменницьке відзна
чення, яке припало йому, так і пояснюється нагородою за 
його «ясновидну серйозність, яка освічує проблеми люд
ського сумління нашого часу».

Камю народився в Алжирі в сім’ї ремісника. Батька він 
не бачив ніколи, бо він загинув у битві над Марною. Ма
ти, іспанка з походження, допомогла синові дійти до зван
ня доктора філософії. Рано впав у дві важкі хвороби: у ту
беркульоз і комунізм. Але від обох вилікувався щасливо. 
Присвятив себе журналістиці, а одночасно зацікавився те
атром. Праця в театрі дала йому змогу дістати джерело за
робітку на покриття коштів студій. Перед другою світовою 
війною Камю вів театр «Л'Екіп», який ставив твори Маль
ро, Жіда, Достоєвського («Брати Карамазови»). Під час ві
йни Камю перебуває у французькому русі опору, редагує 
журнал «Комба» і входить на паризький літературний фір- 
мамент, який освічувала тоді зірка екзистенціаліста Сарт- 
ра. Після війни разом із Сартром Камю голосно відгуку
ється на всі проблеми життя, репрезентуючи в питаннях

Подається за публікацією в ж-лі «Листи до приятелів» (Нью-Йорк Торон- 
то, Січень 1958. — Ч. 1).
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економічно-соціальних думку політичної лівиці. Але З KO I 
НИМ роком окреслюються різниці В думках ДВОХ приятеліII 
двох репрезентативних письменників нової Франції, а и 
1952-му Камю остаточно розходиться із Сартром саме чг 
рез питання комуністичної ідеології. Якої мужності В И М .і 
гав цей крок, може зрозуміти лише той, хто читав книжку 
приятельки Сартра, «великої дами екзистенціалізму» пащ 
Сімони де Бовуар «Мандарини», в якій Камю зображений 
в особі Генріка. Недарма старий і принциповий Франс \ > 
Моріак назвав тоді Камю «сумлінням молодої французькім 
генерації».

В чому ж це сумління нової людини, героя наших ДІЇ І її 
як цього хоче самий Камю, додаючи до англійського іш 
дання своєї найновішої книги «Упадок» цитату з Лермон 
това з поясненням, що «герой наших днів — це портрс і 
але не особи; це агрегат дефектів нашої генерації в найми 
вішому значенні». Камю, як подобало інтелектуалові доби 
після XIX ст. — занепаду віри, атеїст. Кредо письменник.> 
найкраще характеризує відоме його есе про Сізіфів міф. 
написаний у час опору в 1940 році. Тоді Камю був під ін 
переможним впливом екзистенціалізму, який, нав'язуючи 
до роздумувань Кьєркеґора, Гайдеґгера і Ясперса, приии. 
французьких інтелектуалів до ствердження, що людським 
розум не може пояснити причини І ЦІЛІ ЛЮДСЬКОГО ЖИТІ я 
Під ударом такої трагічної думки деякі письменники за 
вернули в релігію, інші — як Сартр — поплентались за ко 
мунізмом, а Камю пішов своїм шляхом. Він стверджував \ 
своєму скептицизмі, що життя може мати значення л и ш у  
тоді, коли людина пізнає, що воно не має ніякого значен 
ня. Як образок для цього ствердження Камю навів міф пре 
Сізіфа — того грецького героя, якого покарали боги невп 
кональною працею: йому призначено котити на гору ка 
мінь, який постійно скочувався в долину, не досягаючи 
верха. Разом із старовинним міфом про Сізіфа Камю по 
ставив модні екзистенціалістичні питання такого порядку 
Коли нема Бога, то під чиїм духовним проводом людина 
діє? Якщо нема ні гріха, ні пекла, то чому ж людина така 
трагічна на землі? Коли нема ніяких перспектив, то поїш» 
взагалі йти вперед? Але Камю не залишив цих питані, 
відкритими. Сізіф дійшов до повної втрати надії, але він 
не впав у відчай.

Саме ця філософія сізіфізму піддала стоїчної мужнос 11 
письменникові під час другої світової війни у французько 
му русі опору проти гітлерівського терору. Його книга «Чу 
ма», друга після роману «Чужинець», має темою саме топ 
страшний час для Франції і людства. Третя книга-есе «Буй

172

тар» є висловом соціальної етики письменника, який уже 
переконано виступає проти крайностей правиці і лівиці, 
дораджуючи поворот до грецької золотої середини розуму 
і стриманості.

Багато уваги присвячує письменник театрові. Він не ли
ше актор і драматург, автор успішних на сцені п'єс «Ка- 
їїігула», «Перехресний намір», але він і режисер надзвичай
но успішних вистав. В останній час він підготовив для те
атру адаптацію із роману Фолкнера «Реквієм для черниці».

Але головна сила Камю — його проза і найтиповіший 
для нього романістичний трактат. Таким твором є його ре
нтній роман «Упадок», який здобув йому славу і нагоро
ду Нобеля. Герой твору — це типовий герой наших днів, 
допитливий дух, і йому дає письменник відкрити, що не
ма невинної людини на землі, і тому людина не може осу
джувати іншої людини з погляду абсолютної рації. Коли 
екзистенціалісти типу Сартра виходять із логічного думан
ня Декарта, у Камю відчувається глибина Паскалевої дум
ки. Але Камю атеїст, і тому його шлях трудніший. Нова 
июдина Камю — це складний характер, це «замкнений ма
лий всесвіт, в якому людина сама король, папа і суддя». 
Письменник стверджує, що для «кожного, хто самотній 
без Бога, без учителя, тягар днів незносний. Тому кожний 
мусить вибрати собі вчителя, Бога, що був би в його стилі».

Та Камю не йде по цій простій дорозі. Він доходить до 
найглибшого ствердження, що кожна людина має на собі 
нипу. Навіть Христос, коли вмирав на хресті, вмирав у 
свідомості, що він був причиною смерті немовлят, що їх 
вирізав Ірод тоді, коли його батьки вивезли його у безпеч
не місце. Йому постійно вчувався плач Рахілі. І в цьому 
ствердженні — продовження думки із есе про Сізіфа, дум
ки про марноту людського життя. Для людей не потрібно 
міфа про Страшний Суд. Страшніший є людський суд. 
Нова книжка Камю «Упадок» — це крок ближче до дже
рела віри. Сама проблема цього твору — це проблема релі
гії. Письменник стверджує, що сьогочасні релігії на злій 
дорозі, коли хочуть моралізувати і застосовувати заповіді; 
він радше бажав би бачити релігію як очищення. Одначе 
назва героя Іван Хреститель занадто нагадує релігію і за
надто натякає на релігійне оновлення, щоб не підозрюва
ти, за деякими критиками, навернення Камю до релігії. 
Можливо, що він не дійде аж так далеко, але його сумніви 
людини високого інтелекту і глибокої щирості, вказують, 
що цей допитливий дух нашого часу шукає оновлення і 
шукає його в тому напрямі, де віднайде Бога.
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про сл\/\&7&ут<к-є
x iy c A & r m y p tA

Криза нашої цивілізації — це тема, що найбільше хни 
лює мислення двадцятого століття. Почавши від Шпенґлс 
ра, твір якого «Занепад Європи» сильно потряс свідомість 
нашого світу, великі мислителі сучасності щораз частіше 
повертаються до цієї теми і все новими теоріями її насвіт 
люють. Культура — за енциклопедичною дефініцією — ін 
досконалення світу довкола нас і в нас самих, це твореним 
і плекання цінностей духовного і матеріального характеру 
людськими спільнотами у протилежності до природи, це(> 
то до тих первісних чинників, які виростають без учас и 
людини.

Кожна культура, як каже Шпенґлер, переходить життгш 
фази, як і окрема людина. Останньою фазою культури, тоб 
то її старістю, Шпенґлер вважає цивілізацію. Цивілпа 
ція — це неминуче призначення культури, як смерть не 
минуче призначення людини. Хоч енциклопедична дефі 
ніція визначає культуру, як внутрішній аспект творчого ак 
ту, а цивілізацію вважає зовнішнім актом, Шпенґлер по 
ставив ці два поняття у противагу. Він твердить, що циві 
лізація не знає батьківщини, ані не знає кровних зв'язків, 
тільки космополітизм і великоміське життя у великодер 
жаві. Замість релігії серця — цивілізація ставить розумове 
безвір'я. Місце народу займають маси. Людину культури ха 
рактеризує скерованість до нутра, до душі, людина ж ци 
вілізації шукає життєвого щастя назовні. Вона визнає куль і 
великості й могутності. Це людина імперіалізму.

Так Шпенґлер на багато років передповів прихід часу, 
коли героєм не буде ні святий, ні філософ, ні поет, ні ми 
тець, як це було в молодості нашої культури, але технік, 
який опановує зовнішній світ, творець імперій і диктатор, 
що механічними засобами тримає дисципліну мас без тра 
диційних зв'язків. Думки Шпенґлера не лише заповідали 
загрозу й занепад західної культури, але підірвали довір’я 
Заходу до себе самого. Дедалі більше мислителі, вчені га 
письменники — великі уми нашого світу — присвячують 
свою увагу цій проблемі і шукають її розв'язки. Недавно* * 
відбувся з’їзд філософів в Америці (Філадельфія), на яко 
му виступив з головною доповіддю найвизначніший істо

Погається за публікацією в ж-лі «Київ» (Філадельфія, 1956. — № 1).
*  Йдеться про 1955 рік. — Ред.
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Т
ріософ наших часів Арнольд Тойнбі. Він присвятив свою 
увагу нашій цивілізації й її майбутньому.

І  Тойнбі вважає історію людства чергуванням цивілізацій і 
1 твердить, підкреслюючи правильність передбачень Шпен

ґлера, що ми переживаємо страшний час: упадок нашої 
цивілізації. Але він старається знайти можливості не допу
стити до упадку нашої цивілізації і думає, що такі можли
вості криються в минулому, бо історія повторюється і 
вчить. Отже на основі лекцій з минулого можна уникнути 
упадку цивілізації.

Людина є майстром свого призначення, незважаючи на 
те, що вона цупко зв'язана з минулим і майбутнім. Цикліч
ні рухи в природі, як пори року або чергування дня і ночі, 
мають великий вплив на людину. Визволитись від цих при
родних сил може людина тільки колективно, завдяки роз
виткові техніки. В такій колективній співпраці бачить Тойн
бі рятунок нашої цивілізації в цей страшний і грізний час.

Тойнбі — людина примирення. Його рада, щоб уникну
ти катастрофи, яка загрожує нашій цивілізації, йде в трьох 
напрямах: в політиці він радить створити світову державу; 
в економіці знайти компроміс між вільним промислом і 
соціалізмом; в духовному житті він пропонує поставити 
культурну надбудову знову на релігійних основах. Він твер
дить, що західний світ уже йде в цьому напрямі. Якщо наш 
світ осягне всі три названі цілі, тоді наша цивілізація буде 
врятована.

Але Тойнбі теж передбачливий. Він бачить, що існує ре
альна небезпека мілітарної уніфікації світу шляхом підбою, 
як у старовинний час «Пакс Романа». Він думає, що наше 
майбутнє — це світова держава під проводом або США, або 
СССР, встановлена мирними чи також воєнними засобами. 
Одначе він не вірить у життєздатність такої механічно по
будованої підбоями держави. Живе і вітальне те, що посту
пово росте і змінюється. Для відбудови нашого світу потріб
но релігійного оновлення. І Тойнбі передбачає, що релігій
не оновлення буде ніби далеко ширше, ніж християнство. 
Воно включатиме і християнство, і буддизм, і іслам, і бра- 
манську релігію. Нова віра, на його думку, нова життєздат
на ідея зможе започаткувати новий розділ історії світу.

Американський філософ Нортроп уважає, що в сьогод
нішньому світі існують дві культурні надсистеми: культура 
Заходу і культура Сходу. Культури Сходу оперті на інтуї
тивну, безпосередньо-чуттєву поставу; культури Заходу — 
на теоретичну, опосередковану, розумову. Завдання духу 
наших часів — знайти поєднання між цими культурами.

Французький філософ Дж. Бонвіа визначив теж засяг 
західної культури. Західна культура — це не лише культу
ра заходу Європи, але також і сходу та й зараховуються до
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неї терени колонізації європейської людини: Америка п 
Австралія. Яка головна ознака цієї культури — важко віл 
повісти, бо в ній самій багато протилежних тенденції! 
Різні народні групи внесли туди свої прикметності: р<> 
манська, германська, кельтська, слов'янська. Європейська 
культура, на думку Бонвіа, це тяглість мінливої рівно на і и 
різних тенденцій і їх єдність у різноманітності. Вона ви 
значається особливими рисами і завдяки своєму багатств 
складників може відроджуватись, знаходячи щораз нові 
вияви рівноваги.

Інший американський учений Альфред Кребер вповт 
оптиміст у питанні нашої культури. Кребер озброєний ура
новими науковими теоріями, які заперечили про 
столінійний поступ, що домінував у думках XIX ст., і до 
вели, що злети й падіння всіх ділянок духу й життя, куль 
тури й цивілізації — це шлях історичного ходу. Кребер 
твердить, що важко сказати, чи культури вмирають самі ви 
себе, тобто з вичерпання, чи з інших причин. На його дум 
ку, культури розвиваються хвилястою лінією, зазнаючи змін 
щодо сили й оригінальності. Він заперечує всяку циклів 
ність і стверджує, що нема певних основ твердити, ніби 
різні ділянки життя причиново пов’язані одні з одними 
Політичний і економічний ріст не мусять, на його думк\ 
йти в парі з культурним розквітом, і навпаки, є нації, ям 
збудували великі імперії, але не створили особливої духов 
ної культури (монголи, турки, литовці). Кребер СПОКІЙНІШ 
у роздумах про нашу сучасну культуру. Він бачить ознаки 
зубожіння в творчості, мистецтві й культурі (ламаний ри їм 
і дисонанси в музиці, білий вірш у поезії, безфабульні но 
вісті, кубізм, абстракціонізм і сюрреалізм у мистецтві), але 
він не вважає цього збідніння занепадом. Це може бути ре
волюція проти попередніх класичних зразків, які вичерпа 
ли свої можливості. Продовження вичерпаних зразків 
це лише безплідне повторювання і тому така революці ї 
зрозуміла і виправдана.

Із наведених тут загальних думок вчених і мислителів ж 
но, що світ західної культури в переходовій добі, в останнії! 
фазі цивілізації, що в Шпенґлера веде до періоду світової < > 
миру, а в Тойнбі — в період універсальної держави.

Також і інші філософи сучасності, як, наприклад, анип 
єць Рассел, кажуть, що розвиток світу веде невідпорно л<> 
якогось наддержавного світового порядку. Саме життя ви 
творює більші економічно-політичні комплекси: арабської і 
світ, південно-східноазійський, західноєвропейський. Л іт  
Націй, або також Організація Об'єднаних Націй — їв 
предтечі того порядку, який навіть тепер за апробатою лм 
дей духу намагається стати дійсністю у вигляді співіснч 
вання. Але ці мислителі теж не вірять у співіснування тич
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супротивних і ворожих систем, якими є вільний світ і світ 
комунізму. Правда, історія каже, що колись таке співісну
вання було між християнством і магометанством, але те
пер — у час такої пов'язаності: господарської, політичної 
й культурної та при тих комунікаційних засобах, які ма
ємо, і засобах війни, що можуть зруйнувати все життя, — 
таке співіснування неможливе. І тому мислителі Заходу 
вірять у перемогу Заходу, в перемогу західної культури. 
Більш безпосередньо про справи культури і її майбутнє 
сказав не мислитель-філософ, а визначний французький 
письменник Андре Мальро. Він не лише захищає євро
пейську культуру, але й передбачає її перемогу. Він ствер
джує, що від 1940 року вже твориться нова культура, яку 
він називає атлантійською. Атлантійська культура — це не 
лише англосаксонська культура, до її орбіти зараховує 
Мальро Англію, Північну Америку, Францію, Португалію, 
Іспанію і Латинську Америку. Мальро певен, що цивіліза
ція — це справа всієї нашої землі. Він стверджує, що остан
ня війна — це перша справді світова війна. Вже в період 
між обома останніми війнами ми успадкували мистецтво і 
культуру всієї землі. Тому нова культура може бути лише 
всесвітньою.

Сьогодні часто говориться про перевагу американсько
го чинника. Але нова культура, на думку Мальро, не буде 
американською. Американська культура — це культура без 
землі, без традиції. Мальро не вірить також, що нова куль
тура — навіть у випадку перемоги комунізму — буде росій
ською. Він визнає, що комунізм став засобом дая того, 
щоб Росія стала нацією, і він думає, що весь слов'янський 
світ буде лиш частиною російського світу, підтримуючи 
думку філософів про творення більших комплексів, хоч 
насправді Росія у своїй експансії спирається не на пан
славізм, а на комунізм. Але Росії бракує міфа античності, 
який має Захід. І тому Росія через анексію західного сло
в'янства змагає дійти до західного світу. ^

Мальро вірний своїй західноєвропейській культурі і ду
має, що Франція, незважаючи на ріст комунізму, зали
шиться вірною Заходові й буде орієнтуватися на Атлантику. 
Він уважає, що нема нічого, що могло б щодо цього про
тиставитись Європі, тож і осередком нової атлантійськоі 
культури буде західноєвропейська культура, а в ній пере
важатиме французький чинник. Хай до цієї нової атлан- 
тійської культури музику внесе Росія, кіно — Америка, то 
все ж таки вирішальний буде європейський дух і христи
янство.

Думки Мальро вказують, що їх автор політично й націо
нально француз. Але Мальро не визнає за політикою без
посереднього впливу на культуру. Німеччина окупувала
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майже всю Європу, але не дала їй нічого із своєї культури 
Америка знову ж за кілька років свого перебування в ( п 
ропі після війни дала Європі тільки дещо із своїх цим 
лізаційних надбань. Тому Мальро не бачить у культурі тич 
полярних розбіжностей, які характеризують нашу політич 
ну дійсність. Голос Мальро — це не голос філософа, а и > 
лос письменника, в якого переважає інтуїція. І цей голос 
повний віри в перевагу європейської культури, яка віл 
роджується З НОВОЮ СИЛОЮ. Це ГОЛОС ТИМ важливіший, III" 
він приходить у час та й з країни, коли і де людська дум 
ка знайшла хвилинне заспокоєння в атеїзмі та інших док 
тринах, на кшталт екзистенціалізму Сартра. Саме в тій 
країні письменник Камю, хитаючись між Богом і без 
вірством, дійшов висновку, що життя має значення лише 
тоді, коли людина усвідомить собі, що воно не має ніяко 
го значення. Людську віру — кажеДамю — найкраще хл 
рактеризує грецький герой Сізіф. Йому казали боги коти 
ти велетенський камінь на гору, дбаючи про те, щ о о  
камінь постійно падав униз. Але кожний згодиться, їм о 
твердження Камю, ніби єдина людська надія — це бс і 
надія, зовсім не заспокоює. Вона може хвилинно заспоко 
ювати допитливість сучасної людини, яка втратила віру і 
Бога, але не знайшла нової віри, — тієї людини, яка ви 
йшла із себе шукати щастя назовні і розгубилась, втрати 
ла духовну рівновагу.

Колись Вольтер знайшов був рецепт для свого Кандідл. 
розтрощеного діалектикою німецької філософії, поверну 
тись думкою і серцем до землі, культивувати свій малеїн, 
кий городець. Сьогоднішні мислителі й учені не знаходя 11, 
ніякого рецепту, хоч усі погоджуються із Шпенґлером про 
занепад. Та й важко їм знайти такий рецепт, бо вони, яі 
і всі ми, живуть у тому часі, коли день умирає і на 
роджується і коли люди не можуть бути і мудрі, І ВІЛЬНІ, бо 
їх покинули старі ідеали, а нових вони не знайшли.

Т Василь БАРКА

ЗАГАДКА
МИСТЕЦЬКОСТІ

СТАННЯ загадка мистецькості, як і загадка 
краси, назавжди зостанеться нерозкрита. 
Поле мистецькості — там, де найсправжніша 

правда. Не правдоподібність і не фотографіч
на віддача. Але правда: разом з красою (не замін

на красивість!) і разом з добрістю.
В мистецтві ніхто не знаходив 

правди, не люблячи її і не шукаючи 
духовної краси. На широкій відстані: 
між натуралістичною подібністю 
зразків мистецтва — до об’єктів, і 
між найвіддаленішою відсвітністю їх 
тільки в абстрактній розгрі форм і 
кольорів: десь тут зарито скарб мис
тецькості! — так думалося.

Але за тисячоліття мистецького 
розвитку спробувано в численній по
вторності кожен крок на цій широчи
ні, і все ж таки загадки не розкрито.

Здається — велетенський діамант її, 
завбільшки, скажім, у місяць, маючи безконечне число гра
ней, — обертається перед історичними очима людства і без
перервно виявляє в новому вигляді і світлі свою природу.

Відмінність взірцевих виявів безмежна. Ніхто не може

В. Барка

Барка В. народився у 1908 році на Полтавщині, закінчив Полтавський 
педінститут, пізніше навчався в Московському університеті на філологічному 
відділенні.

Вчителював на Донбасі, викладав на Північному Кавказі. В Харкові у 1930 
році виходить його перша поетична збірка «Шляхи». Ці самі невідомі шляхи 
людської долі занесли Василя спочатку в Німеччину, а потім до Америки, де в 
1957 році він отримає громадянство. Ще в Мюнхені видає поетичні збірки «Апо
столи» (1946), «Білий світ» (1947). В Америці присвячує себе виключно літера
турній праці. Відомий літературознавець Володимир Жила, аналізуючи 
діяльність Об’єднання українських письменників ^«Слово» (1954— 1997), пише: 
«Подиву гідну активність виявив Василь Барка. Його «Псалом голубиного по
ля» (1958), «Океан» (1959), «Лірник» (1968) відкрили у певній мірі нову ланку 
не тільки в творчій біографії, а й в  українській еміґраційжй поезії взагалі».

Американській україномовній аудиторії Барка відомий ще й як прозаїк та 
критик. У 1961 році з’являється збірка есе «Хліборобський Орфей, або Кпар- 
нетизм», у 1965 — «Вершник неба», потім збірка есе «Земля садівничих».

Есе «Загадка мистецькості» подається за публікацією в журналі «Нотатки з 
мистецтва» (Ukrainian Akt Digest). — Філадельфія, 1971. — № 11.

Підготовка публікації — Н. Кривди.
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сказати, що малювання повинно бути тільки — як в Лео 
нардо, або тільки — як в Мікеланджело, чи Ель Ґреко, чи 
Рембрандта, чи Дюрера або тільки як у Ґрюневальда, хоч 
тут вершинність.

Загадка криється також у духовному зорі; в погляді очи 
ма серця — на видимий світ. Так знаходять невидимі су г 
ності: багаті невичерпно і неуявно. Коли вибрати, напри 
клад, магніт, як велику підкову, то найвірніший «портрет» 
його повинен відобразити найсуттєвіші властивості, пере 
дусім магнітну силу. Інша справа: як зробити. Фізики крес 
лять силові лінії магнітного поля, з двома його полюсами 
Але це зображення цілком умовне; бо в фізикальній дійс
ності таких ліній, як покладено на папір олівцем чи чор 
нилом, або друкарською фарбою, — зовсім немає.

Змалювати точно зовнішній вигляд магніту в сивозаліз 
йому кольорі рівної поверхні його суцільної підкови — оз
начає відобразити його збіднено, з нереальною «натуралі
стичною» подібністю, без таємниці його сили, а відповідно 
тільки до властивості наших очей.

Бо насправді немає суцільної протягнутості заліза як ре
човини: в атомах неуявимо скоро рухаються огненні част
ки електричної природи; їх порядки і віддалі між ними на
гадують образ соняшної системи. Твориться, їх непочи- 
слимою многістю, фантастична картина з дивними виява
ми магнітної властивості, пов’язаної з гармонійністю ла
дів. Хоч і це — тільки початок неосяжненої складності.

Так магніт з’являється перед духовним зором: один окре- 
мий взірець її. Супроти цього найбільш реального образу 
видається звичайний вигляд магніту, з «натуралістичною» 
подібністю намальованого, — тільки як скупа сторона.

Скритий від нас і найбільш реальний, найбільш правди
вий в чудесності, образ речей постав так, як його склав 
Всемогутній Творець і як сам бачить його.

Логічно не осягнемо ніколи; зате дозволено віддзерка
лити через новознайдені спроможності мистецтва.

Тут звичайний вигляд магніту змінюється: прибираючи 
прикмети чудесності — через способи самого мистецького 
зображення: в дивному освітленні (якщо прикласти світ
ляні взори Ван Ґога), і в музичній злагоді самого вигляду.

Весь світ, серед якого живемо, становить неосяжний 
збір вражаючих з’яв, яскравого багатства в гармонізованих 
системах; чудо: з незміренністю просторів, грандіозністю 
побудов і незбагненною змістовністю.

Чародійна побудова вся гак споряджена, щоб для очей, 
слуху та інших відчуттів наших складалася зовсім осібна 
панорама, ніби викроєна з безконечного багатства і примі- 
рена до фізичної і духовної природи людей — бо для них 
Творець викликає світ існувати: як в добрих мірах і нор
мах «дім» для своїх дітей.
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Блакитний колір неба сприймається нашими очима як
раз в такій забарвленості, бо відчуття його викликано пев- 
ною найточніш визначеною категорією світляних фено
менів. Звук грому існує для нас тільки тому, що колива
ються в повітрі хвилі певної частоти і сили.

Премудрістю Творця надзвичайно передбачена така «ви- 
кроєність» панорами, повної краси і чудесності: відповідно 
до наших душевних спроможностей.

Кожен предмет природи подаровано в життя — як доро
гоцінність. . ,

Діти знають чарівну вартість найменшого крем яха; ми 
забули — втратили.

Для віддачі правди життя в дзеркалі мистецькості по
винні вдосконалюватися: і духовно, в розвитку обдарован
ня, в призборі досвіду, як також і фізично: в нашій вправ
ності, скажім, для майстерної гри на скрипці, в наших ви
роблених системах праці. Але все буде не в високу службу 
мистецтву, якщо творчість — без натхнення. Його ніхто не 
охопив аналізами. Воно приходить, як цілковито незви
чайне, над всім складом щоденності: коли маєм любов до 
праці, порив віри в її призначення — в благословенність п, 
а також запал, дерзання, крім того — терпець і досвід, що 
дається часто від перестражданного.

Подробиці зображення і властивості його в цілості під
казують нашій душі — вищу правду, навівають її, часом аж 
диктують. І що більше такого впливу, то — кращий твір 
мистецтва. . . . .

Тут незміренна дорога пізнання людської душі і створе
них світів: через безперервне наближення, при щирому 
відчутті, з любов’ю до змісту, що шукаємо; в доброму при
значенні праці.

Цей шлях можливий в його вершинних піднесеннях тшь: 
ки для митців, що мають віру, в найсправжнішому світлі 
духовному: Христову віру.

їх твори були, хоч німі на полотні, проте своїми види
вами — ніби псалмічні; оспівували славу Вседержителя 
світлом та барвною чудесністю вищої правди, красою зри- 
мого видива: оспівували через зображення Його творчості, 
при найбільшій для свого часу наближеності до неї, хоч в 
одній з незліченних сторін: як могли зробити — при осо
бистій прикметності свого таланту.

Приходили інші, — знаходили нові сторони в своєму 
відмінному наближенні до чудесності як правди, з своїм 
новим вираженням любові і захвату красою відкритого.

Загадка мистецтва — це загадка надзвичайного світу 
внутрішнього душевного життя: в духовному полум’ї ві
ри, — воно дається звиш як дар до серця, що спрагло не
бесного світла, як свого хліба для безсмертності життя.



Володимир СІЧИНСЬКИИ

стиль
В УКРАЇНСЬКОМУ 

МИСТЕЦТВІ
Стиль можемо як слід пізнати, зрозуміти й оцінити ли

ше з історичної перспективи. Ця часова віддаль дає нам та
кож можливість підійти більш критично до оцінки самих 
теорій та ідеологічних напрямків, що становлять підклад, 
основу певного стилю та певного розуміння мистецьких 
явищ.

Попередниця нашого століття, а точніше — друга по
ловина XIX ст., аж до першої світової війни, була багата 
на різні теорії та світогляди, які претендували на універ
салізм, з обов'язковим космополітизмом або інтернаціо
налізмом. у

У мистецтвознавстві так звана ідеалістична школа ста
ралася довести існування для всіх часів і всіх народів ніби 
незмінних формул про красу, естетику і гармонію. Фор
малістична школа, що походить з «формалізму» етики

Січинськии В. народився в Кам’янець-Подільському 1894 р. 18-річним 
юнаком почав студіювати в Інституті цивільних інженерів у Петербурзі в 1920 
році повертається до Львова, а з 1923 по 1926 рік вчиться в Празькому універ
ситеті. Тоді ж  стає лектором і доцентом Українського педагогічного інституту у 
Празі. З 1930 року Володимир Січинський — дійсний член Наукового товари
ства імені Шевченка. В 1940 році його обирають професором УВУ. З 1949 ро- 
ї о ^ н 86 ' працЮ€^ в Нью-Йорку. Відомий як архітектор та історик мистецтва. В 
ІУЗи-х роках за його проектами побудована мурована церква в Михайлівцях і 
дерев яна в селі Комарниці. З 1949 року він будує в Америці — у Виппені біля 
Нью-Йорку, у Пронто-Унюн у Бразилії (1951 р.), за його проектом побудовано 
православний собор у Монреалі наприкінці 1950-х. Протягом усього свого жит
тя професор Січинський вивчав, досліджував, теоретично опрацьовував здобут
ки українського мистецтва. Його праці з архітектури «Дерев'яні церкви і 
дзвіниці Галицької України XV!—XIX століть», «Архітектура в стародруках» 
«Памятки української архітектури» (1952) стали класичними, а ґрунтовне 
дослідження «Історія українського мистецтва. Архітектура» (1956) входить до 
золотого фонду українського мистецтвознавства. Видатним є доробок митця 
присвячений окремим особистостям. Його цікавлять Тарасевич і Левицький' 
Шевченко і Нарбут. У 1944 року він видає роботу з історії українського про
мислу, пізніше пише дослідження щодо українського орнаменту, монографічні 
розвідки про українські міста. Чи не найвідомішою роботою Січинського є 
книжка «Чужинці про Україну», що перевидавалася багато разів.

. атТ.я <!£Тиль в українському мистецтві» подається за публікацією в 
ж-лі «Київ» (Філадельфія). — 1950. — № 2.

Підготовка до друку — Н. Кривди.
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Канта і розвинена Гільдебрандом, Фуртвенглером, Він- 
кельманом та іншими, ніби як реакція проти ідеалізму, теж 
займалася теоретичними питаннями універсального ха
рактеру Ця школа особливо акцентувала інтуїцію і волю 
митця. Ця формалістична етика основана на «хотінні», без 
огляду на зміст, ціль і вислід, шукає суті моралі не в змісті 
або матерії, лише в формі.

Не доводиться підкреслювати, що найбільші претензії 
на універсалізм мала соціологічна школа з такими пред
ставниками, як Міхельс, Тен, Ґрос, Плеханов.

Під тими універсальними теоріями, що назверх заступа
ли високі ідеї спільного процесу розвитку людства, часто 
крилася культурна експанся окремих «великих» народів, 
що старалися поширити свої впливи чи то шляхом «цивілі- 
заційного» походу, чи «життєвим простором» чи «бороть
бою за мир».

Не диво, що саме поняття стилю в мистецтві творилося 
під впливом згаданих шкіл, просякнутих універсалізмом. 
Отже, всю історію мистецтва чи то історію людства, поді
лялося на окремі стилістичні доби, допускаючися цим пев
ної умовності і штучності. Тож, збираючи окремі «ви
значніші» зразки, окремі явища, на підставі їх створювали 
уявний, штучний світ, який був у книжках, але який не 
конче відповідав дійсності. Не заперечуючи, що така 
«штучна» схема розвитку мистецтва (за змінами стилів) є 
повчальна і конечна для розуміння схеми розвитку ми- 
стецтва, хочемо лише вказати на її недоліки.

Ці недоліки виявляються в тому, що автори, які писали 
про стилі, виходили з «головніших» зразків мистецтва, 
найбільше з пам'яток свого ближчого оточення, а, засліп
лені «універсалізмом», не звертали уваги на особливості 
національні, «периферійні», а надто національні особли
вості тих «менших» націй. Це, в свою чергу, витворювало 
теорії «вищості» одної культури від іншої, «расову» виключ
ність та інші шкідливі для людства тенденції. Ми були 
свідками, як ця високорозвинена «культура» виявила своє 
крайнє варварство під час останньої війни.

З другого боку, соціологічно-марксистська теорія дала 
нам не менш спотворену форму універсального «спасіння 
людства», репрезентована московським тиранством.

Чи вина в тому мистецтва і мистецьких течій? До пев
ної міри так — вина тих теоретичних передумов і всього 
спрямування мистецтва. Особливо, коли прийняти аксі
ому, що «Стиль — це доба, стиль — це людина».

«Коли бажаєш зрозуміти мистецтво — треба придивити
ся до тої публіки, для якої воно робиться» (Тен).

А придивляючись до стилів усіх часів, зокрема мистец
тва європейського, ми ясно бачимо відміни національні
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поруч з більшими комплексами культурно-історичних об
ластей. Зовсім не важко відрізнити Готику французьку від 
англійської й німецької, ренесанс італійський від фран
цузького й німецького. Навіть найбільш «універсальний і 
модерний» конструктивізм або експресіонізм, або найно
віший екзистенціалізм поділяється на національні відміни 
і то, може, в більшій мірі, як мистецькі напрямки Серед
ньовіччя!

Коли існує народ (не кажучи вже про націю), то існує і 
його мистецтво. Це не дається затерти ніякими універсаль
ними теоріями, ніякими «марксистськими» баламутними 
твердженнями про «старшого брата», ніякими трактатами 
про «вищість» рас. А вже потенціальну силу окремих на
родів зовсім не дасться збагнути математичними обчис
леннями і теоретичними міркуваннями.

Питання українського стилю в мистецтві старе і має за 
собою велику історію. Особливої гостроти набрало це пи
тання, коли, слідом за науковими дослідами та історіо
графічними проблемами Сходу Європи, почалася публіци
стична полеміка поміж українськими і російськими авто
рами (1905—1914 рр.).

Під впливом загальноєвропейського універсалізму, з його 
поділом на «вищі» і «нижчі» культури, наші ближчі і даль
ші сусіди, протягом «гуманітарної» доби XIX століття, 
вмовляли в нас, що ми хліборобська нація, та поблажливо 
«дозволяли» нам захоплюватися сільською ідилією і «лю- 
довим» мистецтвом. До певної міри таке наставлення від
билося і в нашій народницькій літературі — літературі 
гречкосійній, плаксивій, емоціональній, яка, щоправда, 
розвивала регіональний патріотизм, але присипляла ак
тивність, підприємливість, агресивність. Ми просто забу
ли, що наші предки були підприємливим народом — ли
царів, торгівців, мореплавців і навіть фабрикантів.

На відтинку мистецтва це значило, що ми мали «право» 
тільки на т. зв. народне (сільське) мистецтво. Треба було 
епохальної праці М. Грушевського та його школи, щоб 
відкрити нам очі. Але рецедив етнографізму ще побутував 
навіть у десятих і двадцятих роках нашого століття («Архі
тектура у всіх народів і на Україні» В. Щербаківського).

Сучасному українському поколінню важко уявити, яке, 
наприклад, зрушення зробила «История русского искусст- 
ва» І. Грабаря (Москва, 1912), де був цілий розділ про «Ук
раїнське бароко». Але й тут, звичайно, не обійшлося без 
«мазепинства» чи «націоналістичної диверсії». Автором 
цього огляду є київський професор Г. Павлуцький, а го
ловним редактором І. Грабар, який походив з Карпатської 
України та мав такий сантимент до своєї «тіснішої» бать
ківщини, що вмістив спеціальну статтю про будівництво
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«Підкарпатської Руси». Під впливом видання Грабаря не 
тільки чужинці, але й самі українці ще й досі зводять по
няття «українського мистецтва» до проблеми «українсько
го бароко».

Новіші українські автори вже зовсім ясно визначили, 
що під українським мистецтвом треба розуміти всі пам’ят
ки і всі мистецькі твори, які постали на українській тери
торії, а надто, коли вони виконані українськими руками чи 
створені помислом українських митців.

Правда, це не ввійшло ще в повну свідомість українських 
митців. Зовсім недавно в одній американській газеті «ук
раїнського походження» читали ми речення: «Український 
стиль, як щось окреме й відрубне, не існує». ...Звичайно, 
треба не одної лекції і не одного тому друкованих праць, 
щоб подати всі докази про існування українського стилю, 
як «чогось окремого й відрубного». А втім, жодного мис
тецтва на світі не існує як зовсім відрубного й окремого.

Друга проблема, що, можна сказати, мучила українських 
митців, це — почуття меншовартості. Прагнули «великих 
творів», «світової» слави. В давніші часи ця проблема вирі
шувалася в той спосіб, що українські митці, добровільно 
чи недобровільно, їхали до чужих столиць і там справді до
сягали слави. Це довгий ряд імен: Д. Левицький, І. Мар- 
тос, В. Боровиковський, Д. Бортнянський, М. Гоголь, 
М. Щепкін, Т. Якимович, Ю. Коссак, М. Мункачі. В нові
ші часи це вирішується (очевидно, теж не зовсім доб
ровільно) так, що наші митці здобувають не меншу славу 
в Парижі, Відні, Нью-Йорку, Буенос-Айресі, Сіднеї. В тих 
світових центрах вони не тільки переймають найновіші 
«модерні» напрямки, але навіть займають передові позиції. 
Та ця їх «поступовість» пояснюється якраз тим, що вони 
вносять «щось окреме й відрубне». На жаль, це «щось» рід
ко коли ставиться на карб української культури, тільки — 
культури даної країни, де перебувають наші земляки.

Все-таки ядро справді українського мистецтва спочиває 
на плечах тих митців, які свідомо шукають українського 
виразу, українського стилю та в усякому разі перетворю
ють модерні течії в горнилі національної творчості.

І цікаво, що твори, які яскраво відбивають український 
стиль, поставали не конче в самій гущавині української те
риторії. В новіші часи оригінальний розвиток українсько
го мистецтва на Україні в монументальному малярстві 
(Бойчук), графіці (Падалка), різьбі (Діндо) було примусо
во припинено в 30-х роках. В архітектурі навіть конструк
тивізм у підрадянській Україні Москва проголосила «на
ціоналістичною диверсією».

Зате маємо визначні імена митців, що, живучи поза 
залізною заслоною, відчули український стиль сильніше.
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Не маємо на меті перераховувати всі ці імена в точній 
«ієрархії». Вкажемо лише для прикладу: в малярстві — 
П. Холодний, в графіці — М. Бутович, в поезії — О. Ляту- 
ринська, в пісні — О. Кошиць, в архітектурі — С. Тимо- 
шенко. Очевидно, умови вільної творчості в мистецтві — 
річ не другорядна. . . .

Існує ще погляд, навіяний школою формалістів, згідно 
з яким кожний твір буде українським вже тому, що його 
творить українець, навіть незалежно від його наміру 
(Д. Антонович). Така підсвідома, інтуїтивна творчість діяла 
хіба в стародавні часи. В сучасну добу так само неможли
во «підсвідомо» створити новітній мистецький напрямок, 
як неможливо зробити новий технічний винахід, не маю
чи основних технічних знань. Коли мистецький твір вико
нує якусь справді громадську функцію, коли в тій чи іншій 
формі має прислужитися своєму народові, то має бути пе
редовсім твором національним — у своєму стилі. Тільки 
твір, що відповідає своєму найближчому оточенню, націо
нальній ментальності і побутовим особливостям, може бу
ти повновартісний.

Зрозуміло, що національні особливості мусять виявля
тися не тільки з змісті але і в формі...

Деякі митці, що надуживають українською тематикою, 
зовсім нехтують формальну сторону. Звичайно, що вели
чезні «запорозькі» чуби, незмінні шаровари чи інші «ко
зацькі» аксесуари ніяк не переконують в оригінальності 
мистецької культури. Коли ще додати до того уживання 
перестарілої форми натуралізму та ще почерпнутої з дру
гої, не української, руки, то таке мистецтво виглядає як 
епігонство старого етнографізму, а не твір сучасної доби.

Окреслення української форми — це проблема, звичай
но, значно важча до розв'язання, ніж проблема змісту (сю
жету). Всі ділянки форми не можна теоретично окреслити 
та вичерпно представити для ужитку митця. Проблеми 
лінії, кольору, простору, світла, ритму, руху і т. ін. зміню
ються відповідно до змісту, матеріалу, техніки і призначен
ня твору. Тут індивідуальна творчість відіграє особливу 
роль. Але кожна індивідуальність виходить від оточення та 
має коріння в минувшині.

В мистецтві існує постійна інфлюзія, спадкоємність, 
історична тяглість. Митець виростає з усієї мистецької 
культури минувшини, з якою мусить бути свідомо зв'яза
ний і яку має пізнати. Звичайно, що інспірація митця не 
може обмежуватися лише одним якимсь часовим відтін 
ком українського мистецтва, наприклад, добою старокня- 
жої (візантійсько-романського стилю) чи українського ба 
роко, чи народними примітивами. Хоч у названих епохах 
можемо мати ще найбільше матеріалу, все-таки кожна ін
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ша доба в розвитку українського мистецтва може теж слу
жити для запліднювальної інспірації. Зокрема щодо т. зв. 
народного (людового) мистецтва, то воно також має своє 
коріння в історичному мистецтві та в багатьох випадках 
зберігається в нас, як рештки колишньої (історичної) ми
стецької культури.

При сучасній творчості не мусить бути лише просте 
наслідування чи звичайне копіювання старих історичних 
чи народних зразків. Не говоримо про «історизм» і стилі
заторство. Справжній митець свої інспірації перетворює 
в модерному дусі, відповідно до потреб сучасного життя, 
а може, і винайде нові, більш досконалі й більш ідеальні 
форми.

Часто ми самі ставимось з недовір'ям і недооцінюємо 
українську творчість та власний стиль. Аж треба якогось 
незвичайного випадку, коли українське мистецтво стане 
перед чужинцями і здивує світ. Тоді і «невірний Хома» по
вірить.

Так сталося з українською піснею, музикою, танцями, 
народним мистецтвом, модерною графікою. (Інші галузі 
мистецтва, як архітектура, монументальне малярство, те
атр та ін., через накладність такого підприємства, менше 
відомі). При тім у нас є хибне уявлення, що «популярність» 
того роду мистецтва залежить від того, що вони «чисто на
родні» (людові). А проте ні творчість Стеценка, ні Леонто- 
вича, ні Ревуцького, ні Китастого ніяк не можна назвати 
«людовою». Також танок-балет, виконуваний інтеліген
цією та ще з балетними трюками, не є етнографією. Те са
ме скажемо про графіку Нарбута чи сучасних українських 
митців. Діє тут підклад, інспірація народна — зачерпнута з 
історичних зразків чи народного фольклору, але подана в 
модерному дусі, в модерній формі.

І в тому, власне, така велика сугестивна і виховна роль 
цього українського мистецтва, українського стилю і для 
нас самих, і для чужинців.
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М ихайло КУШНІР

ВЕЛИЧ МИСТЕЦТВА  
І ВІДРОДЖ ЕННЯ КУЛЬТУРИ

Становище мистецтва

Одночасно з еволюцією одноверствової [цілісної] куль
тури до двоверствової [роздвоєної, розшарованої] — і роль 
мистецтва підпадала основним перемінам. У середньовіччі 
мистецтво було безпосереднім вицвітом життя, природним 
виразом і побудником релігійності, невідлучним складни
ком ремісничого хисту, потребою лицарського серця на 
полі бою і в любовних стараннях. Сьогодні нам, внут
рішньо роздертим, важко вникнути в цей далекий і відруб
ний світ людей, більше за нас внутрішньо однорідних, лю
дей, які не вміли займати напереміну різні настанови, але 
жили вповні собою. Тому робимо помилку, трактуючи 
згідно з сьогоднішніми призвичаєннями їх мистецтво як 
окрему ділянку, вбачаючи в ній ізольований терен естетич
них чинів, усвідомлюваних як відрубні й своєрідні пережи
вання. Для тих людей, наскільки це можемо знати, мис
тецтво було нерозривно сполучене з життєвими досвідами.

Люди в тому самому настрої дивились на чуда і в тому 
самому настрої переживали легенди про святих; текст мо
литви і слова релігійної пісні були виразом тієї самої по-

Кушнір М. відомий в українській діаспорі як громадсько-освітній діяч і 
публіцист. Народився 1897 року, був одним з найактивніших організаторів гро 
мад «Просвіти» на Станіславщині (сучасна Івано-Франківська область) протягом 
1926— 1939 років. З 1929 р. Кушнір — член ОУН, він став під прапор 
Ст. Бандери і залишився під ним назавжди. Після початку II Світової війни (1 ве 
ресня 1939 року) Краків стає центром українського суспільно-політичного і 
культурного життя. Організується Український центральний комітет, який очо 
лює професор Володимир Кубійович. Політичні діячі, поети, письменники, МИТЦІ 
почали активно відновлювати українське національне життя, придушене поль
ською владою. Михайло Кушнір стає керівником відділу культурної праці в УЦК 
у Кракові — Львові і перебуває на цій посаді з 1941 по 1945 рік. З 1948 року 
Кушнір — член ЦК і голова управи СУМ Америки. З 1948 по 1957 рік — ре 
дактор її друкованого органу «Авангард». 1950 р. отримав диплом докторг* 
філософії. З 1965 року М. Кушнір — голова Асоціацій діячів української 
культуру у СІНА, з 1974 — професор Українського католицького університету 
в Римі. Помер 1988 р. у Вашингтоні. Велику кількість статей, есе, теоретичних 
досліджень Кушніра присвячено культурній проблематиці.

Подається (з деякими скороченнями) за виданням'. Кушнір М. Велич 
мистецтва і відродження культури. — Торонто, 1968. Мову автора, для якої ха 
рактерна певна специфічність, що подекуди утруднює, а то й затемнює розуміння 
змісту, дещо адаптовано з метою полегшити сприйняття ширшим загалом читачів.

Підготовка публікації — Н. Кривди.
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треби молитви; з воєнною готовністю в серці вони слуха
ли лицарські пісні... оповісті набирали життя, життя ста
вало оповістю. Діяння і переживання, осягаючи певний 
рівень напруження і уподобання, висловлювалися безпо
середньо в красі: почуття звеличання для Бога, святості, 
братерства, жінки, зброї — висказувалося в храмі, в образі 
і різьбі, в пісні і легенді, в праці ремісника. Тільки пізніші 
покоління перенесли те все до музеїв або навчили тракту
вати церкви як одвічні виставки мистецтва, далекого від 
поривів життя. Для тих людей всі ті речі і всі переживан
ня були сплетені у вузлі життєвої важливості. Може, ні в 
чому так яскраво не проявляється цей особово-життєвий 
характер мистецької діяльності, як у будуванні готичних 
церков, що були справою поколінь митців і ремісників, 
фундаторів і мас. [...] Творення і допомагання, мистецтво 
й співучасть, талант і добрі хотіння спліталися взаємно і 
однорядно.

Мистецтво — коли можна це слово, що вирізняє одну 
ділянку як відрубну з-посеред багатьох явищ, вживати на 
окреслення типових середньовічних стосунків — не було 
чимсь поза життям, не було ні розвагою, ні прикрасою, ні 
забавою, ні дозвіллям. Воно було безпосередньо формою 
життєвих досвідів.

Подібне явище, хоча, може, в меншому насиченні і в 
меншому суспільному обширі, маємо в епоху ренесансу. 
Особливо в Італії можемо спостерігати взаємне проникан
ня мистецтва і життя так само серед багатіїв, як і серед убо
гих. Ентузіазм старовинного мистецтва, пристрасть і мо
гутність великих майстрів Відродження, життя пап і жит
тя дворів, ідеал гарної людини, одяг і товариські звичаї, 
урочистості й гостини, диспути й розкіш — спричинили, 
що тут, у цьому суспільному середовищі, мистецтво було 
чимсь живим, переплетеним нерозривно з коханням, із бо
ротьбою, із суперництвом, із релігійністю, з потребою 
форми і виразу. Так само серед народу, з якого виходили 
менші майстри Відродження і який їх ніколи не зрадив. 
Помешкання і меблі, знаряддя праці й боротьби, церкви й 
монастирі носили відбиток їх мистецькості, яка була жит
тєвою потребою народу, так само, як пісня, видовище, по
бут, богослужіння.

Наступні століття приносили щораз виразнішу пере
міну, започатковану, мабуть, вже в епоху ренесансу. Ми
стецтво почали щораз сильніше відчувати як певний від
рубний фрагмент Людської діяльності. [...] Мистецтво ра
зом із релігією замислено до т. зв. духовної культури, з 
якою людина мала! контактування тільки в певні моменти 
свого життя, в музеях і бібліотеках. Шлях до мистецтва пе
рестав вести через виконування життєвих обов'язків і че
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рез повний вияв власної активності. До мистецтва прихо
дили для відпочинку по трудах, шукали в ньому забуття 
дійсності. Правдиве життя, реальне, тяжке й відповідаль
не, яке вимагало волі і зусилля, цілі й послідовності,— це 
було щоденне життя. Мистецтво залишалося на свято, ма
ло бути, як проголошували одні, відпочинком і розвагою 
або, як мріяли інші, спогляданням і містичним баченням 
вищого порядку.

Цей стан речей висловлювали різні філософії мистецтва, 
і аналіз їх промовисто виявляє, на які спільні переконан
ня про життєву байдужість мистецтва спиралися ті мірку
вання, суперечні між собою й проголошувані мислителя
ми різних епох і напрямків. [...J

Оборона великості мистецтва вказуванням на його по- 
зажиттєвий характер мусить скінчитися ще більш болю
чою невдачею. З тими, хто вважає мистецтво розвагою, яка 
не зобов’язує до відповідальності, не можуть успішно бо
ротися ті, хто з мистецтва робить небесне божество, неза- 
плямоване дотиком землі і не занечищене віддихом мас. 
Тривіальний реалізм сплітається з фантастичним ідеаліз
мом, як тенденції, що доповнюють себе взаємно. Дон Кі- 
хот мусить мати свого Санчо, але й Санчо не може розста
тися з Дон Кіхотом. Низький реалізм знаходить своєрідне 
уподобання і приглушення у фальшивому ідеалізмі, який 
промовляє до уяви, але не вимагає нічого від волі, а оман
ний ідеалізм тяжить до своєрідної компенсації в пізнанні 
життя в його найнижчих виявах. Таку спряжену двоїстість 
виявляє сучасність щодо мистецтва. Мистецтво-абсолют і 
мистецтво-втаємничення йшли рука в руку з пісенькою 
для кабаре і з кримінальною повістю. А життя мало зали
шатися завжди «сіре», завжди чуже красі і завжди далеке 
від мистецтва. Тільки в моменти послаблення його пут бу
ло можна зазнавати шляхом мистецтва розваг або віддати
ся спогляданню. В тих умовах не могла витворюватися і 
зміцнюватися єдино слушна настанова щодо краси, вільна 
від поверховості утилітаризму реалістів, від ілюзій великих 
магів мистецтва, настанова, яка вимагала переживання 
краси в життєвих ситуаціях, у біжучій дійсності, в днях і 
годинах правдивого існування.

Мрії про велич мистецтва

Занепад значення мистецтва був такий очевидний, що 
не один раз він ставав темою теоретичних міркувань. Пе
симістам видавалось безсумнівним, ііїо доба величі ми
стецтва проминула вже безповоротно. [...]

Інакше бачили ті справи оптимісти. Вони вірили, що за
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непад мистецтва є чимсь перехідним, чимсь, що може бу
ти виправлене. Але як? Тут розходилися дороги суспільни- 
ків і естетів. Перші думали, що це можна буде досягнути 
тільки шляхом суспільної перебудови, що відродить цілу 
культуру, другі довіряли добре організованій виховній ді
яльності. [...]

Виховання не є ні агітацією, ані пропагандою. Воно є 
дозріванням. Не можна тривало і сильно прищепити те, 
що не є внутрішньою потребою одиниці. Коли виховник 
хоче досягти наслідків, він не може тільки вмовляти, ви
магати, заохочувати, показувати, карати і хвалити. Вихов
ник мусить будити внутрішні потяги (нахили), мусить 
створювати відповідні умови. Ця правда здобуває собі сьо
годні всюди у вихованні засадниче значення.

Але умовою виникнення потреби краси не є витворен
ня естетичної настанови. Теорія естетичної настанови дає 
небезпечні і шкідливі вказання для великої виховної акції, 
розрахованої на дальшу мету. Бо ця теорія є виразом зде- 
ґенерованої двоверствової культури, яка втратила безпосе
редній контакт із життям, яка поділила повноту людської 
душі на відрубні і незалежні ділянки, на різні психічні си
ли й настанови, що приневолюють людину до функціону
вання в різних обширах різними фрагментами своєї осо
би. Ця теорія є шкідливим міфом, що кодифікує науково 
відсунення мистецтва від життя запертям її в певній сфері 
знань. Вона є виразом штучних і шкідливих сучасних умов, 
а саме виразом того факту, що люди не переживають ми
стецтва в життєвих ситуаціях, але в мандрівці по музеях і 
виставках. Саме звідси виникає погляд, що «естетична на
станова» є чимсь відрубним від усяких інших настанов і 
переживань людини, а особливо від її дійової і змагальної 
настанови, від турбот і життєвих невдач, від її амбіцій і пе
ремог, від її любові і труду.

Тому доктрина естетичної настанови, будучи виразом 
тієї ситуації, яку прагнемо змінити, не може бути ідеалом 
і регулятором виховання, що прямує в майбутнє. Щоб зро
зуміти, чим є переживання краси і ставлення до мистец
тва, треба покинути настрій виставок і музеїв, про які 
слушно писав Сізерен, що вони є тюрмами для мистецтва, 
відстороненого від поточного життя. Треба покинути 
настрій салонів і бібліотек, настрій театрів і концертів, а 
особливо настрій прем’єр і вернісажів. Треба відійти від 
всіх тих місць, де вирване з життя мистецтво вичікує при- 
шельця, який вирішив у даній хвилині свого існування «за
знати чисто естетичних переживань». Тільки коли визво
лимося з тих тенет культурної дегенерації, яка переконує, 
що мистецтва, без приниження його, не можна виражати 
в ситуаціях біжучого життя, коли розглянемо мистецтво в
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дійсності — хоча б у пісні женців, хоча б у рисунку дити 
ни — будемо ладні зрозуміти, що стосунок до краси є без 
посереднім виразом повноти нашого життя.

Очевидно — і тут торкаємося найважливішої справи 
не кожне життя перероджується безпосередньо в мистец 
тво. Про те, в яких типах життєвого існування родиться 
краса, а в яких, попри всі виховні намагання, не може по
стати, — ми знали б куди краще, коли б естетика, замість 
займатися яловими суперечками на тему проведення ме 
жових ліній між естетичною і позаестетичною настановою: 
практичною, моральною, науковою і т. ін., поцікавилася 6 
повнотою людського життя як джерелом краси, коли б 
розважила глибоке спостереження висміяного Рьоскіном, 
що «дівча уміє виспівати втрачене кохання, але скупар не 
виспіває втрати своїх грошей». А втім, є якась закономір
ність у тому, що краса і любов мистецтва родяться в сере 
довищі лицарів, а не серед біржовиків, що вони вини
кають у сільському житті, а не в шахтах, що музи вірніші 
Греції, ніж США, що вони дають свою опіку ремеслу або 
техніці, але відмовляють її лихварям і демагогам.

Розуміючи так справу, бачимо, що коли естетичне вихо
вання має бути успішне, воно повинно витворювати умо
ви для розвитку певних типів людського існування. [...]

Озброєні новочасними методами психологічних і соціо 
логічних дослідів, розуміємо людину як нероздільну жит
тєву цілість, що займає серед інших людей окреслену по 
зицію, яка впливає на весь перебіг її органічно-психічно
го життя. Тому починаємо розуміти, що і мистецтво не мо 
же бути вилучене з тієї цілості й ізольоване. Присмерк 
«психології влад» є початком присмерку «психології на
станов». [...] Турбота про музеї, якщо не супроводить її 
турбота про зміну умов існування мас, є крученням бато
га з піску, не вражає нас пов’язання проблеми краси з про
блемою краси і братерства, з завданням оживотвореним 
культури і справедливості.

Тому, хоча це звучить парадоксально, для поширення 
любові до краси і мистецтва більше значить раціонально 
організований рух спортивно-туристичний, ніж примусо
ва лектура «архітворів»; змагання за піднесення ступеня 
любові до праці і радості з неї значить більше, ніж про
пагандистський цикл лекцій про мистецтво, виголошува
них місіонерами чисто естетичних захоплень; значить 
більше опіка над самородним вицвітом творчості середо
вищ, ніж зростаюча статистика гнаної до музеїв юрби; 
більше, ніж мистецька критика, яка повчає про те, що бу
ло і є гарне, а що погане, значить турбота про піднесення 
людського життя на той рівень енергії і любові, на якому 
безпосередньо об'являється наша власна, нова краса.
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Естетичне виховання або, говорячи загальніше, всяка 
акція, метою якої є наближення людей до краси, не
від’ємно пов'язана зі змаганням за відродження всієї куль
тури, за переборення дезорієнтуючих розходжень, які ви
никають в її двоверствовому [роздвоєному, розшаровано
му] існуванні, до привернення людям безпосередності й 
повноти.

З цього погляду спробуємо проаналізувати розвиткові 
тенденції сучасної епохи та зрозуміти, в яких типах існую
чого життя або життя, що народжуєтья, може постати 
належне ставлення до мистецтва.

Бунт життя

Почуття розходження між сферою життя і понаджит- 
тєвою сферою, почуття, що разом із зникненням одновер- 
ствової культури втрачається щось цінне, проявилося ба
гатократно і різнорідно в історії Європи. Такий характер 
мали рухи релігійної запальності як за часів Середньовіч
чя, так і в епоху Реформації, коли вони протиставлялися 
догмам і обрядам, непотверджуваним у безпосередності 
щирих і власних переживань, коли, відкидаючи всякі ком
проміси між Євангелієм і суспільною дійсністю, прагнули 
розуміти релігійність як справу, що охоплює всю людину і 
формує все її ставлення до життя. Подібно проти абстракт
ної і мертвої культури протестував Ренесанс, а особливо 
той його нурт, який жив звеличуванням біжучого момен
ту і в щирому, деколи брутальному зриванні пут, що зв'язу
вали людину, проголошував гасло повноти й безпосеред
ності життя та пантеїстичної любові всього світу. Іншою 
формою протесту була ідилічна втеча в край мрії і свобо
ди, погордливе відвернення від дійсності, що пригнічува
ла людину, створювання ліпшого світу в майбутньому або 
туга за втраченим раєм, як у творах Руссо і романтиків.

Таку хвилю невдоволення з негармонійної і нещирої 
двоверствової культури переживаємо саме тепер. Вона ви
разно демонструється у змінених поглядах на освітню пра
цю. Передавання відомостей і норм перестало бути її іде
алом. Вона прагне полегшувати здобуття освіти, а не знан
ня; не прагне нав’язувати, але допомагати в тяжкій праці 
гармонізування власної особовості; хоче полегшувати ви
зволення, а не пригнічувати. Не залежить їй на тому, щоб 
людина охопила своєю свідомістю цілу культуру, аби про 
неї знала і «мала уявлення», але прагне до того, щоб стала 
культурною індивідуальністю. До того самого веде і на
прям нового гуманізму, який устами різнорідних своїх 
представників домагається достосування всієї суспільно- 
культурної дійсності до людських потреб, зроблення з неї,
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як і з мистецтва й науки, як з господарства і техніки, мо
гутнього засобу виховання людини і протестує, щоб вона 
мала чому-небудь служити, коли в тій службі не здобуває 
власного розвитку.

Але найбільш знаменними для наших часів формами не
задоволення з дотеперішньої культури є великі переворо
ти і масові рухи. Кожний з них на свій лад підіймає те са
ме завдання оживлення культури, але завжди маємо спра
ву з бажанням провести глибоку ревізію культури, сполу
чити її з процесами життя великих мас, перебороти її мерт
воту і забріханість. [...]

Стосунок до дійсності, до правди, до краси, до обов'яз
ку повинен знову стати предметом життєвих досвідів лю
дини, а не привілеєм філософічних метафізиків, теорети
зуючих розчовпувань моралістів, мертвого знання і без
плідних полемік між спеціалістами.

Живемо у світі, який перетворюється. Бунт життя про
ти мертвої і абстрактної культури має різнорідні форми: 
деякі видаються нам виразом творчих і конструктивних 
сил, інші — виявом нищівного звільнення з пут і припон 
варварства. І одні, і другі ведуть до культури живої і од
норідної. Ми є також свідками, як до боротьби з напором 
життя організується надбудована сфера (понять, засад, 
знання, доробку), яка володіла ним донедавна. І знову ви
дається нам, що в деяких випадках та оборона є виразом 
творчої і майбутньої заслони важливих вартостей, а в ін
ших є академізмом, за яким не можна визнати слушності 
і надії перемоги. У першому випадку йдуть до життя зі світ
лом і допомагають пробудженню й використанню творчих 
здібностей, а в другому, — постійно плямують і заперечу
ють дійсність, що веде до небезпечної нехоті щодо всіх вза
галі вартостей. Що виникне з того хаосу змагань, важко 
передбачити, але можна спробувати окреслити, на яких 
шляхах новопосталих можливостей панує атмосфера, яка 
сприяє розвиткові мистецтва.

Одиниця і спільнота

Сьогоднішня ситуація з погляду стосунку одиниці до 
спільноти уявляється як боротьба двох тенденцій: розділю- 
вальної і зцілювальної [роз’єднувальної і з’єднувальної]. 
Ми виросли в атмосфері лібералізму, що перетинає зв'язок 
між одиницею і групою. Не тільки господарська діяль
ність, але й духовне життя кожної людини мало бути її вла
сним твором, вільним від усяких зобов'язань супроти гру
пи. [...] Сьогодні пробуджується щораз сильніше потяг до 
переборення цієї самітності. В групі тривалішій і могут
нішій, ніж життя одиниці, людина шукає опертя і самопо-
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твердження. У зціленні [з’єднанні] з громадою, у відчутті 
зв'язку між традицією і майбутністю спільних починань 
пробує віднайти певний критерій поступування і думання. 
Труд розрахунку між одиницею і світом бере на себе гру
па, яка переймає не один метафізичний ризик на власні 
плечі, допомагає в окресленні обов'язку і правди, ставить 
вимоги, але водночас служить матеріальною опікою.

Спосіб того зцілення одиниці і спільноти буває двоякий: 
деколи це зцілення вимушене і організоване, а деколи — 
пережите і витворене. У першому випадку переживання 
громадської спільності накладаються на приватні пережи
вання, але в них не проникають і не формують їх, у друго
му — відбувається правдивий синтез: те, що зазнаємо як 
члени групи, стає нашим особистим і особисто важливим 
переживанням, а наші приватні уява і свідомість вбирають 
у себе спільні турботи і обов'язки.

Сучасний світ є ареною боротьби між тими тенденціями, 
між ліберальним суспільним автономізмом і механічним 
колективізмом та живим колективізмом. Але тільки живий 
національний колективізм може гарантувати найліпші умо
ви розвитку для одиниць і культури. Бо людина не є цілістю, 
незалежною від спільноти, що не потребує з нею зв’язку. 
Наша психіка розвивається і живе в двох площинах: того, 
що моє, і того, що наше. «Я» і «ми», або «я» і «мені» — це 
засадничі і первісні форми діяння і відчування. Не тільки 
спільна доля, але й доля одиниць стають тяжкі в періоди 
розладнання того особово-суспільного зв'язку.

Тому слушною мрією сучасної людини є віднайти в собі 
і поза собою той зв’язок, побачити себе не тільки поєдна
ною з іншими, але й поглибленою в тому єднанні.

Можливість такого єднання являється завжди в глибо
кому і поважному ставленні до мистецтва, бо правдиву 
його велич відчуваємо тільки в гармонійних особово-су
спільних переживаннях. Естети епохи лібералізму не усві
домлювали чітко того факту, що в кожному глибокому 
ставленні до мистецтва містяться не тільки переживання 
краси, а також і дуже важливі суспільні переживання, які 
заходять між поцінувачем і митцем та між поодинокими 
членами кола поцінувачів. Ставлення до митця є дуже ха
рактерним ставленням міжлюдським. Хтось чужий і не
знайомий зумів потрясти нас, захопленням прикликати до 
себе, обдарувати щастям бачення краси. [...] А все ж таки 
він є нам якось близький, хоча незнайомий і чужий. 
Близький, бо, переживаючи його твір, зцілюємося [єдна
ємося] із його душею завдяки участі в тій дійсності, з якою 
він був зцілений і якій дав вираз. Така знайомість не ви
магає взаємних інформант, бо вона є співбуттям у тому 
самому світі, знайомістю-подібністю переживань, участю
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в тій самій долі. Є це якась зустріч на замрячених дорогах. 
[...] Набуває значення те, що спільне — те, в чому дося
гається єднання.

І це не тільки наше і творця, а також наше й багатьох 
інших людей, бо переживання мистецтва не є тільки з’я
суванням ставлення до краси, до митця, а й до ближніх. Бо 
хоча знаємо, що кожна людина інакше реагує на твір ми
стецтва, але однак та приватна різнорідність відчувань ви
повнює спільну дійсність. Тяжіємо до тієї спільноти і при
кро нам, коли інші люди не можуть поділяти з нами енту
зіазму, нашого зворушення. [...]

Глибоке ставлення до мистецтва стає тому внутрішнім 
пробудженням людини, прозрінням світла, яке дозволяє 
бачити великий зв'язок людських душ. Починаємо тоді не 
тільки розуміти, але всім своїм єством відчувати, що ділять 
нас і різнять з людьми радше поверхові речі, ніж засадним і 
індивідуальні противенства. Бо чим глибше сходимо в се
бе самих, чим більше визволяємося від накиненої нам ви
падковості існування, від запопадливості про дрібні і не
важливі речі, що поглинає нас; чим більше стаємо собою, 
тим легше віднаходимо дорогу до інших, тим безпосе
редніше відчуваємо єдність людської долі. Відчуття краси 
веде власне до поглиблюваного охоплення себе самого як 
рівного іншим людям, та однак, відмінного від них, а в 
дальшій перспективі дозволяє бачити життя як досвід люд
ської долі, пізнання її ласки і її гніву під час особистої зем
ної мандрівки, в якій нас ніхто, від народження до смерті, 
заступити не може. Те, що людське, і те, що наше приват
не, стає нероздільною цілістю.

Такий суспільний досвід дає нам мистецтво тоді, коли 
воно є глибоко пережите... Це можливо в усій повноті 
тільки тоді, коли реальне життя не протиставляється тим 
досвідам, але їх потверджує. Коли є інакше, в періоди ди
соціації* тієї цілості на взаємно чужі собі приватні і спільні 
елементи, ставлення до мистецтва стає поверховим і міл
ким. Мистецтво, коли не може знайти виразу, який був би 
матеріалом особистих і водночас спільних переживань, 
шукає шляхів до самотньої людини або до маси. В першо
му випадку воно є досвідом таким приватним, що втрачає 
спромогу вислову всякої людської репрезентативності і 
стає парнасівською капличкою, а в другому — апелює до 
спільноти таким способом, що не доходить до глибших 
особистих мотивацій і стає пропагандою або агітацією. В 
обох випадках втрачає свою велич.

Та велич може бути справді визнана і пережита тільки в 
такому середовищі, в якому проблема одиниці і спільноти 
розв'язана у формі творчого єднання. [...]

*  Порушення зв'язності.
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В таких суспільно-культурних ситуаціях, в яких перева
жає приватний, чужий життю інтроспективний метод, ми
стецтво використовуване з тієї точки бачення. Воно поста
чає матеріал багатший, ніж той, яким розпоряджаємось 
особисто або завдяки обсерваціям оточення. Починаємо 
тоді шукати в мистецтві те, що «інтересне». Нас пасіону- 
ють* не тільки «цікаві» типи літератури, але й «цікаві» 
оформлення малярських і музичних проблем або незви
чайні різьбярські чи архітектурні розв’язання, коли може
мо відчути в них якусь дивну психомахію**. На нижчому 
рівні таких вимог — жадається явно, щоб мистецтво було 
сенсацією. На вищому — відчувається в ньому спонукан
ня до постійного панування автоаналізу, і воно трактує із 
вкрай приватної точки бачення. Але такий контакт з ми
стецтвом не є належний. Мистецтво стає своєрідним га
шишем, який нас збуджує і оточує візійністю, але не на
ходить вияву в діянні. Самопізнання, якому таким шляхом 
допомагає мистецтво, є внутрішньою мукою і борсанням у 
собі. Воно є життєво безужиткове, це значить — не потвер
джене ані в наших діяннях у світі, ані в нашій праці над 
собою. Мистецтво, як влучно сказав Тен, дає нам тоді пев
не алібі — так само перед іншими людьми, як і перед влас
ного особистою відповідальністю.

Інший стосунок до мистецтва є можливий у таких се
редовищах, в яких самопізнання доконується життєвим 
способом, у зв'язку з діяльністю і в стосунку з людьми. Тоді 
і мистецтво ми ладні трактувати як допомогу в такому пізна
ванні себе, яке виростає і прямує до життєвих досвідів. Ми
стецтво саме є багатим світом, а трактоване поважно й 
відповідально, може «випробовувати» нас, відкриваючи нам 
виразно, з чим ми є в гармонії, а що є нам байдуже. Тому 
випробовуванню служить однаково добре як драма, так і 
архітектура, бо не йдеться про те, щоб завдяки перебуван
ню з мистецтвом вивести негайно обов'язуючі засади посту
пування, але щоб осягнути обов'язкове самопізнання. А 
обов'язуючим є пізнавання себе тоді, коли не втрачає 
результатів, а утривалює їх. Найбільшим чаром естетичних 
переживань, правдивих і сильних, є те, що вони дозволяють 
нам віднайти в собі нові і незнані види. Почуваємося тоді 
немов новими, немов відсвіженими. Але коли та віднова 
має бути життям, а не тільки матеріалом для інтроспектив
ної аналітичної цікавості, вона мусить певним способом зо
ставатися в нас. Це можливе тоді, коли сфери тих пережи
вань, які нам дає мистецтво, й тих, які нам дає життя, не є 
розділені прірвою, тоді, коли життєві досвіди бачаться в ми
стецтві, а «проба мистецтва» справджується в житті.

*  Ваблять.
* *  Психоборотьбу, психозмагання.
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Великі митці завжди домагалися такого ставлення до 
мистецтва. Вони особливо боляче відчували трактування 
мистецтва у формі необов'язуючих вражень. Вони не мог
ли погодитися з тим, що з музею повертаємось до завале
ного барахлом помешкання, а по трагедії глядачі йдуть на 
вечерю. Але, щоб це виправити, замало обурення і сатири. 
Одним із чинників витворення шанобливого індивідуаль
ного ставлення до мистецтва є опанування уподобань в 
інтроспективному пізнаванні та поширення життєвого са
мопізнання. Це можливе тільки тоді, коли між одиницею 
та її діянням, з одного боку, і спільнотою, з другого, вини
кає гармонія любові.

Продукція — консумція* 
і творення — розвиток

Кожна епоха відповідає певним способом на питання: 
що людина повинна робити зі своїм життям? Сучасна епо
ха дає виразну відповідь: повинна продукувати й консуму- 
вати [споживати]. Ті гасла, взяті з мови економії, визнача
ють стиль життя не тільки в господарській ділянці, але й у 
кожній іншій. Ніколи дотепер людина не вміла продукува
ти так багато і такі різнорідні витвори, ніколи не вміла ро
бити цього так скоро, і ніколи не була з того така горда, 
як саме тепер. Слушна потреба і людська придатність про
дукованих речей перестає бути гальмом, стримуючи роз
мах витворювання, бо вся людська амбіція зосередилася на 
засаді: щораз більше, щораз краще, щораз швидше.

Але сьогодні починаємо вже бачити слабі і небезпечні 
місця цієї релігії продуктивізму. Передусім тому, що вона 
заполонює і дезорієнтує людські потреби. Її засадничою 
догмою є переконання, що рід і наснаження продукції не 
повинні бути залежні від рівня і якості людських потреб, 
але власне могутній розмах витворювання повинен уза- 
лежнювати, формувати і мотивувати запити. Згідно з цією 
засадою добрі й погані речі, потрібні і зайві, початі в шалі 
витворювання без думки про користувача, починають різ
номанітними способами, рекламою, модою, громадською 
думкою, снобізмом, примусом домагатися від людей при
йняття і користування. Люди стають ринком збуту, який 
повинен поглинути всі витворювані продукти, так само 
матеріальні, як і духовні, без уваги на те, чи вони їх збага
чують і справді розвивають, чи тільки пригнічують і де
зорієнтують. [...]

*  Споживання.
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Другим гріхом релігії продуктивізму є зіпсуття ставлен
ня людини до надбань культури. Це ставлення повинне бу
ти регульоване ідеєю розвитку. Культурні надбання по
винні бути засвоювані людьми шляхом внутрішніх трива
лих зусиль, які підбудовують і поглиблюють їх особовість. 
Продуктивізм заміщує наказ розвивання вимогою консу- 
мування [споживання]. [...]

Третім, врешті, гріхом є затруєння джерел творчості. Бо 
творчість у кожній ділянці живе духом вічності, чи при
наймні вірою в тривалість доконуваної речі. Творці, підпа
даючи, подібно як користувачі, психозу перехідності, по
чинають трактувати свою діяльність як витворювання про
дуктів, приречених на скору і слушну загибель. У такій ат
мосфері не можуть постати речі великі. Але постає багато 
малих речей. Бо продуктивізм деградує ідею творчості до 
рівня витворювання, а наказ розвивання заміщує вимогою 
споживання. [...]

Людина стає тоді — хоча б працювала над наукою або 
мистецтвом — виробником. У кожній ділянці можемо ба
чити сьогодні людей, які є тільки інструментами завдяки 
яким з наявних надбань культури родяться нові. Ті живі 
інструменти діють досить справно, але в цьому діянні не 
виявляють ані творчої інвенції [винахідливості], ані вну
трішнього розросту.

В атмосфері продуктивізму людина поволі марнує свої 
можливості. Її життя стає поверхове і неспокійне. Обтяжли
вість виробничої праці рекомпенсується споживацькою за
хланністю, гонитвою за ужиттям і приголомшенням. Витво
рювання і споживання не дає поглиблень, не пориває, не 
запевняє щастя. Перевтома і пожадливість, голосна гордість 
з поступальної розбудови культури і внутрішня порожнеча 
є знаменними ознаками такої епохи.

Протиставленням релігії продуктивізму є становище, на 
погляд якого людські потреби і амбіції повинні бути заспо
коювані в чинностях розвитку і творення, а не споживан
ня і продукування. Тоді життя стає глибше і більш особи
сте. Сьогодні вже викристалізовується це нове становище. 
Воно спирається на погляд, що треба прагнути до опану
вання і розумного обмеження шалу продукції турботою 
про цінність і людську придатність створюваних речей; во
но хоче бачити в людях дозріваючі особистості, а не ви
робників і споживачів; воно хоче в усіх формувати здат
ність до глибокого засвоювання створених набутків та — в 
деяких — сміливість оригінальної творчості. Найтяжчий 
гріх викривленої двоверствової культури — пригнічення 
життєвості — може бути таким способом усунений. Люди
на вирветься з ярма виробничо-споживацької служби і по
верне до себе. Діючи в будь-якій ділянці культури, людина
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буде турбуватися не про об’єктивну її розбудову, а про 
засвоєння її. Не тому, отже, буде, наприклад, займатися на
укою, щоб служити поступові знання, а тому, щоб осягну
ти інтелектуальний лад у собі, щоб поглибити власну куль
туру ума, щоб формувати своє ставлення до тайни буття. Від 
техніки і господарства буде вимагати передусім, щоб вони 
організували матеріальний лад, а не щоб функціонували як 
виробничі машини. А коли основним ідеалом стане розгор
тання життя шляхом розвитку і творення, то людина здобу
де щастя, якого справедлива доля відмовляє істотам, які є 
машинами для продукування і споживання. Власне поглиб
лення, щирість і любов ближніх, вигнані з культури продук
тивізму, повернуться для того нового світу.

Тоді також зміниться ставлення загалу до мистецтва. В 
культурі, організованій згідно з вимогами витворювання і 
споживання, не може він — за винятком рідких, одинич
них випадків — мати глибінь і щирість. Бо нав’язується 
надто настирливе переконання, що мистецтво є товаром, 
який продукується на збут, матеріалом, який споживаєть
ся. Це гасло споживання мистецтва має передусім госпо
дарський сенс. Витвори мистецтва треба продавати, треба 
купувати. Треба їх рекламувати як кожний інший товар, 
створювати на них попит, підсилювати снобізм, відсвіжу
вати модою. Життя мистецтва стає таким чином включе
ним у торговельний обіг. [...]

Але споживання мистецтва може мати куди більше «іде
альне» значення. Треба його знати, стежити за його біжу- 
чими перемінами, хапати нове, щоб про це говорити, ана
лізувати, писати рецензії, полемізувати. Тим шляхом мож
на дістатися до своєрідної естетичної еліти, яка спостерігає 
чини митців, усталює ієрархії, хвалить і гудить, класифікує 
і тлумачить. Постає таким способом мистецька критика, 
яка має власні розвиткові шляхи і власні амбіції і для якої 
найважливішою цінністю мистецтва є те, що воно умож
ливлює існування критики. Тому тільки рідко можна знай
ти в тій еліті глибоке і поважне, особисте і відповідальне 
ставлення до мистецтва; найчастіше залежить їй на цьому 
тільки, щоб могли аналізувати і формулювати естетичні 
переживання. [...]

Врешті, треба згадати ще один тип споживання ми
стецтва. Це — сенсаційний тип. Суспільна думка не цінує 
високо здібності до естетичних переживань і людина не 
може розраховувати на те, що завдяки ним здобуде собі 
певне вирізнення. Для цієї думки важливішим, ніж чиєсь 
ставлення до мистецтва, є чиїсь стосунки з митцями, бо 
вони дають запоруку, що така людина зуміє завжди роз
повісти щось цікаве, а може, навіть сенсаційне. Замість на
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ближатися до творів мистецтва, що вимагає завжди зусил
ля, ліпше і легше наближатися до творців.

Всі ті небажані властивості ставлення до мистецтва в 
культурі продуктивізму тлумачаться тим самим спільним 
гріхом: не можуть знайти дороги до краси ті, хто є тільки 
продуцентами і консументами. Коли мистецтво має бути 
великою і важливою річчю, не можемо трактувати його як 
товар, не можна споживати його під впливом моди або 
цікавості, не можна схоплювати його як матеріал для сма
кування і знавства.

Інше ставлення до мистецтва постає в культурі, яка пе
реборює шкідливий міф продуктивізму, в культурі розвит
ку і творення. Бо тоді людина починає трактувати власну 
діяльність і світ, що оточує її, як проблему культури, яку 
здобувається. Це внутрішнє здобування живої і власної 
культури основується на здобуванні (шляхом актів роз
вивання і творення) щораз ліпшого виразу.

Поняття експресії треба добре розуміти. Як легені му
сять віддихати, м'язи працювати, а кров кружляти, так і ду
ша кожної людини прагне свого виразу. Вона прагне його 
здобувати у вчинках, думках, почуваннях, спостереженнях. 
Це — первісна потреба. Здобуваємо цей вираз не тільки 
тоді, як то помилково думається, коли нам вдасться від
крити себе іншим людям, але здобуваємо його передусім 
для себе. Почуваємо якесь щастя і спокій, коли осягнемо 
в словах точний вираз нашої думки, коли в поступуванні 
докладно виразимо наші моральні переконання. А це є 
важке завдання. Завжди відчуваємо велику розбіжність між 
тим, що є в нас, і тим, що прибирає форму і виявляється. 
Не тільки поет, а й кожна людина відчуває, що «думка з 
душі летить бистро, заки перетне її слово». І не тільки між 
думкою і словом виникає цей конфлікт. Він постійно три
ває між усім струмом нашого життя і різнорідними рода
ми виразу, який воно осягає. Почуваємо себе завжди глиб
шими, ніж вираз, який осягаємо в наших вчинках, наших 
почуваннях, сформульованих думках. [...]

А правдива потреба шукання виразу є завжди новим 
розрахунком із собою, завжди наполегливою перевіркою, 
що нам відповідає, а що нам байдуже. Є процесом пізна
вання себе і здійснювання ладу в собі. І саме в такий спо
сіб учений шукає чимраз ліпшого виразу для своєї думки, 
релігійна людина — для свого ставлення до Бога, робітник, 
що любить свою професію, — для свого діяння. І в той са
мий спосіб кожна людина, яка справді живе, шукає чим
раз ліпшого виразу для себе цілої. В такому шуканні влас
ного виразу допомагає мистецтво. [...]

Мистецтво пробуджує, визволяє і утілеснює якесь існую
че, хоча заховане, багатство і причаєні можливості, яких
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самі не можемо виразити. Митець приходить з допомогою 
нашій безпорадності і його твір злагіднює болісний ко
нфлікт, який існує в людях між великою потребою вислову 
і обмеженими здатностями експресії. Мистецтво дозволяє 
нам здобути глибші форми виразу — і тим самим допома
гає нам у процесі самопізнавання. Таке ставлення до мис
тецтва стає поглибленням власної особовості. І в такому 
ставленні потверджується велич і важливість мистецтва.

Тому тільки в культурі, яка спонукає людину до турбо
ти про здобування виразу, може постати глибоке, загаль
не, безпосереднє і свіже ставлення до мистецтва. Та тур
бота вповні завмирає в такому типі життя, яке спирається 
на засадах продукції і споживання. Отже, знову потвер
джується та правда, що перемога мистецтва може відбути
ся тільки разом із відродженням культури і що відроджен
ня культури, викривленої розшаруванням, означає водно
час поглиблення в ставленні до краси.

Засоби й цілі

Одною з ознак здеґенерованої двоверствової культури є 
надуживання в організації життя і в способі його оформ
лювання — категорії мети і засобів. Ця категорія так гли
боко оволоділа нашим думанням, що нам видається най
більш слушною і пожаданою річчю, щоб кожен ставив собі 
окреслені цілі, а опісля достосовував відповідні засоби, 
щоб їх осягнути. Нам видається природним, що цілі від 
повідають нашим нахилам і уподобанням, тоді як засоби 
можуть бути прикрі й тяжкі. На ті розрізнення впливає на
ше життя: виховання, яке є не участю, а підготовкою, роз
виток, який дозволяє зайняти певне становище, профе
сійна праця, яка постачає гроші, — все те не є процеси і 
дії, важливі і приємні самі по собі, але вони є ціновані тіль
ки як допоміжні засоби.

Мабуть, лише сьогодні, коли народжується потреба 
оживотворення культури, ми ладні розуміти всі небезпеки 
такого ставлення до себе і світу. Передусім витворюється 
фальшиве і шкідливе ставлення до діяльності. Перестають 
дбати про те, щоб вона сама була важлива й цінна, а зале
жить нам тільки на тому, щоб приносила нам тільки ба
жані наслідки. При такому наставленні ніколи наша діяль
ність не зможе опанувати нас вповні, а її рівень ніколи не 
буде досконалий. [...]

Всі небезпеки розламу життя на дві половини (згідно з 
засадою цілей і засобів) яскраво виявляються у ставленні 
до професійної праці. Найчастіший спосіб ставлення до 
неї основується на тому, що бачимо в ній засіб до здобут
тя достатнього заробітку або засіб громадження майна. А
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господарсько-суспільна структура організації праці є така, 
що в більшості випадків робітник не може здобутися на 
інше ставлення до виконуваної праці. Постає таким чином 
глибоке розходження між потребами і уподобаннями оди
ниці чи виконуваними нею чинностями. Живучи тим спо
собом, людина не може бути вдоволена з себе, втрачає по
чуття власної гідності і віру у власні таланти. Витворюється 
певного роду погорда до себе самого, бо більшу частину 
життя проводимо у праці, самостійної вартості якої не ба
чимо і яка потрібна тільки як джерело прибутку. [...]

Людина, яка в праці не знаходить заспокоєння своїх 
творчих інстинктів, починає чимраз більше зв'язувати 
свою особисту долю з власністю. Вона стає заздра, без
оглядна, егоїстична. А не знаходячи в праці заспокоєння 
своєї потреби відігравати певну роль, служити чомусь, 
якогось значення у світі, шукає заспокоєння в менш цін
них способах: у майні, у снобізмі, у намаганні впливати на 
людей. А в глибині душі почуває нехіть до суспільства, бо 
організація суспільного життя прирікає її на виконування 
чужих і обтяжливих функцій.

У таких умовах не можуть розвиватися характери, не мо
же скріплюватися й поліпшуватися зв'язок між людьми 
і не може розквітати творчість. Цей факт виконування 
велетенськими масами людей нелюбленої праці і неважли
вої в очах працівників з уваги на неї саму, виконуваної 
виключно з побічних мотивів, є одною з найгірших небез
пек для культури, для суспільної єдності, для вартості оди
ниць. [...]

Життя в тих умовах стає поверхове й тяжке: збуджене 
прагнення результатів бореться з щоденною втомою, праг
нення ужиття — з нехіттю до себе, поспіх і утилітаризм — 
з уподобанням до самого діяння, виснаження, перевтома 
й п'янкі розваги — з потягом до поглиблень, до цінної 
творчості. Правдивим визволенням із того стану знеохо
чення і неспокою стає візія життя, не поділеного розрізню
ванням цілей і засобів, однорідного життя, вартісного в 
кожному біжучому моменті, радісного діянням. Таке жит
тя можна вести на різних рівнях. Повна легкодушність і 
брак передбачливої запопадливості серед первісних на
родів або забави дітей і дитяче, «розвагове» життя старших 
є виявом прив’язаності до хвилини і трактування себе са
мого, як потоку вражень, що поглинають, а не як засобу 
майбутніх результатів. Але є ще інший рівень. Дати себе 
поглинути біжучому життю, обдарувати його любов'ю, 
черпати з нього радість, це значить — творити. Бо твор
чість є актуальним життям. Але водночас є вона чудесною 
здібністю людини, завдяки якій віддання себе хвилині не 
є свідченням байдужості до майбутнього, а радість біжучих
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(актуальних) знань не є нехтуванням творчих і цінних пло
дів. Отже, є в житті два способи осягання майбутнього. 
Один основується на ставленні цілей в ізолюванні від ак
туальних біжучих цінностей, які будуть зведені до рівня за
собів, а другий є творчістю, в якій віддання себе хвилині є 
водночас будування того, що буде. Таку настанову щодо 
життя знаходимо у всякого роду творців. Справжнім уче
ним і справжнім митцем є тільки той, хто вміє жити в по
вному відданні трудам біжучого дня, хто майбутні задуми 
бачить і відчуває в напруженні теперішнього зусилля, а не 
в схемах далеких і зимних «цілей», хто знаходить радість 
поривань у чинностях, а не у вислідах. Але так само і кож
на «сіра людина», яка не є ані великим ученим, ані вели
ким митцем, стає на цей визвольний шлях творчості тоді, 
коли віднаходить поле улюбленої праці, коли може чомусь 
присвятитися, а не тільки виконувати. Тоді підноситься 
рівень її праці, росте цінне вдоволення з себе, підносить
ся ступінь суспільного зцілення. І тоді приходить також 
найтриваліше і найглибше щастя. Воно є завжди тим 
повніше, чим менше чинностей, виконуваних ними, має 
характер тільки засобів.

І тільки в такому житті, яке цілковито все охоплює, цін
ному в кожній хвилині, яка проминає, любленому так са
мо в успіху, як і в змаганні з противенствами, тільки в та
кому житті людина зазнає найглибшого заспокоєння своїх 
метафізичних сумнівів, бачачи і відчуваючи щогодини бла
гословенний сенс великої і таємничої дійсності, серед якої 
вона є не блукачем, не втомленим шукачем скарбів, а 
творцем і співучасником процесів її розвитку. Тоді постає 
найглибша (бо не з теоретичних міркувань, а з акту тво
рення виникає) любов буття.

В такому житті любов буття сплітається нероздільно з 
любов'ю кожної біжучої хвилини. Шляхом відчуття вар
тості переживаних хвилин зазнається ласки бачення вар
тості цілого існування, а довір'я до світу дозволяє цінува
ти кожну хвилину співучасті в його працях. Це пов'язання 
хвилини з вічністю і здатність бачення фрагмента в ціло
сті і цілості у фрагменті виявляється в кожному творчому 
щасті, в кожному містичному досвіді.

Виявляється також у мистецтві, бо життя того типу без
посередньо розквітає красою. Краса є виразом закоханості 
в буття, є — навіть у трагедії — свідченням якогось глибо
кого поєднання між людиною і дійсністю. Тому вона так 
легко і так часто сплітається з релігією. Тому вона об'яв
ляється народам і епохам, які кохають своє щоденне існу
вання, всю свою працю. Але водночас краса є любов'ю хви
лини, розкішшю віддання себе теперішності, довірливим і 
повним вступленням у біжучий потік переживань. «Живу
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чи мистецтвом, живемо хвилиною». Тому не може жити 
без власного мистецтва і група первісних людей, явно ди
ких і нецивілізованих, але вповні відданих теперішності, а 
обходиться без мистецтва велике промислово-торговельне 
місто, яке не зазнає жодного вдоволення у виконуваних 
чинностях. Тому наближується до мистецтва дитина в той 
період, коли ще не стала затруєною мудрою «доцільністю» 
поступування. Тому вмів жити мистецтвом еллін і людина 
Ренесансу.

З того погляду можемо глибше зрозуміти так часто есте
тами висувану безкорисність як прикмету краси. Це влуч
не твердження, що мистецтво вчить віддаватися біжучим 
враженням і протиставляється настирливому клопотанню 
за висліди. Однак неслушно роблено ту безкорисність 
чимсь основно протиставним реальному життю. Бо в суті 
речі та безкорисність, будучи вірою і любов'ю актуального 
життя, протиставляється тільки деяким типам життя, які 
дезорганізовані поділом на цілі і засоби. Натомість не про
тиставляється цілковито, але якраз найглибше потверджує 
всяке глибоке і творче життя, життя справді цінне, одно
рідне життя.

І знову бачимо ту правду: майбутнє мистецтво і майбут
ня культура є на тому самому шляху. На шляху творення 
загально і конкретно актуально-творчого життя. Тільки то
ді, коли шляхом перебудови умов праці і методів вихован
ня зуміємо сутєво зменшити, коли не вповні усунути з 
людського життя дезорієнтуючий поділ на цілі і засоби, 
тільки тоді, в тому однорідному житті і однаково важливо
му, однаково коханому і однаково відповідальному житті 
можуть вироблюватися характери і формувати творчість. 
Тоді зникне протиставлення практичної настанови й есте
тичної настанови. Життя і мистецтво будуть нероздільно 
пронизуватися. Натомість сьогоднішній стан речей, в яко
му доцільне життя притлумлює актуальне життя, є не тіль
ки джерелом приниження мистецтва, а передусім — чин
ником зіпсуття людей і культури.

Віднайдення мистецтвом ваги життєвого значення, от
же, нероздільно пов’язане з відродженням культури. А від
родження культури дозволить знову осягнути велич ми
стецтва.

Тривалість і змінність

Нашу епоху окреслюють щораз частіше визначенням 
«змінна цивілізація». Вона є свідчення наявних у кожній ді
лянці скорих і постійних перемін. Ми різнимося від дав
ніших епох не так змістом, як стилем життя, яке не ста
білізоване і підпадає постійним хитанням змінності. [...]
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У розв'язуванні проблеми змінності і тривалості минає 
наше життя. Тут чигає подвійна небезпека. В повному від
данні себе струму змінності життя стає невситимою жадо
бою пригод, втрачає відповідальну напрямність діяння, 
яка може виникати тільки з відчуття сенсу і тривалості. Але 
повне підлягання усталеним формам культури означає 
жертвувати свіжістю прямувань. Сучасний світ підпадає 
наперемінки тим обом небезпекам. Це діється тому, що 
(як показано вище) життя організоване на основах про
дукції і споживання, а тільки творчість може успішно за
радити собі з обома небезпеками.

У творчості досягається подолання противенства, яке в 
нетворчому житті виникає між перейнятістю хвилиною 
і проектуванням майбутнього. У творчих актах будуємо 
майбутнє, але водночас віддаємо себе неподільно теперіш
ності. Завдяки тому нові речі не заперечують вартості те
перішніх і минулих досягнень і діянь, а ті не є перешко
дою для нових починань. Творчий акт має сам у собі свою 
тривалу вартість незалежно від тих, які по ньому прийдуть. 
Ряд творчих актів не можна розуміти, як щаблі, з яких ко
жен має сенс тільки тому, що веде до наступного. Вони є 
побіч себе, як ланки ланцюга. [...]

У потоці змінності, що поглинає нас цілковито, в плин
ності вражень, вартість яких виникає з їх новизни, не мо
же постати загальне і слушне ставлення до краси. У від
чутті краси є завжди щось, що нас виносить понад без
формну й безумовну змінність. Є в ньому завжди певний 
стиль, подібно як стиль позначає кожну велику мистецьку 
творчість. Але постання стилю потребує існування певної 
внутрішньої рівноваги між змаганнями і досягненнями. Є 
воно виявом перемоги над розкуйовдженням хаосу і вира
зом ладу, який запановує по боротьбі з опором дійсності. 
Краса не терпить безпорадності. [...] Людина, яка не зна
ходить у собі ані поза собою точки опертя і з переляком 
завжди шукає ґрунту під ногами, людина, яка переживає 
неспокій, чи живе добре, чи погано, і не добачає ладу ви
димого у формах дійсності, не може поглибити свого став
лення до краси. Порівняємо грецьке ставлення до краси і 
естетичний хаос епохи лібералізму.

Проблема змінності набирає особливого характеру в 
доктрині поступу. Є вона вірою в те, що переміни, які 
здійснюються, мають — з погляду потреб і людських оці
нок — позитивний напрям. [...] Доктрина поступу спира
ється на поняття людства й історії. Майбутнє, далеке благо 
людського роду є точкою відліку балансу всіх одиничних і 
групових чинностей.

Сучасна епоха майже вповні повірила доктрині поступу. 
Сталося так з багатьох причин, серед яких найсильніши-
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ми були: напруження волі суспільної перебудови і культ 
техніки. [...]

Але доктрина поступу висловлює тільки одну потребу 
людської душі: потребу надії. Крім неї, є в нас інше праг
нення — прагнення актуального здобування досконалості. 
Не тільки йти на шпиль, а й бути на ньому. Мати те по
чуття, що майбутнє ніщо не додасть, ніщо не поправить. 
Обидва ті наставлення відмінні в основі. В першому ви
падку віра в життя народжується з віри в майбутнє, в дру
гому — пробуджується в кожній теперішній хвилині. Не те, 
що сподіваємося досягнути, але те, чим ми є, стає джере
лом віри. В тій актуальності повинна бути доконувана оцін
ка одиниць, груп і епох. Доктрина поступу надто легко ви
правдує сьогоднішні занедбання сподіваними в майбут
ності поліпшеннями. Вона витворює шкідливі погляди, що 
довгий ряд діянь є всуціль тільки засобами, а обчислення 
вартості людини провадиться тільки за останнє діло. [...]

Ревізія доктрини поступу, яка сьогодні доконується, є не 
тільки наслідком захитання теорії еволюції в природничих 
науках і не тільки виразом втрати довір’я до спрощених 
схем просвітництва, яке, сповнене оптимізму, спекулюва
ло на майбутності. Вона є фрагментом змагань до від
родження культури, здегенерованої розшаруванням. Бо 
присмерк доктрини поступу означає визнання вищості 
актуально цінного життя над життям, трактованим як 
засіб для віддалених цілей. Означає покликання одиниці 
до праці над власною і суспільною культурою, звільнення 
її від тягаря служби, що розбудовує об'єктивну культуру, 
означає розбудження туги за живою культурою.

На тлі цієї боротьби доктрини поступу з потребою сяга
ти досконалості з кожного місця і з кожного часу почи
наємо ліпше розуміти підстави ставлення до мистецтва. В 
епоху, яка надто довіряє релігії поступу, не може постати 
глибше пережиття краси. В тому пережитті основну роль 
грає почуття остаточної довершеності. Коли піддаємося 
відчуттю краси, не сягаємо вже ніде далі, не очікуємо від 
майбутнього жодних поправин, вистачає нам досконало 
саме того, що є. Тому теж і історію мистецтва не можна 
розуміти як постійно здійснюваний поступ мистецьких та
лантів. їх різнорідність не дається укладати в однонапрям- 
ну ієрархію. Коли хочемо дивитися на мистецтво правиль
но і щиро, мусимо позбутися навику оцінювати все з по
зиції «поступу», мусимо бути спроможними віддаватися 
творам, як остаточним вартостям, які не можуть бути ні 
перевищені, ані усунені. [...] Змагаємо до такої культури, в 
якій значення і вартість прислугували б біжучим чиннос
тям, а прагнення досконалості не було б справою віддале
ного майбутнього, але як живий обов'язок змагало б до

207



повноти виразу в кожній хвилині нашого існування. В 
такій культурі ставлення до краси не буде — як сьогодні — 
протиставлятися, як щось виняткове і анормальне, жит
тєвій настанові, а буде з нею глибоко споріднене. Також 
історія свідчить, що епохи, які інтенсивно відчували ми
стецтво, не визнавали цілковито віри в поступ, а розвиток 
цієї віри йшов паралельно із занепадом значення ми
стецтва.

Однорідна культура
Збігаються стежки наших міркувань. З багатьох поглядів 

виявляється все та ж сама правда про безпосередній і при
родний розквіт мистецтва в певних життєвих ситуаціях і 
завмирання його в інших. Естетика епохи лібералізму 
влучно унаочнює противенства, які виникали між ми
стецтвом і життям, між естетичною настановою і життє
вою настановою. Але воно не слушно, на основі обсервації 
того стану речей, який був хворобою, узасаднює незламні 
і загальні закони. Бо естетична настанова є тільки в пев
них ситуаціях чимсь відрубним від реальних життєвих 
вражень. Мистецтво протиставляється тільки певному жит
тю. А розростається і гармонізує з ним тоді, коли воно є 
творче, повне, особове. Ми докладно бачили, як по доро
гах, на яких з’являється майбутнє відродження культури, 
йде завжди мистецтво, відчуване людьми в щирості, у по
вному довір’ї. І ми бачили водночас, як невідхильно підпа
дає знищенню глибоке і відповідальне ставлення до краси 
в життєвих ситуаціях, знаменних для здеґенерованої дво- 
верствової культури. Велич мистецтва може бути оцінена і 
утривалена тільки в життєвих досвідах, але вона завжди 
надламуватиметься, коли її проповідуватимуть і узасадню- 
ватимуть виключно теорії і заклики естетів.

Тому, коли творча людська сила відродить внутрішньо 
забріхану і розбиту двоверствову культуру, коли її знову 
всю прониже життєвістю, коли в неподільності досвідів 
людини знайде тривалу і щиру підставу для внутрішнього 
формування і суспільного діяння — тоді й мистецтво ста
не природним світлом життя. До цієї однорідної культури, 
культури справді гуманістичної, вірної людині, тяжіє сьо
годні цілий світ і крізь проби і навороти, досягнення і не
вдачі йде до неї невпинно.
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Яків ГНІЗДОВСЬКИЙ

МАСОВА 
МЕХАНІЧНА 

РЕПРО
ДУКЦІЯ

Сучасна масова механічна 
продукція — це, властиво, не що 
інше, як репродукція; у цьому лежить основна різниця між 
індустрією і ремеслом. Різниця не тільки у способі, швид
кості і кількості випродукованого, але різниця чи не в 
усьому.

Ремісник, навіть коли повторює один і той самий зра
зок, творить його кожного разу наново; він дає йому з ча
стиною свого часу також частину своїх почувань. Індустрія 
тільки механічно розмножує один і той самий, хай і дуже 
досконало зроблений, первотвір. У ремісника колись ми 
купували продукт, в індустрії купуємо сьогодні репродукт. 
Це слід мати постійно на увазі, щоб не ототожнювати ма
сової репродукції з творчою продукцією, яка сьогодні зов
сім не така масова і, як зрештою завжди, досить рідка.

Умовно не так важливо — чи кусок мила виготовлений

Стаття «Масова механічна репродукція» повністю надрукована в журналі 
«Сучасність» (М ю нхен).—  1967. -  № 6 (78). Вона належить перу видатного 
українського художника Якова Гніздовського (1915), що з 1949 року жив і пра
цював в Америці. Відомий маляр, графік, скульптор постає тут перед нами і як 
цікавий дослідник проблем сучасної культури. Гніздовський зазначає, що завдя
ки розвитку засобів інформації культура стала масовим продуктом, доступним 
кожному. Але вона не пішла вглиб. Механічне поширення мистецтва «розвод- 
нило його і приспало зацікавлення ним». Художній твір, репродукований у чис
ленних повтореннях, об'єктивно не змінюється, але людина-споживач перестає 
зазнавати силу художнього впливу. Індустрія мистецтва не потребує митця, во
на потребує сенсацій, а вони в свою чергу штучно породжені засобами масової 
інформації. Гучно промовляє не справжній критик, знавець мистецтва, голосно 
кричить реклама, яку і чує широка публіка.

Докладнішу біографію подано до публікації його статті « 
ґротеск» у 35—36 числах «Хроніки-2000»(2000). — Ред.

Підготовка публікації —- Я  Кривди.
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руками ремісника, чи його випродукувала індустрія. Може, 
останній має і деяку перевагу, хоч би через дешеву ціну, 
яку при масовій репродукції індустрія може собі дозволити.

Але коли мова про мистецький твір і про його механіч 
ну, хай дуже точну, репродукцію, тут різниця значно біль
ша. Дешева ціна репродукції не тільки не дає їй переваги 
над оригіналом, але виразно показує, що репродукція 
творчо неспроможна. Вона — тільки тінь твору; без перво- 
твору вона взагалі не може існувати. Різниця тут така оче
видна, що про неї не варто говорити. Однак є деякі аспек
ти масової репродукції мистецтва, що не такі очевидні, але 
вони все ж таки мають величезний вплив не тільки на спо
живача і на формування його смаку, як також і на митця, 
а опосередковано — і на саме мистецтво.

Коли дивитися збоку, мистецтву ще ніколи не було так 
добре, як у тіні цієї найновішої і найбільш квітучої галузі 
індустрії, якою є механічна репродукція. Картину митця 
сьогодні можна майже досконало репродукувати і її по
множити на тисячі або на мільйони примірників. За тако
го великого накладу відбитка мистецького твору стає до
ступною для кожного. Вона може знайтися буквально в 
кожній хаті.

Яке чудове розповсюдження мистецького твору, яка по
пуляризація митця та його ідей! Картина й її творець 
можуть зробитися — точніше сказати, їх можна зробити — 
відомими буквально через ніч.

Колись тільки ті, що мали щастя жити у важливіших 
центрах, і то не всі — тільки соціально чи професійно ви
брані, мали можливість слухати якісні концерти. Сьогодні 
їх може почути кожний. Навіть не мусить трудитися і йти 
на концерт. Він може їх слухати у власній хаті, і то не ви
падкові концерти, а найкращі світові симфонії у виконанні 
найкращих симфонічних оркестрів, під орудою найкращих 
диригентів, за участю найкращих солістів, у найкращому 
виконанні і взагалі в усьому найкращому. Цим концертам 
не перешкоджатиме, наприклад, рух присутніх по залі; а 
місце, де перестуджений музика міг би випадково закаш
ляти, буде із стрічки старанно зітерте, а на це місце буде 
вставлений новий фрагмент, і це все буде подане сучасно
му слухачеві у бездоганному, майже нелюдському вигляді.

За допомогою грамофонних платівок, стрічок, радіо, 
телевізії та кіно сучасний композитор і виконавець дістали 
публіку, розміри якої ще недавно нікому з них і не снилися.

Або, коли драматург міг мріяти про аудиторію, яку сьо
годні створили телевізія і кіно?

Преса, зі свого боку, допомагає популяризувати митця і

* Сильний вибух {лат.).
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наближувати публіку до його творів. Публіка ще ніколи не 
була такою поінформованою про справи мистецтва, як 
сьогодні. І мистецтво ще ніколи не було для неї таке до
ступне.

При допомозі засобів механічної репродукції митець ді
став публіку, а публіка — митця. Ця взаємна виміна сьо
годні така жива, а споживач мистецтва такий масовий, що 
більш оптимістичні спостерігачі суспільних явищ навіть 
починають говорити про культурну експлозію . А коли ще 
взяти до уваги, що засоби механічної репродукції з кож
ним днем щораз більше й більше удосконалюються і ще 
далі поширюють засяг митця, а для його творів здобувають 
нову і ширшу публіку, то це не тільки випадкове явище 
культурної експлозії — це немов початок якоїсь нової, досі 
небаченої золотої доби мистецтва.

Завдяки технічним винаходам у наш час справді дійшло 
до поширення духовних вартостей. Культура стала масо
вим продуктом, доступним кожному. Але коли ближче 
придивитися, культура радше тільки розлилася тонкою 
верствою. І хоч вона покрила великі простори, вона неко- 
нечно пішла в глибину. Крім того, з поширенням та ума- 
совленням культури прийшли зміни, що в майбутньому 
можуть мати величезні, і не завжди оптимістичні, наслід
ки. їх сьогодні ще не можна в цілому збагнути, хоч їх кон
тури вже тепер починають окреслюватися. Нові репродук
тивні засоби явно працюють на користь митця і на користь 
споживача. У масовій механічній репродукції мистецтво 
дістало свого великого пропагатора, а споживач — велико
го помічника, що йому приносить і удогіднює сприйман
ня мистецтва. Але і митець, і споживач часто не замислю
ються над тим і не здають собі справи з того, яку ціну во
ни мусять за це вже тепер платити; в майбутньому ця ціна 
буде ще набагато більша. [...]

Нові механічні засоби поширили, з одного боку, мис
тецтво, а з другого, немов розводнили його і приспали за
цікавлення ним. Масові репродукції мистецтва заспокоїли 
культурний голод людини, але, парадоксально висловив
шись, вони грабували її з голоду і притупили її бажання та 
тугу за мистецтвом. А зачасті дози позбавили її насолоди, 
а передусім часу, потрібного для сприймання і перетрав
лення мистецького твору.

Через часте повторення мистецтво, як зрештою і все ін
ше, блідне, буденніє і навіть втрачає свою основну причи
нність. Краса є красою часто тільки тому, що вона рідкіс
на, коли вона блискавкою з'являється на монотонному тлі. 
Коли блискавку надто часто повторювати, вона перестає 
бути блискавкою. Вона перетворюється в монотонне бли
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маюче світло. А монотонне тло, якщо з нього ще залиши
лася решта, може перемінитися в чудесний акцент.

Від репродукування і від частих повторень мистецький 
твір об'єктивно не змінюється, але змінюється людина; а во
на сприймає і визначає якість та силу мистецького твору.

Масова репродукція популяризує твір митця і відкриває 
йому двері до споживача. Митець, що погодиться співпра
цювати з індустрією, має запевнену публіку, а з тим і все 
інше, щоб бути задоволеним з такого стану, який існує 
сьогодні. Серед навали замовлень, якими засипає митця 
індустрія, він навіть не має часу замислитися і не зауважує, 
що його успіх випадковий — немов непорозуміння, немов 
парадокс і виняток. Це тільки підтверджує правило, що в 
нашій індустрійній добі не залишилося для митця багато 
місця. Індустрія не потребує митця. Вона тільки потребує 
кількох «тренованих солістів», і то не їх самих, а їхніх тво
рів, які вона репродукує і робить з них масовий продукт. 
Комерція, засипаючи ним ринок, засипала і живого мит
ця, який зрештою створив цей продукт.

При великих накладах ціни на репродукції мистецьких 
творів такі низькі, що їх кожний може без труду набути. 
Грамофонна платівка дешевша, ніж квиток на концерт. Чи 
можна дивуватися і робити публіці серйозні закиди за те, 
що вона слухає концерт з платівок дома, а живий митець 
або співає до порожніх крісел, або оспівує якості продуктів 
домашнього вжитку, або (якщо не хоче про них співати) 
взагалі перестає співати.

Митець не народжується завершеним — він росте і роз
вивається ступнево. Один розвивається швидше, другий — 
поволіше. Але ніхто з них не може рости в ізоляції й у ва
куумі. Митець потребує місця для свого росту; як повітря, 
він потребує публіки. Сьогодні він їх не має. Бо хто хоче 
слухати початкового співака, коли можна без труду пусти
ти платівку і у власній хаті почути найкращу світову силу. 
Публіка, може, була б схильна потрудитися і піти на кон
церт; але це мусів би бути якийсь сенсаційний митець: він 
мусить чимось (не конечно мистецькими якостями) виріз
нятися — бути або дуже молодим, або дуже старим, або не
пересічно освіченим, або примітивом; він або мусить ма
ти щось особливе, або якраз чогось особливого повинно 
йому не доставати. Словом, він повинен бути «сенсацією». 
Комерція знає, що пересичена мистецтвом публіка може 
сприйняти тільки сенсацію, і вона підсуває публіці таку 
сенсацію, бо це незрівнянно легше, ніж знайти високо
кваліфікованого митця. Нарешті, де його взяти? [...]

...Митець, про якого вчора ще ніхто нічого не чув, ро
биться світовою величиною і розмовною темою дня. Сла
ва, роздута несподівано, як балон, до розмірів нашої пла
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нети, не пройшла потрібної проби часу і її не зумовила 
громадська думка. Навпаки, ця слава накинена громад
ській думці часто тільки малою групою людей, деколи на
віть тільки однією особою — т. зв. спеціалістом. Але його 
спеціалізація ніколи не співмірна з гучномовцями, що про
голошують його думки, ані з мільйонними тиражами газет, 
у яких він висловлює свою думку. Як реагує на це публіка? 
Ніяк не реагує. Преса (як зрештою і всі інші засоби масо
вої репродукції) — це не діалог. Це — монолог. А публіка 
може тільки прийняти або не прийняти рішення, їй не за
лишено іншого вибору. Те, що деколи виглядає як діалог 
або як дискусія в пресі, — це тільки суперечка про те, хто 
уповноважений або хто більше кваліфікований вести мо
нолог, а хто ні. [...]

Засоби масової механічної репродукції, які могли б так 
багато зробити для поширення культурних та мистецьких 
вартостей, силою обставин і власного характеру зцентра- 
лізувалися та стали знаряддям пропаганди, а то й просто 
диктатури, проти яких людина безсила. Ця пропаганда та
ка настирлива і при цьому така рафінована, що ми часто 
й не завважуємо, як вона ограбовує нас з решток нашої 
приватності. У кожну пору дня і ночі входить до вашого 
помешкання непроханий гість — продавець мила або яко
гось іншого продукту для домашнього вжитку; донедавна 
чути було тільки його голос, а тепер вже бачимо також 
його обличчя. Ви можете не любити його влізливості, але 
телевізійна програма подбає вже про те, щоб ви не пробу
вали відвернути від нього свого зору. Ви не тільки слуха
тимете його, але проти власної волі виконуватимете його 
бажання. Коли ви опинитеся розгублені в крамниці і не 
знатимете, який товар купувати, ви купите той, що його 
дораджував вам ваш непроханий гість. Людина майже по
годилася з цим усім. Вона не тільки безсила протистави
тися цьому всьому, але вона й сама, мабуть, мусить брати 
участь у цьому і докидати свою частинку до снігової кулі, 
що котиться кудись у невідоме. [...]

Завдяки механічній репродукції індустрія щораз більше 
поширює свій засяг: видаються величезні наклади книжок, 
газет та журналів, а самі видавництва перемінюються на 
щораз більші і складніші організації. У цьому лежить до
даткова перешкода для індивідуальної творчості, додатко
ва «вода на млин» масовості. Великі видавництва — це ве
личезні організації, які затруднюють безліч людей: кожний 
з них виконує тільки дуже вузьку частину роботи і не мо
же мати впливу на цілість; це — спеціалісти окремих діля
нок. Координація їхньої праці — це постійні компроміси, 
яких у таких випадках важко уникнути, вони часто творять 
тільки пересічну цілість.
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Великі тиражі призначені для великої кількості читачів. 
Видавець мусить дбати про те, щоб книжка мала успіх. 
Іншими словами, щоб масовий читач купував її. Нагадай
мо, що успішну книжку називають bestseller-ом. Якби чи
тач не купував книжок, це спричинило б руїну для видав
ництва. Тому видавець не може ризикувати і при своїх рі
шеннях керуватися власними уподобаннями та власним 
смаком. Він мусить керуватися уподобаннями та смаком 
широкої публіки. Але як довідатися про смак цієї публіки? 
Вона ж не має ні свого речника, ні апарату, через який во
на могла б висловити свої смаки і бажання. Видавець мо
же тільки здогадуватися про це. Але це справа нелегка. Бо 
публіка — це безліч індивідуальних смаків та уподобань. 
Чим вона ширша — тим різнорідніша. При шуканні яко
гось спільного знаменника важко обминути спрощень. 
Інтенсивною рекламою можна тільки частково прихилити 
публіку до даного твору. Для видавця далеко легше та про
стіше нагнути автора до публіки — впливати на нього, щоб 
він пристосовував свій твір до читача. І він часто робить 
це. Коли авторові крила надто висовуються на боки, вида
вець сугерує йому їх дещо втягнути, а коли ці крила заши
рокі і не вміщаються у спроможність бути сприйнятими 
читачем, тоді їх треба підтяти або, якщо немає іншого ви
ходу, цілком відрубати.

Часто видавці навіть не мусять нагадувати авторам про 
ці речі. Автори — люди тонких відчуттів. Вони знають, що 
їхній твір призначений для читача. Тому вже під час праці 
вони несвідомо або напівсвідомо беруть це все до уваги. 
Так непомітно між автором-митцем і індустрією створю
ються тиха співпраця та взаємний обмін. Індустрія по
пуляризує ім'я митця, а він у заміну оформлює для неї її 
ідеал. Цей ідеал ясний. Але індустрія наразі ще не вміє ні 
писати, ні малювати, ні компонувати музику, хоч цей стан 
не триватиме довго. Комп'ютери вже починають діставати 
натхнення і несміливо пробують писати поезії. Наразі ін
дустрія ще змушена звертатися за допомогою до митців, 
хоч вона їх ненавидить за їхні примхи та їхній індиві
дуалізм, для якого вона не має жодного зрозуміння. Інду
стрія щедро винагороджує митця за його співпрацю, але 
вона ставить йому не менші вимоги: митець повинен ство
рити для неї такий твір, що, розмножений, мусив би задо
вольнити кожного. Але це — не така вже легка справа. Тре
ба брати до уваги тисячі можливостей і з них витягати 
якусь одну пересічну. У пошукуванні цієї пересічної му
чаться і автори, і видавці у свідомості, що також і читач бу
де мучеником. Бо твір, що має на меті задовольнити кож
ного, не задовольняє нікого. Але індустрія іде до свого іде
алу з твердою послідовністю. Вона і не думає йти з митцем
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на компроміс чи на будь-які поступки. Вона не зацікавле
на в тому, щоб задовольняти автора або публіку. Це все — 
вчорашні вимоги, це все — анахронізми. Сьогодні ми
стецький твір має виконати одну вимогу: він повинен на
даватися до репродукування у кінцевій стадії, він повинен 
стати масовим продуктом. Він має задовольнити тільки 
індустрію.

При масовій репродукції мистецтва виникла потреба, з 
одного боку, пристосувати твір до широкої публіки, а, з 
другого, прихилити публіку до твору. Так відбувається по
двійне обтесування: обтесати митця і його твір до розмірів 
та спроможностей сприймання публікою, і настирливою 
рекламою нагнути публіку до твору. У результаті пошко- 
довані і ті, і ті. Публіка втрачає багатство індивідуальних 
відмін, а митець — свою спонтанність, свободу, як також 
часто й власну совість.

Хіба тільки десь у малих народів із слаборозвинутими 
видавництвами, де тиражі невеликі, де ніхто не очікує ні 
великих прибутків, ні не боїться великих втрат, видавець 
ще може дозволити собі піти за голосом свого переконан
ня та власного смаку і видавати книжки, неконечно сто
відсотково певні щодо прибутку. Він ще вільний і може ро
бити сміливі рішення. Зовнішній тиск і утилітарна доціль
ність ще не стоять як перешкода на шляху його шукань та 
експериментів. У т. зв. недорозвинених країнах людина ще 
має чи не останню нагоду вільно висловлювати свої дум
ки та мрії і мати безпосередній контакт з іншою людиною; 
коли ж ці країни «заплутаються» у цивілізацію, людина мо
же втратити не тільки контакт з іншою людиною, але ра
зом з тим також і свої власні мрії, думки та сни.

Розвиток індустрії і механічної репродукції потягнув за 
собою зміни в усіх ділянках життя. Щоб не поширювати 
теми, я навмисне обмежив її питанням мистецтва. Коли я 
тут коротко зупинився також на деяких прикладах з-поза 
мистецтва, то тільки тому, щоб показати, що явища ніко
ли не з'являються відірвано. Мабуть, не є випадком, що з 
розвитком централізованої індустрії виникали також ней
тралістські (тоталістські) режими. На зразок індустрії, що 
репродукує один вишліфований твір і розмножує його як 
масовий продукт, у наш час виринали пропозиції, щоб у 
подібний спосіб розв’язати також міжлюдські відносини — 
репродукувати одну постать, й волю, її бажання та її смак, 
а це все помножити і підставити під кожну одиницю су
спільства, щоб у той спосіб створити суспільство монолітне.

Ці спроби й намагання розв’язати міжлюдські відноси
ни на зразок індустрії є немовби шуканням у кожній ді
лянці життя відповідника нашого часу, є свого роду ор- 
кестрацією нашої індустріальної та механізованої доби.
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Індустріалізація доосновно змінила форми життя. Люди 
почали гарячково шукати виходу з нової ситуації: вони ду
мали, що щастя або нещастя сьогоднішньої людини зале
жить від того, хто керує індустрією і є її власником, у чиїх 
руках знаходиться продукція. Сьогодні ми вже маємо дея
ку перспективу і можемо сказати, що ні одна з суспільних 
систем не розв’язала основних питань стосунку людини до 
індустрії, до її масової продукції. Без огляду на те, в чиїх 
руках індустрія знаходиться, вона однакова всюди і своєю 
уніформністю, і масовістю. [...]

...Нові винаходи принесли людині багато вигод. Індустрія 
значно скоротила її робочий день. Виглядало б, що людині 
повинно б залишитися більше часу для її культурних по
треб. Тим часом людина ще ніколи не поспішала так, як 
сьогодні; їй ще ніколи так не доставало часу, як тепер.

Засоби механічної репродукції уможливили людям спри
ймати мистецтво, вони принесли його людям до їх власних 
хат. Там тепер пишаються цілі бібліотеки грамофонних 
платівок — уся світова музична спадщина. У розкішно ви
даних альбомах є чудові репродукції мистецтва всіх часів, 
не говорячи вже про те, що сьогодні через дешеві видання 
кожному доступна вся світова література. Це створює 
ілюзію культурного піднесення, тим часом люди не мають 
можливості цим усім користуватися. Вони не мають часу, 
вони зайняті, вони завжди кудись поспішають, вони бі
жать до контор і на виробництво, щоб там обслуговувати 
машину, яка в свою чергу мала б обслуговувати їх, облег- 
шувати їхній труд і звільняти їхній час для т. зв. вищих 
цілей. Цими вищими цілями виявилися — самі машини.

Індустрія через свої засоби масової механічної репро
дукції відсунула вбік також митця. Коли взяти до уваги по
вінь грамофонних платівок, радіопередач, телевізійних про
грам, кінофільмів, важко навіть уявити собі, як мало зали
шилося місця для живого митця-музики. Або який ма
ленький відсоток оригінальних картин видно серед повені 
репродукцій?

Якби масова механічна репродукція принесла з собою 
тільки те, що відсунула митця вбік і, як то кажуть, забра
ла від нього хліб, це була б умовно ще невелика біда. Це 
були б недоліки тільки на одному відтинку, і цьому мож
на б ще якось зарадити. Але масова репродукція принесла 
з собою далеко більші зміни на всіх відтинках нашого 
життя.

*

Коли міркування звучать дещо песимістично і виклика
ють сумнів та недовір'я до поступу, то це не означає, що
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людина мала б зректися своїх винаходів і повернутися на
зад у т. зв. добрі старі часи. Бо нарешті, де ці добрі часи? 
Чи вони були 100 років тому, чи 200, чи більше? Кожна 
доба була колись новою і викликала недовір'я поперед
ників. Ми не знаємо, чи того, що нас лякає і на що сьо
годні ми дивимося з відразою, завтрашня людина не при
йме як щось цілком природне та близьке їй. Ми також ба
гато чого прийняли, що лякало наших попередників. Як
би сьогодні пустити людину з-перед 100 років на нашу рух
ливу та галасливу, осяяну барвними неонами вулицю (це 
навіть не мусить бути Нью-Йорк), ледве чи вона поверну
лася б зі свого проходу без нервового шоку. Найправдо- 
подібніше, вона повірила б, що за якісь свої минулі гріхи 
вона потрапила в пекло. Це все ми акцептували , це все 
для нас уже природне чи майже природне. Дехто навіть ба
чить у цьому своєрідну красу.

Змінилися форми життя, а з ними змінилася й людина. 
Людина пройшла багато змін: уся її історія — це постійна 
трансформація її самої. На кожному щаблі історії людина 
була примушена конфронтувати себе з своїми власними 
винаходами. Вона завжди стояла тоді перед альтернати
вою: або ґрунтовно себе змінити і пристосувати себе до но
вих умов, або втікати в ностальгію та минуле. Але така вте
ча завжди була найгіршою розв'язкою будь-якої ситуації, а 
ностальгія — найгіршою з утеч. Ностальгія не може стри
мати поступу. Проти майбутнього, яким незвичним та не
певним воно нам не виглядало б, ніщо не може встояти. 
Щораз частіші смертні випадки на наших шляхах зовсім 
не відстрашують людей від їзди автомашинами. Вони їз
дять та далі їздитимуть і шукатимуть швидких і ще швид
ших, а разом з цим і небезпечніших, засобів подорожуван
ня. Це лежить у характері людини. І, мабуть, немає сили, 
яка могла б це змінити.

Людина не може повернутися назад; це було б проти її 
власної природи. Але тепер більше, ніж коли-небудь перед 
тим, вона мусила б наладнати свій стосунок до нової си
туації, в яку поставили її власні винаходи.

Не так легко зробити це, як сказати.
Проти надпродукції матеріальних благ, яка вже не раз 

грозила захитати економічну рівновагу західних країн, 
ужито різні протизаходи. А проти переситу населення 
спонтанно застосовано універсальну дієту. Це — сьогодні, 
мабуть, найпопулярніше слово і найулюбленіша тема для 
розмов, принаймні на тому континенті, на якому нам до
водиться жити.

Може, й споживач культури буде змушений одного дня

*  Перен.: схвалили (лат.).
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подумати про дієту? Вже сьогодні існує багато ознак пере- 
ситу, а культурна та мистецька надпродукція в багатьох ви
падках уже очевидна. Але «духовна дієта» як перший засіб 
наладнання відносин між митцем і публікою та засобами 
масової механічної репродукції — це не вимога, щоб заве
сти цензуру. Цензура часто є тільки додатковою рекламою, 
заохотою для забороненого плоду. «Духовна дієта» була б 
тільки вимогою щодо більшої свідомості та розуміння у 
споживача, вимогою щодо більшої перебірливості, а, мо
же, й стриманості. Застосовуючи таку «дієту», споживач 
втратив би не тільки дещо з «своєї ваги» чи отяжіння, але 
також впливав би цим на індустрію і примушував би її дба
ти про більш якісні продукти. Без такого тиску індустрія 
ніколи не буде в стані задовольнити змінні потреби живої 
людини. Бо коли так уже є, що сьогодні нас мають году
вати репродукціями, хай вони будуть репродукціями зраз
ків найвищої якості. Коли людина почне наладнувати свої 
відносини до масової механічної репродукції, вона буде 
змушена застосувати також й інші засоби, постійно маючи 
на увазі, що винаходи існують для людини, а не навпаки.

Іншими словами, вона мусить дбати, щоб винаходи не 
перемагали винахідника.

ТЬипаннл історіософії

ІСТОРІОСОФІЯ 
МИХАЙЛА БРАЙЧЕВСЬКОГО

Михайло Юліанович Брайчевськ народився 6 вересня
1924 року в місті Києві. В біографії цього непересічного вче

ного, історика та археолога, місто, де йому випало народи
тися, має знаковий характер, оскільки воно стало для нього 
не просто фізичним простором існування, а ойкуменою його 
духовних і наукових інтенцій. Київ на вістрі інтересу, беру
чи якнайширшу штучну (суб'єктивну чи об'єктивовану) ре
альність його вербального образу, це з'ясування витоків 
утворення столичного міста, це центр Русі й слов'янської 
державності, це слов'янський, а згодом український культур
ний і релігійний центр. Київ реальний, цьогочасний — це па
норама дисиденства М .Браичевського.

Творчий шлях історика Брайчевського бере початок від ча
сів студіювання ним цієї дисципліни на історико-філологічно- 
му факультеті Київського державного університету імені 
Тараса Шевченка протягом 1944—1948 років. Вивчаючи ар
хеологію та давню історію, він не минає нагоди закріпити ці 
знання на практиці тому бере участь в археологічних експе
диціях під орудою Б. О. Рибаковсц П. П. Єфименка та інших 
відомих вчених. У 1948 році М. Брайчевський обіймає посаду 
молодшого наукового співробітника при Інституті археології 
Академії наук України, з яким доля звела його ще раніше, ко
ли 1945року він, не припиняючи очного навчання, працював у 
цьому Інституті хуоожником-креслярем.

1955 року М. Брайчевський захищає кандидатську дисер
тацію, а з 1960 протягом восьми років працює старшим на
уковим співробітником в Інституті історії. У  він
пише працю «Приєднання чи возз'єднання?», яка вже самим 
формулюванням проблеми засвідчує «зазіхання» автора на свя
ті канони радянської історіографії у висвітленні питання іс
торичного «акту злуки» російського та українського 
братів. І  хоча ця праця поширюється лише каналами самви- 
оаву (опубліковано її було аж 1972 року в Торонто), реакція 
влади не змушує себе довго чекати. І968року М. Браичевсько
го, з цілковито банальної формальної причини скорочення шта
тів, увільтоють з Інституту історії. За два роки потім він 
зміг повернутися до наукового закладу, але не до колишнього 
місця, а до Інституту археології, де і стає співробітником Ки
ївської постійнодіючої експедиції, створеної П. П. Толочком.

Наразі він переймається запровадженням видання щоріч
ника експедиції «Київська старовина», друкування якого не
вдовзі забороняють, а М. Брайчевського знову звільняють з 
роботи і знову під фальшивим приводом.
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1978року й о г о , врешті, поновлюють на роботі в Інституті
археології, до цього ж часу він перебував на вільних хлібах ви
мушеного безробіття. Із настанням другої «відлиги» — 
будовчих ч а с і в ,ученому вдається щораз частіше публікувати
ся, і його праця поступово стає набутком широких читацьких 
кіл, здобуває офіційне визнання. У 1993 році за монографію 
«Утвердження християнства на Русі» автора нагороджено 
премією Фундації Антоновичів. А 1989-го М. на
решті отримує звання доктора підставі
захисту дисертації, що відбувався у формі доповіді за темою 
«Східні слов'яни у І тисячолітті н. е.», та ще згодом його
обрано професором Києво-Могилянської академії.

М. Брайчевський — надзвичайно плідний автор, перу яко
го належить близько 600 одиниць текстів, з яких — мо-

НОгШзначною мірою нам відомий Брайчевський як худож
ник чи поет й не набагато більше як історіософ, оскільки 
історіософським проблемам приділено у його творчості мен
ше місця, ніжісторико-археологічним дослідженням життя 
східних слов'ян. Тому передрук тут статті «Історіософські 
підвалини історичного поступу» за виданням 1994 р. в жур
налі «Український історик», який мало Україні,
може стати цікавою знахідкою для наших читачів.

Відштовхуючись від Марксового постулату щодо детер
мінованості суспільного розвитку економічним чинником, 
М. Брайчевський накреслює тричленну структуру діалектики 
продуктивних сил, яка спирається на дві засади (першою 
вказаний Марксовий постулат, а другою — складність вза
ємовідносин між природою та людиною, яка прагне чимраз 
більшого визиску природи задля вдоволення своїх 
чих штучних потреб, тобто таких, які не йдуть лише на від
творення людини як особливого класу приматів, а швидше лю
дини як соціального виду): людина-виробник (суб'єкт); природ
не довкілля (об'єкт) та знаряддя виробництва (відношення 
суб'єкта і об'єкта).У його книзі «Вступ до історичної науки» 
ця тріада «факторів історичного розвитку» формулюється 
трохи інакше: демографія; природне оточення; технічне забез
печення. Обґрунтувавши необхідність враховування впливу 
історичний поступ природного та демографічного чинників, 
поіїнорованих радянськими постмарксистами, М. Брайчев
ський слушно висновує, що узгодження цих двох категорій, 
встановлення балансу сил між ними є потре
бою сьогодення. Можна сказати і так, що, оскільки, очевид
ною на сучасному етапі стала проблема неминучого вичерпан 
ня природного ресурсу, а людство, зрозуміло, не пристане 
спосіб первісної виробничої й тим паче споживацької практи
ки, то питання виживання людства в перспективі наявної ди
наміки історичного поступу набуває конкретних трагічних об
рисів. Проте неминучість, породжена власними споконвічними 
зусиллями, не є фатумом, вона «штучна» — власними руками 
створена, тож є шанс, що власними ж зусиллями волі і розу
му вона буде й подолана. Чи скористаємося ми цим шансом с
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Михайло БРАЙЧЕВСЬКИЙ

ІСТОРІОСОФСЬКІ ПІДВАЛИНИ 
ІСТОРИЧНОГО ПОСТУПУ

Історіософія в Україні (як і в інших країнах колишньо
го СРСР) протягом семи десятиліть комуністичного теро
ру переживала важкі часи. Навіть саме слово «історіосо
фія» вважалося крамольним і не застосовувалося в того
часних публікаціях. Вона поділила долю кібернетики, ге
нетики та інших «буржуазних лженаук». Це, однак, вигля
дає дивно, оскільки марксизм-ленінізм одним з наріжних 
каменів своєї концепції утверджував закономірність і зу
мовленість історичного процесу. К. Маркс, поширивши на 
людське суспільство закони матеріалістичної діалектики, 
проголосив соціальні структури безпосередньою частиною 
навколишнього світу, що має підкорятися загальним зако
нам буття.

Але поняття історіософії в радянській науці збіглося з 
поняттям історичного матеріалізму і по суті було поглине
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не ним. Розвиток і поступування марксизму визнавалося, 
але було проголошене прерогативою верховного політич
ного керівництва. Реальне пізнання об'єктивної істини бу
ло заступлене директивою, що раз у раз виявлялося черго
вим міфом, а міфотворчість заступила собою науковий по
шук. Завданням історичної науки стало не з'ясування 
правди, а підведення псевдоджерельної платформи під те
зу, наперед схвалену високим начальством, здебільшого 
некомпетентним.

Закономірний характер суспільного розвитку ставить 
перед дослідником проблему: чим визначається хід істо
ричного процесу; що саме є рушійною силою загально
людського поступу. Потреба переконливої відповіді на це 
питання сьогодні виглядає цілком безсумнівною. Осново
положники марксизму запропонували чітко сформульова
ну схему, що як і всі настанови, освячені вищою владою, 
набрало характеру незаперечної догми, не підлеглої ані 
критиці, ані обговоренню.

Ф. Енгельс, виступаючи з промовою над труною Марк
са на Тайгетському кладовищі в Лондоні, відзначив дві ос
новні заслуги свого покійного друга: по-перше він зро
зумів, що для того, аби займатися наукою, політикою, ре
лігією, мистецтвом і т. ін., людина має забезпечити собі 
матеріальні умови існування. По-друге, Марксові нале
жить добре розроблена концепція капіталістичної системи 
XIX ст.

У даний момент викристалізувалася уперта тенденція 
заперечувати і відкидати все, так чи інакше пов'язане з 
класиками марксизму, — незалежно від справжнього 
змісту обговорюваної новації. Ця тенденція не заслуговує 
на схвалення. Будь-які крайності є злом — більшою або 
меншою мірою. К. Маркс був видатним вченим; його на
укова спадщина (на відміну від релігійно-сектантського 
«марксизму») визнана в світовій науці. Зокрема і основна 
теза, покладнена у підмурки історичного матеріалізму. 
Його настанови зникали з наукового обрію, як тільки 
справа доходила до проблеми практичного застосування.

Справедливість Марксової концепції визначається її ха
рактером постулату і очевидна сама собою. Справді, щоб 
жити і діяти, організм повинен одержувати їжу для відтво
рення робочої сили, повітря для дихання, одяг для захис
ту від холоду, дах над головою проти стихійних сил при
роди і т. ін.

Отож, історіософічна теорія К. Маркса в центр уваги 
ставила матеріальне виробництво, тобто господарську ді
яльність суспільства, покликану забезпечити життєві по
треби людини. Звідси — тенденція розглядати економіку 
як вирішальний фактор суспільного розвитку. Ця теза
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зберігає свою актуальність і в наш час. І зокрема, у зв'яз
ку з соціальною кризою, яка охопила народи колишнього 
СРСР. Але усвідомлюють цю істину далеко не всі ідеоло
ги, серед них, як не дивно, економісти та соціологи.

Все потрібне для життя людина (як і всі інші організми) 
бере з навколишньої природи. Але є принципова різниця 
в реалізації того забезпечення, що відділяє тваринний світ 
від суспільства. Тварина діє за допомогою лише природ
них засобів, даних натурою; отож, підлягає законам біоло
гічної еволюції, відкритим Ч. Дарвіном. Успіх її трудової 
діяльності залежить від досконалості тілесної структури, 
тих органів, за допомогою яких здійснюється праця.

На відміну від того людина оперує штучними засобами, 
якими є знаряддя виробництва, створювані самою люди
ною. Тому й наслідки трудових процесів залежать вже від 
досконалості не анатомічної будови організму, а виготов
лених ним інструментів та зміни технічного озброєння лю
дини в ході еволюційного розвитку.

Коли погодитися з тим, що матеріальне виробництво є 
визначальним чинником в історії суспільства, а продук
тивна праця являє собою взаємодію людини-продуцента з 
навколишнім світом, то стане очевидним, що проблема 
відношення поміж процесом виробництва, з одної сторо
ни, і природою та людиною, з другої, є далеко не зайвою 
з погляду діалектики продуктивних сил. Ця категорія має 
свою структуру, що передбачає наявність трьох складових 
елементів: а) людини-виробника, що виступає в ролі 
суб’єкта; б) природного середовища, яке виконує функцію 
об’єкта; в) знарядь виробництва, що є з'єднувальною лан
кою між тим і другим.

У радянській науці діалектика трьох категорій зазнала 
серйозної деформації. Й. Сталін, який узурпував право го
ворити від імені науки, заперечував природні ресурси та 
демографічний потенціал яко визначальні фактори істо
ричного поступу. Така функція залишалася прерогативою 
третього елемента — технічних засобів праці. Нестримний 
рух зростання, ускладнення та вдосконалення технічного 
рівня особливо швидкими темпами і широкими масштаба
ми діяв від другої половини XVIII ст. (промисловий пере
ворот в Англії).

Таким робом природне оточення було вилучене з понят
тя продуктивних сил. Критика т. зв. географізму була 
спрямована не лише проти буржуазних дослідників пози
тивістського кшталту (Г. Т. Бокль, Д. Мечников та ін.), а 
й проти теоретиків II Інтернаціоналу (Г. Кунов, К. Каут- 
ський, Г. Плеханов). Ця критика становила офіційно за
тверджену платформу радянської історіографії. Аргумен
тація зводилася до постулата: географічне середовище змі
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нюється дуже повільно, а отже не здатне пояснити ди
наміки соціальної еволюції.

Справді, за останні три тисячі років географічні умови в 
Европі майже не змінилися, проте за цей час суспільство 
в своєму історичному розвитку минуло три формації (пер
віснообщинну, рабовласницьку, феодальну) — і створило 
четверту — капіталістичну, а на сході Європи змінилися 
навіть чотири формації і виникла п'ята — соціалістична.

Справа, однак, кардинально змінюється, якщо відійти 
від прямолінійності схеми і взаємовідносини між вироб
ництвом і природою розглядати з позиції не тільки зовніш
ньої, а й внутрішньої динаміки. В процесі свого розвитку 
виробництво весь час втягує до своєї орбіти нові й нові 
природні ресурси. При цьому можливості, які навколишнє 
оточення гарантує для господарської діяльності, не є не
змінними в одних і тих самих природних умовах, а навпа
ки, самі залежать від технічного поступу. Вугільні поклади 
Донбасу, скажімо, не були потрібні людині кам'яного ві
ку — так само, як атомна енергія — технарям XIX ст., на
званого «віком пари та електрики».

Отож, хоча самі по собі природно-географічні умови ли
шаються сталими протягом історії людства (що нараховує 
не три тисячі, а близько мільйона років), ставлення су
спільства до них безперервно змінюється в ході соціальної 
еволюції. Початки тої еволюції точно збігаються з почат- 
ками загальнолюдської історії. В той момент, коли жива 
істота починає діяти за допомогою штучних знарядь ви
робництва, замовкають закони біологічного розвитку і по
чинають промовляти закони розвитку соціального.

Кожна значна подія в історії трудової діяльності люди
ни тягне за собою серйозні наслідки в стані суспільства на- 
загал. Оволодіння вогнем, винайдення лука і стріл, перехід 
до відтворювальних форм виробництва (землеробство, ско
тарство), поява гончарства і ткацтва, оволодіння металом, 
винахід залізною плуга, поширення водяних млинів і т. д. 
і т. п. — все це зумовлювало найістотніші зрушення в роз
витку людства, його рух по шляху соціального прогресу.

Сказане уповноважує нас на дуже важливий висновок. 
До складу продуктивних сил входить не все географічне 
середовище, а лише та частка його, що на той чи той кон
кретний момент втягнута до процесу виробництва. Родючі 
ґрунти не є засобом виробництва — доки їх не починають 
обробляти. Поклади залізної руди стали поважним елемен
том продуктивних сил суспільства лише за доби залізного 
віку. Енергетичний потенціал гірських річок залишався 
невикористаним, доки не з'явилися гідроелектровні і т. ін.

Географічне середовище відзначається надзвичайною 
різноманітністю. Різними є кліматичні умови, рельєф, сту
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пінь родючості ґрунтів, характер земної поверхні. Різною 
є гідрографічна сітка — річки, озера, моря; нарешті — біо
логічний фактор — склад флори і фауни. Все це має най
істотніше значення для історії суспільства. І перш за все — 
з погляду розвитку виробництва, оскільки воно так чи 
інакше бере (чи може брати) в ньому участь.

Природні умови життя поділяються на дві економічні 
категорії: а) природні засоби існування і б) природні дже
рела засобів праці. До першої належать такі ресурси, які 
можуть вживатися людиною безпосередньо в тому вигляді, 
в якому їх дає природа. Це — рослинні продукти, що за
своюються людиною як вияв родючості ґрунту; риба, при
датна до споживання; тварини, що дають м’ясо, молоко, 
вовну тощо. До другої рубрики входять ті природні ресур
си, які становлять суспільну цінність, але опосередковано, 
як засіб одержання інших продуктів. Сюди відносимо ко
рисні копалини, будівельні матеріали, енергію річок і во
доспадів, деревину і багато іншого, потрібного людині в 
ролі предмета чи засобу праці для продукування необхід
них їй речей.

Відношення людини до двох основних категорій, про 
які мова, істотно змінювалося в ході соціального поступу. 
В ранні періоди, коли рівень виробництва був мінімаль
ним, а продуктивні можливості надто обмеженими, більше 
значення мала перша категорія (природні засоби існуван
ня). Людина прагнула використовувати переважно те, що 
натура давала їй в готовому вигляді, а основними заняття
ми були мисливство, рибальство, збиральництво; пізні
ше — землеробство й тваринництво.

Тогочасний стан цих галузей дозволяв обходитися най- 
примітивнішими та найпростішими інструментами і не 
потребував складної техніки. Наприклад, землеробство ма
ло мотичний або вирубний характер; за сучасними уявлен
нями перші орні знаряддя (рала) з'явилися лише на пере
ломі епохи бронзи та раннього залізного віку. Тепер наша 
пропаганда активно мусує твердження, що без належного 
забезпечення паливом машинно-тракторного парку хлібо
робство не може функціонувати. При цьому забувається, 
що двигун внутрішнього згорання з’явився допіру лише в 
XIX ст., а хліборобство в нашій країні процвітало протя
гом п'яти тисячоліть без тракторів, комбайнів, автомашин 
і не лише забезпечувало хлібом власне населення, а ще й 
годувало пів-Європи.

Природні ресурси другої категорії (природні джерела за
собів праці) в ті віддалені часи були малоприступними для 
первісної людини. Вона, по-перше, не завжди могла їх до
бути, а по-друге, навіть добувши, не здужала б використа
ти через брак певних виробничих можливостей.
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Звичайно, різні частини земної кулі мають різний ступінь забез
печеності природними ресурсами, що не може не впливати на еко
номічний розвиток суспільних організмів. Так, у безводних пустель
них місцевостях родючість ґрунтів, як правило, дуже низька, а тому 
поступування землеробства в таких краях всюди було надто утрудне
ним. Але часто-густо країни, бідні на рослинність або тваринний 
світ, виявляються багатими на корисні копалини або на енергетичні 
ресурси. Однак є регіони — пасинки долі — особливо бідні ма
теріальними ресурсами (наприклад, Японія); для таких шлях прогре
су та господарського процвітання можливий лише за рахунок актив
ного розвитку галузей промисловості з найнижчою сировинною та 
енергетичною місткістю (нині — електроніка, точне приладобудуван
ня тощо).

Таким чином, повсякденна виробнича діяльність суспільства весь 
час розширює і збільшує суму ресурсів, що входять до складу про
дуктивних сил, змушуючи їх перебувати в стані безперервного руху, 
динаміки, розвитку. Водночас швидкість тієї динаміки відповідає 
темпам еволюції відповідних демографічних масивів.

Але тут стикаємося ще з одним аспектом, без врахування якого 
зрозуміти повною мірою діалектику продуктивних сил навряд чи 
можливо. Справа в тому, що людська діяльність (зокрема й вироб
нича) здійснює зворотний вплив на природне оточення, який може 
бути позитивним (конструктивним) чи негативним (деструктивним). 
Інтенсивність того впливу в міру поступового розвитку суспільства 
активно зростає, і це загрожує надто серйозними наслідками, здат
ними поставити людство перед тотальною катастрофою. Важливою 
проблемою вже тепер стають межі динаміки загальнолюдського 
прогресу. Перехід через межі дозволеного породжує кризу, з якої не 
видно виходу.

І обсяг земної кулі, і розміри її поверхні, і ступінь приступності 
суворо обмежені. Нині до складу продуктивних сил суспільства втяг
нуто не всі наявні резерви, але в деяких сферах ситуація виглядає 
тривожною. Значну частину природних багатств становлять т. зв. 
невідновлювані ресурси, використання яких є втратою безповорот
ною. Деякі з тих ресурсів наближаються до вичерпання. Це, зокре
ма, стосується енергетичних запасів (нафта, газ, кам'яне вугілля). 
Людство дуже нерозсудливо і недалекоглядно повелося з природни
ми фондами, акумульованими живою природою протягом двох 
мільярдів літ її існування. І за це нині доводиться розплачуватися 
надто дорогою ціною.

Ситуація видається настільки загрозливою, що доводиться гово
рити про енергетичну кризу, яка дамокловим мечем нависає над про
мисловістю. Запаси нафти, мабуть, будуть в основному вичерпані до 
початку XXI ст. Ще гірша справа з природнм газом, кам'яного 
вугілля вистачить надовше, але реальна межа і тут бовваніє на обрії.

Уповання на атомну енергію не є панацеєю. По-перше, й її резер
ви мають кінцевий характер і рано чи пізно дійдуть свого кінця 
(навіть коли рахувати дейтерій і керовану термоядерну реакцію). А 
по-друге, необмежене застосування цього різновиду енергії логічною 
перспективою матиме самоліквідацію людства і загибель усього жи
вого внаслідок нагромадження радіоактивних відходів. Протягом 
півстоліття нас лякають атомною бомбою, але головна проблема 
криється не в тому.

Людство загине не від бомби, а від «мирного атома», страшнішо
го за будь-які бомби. Тінь Чорнобиля апокаліптичною пересторогою 
нависла над світом. Зростання ентропії, що весь час підвищує тем
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пи, має примусити нас серйозно замислитися над трагічним фіна
лом, до якого швидкими кроками прямують народи світу. Сталося 
найстрашніше. Людина піднесла руку на речовину, тобто на всі фор
ми буття, включаючи сюди й її саму. Радіаційна катастрофа стає 
невідворотною.

Земля не є невичерпним складом, звідки можна без кінця черпа
ти матеріальні блага. Вона може забезпечити нормальні умови жит
тя для точно виміряної та обмеженої кількості індивідів, яку поки що 
точно ніхто не порахував. За дуже приблизними прикидками, межею 
є мільярд осіб, а це значить, що вже тепер квоту перевищено вп'яте
ро. Далі, як кажуть, крокувати нікуди. Звідси — проблема екології, 
що в наш час є однією з найактуальніших і демонструє аж ніяк не 
втішні перспективи. Але до усвідомлення тієї елементарної (і, здава
лося б, само собою зрозумілої) істини дуже далеко. Геніальні 
прозріння Т. Р. Мальтуса наприкінці XVIII ст. зігноровано людством 
(зокрема й найвидатнішими ідеологами). Більше того, їх засуджено 
й затавровано як своєрідний вияв ідеологічного людоїдства і крово- 
жерства — незважаючи на повну відсутність підстав для таких 
дефініцій. Нині ця проблема неминуче набуває актуальності.

Наші футурологи ретельно підраховують, скількох людей може 
прогодувати Земля, коли всі можливості її щодо забезпечення про
харчуванням будуть мобілізовані. Цифри, нібито, виглядають 
втішними (принаймні в межах історично осяжного часу). Але не 
хлібом єдиним жива людина; крім утамування голоду і спраги, в неї 
є ще інші потреби, і не лише ті, забезпечення яких потребує вільної 
площі сільськогосподарських угідь. Вже тепер дається взнаки недо
стача прісної води, яка потрібна не лише для пиття. І далі ця про
блема загострюватиметься.

Поруч з нею постає проблема кисню, без якого жоден організм не 
здатний існувати. Природа мудро розпорядилася, розмежувавши жи
ву натуру на дві частини — рослинну та тваринну. Перша живе за ра
хунок споживання вуглекислоти і виділення кисню, друга — навпа
ки, засвоює кисень і виділяє в повітря вуглекислоту. Збалансованість 
цих двох категорій забезпечувала можливість необмеженого в часі 
існування одної й другої. Порушення того балансу означатиме заги
бель обох.

Фатальний процес дебалансування вже розпочався і триває, хоча 
поки що не дає себе відчути реально. Знищення лісів екваторіальної 
Африки, сибірської тайги, нетрів Амазонії, не кажучи вже про Євро
пу та Північну Америку, має одним з наслідків неухильне зменшен
ня кисневого забезпечення. Це з однієї сторони. А з другої, так са
мо неухильно діє процес інтенсифікації споживання кисню — не ли
ше в легенях людей та інших тварин, але і в домнах металургійних 
підприємств, у топках парових двигунів, у циліндрах автомобілів і 
т. ін. І чи замислюється хтось над тим, скільки земного кисню вики
дається в космос із кожною позапланетною ракетою?

Про історію кажуть: то є великий вчитель, який ще ніколи нікого 
і нічому не навчив. На жаль, у цих гірких словах є певний сенс: досвід 
минулого здебільшого лишається без реальних наслідків. Ганебний 
провал ГКЧП 1991 року не зупинив заколотників цьогорічних*.

Сьогодні ставка надто висока — життя або згин. Чи здужає люд
ство в цій складній грі зберегти себе, подолавши численні міфи і 
зревізувавши загальну концепцію історичного розвитку?

*  Ідеться про відомі події в Росії у жовтні 1993 року. — Ред.
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Міркування — крилате — про «щасливі царства коли царі
вують, а філософи царюють», з якого розпочинає свій «діалог про коронну 

екзекуцію» Станіслав Орловський (1513—1566), посилаючись на 
може непрямим чином характеризувати, скажемо так, систему коорди
нат мислительної діяльності цієї безумовно ренесансної особистості. Ви
датний публіцист був з тих представників української шляхти, які, попри 
соціальну і культурну сполонізованість, не забували про своє українське похо
дження і продовжували українську політичну традицію. Вихованець цілого 
ряду європейських університетів (Краківського, Віденського, 
кого, Болонського, Падуанського), послідовник Лютера і Меланхтона та 
італійських гуманістів, шанувальник Лукаса
Дюрера, — він втілював кращі риси передової європейської культури XVI cm.

Оріховський не просто гордився перед Європою своїм Краєм, званим Рус
сю, він щиро непокоївся долею України — і «словом» і «чином», що засвідчу
ють його виступи за єднання українських земель. Справедливо було б уточ
нити — в дусі епохи: на релігійній основі, проте — очевидно і неспростовно: 
духовна основа єднання, проголошувана Оріховським, актуальна для України 
й по сьогодні.

Містка бібілійна метафора — «час збирати каміння» — стала в сучас
ному українському лексиконі трохи чи не оскомою. Але оскома велеречивості 
«букви» минає, залишається істина зерна плодів мудрості людської, ї ї  духу 
і чину. «Камінь — дух» — запевняє інша релігійно-філософська метафора, 
ще така живодайна в духовному контексті часів Оріховського. В часи «зби
рання каміння» української духовності, скарбів нетлінних, годі було б за
певняти читача, небайдужого до нашої філософської спадщини, часто та
врованої примхами історії, що творчість С. Оріховського і є тими скарба
ми нашого духу, які ще треба — і збирати, і пізнавати. І  пізнати.

Знайомство «Хроніки-2000» з цим, без сумніву, неординарним україн
ським мислителем XVI cm. є, хай і не першим, кроком у  цьому напрямку.

таніслав ОРІХОВСЬКИЙ

ДІАЛОГ, 
ato Р03М01А НАВКОЛО 

ЕКЗЕКУЦІЇ ПОЛЬСЬКІЇ ДЕРЖАВИ
Учасники: папіж ник з євангеліком.

Summa** першого діалогу:

1. Явна ознака, що з Пьотрковського сейму, який відбувся в день
святого Мартина 1562 року, нічого не І що прокляття Бо
же [висить] над нами, і через нього Польська держава гине.

2. В Діалозі виявляється метод, тобто дорога до правдивої екзе
куції.

3. Про те, що згідно з королівською присягою екзекуція повинна 
початися од вівтаря.

4. Якою повинна бути екзекуція стосовно духовного стану.
5. Яким має бути король або уряд польського короля.
6. В Діалозі достатньо мовиться про королівську щедрість й гід

ності йому підлеглих; і про те, як цю гідність треба розуміти.
7. В Діалозі йде мова про державну оборону і королівські суди.

1564
(Герб Спитка)

Pro meritis virtus semper laudatur et aequae 
Virtuti ex meritis gloria semper erat. 

Quantum igitur dices, qualemve putaveris ilium 
In cuius laudes buccina terna datur?***

N. G. L.
*  Перегляд законів {лат. /польськ.).
* *  Суть {лат.).
* * *  Доблесть цінують завжди за заслуги і певно

Славною доблесть бува, що постає із заслуг.
Як же великим, вважай, має бути і славним той лицар,

Тричі кому похвалу вже просурмила сурма.

«Діалог...» українською друкується вперше. Переклад з латинської Воло
димира Литвинова. _ _ .. _

Підготовка до друку — Мирослава Русина.
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Передмова до коронної екзекуції, 
написана Станіславом Оріховським 

у вигляді діалогу і присвячена 
вельможному панові Спитку Йордану 

із Заклічина, воєводі краківському, 
старості пшемиському і кам’янецькому

Платон, людина в усьому світі славна великою наукою і муд
рістю, у книгах, званих de Republika*, таку, милостивий до мене 
пане воєводо, хвалебну думку нам залишив: «Щасливі царства, в 
яких або філософи правлять, або царі філософують». Бо що мо
же бути дивніше на світі за людське царство, збудоване на зра
зок царства Божого? Але й нема нічого важчого над справи доб
рих царів, які у своїх царських справах хочуть бути подібними до 
Бога. Звідси можна зрозуміти, що наука і царська мудрість не 
тільки переважає, а й вивертає з себе всі науки і людські мудро
щі; і під ноги їх кидає, ведучи і застосовуючи всі науки і всі ма
лі й великі ремесла до загального вжитку свого царства. Тільки 
завдяки цій справі і ніякій іншій, всяке царство буває благосло
венним і щасливим. А щодо свідчення філософа Платона, то наш 
вік явно показує, що (в той час, коли наші справи заплутані і 
вкрай занепалі) лише царі-філософи, і ніхто інший, можуть під
нести нашу державу і знову її відновити. Бачиш, Ваша мосць, що 
нині божі і людські, духовні і світські справи поміж людьми за
плутані, виснажені і осуджені. Нема віри до Господа Бога, нема 
поваги до влади, нема послушенства до короля; нема жодної 
правди, віри, справедливості поміж нами; всюди неспокій і чва
ри. Отож, Ваша мосць, і зваж, яких нам треба нині королів-фі- 
лософів, які б наше вкрай занепаде життя підняли, і нас до краю 
псувати не д о зв о л и л и  тим, хто ласкою держави облудно пишаю
чись, державу нашу вкрай нищить.

Невже ми того прихильником держави звати будемо, хто одні
єю рукою на статут польському королеві показує, а другою ру
кою ті справи (задля яких статут заведено) з Польщі вилучає? Або 
хто нищить у державі статутом затверджені стани; хто ганьбить 
владу; плямує і гасить божі і світські справи; або хто про екзеку
цію волає, а робить всупереч, свавільно порушуючи [постанови] 
з’їздів, заводячи нові закони, нову віру; або хто нові установи, 
супротивні державному статутові самочинно вводить? Справді, 
милостивий пане, або нам королі ні до чого, або хай королів
ський уряд дбає, щоб свавільних людей у власних державах не 
терпіти, особливо тут, у Польщі, де сваволя є новиною. Польща 
завжди славилася сталою вірою в господа Бога, а тому й була 
твердою у послушенстві до свого короля. І ось тепер, коли Поль
ща зраджує свою давню віру в Бога, убережи ї ї ,  Господи Боже, 
від того, щоб вона таким же чином не скасувала послушенства

*  Про республіку (лат.).
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до свого пана короля. А щоб такого не сталося, остання наша на
дія на Господа Бога і на мудрість королівську, і на екзекуцію. Про 
це Польща одностайно просить свого короля. Екзекуція не тіль
ки словом, але й ділом поможе кожному вочевидь. Нічого важ
чого за неї нема, тому треба остерігатися, щоб, необачно закони 
переглядаючи, не згубили саму екзекуцію, а разом з нею і Поль
щу не знищили. Про це недавно, на день святого Мартина, від
булася у мене розмова зі вченими людьми у Журовіцах. А щоб 
вона за вітром [як то кажуть] з дому мого не пішла, я записав її 
всю, як точилася. Її посилаю до вашої мосці, старости мого ми
лостивого. До цього привели мене дві справи: одна — моя щира 
прихильність до вашої мосці, шляхетного і поштивого поводжен
ня, і шанованого людьми пана; а друга — шляхетність високого 
крісла краківського воєводи, на якому з волі Божої славно ваша 
мосць у Польщі сидиш. Гадав, тої розмови нікому іншому, крім 
вашої мосці, не посилати. Адже в ній міститься правдива екзеку
ція і все пристойне Польській державі, оскільки нікому іншому 
в державній світській раді нині не личить так мислити і говори
ти про екзекуцію, як вашій мосці. Адже, ваша мосць, нині від 
імені держави сидиш у світській раді найближче; твою цноту зна
ють люди, відчувають розум; дивуються з дару Божого, який у то
бі, пане [втілився]; і ми, в нинішньому нашому смутку, відкрили 
вуха на мову і на слова твої, очікуючи на майбутньому Пьотрков- 
ському сеймі і втішного голосу. А щоб люди у своїй надії не зне
вірилися, що ваша мосць про те стараєшся дуже. До цього не за
вадять, сподіваюся, і наші діалоги, які посилаю вашій мосці. Ма
єш нині нагоду виявити свою доброчесність і сенаторську відва
гу; ніколи потім такої другої не буде, якщо на майбутньому Пьотр- 
ковськім сеймі нагоду втратиш. Боже, наша батьківщина, Поль
ща, на очах гине, права й короля втрачає! Чого ж, ваша мосць, 
вичікуєш? Польща вже дійшла до останньої межі, з чого можна 
єдність втратити і шию зламати, і якогось Жижку в Польщі хут
ко замість короля побачити. Афінянин Перікл, відважний того 
міста сенатор, коли під час заворушень у державі ходив до ради, 
так говорив собі, надягаючи сенаторський плащ: «Не лякайся віт
рів громадських, о Перікле, а пам’ятай про своє місце; пам’ятай, 
що і про шаленців у раді мусиш правильно розраджуватися, пік
луватися про них, аби живими і здоровими були». Пристойний 
голос [треба мати] великому сенаторові і вірній раді великого лю
ду. Зволь, ваша мосць, не забувати цього, а тому за тим же при
кладом до ради йдучи, сам собі говори: «Пам’ятай, Йордане, на 
якому місці в Польщі сидиш, — не лякайся тої бурі шаленої! 
Пам’ятай, що і про тих думати мусиш, які шаліють, засліплені 
єретиками; вони мов сліпі ідуть і Польську державу за собою ве
дуть». А те, що так пишу до вашої мосці, то любов до наймилі- 
шої вітчизни нашої мене спонукає. Отож, зволь, ваша мосць, від 
мене оце ласкаво і милостиво прийняти. Послухай «Розмову», 
яку мав євангелік з папістом. (Обидва мої приятелі і люди вчені). 
Вона відбулася у мене в Журовицях рано-вранці на день святого 
Мартина. Ми сиділи тоді з папістом у моїй бібліотеці (папіст,
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збираючись відходити, вже й молитву проказав), коли зайшов 
євангелік і, побачивши папіста в задумі, раптом сказав:

Розмова, або 
ПЕРШИЙ ДІАЛОГ

навколо екзекуції Польської держави
Учасники: євангелік і папіж ник.

Євангелік: Що задумався, любий папіжнику?
Папіжник: Та так собі, омильнику... хотів сказати — євангелі- 

ку любий!
Євангелік: О, вам не новина злословити.
Папіжник: Так само, як і вам зло чинити; про це, хоч не хоч, 

мусимо думати.
Євангелік: Але як можемо чинити зло, коли у згоді з Єванге- 

лієм живемо.
Папіжник: Ви такі ж євангелісти, як євреї були ченцями, ко

ли, хизуючись законом, не тільки закон, але й царя і царство ра
зом із законом втратили. До того нас ведете, Євангелієм хваля
чись, що ми разом з Євангелієм державу втратили і лишилися в 
Польщі без короля, розпорошені, як вівці без пастуха.

Євангелік: Що ти мелеш? Це ми закону і короля в Польщі по
збутись хочемо? Ми, які правдивим законом польський народ 
просвітили; які через посольства та з’їзди польського короля 
привели, аби він сейм у Пьотркові скликав та обговорення зако
нів чинив; тобто, аби король став законним королем у Польщі?

Папіжник: Щодо закону, яким Польщу просвітили, то ми зна
ємо: той ваш закон приніс із собою до 

П л іп  є о е с і  Польщі незгоду, гнів, мерзоту, розбрат,
н ”  сваволю, нелад, блюзнірство і погорду

начальницьких станів. Метою вашого 
закону є певний занепад Польської держави, і ніщо інше. А сто
совно того сейму, про який співаєте (і з якою душею на нього 
йдете), нічого доброго з нього не буде, коли над ним висне явна 
анатема, тобто прокляття Боже; воно не дасть вирішити на тому 
сеймі жодної побожної і нам корисної справи. Це вочевидь по
кажу, якщо захочеш.

Євангелік: Саме туди я і прямую, бо нині маємо з ’їхатись і по
радитись, як би [вчинити], аби ваша папістерія далі над нами не 
глумилась і щоб вона на тому сеймі в Пьотркові об те обговорен
ня законів шию собі зламала. А поки що зачекаю трохи і посид
жу з тобою, щоб почути від тебе, чому так зле думаєш про той 
сейм, або, чому на нього прокляття Боже накликаєш.

Папіжник: Сказав щойно, що радитесь про те, яким би чином 
через екзекуцію папство у Польщі зліквідувати.

Євангелік: Так, казав.
Папіжник: Чи не відчуваєте, що про неможливі справи радитесь,
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які взагалі не можуть жодною мірою 
Що т а к е  е к з е к у ц ія ?  статися? Бо що таке екзекуція. Екзеку

ція — то є допроваджений до свого по
рядку Польської держави з коронними правами і привілеями.

Євангелік: 3 філософією на мене, простака, йдеш?
Папіжник: Згоден, що ти цього не розумієш, бо ви звикли го

ворити про важкі справи без науки — так само, як незрячі про 
колір міркують.

Євангелік: Добре було б, якби не ображав.
Папіжник: Не буду ображати, але на слушному прикладі пока

жу, що ви, волаючи на ваших з ’їздах і на сеймах: «екзекуція, ек
зекуція», не знаєте, що таке екзекуція. Вам тільки одне: аби го
ворити і кричати, і нічого більше.

Євангелік: Ми називаємо те попросту екзекуцією, щоб король 
одержав те, що роздав був.

Папіжник: Цього те слово не каже, і в ньому такого [змісту] нема, 
щоб король брав. Бо латинське «екзекуція» означає, що більше сто- 
« Б рати  » сується до дії, до відправи і до давання,
т о  н е  є  * е к з е к у ц ія  аніж д0 бРання аб° Д° відібрання. Verbum 

* 4  enim «exequi» ad habitum pertinet, non au-
tem ad privationem*.

Євангелік: Це мені важко збагнути. Був би дуже радий, коли б 
ти простою мовою зі мною говорив про екзекуцію, а шкільним 
штукам дав би спокій. Я простий Бернард, а не філософ.

Папіжник: Бачу, що наука тобі огидна.
Євангелік: Не огидна, але те ваше красування мені дуже 

огидне. Habitus, privatio**. Та звідки мені знати, що то значить? 
По-нашому зі мною говори, а не по-шкільному.

Папіжник: Так і зроблю, але наперед скажу, що тою екзекуцією, 
за яку беретеся, Польську державу з основ зрушите. Тобто вчини- 
Е к з е к у ц ія  те’ як УЧИНИВ би необачний тесля, який,
ш к ід л и в а  бажаючи вирівняти похилений буди-

д нок, перехилив би його на другий бік;
так з підвалин той будинок зрушив би. Так само й ви тою екзеку
цією державу догори ногами перевернете.

Євангелік: Зле про нас думаєш. Не знаю, звідки це в тебе?
Папіжник: Розповім, але мушу показати розумно, на певних 

доказах. А цього без науки вчинити не можу.
Євангелік: Коли так, вживай в ім’я Боже своєї науки, тільки 

щоб я розумів.
. Папіжник: Зрозумієш, тільки терпляче

Р е с п у б л ік а  слухай. Мудрі люди слово «республіка»
витлумачують так: «Respublika est coetus 

civium, communione iuris et societate utilitatis coniunctus»***.
Євангелік: Скажи те саме по-польськи.

*  Бо слово «exequi» відповідає «набуттю», а не «позбавленню власно
сті» (лат.).

* *  Набуток, позбавлення (лат.).
* * *  Переклад з латини цього речення папіжник подає в наступній своїй 

репліці.

233



П ол ь сь к а
е к з е к у ц ія

Папіжник: Кажу: «Республіка є зібранням мешканців, пов’яза
них спільним правом і спільною користю». Аби воно тільки віль
ним і тривалим у Польщі було. А коли б те зібрання, або згро
мадження П ол ьс ько ї республіки від спільного права і користі на 
якийсь бік відхилялося, там екзекуція в республіці на такий ви
падок повинна бути, щоб до нормального стану все приводити. 
Так само, як добрий тесляр вирівнює похилений будинок.

Євангелік: Непоганий приклад, але розтлумач його нашою 
мовою ясніше, прошу.

Папіжник: Польський король є ні
ким є  к о р о л ь  ким іншим, як якимось теслею, тобто

є найвищим творцем своєї держави. Бо 
кожний найвищий творець по-грецьки називається «архітектон», 
а по-латині faber*, тобто, по-польськи кажучи, «тесля». Інакше я 
викласти того не можу. Отож, наш король, тобто архітектон 
польський, має присягу, як якийсь для себе зразок, згідно з яким 
керує своєю державою. А вона сама йому підказує, чи Польща пра
вильно стоїть, чи на бік хилиться. Чи розумієш, про що говорю?

Євангелік: Здається, що розумію.
Папіжник: Отож, запам’ятай, що я 

почав був раніше говорити: польська 
екзекуція покликана зберегти Поль

ську державу у правах і привілеях згідно з присягою польсько
го короля.

Євангелік: Так і ми говоримо, і того ж самого від короля хочемо.
Папіжник: Пристосуй же бажання до королівської присяги як 

до якогось зразка, і побачиш явно, що ви не захочете екзекуції, 
про яку я нині говорив. Ви хочете, щоб папство в Польщі зникло.

Євангелік: Дай боже згинути йому на тому сеймі.
Папіжник: Тоді зразок для того архітектона, тобто присяга 

польського короля на сеймі упаде. А як без зразка тесля теслею 
не може бути, так і жоден справжній король без присяги не є ко
ролем, бо через присягу він змушений захищати права і привілеї 
папства, тобто духівництва (як і інших світського стану людей) у 
своїй державі.

Євангелік: А що було б, якби король зрікся своєї присяги ли
ше стосовно папства?

Папіжник: До того мову ведете, і про те явно говорите, щоб ко
ролівська присяга в Польщі була порушена. Слухав якось вашого 
е-ван-пепііги старшого при дворі одного великого
в іп м ін я ю т ь  пана, де він так говорив: «Якщо по-щи-
K o S o jT iaeb K v  рості говорити, то можна і королівську
п п и е я г у ЬКУ присягу відмінити в Польщі без шкоди
п р и с я г у  для республіки». О сліпий і впертий чо
ловіче, скажи відверто, чи можна добре й належно зруйнувати 
підвалини, або ґрунт під твоєю халупою, щоб не почали при цьо
му всі кути твого дому враз ламатися, грюкати і падати? Хочеш, 
о не-друже своєї батьківщини, присягу королівську роздерти, і 
щоб усе добрим і належним залишилося? Але впаде Польська дер

*  Майстер, творець (лат.).
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жава, як тільки найменше слово в королівській присязі порушиш; 
або якщо хоч один найменший склад з тої присяги вилучиш, 
вмить разом з присягою стратиш права, привілеї і, нарешті, коро
ля.

Євангелік: Борони Боже від того.
Папіжник: Не боронитиме тебе Бог. Бо якщо король всупереч 

присязі папству вчинить щось [погане], заплатить напевно своїм 
і держави своєї падінням.

Євангелік: Невже Польська держава 
Польща не може бути без папства?
б е з  п а п с т в а  Папіжник: Так само як світу без сон-
і с н у в а т и  н е  м оже ця, так і Польської держави без папства 

бути не може.
Євангелік: Що ти кажеш?
Папіжник: Те, що чуєш. І визнати це хоч-не-хоч мусиш. А те

пер скажи, чим ти називаєш Польщу?
Євангелік: А чим же ще, як не Польським королівством.
Папіжник: Але тоді Польське королівство повинне мати свого 

польського короля, коронованого на правління?
Євангелік: Повинне.

К ор оль  м а є  
к о р о л ів с т в о  
в і д  свящ ен ик а

Папіжник: А чи має він священика, 
який його коронував і від якого ко
роль королівське ім’я і королівство
має?

Євангелік: Не від священика, а від лицарства польського має 
польський король своє королівство.

Папіжник: Багато ти на цьому знаєшся. Екзекуція, то є виби
рання людини на королівство. І правда, що це є прерогативою 
польського лицарства. Але обрана по елекції людина всю силу і 
владу, нарешті, й ім’я королівське одержує потім від священика, 
тобто від архієпископа гнєзненського, якому, як начальнику сво
єму, присягає перед коронацією habitu privati hominis* такими 
словами: Ego, Sigismimdus Augustus, futurus rex Poloniae, iuro etc**. 
А вже потім король бере від архієпископа корону, меч, берло, а 
також королівське крісло. Отож, ще до того як архієпископ ви
святить короля на королювання, король так присягає своєму ко
ролівству: Ego, Sigismundus Augustus, Dei gratia Rex Poloniae, iuro 
etc***. Якщо ж не буде в Польщі папства, то не буде й архієпис
копа, ані жодного священика. А коли не буде священика, то не 
буде короля. А коли не буде короля, тоді не буде й королівства. 
Залишиться тоді Польща без королівства, певно, і не зватиметься 
королівством, але князівством, або якимось воєводством. Це ста
неться, якщо нинішній король за сліпою вашою порадою якимось 
кривоприсяганням папство в королівстві образить. 
К о р о л ів с ь к а  Євангелік: У тім шматку золота таку
к о р о н а силу вбачаєш, що без нього наш король 

польським королем бути не зможе?

*  На правах приватної людини (лат.).
* *  Я, Сигізмунд Август, майбутній король Польщі, присягаюсь і т. ін. (лат.). 
* * *  Я, Сигізмунд Август, з ласки Бога король Польщі, присягаюсь і т. ін. (лат.).
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Папіжник: О нерозумний і божевільний розуме ваш, скажи ме
ні, завдяки чому людина на хресті стає християнином: завдяки 
воді, чи силі слова Божого, яке при воді на хресті буває?

Євангелік: Гадаю, що завдяки силі слова Божого, бо й святий 
Авґустин каже: Accedat verbum et elementum, et fiet Sacramentum*.

Папіжник: Так само, любий омильнику, не золота корона ро
бить королем, але сила слова Божого, коли воно з вуст архієпис
копа, тобто з вуст Божих буває виголошене при покладанню ко
рони на голову обраної на королівство людини. І сила цього сло
ва така, що вмить змінює короля на іншу людину, дає йому ко
ролівський дух; дай йому також з неба пристава і сторожа — ан
гела особливого. Почитай про Саулову коронацію, а також Дави
дову, Соломонову й інших царів, і знайдеш, що все так було, як 
розповідаю, а не інакше.

Євангелік: То значить без тої корони наш король не може бу
ти королем?

Папіжник: Коли й Господь Христос царем у царстві своєму без 
відомої корони бути не хотів, те жодна людина, яка, звісно, ке
рує людом Божим у царстві Христовім, без відомої корони не мо
же ані бути, ані зватись правдивим королем. Ця корона показує, 
що людина у світських справах і в обороні царства Божого є на
місником того, терном коронованого царя. А терни означають 
сум і клопоти, які повинні мати щодо своїх підлеглих християн
ські королі. Так само явно бачиш, що коли в Польщі зникне пап
ство, то разом з ним загине і король, і королівство польське.

Євангелік: Он недавно у Волощині короновано було деспота й 
без папської сили.

Папіжник: Короновано. Але ж не до- 
К о р о н а ц ія  д е с п о т а  сить покласти чиюсь корону собі на 

лоба. Треба, щоб при тому покладанні 
присутня була і зверхня сила, звірена од Бога Петрові, тобто Па
пі Римському, священикові найвищому на втручання. А від цьо
го Петра не всякий митрополит, або архієпископ силу свою при 
служінні одержує, бо інакше б усякий відступник міг би глуми
тись над королями, а не освячувати королів на християнські ко
ролівства. Саме такою, сповненою гордощів і ганьби була коро
нація деспота у Волощині, яка вся вийшла з вашого швейцар
ського схиблення від ваших сеньйорів.
_ Євангелік: Хіба наші сеньйори не
Я к о го  к о р о л я  можуть коронувати короля?
мають є р е т и к и  Папіжник: Можуть, але такого ко
роля, якого школярі по школах мають на день святого Гавела. 
Знай певно, і в тому не май сумніву, і запам’ятай: де нема вівта
ря, там нема священика. А де нема священика, там нема і коро
ля. Ви, коли викидали вівтарі зі своїх церков, одночасно з вівта
рями вигнали священиків. Замість них прийняли від швейцарців 
злодіїв і забіяків ваших душ, які вас до того ведуть, аби і короля 
у Польщі позбутись. І цього вже недовго чекати, якщо жорстко

*  Хай слово поєднається з матерією і постане таїнство! (лат.).
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го вашого свавілля або Бог не відмінить, або звичайне право не 
знищить. А хіба явно до того не йдете? З ’їзди і сейми собі чини
те, коли хочете; владу нову наставляєте і права встановлюєте; 
церкви нищите, майно і скарби церковні розкрадаєте; конфеде
рацією королеві погрожуєте; з чужинськими королями спілкує
тесь і від них платню одержуєте. Нарешті, нам новим королем 
погрожуєте. Такими є справи і вчинки ваші, які показують, що 
то ваша швейцарська віра скоро зважиться замахнутись на коро
ля і буде Польщу мечем і вогнем воювати, як вона воювала пе
ред тим греків і чехів, а потім німців, Англію і Францію. Ці [...] 
держави через єресі втратили права, свободи і нарешті короля. 
Все це сталося через недбалість королів, які, забувши про коро
лівську владу, не запобігали вчасно єресі, яка, од малої іскорки 

зайнявшись, ледве буває потім погаше
н е  д б а л і  к о р о л і  На падінням держави і короля. Багато 
м нож ать є р е с і  маємо прикладів цього, але пригадаю 

тільки один, з якого явно зрозумієш, 
як Господь Бог помщається над тими королями, які своїх коро
лівств од єресі мечем не боронять. Був Вацлав, чеський король, 
великого і славного роду людина, але нікчемним у справах коро
лівських, бо Гусовій єресі вчасно не запобіг, і єретикам дозволив 
свою державу звоювати. Святі люди того віку на проповідниць
ких престолах таким пророцтвом Єремії йому погрожували: 
Hierem. 22. Terra, terra, terra, audi sermonem Domini. Haec dicit 
Dominus: Scribe virum istum sterilem, virum, qui in diebus suis non 
prosperabitur; nec enim erit de semine eius vir, qui sedeat super solium 
David*. І виповнилося те пророцтво стосовно цього короля пов
ністю: був нещасним королем, ганебно жив, ганебну й славу по 
собі лишив. Смерть його також була подібною і гідною життя. 
Нині він перед Богом і своєю державою відповідає. Чи не за те 
поплатився, що хоч на своїй коронації присягав мечем королів
ським (якого з вівтаря архієпископ дав), але святого вівтаря від 
Гусової єресі не боронив? Жив він, як німий звір, здох без на
щадка, і похований, як пес. Нарешті, нещасне його тіло єретики 
ганебно волочили, шарпали ідо  Мултави-річки вкинули. Хай же 
на тому прикладі вчаться всі інші королі, які в шишаках своїх ко
ролівських на кріслах королівських задрімали.

Не чують, як єресі під їхні крісла королівські підкопалися і по
рох заклали; вже готові підпалити. Що з іншими королівствами 
діється, чуємо; що в нас діється, також бачимо. Остережи, Гос

поди Боже, щоб доля братів і сусідів 
Д оля Ч е х і ї  ч е к а є  наших чехів нас не спіткала. Покажи 
і  н а  Польщу бодай найменшу нашу справу, яка б не

обіцяла нам повного занепаду.
Справедливесті не маємо, оборони не маємо, а з сеймів також

*  Єр. 22, 29. Ой земле, земле, земле! Слухай слово Господнє! Так говорить 
Господь: «Запишіть цього чоловіка: бездітний чоловік, нещасний протягом 
усього свого віку, — бо нікому з його роду не пощастить сидіти на Давидовім 
престолі» (лат.).
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нічого іншого не виносимо, як тільки відстрочки і лімітації*. Пе
регорни польські літописи — ніде не знайдеш, щоб за якогось ко
роля в Польщі відстрочка [колись] була. А ту нашу велебну лімі
тацію хвора старість короля небіжчика породила, — чого теж ні
коли раніше в Польщі не бувало.

Про інші сеймові справи також сором 
П о л ь с ь к і сей м и  говорити, якими вони є: на початку 

сейму виголошується наймудріша, най- 
промовистіша і найкорисніша сеймова пропозиція, яку звик ви
голошувати пан коронний канцлер Ян Оцеський. Потім ми від
риваємо свою пропозицію від дуже одмінної пропозиції королів
ської, якою заплутуємо всякий королівський намір. Нарешті, так 
заплутуємо справи, що з вального сейму нічого іншого не буває, 
як ганьба від сторонніх людей і громадянські чвари. Після того, 
як віддали осуду короля і зганьбили ради, ми роз’їздимося, роз
повідаючи один одному як євангеліки засуджували папістів, а па
пісти євангеліків, і карним судом один одному погрожували.

Такий звідси і пожиток маємо, що держава кожному чужинце
ві доступна: сторонні люди очі на неї 
луплять і вже, мабуть, і поділили. Поль
ська держава так спорожніла, що до неї 
татари чинять наїзди, коли хочуть. 
Якийсь деспот-нікчема, що не знати 
звідки взявся, з малими силами про
дерся повз самбірських забіяк і, про
йшовши руське князівство аж до воло

хів, забрав васальну землю польського короля й усівся паном у 
Волощині. Нарешті, вдався до свого коронування, підбиваючи 
васального воєводу проти польського короля. Тепер ти побачив, 
любий брате, які ми, поляки prosperamus**, і що пан Бог з нами.

. Effusa est contentio super nos***. He m o-
Польща з а с л іп л е н а  Жемо до єдності прийти, засліпила нас 

злість наша; до згоди дороги знайти не 
можемо, і не знайдемо її, бо нас прокляв, мабуть, Господь Бог за 
єресі наші. Кинулися бул и вперед на вівтар, тобто на давній спо

сіб святої віри; потім замахнулися на 
Свящ еники слуг вівтаря того, тобто на священика,
з г а н ь б л е н і  Говорили відверто у Варшаві, а потім у

Пьотркові: не хочемо бути під ксьон
дзом, не визнаємо його зверхності; не хочемо знати архієписко
пів, ані єпископів; особливих духовних міністрів своїх маємо... 
Якщо король до Польщі з Литви не прийде, самі собі раду дава
ти будемо; сейм зложимо, а хто на нього не поїде, того заб’ємо. 
Хіба це вже не суд Божий над нами чиниться? І чи не явна то ка
ра Божа над королем і над його державою? Бачиш, як ми через 
священика спершу з вівтаря упали, а потім через короля униз із

Польща д о с т у п н а  
в с ім

Д е с п о т  п рой ш овся  
р у сь к о ю  зем л ею

*  Відкладання справи на наступний сейм; відкладання засідання (сейму, 
суду) (лат./польськ.).

* *  Щасливі є (лат.).
* * *  Звалилася на нас незгода (лат.).
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гори летимо, так само, як летів був з неба до пекла на вічне за
судження гордий диявол. Отже, братове любі, якщо ми з такою 
думкою на сейм до Пьотркова їдемо (щоб на ньому папство че
рез екзекуцію геть з Польщі викоренити), то це все одно, що за 
своїм занепадом до Пьотркова на сейм їдемо і нічого доброго там 

. не зробимо. З того сейму нічого не бу-
3 с ей м у  н іч о г о  де? х|0а щ0 novissima nostra deteriora 
н е  б у д е  prioribus*. Але чому ти мовчиш?

Євангелік: Великий страх пойняв мене, бо бачу, що Бога між 
нами нема. Давно кажуть: де Бог, там згода. Між нами ж на жод
нім сеймі нема згоди, тому, певне, і Бога між нами немає. А без 
нього важко прийти до чогось доброго.

Папіжник: Не прийдемо (повір мені) ні до чого доброго, швид
ше до злого. Iniqui enim sunt coetus 

Чому # Польща й д е  nostri, poliuta est mens et consciettia 
д о  б ід и ?  notra**. Перед Господом Богом [свід

чу]: заражені ми внутрішньою ненавис
тю один до одного не тільки в духовних, але й у світських спра
вах. Закликаємо до екзекуції не тому, що вона всім однаково ко
рисна в Польщі, а тому що доброта, відвага, чеснота в чеснотли

вих людях згасла, що лиходія з добрим 
Чому є в а н г е л ік и  зрівняно. Але що означають ті крики 
вол аю ть  п р о  наші, коли гукаємо до короля: все, що
е к з е к у ц ію  кому дав, забери, королю без права і

без суду, одним декретом сеймовим. 
Але хай ніхто не забуває при цьому про твій привілей: Neminem 
captivabimus, nemini bona adimemus, nisi prius in communi baronum 
iudicio fuerit nobis legitime condemnatus***.

Кричимо: хай ніхто не виставляє своїх заслуг перед тобою, ко
ролю. Хай ні ув’язнення, ні пролитої крові ніхто не згадує перед 
тобою; хай ран своїх воєнних не показує; хай за заслуги батька 
не буде винагороджено у тебе сина, чи онука! Забери одним дек
ретом усе. Зв’яжи собі на віки руки, щоб ніколи нікому нічого не 
давати. І щоб жоден добрий і цнотливий твій підлеглий ніколи 
тебе не знав. Спустошуй і зубожуй лицарство своє! Духовні хлі
би ми вже винищили і між собою поділили все, чим убога Поль
ща на благо своє годувала синів. Нам лиш того не вистачає, аби 
ти, королю, сам собі руки зв’язав; щоб твоя корона, духовної і 
королівської допомоги позбувшись, лишилася мізерною коро
ною, знехтуваною всім християнством. І це тоді, коли нема жод
ного християнського народу злиденнішого за польський. Поль

ща зовсім не має золота, не має срібла, 
Польща у б о г а  ані виноградів жодних; тільки духов

ний хліб і королівська рука є остан
ньою допомогою Польській державі. Але ви, євангеліки, вже ви
нищили духовні хліби. А тепер ще хочете зв’язати руки королю,

*  Найновіші наші [справи] гірші за попередні (лат.).
* *  Бо недоброзичливі наші зібрання, осквернена душа наша і совість (лат.). 
* * *  Нікого не ув'язнимо, ні в кого добра не відберемо, якщо попередньо 

на спільному зібранні сенаторів не буде нам того законно дозволено (лат.).
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щоб сини держави [безкарно] крали і вбивали, або до турків на 
службу (шукаючи поживи) супроти корони твоєї їхали. А ти сам, 
королю, щоб залишився ненависним, мовчазним і невдячним 
королем у державі для своїх підлеглих. Така воля і така думка на
ша. Тому ви й про екзекуцію кричите, щоб з її допомогою нез
году, яка напередодні виявилася, роздмухати; а змішавши всі ре
чі, як духовні, так і світські, корону внівеч обернути; і таким чи
ном самим залишитись непокараними за своє блюзнірство.

Тому теж tradidit nos Deus in reprobum sensum, ut faciamus ea, 
quae non conve niunt, repleti omni iniquitate, malicia, fornicatione, 

avaritia, nequitia, pleni invidia, homicidio, 
П ом ста Божа contentione, dolo, malignitate, susurrones,

detractores, Deo odibiles, contumeliosi, 
superbi, elati, inventores, malomm, magistratibus non obedientes, 
insipientes, incompositi, sine affectione, absque foedere, sine mise- 
ricordia*. To так справедливо апостол Павло про нас каже, а не я.

Євангелік: Дякуємо Господові Богу за те, що я потрапив до 
Журовиць і тебе зустрів, перш ніж дістався на ту раду, де нині 
про екзекуцію радитись маємо. Розповім своїм євангелікам все, 
що тут від тебе почув. А коли тобі наше починання не подоба
ється, порадь, як біду, яку явно бачимо в Польщі, на добре обер
нути; як прокляття Боже, що явно висить над нами, на благо 
змінити.

Папіжник: Розповім, як розумію, нічого не приховаю; і дуже не 
турбуватимусь, чи мої слова до людей понесеш, чи в собі затаїш.

Євангелік: В ім’я Господнє, кажи сміливо, як розумієш, не зва
жаючи на людей, — потураючи більше правді, аніж людям.

ДРУГИЙ ДІАЛОГ

У цьому діалозі показано метод, 
тобто дорогу до правдивої екзекуції

П апіж ник, євангелік.

Папіжник: У певній справі, любий брате, і найдурніша люди
на добре знає, що їй треба. Але як того, що треба досягнути, знає 
лише добрий майстер тої справи. Хто, наприклад, не знає, що дім 
потрібний для захисту від спеки і від холоду? Але ж дому ніхто 
інший не збудує, крім теслі. Так само всі ми бачимо, і всі гово-

*  Бог передав нас до неправдивого сприйняття, тому що ми робили те, що 
не угодне, переповнені всякою несправедливістю, злобою, розпустою, жадіб
ністю, ницістю; сповнені заздрощів, убивства, незгоди, лукавства, недоброзич
ливості; пліткарі, оббріхувачі, Богові ненависні [ми], лайливі, пихаті, горді, 
творці зла; владі непокірні, дурноверхі, розперезані; без любові, без миру, без 
милосердя [лат.).
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В ст а н о в л е н н я  римо, що Польща хилиться до занепа-
р е с п у б л ік и  -  т о  є  ДУ- Але як її повернути до попередньо- 
с п р а в а  в е л и к о г о  г0 ст_анУ’ Для цього треба давніх лікур- 
D 0 3 V M V  гів а^° С0Л0Н1В*’ а ^ °  П?ЄЦЬКИХ платонів,
** У У а5о єврейських соломонів, які мудро і
розважливо описали як збудувати державу і розумно правити 
людьми. В оцінці держави наші предки були дуже подібні до них. 
Спізнавши їх високий розум, хочемо їх слідом в екзекуції йти. 
Адже предки, великої простоти будучи, таку державу в Польщі 

збудували, що в порівнянні з нашою 
Д а в н і п ол я к и  [інші] держави і царства є явними ти-
б у л и  м удрим и раніями і неволями. Про це багато міг

би говорити, якщо б дозволила розпо
чата нами справа. Нарешті, знай і те, що нема на світі жодного 
царства, яке б мало в собі разом дві речі, які має Польща. Пер

ша річ полягає в тому, що тільки Поль- 
Жодна д ер ж а в а  ська держава є такою, де король не на-
н е  д о р ів н ю є  роджується. Друга річ, — що лиш у
П ольщ і с в о б о д о ю  Польщі право велить як королеві, так і
підлеглому. В цьому, гадаю, ми одностайні.

Євангелік: Про це від усіх людей чую.
Папіжник: Отож, Польська держава збудована простаками- 

предками так само, як і церква Божа, яку простаки збудували. А 
оскільки церква Божа на тій простоті тримається і вічно незмін
ною залишається, то і Польська держава тою простотою полагод
жена і збережена може бути, на якій збудована. І так само, як хит
рість, тобто єресь, Божу церкву боре, так і двоєдушність розпутних 
розумів Польщу в її основах підриває. Це так само дозволяєш?

Євангелік: І дуже дозволяю, бо пам’ятаю, що один писав: 
Imperia eisdem actibus retinentur, quibus parantur*.

Папіжник: Про те, що простота наших предків була святою, 
можемо довідатись по тому, що за мого діда знати по-латині для 
шляхтича у Польщі було ганьбою. Всю честь і славу свою пред
ки наші з війни мали. Так мені батько мій розповідав.

Євангелік: Пре це так само і я від сво
го чував.

Папіжник: У тій похвальній простоті 
предки наші і християнами стали, і корону королівську добули 
завдяки славним діям і святолюбивому своєму життю на цім сві
ті. Охрестив їх папа Йоан XIII через своїх послів, а корону їй по
тім дав цісар Оттон.

Нею коронований був перший наш король Болеслав Хоробрий 
. через [посередництво] гнєзненського

Польща в і р у   ̂ архієпископа Гауденція, за велінням 
і  к о р о н у  п ри й н ял а папи рИМСЬКОГО Бенедикта VII. Закон у 
них був такий самий, який тривав у Польщі непорушно протя
гом 600 років, аж до смерті короля Сигізмунда. Далі, після коро
нування короля, Польща стала називатися королівством.

Д а в н і п ол я к и  
б у л и  н е в ч е н і

Держава тими самими діями утримується, якими створена {лат.).
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А короля в Польщі з рук папи тому прийняли, щоб у справах 
4 omv п ол я к и  маюФь королівських і в обороні люди в держа- 
к о р о л я  Ь в і м*ж с°бою в згоді живучи, Господа

р  Бога правдиво і вірно славили під зверх
ністю священицькою. При цьому таким чином вони Польську 
державу збудували, щоб священик вівтареві, а король священи
кові служив. І нічим іншим, щоб не був король, як тільки зброй
ним слугою найвищого священика. А на знак цього після свого 
коронування кожний польський король виявляв до Рима послу
шенство, чинячи поклон папі як нижчий вищому і як син бать-
П о с т а т ь  П о л ь с ь к о ї кові своєму' Так сам0 занаших пРедків д ер ж а в и  священик ставав навколішки перед вів-
д  р  тарем, а король ставав навколішки пе
ред священиком. І ті троє — вівтар, священик, король — склада- 
В ів т а р  свящ еник  ли одне ц*ле- Священик язиком єднав 
к о р о л ь Г с к л а д а ю т ь * людей 3 вівтарем, тобто з Богом, а ко- 
о д н е  [ ц іл е  ] роль мечем не дозволяв людям відступа

ти од вівтаря, або ламати вівтаря. І ко
ли б ти спитав мене, то я б пояснив так: польський король є слу
гою священика, поставлений у Польщі священицькою рукою, аби 
Польська держава була слухняна найвищому священику; і щоб жо
ден не смів супроти зверхності священицької гордого писка свого 
підняти.

Євангелію Наші не так розуміють роль польського короля. Во- 
Чим є  к о р о л ь  ни вважають короля в Польщі за голо-

р  ву як духовного, так і світського стану.
Про папу нічого не хочуть знати. Отож, двох панів у Польщі ма
ти не хочуть.

Папіжник: Певно, скоро і короля в Польщі вони не захочуть 
мати, про що вже раніше чув. Але наші любі простаки-предки, 
не читаючи (бо читати не вміли), але, слухаючи своїх священи

ків, такого від них навчилися: від Гос- 
Кожна п р и с т о й н а  пода Бога все належно влаштоване, 
с п р а в а  о д  Б о г а  Тож коли як священик, так і король від 

Господа Бога людям дані, то не можуть 
бути між собою рівними; мусить бути хтось із них вищим, а хтось 
нижчим. Бо де є влада, там мусить бути і перший, і другий; бо 
інакше влада триматися не зможе. Господь Бог сам спершу свя
щеника поставив, а потім через священика освятив людям коро
ля. Про це багато свідчень у Святому Письмі маємо.

Євангелію Пам’ятаю, що через священика Самуїла Бог поста
вив царями Саула і Давида; так само через Садоха і Натана ви
святив на царство Соломона.

Папіжник: Добре пам’ятаєш і бачиш, що ті царі нічим іншим 
не були у своїх царствах, а тільки-но слугами священиків. їм свя
щеники наказували, як батьки наказують своїм власним синам. 
І слуги зі своїм паном одною річчю є, а не двома речами. Бо зав- 

жди нижчий міститься у своєму вищо- 
св іш ^ н и к а  У му -  не інакше, як 2 містяться у 4 або

щ як староста міститься в королі. З тої
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причини і священики ставали немов королями; і повелівали ни
ми, як начальники підлеглими.

Євангелію Ба, не тільки наказували їм, але і царства у неслух
няних царів віднімали. Так учинив був священик Самуїл неслух
няному цареві Саулові.

Папіжник: Те саме побачиш і в наших любих простаків-пред- 
ків при становленні держави. Вони бачили, що серед людей у 

державах є три найвищі речі; вівтар, 
священик, король. Тому всі свої права і 
привілеї пристосовували до тих трьох 
речей; з тої причини в польськім стату
ті не знайдеш жодного артикула, ані 

привілею, який би не стосувався вівтаря, або священика, або 
короля.

Євангелію Вже наполовину посивів, а про такий розділ у стату
ті польському не чув, хоч спілкувався також (повір) і з попередні
ми прокураторами. Але, прошу, чи не маєш якоїсь четвертої речі 
в Польщі, яка б четверте місце серед тих трьох у тому ряду мала?

Папіжник: Аби й зі свічкою по всіх закутках польських шукав 
четвертої речі у тому ряді, не знайдеш 
ніде. Отож чи Польща королівство?

До ч о г о
п р и с т о с о в у в а л и  
с в о ї  п р а в а  д а в н і  
пол як и

Польща
Євангелік: Так.
Папіжник: І має короля?
Євангелік: Певно, що так.
Папіжник: І має священика, який коронує короля?
Євангелік: Має.
Папіжник: І має також вівтар, якому служить священик, про 

що вже раніше говорив?
Євангелік: Ну, а далі що?
Папіжник: Далі продовжуй сам, якщо можеш, бо я не можу. 

Чому ж мовчиш?
Євангелік: Нічого іншого не можу придумати.
Папіжник: Тоді hie iubet Plato quies cere*.
Євангелік: Воістину, так.
Папіжник: Візьми до рук своїх царство обраного люду юдей

ського, розгорни і переглянь його від ніг до голови, — ти не знай
деш у ньому жодної четвертої головної речі. Натомість побачиш 

. . там царя Давида і священика Самуїла,
Я к і р е ч і  є  який СЛуЖИТЬ з царем Давидом святому
го л о в н и м и  § вівтареві. І до тих трьох речей весь 
у  х р и с т и я н с ь к ім  Мойсеїв закон, усі пророки, весь псал- 
ц а р с т в і  ТИр зводяться. Нарешті, святе Єванге
ліє, Царством Божим спонукане, також тими трьома речами все 
замикається: має царя Христа, має священика, має святий вівтар. 
Отак і Польське королівство християнське ті три речі в собі має, 
до яких усе інше зводиться з усіма своїми правами і привілеями. 
І якби ти одну річ з тих трьох речей висмикнув з Польського ко
ролівства, то всю Польську державу розладнаєш.

Тут велить Платон змовкнути (лат.).
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Євангелік: Дивні речі від тебе чую і скільки живу ні від кого 
тгмшг m-і такого не чув. Розкажи, від кого ти до-
о г о л о ш е н і відався про це, прошу?

Папіжник: Від добрих проповідників, 
брате любий, яких ви не маєте; і від святих докторів, якими ви 
погорджуєте; і язичеські філософи в цьому нам не зашкодили, з 
яких ви смієтеся.
Чому д а в н і  п ол як и  ^ вангелік: у4иіе як наші пРеДки до таких 
б у л и  м удрим и прихованих речей без науки втрапили?

Папіжник: Священика слухали.
Євангелік: То, може, у твоєму священику скарби мудрості і на

уки містяться?
Папіжник: Більше того, без священика люди такі негодящі, як 

сире м’ясо [для вжитку]: сліпі всі без священика, смердючі. Бо 
так мовить пророк Малахія: Labia sacerdotis custodiunt scientiam et 
legem de ore eius requirunt*. Якщо хочеш приховане від тебе, але 
корисне знати і зрозуміти, питай і вчися у священика, або, як ру
син каже: питай у попа**.

Євангелік: Бо без батька важко***.
Папіжник: Певно, що так. Саме тому наші любі поляки, коли 

побачили, що на тих трьох речах з науки священицької Польща 
збудована Господом Богом, усі свої права і привілеї (про які вже 
говорив) до згаданих трьох речей пристосували; так ніби три го
ловні речі завжди в Польщі були. Нічого іншого у статутах своїх 
П раво у  П ольщ і є  ПЄРЄД очима не мали, крім Господа Бо- 
п р ав и л ом  ж и ття  га !-Домашнього миру; і звичаєві права

*  до братерської любові стосували; і згід
но з правом просто, без прокураторів, один з одним жили. І ні
чим іншим право в них не було, як тільки правилом, за яким доб
рі ченці в монастирі живуть; або як чернець, котрий аби од зако
ну не відступати, дотримується правила. Так само і предки наші, 
аби ні в чому ex isto triangulo**** *****Д  не відступати, користувалися 
звичаєвим правом.
„  т - Євангелік: Що то ти за трикутник нама-

*****l a e  f o r ~ лював?
т а  Папіжник: Знай, що Польща на такому

трикутнику стоїть, а якщо відхилиться 
в тому трикутнику від якогось кута, впаде напевно. Бо устояти на 
місці своєму інакше жодною мірою не зможе, якщо вівтар не 
триматиме верху того трикутника, а внизу його (цей діл матема
тики називають базисом), — не триматиме по праву руку свяще
ник, а по ліву — король, щоб Польща стояла так: 

вівтар
священик король.

[Вони і] є підвалинами Польщі.

*  Губи священика стережуть знання, а закон виходить з його вуст (лат.).
* *  В оригіналі — українізм.
* * *  В оригіналі — українізм.
* * * *  Від цього трикутника Д  (лат.).
* * * * *  Форма Польщі (лат.).
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І цього, а не чогось іншого наші предки дотримуючись, на 
право в Польщі простим оком дивили
ся, як на морі моряки, щоб не заблука
ти, дивляться на Воза небесного, якого 
називають Polum arcticum*.

Проти кожного, хто не дотримувався звичаєвого права, тобто 
проти тих, які б у Польщі противилися вівтареві, священику і ко
ролеві, вони чинили змови і конфедерацію.

Євангелік: Тепер уже бачу, чим є Польща. Бог свідок, цього я 
раніше не знав, хоч і поляк. О свята 

П ол ь сь к а  простота батьків наших любих, в якій
п р о с т о т а  великі скарби мудрості містяться! Схо
же, що ці простаки не знали прокураторів, які всю простоту до

Чому п ол я к и  
чинили
к о н ф ед е р а ц ію

краю вилучили.
Папіжник: Прокураторів вони напевне не знали. Мудрий і ді

яльний пан гетьман, пан Ян Тарновський, каштелян краків
ський, який рік тому помер, розповідав мені, що за [життя] йо
го батька, пана краківського, за часів короля Казимира, жодно

го прокуратора в Польщі не було. Люди 
судили тоді такими простими словами: 
є — є, нема — нема. То вже за нашого 
злого віку прийшла нечувана досі люд

ська дволикість, яка правду обернула на фальш, а право — в на
клеп. Вона наплодила нам прокураторів, тобто явних псувачів 
звичаєвого права, за якими король вже — лихо, рада — лихо, ко- 
р0на лихо. Прокуратори всяку любов між нами згасили і з до
помогою дивних викрутасів зухвальства супроти одне одного нам 
додали і дорогу до чужого [добра] наклепом показали. Хіба не 
так?

П оляки
п р о к у р а т о р ів  
н е  зн а л и

Євангелік: Розкажу, що мені недавно трапилося. Радився з од
ним прокуратором, як мені позбутися 

Н е д о б р о ч е с н іс т ь  позовів свого сусіда, який позивав мене 
п р о к у р а т о р с ь к а  за [завдані] рани. І він мені порадив, 

щоб свинцем зробив і собі синці на ті
лі, а потім, щоб їх також владі показав; і посилаючись на них, по
дав зустрічний позов на свого супротивника.

Папіжник: І ти так зробив?
Євангелік: Хотів був, але доброчесність не дозволила.
Папіжник: Слава Богу. Але подивись, може, предки наші ста

тут про рани з тою думкою нам лишили, щоб статутом наклеп 
зводити, а присягою фальш доводити.

Євангелік: Боже порятуй, щоб про них таке говорити.
Папіжник: Отож, правду і справедливість боронячи, і спокій 

загальний оберігаючи, а Бога боячись, вони під зверхністю свя
щеника і короля статути в Польщі складали.

Євангелік: Саме так.
Папіжник: Тоді вони, нічого іншого перед собою не маючи, 

(окрім страху перед Богом), і все до загального миру стосуючи,

*  Північний полюс (лат.).
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права собі встановили і написали статут, який ґрунтується на 
правді, на вірі, на справедливості.

Євангелік: Нічого проти сказати не можу.
Папіжник: Чи не хочеш сказати, що наші предки Польську 

Як з б у д о в а н а  державу будували на правді, на вірі, на
П ол ь сь к а  д ер ж а в а  СПРаведливості, оберігаючи наш загаль- 

*  ний спокій?
Євангелік: Мені здається, що так.
Папіжник: Скажи ще: чи може бути правда без Бога, віра без 

священика, справедливість без короля?
Євангелік: Говори ясніше.
Папіжник: Господь Христос говорить: Ego sum veritas* Павло 

теж говорить: Quomodo credent absque praedicante?** Той самий 
потім каже: Rex non frustra portat gladium*** Отож, маєш три доб
рочесності, на яких Польська корона з правом і зі статутом сво
їм усілася: правда, віра, справедливість. А з тих доброчесностей 
множаться потім серед людей душевний і тілесний мир, який вів
тарем, священиком, королем зусібіч зміцнений.

Євангелік: Такого, що нині чую, скільки живу, не чув.
Папіжник: Цього від прокураторів ніколи не почуєш, бо про

куратори зі статуту вчаться наклепів, а не справедливості Бо
жої, — дай Господи Боже їм поваги.

Євангелік: Ти ось Польську державу, немов якусь будівлю, пе
ред моїми очима явно трикутником поставив і підвалини її паль
цем показав. А що, коли та будівля донизу похилиться і з форми 
своєї виступить, і від підвалин своїх одірветься? Як тоді її в по
передні межі з допомогою екзекуції поставити: так, щоб Поль
ська держава через екзекуцію на тому сеймі знову у свої межі ста
ла, тобто трикутником; щоб як була предками нашими поставле
на, не хилилась ані праворуч, ані ліворуч. [...]

П’ЯТИЙ ДІАЛОГ
Чим є король у Польщі, 

або
Чим є уряд польського короля

П апіж ник, господар, .

Папіжник: Сучків, якими погрожуєш, не буде в моїй мові жод
ного. А в єретичних промовах сучків повно, бо в них нема правди.

Вони сповнені всяких оман і фальші, — про це тобі й розпо
вім. Але мені не подобається довга мовчанка господаря. Онімів, 
як той пень сидить і, не знаю, своєю мовчанкою твої чи мої сло- 
ва схвалює.__________

*  Я є правда (лат.).
* *  Яким чином повірять без оголошення? (лат.).

*  Цар не даремно меча носить (лат.).
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Господар: Дуже радо вас слухав. Не хотів до вашої розмови 
втручатися і перебивати згодливу мову своїми заувагами. Це ви
глядало б так, якби двом танцюристам підставляв ногу третій, 
щоб вони спіткнулися. Та й хто проти цього може що сказати. 
Або хто того не бачить, ще вся Польська держава од вівтаря, як 
з якогось джерела, виникла, і що religio* є матір’ю Польської дер
жави. Тож далеко іншою є Польща нині, після прийняття віри,

п о о т г я г а  НІЖ б у л а  ДОТИ, В ЯЗИЧЄСТВІ ЖИВУЧИ.
в з я л а  Прийшли ми з Лехом і Чехом із Хорва-

П ольщ а тії до  цИХ північних країв. Розмножив
нас тут коло Вісли Лєх у пустих краях. Були ми народом таким 
диким, що латинські історики писали, ніби предки наші були 
настільки жорстокими людьми, що спокою не знали і мир за зле 
вважали. Тому, як татари, грабунками живучи, всі околиці вій
ною турбували: Німеччину пройшли, Волощину завоювали, Рим 
збороли. Нарешті, воюючи світ, у Африці осіли. Про це Блондус 
та інші писали. Цих других поляків, що вдома лишилися, за наз
вою Вісли, яка латиною зветься Vandalus**, — називали вандала
ми. Якої натури або яких звичаїв були ці люди, хотів би, щоб про 
це ви прочитали у великого пол ьс ького  історика Яна Длугоша, а 

не мене слухали. Але наполягаю, щоб, 
І с т о р и к  Длугош  читаючи Длугоша, ви прихильно спри

ймали все, що в нього знайдете.
Євангелік: І що ж там у нього є? Бо я Длугоша не бачив, але 

дуже жалкую, що цей доброчесний польський історик не вида
ний і не відомий людям, а валяється десь у панів по закутках.

Господар: Нема чого жалкувати. Бруду багато він вилив на 
польський народ, а особливо на деякі шляхетні польські доми. 
Саме тому люди, які потурають Длугошеві, і не змогли його ви
дати, .

Євангелік: Коли то ще дасть Бог мені побачити його, тому роз
кажи, як він там зображує поляків?

Господар: Розкажу, але ти на нього не гнівайся.
Євангелік: Чого б це я мав гніватись на трупа здохлого, над 

яким помститися не можу, хоч би й був найвинніший!
Господар: Хвалячи нас, каже, що вдача 

П о л ь сь к а  в д а ч а  наша польська розбійницька і злодій
ська, і крові спрагла.

Євангелік: Хай йому грець з таким хвалінням.
е  Господар: Не лай його. Не міг він про

Якою є  х о р о о р а  нас Кр ащ е писати, бо хто таким не є, 
в д а ч а  дЛЯ війни не годиться.

Євангелік: Отож, хто не злодій і не вбивця, до кінноти не за
писуйся.

Господар: То правда.
Євангелік: Так ти вважаєш за доброчесності: красти, вбивати і 

крові прагнути? „
Господар: Негоже так думати. Хіба сам давно подібне сповідував/

*  Релігія (лат.). 
* *  Вандал (лат.).



Євангелік: Не пам’ятаю вже й коли. Але до чого тут це?
Господар: На сповіді священики вчать, що locus, tempos, per

sona faciunt peccatum*. Убити сусіда і татарина — однаково смерть 
заподіяти, але не однакова справа. Якщо уб’єш сусіда, за прови
ну заплатиш; а вб’єш татарина — похвалу матимеш. А чому? Бо 
той — брат, а цей — ворог держави. І коли також хто у свого кра
де, шибеницею за це платить. А хто в недруга держави — того 
хвалять. Хто у свого краде, той злодій, а хто у ворога, того доб
рим козаком називають. Отже, як бачиш, у рівній справі propter 
circumstantias геі** яка є різниця. Про це читай Ксенофонта in 
primo libro «De institutione Суп», regis Persarum***. Там той муд
рий історик говорить, що воювати спроможний тільки той, у ко
го вдача злодія і вбивці.

Євангелік: Однак ти цього в корчмі перед нашими ляхами не 
кажи.

Господар: Звичайно. Хто б то хотів, щоб йому шию намилили. 
Але з того всього маємо знати, якими грубими були старі поля
ки до прийняття віри. А як тільки охрестилися, велика зміна в 
В ір а  Польщу народі нашому сталася. Передусім суво-
н а в ч и л а  Щ* Р° скарали злодійство, тому-то злодія за

вироком у нас вішають. Вбивство теж 
non exilio****, як у римлян було, але fundo turris***** до року і 
шести тижнів карано. Малось на увазі, що жоден убивця не міг 
звідти вийти, тобто, щоб право в Польщі було правом. Про чес
ноти нашого народу, які християнська віра в Польщі народила, 
теж багато можна розповідати. Але розповім коротко: не знайдеш 
на світі жодного народу, для якого слово «чеснота» було б важ
ливішим, ніж для поляка. Як тільки полякові честю загрозиш, ве
ди вже його, куди хочеш; наказуй йому, що хочеш; підмовляй на 
що хочеш. Бо що в інших людей важить кара, кайдани, колода, 
смерть, те в поляків за честь важить і навіть більше над усе те. І 
все це в нас од віри, яку ми взяли від найвищого священика з Ри
ма. Цей священик правдиву віру нам дав, і сторожа тої віри ко
роля в Польщі нам висвятив. І ще додам: доки ту віру пильно ко
роль стерегтиме, польська чеснота в нашому народі мусить три
матися. Якщо король утратить віру, яку Польща раз узяла, втра
тить і високу чесноту до себе з боку польського народу; і сам ко- 
К ор оль  у  Польщ і Р°ль, нарешті, згине, як про це вже бу- 
т р и м а є т ь с я  ла м°ва. А до цього аби не дійшло, на
на в і р і  Господа Бога і на екзекуцію надія, що

виявиться з повинності королівської, 
про яку вже говорити маєте. Але я не дозволю вам слова мови
ти, доки не дозволите мені одну річ.

Євангелік: Що за річ?
Господар: Аби у мене тепер зостались і випрягти веліли. Маю

Місце, час, особа чинять гріх [лат.).
Через обставини справи (лат.).
У першій книзі «Про виховання Кіра», царя персів (лат.). 
Не вигнанням (лат.).
Підземною в’язницею (лат.).
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для вас добре вино і жирну гуску. Адже на день святого Марти
на гуска ліпше всякої худобини.

Євангелік: Зостаємось. Кажу за обох і велю розпрягти.
Папіжник: Коли вже так про мене дбаєш, не питаючи мене, і 

господар наполягає, не впиратимусь, зостаюсь, якби навіть у Жу- 
ровицях довелося й головою накласти.

Господар: Інакше й бути не може. Слухай Катона: De mane 
carpe viator iter*. А поки гуска печеться, послухаймо пана папіж- 
ника, що нам про короля розкаже, і як то він у розповіді своїй 
сучків уникне, як про те обіцяв.

Папіжник: Я вас довго не затримаю, буду стислим, щоб гуска 
не перепеклася. А почну з того, що чув у школах від великого фі
лософа араба Аверроеса в його «Аналітиках»: Sermo difinitivus 
aptus natus est solvere omnes difficultates incid dentes circa 
subiectum**. Маю говорити про короля, але спершу розповім, про 

м якого короля мова. Потім поговоримо
П р и стой н а  м ов а  Пр 0 те? чим є польський король; і, на- 
п ро к о р о л я  решті, про уряд польського короля. Пе
редусім говоритимемо про християнського короля, а не язиче
ського; і до того ж говоритимемо про польського короля, а не 
римського, ані чеського, ані якогось іншого.

Євангелік: Розкажи мені про причину того поділу.
Папіжник: Знай, що різниця між королем язичеським і хрис

тиянським полягає в тому, що у язич- 
Між в к ор ол я м и  ників королі є summa summarum*** за
є  р із н и ц я  всіх; у них підлеглі є немов шкапами,

або волами; їздять на них, орють ними 
як хочуть. В язичників finis rerum rex in regno: id iustum, quod 
regi utile****. Але у християн summa summarum respublica est, rex 
servus reipublicae: id iustum in regno, quod reipublicae utile*****. 
Ота finis in regno christiano****** є загальним пожитком. Така 
різниця між християнським королівством і королівством язи
чеським.

Євангелік: Згоден з цим, бо і Господь Христос так говорить: 
Qui maior est inter vos, fiat sicut minor*******. І то не тільки про 

священиків, але і про християнських 
Яким є  п о л ь сь к и й  королів мовлено. Але ти казав, що роз- 
к о р о л ь  повіси про польського короля, а не про

короля чеського або римського. Чи від
різняються ті королі від польського короля?

Папіжник: Знай, що ні в чеському праві, ані в римському то-

*  Зранку вирушай в дорогу, мандрівнику (лат.).
* *  Вирішальна зв’язна мова призначена розв’язувати всі труднощі,

які з’являються навколо суб’єкта (лат.).
* * *  Найвищим (лат.).
* * * *  Король є мірою всіх речей в державі: справедливе те, що корис

не королеві (лат.).
* * * * *  Найвищою є республіка, а король — раб республіки: те справед

ливе у державі, що корисне республіці (лат.).
* * * * * *  Міра у християнській державі (лат.).
* * * * * * *  Хто більший серед вас, хай стане немов меншим (лат.).
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го не знайдеш, аби король оголошував не слухати його, коли б 
щось супроти права наказував. Не знайдеш і того, аби король 
встановити чогось не міг без дозволу ради і свого лицарства. 
Нарешті, ніде не знайдеш, аби король на горло, або майном яко
гось підлеглого свого карати міг nisi prius fuerit in baronum iudicio 
iure convictus*. А що тих речей ніде-інде нема, тільки в Польщі, 
легко довести: візьми чехів, братів своїх, наприклад, і запитай че
хів, чому їхній [король] Фердинанд карав смертю? Скажуть, то
му що ми не хотіли з Фердинандом на курфюрста тягнути всупе
реч своїх привілеїв. Запитай також чехів, як король Фердинанд 
карав їх на горло? Скажуть, що ради коронні на суді не сиділи, 
але сидів тільки сам Фердинанд з Маврицем, князем саксон
ським і з одним своїм сином. Запитай також їх, чи данина або 
великі і постійні побори з дозволу чеської корони діються в Че
хії? Чи тільки за наказом і волею королівською? Чехи скажуть, 
що на чеських вальних сеймах така Фердинандова пропозиція бу
ла: любі панове, його королівська милість спершу просить, а по
тім і хоче так мати. Подібно чеська справа узгоджується з права
ми і звичаями чеськими. І ці звичаї від наших прав і звичаїв поль
ських дуже різняться, бо наше польське право повністю будуєть
ся на рівності. Нічого іншого перед собою не ставить наша поль

ська Річ Посполита, як тільки аби всі: 
П о л ь сь к е  п р а в о  убогі, багаті, король, підлеглі згідно з 
н а к а з у є  в с ім  правом одностайно живучи, правом усі

між собою були рівні. А тому, не ганячи 
чехів і чеське право, ані вчинків того королівства, лишаймось при 
своєму польському праві, дякуючи Господа Бога за те, що ми в 
такій державі народилися, де право наказує і королеві, і королів
ському підданому. Тому не біймося, що той польський орел нас 
пазурами своїми гострими колись подряпає, так, як десь там ле
ви і орли подряпали своїх підлеглих.

Євангелік: У нас у петлицях польський орел сидить, аби не ширя
ти по Польщі свавільно. І ті петлиці в Польщі є дужими. Не нака
зуй мені, королю, нічого супротивного праву. Я не винен тобі нічо
го більше як тільки: подимне, війну і титул на позові. І не карай ме
не, ані посягай на честь мою і на життя, не порадившись з корон

ними радами. Не накладай на мене нічо- 
К ор оль  з в ' я з а н и й  го нового, ані побору, ані статуту, без мо- 
п р ав ом  го дозволу. А якщо ж супроти того motu

ргоргіо** учиниш, id irritum est et inane***. 
О свята наша Польщо, о славна вольність життя і статків наших!

Господар: Справді, є що хвалити і від чого тішитися, і за що 
Господу Богу дякувати. Коли я був у Німеччині, а потім в Італії, 
приглядався до неволі тамтешнього люду. Там не радиться висо
кий пан зі своїми підлеглими стосовно того, що підлеглий йому 
дати мусить, або куди їхати, або що має чинити. Не позиває там

*  Якщо раніше беззаперечно не було б доведено на суді баронів по за
кону (лат.).

* *  Рухом власним (лат.).
* * *  Це є недійсним і безглуздим (лат.).
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[пан], щоб став перед ним і відповідав. Навпаки, не знаєш, коли 
тебе візьмуть, і раніше побачиш свою голову на плацу pro 
criminali*, аніж довідаєшся про свою провину.

Євангелік: Бодай же в нашого короля голова не боліла, і хай у 
нас довго панує, якщо таким добротливим королем є, що ми за 
Д о б р о т а  його ласкУ і велику доброту платимо йо-
п о л ь с к о г о  к о р о л я  МУ недоброзичливістю і розпутними 

вчинками.
Господар: Якби всі королі, які є нині на світі, вишикувалися, 

не знайдеш між ними жодного короля, якого б facilitate et 
dementia** з королем нашим можна було порівняти у ставленні 
до своїх підлеглих. Ти бачив на королівському весіллі арциксьон
дза Фердинанда. Ніхто з його дворян не говорив з ним інакше, 
як ставши на коліна. І приступитись було до нього важко: погляд 
суворий, відправа похмура, відповідь горда. А що б ти сказав, як
би побачив його батька, в раді якого найвищі пани не сидять, але, 
знявши берети, стоять, мов перед якимось Богом? Ця незмірна 
велич, можливо, добра і пристойна високому цісарському кріслу 
і шляхетному австрійському народові. Але нам, полякам, не 
слушні приклади хваління чужих панів. Така схильність наших 
королів щодо нас могла б сприйнятись за незносну пиху. Добре, 
що ми зі своїм королем говоримо вільно, як з людиною. Радам 
коронним вільно короля у нас ганити, вільно теж йому говори
ти: «Не буде того, королю; в цьому слухатись не будемо; це му
сить бути інакше?». Відкриті для нас покої королівські, позиває
мося при королі своєму вільно, плачемо перед ним вільно, сва
римося часом перед ним вільно. Pro criminali позиваючи, судять 
нас defensam juris*** дають. І судять мене не чужі ксьондзи якісь 
із королем, а брати мої старші, присяжні ради коронні. Подоба
ється мені, любий папісте, що виокремлюєш польського короля 
серед язичеських і християнських королів, які різняться від на
ших правами і вчинками Але я, певно, согрішив, перериваючи 
твою мову?

Папіжник: Нічого ти не согрішив, і взагалі, заслужив відпу
щення, бо правдиво виславляєш достойного нашого короля, доб
ру людину і шляхетного пана. Доречно було б, якби ти запитав 
(що було другим у моїй обіцянці), чим є польський король.

Господар: Про це я радий буду почути.
Папіжник: Польський король, на мою думку, є нічим іншим, 

Ции _ як сторожем коронних привілеїв, мовою
к о р о л ь  посполитих прав, які Господь Бог через

^  священицьку руку Польщі дав, аби лю
ди в Польщі Господу Богу служачи, в мирі і злагоді між собою 
жили.

Господар: Красиве і притаманне християнському королеві тлу
мачення; те definitio definitiva**** має все, чим може обламати всі

*  За кримінальний злочин (лат.).
* *  Доступністю і лагідністю (лат.).
* * *  Захист права (лат.).
* * * *  Остаточне визначення (лат.).
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єретичні сучки. Такого короля не мають язичники, котрі ні пев
ного Бога, ні привілею в себе не мають жодного. Не мають тако
го короля й інші християнські держави, в яких королі є не мо
вою посполитого права, а паном, — згідно з таким висловом: 
Quidquid principi placuit, legis habet vi gorem*. Це є першим прин
ципом цісарського права. Через нього бридяться поляки цісар
ським правом, — хоч серед тисячі ледве знайдеться один поляк 
(і то якийсь знедолений), котрий би вчив ius civile**. Це тому, що 
польська вдача від природи нічого невільного допустити і при
йняти не може. Але, до речі сказати, і такого короля, як у Поль
щі (про якого нині почув), єретики не мають. У них нема свяще
ника, без якого король жодною мірою правдивим королем бути 
не може. Про це ми раніше вже достатньо говорили. А коли вже 
про польського короля розповів, розкажи і про третє, що обіцяв: 

що то за кінець правління польського 
К ін е ц ь  п р а в л ін н я  короля і що від нього, або від його ко- 
п о л ь с ь к о р о  ролівського правління Польща очікува-
к о р о л я  ти має? Якою є повинність королівська

в Польщі?
Папіжник: Пам’ятаю, Платон і Арістотель, і Ксенофон Сокра- 

тикус in libris de repub[lica]***, писали, що царський уряд зобов’я 
заний пильнувати, аби всякий інший у державі уряд дотримував
ся свого, і те чинив, що йому належить чинити або виконувати. 
А тому теж ні regiam auctoritatem****, ані д с ф р т є г т не 
назвали, quod omnes artes caeterae, omnes artifices omnium artium 
subserviant et subalternentur arti et maiestati regiae******. Так що цар 
у своїй державі є міністром над міністрами і цехмістром над усі
ма цехмістрами. Всі науки служать у державі його царській зверх
ності і йому служать підлеглі. А щоб кожен займався своїм, того 
царська зверхність мусить доглядати. Отож, царський уряд, згід
но з тими філософами, є лише один.

Господар: А чому тобі виклад тих філософів подобається?
Папіжник: Бо непоганий. Але далеко йому до нашого короля. 

Бо таким королем може бути і господар молдавський, і цар ту
рецький, і кожний пан, що порядкує у своїй землі. Крім того, та
кий виклад не може бути нашому королеві властивим, бо не є і 
бути не може він доглядачем у Польщі generaliter*******, — аби 
кожен уряд належно своє чинив. Не може він доглядати того, аби 
папа висвячував архієпископа, або архієпископ архієпископа, 
або єпископ священика. Коротко кажучи, король не має жодної 
зверхності над священиком. Отож, священицький стан non servit 
regi, neque subalternat illi********. Про світський стан нічого не

*  Те, що сподобалось правителю, має силу закону (лат.).
* *  Цивільне право (лат.).
* * *  У книжках «Про республіку» (лат.).
* * * *  Царським авторитетом (лат.).
* * * * *  Авторитетом (давньогр.).
* * * * * *  щ 0£ ycj jHllJj мистецтва, всі митці всіх мистецтв служили і підко

рялися мистецтву і величі царській (лат.).
* * * * * * *  Взагалі (лат.).
* * * * * * * *  це зуж и ть  королеві, і не підкоряється йому (лат.).
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кажу, за ним король пильнує, щоб кожний урядові його підко
рявся. Але якщо король те чинить, чи тим увесь обов’язок СВІЙ 
королівський виконає? Ні, король повинен прагнути чогось біль- 

. ,  ШОГО, і до цього себе і весь свій уряд ко-
Ф іл о со ф и  н е  з н а -  р0лівськиц мусить готувати. Про це ве
ли f чим є  к о р о л ь  ликі ф ід осо ф и  не знали, бо вони бога 
правдивого не знали per quern reges regnant et principes iusta decer- 
nunt*. Отож, коли defmitio debet esse universalis, ista regis definitio 
philosophica, cum sit particularis, reicienda est**.

Господар: Правду кажеш, бо і Давид співає: Notus in ludaea 
Deus et in Israel magnum nomen eius***. Отже, згідно з твоїм ви
сновком, де Бога люди не знають, там і священика не знають. А 
де нема священика, там люди й короля не знають. Платон і Аріс
тотель, і Ксенофон, бувши extra Iudaeam terram, тобто extra 
Ecclesiam****, не могли нічого достатнього про королівський 
стан ні говорити, ні писати. Бо правдивий король, як і священик, 
буває тільки у християнській церкві. Даймо ж на час тим плато- 
П р авдивий  к о р о л ь  нікам спокій> а підімо до Августина і до 
т іл ь к и  Хризостома, які про королівський стан
у  х р и с т и я н  У церкві Божій достатньо писали. Доб-
* *  рий король усе королівське правління,
всі свої справи і всю свою силу до того лиш прикладати повинен, 
щоб належно святу християнську віру боронити від усякого від
ступництва, єресі і язичництва.

Папіжник: Бачиш, як з тими велебними докторами згодилися 
наші любі простаки-батьки, які кількасот років тому написали у 
своїх правах таку присягу, що її ніби я сам Авґустин з Хризосто- 
мом складали. Звідки випливає, що предки наші бачили завдан- 
Чому к о р о л і  ня королівського уряду в тому, щоб бо-
є  в* ц е р к в і  ронити святу віру від її супротивників. А

4  р  тому, згідно з їхнім статутом, польський
король наперед присягає всемогутньому Богові, якого язичники 
не мають. Це й Арістотель доводить VIII Phisicorum: Primum 
movens non potest movere mobile primum, nisi finito tempore*****. 
К о р о л ів с ь к а  Отож, згідно з тим у язичників Deus non
п р и с я г а  est omnipotens****** Король теж прися-

F гає на святе Євангеліє і на святий Хрест,
пошлюбуючи свою королівську Віру Господу Богові, святому 
Євангелію й святому Хресту. Обіцяє також боронити державу, і 
множити її згідно з присягою, тобто у згоді з Богом, з Євангелі
єм і святим Хрестом; в усьому зберігаючи цілими передусім при
вілеї духовного стану, а потім і світського. Хіба ти не бачиш явно 
в тій святій простоті Духа Святого?

* Завдяки якому царі правлять і правителі визначають необхідне.
* *  Визначення мусить бути універсальним, це визначення філософ

ське; коли воно партикулярне, його треба відхиляти.
* * *  Відомий в Юдеї Бог і в Ізраїлі велике його ім'я.
* * * *  Поза юдейською землею... поза церквою.
* * * * *  «фізика», VIII: Першорушій не може рухати те, що вже рухається, 

якщо не обмежений час.
* * * * * *  5ог не є всеМогутній.
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Євангелік: Воістину дивовижно, що Господь Бог грубим вої
нам таку кебету дав?

Папіжник: Але ж твої євангеліки засуджують її і віддають дия
волові. О злі люди, гірші за язичників! Мудрий Солон, хоч і язич
ник, установлюючи права в Афінах, за велику провину вважав зло
словити про померлого, а тому у праві писав: недоброчесною є лю
дина, що ганьбить померлого, який сам уже відповісти йому не 

може. Шаленцем є й людина, яка нага- 
С олон з а б о р о н и в  дує про провину померлих предків. Адже 
г а н и т и  п о м е р л о г о  якби вони навіть недобрими були, на

щадкам слід про це мовчати. Це язичник 
Солон ствердив суворим правом. А ми, вважаючи себе християна
ми, ганьбимо своїх батьків, людей, облитих кров’ю безневинного 
ягняти. Недаремно жалобну месу священик закінчує про померло
го: Requiescat in pace*. Немов наказує: нехай небіжчик спочиває 
в мирі, тобто — нехай жоден не порушує пам’ять його жодним 
злослів’ям. На це священикові відповідають люди: Amen**, тоб
то — так буде, або — так учинимо.

Євангелік: Вже й нам самим дуже набридли блюзнірства на
ших проповідників, і, схоже, скоро дамо собі спокій?

Господар: Ваші не тільки ганьблять померлих людей, але й су
проти живих до війни закликають. Коли недавно був у Кракові 
на похороні доброчинного мужа пана Міхала Подфіліпського, 
швагра свого, якийсь Гжегож називав його apostata*** в саду ве
ликого радника пана Яна Бонара. І на проповіді він сказав: «Не 
Є р етк и  сльозою, браття, а кров’ю папською
за к л и к а ю т ь  нешляхетною колись у Польщі покро-
д о  в ій н и  пимо». Я говорив про те з деякими на

чальниками міста. Питав, чому вільно 
допускають до першого коронного міста розпутних людей? Від
повідали, що те діється з волі короля.

Папіжник: Правду говорили, що буцімто проти своєї волі дав 
Господь Бог меча до рук короля священицькою рукою, а держа
ва дала силу, аби польський король хотів, умів і міг боронити від 
блюзнірства Польську державу. Адже Польща так улаштована, 
аби проти єресі відступництва і язичництва, за честь і славу хрис
тиянської віри, завжди бути готовою постояти. Король у Польщі 

. w . . є  найвищим гетьманом, має під своєю
с т р і й  П О Л Ь С Ь К О Ї р у К0Ю ВОЄВОД, тобто польних гетьманів, 
дер ж а в и  Має каштелянів, ротмістрів, має підко
моріїв, має хорунжих, має войських і старостів. Кожний з них має 
своє воєнне правління. А хіба шляхта є чимось іншим, а не лицар
ством польського короля, разом з яким польський король пови
нен боронити супроти всякого недруга святого Хреста? І на знак 
того перед кожною битвою наші предки співали «Богородицю». А 

коли Євангеліє в церкві слухали, то з пі- 
Б о г о р о д и ц я  хов меча до половини виймали на знак

*  Хай спочиває в мирі [лат.).
* *  Амінь (лат.).
* * *  Відступником (лат.).
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своєї готовності захищати святе Євангеліє від ворогів. Кожну 
м справу свою починали з меси, яка у них
м е  а  такою важливою була, що навіть святий
король Владислав, коли вже війська з обох боків до зіткнення бу
ли готові, не хотів на прохання Вітолта, брата свого, битву поча- 
Я г а й л о  с в я т и й  ™ Раніше> ніж дослухати в наметі роз- 
к о о о л ь  почату месу. Отож і гадай тепер, чи ті

”  люди язичники, чи святі християни.
Євангелік: Богом засвідчую, що з плачем тебе слухаю, згадую

чи також своїх предків. Бачив у дитинстві діда свого старого. 
Пам’ятаю, що він говорив про ту війну, на якій юнаком був. 
Отож, на прикладі свого діда міг бачити, якими були звичаї того 
святого короля і його лицарства, — яким воно святолюбним бу
ло. Рідко коли траплялося, щоб дід опівночі не вставав на молит
ву; щоб у години Страстей Господніх на колінах плачливо не об
ходив [образ] Стражденного Бога. Ходив любий дідусь до того 
[образу] Божих Страждань згорблений, спираючись на костур. 
Тут таки побіля нього великі костяні чотки коло пояса були, пе
ребираючи які говорив молитви по-польськи, бо по-латині жод
ного слова не розумів. Але ті молитви говорив, рахуючи дні, які 
Господь Христос лежав у лоні жіночому, — ці молитви ми нази
ваємо чотки. У п ’ятницю покроплений хліб їв і воду пив. Цер
ковних свят — пришестя, великого посту і свят-вечора пильно 
дотримувався. Мені семирічному молочне їсти в п ’ятницю забо
роняв. Рятуй Боже, що робилося на свята: не раз він батька мо
го лаяв, а матір (свою дочку) лагідно карав, якщо переступали в 
чомусь закон. Отож, від нього знаю, ще діди і прадіди наші були 
іншими християнами в Польщі, ніж ми. Ми втратили всі Їхні чес
ноти; нічого не лишилося в нас їхнього, крім тіла. їхня богобо- 
язнь, поштивість, сором, — усе згасло в нас. Не маємо його в со
бі ані крихти.

Папіжник: Якщо те бачиш, любий брате, чому від них відсту
пився і пристав до осоружних людей, які дияволу віддають діда 
твого з усіма предками? Чому називаєш себе євангеліком, а не 
християнином, як звали твого діда і прадіда? Чому шукаєш іншої 
віри, крім тої, яку лишили діди і прадіди твої святі? Чому йдеш 
за вірою, яку разом з Гусом проклинали предки твої; супроти якої 
віри, пошиті каптури нам лишили любі предки? Наші польські 
королі супроти тої віри, якої тримаєшся. Вони залишили нам 
Ж с т о к і  ‘ф ь  права і привілеї, згідно з якими кожний
є п є ф и к і в  єретик, на противагу старожитній вірі
є р е т и к і в  Польської держави (якщо б інакшу віру
приймав і ї ї  дотримувався, і її  шанував), повинен був би з нащад
ками навіки стати безчесним. Чому того не боїшся? Чому, на
решті, ангела свого не соромишся, перед яким обдертий і обі- 
крадений єретиками начисто, голий стоїш, навіть без поштивої 
віри? Отож, вигнаний з божого дому і відданий дияволу, потра
пиш до пекла на вічні муки, якщо вчасно не схаменешся і не по
вернешся до сонму святих і їхнього життя.

Євангелік: Якби дав Бог повернутися, негайно повернувся б,
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сподіваючись, що Господь Бог ласкаво вибачить моє блюзнір
ство, бо був зведений злими людьми через необачність. Повер
нусь тоді з чужої країни до дому батька свого, немов якийсь мар
нотратник, волаючи до Господа Бога: Pater, peccavi in scoelum et 
coram Те*.
Л ука 15 Папіжник: Слава Богу, що зрозумів.

J 1 w Лише Йому за те дякуй, а не кому іншо
му. Стережися ж на потім думок розпутних, пам’ятаючи про та
ке: corrumpunt bonos mores colloquia prava**
1 Ц ар ств  15 Господар: Вважатиму за особливо щас-

4  р  '  ливий нинішній день, коли такі великі і
доброчесні речі у мене в Журовицях мовляться і діються. 
Confirma hoc, Deus, quod operatus es in nobis***. А ти теж, святий 
Мартине, славний єпископе і мужній патроне вірних людей од 
єретиків, зволь згадати нас перед Господом Богом. Ти виклав, па
не папіжнику, три речі, які обіцяв, і ми вже знаємо, що різнить 
нашого польського короля від інших королів. Знаємо також, чим 
є польський король, бачимо також, яким є його уряд. Чого ж іще 
недостає нам, скажи, і як польський король такому великому 
своєму урядові може зарадити? В чому суть усієї екзекуції?

*  Отче, я завинив проти неба і перед Тобою (лат.). 
* *  Неправильні розмови псують добрі звичаї (лат.). 
* * *  Зміцнюй те, Боже, що Ти створив у нас (лат.).

Михайло ГРУШЕВСЬКИЙ

ВОЛОДИМИР АНТОНОВИЧ: 
ОСНОВНІ ІДЕЇ ЙОГО ТВОРЧОСТІ 

І ДІЯЛЬНОСТІ*

По смерті Володимира Антоновича М. Грушевський в очо
люваному ним Українському науковому товаристві імені 
Т. Шевченка зініціював засіданняприсвячене вшануванню за
слуг В. Антоновича у науковій і громадській діяльності — сво
го роду мовленевий реквієм. Рік по тому Грушевський береть
ся викласти виголошені тоді ним думки на папері — у стат
ті: «Володимир Антонович: основні ідеї його творчості і 
діяльності».

З р о з у м і л о , стаття просякнута надзвичайною доброзич
ливістю в оцінці життєвого і творчого шляху 
що, врешті, пояснюється не лише щирою скорботністю, але 
й назагал толерантною поставою критичних поглядів Гру- 
шевського. Не варто скидати з рахунку також і того відо
мого факту, що він був учнем Антоновича і в житті їх по
єднували дружні взаємини. Та все ж і Грушевський не був би 
самим собою, аби над ним як учнем і другом не брав гору по
деколи і Грушевський-науковець, який не може не
ватися від предмета розвідки об'єктивності заради. Тому й 
брак «всепалающого огню», який дає снаги долати перешко
ди у «служінню провідній ідеї свого життя» у Антоновича, і 
втрата живого «громадського змісту» його творчості на
прикінці життя не минули відстороненого аналітичного ока 
Михайла Грушевського.Проте й не тавром була ця оцінка, а
лише спробою дійти розуміння провідних ідей його наукової 
діяльності через шкалу життєвих цінностей, адже творчі 
пошуки Антоновича йшли невід'ємно від його громадянської 
позиції.

Простежуючи ідейне становлення Антоновича, Грушев
ський виокремлює три періоди в його творчості. Перший, 
влучно названий періодом «бурі і натиску», пов'язаний із по

Подається за публікацією: Грушевський М. Володимир Антонович: ос
новні ід е ї його творчості і  діяльності / /  Володимир Боніфатійович Антоно
вич: 1834— 1908— 1984. У 150-ліття з дня народження. — Н.-Йорк, 1985.

*  В тім вигляді, як тут друкується, ця стаття тільки приблизно віддає зміст 
читаного мною на поминальнім засіданням Українського наукового товариства
16 (29) березня: рукопис мій загубився і відтворюю його з пам’яті і по замітках 
справоздань, користаючи заразом з деяких нових матеріалів для пізнання інди
відуальності і поглядів нашого історика, в його автобіографічних записках і спо
минах близьких людей. — Прим, автора.
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шуком свого місця посеред польського «панського» і україн
ського «народницького» світів. Це час шлегелівських «бурі по
чуттів» до «української народної стихії», покладених на 
грунт ідей французького раціоналізму, якими він тоді пере
ймався. Другий починається від I860 року і знаменує собою 
пік, коли його наукові й громадські інтереси збігаються, тим 
самим поживлюючи наукові пошуки та посилюючи відчуття 
повноти буття. Завершальний етап позначається помітним 
спадом його громадської активності, що, проте, не відбива
ється негативно на науковій ниві, хіба що змінюється ухил 
його наукових інтересів, який виключає тепер будь-яку ак
туально-політичну заангажованість. Можливо, саме відхід 
на схилі літ від праці у суспільно-політичній царині дозволив 
залишитись незмінними засадам власного політичного світо
гляду В. Антоновича, які аналізуються в заключній частині 
статті М. Грушевського.

Інна Тукаленко

Під свіжим враженням тяжкої втрати, понесеної нашою 
наукою і нашим суспільним життям, хочеться мені пере
довсім вияснити ті провідні ідеї, які переходили через на
укову і суспільну діяльність покійного історика і дають 
ключ для розуміння його наукової творчості — її вихідних 
точок, її напрямів, її виводів.

В. Антонович менше всього був істориком-академістом, 
прихильником науки для науки, якому чисто формальні 
вимоги наукових завдань чи якісь зверхні обставини дик
тують теми, звертаючи увагу дослідника на те чи інше, са
мо по собі зовсім індиферентне для них питання. Грома
дянські інтереси були сильно розвинені у нього і могутньо 
кермували його науковими заняттями, особливо в період 
розквіту його сил і наукових занять. Інтереси наукові тісно 
сполучені у нього з інтересами громадянськими, національ
ними та політичними, стояли в тісній залежності від них, 
звідси відбирали імпульси свої і навзаєм приносили під- 
ставовий матеріал для його суспільних, політичних, націо
нальних поглядів й їх обгрунтування. В історичних дослі
дах шукав він відповіді на питання з сфери соціальної чи 
політичної, які приносило йому життя народу, суспільно
сті, до котрої належав і, навпаки, ті відомості й факти, які 
давав йому науковий дослід, він використовував для роз
в'язання проблем соціальних та національних, культурних 
і політичних сучасного життя.

Але бойовою натурою не був він, навіть у добі найбіль
шого розквіту своїх сил і енергії. Незвичайно делікатний і 
вразливий по натурі, він не мав у собі того всепалющого 
огню, який змушує людину перемагати найприкріші для
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неї обставини й перешкоди в своїм служінню провідній 
ідеї свого життя. Всяка стріча з «вулицею» викликала в ньо
му непоборну, фізичну відразу; боротьба, полеміка, кон
флікти були органічно йому противні. Він ішов, як антич
ний філософ, серед галасу життя, обмінюючися інтимни
ми замітками з близькими людьми, що оточували його. 
Глухі часи старого режиму з їх «неприхильними» для вся
кого щирого, відкритого виявлювання неофіціальних га
док обставинами з свого боку ще причинялися до цього 
вродженого замкнення натури перед ширшими колами. 
Зрідка, легким, малозамітним штрихом зазначав він часом 
у спеціальній науковій праці ширші виводи соціально- 
політичного або національного характеру, які давали вони 
йому, — швидше натякав на них для уважливих, співзвуч
них читачів, або й зовсім обходився без цього, лишаючи 
читача без усякого ключа до ідейного підкладу своєї на
укової роботи. Хто в ширших колах здогадувався, напр., 
що спеціальна, актова робота про родину Ходиків, була 
злою сатирою на кліку, що рядила київською самоуправою 
на початку 1880-х років? Історик-філософ з великим, 
навіть надмірним нахилом до синтезу і схематизування, не 
любив вводити публіку в лабораторію своєї мислі, ставля
чи перед її очима готовий, можливо упрошений, рисунок 
певної доби, певного складного історичного або соціаль
ного процесу. Найбільш теоретичні його речі — як, напр., 
характеристика національних типів, або коротка, щедро 
пересипана узагальненнями історія козаччини, вийшли з 
записок слухачів тих інтимних, тісних гуртків, в яких чи
тав він свої лекції, не в’яжучися їх публічним характером.

Тим пояснюється, що його обличчя як ученого і суспіль
ного діяча мало кому було відоме добре і правильно — хіба 
тісному гуртку людей близьких. І тим часом як одні, не ма
ючи поняття про соціально-політичну сторону його діяль
ності й творчості, бачили в нім крайнього об'єктивіста або 
навіть людину з чисто академічним характером наукових 
інтересів і готові були ставити в приклад іншим, більш екс
пансивним робітникам того ж напряму; — інші, чувши де
що про політичні і національні моменти його діяльності, 
роздували до розмірів фантастичних його впливи, його ак
тивну участь у національному і політичному українському 
житті, творили цілі легенди і байки про нього.

Як провідник польсько-українського хлопоманства, як 
один з найбільш впливових творців київської української 
громади; як найвизначніший репрезентант київського ук
раїнофільства 1870—1880-х років та його «неполітичного 
культурництва»; як один з визначних творців польсько-ук
раїнської угоди 1890 року; як один з ініціаторів національ
ної організації російських українців кінця 90-х років, з якої
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вийш ла потім  дем ократична українська партія, А нтонович 
зай н яв  визначне місце в історії нац іон альн о-п ол ітичного  
українського ж иття 2-о ї пол. XIX ст. і вим агає спец іальної 
монограф ії своєї н ац іон альн о-п ол ітичної діяльності; вона 
п ови нн а бути н ап исана  якскорш е, бо те, що мож на зібра
ти для її висвітлення, доведеться в дуже зн ачн ій  мірі зб и 
рати  з усних відомостей лю дей, що близько стояли до н ьо 
го і тих м ом ентів наш ого суспільного і політичного ж иття, 
в якім  брав він участь. П оки  це буде зроблене, я  в своїй 
статті хочу зазн ачи ти  найголовн іш і провідні ідеї, ж иттєві 
н ерви його творчості, що переходять однаково через його 
сусп ільно-політичну д іяльність і через наукову роботу й 
даю ть відповідне розум іння чисто науковим  його працям . 
Зазначую  їх на підставі приступного мені матеріалу, дру
кованих п исань і усних відомостей, власних своїх спосте
реж ень і переж ивань, щ об дати загальну схему для до п о в
нень, роз'ясн ень і поправок тим , хто володіє багатш им и 
матеріалами до тої чи інш ої ф ази  ж иття і діяльності цього 
ученого і діяча.

* * *

Н ебагате зверхніми еф ективни м и  подіям и, але повне 
внутріш нього зм істу сім десят-чотирилітнє ж иття вченого 
розбивається на три періоди.

П ерш ий, щ о кінчається з кінцем  третього десятка літ 
життя — це Sturm  und Drang periode вразливого, таланови
того духу, часи жадного, гарячого ш укання доріг в індивіду
альному житті і громадській роботі. Вирісш и під враж ення
ми двох безконечно чужих і ворожих собі світів, зв 'язаних 
історичною  долею  на те тільки, щ об своєю  стичністю ятри 
ти і збільшувати ворожнечу між ними — польським п ан 
ським і хлопським українським , — молодий Антонович 
інстинктивно, стихійним чуттям, хилиться в сторону цього 
останнього — покривдж еного і пригніченого, але повного 
високо-лю дського змісту в свойому пригніченні і п они ж ен 
ні. Впливи освіти — переваж но ф ранцузької раціоналістич
ної літератури XVIII ст., і тих лю дей з дем ократичним  і п о 
ступовим складом, з яки м и  звело ж иття молодого хлопця, 
єдналися з тим и стихійними сим патіями і враж еннями д и 
тячих літ. Д ем ократизм  і поступовість на українському 
ґрунті, з яки м  зв 'язаний  був він всіми реальними зв’язкам и  
свого життя, втілюються для нього в українстві, в його зм а
ганнях до свого соціально-політичного і національного са- 
моозначення. У країнська народна стихія стає для нього 
предметом щ ораз свідоміш ого студію вання — і культу; р а 
зом з кількома товариш ам и-однодум цям и, що поділяли 
його «хлопоманські» погляди, обходять вони п іш ки вели
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чезний простір України (Волинь, Поділля, Київщ ину, Холм- 
щ ину і значну частину Х ерсонщ ини і К атеринославщ ини), 
не тільки студіюючи народне життя, але й переймаю чись 
почуттям тісного і глибокого споріднення з ним. Разом з 
тим  стає «хлопоманська» групка у дедалі гострішу опозицію  
до всього укладу польського ж иття, до системи класових і 
національних привілеїв, на якій  вона опиралася. І коли 
польська суспільність, зан еп окоєна цим єритицтвом, ста
вить хлопом анський гурток перед вибором — або зректися 
отих єресей, або їх викинуть з того круга, до якого належав 
він своїм  вихованням, — м олодий А нтонович з товариш а
ми зважується розірвати свої зв ’язки  з польським шляхет
ським  суспільством і польською  національністю  та приста
ти безпосередньо до українського національного руху, що 
тоді пробивався в К иєві. В цих українських колах зн айо
миться він ближче з ідейною  спадщ иною  старш их україн 
ських поступовців — ідеями К ирило-М еф одіївського брат
ства. Вони викінчую ть ідейну еволюцію його і його гуртка 
та даю ть дальш ий напрям  його діяльності.

Разом  з тим  обставини  його ж иття даю ть н езвичайно 
важ ливу і корисну точку спрям уван н я його енергії у ви 
гляді архівної роботи на актовім  матеріалі Західної України 
з польських часів, по історії польсько-україн ських  відно
син , історії українського елем ента в рамках польського 
держ авного життя і відносин  його до цього держ авного ус
трою . Це була сфера, н езвичайно близька А нтоновичу по 
традиціях  його виховання, інтересна по співзвучності тих 
ідей, як і його займали.

З 1860-х років почи нається  новий період його д іяльн о
сті — більш  я к  двадцятилітньої незви чайн о  ін тенсивної й 
продуктивної наукової роботи. Ця доба його ж иття ви зн а
чається заразом  ж ивим  суспільним зм істом  його наукової 
роботи , тісним и зв 'язкам и  його інтересів гром адських і н а 
укових. Він гром адить величезну масу актового матеріалу і 
творить ряд історичних образів, які з незви чайн ою  силою  
і талантом  відкриваю ть перед нам и соціальний  устрій і 
ж иття українського народу під польським  реж им ом  і н е 
п рим и ренн і суперечності його з п ольсько-ш ляхетським  
устроєм . Разом  з тим  проявляє дуже живу гром адську д і
яльн ість  як  один з визначних репрезентантів тодіш нього 
українства.

Але вже з 2-ої пол. 1880-х р. починаю ть проявлятися ви
разні прикм ети вичерпання і втоми. Н езвичайно енергійна, 
кипуча діяльність попередніх десятиліть не пройш ла, оче
видно, без впливу на його духовні сили. З другого боку, н е
звичайно тяжкі обставини суспільного ж иття Росії 1880-х і 
1890-х рр., спеціально ж иття українського все більш е п р и 
гнічували його дедалі м енш е відпорний дух. Р оздвоєн ня в
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українській громаді, ідейний конфлікт з недавніми това
ришами і однодумцями (антагонізм «політиків» і «культур
ників»), потім крах польсько-української угоди в Гали
чині, в якій брав Антонович живу участь, покладаючи на 
неї великі надії, і глибока непопулярність її в ширших ук
раїнських колах — все це не могло не вплинути незвичай
но прикро на нього. Його наукова творчість помітно слаб
не і втрачає свій давніший живий громадський зміст. Від 
сфер живіших, тісніше зв'язаних з питаннями сучасного 
життя, він іде все далі в сфери, далекі від всякої «політи
ки»: від соціальної історії переходить до історичної гео
графії, від історичного народного життя — до передісто
ричного побуту, далі — до чисто антикварської нумізмати
ки. Поруч того якийсь час все-таки він живо віддасться 
політиці, всіма силами свого авторитету і впливу намага
ючись оборонити свою останню проблему — галицьку уго
ду; але в міру того, як очевидним стає її повний і безпово
ротний провал, слабнуть і політичні мотиви в його діяль
ності. Сильний занепад фізичних сил стає щораз помітні
шим з 1890-х років, і серед спокійніших антикварських за
нять тихо догоряє його могутній дух — до смерті не втра
тивши одначе своєї незвичайної живості, інтелігенції і 
рідкісного, незвичайного чару.

* * *

Як часто буває, ідеї і напрями, прищеплені в ранніх лі
тах, помітно заважили в усьому пізнішому житті Антоно
вича; стали провідними мотивами всієї його діяльності, 
пізнішого його світогляду.

Ясний, гуманний погляд на життя, наданий враження
ми дитячих літ, був розвинений і викінчений пізнішими 
впливами французького раціоналізму. Скептик і позити
віст, індиферентний до всякої трансцендентної метафізи
ки, він заховав одну релігію — релігію людства. Віра у вічне 
і ненастанне поліпшування життя і здатність людства до 
безграничного облагороднення, культурного і етичного, 
дорогою розуму, культурної роботи — ці провідні ідеї фран
цузького раціоналізму зосталися його провідними ідеями. 
Глибока і ніжна прив'язанність його до свого краю і його 
народу не дала йому одначе стати космополітичним «все- 
чоловіком». Винесені з ранніх літ щирі симпатії до україн
ського життя, перейшовши через горнило його молодечої 
мислі, збагачені широкою обсервацією народного життя і 
науковим, історичним дослідом, перейшовши в глибоку і 
непохитну любов, повну ніжності обожнювання україн
ського народу-демосу, українського життя — сучасного й 
минулого, яке він знав так добре, в сучасних проявах і ми
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нувшині. І в основі всієї пізнішої його наукової творчості 
заліг цей глибокий пієтизм, тепла і сердечна любов до цьо
го народу. Він дуже любив у нім його суцільність, стихійну 
гармонію, високу красу побуту і глибоку природну логіч
ність мислі; хилив чоло перед його високими культурни
ми і соціальними інстинктами, високогуманною вдачею і 
тонким етичним почуттям, гарячою жагою і непохитним 
бажанням справедливості. І за ці високі прикмети проба
чав темні сторони народного життя, його хиби в сучасності 
й минувшині, спричинені браком свідомості, культурного 
і політичного виховання.

Взагалі гаряча любов і пієтизм до свого народу ніколи 
не доводили В. Антоновича до національної виключності, 
перецінювання «народних святощів» і легковаження за
гальнолюдської культури. Західна культура і література зо
крема зосталися для нього предметом високого поважан
ня. Роль культури в народному житті ставив він надзвичай
но високо; політичну роботу без культурних підстав вва
жав він будовою на піску. Історичні біди й незгоди, пере
житі українським народом, він готов був визнавати наслід
ком передовсім малої культурності українського суспіль
ства, браку української інтелігенції, культурного і політич
ного виховання, і в культурі, збільшенні освіти, знання, 
свідомості бачив він єдину дорогу до направи долі нашого 
народу. Глибоко переконаний еволюціоніст, він не вірив 
не тільки в успішність революційної тактики, а і взагалі в 
можливість різких скоків, перемін, і міряв перспективи 
поступу суспільного і національного довгими віками, не 
піддаючись оптимістичним надіям навіть найбільш при- 
манливих моментів нашого життя.

Політичний світогляд Антоновича, як і цілого його по
коління, сформувався під могутнім впливом ідей кирило- 
мефодіївців. Він познайомився з ними, приставши близь
ко до українських кіл, і вони завершили ідейну еволюцію 
його своїми ідеями автономізму і федералізму. Гуманний і 
свободолюбний напрям кирило-мефодіївської програми, 
далекий від усякої виключності, проповідь суверенності 
людської совісті, повної свободи фізичної і духовної, спів
звучні були тим ідеям, які виробилися в нім під впливами 
тої ж революційної доби західноєвропейського життя, що 
навівали кирило-мефодіївцям їх погляди на перебудову 
соціальних і політичних відносин життя східноєвропей
ського. І щирим прихильником ідей народоправства, авто
номізму і федералізму зостається він до кінця.

Застосування кирило-мефодіївських ідей до розроблен
ня і освітлення української історії, вчинене Костомаро
вим, було прийняте і Антоновичем, який у цілім ряді по
глядів на стару українську історію пішов його слідами; різ
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ке осудження зі становища демократичних і автономічних 
принципів польської доби української історії було спільне 
також обом українським історикам. У Антоновича воно 
стало центром всієї його історичної діяльності. Можна 
сказати, що всі історичні праці Антоновича, за невелики
ми винятками, — це один акт оскарження історичної 
Польщі, з її всевладним пануванням шляхетської верстви 
і поневоленням недержавних народностей. Відносин ук
раїнсько-російських Антонович сливе не дорікав; причина 
була як у характері історичного матеріалу, на якім опирав 
він свою історичну роботу, так і в тих обставинах, в яких 
вів він цю роботу. Серед них щира оцінка українсько- 
російських відносин могла потягнути за собою наслідки не 
конче академічні, а оцінка ця не могла випасти прихиль
но, бо московська централістична, нівеляційна політика 
була глибоко противна Антоновичу, ще більше, ніж Кос
томарову, якому великоросійське життя було ближче по 
його уродженню й вихованню, тим часом як Антоновичу 
воно було зовсім чуже. Не тільки чисто народний побут ве
ликоросійський, а й^російське культурне життя, літерату
ра, мистецтво були й залишилися йому чужими, як це не 
дивно для людини, що писала виключно майже по- 
російськи і все життя працювала на так званім «общерус- 
ском» ґрунті. Натомість польське життя і згодом, як він 
розірвав з шляхетською суспільністю України, зосталося 
йому близьким і симпатичним. Зовсім несправедливо і 
безосновно представляли його в польських колах «ворогом 
поляків». Він був тільки ворогом Історичної Польщі — її 
хиб, шкідливих не тільки для поневолених нею народно
стей, а і для самих поляків; був ворогом польсько-шляхет
ської ідеології, ворожої польському демосу також, не 
тільки українському.

Ставлячись негативно до тих державних організмів, в 
яких доводилося жити українському народові і які неми
лосердно калічили і гнобили українське життя, Антонович 
схильний був взагалі неприхильно оцінювати державність 
як елемент життя суспільності. Тут, з одного боку, можна 
бачити історичні впливи — традиційної української опо
зиції до чужого державного життя, такої ж традиційної 
польсько-шляхетської підозрілості і ворожнечі проти вся
кого зміцнення державної влади, і вкінці — тої опозиції до 
державної влади, в якій виховував усі вільніші елементи 
старий режим Росії. З другого боку, впливали в цьому ж 
напрямі й ідеї кирило-мефодіївців, і ще більше — росій
ських слов'янофілів (особливо через Костомарова і Івані- 
шева, двох людей, вплив яких найбільше помітний на на
прямах історичної роботи і методи Антоновича) — це різке 
протиставлення суспільства і правительства і виключення
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всякої участі суспільства від правління, від влади («прави- 
тельству сила власти, народу сила мн'Ьнія»). Уважно слід
куючи з ними за проявами народної опозиції в державі, су
спільної діяльності й самоозначення в історії України, Ан
тонович недержавну роль українського народу вважав його 
іманентною прикметою, вродженою нездатністю і неохо
тою до державного життя. Дотримуючись взагалі переко
нання про певні сталі і незмінні расові прикмети націо
нальних груп, він вважав український народ недержавним 
народом з природи. Робив це з тим легшим серцем, що 
державну стихію вважав елементом швидше негативним у 
житті супільності, народу, ніж творчим, позитивним. І та
ке недержавне становище, з апотеозованням вільної, жи
вої, творчої суспільності в протиставленні державному 
елементу, що тільки тіснить і гнітить суспільний елемент 
своєю регламентацією і своєю політикою державності для 
державності, — переходять через усю історичну творчість 
вченого. Однаково, чи говорить він про старі, державні ча
си українського життя (дарма, що будучи антинормані- 
стом, він вважав цю стару українську державність власним 
витвором українського життя), чи пізнішу, недержавну до
бу історії України.

Будучи проти усякого насильства, панування одної на
родності над другою, використовування одної суспільної 
верстви другою, Антонович не робив винятків ніяких і для 
свого, українського, народу в тім числі. Його щирий ук
раїнський патріотизм був вільний від шовінізму. Пануван
ня, поневолення, насильство, визиск були йому ненависні 
без різниці, відки б не виходили вони. Дикунська мораль 
націоналістів, що велить боротися проти чужого насиль
ства, проти пониження і поневолення свого народу, але 
оправдувати всяке насильство зі свого боку, панування 
свого народу, коли він має і може над кимсь іншим запа
нувати — була йому чужа вповні, це мушу сказати з при
тиском. Гаряче бажаючи ліпшої долі своєму народові, вче- 
ний не допускав і мислі, щоб український народ, вбивши
ся в силу, міг гнобити інші, в гірші обставини поставлені 
народи.

Національна ідея, що була провідною метою його діяль- 
ності, була й зосталася не випливом національного его
їзму, а випливом його гуманних, демократичних поступо
вих переконань і в повній згоді й гармонії з ними зостала
ся до кінця*.

*  Цю працю вперше видруковано в «Записках Українського наукового 
товариства» в Києві, том 3, 1909, с. 5— 14. — Прим, автора.
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РУХ попггпчиої 
ТА СУСПІЛЬНОЇ УКРАЇНСЬКОЇ 

ДУМКИ В XIX СТОЛІТТІ*

Україна, втративши наприкінці X VIII cm. залишки й без 
того доволі умовної автономії від Російської імперії, опини
лась в умовах жорсткого режиму тотального контролю не 
лише над політичними віяннями, але й над мовно-культурною 
ситуацією в цілому. Але скасування останніх форпостів ге
тьманщини (із зруйнуванням Січі та гетьманського ладу) 
стало, водночас, тією каталізаційною подією, що збурила 
громадську думку, змусивши шукати причин втрати козаць
ких здобутків та нових інтегрувальних засад української 
націі. Аналізу цих посталих суспільно-політичних течій X IX  
cm., що у  підметі своїх рефлексій мали культурне і політич
не українство [як мовно-культурний феномен, так і зродже- 
ний ним потяг до політичної окремішності (автономії, феде
рації) українського народу] й присвячено статтю Михайла 
Грушевського — «Рух політичної та суспільної української 
думки в XIX  столітті».

Перші десятиліття після скасування гетьманщини позна
чились лише тим, що звичаї і традиції, закладені нею, вияв
ляли себе почасти й інерційно в найбільш консервативній час
тині українського поспільства — селянстві. Народна пам'ять, 
глибоко захована в селянській родині, зберігала і плекала ге
роїку минувшини, проте вона не здатна була до саморе- 
флексії, до генерування нових активних форм вияву своїх дум 
і сподівань. На цю справу пристала інтелігенція, яка ці спон
танні неусвідомлювані прагнення змогла впорядити у  форму 
чітких ідей та вимог. Тож народна пам'ять стала грунтом 
«під нове українство», що активно виступило на політичну 
арену від третього десятиліття X IX  століття, а вповні — 
з появою Кирило-Мефодіївського братства, — стверджує в 
цій праці М. Грушевський.

Отже, X IX  сторіччя на Україні проходить під знаком на
родництва, що еволюціонує в своїх формах від «наївного ко- 
закофільства до романтичного», від «реального народниц
тва» до «соціалістичних і радикально-прогресивних напрям
ків». До того ж ця універсальна схема розгортання ідеологіч
них пріоритетів характерна як для народництва на теренах 
Російської імперії, так і для народницьких течій, що в 70-х

*  Публікується за виданням: Грушевський М. Движение и
общественной украинской мисли в XIX cm. — СПб, 1907. Переклад /. Тука- 
ленко.

266

роках через посилення реакційного режиму переноситься до 
Галичини і проходить ці ж стадії, але у прискореному темпі.

Грушевський ретельно досліджує причини змін ідеологічних 
орієнтирів народництва і доходить що до них мож
на зарахувати два вектори впливу: з одного боку — це поси
лення заборон на будь-який національно позначений факт гро
мадсько-культурного життя (заборонені «цілі сфери духов
ної діяльності» в українських фа з другого —  захоп
лення н о в и м и , що набирали чимдалі більшої полі
тичними течіями соціал-демокр етичного спрямування. Так,
врешті, на поле суспільних баталій виходять нові українські 
сили, з новими знаковими рисами — «народницького соціа
лізму» і «конституційного демократизму».

Інна Тукаленко

Минуле століття почалося в Україні під знаком скасуван
ня Гетьманщини: шкодуванням про втрату автономії і мрі
ями про її відновлення. Більш імпульсивний Капніст, ос
танній представник активних автономістів XVII—XVIII ст. 
як делегат своїх земляків, «доведених до відчаю тиранією 
російського уряду», невдало береться заручитися підтрим
кою пруського уряду на випадок українського повстання 
для скасування «російського ярма» і поновлення «старого 
козацького ладу», з утратою якого не може, за його слова
ми, примиритися козацьке військо1. Більш стриманий по
ет, родоначальник відроджуваної української літератури, 
присвячує свою відому строфу — елегійне зітхання — від- 
жилій Гетьманщині:

Так, вічной нам'яти, бувало 
У нас в гетьманщині колись:
Так просто військо шиковало,
Не знавши: стій, не шевелись!
Так славнії полки козацькі 
Лубенський, Гадяцький, Полтавський 
В шапках було, як мак, цвітуть!

Як грянуть, сотнями ударять,
Перед себе пики наставлять,
То мов мітлою все метуть2.

З часом, проте, ці мрії та зітхання стають слабшими й 
приглушенішими. Відновлення (дуже скороминуще і част
кове) старих установ Гетьманщини, розпочате, в канві за
гальної реакції попередньому царюванню, імператором 
Павлом, не підтримало їх якимось відчутним чином. Нав
паки, воно могло навіть певною мірою розхолодити цими
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мріями українське суспільство, що вже відвикло від старих 
установ, саме тим, що поставило його віч-на-віч з цими 
давніми примарами. І якщо в урядових колах не припиня
ються підозрювання української аристократії щодо планів 
поновлення гетьманства, якщо навіть поголоси називають 
щораз нових і нових кандидатів на гетьманську булаву, — 
то поза сумнівом, що цими підозрами говорило більше не
спокійне «сумління» уряду, ніж факти реальних настроїв 
цієї української аристократії. Остання вельми супокійно 
поєднувала платонічні зітхання про давнину з ревним слу
жінням новому режиму і ще більш ревною турботою про 
утвердження свого особистого і класового добробуту на 
ґрунті нових порядків.

Більш реальними були симпатії і прагнення до повер
нення козацького ладу з-поміж українських мас. У Лівобе
режній Україні до них доволі успішно звертався не одно
го разу сам уряд, надіями на повернення цього ладу заохо
чуючи український люд на волонтерську службу в козаць
ких полках, що формувались у складні часи, але потім по- 
лишаючи ці надії несправдженими. Так було під час наше
стя Наполеона і згодом, під час польського повстання 1831 
року3. В Правобережній Україні (Київська губ.) ці праг
нення виявилися під час формування посполитого рушен
ня для кримської кампанії, коли селяни масово заявляли 
про свої наміри йти на ворога і домагалися переведення їх 
у козаки. Але в підмурівку цих прагнень, окрім козацької 
традиції, лежали інші мотиви, соціально-економічного ха
рактеру: з поновленням козацького ладу і переведенням у 
козаки населення сподівалось звільнитись від кріпацтва, 
податку, рекрутства — одне слово, втілити ті засади, на які 
спиралась стара козаччина XVII століття.

Цей таки демократичний, сказати б, бік козацької тра
диції підтримує і висуває українське народництво, що за
роджується у другій чверті XIX століття і за своїм розвит
ком значно випереджає народництво великоруське. З од
ного боку, тут діє рішуче звернення до народної мови і на
родної стихії у відроджуваній українській літературі, що 
почалося від кінця XVIII століття, з другого — вплив ідей 
західноєвропейського романтичного народництва, підтри
маний враженнями слов'янського відродження і помітний в 
українському суспільстві вже у другому десятилітті XIX ст., 
і цілком дозрілий у третьому. Як наслідок постають пе
рейняті вже цілком свідомим демократизмом народницькі 
течії, для яких українські маси, український народ стають 
не лише предметом співчуття в його пригнобленні і праг
ненні до поліпшення його суспільного та економічного 
стану, але й предметом пошани, як носій правди й краси 
життя, ймовірне наближення до якого стає провідною
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ідеєю творчості й народовивчення. Давні герої козаччини 
блякнуть і тьмяніють перед новим колективним та без
іменним героєм — сірою масою, прагнення якої до свобо
ди і суспільної справедливості надихають нові генерації ук
раїнського суспільства.

Найвиразніший та найімпульсивніший представник 
цього народництва (молодшої генерації), Шевченко, вже 
зневажливо відвертається од політиканів-гетьманів, цього 
«варшавського сміття і грязі Москви», що не здолали ста
ти на ґрунт народних інтересів, відстояти волю і вільний 
лад своєї батьківщини, відданої в кабалу московському са
модержавству, а народні маси, що їх висунули, — старому 
і новому панству. До мрій про минулу «славу України», що 
вабили його, невід'ємно додається ця гірка пам'ять про 
чвари старшини і народних мас, що згубили її, про «тяжкі 
справи», забуття яких він готовий купити ціною власного 
«веселого віку». Справжнім героєм його та його однодум
ців стає революційний народ, те козацтво, яке ставить собі 
за мету досягти такого суспільного ладу, де не було б «ні 
холопа, ні пана». Більш радикальний, аніж його товариші, 
поет мріє про нове народне повстання, яке «вражою злою 
кров'ю» окропило б «сплюндровану землю» його батьківщи
ни і перетворило б поділену рабством одних і пануванням 
інших, роз’єднану станами й економічними привілеями ук
раїнську народність у «сім'ю велику, сім'ю вольну, нову*.

За такого ставлення до минулого у цієї молодшої гене
рації народників неминуче повинно було зникнути те кон
сервативно-лояльне ставлення до сучасних умов, до само
державного режиму Росії і проголошеної ним офіційної 
формули православ'я, самодержавства і народності, яке вмі
ла поєднувати зі своїм народолюбством старша генерація 
українських народників, що знаходила багато точок доти
ку з консервативно-реакційним слов'янофільством і офіцій
ним народництвом великоруським. З середини XIX століт
тя цей консерватизм і офіційний патріотизм, що мав місце 
у представників старої Генерації і в різних minores gentes 
молодшої, потрібно рішуче вважати віджилим поглядом 
для українства. І тут найрізкішим і найсильнішим вираз
ником нового настрою є знов-таки Шевченко, що з незви
чайною, ані до, ані після небаченою потугою затаврував 
потворність самодержавного режиму, напавши на його но
сіїв з усією запальністю гніву не лише уярмленої України, 
але й поневолюваного суспільства Росії. Суворі репресії, 
моральнісні тортури, які спіткали його за сміливі слова, не 
знівечили його гнівного духу, що таврував з однаковою си
лою до заслання і по його поверненні і «сатрапів-унтерів», 
і представників темної та реакційної церкви, і раболіпниць- 
ку масу «німих, подліїх рабів», «лакеїв капрала п'яного»5.
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Самодержавному режиму Шевченкове (так зване Кири- 
ло-Мефодіївське братство) протиставляло ідею вільної 
слов’янської федерації. Це було відновлення федеративних 
ідей «Об’єднаних слов’ян» 1820-х років, але за тієї суттєвої 
корективи, що принцип національної федерації застосову
вався тепер і серед східного слов'янства6. Україна повинна 
була стати самостійним членом федерації, утвореної із са- 
моврядованих національних тіл («так, щоби кожен народ 
складав особливу річ-посполиту»), об'єднаних федераль
ним урядом — «спільним слов’янським собором із пред
ставників усіх племен». Ця демократична організація по
винна була увінчуватись республіканським устроєм: «прав
ління народне, з правителем, обраним на певний час». 
Становому ладу, офіційній народності та релігії, поліцій- 
ному утиску гурток протиставляв вимоги «загальної рівно
сті й жодних відмінностей станів», релігійного рівноправ’я, 
свободи думки і слова, а найближчою своєю метою ставив 
«скасування рабства і всілякого приниження нижчих кла
сів» і загальне поширення письменності7.

Донос на Кирило-Мефодіївське братство і викликаний 
цим процес, що скінчився повним його розгромом, ув’яз
ненням і зісланням членів (1847), спричинили помітне 
спинення розвитку ідей, якими були перейняті кирило- 
мефодіївські «братчики». Коли зі своїх підневільних місць 
перебування вони зібрались (на жаль, далеко не всі) на
прикінці 1850-х і початку 60-х років у Петербурзі, їх захо
пила хвиля тодішнього визвольного руху, «великих ре
форм», центральним питанням яких для них видавалось 
так здавна і виплекано розроблюване в українській літера
турі питання щодо повалення кріпацтва. Перед цим зло
боденним питанням відійшли на другий план політичні 
ідеали Кирило-Мефодіївського братства, а з другого бо
ку — зблідло і втратило на вазі недоброзичливе ставлення 
до українського «провінціалізму», що спостерігалось у ве
ликоруських «прогресистів» (згадаймо різкі випади Бєлін
ського проти української літератури взагалі й супроти 
Шевченка зокрема). Започаткований кирило-мефодіївця- 
ми журнал «Основа» (1861—1862) став виразником тісно
го зв'язку українства з тодішнім визвольним рухом Росії, з 
прогресивним великоруським суспільством. Головну увагу 
привертає він до питань звільнення селян, земельного ус
трою і самоврядування українського селянства у зв'язку з 
розвитком цих питань для цілої імперії. Далі висуваються 
питання про заходи сприяння поширенню писемності й 
освіти, недільні школи, видання підручників народною 
мовою і т. ін.

Активний період і цього разу тривав недовго. Перша за
борона українського слова (валуєвський указ), що посліду-
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вала вже в 1863 році, поклала край планам популярно-на
укової і навчальної літератури, а по тому і літературному 
руху загалом. Вияви громадської і особистої ініціативи 
піддалися також суворим утискам — заслання й арешти 
придушили спроби організаційної діяльності. Поновлені з 
часом, опісля майже десятирічного антракту, переважно в 
Києві, спроби легальної літературної і наукової діяльності, 
вивчення народного життя, його економічних і суспільних 
умов, так само швидко були придушені новою, ще більш 
категоричною і абсолютною забороною українського сло
ва, що утворила новий «антракт» у розвитку українства в 
Росії (указ 1876 р., що залишався чинним аж до «времен- 
ньіх правил о неповременной печати» 1906 р.).

За таких умов, де абсолютно забороненими для ук
раїнців залишались цілі сфери духовної діяльності, як на
укова, популяризаторська, перекладна література україн
ською мовою; де зводились майже неподоланні перешко
ди українській белетристиці, українському театру; де на 
складні перепони доводилось зважати навіть у вивченні 
минулого і теперішнього України, української мови, істо
рії, етнографії; де лише підозра у співчутті «українофіль
ським ідеям» вважалася за злочин, за ознаку «сепаратиз
му»; де переслідувався будь-який вияв прагнення до під
няття культурного рівня українського народу, його гро
мадської і національної свідомості, будь-яка спроба звер
татися до його рідної мови як знаряддя культурного — за 
таких умов, звичайно ж, немислимим був хоч абиякий 
правильний рух не тільки української літератури чи науки, 
але й політичної і громадської думки, позбавленої будь- 
яких легальних органів свого розвитку. А ці умови з пе
ріодами загострення і пом'якшення, але назагал майже без 
змін затяглись на повні сорок років!

Найбільш імпульсивні елементи українського суспіль
ства у зв'язку з усепосилюваною урядовою реакцією і не
можливістю легальної політичної і громадської діяльності 
долучались до сучасних революційних рухів Росії і, вису
ваючи на перший план інтереси політичної боротьби, 
схильні були нехтувати національні запити, відкладаючи їх 
«на наступний день опісля перемоги над самодержавним 
режимом». Люди, що не легковажили так, кому залежало 
також і на розвитку національного боку громадського ру
ху, поступово, починаючи вже від перших заборон (1863), 
переносять свою літературну, почасти і громадську діяль
ність за кордони Росії, в австрійську Україну, в сусідній 
Львів — зважаючи на нездоланні перешкоди, що ставились 
українству в Росії.

Підо впливом цієї течії і безпосередньої участі україн
ських сил у місцевій літературній праці галицька літерату
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ра і суспільство, що значно відставали під об'єднаним па
нуванням реакційно-клерикальної польської шляхти і та
кої ж австрійсько-польської бюрократії, тепер у прискоре
ному темпі проходять стадії розвитку української громад
ської думки, від наївного козакофільства до романтично
го, потім — більш реального народництва і, врешті, до со
ціалістичних і радикально-прогресивних напрямків. Об'єд
наними зусиллями галицьких діячів і українців із Росії, по
ряд з еволюцією літературною, з виробленням форм і за
собів просвітницької і загалом культурної роботи відбу
вається на українському ґрунті Галичини перевірка і прак
тичне застосування політико-суспільних схем і програм, 
виробляються практичні форми громадської і політичної 
організації і т. інА Від 1890-х років особливо, Галичина 
перетворюється на горно української політичної та гро
мадської думки для всієї України, сказати б — зразкову 
школу політичної і культурної праці, в якій беруть вагому 
участь політично налаштовані елементи українського су
спільства Росії. Тим часом, урядові репресії українства, з 
одного боку, і не національний (зчаста навіть антинаціо
нальний, централістський) характер революційних рухів — 
з другого, приводять другу частину українського суспіль
ства до принципового усунення з найближчої програми 
українства завдань політичного характеру і зведення його 
до завдань суто культурних — так званому культурництву.

Найяскравішим і найвпливовішим для свого часу пред
ставником першого, так би мовити, політичного, напрям
ку був Драгоманов (помер 1895), член київського гуртка 
70-х рр., за своїм пізнішим станом емігранта він мав без
посередній вплив на галицький рух, але значною мірою та
кож і на українські гуртки Росії 1880-х і початку 1890-х рр. 
У царині суспільній це був еволюційний соціалізм, із силь
ним народницьким забарвленням, що служив, мовити б, 
пом'якшеною паралеллю до землевольських і народо
вольських течій Росії. У царині політичній — демократич
ний конституціоналізм і федералізм, що являв собою но
ве, виправлене видання федералістичних ідей кирило-ме- 
фодіївців, звільнених від релігійного містицизму, яким бу
ла сильно просякнута Кирило-Мефодіївська програма, і 
перенесених із ґрунту слов’янофільського (федерація сло
в'янських народів) на реальний грунт сучасних відносин. 
Своєю метою він ставив провідним пунктом перебудову 
сучасної Росії на федеративних засадах, з національно-те
риторіальною автономією (у самого Драгоманова, проте 
цей принцип національно-територіальної автономії невда
ло затулявся ідеєю автономії обласної).

Культурництво — чисельних представників якого, нині 
живих і померлих, менш яскравих назагал, ніж яким був
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Драгоманов для політичного українства, я не буду перера
ховувати, — у свою чергу пішло двома напрямками. Один, 
представлений частково гуртком «Київської старовини», 
мав — дозволю собі так висловитись — характер більш за
гал ьноруський. Він полишав політичну і громадську пра
цю в більш ліберальному чи більш консервативному на
прямку (зважаючи на погляди окремих представників цьо
го напрямку), сказати б, загальноімперським елементам. 
Участь українців полягала в тому, щоби зводити надбудо
ву над цією працею у вигляді вивчення України, збережен
ня традицій української мови і літератури, принаймні в 
найскромніших розмірах — «задля домашнього вжитку», 
як мовилось, — «яке б не викликало закидів у сепаратиз
мі». Із проповіддю такого невибагливого «українофіль
ства» виступив, між іншим, і останній із представників К и 
рило-мефодіївської трійці — Костомаров, а втім, остан
німи роками життя, як кажуть, з мотивів суто тактичного 
характеру.

Другий напрямок «культурництва» — назву його ради
кально-національним — прагнув протиставити великору
ській стихії стихію українську, з її самобутнім змістом, як 
рівноправний і самобутній національний тип, щонаймен
ше в теорії. Тримаючись суто «культурницького» напрям
ку в Росії, представники цього напрямку не проти були од
наче вести політику в Галичині. Тут за їхньої участі було 
знайдено порозуміння між українськими націоналістами з 
центральним урядом і місцевими польсько-шляхетськими 
правлячими колами — так звана угода 1890 р., що мала за 
мету забезпечити тут неутиснюваний культурний розвиток 
українства ціною поступок політичного характеру — по
м'якшення української опозиції польсько-шляхетському 
режиму. Компроміс цей, проте, вельми скоро скінчив своє 
існування з огляду на неможливість замирити в дійсності 
життєві запити українства зі збереженням польсько-шля
хетського режиму.

Суто культурницький напрямок і на ґрунті Росії швид
ко виявив свою цілковиту неслушність. З одного боку, ста
рий режим залишався непохитним у своєму переслідуванні 
будь-якого вияву української національної свідомості, і 
жодним пониженням українських запитів, жодними «від
межуваннями зліва» не щастило тут створити ґрунту для 
якогось легального українства. З другого боку — з цілко
витою прозорістю виявлялось, що культурно-національні 
запити українства щільно і органічно пов'язані з суспіль
но-політичними, що неможливо виокремити їх, не при
рікши на занепад. Тому навіть суто наукова робота врешті- 
решт занепала в київських українофільських колах, що від
межувались зліва від «політики», і, навпаки, розвинулась у
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найнесприятливіших умовах на галицькому ґрунті, де 
культурна робота (із суто науковою включно) не припиня
ла бути інтегральною часткою політичного і громадського 
руху, боротьби за права народу і його трудящих мас.

По дев’яностих роках падіння культурництва стало оче
видним. Молодші Генерації повернули від цього «україно
фільства», і це ймення набуло в їхніх вустах негативного 
характеру як позначення несерйозного і поверхового став
лення до українства. Наріжним у своїй діяльності вони 
ставлять збіг національного радикалізму9 — чи то з більш 
або менш лівими суспільно-політичними течіями, у вигля
ді народницького соціалізму чи соціального демократизму, 
чи то з поміркованішим конституційним демократизмом, 
тобто повертають українству політичний характер. І на 
цьому ґрунті, на кшталт галицьких течій і партій 1890-х ро
ків, формуються і еволюціонують, головним чином уже в 
перших роках XX століття, течії та партійні організації Ук
раїни російської, які переважно діють і дотепер.

1 Докладніше в моєму «Нарисі історії українського народу», де гл. XX—XXIV 
(нового видання) присвячені історії занепаду і відродження українства XVIII— 
XIX століттях.

2 Котляревський. Вергілієва Енеїда, ч. IV. Мова йде про заміну козацької 
служби регулярною, про яку, як про предмет загального незадоволення, гово
рив Капніст.

3 У 1830-х роках уряд, побоюючись козацьких мрій, розпорядився навіть пе
рерахувати цих козаків-добровольців на регулярну службу (на 18 років), а де
які полки були примусово оселені на Кавказі.

4 Славнозвісний його «Заповіт», писаний у розквіті творчості, наприкінці 1845

5 Віднайдений нещодавно уривок його вірша «Юродивий» з незвичайною си
лою змальовує цей настрій поета останнього періоду його творчості (після за
слання): поет звертається в ньому до спогадів свого київського життя 1840-х 
років, коли

Капрал Гі зврилович Безрукий
Та унтер п'яний Долгорукий
Украйну правили [...]
Не вам, в мережаній лівреї 
Донощики і фарисеї,
За правду пресвятую стать 
/ за свободу. Розпинать,
А не любить ви вчились брата!..
6 На жаль, залишаються не перевіреними свідчення про існування у 1820-х

роках «Малоросійської спілки», що ставила собі за мету втілення політичної не
залежності України; якщо ці свідчення мають за собою дещо реальне, ми ма
ли б у ній сучасну українську корекцію до планів визвольного руху Росії 20-х 
років. 7 7

7 «Устав» і «Правила» гурту вміщені в журналі «Бьілое» (за лютий 1906 р.).
8 Див. короткий нарис у моїй статті «Український П'ємонт»; докладніше в XXI 

главі «Нарису історії українського народу».
w 9 Вживаю цей вираз навзамін «радикального націоналізму», щоби не надати 
йому несприятливого забарвлення, яке так зчаста поєднується тепер зі словом 
«націоналізм».
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Омелян ПРІЦАК
МИХАЙЛО ТРУ ШЕВСЬКИЙ 

ЯК ІСТОРІОГРАФ 
І

Історія — це вимірювана лінеарним часом багатопер- 
спективна об'єктивна візія минулого свідомих себе і доку
ментуючих свій досвід на письмі людських спільнот.

Історик перед тим, як братися писати історію, мусить 
добре запізнатися з історією історичних досліджень та іс
торичними джерелами. Наука, що спеціально цими дисцип
лінами займається, називається історіографією, а вчений, 
що віддався цій науці, — історіографом. Слово історіограф 
грецького походження і означає буквально «описувач істо
рії». Давніше це слово вживалося не раз для означення 
«історика», переважно офіційного історика, покликаного 
до праці державною владою. Таким історіографом у Ро
сійській імперії був Микола Михайлович Карамзін (1766 
1826), призначений на цю посаду царем Олександром І.

Оволодівши джерелами та досвідом своїх попередників, 
історик, щоб дійти до візії минулого, повинен також про
йти історіософічний вишкіл. Історіософія це теорія істо
рії, філософське розуміння історичного процесу.

Як історіографія, так і історіософія не тільки себе допов
нюють, але перебувають у діалектичному діалозі між собою.

Історіографія як самостійна наука має такі п ять завдань.
1) вивчення і аналіз теоретичних та методологічних 

принципів усіх напрямків історичної думки, цебто про
відних вчених історичних шкіл та їх напрямків, включно з 
увагою до стану споріднених з історією наук — таких, як 
філологія, археологія, економія, соціологія та політологія;

2) вивчення і аналіз проблематики історичних дослідів;
3) вивчення і аналіз джерелознавчої бази історичних 

досліджень (археографія);
4) вивчення і аналіз стану допоміжних історичних дис

циплін, необхідних для оцінки правдивості інформацій та 
передачі джерел;

5) вивчення і аналіз організації та форм інститути, що
фахово займаються історією. . .

Оскільки всі ці завдання тісно пов'язані між собою, май
бутній історіограф повинен розвинути в собі високий рі
вень загальноісторичної культури, здобути ерудицію у сво
єму фахові та мати до диспозиції глибоке, всебічне во-

Подається за публікацією: Пріцак О. історіософія та історіографія Михай
ла Грушевського. — Київ — Кембрідж, 1991.

Вибір / підготовка — М. Русина.
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лодіння конкретним історичним матеріалом досліджуваної 
проблеми як у синхронному, так і в діахронному вимірах.

Михайло Грушевський якнайкраще підходив під цей 
ідеальний^ «портрет» історіографа. Він був від природи та
лановитий, допитливий, але заразом і обережний дослід
ник, що дуже багато працював над собою, систематично 
читав та писав, згідно з латинською максимою Nulla dies 
sine linea («не залишати жодного дня без рядка»).

У своїй автобіографії він писав: «У мене був якийсь жур- 
налістичний, публіцистичний нерв. Я надзвичайно любив 
критику... залюбки читав всяку дискусійну, полемічну лі
тературу».

За підрахунками Любомира Винара, Грушевський на- 
друкував у 1885—1928 рр. 1779 праць, які поділялися на 
такі три розділи: книжки та відбитки — 207; статті — 806; 
рецензії — 701; белетристика — 65.

Характеризуючи в 1928 році творчість М. Грушевського 
львівського періоду (1894—1914)*, академік Дмитро Бата
лій (1857—1932) писав: «Тут... очевидно, нема випадково
сті: це пояснюється як особистою вдачею самого Михайла 
Сергійовича, так і умовами його галицького життя. З од
ного боку, в нього самого був великий нахил в українській 
історії до критики, критичної оцінки джерел і розвідок, а 
з другого — до цього спонукало його особливе становище 
в Галичині, де він був для маси галицького громадянства 
першим науковим авторитетом у галузі історії України, а 
почасти і українства взагалі, що прийшов з Великої Ук
раїни в Галичину й приніс із собою не лише розвинену ук
раїнську науку з її досягненнями і методологічними вимо
гами, а також і російську науку і, нарешті, європейські 
способи наукового дослідження та ерудицію в європей
ській науковій літературі в таких суміжних з українознав
ством галузях, як українська етнологія, етнографія, історія 
українського письменства.

Не було, здається, такої нової книжки, розвідки, а то на
віть і часопису, а іноді й окремої статті про історію України 
й близькі до неї дисципліни різними європейськими мо
вами, щоб на них не відгукнувся Михайло Сергійович. А 
коли до цих власних критичних заміток додамо ще бібліо
графічні замітки його учнів (цю роботу проводила органі
зовано і об'єднавчими силами галицька і наддніпрянська 
українська молодь), то, справді, треба було погодитися з 
тим, що бібліографічний відділ у «Записках Наукового то
вариства» був поставлений зразково».

Я навмисне навів довгу цитату-оцінку творчості М. Гру- 
шевського, бо вона походить від іншого великого істори-

*  Його характеристику треба також поширити і на київський період (1924— 
1931). — Прим, автора.
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ка, власне Дмитра Баталія, який з перспективи своєї Хар
ківської науково-дослідної кафедри історії української 
культури (кафедру історії в Харківському університеті він 
очолював від 1887 р.) мав усі дані подати фахову оцінку 
творчості М. Грушевського свого молодшого колеги по 
Київському університету. Причому, між цими двома учня
ми Володимира Антоновича ніколи не було близьких осо
бистих стосунків, наприклад, М. Грушевський ніколи не 
рецензував робіт Багалія.

II
/

Неможливо, очевидно, в рамках святкової доповіді на
звати та оцінити всі твори М. Грушевського разом з його 
вкладом до української історіографії. Тому я обмежуся де
якими вибраними прикладами, причому наведу менш ві
домі навіть дослідникам статті та рецензійні огляди автора 
і тільки, як виняток, деякі його монографії. Не буду тут та
кож торкатися окремо «Історії України-Руси» та «Історії 
української літератури».

Почну з першого розділу, аналізу шкіл і напрямків. 
М. Грушевський подав блискучу оцінку творців секуляр- 
них «козацьких літописів» XVII—XVIII ст. їх середовище 
він влучно назвав «сословием войсковьіх канцеляристок». 
Одному такому авторові, так званому «Самовидцеві», 
М. Грушевський присвятив окрему розвідку.

Як усі народники, М. Грушевський виводив українську 
наукову працю від Михайла Максимовича (1804—1873), а 
нову українську історичну думку від кирило-мефодіївців. 
Він видав працю, присвячену зізнанням братчиків на 
слідстві, а також займався в різні часи головними діячами 
Братства.

Очевидно, в центрі його уваги був Микола Костомаров 
(28 17—1885), що, за визнанням самого М. Грушевського, 
був його основним духовним батьком.

Заголовки розвідок говорять про проблематику: «Ук
раїнська історіографія і М. Костомаров», «Костомаров і 
новітня Україна», «З публіцистичних писань Костомаро
ва», «Етнографічне діло Костомарова».

Цікаво, що М. Грушевський, який був великим любите
лем і цінителем Тараса Шевченка (1814—1861), його ідей 
та творів, крім коротких принагідних святкових «слів», ні
коли не обирав пророка України темою своєї студії. Пань- 
кові Кулішеві (1819—1897) присвятив М. Грушевський ро
боту про соціально-традиційні підоснови його творчості, а 
Миколі Гулакові (1822—1899) посмертну згадку зі своїми
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кавказькими спогадами про нього та своєю інтерпретацією 
Гулакового «залишення українства».

М. Грушевський завжди підкреслював, що він продовжу
вав діло народників. їм присвятив він 1927 р. вартісну 
оцінку — «Сто літ українських народників», а також обрав 
темою своїх декількох робіт народника і свого учителя Во
лодимира Антоновича (1834—1908).

У народницькій школі спеціальне місце зайняв про
грамний твір Антоновича — Драгоманова про історичні 
пісні українського народу. Важливість цього твору обґрун
тував М. Грушевський у спеціальній ювілейній розвідці.

Сам Михайло Драгоманов (1841 —1895), цей теоретик та 
практик української громадськості, що в далекій Женеві 
старався розв'язати українське питання, належав до улюб
лених героїв М. Грушевського. Йому він присвятив де
кілька студій, з яких найважливіші: «Місія Драгоманова», 
«З податків українського соціалістичного руху: М. Драго
манов і женевський соціалістичний гурток», «Драгоманов 
в політичнім і національнім розвитку українства».

Тут треба додати, що М. Грушевський написав змістов
ний некролог визначного галицького драгоманівця, істо
рика і економіста Остапа Терлецького (1850—1902) з до
датком.

Хоч М. Грушевський не поділяв гіперкритицизму «доку- 
менталіста» Олександра Лазаревського (1834—1902) щодо 
«малоросійського дворянства» та їх предків, він високо 
цінив праці цього провідного дослідника Лівобережної 
Гетьманщини, присвятив йому некролог та свою безсто
ронню розвідку.

М. Грушевський пильно слідкував за працями російських 
істориків, але не присвятив жодному з них окремої студії.

Із західноєвропейських шкіл М. Грушевського цікавила 
французька соціологічна школа (особливо Emile Durk- 
heim, 1858—1907; та Lucien Levy-Briihl, 1857—1939) та ні
мецька психологічна школа (Wilhelm Wundt, 1832—1920; 
Moritz Lazarus, 1824—1903; Heymann Steinthal, 1823—1899; 
Олександр Потебня, 1835—1891).

Закінчуючи цей розділ, треба згадати «Первісне грома
дянство» М. Грушевського, в якому він підсумовує і оці
нює досвід західноєвропейської науки в ділянці «генетич
ної соціології» (Відень, 1921). Ця наука мала поглибити 
знання податків української історії, одначе аналіз даних 
примітивної культури був настільки ще непевний, що не 
можна було його використати для податків українського 
громадянства.

2
Переходячи до другої історіографічної категорії, треба 
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зазначити, що в «Історії України-Руси» є вбудована до 
кожного тому серія приміток (поміж 5 і 49), в яких М. Гру
шевський у стислій формі, але дуже прецизійно подає ха
рактер сюжету та тогочасний стан досліджень. Таких при
міток у томах І — VIII є 153. В останніх двох томах подані 
лише тексти цитованих в «Історії України-Руси» (головно 
не виданих) документів: у першому томі додані два широ
ких екскурси.

Як ілюстрацію сказаного, подаю заголовки кількох та
ких приміток із перших чотирьох томів:

Том Т. «Література Геродотової Скитії»; «Непевні або 
хибні до Руси прикладані звістки з VII—IX століть»;

Том IT.«Література до історії Київської держави XI—XIII 
в.»; «Література Галичини XI—XIII в.»; «Неволя Володи
мира і галицькі звістки Длугоша»;

Том III: «Польські і інші звістки про смерть Романа»; 
«Спишська умова і коронація Коломана»; «Політичні уст
рої давньої Руси»;

Том IV: «Джерела і література, сформована у Великому 
князівстві Литовському»; «Література боротьби за Галиць
ко-Волинські землі»; «Ханський ярлик на Руській землі, 
виданий великим князем литовським»; «Повстання Глин- 
ського»; «Література по історії Кримської орди».

Тепер перейду до історіографічних екскурсів, що вийш
ли окремо і не стали складовою частиною «Історії Ук
раїни-Руси». Хронологічно вони доходять до 50-х рр. XIII 
століття. Ось їх список (вибірково):

«Нові конструкції податків слов'янського і україно- 
руського життя: Пайскерова теорія одвічного слов'янсько
го поневолення і викликана нею дискусія»;

«Спірні питання староруської етнографії»;
«Східнослов'янські народності та їх дослідження»;
«До питання про розселення Вятичів. Кілька заміток з 

приводу новійших праць»;
«Нові розвідки з історії давньої Руси» (Праці Самоква- 

сова, Fr. Rawity-Gawronski-ro, М. Філевича, В. Сергієвича, 
П. Голубовського, В. Данилевича);

«Нові гіпотези з історії староруського права. Критичні 
замітки з приводу праці К. Л. Геца (Goetz)»;

«Початкові сторінки слов'янського письменства»;
«Нововидані пам'ятки давнього письменства Руського». 

Тут ідеться про такі твори: «Слово о погибели Рускьія зем- 
ли»; «Послание митрополита Клима Смолятича»; «Слово 
в «суботу сьіропустную» і «в неділю всі;х святьіх»; «Слово 
о перенесеніе мощей Бориса и ГлгІ;ба»; «Слово в великую 
суботу Кирила Туровского»;

«Впливи чеського національного руху XIV—XV вв. в ук
раїнськім життю і творчості — як проблема досліду»;
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«Нові розправи про внутрішній устрій Великого князів
ства Литовського»: аналіз праць В. Владимирського-Буда- 
нова, В. Любавського, Т. Леонтовича і J. Wolff-a;

«Праці про Литовський Статут»: С. Бершадського, 
С. Пташицького, Т. Леонтовича;

«Байда-Вишневецький в поезії і історії»;
[Праці П. Жуковича про релігійні відносини в Україні в 

другій половині XVI — першій половині XVII ст.];
«Сполучення України з Московщиною в новійшій літе

ратурі. Критичні замітки»;
«Сулимине військо в 1654 р.»;
«З приводу листування Б. Хмельницького з Оттоман- 

ською Портою».
Тут бачимо наочно на повний зріст широту зацікавлень 

М. Грушевського, як і його подиву гідну ерудицію, про яку 
згадував Багалій.

З
Зокрема, була плідною творчість у третьому розділі істо

ріографії, в археографії, цебто у вишукуванні та публікації 
історичних джерел, своїх і чужих. Можна ризикувати твер
дженням, що власне М. Грушевський був найбільшим ук
раїнським археографом. Ще як магістр Київського універ
ситету, він видав дуже важливі для історії українського 
Правобережжя XV—XVII століть акти Барського староства.

Як самостійний науковець М. Грушевський творив і очо
лював археографічні комісії у місцях своєї діяльності, спер
шу у Львові (від 1895 р.), а пізніше (від 1913 р.) у Києві.

Не входячи в подробиці, я назву його славні археогра
фічні серії. У Львові це були «Жерела до історії України- 
Руси» (22 томи) та «Українсько-руський архів» (15 томів). 
Тут вартує додати, що в системі «Жерел» М. Грушевський 
видав надзвичайно цінні люстрації королівщин в Руських 
землях XVI ст. (4 томи). В Києві М. Грушевський встиг у 
1912—1931 рр. видати три серії: «Український архів» (4 то
ми), «Український археографічний збірник» (3 томи), «Іс
торично-географічний збірник» (4 томи) та «Матеріали для 
культурної і громадської історії Західної України» (1 том).

Нижче подаю перелік двадцяти більших і менших архео
графічних праць М. Грушевського, зокрема, таких, що 
містять унікальні документи від XV по XVIII ст.:

«Похвала великому князю Витовту. Кілька уваг про 
склад найдавнішої русько-литовської літописи»;

«До питання про правно-державне становище київських 
князів XV в. Дві грамоти великого князя Казимира з часів 
Київського князя Олелька»;

«Королівський дозвіл на викуп Кам'янецького староства 
1456 р.»;
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«Козаки в 1470-х рр.»;
«Запись руська 1473 р. (Данила Дажбоговича)»;
«Опис подільських замків 1491 р.»;
«Описи Перемишльського староства 1494—1497»;
«Опис львівського замку 1495 р.»;
«Описи Ратенського староства з 1500—1512 рр.»;
«Кілька документів з життя Забузької Руси XVI в.»;
«Сторінки з історії сільського духовенства по самбір- 

ськими актам XVI в.»;
«Документ 1586 р. про козацький промисел»;
«Матеріали до історії козацьких родів 1590-х рр.»;
«Листи короля Стефана Баторія до Калги з р. 1577»;
«Надання Магдебурзького права містечку Бідову (в 

Київщині) 1596 р.»;
«Матеріали до історії суспільно-політичних і еконо

мічних відносин Західної України» (XVI ст.);
«До історії Острянинської еміграції. Постриження вдо

ви Острянина в Москві»;
«Український рух на Схід. Розселення за Московською 

границею до 1649 р.»;
«Господарство польського магната за Задніпров'ю перед 

Хмельниччиною»;
«Історія Хмельниччини, списана Силуяном Му- 

жилівським в лютім 1649 р.»;
«Переяславська умова України з Москвою 1654 р. Статті 

і тексти>>;
«Кілька документів до історії сільського духовенства в 

Галичині XVII-XVIII вв.»;
Дві групи матеріалів: «Матеріали до історії Коліївщини» 

і «Басиліянські записки й листи про Коліївщину»;
«Оповідання очевидця про смерть Гонти»;
«Секретна місія Українця (Василя Капніста) в Берліні 

року 1791».
Коротку історію археографічних установ в Україні, а та

кож плани і візію дальшої роботи подав М. Грушевський 
у «Переднім слові» до першого тому «Українського архео
графічного збірника» (Київ, 1926).

4

Переходимо до четвертого розділу історіографії, до до
поміжних наук. Тут М. Грушевський також залишив у всіх 
галузях свій вагомий доробок.

Археологія: «Похоронне поле в Чехах», «Звенигород га
лицький. їсторико-археологічна розвідка», «Молотківське 
срібло».

Архівна справа: «Архів скарбу коронного у Варшаві».
Бібліографія: М. Грушевський усе своє життя був прак
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тикуючим бібліографом і рецензентом. Кожна його робо
та в цих ділянках приносить нові малі відкриття, що само
зрозуміло при його ерудиції та працьовитості.

Починаючи з 1895р. М. Грушевський, перебравши ре
дакцію «Записок НТШ», створив там обширний бібліо
графічний відділ, вище згадуваний Багалієм, де, крім ре
цензій, був огляд наукових журналів та статей. Таким спо
собом наукова продукція в ділянці історії України була не 
тільки зареєстрована, але й фахово оцінена. Велику части
ну рецензій та оглядових статей писав сам редактор — 
М. Грушевський.

Після повернення на Україну М. Грушевський пробував 
продовжувати таку ж роботу у керованій ним Історичній 
секції УАН. У журналі секції «Україна» з'явився з 1927 р. 
відділ: «Науково-дослідний і науково-видавничий рух Ра
дянської України в 1926 році. Бібліографічний огляд» з пе
редмовою М. Грушевського. На жаль, та дуже потрібна ро
бота була насильно перервана в 1929 р.

Геральдика: «Український герб», «Український держав
ний герб».

Генеалогія: «Дрібничка до генеалогії Шевченка», «При
чинки до історії роду Бибельських, зібрані арцибіскупом 
Яном Прохніцким».

Мова: «Про мову», «Про українську мову і українську 
школу».

Нумізматика: «Про монетну українську одиницю».
Палеографія і дипломатика: «Чи маємо автентичні гра

моти князя Льва?», «Еще о грамотах князя Льва Галицко- 
го. По поводу статьи профессора Линниченка», «Лист Во- 
лодимирської громади з 1324 р.», «Коли сфабрикована гра
мота Любарта луцькій катедрі».

Портретознавство: «Портрет Хмельницького з вид. 
1638 р.», «Ще до портрета Мазепи».

Сфрагістика: «Печатка міста Константина з Звенигоро- 
да», «Печатки з Ступниці під Самбором», «Печатки з око
лиць Галича».

Хронологія: «Хронологія подій Галицько-Волинського 
літопису», «До справи хронологічної зв’язи в Галицько-Во
линського літопису. Кілька заміток до статті Б. Барвін- 
ського».

5

Протягом майже всього свого зрілого життя (1895— 
1931) М. Грушевський керував українським науковим жит
тям — чи він резидував у Львові, чи у Києві. Він дуже ціка
вився своїми науковими попередниками і історія україн
ської науки була його улюбленим сюжетом. Але маючи 
вроджений талант організатора, він творив свою візію май
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бутнього розвитку і вміло використовував нагоди, щоб цю 
візію проводити в життя.

Подаю спочатку загальні огляди: «Три академії», «Ост
розька академія», «Призабута справа. Справа Української 
академії наук», «Развитие украинских изучений в XIX в. и 
раскрьітие в них вопросов украиноведения».

Як відомо, від 1861/1876 рр. діяв указ про заборону ук
раїнського друкованого слова, що був скасований у 1905 р. 
Про початок і кінець того періоду М. Грушевський видав 
свої розвідки: «Ганебній пам'яті» та «Заборона українсько
го слова в Росії».

Візія розвитку української науки подана в роботі: «Пер
спективи і вимоги української науки» та «Для ювілею Іва
на Котляревського. Desiderata». Тут ще треба назвати до
повідну записку М. Грушевського: «Про потребу утворен
ня Інституту української історії в складі Академії наук 
СРСР».

До 1918 р. не було українського університету в Україні, 
а у Львові діяли (від 1849 р.) тільки поодинокі кафедри. За 
збільшення числа українських кафедр та за український 
університет М. Грушевський не раз виступав у своїх про
грамних роботах: «Українські кафедри», «Вопрос об укра
инских кафедрах и нуждьі украинской науки», «Справа ук
раїнських катедр і наші наукові потреби». І ще його робо
та: «Береження і дослідження побутового і фольклорного 
матеріалу як відповідальне державне завдання».

М. Грушевський писав огляди робіт та планів на май
бутнє керованих ним інституцій:

Про НТШ«Львовское ученое общество имени Шевчен
ко и его вкладьі в изучение Южной Руси», «Ювілей львів
ських «Записок» і постулату української Академій наук».

Про український Соціологічний інститут  «В справі ук
раїнського Соціологічного інституту».

Про іщюричні щгшнощУАН: «Історичні установи Ук
раїнської Академії наук».

Про [сторичну сещіюі«Діяльність Історичної секції Все
української Академії наук та зв'язаних з нею історичних 
установ Академії. Деякі звіти про діяльність».

Про нау]щоІ досмднхкафедру історії Українці«Науково-
дослідча кафедра історії України».

Порайонне історичне досліджшняУкраїни: «Порайонне 
історичне дослідження України і обслідування Київського 
вузла».

* * * *

Підсумовуючи сказане, треба підкреслити, що таких 
«дрібних» праць М. Грушевського цілком би вистачило, 
щоб запевнити йому почесне місце провідного історіогра-

283



фа України, навіть якби він ніколи не подарував своїх двох 
епохальних творів: «Історію України-Руси» та «Історію ук
раїнської літератури».

IV

ІС ТО РІО С О Ф ІЯ  м о л о д о г о  
М. ГРУШ ЕВСЬКОГО

У своїй вступній лекції, виголошеній ЗО вересня 1894 р. 
у Львові, перший професор історії України М. Г. подав 
своє «вірую», свою історіософію, її основні пункти так:

1. Усі періоди історії Руси-України є «тісно й нерозрив
но сполучені між собою... як одні й ті ж змагання народні, 
одна й та ж головна ідея переходить через увесь той ряд 
віків, в так одмінних політичних і культурних обставинах».

2. «Народ, маса народня зв'язує їх в одну цілісність і єсть, 
і повинний бути альфою і омегою історичної розвідки. 
Він — із своїми ідеалами й змаганнями, з своєю боротьбою, 
поспіхами і помилками — єсть єдиний герой історії».

3. «Зрозуміти його стан економічний, культурний, ду
ховний, його пригоди, його бажання і ідеали — єсть мета 
нашої історії».

4. «Устрій державний по всі часи цікавий нам переваж
но тим, оскільки він впливав на стан народу, оскільки сам 
підпадав впливу громади й оскільки [він] відповідав її ба
жанням і змаганням».

5. «Культура, що розвивається у верхніх верствах наро
ду, цікава нам головним чином не так сама в собі, як тим, 
що відбивається в ній загальнонародного».

6. Київська держава переходить у XI ст. «в форму, яку, 
за Костомаровим, часто тепер звемо федерацією».

7. У княжій добі Руси «лад державний складається з двох 
головних чинників: [І] князя з дружиною і [2] громади». 
Князь з дружиною, а також боярство земське і купці, вели 
«політичну і культурну роботу в давній Руси». Народна ма
са була пасивною, незацікавленою, а то й ворожо на
строєною до тої роботи.

8. «У нас князівсько-дружинний устрій не пройшов гли
боко в масу народну, не перейняв її цілою системою, як 
феодалізм західний, не пустив глибокого кореня в самий 
ґрунт; він зостався чимось зверхнім, досить хистко прив'я
заним до народу».

9. Громада жила своїм життям, «увійшла в безпосередні 
відносини до татар», також не було ірреденти, коли при
ходили інші чужі окупанти як польський король Казимир 
(1340—1349) та литовський князь Гедимін (помер 1341).
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10. Князівсько-дружинний устрій на Руси не розвинув
ся на вищий щабель, як у Польщі: «посідання земське з 
обов'язком служби», і накинений нам поляками не задо
вольняв української маси з їх ідеалом «рівноправності і ав
тономії».

Подібні думки М. Г. висловив уже у 1892 р. у першій 
своїй науковій праці українською мовою «Громадський 
рух на Вкраїні-Руси в XIII віці», що появилася у Львові у 
першому томі «Записок Товариства ім. Шевченка». Тут 
йдеться про так званих болохівців, що у 1240 р. (на тери
торії між Волинню, Галичиною і Київщиною) воліли пря
мо платити данину татарам замість, як було досі, русько
му князю Данилові Романовичу. Робота цікава ще тим, що 
вона запланована як позитивістична ілюстрація концепції 
«прогрес — регрес» в історичному процесі еволюції. М. Г. 
одобрює дію болохівців, уважаючи це за акт народної (се
лянської) «громади» (в дійсності тут ідеться про мешканців 
міст Болохівської землі). Він пише:

1) «Для кого держава є альфа і омега усього історично
го процесу, той не може інакше цінувати цей громадський 
рух (проти князів Рюриковичів) як тільки за історичний 
регрес, за вельми сумне збочення громади з правдивої 
стежки, за історичну помилку».

2) «Ми ж, не збавляючи ціни держави як культурної і 
поступової форми, одначе тільки тоді можемо встоювати 
за неї, коли вона дає змогу духовно-моральну економічно
му і політичному розвиткові громади».

3) [Замість повстати проти князя] «далеко більш корис
ним було б поступове реформування, крок за кроком, то
гочасного устрою, що помало поліпшувало б громадсько- 
політичні відносини і привертало б до нормального стано
вища».

4) «Але для такого поступування треба далеко більшого 
політичного виховання, освіти, аніж яке було».

5) «Все те було не до смаку тогочасній громаді, і вона 
нищила те, чого не могла реформувати».

Оця перша фіксація історіософії М. Г-го цікава тим, що 
вона ясно ілюструє молодого історика не тільки як послі
довника класичного позитивізму (Конт, Спенсер), але з 
еволюціоністично-біологічним забарвленням Геккеля (Ernst 
Haeckel, 1834—1919) та з утилітаризмом, що нагадує Дж. 
Мілля та Бентама (Jeremy Bentham, 1748—1832).

Не дивно, що стаття М. Г-го викликала подвійну реакцію: 
народник В. Антонович одобрив її, тоді як конституціоніст 
М. Драгоманов присвятив їй свої критичні остороги, незва
жаючи на те, що М. Г. прийняв драгоманівську роль освіти 
та його схвалення еволюційного процесу.
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Остап ОЛЕСНИЦЬКИЙ

MUKOAA ШЛЕМКЕВІІЧ
Щоб накреслити величну постать Миколи Івановича 

Шлемкевича і дати бодай побіжну характеристику всієї 
його духовної спадщини, потрібно кількох окремих аналі
тичних доповідей. Я хочу спробувати вибрати із скарбниці 
широкогранної духовності Шлемкевича тільки те, що вва
жаю за найсуттєвіше в нього як громадсько-політичної 
людини.

Він вважав, що українське суспільство повинно вчитися 
з історичного досвіду свого рідного та чужих народів і ос
терігатись у громадсько-політичному житті таких крайно
стей, як анархія, з одного боку, та ліва чи права моно- 
партійність — з другого. Ідеал, якому Шлемкевич присвя
тив поважну частину своєї публіцистичної та ораторської 
діяльності, — це політично зріле суспільство, що здійсню
вало б його ідею синтезу двох однаково важливих прин
ципів: принципу свободи і принципу порядку. Бо знав він 
не тільки з політичної літератури, але — що важливіше — 
із спостережень історичної долі багатьох народів, що сво
бода без порядку веде до руїни і приманює ворога до рідної 
хати. Зате уявний порядок без свободи — це суспільство 
тюрми та концтабору. І знав він, що народоправна форма 
влади може успішно втриматися на поверхні життя і збе
регти благодаті громадянських вольностей так довго, як 
довго здійснюватимуться дві важливі передумови; з одно
го боку, існуватиме справжній контроль суспільності над 
проводом, з другого — непохитна відпорність суспільства 
та його проводу на прояви анархії. [...]

Ніяка спроба характеристики Шлемкевича — громад
ської людини й політика — не повинна поминути його со- 
борницької постави в слові і ділі. Соборництво автора «Га- 
личанства» не було тільки святковою, літеплою заявою. 
Воно дозрівало на гомінких бульварах Золотоверхого Ки
єва «в огні та бурі революції». Воно гартувалось на пожа
рищі програної визвольної боротьби. Воно знайшло своє 
завершення в довготривалих дружніх особистих, громад
сько-політичних зв’язках із земляками всіх частин Украї
ни. Сміливо можна сказати, що всяка — шкідлива для ці
лості нашої національної справи — загумінковість знахо-

Подається за публікацією в журналі «Нові дні» (Торонто). — Березень, 1976.
Підготовка до друку — Пшеничнюка.
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дила в особі редактора «Листів до приятелів» грізного про
тивника.

Шлемкевич непохитно вірив в остаточну перемогу ук
раїнської визвольної ідеї і радів кожним справжнім успі
хом української спільноти. Та при тому вважав він, що ук
раїнська людина мусить мужньо стати віч-на-віч із суво
рістю наших днів і не сміє заколисувати себе самообманом 
щодо нашого справжнього становища і щодо наших сучас
них здобутків та можливостей. Він вважав, що наша інфор
мація про Україну (призначена для нас самих і для чужо
го світу), хай і вбога формою, мусить бути багата науковою 
документацією. Це надзвичайно важливо, якщо взяти до 
уваги недовір’я деяких чужинців до наукових праць ук
раїнців чужими мовами. Слабо документовані, хоч супер- 
патріотичні та повні примітивного критиканства, видання 
непокоїли Шлемкевича, бо такі твори неспроможні приєд
нати нам приятелів у чужому світі. У добу поширеного пу- 
стомельства Шлемкевич ставився до оригінальних думок і 
починів, немов до цілющої джерельної води. Крихта нової, 
свіжої ідеї мала в нього завжди більшу ціну, ніж потоки пе
ремелених фраз і формулок.

З уваги на багатство Шлемкевичевої форми вислову до
велося мені почути заввагу, що він сам був головним чи
ном «вербаліст», бо між прекрасними картинами, що су
проводили зміст, іноді губилась його провідна думка. Мені 
здається, що таке зауваження наскрізь неслушне. Майже 
всі свої статті та есе Шлемкевич не тільки «перестраждав», 
а й глибоко передумав. І думка була в нього завжди на пер
шому плані. Але (це правда) розраховував він на уважного 
та вдумливого читача, що не загубиться в тексті.

Своєю особою він довів, що був просто титаном праці, 
живий зразок поєднання етичних і розумових вартостей та 
фізичної невтомності. Був він і справжнім джентльменом, 
що не шукає зайвих конфліктів і не перемішує малого з ве
ликим. У різних суперечних питаннях, що ділили й ділять 
нашу суспільність, він старався бачити світло та тіні по 
обох сторонах, навіть тоді, як у нього були в тій же справі 
чітко з’ясовані особисті погляди. Завжди підкреслював, що 
в практичній політиці якийсь вид здорового компромісу не 
тільки бажаний, але — зокрема в нашому становищі — не
обхідний.

Тільки в етичних питаннях, у питаннях правди й не
правди, добра й зла, Шлемкевич не знав компромісів. Не 
лякали його ніякі сили цього світу, якщо треба було стати 
в обороні великої та слушної справи. Динамікою свого ін
телекту, чаром свого довершеного публіцистичного стилю 
здирав він тоді маску з прихованої неправди та крутійства, 
його критики не спиняла та обставина, що такого чи іншо-
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го негідного вчинку допустилися до
стойники, бо саме їхні виломи з 
національної солідарності та їхнє са
молюбне амбіціонерство й вислуж- 
ництво чужинцям найбільше ударів 
завдають громаді. Ця особиста 
мужність в обороні живих інтересів 
народу принесла Миколі Шлемкеви- 
чу славу «сумління нашого часу».

Удари своїх противників приймав 
Микола Іванович із лагідною усміш
кою філософа та з людяністю зразко
вого християнина прощав кривди. За 
свою працю публіциста діставав по
стійно безліч похвал від захоплених 
читачів. Та — зі скромності — про те 
й не згадував. Усе ж особливу радість 
пережив од вістки, що Верховний ар- 
хієпископ-мученик із великим при
знанням висловився про його статті 
на церковні теми.

Живе слово Шлемкевича-промов- 
ця гіпнотизувало слухачів... Але слава 
блискучого оратора радувала Шлем- 
кевича тільки в тій мірі, в якій спра
ва, що він її захищав, знаходила спів
звучність аудиторії.

Микола Шлемкевич був тим, хто 
прекрасно здійснював Шевченкову 
ідею: «І чужому научайтесь, і свого не 
цурайтесь!». Хоча докладно знався на 
поглядах чужих мислителів і легко 
читав пресу та літературу 6-ма мова
ми, ніколи не цурався свого рідного і 
з великим пієтетом ставився до най
кращих елементів української куль
турної традиції.

Один сучасний біограф оригіналь
но висловився про людину як пред
мет досліду. На відміну від інших 
предметів, що їх образ більшає, як 
приглядатися до них зблизька, силу
ет людини меншає, коли її пізнаємо 
ближче. Мушу з рішучістю заявити, 
що це твердження в пристосуванні до 
світлої пам’яті Миколи Шлемкевича 
помилкове.

ЖИТТЯ і МИСЛІ

Микола ШЛЕМКЕВИЧ

ГАЛ ИЧ АН СТВО
і

ПЕРЕДІСТОРІЯ ГАЛИЧАНСТВА
Кожен з нас має десь там, за семи горами і за семи ріка

ми, своє рідне село, місто чи містечко, яких не віддасть за 
найкращі столиці, не проміняє за найвеличавіші краєви
ди, що десятками і сотнями тисяч зваблюють до себе 
мандрівників із цілого світу. Та ми матимемо на увазі не 
ту нашу батьківщину в географічному розумінні.

І кожен з нас має десь там далеко за океаном своїх рід
них і близьких. І ранком, і вдень, і ввечері, йдучи на спо
чинок, журимося їх долею. Але і не про цю батьківщину в 
людностевому, демографічному розумінні буде розмова...

Предметом наших роздумів буде частина нашої батьків
щини, а саме — Галичина як психологічна категорія. Ма
ємо приглянутися до галичанства, як до окремої — що так 
висловимося — душевно-расової відміни серед українства, 
як до окремого типу, і спробуємо зрозуміти його постан
ня, форми історичного буття і, врешті, його сучасні за
вдання у зв’язку із завданнями всього українства.

Поняття, що ними користуємось, повинні бути ясно 
окреслені, однозначні. Тож домовимося щодо часто вжи
ваних термінів, як Східна, Західна, Велика Україна, При- 
дніпрянщина. У цій праці ці терміни матимуть культурно- 
політичне, а не чисто географічне значення. Україна має 
багато духовних і господарських центрів. Але два з-посе
ред них стали особливо виразними й особливішими осеред
ками всередині українського світу: Київ і Львів... [...]

Отже, Східною Україною називатимемо все те, що 
стоїть у духовно-політичному засягу Києва. Західною Ук-

Друкуеться (з деякими скороченнями) за публікацією: Шлемкевич М. Г  
личанство. З серії «Життя і мислі», книжка третя.— Нью-Йорк—Торонто,

Підготовлено до друку Кривдою.
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раїною називатимемо те, що духовно і політично огля
дається на Львів. [...]

«Велика Україна» вживатимемо тільки тоді, коли мати
мемо на увазі великий простір, заселений українським на
родом. [...]

Що ж являє собою та душевна відміна, оте західне ук
раїнство чи, називаючи його ім’ям частини, яка завжди 
жила в світлі Львова, — оте галичанство?..

Тож для першого кроку повернімось пам’яттю до 1918 
року і зобразімо собі історично такий вагітний місяць то
го року: листопад. На Західній Україні бачимо тоді вперте 
зусилля української провідної верстви (отже, в першій мірі 
інтелігенції), далі освіченого селянства і свідомого робіт
ництва — розбудувати й утвердити нову державу, що по
стала на руїнах австрійської імперії. Ми бачимо ті зусилля 
при деякій безвладності, якомусь спокою широких народ
них мас. Як не було б, одне певне: творчий пафос провід
ної верстви, отже, переважно інтелігенції, був значно силь
ніший за силу народної стихії. Її треба було спонукувати 
до руху, а не втихомирювати.

Інакше враження матимемо, коли пригадаємо той ли
стопад у Східній Україні. Розбурхана народна стихія ки
пить, переливається. Це місяць повстання під проводом 
Директорії Української Народної Республіки. Об Київ 
б’ють прибої моря — дійсно величезної народної армії; 
край заливають менші ріки повстанчих загонів. І знову, як 
не ставитися до тих подій, одне для нас тут важливе і пев
не: пафос стихії був значно потужніший за організаційну 
спромогу провідної верстви, і вона ледве встигала оформ
лювати стихійні рухи, ледве — і то не завжди і не всю
ди — зуміла втримувати той народний рух в якихсь бере
гах державного порядку.

Отже, протилежне враження: на Заході — перевага ра
ціональних, розумових первнів; на Сході — перевага ірра
ціональних, стихійних, емоціонально-вольових рухів...

Ті різниці між українськими Сходом і Заходом давні, бо 
вже в княжій державі можемо щось із них завважити. По
рівняймо героїв оборони України перед хижою степовою 
птахою, кочовими ордами, героїв Східної і Західної Укра
їни. Для прикладу візьмім, з одного боку, князів, оспіва
них «Словом про Ігорів похід», отже — Ігора Святослави- 
ча, його брата Буй-Тура Всеволода, і з другого боку... ко
роля Данила. З одного боку — князі, що їх серце запалила 
«жадоба і тужне бажання»* голову свою приклонити, але 
шоломом напитись блакитного Дону. Мотиви ірраціональ
ні — «жадоба і тужне бажання», цілі — прекрасно-роман
тичні.

З другого боку, маємо боротьбу короля Данила, вперту, 
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непохитну, хоч без натхненних і романтичних первнів. Бо
ротьба Данила реалістична. Король з огидою, але коли тре
ба, все ж таки п’є кумис, поданий рукою татарина, ні на 
мить не спиняючи своїх зусиль визволитися від впливів 
ворога. Є щось західницьке в тому славному князеві, щось 
характерно вперте, але без романтики, без особливого 
натхнення навіть у великих задумах, як в ідеї хрестоносно- 
го походу Європи проти татар.

У другій українській державі Війська Запорозького різ
ниці яскравіші. Знову для їх підкреслення порівняймо ха
рактеристичні постаті тієї держави, постаті з Заходу і Схо
ду. Візьмемо під увагу гетьмана Петра Конашевича-Сагай- 
дачного і великого гетьмана Богдана Хмельницького.

Перший — шляхтич галицької, самбірсько-перемиської 
землі. Коли говорити сучасними назвами, він же адмірал 
козацького флоту, герой двох одчайдушних походів на 
Царгород. Він же світлий провідник козачого кінного рей
ду під Москву. А все ж, незважаючи на ті бравурні чини, 
Сагайдачний увійшов в історію як представник зовсім ре
алістичної політики в найкращому розумінні того слова. 
Він дав здоровій і молодій, стихійній потузі Запорожжя яс
ну, розумну ідею, зв’язуючи її з київською інтелігенцією. 
Він раціональний організатор запорозької військової сили, 
в своїй обережності не зважувався кинути її в боротьбу 
проти Польщі і все своє життя пив кумис, подаваний йому 
польською рукою. Коли ж його наступники, під тиском 
настроїв стихії, зважились на ту війну, вони заплатили за 
це розгромом тієї сили і своїми головами...

Поставмо поруч Сагайдачного могутнє втілення Східної 
України, її найвищий вицвіт: гетьмана Богдана...

Вже сама поява його на державно-політичних верхах ук
раїнського життя характерна. Шлях до гетьманства у Бог
дана — це не шлях свідомого і розумного зусилля, але шлях 
раптових пробуджень, несподіваних натхнень, чудесних 
осяянь. Здавалося б, життя вже означене і остаточно обме
жене для мирного чигиринського сотника і брата-хліборо- 
ба. Та ось те українське життя викидає його з мирного 
хуторянства і ставить на чоло могутнього повстання. І зно
ву — здавалося, ще раз і назавжди історією окреслене ко
ло діянь і слави таких повстанських і запорозьких гетьма
нів, васалів Речі Посполитої польської, та київські зустрічі 
з українським духом і з історією роблять із васала сувере
на Держави Війська Запорозького.

І правління Богданове — це щось, що навіть чужим, ско
ріше неприязним, ніж прихильним, історикам, як поль

*  Тут і далі цитуємо «Слово» в перекладі Святослава Гординського. — М. Ш.
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ському вченому Кубалі, змушує схилятися перед величчю 
задуму і здійснення...

Історія України XV—XVI—XVII століть не згладжувала 
різниць; навпаки, вона ще тільки поглиблювала їх. І ще од
не: вона, та новіша історія, вияскравила і допомогла усві
домити причини психічних різниць між українськими 
Сходом і Заходом. Причини діяли споконвіку, від світан
ку нашої історії. Степ завжди був непевний і небезпечний, 
і туди йшли зважливіші і свавільніші шари населення, щоб 
у хвилини особливих бур назад подаватися в спокійніші лі
систі околиці Волині чи в дальшу від степу Галичину. За
хідні, зокрема ж північно-західні землі були, як вважаєть
ся щодо нашої передісторії, нашою прабатьківщиною, тим 
горнилом, де перетоплювалися північні й південні расові 
первні в осередню українську динарську відміну. Ті око
лиці були й батьківським домом, де в час степової негоди 
українська народна родина знаходила захист...

Ті століття починають пожинати щедрі плоди геогра
фічних відкрить. У Західній Європі ростуть міста-столиці, 
міста-торговельні пристані. В них скупчуються величезні 
маєтки, і в них зосереджуються великі людські маси. Це 
ранок сучасного капіталізму в його мануфактурній формі. 
Ті осередки вже не можуть жити тільки своїм власним, не
використаним як слід запіллям. Вони потребують довозу 
необхідних речей. Тож те, що було особливим багатством 
української землі, хліб і дерево, і що досі мало переважно 
тільки споживчу цінність, тепер набирає нової, торговель
ної цінності...

Той економічний переворот означав для України ради
кальну соціальну зміну... В ті часи все те означало щораз 
більше закріпачування вільних досі або досить ще вільних 
селян тоді вже здебільшого польським чи спольщеним 
панством. Чим ближче до заходу, тим прикріша панщина. 
Вона виявляє нахил перетворитися в повне невільництво.

Наслідки того процесу такі: усе відважніше, готове до 
ризику, більш фантазійне, легше до руху, більш емоціональ
не — кидає західні землі і продирається на схід, у степ, де 
небезпечно жити від татарських наскоків, зате вільніше 
жити віддалік від польської панщини...

На Заході залишалося все те, що з різних причин не мог
ло знятися з місця. Для нас найцікавіші душевні, психічні 
причини. Отже, все спокійніше, більш слухняне до зако
ну, менш ризикантське, сказати б, реалістичніше, — сиді
ло далі на своїй землі, хоч у чужій неволі...

XVIII століття припечатувало той процес і завершувало 
його. На Сході існувала якась, хай як обкроєна і обмеже
на, але автономна Гетьманщина; існували ще хоч якісь 
можливості соціального підвищення. Все це мусило далі
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притягати амбітніші елементи заходу, тим більше що все 
те вже не було зв’язане з такою небезпекою, як колись, ко
ли по Україні гасали татарські загони з арканами на людей. 
На українському Заході, зокрема в Галичині, маємо в той 
час уже зрівняну народну масу, маємо суспільство «хлопа і 
попа», як глузливо називало його польське панство...

Навіть трудно було подумати, що те зрівняне до низу 
плем’я колись мало свою могутню державу. Що то до його 
володаря звертався співець Ігоревого походу з закликом:

О князю Ярославе Осмомисле!
Ти на столі золотокутім сів 
У  Галичі, і сталь своїх полків 
Угорські гори підпирати вислав.
Ти заступаєш королеві путь,
Замкнув ворота синього Дунаю,
Крізь хмари гаті кинувши, і в краю 
Усім, аж по Дунай, ти чиниш суд.
Від грізьб твоїх тремтять краї незнані,
Ворота київські не раз ти відмикав...

Спав князь і його слава, погасли романтика Настасії 
Нагрівної і бунтарська буйність бояр... Було тихо, як на 
кладовищі.

II
ПЕРШІ СПРОБИ ОФОРМЛЕНЬ

Там за горою, за кам’яною, де дзвін дзвонить, місяць 
сходить... Там, на краю тодішніх світів, жилоБогом, людь
ми і історією забуте плем’я. Одні називали його рутвиця
ми, другі малоросами. Воно ж саме пам’ятало ще свою дав
ню назву русинів. Коли б Ви спитали те плем’я про його 
духовне обличчя, воно вказало б тільки свою церкву. Ко
ли б Ви спитали про державу, воно назвало б чужого ціса
ря в далекій, дунайській столиці...

Серед одностайної, соціально й інтелектуально майже 
зрівняної, галицької народної маси починає наростати но
ва провідна верства, зразу на грунті священицтва, серед 
якого збереглося багато давніх українських боярських ро
дів. З’являються будителі духа з о. Маркіяном Шашкеви- 
чем в осередку. 1848 року західне українство починає го
ворити вже не тільки мовою соціальних бажань, але й мо
вою виразних національних вимог. Воно піднімає давно 
пущені нитки політичного самоздійснення.

Позиція галичан у 1848 році цілком виразна: лояльна до 
Австрії, ворожа до Польщі і Мадярщини... Та позиція зна-
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йшла також свій ідеологічний вислів, а політичним носієм 
тієї ідеології була т. зв. «Руська Рада». Головні тези тієї ідео
логії такк — Є один, великий, — тоді казали, — п’ятнад- 
цятимільйонний (український) народ. Тільки менша час
тина його знаходиться в межах австрійської монархії; знач
но більша частина належить до російської імперії. Одначе 
це один народ із свідомістю і почуттям своєї національно- 
політичної і культурно-духовної єдності, якої він ніяк не 
зрікається.

Після такого, можна сказати, політично-ідеалістичного 
вступу, слідує  ̂реалістична частина. Вітка українського на
роду, що знайшлася в межах Австрії, заявляє свою повну 
лояльність до тієї держави й її династії, а за те хотіла б від 
них з’єднання всіх українських земель, отже Галичини й 
Північної Буковини, яка тоді не була ще окремою адміні
стративною провінцією, і Угорської Руси (Карпатської Ук
раїни) в один український, автономний коронний край.

Це перша національно-політична ідеологія пробуджено
го в XIX ст. галичанства. Треба завважити, що це й остан
ня його конкретна програма до 1918 року, себто до розва
лу австро-угорської монархії після першої світової війни...

Слова «ідеалізм» і «реалізм» до того вживані і перевжи- 
вані, що вони вже згубили виразне значення. Вони подібні 
до старої, витертої монети, на якій трудно вичитати її цін
ність. Тож знову мусимо домовитися до того, що розуміти
мемо під цими термінами. Говоритимемо про політичний 
ідеалізм і політичний реалізм, і ніяк не плутатимемо їх 
із світоглядним, гносеологічним, етичним чи естетичним 
ідеалізмом і реалізмом...

В українській історії епохи підйому і розквіту — це епо
хи згідної співпраці політичного ідеалізму і реалізму. І нав
паки, епохи руїни — це часи, коли політичний ідеалізм і 
реалізм розходяться розсварені...

Кінець XVI і початок XVII ст. готують синтез ідеалізму 
і реалізму в політиці Сагайдачного, а завершує її доба Бог
дана Хмельницького. В ньому, у тому синтезі революцій
ного ідеалізму і політичного, творчого реалізму і досвіду 
провідної верстви, що знову повертається на службу ідеї 
власної державності, бачить Вячеслав Липинський найви
ще досягнення Богданової політики й тверду основу дру
гої держави.

В другій великій руїні кінця XVII ст. повторюються ви
падки попередньої епохи. Провідна верства, козацька стар
шина, починає щораз більше оглядатися на чужу, утвер
джувану вже московську імперську ідею і щораз більше 
піддається її готовому апарату. Коли ж так реалізм виро- 
джується^ у крайній опортунізм, тоді січовий ідеалізм, за- 
дивлений у золоту мрію аж до сваволі вільної України,
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анархізується сам і анархізує життя, бунтуючи проти Геть
манщини...

Ідеологія 1843 р., перша після пробудження в XIX ст. і 
остання офіційна до 1918 р., була сном-мрією і того ще на
шого політичного ідеалізму, що супроводжував аж до нові
ших часів наше відродження... Австрійська династія, двір
ські кола знайшли спільну мову з польським магнатством, 
заляканим також соціальними розрухами польського се
лянства, і віддали тому польському магнатству Галичину в 
оренду. Це було для тодішнього галичанства страшним 
ударом. Воно знову опинилося фактично під польською 
владою, причому та влада тепер була санкціонована ав
стрійським урядом, в якому галичани хотіли бачити свого 
союзника.

Починається сильне пригноблення, політична депресія, 
особливо звичайна почуттєва реакція політичної молодо
сті. З того настрою зроджується друга, інша ідеологія, про
тилежність ідеології 1848 року: москвофільство, його ду
шевним підґрунтям була зневіра, а його зовнішніми спо
нуками були деякі яскраві події тих же років. Галичани зу
стрілися 1848 р. віч-на-віч із російською армією, що пере
ходила на Угорщину допомагати Австрії приборкувати по
встання. В тій армії було ж стільки своїх, зрозумілих насе
ленню людей, а то просто українських братів. Галичани ба
чили, яка могутня це сила...

Все це були поки що настрої. Та вони в той же час зна
ходили для себе і виразне слово. І знову прийшла допомо
га від Росії. Це час діяльності відомого професора Поґоді- 
на і його панславістських підшептів. Постає друга ідеоло
гія, а її головні тези такі:

Є один руський народ, триєдиний народ, що складаєть
ся з трьох частин: великоруської, малоруської і білорусь
кої. Так само є одна руська мова з трьома головними від
мінами. Одному з тих трьох руських племен, а саме вели
коруському, пощастило збудувати могутню державу і ство
рити велику літературу. Одначе і та держава, і та література 
з її мовою — не є виключною власністю великоросів. При 
їх формуванні співпрацювали і поклали багато заслуг і два 
інші племені. Тож і держава, і література — це спільна вла
сність усіх трьох руських племен. Для домашнього вжитку 
кожне з них може користуватися своїм говором, але дер
жавна мова, мова урядів, далі мова науки, поважної літера
тури — це спільна всім літературна руська мова...

В XIX ст. те москвофільство трималося все ж таки на 
вищім політичнім і моральнім рівні. Політичнім, бо воно 
було пожертвою у користь Росії, але все ж таки скеровува
лось проти безпосередньо ближчого для Галичини націо
нального ворога — поляків. Москвофільство — це ж була
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«тверда Русь», неподатлива Русь. І на вищім моральнім 
рівні, бо москвофільство стало також збором галицькою 
консерватизму, що його лякав народницький «радикалізм > 
і в мові, і в побуті, і в політиці. Але це були тільки нега 
тивні моменти, і тільки на них не могла вирости здоровії 
політична сила. Коли ж «українство» виявилося куди ра 
дикальнішим і активнішим оборонцем перед польським 
засиллям і коли те українство витворило духовно творчу і 
організаційно сильну провідну верству, тоді москвофіль 
ство втратило всі ідейні підстави. Воно почало передавати 
свої найкращі молоді ідейні сили — між ними студенті! 
Івана Франка — українству. А шляхетніші старші його 
представники, що їм уже трудно було приєднатися до но
вих течій життя, відходять убік і поволі вмирають спокій
ною смертю. Це доля т. зв. старорусинів. Решта ж москво
філів на початку XX ст. дає кадри вже тільки залежних, 
навіть службових агентур: перед першою війною — для 
Росії, в 20-х і 30-х роках — для Польщі...

Характеристики народовецтва і москвофільства важливі 
нам для пізнання нової, галичанству притаманної риси. 
Ми довго, дуже довго, пам’ятаємо перші досвіди з нашої 
дитячої кімнати. Киньмо оком на дві наші репрезентаційні 
політичні організації 30-х років нашого століття: на Ук
раїнське національно-демократичне об’єднання (УНДО) і 
на Організацію українських націоналістів (ОУН). І одна, і 
друга в своїх заявах запевняють суспільство, що вони не є 
і не хочуть бути партіями, але є і хочуть залишитися за
гальнонаціональними рухами. Пояснити ті явища впливом 
тодішньої моди, отже впливом різних відмін фашизму чи 
націонал-соціалізму, які трубили про свої movemento чи 
Bewegung, було б сильним спрощенням справи. Щодо 
УНДО таке пояснення було б цілком недоречне. Нам 
здається, що і для українського націоналізму у вигляді 
ОУН те пояснення не підходить. Німецький націонал- 
соціалізм, як не підкреслював би стихійність руху, створив 
одну з наймогутніших в історії партію в повному того сло
ва значенні, і то створив її не тільки під несвідомим тис
ком прусацького військового духу, але цілком свідомо, не 
боячися ні назви, ні форм партії. Про це свідчать виразні 
заяви творця партії, Гітлера. Але і УНДО, і ОУН 30-х ро
ків — це справді більше живі рухи, ніж ясно окреслені пар
тії. Це продовження наших давніх традицій... І якими ре
волюційними перами не прикрашувалися б галичани, в 
своїй душевній основі вони скоріше традиціоналісти, ніж 
революціонери, а легалізм, тяглість установок і життєвих 
звичок, що так вражали східних українців у революційні 
роки, тепер присипані крайніми гаслами і об’єктивними,
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справді революційними обставинами, мабуть, і досі зали
шилися в глибині душ властивістю галичанства. [...]

III
ФОРМИ ЖИТТЯ І  РОЗВИТКУ

Перед галицьким українством кінця XIX ст. стояли важ
кі завдання. Воно мусило перебороти заскорузлий консер
ватизм частини своєї верхівки, скам’янілий переважно у 
москвофільстві, який був перепоною духовного самоозна- 
чеиня і дальших політичних оформлень. Це завдання тісно 
в’язалося з другим, яке стоїть перед кожною творчою про
відною верствою, а саме — перебороти пасивний спротив 
народу, інерцію, притаманну фізичній і соціальній масі... 
Капіталістичні хвилі слабим прибоєм, а все ж приплили і 
до далекої Галичини. Її міста ростуть і вимагають збіль
шення державної адміністрації. Вже скасування панщини 
1848 р., отже, скасування юрисдикції поміщиків, діяло в 
тому ж напрямі...

Посилати синів до школи, середньої і вищої, це був доб
рий вклад капіталу, і селянин часто не вагався продати ча
стину поля, щоб — як говорилось тоді — вивести сина в 
пани... Такі думки мусили непокоїти і врешті переконати 
і незаможного коваля Яця, і він послав свого сина в гім
назію в Дрогобичі. І став його син паном і володарем ду
ху свого народу, Іваном Франком.

Ось так народжується нова, щораз численніша верства 
світської інтелігенції. Виробляється її самосвідомість і ра
зом із нею бажання зайняти відповідне становище в гро
маді. Та для тієї нової сили в тільки що описаній суспіль
ній ієрархії відповідного місця не було.

Також і духовність світської інтелігенції зараз же вві
йшла в конфлікт із традиційними поглядами. Та інтеліген
ція студіювала в краєвих університетах, у Львові і в Чернів
цях, але й у Відні, Ґрацу і Празі. Нечисленні одиниці про
биралися і далі, поза границі Австрії...

Глибоку духовну революцію очолив найбільший дух Га
личини, Іван Франко. Це не була легка боротьба, і давній 
світ не думав зразу піддаватися. Знак, що він не був ще 
цілком перегнилий, але для багатьох шарів тодішнього 
громадянства виконував своє призначення порядкувати 
мислі й життя. Трагічна молодість Франка — це доказ тієї 
боротьби. Гнаний чужою владою, польсько-австрійською, 
бойкотований своїм рідним суспільством, — він зазнав 
упокорень, фізичних і моральних, і пережив у своїй душі 
розчарування, захоплення, сумніви і радості перемоги. Він 
власним досвідом здобув собі життєву і політичну муд
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рість, що їх вияви знаходимо в його творах від молодечих 
«Каменярів» і «Вічного революціонера» до зрівноважених 
строф «Ізмарагду», «Semper tiro» і «Мойсея».

Давній світ не відступав у паніці. Навпаки, він уперто 
боронив своє становище. Цікаво читати спомини чільних 
представників пізнішої галицької провідної верстви — та
ких, як Кость Левицький, Євген Олесницький...

Політичним органом революції, очолюваної Іваном 
Франком, була на українському ґрунті перша у повнім то
го слова значенні політична партія, а саме Радикальна 
(1890). Можна було тоді і можна тепер критично ставити
ся до її дій. Але не вільно забувати про те історичне завдан
ня, яке вона виконала, і не вільно забувати того, що Ради
кальна партія ввела в наш світ розуміння й почуття твер
дої організаційної форми...

Давній патріархальний світ не піддавався легко, але ре
волюція перемогла... Провід, який досі знаходився в руках 
священичої ієрархії, переходить до світської інтелігенції. 
Це глибока суть цих перемін, це відчинені двері в широ: 
кий світ, початок нової доби в історії галицького, взагалі 
тодішнього західноукраїнського суспільства.

На початку 90-х років XIX ст. перемога тієї революції 
вже цілком наявна. Це роки переформування галицького 
духу і суспільно-політичної організованості...

Головний удар революції був скерований проти давньої 
духовності і давнього укладу, однаково чи вони виступали 
в народовецькому, чи москвофільському одязі. І ударні си
ли тієї революції так само з’єднали в собі свіжі первні і 
першого, і навіть другого табору. Сам Іван Франко, спо
чатку член москвофільського студенського товариства, 
може бути зразком і доказом. Це була революція проти 
заскорузлого вже, ворожого життю і його розвиткові кон
серватизму...

Отож... частина революційної Гвардії, і знову з Іваном 
Франком, також і Михайлом Грушевським, і такими ви
датними пізніше представниками галицької провідної вер
стви, як Євген Олесницький, Євген Левицький, об’єдну
ються з тією частиною суспільства, яка готова прийняти ре
волюцію, і разом створюють нову політичну формацію — 
Українську національно-демократичну партію (1899)...

І в тих же 1890-х роках постає Українська соціал-демо
кратична партія, ідеологічний і організаційний відповід
ник подібним партіям інших народів...

Таким чином, 90-ті роки дали нове оформлення гали- 
чанству. Вони одночасно і виробили цікаву форму спів
життя двох репрезентативних політичних груп: націонал- 
демократи" і радикалізму... Одначе фактично Радикальна 
партія після оформлення націонал-демократи" ніколи не
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переймала влади в українському світі; завжди націонал-де- 
мократія була першою.

Є щось оригінальне в тих взаєминах і їх — бодай почат
кову стадію — можна б схарактеризувати іронічними, але 
глибокими словами Франка, якими він окреслює свою 
власну роль серед суспільства. Франко говорить про своє 
завдання собаки, що гавкає раз-у-раз, щоб господар не за
снув. Оцю роль у політичній площині залишила за собою 
Радикальна партія, особливо в своїй ще неспожитій моло
дості. Вона вирішила зупинитися на своїх радикальніших 
позиціях і, пригадуючи їх, не давати оновленій українській 
верхівці заснути на лаврах.

...Знайшовши свої форми, західне українство початку 
XX ст. йде швидкими кроками вперед і в духовнім, і в по
літичнім напрямі. Цей культурний і політичний поступ по
яснюють тим, що в той час Австрія перетворювалася в 
справді демократичну, конституційну державу, а введене 
загальне, рівне, таємне і безпосереднє голосування дало 
українцям добрі можливості боротьби за самовизначення. 
Тут повторюяється помилка, що її робимо часто. Наші здо
бутки і наші невдачі приписуємо передовсім діянню зов
нішніх сил і обставин. Це почасти і зрозуміло. На нашій 
долі і недолі ті зовнішні сили позначалися тяжко. Але му
симо пам’ятати, що успіхи в зовнішній політиці, у взаєми
нах із світом, зумовлюються внутрішнім здоров’ям суспіль
ства і що внутрішньо неупорядковане суспільство змарнує 
і розгубить і найсприятливіші зовнішні обставини.

Початок XX ст. бачить у Галичині оновлене суспільство 
завдяки тій духовній революції, що її пов’язуємо з особою 
Івана Франка. І це оновлене суспільство стає здоровою 
підставою політичного росту. Осередками того суспіль
ства, подібно як і колись у патріархальні часи, часто зали
шалися заможніші священичі доми, але тепер уже відчи
нені для нових ідей і примирені з новим порядком речей. 
Причетність митрополита Андрея Шептицького до того 
нового світу може правити за зразок, і воно було прикла
дом для наслідування.

...Під час літніх вакацій перебувала на селі молодь, що 
вчилася по гімназіях і студіювала в університетах. Кожне 
село провідних і краще організованих повітів мало вже по 
кілька, а то кільканадцять гімназистів і кількох студентів. 
Вакації означали для тієї молоді радісну і плідну зустріч. 
Молодші заслухувалися в оповідання старших товаришів 
про боротьбу за свій університет у Львові, про нові духовні 
здвиги. Студенти дальших, головно німецьких універси
тетів привозили подихи чужого духу в забитий колись 
дошками галицький загумінок.

Збірним осередком товариства на селі були, як сказано,
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звичайно культурніші священичі доми. Там під крислати
ми липами чи в затінених садах за високими живоплотами 
читалися нові книжки, дискутувалися модні тоді у нас тво
ри Ібсена, Ніцше, Сореля. В тих товариствах плекалася 
стара галицька і буковинська пісня Вербицького, Матюка, 
Воробкевича. Для них, для тих товариств, поставали нові 
пісні Остапа Нижанківського і Дениса Сочинського. В тих 
товариствах читались нові українські поезії, новели, пові
сті. І хай у деякій опозиції до них і із згірдливим поглядом 
на них із естетизуючих висот, але врешті таки для тих то
вариств творили і члени «Молодої Музи», як Василь Па- 
човський, Петро Карманський, Михайло Яцків. Ці осеред
ки були мініатюрними палатами галицького ренесансу, 
причому — вживаючи такого окреслення — мусимо пам’я
тати, що в тісних і вбогих галицьких умовах тих часів мож
ливості і задуми надто часто залишалися в сферах молоде
чих мрій і молодечої туги...

В ті роки Західна Україна створила в духові те, що здо
було їй визнання з боку такої живої і значно багатішої в 
цьому напрямі Східної України. Виразником такого брат
нього визнання був амбасадор Києва у Львові професор 
Михайло Грушевський, якого особливо захоплювала то
дішня галицька проза. Вона зродилася з духу вище описа
ної революції і дала представників такого рівня, як Василь 
Стефаник, Марко Черемшина, Лесь Мартович. З духу 
оновленої тією революцією провідної священичої верстви 
і з духу тих товариських осередків, що створилися серед 
неї, виростає світ Богдана Лепкого і його кола. Пролама
на догматична дрімота патріархального світу дала почин 
тому неспокою і тій тузі, що знайшли вираз у літературній 
творчості Ольги Кобилянської і в музиці Станіслава Люд- 
кевича, в пориваннях «Молодої Музи». А над усім тим ду
ховним процесом носився великий дух творця, найбільш 
випробуваного долею — і в тому трагічному значенні її об
ранця, дух Івана Франка. [...]

Форми життя ламаються революцією і на їх місце при
ходять нові. Але змісти життя тяглі і легко не касуються 
наступом, програмами, декретами. Ті змісти продовжують 
своє існування у нових формах і тільки повільно еволюціо
нують у нових обставинах, пристосовуючись до тих форм 
і нагинаючи їх до себе.

Це стосується до гапичанства, може, в більшій мірі, як 
до інших суспільств. Воно, як бачили ми, в основі консер
вативне і зрівняне в пересічності, зраціоналізоване куди 
глибше, ніж східноукраїнське суспільство. Воно заспокою
ється раціональними формами і часто виживається в них... 
Ми жили тісними, одні галицькими, другі буковинськими 
чи карпато-українськими журбами. Зрушене духовною ре
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волюцією кінця XIX ст. суспільство скоро поверталося до 
заспокоєння в нових філістерських формах, які на поверх
ні прикрашалися вище описаними живішими ударами ду
ховного пульсу в святочні і вакаційні дні. Ота вузькість і те 
нове філістерство вражали східних українців, що побували 
у Львові. На Сході розвиток ішов саме в супротивному на
прямі, до щораз глибшого революціонізування настроїв і 
мислей...

Цю обмеженість і вузькість відчували живі духом гали
чани. Але найяскравіше виявився той стан у відношенні 
між суспільством і його першим з-поміж живих духом, Іва
ном Франком. Він дав поштовх до нових форм життя. Су
спільство прийняло їх і засвоїло. Та духовним змістом во
но залишилося позаду свого вчителя. Воно урочисто свят
кувало ювілей 40-ліття літературної праці Франка 1913 ро
ку, але не заповнило віддалі між ним і собою. Іван Фран- 
ко залишився в самоті. Символічне значення можуть мати 
його авторські вечори, коли він сам читав свої прозові і по
етичні твори. Мала зала «Просвіти» у Львові, в якій помі
щалося всього кількадесят осіб; половина крісел зайнята, 
решта нетерпляче оглядається на двері. Вони відчиняють
ся — і входить він: справді, дідусь слабосилий, похила по
стать, руки після паралічу. За ним його син-помічник, що 
обертає картки. Порожні крісла засоромлено чекають... 
Але двері нерухомі. А там починається читання-сповідь ве
ликої людини. Вона просить народ не пам’ятати того бо
гохульного слова:

Я  люблю тебе, дужче, повніш,
Ніж сам Бог наш Єгова.
Мільйони у  нього дітей,
Всіх він гріє і росить,
А у  мене ти сам лиш, один,
І  тебе мені досить.

Порожні крісла далі оглядаються за тими улюбленими, 
що з печаттю його духу мають піти в безвість віків. Та двері 
мовчать, ніхто не входить. Тільки на білу хустину, що її 
підтримує син, спадають із хворих, утомлених очей гарячі 
сльози Івана Франка...

Це було душевно зрушене суспільство, але в ньому завж
ди рішучу перевагу мала філістерська людина, яка любить 
порядок, її ідеали й її життєвий стиль. Для духовної твор
чості — це не особливо сприятливий ґрунт, і при тодішній 
пошані до них — поети, митці, учені були самотні серед 
людей...

Революція — 1917 і початок 1918 р. — одчинили двері, 
але все до основ змінилося аж після 1 листопада. Ми
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вийшли з наших тіснот і обмежень у широкий український 
світ. Ми дихнули повітрям далеких просторів українсько
го степу і української історії. І вже не тільки з літератури, 
але в безпосередній зустрічі доторкнулися Східної Украї
ни, її тілом і духом потужного народу. І ту нашу зустріч за
карбували спільно в обороні соборної батьківщини проли
тою кров’ю. Такі речі не забуваються, а погляди і позиції, 
що родяться з таких досвідів, це вже не теорії і не урочисті 
пози, а живі, налиті кров’ю мислі і переживання; не міфи, 
а життя.

...Для нашої проблеми особливо важливе те, що — ті ча
си дали найяскравіші вияви галичанства і в духовній і в 
політично-державній площині. Це й зрозуміло. Говоримо, 
що приятеля пізнати з біді. Подібно в часи найбільших 
проб і мір або, по-модерному, в межових ситуаціях, люди
на й суспільство пізнають себе. Такі межові ситуації духу, 
коли вживатимемо цього терміна вільніше, це його най
вищі осягнення, це Тарас Шевченко і його творчість, щи
ре породження Східної України, — це, з другого боку, Іван 
Франко і його твори, типова еманація галичанства в най- 
шляхетнішому виданні.

В передмові до збірного видання творів Франка* ми по
дали такі характеристики тих двох провідних духів Ук
раїни. У Шевченка є «легкість із Божої ласки і неперевер- 
шена сила вислову одночасно. Слово, добуте із сердечної 
поводі й ірраціональної темені, із надр стихії. Інакше у 
Франка. Це тяжка боротьба з матеріалом. Його слово — це 
свідомі, раціональні удари каменярського молота об твер
ду скелю. Співом вистрелюють слова Шевченка; твердим 
зусиллям різьбарського долота постають строфи Франка, і 
на них усюди залишаються сліди тієї напруженої праці. У 
Шевченка геній творить, як природа, як стихія. У Франка 
зосереджена інтелігенція бореться з безвладною і неподат
ливою матерією зовнішнього світу і власної душі, оформ
люючи їх».

Зрештою, сам Шевченко, характеризуючи свою твор
чість, говорить про те, як слова й образи стихійно вирина
ють в уяві, стають навколо нього пишними рядами; як 
радість і смуток виспівуються, виливаються в рядки поем...

Інакший образ маємо, коли поглянемо на творчі верхи 
Галичини. Іван Франко, Василь Стефаник. В обох — нічо
го від тієї природної легкості. Навпаки, маємо враження 
праці долотом у твердому матеріалі. Недаремне молодому 
Франкові сняться не, як Шевченкові, легкі, повні руху й 
непевності, чарівні степові отамани, але власним розум
ним рішенням до скелі приковані каменярі. Недаремно

*  Франко Іван. Твори. Том 1. — Нью-Йорк: Видавниче т-во «Книгоспілка», 
1956, с. I - V .
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Стефаник роками різьбить, не виспівує, нечисленні сто
рінки своїх творів. Це галицький стиль. І коли творчість 
молодого Шевченка нагадувала зелене буяння п’яного 
життєдатними соками чорнозему, то більші твори Франка 
можуть нагадувати хребти Ґорґанів, важкі гори накиданих 
одне на одне кам’яних тесів.

Тими дійсностями духу попереджуються аналогічні яви
ща в інших сферах. Ми приглядалися до верхів духовної 
творчості. Тепер звернемося до політичних верхів нашої 
недавньої історії, отже знову до років революції й держав
ності 1917—1920 рр. Східна Україна дала армію Україн
ської Народної Республіки, що під проводом Симона Пет
люри вкрилася славою в обороні своєї державності, ге
роїчну армію, але нечисленну, коли міряти її простором і 
населенням України. Та коли говоримо про ті роки, тоді з 
якоюсь необорною конечністю виринають в уяві поруч тієї 
армії У HP — колоритні повстанчі загони, що носилися з 
вітром по вільному степу в своїх, як крила, розпущених 
киреях і своїх голубих, зелених, жовтих, золотих і чорних 
шликах. Ті народні армії виростали з дня на день, як сте
пові трави, і знову вмить зникали, пропадали, як весняний 
дощ, що всякає в спраглу вологості землю. Це воскресали 
давні і тоді ще живі, вічні степові примари, і луною спо
вивали їх давні і нові пісні. Скільки веселого гуку і скільки 
вродливого і розсміяного щастя пролітало в ті дні на буй
них конях по степу широкому, по краю веселому!

В той самий час Західна Україна дала досить велику, ко
ли знову брати до уваги тісний простір і меншу кількість 
населення, але сіру Галицьку армію, без яскравої провід
ної постаті; армію, що проходила вздовж і впоперек степу, 
неначе панцирник, розрізуючи революцією схвильоване 
українське народне море. За нею залишалося менше бар
вистих споминів, але більше твердої дисципліни. Це зно
ву щось із галицького стилю. І зрікатися його — це зріка
тися себе.

...Найглибше пізнання галичанства і його завдань, осяг
нуте найглибшим духом Галичини: це не -
м ’я геніїв і героїв, але плем ’я організованої . І в
цьому наша сила. Наша роль допоміжна, і наше завдання 
допомагати при раціональному оформленні ідей і починів 
багатої й щедрішої ними Східної України, Києва. І хоче
мо чи ні — так бувало досі. Звідтіля приходили заплідні 
мислі. Досить пригадати вплив Шевченка на відродження 
Західної України; вплив Драгоманова на вище описану ду
ховну революцію під проводом Франка. І в новіші часи ідеї 
українського монархізму подав Галичині придніпрянець 
Липинський, і проповідь націоніалізму в західних землях
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зв’язана з особою придніпрянця Донцова. Галичина при
ймала ті ідеї, оформлювала їх, живучи духовно в їх тіні...

IV
ФОРМИ РУЇНИ

Перша світова війна, революція, українська державність 
1917—1920 рр. поламали дотеперішні форми і підважили 
змісти нашого життя, створюючи зовсім нові ситуації...

З цього погляду 20-ті роки — це перехідний період. Тоді 
ще два головні окупанти — Совєти і Польща — самі шу
кають своєї української політики. Вони її ще не знають. Це 
боротьба різних можливостей, різних задумів, це випробо
вування їх. І так само українське життя шукає ще своїх від
повідей на нову ситуацію...

Організоване життя в усіх ділянках дає вираз духові са
мостійності. Ті ділянки розбудовуються неначе держави в 
державі. їх основне гасло: незалежність від польського 
уряду. І так у культурницькій ділянці Наукове товариство 
ім. Шевченка продовжує працю як самостійна науково-до- 
слідча установа, тоді ще в живому зв’язку з Київською, Ук
раїнською в той час, Академією. Український тайний уні
верситет, професорський штаб якого рекрутувався саме з 
членів НТНІ, — це монумент самостійницьких тенденцій 
на високошкільному полі. «Рідна школа» відбудовує сітку 
нижчих і середніх шкіл, спертих виключно на пожертви 
народу і його гілки в Америці. Врешті, «Просвіта» своїми 
читальнями, театральними гуртками, самоосвітніми курса
ми веде масову освіту в самостійницькому дусі.

Кадрів для цієї праці постачає частинно Тайний універ
ситет, а головно Український вільний університет і Ук
раїнський технічно-господарський інститут у Чехословач- 
чині, де число українських студентів доходило до 2200, а 
також німецькі університети, передовсім Віденський, який 
на початку 20-х років мав найвище в своїй історії число ук
раїнських студентів — кількасот! Це ж недавні старшини і 
рядові українських армій проходили новий вишкіл в уні
верситетах і політехніках, щоб продовжувати боротьбу. В 
змінених обставинах вони далі розбудовують, закріплю
ють, і обороняють українське незалежне життя.

З того духу відроджується і розквітає українська коопе
рація 20-х і 30-х років на Західних Землях. Її соціалістичні 
теоретики часто підкреслювали соціальне коріння цього 
руху. Але, як звичайно в Україні, ті соціальні моменти бу
ли тісно пов’язані з національними. Кооперація була виз
вольним рухом проти соціального й національного поне
волення українства чужим капіталом. І тим пафосом са-
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мостійництва передовсім дихала і окрилювалася коопера
ція 20-х і 30-х років, а її тодішні піонери — це старшини і 
вояки галицької армії, що змінили тільки спосіб, а не ціль 
боротьби.

Пафос самостійності пронизує навіть такі — здавало
ся б — нейтральні ділянки, як охорона здоров’я. Тоді ж по
чинається серйозна розбудова «Української лічниці» у 
Львові, знову опертої на українські збірки й фундації. Та 
шпитапьня була місцем практики і студій лікарів і сту
дентів, і вона здобула особливе значення як рятунок для 
побитих кривавою польською пацифікацією 1930 року.

Відновлені «Соколи», «Січі», що їх місце після розв’я
зання польською владою зайняли «Луги», були чимсь на 
зразок парамілітарних організацій молоді. А де вже в 20-х 
роках було неможливо продовжувати на поверхні організо
ване, самостійне українське життя, там — і тільки там — 
воно організувалося в підпіллі. Ми вже бачили приклад в 
Українському тайному університеті. Те саме, ще виразні
ше, маємо в Українській Військовій Організації (УВО). 
Вона — це вислів самостійницьких тенденцій у військовій 
ділянці. Це одна сторінка тодішнього життя, гілка одного 
дерева, живленого соками одного й того самого самостій
ницького пафосу. Те військове підпілля не було окремою 
силою в суспільстві, силою, що посягала на владу, і не бу
ло, як пізніше, органом однієї партії. Воно було в 20-х ро
ках озброєним рам’ям усього суспільства. І тому в його 
проводі знаходимо людей, що одночасно очолюють ле
гальні політичні партії.

В такому кліматі і політика — як синтез усіх тих окре
мих виявів — неслася пафосом самостійності. Перший 
сойм галицьке населення бойкотувало. Воно мало своїх 
представників аж у другому соймі 1928 року. Тоді речники 
галицьких партій, що вперше з’явилися на цій арені, пред
ставник національної демократії і соціал-радикальної пар
тії, один після одного, від імені своїх товаришів-послі в і 
від імені виборців заявили, що їх державою є українська 
держава, а столицею не Варшава, а Київ. Цими заявами 
вони тільки давали вислів загальному спрямуванню духу 
суспільства.

Це клімат, в якому починалися зміни, починалися шу
кання нових форм життя. В перший етап найсильніші бу
вають тенденції: в нових обставинах і в новому духовному 
підсонні продовжувати давні форми, пристосовуючи їх і до 
тих обставин і до того підсоння. Коли після різних пере
йменувань, перегрупувань і шукань національна демо
кратія 1926 року оформилася в Українському національно- 
демократичному об’єднанні (УНДО), а колишня Ради
кальна партія, тепер Соціалістично-радикальна, відбудува
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ла свою організацію та зміцнила її поширенням на північ
но-західні землі, тоді офіційне представництво Галичини 
знову пройняли співпраця і суперництво тих двох сил. Це 
було природним явищем ще й тому, що ті дві партії мали 
за собою парламентарний вишкіл із австрійських часів. А 
в 20-х роках, у тоді напівдемократичній Польщі, можна бу
ло ще пов’язувати якісь надії з боротьбою на терені сойму.

Одначе зовнішні зміни були занадто глибокі, щоб життя 
могло далі керуватися тільки традицією. Зрештою, той же 
пафос самостійності, яким дихали 20-ті роки, штовхав до 
змін. Передовсім це був пафос соборної самостійності. У 
свідомості суспільства ще не затвердла різка лінія, а заліз
ної завіси 30-х років ще не було. Зв’язки ще існували, живі 
і часті. І важливо: в УСРР ще також не були знайдені оку
пантом остаточні форми колоніалізму. Ще існували ілюзії 
можливостей української самостійної культури і хай напів- 
самостійної державності. Ще був сильний — у першій по
ловині 20-х років — повстанський рух, ще була сильна і 
свідома опозиційність некомуністичних шарів суспільства. 
Та, зрештою, і український комунізм сам жив і дихав па
фосом самостійності, що проривався в різних напрямах, і 
якого окремими виявами були в духовній площині хви- 
льовизм, в економічній — волобуевщина, в політичній — 
шумськизм. Все це мусило притягати увагу Західних Зе
мель, в яких щораз ясніше ставало, що навіть куца, т. зв. 
воєвідська автономія, до якої Польща зобов’язалася перед 
світом, ніколи не здійсниться.

В таких фактах і настроях коріння тодішнього західно
українського комунізму і т. зв. сельробівства. Вони рости
ли, особливо останній, своєрідний національно-соціаль
ний рух, захоплювали молодь, селянську, студентську. Це 
не були ще організовані течії; це були напрямки, зроджені 
з того ж пафосу самостійності і з бажання бути разом із 
усією Україною. Аж коли ставало ясно, що УСРР перемі
нюється в повну московську колонію, все ідейне відверну
лося від тих течій, що ставали вже тільки експонентами чу
жої сили. Все ж були роки, коли створювалося враження, 
неначе новою формою життя Галичини буде двоподіл ін
шого роду, не національної демократії, з одного, і соціаль
ного радикалізму, з другого боку, але двоподіл, в якому з 
одного боку знайдуться давні партії, отже, і національні 
демократи і радикали, а з другого — сельробівські течії. Це 
виглядало на нормальну розв’язку довголітніх напружень і 
суперництв. Звичайно буває так, що такі напруження не 
вирішуються перемогою одної з напротивних сил, а наро
дженням третьої, нової. Тоді обидві, дотепер суперничі си
ли зближаються в протиставленні до тої нової. Це схема 
життєвих розгр у духовності і в політиці.
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Наприкінці 20-х років уже ставало ясно, що вище зари
сований новий двоподіл не має будучини. Зате вже тоді від
чувалося народження іншої сили, як антитези давнім і як 
виразника духу і політики нового покоління і в новій ситу
ації напередодні 30-х років. Тією силою був націоналізм.

Пафос самостійництва 20-х років, пройнявши все жит
тя Галичини, охоплював і давні репрезентації політики — 
національну демократію і радикалізм. Але він створив і дві 
нові, супротивно скеровані течії. Одна — скерована до 
Сходу, це — сельробівство того першого неорганізованого 
типу. Друга зверталась обличчям до Заходу. Тодішній За
хід — це передовсім Антанта, демократії Франції й Англії, 
що віддали Галичину без застережень Польщі, помігши їй 
перед тим збройно окупувати цей край. Тодішній Захід — 
це ще й Прага, яка гостинно прийняла українську емігра
цію. Захід — частинно і Варшава, де зупинився уряд Ук
раїнської Народної Республіки. Ті демократичні сили — мо
же, за винятком найслабшої Чехословаччини, — стояли по 
стороні Польщі і тим самим не притягали до себе туги і 
надій Галичини. Але тоді ж народжувалися і скоро росли 
нові сили...

Галичина за австрійських часів звикла була бачити в 
німецькому Відні суперарбітра, хоч частинно справедливо
го суддю в спорах із поляками. Інтелігентські шари Гали
чини винесли були з австрійських гімназій і університетів 
знання і пошану до німецької духовної культури. Тож яс
но, що тепер німецький гомін про конечність ревізії дого
ворів і перебудови світу, настроєво такий близький почу
ванням Галичини, падав також і на духовно підготовлений 
ґрунт. І ще до одного звикли галичани: натхнення й ідеї 
приймати з Східної України. Це тому, що самі вони духов
но менш динамічні і творчі, і тому, що в такому перейман
ні духовних змістів із Східної України вони відчували спіль
ність, духовну єдність із великою батьківщиною. І знову ті 
нові націонал-соціалістичні ідеї знайшли свого проповід
ника в блискучому публіцистові з Східної України, знано
му Галичині ще з часів перед світовою війною, в особі 
Дмитра Донцова. Другий відомий учений, публіцист і мис
литель Східної України, Вячеслав Липинський, не міг ма
ти тоді того впливу в Галичині, який здобув Донцов. [...] 
Глибина теоретичної підбудови творів Липинського вима
гала довшого часу для засвоєння. Та в одному і мислі Ли
пинського санкціонували проповідь Донцова: у відкиненні 
демократії як засобу організування і збереження держави. 
В тому пункті обидва чільні вчителі 20-х років діяли в од
ному напрямі.

1929 року оформлюється Організація українських націо
налістів (ОУН) як масова організація з тоталітарною ідео
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логією. І вона стає в 30-х роках духовною і політичною ан
титезою всіх інших організованих сил.

...Це виглядає парадоксально, але ніколи раніше не бу
ло такої залізної, майже непрохідної завіси між поділени
ми українськими землями, як у 30-х роках, і одночасно 
ніколи не було такої щодо України одностайної політики 
навколо тієї завіси, як у ті роки.

Політика давньої Речі Посполитої польської була скеро
вана на денаціоналізацію українства, на переміну його в 
одне з польських, скажім пізнішим терміном: у малополь- 
ське плем’я. В духовній сфері в цьому напрямі діяв поль
ський католицизм: у соціальній — щораз тісніша панщи
на; в політично-національному напрямі — ламання всіх 
договорами визнаних прав і вольностей української про
відної верстви...

Українська політика російського царського режиму так 
само мала метою денаціоналізацію, отже повернення ук
раїнства в малоросійство. Одначе з різних причин та полі
тика при всій своїй брутальності не була така, висловлю
ючись по-сучасному, тотальна. Внутрішньо слабе, служи
ле російське православ’я не мало тієї агресивної сили, яку 
виявив в Україні польський католицизм. Широкі просто
ри й багаті землі Східної України не знали тієї нужди і то
го соціального гніту, що межував із повною неволею, які 
панували в Галичині. Все це мало наслідком, що навіть у 
часи найтемнішої реакції російський царський уряд, без
пощадно нищачи все національно-українське, не підривав 
народних українських потенцій так радикально, як це ро
била на найближчих до себе землях Польща...

В 30-х роках, після демократичних хитань минулого де
сятиріччя, Польща повернула до своєї традиційної політи
ки: повної асиміляції, а найзавзятіші її речники навіть ви
значали термін, 25 років, для виконання тієї програми...

Тоді ж, у 30-ті роки, і політика другого, московсько-со- 
вєтського окупанта знайшла себе і пішла на знищення са
мих душевних і фізичних основ українства, повівши на
ступ на селянство, селянську родину, селянську душу, її 
релігію й мораль...

В які форми влилося українське життя, що шукало своїх 
оформлень у 20-х роках, тепер, у найчорнішу годину своєї 
новішої історії? Як побачимо, висліди будуть незвичайно 
цікаві і характеристичні.

...В 30-х роках приходить до вирішального голосу нове 
покоління, що не брало участі у війні і не пережило у влас
ному свідомому досвіді революції й державності. Але воно 
наслухане оповідань учасників, воно начитане споминами. 
Покоління спрагле романтики, для якого мрія про чин —
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тоді те слово залюбки писали з великої букви — ставала 
рекомпенсацією і визволенням із страшної тісноти поль
ської дійсності. Те покоління мало невеликі можливості 
вплітатися в дрібну, т. зв. органічну працю старшого поко
ління, але воно і не мало особливої охоти до таких дрібних 
справ. Не сума малих осягів, але один великий порив — 
має ціну. Ідеологи того покоління з Дмитром Донцовим на 
чолі вмовляли в те покоління погорду до малих речей, 
оспівуючи порив для пориву, розгін для розгону, чин для 
чину. Було в тих думках багато приманливого. Був свіжий 
подих, нових тоді, західних течій ірраціоналізму, що вири
вався з тісноти розумних міщанських рамок і програмок, і 
було щось із розгонистості українського степу, про який 
мріяла бідна, від століть упокорювана і придавлювана га
лицька душа. І все це подавалося їй у насиченій образами 
і почуванням проповіді Донцова, який в очах тієї молоді 
став живим втіленням бажаної і на сім замків замкнутої 
Великої України й її буйного духу. Це був радикальний 
розрив із галицьким минулим, із дотеперішньою тради
цією, навіть не тільки галицькою, але й українською тра
дицією взагалі... Нищення духовних авторитетів від Драго- 
манова до Франка і Грушевського ставало доказом рево
люційності і нового духу, що мріяв про нову, кращу рево
люцію і про нову, кращу війну.

Це нове покоління, як сказано, не мало особливих мож
ливостей перевіряти мрії в досвіді, в практичній політич
ній боротьбі, і воно не тужило за такою перевіркою. Воно 
чекало судного дня і мріяло про його великий подвиг або 
велику жертву, а менші, і так часто недоцільні, жертви, 
яких було багато, вважалися їх задатком. Так, відриваю
чись від дійсності і її берегів, цей ідеалізм анархізувався, 
як колись січовий ідеалізм у степах України...

Так Галичина, знайшовши на переломі століть свої 
творчі життєві форми, в 30-х роках повторила форму 
руїни. В творчій формі керують життям і репрезентують 
його групи внутрішнього правопорядку, які серед напру
жень утримують рівновагу реалізму і ідеалізму. На крилах 
стоять тоді слабші групи, яких розумною функцією і при
значенням є підтримувати зв’язок із зовнішніми духовни
ми і політичними силами. Такою групою на лівому крилі 
була, як бачили ми, соціал-демократія; на правому — хри
стиянські суспільники, оперті на урядництво, що шукало 
можливостей співжиття з польським світом...

Тоді як Галичина, і Західна Україна взагалі, в менших 
розмірах повторювали те, що діялось в Україні XV— 
XVIII ст., у той самий час Східна Україна в 30-х роках по
чала переживати неволю, страшнішу за ту, що її зазнали 
найдалі на захід висунуті землі під Польщею. Під жорсто
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ким тиском московсько-комуністичної влади все, що не 
могло втриматися в Україні, втікає на схід і на північ, де 
українцеві легше уникнути підозри і переслідувань. Різни
ця в тому, що давніші втікачі з Польщі на схід залишали
ся в Україні і підсилювали її іншу частину. Тепер утікачі 
переходили в чужі, московські й інші, землі, що означало 
послаблювання України як цілості.

Такою ввійшла Україна в Другу світову війну.

Як дивні примари виринають в уяві спомини зустрічей. 
1914 року ввійшла в Галичину російська царська армія. 
Попереду неї козацькі відділи: стрункі, високі кубанці; 
опасисті, потужні донці. Принишклі галицькі села загули 
гомоном, як якоюсь нечуваною, дивною музикою. А далі 
котилися армії, серед них стільки українських селянських 
синів, дужих, здорових. З якою погордою дивилися вони 
на вузенькі смужки-грядочки, що їх галицькі селяни нази
вали нивами-полем! З яким спожалінням гляділи вони на 
галицьку нужду, влегшуючи її своїми багатими приділами 
білого хліба й цукру!

А в 1917—1918 рр. Київ уперше бачив галицьких се
лянських синів у мундирах Січових Стрільців. «Галичан- 
чики» — називали їх у Києві. В тій назві було щось із лю
бові до тих західних братів, які з’являлись як елемент ук
раїнського державного порядку. Але також було щось із 
легкого глуму над тими дрібними постатями в порівнянні 
з розбуялими хлопцями Придніпрянської України. А всі 
ми, галичани, були захоплені не тільки красою, але й ба
гатством сіл українських, їх достатком і самопевністю.

1939 року знову входили російські совєтські армії в Га
личину, і знову в них стільки рідних! Але який змінений 
образ: менші ростом, із виразними знаками нужди і страж
дань на обличчях, тихі, непевні, «галичанчики» зі Сходу! І 
як розпромінювалися їм очі по селах, де ще все-таки гос
подар був господарем, і де його бідна, але біла хатина се
ред вишневого і яблуневого саду свідчила про те, що це 
Україна... Як розпромінювалися очі й розкривалися зболі
лі душі тих рідних і бідних, коли восени вони бували гість- 
ми на весіллях, що розспіваними хороводами йшли під 
ласкавим небом із церкви додому!

Та це не один раз, коли перемінялися ролі: 1941 року но
ва українська Січ-ОУН рушила з своїх підпільних криївок 
у широку Україну... В Галичині колись співали пісню:

Чом, річенько домаїиная,
Так пливеш поволі?
Чом водиці не розіллєш 
З берегів по полі? —

310

В тій пісні озивалося відчуття тісноти галицького україн
ства, озивалася туга за виходом у степ широкий, у Велику 
Україну. В часи революції й державності вийшла та га
лицька річенька. Як не складалися і не викривлювалися 
політичні і стратегічні ситуації в ті славні й трагічні дні, в 
душі, в найщиріших думках тієї річеньки було чисто га
лицьке бажання служити, віддати себе вимріяній Україні.

Інакший образ дав 1941 рік. Не одна, одностайна, але дві 
розколоті і розсварені сестри-річеньки кинулися з Галичи
ни розливати свої скупі водиці в Україну. Вже сам факт їх 
перегонів свідчить, що йшлося тут не так про службу, для 
якої всім стільки місця, але про владу, про захоплення 
впливів. Вийшла нова Січ-ОУН двома струмками з шумом 
і вірою, що більше важить не правда, не мораль і логіка, 
але сила, порив, воля; що більше важить не знання, але 
сильне хотіння. І диво! Розумніші, що поплили з тими річ
ками, скоро завважили, що їх надії марні. Голосна пропа
ганда відбивалася від панцира критичних, логічно, хай і в 
марксівських поводах, вишколених умів. Яка іронія! Гали
чани в ролі проповідників ірраціонального пориву для... 
степової України! І яка глибока драма тих «січових» по
ходів і їх зіткнення з дійсністю! Німецькі арешти й роз
стріли — це зовнішня випадковість. Тій галицькій «Січі», 
тій малій домашній річеньці не під силу було залити вели
ке українське поле. Вона там мусила б всякнути і згубити
ся... і без німців.

Одначе історія дала таки шанс одній із них, створюючи 
для неї відповідні малі бережки в таборових республіках 
Німеччини. Ті вона справді залила, але там при владі вона 
згубила рештки ідеалізму, якого носієм колись була...

І другий шанс дала історія тій новій «січі» в обставинах 
еміграції, де віддалік од життя України живуть у своїх ґе- 
то, неначе музейні експонати, звичаї, говори, звички, яких 
край уже не знав і не знатиме. Передумовою того збере
ження є «блискуче відокремлення» від конфронтації з 
справжнім життям і його духовними змістами. Одним із 
найновіших експонатів того роду є ідеологія й практика 
тієї січової пародії.

Не є справедливо, а роблять це часто, вважати всі ті яви
ща типовим галицьким породженням, галичанством. Нав
паки, все це означає по суті галичанство, що відрікається 
само себе. Бо, як бачили ми раніше, галичанство — це ра
ціонально організована пересіч, і в такій формі воно твор
че і корисне. Коли ж воно зрікається цих раціональних 
первнів у правді, моралі, в логіці і коли воно зрікається 
своєї раціональної функції служіння великій батьківщині, 
посягаючи по непосильну для нього владу над нею, воно 
втрачає ґрунт під ногами і стає карикатурою. В бунтах і
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розколах власної організації воно дає карикатуру степової 
отаманщини... Галицькі отамани — це найчастіше поро
дження не щедрості, не багатства вітальних сил, а, навпа
ки, якихсь недоліків, якогось браку. Це рекомпенсації фі
зичних недуг, психічних спинень, з якихсь причин неза- 
спокоєних пристрастей. Звідси зловісний чар і наївна — по 
той бік добра і зла — жорстокість степової отаманщини, і 
звідси ніякої краси, тільки раціонально-програмна, ідео
логічно приписана аморальність і жорстокість галицької 
отамани.

І звідси позиція її в суспільстві. Походи колишньої Січі 
гомоніли піснями, а народ співав їх і донині доспівує. В 
стрілецьких піснях — текстах і мелодіях Баландюка, Бо- 
бинського, Гайворонського, Голубця, Купчинського, Леп- 
кого — потопала вся Галичина між двома війнами. Великі 
і трагічні жертви Січі-ОУН не залишили по собі пісень, а 
сьогоднішні, спізнені її трубадури зайняті плодженням у 
своїх споминах міфології, якої суспільство не приймає. 
Все духовно вище і цінніше, пов’язане з цим рухом, не є 
галицького походження: публіцистика Донцова і натхнена 
нею чи залежна від неї поезія. Це один із доказів, що не
глибоке коріння цього руху в духові і в житті. Він у най
тяжчі роки прикрив і викривив галичанство, але не пере
творив його. Навіть у ньому, під накинутою маскою, збе
реглося багато із галицьких прикмет.

...Так наш перегляд форм руїни мусимо доповнити ти
ми другими словами, що вчитимуть нас дивитися на ці 
сумні події, як на частину нас самих, нашої власної історії, 
і навіть як на щось, що носить на собі знаки історичної не
минучості.

На репрезентаційних крилах галицьких політичних сил 
30-х років ми бачили повторення того, що було в нашій іс
торії в XV—XVI ст. З одного боку стояв щораз далі опорту- 
нізований реалізм, з другого анархізований ідеалізм. Це ж 
досить молода ще тоді галицька інтелігентська провідна 
верства переживала те, що перейшла колись стара, полі
тично досвідчена, економічно сильна українська аристо
кратія. Чи буде справедливо аж надто гостро осуджувати ту 
інтелігенцію, яка все-таки з протестом і з болем здавала 
свої позиції?!

І те саме треба сказати про друге крило, що ми назвали 
його новою Січчю-ОУН. Вже ті історичні паралелі вказу
ють, що з якоюсь неминучістю при подібних зовнішніх си
туаціях повторюються подібні внутрішні реакції на них.

Це не може бути повним оправданням. Бо ж історія — 
кажемо — вчителька життя. Тому обов’язком передовсім
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інтелігенції передумати і перевірити, чи такі історичні ре
акції доцільні, чи ні, а не сліпо їх повторювати. Але такі 
історичні паралелі ослабляють осуд і спиняють слова, що 
були б тільки камінням, киданим на ті недавні, а все ж 
проминулі вже дні. Це дешева робота безжалісно розправ
лятися з минулим, щоб вивищити себе. Наша невесела су
часність повинна підказувати критику минулого і ставлен
ня до нього, що були б пронизані ясністю, але й ро
зумінням і любов’ю одночасно.

І мусимо пам’ятати, що ситуацію Галичині накинуто 
ззовні. Вона боролася проти неї. Тож перша вина за ви
кривлений розвиток, за поворот до форм руїни, падає на 
того, хто керував подіями, падає на владну Польщу. Це 
твердження має глибший зміст. Молоде покоління, що 
прийшло до голосу в націоналізмі 30-х років, не пережи
вало ніколи і не знало з власного досвіду держави як мо
ральної установи і моральної цінності. Тільки старше по
коління пам’ятало її задатки з австрійських часів. Політи
ка нової Польщі супроти галицької України від самого по
чатку до кінця була рядом віроломств і беззаконностей... 
Імморалізм не став засадою. Окремі випадки зміни обря
ду, що означало асиміляцію, і окремі випадки провока
торської служби — це винятки, а не правило, не течія. Мо
же, і в цьому діяло те справжнє психологічне галичанство, 
і в цьому, може, було не стільки особистої витривалості, 
як масової дисциплінованості суспільства, яке звикло і хо
че робити все разом і солідарно, не вириватися поперед 
війська і не залишатися позаду: навіть гинути разом!

І та риса галичанства, прикрита дивовижними іноді мас
ками, триває. Вона виявила себе і в організованості Ук
раїнського Центрального комітету під час війни, що визна
ють і американські знавці тих часів; вона виявилася і в ди
візійних формаціях під час і після війни. Це ж завдяки тій 
готовності до масової, солідарної і дисциплінованої пози
ції впродовж одного року виросла та — в щирій потузі її 
учасників — українська бойова сила. Та риса жила далі в 
Українській повстанчій армії, в якій галицька молодь, раз 
повіривши, далі боролася за Україну навіть тоді, коли її 
провід здобував собі вже нові «держави» по таборах Німеч
чини. І нині виступає та риса у вірності частини галицької 
маси у вільному світі тому проводу з 30-х років. Іноді та 
вірність робить враження тупої обмеженості. А все ж 
уміймо добачити в ній і шанувати далекий відблиск чесно
ти, яку подивляємо досі: в трагічні дні 1919—1920 рр., ко
шені тифом, без зброї і ліків, і без одежі, і попри всі зу
силля і підмови большевиків, галицькі вояки не покидали 
своїх старшин!

Навіть те, що досі проймає нас жахом і відразою, навіть 
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жорстокості і братовбивства: перед судом історії вони не 
можуть бути виправдані, але можуть покликатися на по
м’якшувальні обставини. Перші грізні блискавки, що за
повідали бурю, з’явилися на галицькому овиді в 30-х ро
ках серед вище описаної сваволі польського поліційного 
режиму, який створював підсоння беззаконності і диких 
розправ. До верху насичення дійшли ті злочини під час 
війни, коли владні потуги — Німеччина і Совєти — вели 
перегони в розгнузданому нищенні всього людського. 
Життя, мораль, закон, культура — все це були речі, над 
якими не зупинялися сп’янілі кров’ю часи. В такій атмо
сфері і внутрішні українські розправи не були чимсь ізо
льованим, особливішим. Вони вистрілювали з панівного 
«духу часу».

Та в цьому місці вже межа розуміння, і далі важко зна
ходити розважливі аргументи. Ми — у вільному світі. У 
власному життєвому досвіді можемо і повинні ми пізнати 
моральну суть і цінність свободи і порядку, втілених у дер
жаві. З другого боку, перед нашими очима розгорнулася 
трагедія моментальних успіхів і остаточного провалу дик
таторських охлократій. Коли у вільному світі, в мирний час 
і серед нашого приниження, замість піддати суворій ревізії 
свої погляди і позиції, люди і групи вперто тримаються сво
їх давніх претензійних думок і ненормальних практик, — 
тоді ще шукати якихсь виправдань неможливо. [...]

V
ЕПІЛОГ: СОБОРНЕ ЗРІВНЯННЯ

За семи горами і за семи ріками, там, де кожне з нас за
лишило своїх рідних людей і свої рідні міста і села, стали
ся великі переміни. І вони поглиблюються з року на рік...

Те, що було не під силу царському православ’ю, те в ду
ховній площині робив і робить марксизм. Він у Східній 
Україні, між війнами і після 1945 року, виконував і вико
нує роль, що її на Заході України відігравав польський ка
толицизм. Обидва, пройняті пафосом нетерпимості, ни
щили інаковіруючих і розвалювали їх церкви. Української 
духовності польський католицизм не вбив. Навпаки, та ду
ховність на Заході оперлася польським елементам, засту
паючи їх українськими в українському католицизмі. Так 
само марксизм не вбив і не вб’є духу України. Східні ук
раїнці, що тепер перебувають у вільному світі, це проречи- 
стий доказ цього. Але і католицизм, і марксизм мали один 
подібний наслідок: вони дисциплінували людські душі 
догматикою і логічною схоластикою, винищуючи в них 
почувально-настроєву душевну отаманщину.
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Сліди соціально-економічного тиску бачимо у фізично
му вигляді нової української людини. Так само виразні 
наслідки твердого марксівського вишколу в духовній і по
літичній площинах. Вони виявляються в пошані інтелек
туальної культури, в пошані логіки, що протиставилася і 
протиставиться спробам самовідречених галичан нести на 
схід свої волюнтаристичні кличі. Наслідки наявні і в полі
тичній організованості нового східноукраїнського поко
ління. Те покоління, що замолоду пройшло сувору школу 
20-х і 30-х років, політично більш здисципліноване. Харак
теристичні для цього покоління організації в вільному світі 
виявляють тугість, якої бракувало колишнім київським 
партіям і пізніше еміграційним групам Східної України. 
Так не тільки в зовнішньому вигляді, але в духові і полі
тичній організованості є сьогодні у східних українців щось 
зрівняне, пересічне і більш сіре, щось «галичанське».

В Україні відбувається той процес в обсягах усієї респуб
ліки. Йде взаємне наближення, уподібнення укладу життя 
і укладу духу. Соборність стає не тільки географічним і 
державно-політичним поняттям, але й психологічним...

...Оригінальна культура може вирости з неспожитих ду
шевних багатств українського Сходу. Щодо цього мале і 
менш плідне галичанство не має особливих перспектив. 
Тому підривання й нищення душевних потенцій, інакше 
повне «огаличанювання» Східної України — це явища для 
української будучини шкідливі. Але тут же додаймо: не 
треба перебільшувати силу чужих впливів. Не віримо, щоб 
упродовж кількадесятьох років можна було радикально змі
нити душу народу. Можна загнати деякі її риси-притаман- 
ності в підпілля, де вони перечекають тяжкі дні, щоб про
кинутися знову і розквітнути в свободі. Не віримо, щоб 
упродовж двох-трьох... десятиліть, у світлі свідомості XX ст., 
було можливо вчинити з великим народом те, що в деякій 
мірі осягнуто з його частиною впродовж століть глухого, 
напівсвідомого існування.

Зате мусимо звернути увагу на інший момент. Михайло 
Грушевський стверджує особливу одностайність — мовну, 
звичаєву — українського народу, коли порівняти його з ін
шими народами. Таку політично цінну одностайність по
яснює-вчений частими мандрівками і насильними перего
нами населення продовж трагічної історії України. Тепер 
можемо ствердити, що ми ніколи в новіших часах не були 
такі зближені і такі зрівняні в пересічності, як сьогодні, 
пройшовши останнє страшне лихоліття. Ми підкреслюва
ли, що для оригінальної духовної творчості такий стан не 
є найкращий. Але для виконання завдання, що стоїть пе
ред Україною, для здобуття й закріплення державної сво
боди як передумови майбутньої вільної культури нинішній
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стан не є некорисний. Він, безумовно, ко
рисніший, ніж, для прикладу, стан 1917— 
1920 рр. з їх східно-західними напруженнями, 
двома політиками і двома стратегіями. Ни
нішній стан корисніший і тільки що ствер
дженою більшою дисциплінованістю україн
ської людини, що пройшла і проходить тяж
ку школу інтелектуального і політичного 
примусу.

На події в Україні дивимося не як на оста
точне прокляття страшного суду історії, а як 
на чистилище, крізь яке проходить нація, по
ки увійде в царство своєї свободи і держави.

І вважаємо, що від такого основного pur- 
gatorium-чистилища не звільнені і ми, ук
раїнці у вільному світі. Ми повинні прийня
ти його — і власним розумінням, і власною 
доброю волею перемогти в собі форми руїни, 
що їх тягнемо по світах.

Вважаємо моральним обов’язком україн
ства у вільному світі піддати свої ідеології й 
організаційні форми радикальній ревізії-пе- 
ревірці. Це передумова очищення себе і на
шого життя від сумних тіней сумних часів...

Хоч трохи спричинитися до процесу внут
рішнього оздоровлення — це мрія цієї праці. 
В Україні настало зрівняння в нужді й не
волі; поза Україною в головних українських 
зосередженнях ми зрівняні в свободі і при
близному достатку. Усвідомлюючи собі те 
зрівняння в зовнішніх обставинах життя і те 
душевне наближення, готуватимемо не тіль
ки ревізію мислей, але й ревізію почувань, 
ресантиментів, ненависницьких комплек
сів — отже, готуватимемо очищення душі су
спільства від намулу минувшини.

Ніколи в новіші часи не були ми такі од
ностайні, такі близькі. Двері глибокої собор
ності у взаємному розумінні і взаємній лю
бові відчинені тепер навстіж. Тільки «полки 
погані» застарілих мислей і форм і зв’язаних 
із ними амбіцій і провин — заступають доро
гу. «Потопчімо ті полки погані» — і свідо
мість, і совість повторюють слова Франка. І 
тоді з роз’ясненими очима і щирим серцем 
увійдемо в ті відчинені двері.

ЗАГУБЛЕНА
УКРАЇНСЬКА ЛЮДИНА

(Фрагменти)

І

ЗАХИТАНИЙ СВІТОГЛЯД

Дорогі українські люди Харківщини, Полтавщини, 
Київщини, широкої й великої України, — люди Галичини, 
Буковини, Закарпаття, Волині, Підляшшя... Погляньте 
назад: чи наша мандрівка це не короткий тільки сон?! По
думайте про дороги, що ними ми ходили! Колись були це 
і веселі, і сумні шляхи України. Вони бігли в різних напря
мах. А потім вони почали звужуватися, збігатися в одну ро- 
ковану й широку дорогу: Львів, Краків, таборові шатра в 
Німеччині і вузенька брама Бремена. І всі ми, як із ство
реної клітки, розлетілися по світі. Коли б вам недавно ще 
сказав хто, ви не вірили б, ви називали б це неможливою 
фантазією. А все ж це дійсність. Тож із тієї страшної і 
страждальної мандрівки життя мусимо зробити один ви
сновок, і як дорогоцінний скарб, як хліб на дорогу, при
тиснути до серця цю тяжко добуту правду: в нашому житті 
все можливе! І цю правду мусимо поставити на початок 
наших іноді розпучливих мислених шукань, і ту правду му
симо протиставити чорній хмарі, що дедалі густіше наля
гає на наші настрої, і яка наше колишнє напівпасивне «я- 
кось-то буде» перетворює в безнадійно пасивну філософію 
спускання на дно.

Vita somnium breve. Життя — короткий сон. Скільки ра
зів перехрещувалися наші дороги то привітними усміхами, 
словами втіхи, то зіткненнями супротивних думок. Аж оце 
до ваших наметів, що їх іноді називаєте своїми домами, 
і до ваших — здається іноді — вже осілих і заспокоєних 
душ — знову стукає слово. Знову стою перед вами і чекаю 
відповіді від вас. Мої питання не вичитані з чужих муд
рощів. Я ставлю перед вас українські думки, зроджені в ук
раїнській душі. Я ставлю перед вас вічну боротьбу україн
ської душі з ангелом сумнівів. Чи почую відгук? Ви знаєте 
оповідання про побожного пустинника, що, вийшовши на 
берег моря, став на скелі і проповідував рибам слово Бо
же. Морська німина вистромляла голови з води, вирячува-

Праця «Загублена українська людина» була видана в Нью-Йорку 1954 року 
в серії видань «Життя і мислі». до друку -  Н. Кривди.

317



ла здивовані очі і «внимала» глаголу святця. Але ні одна з 
них не перейшла на його віру. Бо треба якоїсь спорідне
ності душі, що в ній родиться слово, з душами, що мають 
прийняти те слово. Чи знайдеться спорідненість між на
ми? Чи простягнуться з вікон душ ваших білі рамена туги 
тим тривожним мислям назустріч? Дозвольте сподіватися, 
бо ж не говорю про чужі справи, але хотів би відчинити 
серце перед вами і торкнутися серцем того у вас, що на
певно живе, хай прибите, хай притоптане; хотів би доторк
нутися в серцях ваших тієї загубленої української людини.

А тут уже ви можете спитати: чи не буде це несвоєчас
ністю, навіть несвоєчасною жорстокістю, будити в душі те, 
що страждальне уляглося до тихого сну? Чи замість става
ти перед суспільство і кликати: «Прокинься, загублена ук
раїнська людино, поглянь на себе, на своє горе й прини
ження, щоб ти могла ще розпростатися на образ і подобу 
Божу!?» Замість казати так, чи не краще співати інших 
пісень? Чи не краще благословити нашу працю, непосиль
ну часом, незвичну, яка все ж заповнює наші дні, дає їм 
зміст, а нам дає прожиток, — чи не краще казати: хай буде 
двічі благословенна та праця, бо вона заповняє навіть го
дини, вільні від неї, вимагаючи спочинку. Врешті, хай бу
дуть благословенні всі ті глибші й мілкіші речі, що запов
нюють нам години, вільні від праці і вільні від спочинку; 
хай будуть благословенні наші гучні забави, прогулянки, 
співи; хай буде благословенний келих п’янкого вина, що 
ним радимо собі, коли вже нічого не помагає... Хай будуть 
благословенні наші маніфестації, коли то в масі криком 
заглушуємо те, що намагається сказати нам душа на са
моті. Коротко: хай буде благословенне забуття, яке полег
шує нам тягар життя!

Це поважний закид. Кожна людина має право на щас
тя, і коли вона щира, мусить признатися, що шукає його, 
шукає розкоші. Тож коли б у забутті можна було знайти 
щастя, то це був би поважний аргумент проти доцільності 
цих шукань. Одначе розсудім тверезо: немає для нас забут
тя! Загублена українська людина живе в нас і плаче в нас. 
І здожене нас, як не втікали б ми від неї. І коли слів не зу
міємо знайти для її болю, тоді з очей наших той біль про
диратиметься страшним, незаспокоєним докором. Забут
тя — це омана!

Сучасна психологія виразно це підтверджує. Ось дитина, 
нормальна, здорова дитина. Вона виховується в домі бать
ків, що дивляться на все життя як на суворий обряд. Бо 
«світ не батько, а доля не ненька». Тож зразу молоду душу 
втискають у колодочки: це дозволене, а те ні; це личить, а 
того не можна робити. Виростає малий автоматик. Але зго
дом у ньому пробуджується щось своє, зародок індивіда.
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Автоматик починає чогось хотіти, шукати, навіть любити... 
Та батьки не признають ніяких забаганок. 15-літня дівчина, 
18-літній хлопець: їм побиратися вчасно! Тож забороняють 
зустрічі, присоромлюють, заганяють почування в підзе
мелля душі. Вони не вб’ють їх! Почування склубляється в 
комплекси образи, в комплекси меншоцінності і чека
тимуть нагоди, щоб прорватися бунтом проти батьківсько
го терору, або — коли сили для бунту не стане — щоб роз
радитися психоневротичною недугою. Подібно в суспіль
стві. Може тиран, може деспотичний уряд задавити на 
якийсь час вільну думку, може нищити цілі класи, може 
закувати цілі народи. Він може викривити їх психіку, але 
не вб’є живої душі. Там жеврітиме бунт, і — як добре зна
ємо з історії — часто немає часу коня допасти і охляп сісти, 
щоб утекти перед страшним гнівом народу! А дивіться 
тільки навкруги себе! Іноді не пізнаємо людей. Ось люди
на, ми знали її. Це була творча людина. Вона збирала, ор
ганізовувала інших довкола себе. Вона знала, що життя — 
це ж вічне вирівнювання різниць. Вона знала, що це є до
стойний компроміс. Вона навіть із чужими не раз уміла 
знаходити такі компроміси. Нині та сама людина не вміє 
вжитися в нову ситуацію. Вона носить у серці жаль за 
своїм минулим і заразом жаль до всіх за те, що те мину
ле... проминуло. Нині та людина революціонер, байдуже 
чи з двома, чи з трьома «р» на початку; байдуже чи сива 
вона, чи ще чорнява, чи жінка це, чи чоловік. Читайте 
життєписи славних революціонерів, читайте про наших ре
волюціонерів. Скільки там замолоду незаспокоєних амбі
цій, прибитих снів і мрій; скільки пристрастей, втиснутих 
у затісні рамки.

Але психологія знає також спосіб лікування. Не погро
зами, не заклинаннями, не моралізуванням! Тільки спо
кійним виведенням тих комплексів на денне світло; про
світленням темних комор душі, де ховаються ті незаспо- 
коєні пориви. Тоді наші світоглядні шукання дістають ін
шого значення. Вони не є зайвим теоретичним зацікавлен
ням, що непотрібно дратує й мучить, навпаки, вони є 
полегшею для душ, ліками; вони є своєрідною medicina 
mentis.

І ще одне не можемо поминути. Забуття для нас це омана, 
але треба додати: — недостойна омана для провідної вер
стви. Взагалі світоглядні проблеми — це не проблеми мас. 
І тому й ці слова призначені для малих кімнат, і не для всіх 
людей. Маси оглядаються на свою провідну верству. Вони 
шукають у неї відповіді на сумніви, що мучать. [...]

І мусимо пам’ятати: справа забутої, загубленої україн
ської людини — це не справа однієї провінції, сходу чи за
ходу; і не справа одного віровизнання; і не однієї партії чи
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групи! Це справа українська, спільна всім. Тож виключа
ється так само партійницький підхід, підхід від «я» і «ти», 
«ми» і «вони».

Взагалі ж до болючих питань мусимо підходити з делікат
ністю й теплотою, які разом дають прозору доброту осені, 
що багато пережила і багато розуміє. Писав поет про неї: 
«Твої коси од суму, од смутку, / /  Вкрила прозолоть, ой ще 
й кривава! / /  Певно, й серце твоє взолотила печаль, / /  Що 
така ти ласкава...». Отож із ласкавістю серця, взолоченого 
печаллю, підійдемо до народження, оформлення, розщеп
лення і нинішньої розгубленості української людини.

Життя народу тягле, тож народження сучасної україн
ської людини мусимо шукати при смертному ложі людини 
другої української держави. Оце горда, самопевна колись, 
провідна козацька верства, козацька старшина, що залюб
ки запалювала люльки об пожарища Цареграда, а оформив
шись, підірвала тодішню справді великодержавну Польщу; 
бундючна, навіть свавільна, але сильна провідна верства 
другої держави, — тепер догоряла в тихих хуторах, осто
ронь великих доріг історії. Найбільшою журою тієї верст
ви стало: «А що ми покушали б, матушка?» Так розклада
лася та провідна верства в житті старосвітських поміщиків. 
Безпощадна й геніальна карикатура Гоголя викликає в нас 
тільки погорду та сміх. Одначе будьмо справедливі, і тве
резо дивімся навкруги себе. Чи старосвітський поміщик як 
тип уже зовсім помер серед нас самих? Розгляньмося по 
наших домах, уже власних домах! Чи то можна вважати 
принциповою різницею між старосвітським поміщиком 
кінця XVIII сторіччя й нинішнім «поміщиком» середини 
XX сторіччя, що той жив у тихому українському хуторі, се
ред саду вишневого, над ставком, а нинішній наш «помі
щик» живе в домі на передмісті Нью-Йорка чи Філадель
фії, Торонто, Вінніпега, чи інших міст нашого поселення? 
Чи принциповою різницею є те, що тодішній поміщик 
їздив колясою, яку тягнула четверня коней, а нинішній 
поміщик їздить своїм власним уже самоходом? Чи, може, 
різниця в тому, що тоді на питання: «А що ж тепер поку- 
шаємо, матушка?» — та старосвітська мати-дружина вино
сила з української комори пахучу веприну, сало, виймала 
з печі теплі голубці й вареники і заставляла цим столи, а 
закроплювати казала «обильну» їжу українською запікан
кою чи кількадесятирічним медом? Чи то різниця, коли те
пер на таке ж запитання сучасна мати-дружина «отворяє» 
чудодійний холодильник, виймає з нього сендвічі і каже 
запивати їх віскі чи джином, «Трьома перами» чи «Чотир
ма трояндами»?

Інша частина тієї козацької провідної верстви не могла 
заспокоїтися таким животінням. Вона виходила на биті
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шляхи історії, а що на них не було вже українських поїздів, 
вона присідала до нових, російських імперських возів. При 
всій любові та при всьому прив’язанні до України, її зви
чаїв і народної культури, ті люди все ж впліталися в нове 
життя, тоді ще духовно непідтятої, молодої, повної розго
ну російської імперії. Для спрощення назвім цей тип го- 
голівською людиною. І знову, як раніше, подивімся навкру
ги нас. Чи той тип уже належить виключно до історії? Не 
мусимо пригадувати різних... енків, які займали й займа
ють найвищі іноді військові й політичні пости в новій ра
дянській імперії. Між ними і давньою гоголівською люди
ною може тільки та різниця, що в теперішніх достойників 
немає тієї любові до України, що колись горіла в Гоголя та 
в інших українців на імперській службі. Але дивімся нав
коло нас. Чи це принципова різниця, коли, напр., тепер 
після кількох років перебування в різних краях світу ми ра
до пишаємося новими громадянськими титулами? Коли 
хтось із недавно прибулих українців стає патріотом своєї 
нової батьківщини, — це не є зло. Але коли він попри те 
вже поволі забуває, а в дітях своїх навіть хоче забути свою 
Україну?! Одного мусимо вимагати: розуміймо і наших 
батьків, і поки ми самі не зовсім чисті, не кидаймо каме
нем на них так безпощадно й гордо, просто неначе для 
того, щоб заглушити власну непевність у душі.

Можемо розрізнити ще й інший тип людини, що склав
ся в період розвалу другої держави. Та людина не могла 
знайти собі місця в новому світі. Але вона не могла також 
і вдовольнитися тільки біологічним існуванням старосвіт
ського поміщика. І коли для типу пристосованця, іноді 
проти волі, до нової імперії взяли ми для спрощення прі
звище геніального представника того типу, то й цей новий 
також мав геніального висловника в особі й життєвій по
зиції Григорія Сковороди. Це глибокий людський тип, що 
не прийняв нової російської дійсності, але і не знизився 
до рівня старосвітського поміщика. В своїй душі, в само- 
досконаленні, він шукав нового, кращого світу. Назвім 
його знову для спрощення сковородянським типом, сково- 
родянською людиною. Ми досі хилимо чола перед душевною 
чистотою й глибиною тієї людини. Ми називаємо самого 
Сковороду українським Сократом. Одначе мусимо добре 
пам’ятати одне: велику різницю між тими двома мораліс
тами. Сократ проповідь моральної відбудови й очищення 
виніс л а  афінські базари і протиставив її мужньо й одвер- 
то панівній тоді софістиці. Він смертю заплатив за свою 
мужність. Сковорода з своєю правдою жив по затишних 
пасіках поміщиків, оддалік від широких шляхів і їх «суто- 
локи». Тому Сократ і його вчення означають початок но
вої духовності Еллади, тоді як Сковорода при всій шляхет
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ності й величі означає тільки кінець епохи, а не початок 
нової. І тут знову, як у попередніх випадках, огляньмося 
навкруги. В тихих наукових установах, там не раз знайде
мо (щоправда, слабі) відблиски тієї сковородянської лю
дини: тиху відданість духові без огляду на потреби нового 
життя. Архімед креслив свої циркулі також у тиші, але во
ни давали його батьківщині, Сіракузам, найсильнішу 
зброю в обороні незалежності. Наша «сковородянська» 
людина вміє креслити свої циркулі в такій віддалі від жит
тя, що ніхто й не рветься каламутити їй невинну роботу. А 
в поезії: проповідь втечі від життя в душу і долю — це ж 
знову блідий відприск сковородянської позиції.

Хоча всі коротко схарактеризовані типи існують досі в 
нашому житті, сучасна українська людина народилася не в 
їх середовищі: не із втечі в ситу вигоду, не із пристосуван
ства до чужих світів і не із втечі у власну душевну шляхет
ність. Вона народилася з пориву створити свій власний 
новий світ із власних джерел і власних сил. На прапорах 
тієї нової української людини виписане протилежне усім 
трьом попереднім гасло: «Борітеся — поборете!» Сучасна 
українська людина це шевченківська людина. Вона пере
йняла репрезентацію сучасного українства. Та людина від
верталася від старосвітського поміщицтва, від отупіння в 
достатку, до того окуплюваного кріпацькою неволею бра
тів; вона, та нова людина, чекала апостолів правди й на
уки не для поринення в забуття, а для перетворення світу 
й життя на основі нового, праведного закону; і при всьо
му розумінні Гоголя, навіть пошані до «великого друга», 
вона відкидала радикально пристосування до чужої сили в 
Україні. Візія свого світу з вільним і справедливим укла
дом — опановує цю людину.

Ця людина, усвідомлена в собі в середині минулого сто
річчя, йде вперед через перешкоди, іноді завороти старо- 
поміщицького типу, сковородянського чи гоголівського, 
щоб на переломі сторіч, між XIX і XX, досягти свого ду
ховного о ф о р м л е н н я , завершення.

Для світогляду епохи чи для світогляду окремої людини 
характерне те, що та епоха чи та людина вважає осеред- 
ньою головною силою, рушієм духу й життя. Іншими сло
вами: яка ділянка духовної культури стоїть в осередку то
го світогляду? Чи наука, сперта на критичний розум, — чи 
мистецтво, вираз людських почувань, — чи релігія, вираз 
туги до вічності, вираз неокреслених ближче поривів у да
леч? Є епохи, що осередком їх світогляду є релігійна віра. 
Нам не треба завертатися аж до т. зв. середніх віків, які 
завжди приходять на думку в такому зв’язку. Досить при
гадати собі, напр., духовний стан і духовне підсоння Захід -
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ної України в австрійській державі в середині XIX ст. Ре
лігія й віра — це основи духу, а князь церкви — це князь 
народу. Провідна верства — це клір із своєю ієрархією... Є 
епохи, в яких центром світогляду є мистецтво.

Назвім хоча б ренесанс в Італії, новогуманізм у Німеч
чині, епоху Ґете. В нашому випадку просто напрошується 
думка про те, що для шевченківської людини саме мис
тецтво і є тим осередком, бо ж великий поет-митець Тарас 
Шевченко дає навіть ім’я цій людині. Одначе і це була б 
помилка. Коли Шевченко шукає уявою апостола правди, 
тоді зараз же та уява піддає йому прізвища не великих 
митців, а Архімеда, Галілея. Нове суспільство й нова лю
дина, сперті на знання й справедливість, — це ідеал Шев
ченка й шевченківської людини. Осередком її світогляду є 
наука, — головною рушійною силою розум. Він є тим віч
ним революціонером, що духа рве до бою, рве за правду, 
поступ, волю (три божества тієї людини!). Він, розум, це 
потуга, проти якої немає сили, щоб у бігу його спинити... 
Характерні і часто повторювані слова одного з найсвіт
ліших лицарів світогляду шевченківської людини, Івана 
Франка. В космосі того світогляду наука є ядром, а релі
гійність і мистецтво — це імлистий молочний шлях полу
вальних сил душі, серед яких заблисло ясне сонце мислі.

Такій духовній конституції відповідає й життєва пози
ція, відповідають етичні ідеї шевченківської людини. Мо
ральний її ідеал це вільний дух, що сам на основі свого 
пізнання самовизначається. Не традиційні догми і не при
страсті, але ясна мисль — його головна сила, — ясна й не
залежна мисль, або ним самим здобута, або свідомо, по 
добрій волі прийнята. Такий моральний ідеал людини ок
реслює вже й ідеал соціологічний, ідеал суспільства. Со
ціологія часто звертає увагу на різницю між двома типами 
людських об’єднань — різницю між т. зв. спільнотами, які 
творить саме життя, і товариствами, твореними свідомою 
волею, на основі розумово складеного статуту. Родина — 
це зразок першого типу об’єднань. Кооперація, акційна 
спілка, обезпеченевий союз — зразки другого типу. В ро
дині родимося, до неї не вступаємо, а виступ часто нази
ваємо відступництвом, зрадою, гріхом блудного сина з бі
блійної притчі. Інакше в товариствах. Ми свідомо всту
паємо до них і навіть від нас вимагають тієї повної свідо
мості. Ми виступаємо залежно від вигоди, і нам не мають 
права докоряти за це. Тепер же зрозуміло, що для доби, яка 
поклоняється розумові і для якої вільний дух, що самови
значається, є ідеалом, — більшу притягальну силу мають ті 
розумові товариства, ніж спільноти. Розум, вічний рево
люціонер, розкладає критикою органічні пов’язі, в яких 
ми знайшлися з уродження. Українська людина кінця XIX
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й початку XX ст. переживає таку розумову революцію про
ти догм, традиційних звичок; проти того, що можна назва
ти нашим патріархальним, старим режимом. Іван Фран- 
ко — найяскравіша постать тієї революції проти опануван
ня життя церковщиною. Емансипаційний рух жінок, гас
ла як «усе для неї», «все для дитини» — це на той час ре
волюційні гасла, що валили дотеперішній порядок нашо
го світу, де pater familias був трохи не абсолютним монар
хом. Людина розуму й науки мріяла про суспільство вільних 
духом, свідомо, статутно, конституційно створене нею, як 

про ідеал співжиття.
Держава для вільного духом це тільки рамки, органі

заційна форма того вільного суспільства. Утвердити україн
ське вільне суспільство своєю власною державою — стає 
політичним, конечним ідеалом шевченківської людини.

Всі ці духовні, етичні й суспільно-політичні спрямуван
ня огорталися загальносвітоглядним , прита
манним для тодішнього світу. Українська людина не жила 
за залізною завісою, ізольована від світу. Вона приймала 
його ідеї й життєві постави та спрямування, перетворюю
чи їх і пристосовуючи до своїх потреб. Світ був тоді окри
лений вірою в науку, яка за допомогою спертої на неї тех
ніки просто веде людство до щастя і свободи. Для людини 
XIX ст., для його 2-ої пол., рай не знаходився, як для уя
ви і для віри попередніх епох, десь далеко поза нами. Аи- 
rea prima sata est aetas — повчав Овідій, а потім світ котив
ся щораз нижче через срібну, мідяну аж до залізної доби. В 
раю жила перша людина, вінець Божого творіння. За гріх 
прогнано її з раю. Людина XIX ст. зважується повернути 
світ назад, до золотої доби, і створити для неї зачинені 
райські двері. Ця віра облегшує шевченківській людині її 
тяжку боротьбу. Хай згинемо, але знаємо напевно, що ща
стя всіх прийде по наших аж кістках. Знову Іван Франко 
стає виразником душевної позиції тієї людини.

Це головні риси її світогляду. І які не були б різниці, ве
ликі та глибокі, між творчими духами наприкінці XIX і по
чатку XX ст., в цьому пункті вони всі мали щось в основі 
спільне. І Драгоманов, і Грушевський, і Франко, Леся Ук
раїнка, Коцюбинський, Стефаник, Винниченко — які, зда
валося б, різні світи! Все ж у світоглядних основах всі во
ни діти тієї епохи, рідні собі в підставових засновках духу. 
З верхів така духовність промінювала в низи. Нею жила і 
переймалася тодішня політична провідна верства — вона, 
та духовність, доходила до всіх свідомих верств народу. 
Цей новий світогляд зживався з давнішими думками й по
ставами: з релігійністю, з традиційними звичаями. Але сві
дому репрезентацію суспільства перейняв вільний дух.

З таким одноцілим світоглядним спрямуванням україн
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ство ввійшло в першу світову війну. Накреслений світо
гляд був світоглядом і Січового Стрілецтва, молодого до
росту провідної верстви. Це був світогляд українських ре
волюціонерів, що в підземних кузнях на сході готували ре
волюцію 1917 року. Це був світогляд нашої провідної вер
стви революції й державності 1917—1920 років. Українська 
шевченківська людина завершила свій біг, свій розвиток і 
свою боротьбу. Вона створила державу вільного духу: Ук
раїнська Народна Республіка — це її офіційна назва!

Вільний дух створив державу, одначе не втримав її. І тут 
починається криза — розщеплення. Неначе ріка, що плину
ла досі рівно, вдарила тепер об гранітну скелю й розщепи
лася від її опору. Одностайна в головному світоглядна ба
за провідної верстви розбивається на кілька. І як то буває 
в житті, винним роблять того, хто стояв на чолі. Тим об
винуваченим за занепад держави став вільний дух, люди
на вільного духу.

Не тільки в зовнішніх обставинах і не тільки в нашій 
непідготовленості причини занепаду. Вони глибші, вони 
були неминучі. Вільний дух, людина розуму, клас, що їх 
репрезентує (інтелігенція), не можуть створити держави й 
утримати її. [...]

Це трагедія української людини. Золота копула* духу 
розбита бурею війн, а нової не вдалося створити. Живемо 
епігонами, й наше мислення має познаки мислення епіго
нів. Найкращий того доказ — колишні живі протилежно
сті тепер механічно зв’язуються, без органічних вирівнянь, 
без органічного синтезу. Учні Донцова залюбки цитують 
Липинського. Учні Липинського залюбки тримаються в ті
ні донцовських груп. Жива кров наших 20-х років, духов
ність того, що називають тодішнім українським ренесан
сом, ще не всюди вирівнялася з демократичними ідеями 
революції вільного духу. Ми втратили рідну землю, що нас 
в’язала. Ми втратили й той рідний, спільний для нас ко
лись, голубий небосхил упорядкованих і своєчасних ідей, 
наш живий світогляд. На перехресті доріг стоїть українська 
душа в латаній свитині, зшитій із поношених і потертих 
мислей.

І звертається вона до джерел світогляду, до тих ділянок 
духу, що перші організують і порядкують світ думок і по
чувань, — звертається до підстав духовної культури. Вона 
стукає до святинь науки, що в останню епоху, на переломі 
сторіч була головною підвалиною світогляду. Стукає до 
наших наукових установ: Української вільної академії на
ук, Наукового товариства ім. Шевченка. Пробившись через 
гамірливі передсінки, де стільки непотрібних суперництв за

*  Копуляція (лат.) — щеплення дерева.
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дрібні, в обличчі душевної трагедії, справи первородства, 
душа доходить до тихих робітень. Є щось у них із підсоння 
Сковороди, із утечі від світу. Тільки вже без суцільності му
дреця XVIII сторіччя і без його зваги жити згідно із своїми 
думками. Думки і людина тепер окремі речі... Думки і світ, 
його потреби, це тепер окремі царства... [...]

II

МОРАЛЬНА КРИЗА

Розвалений етос

Вирядім слово до походу 
Не в степи куманські, безконечні, 
А в таємні глибини сердечні,
Де кують будучину народу.

І знову на порозі непевності й сумніви. Чи то своєчас
но сьогодні наводити ті слова Франка та кликати до зворо
ту в сердечні глибини? В час, коли наша уява й тривога, як 
і занепокоєна увага людства, звертаються саме в сторону 
Євразії, що вперто змагає до покорення всього світу. Са
ме тепер, коли народи, перелякані новою зброєю, іноді 
змушують свої уряди до переговорів, на яких, може, оце 
кидають жереб за ризи нашої долі й недолі. Отже, де вирі
шується будучина народу? Чи в упокорених душах політич
ної еміграції, чи за конференційними столами, де пере
можці формулюють статті сучасного vae-victis — горе пе
реможеним?

Не віримо й не хочемо вірити, щоб дійшло нині до пов
ної злагоди і тривалого миру на основі status quo. Наші ду
ші живуть і тримаються переконанням, що хай за рік, за 
п’ять чи десять років луна ангельських труб проріже світ з 
одного краю до другого і скличе народи на останній суд
ний день. Не знаємо докладно, як виглядатиме той день, 
історична dies ігае. Чи залопочуть над нашими головами 
апокаліптичні птиці й залізні потвори виповзуть із таємних 
печер, сіючи знову смерть навкруги і руїну? Чи, може, 
многолика бестія, що опанувала третину світу, сама шма
туватиме себе із нутра? Не знаємо, але з надією й без жа
лю йдемо тому судному дневі назустріч. Коли так, то чи не 
є подвійним анахронізмом заклик, що його повторили ми 
за Франком? Бо в тім останнім зіткненні, в тім розрахун
ку двох світів, світу свободи й світу рабства, яка зброя ма
тиме вирішальну силу? Чи нова ідея, що може зродитися 
в таємних глибинах сердечних, — чи нова зброя, що 
кується в закритих від людського зору американських ар
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сеналах серед лісів, чи в закритих від людського зору, 
навіть знання, таємних зброївнях Сибіру? Що буде дужче: 
ідея чи атомна бомба? [...]

Ось тут універсальна вага ідей, зокрема моральних ідей, 
для життя нації. В глибинах сердечних, у порухах мислі й 
задумів, можемо збагнути та спізнати загальне скерування 
життя. Ідеями й моральними напрямними можемо при- 
спішувати, можемо свідомо справляти дороги. Зокрема для 
нас ті ідейні, внутрішні справи набувають сьогодні особ
ливого значення. Ми у вільному світі, хочемо чи не хоче
мо, стаємо тим, чого так боявся Вячеслав Липинський, — 
нацією духу. Ми втратили головні атрибути державної на
ції. Територія, рідний край — за ріками й горами; населен
ня, народ: із нього маємо тільки що — так висловимось — 
репрезентації окремих станів; влада: маємо символи ле
гальної української, народом по вольній волі встановленої 
влади. Нашою «територіальною» базою є духовна основа. 
Дух і мораль це те, чим тримається наша спільнота, роз
кинута по всіх суходолах.

З такою свідомістю важливості моральної проблематики 
мусимо підходити до нашої теми, до моральної кризи су
часного українства, до розвалу його етосу.

Слово «криза» колись уживали рідше. Кризу пережива
ли нації, держави. Ми знали про кризи літератури, науки. 
Марксисти говорили про неминучі господарські кризи 
капіталістичного ладу. Слово спопуляризувалося після за
лому на ньюйоркській біржі 1929 року та після господар
ської депресії початку 30-х років, яка понизила до четвер
тини наше національне багатство в Західній Україні, обез- 
цінюючи нашу національну валюту, жито й пшеницю, і 
тим зубожуючи нас на ціле десятиріччя до війни. З того ча
су почали переживати кризи наші центральні господар
ські, потім політичні й культурні установи. Криза переки
нулася на їхні повітові підбудови, згодом — на місцеві ко
оперативи й читальні. Навіть ставало приписом доброго 
тону на різних загальних зборах перетикати заяви й про
мови тим модним словом. Кризу почали переживати всі 
товариства, стани. Криза заглянула до того, що вважалося 
недоступним для неї, до української родини. Врешті, кри
зу переживали окремі люди, провідники, митці й звичайні 
смертні. Кожні гімназист і гімназистка, хто шанував себе, 
мусили перебути кризу.

Десь глибоко, на дні всіх тих трагічних і трагікомічних 
криз, діяла як їх джерело одна справжня криза: криза лю
дини і разом з тим криза людських взаємин.

Чим була колись людина у ставленні до себе самої і в 
ставленні до інших людей? Те ставлення окреслювалося 
колись заповіддю любити Бога над усе і ближнього — як
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самого себе. Коли б треба ту релігійно висловлену заповідь 
перекласти на філософську мову, можна б її оформити так: 
людина повинна передовсім і понад усе любити метафі
зичне в собі, свої метафізичні первні: любити те, що вихо
дить поза, понад суто людську природу. І людина повин
на любити в ближньому подібну до себе істоту, що мета
фізичною основою виростає понад людський, чисто люд
ський рівень. Таке релігійне і таке філософічне охоплення 
не утруднює, а, навпаки, полегшує виконання припису. 
Любити Бога, створителя й опікуна, запоруку вічності, і 
любити Божий образ і подобу в ближньому не так важко, 
не так дуже важко, як любити людське в ньому, тільки 
людське. [...]

Отож ієрархічній будові суспільства відповідає і ієрархія 
моральних ідеалів. Суспільство — це піраміда з широкою 
підставою і, найчастіше, зрізаним верхом проводу. Так са
мо і моральні ідеали суспільства укладаються в ієрархію 
цінностей. І наше завдання — відбудувати в уяві останню 
нашу піраміду моральних ідеалів, якщо в теперішньому 
житті трудно її знайти.

Отже, що є основною моральною цінністю, підставовим 
моральним ідеалом, базою піраміди? Мусимо собі усвідо
мити, що живі моральні ідеали не видумуються самовіль
но. Вони створюються життям. Тож у житті, в його різних 
з’явах, шукатимемо відповідей на наші питання. Прислу
хаймося до давніх, коли хочете, і нинішніх щирих розмов. 
Оце сталася якась особлива подія, що сколихнула людей. 
Десь була зрада, хтось когось покинув... Йде розмова між 
сусідками. Журливо хитаються голови. Хтось самопевно 
стверджує: «Зі мною цього не могло б трапитися. Мій чо
ловік порядна людина!» Або інший образок. Мати радить 
доні. Вона? Що ж досі було так просто: а за мною моло
дою ходять хлопці чередою... Але вона сама відчуває, що 
мусить прийти зміна. Філософія: цьому ручку, тому обруч
ку, а третьому личко — пригожа тільки до якогось часу. 
Врешті, треба рішатися. І оце мати радить доні: «Це прав
да, він, може, і не такий гарний з обличчя і не дуже дотеп
ний. У товаристві звичайно мовчить. Краватка в нього не 
так зав’язана і, може, штани не завжди гладжені, але зате 
матимеш доброго чоловіка й житимеш спокійно. Він по
рядна людина!».

Оте «порядна людина» повторювалося в колишніх і по
вторюється в нинішніх розмовах. Це той, чого від кожної 
людини вимагається, якщо вона має належати до упоряд
кованого суспільства. Це той мінімум, це ті certi fines, quos 
ultra citraque requit consistere rectum, — це межі, що поза 
ними немає того, що слушне. «Порядна людина» — це та
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основна моральна вимога, той моральний ідеал, що тво
рить підставу піраміди моральних цінностей.

Знову слухаймо життя і пригляньмося, як виглядала — 
а може, при деяких маловажливих змінах і тепер вигля
дає — та порядна людина, як виглядає її день. Порядна лю
дина встає точно в одній і тій самій годині. Вона ж пра
цює, має службу... Вона одягається спокійно, снідає не 
поспішаючи. Все потрібне для роботи підготовлене в неї 
звечора. Діти (бо порядна людина з правила живе родин
но), отже, діти вже пішли до школи. Порядна людина ка
же дружині «до побачення». — «Але ж візьми теплий шарф. 
Сьогодні пронизливий вітер».

Порядна людина слухає доброї ради. Виходить і думає: 
як добре мати дбайливу дружину. (Десь написано: завжди 
вдоволений самим собою, своїм обідом і жоною...). Поряд
на людина йде до роботи щодня тією самою дорогою і 
щодня в ту саму пору. Коли б не те, що сьогодні скрізь є 
годинники, управильнювані радіоапаратами, люди могли б 
орієнтуватися в часі по ході порядної людини, як колись 
кенігсберзькі куховарки регулювали свої годинники по 
прогулянках Канта.

Порядна людина приходить до служби точно, у сам час, 
не заскоро і не запізно. Починає працю. Головні засади: 
поперед війська не виривайся, позаду війська не зоставай
ся. Роби, як робить пересіч, і любитимуть тебе товариші і 
начальство. Бо випереджати інших — це ж брудна конку
ренція з рівними і щось як докір совісті для начальства. 
Ставлення до рівних собі товариське, без особливих на
ближень. Стосовно нижчих по службі, підвладних, поряд
на людина засвоює собі те поблажливе згориглядство, що 
дозволяє раз чи двічі в рік навіть привітно усміхнутися, а 
на іменини доброзичливо поплескати по плечу. Щодо на
чальства — з найглибшим поважанням і низьким покло
ном. За все те порядну людину не те, що люблять, але ша
нують. Вона підводиться по щаблях угору. Так відпрацьо
вує порядна людина свої години, дні, роки. [...]

Ідейна людина — це вже інший стиль життя, несений ін
шим моральним ідеалом. Замість замкнутості в родинному 
егоїзмі, маємо тут на першому місці службу суспільству. 
Взагалі без ідейної людини суспільство не існувало б. Во
но було б тільки існуванням поруч себе не зв’язаних із со
бою, окремих осередків порядних людей. Та все ж ідейна 
людина це кров від крові і плоть від плоті того ж суспіль
ства порядних людей. Ідейна людина користується свобо
дою щодо родинної замкнутості, але тільки задля служби 
суспільству. Суспільство порядних людей заздро береже, 
щоб та вища, ідейна людина не використала своєї свобо
ди для себе. Суспільство заздро слідкує, щоб вона, та ви
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ща людина, провідник — не визнала одного разу себе віль
ною від того морального закону родини, що обов’язує всіх 
членів суспільства. Кожен вилам у вірності тому законові 
вважається компрометацією, дискваліфікацією ідейної лю
дини: політичного, культурно-освітнього, господарського 
провідника. І це стосується цієї людини-провідника від 
нижчих аж до найвищих щаблів. Тому англійський король 
не мусить бути особливим талантом, але мусить бути... по
рядною людиною. І коли один із здібніших королів у 30-х 
роках спробував виламатися з-під тиску вузького закону по
рядної людини, суспільство змусило його самоусунутися з 
престолу. Тому президентські кандидати в США у своїх пе
редвиборчих поїздках, особливо в центральних і західних 
штатах, звичайно з’являються на вічах із дружинами й діть
ми та прилюдними обіймами й поцілунками демонструють 
перед народом свою вірність ідеалові порядної людини.

Тільки в двох місцях суспільство толерує вилам із моралі 
порядної людини. Це найвищі сфери громадсько-політич
ного і духовно-творчого життя. До героя і до революціоне
ра не стосується закон порядної людини в його повній су
ворості. Arma clamant, silent leges. Коли бряжчить зброя, 
мовчать закони. І герой, і революціонер стоять перед об
личчям смерті, і ця близина, небезпека її — звільняють їх 
від закону, що обов’язує в нормальній ситуації. [...]

Та порядна людина свідома й самопевна своєї моралі. 
Вона одверто накидає її, каже співати їй похвальних пі
сень. Вони досі зворушують нас. Ось у Котляревського: 
«Де згода в сімействі, де мир і тишина, щасливі там люди, 
блаженна сторона...». І далеким відгуком із Західної Ук
раїни прийде відповідь Устияновича: «Чи знаєш, брате, де 
вічні рожі, де безнастанний цвіте май, де з небес сходять ан
гели Божі і насаджають земний рай? Ось глянь: кімната, в 
ній мати-голубка і коло неї діточок купка...». І Бог благо
словляв і жив у тому світі, і церква здавна і до сьогодні є 
зберігачем і освятителем тієї моралі порядної людини.

Зіткнення індивіда і його серця з тим утвердженим у на
шому світі моральним ідеалом порядної людини — це най
глибша тема Шевченкових великих поем від «Катерини» 
через «Наймичку», «Відьму» аж до «Неофітів» і «Марії». На 
заході України трагічна молодість Франка і його революція 
це зіткнення із суспільством, що завмерло в тупій владі 
ідеалу тільки порядної людини, ідеалу, утвердженого й 
благословлюваного церковною ієрархією.

На переломі сторіч установлюється деяка рівновага. На 
сході України революційне кипіння, революція 1905 року, 
життєвих наслідків якої не може вбити навіть і столипін- 
ська реакція. Леся Українка, Коцюбинський, Винниченко 
розбивають тісні рамки тільки порядної людини. На заході
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духовна революція Івана Франка і його учнів одчиняє вік
но у світ, і в запліснявілі кімнати вривається нова думка й 
нова життєва постава. Стефаник, Черемшина, Мартович, 
Кобилянська, далі «Молода Муза» — все це своєрідна ан
титеза філістерства.

Це час рівноваги між суспільством порядної людини й 
творчим духом. Це родючий час для оформлення україн
ської людини-індивіда. І Бог благословляв не тільки закос
тенілу тупість у порядку, але й це духовне розбудження в 
свободі. Благословляв плідністю тіла, коли росла й множи
лася провідна верства; і плідністю духу, коли Україна вті
шалася творчістю, що досі є нашою славою. І цьому поко
лінню припало щастя великого завершення в третій ук
раїнській державі.

Яка ж дальша історія моральних ідеалів у нашому су
спільстві? Мусимо позбутися великого непорозуміння, що 
просто накидається нам як очевидність, і потім одними 
повторюється бездумно, другими підтримується недодума- 
но. Цим непорозумінням є погляд, неначе головні окупан
ти України — Совєти й Польща — нищили передовсім ук
раїнських революціонерів. Такий погляд тільки затемнює 
дійсний стан. Він передає те, що було за царського режи
му, до революції 1917 року. Тоді українська тільки поряд
на людина жила порівняно в достатку, лиш ідейна люди- 
на-організатор, і духовна людина, і, врешті, революціонер 
були переслідувані. Нова влада Совєтів скерувала свої уда
ри передовсім на основу української суспільної піраміди, 
на порядну людину й її мораль. Знищити українське се
лянство і його родину — це стало головною метою. І аж 
коли така політика поставила перед державою страшну 
проблему безбатченків, прийшов зворот. Совєти круто по
вернули до ідеалу порядної людини, але перелицьованої та 
пристосованої до потреб комуністичної держави, намагаю
чись на місце колишньої порядної людини поставити як 
основу радянського суспільства червону порядну людину. 
Все те, що називається соціалістичним реалізмом, що жи
ве в мистецтві соцзамовленнями, — це бажання створити 
літературу, мистецтво, які ідеалізували б ту нову порядну 
червону людину... Тиск церковної ідеології на мистецьку 
творчість середніх віків навіть порівнювати трудно із тис
ком радянської системи в її намаганні оформити і утвер
дити потрібну для себе порядну людину.

І в -Західній Україні, що попала під Польщу, виявилася 
подібна тенденція. Ослабити основу українського суспіль
ства, порядну людину, — це мрія й політичне посягання 
цього окупанта. Українське суспільство Західної України 
мало основою селянство, а резервуаром провідної верстви 
було незалежне колись і порівняно забезпечене свяще-
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ництво. Господарська політика Польщі скеровувалась на 
пауперизацію і узалежнення тих двох основ суспільства. 
Можна навіть висловитися парадоксально: польська оку
пація нищила українську порядну людину, і тим сприяла 
творенню й розмножуванню революційної людини. Голов
ним резервом провідної верстви революції були кадри мо
лоді, що їй не давали скінчити середню й вищу школу. А 
головним резервом масового руху була зубожіла селянська 
молодь, якої не допускали до міста, до ремесла й промис
лу. В 30-х роках рівновага суспільства захитується. Поряд
на людина втрачає самопевність супроти революційного, 
масово-революційного покоління молоді. Порядна люди
на роздроблюється, але й революція, стаючи модою й са- 
мозрозумілістю, а не важким подвигом, роздроблюється 
також. [...]

III
ЗАБЛУКАЛА ТВОРЧІСТЬ 

Ерос на службі

...Сходимо до царства, якого брами зачинені для розу
му, для його ясних і виразних мислей, але якого «невидні 
двері відчинить звук, мов ключ, мов ключ чуття несхиб
ний». Сходимо до таємних долин душі, де ще немає ясних 
форм, «не птах, не квіт, це грає зміст, це грають первні ре
чей і дій, музика суті, дно незглибне» (слова Б.-І. Антони- 
ча). Це царство Ероса, царство, що в ньому лампадою не 
ясні мислі, але релігійні здогади та формотворчі починан
ня мистецтва. Це вихідна точка культури.

Справою духовної культури є встановити порядок у 
первіснім душевнім хаосі, надати ясні форми природному 
станові душ, або кажемо: ціллю духовної культури є орга: 
нізувати духовність. Подібно розуміємо слово «культура» і 
в інших ділянках. Культура поля, культура лісу, саду — все 
це надання розумного ладу природному буянню різно
манітних рослинних родів. Ось агроном: він перемагає ча
рівну іноді, хаотичну, розгуляну суміш різних родів трав і 
квіток. Він прокладає рівні, раціональні дороги, а на ни
вах виполює та нищить усе недоцільне, непотрібне, нера
ціональне, залишаючи тільки бажані роди збіжжя. Ось лі
совик: він також прорізує в лісі рівні дороги, означує їх 
знаками чи написами, розчищує ліс від непотрібної рістні, 
робить його прозорим, і підсилює ріст тільки вибраних ро
дів дерев. Або садівник: він підрізує кожну непотрібну гіл
ку, викорчовує некорисні роди, плекає тільки добірні ово
чеві сорти.
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Подібне роблять ділянки духовної культури з вільним сте
пом душі. їх перше починання: вони означають окремі 
пливкі і мутні душевні змісти виразнішими знаками-сим- 
волами. Вони виймають ті змісти з течії і притримують їх 
у посуді образу або поняття. На прикладах усе це буде 
ясніше.

Релігійна туга шукає близини Бога. В тій неокресленій 
тузі людини, що прагне вийти поза себе, поза своє дочас
не існування, корені релігійності. Кінець тієї мандрівки і 
спокій вона називає Богом. Релігійна притча передає ту ту
гу образом. Релігійне вчення, релігійні догми схоплюють 
ту тугу — тугу доторкнутися вічності — в ясні форми. Лю
дина знаходить спокій, скеровуючи свої зори до Бога-От- 
ця, Створителя неба й землі, видимих усіх і невидимих... 
Жива релігійна душа сповнена свідомістю того, що пізна
ти Бога неможливо. Тому вона й шукає найбільше не
окреслених, неуявних символів: — всевідучості, всюди- 
присутності і т. ін. У містиків ця свідомість найсильніша, 
тому їх символи найменше означені: Бог — це найтемніша 
з темних ночей або це сліпуче світло... Всі ті символи, ана
логії мають одне завдання: — не пізнати, але бодай озна
чити напрям невтишного пориву душі.

Символом почувань, символом емоційної сфери душі, 
яка є саме тепер предметом наших міркувань, є мистецький 
образ у ширшому того слова значенні, отже не тільки образ 
малярський, але й поетичний образ, музичний акорд, ме
лодія. Та перейдім знову до прикладів. Поет описує жит
тєве розпуття:

1 Саломея! ще дитя (дитя!),
А п ’є страшне, отруєне пиття
І  тільки меч та помсту накликає.
Душе моя! Тікай на корабель!
Пливи туди, де серед білих скель,
Струнка, мов промінь, чиста Навсікая.

Ясно, що образи Саломеї і Навсікаї мають тільки сим
волічне значення. Миколі Зерову не важлива історична 
правда про дочок юдейського й феацького царів. Він ви- 
чаровує їх, як символи двох життєвих форм: матеріалістич
ного розкошолюбства, окуплюваного кров’ю, — і поран
ково невинного життя серед природи. Оте «тікай на кора
бель» — це той самий емоційний стан, що навіював іншо
му поетові бажання в тиші «за поплавцем життя несплям- 
леним донести».

Або настрій осіннього дня з холодною прозорістю й туж
ливими споминами:
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Проса покошено. Спустіло тихе поле.
Холодні дні з високою блакиттю.
Не повернуть минулого ніколи:
Воно п р о й ш л о , і вже здається миттю.
А скільки мрій було зеленою весною!
Як пінились в о н и ,мов золоті потоки!
Вони с п л и в л и , і я один з тобою
Високе небо — синє і високе.

«Не повернуть минулого ніколи...». А що ж зробив по
ет? Те, що — здавалося — пройшло безповоротно, він ут
вердив своїми словами, і з того часу воно не є тільки мит
тю, але, навпаки, тривалою дійсністю. Читаючи вірш, ми 
наново переживаємо і ту осінь, і її високу блакить, що 
навіяла Максимові Рильському настрій і образи.

Те саме робить кожне мистецтво. Ось трагічна боротьба 
тваринних мотивів і духу в «Кентавриці» Оґюста Родена. 
Не було на світі кентаврів, але була й триває боротьба тва
рини й Божої подоби в людині. Болюче, надвоє — вперед 
і назад — рване, прекрасне тіло кентавриці — це наочний 
символ того внутрішнього роздвоєння душі й її страждан
ня. «Пекельні ворота» — того ж автора. Світ розгулу та 
пристрастей, а над ним зосереджений, у натузі збагнути 
глузд шалу життя — похилений мислитель. [...]

...Вільними метеликами пурхають настрої й почування. 
Як учений-ентомолог, дослідник комах, так митець схоп
лює ті розвійні душевні стани і утверджує їх, неначе шпиль
кою, — тоном, словом, барвою. Мистецький твір — це ґаб- 
льотка, великий збір таких утверджених образом зворушень, 
що чекають на своє воскресіння, на нове переживання в ду
ші слухача, читача, глядача. Колись неопановані, тепер во
ни в нашій владі. Так, кожен митець це мандрівник, що від
криває нові світи для себе і для нас. Митець це володар у 
відкритих щойно, темних і незвіданих країнах душі.

На плесо д н я , з а к і н ч е н о , яскраво
Відбивши те, що проминає в нас,
Мов рій хмарин, що мчить крізь блакитняву 
І  губиться під подивом нараз, —
Те, що лише влютоване в оправу 
Суворих строф, перемагає час 
Прозорістю холодного спокою,
Підводячись над змінністю земною.

(С. Гординський. «Сновидів»). 

По суті, те саме твориться на теренах науки, тільки в 
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зовсім іншій сфері. Мистецтво давало вираз полувальним 
переживанням, як радість, смуток, туга, кохання, розлука 
і т. ін. Наука скеровує свою увагу на смислові, відчувальні 
дані про зовнішній світ. Вихідною точкою науки є те, що 
бачимо, чуємо, чого доторкаємося. Знаряддям мистецтва 
був образ (музичний, словесний, пластичний); знаряддям 
науки є поняття. Знову спробуємо наблизити це до розу
міння за допомогою конкретного прикладу. Ходимо в світ
лі сонця й електричних ламп. Наука описує і одне, і друге 
тими самими рівняннями Максвела. А тепер порівняймо 
цю роботу з тим, що діється в мистецтві. Поетка ходила в 
тіні смутку і те переживання описала образом: «Не дивись, 
не дивись на березу плакучу...». Після цього техніка (пи
сьмо, друк) передала нам ті слова і, читаючи їх, ми серцем 
повторюємо смуток, що дав поштовх Лесі Українці до 
створення того вірша. Коло замикається. Але так і в попе
редньому науковому прикладі. На основі згадуваних уже 
Максвелових математичних формул електротехніка будує 
споруди, приладдя. І ми тепер, потиснувши ґудзик елект
ричного дроту, маємо світло і тепло в кімнатах. Спочатку 
було смислове відчування світла. Потім учений схопив 
його математичною формулою, технік збудував відповідні 
споруди, а ми повторюємо за їх допомогою те смислове 
відчування світла, що його досліджував учений. Там, у ми
стецтві, було: почування смутку, потім образ плакучої бе
рези в уяві поетки, той образ зафіксований технікою, і зно
ву відтворений смуток у читача. Тут, у науці, було світло, 
потім його науковий аналіз, що став підставою техніки, і 
знову світло. Коло так само замкнуте! І як там, у мистецтві, 
так і тут, у науці: йдеться про опанування, про поширен
ня влади людини. Тільки що наука й техніка здобувають 
владу над зовнішнім світом, тоді як мистецтво здобуває 
владу над внутрішнім світом почувань. Культура — це опа
нування духу й світу!*

Отже, означивши і так закріпивши відповідними знака
ми різні душевні змісти, окремі ділянки духовної культури 
(релігія, мистецтво, наука) зв’язують свої образи й понят
тя в більші цілості: в релігійні та філософські системи, ми
стецькі й наукові твори. В них переживання, утверджені 
образом або поняттям, дістають уже якесь окреслене місце 
серед інших переживань і подій або — якусь оцінку. Так 
постають упорядковані світи, ідеальні людські типи, ясно 
зарисовані форми життя, як зразки національних характе
рів або як віддзеркалення якоїсь епохи. Неоформлені душі, 
зустрічаючись із такими творами, переживають їх, пере

*  Ці проблеми докладніше розроблені в книжці автора «Філософія» (Львів, 
1934; с. 80— 108. — Прим. М. Ш.
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ймають або відкидають їхній порядок мислей і почувань, 
приймають і наслідують або відкидають ті типи, ті форми, 
ті зразки. Такі молоді, чи неоформлені душі формуються 
під впливом зразків, перетворюються на образ і подобу 
зразків, скристалізованих у духовній культурі. Після цього 
парадоксальна на перший погляд, думка Оск. Уайльда стає 
зовсім правдоподібною: не мистецтво наслідує природу, 
але, навпаки, природа наслідує мистецтво! Коли йдеться 
про людський світ, то є багато слушності в цій думці!

Для свідомості народу завжди велике значення має жи
ва релігійність і заспокоєння, що вона дає. Але для сучас
них інтелектуальних і так само політично активних шарів, 
отже для свідомості провідної меншості, особливо важливі 
світогляд і мистецтво. Перший встановлює порядок ідей, 
порядок мислей. Друга, мистецька, ділянка організує по
чування людини. Крізь призму світогляду людина розуміє 
світ і події в ньому, себто світогляд дає людині поставу сто
совно різних явищ і розумову оцінку тих явищ. [...]

...Це демон вічної туги й пориву, бог ясних мислей і де
мон кохання. І його, того демона, сковано в наших душах 
і крила йому спутано. Ми говоримо про волю, мріємо про 
неї і боремося за неї, а в душі нашій тюрма! Наш великий 
скарб всередині — в’язень! Тож розкувати Ероса — це наш 
перший визвольний фронт! Фронт, долею доручений нам, 
українським людям у вільному світі. Розкувати Ероса, щоб 
тоді могли отворитися дороги нашої творчості і дороги ук
раїнської вільної й щасливої людини!

IV

ТУГА ЗА ЛЮДИНОЮ І ЩАСТЯМ

За нами мандрівки по таємних гаях духу та по топтаних 
майданах життя. І куди завели нас наші дороги? Коли по
глянути назад, неначе золотий копіт із-під коліс, в уяві й 
пам’яті носяться тільки окремі думки, окремі образи, не
давно перебачені й пережиті душею як цілість. Здається: 
«порвалася пряжа, згубились кінці»... Але окремі мислі не 
дають спокою. Чи то ж потрібні вони в житті, і так пере
повненому журбою й болем? Душа знову повертається до 
питання, що ним почали ми наші прогулянки. [...]

Коли від внутрішнього духовного розкладу і від ударів 
пелопонеської війни валилася перша грецька імперія 
Афін, тоді саме прозвучало сократівське гасло повернення 
до душі, до самопізнання. І на цій свіжій підвалині звели
ся вгору нові імперії духу в філософських системах Плато- 
на, Арістотеля, стоїків, епікурейців, новоплатоніків, що
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ще впродовж тисячі років після злощасної пелопонеської 
війни давали порядок і заспокоєння грецьким душам.

Коли завалився органічний лад і світ тримався вже тіль
ки механічною силою римських кесарів, тоді осяяла людей 
божественна проповідь про царство небесне всередині нас. 
Духовність нових часів має на порозі Декартовий заклик 
до утвердження в самопізнанні. І в наші часи кризи ми є 
свідками, як відступають на дальший план проблеми, що 
досі стояли в осередку світоглядних шукань, отже, пробле
ми астрономії, фізики, біології, а в осередку сучасного ми
слення з’являються проблеми історії, соціології, етики — 
коротко, проблеми людини. Бо неможливо людині й су- 
пільству в кризі жити тільки зовнішнім світом, жити в 
об’єкті!

Тож хай і рветься пряжа наших шукань, ми спокійно 
підніматимемо згублені кінці і в’язатимемо їх у дальші роз
думи про сучасну кризу української душі, виразним зна
ком якої є саме загублена українська людина.

Неначе коштовні вази, формувалися й різьбилися в на
ших душах системи світогляду, морального порядку жит
тя, ієрархії цінностей і система опанованих і упорядкова
них мистецтвом почувань. І ми бачили, як одна по одній 
розбивалися ті вази, і ми ходимо сьогодні по їх череп’ї, 
ранячи босі ноги. А наша уява намагається відтворити з 
фрагментів їх колишню цілість.

На початку нашого сторіччя в осередку мислі й зусилля 
стояла ідея свободи. Вона була в нас тим, чим у царстві Пла
танових ідей — добро. Вона була сонцем у системі ідей. І 
душі, й суспільство тужили за участю в тій ідеї. Бути 
вільним духом стало прагненням освічених людей. Створи
ти суспільство вільних духом, утверджене вільною, само
стійною державою, було далекою метою громадсько-полі
тичних прямувань. Подвигами духу, політичною і, врешті, 
військовою й революційною боротьбою — український 
вільний дух досяг своєї цілі. Він створив державні рамки 
для свого вільного суспільства і назвав їх Українською На
родною Республікою.

Причини могли бути й були різні. Одне певне: україн
ський вільний дух не мав сили, щоб утримати державу. 
Тоді в осередок мислення й діяння вийшла ідея сили, силь
ної людини. Вона не вбила, але затінила ідею свободи. Ми 
стежили за розгортанням тієї ідеї в двох головних варіан
тах. Один — соціологічний, що шукав сили й сильної лю
дини в оперті то на хліборобський, то на пролетарський 
клас. І другий — психологічний, що сподівався знайти си
лу не в розумі, інтелекті, а в ірраціональних верствах душі, 
головно — в її ірраціональній волі.

В 30-ті роки всі чотири розщеплення українського духу
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підривалися зовнішніми, роз’їдалися внутрішніми причи
нами. Хліборобський клас у своїх поміщичих верхах вимер 
або був знищений соціальною революцією. Селянство на 
сході загнане в колгоспи; на заході — ожебрачене поль
ською господарською політикою. Речники української 
сильної людини, опертої на пролетаріат, згинули в зіткнен
ні з московською сильною людиною. Ірраціональний во
люнтаризм топився в мріях і декламаціях про силу. Подіб
но й вільний дух у своїх виявах щораз глибше поринав у 
безпринципну софістику розумових іграшок.

Так увійшли ми в другу війну та в «скитальство». І досі 
живемо в тіні сумної спадщини. Навіть суперечки й роз
коли останніх днів носять на собі виразні знаки духовної 
неплідності. Розсварені групи — коли дивитися на ідеоло
гічні заяви — борються за різні фрагменти й комбінації тез, 
відомих із 20-х і 30-х років.

Подібно і в порядку життя, в етосі. На початку сторіччя 
піраміда цінностей, і з нею піраміда життя, стояли на ши
рокій базі того, що назвали ми, йдучи за прийнятим зви
чаєм, порядною людиною. Вище тієї бази підводилося 
склепіння будови: ідейна людина, суспільний чи політич
ний провідник. Це була статична сторона суспільства. Її 
врівноважувала динаміка нечисленних, але якостево най
цінніших одиниць, що їх, знову йдучи за мовою життя, — 
називали ми героями, революціонерами, талантами, за
лежно від ділянки, в якій вони діяли, — і рідко коли, і то 
звичайно тільки в однині, вживали ми слова «геній», «ге
ніальний».

Доба між війнами захитала рівновагу, і в «скитальство» 
вийшли ми з пірамідою, обернутою горі дном. «Герої», 
«революціонери», навіть «генії» стали масовим явищем, 
чимсь самозрозумілим, навіть обов’язковим, тоді як по
рядна людина, колись горда й самопевна, ховалася в за- 
тінках. [...]

Ми опинилися в тому суспільстві, але маємо ще й свій 
український світ і своє українське суспільство. Може, при
глянемося до нього з погляду людини й її щастя. «Люди
но, вмій дивитись на людей!» — каже поет. Подивимося на 
цей наш світ, світ наших установ, товариств, найперше в 
статичному стані. Увійдімо в залу перед якоюсь маніфес
тацією. Притемнене світло, не видно окремих облич, тіль
ки одна велика й безлика маса, тисячне «ми-ми». На сце
ну падає світло рефлектора і в ньому з’являється промо
вець: окрема людина, «я» серед моря збірноти. Чекаємо 
його власного, окремого, окремою душею знайденого сло
ва. І жах! Людина, оте окреме «я» розсипає перед столи
ким «ми» позбирані черепки розбитих духовних ваз, скле
ює їх докупи, в різних комбінаціях, — склеює до речі й не
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до речі, і ту суміш фраз-черепків подає «ми-мам» до 
вірування. Коли «ми-ми» починають дрімати, тоді 
людина в світлі кидає кілька голосніших кличів, і 
«люди-ми» плескають, радіючи, що оплески пере
рвали бодай на хвилину їх нудьгу. Немає людини. Є 
«ми-ми» — і в залі, і на сцені! Її «величність» маса!

А тепер те саме суспільство в динамічному стані, 
в рухові. Воно поділяється на партії, групи, кліки 
різного роду: громадські, політичні, культурницькі, 
господарські. Кожна група чи партія має свої ор
ганізаційні автобуси, керовані своїми «...івцями». 
Як там на гайвеях, так і на наших вузьких доріжках 
правило: мчати! І тут одні керують, інші нудьгують. 
Тож мчати! Не дати себе випередити! Зробити 
найбільше шуму, найбільше руху! Чи все це має 
якийсь зміст, якийсь глузд — немає часу питати! 
Бистра їзда і клекіт коліс не дають людям опри
томніти, усвідомити собі безцільність погоні, і не 
дають знеохоченим вискочити з воза, або гірше — 
пересісти на інший віз. Тож гнати, перегнати, пере
кричати!

Так мчать наші політичні, культурні, госпо
дарські автобуси по вибоїстих наших дорогах. Аж 
якийсь удар зупиняє шалений біг. Кілька автобусів 
зіткнулося. Катастрофа: розкол, скандал. Нарешті! 
Люди прокидаються з дрімоти, преса, віча роздзво
нюються, як великодні дзвони. Поки не розмота
ються склублені авта, не втихомириться штовхани
на, щоб... знову починати біг і погоню! І хочеться 
стати поперек дороги й, простерши руки, спинити 
біг і гукнути:

— Брати наші «...івці», куди мчите? Яка ціль, ро
зумна ціль вашого поспіху? Зупиніться на мить, по
думайте спокійно!

А то за шумом ваших перегонів навіть не знати
мете, що колесами ваших організаційних автобусів 
розчавлюєте людину, що ще, може, живе в вас! [...]

Тож, може, справді втікати тобі, людино, з тієї са
мотності в тихі альтанки особистого щастя? І тут во
но непевне. Козак від’їжджає, дівчинонька плаче: 
чи довго він зберігає її образ і чи довго вона ховає, 
як дорогоцінну пам’ятку, синю чічку, що він дав їй 
на прощання? Не знати! Але здавна і до сьогодні 
там людина шукала сповнення мрій про щастя. Це 
ж не тільки в сучасній психології, про що перед хви
линою була мова, взаємини статей визнаються ос
новним чинником життя й культури. Це не, як іноді 
кажуть, свіжа вигадка наших заблуканих часів...



Георгій ФЛОРОВСЬКИЙ

МЕТАФІЗИЧНІПЕРЕДУМОВИУТОПІЗМУ
Світлій пам’яті
незабутнього П. І. Новгородцева 

«Блаженні чисті серцем, бо еони побачать Бога» 

І

Думки й оцінки кожного з нас пов’язані між собою яко
юсь круговою порукою, і немає тому в людських світогля
дах мозаїчної, зовнішньої, «випадкової» співприставле- 
ності, незв’язної рядопокладеності частин. Завжди цілісне 
світоглядне сповідання людини. Все в ньому вибивається 
з єдиного джерела, все тяжіє до єдиного осереддя. Все тут 
зрощено, все взаємообумолено — кожний елемент визна
чається обрамлюючим його цілим і, навпаки, віддзеркале-

Флоровський Г. В. (1893— 1979) — російський та український філософ, 
історик культури і церкви, візантолог.

Народився в сім'ї ректора Одеської духовної семінарії. Вищу освіту здобув 
на історико-філологічному факультеті Одеського університету, по закінченні 
якого в 1920 р. був обраний приват-доцентом. Цього ж  року виїхав за кордон, 
де до 1926 р. жив у Празі. В 1926 р. переїхав до Парижа. Тут він зайняв посаду 
професора, а потім кафедру патрології Богословського православного інститу
ту, на яку претендував й інший представник філософії російського духовного 
ренесансу Л. Карсавін. Однак Карсавін переважно займався дослідженням іта
лійських та французьких єресей і не мав богословських праць, тому перевага 
була надана Г. Флоровському. В 1932 р. він був рукопокладеним у сан свяще
ника. Другу світову війну протоієрей Георгій пережив у Югославії, після війни 
повернувся до педагогічної діяльності в Богословському інституті. В 1948 році, 
після переїзду до CLLJA, став професором і деканом Св.-Володимирської духов
ної академії в Нью-Йорку. Впродовж багатьох років читав також у провідних 
університетах — Гарвардському, Принстонському. Як православний богослов і 
церковний діяч Г. Флоровський брав активну участь в екуменістичному русі, був 
членом виконавчого комітету Всесвітньої ради церков. Автор праць « -
ческая и божественная мудрость», «Восточньїе Отцьі Четвертого », 
«Византийские отцьі», «Пути русского », значної кількості ста
тей наукового і полемічного характеру, присвячених проблемам богослов’я, 
історії культури та філософії. Досить ґрунтовно ним проаналізовані метафізичні 
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з и у ч к з с в ш ©  і щ р е д п о с ь ш с ш  у ш и м а м а » .  Працю написано 1926 р. і опубліковано у 
паризькому журналі «Путь» (1926, № 4). Сьогодні ми маємо кілька її видань. 
Український переклад зроблено за публікацією в журналі «Вопросьі филосо- 
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Публікація Ів. Огородника.
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но ніби співприсутній всюди і в усьому. Ось чому ДО СВІТО
ГЛЯДІВ цілком можна застосувати метод ідеальної рекон
струкції цілого за частинами. В кожному окремому еле
менті сукупно відображається вміщене в ньому його орга
нічне ціле, і характер кожного елемента визначається своє
рідністю і складом єдності, що обіймає і оформлює його, 
всередині якої він займає своє, внутрішньо обґрунтоване 
місце. В кожному окремому судженні і думці розкриваєть
ся вся людина, її загальне світовідчуття, її своєрідне бачен
ня світу. «Як у росинці ледь помітній весь сонця лик ти 
впізнаєш, так поспіль в тайні заповітній світобудову всю 
найдеш...». І навпаки, саме на підставі цієї внутрішньої 
зібраності й організованості світоглядів необхідно перед
бачати, антиципувати образ цілого, відчути і розпізнати 
єднальне начало, для того щоб оволодіти і кожним окре
мим судженням, кожною окремою думкою в її неушкодже- 
ній повноті, в її конкретній неповторності.

За всякою мисленною побудовою відчувається її творець 
і носій — жива і сповнена шукань людська особистість. І 
в певному розумінні всякий світогляд є автобіографічна 
повість, оповідь і звіт про побачене і почуте — опис пере
житого досвіду. Але було б помилково розуміти цей досвід 
психологічно і суб’єктивно. Досвід є реальне предметне 
доторкання, «виходження із себе», зустріч, спілкування і 
співжиття з «іншими», з «не-я». Пізнання як досвід є су- 
б’єкт-об’єктне відношення, — воно суттєво двоїсте, і то
му — гетерономне. Людина не «будує», не «породжує», не 
«закладає» свій світ, — вона його знаходить. Світ дається, 
відкривається суб’єкту, який пізнає. Але дається він не з 
однозначною, примусовою, поневолювальною «необхід
ністю». Ми маємо немовби відгукуватися на предметні по
клики, і в тому, що відкривається, творчо і відповідально 
розбиратися, здійснювати відбір. У цьому одвічному вольо
вому вибиранні ми не обмежені безвихідно ні нашим вро
дженим характером, ні успадкованими нахилами, ані жит
тєвими обставинами. В цьому основному самовизначен
ні — метафізичний коріннь особистості, живе осереддя її 
буття. Адже людина живе не в усамітненні, не в монадич- 
ному затворі, і не із самої себе черпає для життя сили. Во
на утверджується в «іншому», і, як дотепно висловився Во- 
лод. Соловйов, «всяка істина є те, що вона любить». У бу
дові і складі обраного предметного світу й полягає остан
ня підвалина внутрішнього устрою відповідного світогляд
ного сповідання. Це — не стільки автопортрет чи оповідь 
про самого себе, скільки опис вподобаних людиною скар
бів, сприйнятих, перетворених нею і «засвоєних». І, всупе
реч відомому фіхтевському афоризму, можна сказати, що 
не людина визначає філософію, а філософія — людину: хто
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яка людина залежить від того, який світ вона вибрала для 
свого проживання, що полюбила вона найбільше, у що за
глиблена, чим живе і рухається її душа. [...]

Тут ми торкаємося центральної теоретико-пізнавальної 
апорії. Адже всякий досвід — предметний, навіть тоді, ко
ли ми впадаємо в галюцинацію і віддаємося на волю не- 
дисциплінованої гри своїх власних мрійливих марень. У 
порядку причинно-наслідковому, як спричинення і «афек- 
ції» всяке судження «обґрунтоване». І якби значущість і 
достоїнство пізнавальних актів залежали тільки від їх 
«об’єктивності», то пізнання у власному розумінні слова 
не було б зовсім можливим. Тоді не було б чіткої і твердої 
межі між «істинним» і «хибним». І абсолютно так само піз
нання, як «пошук істини», було б неможливим, якби сам 
предметний світ був однорідним, суцільним, «єдиносут- 
нім», рівночесним і рівнозначним в усіх своїх частинах. У 
цьому разі пізнання виявилося б «по той бік добра і зла». 
В ньому могли б бути градації за обсягом, за повнотою, «за 
ясністю та чіткістю», але не за цінністю, не за достоїн
ством. У зрівняльному об’єктивізмі криється спокуслива 
нігілістична отрута — отрута натуралістичного фактопо- 
клонства. Як влучно висловився Джоберті, філософія, яка 
виходила б з чистого факту, взагалі ніколи не прийшла б 
до істини. Самої лиш «об’єктивності» замало. Мало й не
достатньо виключити з картини світу «суб’єктивні» доміш
ки і прикрашення, — мало привести її у відображальну від
повідність з якоюсь предметністю взагалі. Адже не пред
метний досвід як такий, а лише визначено оякіснений 
предметний досвід, досвід Істин, розкриває та обґрунто
вує пізнавальну істинність. Різне може являтися і відкрива
тися людині. Індивідуальні погляди можуть відрізнятися не
тільки широтою охоплення, не тільки глибиною проник
нення, — за відмінністю емпіричних об’єктів пізнавальної 
уваги стоїть ще й якісна різноманітність, різно 
ність, різночесність метафізичних об’єктів, різночесність 
множинних планів буття. Можна «зустрітися» з Істиною, 
але можна і не зустрітися, — і більш того, можна зустріти
ся і не з Істиною. В цьому — «умова можливості пізнання» 
як живої метафізичної події, сповненої сенсу. І тільки за 
цієї умови пізнавальні «так» і «ні» набувають характеру 
незвідної протилежності.

Кажучи словами «Вчення дванадцяти апостолів», «є два 
шляхи, один — шлях життя, другий — шлях смерті. І різ

ниця між ними велика...». Є онтологічна різнорідність типів 
досвіду, — досвід буває різнопредметний, а тому бувають 
різноцінні світогляди. Реальна відмінність істинного і хиб
ного є основна метафізична передумова можливості істин
ного пізнання. Є предметність блага, а є предметність зла.
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Є досвід Істини, і є примарний і пустий досвід лжі. Перехід 
від хибного погляду до істини є перехід не тільки від 
«суб’єктивності» до «об’єктивності», але передусім — від 
злої предметності до предметності благої, а — через це — 
і від злої «суб’єктивності» до «суб’єктивності» благої. Є 
досвід «світу цього», досвід плоті і крові, — і є досвід бла
годатний, досвід «у Дусі». І перехід від першого до друго
го здійснюється тільки через подвиг, в новому народжен
ні — «водою і Духом», у вогняному хрещенні, в метафізич
ному, ноуменальному перетворенні особистості. Змінюєть
ся предмет споглядання — онтологічно змінюється при 
цьому і для цього і сама особистисть, яка пізнає. Адже з 
якогось погляду, справді, «подібне пізнається подібним». І 
для споглядання Істини сам суб’єкт, який пізнає, має ста
ти й бути «істинним». На місце речей видимих і неістот
них стають Тайни Царствія, але для цього і той, хто пізнає, 
має стати «сином чертогу шлюбного». Мусить померти му
дрування плоті. Тоді видимо — як перекладається порядок 
«природи» в порядок «благодаті». Відбувається метафізич
ний стрибок і розрив. І найбільший з народжених жінками 
менший від найменшого в Царстві Небесному...

Є два типи світоглядів. І з огляду на внутрішню злаго
дженість та збудованість світу думки немає й не може бу
ти поглядів та уявлень байдужих, ніяких adiaphora1. В кож
ному пізнавальному акті ми або збираємо, або розтрачує
мо, і той, хто не збирає — розтрачує. Потрібно розрізняти 
«природну», органічну оформленість, якій однаково під
владне все, і потворне, і прекрасне, і істинне, і хибне, — і 
оформленість ціннісну. Природна співприналежність і рів
новага частин у всякому світогляді ще не є запорукою змі
стовної спроможності. І так часто зустрічаються зяючі ло
гічні розриви і провали в творіннях, які, здавалося б, ви
різьблені з моноліту. Причину таких пізнавальних невдач 
слід шукати не тільки у невмінні або нездатності бути «по
слідовним». Вона вкорінена глибше, і призволиться, вреш
ті-решт, до об’єктивної неспроможності бути «вірним со
бі», — інакше кажучи, до прихованої роздвоєності та роз- 
колотості вихідного бачення. Суперечності світогляду ви
значаються предметним розладом. Вибраний для опису 
світ виявляється «царством, що розпалося», і опис його має 
неминуче розсипатися у суперечностях. Глухі кути світо
гляду зумовлюються безвихіддю досвіду, безвихіддю само
го предмета. Є потойбічне, є «світ інший», світ цінностей 
і святинь, водночас і віддалений і близький. Небеса знижу
ються до землі у відповідь на горні злети людського духу. І 
в цих зустрічах з горнім світом — справдження пізнання. 
А в замиканні «єства» в самому собі, в своїй «посейбіч- 
ності» криється корінь розпаду і хибного розуміння. Хто
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не підіймається в пізнанні — не залишається нерухомим, — 
він падає... «Бо кожному, хто має, додасться і примножить
ся, а в того, хто не має, відніметься й те, що має!..».

Пізнання як історична справа, що витворюється спіль
ними і поєднаними зусиллями поколінь, які змінюються і 
чергуються, є подвиг. Це — трагічна боротьба за , за 
правильний досвіду за «досвід Істини». А світогляди не ви
довжуються в одну і єдину еволюційну лінію. Вони мають 
поліфілетичну природу. Два досвіди — різно-предметних 
різно-чесних — борються в історії. І до дня судного пшени
ця і плевели ростуть упереміш. Історія думки є героїчне 
шукання, подвиг вільного і пристрасного викорінювання 
гріха, покаянний подвиг входження людства «в розум Не
приступної Слави» Божої, в «розум Істини». Всі хибні 
діяння, прогріхи та помилки в остаточному підсумку зво
дяться до певної первісної і корінної спокуси, до певного 
первородного гріха, — в їх основі завжди лежить певний 
хибний досвіду хибна віра, хибний шлях... В онтологічній 
сутності своїй історія є історія християнства — історія 
Спокутування. Долі світу до Христа в цілому це — певне 
єдине praeparatio evangelica2. Долі світу post Christum na- 
tum3 — долі Церкви, історична справа християнства. Не- 
зворотний і метафізично одиничний історичний процес. В 
історії «щось здійснюється». І в цілому вона прагне і тяжіє 
до якоїсь межі і справдження... й бувають епохи немовби 
граничного стоншування емпірії, коли мало не кожному з 
очевидністю стає видима ця прихована, глибинна ме
тафізична боротьба. З хворобливою гостротою оголяється 
тоді первісна релігійна олжа. Які б не були найближчі та 
емпіричні приводи і причини сучасних потрясінь, надто 
ясно, що в них лежить і в них розкривається саме ця 
первісна олжа. Її потрібно відчути, розпізнати і відкинути. 
Від гуркоту вселенської бурі негоже передчасно і легкоду
хо впадати в апокаліпсичний транс. Це — ще не останні 
часи. Метафізична буря лютує справіку, і чутливий слух в 
усі часи і строки чує її і крізь завісу благополучності. Хро
нологічний кінець не цікавий для глибокого духу. Чи 
близька парусія, чи ще багатьом поколінням земним дове
деться змінювати одне одного до жнив, — і в першу, і в оди
надцяту годину залишається при однаковій силі вічний за
повіт «випробування духу» і вічна, непозбутна туга.

II

Незабутній П. І. Новгородцев намалював недавно яск
раву картину кризи всього сучасного суспільного світогля
ду, краху «утопії земного раю». В процесі випробування 
часом розкрилась немислимість і нездійсненність такого
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життєвого устрою, за якого було б назавжди і повністю 
усунуте джерело зіпсуття і недосконалості. А в це вірили з 
усім запалом і завзяттям змученої і сповненої пошуків 
душі. І ось розвалюється ціла система життя, цілий духов
ний устрій. Немовби руйнується і переборюється сам 
утопічний дух. У цій проникливій характеристиці і діагнозі 
не можна з одним погодитися, з надією, що нинішній крах 
суспільного утопізму є крах останній і остаточний. Лише 
симптом і ніби верхній шар цілого і цілісного світогляду, 
закономірний висновок з певних світоглядних передумов, 
не зробити якого не можна без непослідовності. І потрібно 
побачити з граничною проникливістю, що до нестримних 
утопічних сподівань веде зовсім не тільки невгамовна фан
тазія окремих безвідповідальних фанатиків, але й якась 
фатальна послідовність найтверезішої думки, якщо вже 
нею прийняті певні основоположення, якщо вже вона 
спирається на певний досвід. Утопічних висновків вимагає 
з невідхильністю якась одвічна аксіома. Адже не випадко
во в утопізм упиралася по-своєму і середньовічна като
лицька думка, і філософія Нового часу, що омирянила- 
ся, — і епоха Просвітництва, і епоха «історичної реакції», 
і сучасний богоборчий соціалізм. Всюди тут відкривається 
якась прихована ідея. І тільки в ній розгадка утопізму. Во
на ще не тільки не переборена, але й не розпізнана. Поки 
що ми спостерігаємо лише спад утопічних , пев-
ию мірою відплив зневірення після нестримного оптимі
стичного ексцесу.

Отрута залишається в крові. І поки не переборені ін
тимні передумови утопічного досвіду, немає підстав для 
необачних сподівань, що не станеться нових пароксизмів. 
Навпаки, в самому переживанні кризи і краху надто бага
то ще утопічних звичок і рис... І недаремно Волод. Солов- 
йов у прозорливому передчутті зображав Антихриста як 
найбільшого і заповзятого утопіста4... Утопізм є постійна і 
нездоланна спокуса людської думки, її негативний полюс, 
заряджений величезною, хоча й отруйливою енергією.

Утопізм — це складна, багатоповерхова духовна споруда. 
У лаконічне односкладове визначення не втиснути його 
сутності. Доводиться шар за шарами розкривати його 
аксіоматичний фонд, не завжди ясно і чітко усвідомлюва
ний. І починати доводиться з найповерховішого шару — із 
суспільного утопізму. Під цим іменем ми розуміємо всяку 
віру в можливість останніх слів, у можливість іманентного 
історичного успіху, остаточного, найбільшого, хай там і 
лише часткового, але такого, який би не потребував й не 
припускав дальших змін у кращий бік. Тут характерна са
ме ця віра в можливість конечного здійснення в рамках 
історії. Байдуже, куди в часі відноситься реальне справ-
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дження цього без вад суспільного ладу, — в незворотне ми
нуле, у віддалене чи вже наближене майбутнє, чи то воно 
визнається вже досягнутим у сучасності. Байдуже й те, як 
мисляться конкретні риси такого ідеального ладу і з яки
ми історичними чинниками пов’язується його здійснення. 
Вирішальне значення належить тут самій формальній вірі 
у здійснимість земного града, в емпіричну досяжність «до
вершеності» в соціальному будівництві, тобто такого ста
ну, який виключає не тільки потребу, але й саму мож
ливість покращання. Ця віра містить у собі припущення, 
що з часом можливе повне зникнення протилежності «на
лежного» і «дійсного» і тим самим усунення категорії зав
дання. Інакше кажучи, це — утвердження можливості «іде
алу» як частини емпіричної дійсності, як об’єктивно-дано
го середовища, як стану і явища природного, історичного 
світу. Це можна назвати етичним , це прин
ципове прирівнювання цінності і факту. Ідеал є тут «май
бутній факт», поки що вгадуваний і передбачуваний уя
вою, але такий, що протиставляється не голій даності, не 
«байдужій природі», а лише нинішньому, «дійсному стану 
речей», і лежить з ним у тій самій площині історичної 
емпірії. І оскільки хронологія стає в певному розумінні 
оціночною міркою: те краще, що попереду... Натуралізм не 
долається і тоді, коли «ідеал» виноситься за межі історії, 
проте зберігає при цьому значення хоча у цілому і ніколи 
нездійснимого, та все ж завжди і безперервно зростаючо- 
здійсненного зразка. При цьому залишається ототожнен
ня хронологічної послідовності та оціночної ієрархії — 
кожний пізніший історичний рівень лише завдяки цьому 
хронологічному міркуванню визнається за рівень вищий. 
Тут залишається устремління в марну нескінченність при
родного часу. Можна назвати це навіть потенційованим 
хіліазмом, бо тут абсолютизується не тільки одна певна за
повітна епоха, але й весь історичний процес, — і до того ж 
не лише з огляду на його телеологічну злагодженість, не 
лише як засіб, але й з огляду відносної бездоганності кож
ного етапу на його місці. Так «виправдовується» і при
ймається все те, що відбувається, приймається підсвідомо 
й безоціночно. Тут зовсім виключається і випадає сама ка
тегорія «цінності» як само-значущого начала.

Однак є своя потаємна правда в цій «натуралізації» цін
ностей. За перетворенням категоричного імперативу в істо
ричне передбачення ховається невиразний, але правдивий 
інстинкт вольового, дієвого етосу. Тут жевріючим світлом 
пробивається правильна думка про граничну дієвість доб
ра як сили. Етичний натуралізм хоче бути етикою , а не 
тільки реєстраційною етикою оцінки. Він прагне про вті
лення довершеності, переборює таким чином відчужений
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моралізм етики формального обов’язку. І не в цьому його 
хибність. Хибність етичного натуралізму полягає в тому, 
що «ідеальна дійсність» (або «дійсність ідеалу») при
рівнюється і підпорядковується «природній» дійсності в 
межах одного й того ж плоского плану емпіричного буття. 
Немає відчуття, що втілений ідеал спопелив би цю дійс
ність, ґенераційно «скасував» би її... Навпаки, в утопічних 
мареннях ідеальне життя уявляється суто , ре
човинно, предметно, — як певний новий і особливий по
рядок або лад, який майбутню людину почне охоплювати 
настільки ж ззовні, примусово і невідпорно, як нині — лад 
недосконалий. «Ідеальний лад» розуміється як один із ба
гатьох різновидів можливого емпіричного ладу. Звідси й 
випливає своєрідна віра в незалежний і самодостатній ха
рактер соціальних форм, віра в , — те, що можна
назвати «інституціоналізмом». Усю увагу зосереджено на 
організаційному типі, і йому саме й приписується самодо
статнє значення, абстрагуючись від того, які в цих межах 
житимуть люди і чим надихатиметься їхня творча діяль
ність. Певним чином побудованому закладу, як ,
тут приписується й безумовне достоїнство, і непомиль
ність діянь на підставі самого свого складу. І через те в то
му чи іншому розумінні такий ідеальний лад або побут під
німається над етичною сферою, вилучається з етичного 
обговорення, перетворюється в над-етичну силу, якій має 
бути «все дозволено». Йому надається право морального 
законодавства, свого роду морально-метафізичний суверені
тет. Цей неперебутний культ «обожненої» організації з 
якоюсь невідхильною послідовністю випливає з ідеології 
суспільного утопізму, і ми зустрічаємося з ним навіть тоді, 
коли, здавалось би, йому мала б завадити анархічна тен
денція того чи іншого мислителя. І невипадково, напр., 
Прудон закінчує свою ідеологічну еволюцію, за влучним 
виразом Герцена, «каторжною родиною» і «мандарин
ською ієрархією». Якщо можлива така форма побуту, яка 
є добро (благо) сама по собі, то тим самим вона є добро 
(благо) первинне, і, отже, підлягає здійсненню щоб там не
сталося. Вона підлягає «втисканню» людям, — звідси дик
таторський і деспотичний пафос, пафос насильного дару
вання «щастя». Ця парадоксальна ідея тісно пов’язана із 
«справдженням» ідеалу.

Утопічною волею рухає постулат цілковитої раціоналі
зації суспільного життя, що застосовується двояко: de lege 
lata й de lege farenda5. З одного боку, всякий порядок, що 
існує, вся повнота суспільних відносин апріорно визна
ються доступними свого роду вичерпній «кодифікації», 
охопленню формулами всеохопного узагальнення. Між 
кодексом і життям ставиться без застережень знак рівно-
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сті. I тому, з другого боку, раціоналізацію дозволено при
пустити і щодо цілепокладання: можливим видається пе
редбачення немовби конституції грядущого ідеального 
спільства, і до того ж з усіма її казусами і подробицями. 

Смак і прагнення до дріб’язкової регламентації надзвичай
но показові для найрізноманітніших напрямків утопічної 
думки. Слід підкреслити, «конституція» вибудовується са
ме як визначальний опис «ідеального ладу». Думка вгадує 
наперед «ідеальний предмет» у пориві конструктивного 
уявлення, і тут передбачуване і передвирахуване все. І все, 
що тут прозирається і передбачається як риси і деталі «до
сконалого» предмета, — чудове. Звідси пафос авторитар
них жестів, пафос декретування нормальних форм. Мож
на і потрібно нову, правильну конституцію проголосити по
зитивним правом, і тим самим вже перетворення суспіль
ства здійснилося. Вся «решта» виникає сама собою, як по
хідне. Так абстрактні схеми заступають конкретну дійсність 
і видаються утопісту «реальнішими», ніж дійсний світ.

Утопічні ідеали завжди мають абстрактний характер. Як 
би вони не були пов’язані з історичними і життєвими вра
женнями, відображення яких майже завжди неважко в них 
розпізнати, будуються вони силою абстракції. І логічні ви
правдання для них утопісти шукають не в конкретному 
живому досвіді, а в одноманітних нормах «розуму» або 
«природи», в «природному» праві. Тут, звичайно, невираз
но проявляється правильна свідомість безумовної катего
ричності оціночних норм, викривлена однак їх гіпостазу
ванням, відривом від живої моральної свідомості, в якій 
вони лише й наповнюються сенсом. Саме з цим пов’я
зується їх зрівняльна суспільність. Ідеальний стан, як стан 
завершеної повноти досконалості (як «те, краще чого нічо
го бути не може»), за призначенням своїм повинен бути 
одиничним «предметом». Уречевлення категоричного імпе
ративу приводить до ідеї одинич, найдосконалішого су
спільного ладу, однаково й несхибно «нормального» (придат
ного) для будь-якого суспільства і , однаково благо
творного в усі часи. Це — свого роду «нормальний статут» 
людських суспільств, який однозначно виводиться із не
змінного та історичною розмаїтістю умов не змінюваного 
«єства» чи «природи» людини як такої, як «родової сут
ності». Ось чому утопічному світогляду завжди властивий 
певний антиісторичний ухил, який лише маскується, але 
не долається визнанням різноманітності зростання різних 
суспільств. Припускається все ж, що всі вони проходять 
ті ж самі стадії чи фази росту, що всі вони належать до 
одного й того ембріологічного типу. І, отже, кінець кінцем 
усі суспільства вирівняються у своєму розвитку, і тоді ус
талиться однорідний лад, властивий зрілому людському
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єству як такому. Відхилення від єдиного нормального ти
пу розвитку виводить народ за межі історії, прирікає його 
на «не-історичну» долю. І в остаточному підсумку думка 
впирається у мрію або про багатоскладну систему од
норідних осередків, про систему «асоціацій», або про єди
ну світову «імперію».

Втіленням певного однорідного, «розумного» і «природ
ного» ладу вирішиться шукання суспільного «ідеалу». Здійс
ниться ідеальне суспільство. Належне і дійсне зрівняються 
і ототожняться назавжди. Так розкривається за суспільним 
утопізмом особлива утопічна філософія історії, яка об
ґрунтовує його і підпирає. Надія, що колись — може бути, 
вже скоро — «зійде зоря принадливого щастя», і зійде вона 
раз і назавжди, і до того ж в «загальнолюдському» чи «пла
нетарному» розмахові, — ця надія прищеплюється і під
тримується своєрідним розумінням та витлумаченням сен
су і характеру історичного процесу.

До цього наступного ярусу утопічного світогляду тепер 
ми і перейдемо.

III

Суспільний утопізм є вираженням віри у ,
у кінець прогресу. Спщ підкреслити: кінець саме , а
не історичного процесу взагалі. Та саме тут і суттєво, що 
течія історичного часу, навпаки, мислиться при цьому без
конечною, невизначено, необмежено продовжуваною. « 
торія» не закінчується, закінчується тільки , тобто

наростаюче збагачення, покращання і вдосконалення жит
тя та побуту. На безконечній лінії часу припускається існу
вання якоїсь особливої чи критичної точки, в якій «перед
історія» змінюється «історією». Але і після сумнозвісного 
«стрибка із царства необхідності в царство свободи» зміна 
поколінь триває і мусить тривати, бо інакше втратив би 
весь свій сенс і прогрес. Вся «перед-історія» є тривалий 
процес виробництва і нагромадження в розрахунку на 
майбутнього споживача, в розр, що в блаженних і 
розкішних умовах ідеального ладу й побуту буде кому жи
ти. Якби з досягненням досконалості закінчувався сам 
історичний процес, погаснув би сам час, тоді з утопічного 
погляду життя втратило б усякий сенс. Історія набула б ха
рактеру безплідного і безглуздого збирання нікому не по
трібних і тому позірних цінностей. Щонайменше утопіст 
має стверджувати, що «історія» довша за «прогрес». І вод
ночас він має стверджувати різнорідність двох відрізків 
історичного часу — крива піднімається і за підйомом йде 
нескінченне, або, в усякому разі, неозоре плато (припусти
ти однорідність часу в даному випадку означало б самогуб
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ство). При заміні самодостатнього мірила оціночного хро
нологічним теорія конечного прогресу в безконечності часу 
нав’язується з невідхильною примусовістю. Інакше дове
деться відмовитися і від ідеї прогресу взагалі, від ідеї су
спільного ідеалу — і або оголосити всю історію безглуздою, 
або «примиритися» з усякою епохою. Суспільно-історич
ний процес може бути виправданим тільки за наявності 
хронологічного опертя. Стосовно безконечно віддаленої в 
часі точки помітити якийсь поступ неможливо. Рух до без
конечно-віддаленої мети нічим не відрізняється від спокою, 
бо до мети на лінії часу завжди залишається «стільки ж», 
скільки й було — сьогодні і вчора.

Ідеал є факт досяжного майбутнього і, мало того, іма
нентна мета всього часового плину. Заради , власне, 
й вершиться історія. Утопіст зобов’язаний мислити і ви
тлумачувати історію в категоріях телеологічних — як 
ток, як розгортання вроджених і від початку закладених 

задатків, як проростання і достигання зерна, як само- 
здійснення якогось «плану» чи «ентелехії». В історії пере
формоване і передбачене все коло послідовних перетво
рень на шляху до завершеного, нібито «дорослого» стану. 
З огляду на доцільність історія має бути планомірною. Ідея 
доцільності розвитку неминуче приводить до своєрідного 
логічного провіденціалізму. В історичному процесі дося
гається і здійснюється певна від початку закладена і від по
чатку поставлена мета, і її здійснення протікає в доцільно
му ритмі, через внутрішньо обґрунтовані етапи. Які б не 
були чинники і сили, що здійснюють цей іманентний 
план, їхня дія скута всеосяжною необхідністю. І ця істо
рична необхідність і виправдовує лихі випробування жит
тя. З погляду розвитку «досконалий», «зрілий», «нормаль
ний» стан не може бути первісним і не може з’явитися 
відразу. Він потребує «підготовки». З цього погляду ви
правдовується світ у цілому і в усьому своєму устрої, і в світлі 
телеологічної злагодженості своєї він виявляється «кра
щим із світів». Це виправдання світу ведеться перед судом 
логічного розуму і так часто залишається в емоційній не
вдоволеності, залишається німим для безпосереднього, 
цілісного морального чуття. Виправдовується саме , не 
людина, історія в цілому, а не особисте життя. Навпаки, 
особа перетворюється в орган або елемент світової сут
ності, жертвоприноситься цілому. Так історична телео
логія підводить основу і опертя під антиіндивідуалістич- 
ний ухил утопічного світогляду. Людина — родова люди
на — включається в природу, і суспільний ідеал зростає до 
космічних розмірів. Така натуралізація людини тісно по
в’язана з розумінням світу як телеологічної як ор
ганічного цілого, як певного індивіда вищого роду. Історія є
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історія світу, його доцільно-закономірне становлення в особі 
людини, — звідси її злагодженість і лад. Це органічне світо
відчуття і є первинна основа утопічного уречевлення іде
алів. Мета історії — речова (матеріальна) і не може бути 
іншою, не може полягати ні в чому іншому, крім «устрою», 
якщо це — граничний стан цілісного світу, який природ
но розвивається і постає. І знову — в цьому реалістично
му підході до історії, в об’єктивуванні ідеальних цілей її, в 
її розширенні на «все творіння», — в усьому цьому є гли
бока і незаперечна правда. Істинно, завдання історії поля
гає в реальному подоланні недосконалості, в реальному і он
тологічному спокутуванні, переродженні і перетворенні, а 
не в пустому скасуванні всього земного і не в суб’єктив
но-особовому відході від нього в акосмічний та аскетич
ний песимізм. Хибність органічного історизму не в тако
му «реалізмі», а в усуненні межі між природою та історією, 
між природою та людиною. Якщо історія є продовження і 
завершення «природи», природний процес розвитку, то 
вона протікає автоматично, — тоді вона в усіх частинах та 
етапах своїх безвилучно необхідна. І, з другого боку, тоді 
набуває буквального значення вислів: історія людства. Ад
же як у природі граничним суб’єктом розвитку є , який 
живе у множинності індивідуалізованих його видів і бага
томанітності перехідних осіб, так і в історії рід людський 
скасовує і поглинає собою множинність людських особи
стостей. І на цьому звично робиться емоційний наголос, — 
бо саме історичний автоматизм, «залізна необхідність» бу
ти, відчуття непорушної вплетеності індивідуальної долі у 
фатальну визначеність наперед є найкращою запорукою 
неодмінної здійснимості ідеалів. Розуміння ідеалу як іма
нентної мети невідхильного природного процесу надає 
йому міцності та стійкості, відокремлює його від мрійли
вих марень, забезпечує йому історичну перемогу. Звідси 
народжується заповіт упокорення — намарне бути в «роз
ладі з дійсністю», безумно з нею «боротися» — потрібно 
вгадувати «природні тенденції розвитку» і пристосуватися 
до них. Історичний автоматизм усуває ризик невдачі. А 
водночас убиває й можливість творчості. За вдалим вира
зом о. С. Булгакова, з цього погляду все життя постає в 
«пасивному стані», і можна додати: і в безособових речен
нях. Адже особисте втрачає самостійність, розчиняється в 
родовому. Звідси саме та дивна, що вражає своєю сліпою 
жорстокістю, байдужість, з якою теоретики «фатального і 
безперервного» прогресу ставляться до живого емпірично
го лиха та страждання. Звідси та похмура рішучість, яка 
лякала Достоєвського, з якою на потоках невинної крові і 
сліз бралися зводити «майбутню гармонію».

Ренув’є влучно вказував, що теорія прогресу є, по суті,
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один з різновидів догмату про нездоланну благодать. Тео
рія прогресу, говорив він, «розраховує на провіденціальну 
силу фактів, що йдуть один за одним і виводять добро із 
зла». І, думається, тут більше, ніж просто дотепна аналогія. 
Сповідник прогресу відчуває в собі вселенську надособову 
непогрішну силу. І історично ми спостерігаємо незмінне 
поєднання вчення про «насильство благодаті» з напру
женістю утопічних сподівань. Так було у блаж. Авґустина, 
так було в ранньому кальвінізмі. Тут важливий не стільки 
мотив детермінізму, скільки переживання благодаті як 
цілком зовнішнього, нібито природного закону. За вдалим 
виразом кн. Є. М. Трубецького, через усю твор-чість блаж. 
Августина проходить « шукання такого всесвіту, який би 
долав контрасти часової дійсності, її лиху двоїстість — в 
єдності всесвітнього миру і спокою». Головне тут саме іде
альний всесвіт, об’єктивна гармонія всесвітнього косміч
ного буття. І благодать перетворюється в природну силу 
цієї «дійсної» об’єктивної сфери. Детермінізм є лише одна 
із складових цього універсально-органічного світогляду. 
Необхідність є тільки одна із сторін об’єктивності. Пер
винне тут саме уречевлення морально-ціннісного світу, 
яке надає йому фатальної невідпорності. «Суспільний іде
ал» є повна, завершена об’єктивність, рівноважний стан 
світу, — не завдання, а саме стан, факт, порядок. Інакше 
кажучи, організаційна форма світу. Ось тому й забувають
ся особисті страждання і чужі муки в мареннях про «ме
сіанський бенкет», — увага зосереджується назовні, на 
світі. Думка працює в категоріях космологічних або нату
ралістичних. Особи і покоління сприймаються, як деталі, 
рисочки цілого, яке їх обіймає.

В цьому однобічному об’єктивізмі, в уречевленні або на
туралізації моральних цінностей, в якійсь завороженій 
прикутості до «кінцевої мети світу» має вияв самопочуття 
людини. Історія відкривається спостерігачу в міру його 
проникливості, — він бачить у ній те, що він сам у змозі в 
неї привнести. І вільнонароджений побачить у ній великі 
справи, почує героїчну і творчу поему. Раб побачить лише 
«систему найтонших приневолювань», «кам’яну стіну», і 
герої видадуться йому ошуканими поденниками, котрі 
розігрують «провіденціальну шараду». У вольовому само
почутті людини — корінь її світовідчуття. І за антиіндиві- 
дуалізмом утопічного умогляду чітко просвічується розір
ваність особистої самосвідомості, слабкість вольового са
мовизначення. Тут витоки утопізму — в інтуїтивному спів
віднесенні себе й «іншого», себе і світу.
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Космічна одержимість — так можна визначити утопічне 
самопочуття. Почуття безумовної залежності, цілковитої 
визначеності ззовні, повної втягнутості і включеності у 
всесвітній лад визначає утопічну самооцінку та оцінку 
світу. Людина почувається «органним штифтиком», лан
кою якогось всесвітнього ланцюга: вона відчуває свою од
нозначно-незмінну скутість з космічним цілим. Вона спо
відує своє захоплення світовим коловоротом, в якому роз
кривається і здійснюється життя цього всецілісного над- 
особового організму, і своє зникнення у «всепоглинальній 
і світотворній безодні», з якої безупинно постають світи за 
світами і знову руйнуються в певний час у первозданну бе
зодню хаосу. Це — безвольність. Перед лицем світової сти
хії з її примусовою невідворотністю утопічна людина усві
домлює примарність і мізерність свого «життя приватно
го», і навіть не наважується приписати собі своє життя, 
свою волю. Надто вже гостро відчуває вона чужу, природ
ну, фатальну, безлику силу, яка струменить в усім її єстві. Її 
тягне кинутися в «самовладний океан» божественної при
роди. Вона визнає себе чужим породженням, чужим зна
ряддям, органом зовнішніх повелінь, продуктом «середови
ща», рабом долі або фатуму... Вона живе в тенетах світової 
необхідності. Це — чистий бездомішний патос речі.

Суб’єктивно цей патос речі може й не мати вияву в по
чутті пригніченості та полону. «Всесвітнє почуття» може 
запалювати душу захопленням, навіювати благоговійний 
трепет і поклоніння перед невичерпним багатством, без
мірністю різнобарвного світу. Одне тільки не може проки
нутися в одержимій, в оглушеній стихійною могутністю 
душі: волі до волі, дерзання свободи, свідомості творчого 
обов’язку та відповідальності. Світ уявляється «заверше
ним», і скільки б не було в ньому руху, в ньому нічого но
вого не виникає і не може виникнути, як і в силогістично
му ланцюгу висновок не містить і не може містити нічого 
зайвого в порівнянні з посиланнями, які він лише виражає 
в розгорнутому вигляді. В процесі розвитку лише виявля
ються від початку закладені потенції. Внести щось нове 
людина не може. Вона може діяти у світі, безвольно беру
чи участь у всесвітньому коловороті, але на світ (із власної 
волі) вплинути не може. Та й немає потреби в цьому, нічо
го вирішувати чи бажати — все передбачене, все здій
снюється своєю чергою. Це не означає, що індивідуальне 
існування зайве, не потрібне. У світі немає нічого зайвого, 
все має своє місце та призначення. Але це призначення 
службове. Індивіди служать прогресу коралового рифу. З 
індивідуальних цвітінь та одряхлінь, з нескінченних осо-
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бистих смертей складається життя цілого. Особи не мають 
субстанційної стійкості, їхнє буття евентуальне — на випа
док. Звичайно, все пережите, все те, що відбулося, якось 
нагромаджується і зберігається у світовій пам’яті; жоден 
звук, який колись прозвучав, не губиться безслідно, але як 
обертон вплітається в космічну мелодію, що лине безпере
стану, збагачуючи її. Кожний звук, хоча б тихо завмираю
чи, все ж таки далі звучить у прихованій формі і на кож
ному новому щаблі розвитку. Але сам по собі він ніщо, і 
може бути виокремленим лише через абстракцію. Реальне 
і самобутнє тільки світове все. Всесвітній організм є єдина 
«істота», єдиний справжній індивід. Тільки світова все
єдність існує в собі. Є тільки світ — світ як всеєдність. І 
це й означає, що світ є Бог. Все інше існування — в світі, 
тільки для нього. Світ у цілому живе, розвивається, постає: 
всеєдність збагачується, оформлюється, розкривається, ін
дивідуалізується за рахунок загибелі всякого особового існу
вання. Невпинно жовкнуть, висихають і осипаються лист
ки з безсмертного дерева безликого життя, — а воно стоїть 
вічно юне і байдуже. Адже, за висловом поета, «природа 
знати не знає про минуле» і для неї кожна нова весна — 
«свіжа, як перша весна».

В цій замкнутій світовій всеєдності немає місця для са
мовизначення і свободи. Всяке сомо-визначення тут оман
ливе і тому є дещо необов’язкове і зле. Свобода і творчість 
притаманні тільки всеєдиному, — його становлення і є 
творча еволюція. Але жодна новизна перетворень, які не
передбачено виникли, не може надати їм самодостатньої 
значущості: значуща тільки цілокупність. У цьому «універ
салізмі» і вкорінена остання основа утопічного потягу до 
«матеріального» ідеалу. За антитезою особи та суспільства 
прихована супротилежність між особою та світом, особою 
і космосом. Патос колективізму живиться первісним нату
ралістичним баченням, сприйняттям світу як суцільної 
всеєдності, яка тяжіє до завершеної організації своїх при
родних, матеріальних сил.

Була певна глибока правда в тому розмежуванні неза
лежних сфер «чистого» і «практичного розуму», яким Кант 
намагався вивільнити моральну самозаконність із за
шморгів натуралістичного гніту. Але Кант не зумів скори
статися своєю яскравою інтуїцією, не здолав монізму, і 
безпорадно вагався між «подвійною бухгалтерією» двох не- 
узгоджених розумів, яка неминуче вироджувалася в нігі
лізм, і тим же натуралістичним монізмом. Або «добро» ви
являється безсилим, і моральна свідомість перетворюється 
в якийсь недієвний епіфеномен природної дійсності; або 
світ розсіювався в марення, і зберігався лише «світ зна
чень», про який не можа сказати, що він «є»... Або, на-
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решті, цінності уречевлювалися як приховані «сутності» 
емпіричних речей, втягувалися в природний колообіг. 
«Потойбічне» виявлялося «інтелігібельним характером», 
корінням і нібито субстанцією «посейбічного». «Світ цін
ностей» виявлявся «сутністю» світу «явищ», в якому він 
відображається і справджується. Ці два світи прирівню
ються один до одного і нерозривно скріплюються. Прооб
раз і відображення, причина і наслідок, оригінал і повто
рення, можливість і дійсність, сутність і явище — усе це 
співвідносні пари, які розділимі тільки в абстракції. Ми 
входимо в сферу пантеїстичного обожнення світу. Приро
да вводиться в Божественні надра як фазис і частина Бо
жественного життя, як витікання Божественної могутно
сті, що розкривається і справджується у світі, як «річ» у 
«явищах». Бог розчиняється у світі, зливається з ним. Тут 
можливі різні відтінки. «Всеєдність» може мислитися 
гічно, як єдність обґрунтування (Бог є ultima ratio rerum6), 
або натуралістично, як природне «єдиносутнє» буття (Бог
є potentia actuosa7 світової дійсності). В обох випадках все, 
що існує, включно з Богом, сполучується в одну тканину. 
Все постає у своїй абсолютній обґрунтованості «безумов
ним» і «божественним», як ланки єдиного ланцюга. «І під 
личиною речовини безпристрасної повсюди вогонь божест
венний горить...». І тому знову немає жодних чітких і су
ворих оціночних меж. Закон «достатньої підстави» вияв
ляється найвищим світодержавним началом. У світі, як 
природній «теофанії», не може бути ні обману, ні зла. Все 
у світі освячується приведенням до Першо-Причини, яка 
породжує і видихає буття від повноти та достатку, неза
лежно від волі aneu proaireseoi, як висловлювався Плотін. 
«Часткові настрої» не тільки не вирівнюються у світовій 
взаємодії, але навіть виявляються необхідними з естетич
них мотивів для повноти всесвітнього ладу, який інакше 
програв би у повнозвучності і багатобарвності. У замислі 
онтологічної всеєдності є своя правда. В прагненні звести 
все до першовитоків, зрозуміти все буття як цінність і бла
го, а всі цінності зрозуміти як творчі і дієві сили, має ви
яв істинний релігійний інстинкт. Але хибне та оманливе 
прагнення все витлумачити в предметних, матеріальних 
категоріях, підпорядкувати все началу фатуму та необ
хідності. Із діяча і творця, який свідомо воліє і вибирає, а 
тому несе ризик відповідальності за своє самовизначення, 
людина перетворюється в річ, голку, якою хтось щось шиє. 
В органічній всеєдності немає місця дії, тут можливий тіль
ки рух. Як проникливо зазначив у своїй «Філософії Одкро
вення» Шеллінґ, тут виключається всякий акт і визнають
ся тільки «субстанціональні відношення» (Wesentliche Ver- 
haltnisse); мислення тут виключно « » і «все

355



проходить modo aeterno»8, чисто логічно, через іманентний 
рух. Немає місця акту, немає місця подвигу. Тут усе дихає 
лукавим квієтизмом, лукавою і сором’язливою покірністю 
зовнішньому. «Адам сказав: жінка, мені , вона
дала мені від дерева, і я їв...». Видатний російський мис
литель В. І. Несмєлов проникливо витлумачував гріхо
падіння прабатьків як спокушення кволої і немічної волі. 
Первородний гріх полягав у відмові від творчості і 
ня, від дієвого самовизначення. Прабатьки побажали, «щоб 
їх життя і доля визначалися не ними самими, а зовнішніми 
матеріальними причинами», і цим своїм помислом і «своїм 
марновірним проступком люди добровільно підпорядкува
ли себе зовнішній природі, і самі добровільно зруйнували 
те світове значення, яке вони могли і повинні були мати 
за духовною природою своєї особистості». Вони звели се
бе до «становища простих речей світу», «ввели свій дух у 
загальний ланцюг світових явищ», «підпорядкували себе 
зовнішній природі», «фізичному законові механічної при
чинності». «Замість того, щоб бути вільними виконавцями 
загальної мети світового буття, вони, навпаки, самі звер
нулися за допомогою до світу, щоб він своїми механічни
ми силами здійснив за них їхнє передвічне призначення». 
Цим актом вони зреклися творчої свободи, розчинили се
бе у світі, втратили себе серед речей мізерних світу цього. 
Вони виключили незабезпеченість відповідального діяння 
з економії природи. В малодушності саме й полягає гріхов
ність волі, яка шукає «об’єктивних» костурів. Заради забез
печеного успіху, подібно до лукавого раба євангельської 
притчі, людина зреклася самозначущості та самовизначе- 
ності, «такого страшного тягаря, як свобода вибору», за 
виразом Великого Інквізитора. І в пошуках «твердих ос
нов» шукає «поклоніння» перед тим, що вже безперечне, 
настільки безперечне, щоб усі люди разом погодилися на 
загальне перед ним поклоніння». І що ж безперечніше 
природи? Звідси породжується нове самопочуття, самопо
чуття раба стихій, скутого невидимою «системою найтон- 
ших приневолень». Відмова від подвигу, від сміливості 
свободи включає людину у вогняне колесо народжень і 
смертей, прирікає її на страдницьку метушню безконечно
го бігу. На місце подвигу стає розвиток. І тут остання ос
нова тієї намарної вивернутості в необоротну течію часу, 
«в порожнечу безконечності і далини», яка утворює серце
вину утопічного світовідчуття.

Першооснова тут — у космічній , в природ
ному самопочутті, в тому, що людина, за словами проро
ка Єремії, «говорить дереву: «ти отець мій»; і каменю: «ти 
родив мене». Це «потьмарення нетямущого серця», яке пе
рекладає «Славу Нетлінного Бога» в образ «тлінної люди
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ни», в образ творіння, з повною ясністю розкрилось в ан
тичній філософії, яка впродовж свого існування, від фа- 
лесівського пандемонізму до спекулятивних висот неопла
тонічного гнозису, не виходила з натуралістичного тупика. 
При всій аскетичній спрямованості втомленого життєвою 
метушнею елліністичного духу, при всій зверненості до за- 
небесних таємниць новоплатонізм приймає Великого Па
на, тому, що все — «з Єдиного». І разом з тим у гоютінів- 
ській системі динамічної всеєдності всі оціночні характе
ристики перетворюються у предметні визначення. Єди
не — благо тому, що воно є метафізичне осереддя й поча
ток усього і все обумовлює, не будучи обумовленим нічим. 
Непозбутний натуралізм і космологізм елліністичної дум
ки з особливою гостротою проявився в епоху тринітарних 
догматичних диспутів, коли так важко давалося розрізнен
ня внутрішніх таємниць Божественного Життя від таєм
ниць Домобудівництва, таємниці Передвічного Народжен
ня Бога-Слова від таємниці творення світу. Антична дум
ка не могла вийти за межі світу цього, не могла здолати на
туралістичного уявлення про Божество як іманентну ко
смічну силу і про Провидіння як про закономірну суціль
ність світу. Але якщо до Євангелія була в цих хибних від
хиленнях втомленого і одинокого духу благословенна туга, 
то у світі християнському натуралізм думки ставав непро
щенним «лжеіменним знанням». А проте і в наступній фі
лософії залишилось багато натуралістичних спокус, надто 
багато непевного спадку язичеської доби. Незжито ще й 
«римську ідею», ідею примусового єднання людства, яке 
вражає світ і в наші дні корчами та судорогами. Але коре
ниться вона в «ідеї еллінській», в язичеському космотеїз- 
мі, у навиках натуралістично усталеного духу. Було б зло
чинною недбалістю применшувати реальність і впливо
вість язичеських спокус, які дуже часто і різноманітно за
ступали для людської свідомості богоодкровенне благо
вісти християнської свободи. І не буде перебільшенням 
сказати, — знемагає в боротьбі із спокусами дух людський. 
Історія філософських вчень є скристалізований літопис 
безустанних мислительних невдач умістити незмірно вище 
від розуму творінь Божественне Одкровення. Головною 
перешкодою й тут є звична космологічна установка свідо
мості, яка замикається у віці цьому, а тому безсила вмісти
ти таємницю творення з нічого, «із несущого». Особливо це 
стосується філософії західноєвропейської, яка живиться із 
бідного і потьмареного релігійного досвіду.

Ні, не на «меонізм» хвора європейська філософія, а на 
зворотну ваду — виключний і зрівняльний об’єктивізм. 
Одержимість світом змушує людину у світі відшукувати й 
уречевлювати притаманний її душі образ безумовної дос
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коналості. В цьому розгадка парадоксального поєднання 
рабської свідомості із зарозумілою самовпененістю. Саме 
тому, що людина усвідомлює свою метафізичну мізерність, 
почувається «маренням природи», медіумом зовнішньої 
об’єктивності, вона схиляється приписувати своїм марен
ням об’єктивну значущість. Звідси люциферська переко
наність у повній пізнаванності світових таємниць і в здійс
ненності не даремно закладених природою устремлінь. 
Найяскравіше це відбилося в тій «суб’єктогонії», яку роз
винули німецькі ідеалісти початку минулого століття: су
б’єкт народжується з того самого кореня, що і об’єкт, то
му об’єкт й пізнаванний до кінця. І по суті пізнане і є са
мопізнання об’єкта, фазис передсмертного становлення. І 
більше того, це — ступінь Божественного саморозкриття. 
Ось чому пізнання суттєво адекватне буттю, безумовне за 
самою природою своєю. Звідси ж гордовиті заклики «дові
ряти перш за все науці і самому собі», «вірити в силу духу», 
якими розпалював своїх учнів Геґель. Людина, здавалося 
йому, «не може достатньо високо думати про велич і мо
гутність свого духу». І «найзамкнутіша і найпотаємніша су
тність Всесвіту безсила протистояти мужності пізнавання: 
вона мусить перед нею [людиною] розкритися, розкрити 
свої скарби і глибини й дати насолоджуватися ними». Ад
же людина є смисл і центр усього, є мікрокосм. І більше 
того, в людині усвідомлює чи пізнає себе Бог. Людське пі
знання божественне і, отже, непогрішне. Душа окрилю
ється самостверджувальним пізнавальним оптимізмом, 
який спирається на реально-неминучу відповідність пред
метного і мисленного рядів, на «співвідносність», суголо
сність і збіжність буття і пізнання за їхніми категоріями і 
логічним законом, як пояснював Ед. Гартман. Почуття 
таємниці, почуття «здивування» — цей справжній філо
софський ерос, — таким оптимізмом повністю виключа
ється, його замінює наївно-гордовита самовпевненість 
легкості всезнання. Здається, досить відкрити очі пізна
вальні — і раптом і одразу ж побачиш «все, що є, що було, 
що гряде во віки...». І побачиш із суворим дотриманням 
об’єктивних пропорцій. Знанню залишається долати тільки 
кількісні та ступеневі перепони, розповсюджуватися вшир і 
вдалеч, самопоповнюватися, розвиватися. В наш час знову 
з новою силою починає утверджуватися розуміння знання 
як споглядання, як безпосереднього і пасивного сприйняття 
та врахування. Незалежно від того чи звернене око, яке спо
глядає, назовні чи всередину, з пізнавальної діяльності ви
ключається творчий момент. Ця квієтична тенденція яскра
во проявляється у відродженні «наївного реалізму», в спробі 
повної об’єктивації пізнавальних категорій, винесення 
всього категоріального апарату в непогрішну даність об’єк-
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та, який споглядається. Розуміння пізнання як «споглядан
ня світу в оригіналі» доводить самопочуття мікроскопа до 
своєрідної мрійливої знемоги. І в допущенні такої немину
чої адекватності пізнання вже закладено утопічну мрію про 
зовнішньо-досяжне завершення. «Відповідність» природно
го і розумового рядів має бути розкрита і доведена до кін
ця — тоді природа сповниться розумом, а розум втілиться 
сповна. Світ досягне завершеності і повного оформлення, 
справдиться «ідеальний всесвіт», і земля стане «правед
ною»... До краю буде вичерпане коло вагань, пошуків, три
вог, і настане всевдоволений спокій вселенської насоло
ди — «месіанський бенкет»... До цієї мети звернена вся до
питливість утопічної уваги — споглядальний ухил духу 
пов’язаний з утягненістю в часовий потік.

На основах натуралістичного монізму з неухильною 
послідовністю розвивається «утопічний світогляд». У ньо
му розкривається « утопічний досвід» — бачення світу як за
мкнутої, завершеної, органічної всеєднсті, як певного ціло
го, внутрішньо зібраного і врівноваженого. Як така все
єдність, світ стоїть «по той бік добра і зла», по той бік 
всілякої оцінки. Цінності, позитивні й негативні, можливі 
тільки всередині світу. Сам по собі світ у цілому має бути 
просто прийнятим, без оцінки. І остання мудрість світу цьо
го зводиться до визнання — так є, так було, так буде, і 
яка ж зміна, по суті, може відбутися у все-єдності. Для на
туралістичної свідомості немає примирення між оптиміз
мом та песимізмом і ці обидва полюси потребують дове
дення до краю. Або потрібно прийняти весь світ, або так 
само весь світ відкинути. Це — два типи нігілізму. В обох 
випадках світ, по суті, оцінювально порожній. До нігіліз
му доходить всякий монізм, оскільки буття — двоїсте.

Ця двоїстість майже завжди відчувається в невиразному 
вигляді. З цього почуття породжується протиборство зов
нішньому об’єктивізмові. Але в натуралістичних рамках це 
протиборство може вилитися тільки у вигляді акосмічного 
заперечення. Вихід із натуралістичного тупика відкрива
ється тільки через перетворення досвіду. Тільки в досвіді ві
ри, в релігійному досвіді розкривається метафізична роз
кол отість буття, безодня відпадання... І тільки в досвіді ві
ри, в досвіді свободи відкривається царствений шлях пра
вого умогляду.

1 Байдужих (гр.).
2 Підготування Євангелія.
3 Після різдва Христового.
4 У «Краткой повести об антихристе» («Три разговора»).
5 3 погляду чинного закону й з погляду законодавчого.
6 Останнє обґрунтування речей [лат.).
7 Активна можливість {лат.).
8 Незмінним порядком {лат.).
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Валеріан ГОРБА ЧЕВСЬКИЙ

ЗАСАДИ 
МОДЕРНОГО 

ПОСТУПУ
ПЕРЕДМОВА

Бог, людська гідність та ме
сіанізм людства — це три основ
ні підвалини ідеократизму* як
новітньої філософської течії, що 
стає базою сучасного світогляду.
Дотепер було поширено два сві
тогляди: ідеалістичний та матеріалістичний. Ідеалістичний 
світогляд базувався на спіритуалізмі й був стимульований 
містицизмом, а матеріалістичний світогляд базувався на по
зитивізмі й був стимульований раціоналізмом. Тепер обидва 
ці світогляди вже не являють із себе великої вартості, бо іде
алізм вже зістарівся і не може дати нічого нового, конст
руктивного, а матеріалізм вже не має наукової вартості, бо 
вже не має наукової вартості атомна теорія, на якій ма
теріалізм базувався. Тому-то тепер світ опинився на роз
доріжжі та переживає глибоку духовну кризу, доказом чого 
є ширення скептицизму, дефетизму та навіть нігілізму, тоб
то утворилась безідейна порожнеча. Щоб рятувати людст
во, треба насамперед мати відвагу розпочати ґрунтовну пе
реоцінку всіх вартостей, щоби очистити ґрунт від залишків 
застарілих забобонів, передсудів та упереджень і вже аж 
потім розпочати розбудову нового світогляду, який би давав 
напрямні логічного мислення та конструктивного поступу.

Новий світогляд має бути всеосяжний, монолітний та по
ступовий. Ідеолоґічною базою нового світогляду має бути 
ідеократизм як новітня філософська течія, що своєю пробле
матикою охоплює всі п 'ять сфер, через які проходить орбіта 
людського життя.

Донедавна атомна теорія встановлювала, що єдиною
*  Бажання підпорядкувати всі вчинки вимогам розуму (лат.).

Праця відомого в 1950— 1960-ті роки пропагандиста ідей конкордизму 
публікується (в скороченому вигляді) за виданням: Горбачевський В. Засади 
модерного поступу. — Нью-Йорк, 1959.

Підготовка до друку Н. Кривди.
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солютною основою буття є вічна матерія; на зміну атомної 
теорії тепер прийшла електронна теорія, яка встановлює, 
що єдиною абсолютною основою буття є вічна енергія. На 
зміну електронної теорії ідеократи висувають ідову теорію, 
яка встановлюватиме, що єдиною абсолютною основою бут
тя є якість, а буття, тобто кількість, є лише 
що утворюється в процесі трансформації якості в кількість. 
На базі ідової теорії сформувалась доктрина 
яка встановлює, що континуїта** життя має своє 
рело, тобто має першооснову, якою є Дух, та має першопри
чину, якою є свідома воля творчого Суб'єкта, тобто Бога. В 
тісному зв'язку з доктриною монократизму стоїть теорія 
про систему трьох світів: світу абсолютного чи ідеального, 
світу трансцендентного та світу субстанціонального; світ 
абсолютний — це сфера Бога як творця буття; світ транс
цендентний — це сфера Божих ідей як планів будови та Бо
жих законів як шляхів реалізації планів будови; світ субстан
ціональний — це є сфера трьох субстанцій — психопотенції, 
енергії та матерії, які служать матеріалом при формуванні 
феноменів буття. Таким чином, без застережень, без сумні
вів чи хитань безповоротно стає ідеократизм на ґрунт теїз
му, бо у світлі осягів сучасної науки матерія вже не вважа
ється вічною, а значить матеріалізм та атеїзм вже втра
тили онтологічну базу. Знов же, на ґрунті теїзму містицизм 
віри та раціоналізм науки себе взаємно доповнюють та 
скріплюють, а абстрактна філософія відтепер стає при
кладною теософією, бо ідея Бога стає центральною підвали
ною гносеології.

За такого розширеного діапазону онтологічної проблема
тики сучасний світогляд диспонує*** ще кодексом норм 
життєвої прагматики, що встановлює напрямні людського 
поступу. Тепер людство переживає глибоку кризу, бо світ 
поділився на два ворогуючі табори, поміж якими вже трива
лий час точиться холодна війна. Якраз трагізм ситуації по
лягає в тому, що холодній війні не видно кінця-краю, бо в ній 
не переможе ані капіталізм, ані комунізм: капіталізм вже 
віддав світові все, що міг дати, а комунізм виявив себе бан
кротом, бо дав світові не те, що обіцяв дати, а саме: обіцяв 
побудувати рай на землі, а побудував пекло, обіцяв принести 
людству свободу, рівність та братерство, а натомість при
ніс авторитарно-тоталітарний режим, тобто новочасне 
рабство та кріпацтво. Характерною рисою сучасного ідео-

*  Похідне, вивідне (лат.).
* *  Безперервність (лат.).
* * *  Має в розпорядженні, розпоряджається (лат.).
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логічного хаосу є парадоксальний що і ко
мунізм мають одне й те саме провідне

Дивним є , що ані о д н а , ані друга сторона не дала собі тру
ду спробувати проаналізувати це бо вже навіть при
поверховому аналізі виявляєтьсящо це гасло об
лудне та реакційне. По-першедва постулати гасла — сво
бода та рівність себе взаємно виключають, бо де є свобода, 
там ніколи не буде рівності, а знов же, де є рівність, там 
буває вгамована свобода. По-друге, свобода є небезпечним по
стулатом, бо в руках активної меншості вона стає сваво
лею, тобто відкриває можливості небезпечних експеримен
тів над пасивною більшістю; на у часи революційної заві
рюхи політичні авантюрники во ім'я свободи безкарно проли
вають море крові та кладуть гори трупів. По-третє, посту
лат рівності є реакційний, бо рівність може бути лише в 
примітивній громаді, бо в розвиненому суспільстві практику
ється розширена диференціація функцій і поміж суспільними 
органами, і поміж окремими громадянами. По-четверте, 
братерство є примітивною утопією, а суспільне життя 
треба будувати на розумному компромісі розбіжних інте
ресів. Тому нова доба висуває нове гасло: правопорядок, со
ціальна диференціяція функцій, соціальна справедливість, що 
забезпечує кожному громадянські права та в той же час на
кладає на кожного громадянські обов'язки.

Звичайно, провідне гасло проголошується не лише для того, 
щоб служити пропагандистським статутом, але головне для 
того, щоб його поступово реалізувати для осягнення вищого 
щабля розвою суспільного упорядкування. Суспільна мораль 
вимагає, щоб державно-політичний провід завжди шанував 
принцип правди і ніколи не дозволяв собі викривлення правди, 
хоч би часом вона й була гіркою чи прикрою. А якраз ко
муністичний провід дозволяє собі замасковувати правду тен
денційним тлумаченням фактів: а) диктатуру партійної 
верхівки провід називає диктатурою пролетаріату (трудя
щих мас), б) авторитарно-тоталітарний режим — систе
мою народної демократії, в) примусове голосування населення 
за єдиний урядовий список кандидатів при виборах до Верхов
ної Ради — вільним волевиявленням народу та г) практику 
схвалювання законопроектів у Верховній Раді автоматичним 
піднесенням рук всіх депутатів без права попередньої крити
ки та змін — свідомою законодавчою творчістю.

Щоб світогляд успішно виконував місію проводиря людини 
в лабіринті життєвих контрастів та протиріч, треба його 
оперти на солідних конструктивних децидуючих* засадах, а 
ними якраз у сучасну пору є: 1) Бог, людська гідність,
3) правопорядок та 4)народоправство. Отож, сприйнявши

*  Децидувати (лат.) — вирішувати, розв'язувати.
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Бога розумом, людську гідність — серцем, правопорядок — 
волею, а народоправство — цілою душею, людина відчувати
ме твердий ґрунт під ногами, а тому зможе стати господа
рем земної кулі та зможе розпочати будову царства Божо
го на землі згідно з ідеалами Правди, Добра та Краси.

Автор

ВСТУП

Бог — це є центральна проблема гносеології, над роз
в'язанням якої працює людський інтелект вже протягом 
кількох тисячоліть. Справа в тому, що питання «чи є Бог» 
властиве кожній людині, бо від характеру відповіді на ньо
го залежить, якими очима має людина дивитись на широ
кий світ: якщо є Бог, то все діється в світі з волі Творця, а 
якщо немає Бога, то в світі панує хаос, і сліпий випадок є 
регулятором перебігу всіх процесів буття. Значить, кожна 
людина у глибинах своєї свідомості мусить мати ясну ка
тегоричну засадничу відповідь, бо жодного компромісу бу
ти не може. Певна річ, розв’язання питання не таке про
сте, бо ускладнюється воно тим, що про Бога всі говорять, 
але ніхто ніколи ніде Бога не бачив, бо Бог є безмежний 
Дух, якого людина своїми «земними» очима побачити не 
може. Отже, існування Бога не є для людей незаперечним 
наочним фактом, а є лише здогадом, чисто теоретичною 
гіпотезою, опертою на дотичних аргументах.^ А тому що 
аргументи можуть бути і за, і проти, є два розв'язання про
блеми: позитивне та негативне, цебто теїзм та атеїзм. 
Атеїсти свою концепцію базують на презумпції, що вічна 
матерія є єдиною абсолютною основою буття, а, значить, 
одночасно другого Абсолюту, тобто Бога, бути не може. 
Теїсти свою концепцію базують на презумпції, що буття 
само собою із нічого зродитись не могло, а, значить, його 
зродила свідома воля Вищої Сили, існування якої містич
но відчуває людина в глибинах своєї душі в захопленні 
маєстатом містерії буття. Існування Вищої Сили пробує 
людина усвідомити собі розумом, а тому творить різні 
варіанти інтерпретації ідеї Вищої Сили. Зрозуміло, харак
тер та глибинність варіантів інтерпретацій залежить від по
тужності творчого потенціалу людського інтелекту, тобто 
розвоєвого щабля духовності людства. На історичному 
шляху людського поступу сформувалось декілька варіантів 
інтерпретацій, які якраз і є розвоєвими етапами концепції 
теїзму. Цими етапами розвою є: 1) фетишизм, 2) пантеїзм,
3) політеїзм, 4) триалізм, 5) дуалізм, 6) монотеїзм, 
7) атеїстичний монізм та 8) теїстичний монократизм. [...]
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МОНОКРАТИЗМ

Бог є праджерелом буття, тобто первоосновою та перво- 
причиною — так встановлює монократизм. Концепцію 
монократизму ідеократи аргументують так:

1) все, що екзистує, екзистує не лише в уяві людини як 
суб'єктивна фікція, але існує об'єктивно поза людиною як 
реальний факт; це є принцип екзистенціалізму; значить, 
фікціями є лише чисто теоретичні припущення як проти
венства до фактів, що реально екзистують; напр.: екзистує 
«буття», «щось», «повнота», а фікціями будуть — «небут
тя», «ніщо», «порожнеча»; отже не можна висловлюватись: 
«екзистує порожнеча», бо екзистувати може реально лише 
«повнота»;

2) все, що екзистує, має обов'язково реальну основу, а 
значить, без основи чи поза основою що-будь екзистувати 
не може; це є принцип емпіризму; значить, не лише мате
ріальні об'єкти, але і нематеріальні феномени — думки та 
почування — мусять мати емпіричну основу; значить, із по
рожнечі не може родитись щось, а знов же щось не може 
обернутися в порожнечу; значить, процеси буття — це є 
процеси невпинної трансформації із одного стану в другий; 
отож, матерія може трансформуватись в енергію, а енергія 
може трансформуватись у психопотенцію і навпаки, але 
згинути що-будь не може, бо «небуття» не екзистує;

3) все, що екзистує, є наслідком якоїсь причини, бо без 
причини «само собою» що-будь зродитись чи з'явитись не 
може; це є принцип кавзалізму*; значить, щоби зрозуміти 
якесь явище, треба знати причину, що це явище зродила;

4) процеси буття поміж собою тісно пов’язані: причина 
викликає явище, це явище само стає причиною для друго
го явища, а це друге явище стає причиною для третього 
явища і т. ін.; це є принцип континуїти; отож, буття — це 
довжезний ланцюг причин та явищ, явищ та причин.

Матеріалісти вважали, що ланцюг континуїти не має ані 
початку, ані кінця, бо основою буття є вічна матерія. Ідео- 
крати вважають, що буття є безсмертне, бо, як Божий твір, 
має початок, але не буде мати кінця, а то тому, що Бог тво
рив, творить та буде творити вічно, а знов же, що вийшло 
від Бога, назад не вертається та й зникнути не може, тоб
то обернутися в небуття. Архітектоніку світу ідеократи уяв
ляють собі так: реальна дійсність виявляє себе в трьох 
профілях — як існування, як буття та як життя. Існування 
є вічне, тобто не має ані початку, ані кінця, бо коли б ма
ло початок, то перед початком була би порожнеча, а з по
рожнечі що-будь зродитись не може, а коли б мало кінець, 
то то значило би, що щось обернулось у порожнечу небут-

*  Причинності (лат.).
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тя. Існування — це є сфера Бога-Творця буття. Безсмерт
не буття — це є сфера космосу. Структуру космосу треба 
собі уявляти так: наша земля, сусідні планети та сонце тво
рять сонячну систему; наша сонячна система та декілька 
сусідніх творять сузір'я; наше сузір’я та декілька сусідніх 
творять універс*; наш універс та декілька сусідніх творять 
всесвіт; шість всесвітів, розміщених симетрично, творять 
космос. Шість всесвітів розміщено по осях трьох перпен
дикулярів, що перетинаються в одній точці. Ця точка і є 
фізичним центром космосу. А всесвіти розміщені на осях 
трьох перпендикулярів так: один справа, один зліва, один 
спереду, один ззаду, один згори, один знизу від центру. 
Космос являє собою одиницю, обмежену простором, ча
сом та масою, бо він є лише дериватом якості. Життя є до
часне, бо має початок і кінець — як для поодиноких істот, 
так і для цілого біологічного процесу на землі. Для пооди
ноких істот тривалість життєвого процесу рахується дня
ми, роками, десятиліттями та — рідко-рідко сторіччями. А 
тривалість цілого біологічного процесу можна рахувати — 
всього-навсього кількома десятками тисячоліть. Треба при
пускати, що наша земля сформувалась із певної кількості 
сонячної маси, що відірвалась від Сонця. Ця маса посту
пово охолоджувалась і аж при певній температурі почались 
на землі біологічні процеси. Знов-таки, треба припускати, 
що за деякий час Земля настільки охолоне, що біологічний 
процес припиниться і земля стане мертвою, як була мерт
вою на початку. Не виключена можливість, що мертва 
Земля колись зіткнеться з іншою планетою, згорить, тоб
то обернеться в газ, потім за деякий час знов охолоне і знов 
оживе, тобто знов розпочнеться біологічний процес. Ось 
такі перспективи безсмертної континуїти буття. Певна річ, 
крім Землі, життя екзистує і ще на деяких планетах веле
тенського космосу, але форми цього життя можуть бути 
відмінні, відповідно до специфічних обставин.

На таких логічних судженнях базують ідеократи кон
цепцію монократизму. На підвалинах монократизму ем
пірична теософія творить синтез містицизму віри та раціо
налізму науки. Значить, категоричним імперативом для су
часної доби стає теїзм, а діамат та атеїзм стають анахро
нізмами. Емпірична теософія презентує модерну універ
сальну вселюдську інтерпретацію ідеї Бога, погоджуючи 
догматику, етику та культ з науковими доктринами сучас
ної доби. Догматика має охоплювати сферу відносин Бога 
до світу та до людей; етика має охоплювати взаємовідно
сини поміж людьми, а культ має охоплювати сферу кон
такту людей з Богом.

*  Цілість (лат.).
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ІНТЕРПРЕТАЦІЯ ТЕЇЗМУ

Бог — це є центральна гносеологічна ідея, що дає люд
ському інтелектові міцне опертя, бо коли є Бог, то все стає 
ясним та зрозумілим: стає ясною та зрозумілою вся бага
тогранність, вся багатобарвність та вся багатозвучність 
буття, а коли немає Бога, то людині несила зрозуміти, де 
взялась уся мудрість, вся краса та вся величність і вели
чавість структури космосу, вона не може зрозуміти, де взя
лись сили, що стали поштовхом усіх біологічних, усіх хі
мічних та всіх фізичних чи механічних процесів та явищ. 
Ідея Бога дає людському інтелектові крила, щоб піднятись 
у надземні висоти, дає зір, щоб охопити якнайширші обрії, 
дає творчий потенціал, щоб створити всеохопний синтез 
буття та знайти правильний шлях для осягнення шляхет
ної життєвої мети — в сяйві маєстату Творця стати Тита
ном духу.

Правда, Бог є не лише абстрактною ідеєю повноцілості, 
тобто синтезом усіх синтезів, але також Бог є праджерелом 
буття, тобто першопричиною та першоосновою, як фактич
ний Творець, як свідомо діючий Суб'єкт, як самостійний 
Індивідуум. Як Діючий Суб’єкт — Бог поєднує в собі дві 
іпостасі: емпіричну основу та метафізичне єство. Емпірич
ною основою є безмежний, вічний та безмірний Дух, що 
все собою наповнює та все собою охоплює, а тому все, що 
екзистує, екзистує в Бозі, бо поза Богом що-будь екзисту- 
вати не може. Метафізичним єством є свідомість, що ди
спонує трьома абсолютними факторами — розумом, який 
все знає, серцем, яке все відчуває, та всемогутньою волею. 
Дух та свідомість у синтезі творять самобутнє «Я», що є ме
тафізичним центром, тобто фокусом світу. Метафізичний 
центр діє у фізичному центрі космосу. Бог є вічний та без
межний, а тому не має зовнішнього образу. Тому треба 
відмовитись від всяких залишків антропоморфізму: 1) від 
уявлювання Бога в образі людини, що сидить на небі на 
престолі, 2) від зображування Бога на іконах чи в статуях, 
3) від надавання Богові власних імен — Єгова, Аллах, 
Саваоф, 4) від возвеличування Бога титулом — Цар царів 
та від принижування людини епітетом — смиренний раб,
5) від практики умилостивлювання Бога дарами чи офіра
ми, хоч би навіть і безкровними. Творчий задум здійсню
ється в двох етапах: спочатку опрацьовується план, а потім 
цей план реалізується. Тому існує три світи: 1) світ абсо
лютний (чи ідеальний) — як сфера Творця, 2) світ транс
цендентний — як сфера Божих ідей та планів будови і Бо
жих законів як шляхів реалізації планів будови та 3) світ 
субстанціональний — як сфера субстанціональної маси, 
що служить матеріалом при формуванні феноменів буття.

366

Бог творить та керує або безпосередньо, прямим осягнен
ням свідомої волі (Боже Провидіння), або посередньо, че
рез встановлені наперед закони буття (ланцюг континуї- 
ти). Значить, треба вірити і в чуда, лише треба пам'ятати, 
що чудо стається в надзвичайних обставинах, і наперед ви
рахувано бути не може... а тому не можна на ньому базу
вати свої плани. [...]

Абстрактна ідея Бога знаходить повне всебічне узасад- 
нення в аргументації теософії, а повне конкретне узмістов- 
лення знаходить у догматах поодиноких теологій. Бога 
уявляють собі люди по-різному, а тому є багато варіантів 
інтерпретації ідеї Бога. Всю багатогранність релігійної твор
чості на історичному шляху людства вичерпно ілюструє та
ка схема: А) на історичному шляху розгорнулись такі роз- 
воєві етапи релігійної творчості: 1) фетишизм, 2) пантеїзм, 
5) політеїзм, 4) тріалізм, 5) дуалізм, б) монотеїзм, 7) монізм 
та 8) монократизм; Б) на етапі політеїзму розгорнулись та
кі релігійні системи: 1) релігія Стародавнього Єгипту,
2) релігія стародавнього Вавилону, 3) релігія Стародавньої 
Греції та 4) релігія Стародавнього Риму; В) на етапі моно
теїзму розгорнулись такі релігійні концепції: 1) концепція 
Мойсея, 2) концепція Конфуція, 3) концепція Будди та
4) концепція Магомета; Г) концепція Мойсея розгорну
лась у трьох розвоєвих фазах: 1) як релігія Бога-Отця, тоб
то Юдаїзм, 2) як релігія Бога-Сина, тобто Християнство та
3) як релігія Бога-Духа, тобто Духославлення; Д) христи
янство розгорнулось у таких сповіданнях, чи то Церквах:
1) Церква православна, 2) Церква католицька, 3) Церква 
англіканська та 4) Церква протестантська; Є) Церква про
тестантська розгорнулась у таких визнаннях: і) Лютеран
ство, 2) Кальвінізм, 3) Євангелизм, 4) Адвентизм, 5) Бап
тизм та 6) Методизм. [...]

На вищому щаблі релігійної свідомості всіх зобоз'язує 
засада, що релігійні переконання та вірування людини є її 
особистою інтимною справою, до якої ніхто сторонній 
втручатись не сміє. Зрозуміло, гарантуючи кожній людині 
свободу релігійних переконань та релігійної практики, су
часна цивілізація накладає на кожну людину обов'язок то
лерантності та лояльності щодо всіх інакомислячих та іна- 
ковіруючих. Значить, теософія має бути універсальною — 
як основа, а теології можуть бути специфічно-індивідуаль
ними — як оформлення нюансів релігійного мислення та 
вірування.

ЕТИКА

Бог наділив людину соціальним інстинктом, який імпе
ративно кличе до гурту, щоб жити суспільним життям. Су
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спільство дає людині опертя та охорону, але в той же час 
накладає на людину певні обов’язки. Соціальна справед
ливість вимагає, щоб права людини були хоч приблизно 
врівноважені з обов'язками, щоб не було одиниць чи на
віть угруповань, які б користались широкими правами та 
привілеями і в той же час не несли жодних обов'язків 
(шляхта при феодалізмі), і знов-таки, щоб не було одиниць 
чи угруповань, які б несли важкі обов’язки і не користа
лись би правами (раби та кріпаки). Суспільство — це є жи
вий організм, що має різні органи, які виконують спе
цифічні функції в інтересах цілого організму.

...Суспільне життя поступово розвивається, але розвій 
ніколи не піде ані в напрямку відібрання від верхівки пра
ва наказу та примусу, ані в напрямку звільнення низів від 
обов'язку послуху.

Розвій якраз має йти в напрямку врівноваження прав та 
обов'язків як для верхівки, так і для низів. Це треба ро
зуміти так: верхівці має бути залишено право наказу та 
право примусу, але в той же час на верхівку має бути на
кладено обов'язок відповідальності на випадок неслушно
сті чи недоцільності наказів, а низам має бути залишено 
обов'язок послуху, але в той же час має бути визнано пра
во притягати верхівку до відповідальності на випадок не
слушності чи недоцільності наказів верхівки. Такого врівно
важення прав та обов'язків якраз і не було на нижчих 
щаблях цивілізації — чи то при абсолютизмі, чи то при 
тоталітаризмі та всяких інших варіантах авторитарного 
режиму.

Таке врівноваження може бути лише при народоправстві.
Орбіта людського життя проходить через п'ять сфер: 

1) через сферу особистих інтимних переживань людини як 
індивідуума, як самобутнього «я», 2) через сферу родинних 
зв'язків та інтересів, 3) через сферу соціально-політичних 
інтересів — як члена нації, держави та народу, 4) через сфе
ру участі в процесі розвою вселюдської духовності та 5) че
рез сферу віри та релігійної практики.

Звичайна річ, що в усіх сферах зобов'язує принцип урів
новажування прав з обов'язками, бо в організованому су
спільстві не сміє бути прав без обов'язків та обов'язків без 
прав. У сфері індивідуальних життєвих обставин кожна лю
дина має повне право на особисте щастя, але це право му
сить компенсувати сумлінним виконуванням своїх су
спільних обов'язків. Кожна людина мусить бути активною 
та творчою, щоб своєю працею спричинитись до збагачен
ня вселюдської скарбниці духовних здобутків та досяг
нень. Значить, людина не сміє самовільно звільнити себе 
від виконування приділеної їй суспільнокорисної функції,
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хоч якими б мотивами чи міркуваннями вона себе і ви
правдувала:

1) чи то егоїстичним індиферентизмом («моя хата 
скраю»),

2) чи то глибоким розчаруванням життям (бездомний 
бурлака),

3) чи то лінивством (жебрак-професіонал),
4) чи то погордою до праці (волоцюга),
5) чи то з релігійного фанатизму (відречення від світу).
Всі ці одиниці є самовільними дезертирами, а значить —

соціально-деструктивними елементами.
У сфері родинного життя ще в більшій мірі зобов’язує 

принцип рівноваги, бо у подружньому союзі мають бути в 
однаковій мірі враховані інтереси і чоловіка, і жінки. По
дружній союз має бути базовано на урочисто проголоше
ній обітниці подружньої вірності аж до смерті. [...]

Подружнє життя має бути базовано на нормальному 
розподілі функцій та компетенцій: чоловік має бути голо
вою родини, має репрезентувати родину назовні, має дба
ти про матеріальне забезпечення родини, тобто має бути 
господарем, а жінка має бути берегинею родинного вогни
ща, має бути дружиною-матір'ю, що дає родині тепло, щи
рість та піклування, тобто має бути господинею в хаті. Ду
же важливою справою є проблема унормування взаємовід
носин поміж батьками та дітьми. Батьки зобов'язані піклу
ватись не лише про нормальне виживлення своїх дітей, але 
також і про належне виховання, щоб підготувати для су
спільства працьовитих, дисциплінованих та чесних грома
дян. Без батьківського догляду, без батьківської лагідної, але 
твердої опіки, без батьківських вказівок та порад і, врешті, 
без батьківських наказів та примусу виростають діти сва
вільними, недисциплінованими егоїстами, тобто деструк
тивним елементом та тягарем суспільства. [...]

У сфері відносин одиниці до держави також зобов'язує 
принцип рівноваги, бо користання громадянськими пра
вами має бути компенсовано сумлінним виконуванням 
громадянських обов’язків. Так воно має бути при нормаль
них обставинах, але при надзвичайних обставинах, в часи 
загрози іззовні, в часи небезпеки влада звертається до гро
мадян із закликом рятувати Батьківщину. І громадяни, сти
мульовані патріотичними почуваннями, жертвують своїм 
життям в ім’я загроженої Батьківщини. [...] За свій па
тріотизм герої-суспільники не вимагають спеціальної на
городи, бо жертовність та самопосвяту вважають своїм 
громадянським обов'язком: за чесне, святе діло варто і 
життя своє віддати. Трагедією людства якраз є та обстави
на, що при абсолютизмі, при диктатурі, тобто при всяко
му тоталітаризмі верхівка зловживає своїм правом наказу і
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послуговується патріотизмом громадян не лише для само
оборони, а також і для наступу, для здійснювання агресив
них замірів, для імперіалізму та колоніалізму. І лише при 
народоправстві можливість спекуляції патріотизмом буде 
виключена.

У сфері культурних взаємовідносин поміж націями має 
також бути додержувано принципу рівноваги, щоб кожна 
нація, користуючись скарбами вселюдської духовності, і 
сама вкладала до вселюдської скарбниці власні шедеври. 
Знов-таки, треба твердо пам'ятати заповіт: «І чужому на
учайтесь, й свого не цурайтесь». У житті мають тенденцію 
виявляти себе дві екстреми: або занадто високо оцінюють 
власні національні скарби та занадто дискваліфікують чужі 
національні скарби (шовінізм та ксенофобія), або занадто 
високо оцінюють чужі національні скарби та занадто дис
кваліфікують власні національні скарби (інтернаціоналізм 
та хвороба меншевартісності). Ясна річ, треба поборювати 
обидві екстреми як шкідливі збочення. Натомість треба 
пропагувати і пошану до власних національних скарбів 
(націоналізм), і пошану до чужонаціональних скарбів (ко
смополітизм). Шовінізм та інтернаціоналізм себе взаємно 
заперечують та поборюють як антиподи, але націоналізм 
та космополітизм не лише можуть себе взаємно толерува
ти, а навіть себе взаємно доповнювати та підсилювати, бо 
обидва вони базуються на гуманізмі та пацифізмі, а не на 
імперіалізмі та колоніалізмі.

Сфера Бога — це є сфера віри та релігії. В цій сфері зо
бов'язує не стільки принцип урівноважування прав з обо
в'язками, що вимагає соціальна справедливість, як пере
важно принцип урівноважування зобов’язань із спромож
ностями, що вимагає етична справедливість. Соціальна 
справедливість побудована на кодексі правних норм, а 
етична справедливість побудована на кодексі моральних 
норм. Правні норми є об'єктивні, формальні, які всіх од
наково зобов'язують, а моральні норми є суб'єктивні, 
пружні та мають варіації від максимуму до мінімуму. Со
ціальна справедливість вимагає, щоб кожен брав від інших 
якраз стільки, скільки сам їм дає, а етична справедливість 
встановлює, що хто має багато, той дає більше, ніж сам бе
ре; а той, хто дуже потребує, бере більше, ніж сам дає. 
Отож, більше дає, ніж бере, — багатий, сильний, щасли
вий, розумний, талановитий, оптиміст, а більше бере, ніж 
дає, — старий, хворий, каліка, нещасний, нездара, песи
міст. Правний кодекс побудовано на песимізмі, на зневірі 
в людину, на презумпції, що людина має злі нахили, що 
людину треба взяти в шори, загнуздати та твердою рукою 
вести по життєвому шляху. Моральний кодекс побудовано 
на оптимізмі, на вірі в людину, на презумпції, що людина
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має добрі інтенції та що під впливом виховання сама себе 
може дисциплінувати і не збочувати з прямого шляху. Зро
зуміло, обидва кодекси виконують ту саму місію, а саме — 
дисциплінують суспільство, а тим скріплюють підвалини 
цивілізації.

Емпірична теософія поклала ідею Бога в основу онто
логії. А з ідеї Бога логічно випливає ідея людської гідності, 
бо коли є Бог, то людина має душу з високим творчим по
тенціалом. А з ідеї людської гідності логічно випливає ідея 
месіанізму людства, бо коли людина має високий творчий 
потенціал, то мусить виконувати високу почесну місію —

Е«будовувати Царство Боже на землі. А розбудовувати 
арство Боже на землі можна лише спільними силами всіх 

конструктивно-творчих елементів: філософів та митців, 
політиків та соціологів, правників та моралістів, техніків та 
економістів, медиків та вихователів, публіцистів та жур
налістів, педагогів та духівництва.

МЕТАФІЗИЧНІ КАТЕГОРІЇ

Бога уявляють собі люди під двома аспектами, тобто в 
двох профілях (чи то проекціях) і в двох характерах узасад- 
нення: 1) як творчого Суб'єкта в узасадненні догматами 
теології та 2) як абстрактну ідею повноцілості в узасад
ненні аргументами теософії. Теологія послуговується ме
тодами містичного вглиблювання в таємні сфери містерії 
буття, а теософія послуговується методами раціоналістич
ного аналізу емпіричного процесу буття. Звичайно, у сфері 
абстракції можна оперувати лише логічними судженнями, 
бо експериментального методу застосовано бути не може.

Логіка послуговується трьома категоріями абстрактних 
понять відповідно до онтологічного обширу їхньої засто- 
сованості.

Перша категорія: якість — все — абсолютна повнота — 
Дух—Бог;

Друга категорія: кількість — щось — буття — космос; 
Третя категорія: нуль — ніщо — небуття — абсолютна 

порожнеча.
Ці три метафізичні категорії не можна вважати трьома 

фазами єдиного процесу, що автоматично чергуються, як 
то буває у фізичному світі. [...]

...Стародавню ідею пантеїзму треба модернізувати та мо
дифікувати так: не Бог живе в космосі, як думали давні 
пантеїсти, а космос існує в Бозі, як думають ідеократи.

ІДЕЯ МЕСІАНІЗМУ ЛЮДСТВА

Бог дав людині душу з високим творчим потенціалом, 
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щоб людина була здатною творити Царство Боже на землі. 
Царство Боже на землі — це світлий ідеал, до якого має пря
мувати людство і на здійснення якого має віддати всі свої 
творчі сили. Ясна річ, Царства Божого не можна досягти 
блискавичною революцією, бо революція лише руйнує, а не 
будує, а значить, можна досягти лише невпинною методич
ною працею всіх конструктивно-творчих сил, і то протягом 
багатьох-багатьох Генерацій. Життя-буття на землі є багато
гранне, багатобарвне та багатозвучне, тобто є в ньому і ба
гато позитивних, світлих та конструктивних сторін і явищ, 
а знов же є багато негативних, темних та деструктивних 
сторін та явищ. Отже, будувати Царство Боже — це значить 
викорінювати зло та плекати добро. Цю оздоровчу акцію 
треба старатися реалізувати в усіх трьох сферах життя-бут
тя: в природі, в суспільстві та в духовності людини. [...]

...Людство володіє можливостями збільшувати в міру 
потреби продукцію споживчих артикулів, а тому ні в якій 
мірі людству не загрожує перспектива голоду через брак 
поживи, навіть при високій популяції. Значить, проблема 
продукції благ вже розв'язана людством категорично та по
зитивно, а залишається людству розв’язати проблему розум
ної та справедливої дистрибуції* випродукованих благ, щоб 
одним не припало забагато, а другим замало. А дистрибуція 
вже належить не до економіки, а до соціальної політики. [...]

Вся історія людства — це нерозривний ланцюг завойов
ницьких походів, інвазій та безконечних воєн, жахливих 
своїми наслідками: мільйони вбитих, мільйони калік-інва- 
лідів, сплюндрування цілих країн, згарища та руїни. Тепер 
над людством зависла чорна хмара непевності та страху, бо 
кожної хвилини можна сподіватися вибуху світової війни, 
яка буде дуже жорстокою та кривавою внаслідок застосу
вання сучасної термоядерної зброї, що має страшну ни
щівну силу. Отже, пора вже людству схаменутись, пора вже 
прийти до розуму та шукати виходу із трагічної ситуації. 
Треба крок за кроком методично та систематично дбати 
про пом’якшення людської вдачі, про пригашення войов
ничого запалу, про згоду всякі непорозуміння розв'язува
ти мирним способом. Тому першим кроком до замирення 
було б схвалення державами пакту про неагресію, що дало б 
запоруку тривалого миру. Другим кроком було б схвален
ня пакту про загальне розброєння та про заборону виро
блення термоядерної зброї. А остаточним кроком світово
го замирення було б міжнародне схвалення двох доктрин: 
1) доктрини про право на самоозначення та 2) доктрини 
про право на соборність.

Право на самоозначення забезпечувало б кожній нації 
суверенні права на власній території, тобто забезпечува

*  Розподілу (лат.).
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ло б кожній нації право стати самостійною державою. А 
право на соборність забезпечувало б недоторканість кор
донів історичної національної території, тобто виключа
ло б можливість розшматування національної території 
сусідами-агресорами. За роззброєнням фізичним автома
тично прийде і роззброєння психологічне, тобто погамуван- 
ня та нейтралізація агресивної експансії. Тоді почнеться 
мирне співжиття та впровадження господарських і культур
них зв'язків поміж державами на засадах взаємної вигоди. 
Навіть треба йти ще далі: треба старатися вирівнювати всякі 
локальні відмінності та йти в напрямі уніфікації й законо
давства, і звичаєвої прагматики, і календаря, і системи мір 
та ваг, і валютної політики при міжнародному клірингу. 
Знов-таки, дуже важливим та дуже актуальним кроком бу
ло б рішення СВІТОВОГО КОНГРЕСУ про запровадження 
до практичного вжитку міжнародної мови. Практичне ко
ристання міжнародною мовою дало б змогу безпосеред
нього порозуміння поміж народами цілого світу. [...]

...Людство має прямувати до повної ліквідації мілітариз
му, імперіалізму та колоніалізму, щоб кожна нація, що по
сідає власну історичну територію, могла стати суверенною 
державою, бо тоді б земна куля являла собою оригіналь
ний мозаїчний образ, складений з правдивих самоцвітів 
різного забарвлення, різної форми та різних розмірів від
повідно до специфіки кожної нації. Правда, націям, що 
розсіяні в діаспорі, не усміхається щаслива доля, бо вони 
або зникнуть під пресом денаціоналізації та асиміляції, або 
втримаються на поверхні життя, але на низькому розво- 
євому щаблі як меншовартісна етнічна група, або члени її 
муситимуть жити та виявляти себе в двох профілях: зали
шатися в душі вірними патріотами рідної матері-нації, а в 
той же час назовні виявляти себе компатріотами прибра
ної батьківщини.

Другою важливою проблемою є справа розумного упо
рядкування внутрішнього життя народу. Народ — це люд
ська спільнота, в якої уже закінчився процес кристалізації. 
Народ завжди кристалізується у формі тригранної пірамі
ди. Основою піраміди є етнічна своєрідність народу, а три 
грані — це три площини виявлення творчої динаміки на
роду: площина економічної творчості, площина соціальної 
творчості та площина державно-політичної творчості. Хоч 
тригранна піраміда і є обов'язковою фігурою кристалізації 
народу, однак внутрішня структура піраміди підлягає по
ступово змінам залежності од відмінних факторів розво- 
євого процесу. [...]

Нове життя треба будувати на засадах соціальної спра
ведливості, на врахуванні інтересів і верхівки, і низів, на 
розумному компромісі, на згоді та співпраці соціальних
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контрагентів. Тому піраміду прийдешності треба назвати 
пірамідою конкордизму. Піраміда конкордизму має бути 
характеризована так: А) в площині економіки має бути 
згода та співпраця поміж двома факторами: 1) сектором 
права публічної власності та 2) сектором права приватної 
власності; Б) в площині соціальній має бути згода та спів
праця поміж двома факторами: 1) сектором соціального 
керівництва (капіталісти і трудова інтелігенція) та 2) сек
тором працівного виконання (селянство та робітництво); 
В) у площині політики має бути згода та співпраця між 
двома факторами: 1) сектором, що репрезентує волю на
роду (Народне Представництво) та 2) сектором, що репре
зентує практику адміністрування (Влада). Виходить, що 
піраміда конкордизму має також, як і попередні піраміди, 
три грані, й кожна грань поділяється вже не на три части
ни, а лише на дві й при цьому поділяється не по горизон
тальній лінії, що значило б підпорядкування нижньої час
тини верхній, а по вертикальній лінії, що означає, що 
обидві частини є рівнорядні, від себе незалежні, що лише 
кооперують в інтересах осягнення спільного добра.

Значить, кожна грань піраміди є тереном співдіяння 
двох факторів, чи двох секторів.

Тому в площині економіки сектор права публічної влас
ності має стояти на сторожі публічного інтересу, охороня
ючи головні джерела природних багатств та основні галузі 
індустрії від безоглядного використовування їх приватним 
капіталом, який в інтересах власної наживи не спиняється 
навіть перед повним сплюндруванням цілих країн, як це 
виявило себе, наприклад, у хижацькому вирубуванні лі
сів, що мало для цілих країн катастрофічні наслідки. Отже, 
для посилення охорони публічного інтересу сектор права 
публічної власності має охопити такі галузі: а) лісництво,
б) гірництво та важку металургію, в) великокапіталові ін
дустріальні комплекси, г) залізниці, д) цукроварство, гу
ральництво та промислове млинарство, є) банківництво, 
е) асекурацію*, ж) муніципальні підприємства. Сектор пра
ва приватної власності для посилення охорони розміщен
ня капіталів та вільного виявлення господарчої ініціативи 
має охоплювати такі галузі: а) малі та середніх розмірів під
приємства всіх галузей індустрії, б) торгівлю всіх родів та 
всіх розмірів, в) всякого роду будови як у містах, так і в се
лах та г) землю. Аграрна політика має сприяти творенню 
чисельних кадрів заможного селянства, яке було б і солід
ним продуцентом споживчих артикулів, і солідним кон- 
сументом (споживачем) промислових виробів, а головно 
господарських машин для інтенсифікації сільського госпо
дарства. Аграрна політика має бути базована на таких

*  Убезпечення життя та майна (від стихійного лиха); страхування (/ют.).
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підвалинах: 1) мають бути утворені трудові середняцькі 
господарства і то в одному комплексі, 2) власником госпо
дарства може бути лише той, хто безпосередньо і особис
то керуватиме своїм господарством, 3) господарства мож
на буде купувати, продавати та передавати у спадщину, але 
лише в цілому обсязі без права дроблення та 4) у власності 
одної особи не може бути більше двох господарств, щоб не 
було скупчування землі в одних руках. Отже, співпраця 
обох секторів у площині економіки, безперечно, дасть по
зитивні наслідки для цілого народного господарства, бо 
практиковані в секторі права публічної власності методи 
планування, нормування та регулювання охороняють на
родне господарство від періодичних депресій та криз, а 
практиковані в секторі права приватної власності методи 
самодіяльності та вільної конкуренції спричиняться до 
оживлення та інтенсифікації в обох секторах.

У площині соціальній згідно з принципом соціальної 
диференціації функцій має прийти до сформування чоти
рьох станів, які охоплюватимуть чотири професійні кате
горії: селянство, робітництво, трудову інтелігенцію та ка- 
піталістів-підприємців. Кожен стан матиме свій організа
ційний центр та свою організаційну мережу, тобто стане 
професійною корпорацією. [...] Кожна корпорація об'єд
нуватиме своїх членів, репрезентуватиме їх на зовні та ви
ховуватиме професійно і політично. При існуванні корпо
рацій стануть зайвими політичні партії. Політичне мислен
ня може розвиватися в трьох напряках чи політичних те
чіях: як течія консервативна (чи реакційна), як течія лібе
ральна (чи поступова) та як течія революційна (чи макси
малістська). Однак останнім часом на базі цих трьох течій 
утворилась велика кількість політичних партій та угрупо
вань, які себе взаємно поборюють, хоч програмно мало 
між собою різняться.

Звичайно, зріст числа політичних партій спричинюєть
ся не стільки тенденціями до диференціації політичної 
думки, скільки чисто практичними міркуваннями, а саме: 
певне політичне угруповання прокламує себе як самостій
ну політичну партію, щоб під час виборів до парламенту 
мати право виставити власний список кандидатів та одер
жати якусь кількість депутатських мандатів, бо це дає пра
во лідерам партії брати участь у політичних герцях на фо
румі парламенту, тобто інтригувати та спекулювати, бо це 
приносить лідерам не лише політичні гонори, але часто- 
густо і матеріальні вигоди. [...] Дотепер політична дифе
ренціація в масах виявляла себе так: селянство було кон
сервативне, з симпатіями до монархізму; робітництво бу
ло революційне, з симпатіями до червоної диктатури; ка
піталісти були лібералами, з симпатіями до парламентар
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ної демократії, а інтелігенти формально були марксиста
ми, з симпатіями до соціалізму, а фактично були скепти- 
ками-опортуністами. В майбутньому, коли діятимуть кор
порації крайніх політичних течій, — реакційні та рево
люційні стануть деструктивними, і лише течія поступова 
буде конструктивно-творчою і вестиме людство на вищі 
щаблі цивілізації.

В площині державного будівництва мають бути застосо
вані чотири засади: 1) засада самоозначення нації, що санк
ціонує право кожної теритеріальної нації стати суверенною 
державою; 2) засада соборності, що санкціонує право кож
ної держави охопити під свою зверхність усю національну 
територію; 3) засада народоправства, що формулюється в 
гаслі: «Все для народу і все через народ» та 4) засада двох 
аспектів: «централізація законодавства та децентралізація 
управління». Державну творчість треба базувати на тісному 
контакті двох факторів — Народного Представництва та 
Влади, які в поєднанні творять найвищий орган всенарод
ної концентрації — Державну Раду, що стає легітимним ор
ганом народоправства. Як верховний орган, Державна Рада 
має мати такі права та прерогативи: право затверджувати за
кони, право встановлювати напрямні внутрішньої та зов
нішньої політики держави, право схвалювати державний 
бюджет, право критикувати та контролювати діяльність 
Влади та право вибирати Правителя, як Голову Влади. Ви
ходить, що Державна Рада виконуватиме дві функції: функ
цію Законодавця та функцію політичного Проводу. Правда, 
такі самі функції вже тепер виконує Конгрес, але Державна 
Рада та Конгрес не є синонімами, тобто ідентичними чи 
адекватними, бо належать вони до двох відмінних держав
но-політичних систем: Конгрес — до системи ліберально
го демократизму, а Державна Рада — до системи норматив
ного народоправства. Система демократизму характеризу
ється такими властивостями: а) Конфес складається з двох 
палат — Парламенту та Сенату, що веде до зайвого пара
лелізму, б) Конфес має партійний склад, бо вибирається 
всенародним голосуванням за принципом партійного пред
ставництва, в) при партійному складі утворюються два уг
руповання: коаліційна більшість та опозиційна меншість, 
але стало відбуваються перефупування, так що немає ста
більності, г) Конфес стає законодавчою владою і свою 
функцію виконує без участі Влади виконавчої, д) виконав
чою владою є Кабінет мінісфів, що залежить від підфимки 
коаліційної більшості, е) внаслідок флюктуації (рухливості) 
партійних перефуповань стаються часті кризи Кабінету, що 
паралізує конструктивну працю, ж) при частих змінах Ка
бінетів немає єдиної провідної лінії, а значить — немає ста
лого поступу.
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Система народоправства має бути характеризована та
кими властивостями: а) Народне Представництво не виби
рається всенародним голосуванням, але складається напо
ловину з делегатів Краєвих Рад, а наполовину з делегатів 
станових корпорацій, тобто складається почасти за прин
ципом територіального представництва, а почасти за 
принципом представництва станових аспірацій, б) Народ
не Представництво виконує законодавчу функцію не са
мостійно, а у співпраці з Владою, що надає спільним рі
шенням високого авторитету, в) Правитель іменує міні- 
сфами висококваліфікованих фахівців з великим стажем, 
г) мінісфи відповідають перед Державною Радою кожен за 
себе особисто, і хоч Державна Рада має право відкликання 
того чи іншого мінісфа, але такий відклик не спричинить 
кризи Кабінету, д) Міські Голови та адміністратори на ви
соких посадах мають бути призначувані владою, а не оби
ратися всенародним голосуванням. При порівнянні обох 
систем виявляється, що одна система в широкій мірі по
слуговується практикою всенародного голосування, а дру
га — практикою делегування та навіть практикою прямо
го призначування. В процесі розгортання державного бу
дівництва можна встановити три розвоєві щаблі: абсолю
тизм, демократизм та народоправство. Абсолютизм базу
ється на дисципліні, демократизм базується на свободі, а 
народоправство базується на правопорядку. Правопорядок 
стоїть на сторожі соціальної справедливості, бо забезпечує 
кожному його законні права, але в той же час вимагає су
млінного виконування всіх обов'язків. Перед умовою по
ступу є соціальна диференціація функцій у суспільному 
житті. Як вже було доведено, гасло демократизму — «сво
бода—рівність—братерство» є демагогічне, бо нереальне, 
протиприродне. Для нового життя гаслом має бути: «пра
вопорядок—соціальна диференціація функцій—згода та 
співпраця». Значить, піраміда конкордизму не є утопією 
мрійників, а є категоричним імперативом для прийдешно
сті, зрозуміло, якщо люди не втратили віри в ідеали Прав
ди, Добра та Краси.

ОСВІТА ТА ВИХОВАННЯ

Бог дав людині душу з високим творчим потенціалом. 
Використовуючи свій потенціал, люди створили матеріаль
ну культуру, духовну культуру та цивілізацію. Поступ від
бувається в той спосіб, що кожна нова генерація на базі 
досягнень своїх попередників творить нові вартості. Так 
помалу збагачується скарбниця вселюдського поступу. На 
нижчих щаблях поступу батьки безпосередньо передають 
своїм дітям свій життєвий досвід. Але на вищих щаблях
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поступу вже цього не вистачає, і кваліфікованим посеред
ником передачі новим генераціям багатої спадщини по
передніх генерацій стає школа. Школа має виконувати два 
завдання: 1) учити як треба дивитись на світ, щоб розу
міти, що діялось та діється навкруги і 2) навчати, як треба 
жити на світі, щоб бути корисним членом суспільства. 
Значить, освіта та виховання мають бути основними невід
дільними завданнями школи. Дотепер нижча та середня 
школи обидва ці завдання в міру можливості старалися ви
конувати, але вища школа дбала лише про освіту, вважа
ючи, що молодь вже дістала вистачальне виховання в се
редній школі. Нове життя потребуватиме не лише високо
кваліфікованих фахівців, але одночасно і високодисциплі- 
нованих свідомих громадян. Знов же, освіта та виховання 
прищеплюються молоді трьома методами: теоретичними 
викладами наукових дисциплін, практичними вправами в 
кабінетах та лабораторіях і безпосереднім життєвим ста
жем в організованій громаді. [...]

Щороку не лише технічна база буде рости та скріплюва
тись, але також і стиль життя молоді буде підвищуватись 
культурно. Крім фахових студій, кожен студент муситиме 
прослухати курс філософії, державного права, гігієни та ми
стецтва, щоб по закінченні студій стати не лише справжнім 
фахівцем, а також бути свідомим дисциплінованим грома
дянином та висококультурним інтелектуалом.

Бог поділив людей на дві статі — чоловіків та жінок — і 
кожній статі приділив певну специфічну місію, а саме: чо
ловікам приділено розбудовувати суспільне життя, а жін
кам приділено організовувати родинне життя. Зріла лю
дина нормально живе подружнім життям, а подружнє жит
тя — це довгий шлях, по якому рука в руку, плече в плече 
йдуть чоловік та жінка по двох рівнобіжних коліях. Треба 
твердо пам'ятати, що обидві ці колії не сміють ані розхо
дитися, ані зливатись в одну, ані перехрещуватись, бо то 
було б ігноруванням закону диференціації обох місій. Бу
ло б ненормальним, коли б жінка йшла в чоловічій колії, 
а чоловік — у жіночій. На нижчих щаблях цивілізації, 
особливо при полігамії, жінка була понижувана, була без
правною істотою. Отож, жінки розпочали емансипаційний 
рух, щоб вибороти собі людські права.

Певна річ, жінки мали рацію, доки боролися за урівно- 
правнення, за рівні права з чоловіками, за пошанування 
людської гідності жінок, але тепер жінки не мають рації, 
бо борються за урівнення з чоловіками, борються за пра
во лишити жіночу колію та вступити в колію чоловічу. 
Жінкам треба твердо пам'ятати, що дружина-мати для су
спільства має більшу вартість, ніж жінка-інженер чи док
тор, яка залишила дітей під опікою найманої помічниці та
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пішла в широкий світ, щоб заробляти, але заробляти не на 
власне прожиття та прожиття родини, але лише заробляти 
на власне удекоровання модними вибаганками та біжу
терією. Значить, жінка мусить залишитись у жіночій колії, 
а тому і вища освіта жінок має бути специфічно жіночою. 
Нова школа має називатись висока школа плекання жіно
чого післанництва. Вона має поставити собі три завдання: 
1) дати широку загальну освіту, 2) практично навчити ви
конувати домашні жіночі праці та 3) прищепити жінкам 
естетичний смак та розвинути мистецькі здібності. Щоб 
стати жрекинею родинного вогнища, дружина-мати му
сить знати рідну мову та літературу, рідну історію, основи 
філософії, педагогіку, основи державного права та гігієну. 
Як господиня в хаті жінка мусить уміти варити, шити та 
вишивати, щоб утримувати хату в повному порядку. Знов 
же, жінка мусить розвивати свої таланти — мусить вчити
ся грати, співати та танцювати, щоб бути чарівною. [...] 
Безперечно, Висока школа плекання жіночого післанниц
тва спричиниться до викристалізування ідеалу жінки як 
дружини-матері-громадянки, що утримуватиме високий 
стиль життя родинного та суспільного згідно з інтенціями 
сучасної доби. Кожна людина з вищою освітою мусить 
твердо пам'ятати, що, займаючи провідне становище в су
спільстві, вона мусить віддячити суспільству своєю сумлін
ною конструктивною працею для добра суспільства.

Саме тому людина з вищою освітою не сміє сказати: 
«моя хата скраю», тобто не сміє відгородитись від грома
дянства та замкнутись у вузькому колі особистих та родин
них інтересів. Людина з вищою освітою мусить бути со
ціально вихованою та дисциплінованою, щоб не дозволи
ти собі використовувати своє високе становище для досяг
нення особистих вигід, для наповнення власної кишені 
коштом зловживань публічним добром. Взагалі людина з 
вищою освітою мусить бути повчальним прикладом, а то
му й мусить жити по-людськи, тобто розумно, гарно та чес
но. Знов-таки, людина з вищою освітою не сміє бути кон
сервативною, пасивною, але мусить бути динамічною, твор
чою, мусить шукати нових шляхів та творити нові форми 
життя, використовуючи всі здобутки сучасної науки.

ЗАПОВІТ

Бог, людська гідність, правопорядок та народоправ
ство — таке має бути гасло модерного поступу. Вселюд
ський поступ розгортався в трьох сферах: у сфері мате
ріальної культури, у сфері духовної культури та у сфері 
цивілізації. У сфері матеріальної культури людський інте
лект спромігся осягнути колосальних здобутків: авіація,
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радіо, телевізія, розчеплення атома, перспективи практич
ного використання невичерпних джерел нуклеарної енер
гії та міжконтинентальні ракети. Проте у сфері духовної 
культури людство зійшло на манівці, прийнявши теорію 
релятивізму та діамат з його тезами про неминучість со
ціальної революції, про доцільність диктатури пролетарі
ату та про розбудову соціалізму, який нібито має ощасли
вити людство. У сфері цивілізації людство весь час йде 
шляхом трагедії та катаклізмів, бо історія людства — це 
фактично є історія кривавих воєн, жорстоких кривавих ре
ставрацій кріпацтва та навіть рабства.

Отже, щоб врятувати людство від занепаду та загибелі, 
треба постаратись про перевиховання людей на новій ідео
логічній базі. Такою новою ідеологічною базою і є концеп
ція ідеократизму, що подає план нового суспільного ладу 
та нового державного устрою. Багатогранну, багатозвучну 
та багатобарвну дійсність треба сприймати в чотирьох про
філях, тобто під чотирма аспектами: А) перший аспект — 
це тріада підставових ідей: 1) ідеї Бога як підвалини онто
логії, 2) ідеї людської гідності як підвалини психології та 
3) ідеї месіанізму людства як підвалини соціології; Б) дру
гий аспект — це тріада фаз розгортання: 1) фази вічного 
існування як сфери Бога, 2) фази безсмертного буття як 
сфери космосу та 3) фази короткотривалого життя як 
сфери планети-землі; В) третій аспект — це тріада світів:
1) світу абсолютного, що є сферою Бога, 2) світу трансцен
дентного, що є сферою ідей та законів і 3) світу субстанціо
нального, як сфери субстанціональної маси; Г) четвертий 
аспект — це тріада абстрактних категорій: 1) категорії аб
солютної повності, що виявляється як: все — Дух — Бог,
2) категорії обмеженої повноти, що виявляється як: щось — 
буття — космос та 3) категорії абсолютної порожнечі, яка 
виявляється в людській уяві як: ніщо — небуття — нуль. Ці 
чотири аспекти дають людині вичерпну повноту світо
сприймання та світорозуміння. Отже, сучасне гасло — Бог, 
людська гідність, правопорядок та народоправство — тре
ба розуміти в такому оформленні: теїзм, гуманізм, паци
фізм та конкордизм.

Якщо людство справді стане на шлях реалізації цього за
повіту, то тоді здійсниться пророцтво-візія Т. Г. Шевченка:

І  забудеться срамотня тяжкая
І  оживе нова с л а в а , слава Ук
І  світ ясний не вечірній знову засіяє...
Обніміться ж , брати мої, молю благаю...

А ідеократи від себе закликають: «Сміливо, друзі, впе
ред, бо з нами Бог».
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Михайлу Туган-Барановсько
му (видатному вченому-еконо-
місту) було відпущено долею 
прожити лише 54 роки. Але 
вкоротивши в і к у , вона щедро 
винагородила цю людину всіля
кими талантами і чеснотами
а особливо — наснагою до праці
спрагою пізнання та здатністю 
розпізнавати сутності. Дерево 
його життя почало родити 
плодами наукових праць ще за
молоду та не зелено. Вже перші 
його інтелектуальні потуги яв
ляли собою зрілі й довершені 
праці. Й, що неабияк тішить 
зчулене сентиментальне серце

г аїнця, яке, п о в с я к ч а с , шукає
став своєї повновартісності в атрибутах зовнішнього 

в и з н а н н я , — геній Михайла було на
справді помічено і визнано широко за межами Російської 
імперії, громадянином якої майже все життя судилося йому 

бути.
Народився Михайло Туган-Бара 1865 року 21 

січня в селі Соляниківка Куп 'ямського повіту Харківської гу
бернії в сім'ї знатного р о д у , заможних що мали своє
етнічне коріння в татарській (за батьком) та українській 
(заматір ую)крові. Перші знання він мандруючи кра

щими освітніми закладами Царськ навчаючись у 
к о в с ь к і й , Київській та Харківській гімназіях. що ви

значила царину його наукових , стало навчання в
Харківському університеті, до стін якого він вступив 1894 
року на фізико-математичний факультет. Маючи широкий 
потяг до суспільних дисциплін, він виявляє особливу цікавість 
до вивчення предметів з права та політичної економії, які, 
врешті, й стали центральними темами його наукових розро
бок. Закінчивши екстерном навчання у 1889 р. (після виклю
чення його з університету в межах загальної акції придушен
ня соціалістичних настроїв студенства, викликаних студію
ванням марксизму), М. Туган-Барановський здобуває не лише 
ступінь кандидата природничих наук, а й диплом юридично
го факультету.

1890року виходить його перша наукова праця: «Вчення про
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граничну корисність господарських благ як причини їхньої цін
ності», соціально-економічна тематика якої вже остаточ
но фіксує наукові пріоритети автора. 1892 року 
Барановський від'їжджає до Англії з метою зібрання мате
ріалу для написання магістерської роботи. А підсумком його 
перебування в Англії стає оприлюднення непересічність
та вартість результатів якої визнаються широкими колами 
наукової громадськості в Європі: «Промислові кризи в су
часній Англії, їхні причини та вплив на народне життя» і за 
яку йому присуджується ступінь магістра. 1895 року розпо
чинається його викладацька кар'єра на посаді приват-доцен
та Петербурзького університету. А видана ним 1898 р. пра
ця «Російська фабрика в минулому і сучасному» стає його 
докторською д и с е р т а ц і є ю , успішно захищеною в Московсько
му університеті. Переслідуваний владою за свої марксист
ські погляди (незважаючи на критичне переосмислення ним 
м а р к с и з м у ), він позбавляється права викладання в Петер
бурзі, а 1901 року взагалі висилається до Полтавської гу
бернії — вказаного місця заслання.

Та цей український період триває недовго — до 1905 року, 
року повернення на ту ж таки посаду до Петербурзького 
університету, де він викладає курс політичної економії. За 
підручник «Основи політичної економії», виданий 1909 року, 
автор відзначається великою премією Імператорської ака
демії наук. А 1913 року йому запропоновано професорську ка
федру Петербурзького політехнічного університету.

Активна громадсько-політична життєва настанова 
М. Туган-Барановського та небайдужість до українського 
державницького руху спонукають його 1917 року переїхати 
на Україну. Влітку цього ж року він обіймає посаду генераль
ного секретаря — міністра фінансів, торгівлі і промисловості 
Української Центральної Ради. Фінансова політика Тугана- 
Барановського засадничим принципом визначала унезалеж- 
нення української валюти (карбованця) від російської (рубля). 
1918 року він очолює соціально-економічний відділ Академії 
наук, заснування якої відбувається за його активної участі, 
й стає першим українським академіком з економічної теорії. 
У січні 1919 року життя його раптово уривається: смерть 
наздогнала його в дорозі, якою прямував він з робочим візи
том від УНР до Парижа. Це смерть актора на кону, де роз
горталася політико-економічна вистава, провідну роль в якій 
грав тривалий час Михайло Туган-Барановський.

Михайло Туган-Барановський був надзвичайно плідним ав
тором. Простий перелік його наукових праць складався б із 
декількох десятків позицій. Та найістотнішим видається 
нам навіть не їхня вражаюча кількість, а глибина і насущ
ність поставлених ним проблем, аргументоване «провісниц- 
тво» у змалюванні перспектив їхнього розвитку. Висока на
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укова вартість та непересічність його праць засвідчується 
хоча б тим суспільним резонансом, збуренням інтелектуаль
ної і громадської думки загалом, які назирцем крокували за 
кожною науковою публікацією. Багато з-поміж його творів 
перевидавалися неодноразової Така доля спіткала і працю, 
уривки з якої ми пропонуємо читачеві: «Нариси з новітньої 
історії політичної економії і соціалізму».

Цей текст був написаний в «українському засланні» на 
Полтавщині, видрукований у Санкт-Петербурзі окремим ви
данням 1903 р., але спершу видавався частинами ще від 
1901 р. у журналі «Мир Божий». «Нариси» присвячено аналізу 
соціалістичних теорій від часу їх виникнення і аж до нової 
німецької і австрійської школи суспільно-економічної думки. 
Розгортаючи ідею щодо поділу політичної економії соціалізму 
на два напрямки (творчий і критичний соціалізм), М. Туган- 
Барановський, очевидно, більш прихильний до представників 
першого — соціалістів-утопістів (Р. Оуена, Ш. Фурє, Сен- 
Сімона). Подаючи їхні наукові сильвети, автор виявляє не
абияку прихильність до цих постатей, характеризуючи їхні 
вчення як позитивні, оскільки ті ставили собі за мету від
найдення суспільного ідеалу. На противагу їм виступають 
вчення Ж. Прудона та К. Родбертуса, продовжені і довершені 
з погляду витонченості критичних зауваг К. Марксом, що 
більше присвячували свої праці критиці капіталістичного ла
ду, аніж характеристиці засад нового соціалістичного.

Поза представленням портретів представників класичної 
школи політичної економії, М. Туган-Барановський не зали
шив осторонь і критиків цієї школи, а розглядаючи творчість 
представників німецької та австрійської шкіл, дає чітко зро
зуміти, що розвиток ідей критичного соціалізму не завершу
ється, безумовно, фундаментальною теорією марксизму, як 
прийнято було вважати на той час.

«Нариси» не обмежуються лише критичним аналізом но
вітніх суспільно-економічних теорій. Вони суттєво доповню
ються аналізом суспільно-економічної ситуації, в якій пере
бували всі ці мислителі. Саме такі невеликі уривки являють 
собою суто авторську позицію, власний погляд, а не, хай і 
творче, пояснення чужих поглядів. Мотивуючись тим, що 
стисло передати зміст матеріалу підручникового характеру 
не видається можливим і зважаючи на специфіку глав, що 
присвячені аналізу історичної ситуації розвитку промисло
вості та його впливу на швидкий розвій нової економічної 
школи, наш вибір зупинився саме на них: «Промислова рево
люція» й «Економічні та соціальні успіхи робітничого класу у  
другій половині XIX століття».

Інна ТУКАЛЕНКО



Михайло ТУГАН-БАРАНОВСЬКИЙ

Нариси з нової політичної 
економіки і соціалізму

П р о м и с л о в а  р е в о л ю ц і я
Висхідним пунктом великої промислової революції, по

чаток якої можна відносити до кінця XVIII століття, було 
перетворення умов обміну. Ми вже говорили, що виник
нення капіталістичної промисловості в Англії було безпо
середньо викликане зростанням морської торгівлі, під 
впливом великих географічних відкриттів XVI століття. 
Але до половини XVIII століття торгівля була все ж дуже 
обмежена і не відігравала домінуючої ролі в економічному 
житті навіть Англії з вельми простої причини: море було 
широким шляхом, відкритим для всіх підприємливих лю
дей, але сполучення всередині країни були гранично ус
кладнені внаслідок поганого стану доріг... За декілька де
сятків миль від морського берега торгівля вже падала, і 
всередині країни рішуче переважало натуральне господар
ство. Але від другої половини XVIII століття умови внут
рішнього сполучення стали змінюватись в Англії на кра
ще; дороги й надалі залишалися майже непридатними для 
проїзду, але з 1755 року Англія енергійно взялася до ство
рення мережі каналів, що відіграли у XVIII столітті таку ж 
роль, як залізниця у наступному столітті [...].

Канали енергійно зрушили вперед економічну еволюцію 
Англії. Вони відкрили для торгівлі внутрішній ринок і від 
тоді падіння дрібного виробництва пришвидшилося, тим 
паче, що наприкінці XVIII століття капітал отримав, на
решті, ту зброю, яка забезпечила йому остаточну перемогу. 
Зброєю цією була машина.

Винайдення машин було першим словом промислової 
революції. Значення машин в історії людства не може бу
ти перебільшеним. Людський розум знав і більш високі 
тріумфи, але ніколи жоден продукт людської думки не ви
кликав таких глибинних змін у зовнішніх умовах життя 
людськості, як машини. Машини знаменували собою по
чаток нової ери — звільнення людей з-під влади зовніш
ньої природи; тому вони виявлялися найпліднішою пере
могою людського духу, тією Прометеєвою іскрою, з якої 
спалахнуло велике полум’я, що охопило зусібіч старий світ

*  Переклад І. Тукаленко здійснено за виданням: Движение политической и 
общественной украинской мьісли в XIX столетии. — СПб., 1907.
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людських відносин. Немає більш вражаючого речового 
символу панування людської свідомості над матерією, ніж 
стрункі й лискучі маси металу, шо слухняно підкоряються 
людській волі й виконують роботу, яка в багато разів пе
ревищує мускульну силу людини. Людина як тварина, як 
носій механічної енергії, втратила, завдяки машинам, своє 
попереднє господарське значення в порівнянні з людиною 
як істотою розумною, як джерелом психічної сили.

Винайдення прядильної і ткацької машин не було спра
вою випадку чи геніальності певної особи. І прядильна, і 
ткацька машини виявились результатом копіткої праці ці
лих Генерацій винахідників. Суто економічні умови — по
силення попиту на бавовняне прядиво і тканину завдяки 
розвитку торгівлі — викликали надзвичайну потребу в удо
сконаленні знарядь прядіння і ткацтва. [...] А коли машин
не виробництво прядива викликало величезне збільшення 
пропозиції останньої, то винайдення ткацької машини да
ло можливість так само швидко перетворювати це пряди
во у тканину.

На початку прядильні машини пускались у рух руками 
чи водою, поки, врешті, Джеймс Ватт, винахідник нової 
парової машини, не забезпечив прядильні фабрики тієї 
рушійною силою, якої вони потребували — парою. Наста
ла нова світова епоха — епоха пари і машинного вироб
ництва.

Винайдення машин радикально змінило позиції велико
го і дрібного виробництва. [...] Перші машини знайшли 
собі застосування в прядінні бавовни — і тут уже на поча
ток XIX століття фабрика остаточно витіснила дрібну май
стерню, і виготовлення бавовняного прядива вдома цілком 
припинилось. У царині ткацтва боротьба машини і ручної 
праці була набагато впертішою і розтяглась на багато де
сятиліть, але також скінчилась перемогою фабрики.

Зміна способів виробництва призвела до надзвичайного 
зростання народного багатства.

Лише завдяки дивовижному розвитку своєї фабричної 
промисловості (головним чином, бавовняної) Англія змог
ла витримати виснажливу боротьбу з Францією, що вима
гала колосальних фінансових витрат; і тому не можна не 
погодитись із влучним спостереженням, що Аркрайту і 
Ватту Англія більш зобов'язана своїми морськими і сухо
дільними тріумфами, ніж Нельсону і Веллінгтону.

Ми бачили в попередньому розділі, що для А. Сміта зро
стання народного багатства було синонімом соціального 
прогресу. Що більше зростає багатство країни, то краще 
мусить бути становище робітників — така була провідна 
теза Сміта. І, насправді, для епохи «Багатства народів» це 
було цілком справедливо: країна багатшала, а становище
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робітників покращувалося. Промислова революція значно 
прискорила зростання народного багатства Англії. Як же 
це відбилося на інтересах різних класів населення?

Клас великих землевласників суттєво виграв від проми
слової революції. Землеробна техніка зробила за цей час 
значні успіхи, хоча й не такі вражаючі, як у галузі обробної 
промисловості; сівозміна була покращена, тваринництво 
було поставлене на раціональний ґрунт, землеробні знаряд
дя були вдосконалені (винайдено паровий плуг). Результа
том цих удосконалень стало величезне зростання землероб- 
ного прибутку. Оскільки однією з найважливіших причин 
зростання ренти було значне подорожчання хліба, то разом 
із рільниками виграли й фермери, особливо ті, хто оренду
вав землю за довгостроковими контрактами. Саме в цей час 
набув значення новий клас багатих фермерів-капіталістів, 
які за своїм громадським станом, звичками і трибом життя 
не мали нічого спільного з робітниками.

Ще більше виграли від промислової революції фабрикан
ти і гендлярі — загалом капіталістичний клас. Великі стат
ки наживались у цей час підприємливими людьми з вража
ючою швидкістю. [...] Лише тому, що обидва панівні кла
си — лендлорди і капіталісти — вважали війну для себе ви
гідною, Англія могла з такою впертістю вести боротьбу з 
Наполеоном. Торговець минулих часів, що привозив това
ри на в'ючних конях і мандрував для торгових зносин на
вколишніми містами верхи, не дивлячись ні на яку погоду, 
зник остаточно; його місце зайняв купець-капіталіст сучас
ного типу, що веде свої справи з торговельного центру за 
допомогою цілої армії служників-прикажчиків, контор
ників і торговельних агентів. Так само дрібний підприємець 
був значною мірою витіснений великим фабрикантом.

Майже половина колосального англійського бюджету 
йшла на сплату відсотків за державним боргом — особли
вого роду податок населення країни капіталістичному кла
су, що надав грошову позику, потрібну урядові.

Взагалі не може бути сумнівів, що промислова револю
ція була надзвичайно вигідна класам власників [...].

Але дивним чином зростання народного багатства су
проводжувалось не менш швидким зростанням народного 
зубожіння. Витрати на утримання злидарів збільшувалися 
в прогресії, що жахала, заробітна платня падала. Факти рі
шуче спростували вчення Сміта про заробітну платню. 
Збільшення національного багатства виявилось рівнознач
ним зубожінню народної маси.

Середньовічний господарський лад не сприяв швидкому 
промисловому прогресу і накопиченню багатств, але він за
безпечував певний статок усім учасникам виробництва — 
як господарям, так і робітникам. Рільництво поєднувалось
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з обробною промисловістю і кожен працівник знаходив 
собі вдома роботу на час, вільний від рільництва. Капіта
лістичне господарювання призвело до цілковитого роз’єд
нання рільництва і обробної промисловості. І в місті, й на 
селі пересічному англійському робітникові в 20—30-ті ро
ки минулого століття жилося незрівнянно гірше, ніж до 
настання промислової революції. Усі тогочасні письмен
ники нарікають на зубожіння народу.

...Розвиток капіталізму викликав надмірний приріст на
селення. Сільські робітники, які повинні були покинути 
рільництво, дрібні виробники, що не витримали конку
ренції з крупним виробництвом, робітники, витіснені ма
шинами, представники усіляких професій, що гараздували 
за минулого ладу і не пристосувалися до нових господар
чих умов, уся ця маса робітничого люду втратила свої ми
нулі заробітки і мусила була рушити в ті галузі промисло
вості, які були всім приступні. Саме це і викликало загаль
не перенасичення робочого ринку і падіння ціни праці 
чорноробів.

Умови існування рільників були не кращі, ніж ручних 
ткачів. Селяни позбулися своїх минулих допоміжних про
мислів; ручна прядка, що була у XVIII столітті головним 
опертям селянської сім'ї, не могла витримати конкуренції 
з машиною й була закинута, як непотріб. Аналогічно ста
ли невигідними й інші дрібні промисли, і рільники зали
шились лише біля рільництва. Для дрібного рільника це 
було тяжкою напастю, від якої він не міг оговтатись.

Ще більшого значення в тому ж сенсі мав розподіл об
щинних земель між окремими власниками, який відбував
ся особливо швидко в перші десятиліття XIX століття [...].

Саме в цю епоху, тобто наприкінці XVIII і на початку 
XIX століття, зникає остаточно дрібний земельний влас
ник, йомен, слава і гордість Англії минулих часів. Англія 
стала класичною країною великого землевласництва; ра
зом з тим відносна чисельність сільського населення по
чала падати.

Перейдемо тепер до того, як відбивались ці глибокі еко
номічні зміни на соціальних відносинах Англії. Розгляду
вана епоха особливо знаменна тим, що з неї починається 
сучасна історія, яка характеризується гостро вираженою 
боротьбою класів. Класові протилежності існували й рані
ше, але ніколи вони не виходили так яскраво на перший 
план історії, як у новітній час. За середньовічного фео
дального ладу залежність кріпака від сеньйора була силь
нішою, ніж у наш час залежність робітника від капіталіста; 
але в стосунках між панівним і підлеглим класами раніше 
і тепер була глибока різниця. Минулі відносини мали біль
шою чи меншою мірою патріархальний характер. Що ж
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стосується робітників чи дрібних майстрів, то відносини 
між ними були за багатьох випадків майже дружніми.

Із перемогою капіталізму єдиним зв'язком між людьми 
стало те, що Карлейль влучно охрестив назвою «cash 
nexus» — «зв'язок наявних грошей». Підприємець бачив у 
робітниках не людину, а «робочі руки», живу машину, що 
відрізнялась багатьма незручностями порівняно з неживою 
машиною, але без якої все ж не можна було обходитись. 
Для робітника господар був представником чужої і воро
жої сили, з якою потрібно було боротися, наскільки става
ло енергії. Інтереси господарів нового типу і робітників бу
ли абсолютно протилежними. Тойнбі, автор чудової кни
ги «Промислова революція в Англії», наводить слова од
ного відомого фабриканта початку минулого століття, що 
характеризує загальні настрої того часу: «Поєднати вищі й 
нижчі класи суспільства... так само неможливо, як зміша
ти воду і олію: у цих класів нічого не має спільного. Інте
рес підприємця полягає в тому, щоби витиснути якомога 
більше роботи за якомога меншу суму грошей». Так стави
лись фабриканти до робітників — і останні платили їм тією 
ж монетою.

Введення нового промислового ладу не викликало в Ан
глії політичної революції, оскільки політичне панування 
капіталістичного класу було і так забезпечене. А все ж таки 
втілення нових господарських форм відбулося в Англії ли
ше після тривалої і жорстокої боротьби. Англійське су
спільство розкололося на дві ворожі групи: великих влас
ників і підприємців, з одного боку, і дрібних підприємців 
та робітників — з другого [...].

Ворожість дрібних майстрів і робітників до машинного 
виробництва виявилась насамперед у руйнуванні машин. 
Майже всі винахідники XVIII століття накликали на себе 
переслідування натовпу і повинні були рятуватися втечею 
від свої роздратованих співвітчизників. Так, винайдення 
прядильної машини «Дженні» Джеймсом Гарґрівсом ви
кликало ціле повстання в його рідному місті; юрби майст- 
рів-прядильників вдиралися до будівлі, де були нові пря
дильні машини, й нівечили всі машини, які мали понад 20 
веретен. Гарґрівс змушений був тікати з Ноттінгема... Уряд 
удався, для охорони власності фабрикантів, до вкрай суво
рих заходів: за руйнацію машин була призначена страта, і, 
справді, декілька робітників було страчено через повішення.

Але робітникам неважко було переконатися, що такі за
ходи боротьби з новими формами виробництва ні до чого 
привести не можуть. Усвідомлюючи це, робітники намага
лись боротися з фабричним виробництвом більш система
тично. На початку XIX століття серед робітників сукняної 
промисловості Йоркшира виникає дуже впливова спілка,
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що мала розгалуження в багатьох містах Англії і Шотлан
дії... Спілка енергійно виступала на захист минулих відно
син між господарями і робітниками. Головною її метою 
було втілення в життя, здійснення на практиці законодав
ства Єлизавети про учнівство, що номінально залишалось 
чинним [...].

На чисельних мітингах робітники ухвалювали, що до
машня система промисловості вигідніше для країни, ніж 
фабрична. Парламент був буквально завалений петиціями 
з тисячами підписів, які містили клопотання про прийнят
тя різнорідних заходів щодо захисту дрібної промисловості 
від конкуренції фабрик.

Старі закони до такої міри вийшли з ужитку, що біль
шість агітаторів за семирічний курс навчання самі не про
йшли цього курсу; менше з тим рух за поновлення зако
нодавства Єлизавети дедалі поширювався. Окрім обов'яз
кового курсу навчання, робітники вимагали давно забуто
го закону про урядове нормування заробітної платні. Чи
сленні робітничі спілки, які на цей час набули вже знач
ного впливу, поставили це собі за провідну мету [...].

Між 1810 і 1812 роками робітничі спілки порушили низ
ку позовів супроти господарів, які порушували закони 
Єлизавети. В декількох випадках робітникам удавалося до
могтися від суду звинувачувальних вердиктів проти госпо
дарів, але практичних наслідків ці вердикти не мали; зде
більшого суди з різних формальних приводів відмовляли в 
позовах робітникам. Тоді боротьба була перенесена на 
парламентський грунт. Петиції робітників і скарги на дії 
господарів були такими чисельними, що парламент мусив 
утворити для розгляду скарг особливий комітет. Комітет 
опитав багатьох свідків, із яких переважна більшість ви
словлювалася на користь збереження закону Єлизавети: до 
парламенту надходили в цьому сенсі щораз нові петиції, 
число підписів на яких перевищило 300 000. Натомість, 
число підписів на петиціях великих підприємців на ко
ристь скасування закону ледь сягнуло 2 000. І з того, і з 
іншого боку влаштовувалися публічні мітинги на підтрим
ку своїх вимог: робітники говорили про інтереси бідних 
людей, єдиною власністю яких були їхні мозолясті руки, а 
капіталісти покликалися на інтереси промисловості й при
родні права людини. Кінець усієї цієї агітації виявився, од
нак, не тим, якого очікували її ініціатори: 1815 року єли- 
заветівський закон про учнівство був цілком уневажнений 
парламентом.

Робітничий рух за збереження чи, радше, відновлення 
давнього робітничого законодавства був з самого початку 
приречений на невдачу; робітники прагнули зупинити 
життя, затримати економічний розвиток країни шляхом
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законодавчих постанов, що постали на ґрунті зовсім інших 
господарських умов. Разом із тим рух цей свідчив про про
буджену класову свідомість англійських робітників. І хоча 
безпосередньої мети означеного руху аж ніяк не було до
сягненую, та все ж він не залишився без дуже важливого 
результату: він надзвичайно сприяв зміцненню і зростан
ню робітничих спілок, настільки ж специфічного продук
ту новітнього економічного ладу, наскільки проголошені 
робітниками вимоги відбивали собою господарчі умови 
минулого часу.

Причина швидкого поширення робітничих спілок, по
чинаючи від останніх років XVIII століття, полягала не в 
чому іншому, як у розвитку нових форм промисловості — 
великих капіталістичних підприємств. Капіталістичний 
лад повів до роз’єднання праці й капіталу, до утворення 
робітничого пролетаріату. Допоки наймана праця була ли
ше перехідним станом підмайстра, який у подальшому ста
вав самостійним господарем, доти робітники не станови
ли особливого суспільного класу; тому не могло бути й 
класової організації робітників. Та лишень наймана праця 
ставала постійним станом певного класу людей, виникла і 
класова організація робітників — робітничі спілки. Таким 
чином народилося і зайняло перше місце в ряду великих 
питань нашого часу робітниче питання, якого ще Сміт вза
галі не знав [...].

Ставлення англійського уряду до робітничого руху кра
ще за все визначається законами, які видаються протягом 
усього ХУГИ століття один по одному для припинення 
діяльності робітничих спілок. Суворість цих законів дедалі 
посилювалася і врешті наприкінці століття всілякі спілки 
і страйки між робітниками з метою підвищення заробітної 
платні чи зменшення робочих годин були заборонені під 
загрозою тяжких покарань. Але всі ці закони, хоча вони 
давали підприємцям до рук сильну зброю, якою останні 
неодноразово і послуговувалися... виявилися цілковито 
неспроможними зупинити розвиток класової організації 
робітників.

Отже, промислова революція надзвичайно загострила 
класовий антагонізм робітників та господарів. Боротьба 
праці та капіталу, одного разу розпочавшись, вже не при
пинялась... І робітники були розбиті. Але з цієї боротьби 
вони винесли дещо, що, врешті-решт, мало подарувати їм 
перемогу, — чітке усвідомлення своїх класових інтересів і 
професійну організацію.

Та хай би там як, але в епоху промислової революції ро
бітники виступали на захист старих ідеалів, засуджених іс
торією. Капіталісти, навпаки, виступили з найновішим 
провідним вченням про доконечність промислової свобо
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ди. Доктрини Сміта, що на їх успіх так мало розраховував 
сам автор, були сприйняті громадською думкою Англії з 
приголомшливою швидкістю. Вже через декілька років 
опісля виходу в світ «Багатства народів» ця книга починає 
цитуватися в парламенті. Міністри, мотивуючи внесені 
ними законопроекти, посилаються на Сміта як на найви
щий і визнаваний усіма авторитет. Нова доктрина так 
швидко оволодіває думками, виголошені нею політичні та 
економічні вимоги видавались такими природними і оче
видними, що не пізніше, як 1806 року одна парламентська 
комісія статечно завляє: «Право кожної людини викори
стовувати свій капітал на власний розсуд, поза будь-яким 
стороннім втручанням або чиненням перешкод, оскільки 
цим не порушуються права інших осіб, є одним з тих при
вілеїв, який вільна і доброчинна конституція цієї країни 
здавна привчила кожного британця вважати своїм приро
дженим надбанням». Громадська думка Англії встигла вже 
цілком забути, що право вільного розміщення капіталу не 
лише не було давньою засадою англійської конституції, але 
що, навпаки, англійська конституція була просякнута діа
метрально протилежним духом до найостаннішого часу і 
що це право було виголошене як дещо цілковито нове і 
відмінне від звичаєвих поглядів ніким іншим, як Смітом. 
У 1811 році інша парламентська комісія говорить, що «ути
снення свободи промисловості чи свободи кожної людини 
розпоряджатися своїм часом і працею так, як вона вважає 
найбільш для себе зручним, порушує основні принципи 
статків і добробуту країни». Ідеї «Багатства народів» уже 
настільки вкорінились у думках панівного класу, що ви
знаються за такі, що не підлягають доведенню, а тим паче 
суперечкам. Ще за декілька років по тім парламент закін
чив справу звільнення праці й капіталу від урядових утис
ків скасуванням усього робітничого законодавства Єли
завети.

Тож чим пояснюються несподівано швидкі успіхи вчен
ня нової економічної школи? Відповідь зрозуміла — тим, 
що воно було вигідне панівним класам. Робітники зали
шилися чужі новим ідеям тому, що для них, в описувану 
історичну епоху, промислова свобода була так само не
вигідна, як вона була вигідна капіталістам. Такий грубо 
матеріальний спід торжества нової доктрини ліпше за все 
доводиться тим, що торжество це було далеко не повним. 
Робітниче законодавство Англії було перетворене в сенсі 
ідей Сміта вже на початку XIX століття, — хоча ті, на за
хист кого великий економіст присвятив стільки красно
мовних сторінок — самі робітники, щосили боролись про
ти цих перетворень. «Егоїстичний та спраглий монополь», 
за висловом Сміта, клас великих фабрикантів і торговців
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із захватом ухопився за його вчення про свободу праці. На
впаки, вчення Сміта про свободу зовнішньої торгівлі, про 
шкідливість протекціонізму, вперто заперечувалося панів
ними класами, і знадобилося багато десяти-літь боротьби 
й агітацій, щоби подвигнути англійських землевласників і 
фабрикантів допустити іноземне суперництво. Таке різне 
ставлення панівних класів Англії до двох неподільних час
тин нової доктрини пояснюється дуже просто: свобода 
праці була їм вигідна, а свободи зовнішньої торгівлі вони 
побоювались. І тому праця стала вільною в Англії набага
то раніше, ніж звільнилася зовнішня торгівля.

Економічні і соціальні успіхи 
робітничого класу 

в другій половині XIX століття
Ми знаємо, як вплинула промислова революція на ста

новище робітничого класу і наскільки далекою була дійс
ність від втілення тих рожевих мрій стосовно майбутньо
го, яким переймалися мислителі XVIII століття. Успіхи 
вільної конкуренції і принципу laisser faire супроводжува
лися, щоправда, величезним зростанням виробництва, але 
не менш швидко зростав і пауперизм. Стан робітничих 
класів прогресивно погіршувався протягом усієї першої 
половини XIX століття. Зубожіння англійських робітників 
дійшло апогея в 40-х роках. На ґрунті цього зубожіння ви
ник грізний революційний рух в Англії — чартизм, який 
загрожував скасувати весь історично усталений політич
ний і соціальний лад цієї країни.

Соціальної революції проте не сталося, і чартизм ви
явився не більш — як одномиттєвим спалахом революцій
ного вогню, який нашвидку згас через нестачу матеріалу. 
Від другої половини XVIII століття виразно накреслюють
ся в усіх провідних капіталістичних країнах нові шляхи со
ціального розвитку. Тоді як, коли перші кроки капіталізму 
призвели до значного погіршення становища класу робіт
ників, дальші успіхи капіталістичної промисловості пішли 
на користь робітників. Безнадійний погляд на долю робіт
ничого класу за капіталістичного ладу господарювання був 
рішуче побитий життям. «Залізний закон заробітної плат
ні», такий правдоподібний в епоху Рікардо і Мальтуса, ви
явився науковою оманою.

У галузі соціального та економічного законодавства 
Англії першої половини XIX століття чітко простежують
ся дві течії, прямо протилежні за своїм ідеологічним змі
стом. З одного боку, це був час успіхів вільної торгівлі. Те, 
що видавалось Смітові_утопією, через декілька десятиліть 
по його смерті стало дійсністю. Свободи робітничого до
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говору було досягнено дуже швидко — вже 1814 року за
кони про учнівство було скасовано. Потім почалася впер
та боротьба через свободу торгівлі в міжнародному обміні. 
Боротьба ця велася, головним чином, між двома панівни
ми класами — землевласниками і торгово-промисловими 
капіталістами. Англійська промисловість не боялася іно
земного суперництва, і тому англійські фабриканти могли 
без усілякої самопожертви відмовилися від покровитель- 
ського мита. Навпаки, англійські землевласники цілком 
підставово вбачали в хлібному миті доконечну умову під
тримання земельної ренти на високому рівні, що був вста
новився під час війни з Наполеоном. Фабриканти й собі з 
не меншою підставою вважали хлібне мито, що вело до по
дорожчання предметів споживання всередині країни і ско
рочення міжнародного обміну, чистим збитком для себе. 
Між капіталом і землевласництвом почалася вперта бо
ротьба, що завершилася цілковитою перемогою капіталу: 
в 1846 році хлібні закони були скасовані. Мита на фабри
кати були ще раніше значно знижені. До 60-х років міжна
родна торгівля в Англії стала взагалі віль-на, захисні мита 
в англійському тарифі цілковито зникли.

Отже, свобода конкуренції перемогла. Але торжество це 
було не повним. Існувала надзвичайно важлива галузь 
соціальних відносин, де спостерігалося не розширення, а 
систематичне обмеження свободи. Цією цариною була ро
бітнича угода. Необмежена свобода робітничої угоди, що 
закріпилась в Англії від часу скасування законів про 
учнівство, утрималась дуже ненадовго.

Щоправда, наука в особі економістів усією силою свого 
авторитету чинила опір втручанню державної влади у став
лення підприємців до робітників [...].

Суспільний рух, що змусив парламент виступити на за
хист інтересів робітників і обмежити свободу робітничого 
руху, утворився з наступних елементів. По-перше, люди, 
не зацікавлені в експлуатації фабричної праці, й ті, що ма
ли чуйне серце, природно не могли байдуже ставитись до 
збиткувань, яким десятки тисяч дітей піддавались щоден
но на фабриках. Релігійне почуття протестувало проти цих 
жорстокостей і тому в лавах вождів руху ми зустрічаємо ба
гато релігійних і гуманних людей, що славилися консерва
тивними поглядами і що виступали на захист фабричних 
законів, спонукані винятково моральними властивостями. 
Найвидатніший і найвпливовіший керівник агітації на ко
ристь десятигодинної робочої днини — Річард Остлер ви
знавав себе старим торі, захисником трону і вівтаря [...].

Від цих (Оуен, пастор Стефенс. — І. Т.) й інших осіб, 
що не належали до робітничого класу, виходила ініціати
ва руху на користь законодавчого регулювання фабричної
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праці. Робітники далеко не одразу підтримали цю ініціати
ву; якийсь час вони залишались глухими до голосу шля
хетних людей, що закликали їх до захисту їхніх власних 
інтересів. Але поволі робітнича маса була втягнена в рух — 
і тоді він став непереборним. А коли участь робітників до
вела громадській думці неминучість широкого фабрично
го законодавства, тоді і в парламенті утворилася могутня 
партія, співчутлива до цього законодавства [...].

Отже, гуманні люди, робітники, землевласники — от з 
яких різноманітних елементів утворився рух, що домігся 
1847 року обмеження на англійських фабриках праці жінок 
і неповнолітніх 10-ма годинами на добу. Дитяча праця бу
ла обмежена ще раніше. Білль про 10-годинний робочий 
день мав величезне історичне значення. Він завдав смер
тельного удару принципу державного невтручання у сто
сунки праці й капіталу і відкрив державі новий шлях 
соціальних реформ...

На загальний подив, скорочення робочого дня не лише 
не завадило успіхам фабричного виробництва Англії, але 
й супроводжувалось надзвичайним підйомом останнього. 
50-ті й 60-ті роки [...] були для англійських промисловців 
епохою нечуваного добробуту. Це був час, коли, за висло
вом Ґладстона, національне багатство країни зростало 
«стрибками і перескакуванням» [...].

І лише завдяки дозвіллю, створеному скороченням ро
бочого дня, став можливий той незвичайний інтелектуаль
ний підйом робітничого класу, який характеризує другу 
половину минулого століття.

Не менш суттєвий інший, опосередкований вплив фаб
ричних законів. Заробітна платня регулюється попитом і 
пропозицією праці. Все, що зменшує пропозицію праці чи 
збільшує попит, має підвищувати ціну праці. Фабричні за
кони заборонили роботу дітей нижче відомого віку; цим 
самим вони зменшили число конкурентів на ринку праці. 
Скоротивши робочий день дорослих робітників, вони 
збільшили попит на робітничі руки, оскільки за менш три
валого робочого дня вимагається більше працівників для 
виконання певної роботи, ніж за робочого дня більшої 
тривалості. Під впливом усього цього заробітна платня по
винна була зрости [...].

У тому ж напрямку, хоча й з іншого кінця, діє і другий 
могутній соціальний рух нового часу. Шляхом фабричних 
законів свобода конкуренції була обмежена державою; 
робітничі спілки досягають того ж таки шляхом організо
ваного впливу самих робітників на підприємців [...].

У 1824 році англійський парламент скасував заборонні 
закони стосовно угод робітників, і робітничі спілки діста
ли можливість існувати відкрито. А все ж таки вони ще
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тривалий час повинні були боротися з різного роду легаль
ними перепонами, і лише у 1869 році тред-юніони здобу
ли в Англії права юридичної особи — дістали можливість 
придбання майна на своє ім’я [...].

Робітничими спілками (чи тред-юніонами) називаються 
організовані співтовариства робітників, що мають собі за 
головну мету регулювання умов робітничої угоди. Спілки 
прагнуть підняти заробітну платню чи протидіяти її пони
женню, зробити її більш стійкою. З цією метою спілки ви
робляють такси нормальних розцінок робочої сили і напо
лягають на прийнятті їх підприємцями. Потім, спілки пра
гнуть до обмеження робочого дня нормальним часом ро
боти, вимагають дотримання підприємцями певних засте: 
режних заходів праці, улаштування здорових майстерень і 
т. ін. Найкраще організовані спілки прагнуть (і цілком ус
пішно) перетворити робітничу угоду з індивідуальної уго
ди господаря з окремим робітником на колективну угоду 
господаря з усіма робітниками в особі їхнього представни
ка — спілки, до того ж такого роду угоди мають силу іноді 
не лише для одного закладу, а й для всіх закладів того ж 
роду у певному районі. Завдяки таким колективним уго
дам, що встановлюють висоту заробітної платні, способи 
розцінки її, тривалість робочого дня і т. ін., робітнича уго
да абсолютно втрачає свій індивідуальний характер: як 
окремий робітник, так і окремий капіталіст зникають як 
самостійні контрагенти, і їхнє місце посідають організо
вані товариства представників праці й капіталу [...].

У тому ж напрямку діє і третій могутній чинник підйому 
робітничого класу в новітній час — кооперативний рух, 
зерно якого було засіяне великим Оуеном. Тред-юніони 
організували робітників як продавців робочої сили; това
риства споживачів досягли того ж таки стосовно робітни
ків як споживачів. За обсягом англійський кооперативний 
рух, що охоплював понад півтора мільйони робітників, так 
само вирізняється з-поміж кооперативного руху всього 
світу, як і англійські тред-юніони серед робітничих спілок 
інших країн. Але за досконалістю організації найвидатні- 
шою належить визнати, на нашу думку, бельгійську коопе
рацію. Перевагою бельгійського кооперативного руху перед 
усіма іншими є тісний зв'язок руху з політичною організа
цією робітників — бельгійською робітничою партією [...].

Ці чинники — законодавство з охорони праці, робітничі 
спілки, кооперативний рух — у зв'язку з величезним підви
щенням продуктивності праці, завдяки успіхам промисло
вої техніки, викликали піднесення добробуту робітничого 
класу. Безнадійний погляд на майбуття робітничого класу 
за капіталістичного ладу господарювання не поділяється в 
сучасному світі, можна сказати, ніким.
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Іван ФРАНКО

ЩО ТАКЕ ПОСТУП?
Праця І. Я. Франка вперше ви

друкувана в тижневику «Поступ»
1903 р о к у , а згодом вийшла окре
мою брошурою в Коломиї.

На початку своєї праці 
І. Франко вдається до роз

думів над історією розвитку 
л ю д с т в а , над тими епохами 

його п о с т у п у , які справді зба
гатили світову ц и в і л і з а ц і ю ,
стали віхами на тернистому 
шляху суспільного прогресу. Це 
був важкий шлях духовно-прак
тичного освоєння світу люди
н о ю , на якому вона не лише наби

ралася досвіду і в м і л о с т і , але й ви
творювала відповідну систему суспіль
них відносин. Найважчий і найтриваліший шляху своєму роз
витку людство проходить від доби «кресаного кременя» че
рез «добу точеного каменя» до віку бронзи.

«Аж тоді, коли чоловік заволодів металами, — пише 
І. Франко, — сталася можливою цивілізація, стався мож
ливий перехід від дикого ловецького та печерного стану до 
рільництва, до стану осілості, до будування домів і міст, до 
творення держав».

Що ж таке поступ ?
«Хто каже «поступ», той каже одним духом дві речі. Од

но те, що все на світі зміняється і ніщо не стоїть на місці, 
а друге — друге не таке певне, більше питання, ніж твер
дження: чи зміняється на ліпше, чи на гірше?

Що все на світі зміняється, що ніщо не стоїть на місці, 
се відомо кождому, се пізнає кождий сам по собі і по своїм 
окруженню. Але чи ті зміни йдуть на ліпше, чи на гірше, 
на се вже відповідь не у всіх однакова».

Фрагменти праці з коментарем В. Пшеничнюка (виділено курсивом) публіку
ються за виданням: Іван Франко. Зібрання творів: в 50-ти т. — Т. 45. — Київ, 
1986.
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Звичайно, завважує мислитель, що відповідь позитивна 
або негативна на зміст поступового розвитку людства за
лежить від багатьох обставин — як об'єктивних, так і 
суб'єктивних.

«Певна річ, коли беремо на увагу сам початок людсько
го розвою, оту добу лупаного та гладженого каменя, дико
го. стадового життя по лісах та печерах і по-рівняємо її з 
теперішнім людським життям, з часом, коли люди живуть 
у домах, сплять на подушках, одягаються раз тепло, раз хо
лодно, їздять залізницями, порозуміваються телеграфами 
та телефонами, вгризаються в глуб землі, плавають поверх 
води і попід воду, літають по повітрю і зазирають своїм 
оком у середину всякого, навіть живого тіла при помочі 
рентґенового проміння, — хто схоче порівняти так безпо
середньо початок з кінцем, той, певно, мусить признати, 
що за тих кільканадцять тисяч літ люди поступили дуже 
сильно до ліпшого, що поступ веде до добра».

Але дорога світового прогресу не завжди широка і пряма, 
а сповнена різних протиріч.

«Люди йдуть наперед, — пише , — то правда, зна
ходять по дорозі все щось нового, але часто й гублять не 
одно таке, за чим пізніше мусять жалкувати. Іноді буває й 
так, що тратять майже все те, до чого перед тим дороби
лися сотками літ».

Вчений наводить приклади з давньої історії різних народів, 
підтверджених науковими та археологічними матеріалами: 
Вавілон, Єгипет, Палестина, Греція, Київська Русь. Особли
во трагічна доля останньої, коли після її розпаду раніше ци
вілізований народ був кинутий на багато віків у «пітьму, в 
неволю та залежність». Не завжди людство користувалося 
досягненнями науки, які могли б полегшити їх життя, але не 
зуміли або не бажали цього зробити. Франко підтверджує 
свої слова прикладами з історії розвитку науки: зміна віру
вань, положення Землі відносно Сонця, кулеподібна форма 
Землі тощо.

«З усього того, що ми сказали досі, видно деякі цікаві 
речі, які слід затямити собі. Перше те, що не весь люд
ський рід поступає наперед. Велика його частина живе й 
досі в стані, коли не повної дикості, то в стані, не дуже да
лекім від неї. Друге те, що той поступ не йде рівно, а якось 
хвилями: бувають хвилі високого підйому, а по них насту
пають хвилі упадку, якогось знесилля і зневір'я, потім хви
ля знов підіймається, знов по якімось часі опадає і так далі. 
А третє, що той поступ не держиться одного місця, а йде, 
мов буря, з одного краю до другого, лишаючи по часах 
оживленого руху пустоту та занепад».

Надзвичайно важливу роль у суспільному прогресі людства 
Іван Франко відводить науці, яка мусить систематизувати,
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узагальнити позитивний соціальний досвід та передати його 
досягнення наступним поколіннямЦе потрібно для 
«щоб ту чудову квітку «поступ», що досі росла якось дико, 
раз тут, а раз там, тікала з одного краю в другий, лишаю
чи по собі пустині, — щоб її присвоїти, розщепити по всій 
землі, ...щоб ніхто на світі не був- виключений від її доб- 
родійств.

Кождий народ, кожда громада працює над тим, не по- 
кладаючи рук».

Низку історичних подій із життя цивілізацій Франко 
наводить для т о г о , щоб відповісти на винесене в
заголовок його праці.

«Тепер, коли ми, так сказати, поверху оглянули хід до
роги та вдачу дотеперішнього людського поступу, пора 
нам заглянути до його середини, придивитися його будові 
та натурі; одним словом, пора нам відповісти просто на 
питання: що таке поступ?».

В основі кожного меншого чи більшого, значного чи незнач
ного суспільного явища лежать механізми його еволюції, які 
вчений називає «внутрішніми пружинами» поступу. Саме 
вони спонукають його до розвитку, прогресу чи до занепаду, 
регресу. Порівняльна характеристика життєдіяльності ди
куна та цивілізованої людини, за Франком, на користь ос
танньої.

«Головна різниця між диким і цивілізованим чоловіком, 
різниця, з якої виплили всі інші, се поділ праці. Дикий чо
ловік робить сам собі все, чого потребує; чого сам не зро
бить, без того мусить обійтися. Освічений чоловік робить 
звичайно якусь одну, тісно обмежену роботу, та зате нічо
го більше, зате користується роботою інших. Рільник об
роблює поле, але звичайно не будує хати, не кує плуга та 
воза, не шиє чобіт, не тче сукна й полотна, не малює об
разів і т. п. На всі ті часткові роботи є окремі майстри- 
ремісники, які знов, своєю чергою, не працюють у полі ко
ло хліба, але сидять за своїм одним ремеслом і працею при 
тім ремеслі взаміну добувають собі все потрібне до про
житку».

Поділ праці — це одна з внутрішніх пружин поступу, яка 
спонукає до виникнення та розвою другої — поділу суспіль
ства на верстви, стани, класи.

«Первісно один чоловік робив собі стріли, вбивав звіра 
або ворога, кресав огонь, здирав і сушив шкіру, — значить 
робив усе, що потрібне для життя. При поділі праці се пе
ремінилося: одні почали вироблювати оружжя, яким самі 
не воювали, другі воювали та полювали, але оружжя самі 
не робили, інші приладжували одежу, ще інші варили та 
пекли страви, дбали про дітей та про лад у хаті. Так виро
билися звільна окремі верстви вояків, ремісників, рільни
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ків; деякі роботи, особливо домашні, скинено виключно 
на жінок.

Чим далі поступав поділ праці, розвивалися відносини в 
громаді й державі, тим далі йшов поділ людей на верстви».

Але подальший технічний прогрес суспільства спричиняє 
зміни і в поділі праці, і в поділі на верстви.

«В кожній такій верстві, — говорить , — поділ
праці знов доводить до дальших розділів, розмежованих 
між собою найрізнішими ступенями, але в головному 
маємо один великий розлом: на людей, що працюють над 
добуванням достатку з природи (рільники, ремісники, ру
докопи), і на людей, що живуть з праці тамтих, а самі за
ймаються іншими, не раз для суспільності так само потріб
ними, але не раз шкідливими роботами (вояки, жерці, 
урядники, купці та торговці і т. п.)».

Одним із наслідків поділу праці є її вдосконалення. Розум 
людини працює над пошуком засобів заміни важкої праці лю
дини працею машин. Винаходи та їх впровадження у вироб
ництво роблять працю людини «швидшою, легшою, видат
нішою». Технічний і соціальний прогрес суспільства розвива
ється в геометричній прогресії, це, здавалося б, має по
ліпшити умови життя всього людства. Але цього, за Фран
ком, не відбувається.

«Людськість багатіє, а тисячі, мільйони людей бідніють, 
їм робиться тісно. Одним не стає землі, іншим зарібку, 
всім обмаль хліба. По селах люди працюють тяжко, а жи
вуть у такій нужді, що їх життя мало чим ліпше від життя 
робучої худоби. По містах робітники працюють тяжко, а 
живуть не о много ліпше. А по великих містах, де накопи
чено в однім гнізді сотки тисяч або мільйони людей, бува
ють десятки тисяч таких бідолах, що не мають де голови 
прихилити, жиють як воробці в стріхах, блукають з вулиці 
на вулицю, годуються то жебраниною, то крадіжкою, то 
відпадками, зібраними по смітниках багачів, ночують у 
публічних садах, попід мостами, в нових будовах, де ще не 
живе ніхто, або по різних страшних та поганих норах. У 
тих найбільших огнищах поступу й освіти для многих ти
сяч людей, малих і старих, мужчин і жінок, вертається 
життя дикунів у лісах і печерах, тільки ще гірше і страш
ніше, бо тут, на міськім бруку, сама природа не дає їм ні
чогісінько, а замість диких звірів їм на кождім кроці гро
зить далеко страшніший ворог — чоловік, узброєний усіми 
засобами цивілізації, аби в разі чого позбавити їх свободи 
або навіть життя. Не диво, що по таких містах день у день 
сотки людей гинуть з голоду, заховані по темних закутках, 
як дикі звірі, що там, у тім поденні суспільності, діються 
сотки страшних злочинів, а сотки нещасних, доведених до 
розпуки, відбирають собі життя. Можна сказати сміло, що
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прадавній дикун, блукаючи по лісах та ночуючи в печерах, 
був сто разів щасливіший і почував себе ліпше від такого 
нещасного бідолахи, що серед величезного міста опинить
ся без грошей, без зарібку, без пристановища, без ніякого 
способу до життя».

Що ж це за п о с т у п , питає Франко, що веде до накопи
чення багатства на одному полюсі і спричиняє бідність на 
і н ш о м у , породжуючи соціальну нерівність у суспільстві? Чому 

реальність є повною протилежністю тій рівності та демо
кратизму у с у с п і л ь с т в і , які обґрудоводили та об
стоювали найкращі й найосвіченіші представники людського 
роду з давніх часів? Як і на решту великий україн
ський мислитель з властивим йому логічно-кон
кретним аналізом науковця шукає відповідь і на ці, даючи їм 
ґрунтовне розв ’язання.

Аналіз причин виникнення соціальної нерівності в людсько
му суспільстві та її наслідків вчений здійснює на підставі ха
рактеристик тлумачення її сутності представниками різних 
наук. Високо оцінюючи талант таких мислителів, як Жан 
Жак Руссо та Л. М. Толстой, Франко досить критично ста
виться до їхньої тези про те, що причина нерівності в су
спільстві лежить у відірваності людини від природи та поді
лу праці. Цим самим, робить висновок вчений, вони запере
чують дію об'єктивних закономірностей розвитку природи і 
суспільства, а, отже, і можливість самого поступу.

Іншого погляду дотримувалися вчені-природознавці. Він 
ґрунтувався на відомій теорії природного відбору англійсько
го дослідника Ч. Дарвіна, зміст якої досить простий: у при
роді виживає сильніший. Деякі послідовники вчення Дарвіна 
(дарвіністи) намагалися перенести його дію і на людське су
спільство. Мотив: людина є такою ж частиною природи, як 
і рослина, і тварина. Вся історія людства — це постійна бо

ротьба, в якій виживають сильніші, а слабші гинуть. Відпо
відно перші стають сильнішими, здібнішими і щасливішими. 
Саме боротьба породжує нерівність, яка і є основою посту
пу (див. с. 323—329).

Інші думки щодо причин нерівності між людьми, аналізує 
І. Франко, висловлювали анархісти. Анархізму (що в перекла
ді з грецької означає безвладдя) не потрібно жахатися. Не всі 
анархісти є прихильниками терору, застерігає вчений, серед 
них багато відомих і талановитих мислителів — це й осново
положник анархізму француз П ’єр французький гео
граф Елізе Реклю, росіянин Петро Кропоткін, частково «сла
ветний український вчений Михайло Драгоманов» та інші.

«Анархісти бачать корінь усього зла не в поділі праці, 
так як Толстой, а в власті, в тім, що один чоловік старшує 
над другим і може його всилувати зробити те, чого йому 
не хочеться. Власть робить одних панами, других невіль
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никами, стягає податки і робить немногих багачами кош
том мільйонів. Власть робить одних вояками, щоб убива
ти або держати в погрозі інших. Вона йде ще далі, втис
кається навіть у наші душі, при помочі школи й релігії на
кидає людям такі погляди, вірування та звичаї, які їй догід
ні, а усуває, викорінює або проклинає інші, недогідні для 
неї. Власть робить чоловіка жорстоким, немилосердним, 
завзятим, сліпим на нужду і глухим на плач міліонів. Вона 
обмежує свободу і права громад на користь повітів, свобо
ду повітів на користь країв, свободу країв на користь дер
жав, а свободу і права тих держав на користь невеликої 
горстки вибранців, що чи то з уродження, чи з щасливого 
припадку дісталися на верховодне становище.

Який вихід із того лиха, про се, по думці анархістів, не
ма що довго міркувати. Скасувати власть, усяку власть між 
людьми, і все буде добре. Легко се сказати, але як зроби
ти? Як бачимо на прикладі наших часів, деякі тісні голови 
доходять із сеї думки до простого висновку: власть лежить 
у руках пануючих; не стане пануючих, то не стане й власті. 
Але така думка — цілковита дурниця і полягає на повнім 
незрозумінні того, що таке власть. Бо коли придивитися 
ближче, то власть одного чоловіка над другим се той са
мий поділ праці, в якому ми бачцли ядро всього поступу, 
тільки бачений із другого боку».

Анархісти пропонували і свій рецепт політичного устрою, 
який би позбавив влади однієї людини над іншою. В основі його 
поділ суспільства на громади, члени яких мали б рівні права, 
реалізували б свої інтереси, спілкувалися на рівних з іншими 
громадами. В рамках суспільства, держави існує сукупність 
вільних громад, об'єднаних між собою за принципом федера
лізму. Франко зауважує, що цей принцип відстоював М. Дра
гоманов. Але на цих же позиціях був і сам Франко до по
чатку 1880-х рр. як послідовник і прихильник політичних по
глядів Драгоманова. Цей анархістський ідеал, за Франком, 
так і «лишиться ідеалом людського громадського устрою 
на пізні віки, і як усякий ідеал ніколи не буде вповні осяг- 
нений».

«Зовсім з іншого погляду виходять ті напрями, що при
ймають дотеперішній поділ праці як річ конечну і хосен- 
ну, але хочуть лише усунути його шкідливі наслідки. Ма
ємо тут на думці різні школи так званих комуністів.

Комуністи, так названі від латинського слова communis, 
що значить спільний, стоять на тім, що все зло в людській 
суспільності походить не від поділу праці, а від поділу влас
ності. В предавніх часах, коли дикун, де що зловив чи вбив, 
те й з’їв, що зробив, те й мав, коли сам собі приготовлю- 
вав не лише страву, а й одежу й хату, а чого сам не зужив 
за життя, те велів собі по смерті класти до гробу, тоді мож
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на було говорити про повну власність. Власність якогось 
чоловіка була вповні витвором його праці, то й не диво, 
що він мав до неї повне право. Але в наших часах се зовсім 
не так. Ані один чоловік не жиє виключно своєю власною 
працею. На його виживлення, одежу, помешкання, вихо
вання та заробкування складається праця соток і тисячів 
різних людей, ба навіть соток і тисячів давніших поколінь. 
Ми сіємо нині хліб на полях, управлених перед тисячами 
літ, живемо в домах, побудованих нашими батьками, діда
ми й прадідами, їздимо по дорогах та мостах, збудованих 
старинними римлянами або новочасними німцями, 
бельгійцями та італіянами...

Все перемішане, все не є виключно нічиє, все спільне, 
бо виплило зі спільної міжнародної праці».

І. Франко був добре знайомий з особливо з
економічною теорією Маркса, тому як талановитий вчений 
подає стислий, але чіткий аналіз основних складових еко
номічного, політичного, соціального розвитку суспільства за 
комуністами.

За ними, твердить Франко, кожний чоловік своєю працею 
створює більше, ніж споживає. В межах держави створю
ється певний надлишок продукції, покликаний зробити народ 
багатшим не тільки з огляду матеріального, але й духовного.

«Власне в тій надвишці плодів людської праці понад люд
ську потребу й лежить, по думці комуністів, основа людсько
го поступу.

Все те було би добре, якби в людській суспільності не 
було дечого іншого, по думці комуністів, зовсім поганого. 
Се інше — то приватна власність. Праця в нашій суспіль
ності, — кажуть комуністи, — вже тепер у значній часті 
спільна. А плоди тої праці не спільні. Кождий чоловік ро
бить більше над свою потребу, але не кождий забирає всю 
ту надвишку своєї праці на свою власність, — навпаки, мі- 
ліони й міліони дістають із плодів своєї праці навіть мен
ше, ніж би їм потрібно для сяк-так зносного, людського 
життя. Надвишку їх праці забирають собі інші, які й зба
гачуються їх працею. Коли вся суспільність, — говорять 
комуністи, — працює спільно або майже спільно над ви
творюванням усяких достатків понад свою безпосередню 
потребу, то повинна вона вся з тих плодів своєї праці не 
лише жити в достатку, але надто чимраз більше багатіти, 
бо та надвишка виробленого її працею повинна бути її 
спільним добром. Власне з того йде все зло між людьми, 
що те, що повинно бути спільним добром усіх членів су
спільності, загарбують у свої руки поодинокі люди».

Мова йде про протиріччя між виробництвом матеріальних 
благ та їх розподілом і споживанням. Усунення цього
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річчя, за комуністами, можливе лише тоді, коли спільній пра
ці відповідатиме і спільне споживання її плодів.

«Спільна праця і спільна власність — се повинні бути ос
нови, на яких має бути побудований новий суспільний лад».

Ось така, за Франком, позиція комуністів. Якщо, за марк
сизмом, спільна власність є панацеєю від нерівності та інших 
негараздів у суспільстві, то як же бути із власністю індиві
дуальною, яка залежить від фізичних та розумових здібно
стей людини, її бажань та пристрастей? І. Франко пише:

«І в людській праці, і в людськім уживанні є певні межі, 
де кінчиться спільність і починається те, що каже «я сам!». 
Що я з'їм, того вже не з'їсть ніхто інший, і навпаки: з'їсть 
хтось інший, то вже не з'їм я. Так само й з іншими предме
тами безпосереднього людського вжитку, з одежею, помеш
канням, забавами і т. п. Значить, так далеко, до предметів 
безпосереднього людського вжитку комунізм не може сягати.

...Так само прийшлось обмежити комуністичні думки і з 
другого кінця. Певна річ, у нашій суспільній праці багато 
спільного, багато такого, де один користується здобутками 
праці другого або многих інших. Але чи все тут спільне? 
Очевидно, що ні. Спільна хіба основа, а кождий робить на 
тій основі по-свойому... Отже, до всього спільного, су
спільного чоловік мусить іще доложити щось свойого, 
власного, окремого і аж тоді може мати з того якийсь по
житок».

Комуністична ідеологія знайшла відображення в різних на
прямках суспільно-політичних течій та програмах їхніх пар
тій. У цій статті Франко веде мову про соціал-демократію 
Німеччини.

«Маркс у своїх писаннях не вдавався в малювання того, 
як саме має виглядати той будущий громадський устрій, у 
якому буде спільна праця без визиску і спільне вживання 
плодів праці без нічиєї кривди. Ширше розвивали сі дум
ки Марксові товариші й приятелі Лассаль і Енгельс. Особ
ливо сей остатній розвинув погляд про те, що освідомлені 
й зорганізовані робітники повинні при помочі загального 
голосування здобути перевагу в державних радах і ухвалю
вати там закони, які б теперішню державу, основану на па
нуванні одних і неволі других, на визиску і дармоїдстві, по
малу або й відразу перемінили на народну державу, в якій 
би через своїх вибранців панував увесь народ, в якій би не 
було ні визиску, ні кривди, ні бідності, ні темноти».

Здавалося б, що соціалісти відшукали той засіб, з допомо
гою якого можна було б реформувати через різні виборчі ор
гани усю систему суспільних відносин, утвердити в державі 
принципи рівності, братерства і свободи. Але Франка всерйоз 
турбує одна проблема, що породжує «поважні сумніви». 
Виступаючи такою «всевладною панею», держава опікує
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людину від її народження до смерті. Вона турбується про її 
професійне та духовне зростанняумови її життя та відпо
чинку, кількість виробництва і споживання тощо. Саме чіт
ка і всеохопна (приваблива, на перший погляд) регламентація 
життєдіяльності кожної людини створює, за Франком, 
серйозні проблеми.

«ГІоперед усього та всеможна сила держави налягла би 
страшенним тягарем на життя кождого поодинокого чо
ловіка. Власна воля і власна думка кождого чоловіка му
сила би щезнути, занидіти, бо ану ж держава признає її 
шкідливою, непотрібною. Виховання, маючи на меті вихо
вувати не свобідних людей, але лише пожиточних членів 
держави, зробилось би мертвою духовою муштрою, казен
ною. Люди виростали б і жили би в такій залежності, під 
таким доглядом держави, про який тепер у найабсолютні- 
ших поліційних державах нема й мови. Народна держава 
сталась би величезною народною тюрмою».

А нагальна проблема нерівності у суспільстві не тільки не 
була б знищена, а «вигнана дверима, вернула би вікном». 
Влада повністю належала б керівникам різного рівня (керма
ничам), які б до неї звикли і захопили назавжди.

На превеликий жаль, висновки українського генія знайшли 
практичне застосування незабаром по його смерті на зем
ної кулі.

Аналіз комуністичної доктрини соціальної рівності в 
межах держави надає право вченому зробити категоричний 
висновок.

«Ні, соціал-демократична «народна держава», коли б на
віть було можливим збудувати її, не витворила би раю на 
землі, а була би в найліпшім разі великою завадою для 
дійсного поступу».

В той час, коли марксизм акцентував увагу на причинах 
нерівності, пов'язаної з привласненням продуктів діяльності 
робітничого класу індустріальних країн, а, отже, — й бо
ротьби з нею під гаслом «Пролетарі всіх країн, 
інший погляд обстоював американець Генрі У своїй
книжці «Поступ і бідність» він намагається довести, що 
причина усіх людських бід лежить не у приватній власності 
на фабрики й заводи, а в приватній власності на землю. 
Франко пояснює це специфікою середовищ, де проживали 
Маркс і Джордж. Перший — в Англії, де селянства як со
ціальної верстви майже не було, другий — в Америці, де хлібо
робство стоїть на досить високому місці у громадському 
житті. Для Джорджа, каже Франко, «земля — це головна 
основа добробуту й поступу».

Для того, щоб земля «працювала» на людину, її добробут, 
конче потрібно, за Джорджем, її усуспільнити, тобто націо
налізувати. Це по-перше. По-друге:
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«Джордж натомість висунув на перше місце інтереси по
одинокої нації як найбільшої одиниці, яку чоловік може 
обняти своєю практичною працею. І ся Джорджева думка 
пустила широке коріння. В Америці й Англії залунали ок
лики: «земля для народу», але з додатком: англійська зем
ля для англійського народу! Америка для американців! ...І 
у нас піднесено оклик: Русь для Русі!..».

Завершуючи працю, Іван Франко формулює декілька ви
сновків. Головний із них у тому, що вся теорія розвитку люд
ського суспільства — це пошук дороги до поступу, в основі 
якого лежать поділ праці і поділ суспільства на верстви.

Мета поступу — це зробити людину щасливою у своєму 
житті, що можливо лише «в співжитті з іншими людьми, 
в родині, громаді, нації».

Повне особисте та громадське щастя, підкреслює у своїх 
висновках Франко, є лише ідеал, якого людина не досягне 
ніколи, але до якого ми повинні поступувати впродовж сво
го земного життя.

А щастя не прийде само по собі, за нього потрібно бороти
ся: «з кождим поодиноким лихом, з кождою поодинокою 
кривдою». Одного рецепту для того, щоб людину зробити 
щасливою, бути не може.

«Поступ цілої людськості — се величезна і дуже склад
на машина. Вона порушується силою, на яку складаються 
тілесні й духові сили всіх людей на світі; ані одному 
ловікові, хоч який би він був сильний та здібний, ані одній 
якійсь громаді годі запанувати над рухом тої машини, годі 
керувати нею. Як у цілій природі, так і в розвою людства 
керму держать два могутні кондуктори, то ті самі, яких 
пізнав вже великий німецький поет і вчений Иоганн Ґете, 
а то голод і любов. Голод — се значить матеріальні і духові 
потреби чоловіка, а любов — се те чуття, що здружує чо
ловіка з іншими людьми. Людського розуму в числі тих 
кондукторів нема і, певно, ще довго не буде».
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«Не для нього винайдений був Ґутенбергом друк. То була 
людина доґутенберґівських часів. мудрій, прови
дець, співець псалмів, актор трагічної та комічної дії над 
усе —  режисер-натхненник. Мовлене ним, перенесене до дру
ку, щось десь якось втратило би, стьмяніли би блискітки. То 
був носій первинного слова, що звучить, не вихолощеного 
нейтральністю друкарського знаку. І  як воно в нього звучало! 
Органно!» —  таким уявлявся образ Федора Августовича Сте- 
пуна Євгенії Жиглевич, авторці переднього слова до книги 
«Зустрічі й роздуми», —  очевидцю й безпосередній слухачці 
лектора Ф. Степуна: режисера, сценариста й актора літе
ратурно-філософського дійства на кону університетського 
закладу. Такий емоційно проникливий спосіб подати цілісний 
образ людини через найглибше враження (байдуже — чи вна
слідок короткого й спонтанного, чи тривалого й зумисного 
спостереження) з приводу нею мовленого чи зробленого дає 
можливість побачити конкретну людину, а не певний люд
ський тип. Зупинитися, хай на позір і не на головному, але 
глибоко індивідуальному (диференційній властивості) —  це 
бездоганна метода портретного жанру, в якому сам Федір 
Августович виявляв себе справжнім віртуозом.

Хоча він і має у  своєму творчому доробку декілька ґрун
товних і розлогих літературних праць, та все ж найширшо- 
го резонансу набула саме його творчість як есеїста та «пор
третиста». Федору Августовичу напрочуд гарно вдавалося 
працювати з малими текстовими формами, стилістичні 
прийоми в яких узгоджувалися б із принципом ad augusta per 
angusta —  до високого через вузьке. Тому вузькі рамці текс
ту не заважали його ідейній та змістовній насиченості. Цей 
талант до лаконічного жанру, безумовно, сприяв тому, що 
величезна кількість статей і рецензій Ф. А. Степуна (писані 
з власного розсуду чи на замовлення) залюбки друкувалися ба
гатьма журналами філософської, культурно-мистецької, лі
тературно-історичної спрямованості. Пропоновану читачеві 
статтю «Ніколай Бердяєв» — писано Ф. Степуном на за
мовлення журналу «Арка» (Мюнхен) і опубліковано 1948 р. 
(ч. 2). Нею започатковано «цикл статей про видатних мис
лителів сучасності».

Постать Н. Бердяєва зацікавила редакцію журналу у  
зв ’язку з тодішніми новочасними тенденціями в європейських 
культурницьких колах до «теодицеї комунізму», аргументи 
на користь якої в останні роки життя віднаходив і Н. Бер
дяєв —  співець аристократичного духу свободи (часів «Філо
софії нерівності»). З'ясувати причини такої світоглядної 
еволюції цього непересічного філософа й було завданням 
Ф. А. Степуна, думка якого набувала особливої ваги фактом 
особистого знайомства з Н. Бердяєвим.
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Інна Тукаленко

Федір СТЕПУН

З Ніколаєм Олександровичем Бердяєвим я познайомив
ся 1910 року. Москва жила в ті роки вельми напруженим 
життям. Бердяєв кипів у всіх на очах: багато писав про свій 
перехід від марксизму до ідеалізму і майже одночасно від 
ідеалізму до православ’я. Ми з ним постійно зустрівшійся 
на всіляких засіданнях і в спільних знайомих. Зовсім ще 
молода людина, Бердяєв усіх вражав винятковою декора
тивністю своєї зовнішності. Хвилинами, коли його шля
хетна голова переставала нервово посмикуватися і заспо
коєне обличчя відходило в тишу і даль духовного спогля
дання, він мимоволі нагадував портрети Тіціана. В гарячих 
очах Ніколая Олександровича, в його довгому, хвилясто-

Степун Федір Августович народився 1884 р. б (19) лютого в Москві в ро
дині, яка мала коріння в німецькій (за батьком) та шведсько-фінській (за ма
тір’ю) крові. 1901 р. він закінчує реальне училище і після певних роздумів ос
таточно визначається із цариною інтересів, вирішивши присвятити себе філо
софії. Від 1903 по 1909 р. студіює філософські дисципліни у Гейдельберзько
му університеті (Німеччина) під керівництвом Віндельбанда. По закінченні захи
щає Inaugural-Dissertation з російської історіософії. 18 червня 1909 р. бере 
участь у зборах (на квартирі Г. Рікерта), що стали ідейним початком створення 
журналу «Логос». Степун Ф. А. разом із С. І. Гессеном пишуть переднє слово 
«Від редакції» до першого випуску «Логоса» і, звісно, цим співпраця з журна
лом не обмежується. З 1910 по 1913 р. тут виходять такі його роботи: «Тра
гедія творчості (Фрідріх Шлеґель)»; «Трагедія містичної свідомості. Досвід фе
номенологічної характеристики» й «Життя і творчість».

Від 1910 р. повернувся до Росії, де веде активне громадське життя, беру
чи участь у гуртках при видавництві «Мусагет», завсідник Релігійно-філософ
ського товариства пам’яті Вол. Соловйова. Як пізніше писав сам Федір Авгус
тович, відвідання засідань цього товариства у домі М. К. Морозової дозволило 
йому познайомитися ближче з «філософською та літературною Москвою», в 
особі І. А. Буніна, Вяч. Іванова, А. Бєлого та «незмінного філософського супут
ника Булгакова» — Н. Бердяєва. 1914 р. Степуна призивають до діючої армії, 
з лав якої він вибуває на тривалий термін у зв’язку із важким пораненням 1915 
року. Вимушену перерву присвячує написанню антивоєнного роману «З листів 
прапорщика-артилериста», який було надруковано 1916 р. в «Северньїх запис
ках». У 1917-му призначається на посаду начальника Політичного відділу Вій
ськового міністерства. Паралельно входить до складу редакції журналу «Армия 
и флот свободной России». З червня 1917 р. стає учасником І Всеросійського 
з'їзду робітників і солдатських депутатів.

Після Жовтневого перевороту переїздить до Москви, де і мешкає п'ять ос
танніх років на Батьківщині. В ці роки він працює завлітом і помічником режи
сера Першого державного показового театру; видає альманах «Шиповник»; пи
ше роман «Николай Переслегин» і важливу з огляду на еволюцію його творчих 
поглядів статтю «Трагедія і сучасність»; бере участь у Вільній академії духов
ної культури, створеній Н. Бердяєвим і С. Л. Франком; входить до складу твор
чої групи зі створення збірки «Освальд Шпенглер и закат Европьі», вихід якої 
було негативно сприйнято владою. Невдовзі Степуну, як і решті авторів цієї 
збірки (зокрема, Н. Бердяєву), довелося залишити терени Росії. Так від кінця 
листопада 1922 р. розпочинається новий етап його біографії, пов’язаний із 
діяльністю на еміграції.
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му волоссі було, як поза тим і в його походженні, щось ро
манське. Зовнішністю він радше нагадував західного лица
ря в гордому виїзді зі свого замку, ніж боярина, що похи
лено переступає поріг царських хоромів. Похилість Бер- 
дяєву не личила.

В очах широкої освіченої публіки Бердяєв ішов за тако
го ж слов’янофіла, як брати Трубецькі, Сергєй Булгаков і 
інші члени Релігійно-філософського товариства. Таке від
чуття Бердяєва мені завжди здавалося хибне. За Бердяєвим 
ніколи не почувалося ні алей поміщицьких маєтків, ні ікон 
провінційно священичих домочків. Він взагалі не відчував
ся в жодному побуті, а просто в бутті. Це споріднювало 
його з Андрєєм Бєлим, творчість якого Бердяєв завжди ці
нив і любив. Спільне було в них пророцьке відчуття почат
ку зміни епох. «Щось у світі зворухнулось... хтось з’яви
тись хоче... хтось блукає». Затаєну тривогу цих Блокових 
рядків завжди було чути в писаннях і виступах Ніколая 
Олександровича. Тому, що хотіло з’явитися. Бердяєв не 
противився. Одним з перших добрих європейців покинув 
він ще перед війною 1914 року духовну батьківщину нашо
го покоління: гуманістично самодовільну культуру і лібе
рально-демократичну громадськість XIX сторіччя; одним з 
перших відчув він, що те життя, яке провадили наші бать
ки й діди, яке жили й ми, наближається до кінця, що над
ходить нова епоха: безбожна, але сповнена віри, духовно 
ненависницька, але творча, зла, але саможертовна, в усьо
му радикальна, ні в чому не згодна на поступовість, помір
кованість і серединність, та доба, про яку Маяковський 
згодом скаже в своєму акафісті чортові: «Провалились усі 
середини, нема більше середин».

У Німеччині, куди емігрував Ф. Степун, він займається редагуванням жур
налів «Современньїе записки», «Новьій град»; викладає у вищих навчальних за
кладах Німеччини та читає лекції в Релігійно-філософській академії, яка разом 
із Н. Бердяєвим перебралася до Німеччини. 1926 р. стає професором відділен
ня культури й науки Вищого технічного училища Дрездена. Не припиняє 
публіцистичної праці: регулярно друкує рецензії на філософські літературні ви
дання; протягом п'яти років від 1923-го у «Современньїх записках» виходить 
цикл його публіцистичних виступів під назвою «Мьісли о России». За режиму 
Гітлера його позбавляють професури і права публікації своїх праць за звинува
ченням у пропагації «християнства і жидофільства». В роки ІІ Світової війни 
мешкає в селі поблизу озера Тернзее, а по закінченні війни повертається до ви
кладацької діяльності, читаючи лекції з «соціології російської революції» та з 
історії російського символізму. Його статті з'являються в журналах «Грани», 
«Мостьі», «Новьій журнал» й інших. 1947— 1950 — роки виходу з друку книж
ки «Прошедшее и непроходящее», яка пізніше з'явиться в доповненому варіанті 
під назвою «Бьівшее и несбьівшееся». 1959-го побачила світ збірка культурно- 
історичних та суспільно-політичних есе «Большевизм и христианское существо- 
вание», а 1964-го — «Мистическое мироведение», де Ф. С. аналізує творчість 
п'ятьох авторів російського символізму. 1965 р., через рік після 80-літнього 
ювілею^ з нагоди якого відбувалося урочисте вшанування Ф. А. Степуна в Ба
варській академії красних мистецтв, його не стало.
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Вслухаючись у те, що напередодні першої війни Бердяєв 
так гаряче проповідував у пресі і з дискусійної естради, я 
часто страждав від тієї пристрасності, з якою він пророчо 
квапив загибель випробуваного минулого і викликав з тем
ряви невідомо ще чим сповнене майбутнє. Уже в ті роки 
Бердяєв уважав усі духовні основи нової історії не тільки 
захитаними, але й до кінця вичерпаними. Раціональний 
день відродженсько-просвітницької культури хилився для 
нього швидко до свого вечора. Він чекав надходу ночі, че
кав цієї події як об’явлення в грозі й бурі і все ж радів 
йому. Побоювання за майбутнє в нього не було. Мабуть, 
тому, що він уже тоді носив у собі розвинену ним набага
то пізніше тему неминучої невдачі історії, тему історії як 
великої зрадниці всіх нею ж породжених ідей. Мені дума
ється, що відчуття небесної благодаті і земної катастрофи 
якось одвічно й первозданно зливалось у душі Бердяєва в 
одне складне есхатологічно-нігілістичне відчування історії.

Таке сприйняття катастрофічного сенсу наших люд
ських доль повинно було б, здавалося, привести Бердяєва 
до схвалення не тільки лютневої, але й жовтневої рево
люції. Цього не сталося. Бердяєв раптом протверезів і ніби 
змінив віхи. Всі, хто пам’ятає його під большевиками, по
годяться, що між 1918 і 1922 роком Ніколай Бердяєв був 
незаперечно центральною постаттю філософічного та й 
взагалі духовного життя совєтської Москви.

Якби в моїх спогадах про той далекий час не темнів не
величкий зеленкуватий кабінет Ніколая Олександровича, 
де обговорювано заснування Релігійно-філософічної ака
демії, і не світилася б оббита червоним шовком вітальня, 
де збиралася вся волелюбна громадськість на обговорення 
релігійно-філософічних доповідей, мені було б зовсім не
стерпно згадувати наше тодішнє життя. Большевицький 
вихор не тільки схвилював Бердяєва, як і всіх нас, але й за
пліднив його, як небагатьох. У його голові й серці невпин
но клекотали тисячі думок і пристрастей. Ні раніше, ні 
пізніше не почував я з такою виразністю вулканічної при
роди бердяєвського духу, як в останні роки наших зносин 
у Москві.

В перші роковини большевицької революції Бердяєв по
чав писати свою найвойовничішу, найпалкішу книгу — 
свою «Філософію нерівності». Прочитавши її 1923 року 
вже в Берліні, я не знайшов у ній жодного для себе нового 
слова: всі її нестямності, гнівності, муки, несправедливість 
сподівання, парадокси й вимоги були мені добре знані. В 
большевицькій Москві Бердяєв почував себе лицарем- 
хрестоносцем. В усіх його виступах над головами його чис
ленних супротивників так і виблискував його полемічний 
меч: «Не мир, а меч приніс Христос». Не милуючи свого
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власного минулого, Ніколай Олександрович не лише рі 
шуче, але й безоглядно побивав «розхрищених» гуманістів, 
миршавих лібералів, сентиментальних народників, свобо 
доненависників-комуністів, а одним заходом і реакціоне 
рів, їхню дурість, безвільність і корисливість. Відбиваю
чись хрестом-мечем від стовпищ цих безлицих, безідейних 
сил, Бердяєв з аристократичною пристрасністю боронив 
християнські засади особистості, свободи й творчості. З 
властивою йому однобічністю він твердив, що в револю
ційній галабурді нема навіть зітхання за новим небом і но
вою людиною, що всяка революція завжди означає тільки 
кінець старого, але не початок нового життя, що Ленін — 
ще більший реакціонер, ніж Робесп’єр, що «нова людина» 
народилася в Європі лише в католицькій і романтичній ре
акціях, що і в Росії вона народиться лише на шляхах по
каянного оплакування революції.

Гнівно критикуючи інтелігенцію, і зокрема народників 
усіх епох і стилів, починаючи зі слов’янофілів і закінчуючи 
комуністами, Бердяєв не милував російського народу, що 
не витримав через слабко розвинене в ньому почуття честі 
тяжкого випробування війни і показав себе «банкрутом».

 ̂Хоч Бердяєв в еміграції й не приєднався до євразійців 
(його безкомпромісне свободолюбство відштовхувалося 
від тоталітарних елементів їхньої державної науки), він уже 
1920 року розвивав євразійську теорію, обвинувачуючи ін
телігенцію в тому, що вона ґвалтовно повінчала східну в 
своїй стихії душу російського народу з західницькою свідо
містю і тим перешкодила Росії оформитися в той своєрідно 
синтетичний Сходо-Захід, яким її замислив Господь Бог.

З цією центральною від часів сперечання слов’янофілів 
з західниками історіософською темою у Бердяєва зливала
ся друга: тема правильного співвідношення чоловічої й жі
ночої засад у державній і культурній творчості народів. По
яснення неорганічного, понад усяку міру руїнницького ха
рактеру російської революції Бердяєв шукав у тому, що 
Росія не зуміла своєчасно пробудити в собі власний чо
ловічий первень і ним творчо запліднити народну стихію. 
Вже надто довго була вона в наречених, чекаючи на моло
дого ззовні: то прикликала варяга, то сучасного німця і за
кінчила на чужоплемінному Марксові.

Явищем водночас і своїм, і мужнім був у Росії тільки Пе
тро І, але цей муж показався ґвалтівником, що спотворив 
жіночу душу Росії. Народ нарік його Антихристом, і навіть 
зрощена ним інтелігенція одразу ж піднесла прапор бо
ротьби проти створеного ним на західний взірець держав
ного механізму.

На ґрунті таких нещасливих стосунків чоловічої і жіно
чої засад у Росії розвинулася, за Бердяєвим, своєрідна «ме
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тафізична істерія», нахил до одержимості і причинності. 
Православна церква не спромоглася вилікувати цю неду
гу, бо в її власних надрах ішла аналогічна боротьба між чу
жорідною візантійщиною і народною хлистовщиною. Жив
лячи подвигом своїх святих народну віру, вона дала ро
сійському народові можливість винести його трудну істо
рію, але гарту особистості, самодисципліни душі і культу
ри вона йому дати не могла.

Втрачаючи догматичний підклад віри, тонко зауважує 
Бердяєв, французи стають скептиками; втрачаючи глиби
ну містичного життя, німці стають критицистами; а росія
ни, втрачаючи апокаліптичне сподівання Царства Небе
сного, стають нігілістами. На нігілізмі жодної культури 
збудувати не можна. Большевизм є ніщо інше, як суміш 
спотвореної Апокаліпси з нігілізмом. Така була позиція 
Бердяєва під большевиками.

Висланий восени 1922 року разом з цілою низкою ро
сійських учених і громадських діячів з Росії, Бердяєв спер
шу оселився в Берліні.

Як скрізь, так і тут, у столиці Німеччини, він став одра
зу центром духовно-філософічного життя свого кола. Ви
клопотав у німців право відкрити свою, засновану ще в 
Москві Релігійно-філософічну академію і, продовжуючи 
традиції Соловйовського товариства, організував при ній 
постійні доповіді й обговорення, залучаючи до них поде
коли й відомих німецьких філософів і науковців. Дуже ско
ро почали виходити й книжки. Був задум відновити мос
ковську «Путь». Незважаючи на такий вдалий дебют нашої 
висланої з Москви групи, Бердяєв і інші вчені вирішили 
переїхати до Парижа, що завжди мав для росіян особливу 
силу притягання. А Бердяєву він мав здаватися особливо 
милим і близьким як тому, що Бердяєв, слабко знаючи ні
мецьку мову, вже з дитинства володів французькою, так і 
всім духом і стилем філософування Ніколая Олександро
вича. Не випадково одна з його найкращих книжок «Про 
значення людини. Спроба парадоксальної етики» почи
нається словами: «Я не збираюся почати за німецькою тра
дицією з гносеологічного виправдання. Я хочу почати з 
гносеологічного обвинувачення, певніше з обвинувачення 
гносеології. Гносеологія є роздвоєння, що підриває мож
ливість пізнавати. Хто віддав свої сили гносеології, той 
рідко доходить до онтології. Він пішов не тим шляхом, що 
приводить до буття». Дуже характерні для Бердяєва слова. 
При всій значущості тем і роздумів його філософії, він 
ніколи не відзначався гостротою логічного сумління, в чо
му, безумовно, полягала його головна слабкість.

Близько зійшовшись у Парижі з цілою низкою видатних 
учених і письменників, зокрема з Жаком Марітеном, що
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поставив головною метою своєї діяльності загострити со 
ціальне сумління католицького християнства, Бердяєв ос 
танніми роками виріс в одну з найвизначніших постатей 
серед релігійних мислителів Європи. Мало не щороку ви 
давані ним книжки незмінно викликали загальну увагу і 
негайно були перекладані на головні європейські мови. Всі 
ці книжки становлять собою в суті відміни тієї самої кни
ги. В суті Бердяєв міг би повторити відоме визнання Ча 
адаєва, що його все життя поглинала тільки одна думка і 
що він прийняв би себе за божевільного, якби в його го 
лові раптом з’явилася друга. Думка, що мучила Бердяєва 
вже 1910 року і що, мабуть, тривожитиме його і на смерт
ному ложі, це думка про свободу. Про свободу людської 
творчості, про взаємини вільної людини і всемогутнього 
Бога, про зло, про можливість виправдати Божий світ, не
зважаючи на наявність у ньому нібито всемогутнього зла. 
Все істотне, що будь-коли писав Бердяєв, легко групується 
навколо двох пов’язаних між собою питань: питання ре
лігійної антропології і філософічної теодицеї.

У своїй уже цитованій вище книзі Бердяєв заперечує по
пулярне богословське пояснення походження зла свобо
дою, що нею Бог наділив витвір свій для його випробуван
ня, а вона його зловжила. На думку Бердяєва, це пояснен
ня ховає в собі обвинувачення Бога в злі, що панує в світі. 
Якщо зло від свободи, а свобода від Бога, то Бог винен у 
злі. Щоб уникнути цього «хибного» висновку, Бердяєв, 
спираючись на германську містику, таку ж близьку йому, 
наскільки чужа йому завжди була німецька критична філо
софія, будує свою власну науку про свободу, яка, кажучи 
коротко (докладно розвинути цю проблему в популярній 
статті нема змоги), сходить на твердження, що «свобода не 
створена Богом-творцем, а вкорінена в ніщо (за Якобом 
Беме в Ungrund), себто первісно й без початку».

Переходячи від змісту бердяєвської філософії до її сти
лю, треба відзначити граничний динамізм Бердяєвського 
мислення. Серед російських мислителів православного 
табору він становить собою майже єдиний приклад ради
кального заперечення статичного елемента, такого харак
терного для елеатів і, головне, Платона. У Бердяєва все в 
русі, навіть і Господь Бог, в якому він припускає постійне 
саморозкриття і ставання. Зрозуміло, що Бог, перебуваю
чи в розвитку, не може гарантувати заздалегідь визначено
го кінця Світу. Заздалегідь сказати, чи закінчиться історія 
перемогою християнства чи поразкою його, чи подолає 
церква «ворота адові» чи ні, ніхто не може. Історичний 
процес не ховає, за Бердяєвим, жодної гарантії щасливого 
вивершення. Головна категорія релігійного життя є, за
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Бердяєвим, скрізь і завжди не гарантованість, а ризикова
ність. Навіть і акт віри є акт ризику.

З таких загальнорелігійних засновків пояснюється і те 
виняткове значення, яке в системі думок Бердяєва приді
лене історіософічним, соціологічним і соціально-філосо
фічним питанням. Почасти значення цих питань для Бер
дяєва пояснюється, проте, і його юнацьким захопленням 
соціологією Карла Маркса. В своїй молодості Бердяєв був, 
як відомо, членом не лише соціал-демократичної партії, 
але й її центрального комітету.

В большевицькій Москві, під час праці над «Філософією 
нерівності» Бердяєв і був, і сприймався незаперечно кон
сервативною людиною. Від його передреволюційної рево
люційності лишався хіба тільки стиль його писань та ін
тенсивність його полеміки. В еміграції в Бердяєві досить 
швидко почався відплив назад. Дедалі виразніше відмежо
вуючись не лише від несамовитого Мережковського, який 
твердив, що зорана й засіяна чортом Росія вся поросла 
чортополохом, але і від розумого консерватора Струве, 
Бердяєв усе певніше схилявся в бік Совєтської Росії, не як 
до центру світової соціалістичної революції, а як до — на 
його думку — осередку світової історії. Супроти доленос
ної теми російського комунізму повсталий на Росію на
ціонал-соціалізм повинен був здатися Бердяєву не лише 
злим, а і цілковито порожнім рухом, суцільним непорозу
мінням, незбагненною випадковістю. В готуванні двобою 
трагічного буруна історії з якимось світовим анекдотом 
Бердяєв з його релігійно-пророчим відчуттям долі людства 
мусів, звичайно, опинитися в таборі російських оборонців.

Досі все в ньому було правильне й послідовне. Не раз 
змінюючи, як ми бачили, свої позиції, він усе-таки ввесь 
час лишався вірний собі. Що ж означає його останній по
ворот? Як міг він, оборонець свободи, зовсім несподівано 
для більшості своїх друзів опинитися в стані совєтських 
патріотів?

Хоч як важко, хоч як ризиковано відповісти на це пи
тання, що хвилює не лише російську еміграцію, але й Єв
ропу, обминути його мовчанкою все-таки не можна. Від
повідаючи на нього, треба передусім відзначити, що слав
нозвісний «просталінізм» Бердяєва зовсім не означає, що 
він здав свої принципові позиції. В останніх, що до мене 
дійшли, виступах Бердяєва як у російській, так і в чужій 
пресі, він по-старому боронить свої волелюбні позиції пер
сонал істинного соціалізму. Вся гострота й парадоксальність 
зайнятої ним позиції в тому й полягає, що, на його думку, 
при достатньо широкому погляді на історію, яку неприпус
тимо педантично моралізувати, не можна не бачити, що 
теперішні поневолювачі свободи кінець кінцем опиняться
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u оборонцями, оборонцями від американців, що прихову 
ють псевдонімом свободи свої рабовласницькі капіталі
стичні інстинкти й жадобу. В цьому відштовхуванні від 
капіталістичної Америки, що поквапливо розподіляє по 
дружніх руках зисковні акції маршалівського підприємства 
для комерціалізації ідеї християнського миру (так Бер- 
дяєву, очевидно, ввижається політика США), бринить ба
гато тем і зсувів його філософування.

В цьому відштовхуванні чується як відгомін його юнаць
ких симпатій до революційного марксизму, так і його 
первісний потяг до революційного посвисту російської 
історії, до Солов’я-Розбійника, Болотнікова, Разіна, Пуга- 
чова, Бакуніна, до хаосу без стриму й максималізму. В ньо
му чується рідна російській свідомості тема огиди до 
міщанства й культуртрегерства, «культура — трухлява го
лова», «право — є могила правди», «ясна думка — не чин
на», «соромно бути добрим», себто до всякого поцейбічно- 
го порядку, і, нарешті, злощасна любов до катастроф як до 
симптомів есхатологічної природи історії.

Критикувати ці явні зриви й хиби глибокої історіософіч- 
ної думки Бердяєва не доводиться. Це завело б занадто да
леко. До того ж для зрячих людей вони наочні. Я навів їх 
лише для того, щоб показати, що для пояснення зайнятої 
Бердяєвим позиції не треба, як це роблять деякі його во
роги, вдаватися до гіпотези про його зраду самого себе, а 
можливо, навіть і підкуп від Совєтів. Якби це було так, це 
було б по-людському дуже сумно, але для Росії зовсім не 
страшно. На жаль, справа далеко складніша і далеко 
страшніша.

«Криза...» Дмитра Донцова,виконана, як і більшість його праць, 
у «провокативному» ключі, сприймалася і сприймається неоднознач
но. Сьогодні, коли соціотворчі процеси в Україні набрали певноі 
інтенсивності, коло ідей, які по-різному не полишали турбувати дух 
ні в часи «державотворчості» Плато ні в часи «бунту мас» Ор- 
теґи-і-Ґассета,у викладі «українського когось

природно, навіть дратувати чи непокоїти. Драстичний стиль Дон
цова (попри всю приписувану йому «еклектику» і еклектику очевид
ну, попри всю «неоднозначність» неоднозначних оцінок його, до пов
ної негації включно) —  не так вже й рідко виконував роль ката
лізатора в не такій вже й багатій на «відкриття» ла
бораторії української думки XX cm. Не стільки ідеї, скільки саме цей 
«провокативний» стиль інтелектуального бродіння робить цього 
мислителя оригінальним. І саме тому передусім портретна галерея 
української філософської думки без Донцова була б неповна.

Дмитро ДОНЦОВ

КРИЗА
ЄВРОПЕЙСЬКОЇ 

КУЛЬТУРИ й  
УКРАЇНА

Фрагмент

На диявола хрест, на неприятелів шабля.
Полковник Єрмоленко

Між світом ідей і вірувань, якими 
жила й живе демократична Україна, і 
світом ідей нашої давнини лежить провалля. Все в них бу
ло різне: поняття Бога, отчизни, суспільності, їх філософія 
історії, філософія життя, ідеї про значення й роль в історії

Скульптурний портрет 
Д. Донцова роботи 
М. Черешньовського

Донцов Д. народився 17 серпня 1883 р. в Таврії поблизу м. Мелітополя. В 
1900 р. вступив до Царськосільського ліцею, потім вивчав право в Петербур
зькому університеті. Встановивши зв'язок з українською громадою в Петер
бурзі, брав активну участь у революційному русі як член Української соціал- 
демократичної партії. За участь у мітингу, проведеному Українською студент
ською громадою 12 жовтня 1905 р., був заарештований і увязнении. По 
закінченні університету (1907) переїхав до Києва, далі вів революційну бороть
бу Після другого арешту (1908) нелегально перебирається до Галичини; згодом 
вивчає право у Віденському університеті, співпрацює в «Літературно-науковому 
віснику» М. Грушевського, «Украинской жизни» С. Петлюри. В 1913 р. на му 
українському з'їзді студентів у Львові за^ и в  москвофільські тенденції, 
відійшов від соціалізму, порвав усі зв'язки з УСДРП. У 1914— 1916 рр. живе у
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творчої особистості і маси, чинника волі, ідеї про причи 
ни взнесення й упадку народів, про ціль людства й оди 
ниці, про значення провідної верстви. Провалля, яке по 
стало між цими двома світами, наступило так зненацька 
(хоч копалося здавна), що, напр., між останніми представ 
никами героїчної України — Котляревським, Шевченком, 
Стороженком, Щоголевим і Максимовичем, а з другої сто 
рони — Грушевським, Сумцовим, Драгомановим і Кулішем 
далеко більша прірва, аніж між першими і письменника- 
ми-ідеологами старокнязівської, литовсько-руської і ко 
зацької доби. Однаковий світ понять стрічаємо ми у Шев
ченка і Котляревського й у автора «Слова о полку Іго 
ревім», у Данила Заточника, Мономаха, Михайла Литви
на, Величка, Грабянки, Сковороди, автора «Історії Русів», 
Вишенського, Прокоповича й ін. Це провалля викопав вік 
мас, вік юрби, який прийшов зрештою не тільки для нас 
але й для всієї Європи.

Пророком, який приповідав цей «вік мас», вік «європей
ського нігілізму», як він його звав, — був, м. ін., Фрідрих 
Ніцше. Він уже в 1880-их роках підносив свій натхненний 
голос проти нових демократичних «панів», героїв пересіч
ності, вузькоглядства і вигоди. Протиставляв їм тип і стиль 
давніх європейських еліт, стиль вікінгів, арабської, япон
ської і гомерівської аристократії. Він ще тоді писав про 
«Фергесліхунг Европас», яку принесли з собою демокра
тичні «швітценде плєбеєр», він ще тоді підносив на висо
кий постамент стародавню, вже незнану здемократизова- 
ному XIX віку «Форнемгайт» (шляхетність, ноблес) як ос
новну прикмету володарської касти. Він один з перших кар-
Відні, а з 1916 р. в Швейцарії. В березні 1917 р. повертається до Львова, че
рез рік переїздить до Києва, разом з М. Міхновським створює Партію хліборобів- 
демократів, керує в уряді П. Скоропадського Бюро преси та Українським теле
графним агентством. Після заяви українського уряду про союз із Росією 13 січня 
1919 р. повертається до Швейцарії, працює там в Українській дипломатичній місії. 
Після падіння УНР переїздить до Львова, проживає там до 1939 р., видає журнал 
«Літературно-науковий вісник», друкує працю «Націоналізм» (1926). На початку 

і аоо т ° В01 В~,ЙНИ попьськт УРЯА інтернував Донцова. Вийшовши з концтабору 
(1939), переїхав до Бухареста, а потім до Праги, яка була на цей час окупована 
гітлерівськими військами і втратила своє значення загальновизнаного центру ук
раїнської наукової еміграції. У 1943— 1944 рр. востаннє відвідав Україну. Роз
гром фашизму, наближення радянських військ до Праги змусили Донцова пере- 
И™ ^ м л МмРИКанської зони’ а потім пеРебРатися до Парижа, Лондона, пізніше —  
до США. Почуття відчуженості в емігрантських колах США (тим паче, що багато 
українських організацій відмовилися допомагати йому через нерозбірливість у 
політичному партнерстві і невміння уживатися з ними) змусило Донцова в 1947 р. 
переїхати до Канади (Монреаль), де він прожив до кінця своїх днів. Заробляв на 
життя читанням лекцій. Помер ЗО березня 1973 р., похований на українському 
цвинтарі в Баундбруді (США). Основні праці Донцова: «Модерне москво
ф ільство», «Сучасне політичне положення н а ц ії і  наш і завдання», «П ідстави  
наш ої політики», «Націоналізм», «Московська о тр у та » , «Д ух наш ої давни
ни» (уривком з якої є ця публікація), «Олена Теліга», «Кардинал Мерсіє», 
«Хрестом  / мечем», «Ключ доби».
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тав сучасну йому культуру демократичної Європи, культуру 
«Herdentier», а з її «ругельос барабарішен Трайбен унд Вір- 
бельн», з її «невгомонною варварською метушнею і руті- 
жем», юрбі протиставляв культ великих людей, ПІДЛЮДИН1 
демократії — свою надлюдину. Він картав безкультурність 
демократичних міст, упадок державницької дисципліни. 
Він нападав на такі демократичні установи, як загальне ви
борче право, називаючи демократію «історичною формою 
занепаду держави».

Цей залив громадського життя юрбою ще під час фран
цузької революції провидів Берке, а почасти й Тен, коли 
вицвітом панування юрби вважали часи тріумфу 3-ої рес
публіки у Франції.

Берке писав, що сам уряд, саме місце не зможе перетво
рити людей в інших, ніж якими створив їх Бог, природа, 
виховання і їхнє середовище. Вибір народу ще не потра
фить обдарувати своїх вибранців чеснотами, потрібними 
законодавцеві. Ті незнані провінційні адвокати, нотарі, 
учителі й ін., якими наповнилися законодатні палати рес
публіканської Франції, не звикли й самі себе вважати за 
щось вище від юрби. Нагло, ніби чудом, викинуті на ви
щий щабель суспільної драбини, непідготовлені до своєї 
нової ролі, спритні ґешефтярі, великі спеціалісти від дріб
них справ і суперечок, зайняті боротьбою за дрібні осо
бисті користі, вони мало тямили в потребах держави і за
галу. Бракувало їм, до того, досвіду в державних ділах, ши
рокого розуму, твердого характеру, шляхетної думки, яка б 
дозволила їм стати понад овид свого повіту чи парафії.

Коротко, це було — лише узагальнене — явище, яке, в 
хвилину прозріння, сконстатував на прикладі Драгомано- 
ва Ів. Франко, коли писав, що був він перейнятий «мужи- 
кофільством», «вузьким розумінням нації як плебса», яке 
не давало йому державницьки думати; що приніс з собою 
в розумування про державні справи «наївні міркування му
жика, що не бачив світа і не потрафить піднятися до зро
зуміння вищої суспільної організації понад свою громаду 
або свій повіт і єдиною підвалиною суспільного зв'язку ба
чить свою користь і приємність».

Те саме явище спостеріг і Тен, коли твердив, що нову де
мократичну еліту республіканської Франції утворили сіль
ські писарчуки, театральні контролери й вахмістри, адво
кати, лікарі, фельдшери і газетярі нижчого ґатунку, які упо
дібнилися тому пастухові в байці, що знайшов у своїм ку
рені грамоту, що кликала його на трон. Коли проїджена 
шашелями будівля старої монархії тріскалась, а очманілі 
сторожі не перешкоджали юрбі оволодіти нею, в той час 
«серед загальної метушні все суспільство розпалося і обер
нулося в юрбу, що біснувалася й галасувала, всі приходи
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ли в захоплення і віншували собі взаємно, що зможуть да
ти собі свободу ліктів, усі домагалися, щоб новобудована 
загорожа була збудована можливо некріпко, а сторожі щоб 
були слабі, обеззброєні й байдужі до всього».

Такою й вийшла з ідей 1789 р. нова демократична, егої
стична суспільність з слабою державою і юрбою, що не 
знала стриму й дисципліни, — жертвою безсовісних дема
гогів і партійних клік ґешефтярів.

Від 1789 р., особливо в другій половині XIX ст., почала
ся та культурно-політична криза Європи, яка в наші дні 
набула вигляду катастрофи. Причина цієї кризи, знов-та
ки, лежить у «бунті мас», за влучним виразом іспанця Ор- 
теґи. Детальніше: в тім, що поволі почав падати і вироджу
ватися давній ієрархічно-кастовий уклад європейського 
життя; в тім, що на зміну давньої шляхетської провідної 
касти почала грати роль суспільної верхівки в європей
ських суспільностях — в одних менше, в других більше — 
маса. Не в буквальнім сенсі, бо це було б фізично немож
ливо. Нова демократична верхівка, хоч дозволяла масі ви
бирати своїх правителів, але — ці «вибори» звела до чис
тої комедії, зручно зааранжованої спритними партійними 
кліками. По-друге ж — людям з маси, не приналежним до 
партійних клік, ніколи партійники не признавали пасив
ного виборчого права, цебто дозволяли масі голосувати, 
але лише за членів того чи іншого партійного клану, між 
якими були поділені «сфери впливів» у «суверенній» демо
кратичній масі. Зло було одначе не в цім, а в тім, що ця 
партійницька «еліта», що вийшла з маси, з одної сторони, 
претендувала правити країною, а з другої, — ні своїм полі
тичним овидом, ні мудрістю, ні відвагою, ні шляхетністю дум
ки від пересічного члена тої маси не відрізнялася. З тими «ре
презентантами народу» в міністерські кабінети вдерлася 
вулиця. Давній устрій Європи спирався на «трьох китах», 
які мовою тої нації, яка надавала колись тон цілому су
спільному життю Європи, називалися: Dieu, гоі і chevalier 
(Бог, король і лицар). Зміст цих понять був такий: ідея Бо
га, яка домінувала над усім, усталювала культ певного мо
рального закону («закона Божія») і для маси, і для правля
чої верстви, культ обов’язку й відповідальності за долю 
країни. Поняття держави, що втілювалося в особі волода
ря, створювало примат загального добра над цілою масою 
партикулярних інтересів різних груп, класів і одиниць. На
решті, існування окремої, до того, особливо вихованням, 
походженням, вправою, традиціями й відповідним соціаль
ним положенням підготовленої касти, що правила держа
вою, касти, в якій високо стояв культ Бога (моралі) і воло
даря (держави), надавало запоруку, що державні інтереси 
будуть у певних руках та що низькі мотиви приватних інте
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ресів або користі не гратимуть ролі для верхівки, якої по
чесним завданням було правити державою.

Усунувши «царів, панів і попів», демократія на їхнє міс
це не поставила відповідно підготовленої правлячої верстви,
яка походженням, традиціями, довгим вихованням і за- 
правлюванням до свого діла, відповідними прикметами 
духу (шляхетністю, мужністю й мудрістю) могла б гідно пе
рейняти завдання усуненої верхівки. Від кандидата на де
мократичного міністра не вимагалося ні особливої муд
рості, ні відваги, ні шляхетності душі, вистачало, щоб він 
походив «із народу» і його «любив».

Далі, усунувши з громадсько-політичного життя Бога, 
демократія не заступила скасованого «Божого закону», 
«старої» моралі обов'язку і честі ніякою новою системою мо
ралі. Цьому культу давньої християнської моралі, яка пла
тила добром за добро, але й карати казала «злодіїв за злая», 
протиставила демократія лише культ «гуманності», по
блажливості до зла і культ пересічної людини і матеріаль
них інтересів маси (народу).

Так само замість культу держави («короля») не створила 
демократія ніякого рівнорядника; культ отчизни був у демо
кратіях проскрибований, його заступив культ «республіки» 
або «соціальних інтересів широких мас», які часто-густо 
вели в простій лінії до ослаблення і до розвалу держави. 
Всі вузли, які до XIX ст. тримали вкупі, єднали в одне ціле 
розбіжні партикулярні сили суспільства, — нагло почали по
пускати в безсилих руках «народних суверенів», і демокра: 
тичні суспільства, розплутавши відосередкові сили темної 
маси, простою дорогою неслися назустріч власної згуби.

Коли говорити про реакцію України на комунізм, то 
треба насамперед взяти до уваги такий важливий момент: 
у нас положення ускладнювалося тим, що, по упадку ста
рої всеросійської аристократії царської, довелося ук
раїнській інтелігентській верхівці мати діло з комунізмом 
в його російській формі большевизму найскорше, аніж 
якій іншій країні Європи. Большевизм був тим небезпеч
ний, що почасти оминув помилку, в яку впала демократія. Та 
не поставила нічого на місце стягнутих з постаменту кли
чів та ідей, якими суспільність трималася вкупі. Больше
визм видумав «ерзац» тих кличів. Так, на місце здетронова- 
ної християнської релігії поставив він свою нову — «єван
гелію» комунізму. На місце розхитаного і знищеного за ца
рату спершу, а потім за тимчасового уряду культу держа
ви — більшовизм поставив новий культ держави у вигляді 
непохитної догми «совєтської влади». Нарешті, на місце 
усуненої правлячої верхівки білої поставив він свою нову 
партію, яка, при всіх її вадах, своєю цупкістю, дисциплі
ною, безоглядністю і цілеспрямованістю сильно різнилася
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від демократичнх еліт, скажімо, демократичної Франції, 
Іспанії або Росії за Керенського.

Цій новій диявольській силі, надиханій невгнутою ві
рою, духом безоглядної комбативності й почуттям свого 
«апостолату» (історичного покликання), — демократична 
верхівка наша нічого протиставити не змогла. З ентузіаз
мом прийнятий голотою — пролетарською та інтелігент
ською — в Європі й у нас, большевизм одначе не приніс з 
собою розв'язки європейської кризи, що постала з наро
дженням віку маси, — з ослабленням держави і правлячої 
еліти старої Європи. Замість правлячої вищої касти покли
кав він до життя кліку нових визискувачів нової партії; 
замість нової ідеї нового державного авторитету — звичай
ну тиранію й рабство мас; нарешті, замість скріплення ідеї 
Бога — крайній матеріалізм, який скорше чи пізніше все- 
одно є гробокопателем суспільності.

Ні матеріалістичній демократії, ні ще більш матеріалі
стичному комунізмові наша демократична верхівка (так 
само, зрештою, як і, напр., французька чи яка інша) не 
змогли протиставити нічого рівнорядного силою віри, завзят
тя і свідомості свого великого покликання. Бо її — так само, 
як і комунізм, — зжирав той самий дух матеріалізму. І 
справді, щоб створити нове «з нічого», треба передусім 
вірити в силу духу. А — «не ламати собі голови над дале
кою будуччиною», не мати жодної концепції майбутнього, 
яку віра перетворила б у видиму реальність! Не думати, що 
«людська воля всемогуча», «що вистачить хотіти, щоб зро
бити», не думати завтрашнім днем! Знищити в собі волюн
таризм віри, не жити «фантастичними видивами»! Не бу
дувати «повітряних замків» або «блакитні палати»! Дбати 
тільки про осягальне, про конкретне, про конкретну лю
дину! — як голосять старі й нинішні речники маси, — що 
це є, як не капітуляція перед матерією, як не брак віри в 
«невидиме», що його може зробити видимим сила нашої 
віри і духу? Що це є, як не рабське падання на коліна пе
ред існуючим матеріальним, супроти якого безсиле тоді є 
те, що ми хочемо створити «з нічого», з таємних глибин 
серця?

По-друге, що це є, той брак «фанатизму» і ненависть до 
нього, як не поклін перед тою самою всесильною в їхніх 
очах матерією? Усувати зло «поволі, шляхом постепенних 
зусиль» (навіть «постепенних» підлостей), замість «всемо- 
гучої волі» поставити імператив «витривати», убратися в 
«охоронний колір», спуститися на саме дно й дихати че
рез очеретинку, удати, що нас нема, — що це, як не страх 
перед всесильною матерією, страх повстати проти неї в 
ім'я своєї віри, страх перед реальним і дійсним, страх на
разити своє і своєї спільноти «фізичне збереження»? Що
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це, як не гріх матеріалізму? Упадання коло «конкретної лю
дини», коло її «достатків, життя і крові», щоб не потерпіли 
вони від «фанатиків», що вірять в абстрактну правду не
зримого, — що це, як не страх перед матерією?

І по-третє, культ сірої людини, відраза до святих, по
движників і героїв, що бачимо в наших «андалузців» і Сан- 
чо Панців, відраза до формотворців з Божої ласки і покли
кання, а не з мандату юрби чи з ласки голоти, страх замк
нутися в малім колі виборців Духа Святого, страх відокре
митися від слабої, хиткої, непевної і змінливої юрби в ок
рему касту — що це, як не страх перед великим покликан
ням, страх перед силою своїх людських слабостей, страх 
вийти з юрби сірих борців за сірі ідеали? Що це, як не 
страх перед тою самою всесильною в їх очах матерією, яку 
побороти духом не можуть вони?

Цей дух матеріалізму — ось був у суті речі, в останнім кінці 
дух, що згубив демократичну верхівку в Європі й у нас. Ось 
є той дух матеріалізму, який треба знищити тим, що виби
раються творити новий лад і новий світ, що не вагаються 
«з нічого», з своєї віри побудувати нову дійсність, а ту, що 
існує, але від якої відлетів дух Божий, — в ніщо обернути 
силою своєї віри.

Не творять цього ладу демократичні вожді, бо не є вони 
справжні вожді. А все їх вождівство було одним маскарадом.

Прихід до влади демократії став причиною того жахли
вого маскараду, який можна було обсервувати в усіх демо
кратичних верхівках Європи. Усе одно, чи творила вона в 
цілості провідну верхівку своєї суспільності, як кілька літ 
від 1917 р., чи тільки частинно (на полі економічнім, літе
ратурнім, культурнім і церковнім), як це було подекуди пе
ред 1917 р. і по нім на Наддніпрянщині деякий час, а в Га
личині — значно довше.

Це був маскарад, який наступає завше, коли звироднілі 
провідники все ще вбираються в пурпуровий плащ, не ма
ючи «серця царського». Це були ті фарисеї, які дбали тіль
ки про те, щоб їх називали вчителями, щоб їм перші місця 
на зборах відступали. Це були ті недоладні провідники, 
«іменем, а не ділом», як грсжив їх Вишенський, які «не бе
регли сили свого імені», ні прикмет провідницьких, лише 
самозванчо «сиділи на місцях своїх, але не на гідностях і 
чеснотах». Це були ті «оратори-недоріки», «вожаті — сліпі 
каліки» Котляревського, це були люди, що взялися за «не- 
сродне собі діло», до якого не доросли ні їх розум, ні їх 
серце. Це були ті, що, за Сковородою, носили «пустоє ім'я 
без существа»... Вони прагнули здаватися провідниками, 
ними не будучи, а тим часом «битіє і слава імені, ...як сон
це з лучами єсть нероздільноє». Вони прийшлися своєю 
вдачею «несродні» великому становищу, яке зайняли. «Не-
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сродность» губила їх і справу, за яку не по силах взялися 
Ьо «несродность... ростліваєт всякую должность... умерш 
аляєт науки і художества..., безчестит чин священничий і 
монашеський», викликає «лицеміріє і єресь», вона «кождо 
му званію внутрішний яд і убійца», як казав наш філософ.

Представники цієї демократичної інтелігенції, де б не 
опинилися, всюди вносили дух середовища, з якого ви
йшли, як казав Франко, дух «наївного міркування мужи
ка, що не бачив світа і не потрапить піднятися думкою до 
зрозуміння вищої суспільної організації понад свою гро
маду або свій повіт». І ці слова стосуються не лише, як у 
Франка, до Драгоманова, але й до сучасників наших — 
драгоманівців. Цей дух вносили вони і на проповідницьку 
кафедру, і до редакторського бюрка, і на театральну сце
ну, і на професорську кафедру, і на амвон, і на місце на
родного трибуна чи вождя, чи до державної канцелярії 
прем єра: або дух обмеженості, або ще гірше — дух гешеф- 
тярства, а тоді й церковний амвон, і посольська чи редак
торська трибуна ставали в руках провідників ареною не 
для проповіді «великого», а лише для оброблення своїх або 
своєї кліки дрібних ґешефтів.

Ці нібито провідники демосу — не «по собственним 
способностям употребляли себе в жизни», як писав Ско
ворода. Багато з них, «многі богослови були б лучшими 
стряпчими по ділам, многі учені — рознощиками, многі 
судії — пахарями, воєначальники — пастухами, монахи — 
ціловальниками». Цей маскарад вів до замішання в су
спільстві й до відступництва маси, позбавленої дійсних 
справжніх пастирів.

Такий маскарад створює, замість провідної касти, касту 
«обманщиків, лицемірів, лжеців і хвастунів» (Сковорода). 
А тоді ніяка влада в їх руках їм не поможе, бо «оному на
сильство в похвалу, другому в хулу і поношеніє»... Репре
зентативна постать демопросвітянської України — (В. Ко- 
ролів-Старий) — каявся на еміграції («Згадки про мою 
смерть»): «Ми всі непідготовані і робили те, чого зробити 
не могли. Цілій нашій справі завше бракувало глибини, всі 
наші думки були імлисті, народницькі». Вони думали ли
ше про дрібну працю, просвіту, «але ніколи не думали ми 
про те, де взяти самих просвітителів, як створити вождів 
що без них маса — отара овець».

Кара, що їх спіткала (і, на жаль, з ними націю), була за
служена. За зневагу ідеї отчизни — Доля дала їм чужу, за 
зневагу або байдужість до Бога й релігії — Доля змусила їх 
кланятися чужим ідолам, за зневагу ідеї провідної касти, 
якою бути не мали амбіції, — обдарувала їх Доля чужими 
большевицькими сатрапами, їх самих обертаючи фактич
но в те, чим були психікою: в простонародну голоту, в пле-
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м'я дроворубів і водоносів, у тих «героїв буденної праці», 
яку проповідували. Як усе в подібних випадках, Доля по
дбає про привернення нормального стану. Істотою зла й 
анархії було змішення в суспільстві, коли все зірвалося з 
місця, коли не зайнята дійсною порядкуючою елітою ко
мандна верхівка суспільності була зайнята апостолами 
черні — наївними сентименталістами в ліпшім випадку, 
просто злодіями — в гіршім. Упорядкування хаосу мусить 
початися наново з розділення, як про це є і в старих леген
дах чужих народів, і в книгах мудрості нашої нації.

Епохи нормальні й ненормальні, хаотичні, звуться в інду
ських «Паранас» епохами «кітра» і «калі». В добу «калі» за
непадає панування вищої касти, ієрархічний устрій су
спільства. Брама запав у сон, а тому й піднесла голову «шу- 
дра», голота. Тоді Вішну прибирає постать страшного бо
га Шіви, нищить існуючі форми й несе з собою царство 
анархії та руїни. Сумерк богів, який тягнеться, доки не 
прокидається Брама, який посилає того самого тепер 
вже радісного бога в постаті спаса — того самого Втішну, 
запровадити наново кастовий лад, приборкати людей «ка
лі» Доба «кітра» починається знов. Подібно стоїть і в 
Євангелії, і в наших Апокрифах. В останніх говориться, що 
якраз у такі епохи, які індуси звуть епохами «калі» (для 
Євангелія це часи антихристів), дуже намножаться злі, на
стане хаотична мішанина, яку прийде направити «Бог 
кроткий во гніві безмірнім і ярості» (як дволикий Вішну). 
Він почне з великого розділення, і ангели Господні «імуть 
розлучати... стадо од стада, отця од синів, і матір од дщері, 
і братів од братів, племена од племен, рід од роду, і поч
нуть совокупляти коегожда лик, подібна йому, якоже сіє 
розбійника з розбійники, татя з татьми, праведника з пра
ведниками. Одних пошле в геєнну, другим дасть «живот 
вічний». Суспільство звільниться від царства диявола, и 
настане знову нормальне життя, збудоване не на хаосі пе
ремішання й рівності, а на суворім розділі, на суворій 
ієрархії й кастовості: кожний має бути з'єднаний з подібни
ми йому. В такі критичні епохи приходить Бог, що каже: 
«Чи думаєте, що мир приніс я дати на землю? Ні, глаголю 
вам, лиш розбрат. Буде бо віднині п'ятеро в одній хаті 
розділених — троє проти двох і двоє проти трьох», бо там, 
де запанувала епоха розкладу, де провід нації захопили 
книжники й фарисеї, треба вчинити спасенний розділ! І 
чи ж не ту саму ідею несе в своїх віршах апокаліптичного 
змісту Шевченко? Коли взиває до Бога ярості зробити лад 
твердими руками праведників, карати злих і зло, коли 
«сім'ю вільну нову» уявляє собі аж по розділенні від зла і 
по його вгамованні, так само, як наші апокрифи являють
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собі «землю нову і світ веселий» не скорше аж зійде на зем
лю Бог, що карає і розділяє, привертаючи лад?

Про ті самі критичні епохи в творенні і макрокосмосу, і 
нашого людського суспільного мікрокосмосу говорить і 
Овідій у своїх «Метаморфозах». Насамперед була доба пе
редсвітнього хаосу, коли елементи, «власних форм не мав
ши, у тілі однім сполучились» (як у теперішній європей
ській суспільності гора і діл). Все було в стані безнастан
ної ворожнечі: «все, що холодне, — з гарячим, все, що важ
ке, — з легким, все тверде — з рідким і текучим». Тоді, вла
сне, Бог «втихомирив ту ворожнечу, розмежувавши повіт
ря з землею, землю з водою, і над повітрям наземним етер 
утвердивши небесний». Вступ до заведення порядку, до 
створення космосу з хаосу вів, отже, і тут, як у християн
ській і в індуській мудрості, через розмежування елементів, 
через привернення їх ієрархічного порядку.

І аж потім Бог, провівши розділ, — «потім, рознявши її 
на частки, мішанину всесвітню, всі ті частки пов’язав зако
ном гармонії і згоди» і — притім «кожній частині знаходить 
належне їй місце і вигляд», так що «все усталилось і «най
шло собі певні границі». Не інакше прийде й до перемоги 
над теперішнім демократичним європейським хаосом. На 
цей же ж шлях вказували і Сковорода й ціла древня му
дрість предків наших. Різні елементи мусять у суспільстві 
бути розділ єн і, мусить скінчитися з «мішаниною» їх, кож
не мусить знайти «належне їй місце і вигляд», свої «певні 
границі». І цей розділ, про який стільки знайдемо в Шев
ченка, не перепровадиться демократичним «об'єднанням» 
чистих і нечистих, його здолають доконати оті «апостоли 
правди і науки», — оті, що «огнем невидимим пекли хо
лодні душі» юрби. І аж по тім розділі пов’яжуть усе «зако
ном гармонії і згоди».

Всі спроби доконати цього інакше засуджені на невда
чу. Демократія змагалася увічнити «мішанину всесвітню» 
суспільних елементів, де місце, вигляд границі кожного з 
них були затерті, де сваволя відосередніх «частинок» роз
хитувала спільноту, роблячи її дозрілою для большевиць- 
кого серпа. Цей останній намагався — як реакція свобо
ді — осягнути свою «гармонію і згоду» тиранією і рабством 
усіх «частинок», що знову веде не до правильного функціо
нування організму, а до повільного вмирання, до такого ж 
нищення форми, як за демократії. Привернення гармонії 
наступить тільки через одвічний розділ елементів і їх ор
ганічне пов'язання, як в ієрархічній суспільності.

Наша епоха, безперечно, є епоха «калі», епоха антихри
стів, коли обличчя диявола визирає з облич слуг його, як 
обличчя всесвітнього зла, яке мусить знайти свого проти- 
войовника, такого ж сильного і такого ж страшного, му
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сить знайти нових слуг «зневаженого Божества», які б так 
само, як перші християни, вірили в нього, так само фана
тично аж до смерті йому служили і так само мали не захи
тане почуття свого покликання, свого апостолату.

Насамперед мусять вони мати беззастережену віру в 
свою правду, в свого Бога. Віру, яку понад людські слабо
сті, понад найдорожче, понад життя, готові б були визна
вати і її правді звітувати. Що є віра? Це поняття в усіх ді
лянках має той самий зміст, а найкраще його з'ясовано в 
короткім означенні Св. Письма. Віра — це «підстава того, 
на що вповаємо, певність речей невидимих». «Віра це є 
певність того, чого сподіваємося, це — не сумніватися в 
тім, чого не бачимо». Ця певність має чудодійну силу. Так, 
як Бог, що створив світ «з невидимого», або «з нічого», ли
ше з свого Божественного задуму, так з невидимого, з ута
єних надій і гадок, в які пристрасно віриться і які при
страсно прагнеться здійснити — постає світ людських 
спільнот: світ, виворожений у площині реальної дійсності 
з гарячих прагнень, укритих у віруючій душі формотвор- 
ців. Так само, як неоживлений всередині цією гарячою 
вірою, певністю його тривалості реальний світ — у порох 
розсипається, стає знову нічим. «Вірою поконали (віруючі) 
царства, запхали пельку леву, з вогню вийшли, стали з сла
бих сильними», — в порох обертали дійсну, існуючу силу, 
а з невидимої, «неіснуючої» — творили силу реальну. Як у 
Шевченка — у пророків якого ставали твердими слабії ру
ки, натхнені вірою. Як його ж «фантазія» «воздушні зам
ки», що були «триваліші і кращі за матеріальні палаци его
їстів» — людей, позбавлених віри.

Це та віра, яка зовсім недоступна й незрозуміла погруз
лим у матерії речникам черні, які тремтять перед реальни
ми силами, хоч би це й були сили диявола, як большевизм. 
Бо й чим був большевизм у площині реального світу явищ, 
в його економічній практиці, в політичній, в товариській, 
культурній, комуністично-релігійній, у партійній, в теро
ристичній, диктаторській, в цілій своїй діючій системі — 
перед 1917 роком, як не «воздушними замками», як не 
«фантазіями», як не чортівською вірою слуг диявола, які з 
свого невидимого, самим своїм пристрасним бажанням, 
своєю певністю, з своїх мрій виворожили свій апокаліп- 
тичний світ у дійснім житті? Без цієї віри ніколи не зва
люється старий світ, цебто втілена в життя ідея, без цієї 
віри ніколи не постає, не створюється «з нічого», «з неви
димого» новий видимий світ, не тріумфує нова ідея.



Галина СИВАЧЕНКО

КОНКОРДИЗМ 
В. ВИННИЧЕНКА, 
АБО МИСТЕЦТВО 
БУТИ ЩАСЛИВИМ

Ще на початку 30-х років Винниченко 
розпочинає обдумувати новий кодекс життя, 
свою «нову заповідь». Протягом довгих ро
ків тяжкої праці й глибоких роздумів він 
творив свою концептуальну філософсько- 
соціологічну працю «Конкордизм — система 
побудови щастя» («найкращу дитину свою»).
Оскільки головною підвалиною особистого 
щастя, за Винниченком, має бути внутрішня 
рівновага, гармонія, то свою етико-філо- 
софську систему він назвав «конкордизмом»
(від фр. concorde — погодження).

Ця концепція, яка в жодному разі не є 
догмою, проймає як особисте життя пи
сьменника, так й усі його твори. Виходячи з 
провідної тези конкордизму: «Проповідуй 
іншим тільки те, що сам у житті виконуєш». Винниченко почав 
перебудовувати своє особисте життя з харчуванням включно. З 
подиву гідною силою волі, самодисципліни, що межувала з са
мокатуванням аскета-фанатика, родина Винниченків запровади
ла десь з середини 1932 р. новий режим. Гасло «повернення до 
матінки природи» стає провідним у їхньому житті та побуті.

Опрацювавши чималу кількість філософських творів, Винни
ченко задумав спершу написати «Книгу про щастя». З грудня 1926 
р. він нотує в щоденнику: «Трудне завдання написати таку книгу, 
але чи не важніше воно за ті книги, що я міг би написати.. Чую 
глибокий інтерес до цієї роботи, не страшать студії й відчувається 
вже охота зараз же негайно приступити до обдумування». Наріж
ним каменем її методології мала бути, на думку письменника са
ме «ідея чесності з собою, гармонізація творення свого внутріш
нього світу», більше того, трохи пізніше (21 липня 1928 р.) Вин
ниченко додає: «Щастя є твір нашої волі, розуму, сил».

Уся духовна й матеріальна діяльність людства протягом тися
чоліть була, на думку митця, спрямована на здійснення універ
сальної ідеї щастя. Втім на перешкоді завжди стояли війни, ре- 
в?лк^цп 1 зак°неервовані соціальні та морально-побутові тради
ції. Для досягнення щастя необхідно, як вважав митець, їх здо-

В. Винниченко
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лати. На прикладі революцій, цих «хірургічних спроб змінити 
І суспільні стосунки і наблизити людей до щастя» (Щоденник. 

10 вересня 1932 р.)., Винниченко демонструє ілюзорність рево
люційного шляху, бо замість старої деспотії завжди поставала но
ва, ще жорстокіша, як, скажімо, сталінська деспотія.

Винниченко осмислює сучасну йому ситуацію в світі як смер
тельний конфлікт між Радянським Союзом і Західним світом, що 
ставить людей перед перспективою тотального знищення. Він 
розмірковує над шляхами виходу з такого становища. Оскільки 
все зло зумовлене сучасним станом суспільно-політичних і мо
рально-етичних підвалин, то насамперед людині слід перебуду
вати себе, оновитися духовно і морально, відмовитися від нега
тивного надбання віків. Тільки оновлена людина спроможна пе
рестати буди руйнівником власного життя і щастя.

Стан щастя інтерпретується Винниченком як відчуття гармо
нійної співвіднесеності особистості з навколишнім світом. Вже 
ранні його твори дають підставу говорити про певну співвідне
сеність понять «щастя», «гармонія», «рівновага», що, власне, тлу
мачиться як внутрішня цілісність людини. Саме прагнення такої 
внутрішньої рівноваги і виступає початком відліку у Винничен- 
ковій етичній системі, являючи собою певну форму трансцен
дентності без участі Бога.

Якщо вести мову про генезу сприйняття і втіленням Винни
ченком Гармонії, то не можна забувати, що його творчість нале
жить культурі, народженій зламом епох — добою зміни парадиг
ми, яка у кращих своїх зразках тяжіла до усвідомлення вселен
ської гармонії. Згодом у «Конкордизмі» Винниченко заявить про 
власне ставлення до життя, побудоване на тому, що природне й 
органічне прагнення щастя є споконвічною потребою «всього 
живого» і народжується зсередини.

Завершеного концептуального сенсу проблема щастя набула в 
т. зв. муженську добу, яка стала добою глибоких філософських 
роздумів і переоцінок, початку пошук нових світоглядних орієн
тирів і обдумування і втілення нового способу життя на підставі 
нового ставлення до людини, природи і суспільства. Перегляда
ючи в цей час соціальні, моральні і політичні засади сучасного 
людства, письменник приходить до нової світоглядної парадиг
ми, значною мірою навіяною східною філософською традицією 
(буддизм), котра передбачає ставлення до природи не як до ма- 

' теріалу, а як до складного організму, в якому перебуває і люди
на, що мусить взаємодіяти, не порушуючи його основних функ
ціональних зв’язків.

Нотатки у щоденнику з позначкою «мораль» засвідчують, що 
письменник з щирим зацікавленням заглиблюється у проблеми 
філософії, психології, етики, зокрема моралі. Твори відомого 
французького філософа Жан Марі Ґюйо, зокрема його «Філо
софія життя», складні проблеми естетики, етики і релігії, котрі 
Ґюйо пояснює соціальними умовами, гостра критика ним усіх 
релігійних систем і намагання замінити віру в Бога вірою в не
скінченний, вічний і незбагненний Космос — усе це пильно 
студіювалося і лягло в основу філософського мислення Винни-
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ченка. Поруч з працями Ґюйо, в лектурі Винниченка присутні 
праці німецького психолога і філософа В. Вундта. Його «Етика» 
привертає найпильнішу увагу письменника. Читає він також пра
ці французького мораліста Кує, філософа А. Пуанкаре, психоло
га і філософа Г. Лебона. З багатьох книг цього мислителя най
більшу увагу Винниченко зосередив на «Психології революції» і 
«Натовп: студії суспільної думки», читав також Вольтера, студі
ював буддизм.

Винниченкове переконання в тому, що людина — зовсім не 
завойовник, не володар і не цар природи, а лише частка й, од
вічне митцеве прагнення гармонії відповідала духові часу. Він 
знайшов тут, зокрема і обгрунтування власного принципу «чес
ності з собою». «Будда в очах народу був «чесним з собою», себ
то послідовним до кінця, суцільним, пройнятим наскрізь СВОЇМ 
вченням без ніяких ухилів і компроматів ні з собою, ні з ким- 
будь, хоч би то був батько, мати, жінка, царський трон, розкоші... 
і за Ганді йдуть мільйони з усіх кутків Індії, бо Ганді не казав: 
«роби не так, як я роблю, а як я кажу! Ні, він робив так, як він 
казав (щоб там не сказав)»1.

Вивчаючи життя Будди, Винниченко раптово знаходить «лік 
проти цього стану» (туги, гніву, гіркоти та обурення, які лиши
лися після останньої поїздки в Україну). «Лік у вищості, а ви
щість у розумінні, вибачливсті і жалінні. Це є вища вищість, — 
(Щоденник. 8 серпня 1926 р.). — І це є великий лік. І не показа
но, а всередині себе, перед самим собою. Це є найкращий спосіб 
самоохорони. З ним можна бути серед найлютішої злості, не
справедливості, брутальності ворогів твоїх. Як я можу бути ізо
льованим, коли все залежить од мене, від мого зв’язку з цілим, 
від мого відчування його у собі. І хай мене ніхто не любить, а ко
ли я люблю багатьох, я багатий, новий і несамотній». Так почи
нає реалізуватися його ідея активного, повсякденного творення 
особистого щастя, в основу якого має лягти гармонізація власно
го внутрішнього світу, очищення життя від злості, віра в себе. Ак
цент зроблено на пріоритетності й цінності саме «внутрішньої» 
людини.

Велика сила духовності здатна, на думку Винниченка, вплину
ти і на фізичне статус людини. Виходячи з інтересів власного са
мопочуття, людина не повинна допускати у своє внутрішнє жит
тя руйнівні, негативні емоції. Намагаючись бути послідовним, 
письменник «в інтересах свого здоров’я, спокою, гідності й ми
ру з самим собою» висуває настанову: «бути до людей якомога 
терпимішим, вибачливим, розуміючим, добрим, любовним, про
щальним. Ніякі партійні, класові, національні, міжнародні чи 
планетарні причини не повинні викликати ненависті, злості, гні
ву й ворожості до осіб. Тому зустрічатись і, особливо, зноситися 
в особистих справах з якими-небудь людьми без виїмку. Бо не
має ні злочинців, ні неморальних» (2 березня 1927 р.).

Опрацьовуючи буддизм, письменник наражається на пробле
му релятивізму чи «множинності» істини, що мучила і багатьох 
тогочасних митців (К. Чапек, В. Фолкнер, Р. Акутагава та ін.). 
«Абсолютних учень нам не дано, все — гіпотези наші, більш-
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менш відповідно до нашої логіки», — записав він 9 липня 1928 р. 
У такому підсонні народжується ідея нової п’єси «Месія», остан
ньої драми Винниченка, відомої під назвою «Пророк».

Незадовго до написання «Пророка» (16 березня 1929 р.) Вин
ниченко занотував: «Коли щасливе життя є гармонічне життя, 
коли і гармонічність є моральність, то чи не можна на підставі 
життя якоїсь людини судити про моральність її поглядів чи вчен
ня? Здається, це єдиний критерій, що його до певної міри мож
на вживати для перевірки тої чи іншої доктрини. Друге питання: 
чи може бути гармонічним індивідуальне життя без гармонізації 
з життям якогось колективу? Ні, не може бути. Отже, гармоніч
ність індивідуального життя є вже гармонічність з погляду гро
мадського. А гармонічність з громадського погляду, поєднання 
походження інтересів індивідуальних з інтересами колективними 
є якість моральна (етична) в позитивному сенсі».

У «Пророкові» Винниченко зостався відданий ідеї «чесності з 
собою». Тут він розв’язав свій давній сумнів: моральне від
родження і спасіння людства має відбуватися ще за земного жит
тя. Він не визнавав абсолютних істин, як не визнавав і абсолют
них моральних цінностей. «Всяку правду можна зробити брехнею 
і брехню правдою»; «Людство цим тільки і жило. Одна правда 
старілася, робилася брехнею, викидалася, замінювалася новою 
правдою»... «Виявляючи любов до одних, ти цією самою любов’ю 
неминуче, необхідно виявляєш ворожнечу до других. Захищаючи 
одних, ти нападаєш на інших»2. Так словами героїв п’єси Вин
ниченко висловив свої власні ідеї, які складають теоретичну 
підвалину його власної морально-антропологічної системи. «Ба
жання іншим зла на світі немає, — пише він у щоденнику 27 бе
резня 1929 р. — є тільки бажання собі добра, з якого неодмінно 
виходить іншим зло. Найчастіше бажання собі добра родить 
іншим зло. Добро і зло — одне, вони, як вода. З бажанням собі 
добра можна завдати іншим і зла, і добра, це залежить від обста
вин». Винниченко, переконуючись у неможливості абсолюти
зації як такої, пояснює: те, що є цінним і добрим для однієї лю
дини, може бути згубним для іншої. Одна й та ж дія одними 
кваліфікується як хоробрий вчинок, іншими — як злочин. Всі 
людські моральні істини, іншими словами, умовні та відносні. 
Л. Онишкевич зазначала, що своїм «Пророком» Винниченко ви
передив західноєвропейську літературу, зумівши «передбачити, 
передчути і відмітити ситуацію вагань і вільного вибору»3.

Останні двадцять років життя письменник жив згідно тих ідей, 
які лягли в основу його філософсько-етичної системи. Згодом, 
під час праці над «Конкордизмом» ідеї східної філософії, її гу
манізм і всеохопна гармонія відіграють у свідомості Винниченка 
провідну роль. Решту життя Винниченки були переконаними си
роїдами, шанувальників м’яса і риби митець називає «бідними 
трупоїдами». Досконале суспільство потребує гармонійних лю
дей, відтак проблеми здоров’я Винниченко вважав першорядни
ми, вартими включення до програм політичних організацій.

Глибока депресія, пережите приниження і розпач, почуття са
мотності й відчуження стали для Винниченка імпульсом для но
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вих міркувань і переоцінок власних позицій. Вихідним з філо 
софського погляду і вирішальним у його роздумах зостається 
твердження про те, що вічної моралі, загальновизнаних мораль
них норм не може бути. У гносеологічному сенсі вона відбиває 
лише той факт, що людина у своїй індивідуальній поведінці об- 
межена відомими загальними нормами, які увесь час нагадують 
їй про факт приналежності до суспільства. У статті «Про мораль 
пануючих і мораль гноблених» Винниченко намагався показати, 
наскільки ці норми загальні і неконкретні. Причина цього поля
гає, на його думку, насправді в тому, що мораль є продуктом 
суспільного розвитку і слугує суспільним інтересам, які є супе
речливими у класовому суспільстві, тому у вирішенні глобальних 
проблем люди відчувають свою приналежність до класу більше, 
ніж до «суспільства». Через це у біблійних нормах він вбачав не
безпечну класову користь, якою прикривалися експлуатація та 
лицемірство, і яка часто-густо справді набувала форм морально
го міфа. Таким чином, апеляція до абстрактних норм є, на дум
ку Винниченка, засобом класового обману. Таке пояснення спів
відносилося з марксистською доктриною, де мораль іманентна 
самому буттю. Та комуністична система моралі, на яку він робив 
свого часу ставку, протиставляючи її християнській моралі, не 
виправдала його сподівань: репресії 30-х років, фарисейство мос
ковського й українського більшовизму, офіційний культ брехні, 
корупція — все, що втілював у собі сталінізм, не могло поєдну
ватися зі щастям. Відтак письменник приходить до думки про не
обхідність нової «організації власного життя» — котра підпоряд
кувала б собі цілу людину, її свідомість і діяльність, аби вони ста
ли природним результатом власних бажань і прагнень людини.

Визначивши для себе певні характеристики категорії щастя за 
Епікуром, Винниченко згодом покладе їх в основу власної теорії. 
Це передусім ідея незалежності щастя, яке походить з морально
го і фізичного здоров’я, з незмінної гармонійності і про те, що 
переконати себе в тому, що ти щасливий, майже означає бути 
ним насправді, тобто здійснити для себе, згідно з Епікуром 
утопію щастя4. ’

У процесі обдумування власної концепції щастя особливу ува
гу Винниченко приділив спогадам — «елементам щастя», які, на 
його думку, «потім одійшовши вже в минуле, здатні викликати в 
нас солодкий сум і тиху радісну печаль... ми тільки по цій печалі 
й сумові відчуваємо, що воно (щастя. — Г. С.) дійсно там було»5. 
Мислитель стверджує можливість зупинити потік безпосередніх 
переживань, якщо людина відчуває гармонійну спорідненість із 
світом. «Щастя не в минулому, щастя є здатність бачити свою 
власну радість ніби збоку»6. Він акцентує на активності, резуль
тативності впливу реального світу на людину і великого значен
ня надає раціо. «Розум здатний зупинити себе й усю істоту над 
ментами життя, прислуховуватись, освітлювати їх, як з ручного 
електричного ліхтаря, пучком світла, — такий розум є великий 
помічник щастя»7. «Відтворювані» миті щастя — спогади — 
свідчать про вже наявний т. зв. досвід щастя, а, значить, мож
ливість досягти його, якщо діяти певним чином. Для цього не
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обхідно в першу чергу працювати над собою. Таке відкриття 
підтверджувало необхідність створення саме системи поведінки.

Щастя, за Винниченком, є «почування повноти гармонії всіх 
сил, прагнення жити і в самому процесі життя мати найвищу ви
черпуючу сатисфакцію»8. Щоб досягти вищої внутрішньої гар
монії, необхідно працювати над своїм удосконаленням. Засобів 
досягнення щастя, на думку Винниченка, чимало, і «що складні
ше життя, що більше факторів впливає на гармонію сил людини, 
то трудніше стає саме щастя»9. Головне, на його думку, аби во
ни коригувалися законами «рівноваги»: «багатство, слава, здо
ров’я, любов, розум тощо самі по собі (навіть вкупі) не приведуть 
до щастя, якщо вони не узгоджені між собою. Тільки активна 
рівновага цінностей та їх повне узгодження (як внутрішнє, так і 
з силами, що діють ззовні) викликають стан, який ми з упев
неністю можемо назвати щастям»10.

Свою систему поведінки Винниченко базує на «законі пого
дження у собі всіх сил, що дала нам природа, є вищим мораль
ним законом, вищим законом нашої поведінки»11. У чому ж по
лягає ця концепція?

З одного боку, це тлумачення балансу у медико-бюлогічному 
сенсі — т> зв. внутрішній баланс: «Тіло людини є комуна, є рівно
правне прекрасне суспільство, де немає диктаторів, королів, 
іюждів, ніякого начальства і командирів. Страждання однієї час
тини комуни є стражданням всього цілого»12. Таке порівняння 
дає підстави говорити, що Винниченкова концепція щастя це, 
власне, концепція здоров’я. Відчуття щастя, на його думку, ви
являє стан здоров’я особистості, співвідноситься з усією повно
тою посутніх вимірів людського буття.

Рівновага, повнота і цілісність буття — ось атрибути щасливо
го існування. Одним з правил «конкордизму» є таке: утворюй 
єдине ціле. Іншими словами, поводь себе так, аби твої вчинки 
були проявом більшості твоїх головних сил (інстинктів, 
підінстинктів, причин, почуттів, несвідомих мотивів, волі, ба
жань). «Нехай кожна твоя підсвідома думка, підсвідоме бажання 
чи почуття вийде на поверхню, не хитри із собою, і, що найваж
ливіше, не бійся бути правдивим та сміливим по відношенню до 
себе»13.' Якщо бути чесним перед собою, тоді ніякий людський 
суд не страшний. «Немає нічого більш неморального, тяжкого і 
нестерпного, ніж розходження з самим собою» так аргумен
тував свою «чесність» Винниченко. (Це і стало підґрунтям іншо
го правила його системи поведінки: «Узгоджуй свої думки і дії, 
що обіцяєш на словах, здійснюй на практиці; все, що вимагаєш 
від інших, роби сам. Без виконання цієї заповіді ніякий Будда, 
Христос, Магомет і Мойсей не могли б мати такої довіри і лю
бові мас’ які зробили їх богами. Ця заповідь буде діяти і в нашій 
боротьбі з нашими супротивниками. Ніяка демагогія, ніяка брех
ня нічого не зможуть зробити з нашими простими, очевидними 
фактами... Всім і кожному буде видно, як ми живемо і як хоче
мо жити»15. А звідси випливає і наступне правило: «Будь твердим 
до кінця: непослідовність, непостійність, хитання, нерішучість і 
опортунізм — найхарактерніші риси дискордистської (руйнівної)
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моралі. Оскільки така мораль не висуває проблему погодження 
між словом і ділом, то, зрозуміло, вона і не вимагає твердості і 
послідовності до кінця. Кожний чесний дискордист говорить «а» 
і не відчуває потреби говорити «б», тобто довести свою справу чи 
діяльність до кінця. Для людини, яка хоче бути чесною з собою, 
вияв твердості до кінця є найкращий засіб контролювати себе і 
перевіряти практичність реалізації певної ідеї. Застосовуючи цс 
правило, можна викрити всі таємні та приховані суперечності 
норм дискордистської моралі. Завдяки цьому методові Винни
ченко викривав московський комунізм і його «жирафосвинство»: 
«Ніколи за всі часи людської історії не було такого зневажання 
свободи, такого всезагального... деспотизму, як у радянській 
Росії. Жоден монарх... не доходив такого терору і заборон, як 
Сталін і його сподвижники... Такий жахливий розвиток страху, 
підлабузництва, догідливості і всякого приниження свободи і 
гідності людини... І так у всьому. Неправда це? Лицемірство? Ні, 
багато з них щирі, завзято стверджують єством своїм, усієї 
психікою вони залишаються внизу, у старому релігійному, ре
акційному світі. І через те виходять якісь невдалі фантастичні 
фігури з довгою шиєю жирафа і тулубом гіпопотама. Вони ніко
ли не зможуть бути у злагоді з собою, вони надто розбещені своїм 
власним захопленням... А тому слова про щасливе життя одні, а 
реальність — інша. І так у всьому, всюди ця дисгармонія»16. Сто
совно цього Винниченко дав ще одну пораду: постійно пам’ята
ти, що абсолютно кожна людина заражена жахливою хворобою 
дискордизму і бореться з нею з допомогою розуміння і співчуття.

Відсутністю рівноваги, дисбалансом автор пояснює нещастя та 
хвороби, які є тотожними у розумінні Винниченка: хвороби — це 
та ж дезорганізація, безладдя сил в організмі. «Узгодження всіх 
функцій, якщо вони збалансовані, сприймається організмом як 
стан задоволення, радості або навіть захоплення. Якщо такий 
стан зберігається на довгий час, надовго зберігається і радість, і 
тільки тоді ми маємо право назвати цей стан «щастям»»17. Єдина 
різниця між хворобою і нещастям полягає у тому, що в остан
ньому випадку дисбаланс може бути не тільки фізичний, а й ду
ховний — розлад психічних сил, що врешті-решт однаково є хво
робою, яку Винниченко називає дискордизмом, що у художньо
му варіанті зветься «непомітною духовною проказою». Цією хво
робою заражене, на думку Винниченка, майже все людство, і в 
сучасному суспільстві вона стає нормою. А тому по-справжньо
му здорові, і значить, щасливі люди — це аномалія. За такою 
логікою лише Адам і Єва (не даремно ж Винниченко вустами 
професора Матура з «Лепрозорію» називає сироїдку Івонну Воль- 
вен «Євонькою», а також первісні люди, які мешкали на узбе
режжі Тихого та Індійського океанів, мали щасливе життя, 
оскільки вони не потерпали від голоду і холоду, ревнощів, ек
сплуатації, хвороб. Негативні психологічно стани, у тому числі 
жорстокість, насильство, суперництво, ворожість, виникли після 
Великого Потопу, наслідком якого стала соціальна та економічна 
нерівність — головна причина нещастя.

Володимир Кирилович і Розалія Яківна були переконані, що
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харчування людини не повинно включати нічого, крім фруктів, 
горіхів, овочів та зерна. «Сучасна наука, ясна логіка і наш влас
ний досвід приводять нас до абсолютного переконання, що на
ша дієта найбільш здорова, корисна, етична... Радість і насолода 
приходять не від розмаїття і вибагливості меню, а від здоров’я та 
апетиту18. Здоровий спосіб життя, свіже повітря, фізична праця і 
дієта справді спричинилися до поліпшення здоров’я і самопочу
вання письменника. Те, що пропонуючи нову систему моралі, 
Винниченко не обійшов обґрунтування вегетаріанства є звичай
ним явищем в історії етичної думки. Цікаво, яким саме чином 
Винниченко намагається пов’язати питання харчування з про
блемою щастя. Так, у «Вічному імперативі» митець зазначає, що 
свідомість («самовпевнена» і «геніальна») є водночас «немовлям» 
у порівнянні з підсвідомістю, вона багато шкідливого принесла 
«всій комуні людського організму» саме у цьому аспекті. Люди
на, покладаючись на свідомість, відійшла від природи і самості
йно почала годувати «комуну». «Мільйони років до свідомості 
людство жило на планеті і не знало, що таке вогонь, що таке кух
ня. А якщо не знало, то значить і м’яса не їло, як не їсть і не мо
же його їсти, наприклад, наша найбільша кузиночка-горила. Од
нак ця кузиночка, яка харчується тільки виключно фруктами та 
горіхами, вважається найсильнішою і найсуворішою істотою се
ред усього тваринного світу, не виключаючи лева та тигра. І це є 
що не найсправжніший критерій, надійний і правильний. Я на 
нашу кузиночку-горилу покладаюсь в даному випадку більше, 
ніж на всю медичну науку, геніальну, сповнену сумнівів і про
тиріч. Горила тим, власне, сильна, що вона у повному пого
дженні із собою та з природою. Нам треба повернутися до пого
дження із собою та з природою. Нам треба повернутися до пого
дження з нашою великою, мільйоновіковою економкою» (так об
разно Винниченко називає природу. — Г. С.). І наш режим є пер
шим кроком у цьому напрямку. Цей напрямок повільно, але 
вірно буде повертати нас до того стану здоров’я, сили, веселості 
духу, які є у всіх тварин. Людина — це найбільш хвора, а тому й 
найбільш безрадісна, похмура і найбільш хвора істота на землі. 
«Чим більше живу, — розмірковує герой, що втілює думки само
го письменника, — тим більше замислююсь, то все ясніше бачу, 
яке місце у житті окремої людини і всього людства займає їжа. 
їжа важливіша за всі політики, всі війни, реформи, всі науки, ми
стецтва, релігії... Я говорю про те, як їжа людини, якщо вона у 
неї є, складає головну причину її нещастя. І чим краща їжа, тим 
нещасніша людина. Це — трагедія»19.

Критикуючи вживання м’яса, Винниченко підкреслює, що 
звичний для людини спосіб харчування виражає егоїстичну, спо
живацьку орієнтацію людської свідомості: людина звикла почу
ватися «царем природи» — «не якимсь собакою, горобцем, мікро
бом». «Ось що страшно — всякий собака, всякий горобець, бло
ха, мікроб може знайти собі їжу на землі, якщо докладе якихось 
зусиль. Лише одна тільки людина, цей «цар природи, як не до
кладе зусиль, не завжди може знайти собі бодай маленьку крих
ту хліба20. Таким чином, приєднавшись до прихильників т. зв.
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безубійного харчування, Винниченко намагався покращити ієну 
ючі суспільні звичаї. Джерело його позиції можна витлумачити 
як щабель не тільки на шляху встановлення моральної гармонії 
у стосунках людини з навколишнім світом, а й досягнення рівно 
ваги в духовному світі кожної людини.

Очевидним є те, що у вирішенні Винниченком проблеми ща 
стя більше виявили себе дохристиянські уявлення про світ і ЛІО 
дину — ідеться про гармонію, яка висвітлюється ведичним вчен
ням, буддизмом, індуїзмом. Усі вищезгадані «правила», як вид 
но, підтверджують і органічно розвивають перший конкордист 
ський постулат: «У всіх сферах життя постійно звільняй себе від 
впливу релігії і будь просто частиною природи». «Що таке ре
лігія? Релігійний образ мислення? Це обожнення своїх власних 
вигадок, віра в їх реальну і надприродну дійсність, нав’язування 
їх всім різними способами...»21. Винниченко не може миритися з 
насильством і примусом, тому його принципи певним чином 
проголошують свободу волі і, отже, перебувають поза християн 
ством, заперечуючи «стару» мораль. «От людина вимудрила собі 
якусь теорію, виснувала, як павук павутиння, якусь систему, а 
життя війнуло... і все зруйнувало»22. Всі канони і принципи ігно
рує і скасовує стихійна віталістична сила — життя, — такого ви
сновку доходить Винниченко. А якщо немає нічого, окрім жит
тя, треба сприймати його як єдину розкіш буття — цілісно й по
вно — з його природою, біологічними програмами, інстинктами 
тощо. Його концепція рівноваги є альтернативою лицемірному 
дотриманню догматичних релігійних заповідей. Основою єднан
ня людей для письменника є природне начало в людині, яке асо
ціюється ним з моральністю. «Як ці релігійники заплямували ве
ликі чисті сили природи!.. Де, які інстинкти в людині є темни
ми, низькими? Інстинкт життя? Інстинкт роду? Інстинкт колек
тиву? Інстинкт самозбереження?.. Всі інстинкти — чисті, мо
ральні, прекрасні, необхідні, всі вони служать людству мільйони 
років...»23.

Несвідоме виступає у Винниченка не як чужа людині ірраціо
нальна сила, не як «тваринний інстинкт», а як те, що гармонізує 
внутрішній світ людини, як те, що протягом усього існування 
людства керувало життям. Як видно, тут знайшло місце психо
аналітичне вчення. Несвідоме у Винниченка — «це стара економ
ка людства», яка «володіє величезним господарством організму 
людини з мільйонним населенням», письменник намагається до
вести, що «треба бути у найбільшому погодженні зі «старою еко
номкою» як всередині себе, так і в природі», позаяк розум — «ре
лігійний дегенерат-інтелект», який називав інстинкти «темними, 
низькими, брудними», «є тільки регістраційно-організаційним 
бюро з дуже обмеженою компетенцією», «міністерством інозем
них справ», що, за словами Даніеля Брена, — «ніколи не мало і 
не буде мати ніякої диктаторської влади»24.

Винниченко вважає, що «примхи» природи слід обов’язково 
враховувати, коли йдеться про нові форми життя, інакше «мох
ноноге» — те «одвічне і темне», «щось більше за нас» — проявить 
свою силу і призведе до трагедії. Праминуле, сховане у глибині
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століть, земне і давнє, «мохноноге» живе в кожнім з нас, живе 
раніше, ніж свідомість і воля. Коли воно узгоджене з нашими ба
жаннями — добре. Коли противне їм — зле, але чи можна стави
ти питання про боротьбу з ним? — такі свої міркування вистав
ляє на обговорення Винниченко у «Мохноногому»25. Своїми ху
дожніми дослідженнями Винниченко намагався довести, що 
будь-які експерименти із «законами» життя та природи не мо
жуть сприяти людині у її прагненні щастя. З другого боку, він тим 
самим намагається пояснити очевидну алогічність морального 
вчинку. Щоб вчинити вибір, тільки розумового розрахунку вияв
ляється замало, потрібно ще безпосередні т. зв. порухи душі, що 
їх Винниченко мотивує тими ж законами природи.

Кохання як моральна цінність, що притаманна кожній здоро
вій людині, безпосередньо пов’язана у Винниченка з відчуттям 
щастя. «Такий є закон якоїсь вищої сили, що привела нас на 
світ». Кохання є для Винниченка тим, через що людина творчо 
входить у простір свободи із царини необхідності, отже, воно не 
може бути нав’язана кимось ззовні. А значить, не можна при
мушувати себе «любити ближнього» без особистісної оцінки, 
оскільки в основі стосунків лежить визнання цінності окремої 
людини.

Винниченко вважає, що не можна чекати любові чи поваги з 
боку того, для кого сам ти не є цікавим і значущим. Любов, як і 
повага, може існувати тільки на засадах свободи. З інтересів на
самперед власного самопочуття треба, на думку Винниченка, і 
виробляти методи та способи прийняття зовнішнього світу, і це 
ие може не мати у собі «корисного» забарвлення, оскільки треба 
«організувати своє життя так, щоб сума ясного, гармонійного, 
спокійного, радісного, дієвого була завжди більша за суму таєм
ного, дисгармонійного, — читаємо у нотатках стосовно методо
логічного аспекту майбутньої «Книги про щастя» в щоденнику 
від 21 липня 1928 р. З етичного погляду утилітарний підхід Вин
ниченка зумовлений його власними переконаннями в тому, що 
в основі всякої альтруїстичної моралі лежить егоїзм людей — Їхня 
користь та шкода. «Ми цінимо людей по їх корисності для нас і 
з цього ґрунту... ніяк не можемо зійти»26. Втім, Винниченко про
понує дещо іншу альтернативу концепцію, головною тезою якої 
є справедливість як чесність. Як би багато не говорили про 
релігійний ідеал любові до ближнього, фактично наші взаємини 
визначаються саме принципом справедливості. І тут важко не по
годитися з думкою Винниченка: «Хочеш добра собі, хочеш, щоб 
тебе любили, високо цінили, то не домагайся цього заповідями, 
але своїми цінностями. Що більше їх матимеш, то більшу кіль
кість егоїзмів можеш задовольнити. Тим будеш більше оцінений, 
поважаний і улюблений, тим більше цінностей матимеш від тих, 
хто братиме в тебе»27. У загальному вигляді Винниченкові розду
ми щодо цієї проблеми відбиває таке правило його системи: «Не 
володій над іншими людьми і не дозволяй володіти над собою», 
правило, яке можна проектувати на всі сфери життя.

Всі складові етичної системи Винниченка тісно пов’язані з 
концепцією рівноваги і справедливості, а, отже, і з щастям як
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ключовою етичною цінністю. «Живи тільки здобутками своєї 
власної праці. Якщо ти хочеш отримати якомога більше перева
ги і користі від погодження сил всередині себе і ззовні, з одного 
боку, і, з іншого, від своїх ближніх — ні в якому разі не відбирай 
у них засоби існування»28. Праця як моральна цінність в етичній 
концепції українського мислителя стає тим «визволенням», через 
яке людина повертається до першооснов буття. І ціннісна вар
тість праці визначається врешті-решт тим, чи знаходить людина 
щастя як відчуття гармонії з навколишнім світом. Жити плодами 
своєї праці, на думку Винниченка, перш за все означає дотриму
ватися законів природи. Водночас тлумачення цього правила ви
ражає ідею соціалістичного принципу справедливості «Людина 
реалізовує себе у праці. Коли вона не працює, рано чи пізно стає 
хворою, анормальною або інвалідом»29. Найвиразніше ця ідея 
прозвучала в «Сонячній машині», де, за словами Винниченка, він 
«прагнув образами довести залізну залежність тих болів людства 
від основної хвороби його і необхідне, неминуче зникнення їх, 
як тільки вбити хворобу... хотів рухом життєвих картин наочно 
показати... соціальну залежність одних людей від других у шмат
ку насущного хліба». Сонячна машина є символом ідеї соціаль
ного визволення. «В романі я навмисно підкреслив (навіть трош
ки може на шкоду мистецькому образові) незалежність людини 
від людини при дії цієї машини. Ясно, що цим підкреслюється, 
що визиск чужого поту, чужої праці з цієї «машинкою» зникає, 
стає неможливий»31.

Конструюючи нову моральну систему, Винниченко не міг 
обминути увагою питання кохання і статевих стосунків. Ця тема 
завжди цікавила письменника, з перебігом часу вона ускладню
валася ним, гіперболізувалася, ставала предметом соціального 
дослідження, за що його зараховували до «еротистів», «ерото
манів» і «порнографів».

На початку XX ст. ця тема, як відомо, стала об’єктом науко
вого інтересу і вивчення у різних галузях науки. Розгортаючись 
на тлі грандіозних соціальних заворушень XX ст., боротьба про
ти репресивної моралі (що включала критику буржуазного шлю
бу, вимогу емансипації жінки, відстоювання прав учених дослі
джувати людську сексуальність), не могли не змінити громад
ської думки. Література, чутлива до будь-яких змін і колізій, од
разу'ж відреагувала на нові запити і настрої. На цей час світова 
література вже мала певний досвід у творенні «дискурсу сексуаль
ності» (С. Пшибишевський, Г. Ібсен, К. Гамсун, М. Арцибашев, 
І. Бунін, О. Купрін, Ф. Сологуб та ін.). Для Винниченка з його 
потребою подолати в літературі «хуторянщину», стати на рівні з 
передовими націями, ця хвиля відкривала широкі можливості 
висвітлити проблеми кохання і шлюбу, які давно турбували його 
як людину-громадянина через призму стосунків «інстинкт — ро
зум». «Ідеєю фікс» стає для Винниченка ідея вдосконалення 
шлюбу, звільнення його від фарисейства знову ж таки «паную
чої» моралі. Поставивши проблему шлюбу, Винниченко нама
гається розглядати її в одній площині з такими поняттями, як 
«кохання» і «дитина». Він був абсолютно переконаний, що в ре
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альному житті людина практично не може поєднати одразу три 
сторони трикутника (шлюб — кохання — дитина). Саме дитина 
стає у Винниченка тією віссю, навколо якої розгортаються ро
динні катаклізми, до якої спрямовані т. зв. вектори «кохання і 
шлюбу», саме дитина, стає наріжним каменем Винниченкової 
філософії шлюбу. Саме з цих позицій слід тлумачити правило: 
«Кохайся з тими, з ким тобі приємно і хочеться це робити, але 
сім’ю утворюй тільки з тією людиною, в якій хочеш бачити бать
ка чи матір своїх дітей». Така позиція може видатися немораль
ною, однак, говорячи про моральну регуляцію людської по
ведінки, нагадаємо, що моральність в етичній теорії Винниченка 
розуміється як сфера внутрішньої свободи, самоврядування і 
творчості особистості, яка сама приймає рішення і бере на себе 
відповідальність за їхні наслідки.

Повага до внутрішнього буття людини примушує Винниченка 
все життя замислюватися над складною проблемою громадсько
го і особистого існування людини з людиною. Досить пригадати 
перші драми «Великий Молох», «Дисгармонія», «Між двох сил» і 
останні романи — «Вічний імператив», «Нова заповідь», «Лепро
зорій», де особисте щастя ставиться у пряму залежність від гро
мадської діяльності, воно можливе тільки у загалі, у нації, в дер
жаві, що було для Винниченка втіленням етичної мрії. Втім, не 
можна не помітити, що самі образи колективу є символічними 
і в етимологічному сенсі приховують негативне забарвлення (Мо
лох — це божество, якому приносилися людські жертви, або сам 
жертовний ритуал) чи Іванище (бог, абстрактна сила, буквально 
«зборище Іванів»).

У «Вічному імперативі» проблема Молоха звучатиме глобаль
ніше, охоплюючи питання існування диктаторів, знеособлення 
окремих індивідів, великомасштабне жертвоприношення (репре
сії, геноцид), про співвідношення мети і засобів тощо. Неусвідом- 
лено Винниченко стає дослідником психології мас і аналітиком 
кризи, що потрясла суспільство під натиском капіталу і рево
люцій — заворушення, котре обумовило «перехід від теплого, 
природного й безпосереднього, заснованого на кровних зв’язках 
співтовариства сусідів, від родинних переконань — до холодно
го, штучного конгломерату і примусу, що базується на спільних 
інтересах, на користі, які одні можуть отримати через інших, і на 
логіці науки»32. Попри те, що ця проблема звучить у письменни
ка завжди дискусійно, а останні твори можна взагалі назвати ро- 
манами-дискурсіями, Винниченко ніколи не відмовлявся від 
«ідеї Людства». Через те, що людина добровільно відмовилася від 
милості спасіння, обіцяної всім і опинилася поза церковною об
щиною, яка керувалася незмінними правилами, вона шукає роз
в’язання своїх проблем з позицій індивідуалізму, змушена сама 
накреслити межі власної свободи і сама рятувати себе. Саме в 
такій ситуації особистість шукає самоствердження у людській 
спільноті, саме тоді народжується ідея людської солідарності. До 
того ж, Винниченко усвідомлює, що конструюючи тип соціаль
ної особистості, яка багатьма узами пов’язана з навколишнім 
світом, саме форма колективного існування набирає значної ва
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ги. Отже, проблеми людини слід вирішувати комплексно — у 
площині, де перетинаються індивідуальна і суспільна сфери 
людського життя. Винниченкові так і не вдалося подолати той 
щабель, який розділяє ці два способи буття, але «інстинкт грома 
ди», ідею громадської спільності він впроваджуватиме в найти р 
шому розумінні. «Таким є закон якоїсь вищої сили... їй чомусь 
треба, щоб ми продовжували свій рід. І так само їй треба, щоб ми 
берегли усіма силами й способами ту форму, в якій існує цей 
рід — колектив. Ця форма утворювалася мільйонами років. І 
мільйон років укорінився в нас цей закон... Усі дотримуються 
цього закону свідомо чи несвідомо»33. І далі: «Хіба ви не відчува
ли багато разів це дивне, ні з чим не зрівняне почуття під час ва
шого спілкування з великою кількістю людей, коли ця маса 
підтримувала вас своїм криком, оплесками?.. Але це ще не голо
вна частина нагороди. Є суто внутрішня нагорода, найблаго- 
родніша, найчистіша і найвідданіша. Це те відчуття, яке нагадує 
людину, глибоко віруючу у велику користь і необхідність свого 
служіння колективу. Це та нагорода, за яку люди віддають своє 
життя і йдуть на страшні муки». Інтереси нормального, на дум
ку Винниченка, індивіда і колективу зовсім не є протилежними. 
Якби це не було так, людство загинуло б. Навпаки, як і всі інші 
сили, так і ці дві, завжди прагнуть гармонії... І цей момент... дає 
найвеличнішу нагороду. Людину здорову, з правильно розвине
ними обома цими інстинктами, зовсім не треба змушувати до са
мопожертви, якщо вона здається йому необхідною задля колек
тиву. І не треба такій людині ніяких оплесків, орденів чи криків, 
їй достатньо усвідомлення необхідності і певної корисності влас
ної самопожертви. Це надає їй такого почуття гордості, повноти, 
такого особливого відчуття власної значущості, необхідності ко
лективу, що вона абсолютно перемагає почуття суму, страху, 
навіяними інстинктом самозбереження...». Саме це почуття по
ставило крапку у Винниченкових роздумах про мораль і щастя. 
«Не залишайся поза, колективом, не став себе вище колективу — 
будь активною його частиною. Тоді навіть страждання і біль при
несуть тобі радість»35 — це правило вінчає всю систему моралі 
Винниченка.

Окрім збалансованих правил поведінки «Конкордизм» містить 
у собі й суспільно-політичну програму, засадничою ідеєю якої є 
система трудової «колектократії». Зміст її полягає у тому, аби 
створити підприємство «Без наймита», тобто мирним шляхом ре
організувати господарчі структури світу таким чином, аби відро
дити гармонійну співпрацю і позбавитися конкуренції, іншими 
словами, замінити приватну власність на колективну (не держав
ну чи приватну, а саме — колективну), «влада колективу» і озна
чає «колектократія» — правдиво кооперативний симбіоз суспіль
них форм Заходу і Сходу. На цю ідею Винниченко покладав ве
ликі надії, пов’язані з майбутнім втіленням у життя соціалізму, 
розв’язанням політичних, економічних і соціальних конфліктів. 
За задумом письменника, світ мав об’єднатися у Світову Феде
рацію, сформувати єдиний планетарний Уряд, і, таким чином, 
врятувати світ від катастрофи. Ця ідея стала концептуальною
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підвалиною останнього роману «Слово за тобою, Сталіне!» 
(1951). Наскільки б утопійними не виглядали ідеї Винниченка 
стосовно «колектократії», «акордизму» і «конкордизму», час під
казує, що слід відкинути певну упередженість щодо змістовної їх 
суті. Власне ту ж ідею «колектократії» порушував А. Сахаров у 
своїх «Міркуваннях про прогрес». Всі сучасні економіки світу 
і приватновласницькі (Захід) і державно-монополістичні (Схід), 
вважав Сахаров, містять у собі однаково приховану тенденцію до 
цієї «народної» форми виробництва і колись мають об єднатися 
на реалістичних засадах. У різних варіантах цю ж «тенденцію до 
злиття» різних соціально-політичних систем обгрунтувала «теорія 
конвергенції».

«Конкордизм», на думку Винниченка, мав стати першою про
грамою оновленого суспільства, цілого життя, розбудовою іде
ального, гармонійного суспільного ладу і, що важливо, змінити 
сучасну «прокажельню». Але водночас Винниченко наголошував 
на тому, що його теорія не є догмою, це лише вказівки на кшталт 
шляху до оновлення, до розвитку узгодженого ЛЮДСЬКОГО СПІВ
ЖИТТЯ — шляху до щастя. Закроєна на свободі індивіда, ця си
стема моралі передбачає його незалежність і право вибору. Си
стема пропонує, а не змушує людину дотримуватися певних пра
вил (порад) стосовно власної поведінки. Автор її переконаний, 
що людина сама повинна дійти думки про необхідність власного 
вдосконалення, вищого рівня моральної самосвідомості, інакше, 
пише він у щоденнику І  травня 1927 р., -  «ніякого перевороту 
психіки, ніякого перетворення внутрішнього світу... Це робиться 
не словами, а роками життя, дії й гармонізації себе».

Винниченко міг помилятися, приймаючи часом за правду те, 
що нею, можливо, не було. Він постає вічним опозиціонером, 
єретиком, котрий відстоює свою незручну звичку бути «чесним з 
собою», говорити не те, що вигідно, навіть не те, що необхідно 
на даний момент. Одначе він вірив у право сьогодні відстоювати 
різні переконання, бути чесним з собою і з усіма, у можливість 
зробити себе і людей щасливими, аби завтра мистецтво бути щас
ливим стало етикою третього тисячоліття.
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Фііософіл /
Філософія релігії — це філософія в її стосунках з релігією. 

Філософія релігії завжди виступає або як філософське 
г і є з н а в с т в о , або як філософська теологія.

Філософія релігії як філософське релігієзнавство — це су
купність філософських розмірковувань, предметом яких є 
«релігійне відношення» людини чи «релігійна свідомість» лю
дини. Вона обмежується дослідженням і осмисленням релігії 
і не займається описом чи концептуалізацією якоїсь надпри
родної реальності. Іншими словами, філософське релігієзнав
ство не звертається безпосередньо ні до дослідження, ні до 
конструювання об’єкта релігії. Об'єкт — релігія як відношен
ня людини до реальності, що сприймається як божественна, 
релігія як людське діяння і культурне явище. Специфіка філо
софської релігії в їїрелігієзнавчій формі повинна полягати в 
пріоритетній увазі до релігієзнавчого відношення та релігій
ної свідомості, взятому в її пізнавальному аспекті. А релігій
не відношення в своїй цілісності є і пізнавальне відношення. 
Адже кожний момент і аспект цього відношення, тобто від
ношення до Бога, до божественної реальності є перш за все 
певне знання про цю реальність, а також пов'язане з цим 
знанням знання людини про світ і про саму себе. Розуміння 
філософії релігії як релігієзнавства передбачає чітке усвідом 
лення відмінності філософії від релігії, яке полягає в дослід
ницькій дистанції, що реалізується як опредметнення. Під 
час досліджень дістає виправдання чи залишається інкорпо
рованим у  релігійне відношення властиве релігійній свідомості 
знання —  найперше, звичайно, вірування в існування Бога. 
Експлікація, дослідження і осмислення релігійного відношення 
в багатоманітті його проявів — метафізичного релігієзнав
ства як філософського релігієзнавства.

Філософія релігії як філософська теологія —  це філософія 
релігії, яка виконує різноманітні експлікативні і конструк
тивні функції щодо релігії:

— в широкому сенсі — будь-яке позитивне ставлення до 
філософії з боку теологів, а також будь-яке розгорнуте ви
користання філософії в теології (власне, розробка теолого- 
догматичного вчення про Бога);

— у  вузькому значенні — прагнення створити вчення про 
Бога виключно філософськими засобами.

Різниця між основними формами філософії релігії — в то
му, що філософське релігієзнавство може здійснюватися з 
різних, зокрема й критичних і навіть нігілістичних стосовно 
релігії позицій, тимчасом як фіолософська теологія в усіх
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своїх різновидах однозначно орієнтована на вирішення релі
гійно-конструктивних завдань.

Вихідна предметність філософії релігії:
1. Релігійний досвід — це безпосереднє усвідомлення

вої присутності Бога чи іншої божественної реальності; тоб
то Бог чи інша Вища реальність є об'єктом досвіду і ствер
джується як такий. Релігійний досвід не є антропологічною 
к о н с т а н т о ю , людині лише конститутивно дана принципова 

можливість релігійного досвіду. Фундаментальним джерелом 
будь-якого теологічного розмірковування є Св. Письмо як «свя
щенний текст», який містить богоодкровенне знання.

2. Віра (з позиції теології) —  це знання про існування
гауяке отримується в кінцевому підсумку із саомооб'явлення 
Богау із богоодкровення, є безсумнівним. Теологія — це

розгорнута в знання; в і р а , що шукає розуміння; «знання віри». 
Віра за своїм базовим характером є чимось а
проблематизація знання віри спричинює проблематизацію в і
ри як с т а н у , як установки довіри.

Основні умови, які зробили можливим чітке оформлення 
філософії релігії як особливого типу філософування, причому 
в двох її головних варіантах — як філософського досліджен
ня релігії і як філософської теології, —  з'являються в Новий 
час. До таких умов належать: дедалі очевидніше відмеж у
вання релігії від інших сфер духовної ідеологічної практичної 
діяльності людини, а також набуття філософією дійсної са
мостійності. Все мало бути філософськи пізнавано та осмис
лено, повинно було отримати філософську легітимацію. Ре
лігія не могла бути винятком. Філософія тому повинна була 
виступати як філософія релігії, водночас філософія не тільки 
претендує на пізнання релігії, але й на її леґітимізацію.

Основоположником філософії релігії в сучасному розумінні 
слід вважати Спінозу, який підійшов до біблійної релігії як до 
людського продукту. За Спінозою, біблійну релігію можна 
піддати очищенню і виправленню в світлі філософської істи
ни. На думку Джеймса Коллінза, століття — приблизно з 
1730 по 1830 рік — можна виділити як період оформлення 
«класичних буржуазних поглядів» на релігію.

Сучасна філософія релігії переважно обговорює ситуацію 
«освіченоїлюдини», яка живе в умовах сучасної «індустріаль
ної і наукової культури». Вона, суті, досліджує проблеми 
того, чи є сповідування якоїсь релігії перш за все сповідуван
ням системи теїстичних вірувань, осмисленим, обґрунтова
ним вибором для такої людини.

Для новаторської філософії теології, яка відмовляється від 
співвіднесеності з біблійним змістом, а також від традицій
них критеріїв божественного, проблема полягає у  віднайденні 
таких критеріїв, які могли б підтвердити божественність 
реальностей, що концептуалізуються як такі.
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Філософська теологія як відносно автономне філософське 
богопізнання прагне до вирішення трьох головних завдань:
— підтвердити чи продемонструвати існування Бога: в ба 

гатовікових напружених зусиллях подати переконливі докази
буття Бога виявлялось бажання не тільки підтвердити онто 
логічний статус божественної але й показати

інтелігібельністьцієї реальності. Докази були покликані під 
твердити інтелектуальну респектабельність релігійних віру
вань і тим самим звільнити ці вірування і релігійний досвід ви) 
підозр у  суб’єктивізмі чи хибності Онтологічне —  Кентер- 

берійський^(п'ять доказів); Космологічне —  Вільгельм 
Коптський,Петро з Пуатьє, Ф. Суарес (порядок у  природі 

може мати випадковий характер); філософсько-антропо
логічне обґрунтування —  Шеффлер (Бог — умова можливості 
трансцендентальності людини); історичне —  Ціцерон (усі на
роди мають ідею Бога); моральні докази (Кант);

—  визначити по змозі його природу — існує класичне ме
тафізичне поняття Бога і процестеїстичності поняття . 
їх обєднує те, що обидва є філософсько-космологічним понят
тям (простий, незмінний, позачасовий, Бог — знання; акт ба
жання і любові; всевідаючий, всемогутній);

— відношення між Богом і світом — намагання відійти від
двох абсолютно відмінних видів буття. Основні типологічні по
няття, за допомогою яких християнська теологія осмислює 
відношення між Богом і світом, це: теїзм — повна неза
лежність і самодостатність Бога, деїзм — Бог творить світ 
і не діє стосовно нього надалі, пантеїзм —  ототожнення Бога 
і всесвіту, панентеїзм —  не ототожнює, але й не розділяє, су
ще є частина Бога, але не сам Бог. Залежність буття від Бо
га можна інтерпретувати як «творіння» і «збереження». В 
центрі уваги при осмисленні характеру відношень між Богом 
світом завжди були питання про «безсторонність Бога»: чи 
можуть людські діяння впливати на нього і каузально його 
торкатися. Релігійні інтуїції демонструють те, що Бог аж  
ніяк не залежить від світу, людина безумовно-однобічно за 
лежна від нього.

Одне з центральних завдань для філософії релігії: охаракте
ризувати відношення між Богом і людиною. Цим займається 
«філософсько-релігійна антропологія». Вона концептуалізує 
такий образ людини, який покликаний свідчити, що релігійний 
світогляд, християнське пояснення буттєвої драми людини, 
можливість «безмовної наповненості релігійного існування» ’з  
необхідністю випливають із самої суті людини, яка витлума
чується як абсолютно конкретна буттєва структура. Цей 
°брс13 людини покликаний вказати на сутнісно необхідну осно
ву її релігійного життя, тобто показати, що людина — це 
«релігійна істота» (М. Шелер, Г. Плеснер, А. Гелен; Г. Е. Хенг- 
стенберг, Е. Корет, В. Панненберг, К. Ранер).

Олена Ткачук
444

ІЛ Л Я  ШЛЯПКІН

Дмитро Ьстовськии 
та його час

...1681 р., у квітні Дмитро був свідком урочистостей у 
Батурині, з нагоди укладення Бахчисарайського миру... 
Тоді ж, 12 квітня, він розпочав свій новий діарій, можли
во, бажаючи написати історію свого часу... 7 лютого 1682 р. 
помер Дзик, ігумен Михайлівський, на його місце було пе
реведено Феодосія Гугуревича, а на місце Гугуревича до 
Батуринського монастиря було призначено Дмитра, най
імовірніше, на бажання гетьмана Самойловича..^

...Справи малоросійської ієрархії були не в найкращому 
стані. Митрополита київського після смерті Тукальського

Ш ляпкін  І. О. (1858— 1918) народився в Білоострівській волості Петро
градської губернії в селянській родині. Російський літературознавець, книго
знавець, палеограф.

1877 р. вступив до Санкт-Петербурзького університету, який закінчив 
1881 р. За роки навчання І. Шляпкін виявив неабиякі здібності до самостійної 
наукової праці, у 1879 р. став членом-кореспондентом Товариства любителів 
стародавньої писемності. Головою його був граф С. Шереметьєв, а засновни
ком —  князь T. Вяземський. Завдяки їм вчений мав змогу відвідувати давні міста 
тодішньої Росії, де знайомився з рідкісними рукописами та іншими пам ятками 
старовини.

Після закінчення Університету його залишають на кафедрі російської мови 
та словесності, й з 1888 р. він читає науковий курс «Вступ до історії російської 
літератури». На правах приват-доцента працював до 1900 р. Тоді ж, 1888 р., 
його призначили до комісії при Театрально-літературному комітеті. _

1891 р. друкується магістерська дисертація І. Шляпкіна «Св. Димитріи Рос
товський та його час». . д

1907 р. святкували 25-річний ювілей наукової діяльності І. Шляпкіна. Ака
демія наук обрала його членом-кореспондентом, а Харківський університет на
дав звання доктора honoris causa. На той час він входив до складу багатьох 
комісій та товариств, серед яких: Антропологічне і Етнографічне товариства, Во- 
лодимирська, Рязанська та ін. архівні комісії, Археологічне товариство тощо.

Наукова і літературна спадщина Шляпкіна свідчить про енциклопедичні 
знання й багатомірність наукових пошуків автора. Теми його лекцій здебільшо
го стосуються царини давньої літератури, переважно до XVII ст. Значну увагу 
приділяв він історії південно-західної, себто української, літератури. Зберегли
ся тексти його лекцій на тему «Історія літератури Південно-Західної Русі».

До кола інтересів ученого входили і народна словесність та мистецтво, а та
кож літературна спадщина XVII! й XIX ст. Усі його праці є докладними моно
графіями й надають предметові дослідження нових, доти невідомих рис. Напри
клад, праця «Царівна Наталя Олексіївна і театр ї ї  часів». Заледве зрозумілими, 
майже беззмістовними ролевими репліками автором відтворено цілісну цікаву 
сторінку з історії старовинного театру.

Той хто спробує оцінити наукові праці І. Шляпкіна, значно підвищить їхню 
значущість у порівнянні з відгуком про них самого автора: «гадаю, що в науці 
я розмінявся на дрібниці, але припускаю самовпевнено, що и це колись і ко
мусь знадобиться». (Біографічну довідку подано за некрологом, опублікова
ним В. Бушем у Петрограді 1920 р.).
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не було. В Польщі, після невда
лого Люблінського з’їзду, що був 
скликаний 1680 р. для прими
рення православних з уніатами 
та католиками, почалося пере
слідування православних... Геть
ман, через неприязні стосунки з 
Барановичем та бажаючи дого
дити Москві, почав клопотатися 
про вибір митрополита в Київ, 
звернувшись до московського 
патріарха Іоакима... Москва ж 
керувалася природним бажан
ням зосередити у своїх руках ду
ховну владу над краєм, що досі 
був під орудою константинополь
ського патріарха, та побоюван
ням, щоб з Польщі, звідки Йосиф 
Шумлянський розсилав листи про перевагу київських 
митрополитів над московськими патріархами, не присла
ли свого митрополита, та ще, може, потайного уніата. Чи 
не через ці переговори хотіли зробити митрополитом київ
ським архімандрита печерського Інокентія Ґізеля, та він 
помер 18 листопада 1683 р.1. Гетьман звернувся знову до 
московського патріарха й просив його благословення на 
вибір нового архімандрита. Малоросійські духовні, які й 
так не були в злагоді з гоноровитим гетьманом, поспіхом 
вибрали архімандритом Варлаама Ясинського... Москов
ський патріарх затвердив цей вибір лише 1685 р. ...Тим ча
сом Дмитро (чи то через неприємні для нього переговори 
з Москвою, чи з інших причин) залишив 26 жовтня 1683 р. 
ігуменство, а 23 квітня 1684 р., на запрошення Варла
ама, ще не затвердженого Москвою, переїхав до Києва, до 
цього, за висловом Максимовича, руського Єрусалима, та 
оселився в київський Лаврі... Тут він прийняв на себе й по
слух, що уславив його ім'я, — складання житій святих. [...]

Церковні негаразди тим часом тривали. Гетьман, поро
дичавшись із Гедеоном Святополк-Четвертинським, кло
потав у Москві про обрання його київським митрополи
том... На соборі в Києві 29 червня під тиском гетьмана 
було обрано Гедеона Четвертинського. Варлаам заперечу
вав цьому; недоброзичливо поставився до цього і Дмитро: 
це було свавільне вторгнення московського патріарха до 
чужої єпархії...

1684 р. Дмитро познайомився із Стефаном Яворським, 
своїм найближчим товаришем у майбутньому...

В Лаврі Дмитро, певне, став офіційним проповідником:
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сам Варлаам називає в 1689 р. його вправним та благоро- 
зумним проповідником слова Божого. [...]

8 листопада 1685 року Гедеон був висвячений у Москві; 
повертаючись до Києва, митрополит зупинився в Батури- 
ні. У січні 1686 р. представлятися митрополиту поїхав Вар
лаам Ясинський, а з ним і Дмитро Савич. Гетьман і мит
рополит умовили останнього прийняти вдруге ігуменство 
в Батуринському монастирі, де він не залишав своєї робо
ти над житіями святих...

Тим часом у Москві 26 квітня було укладено вічний мир 
з Польщею, причому Київ з прикордонними містами було 
остаточно віддано Росії, в той же час почали готуватися до 
обумовленого походу на Крим. Близько 23 квітня 1687 р. 
Самойлович залишив Батурин, не здогадуючись, що зали
шає його назавжди, і ЗО травня приєднався до В. В. Голі- 
цина з 50-ма тисячами козаків. Похід успіху не мав, зви
нувачували в цьому гетьмана, з'явився на нього донос, під
писаний Мазепою, Борковським та ін. Гетьмана замінили 
в червні, замість нього обрали Мазепу — людину, бажану 
для В. Голіцина2. [...]

Ми обмежимось вивченням латино-польського впливу в 
Московській Русі в XV—XVII ст., переважно в літера
турній царині, й посередницькою місією Малоросії в цій 
справі... Виокремлення двох партій серед великоруського 
духівництва наприкінці XVII ст.: партії старомосковських 
і малоруських прибічників, що вступили в запеклу бороть
бу спочатку на літературному, а потім і на церковному 
Фунті. [...]

Польський вплив проглядає з часів царя Миколи Федо
ровича поодинокими фактами, а царювання Олексія Ми
хайловича вирізняється вже широким його розвитком... 
Питання про південно-західних переселенців у XVII ст. на 
Московську Русь, є, на нашу думку, особливо важливим... 
Речі, що виробляли такі переселені ремісники, мали від
биток західний, польський... Цар Федір Олексійович був 
прихильником західних нововведень, а польських та пів- 
денноруських — особливо. Вихованець Симеона Полоць
кого, він добре володів польською мовою та латиною і лю
бив південноруські книги та південноруських діячів, які 
часто присвячували йому власні твори... Той же польський 
вплив проглядає і в державній діяльності царя... Після вій
ни 1654—1667 рр. бачимо меблі та шпалери у палаці на 
польський кшталт... у патріарха та бояр з’являються у 
вжитку клейноди (герби); ...годинникар південноруський 
Петро Висоцький 1673 р. зладнав у Коломенському палаці 
біля царського місця мідних левів, що рухалися й гарчали, 
їх оспівував Симеон Полоцький у «Рифмологіоні...». По
чинають з’являтися портрети, писані польськими маляра
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ми; завдяки^ польським гравюрам з'являється західним 
вплив у російській іконографії... звідси скарги розкольни 
ків, що образи святі пишуть неподобно: очі — смугами, об 
личчя — рум’яні, м’ясисті й дебелі, ризи — німецькі. [...]

За Бориса Годунова, 1602 р., було відправлено до Англії 
декілька молодих людей для науки латині, англійській моїм 
та до німецькомовних держав —- для навчання мові й пи 
сьму. Самозванець Димитрій казав, що він хоче, «зійшов 
ши на престол московський, покликати до себе молодих і 
гарно вихованих іноземців для того, щоби їхнім прикла 
дом настроїти московських дітей на вивчення наук та ми 
стецтв...».

На виходців із Західної та Південної Русі московські ду 
ховні особи дивилися вороже. ...1627 р. було засуджено за 
єресі на спалення знамените «Учительноє євангеліє» пів- 
денноруса Кирила Транквіліона..., того ж року відбували
ся відомі дебати з приводу катехізиса Лаврентія Зизанія..., 
підозріле ставлення до південнорусів зовсім зникає за Ни- 
кона, котрого за це розкольники й звинувачували в латин- 
стві. Близькими людьми до патріарха саме й були освічені 
південноруси і навіть поляки...

Опікувався він і південноруським співом... який бенте- 
жив поборників старовини: «іниє співають нововидане від

Вчений диспут у XVII столітті: Лаврентій Зизаній дебатує з 
московськими виправлячами. Міні
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свого складання, а не від святих передане, але латинське і 
римське баснословіє і партесне вісканіє, святими отцями 
відчужене...». Манеру виголошувати проповіді від себе, 
звичайну в південнорусів, введено теж Никоном, і вона та
кож викликала невдоволення серед духівництва.

Людям Московської держави впадала в око різниця 
всього устрою московського та малоруського життя й 
сильний польський вплив в останньому... Кам’яні мало
руські церкви XVI—XVII ст. рядом прибудов та надбудов у 
суто західному стилі ховають давнішні візантійські обриси. 
Форма бань замість візантійських напівкуль та сегментів 
чи московських луковичних глав дає окреслення або еліпсо
їдів, або багатогранних пірамід з перехватами... У Лаврі 
Печерській уціліла донині могила з кам’яним зображенням 
князя Костянтина Острозького й надгробні складні напи
си з прикрасами — безпосередній вплив польських костьо
лів з їхнім обладунком шляхетських гробниць. Ікони чис
то італійського живопису, звичні в малоруських церквах, 
розмальовані розп'яття, заставки, гравюри, сповнені але
горії, герби на книгах і портретах — усе це речі польсько
го походження...

Всі ці відхилення не свідчили про неправослав'я Мало
росії, але одразу спливали на поверхню при політичному 
приєднанні Малоросії до Росії, а надто за церковного її під
порядкування Московському патріархату. [...]

Патріарх Іоаким... прийняв постриг у 1655 р. в Київ
ському Межигірському монастирі. Пізніше його взяв до 
себе в Тверський монастир патріарх Никон, котрому зго
дом він заплатив чорною невдячністю... 1674 р., після ро
ку міжпатріаршества, Іоакима обирають патріархом. Став
лення його до пастви перейняте духом нетерпимості й су
ворого, навіть для того часу, фанатизму... Розкольники 
звинувачували його в розоренні Соловецького монастиря, 
надто — в спаленні у зрубах поборників стародавнього 
благочестя... Про спалення в зрубах говорять указані статті 
1685 р.: того, хто вперто тримається своїх поглядів, кату
вати, щоб довідатися про їхніх наставників, і якщо не ві
дійдуть від розколу, палити в зрубах й попіл розвіяти. [...]

Рахунки Іоакима з Голіциним, і особисті, і партійні, бу
ли вже здавна. Патріарх-консерватор недолюблював Голі- 
цина, людину, схильну до новаторства... Князь любив іно
земців, як адміністратор займав почесне місце в історії — 
його пропозиції щодо знищення місництва та звільнення 
селян це підкреслюють. [...]

Патріарх Іоаким давно вже підозріло дивився на мало
росів, що приєдналися до Росії... У січні 1688 р. митропо
литу Київському Гедеону заборонено було писатися мит
рополитом всія Росії... У березні цього ж року патріарх...
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зажадав отримати надіслані до Києва Дмитру Четьї-Мінеї 
за грудень... і не віддав їх пізніше, під час відвідування 
Дмитром Москви 1689 р. Робота вимушено зупинилося.. 
Лавра, взявши на себе всі витрати, вирішила на власну від
повідальність надрукувати першу чверть Міней Дмитра без 
патріаршого дозволу... Варлаам надіслав надруковану мі- 
нею патріархові разом з листом, де шанобливо вибачався... 
Відповіддю була сувора догана...

10 серпня 1689 р. до Москви прибуває Мазепа з числен
ним почтом. Серед інших духівників був і Дмитро. Обста
вини в Москві цього часу були вкрай складні: це був по
чаток відкритого розриву Петра з царівною Софією... Ста
новище гетьмана було вкрай делікатне: він був у дружніх 
стосунках з Шакловитим і Медвєдєвим, не кажучи вже про 
те, що саме В. Голіцин сприяв обранню Мазепи на геть
манство. Вагатися було ніколи — малороси почту вже об
говорювали вибір нового гетьмана. 9 вересня ввечері 
Голіцин був позбавлений влади, а того ж дня вранці Ма
зепа прибув до Троїці, де був Петро. Тільки 10 вересня 
гетьмана було допущено перед ясні государеві очі... Улес
лива промова Мазепи так сподобалась Петру, що сприт
ний гетьман зміг подати йому чолобитну на свого бла
годійника В. Голіцина. [...]

Духовні представлялися патріархові ще 11 серпня, а по
тім, за свідченням «Діарія» Дмитра, в Троїцькій лаврі «на
відували його»... Патріарх благословив Дмитра на продов
ження писання житій святих, дав обряд Богородиці в оп
раві, але Міней не дав. [...]

У XVII ст. було дві течії: одна традиційна, схильна до 
замкненої відсталості, яка в деяких представників доходи
ла до брутального невігластва, і друга течія — непевного 
ще руху вперед у пошуках чогось нового ідеального. Ці два 
напрямки з особливою силою виявилися саме в релігійно
му житті Московської Русі. Перший напрямок пішов дво
ма шляхами: розкол і зовнішній благоустрій у відносини 
церкви й пастви. Представниками останнього були Іоа- 
ким, що спалював як розкольників, так і божевільних сек
тантів Заходу; педантичний, з інквізиторськими звичками 
чернець Євдимій; фальшивий, лицемірний Ігнатій Корса- 
ков, архімандрит Вікентій та ін. [...]

Навколо великого новатора Никона збираються митро
полит Сарський, Федір. Ртищев, Симеон Полоцький, Єпі- 
фаній Славинецький. їхню справу продовжують: В' Блі- 
цин, Сильвестр Медвєдєв, Лук’ян Голяєв, ІІІакловитий, 
Доменецький та багато інших...

Головну силу другої течії складали малоруські духовні... 
Не споглядальне життя було для них вищою звитягою осо
бистості, а безпосереднє впровадження в мирське життя
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^  християнської моралі. Звідси й брали початок прихильно- 
I* сті до соборної, а не єдиновладної основи в Церкві... Са- 
/  ме тому в XVI й XVII ст. у малоросів такі часті собори й 

процвітають братства. Природним було заснування шкіл й 
друкування переважно для мас різних релігійних книг. Ра
зом з тим малороси розуміли, що західна освіта вище, й за
лишаючись православними східними християнами, йшли 
до західних шкіл... Вони не стверджували безпідставно, як 
московські люди, що Київ — третій Рим, а справді намага
лись засвоїти все краще із західного життя й потім ретель
но переносили свої звички до єдиновірної Москви. Недар
ма Баранович писав 1668 р.: нехай собі заздрісники кара
ються, а я бачу, що Росія просувається вперед... Погляд на 
християнство в південноруських духовних був переважно 
історичний... шо різниться з поглядом на ті ж речі москов
ських, які надавали перебільшеного значення обрядові, 
зовнішнім проявам... Недарма латинський фанатик Петро 
Артемьєв звинувачував старомосковське духівництво в жор
стокості: «Німі вчителі біля диби стоять у Костянтинів- 
ській вежі: замість Євангелія вогнем освіту дають, замість 
Апостола — батогом вчать»... Представники другої течії, 
великоруси й малороси, гуртувалися довкола царівни Со
фії та князя Голіцина. Останній був єдиною людиною, що 
хотіла й могла впровадити реформи в Росії. Навіть після 
падіння Софії латинники, як звали їх представники пер
шої течії, прислужилися Росії — вони підготували грунт 
для церковних реформ Петра, послабивши старомосков- 
ську партію... Малоруські діячі та їхні прибічники, хто вці
лів, принаймні спочатку були помічниками Петра, а ста- 
ромосковська партія зникла майже без сліду або приєдна
лася до нової течії, що йшла просто від «латинників». Три 
найвідоміших імені виокремлюють у цей період. Це імена 
Феофана Прокоповича, Стефана Яворського і святителя 
Дмитра Ростовського. [...]

6 квітня 1690 р. помер київський митрополит Гедеон 
Четвертинський; на соборній еклекції в Києві 1 та 2 лип
ня митрополитом було обрано Варлаама Ясинського.

В Москві новообраний патріарх Адріан, який доброзич
ливо ставився до малоросів, урочисто посвятив його в це
ркві Успіння 31 серпня 1690 р. 31 жовтня до Батуринсько- 
го монастиря з'явився Варлаам та подав Дмитру грамоту 
патріарха московського з благословенням на дальшу робо
ту з житіями святих. [...]

16 жовтня 1700 р. останній великостражденний патріарх 
московський закрив навіки свої втомлені ясні очі, й спра
вами став управляти Стефан Яворський, а 24 січня 1701 р. 
вийшов указ про заснування Монастирського приказу. [...]

23 березня 1701 р. архімандрит новгородський Димитрій
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на 50 році., його віку був висвячений у митрополити 
сибірські... їхати навесні до єпархії було справою немож 
ливою через весняну повінь, й Дмитро залишився у 
Москві і оселився тимчасово в Чудовім монастирі... Цьо
го ж року він захворів. Димитрія відвідав сам Государ й, 
дізнавшись про те, що хвороба спричинилася скоріше і 
моральних причин, розпитував його про причини. Дими- 
трій скаржився на здоров'я, занадто слабке для Сибіру, й 
на незавершеність Міней. Государ скасував свій наказ і 
дозволив Димитрію залишатися в Москві... 10 листопада 
1701р. помер Іоасаф Лазаревич, митрополит ростовський, 
і на його місце, звичайно, завдяки Стефанові Яворському, 
було призначено Димитрія. [...]

1 березня 1703 р. святитель прибув з Москви до Росто
ва. Тут розпочинається остання й чи не найзнаменніша до
ба його життя. [...]

Стан темної маси, що потопала в бідності, забобонах, 
розколах, у цілковитій внутрішній розхристаності, являв 
собою невтішну картину... Заворушення архієрейських й 
монастирських селян було винятком. Справа доходила до 
збройних сутичок з пораненими і вбитими, участь в яких 
брали до 3 000 чоловік... 24 січня 1701 р. було поновлено 
Монастирський приказ — головним чином ідея переходу 
церковних вотчин у безумовне відання держави... Особли
во тяжко наслідки реформи вплинули на стан селянства — 
величезна кількість нових податків, необхідних для держа
ви, що готувалася до війни зі шведами... У занепалому ста
новищі перебуває й духовенство в єпархії святителя. Адмі
ністративними заходами було, мабуть, складно піднести мо
ральність, і святитель звертається до іншої зброї: послань, 
проповідей та шкіл для священнослужителів. [...]

Про збереження таїни сповіді святитель Димитрій пише: 
ієрею, що виказав таїну сповіді, не уникнути вічних пе
кельних тортур... на відміну від погляду Феофана Проко- 
повича, сформульованого ним у Духовному регламенті, — 
крім державних злочинів, пастир зобов'язаний доносити 
про тих, хто творить чи розповідає про вигадані дива...

Відомостей про дату відкриття школи немає. З деяких 
архівних матеріалів можна зробити висновок про початок 
навчання 1 вересня 1702 р. Священики усієї єпархії були 
зобов'язані віддавати своїх дітей до школи. Навчання і 
утримування учнів було безкоштовним... Звернімося до 
внутрішнього устрою в житті учнів. їх було поділено на З 
класи. В кімнатах були столи, лави, невеличка дошка, лі
нійка, різки, чорнила й ера. У класах сиділи «за успіш
ністю»: погані учні — ззаду, біля печі та дверей, кращий 
учень звався імператором й сидів спереду, на особливому 
місці... Поруч з «імператором» сидів «перший сенатор». Усі
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ці шкільні звичаї чисто латино-єзуїтського походження, 
привносили трохи розваг учням серед одноманітного 
шкільного життя. У позакласний час учні, що хоча й жи
ли в архієрейському будинку, мали повну свободу — готу: 
вати чи не готувати уроки було в їхній волі... Театральні 
вистави, яким приділяли багато уваги, заняття співами та 
музикою, без сумніву, впливали дуже плідно на естетичне 
почуття учнів, їм доводилося і малювати декорації, і виго
товляти костюми... Утримання учнів було досить пристой
не, годували їх досхочу, влітку вони отримували фрукти, 
для одягу закуповували сукно. Ставлення вчителів було 
порівняно м'яке й покарання траплялися не стільки за не
успішне навчання, скільки за погану поведінку або за від
верті лінощі... Весь шкільний устрій свідчить про майже 
родинний характер закладу. Це відрізняє самобутнє, улюб
лене дітище святителя від шкіл, що виникали з наказу і в 
яких стосовно учнів панували службові, суворо юридичні 
стосунки... Ростовська школа являла собою рух уперед, 
порівняно з давніми, вносячи в коло викладання грецьку 
та латину (остання була тоді мовою міжнародною). Голов
ною заслугою Димитрія був перший приклад нової, еле
ментарної народної школи тоді, коли про такі ніхто й не 
гадав. Ростовська школа була доступна для всіх, а не тільки 
для духовних, була загальною, а не спеціальною, цим во
на відрізняється від шкіл петровських, суто спеціальних і 
призначених для певного класу суспільства... Подаємо де
які правила семінарії Феофана Прокоповича:

«— ...ніколи двом (і під час прогулянок) чи трьом не 
відходити від інших убік і таємно між собою нічого не го
ворити, а говорити неприховано, відверто і вголос іншим, 
і це хто побачить, доносити зобов'язаний...

— нікому нікуди листів не писати, не показавши їх пе
ред цим директорові...

— також і кому звідки, хоча б від батьків, листи надісла
ні будуть, не розкривати, не читати, а нерозкритий пода
вати директору». [...]

Через нестатки й бідність, що після введення Монастир
ського приказу посилилися всюди й, зокрема, в Рос
товській єпархії, довелося в 1706 р. школу закрити. [...]

9 лютого 1705 р. було завершено багатолітню працю 
св. Димитрія — Четьї-Мінеї... Вони дорогі нам і досі, як 
свого роду жива проповідь віри і улюблений твір росій
ського народу, що виховує його морально... 22 травня [того 
ж року] їх було надруковано. [...]

Весь 1706 рік святитель прожив у Москві. На період з 
1701 по 1706 рр. припадає найбільша кількість проповідей, 
виголошених ним... Основна їхгш мета — прояснення мо
рального християнського ідеалу... Критерієм для Димитрія
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було вчення християнської церкви, але не в окремих ЯВИ 
щах, а в головному його сенсі — у вченні про любов до Бо 
га і до людини. [...]

26 жовтня 1709 р., в день свого ангела святитель був зне 
можений від сильних нападів кашлю. Хоч він і служив лі 
тургію в соборі, але повчання доручив виголосити за зо 
шитом одному із півчих, а сам сидів біля царських врат, 
був і за трапезою, але нічого не їв... 27-го ввечері святи 
тель пройшов до себе й велів покликати півчих. Св. Ди 
митрій грівся біля печі й слухав спів власних кантів: «Ісу 
се мій прелюб'язний, Надію мою в Бозі покладаю. Ти мій 
бог Ісусе. Ти моя радість». По завершенні співів святитель 
відпустив усіх, крім одного, «улюбленого свого півчого, 
найстараннішого в праці йому помічника», писаря-бєльця 
Саву Яковлева. Йому святитель розповів про свою юність 
про свої молитви й додав:

— І ви, діти, такожде молітеся.
Нарешті, святитель промовив:
— Час і тобі, дитино, йти у дім свій.
Півчий прийняв од нього благословення, а св. Ди- 

митрій, проводжаючи його, вклонився мало не до землі, 
дякуючи за працю в переписуванні творів. Той засоромив
ся, святитель ще раз сказав:

Дякую тобі, чадо, — й повернувся до келії, а півчий, 
заплакавши, пішов. Відпустивши служителів, святитель 
увійшов до келії для молитви, де уранці 28 жовтня 1709 р. був 
знайдений померлим на колінах у молитві. Три удари в 
2000-пудовий дзвін Ростовського соборного храму повідо
мили всім жителям Ростова гірку звістку про смерть їхньо
го великого архіпастиря. [...]

І мимоволі, дивлячись на цю неподоланну енергію, на 
цю невтомну боротьбу заради просвітництва, на цю теплу 
любов до всіх, хто тяжко працює, надто в народній масі, 
повторюєш услід за Стефаном Яворським і Православною 
Церквою:

— Свят Димитрій, свят! * *

1 Іисжен™ Ґізель помер 18 листопада 1683 р. Поховання відбулося в лютому 
1ЬВ4 р. З огляду на значну часову відстань йдеться, швидше, не про поховання
* т,льки П.Р°У Р ? чисте віДспівУвання вже похованого (Обзор дух. лит. —  СПб,' 
1оо4. —  С. 203).

2 Є відомості, що після кончини Самойловича Голіцин пропонував булаву 
Борковському за 10 тис., але обозний зі скнарості відмовився, а Мазепа купив 
гетьманство, взявши для цього гроші в Борковського (Киев. старина —  1883. —

Дмитро

ія Г. Сковороди
Сковорода-містик

...Хоч "методологія" та "метафізика" Сковороди мають 
численні аналогії з містичними та немістичними мислен- 
никами, та, проте, подають усі основні думки, яких потре
бує містика як своєї філософічної основи: і антитетика, і 
наука про коловорот, і символіка та емблематика, і містич
на інтерпретація Св. Письма уможливлюють вибуцову мі
стичної філософічної системи. Так само глибокий дуалізм, 
наука про абсолютність божественного буття, загострена 
аж до "негативної теології", і символіка божественного бут
тя, і зачатки науки про Софію, і метафізична символіка 
рослини є метафізичні основи, на яких підіймається мі
стична антропологія та етика.

Єство містики — в практичній сфері, й полягає в науці 
про цю або ту форму виходу людини поза межі її власно
го єства та зближення її — в цій або тій формі — до бо
жественного буття: споглядання Бога, життя з Богом, з єд
нання з Богом, "обоження" є форми такого зближення.

Антропологія Сковороди подає основи містики в ціл
ком одвертій та ясній формі. Наука його про "внутрішню 
людину", "нового Адама", про "серце", про "безодню є ти
пові містичні теорії людської природи. Так само містичні 
й символи людського буття, що їх зустрічаємо в Сковоро- 
ди, — усі вони підкреслюють несамостійність тайної фор
ми буття людини та влегшують Сковороді висловити на- 
уку про знищення цієї звичайної форми буття, про ви
бух", "прорив" божественної природи в людині. Поняття 
мікрокосмос — яке, до речі, не грає в Сковороди такої цен
тральної ролі, як містичні антропологічні поняття: внут
рішньої людини, серця та безодні — є натуралізоване мі
стичне поняття й належить до того саме комплексу щеи, 
що й наші антропологічні поняття Сковороди. Етика Ско
вороди сконцентрована цілком коло аскетичних та містич
них ідей: наука про спокій, конкретна наука про чесноти, 
ставлення до світу є типово аскетичні, зі своєрідним зазна: 
чуванням, що їх можливість бачимо в історії аскетичної 
думки; цілком Ясно висловив Сковорода науку про обо
ження, не менш ясно використав він і символіку злиття з 
Богом і символіку еросу; у згодґз містичною антрополо
гією самого Сковороди та з традиціями містичної етики 
стоїть і характерна для Сковороди наука про нерівну 
рівність".
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Аналіз паралельних явищ із історії містичної філософії 
та містики не залишає сумніву щодо глибокої внутрішньої 
спорідненості Сковороди з найзначнішими представника 
ми старохристиянської та німецької містики.

Одначе цей аналіз викликає й дальші питання. Схожість 
думок та викладу містичних ідей Сковороди ніколи не йде 
так далеко, щоб ми мали право говорити про те, що Ско 
ворода свідомо, систематично та послідовно нав’язує свою 
письменницьку творчість до того або іншого містичного 
письменника минулих часів або до якоїсь містичної течії 
(напр., до школи Беме"). Отже, нам треба припустити, що 
Сковорода був лише натхнений колись читанням містич
ної літератури, але  ̂ опрацьовував по-письменницькому 
свої думки самостійно, використовуючи лише матеріал 
своєї пам'яті, інтерпретуючи в дусі своїх ідей Св. Письмо 
та спираючись на^власний духовний досвід. Постає тоді 
питання про те, як далеко сягав цей духовний досвід... Ін
шими словами — виростали містичні ідеї Сковороди з мі
стичних прагнень, чи з містичних ? Відповідь на
це питання, до речі, не має значення для оцінки містичної 
філософи Сковороди. Бо містичну філософію МИ ОЦІНЮ
ЄМО на основі тих самих критеріїв, що й усяку іншу, — та, 
до речі, ми, здебільшого, не маємо й певних свідчень про 
містичні переживання того або іншого містика. Скупі на 
автобіографічні відомості твори Сковороди не дають нам 
майже нічого для вирішення питання про містичний до- 
свід Сковороди. Трохи більше дає нам життєпис Сковоро
ди Ковалінського.

Ми маємо на увазі, розуміється, не оповідання про пе
редбачення Сковородою "морової язви" в Києві, не віщий 
сон Ковалинського, що мав за предмет Сковороду, а лише 
два основні переживання Сковороди — сон, що відштовх
нув його від світу (1758 р.) та перше його містичне пере
живання (1770), після якого починається й містично-пи
сьменницька діяльність Сковороди.

Сковородня сон є повний літературних мотивів. Він 
оглядав різні форми людського життя, — побував у цар- 
ських палацах, на народному святі, в оточенні дідового 
життя — в заїжджому дворі, нарешті, на службі божій у 
храмі, де він і правив службу на зелені свята, "та... од землі 
перед престолом вклоняючись, почував внутрішнє найсо- 
лодше задоволення, якого не можна описати". Але й усе 
занечищено людськими пороками. Грошолюбство ходить 
навколо з гаманцем, і самого панотця не минає... Від м’яс
них обідів, що відбувалися майже в суміжних із храмом 
кімнатах, звідкіля вело до вівтаря багато дверей, під час 
літургії доходив запах до самої найсвятішої трапези. Тут 
бачив я такий жахливий погляд. Через те, що декому бра
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кувало до їжі птичого та звірячого м'яса, вони тримали в 
руках коло вогню вбиту, вдягнену в чорну ризу людину, 
яка мала голі коліна та бідні сандалі, пекли коліна й лит
ки та жерли, відрізуючи чи відгризуючи м’ясо з текучим 
лоєм; і робили це, ніби якісь [священнослужителі. Я, не 
знісши смороду та жорстокості цієї, відвернув очі й ви
йшов. Не лише хронологічно цей сон був, як оповідає Ко- 
валинський, початком нового періоду життя Сковороди, 
який "почав почувати смак до свободи від марноти та при
страстей життєвих, але й своїм змістом був цей сон побу- 
домдо внутрішнього перевороту: "цей сон дав мені не мен

шу насолоду, як перелякав мене", — оповідав Сковорода...
Ковалинський користується в конструкції свого життє

пису Сковороди звичайною класифікацією містичних пе
реживань: очищення^ т т т ш я ^ £ Ш К -• • Та ми не ма
ємо ніяких підстав припускати, що схема ця не віоповіоала 
дійсному розвиткові Сковороди та тим його оповіданням 
про своє життя, з яких виросла біографія, написана Ко- 
валинським. Сон Сковороди,^ ніби закінчив або закріпив 
собою процес "очищення" (хаЗарспд, катарсис) душі Ско
вороди (дальші речення життєпису, пор. ще 12—13!). Як
ВІДОМО На ОСНОВІ МІСТИЧНОЇ Теорії, ОЧИЩеННЯ ДУШІ П1ДГО- 
товлю є душ у пр ийняти б ож еств ен н е в се б е , та ц ей  п р оц ес  
відбувається з п ов н ою  н еобхідн істю : світ виходить із душ і 
л ю ди н и  — тоді д о  душ і вступає Бог. К овалинський  пиш е: 
"Коли л ю ди н а виходить із кола сам оп ев н ост і, свавілля та 
сам олю бства свого, вважаю чи о ц е все зем л ею  пустою , н е 
обх ід н о ю  та безв од н ою , тоді Д ух  святий зай м ає всі поч ут
тя його...". . „

За очищенням приходить "просвітлення людини — тоді 
високе пізнання та розуміння, — пише Ковалинськии, — 
...постає з осередку всіх речей (з Бога! — Д. .), ніби наи- 
тонший, всепроникливий вогонь, із невимовною насоло
дою, та поринає в безодні світла". Цеіицз^^ 
ня змалював Сковорода сам у своєму "Нарцисі . Завершен
ням цього процесу є "нові народинй", звільнення внут
рішньої людини" в людині. Сковорода сам свідчить нам, 
що цей процес у ньому відбувся, — він говорить про це, 
між іншим, побіжно та скромно, але з такою певністю ви
слову, що сумніву щодо значення цих слів бути не може; 
біблія перемогла всіх інших "полюбовниць Сковороди, я 
втікав, утікав та втік під кермою Бога мого від усіх жит
тєвих перепон та тілесних потягів, щоб у пречистих обій
мах кращої за всіх дочок людських, божої дочки, спокійно 
зазнавати насолоди. Вона мені, непорочна, зродила того 
чудового Адама", про якого вчить Павел (:: Она мн*Ь из не
порочних ложесн своих родила того чуднаго Адама...), 
..."зродилась від мене дитина; досконала та правдива люди-
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на, вмираю я не бездітний”, ”це є... божа людина” (::"родил 
ся M H 't  мужеск пол, совершенньїй и истинньїй челов^к 
умираю не безьчаден... Се тот Господень человіїк".

За процесом просвітлення" ( , illuminatio) при-
X0F P  наивищии ступінь містичного переживання "екста 
зу , raptus . Про переживання цього ступеня Сковороди 
свідчить знову Ковалинський у центральному місці життє
пису, безумовно, зі слів Сковороди: "вставши рано я пі
шов до саду пройтися. Перше почуття, яке я пережив сер
цем моїм, була якась розв'язаність, свобода, бадьорість 
надія зі сповненням. Увівши в такий настрій духу всю во
лю и усі бажання свої, я почув у собі незвичайний рух 
який переповнив мене силою незрозумілою. Раптове якесь 
131ЛЛЯННЯ сповнило душу мою, від нього все внутрішнє моє 
спалахнуло вогнем, і, здавалося, в жилах моїх вогняна 
течія оберталася. Я почав не ходити, а бігати, ніби мене не
сло якесь піднесення, я не почував ні рук, ні ніг, а ввесь 
складався з вогнистого складу, що носився у просторі ко
лового буття. Ввесь світ зник переді мною. Одне лише по
чуття любові, доброї надії, спокою, вічності оживляло іс
нування моє. Сльози полились із очей моїх струмками й 
розлили якусь зворушну гармонію в увесь склад мій. Я 
приник до себе, почув ніби синівське запевнення любові 
1 від того часу присвятив себе синівській слухняності ду- 
хові божому . Щодо змісту цього переживання, то він 
цілком ідентичний із тим переживанням, що його описує 
Сковорода сам у діалозі "Разговор о душевном миргЬ"' "Во
гонь згасає, ріка спиняється, а нематеріальна та’ без- 
стихшна думка, що носить у собі дійсну матеріальність як
ризу мертву, руху свого зупинити — ------Н іяк не здатна
ні на одну мить і продовжує рівномірно свою мету стрем-
\ ̂ н и я  через необмежені вічності, міліони безмежні.___

' Шукає своєї насолоди та спокою. Спокій її не в тому щоб 
зупинитися та простягнутися, ніби мертве тіло,------підли
ми забавками, не згасивши, а лише більш розпаливши 
свою спрагу, (вона) тим стрімкіш підноситься від рабської 
матеріальної природи, до вищої панської природи, до сво
го рідного та без початкового початку, щоб його сяйвом чи 
вогнем таємного зору очистившись, звільнитись від тілес
ної землі та земляного тіла, а це є — увійти в покій божий 
очиститися від усякого тління, зробити зовсім вільним 
стремління та безперепонним рух, вилетівши з тісних ма
теріальних меж у свободу духу"... Той самий сенс має й "пе- 
реображення в джерело", про яке говорить Сковорода в 
першому своєму творі, що постав після його містичного пе
реживання... Не лише світло, вогонь, коловий рух є одна- 

\ ково характерні для свідчень Сковороди самого та для ци
тованого місця Ковалинського, а й сама антитетика пере
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живання: "заникаю та переображаюся", спокій — рух, спо
кій — коловий рух ("носився в просторі колового буття"), 
сльози — насолода, "зворушлива гармонія". Мабуть, aym- 
тетичність містачного переживання немало спричинилася 
до^їміцненнОШтйтетичного стилю Сковороди.

Пригадаймо знову, що Сковорода знає — та вживає їх — 
усі поняття християнської містики, які символічно харак
теризують містичний екстаз:

1) містик бачить Бога (visio Dei) "Серце, пан очей, ба
чить саме всесвітнє світило світу" ("самое міра святило 
вселенское”);

2) містик з'єднується з Богом: "О серце чисте!., ти є бо
же, а Бог є тобі твій... Ви є двоє та є єдине” ("ви двоє есте 
и есте єдино");

3) містик обожується, "ищезаю в тебе и преображаюся", 
"він переображується в пана всіх створінь, у сонце";

4) душа містика є наречена та дружина божа: "Ти наро
джений, щоби взаємно любитися з Богом", "він є твій чо
ловік, ...твій Бог" ("Он муж твой");

5) душа людська народжується в містичному екстазі 
вдруге: "второе рожденіе";

6) але водночас у душі людській зроджується Бог: із кож
ної "особи Ізраїлевого роду... виходить первородний єди
ний початок" («каждое сего рода лицо, будто ложесна раз- 
верзает, когда исходит из него первородное оное Единона- 
чало");

7) "радість", екстаз характеризує Сковорода традиційни
ми образами "сп’янілість" (Trunkenheit, ebreitas): "вот род 
піанства или вид его", "отсюду кураж, новьія мьісли, стран- 
ньія р'Ьчи, чудная сила, ясен язьік";

8) характерна для містики є й та "єдність смислів" у мі
стичному переживанні, яку зустрінемо в Сковороди, — 
сотні разів зустрінемо в нього слова про "згук"’ (гармонію), 
"смак" або "аромат" ("благоуханіе", "благовоніе”) божі...

Що Сковороді не був чужий елемент "візіонерства", вка
зує його замітка до діалогу "Брань архистратига Михайла 
со сатаною", що "сіє вщгЬніе аз, старец Даніил Варсава, во- 
истину вид’кх”. Щоправда, ця візія влита "Сковородою в 
літературну форму — з вірішами та цитатами з письмен
ників київської школи, — та ця літературна форма не дає 
нам права сумніватись щодо правильності свідчення Ско
вороди про ядро його візії, — есхатологічну картину бо
ротьби арх. Михайла з сатаною. Літературну форму мають 
так само мало не всі свідчення про містичні переживання 
містиків усіх часів та народів.

Та коли щодо містичного досвіду самого Сковороди мо
же бути хоч тінь сумніву, містичний характер його філо
софії ніяким сумнівам не підлягає!
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У зв'язку з питанням про містичне переживання Сково 
роди постає питання і про його ставлення до церковної ре 
ліпиності. Для багатьох течій у містиці, т. зв. спіритуалі 
стичних, характерне негативне, презирливе або нейтральні- 
ставлення до історичного християнства. Не треба заперечу 
вати, що в Сковороди ми зустрінемо багато елементів такої 
неґаци історичного християнства, бо ж він розчинює май 
же всі християнські догми в символіці... Не зупиняючись 
на теології Сковороди, ми зазначимо те, що тут головне.

Вже перші проповіді — вступні лекції Сковороди ПОВНІ 
натяків на духовне або "тілесне" його розуміння християн 
ства: історичні проблеми, що торкаються Христа, для Ско 
вороди лише плюткьі", "плоть и ничто, й тішь, покрьіва 
ющая вьісочайшую премудрости гору", — в кожному разі 
він вимагає, щоб християнське пізнання підіймалося ви 
ще, до містичної свідомості, до пізнання "внутрішньої лю 
дини . Ми вже чули про ставлення Сковороди до "цере
моніального піску". Відкидаючи сектанство "мартиністів", 
Сковорода, мабуть, так само відкидав, подібно як Себа- 
стьян Франк, секти і всі інші релігійні "земні" установи.

На думку Сковороди, всіма шляхами, через усі хри
стиянські конфесії можна ввійти в Царство Небесне Він 
рішуче відкидає суперечки "про походження духу" ("о про- 
исхожденш духа — розуміється, догмату "de processione 
sprntus sancti ), про сакраменти, про віру, про церемонії, 
про янголів, "про муки" (очевидно, проблема чистили
ща.— д . 7.), про блаженства і т. ін.". Ті, що про ці теми 
сперечаються, є, мовляв, "вороги Христові та заповідей 
його животворних". Коли Ковалинському, може, належить 
різке місце проти "історичних християн", то проти "істо- 
ричного християнства" звернені такі рядки самого Сково
роди. Стільки віків мудрує в церемоніях, а який плід, крім 
розколів, суєвірств та лицемірств... Божевільні ревнителі 
породили розкольницькі суперечки: вселюдське суспіль
ство мешканців усесвіту, храм мій незгодою через саму 
брехню зруйнували: бажаючи того, чого я (слова ці Сково
рода вкладай в уста... Богові! — Д. Ч.) ніколи не хотів, себ
то, щоб у всіх кінцях землі церемонії були зшиті на одну 
форму та міру...". J

Можливо, що в цих міркуваннях є зернятко раціоналіз
му. Але Сковорода зовсім не поділяв ні основного пафосу 
раціоналістів — рівності, ні не вважав своєї сучасності за 
найліпший час, найрозумніший, найпросвіченіший* "є це 
божевілля високого ступеня вважати, що в наші часи зі
йшло сонце: одкрилося джерело цілющих вод, вигадано 
сіль... Наипотрібніше є повсюдне та вічне. Бог та пре
мудрість були з початку. А то є саме сміття, що зродилося
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вчора, разом із грибами". Недарма ж згадує Сковорода з 
усієї літератури сучасності принагідно лише... Жільблаза.

Зате Сковорода повний такої типової для бароко тен
денції поєднувати християнство та античність, тенденції, 
що надзвичайно типова зокрема для українського бароко. 
Але в Сковороди ця тенденція ("Епікур — Христос") за
барвлена й містикою та спіритуалізмом, що прямує до над- 
конфесійного релігійного й філософського світогляду.

А проте Сковорода щодо церкви не був єретик, на це 
вказує не лише його довгий час як-не-як офіційне стано
вище як учителя духовних шкіл, не лише його стосунки з 
духовними особами, але й зміст його філософії та його 
власні свідчення, — досить прочитати хоч би лише сторін
ки "О сродности к богословію"!

Характерне й те, що містика Сковороди, у протилеж
ність до поважних течій містики нових часів, що схилила
ся до натурофілософії (містика ренесансу, розенкрейцери, 
почасти пансофія Коменського й т. ін.) залишається в ме
жах містики послідовно християнської, Христос є центр 
релігійного світогляду Сковороди:

Qui Christum noscit, nihil estf si cetera nescit;
Qui Christum nesci, nihil est, si cetera noscit...

(до ГІравицького 25. IV. 1786).

Характерно містичний є й літературний стиль Сковоро
ди, а ще більш — образи його поезії. Та про це — в наступ
ному параграфі.

Сковорода — містичний поет
Сковороду як письменника та поета, безумовно, недо- 

оцінють. Майже всі дослідники підходили до нього з міри
лом нашої сучасності, й їх уражала в Сковороди або "не
чиста", "мішана" мова або невідповідність його віршів для 
сучасних критеріїв оцінки. Так Сковорода поділяє долю 
всієї української барокової поезії та прози... Ми збира
ємось дати детальну аналізу письменницького стилю Ско
вороди деінде, а тут зупинимося лише на деяких окремих 
рисах його поетичної мови, що стоять у зв’язку з його 
світоглядом.

Щодо стилю Сковороди, то ми хочемо піднести головно 
дві його риси: нахил до універсалізму та антитетичність.

І. Щодо "універсалізму", то ми маємо на увазі передусім
"барокову пишність" стилю Сковороди, його стремління, 
через перераховування, різноманітність прикладів та по
рівнянь, викликати враження, що його аргументація має
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справу, так би мовити, з усім космосом. Не лише Св. 
Письмо, а й твори Сковороди (що є коментарем та інтер 
претацією Св. Письма) є "мікрокосмос" або "символічний 
світ", що вичерпує не лише всю дійсність, а й усю мож 
ливість!..

І. Ми вже не раз звертали увагу з приводу окремих 
більших цитат із творів Сковороди, котрі вказують на 
універсалізм" його стилю. Цей універсалізм проявляється 

в різних стилістичних варіантах, які зустрічаємо, напр., 
різноманітні, хоч близькі щодо сенсу, епітети та означен
ня: так —"Вся тварь єсть рухлядь, см*сь, сволочь, с*чь, 
лом, круш, стечь, вздор, сплочь и плоть и плетки”, або -  
земля, плоть, п*сок, пельїнь, желчь, смерть, тма, злость, 

ад... . Такі перераховування бачимо і в зворотах: "Вода 
прер*канія! С*мя змінно! Сердце нев*рное! Св*т лу
кав!... , і в питаннях: "Одна ли смерть царствует? и н*сть 
живота? Лесть одна без правдьі? и злоба без благості? и 
старость без юності? и тма без св*та? и поток без сушьі?.., 
і в наказах (напр., моральних приписах): „Тут стучи в две- 
ри, мети хорошенько дом. Рьій в нем. Перебирай все. 
Вьівфцьівай заокулки. Вьіщупьівай вс* тайники. Испьггьі- 
вай^ Прислушивайся"; для багатьох мовних конструкцій 
знайдемо в Сковороди подібні приклади, іноді маємо дві 
паралельні лінії", себто два ряди повторень в одному 

реченні, напр.: "возвеличить хвост, присудив тл*нію без- 
вредность, праху твердость, кумиру божество, ТМ* СВ*Т, 
смерти живот", або: "без вкуса пища, без очей взор, без 
кормила корабль, без толку р*чь, без природьі зло, без Бо
га жизнь єсть то же, что без разм*ра строить, без закроя 
шить, без рисунка писать, а без такта плясать...". Нарешті, 
зустрінемо цілі сторінки, де маємо ряди не окремих слів 
а цілих речень.

2. Те саме прагнення до всеохопливості, ту саму універ- 
салістичну тенденцію зустрінемо і в "симфоніях" Сковоро
ди, у спробах зібрати всі тексти Св. Письма, що торкають
ся цієї або тієї теми. Тексти або вкладені органічно у від
повідні твори Сковороди, або приєднані до них, як окремі 
симфонії (пор.: "Нарцис", "Асхань"); окремі тексти спо

лучені іноді так, що характер перераховування ще й під
креслено, як, напр., у тих місцях, де він пише тексти не в 
рядок, а один під одним; або сполучує її формальними 
словами "или" (..), "назьівается и..." і т. ін.

3. Зустрічаємо у творах Сковороди й цілі "ланцюги" по
нять або образів, що зв’язані за формулою

гф+Ру+уа+ає+є£,+...,

себто, в яких до кожного поняття або образу нав’язується 
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дальше поняття або образ, напр.: знание в в*р*, в*ра в 
страх*, страх в любв*, любов во исполненш заповідей, а 
соблюденіе заповідей в любви к ближним, любов же не 
завидит...”, подібно зв’язуються між собою й питання або 
інші форми речень.

4. Іноді маємо в рядах речень ще якусь градацію, приси- 
лення або послаблення інтенсивності сенсу тверджень, — 
напр "будь волк поваром, медвфдь мясником, а лошадь 
под сфцоком. Сіє д*ло честное! Если ж волк свиряет в 
свир*лку, медвфдь пляшет, а лошак носит поноску, нель- 
зя не сміяться... А когда уж стал волк пастухом, медвфдь 
монахом, а лошак сов*тником, сіє не шутка, но б*да .

Тенденція до постійного універсалізму, до всеохопливо
сті характерна не лише для містичної або взагалі релігійної 
поезії бароко, а письменницького стилю бароко взагалі. 
Натомість антитетика має в собі, як мипро це говорили ра
ніше, світоглядні та зокрема релігійні й містичні елементи.

II. Про антитетичний стиль Сковороди ми досить го
ворили вище. Тому й можемо тут, даючи класифікацію ан
титетичного стилю Сковороди, обмежитися мінімальною 
кількістю прикладів.

1. Просте протиставлення протилежних щодо сенсу по
нять зустрїчаємю~в Сковороди, як ми бачили, в багатьох 
формулюваннях основних принципів його світогляду: не 
равное вс*м равенство", "т*м многолюдн*е, чем уедине- 
н*е, а д*льн*е, ч*м праздн*е" і т. ін.

2. Подібне є і протиставлення двох різних принципів: 
"тот начинается, сей начинает. Тот кончится: сей кончит. 
Тот середина: сей начало и конец".

3. Часто зустрічаємо епітети, що стоять у протиріччі зі 
словом, до якого вони відносяться, — поруч із "не равное 
вс*м равенство", пор., напр.: "безпутньїй путник , темньїя 
мн*нія, сл*пьія знанія, а б*снующіяся разумішія , без
конечний конец, безначальнеє начало".

4. Нарешті, зустрінемо і протиставлення окремих час
тин у формулах, — треба знайти "в жостоком н*жное, в і 
пустом пищу", або "в жостоком н*жное, в горьком слад- | 
кбе/в лютости милость, в буйств* вкус, в смерти жизнь, в ; 
безчестіи славу"; або "с*ется гніющее, возстает благовон- 
иое- с*ется горькое, возстает сладкое; с*ется стихійное, 
возстает Божіе; с*ется несмьісленное и глупое, воскреснет 
иремудрое и прозорливое"; або протиставлення епітетів на 
зразок: "не вн*шнею домашнею, а внутреннею душевною 
економією".

5. Окремий випадок антитез, у яких зокрема кохається 
Сковорода, є протиставлення, що складаються з двох по
ловин, — з епітету першої половини утворюється суб єкт 
другої половини, та, навпаки, від кореня суб’єкта першої
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половини антитези утворюється прикметник, Щ О В другій 
половині антитези є епітетом: "тілесная земля й земляної* 
ткло , нераздільная безконечность и безконечная нераз 
дільность", "единое начало и начальная едность". За тією 
самою схемою:

а'р +Р'а

утворює Сковорода й антитези іншої формальної будови: 
трудное ненужно, нужное нетрудно" (passim, "никогда не 

бьівала видимость истиною, а истина видимостью", "Бог во 
плоти и плоть в Богі, но не плоть Богом, ниже Бог пло
тів" (чотиричленне ускладнення тієї самої схеми), "н іг 
бідственніе, ч ім  нищета средь богатства и н іт  блажен
неє, ч ім  среди нищетьі богатство", "истина єсть вічна, 
потому что невидима, а невидима, потому что вічна", "ма
лою малостію и мальским мальїм уловляется" і т. ін .?

6. Окремий випадок є формули, де антитеза замикаєть
ся третім членом, за схемою

a'P+P'a+yS,

ці протиставлення, хоч і не часті, але дуже характерні. 
Напр.: — "истое существо и сущая иста и самая ессенція", 
красная грязь и грязная краска и живописний порох"; або 

трохи інакше (а'р+ р'у+ у'/З): "дивая странность, странная но- 
вость, новая дивость".

III. Ми помітимо в антитетних формулах Сковороди ок- 
ремі приклади гармонії звуків — рим, асонансів та аліте- 
рацій. Вони не випадкові. Сковорода залюбки вживає цих 
засобів в усіх своїх прозових творах. Цим підкреслює він 
факт, що ці "прозові твори" є для Сковороди самого — та 
і з погляду поетики його часу — мистецькі твори.

І. Найпростіша форма співзвуччя є просте повторення 
кореня, засіб, яким часто-густо користується Сковорода: 
умирающая мертвенность и старіющаяся старость и 

тліющая тлінь", " н о с и м ь ім  носится и  держится держи - 
мьім , "стреляя стріляєм", "любля любите, а блюдя блю- 
дете , отрьігая отругнула, изблевая изблевала", "жжется 
ражжигаясь , убЄгаю, убЄгаю и бЄжал", "сокрьівается и 
сокрьілася", "о милая моя милосте, Наркіссе", "молвит 
вс Є м и  молвами", але також, напр., "очам их очки", "благо- 
словенное благоволеніе", "лицемір и лицев^р, суевЄрм (за 
формулою: afi+ay+Sy).

2. Окремий випадок це — рима, що базується на просто
му повторенні слова або його частини — пор. останній 
приклад попередньої точки: "лицев^Ьр, суев^Ьр", або: "исхо- 
дьі и входьі", "библія єсть Пасха, проход, переход, исход и
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вход", "боли и поболи", "нужно и пренужно", "вооружен 
рогом єдинорога", "примату без м'йтьі", "востать и стать .

3. Часто зустрічаємо просту алітерацію, але вона ще під
силена звичайно спорідненістю щодо сенсу або антитетич- 
ністю слів, що алітерують. Порівняй: "плоть и плетки , 
"ложь, лужа", "лужею и лжею", "св^т и сов^т", бродягам и 
бездомкам", "море міра", "в^тренно веселіє", "пакостник 
плоть", "несличная непотребность", "беззаконія бездна , 
"удка, увязшая в сердщк", "богиня благодарность , глупая 
грусть", "безсов'Ьтіем уловляются беззаконньїе , бездон
ная мьіслей бездна", "пьет и піот", "сидит, судит и началь- 
ствует". Здебільшого алітерація не обмежується на два ли
ше словесні елементи: "и странное, и сладкое, и страшное 
говорит", "тьмьі мьісленньїх мечт и мученіе вс^км , по- 
хоть... -  питливая піявица", "сокрушеніе и смерть сердеч
ная", "тьі то ткнь, тма и тл^нь!", "как молнія мечутся. Ме- 
чутся и мучатся", "парящих птиц птенцами". взлетаю 
вьішше вод сиренских", "своей сил^Ь и сушеству... сообраз- 
на", "учитель без успіху учит", "с приписью подьячш без 
правди правду пишет", "пучину прелетая приходит , св і- 
гозарное и світлое сердце", "світлая седмица єсть столп , 
"світящій світильник, под спудом сокровенний , труд 
тілесний, терпініе тіла", "снскать сладость сота , в 
сердці твоем сіти  сребролюбія". Іноді Сковорода сполу
чує алітерацією слова, що належать до різних речень, 
така алітерація помітна лише тоді, коли між словами, що 
алітеровані, є якийсь зв’язок щодо сенсу: "на торжищах 
купля: киплят и мятутся". . . .

4 Частенько зустрічаємо місця, де річні алітерації пере
хрещуються, або, бодай, стають одна поруч одної: "ревнуя 
рвется, мечется и мучится". "посмотри ж и на траву тлін- 
иия твоея плоти с пустим доселі цвітом пепельних твоих 
разсужденій" (п і т),"расточившим сердце своє до пустим 
посторонностям", "лицемірія, лихоимства, любодіянія, 
студодіянія, суевірія", "благодушний, благовонний, весна 
и ведро", або навіть: "Все тебі ядь. Всім ти яд (в, т, я).

5. Алітерація сполучується не раз (досить переглянути 
наведені вгорі приклади!) з іншими формами співзвучності 
слів. Подамо кілька прикладів: "каменнну скали и скалки, 
...по воздуху в ітри , волни повсюду; от камней претьі- 
каніе, от сирен прельщеніе, от китов поглощеніе, от в іт- 
ров противленіе, от воли погруженіє" (к, с, в, п), жмется, 
гужит аки ненужний, отвращаясь от пищи и уста сжима- 
ет" (ж, щ), "милим взором, ...в зеркалі моея памяти, жи
во м н і он зрится... прозріл дух его. ...что я буду полез- 
ннм... далече позирает симпатіа" (з, м). Та зустрічаємо и 
пайсміліші співзвучності зовсім неспоріднених СЛІВ, як 
ось: "обезглавить Голіафа", "ползущее ^ервище й т. ін.
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6. Любить Сковорода (як ми зазначили вже вище) й ри 
ми -  від простих рим двох сусідніх слів: "б'Ьжа и неб*ж«Г 

одежда и надежда , "просв'Ьщеніе и освященіе" 
ув-Ьждь ивиждь , раззуеш и ражжуеш”, "чего желать, а че 

то уоегать , гол да весіол", до складних римованих речень: 
чіе сеРдце в нем... Всяк єсть там, гд-Ь серд 

^ с„а“ ’ 5 го во что влюбился, тот в то и преобразился", 
ниодним пространством невм*щаемьіи, и никіим време 

нем неусьіпаемьіи , с природою жить и с Богом бьіть".
/. икремии випадок римованих речень є такі численні в 

сковороди приповідки, рідше народні, а частіше вигадані 
ним самим /пор.: кто труда не перейдіот и к добру тот не 
пршдют , гд-fe охота, там и природа", "Когда Израилі,
оа нал°Минрт« •чР£іСТЄЛИ стеРвУ; тогда и я предпочту вен 

Н<ІД1 приповідки є не римовані, а лише 
ритмізовані, лучше бьіть натуральним котом, нежели с 
ослиною природою львом".
т я и Х ^ ^ ЛЄШритлІ^ и мови Сковороди дуже цікава. Чи- тач може бачити на більших уривках, цитованих у цьому 
або в попередніх параграфах нашої книги, як мовна рит
міка є сутній елемент мистецтва слова в Сковороди 

Як ці стилістичні особливості мови Сковороди характе
ризують його як містичного поета? В якому зв’язку стоять 

3? ™етичними традиціями бароко, зокрема україн- 
ського. Ми дамо тут лише кілька заміток до відповіді на ці 
питання.
тшй.™™ нказали на універсалістичний характер світогля- 
Г п Г Г Л Т ™  Р гадати Т1 літературні твори, про які ми 
говорили в § 5, — енциклопедії символіки та емблемати- 
!н1 ',,еЄ згадаєм? 1 про любов бароко до великих циклів 
S  Чта взагалі — ДО широких та універсальних компо- 
шдш. Згадаємо такого українського представника літера

турного бароко, як Климентій, напр. серію його віршів 
присвячену ремісникам... І в українській бароковій про
повіді знайдемо досить паралель до стилю Сковороди.
■ - „ Р актеРна Я™ стилю бароко, зокрема для стилю релі

гійної та  ̂містичної літератури бароко, антитетика. Зокре
ма постійний рух думки, між двома (то такими, то инши- 
ми) протилежними (або іноді — спорідненими) поняттями 
є характеристична форма містичного думання: не лише 
часів бароко, а и старовини.
„ .Л ї ІТВЄрд>?ується традиційний характер стилю Сковоро
ди почасти и тим, що и у його латинських листах та віршах 
знайдемо ті самі стилістичні форми. V

***

Сковорода писав і вірші, й вірші його — переважно пе-
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оед його іншими творами, використовували як Джерело 
К я  його біографії. Це джерело сумнівне не тільки щодо 
х р о н о л о г і ї  але й тому, що майже всі мотиви релігійної по
езії Сковороди викликані традиц! Основні теми Сково
роди ті самі, що й у його діалогах. Лише деякі образи - 
відповідно до поетичної форми, висувається на перший 
п і  Зокрема -  образи "світу та протиставленої йому

("6S ™ e ° 2  ^ е т и ч н е  забарвлення образу "світу- „а- 
вряд чи може вважатись за відбиток власних переживань

V лпи U1U ПМШй!

Всякому городу прав и права; 
всяка им^ет свой ум голова...,

Голова всяка свой им'кет смьісл; 
сердцу всякому своя ,

висміює разньїх толь митний безщетну , 
віршує о суєт*и лести ,

0  прелестньїй мір! Ти окіан, пучина, 
Ти мрак, облак, вихр, тоска, крупина,

характеризує світ, як "несьітьш ад”, "блудница мір, сей 
тем ньї/світ", переспівує (травестує) Горацш, підносячи 
безглузду різноманітність людських інтересів, та корис 
гується образом Тантала, щоб висміяти безумство насоло
ди життєвими, світовими благами, насолоди, що кінчаєть
ся смертю -  то ці образи та теми мають за собою україн-

Всякому городу прав и права

нагадує твори старших сучасників Сковороди -  В. Ла- 
щевськоготаЮ. Кониського. У траґедокомедп В. Лашев- 
ського (з поетики 1746 р.) церква скаржиться, що всі хр 
сїияни її "м аю ть , -  їх притягають до себе різні жиггев,

Овь на куплю, овь вь село, овь же за женою 
Вси пошли вслід міра, ecu за суєтою, 

їнньїхь вслідь себ і злато, інньїхь водять сласти, 
їнньїхь неутолимо желаніе власти.

Інньїхь ума своего мніте високо,
Інньїхь гордость и ліность, и лукаво око...
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Ту саму картину різноманітних життєвих шляхів малкк 
кант із Воскресенія мертвьіхь" Ю. Кониського (1746):

взьщу л и . . . с л а в и . . .
власти ль и держави...

красоту ли 
возлюблю до зіла...

Аще ли красньїсозижду палати,
аки бьі вь в ікь  вь обитати...

Дружину ли вірвозимію, 
Чадами ли разбогат .. 
Чили мнісо скоти
Угождати плоти?

составлю ли лики 
в весь день да музики... —

все знищує смерть.
Але та сама картина — в славетному вірші К То -Став- 

ровецького з "Перла многоцінного":

Гд’і  мои нині замки коштовне мурованій, 
и палаци мои святне и слинне маліованіи, 
а шкатули, злотомь нафасованіи, 
вьзники, подь злотомь цугованіи?
Гдії мои пресв^тльїи златотканий шати, 
р и с і, соболе, слинній кармазини и дорогій

г д і  мои сади и красний виногради ?

Внера в дому моем било гойне веселя, 
музиков играння,
а співаков веселое співання 
и на трубах мідяних викрикання, 
скоки, танці, веселое плясаня, 
вина наливай, 
випивай, проливай,
столи мои коштовними сладкими покорми покритій, 
гост і м о і и пріятеліперсони знаменитій...

Г д і н и н і суть міролюбци 
и роскоіиния сластолюбци, 
а лакомиизлатолюбци?

Г д і н и н і тиранове неужитіи 
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и князи на земли знаменитій... ? 
Г ді н и н і воинове горделивии 
и мунители невинних злосливий? 
Г ді сроґіи и страшній гетманове?

О смерте страшливая и нежалосливая!
Ти яко косар н и н і неросудний
Под ноги свои крадешь цвіть барзо цудний.
Молодости и красоти жаловати не знаешь, 
а н і на единомь святихь милости н і  маешь.

Численні варіанти цієї теми знайдемо й на Заході: істо
ричні образи зустрінемо, напр., у "Die allgemeine Vergang- 
lichkeit" Гофмана фон Гофмансвальдау, тлінність різних 
форм культурного життя — в "Es ist alles eitel" Ґріфіуса, або 
TJmschrift eines Sarges" Д. Ц. фон Лоенштайна різні віки 
людського життя — в "Die Eitelkeit des menschlichen Lebens 
І. Xp. Гюнтера й т. ін. . . .

Різким епітатам, якими наділяє Сковорода світ, відпові
дають у західних літературах такі вірші, як "Was ist die agre 
Welt9" Г Ф. Гарсдефера: "Бурхливе море, дім повний злих 
дітей, безчесний суддя, стайня дурної худоби, поле злих 
плодів, царство, яким кермує божевілля, військо без дис
ципліни, погірдливо прикрашена сліпота, трон суєти, во
рог чесноти, шлях майже до аду, приятель молоді, приста
новище гріхів, шпиталь хорих, ліс розбійників та вбивців, 
скриня щастя та нещастя" або "Die Welt" Гофмана фон 
Гофмансвальдау: "Що таке світ та його славетне сяйво/ 
Що таке світ та його вся пишність? Дурне світло в тісних 
мурах, швидка блискавка в чорно-хмарній ночі; різнобарв
не поле, де зеленіють будяки горя; гарний шпиталь, пов
ний хворих; дім рабів, де служать усі люди, гнила труна, 
прикрита алебастром"...

Сковорода охоче змальовує світ, як море:

Тот на восточний, сей на вечерній край 
пльївет по щастіе со всіх  вітрил, 
иной в полночной страні видит рай, 
иной на полдень свой путь открьіл.

Автобіографічні ноти хочуть бачити в таких рядках, як

Челнок мой бури вихр шатает, 
се в бездну, се виспрь вергает!
Ах ність м н і днесь мира 
и ність м н і навклира.
Се мя море пожирает!
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Гора до неба восходит; 
другая до бездн нисходит; 
надежда м н і  тает, 
душа ищезает.
Ждах —  и с е н і с т ь  помагаяй.

З̂ КЇа'

Єсмь неутолимь Плачь Людской Натури 
Утопающеи во гр-Ьховной бури, —

Кто жь лоратуеть?
Уви Mirfe! Уви! имашь отради!
Дайте же помощь, небесни гради:

Смерть гробь готує!
...якь камень вь бездну погружаеть 
И лакомими оно засипаеть 

Гортань водами,щкшшшт
Ш РіНіШ
і wmsm
іш а ш
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і навіть в українській народній пісні. Так само — й на 
Заході.

Чи не можна вважати за щось специфічне для Сковоро
ди пісні, які оспівують природу, як тло, ґрунт, оточення та 
символи релігійного внутрішнього життя?

Весна л ю б а ,ах, пришла! Зима люта, ах пройшла!
Уже садьі расцвіли и соловьев навели...

Щаслив тот и без ут іх, кто смертний гріх.
Душа его — божій град, душа его —  божій сад.
Всегда сей сад дает цвіїти,всегда сей сад дает плоди, 
Всегда весною там цвітет, и лист его не падет.

Не пойду в город богатий, я буду на полях жить. 
Буду ві;к мой коротати, гд*к тихо время б^жит. 
О дубрава! о зелена! о мати моя родна! 
в тебіі жизнь увеселенна, в т ебі покой, тишина,

Со всііх им'кній тішесних покой да воля свята, 
кроміі в'кчностей небесньїх —  одна се м н і жизнь свята.

Та найчастіше цитовані:

Ах поля, поля зелени, 
поля цвітами 
Ах долини, яри, 
круглия могили, бугри!

Ах ви вод потоки чисти! 
Ах ви берега трависти! 
Ах, ваши колоса, 
ви кудрявие ліса!

Жайворонок меж полями, 
соловейко меж садами, 
Тот виспрь летя сверчит, 
а сей на вітвах свистит.

або:

А когда взойшла денница, 
свищит в тот час всяка птица, 
музикою воздух 
растворенний шумит вкруг.

Только солнце виникает, 
пастух овци виганяет 
и на свою свиріль 
видает дрожливьш трель.

Пропадайте думи трудньї, 
города премноголюдньї!
А я с хл іба  куском 
умру на м іс т і таком.

Ой ти птичко жолтобоко, 
не клади гнізда високо! 
Клади на зеленой травкі, 
на полоденькой муравкі... 
От, ястреб над головою 
висит, хочет ухватить, 
вашею живет он кровью, 
от, от, кохти он острит!

Стоит явор над горою, 
все кивает головою.
Буйни вітра  
руки явору ламают.
А вербочки шумят низко, 
волокут мене до сна.
Тут течет поточок близко, 
видно воду аж до дна.
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На что же ми і; замишляти 
что в сел родила мати ?
Нехай у  мозок рветея, 

ктовисоко в гору дметея’ 
а я буду себ і тихо 
коротати милий 
Так минет меня все лихо 
щастлив буду

релігійного^зміс^ТтПсн? Пкень" !?а? ТЬ ,?піграфн
гордьім противитея, смиоеннктіи 5 Та ГОСПОДЬ
чому сама композиція другоі п^сні н Д ™ благодать". при 
мати „а увазі епіграфа. До цих двох п І с Т ь ї Д г Г ™  „Т

О селянскш милій, любій мій покою 
всякій пенали лишенний!
О источников шум водою
о л іс  темний прохлажденній 
о иіумящи кудри волосов древ’есних 
о на луках зелень красна 
о самота мати ради дум небесних 
о сумна тихость ужасна,

їда can in  * 2/1(10только птичое дает вол і оа сопіілка пастухова
как вигонит овцьі в благовонне поле 
или в дом пригониш знова!

ристовування°Скою^ є й шиР°ке вико-
да використовує природу як симкп^И/1СИМВОЛШ' Ск°воро- 
своїх латинських віршах имвол (весна-оновлення) і в

т о р и у і р ^ ^  традиційний! Ав-
К.ЧИ в ліпити Р а я іс Л ЮдеВЯ ? л ^ ^ а 5 р™ -

Дуброви, гласно, и л іси  шуміте 
Честь воздадіте'

Моря и ріки , всякій бистрини,
И во островах живущіе крини

Источникиecu, потоки, всеспішно 
Гласять утішно!

Словомь рекущи, со землею води 
небо со Світомь и всякихь птиць роди 
солнце сь луноюи сь звіздами красно ’

Сіяйте ясно!
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Ю. Кониський та інші автори використовують образ зе
леного поля на весну, як символ воскресіння... Природа є 
темою й української релігійної пісні, напр.:

Гори и холми, весело играйт 
древа ду брав ній, цвіїти испущайте.

Христос от гроба ,
радость велію приносить

живущимь на земли.

Рііки и води, нині: возшуміте, 
з віри и скоти, весело крикніте, 

воскресшему хвалу дайте 
и охотне превитайте

воставша изь мертвихь.

И ви птици, вь крила ударяйте, 
вьдячними гласи у с і  заспівайте, 

пойте, пойте велегласно, 
возсія бо солнце красно

сь под камене тверда.

Кромі пенали буди ecu створення 
и возигра на земли всяко племя,

крини селнія, процвітайте, 
елементи, ecu співайте 

веселіє пісни.

Вітей древесь прекрасного сада, 
людіе ecu словесного стада,

другь ко другу приникайте,
Христось воскресь заспівайте 

високими гласи.

Західноєвропейська релігійна поезія знає природу й як 
центральний об’єкт поетичного малюнку. Коли вірш "Von 
dem Aussern zum Innern. An den Fruhling" Чепка закликає 
людину за прикладом весняної природи "прокинутися", то 
чисті описи природи маємо в Анґела Сілезія, Шпее, Ар- 
иольда. Ангел Сілезій лише закінчує гарний опис весни: 
"весна приходить... жайворонок вилетів та прикрашує по
ле й повітря своїми трелями, котрі він так може повторю
вати. Митець-соловейко закликає та лящить усюди; мо
лоді й старі птахи бадьорі в лісі... Ліси вдягаються та вики
дають свій прапор... Усе створіння обновлює свою приро
ду; земля оновлюється, вода радіє, повітря ніжне та мягке; 
тепле, повне роси та дощів небо усміхається до нас..." за
кликом: "Тим-то виходь і ти, моя душе, зі своєї печери та
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дай завесніти дну твого сет  гя " Г л
природу у своїх "духовниГпісня*"АРН°ЛЬД ?росто осітц.
п іст, птахи нехай 4дуг” свідка НЄХаи бренять т-< ,
пдатвує. Богові може це подобатискС̂ ИЙ С?'румок 
служити воно до нас радісно^смЬ’я ^ ї  Створшня мас п.іч 
шлях любові та вихваляємо нато^пЄкЬСЯ’ Ми вих°Дим<> їм 
були т о в к іт н ю  міст та випвалигя я Бога в зелені. Ми 
мені не бракує надії що н а ї  ^ б о т  та скорбот... 
несе мені свіжі троянди я не хпУч^ ЄЛЄН1Є весна та при 
вмію бути вільний та вмію йтіЛ?4̂  більше міста...; я „„ 
свободи по золотих сходах нехай л ^ Ь-Є ПОЛе“ Я йду "" 
Та наипоетичніші вірші ш’п ^  % ИУ т  Иде мені назустріч" 
супровідник; садкиS oro ™ Х°ДШО пройтися, Ісус м„ 
криті бо ^ H i 1 ! ^ lS S r! S T T n ^ f 60 
рості, бо птахи роблять гнізда ’ Пи,Р ини пускають м., 
Діймаються високо в повітря димїї^ИСЬ’ ~  ЧИСТ1 квіти щ 
вають, дивно, дивно солодко тяІиЛгГ и 'ЖНІ пташки cm 
радісно біжать, ясні як ч и ? т Г ^  ’ Дивись> ~  пот.., ,, 
красно співають, сонечко сяє хо^пп!-сяйво-" .  "птап.,

11 s e ;s “„6sf°-4a™ -^TO ™ ».
ЧИ, напр., весняні пісні хвалою w L nHIl HX тем> закінчую 
ПИНИМИ міркуваннями (можна аб° MOP^bHO-Pl „, 
Гарсдерфера, Г р еф гім * ^  з Дзз.,

Дмитро КОЗІЙ

т е м  ^(§РІКіГМ  

W
«По-старому височіють на землі великі пам’ятники 

духу — собори, обрамлені витягнутими вгору спорудами но
вого світу техніки. По-старому неспокійно людина хапа
ється клаптика теплої землі і високого неба, щоб відчути 
опору, щоб знайти на мить саму себе і спробувати щось у 
собі осягнути».

«Але землю вкриває асфальт і бетон, небо затягується 
димами і ревом моторів, і кудись шалено, в метушливій 
тривозі летить життя, засмоктує, і не лишає тієї чистої го
дини для душі, коли можна замислитися над собою і по
думати про головне».

А тим часом «кожна людина в собі сама мусить розв’язу
вати ті проблеми, які розв’язуються в світі. Первісний 
ключ — у людині»1.

Такий голос залунав недавно на українській землі, де 
«інженери душ» намагаються перетворити людину в меха
нічне знаряддя виробництва, у робота, позбавленого влас
ної волі і власної думки. Це, по суті, сковородинський го
лос. Бо дух Сковороди блукає по український землі, не дає 
приспати сумління людини. Закликає до самопізнання.

Проблема самопізнання актуальна для сьогочасної лю
дини, що живе в світі, потрясеному в самих своїх основах, 
її питома вага зростає в українському духовному житті. Ук
раїнська людина звертається до Сковороди, в якого про
блема самопізнання посідає центральне місце.

Зваживши, що сьогочасні дослідники Сковороди на на
ших рідних землях трактують цю проблему у спрощенім 
вигляді, хочемо розглянути її в трьох аспектах: психологіч
но-етичному, містичному і метафізичному, бо такі три ас
пекти має вона в нашого мислителя.

Психологічно-етичний аспект самопізнання

Сковорода — вдумливий психолог, обдарований глибо
кою інтуїцією, завдяки якій він умів проникати в душу лю-

Праця «Три аспекти самопізнання у Сковороди» вперше була опублікована 
в ж-лі «Сучасність» у 1975 р. Вдруге —  у збірці «Глибинний Етос. Нариси з 
літератури і філософії», виданій 1984 р. в Торонто. Друкується за вищезга- 
данним виданням.

П ідготовка до друку —  Н. Блошко.
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дини й розпізнавати з першого погляду її внутрішню іуі|> 
тість. Мандрівний спосіб життя давав йому можлива н. 
збагачувати свій життєвій досвід і пізнавати людей різних 
суспільних шарів.

Про його психологічну проникливість свідчить ХОЧ би оііс 
місце з діалогу «Алфавит миру»: «Ото я бачу перед собі»,. 
двох людей, що роблять одне й те саме діло. Але з цієї думи 
родиться миле, а з тієї немиле діло. Ця людина дрібного п<> 
слугою втішає, а та й дорогим подарунком прикро вражаї 
Ця особа може гніватись, насміхатися і навіть лякати одна 
че це все приховує в собі щось миле, а в тієї навіть л;к 
кавість дише таємною відразою. Огида цієї людини дає білі, 
ше насолоди, ніж хвала тієї»2. Сковорода збагнув, як бачи 
мо, харизматичні властивості особистості, тобто ті вольові 
й емоційні властивості, якими дана особа притягає до себе 
очаровує своє оточення кожним своїм словом і порухом.

Особливу увагу приділив Сковорода проблемі т. зв. «зрої 
пості», під якою він розумів те, що ми сьогодні назвали о 
психічною структурою людини. Говорячи про зродність, він 
мав на увазі природжену обдарованість людини, дані ні 
«зроду» нахили • й здібності.

Мислитель відчув у собі велике покликання перевихова 
ти суспільство, що опинилося в лещатах російського само 
державного бюрократизму. Відгороджені від джерел візи, 
ноі творчості та громадської активності провідні кола 
раінського суспільства підлягали дедалі більше процесові 
суспільно-моральної деградації й розкладу. Формалістичп і 
російська ортодоксія заглушувала правдиве релігійне житія 
Козацька аристократія, перетворена в чолобитне дворян 
ство, втрачала свою громадську гідність у погоні за «чина 
ми» та матеріальними добрами. Сковорода спостерігав, як 
«дух неситості» і «жадоба почестей, срібла, волостей» ск<> 
вували людські душі3. Вимогливий у найвищій мірі до себе 
с а ^ о ^  мислитель ..ставив високі вимоги до тих, що хотіли 
відігравати провідну роль у суспільстві, і суворо засуджував 
усіх, хто діяв усупереч своєму життєвому покликанню. Бо 
покликання — це голос душі, який спрямовує людину На 
поле діяльності, відповідне її природженим нахилам і здіб 
ностям. Тільки той, що йде за голосом покликання, може 
знайти відповідне місце в житті. Як же часто в житті люди 
нехтують вимоги самопізнання, а тому вибирають невід 
повідні професії. Той, що був би добрим хліборобом або 
гончарем, хоче бути не менше, як полководцем чи перво 
священиком. «Буває, — каже Сковорода, — що на чолі 
військової частини стає той, хто повинен би сидіти в ор 
кестрі». Таке саме діється в духовних колах, де забувають, 
що «пастух, який пасе вівці чи свині згідно з своєю приро 
дою, є в сто разів блаженніший, ніж священик, який чини 11, 
опір Богові»4.
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Отож найперше завдання самопізнання — пізнати свої 
природжені нахили та здібності, щоб збагнути своє покли
кання і вибрати відповідне поле діяльності. Вибір професії, 
яка не відповідає психічній структурі даної людини, має 
фатальні наслідки і для самої тої людини, і для суспільства. 
«Незродність» розкладає всяку професію. «Хто вносить 
мертвечину в науку й мистецтво? — питає Сковорода и від- 
пбвідає: — Незродність. Хто знеславив чин священичии і 
черНИЧйй? Незродність»5. «Багато хто, за приказкою, не 
родився для священства, а вліз у ризи і, не бувши грибом, 
вліз у козуб». «Не один був би вмілим куховаром, якби не 
встряв у чернецтво, де один, що бореться з природою, 
більше накоїть спокус, ніж п’ять чесних можуть загладити»”.
Не буде мати успіху лікар, що не має покликання, хоч би и 
здобув технічну вправність, а такий же вчитель не вестиме 
за собою учнів, незважаючи на своє знання предмета .

Сковорода був свідомий того, що люди керуються при 
виборі професії не тільки матеріальними спонуками, але й 
у дуже значній мірі — честолюбністю. Вибирають професії, 
які мають більшу пошану. На думку мислителя, всі професії 
гідні пошани, оскільки людина справляє свої діла згідно з 
покликанням. «Не дивися на те, — каже він, — що вище, а 
що нижче, що визначніше, а що менш визначне, що багат
ше й бідніше, а дивися, що тобі зродне. Як я сказав, — без 
зродності все — ніщо» . «Я вчив завжди зважати на свою 
природу, коротко кажучи — пізнавати себе самого, до чого 
хто родився, бо нікого Бог не скривдив» .

Мислитель з’ясовує психологічні й етичні моменти, 
завдяки яким «зродна праця» має перевагу над «незрод- 
ною». Працю, яка відповідає психічній структув.ц хРЧ РЙ та 
праця булаЛзажка, людина виконує з охотою, вкладає в неї \  
исю душу. Вона є джерелом життєрадісності. Пригадується 
Сїйїїороді, м. ін., праця бджоли, до якопйшліюбив придив
лятися. «Як розкошує, — каже він, —^щжола)своєю працею, 
збираючи мед! За мед їй відбирають жїГґгя, але вона не пе
рестає трудитися, доки живе. Солодкий їй мед, але ще со
лодший труд»10.

Якщо йдеться про оцінку діяльності людини з погляду 11 
суспільної вартості, то Сковорода вказує на те, що вона 
повинна бути корисна для суспільства. Діючи за зродністю, , > 
каже він, «будеш для себе й для братії твоєї.кармадщ». Він і 
звертається з закликом до хлібороба: «Збирайся орати зем
лю, заготовляти їжу для людей і худоби, плекати стада, або 
бджоли, або що твій Господь у тобі покаже тобі... Цього 
очікує від тебе батьківщина».

До високого морального завдання, на думку мислителя, 
покликаний, воїн. Його закликає Сковорода: «Борони хлі
боробство й 'Купецтво від внутрішніх грабіжників і зовніш
ніх ворогів. Тут твоє щастя і втіха... Заколювати образу, бо-
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ронити страждущу й беззбройну невинність, захищати о, 

~  ЦЄ ЙОГ° ’ В° ЇНа> рОЗКІШНе
ке^м тиД і ^ ь  важгїивіщє^нш корисність, чим повинен 

е д а т и с я  в свош дшдьності громадянин, а передусім но 
ш ». ц е  правда. Сковорода мав, очевидно, перед очима vk  
раїнське козацтво, його героїчну боротьбу за вірv im a J iv
б о Л о РРкногоНк І ю РгіЙ весглий>>- його самовідданість і лю оов до гідного Краю. Ця любов мусита полум’яніти і в с е т и
нашого мудреця. Глибоко збагнув його душу сьогочасним

6,ограФ ™ «  ПОВІСТІ W b o p k Z m™ ™  ™Сковороди, коли на пасіку, де він перебував у той чж
СРЩЯ?Г пигоЩйЄнргИк В1СТКУ Про 3РУЙнування Запорозько. ^ічі. «і ригорш весь онімів, і тільки думка сумною чайкою

ВоНеб ?1ад запорозьким Великим Лугом і квилил;. 
скорботно и жалібно. Він розумів, був певен що це кінет 
ЩО більше не буде Січі, я Л  гетьманщини та ЛобідсьД ;

Віднині скривджений не знайде в світі правди 
кріпак не кине панові слова про грізну помсту, а юнаки не
шД^ийДяДЛ Пг ДВИГаМИ своїх дідів * пРадЩів. Забрали ду шу, вииняли! ...Сковорода молився сам на пасіці. Впав на

За РІДНИЙ край’ 33 свійЦодурений 
плакав J  На ^°ЛГофу виведений святий народ. Іплакав, і знов молився. І ніч над ним стояла така сумна та

Ско^попСЛ13На " Відтогодня не знав Григорій спокою»1' 
ди н ї ш Г г і п т ^ - ЩНУ к в- ГЄрОІЗМ' моральні подвиги лю 2 ьНИлрЩ0’ в1Рна с°бі, не боїться матеріальних утрат, злид 
Тякс ^ Т ’ пеРеслщувань, -  навіть смерть їй не страшна^'1 
Така людина вірна собі, бо пізнала себе докорінно^ 
1няимтеапИТК ЛЮДИНУ можливості діяти згідно з собою 

!н Д п Г 3раВИТИ И життєвих соків- «Це її люта смерть»11 
гм & дна>> д,яльнють є Джерелом «смертної муки» — нудь 
н а і с т а н Т п ^ 6’ КОЛИ Не “ дать себе, її душевнийX. 
а ’ ЯКОМу <<ВСЯка Іжа гірка’ послуга немила,а постіль тверда. Жити не може і вмерти не хоче»15.
^ Г “ ВОрОДа Д°цінює ШГУ виховання в процесі пробудження
«зоолн стк^ао' ВиХОВаННЯ’ на ДУМКУ мислителя, доводить «зродність» до завершення, допомагає зрозуміти «таємним 
юівок блаженного духу в нашому нутрі», «внутрішній поклик»
о и н І Т ННЯ' Але ЧОГО нема в психічній структурі дано, °да™ Д1’ того вихованням не прищепимо. «Навчання є прак 
такою та звичкою і дочкою натури», а натура — головне «Пта 
шина може навчитися літати, -  не черепада»16

Містичний аспект

Учення про «зродність» ставить перед людиною завланнч 
^ ^ ^ ПСИХІЧНІ 3адаТКИ’ якими вона щоб їх відповідно розвивати і актуалізувати в житті.
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І Інший зміст і характер надає мислитель самопізнанню в 
і містичному аспекті. Самопізнання з цього погляду має на 
I меті розкрити перед людиною її глибинну духовну суть, при 
І чому людина, розкривши себе, має себе перетворити, або, 

як каже Сковорода, «вдруге народитися».
Сковорода визнає двоїстий характер єдиного буття: побіч 

світу видимого — світ невидимий. Крім онтологічних ви
значень: мінливий, нетривкий, минущий — то світ види
мий, а незмінний, тривкий, вічний — світ невидимий, — він 
надає обом світам ще й етичні визначення: видимий світ —

1 то втілення зла, нечистості, а невидимий світ — втілення 
добра, чистоти, правди. Отож і в людині є «два серця»: «ан- ( 
гельське і диявольське», які в кожній людині ведуть вічну \ 
боротьбу17. —

Самопізнання, яке розкриває в людині «справжню люди
ну», є моментом її «другого народження», «народження з 
висот», «народження від духу». Людина оновлюється, нахо
дить у собі «нетлінну людину». Вдруге народитися — це зна
чить знайти в собі те, що ніколи бути не починало і ніколи 
бути не перестане, бо воно божественне18, інакше кажучи — 
«знайти в нашім попелі заховану іскру божества»19. У людині 
бере верх над її зовнішньою натурою «чисте серце», «глибо
ке серце», що «приймає в себе зерно вічності».

Сковорода засуджує «зовнішнєлюбців» (матеріалістів), які 
«бачать тільки зовнішню плоть і всюди її подивляють, опи
сують, виміряють, а духовну суть, яка криється в плоті, не 
знаючи її, змішують із плоттю та називають примарою»21.

Незважаючи, одначе, на те, що мислитель наголошує на 
важливості «другого народження», у своїх творах він навіть 
не натякає ніде на особистий досвід з ділянки того роду пе
реживань. Адже містики спираються на власний досвід, ко
ли розкривають нам таємницю містичних поривів. Можемо 
тільки посилатися на свідчення Михайла Ковалинського, 
улюбленого учня й друга Сковороди, якому мислитель 
оповів колись про свої переживання в 1770 р. Сковорода 
прожив тоді три місяці в монастирі біля Києва. Одного дня 
він почув внутрішній голос, що остерігав його, щоб не за
лишався в Києві. Коли ж він вийшов на гору над Подолом, 
його вдарив нудотний запах трупів, хоч там трупів не було. 
Отож, не зважаючи на намови друзів, які намагалися затри
мати його, Сковорода покинув Київ, де скоро вибухла мо
рова зараза. По дорозі переночував в монастирі в Охтирці. 
Вранці вийшов у сад прогулятися. І тут сталося з ним щось 
дивне. Він почув у собі надзвичайне піднесення, що пере
повнило його «незбагненною силою». Було то почуття 
невідомої йому досі легкості й вільності, бадьорості й надії. 
«Все нутро, — як оповідав мислитель, — загорілось огнем і, 
здавалося, що в жилах моїх переливався полум’яний 
струмінь. Я почав не ходити, а бігати, ніби несло мене якесь
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захоплення; я не чув у собі ні рук, ні ніг, ніби я ввесь скла 
дався з самого вогню, що несеться в просторі кругобуття» 

Сковорода так описував далі свій тодішній стан другові 
™Ред і ким ~  мабуть' єдиним — звірився зі своєю таємни 
цею: «Увесь світ щез перед! мною; тільки почуття любові 
вдячності, спокою, вічності оживляло мою істоту. Сльози 
полилися з очей моїх струмками і розплили якусь зворуш 
ливу гармонію по всій моїй істоті. Я проник у себе, відчув-

ЛІ?бов’ 1 ^ дтоді віддвв себе з синівською покорою Духові Божому»22.
Мусів то бути глибокий струс, що мав вирішальне значен 

ня для всього дальшого життя мислителя. «Хоч проминуло
гі^мл,Т|^ г ° ТИрИ р2ки’ Сков°Р°да розповідав про НЬОГО воєму другові з особливим зворушенням»23. Можна вважати 
його за момент його «другого народження». Ковалинський 
окреслює його коротко й просто: «Серце його досі поклоня
лося Богові, як раб, а відтоді полюбило його, як друг»24.

У своєму описі він відмітив усі важливі моменти містич
ного переживання: надзвичайне внутрішнє піднесення 
просвітління, почуття вільності й душевного миру, ентузіас- 
тичної радості и духовного оновлення. У

Як же дивиться Сковорода на акт другого народження? 
Ьін вияснює його звичайно в дусі містицизму як продукт 
просвітління, що «осяє душу раптом, як блискавка». Потріб
на для цього «одна тільки мить»25. Іншим разом, одначе 
мислитель проводить думку, що людина повинна тривало 
поглиблювати своє внутрішнє життя і що друге народжен
ня приходить як результат довготривалого внутрішнього 
різьблення, чи — як каже Сковорода — «очищення серця» 
Процес же очищування вимагає часу. «Якщо зогрілося сер- 
це твоє в тобі, -  каже мислитель, -  ти повинен, повчаю- 
ись, роздмухувати вічнотворчу іскру воскресіння, поки не 

розгориться яскраво це блаженне полум’я і не поглине всю 
супротивну тлінь Зогріте серце — це вогненний духу свя
того язик»26. Та «божественна іскра в серці нашім» прихо- 
вується в нашій плоті, «ніби промениста іскра в кремінці» 
щоб «у свій час явитися так, як лілея на ниві і як джерело в 
безводній пустині»27. р

Ковалинський теж передає думку Сковороди, що душев- 
нии мир — плід другого народження —- «підготовляється 
тегюг^добра6 ™Х° В ГЛИ®ИН1 ДУШІ і дужчає від почуття вчи-

Доречно буде пригадати на цьому місці, що й Платан ука
зував колись на потребу внутрішнього дозрівання, яке є пе
редумовою пізнання глибинних правд. Це пізнання дається 
людині після довгого співжиття з предметом і довготривалих 
роздумів, у результаті яких спалахує світло в душі29.

Принагідно, в листі до Івана Васильовича, який, видно 
нарікав на свої страждання, Сковорода вказує, що й страж

480

дання можуть бути джерелом моральної кризи та другого 
народження. «Знай, — пише він, — що після цих ран наро
диться тгтобі нове серце... чисте, правдиве і нове. Це друге 
наше народження»30.

Проте він засуджував тих, що шукають страждання. Він 
уважав радість за найвищу цінність життя. Учив великої 
мудрості: вміти радуватися. Називав радість «здоров’ям гар
монійної душі», гадаючи, що «душа, вражена яким-небудь 
пороком, не може бути веселою»31. «Радість — це цвіт люд
ського життя»32. Натомість смуток, печаль називає мисли
тель демоном, що мучить людину страхом смерті та можли
вих нещасть33.

Сковорода нагадує про «вічну веселість боголюбних сер
дець», указує на те, що й Христос ніс радісну новину, не 
хотів скорботи, а навпаки, визволяв від скорбот і закликав 
до себе пригноблених та обіцяв спокій душі34. Тим, хто 
називає Христа «меланхоліком», відповідає: «Христос — то 
радість і веселість, солодкість, мир і свято»35.

Радість і душевний мир дають людині «душевну міць», 
якої «ніщо не в силі захитати й розбити»36.

Таким чином радість стоїть ніби в центрі Сковородиного 
вчення про людину. Ми могли б щодо цього вказати на 
спорідненість мислення Сковороди з мисленням Фран- 
циска Ассізького в царині релігії та Макса Шелера в царині 
філософії37. Не вагаємося також ствердити спорідненість 
Сковороди з Тарасом Шевченком, бо ж і в психічній струк
турі генія-пророка радість займає центральне місце. Під
креслюємо це тим більше, що Шевченко, як і Сковорода, 
сягає до джерел радості при всьому своєму усвідомленні 
трагічності буття. Мав рацію Фрідріх Гельдерлін, коли в 
одній епіграмі писав, що радість промовляє до нього крізь 
смуток і жалобу, бо вона найглибша тоді, коли осяває сму
ток і переборює його.

Правдива радість єднає людей. Сковорода збагнув, що 
людина, досягнувши найвищого щабля самопізнання, по
вертається обличчям до людини. Тоді досягає й щастя. При- 
рода-бо справжнього щастя, на думку мислителя, така, що, 
здобувши його, людина хоче мати якнайбільше співпричет
них у ньому38. Ми сказали б сьогодні, що душа цієї люди
ни відкрита для людей і світу.

Друге народження несе з собою ще й почуття вдячності. 
Ковалинський згадує, що Сковорода любив виходити вранці 
в поле, щоб складати хвалу «разом з усією природою» 
Вічному Джерелу Буття. Мудрець писав своєму другові, що 
він «учиться вдячності»39.

Оповідання Ковалинського про містичні переживання 
Сковороди в 1770 р. з’ясовують виразно злам його в релі
гійній ділянці. Ми вже навели його думку, що Сковорода до 
того часу почував себе рабом перед лицем Бога, а після зла
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му прийняв Бога в серці, пізнав його в любові. Натом ієн, 
важко встановити, чи і який моральний злам пережив мис 
литель. Його думка, що в кожній людині борються з собою 
добрий геній і демон, дозволяє нам зробити ВИСНОВОК, Піп 
він має на увазі і себе самого. Але ніхто не засвідчив бороті, 
би в ньомум чи в 1770 р., чи іншим разом — із внутрішнім 
демоном. Його біографи не можуть сказати про це що 
неоудь. Вони вважають його за гармонійну людину від по 
чатку й до кінця і не припускають навіть, що в ньому відбу 
валася якась різка криза.

Тільки поетові підказала його інтуїція, що мислителеві 
довелося боротися з дисгармонійними потугами в його 
нутрі. Перед поетом постає мудрець, що молиться в гли 
бокш скорботі:

Мої гріхи препекельні да ж палили очі мої роками,
Серце висохло о ж о р с т о ч е н е , мов

Ти, що в горах розверг джерела, гримучі проходи,
Ти, що на горній верх заткав у буйнющії води.

Дай мені вод цих у душу,
Хай я цю муку 
Туги розрушу —
Сліз в тебе прошу,
Втіш мене, отче!

В Тебе сліз благаю слізно, щоб вимити душу від

Поет збагнув, що пошуки правди й душевного миру 
мусиш виростати з душевної муки, внутрішнього розроду, з 
великого прагнення гармонії. Але мислитель був перекона 
нии, що «внутрішня людина» не приходить на світ як щось 
готове, що її треба виборювати в собі й перетворити себе.

Важливо підкреслити, що Сковорода поєднує в само
пізнанні інтелектуальний акт із вольовим творчим зусил
лям. В імперативі «пізнай себе» прихований другий імпера
тив: стань собою, видобудь із себе свою духовну суть, 
здшсни своє призначення! Самопізнання ставить тут перед 
собою мету: утворити духовну особистість.

Такий же сенс мала ідея самопізнання у Сократа й Пла- 
тона, які розуміли самопізнання як актуалізацію потенцій
них глибинних шарів нашого духовного єства, що має на 
меті перетворення людини й наближення до божества.

Передові мислителі нашого віку розвивають далі ідею 
самотворення.

У Ясперса, напр., читаємо: «Пізнай себе — це не є вимо
га спізнати в дзеркалі, чим я є, але вимога сподіяти, щоб я 
став тим, чим я є [по суті -  Д.Я знаю: я є тим, чим я
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стаю»41. Марсель розуміє самопізнання як заклик бути вір
ним собі, заклик із наших глибин стати тим, чим ми назов
ні не є». «Я пізнаю себе, перевершуючи моє дане Я» На 
думку Лавеля, самопізнання — це сила «творити себе», при 
чому він визначає душу як самотворення .

Роман Інгарден твердить, що філософів випередив поет 
Р. М. Рільке, який найчіткіше, може, добачив творче зна
чення всіх людських діянь44.

Сковорода розумів творчу вагу самопізнання в духовно
му розвитку людини, і тому незрозуміло залишалась для 
нього наявність злої волі в людини, яка відвертається від 
джерел самопізнання або, як сказав би Лавель, перебуває на 
поверхні речей, задовольняючись зовнішнім буттям. Не 
зрозуміти самого себе, тобто своєї духовної суті, — це, на 
думку Сковороди, все одно, що «втратити себе самого». Так 
утрачають себе «злі люди».

Наведемо з діалогу «Наркіс» уривок розмови, яку веде 
Друг (тобто сам Сковорода) з Клеопою на цю тему:

«Клеопа: Чи кожний має бути справжньою людиною/ І 
яка різниця між людиною доброю і злою?

Друг. Правда, важко вияснити, чому злі люди серце своє, 
тобто самих себе втратили...

Клеопа\ Ти сказав, що серце, думки і душа — то все одне. 
Як же вони втратили себе?

Друг- Чого не можемо збагнути, того не досліджуймо... 
Людина -  це маленький світик, і пізнати його так само 
важко, як важко знайти у всесвітній машині и начаток»43.

Хоча внутрішній світ людини-мікрокосму і всесвіт- 
макрокосм приховують у собі незбагненні таємниці, проте 
мислитель стверджує, що їх сутність — одна, і що шляхи їх 
пізнання збігаються чи, точніше кажучи, мають спільну 
вихідну точку.

М етафізичний аспект

Тією спільною вихідною точкою є самопізнання в ме
тафізичному аспекті, яке веде від розкриття духовних гли
бин людини до трансцендентних глибин буття, або від 
мікрокосму до макрокосму. А веде воно тому, що структу
ра мікрокосму й структура макрокосму виявляють єдність.

Сковорода, за свідченням Ковалинського, твердив: «Я 
вірю і знаю, що все те, що існує у великім світі, існує 1 в 
малім і що можливе в малому світі, те можливе і в велико
му у зв’язку з їх взаємною співвідповідністю та єдністю ду
ху який усе сповнює»46. Мікрокосм і макрокосм мають 
спільну двоїсту сутність: матеріальну й духовну, зовнішню і 
внутрішню, тлінну й вічну. «Двоє в одному й одно в двох — 
неподільно, але без злиття»4'. «Небо, земля, море и усе, що
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«Полинь понад стихії, перелети всю повітряну безодню, ви
лети з усієї тліні на непорушну твердінь ВІЧНОСТІ»55.

А втім, душа людська така по своїй суті, що вона не мо
же задовольнитися тлінним. Хоч би ти ввесь світ здобув, 
проте «серце несказанним зітханням кричить усередині, що 
ще чогось йому бракує, і так, як дивна й неприродна спра
га у хворого, не може заспокоїтися». Цей «таємний крик 
серця» вказує на те, що не можна досягти мудрості, не 
пізнавши Божого Єства56.

Але духовне є «центром» буття. Досягнути його — значить 
стати «вище над усіма стихіями, вище від самого нашого сон
ця»57, дійти до праджерела, до «безпочаткового початку»58.

Саме тому, що єство людини духовне, людина, пізнавши 
себе, може пізнати Бога. Сковорода стверджує тотожність 
«справжньої людини» і Бога59. Серце, чи душа (їх філософ 
ототожнює) є «коренем, насінням і зерном» у людині так, 
як Бог є ніби зерном, в якому «закритий увесь світ із свої
ми творіннями»60.

Бог є вічність. Збагнути ж вічність може тільки той, хто 
«насамперед прозирне в приховану в тілі своїм вічність і ви
горне ніби іскру з попелу свого». Іскра ця — то «мислена 
зіниця», яка «прозирає в вічність світів»61. Вона є джерелом 
почуття єдності «справжньої людини» з Божественною Си
лою. У тому почутті людина черпає силу, якою перемагає 
двоїстість буття.

Такий шлях показує Сковорода від людини до Бога. 
Вихід від самопізнання до богопізнання можна назвати 
висхідною лінією пізнання.

Але філософ знає й шлях від пізнання Бога до пізнання 
людини. Це низхідна лінія пізнання.

Пригадується біблійна драбина Якова, по якій виходять 
на небо і сходять на землю.

«Коли ти, — каже мислитель, — новим та правдивим 
оком добачив Бога, тоді ти побачив у ньому вже все, як у 
джерелі, як у дзеркалі». «Час, життя й усе інше в Бозі 
міститься. Хто може розуміти будь-що з видимих і невиди
мих істот, не зрозумівши того, хто є всьому головою й осно
вою? ...Отже, якщо хочеш будь-що пізнати та зрозуміти, му
сиш передусім зійти на гору пізнання Бога»62.

Мусимо, одначе, підкреслити важливий діалектичний мо
мент: Сковорода усвідомив, що висхідна й низхідна лінії 
пізнання сходяться. Доводить це таке його твердження: 
«Пізнання Бога і самопізнання — нерозлучні»63. Те і те пі
знання є світлом, що пронизує водночас душу. «Хто вгледів 
у собі, всередині, головну точку машини — Царство Боже, 
гой пізнав себе, бо знайшов у мертвім живе, у темряві — 
світло»64. «Знайти Господа — це побачити початки всього; 
побачити ж початки — це знайти самого себе в собі»65. «Труд 
один — пізнати себе, збагнути суть людини, і збагнути Бога»66.
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Отже, пізнати себе і пізнати Бога — це єдиний акт, бо ті і 
знати свою духовну сутність — це значить пізнати себе 
в Бозі.

Ця думка жива! Вона збігається з думкою філософа на 
того віку Макса Шелера, у якого знаходимо ось яке ви 
словлення: «Свідомість світу, самосвідомість і свідомість Бо 
га становлять нерозривну структурну єдність»67.

На такі ж живучі ідеї, які відлунюють у пошуках мисли 
телів і нашої доби, натрапляємо на багатьох сторінках тво 
рів Сковороди. Вони притьмарені мертвотною літератур 
ною мовою XVIII століття, але в перекладі на сьогочасну 
українську літературну мову вони промовляли б до читача 
так само сильно, як промовляють своїм класичним стилем 
листи мислителя, писані по-латині.

Ми висловились: «відлунюють у пошуках мислителів», бо 
пам’ятаємо, що твори Сковороди відбивають у собі безпе
рервні пошуки мислителя-мандрівника. Справжній мисли
тель шукає і справжня філософічна творчість полягає не 
стільки в створенні замкнутої системи, як у шуканні й по
казуванні дороги. Сковорода шукав правди, бо тільки прав
дою міг жити. Своїм мандрівним життям і своїми пошука
ми він нагадує того пустинника, про якого розказує в діалозі 
«Ікона Алківіадська».

Пустинник жив у глибокій самотині. Щодня на схід сон
ця виходив він у просторий сад, де літала диво-пташина. Во
на навмисно сідала близько, ніби заохочуючи спіймати її. І 
пустинник намагався її зловити. Тисячу разів здавалося 
йому, що вона вже в його руках, але все дарма. Одного разу 
пташка промовила до нього: «Не сумуй, друже мій, що не 
можеш мене спіймати. Ти будеш увесь вік ловити мене, щоб 
ніколи не спіймати, а тільки граючись проводити час»®8.

Сковорода був свідомий того, що істину треба все нано
во відкривати і що мудрець ніколи не закінчує шукання. Він 
був «вседушним шукачем правди», як окреслив Ковалин- 
ський, тобто невтомним ентузіастом, що вкладав усю душу 
в свої пошуки.
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Микола ГРО !

ПРО ДУШУ
У ЗВ’ЯЗКУ З СУЧАСНИМИ 

ВЧЕННЯМИ ПРО СИЛУ*
ДОСЛІД ФІЛОСОФСЬКОЇ ПОБУДОВИ

ПЕРЕДМОВА

Ця книжка є переробкою двох публічних лекцій "О ду 
ще в связи с современньїми ученнями о силе" і "О преде 
лах знання , які були прочитані автором нещодавно в 
Одесі1 і мали тісний зв’язок між собою. При переробці і 
поєднанні їх змісту довелося багато переставити, змінити 
додати, тому автор змушений був надати їм і нової фор
ми статті. ^  н

Ці публічні лекції, як і всі інші, що читалися автором в 
идесі, мали одну загальну мету — обґрунтування нового 
етичного, або морального світогляду, який на ґрунті сучас-

*  Ф рагм енти праці подано за виданням. Грот Н. Я. 0  душе в связи с со
временньїми ученнями о силе. Опьіт философского построения. —  Одеса, 1886.

Вибір, переклад і  ком ентар  —  /. Огородника.
Грот Микола Якович (1852— 1899) —  російський та український філософ.
Народився у м. Гельсінгфорсі в родині відомого російського філолога, про

фесора російської літератури та історії, академіка Петербурзької академії наук
£ арловича Гр?7а’ авІ ора пРаМЬ зі шведської, фінської і російської літера- 

тур, фольклору, міфологи, граматики, лексикології, лексикографії, упорядника 
російського правопису, який зберігся до реформи 1918 р. Отримав гарну до
машню освіту, в 1868 р. закінчив гімназію Відемана, в 1871 р. —  курс Ларінської 

Г1 ^ п\У ього Р°КУ вступив на історико-філософський факультет (відділення 
філософи і психологи) Санкт-Петербурзького університету, який закінчив із зо
лотою медалю за працю "Опровержение Платона и пифагорцев по метафизи-

КЄт і т Л ОТм Яr ? ,ЛОСмФ пЬ£У ОСВІТу ПР°Д°ВЖИВ у Німеччині, де слухав лекції 
К. Фішера, М. Вебера, М. Лібмана, виступав з доповідями в Берлінському філо
софському товаристві. В 1876 р. переїхав до Ніжина, читав курс лекцій з логіки 
I психологи в Історико-філологічному інституті кн. Безбородка. Часто виїздив 
до Києва, читав лекції в Київському університеті. В 1883— 1886 рр. викладав 
логіку, психологію та історію філософії в Одеському (Новоросійському) універ- 
ситеті, створив там перший філософський гурток, членом якого був Г. Челпа- 
нов. о 1886 р.—  професор Московського університету, читав у ньому лекції з 
психологи, історії філософи та етики. Організував уперше в Росії Психологічне 
товариство, заснував журнал "Вопросьі психологии и философии"

Наформування поглядів М. Грота особливо вплинули ідеї Платона, Дж. Бру- 
но, Б. Спінози, І. Канта, А. Шопенгауера, Г. Спенсера, В. Соловйова, але ста
новлення його як філософа значною мірою визначалося і впливом духовно- 
культурного простору України, де він безпосередньо спілкувався з С. Гогоць- 
ким, 0. Козловим, 0. Ґіляровим. У 1899 р. він знову повертається в Україну.
І Іомер у Харкові, куди переїхав для читання лекцій у Харківському університеті.
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них науково-природничих вчень про силу, про закон збе
реження енергії, про розвиток Природи, відновив би іде
альні та абсолютні моральні ідеї — добра і зла, обовязку, 
свободи волі і т. ін.

Але це загальне завдання природно розпалося на три ча
стини Поряд з аналізом спеціально етичних понять, яко
му були присвячені публічні лекції і реферати — О про- 
грессе свободе воли, пессимизме и оптимизме, нрав- 
ственной ответственности и юридической вменяемости, 
огоизме и альтруизме”, автору доводилося час від часу об
грунтовувати методи свого дослідження, і цю метУ ВІН на~ 
магався виконати в лекціях "О задачах философии в связи 
с учением Дж. Бруно" і мО пределах знання и антропомор- 
физме”. З другого боку, моральний світогляд людства 
завжди тісно пов'язувався з тими загальними ідеями, в 
яких воно звикло підсумовувати всі свої уявлення про 
внутрішні основи буття всесвіту, — з ідеями особистого 
Бога і душі. Філософському справдженню першої з цих 
ідей була присвячена лекція "Джордано Бруно и пан- 
теизм", а справдженню другої — лекція "О душе , відтво
рення змісту якої, у зв’язку з питанням "О пределах зна
ння и о критерии истиньї", і присвячена ця стаття.

На сьогодні^ автор прочитав ще одну публічну лекцію на 
гему "Возможно ли достоверное знание нравственньїх за- 
конов и прочное обоснование абсолютньїх идеи добра и 
чла" в якій він виклав загальні результати всіх попередніх 
робіт своїх, присвячених побудові етичного світогляду, з 
точки зору науки і філософії. Завдання цієї лекції окрес
лено ним уже у "Висновках" цієї статті.

Філософські погляди М. Грота еволюціонували від психологізму до ство
рення "нової метафізики", розуміння філософи як синтезу
де філософська метафізика є теоретичною основою розгляду філософських 
проблем в їх орієнтації на взаємозв'язок із загальним розумінням культури 
інших форм суспільної свідомості. Такий синтез дозволяв Гроту розглядати 
фШософію не просто як знання про світ, а як раціональну форму взаємозв яз- 
ку людина —  світ, в якій людина розкриває уявлення про світ і ПР° са^У с®‘  
6е. Поєднуючи раціональне та ірраціональне, наукові та інші форми 
людиною світу, нова метафізика дозволяла проникнути в сутність предме 
явищ, пояснити духовне буття людини. Ця нова метафізика дістала назву мон - 
дуалізм? сутність якого полягає в об'єднанні матерії і духу через поняття сили 
та енергії. Таке поєднання підносило значення духовного начала в ^ т  ів л ю -  
дині, підкреслювало пріоритет духовності в розвитку людства, в|АкРиваюч 
суттєвий аспект людського буття. Звідси його звернення них проблем,
обгрунтування моральних завдань філософи, проблеми свободи волі як аднт 
ральної проблеми етики. Розглядаючи останню, Грот вказував багатоас- 
пектність свободи, шляхів Ті вивчення в метафізичному, культурно-історичному 
Гсоціально-політи^ному плані. Ці аспекти свободи він пов'язував з вимогою ду
ховного розвитку людини, моральним вибором та моральною відповідальністю 
ПІДХОДЯЧИ ДО ТОГО СВІТОГЛЯДНОГО розуміння свободи, яке ПОТІМ СВОЄ
відображення в працях філософів XX ст„ зокрема М. Шелера, Ж. Марітена, 
Н. А. Абаньяно.
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Чи задовільний моральний і філософський світогляд ав 
тора, який підлягає, звичайно, дальшій грунтовній рої 
робін, покаже час. В усякому разі, автор постійно керував 
ся виключно прагненням віднайти істину, не беручи до 
уваги думки і тенденції різних суспільних партій і груп.

Слід також зауважити, що, даючи визначення цій статті 
у заголовку терміном філософська побудова", автор свідо
мо намагався передати цим визначенням "творчий" хаоак 
тер мислення філософа та участі в ньому особливого 
суб єктивного методу вивчення дійсності. Ще недавно 

захоплені успіхами наукового дослідження і негативними 
результатами філософії нашого століття, представники
" ^ 1Г̂ " 3Г ВаЖаЛ̂  в ш я  точ” ого дослідного знання, всяку філософську роботу думки. В наш час передсуд цей 
™4Инає слабнути. Але й тепер ще є багато людей, надто 
серед спеціалістів точного знання, котрі до філософського 
мислення ставляться зневажливо, обзиваючи всяку філо
софію діалектикою", хоч вони звично і не знають, що та
ке діалектика. [...] ’

На негайне відновлення довіри суспільства до філософ
ських побудов, звичайно, розраховувати неможливо. Але 
впадати у відчай теж не варто. Філософські ідеї, як крап
лини повільно точать каміння суспільних передсудів. Фі
лософу потрібно озброїтися терпінням, якщо він вірить II 
істинність своїх основоположень. р

ВАЖЛИВІСТЬ ПИТАННЯ
І СЕНС ФІЛОСОФСЬКОГО ЙОГО ДОСЛІДЖЕННЯ

. Серед неосяжної безлічі питань знання, що захоплюють 
1 хвилюють людські уми, відтоді як у них пробудилася ви
ща допитливість, навряд чи можна вказати на інше на
стільки ж важливе і велике питання, як те, яким ми за- 
ймемося в цій статті.

Історія людської думки і життя вчить нас, що ствер- 
дження або заперечення існування душі в людині завжди на
кладало відбиток на весь світогляд людства, на весь склад 
його ідей, почуттів, устремлінь та дій. І це зрозуміло- ви
знання духовного начала в основі власного буття давало 
людині можливість логічно виправдати існування вищого 
духовного начала, тобто особистісного Божественного ро
зуму у всесвіті, а водночас настільки ж логічне справджен
ня знаходили собі ідеї розумності і загальної доцільності 
всюго, що існує 1 відбувається в світі, -  переконаність у 
дійсному значенні ідей добра і зла, морального та амораль
ного, віра в прекрасне, в ідеали справедливості і вищо
го духовного вдосконалення. Але тільки-но, навпаки, пи
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тання про існування душі вирішувалося негативно, весь 
світ ідеальних понять людської свідомості перетворювався 
в одну суцільну гру уяви, в світ ілюзій і пустих вигадок пое
тів та філос°Фів> заохочуваних "боягузливим марновір
ством юрби". Якщо немає душі в людині, то звідки взяти 
душу і розум для всесвіту, а якщо у всесвіті немає вищого 
розуму, то не може бути в її існуванні і розвитку вищих ро
зумних цілей і внутрішнього морального смислу; якщо ж 
немає цілей у житті всесвіту, якщо все, що відбувається, є 
гра сліпої необхідності і продукт примхливого зіткнення 
випадковостей, то нізвідки набути критерії і для моральної 
діяльності людини. Ідеї добра і зла, морального та амо
рального у сфері життя людини виявилися б такими ж ви
гадками догідливої фантазії моралістів, як ідеї Бога і до
цільності у всесвіті: не може бути добра в житті людини, 
якщо немає його в житті всесвіту. І якщо все-таки визна
ти, що "гарячкові" марення людства про ідеали і пориван
ня його до вищої, кращої й більш свідомої долі являють 
свого роду неминучість і невідворотні, то що може дати 
усвідомлення цієї основної суперечності ідеальних нахилів 
людської природи з брудною і вульгарною, за самою сут
тю своєю, дійсністю, як не філософію песимізму, відчаю — 
модну філософію нашого часу, яка пропонує як вихід для 
хворої думки всього зневіреного людства занурення в аб
солютне Ніщо, в Нірвану.

Такі логічно неминучі наслідки двоякого вирішення пи
тання про існування душі в людині, і тепер має бути ясно 
для кожного, що це питання не тільки пустої вченої до
питливості: це — проблема, що торкається найдорожчих, 
найсвятіших і найближчих для людського серця "інтересів 
життя".

Від нього людська думка неминуче і підіймається до ви
щих питань про природу та закони буття всесвіту, так са
мо від нього ж і спускається до розв’язання найдрібніших, 
але все-таки важливих "питаннячок" повсякденного жит
ія. Ми сміливо назвемо його центральним питанням знан
ня, пов'язаним безконечно різноманітними і часто невлов
ними нитками з усіма іншими питаннями думки, яким во
но й надає ту чи іншу міру життєвості.

Без сумніву, досить бажано, щоб розв'язання такого 
важливого питання було якомога ширше і якомога глиб
ше, щоб воно відповідало і потребам холодної й невбла
ганної у своїй логічній суворості думки, і запитам гарячо
го і впертого у своїх ідеальних домаганнях серця людини. 
Але чи так розв’язувалося це питання насправді?
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Людина, на жаль, схильна до помилкового погляду, що 
те, що вона особисто знає, збігається в суттєвих і головних 
рисах з усім тим, що загалом набуто знанням. Але оскільки 
насправді значна більшість людей не має поняття про ба 
гато що, вже здобуте у сфері мислення великими умами 
всіх віків, то не дивно, що маса людська у своїх поглядах 
на речі завжди була схильна до однобічностей і крайніх за 
хоплень.

Здавалася б, сама та думка, що всі крайні переконання 
завжди існували одночасно або швидко змінювали одне 
одного, а відтак знову поверталися, мала б змусити нас 
припустити, що істина полягає в примиренні та поєднанні 
протилежних ідей, з яких кожна є сама по собі тільки пев 
ною частиною її.

Але насправді досвід історії пропадав марно для люд 
ства, і воно й досі шукає істину неодмінно праворуч або 
ліворуч. Прямий шлях, який, певне, має бути визнаний 
найкоротшою відстанню до всякої мети, здається більшості 
людей завжди найпідозрілішим і найнебезпечнішим. Цим 
прямим шляхом йшли, безумовно, геніальні мислителі дав
нього і нового часу, але за ними прямувало небагато зі зви
чайних смертних, — і слід до прямої дороги, ними відкри
тий, скоро знову замітався невблаганним часом.

Всі ці міркування особливо прикладаються до питання 
про природу душі", яке нас цікавить.

Не можна сказати, щоб це питання ніким не ставилося 
з належним розмахом і не розв'язувалося саме в дусі зга
даного вище примирення вимог думки і вищих ідеальних 
прагнень людської природи. Навпаки, в усі майже віки 
можна вказати на мислителів (Платон, Арістотель, Декарт, 
Спіноза, Лейбніц, Кант та ін.), які обговорювали питання 
про душу так різнобічно, що й сьогодні їхні дослідження 
могли б вважатися повчальними. Але цих мислителів су
спільство не бажало слухати і розуміти, і швидко їх глибокі 
вчення забувалися... Юрба людська охочіше йшла за тими 
другорядними умами, які пропонували їй крайні роз
в'язання проблеми (містичні і матеріалістичні), і думка 
людська й понині захоплюється вченнями найбільш по
верховими і наївними.

У нас у Росії, при порівняно низькому рівні розумової і 
моральної культури і при надзвичайній вразливості, влас
тивих молодому народові, суспільство особливо схильне 
кидатися із однієї крайності в іншу і взаємна нетерпимість 
однобічно мислячих груп досягає таких розмірів, які май
же невідомі іншим європейським суспільствам. Втім, у 
кожну епоху панує і домінує один напрямок, поки знову
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не здолає протилежний, — і горе тому, хто піде проти па
нівної течії, навіть як миротворець...

Питання про душу мало в нас, звичайно, долю всіх пи
тань, якими займалася суспільна думка. Всі ми добре 
пам'ятаємо, як у 1860-х і на початку 1870-х років значна 
частина нашого суспільства, особливо молодь, захоплюва
лася крайніми матеріалістичними поглядами, які пропо
відувалися Молеиіоттом у його "Колобігу життя ,
Фоґтом — у "Фізіологічних листах", Бюхнером — у творі 

"Сила і матерія", який відігравав роль своєрідного катехі
зису нового напрямку, нарешті, Геккелем, що прагнув у 
своїх численних біологічних творах здійснити синтез ні
мецької матеріалістичної доктрини з вченням Дарвта. 
Всім також ще пам'ятається, звичайно, в якій моді було у 
нас фоґгівське порівняння думки (як виділенням мозку) з 
жовчю (як виділенням печінки) і які різноманітні застосу
вання знаходив у нас матеріалізм не тільки в літературі, але 
і в житті, починаючи від напрямків літературної критики 
в оцінці творів геніальних поетів і закінчуючи грубим по
клонінням юрби золотому тельцю. _

Симпатії суспільства одначе нестійкі. Останнім часом 
матеріалізм як напрямок теоретичної думки значно по
слабшав. Тепер суспільство починає щораз більше й біль
ше захоплюватися зовсім протилежними вченнями та іде
ями — містичними ідеями Достоєвського і Толстого, а з 
другого боку — спіритизмом, відгадуванням думок на 
відстані, дослідами "матеріалізації" (!) душі і всілякими 
іншими вигадками заїжджих іноземних гостей.^.

Звичайно, не можна не радіти, що попередній матеріалі
стичний напрямок умів, який супроводжувався дуже часто 
брутальним запереченням вищих ідеалів, будь-яких мо
ральних принципів та естетичних начал, минувся. Але не 
можна все ж таки не дивитися з острахом і на майбутнє, 
бо нинішні спіритичні захоплення обіцяють, можливо, 
розвиток згодом інших загроз, не менш серйозних, ніж сам 
матеріалізм. [...]

Але що ж спроможна філософія протиставити матеріа
лізму і чудернацьким спіритичним фантазіям, які є абсо
лютно рівноправними виплодами давно віджилого і похо
ваного ще Юмом і Кантом "догматизму", тобто того на
прямку знання, що будує різні теорії, не перевіривши са
мих основ пізнавальних можливостей людини. Чи можуть 
вирвати нас з обіймів цього догматизму новітні філософ
ські побудови Заходу?
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ЧИ МОЖНА ЗНАЙТИ 
НАЛЕЖНУ ПОСТАНОВКУ ПИТАННЯ 

В СУЧАСНИХ ФІЛОСОФСЬКИХ СИСТЕМАХ ЗАХОДУ?

Три головні світогляди, які належать трьом визначним 
представникам найкультурніших європейських країн 
Франції, Німеччині та Англії — системи Ог. Конта, Шо 
пенгауера і Г. Спенсера по черзі панували в останні деся 
тиліття і на Заході, і в нас, не утискаючи, втім, ніскільки па 
ралельного владарювання над умами матеріалізму, з яким 
вони мали багато спільного і який саме в них знаходив собі 
немовби вищу санкцію та виправдання. З цих систем най 
давніша за часом виникнення (в 10-х рр. XIX ст.) — систе
ма Шопенгауера; не випадково, однак, час панування її 
настав порівняно так пізно (у нас тільки в 1870-х роках, на 
Заході дещо раніше), вже після зменшення впливу Ог. Кон 
та. Справа в тому, що сильне матеріалістичне забарвлення 
цієї системи робило її надто неприйнятною для ідеалісти ч 
но налаштованого європейського суспільства 1830-х і 
1840-х років3. їй потрібно було пережити відродження II 
системі Гартмана в епоху поширення в суспільстві пози 
тивізму і матеріалістичних ідей, щоб перемогти своїх по 
рівняно слабких суперниць — філософські системи Шел- 
лінга і Геґеля. І ось чому, всупереч хронологічному поряд 
ку, і на Заході, і в нас панує над умами спочатку Коні, 
потім Шопенгауер і, нарешті, Спенсер, філософія якого 
має спадкоємний зв'язок із системою Конта.

Запитуємо тепер, чи можуть ці три найзначніші філо 
софські світогляди Заходу дати опертя проти вищеназва
них крайніх умоглядів?

Але якщо вони самі суть найближчі родичі одного з них 
і якщо не просто його дітища, то — брати і сестри?

[...] Розглянуті нами новітні філософські системи Захо
ду навряд чи можуть допомогти нам виконати завдання 
філософського примиреня контрастів і подолання крайно
щів сучасного умогляду. Всі ці системи, врешті-решт, ма
ють однорідну заперечувальну підкладку, причому, за на
ціональними нахилами розуму і темпераменту їхніх за
сновників, являють на цій загальній канві різноманітні за 
узором ідейні гаптування. Чистий матеріалізм не знає цих 
примхливих гаптувань; він дає канву аи naturel і пропонує 
кожному гаптувати по ній, що йому заманеться, бо відвер
то визнає "закон відносності", який випливає з матеріалі
стичного світогляду. Тому чистий матеріалізм незрівнянно 
послідовніший від усіх цих прикритих фіговим листком 
матеріалістичних "філософій", і шукати спасіння від ма
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теріалізму та інших крайнощів у цих фарисейських "Гос
поди, Господи! Чи не від імені Твого ми пророкували", на
вряд чи нам, росіянам, годилося б.

Всі вищезгадані доктрини заперечують абсолютний ро
зум всесвіту, тобто Бога, абсолютну істину, благо і красу, 
як принципи внутрішньої будови всесвіту, і тим самим 
руйнують сенс усіх ідеальних потягів людської природи. А 
справжній філософ, звичайно, не може заспокоїтися, по
ки не справдить законності цих вічно живих пружин люд
ської діяльності, без яких вона втратила б усяке розумне 
значення. Філософ завжди буде прагнути віднайти метод 
виправдання згаданих ідей, вивести на світ свідомості ті 
підсвідомі інстинктивні процеси, за допомогою яких ці ідеї 
вічно знову, з фатальною неминучістю відтворювалися іде
ально настроєним і морально неушкодженим розумом і 
почуттям мільойонів людей, після того як десятки раз по
милковість і неспроможність цих ідей вважалась доведе
ною. Будь-яка фатальна неминучість для глибокого .Розу
му є ознака якогось начала, незалежного від примхи і фан
тазії людини. Кожний факт для мислителя має однакове 
значення, до якої б галузі він не належав. Промовисті фак
ти моральної самосвідомості людей, природно, складають 
закон життя людства, а закон життя людського не може не 
бути частковим проявом закону життя всесвіту. Чи обо
в’язково для філософа, що Юми і Канти , що довели
суто людську суб’єктивність усіх ідей морального кола? Го
ворять, що цей висновок є продукт критичної філософи. 
Але що таке критична філософія? Раз назавжди заверше
ний і затверджений на всі віки "символ віри" чи вічно жи
ва галузь досліджень людської думки, що постійно розви
вається? Для філософа самого лиш посилання на автори
тет, хай би там Локка, Юма і Канта, замало. Юм і Кант бу
ли людьми і могли помилятися не менше за Декарта, 
Лейбніца і Вольфа. Філософ має вічно перевіряти знову всі 
висновки критичної філософії, яка розвивається, — на те 
вона й критична філософія. Догматично ставитися до її 
висновків непростимо і наївно: критична філософія має 
перш за все критично поставитись до самої себе. А проте 
саме із заперечувальних висновків Канта останнім часом на 
Заході склали катехізис і символ віри, за яким провадять 
свій культ науки не тільки всі вчені спеціалісти (самі іноді 
того не відаючи), але майже і всі філософи (особливо по
за Німеччиною).

Таким чином, західна філософія ухилилась від кращих 
традицій свого минулого, вона постаріла і, якщо дозволе
но так висловитися, осліпла на одне око. Тим часом саме 
філософія і мусить бути зрячою... Ми не хочемо сказати 
цим, звичайно, щоб на Заході уже зникла можливість кра
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щих, більш широких побудов думки. Можливо, там і з'я 
виться новий Кант, який зніме катаракту з очей уже всіх 
західноєвропейських націй, узятих разом. Адже саме на За 
ході, і порівняно недавно ще, з’явилася така глибоко обду 
мана і світла за задумом книга, як "Історія матеріалізму" 
Ланґе, цього такого вченого і водночас такого художнього 
письменника.

ІСТОРИЧНИЙ НАРИС ВЧЕННЯ ПРО ДУШУ

З історії думки людської, наскільки вона відкривається 
нам історією філософії, що свідомо займалася розв'язан- 
ням питання про душу, ми дізнаємось про існування в усі 
часи чотирьох головних поглядів на природу духу, у спів
відношенні з природою іншого начала — матерії, яку 
завжди протиставлювано йому свідомо чи інстинктивно.

Згідно з однією теорією, реально існує тільки матерія — 
духу немає: це тільки назва для однієї з властивостей ма
терії, що розвивається. Дух — це все одно, що квітка або 
плід, які виростають з часом на дереві речовини. Така док
трина матеріалізму.

Згідно з другою теорією, існує тільки дух, а матерія є 
лиш уявлення, одна з ідей духу: насправді її не існує. Ма
терія — це тільки витвір творчої думки духу, що має по
требу втілити в конкретний образ мислиму ним протилеж
ність свого власного буття. Така доктрина чистого спіри
туалізму (spiritus — дух) або , тому що для цього
вчення реально існують тільки ідеї духу.

Згідно з третім поглядом, дух і матерія однаково реаль
ні начала, абсолютно протилежні одне одному за своєю 
природою і не мають між собою нічого спільного ні у влас
тивостях, ні в законах своєї дії. Таке вчення назване було 
дуалізмом (вчення про двоїстість усього сущого), а іноді 
означається й назвою спіритуалізмубо для попередньої до
ктрини більше пасує термін «ідеалізм», та й до того ж з 
причин, які ми розглянемо нижче, матеріалізму частіше 
протиставляється вчення про подвійність матерії і духу, 
ніж вчення про реальне існування одного тільки духу.

Четверте вчення визнає також дійсне існування матерії 
і духу, але не як двох абсолютно протилежних і само
стійних начал, а як "двох сторін або протилежних полюсів" 
одного й того самого вищого буття — двох якостей, або ат
рибутів однієї вищої субстанції. Ця доктрина називала се
бе часто монізмом,або, за характером відповідного вчення
про всесвіт, пантеїзмом, оскільки внаслідок визнання кін
цевої єдності духу і матерії вся природа уявлялася нею на
повненою і одухотвореною духом, Богом.

Звичайно, кожна з цих доктрин мала різноманітні про
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яви і зазнавала видозмін, що створювало немало перехід
них форм між цими контрастами. Особливо значними бу
ли видозміни пантеїзму, який хитався між матеріалістич
ним ототожненням духу зі сліпою і, по суті, несвідомою 
фізичною силою (наприклад, дух як несвідома воля у Шо- 
пенгауера або як несвідоме уявлення і воля в Гартмана) і 
спіритуалістичним визнанням його зверхності в природі і 
над іншим началом — матерією. Інакше кажучи, те загаль
не начало, з якого виводилися матерія і дух пантеїстами, 
визнавалось то більш матеріальним і тому нерозумним, то 
більш духовним і розумним. Небагатьом філософам-пан- 
теїстам вдавалося зберегти належну гармонію у виведенні 
протилежності духовного і матеріального начала із вищої 
основної субстанції і тільки ці філософи можуть бути ви
знані справжніми пантеїстами, хоча однак і між ними бу
ло дві фракції: для одних вища основна субстанція перетво
рювалася в мертвий за своєю крайньою абстрактністю аб
солют, а інші мислили цю вищу єдність матерії і духу як 
конкретну вищу єдність "живої індивідуальної організації , 
аналогічну з організацією живих істот на Землі і особливо 
людини. [...]

Для нас досить знати, що всі різноманітні погляди на 
природу душі розвивалися паралельно і спільно і поступа
лися [впливом] один одному переважно лише наякийсь 
час і в тій чи іншій з культурних країн Європи. Жодна з 
цих філософських доктрин не може бути визнана такою, 
що безумовно переважає в історії філософської думки 
Європи: монізм завжди врівноважувався дуалізмом, ма
теріалізм — спіритуалізмом. Уже саме лиш це змушує ду
мати, що істина має полягати в подоланні контрастів, у 
поєднанні протилежностей, у віднайденні єдності в дво
їстості і двоїстості в єдності.

До розв'язання цього великого і важкого завдання завжди 
прагнули геніальні мислителі всіх віків — інстинктивно або 
свідомо, — і ще давні грецькі філософи Піфагор, Анакси- 
мандр, Геракліт, Емпедокл виводили все, що існує, з про
тилежностей матеріальних або ідеальних4. Треба визнати, 
однак, що поки що ми бачимо прогрес не стільки в роз
в'язанні, скільки в способах постановки і в усвідомленні 
важливості вказаного завдання. Слушно також і те, що по
ки жоден з філософів не придумав простішого і наочнішо- 
го розв'язання питання про відношення єдності і двоїстості 
у всесвіті, ніж те, яке ми знаходимо у християнському вчен
ні про втілення Бога-духа5. Тож недарма всі німецькі філо
софи, починаючи з Канта, прагнули поставити свої докт
рини в якийсь зв'язок із цією великою ідеєю. [...]
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того чи другого погляду на відношення сили та речовини
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І і є досить умовною розбіжністю розуміння, оскільки мож- 
I на припустити, що й за різнорідності цих начал всього, що 
І існує, закони природи, які є не що інше, як закони взаємо

дії цих різнорідних начал, і за суттю своєю однорідні, од- 
| номанітні і незмінні для всієї природи; що ж до "необхід- 
1 ності" їх, то, з одного боку, така необхідність може бути 

продуктом свободи волі Творця, з другого — відносна сво
бода духу нашого, можливо, також є лиш продукт дії цих 
необхідних законів, вільно витворених Вищим вільним ду
хом, тобто сама є однією з форм необхідності6.

Отже, кореневим питанням в усіх суперечках є питання 
про співвідношення сили і речовини. А це питання зводить
ся до питання про те, що є сила?

У можливості передати ідею духу терміном «сила» ніхто 
не сумнівається; але багато хто визнає водночас за можли
ве передати й ідею матерії терміном «сила». А втім, якби і 
те, й друге виявилося б можливим, то й тоді суперечки 
спіритуалістів і матеріалістів ще не було б розв’язано, 
оскільки, може бути, є два роди : сила-дух і сила-речо- 
вина, або сила духовна і сила матеріальна. Якщо є такі два 
роди сил, то спіритуалістичний дуалізм виявився б зовсім 
певним у визнанні подвійності начал. А якщо є тільки 
один рід сили, то виявився б правим матеріалізм, бо силу 
матеріальну, як конкретніше й безпосередніше дану лю
дині, важче відкинути, ніж силу духовну — невидиму, не
доступну почуттям.

Проте, аби розв'язати питання, чи є два роди сил чи 
один, потрібно все-таки насамперед здати собі звіт у тому, 
що таке сила і чи пізнається наукою її сутність!..

ЧИ ПІЗНАВАНА ДЛЯ НАУКИ СУТНІСТЬ СИЛИ?

[...] У сучасних наукових вченнях про силу є три ідеї, які 
мають для нашого наступного аналізу особливу важли
вість. Ці три ідеї можуть бути виражені коротко трьома 
термінами: перетворення с, єдність сил у природі, закон 
збереження сили або енергії.

Дві перші ідеї мають ще, в наш час, характер більш або 
менш вірогідних гіпотез. Можливість перетворення одних 
сил в інші сама по собі не підлягає сумніву, але перетво
рення всіх сил — нижчих у вищі — науково не доведено, а 
є лише теоретичні узагальнення деяких часткових випадків, 
що мають, проте, значний ступінь вірогідності. Такою ж 
мірою може бути визнана доведеною і паралельна гіпоте
за "єдності" всіх сил природи. Закон збереження енергії, 
навпаки, як свідчить сам термін "закон", цілком доведений 
щодо всіх сил, які піддавалися донині строгому науковому
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Але всі ці три ідеї, що належать до галузі науки ппо гм-

«£ *ss& y r a s s s  ій з їїк й
ми для характеристики основної п р и Ц и  " З и " т і  ™ а к „  

на вад одної сил, могли б бути розглянуті як істотні п І « ‘SSSSS
ДВОЇСТА ОСНОВА РЕЧЕЙ 

І ВІДНОШЕННЯ ДВОХ НАЧАЛ

к м к і  Серед душевних станів наших чимало таких які е 
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Є ще вчення в галузі фізики, надзвичайно важливе з на
шого погляду, — це вчення про інерцію. Закон інерції ви
ражається двояко: як закон неперервного , якщо його
не порушить сила, що викликала рух, і як закон безперерв
ного руху,якщо його не зупинить опір. Якби ми мали од
ну активну силу у всесвіті, то всякий рух був би безперерв
ним, вічним. Явище спокою не може бути поясненим при 
визнанні існування тільки активної сили. Воно є символ, 
або форма існування другої сили, яка і є джерелом опору 
силі руху, активній силі. Щоб рух перейшов у спокій, 
потрібен опір, а для цього має існувати начало, або джере
ло опору — друга сила, сила-матерія. Тож хай матерію бу
де визнано силою, але силою , джерелом спокою.
З такої сили можна вивести без усякої остачі ідею протяж
ності і, можливо, саму ідею простору. Її ідея виправдає та
кож значення поняття фізичних сил у природі, хоча фізич
ними виявляться зовсім не ті сили, які наука вважала та
кими, а інші, їм протилежні, — ті сили, які викликають не 
рух, а спокій, не явище теплоти — а явище охолодження, 
не явище притягання — а явище відштовхування, не яви
ще життя — а явище смерті та руйнування. А ці ж бо яви
ща однаково реальні! [...]

Підсумовуючи все висловлене, ми доходимо висновку, 
що виставлений нами критерій істинного знання дає нам 
можливість пізнати через себе, за допомогою подвійного 
свіду\зовнішнього і внутрішнього, два начала речей — силу- 

дух і матерію-силу, які протилежні одна одній і постійно 
борються одна з одною. Процес розвитку сили-духу, тоб
то процес звільнення її, перехід з напруженого стану в ді
яльний, є процес підкорення їй матерії-сили, яка спону
кається служити її цілям. І навпаки: процес торжества і пе
ремоги матерії-сили, або сили опору, є водночас процес 
підкорення або закріпачення сили-духу, переходу її з ді
яльного стану в напружений.

Дуалізм нами відновлений — не знаємо, чи досить пере
конливо. В усякому разі така переконливість — справа ча
су, якщо тільки ідея правильна.

Наш дуалізм є зовсім нова форма дуалізму, як показу
ють самі поняття матерії-сили і сили-духу. Цей дуалізм є 
водночас монодуалізм, як можна зробити висновок із за
гального поняття сили, що об'єднує поняття духу і матерії. 
Можливо, в ідеї чистої сили, яка об'єднує начала спокою і 
руху, духу і речовини і всіх інших контрастів, даних у ди
ференційованій дійсності, і криється розгадка ідеї загаль
ного начала, абсолюту Бога. Але своїм обмеженим розу
мом осягнути цю чисту силу ми неспроможні і сутність 
реального буття її для нас — вічна таємниця. Перед цією
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таємницею, але тільки перед нею, усвідомлює своє 
ля та обмеженість і наш сильний розум, перед нею 
замовкає слово знання, перед нею упокорюються гордієм, 
і зарозумілість людини. Давні філософи-містики (новопла 
тоніки) мали рацію, відмовляючись навіть назвати цю 
першооснову, бо наші слова суть символи наших ідей а 
ідеї наші в даному разі суто заперечу вальні, що являють со
бою саме тільки заперечення самої нашої обмеженості. 
Ось де істинні межі знання — тільки перед лицем абсолю
ту, перед таємницею незбагненної природи Бога, а аж ніяк 
не перед законами буття конкретно даного, живого все
світу, який весь є втіленням "обмеженого" і подобою нас 
самих, внаслідок чого і осягнення його законів та його cvt 
ності є тільки справою часу.

Але якщо так, то чому люди сумніваються в можливості 
осягнути моральні закони — закони "життя" живого все
світу. Адже моральні закони суть закони природних від- 
ношень наших — один до одного і до світу. Якщо інші "сві
тові відношення для нас збагненні, то, очевидно, настіль- 
ки ж збагненні і закони моральних відношень.

На основі вчення про силу-дух і про самостійний метод 
пізнання його природи через внутрішній досвід можна ос
новувати і нову мораль або, правильніше, відновити доб
ру стару мораль. Це становитиме завдання іншої нашої 
праці. Але вказати на загальні наслідки нашої дуалістичної 
доктрини і на нові запитання, що з неї випливають ми 
вважаємо за потрібне, і цим завершимо наш аналіз.

ВИСНОВКИ

Уявімо собі таку картину. У всесвіті як конкретно дано
му факті є дві сили — сила-дух і матерія-сила. Ці дві сили 
борються і намагаються перемогти одна одну. Одна є дже
рело активності життя, свідомості, самосвідомості, ідеаль
ності, друга — джерело пасивності, смерті, несвідомості, 
матеріальності. Перемога першої — звільнення її із пут 
другої — є основа свободи, прогресу, щастя, добра. Пере
мога другої є джерело рабства, регресу, нещастя, зла Чи 
могла перша сила бути вічно в путах матерії? Звичайно ні 
її природний стан є стан повної свободи. Вона, певне, до
вільно підкорилася, віддалась, поневолилася — для того 
щоб перемогти другу силу, силу опору, рабства, спокою’ 
тобто начала смерті, зла — бо, якщо природний стан її є’ 
стан свободи, то і рабство її може бути тільки продуктом 
вільного вибору . Але якщо вона первісно вільна, то во

н а -  найвище втілення свідомості, духовності, ідеальності 
тобто найвище втілення розуму, добра, краси. Вона сказа
ла собі, що вона переможе протилежну силу. І ось, віддав
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ши в повне рабство їй одну частину свою, а не всю себе, бо 
цього було б забагато, вона починає боротися. Вона пере
роблює матерію-силу, силу опору, пристосовує п до себе і 
в цьому процесі пристосування звільняється. Ми визначи- 
ли колись прогрес як ’’економізацію сили і збільшення 
вільних сил, що випливають звідси, стосовно напруже
них” Якщо активна сила є сила-дух, то сенс прогресу зро
зумілий. Прогрес є підкорення і пристосування сили-ма- 
терії з метою звільнення сили-духу. Мета прогресу — пов
не перероблення, повне пристосування матерії до потреб 
звільненої сили-духу. Свобода волі — це знову посилюване 
звільнення сили-духу з утисків, що накладаються на неї 
самою матерією, це — торжество сили-духу, емансипація 
свідомості особи з-під гніту організму середовища. Добро — 
це результат звільнення сили-духу, торжество його ідеаль
ності, підпорядкування і підкорення сили-матери. Альт
руїзм як знаряддя досягнення добра, тобто моральних ці
лей є прагнення всіх елементів сили-духу згуртуватися в 
ім'я свободи, в ім’я перемоги над злом. Егоїзм — це форма 
протидії, опору звільненню сили-духу, це — торжество ма
теріального над ідеальним, пасивного над активним. Наш 
моральний обов’язок є сприяння звільненню сили-духу 
всесвіту хоча б шляхом пожертвування п індивідуального 
прояву в нас самих, тобто самопожертвування. Краса — це 
втілення свободи, гармонізована, в розумінні свободи си
ли-духу, матерія — це видиме втілення перемоги сили-ду
ху над силою-матерією — повнота її пристосування до по
треб вільної сили-духу... І т. ін.

Очевидно, що наша доктрина сили-духу могла б стати 
основою для перероблення всіх , індивідуальних
і соціальних ідей та ідеалів людства. Вона справджує, між 
іншим, телеологічний погляд на природу і спростовує док
трину песимізму. У повному звільненні сили-духу, але не 
поза, а в самій матерії, шляхом її пристосування і підпо
рядкування — мета буття і розвитку всесвіту. Песимізм 
тільки продукт тимчасового і несвідомого розчарування 
внаслідок повільності і важкості цього процесу пологів 
свободи сили-духу”. Песимізм — це ілюзія, яка породжу
ється в духові силою опору, що тимчасово перемагає, —- 
матерією-силою; це — усвідомлення індивідуальної слаб
кості людини в означеній загальній ; це — форма
індивідуальної смерті і егоїзму; це — визнання індивіду
альним духом того, що він переможений. Але чи перемо
жений цим дух всесвіту? Звичайно, так само мало, як ін
дивідуальною смертю переможене життя всесвіту, що де
далі розвивається, зростає, диференціюється. Песимізм є 
індивідуальний настрій, як ми колись доводили, і обєк- 
тивне обґрунтування” песимізму неможливе в тій же мірі,
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М  ФАРОВ

ПРО ХРИСТИЯНСЬКУ 
МОРАЛЬНІСТЬ*

...Богоодкровенний закон Старого заповіту, в мораль- 
нісній частині своїй, був, можна сказати, відтворенням 
внутрішнього закону нашого, який щораз більше й більше 
затемнювався у свідомості людей і спотворювався в їхніх 
звичаях і поведінці. Як же зображається цей закон? — 
В основі його стоїть заповідь верховного Законодавця: Я  
Господь Бог твій; хай не буде у тебе інших , крім Мене. 
І всі заповіді першої скрижалі стосуються виключно до бо- 
гошанування. Приписи другої скрижалі, які обумовлюють 
ставлення людей один до одного, очевидно, залежать уже 
від перших заповідей, а тому весь закон об’єднується не 
внутрішнім тільки зв'язком частин своїх, а єдиною волею 
Законодавця. В Новому заповіті прямо вказується на таку 
єдність його: хто дотримується всього закону і согрішить 
лише в одному, той стає винний в усьому. Чому? — бо: Хто
сказав: «Не чини перелюбу», сказав також: «Не убивай»; то
му якщо ти не чиниш перелюбу, але вбиваєш, ти так само 
стаєш порушником закону (Як. 2, 10—11). Таким чином 
будь-яка справа добра є обов'язковою для нас не сама по 
собі, але — як вимога Того, Хто дав усьому буття і встано
вив порядок всякого життя. Добра немає, як якоїсь само
стійної, окремої від Бога сутності: воно є хотіння Боже. 
Я — Бог всемогутній. Ходи зо Мною й будь бездоганний (Бут. 
17, 1): ось що повинна чути людина в усіх заповідях бого- 
одкровенного закону. Правда, саме слово Боже поєднує 
інколи з виконанням закону разноманітні блага життя, а в 
беззаконні вказує джерело різного зла; так у заповіді про 
шанування батьків вказуються наче природні плоди її ви
конання: благо тобі буде і довголітній будеш на землі. Але 
такі плоди, так би мовити, не самородні; це — благосло
вення від Бога за покору Його волі. Так само, як і зло, яке 
настигає беззаконників, не є тільки простий наслідок при
родних причин, але — кара Бога за спротив Йому. Корот
ше: сутність праведності, за вченням Старого заповіту, по
лягає в послуху Богові, а будь-який гріх є нечестивість, хо-

*  Подається за публікацією: Фаров Н. О христианской нравственно- 
с ти  / /  Трудьі Киевской духовной академии. —  1879. —  Т. III.

П ідготовка до друку —  О. Ткачук.
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стоту й безсилля, відкине заборони, залишить будь-який 
сумнів і звернеться до Бога з щирим бажанням духовного 
оновлення (Мт. З, 9: Лук. 15, 17, 18, 10—14 та ін.): покай
тесь, бо Царство Небесне близько.

Ще ясніше виражено такий сенс проповіді Господньої 
про покуту в бесіді Ісуса Христа з Никодимом (Іоан. 3). 
Никодим належав до стану вчителів ізраїлевих, які старан
но займались вивченням і витлумаченням закону Божого. 
Ці духовні зверхники юдейського народу, справедливо 
вбачаючи праведність у богоугодництві, робили, однак, ту 
суттєву і вкрай шкідливу за своїми наслідками помилку, шо 
звертали увагу переважно на обрядове служіння Богу, на 
справу зовнішнього благочестя, і надто мало турбувались 
про внутрішню чистоту життя. Хоча проти такого спряму
вання дуже поставали ще давні пророки, проте воно не 
тільки не змінювалось, але й ставало щораз більш і більш 
панівним в юдеїв, а тому зовнішня побожність, чи дотри
мання різних обрядових настанов і правил, стало в них 
майже єдиним мірилом праведності. Зрозуміло, які питан
ня повинні були займати їх понад усе в ділянці духовно- 
морального життя: так звана казуїстика була в них голов
ною метою релігійно-морального вчення, і деякі вчителі 
набували собі особливого авторитету відомими положен
нями такого характеру. Можна гадати, що Никодим звер
тався до Ісуса Христа як до Вчителя від Бога, хотів дізна
тися від Нього, якими благими справами особливо можна 
догодити Богу й заслужити місце в Царстві Божому. Але, 
наче випереджаючи такі питання, Ісус Христос почав бе
сіду свою з ним таким положенням, яке одразу відкривало 
всю непереконливість вчення книжників юдейських про 
шляхи до Царства Небесного. Щоб стати праведним перед 
Богом, сказав він, потрібно людині внутрішньо перероди
тися, інакше нікому не можна ввійти в Царство Небесне: 
істинно, істинно каж у тобі: коли хтось не вродиться з ви
соти, не бачити йому Божого Царства  (Іоан. 3).

Внаслідок відпадіння людини від Бога, яке відбулось на 
самому початку історії людського роду, природним станом 
нашим стало гріховне. Окремі порушення нами морально
го закону не є осібні явища, які відбуваються з особливих, 
випадкових причин; тільки другорядні причини кожного 
гріха різні, а корінь усіх гріхів один, це — розбещеність 
природи людської. Що народжується від тіла — тіло, — го
ворить Господь (Іоан З, Ь).Тобто від грішників можуть на
роджуватися тільки грішники; бо під тілом у Св. Письмі 
часто мається на увазі взагалі гріховність людини (Бут. 10. 
6; Гал. 5, 17—21). І доки людина залишається такою, якою 
не може бути в Царстві Божому, як нездатна до життя, вла
стивого чадам Божим. Бо добра людина з доброго скарбу,
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із чистого серця свого, добро виносить (Мт. 12, 35); тож 
поки серце в нас не очищене від зла, жодна добра справа 
наша не може не мати абсолютно якихось нечистих пори 
вань, які й позбавляють доброчинність істинної вартості і 
достоїнства. Господь Спаситель для того і є на землі, щоб 
оновити в собі самому людську природу, оновити всіх, які 
и рушать услід за Його покликом. І кожний істинний по
слідовник Його справді дістає нове народження згори. 
Котрі ж прийняли й о г о , тим дано право дітьми Божими 

с т а т и ,які  в ім я його віруютьу які не з ані з тілесного
б а ж а н н я , ані з волі людськоїлише —  від Бога народилися

(іоан. 1, 12—13). Тому, коли хтось у  Христі, той —  нове 
створіння (2 Кор. 5, 17).

Духовне оновлення людини за вірою в Ісуса Христа здійс
нюється, втім, не так, як створюється нова річ натомість по
нівеченої чи знищеної, а подібно до того, як відновлюється 
ушкоджений організм цілющими ліками. Християнин, 
оновлений істинною вірою, почуває в собі нове життя, але 
чує й старі недуги, які даються взнаки в різних проявах чут
тєвості та самолюбства. Таким чином у ньому залишається 
ще, за виразом св. апостола, стара людина, що постійно во
рогує проти нового. Потрібно кожному пильнувати, щоб не 
давати в собі простору руху цієї людини й протидіяти будь- 
якому прояву її сили — так само, як під час одужання від 
тяжкої хвороби слід остерігатися всього, що є ознакою її за
лишків у тілі 1 вживати для знищення їхнього всіх можли
вих засобів. У тому й полягає завдання християнського жит
тя, щоб, як каже апостол, позбутися, за вашим попереднім 
життям, старої людини, яку розтлівають звабливі при
страсті, а відновитись духом вашого ума й одягнутись у  но
ву людину, створену на подобу Божу, у  справедливості й у  
святості правди  (Ефес. 4, 21—24), користуючись благодат
тю Божою, яка явилась (у Христі Спасом нашим) саме для 
того, щоб навчити людей, зрікшися нечестя та грішних ба
жань цього світу, жити тверезо, праведно і благочестиво 
(Тит. 2, 11—14).

Відтак неможливо виокремлювати християнську мораль 
із цілого змісту християнської віри. У християнстві мо
ральне вчення не освячується самою лиш вірою, а саме є 
віра, так само і благочестя не лише входить до складу рис, 
які мають бути властиві християнину, а становить основу 
всього християнського життя.

Головною засадою християнського життя є любов до 
Бога та ближніх: люби Господа, Бога твого, всім твоїм сер
цем, усією твоєю душею і всією думкою твоєю... і ближнього 
твого, як себе самого. На ці дві заповіді весь закон і пророки 
спираються (Мт. 22, 37—38).

Нову заповідь даю вам, щоб ви любили один одного! Як я 
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був полюбив вас, так любіть і ви один одного. З  того усі 
впізнають що мої ви учні, коли любов взаємну будете мати 
(Іоан. 13, 34—35). Вдягніться... як вибранці Божі, святі и 
любі у  серце спочутливе, доброту, смиренність, лагідність, 

довгот ерпеливіст ь... а над усе будьте в любові, яка є звязок  
досконалості (Кол. З, 12-14). Любов до Бога і до ближ
ніх — почуття єдине і неподільне. Корінь і вершина його 
в любові до Ісуса Христа — Боголюдини. Любити Господа 
Христа значить любити Бога і ближніх, чи ближніх у Ьозі. 
Правильний вияв християнської любові чи, як каже апос
тол* не любімо словом, ані язиком, лише —  ділом і правоою  
(1 Іоан. З, 18), полягає в такому ставленні людей один до 
одного, яке притаманне дітям одного батька: коли ми лю 
бимо один одного, то Бог у  нас перебуває, і Його любов у  нас 
досконала (1 Іоан. 4, 12).

Почуття християнскої любові протилежне егоїзму, який 
є осердям старої в нас людини. Кожен, хто здатен вника
ти у внутрішній зв'язок наших душевних порухів, без сум
ніву, визнає незаперечним, що всі види гріха є не що ін
ше, як прояв егоїзму, який тяжіє над людиною, що робить 
її й нечестивою, і нелюдською, роз’єднуючи як із Богом, 
так і з людьми. Духовне оновлення людського світу поля
гає в одухотворенні людей протилежним такому положен
ню началом морального життя, саме — любов'ю. Явилась 
у світ утілена божественна любов і посіяла в ньому зерна 
любові. Всі віруючі в Ісуса Христа є носії цього благодат
ного зерна і тому повинні являти в собі плоди його, за яки
ми тільки й можуть суттєво відрізнятися від людей, які не 
прийняли благодаті оновлення. Тільки кожен, хто любить, 
народився від Бога і знає Бога. Хто не любить, той не спізнав 
Бога, бо Бог —  любов (І Іоан. 4, 7 8).

Як почуття, звернене безпосередньо до Бога, любов хри
стиянська полягає в тому, що той, хто вірує в Ісуса Хрис
та духовно об’єднуючись із Ним, або, за виразом св. апо
стола, одягаючись у Нього, почуває себе своїм, домашнім 
Божим (Рим. 8, 16; Еф. 2, 19). Немає потреби розводити
ся про те, що ніяка релігія та філософія, ніщо, крім віри 
Христової, не може дати людині таких свідомості та відчут
тя. Хто не знає Сина Божого, який поєднався з сутністю 
людською і поєднав у Собі людину з Богом, той не може 
знати Бога як Отця свого небесного. Хоча старозавітний 
закон і приписував любов до Бога, як першу й найвищу 
чесноту; але він не міг сам по собі виховати в людях тако
го почуття. Тільки обрані сини Ізраїля, натхнені вірою в 
прийдешнього Визволителя і під особливим керівництвом 
Духа Божого неначе проникли в далечінь обіцяного часу 
явлення благодаті та істини (Іоан. 1, 17), підіймались до 
синівських почуттів до Бога; але й вони не могли мати
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всього, що даровано людям самоодкровенням Божим в о(> 
разі Ісуса Христа (Євр. 11, 39—40). Тому сам Господь г<> 
ворить, щр менший у Царстві Божому, яке відкрилося па 
землі з об'явленням Його людям, більший, ніж найвелич 
ніший із старозавітних праведників; але безперечно, що 
ними позначається перевага духовного стану віруючих у 
Спасителя світу перед станом людей, які тільки очікували 
ще Його пришестя. Ніхто із старозавітних віруючих не був 
абсолютно виведений з-під опікування закону, для якою 
неминучі свідомість і почуття рабства: усиновлення Богом 
отримано людьми тільки через втіленого Сина Божого, 
який приніс Себе в жертву Богу для визволення їх з будь 
якого духовного рабства (2 Кор. 5, 19—21; Гал. 4, 1—7). Та 
ким чином кожному християнину як члену Царства Хри 
стового належить те, чого в усій повноті не мали найбіль
ші обранці Божі до часу одкровення на землі цього цар 
ства. А загалом старозавітний закон служив для народу, хо
ча вибраного, але жорстокого, більше ярмом, яке не дозво
ляло йому безперешкодно слідувати нахилам гріхолюбиво- 
го серця свого і яке підкорило його дії суворим повелін
ням і заборонам Божим, ніж духовними зв'язками, що по 
єднують людей з Богом як з Отцем їх небесним. Що ж до 
язичеського світу, то богошанування, що було в ньому, ма
ло чим відрізнялося від догідництва слабкої людини перед 
сильною. Якщо сама лиш свідомість залежить від Божест
ва і навіть віра в істинного Бога здатна породжувати у віру
ючому тільки почуття страху перед найвищою Силою, яка 
всім керує, то в язичникові, при невиразності й викривле
ності його релігійних понять і уявлень, й це почуття неми
нуче піддається значним викривленням або послаблюється 
в ньому до байдужості до богів, або обертається на таке ба
жання догоджати їм, яке нижче навіть за людинодогід- 
ництво. Звичайно, за грубим загальнонародним богошану- 
ванням в язичестві несправедливо було б судити про релі
гійно-моральний стан усіх язичників; але відомо, що і в 
найкращих представниках язичеського благочестя релігій
не почуття ніколи не підіймається над почуттям обов'яз
ку — виявляти Божеству покору, віддавати Йому належну 
шану і складати дяку за Його благодіяння.

Щасливі очі, що бачать, що ви бачите, — говорив Ісус 
Христос своїм апостолам. — бо , що багато про
років і царів хотіли бачити, що ви і не , і чу
ти, що ви чуєте, і не чули (Лук. 10, 23—24). Що ж бачили 
і чули апостоли? — Ми чули, — свідчать вони самі про се
бе, — що бачили нашими очима, що оглядали і чого руки наші 
д о т о р к а л и с я , про Слово життяа Життя , і ми

бачили й свідчимо і звістуємо вам життя що в Отця
перебувало й нам явилося (1 Іоан. І, 1—2). Але бачення, чут
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тя, відчуття вічного Життя не було перевагою тільки само
видців втіленого Сина Божого. Хоча видиме перебування 
Ісуса Христа на землі було явищем тимчасовим; але, раз 
відкривши себе людському світу, Він не сховався від ньо
го в іншому світі так, щоб зробитися^недоступним для на
ступних поколінь людей. Навпаки, Його самоодкровення 
перед людьми досягло своєї повноти саме тоді, коли Він 
закінчив велике служіння своє на землі і вознісся на небо. 
Тільки тоді й самі апостоли цілковито зрозуміли те, чим 
був і є для них і для всього світу їхній небесний Вчитель... 
Пролиття Духу святого на апостолів є завершенням спо
кутної справи Христової і водночас мовби народженням 
церкви, в якій відтоді невідступно перебуває Дух Божий, 
Дух Христовий, яким кожен істинно віруючий, ІСТИННИМ 1 
живий член церкви, можна сказати, дихає як повітрям...

Любов до ближнього нерозривна з любов’ю до Бога. Де 
немає істинної любові до Бога, там не може бути ні пра
вильного поняття про ближнього, ані, тим паче, справж
ньої любові до ближніх. А оскільки ми можемо любити Бо
га тільки в Ісусі Христі, то в Ньому одному можемо люби
ти й ближніх. Тому Господь і заповідь свою про любов до 
ближніх називає новою, хоча за буквою вона не є такою.^

В роз'єднанні з Богом дохристиянський світ був вкрай 
розділений і в собі самому. Не тільки грубі й некультурні 
племена, а й найосвіченіші народи давнини не визнавали 
рівності всіх людей за загальнолюдською їх гідністю. Гре
ки та римляни дивились на інші народи як на варварські, 
з якими в них неначе не було нічого спільного. І всередині 
їхніх спільних держав між вільними і рабами, громадяна
ми і черню була така різниця, яка властива тільки істотам 
різної природи. В найідеальніших республіках, які створю
вались знаменитими мислителями давнини, рабство не ви
ключалось. Якщо деякі письменники-язичники висловлю- 
ють інколи думки про братерство всіх людей собою, то 
не видно, щоб таким думкам надавалося серйозного зна
чення: вони не проникали в життя і ніскільки не змінюва
ли загального погляду на суттєву нерівність між різними 
людьми й народами. Один ізраїльський народ мав у благо- 
дарованому йому законі ясне свідчення про єдність люд
ського роду і про однакове високе призначення кожної лю
дини; але й він не становив винятку із давнього світу за ха
рактером свого ставлення до інших народів. Закони Мой- 
сейові, безперечно, перейняті духом людинолюбства; але, 
бувши законом з необхідності місцевим, який мав одним 
з головних завдань своїх відмежувати народ од згубних 
впливів на нього «поганського» світу, він дав привід Ізраї
лю дивитися на всіх чужинців з гордістю і презирством,
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немов Бог був тільки його Богом і немов лише сам він мав 
виключне право на прихильність Божу.

Так, саме уявлення про ближнього було неправильним 
до часу євангельського одкровення. Але не тільки виправ
лення цього уявлення потрібне для того, щоб викликати 
любов до ближніх. Пояснити людям і переконати їх, що 
вони всі за природою брати, не означає ще створити бра
терські стосунки між ними. Хоча кожній істоті природно 
бути по-доброму налаштованій стосовно подібних до себе 
істот, і людина, яка втратила б у собі всяке співчуття до ін
ших людей, вже не була б людиною, та, по-перше, це спів
чуття постійно й дуже утискається самолюбством, яке, без
перечно, є панівним в ушкодженій природі людській, — 
по-друге, поміж людьми завжди багато таких, що своїми 
поганими рисами й діяннями викликають начебто мимо
вільну відразу до себе чи обурення собою, ненависть до 
себе тощо. Таким чином, для того, щоб мати любов до 
ближнього, в істинному значенні цього слова, потрібно 
щось набагато більше, ніж звичайна свідомість братерства 
всіх людей за їх походженням і призначенням. І Господь 
Спаситель не обмежується тим, що дає своїм послідовни
кам новий закон життя, але відкриває їм і саме джерело 
нового життя. Джерело це — в Ньому Самому. Тому Він 
не відокремлює свого вчення від своєї особи, як це роб
лять і повинні робити мудрі вчителі і законодавці людські. 
Вірувати во Його слово значить пізнавати Його самого; 
слідувати Його заповідям значить перебувати в Ньому. 
Віруйте в Мене... Я  — путь, істина і життя... У Мені пере
бувайте — а я у вас! (Іоан. 14, 1, 6; 15, 4). Але якими б ви
сокими та святими не були Його настанови, ними одними 
не твориться християнське життя: сила моральна чер
пається не в євангельських уроках, а в духовному єднанні 
з їхнім Провісником. Тому справжні учні Христові пізна
ються не тільки за правотою віри, яку вони сповідують, і 
не тільки за чистотою правил діяльності, яких вони дотри
муються, а за любов'ю християнською. Не кожен, хто про
мовляє до Мене: Господи, Господи! — ввійде в Царство Не
бесне... Багато Мені того дня скажуть: Господи, Господи! 
Хіба ми не Твоїм ім'ям пророкували?Хіба не Твоїм ім'ям бісів 
виганяли? Хіба не Твоїм ім'ям силу чудес творили? І  тоді я їм 
заявлю: Я  вас не знав ніколи! (Мт. 7, 21—23). Господь не ви
знає своїми тих, що гіриймають Його вчення, вірять Його 
слову і сповідують Його своїм Господом, але не знають 
Його самого, тільки устами Його поважають, а серце їхнє 
далеке від Нього (Мт. 15, 8). Якою мірою справжність і не- 
справжність наслідування Христу залежить від духовного 
союзу з Ним, видно особливо з тих надзвичайно сильних 
з першого погляду, навіть ніби аж занадто, виразів, яких
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іноді Він уживає, кажучи про ставлення до себе своїх по
слідовників: «Коли хтось приходить до Мене й не зненави
дить свого батька й матір, жінку, дітей, братів, сестер та 
ще й своє життя, той не може бути Моїм учнем (Лук. 14, 
26). Проповідник і законотворень любові, без сумніву, не 
може бути одночасно руйнівником найдорожчих і найза- 
конніших союзів людських, але сила в тому, що люди мо
жуть поєднуватися між собою в загальний, святий і непо
рушний союз не інакше, як тільки поєднуючись зі своїм 
Господом Спасителем.

Хто ж пристає до Господа, є одним духом (1 Кор. 6, 17). 
Від безмежної любові, яка живе в Ісусі Христі, як від бо
жественного полум’я, може спалахувати любов і в серці 
кожного, хто віддається Йому серцем. Якщо любов не ство
рюється в нас зусиллям нашої волі, але спричинюється 
впливом на нашу душу справжньої краси і довершеності, 
то ми можемо любити людину як людину тільки тоді, ко
ли людська природа постає перед нами в неспотвореному 
вигляді, у красі її богоподібності. Такою ми й бачимо її в 
образі Христа-Богочоловіка. З-поміж усіх творінь Божих 
не було й немає нічого піднесенішого і привабливішого, 
ніж людина Христос Ісус, і наскільки ми пізнаємо Його 
розумом і серцем, настільки знаходимо в Ньому не тільки 
Бога, але й себе самих, у первісній красі нашої богоподіб
ності. Відблиск Його слави відбивається на будь-кому, на
віть на найнижчій істоті роду людського. Які б не були не
доліки чи вади тієї чи іншої людини, вони вже не затуля
ють од нас її людської гідності. Людина належить до того 
роду, представником якого є сам Господь Спаситель; во
на — одна з тих, кого Верховник людства зве своїми най
меншими братами (Мт. 25, 40); вона може бути прищеп
лена, як гілка до божественної лози, може зробитись част
кою тіла Христового. Перед такою гідністю всі особисті 
переваги і заслуги людини, які живлять зазвичай людське 
самолюбство, нікчемні. Так, і тільки так, християнин на
вчається в Христі любити своїх ближніх.

У любові, яку заповідав Ісус Христос, полягає істинне 
моральне перетворення або відродження людини. Одухо
творена таким живим і священним почуттям, людина не 
може обмежитися тільки утриманням від заборонених 
законом дій, а постійно прагнутиме до вдосконалення 
всього доброго. Ця налаштованість на добро і є найвищою 
характерною рисою християнського настановлення і духу.



Василь ЗІНЬКІВСЬКИИ

Х Р И С Т И Я Н С Ь К А  В І Р А  
І  С У Ч А С Н Е  З Н А Н Н Я

Загальні основи 
християнського розуміння світу

/. Святе Письмо як джерело християнської істини

к Л ^ ЯНСЬКЄГ ен»я про СВ1Т Цілковито базується на біблшши оповщі (кн. Буття, розд. 1-2), але водночас во-
пр№л Р°ДОВ* ЄННЯМ 111 Р°звитком- Тож ми повинні насам
перед ознайомитися з найголовнішими рисами христи- 

в'“ >™ "Р° світ, яке не завади з достаїньою III-
пептС̂ У̂ ? ° ШЮЄТЬСЯ шруючими-“хРис™янами. А тому ерш ніж вести мову про взаємостосунок християнської 

ри і сучасного знання, зупинимось на виясненні точно- 
то змісту християнського розуміння світу.

ми вже сказали, християнство в своєму ученні про 
■ Й Г  на біблійній оповіді, оскільки визнає Біблію 

^ вяте Письмо. Противники християнства перш за все 
нападаюті, якраз на таке ставлення до Біблії, заперечуючи 
що оповідь з Біблії є «Одкровення з неба». Часто вказують 
на те, що оповідання Біблії не можуть претендувати на бо-
Г Г п Г НИИ ХарактеР.’ оскільки в інших (т зв. природ- 

релігіях МИ зустрічаємо подібні учення. Особливої 
гостроти це питання набуло відтоді, як (у 1873—1875 рр )
таблипі о тЗК,°П0К У М1СЦ1’ Де була давня Ніневія> виявлено ™б™ ц' 3 т. зв. клинописом, на яких були написані сказан- 

луже близькі до того, що ми знаходимо в Біблії1. Від- 
криття цих пам яток давнього Вавілону викликало справ- 
жню сенсацію, , цілий ряд учених, які вивчали ці п а Х -  
ки, почали схилятися до висновку, що біблійний текст (м
СПЬ І ^  КНИГИ Бутгя) ^Виникла навіть ціла течія т. зв. «панвавіло-
нізму», яка стверджувала, що вавілонські оповіді проникли 
скрізь 1 лягли в основу релігійних сказань у різних країнах, 
я ВД?ю^ись у подробиці, можемо сказати, що при всій 

біблійного сказання до валлон 
ських оповідей, одразу ж впадає у вічі докорінна відмін- 
ність біблійного тексту, його незаперечна непорівнянність з

1961*  за виданням: Основихристфилософии. — Париж,

Переклад В. Портяка. Підготовка до друку — і  Огородника.
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будь-якими іншими сказаннями. Біблійний текст відріз
няється такою внутрішньою цілістю, основні поняття в 
ньому такі точні й виразні, не розріджені дріб’язковими 
уточненнями, що це одразу до нього, але в книзі Буття ми, 
звісно, знаходимо «неопрацьовані» вавілонські тексти: текст 
біблійний відрізняється винятковою чистотою, точністю і 
ясністю основних понять, чого не можливо було б досяг
ти ні при якому «редагуванні» вавілонського матеріалу. Ідея 
єдинобожжя розкрита в Біблії з такою надзвичайною си
лою і викінченістю, що в порівнянні з багатобожжям у ва
вілонських сказаннях ця ідея стоїть на недосяжній висоті.

Не будемо далі вникати у це питання, яке давно втрати
ло будь-яку гостроту; богословська чистота і глибина біб
лійної оповіді справді не може бути витвором «геніаль
ності» Мойсея і може бути пояснена лише як богонатхнен- 
не творіння, що має силу Одкровення. Воістину Біблія є 
книга священна.

2. Основні ідеї Біблії про світ зводяться до наступного2:

a) Світ є творіння Боже («На початку Бог створив небо і 
землю»), інакше кажучи, згідно з Біблією, світ не існує сам 
із себе, не має свого буття в самому собі й тому не є без
начальним. Ідея творності (тобто сотворенності) світу є ос
новною ідеєю і християнського учення, — лише християн
ство, відкидаючи виниклі пізніше неправильні вчення про 
сотворення, внесло до біблійного учення додаток: Бог со
творив світ із нічого. Ще на початку нашої ери іудейський 
філософ Філон, який намагався поєднати Біблію з ідеями 
грецької філософії, говорив, що сама матерія була вічна, і 
«творення» світу, за Філоном, треба розуміти як творення 
різних форм буття з цієї предвічної матерії. Та легко спо
стерегти, в чому була його помилка: якщо матерія сама по 
собі є вічна, то вона має властивості Божества, і тоді ми 
неминуче впадаємо в нерозв'язні труднощі. Із цих утруд
нень і виводить християнське учення про те, що світ ство
рений з нічого, тобто до створення світу не було нічого, 
окрім Бога, який і покликав до буття матерію.

b) Приймаючи учення про створення світу з нічого, ми 
відкидаємо безначальність світу — тільки з актом творен
ня починається час. Інакше кажучи, час (наскільки ми 
його знаємо) невіддільний від творного буття; поза творе
ним буттям немає нашого часу. У Бозі було незбагненне 
для нас вічне життя, і це твердження про життя в Бозі усу
ває т. зв. статичне розуміння Божества, при якому через 
цілковиту незмінність у Бозі не могло б бути акту творен
ня. Але акт творення світу не випливає із сутності Боже
ства через якусь необхідність, він пов’язаний з волею Бо

515



жою, з т. зв. «одвічною Радою» (див. далі в розділі про тво
рення людини). Якщо ж мовити про «непорушність» у Во
зі, то акт творення і самий світ виявилися б наче «опівнічни
ми» з Богом, і ми знову наблизилися б до помилкового ро
зуміння взаємостосунку між Богом і світом. Всі труднощі 
в цьому пункті (яких ми ще торкнемось пізніше) усувають
ся поняттям творення, як акту волі Божества. З творенням 
світу, з виникненням тварного буття почався час, як ми 
його знаємо.

c) Згідно з біблійною оповіддю світ сотворений Богом за 
«шість днів». Але як тут розуміти поняття «дня»? Згідно 
знову ж таки з біблійною оповіддю день у розумінні 24-го- 
динної доби, почався лише з четвертого дня творення. Це 
змушує нас тлумачити поняття «дня» розширено, як озна
чення певного періоду часу3. Як чудово сказано в Псалмі 
Уи: «тисяча літ в очах у тебе, мов день учорашній»; понят
тя «дня» в біблійній оповіді ми без труднощів можемо тлу
мачити як «період часу».

d) Світ сотворений, згідно з біблійною оповіддю, не в 
одну мить, а поступово. Ця «поступовість» у творенні світу 
цілком відповідає загальному розумінню основної ідеї су
часної теорії еволюції (яка вчить, що всі види буття у світі 
утворюють наче б «сходинки» буття), — з тією, однак, сут
тєвою відмінністю, що сучасне вчення про еволюцію ба
зується на визнанні, що буття «саме із себе» (тобто без 
жодної участі сил, які перебувають поза світом і над ним) 
й?Ре*?Дить простих своїх форм до форм складніших. 
Біблійна оповідь скрізь відділяє один «період» від іншого 
саме участю Бога («І сказав Бог: «Нехай буде світло!» й 
т- 1Н\ ~  лна початку кожного дня, кожного періоду в тво
ренні). У цьому головна особливість біблійного і християн
ського учення про те, як виник світ в усій його незміри- 
мості й складності.

Одразу ж зазначимо, не вдаючись у подробиці, для вив
чення яких у нас немає місця, що те «слово Господнє», 
яким починається кожний період, виражене неоднаково у 
різні «дні», — і це має неабияке значення, якщо вдумува
тись у біблійну оповідь.

e) Початкові слова Біблії («На початку сотворив Бог Не
бо й землю») ми можемо тлумачити дуже широко — на- 
самперед JOMy, що про землю в прямому розумінні, як ми 
и знаємо, Біблія веде мову лише в розповіді про другий 
день творіння. Отже, поняття «землі» стосовно першого 
дня творіння ширше від того точного його змісту, який ус
талюється вже другого дня. Це дало підставу деяким бого
словам розуміти під творенням «землі» творення матеріаль
ного буття взагалі. Це, звичайно, розширене тлумачення
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тексту Біблії, але воно не тільки вносить у текст повну 
ясність, але й спирається на щойно наведену підставу.

Та якщо у словах «на початку Бог сотворив небо і зем
лю» ми бачимо в сотворенні «землі» творення матеріально
го світу, то у творенні «неба» можна бачити творення ду
ховного буття (тобто ангелів). Можна, звичайно, тлумачи
ти творення неба і землі в буквальному розумінні, як тво
рення нашої землі і всього поза нею — текст дає таку змо
гу4 Але наведене тлумачення цих слів, як творення духов
ного й матеріального буття, також прийнятне. Воно цінне 
тому, що в системі християнського учення про світ не 
можна не згадати про два види буття (духовного і ма
теріального), зокрема не можна обминути питання про ан
гельський світ — тому природно пов язувати це зі словами

Не розглядаючи всього тексту Біблії про сотворення 
світу (Бут., 1, 1—27), зупинимось лише на деяких найваж
ливіших моментах біблійної оповіді і перш за все — на зна
чущій вказівці про третій день творення. Коли скінчилось 
формування землі (див. ст. 6 -Ю ), земля була покликана 
Богом до створення рослинного світу («Бог сказав: «Нехай 
земля зростить рослини»... і вивела земля...», Бут. 11 12).
Це надзвичайно важлива вказівка на самодіяльність землі, 
яка була покликана Богом до творчої активності . До та
кої ж творчої активності покликано землю і для створен
ня світу тваринного (Бут., 1, 20—25). Та після того, коли 
Біблія оповіла про появу на землі рослинного і тваринно
го царства, вона особливої уваги надає появі на землі лю
дини, попереджуючи її словами: «сотворімо людину на 
наш образ і на нашу подобу». Ці слова можуть вважатися 
загадковими, тому що в Біблії немає вказівки на те, до ко
го звернені слова Божі. Зазвичай ці слова тлумачаться, як 
перша, хоч і цілковито прихована згадка про Св. Тройцю. 
Увесь Старий Заповіт навчав про єдиного Бога, і хоча в 
пізньому іудейському богослов'ї (останніх трьох століть до 
Різдва Христового) з'являються вчення про «славу» Божу, 
про «премудрість» Божу, все це, однак, ще не має характе
ру особи. Лише в Новому Заповіті утверджується вчення 
про Св. Тройцю, а докладніше — про Божу триєдність 
(«Бог єдиний за суттю, троїстий у іпостасі», — гласить 
формула І Вселенського Собору в м. Нікеї в 325 р.). У 
світлі цього християнського учення біблійні слова, вище 
наведені, набувають вказаного змісту першої (хоч і непев
ної) згадки про Св. Тройцю, а самі слова біблійного текс
ту зазвичай іменуються «одвічною Радою». Для христи
янського учення про світ, у трактуванні св. отців, творен
ня світу є ділом усієї Св. Тройці — і в світлі цього згадка 
про Дух Божий, який ширяв над водами (Бут., 1, 2), і ча
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сте згадування «сказав Господь», яке свідчить про Слово 
Боже (друге лице Св. Тройці Син Божий іменується в 
Євангелії від Йоана «Словом»), також можуть бути 
пов’язані з ученням, що творення світу є діло всієї Св. 
Тройці.

g) Суттєве в біблійній оповіді зазначення того, що лю
дину було створено осібно від усієї решти світу.

h) Іще важливіша вказівка на те, що людина була створе
на «на образ і подобу Божу». Звичайне тлумачення цих 
слів — що «образ « Божий увійшов у саму людську істоту, 
вирізняючи її цим із долюдського живого світу. «Подоба» ж 
зазвичай тлумачиться як завдання, поставлене перед люди
ною (досягнути богоподібності). У тлумачення того, що слід 
розуміти під «образом Божим», ми тут вдаватися не буде
мо — це завдання догматики. Нагадаємо лише, що право
славне вчення про образ Божий не цілком збігається з ка
толицьким ученням і зовсім відрізняється від учення проте
стантизму про те, що при гріхопадінні людина втратила об
раз Божий.

3. Відмінності 1-го і 2-го розділів у книзі Буття

Такі основні начала християнського вчення про світ. 
Але ми тут же повинні вказати на деякі відмінності в роз
повіді про творення світу в 1 -му і в 2-му розділі книги Бут
тя. У 1-му розділі (27) сказано: «І сотворив Бог людину на 
свій образ; на Божий образ її сотворив; чоловіком і жінкою 
сотворив їх». А в 2-му розділі сказано дещо по-іншому: тут 
розповідається (7) про створення спочатку Адама, а потім 
(22) про створення (з ребра Адама) його дружини Єви. Че
рез розбіжності у двох оповідях критики тесту Біблії часто 
доходять висновку, що другий розділ написано не тією 
особою, якою було написано перший, то більше, що між 
обома текстами є й інші відмінності. Не заперечуючи їх, 
ми не можемо надавати їм надмірного значення, при
наймні безперечного примусу вказані зауваги не мають.

4. Гріхопадіння прабатьків

У дальшій біблійній оповіді ми ще знаходимо додаткові 
дуже важливі свідчення про світ і людину: насамперед, роз
повідь про гріхопадіння прабатьків і вигнання їх з раю, а 
далі — розповідь про потоп. Що стосується першого, то 
ось що ми знаходимо в 3-му розділі Біблії. Тут розпові
дається, що змій, спокушуючи Єву, спитав її, чи можуть 
вона й Адам їсти всі плоди в раю, — на що Єва відповіла, 
що вони можуть їсти плоди з усіх дерев, окрім дерева пі
знання добра й зла, бо щойно вони до нього доторкнуть-
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стелі 40 днів (Мт., 4, 1 — 11; nop.: Мр., 1, 13; Лк., 4, 1 — 13), 
ше дужче проступає твердження, що Бог до часу допускає 
поміж людьми дії диявола.

Падіння Сатани та інших ангелів створило не зло, а 
носіїв зла. Ми цим хочемо сказати: з християнського по
гляду зло не існує як щось саме по собі суще, але є злі си
ли (диявол і його «воїнство»), які самі відійшли від Бога і 
прагнуть відвернути від Бога й рід людський. Гріховність, 
яка увійшла в природу людини через первородний гріх’ 
створює можливість спокуси, — отже, те, що в Адама і Єви 
було чистим проявом їхньої свободи, для людства усклад
нюється притаманною людині схильністю до гріха. Люд
ська природа зробилася, за церковним висловом, легкопе- 
ремінлива («удобопревратна»); людська воля нині слаба, 
свобода часто діє не при повному світлі свідомості. По
трібна постійна боротьба зі схильністю до гріха, аби люди
на оволоділа своєю свободою і змогла протистояти споку
сам. Часто тільки після великих падінь і тяжких гріхів лю
ди опам ятовуються («приходять до себе») й починають бо
ротьбу із собою. В людині справді завжди триває боротьба 
добрих і злих порухів, і на цю «невидиму брань» вказує сам 
Господь, кажучи, що лише ті, що зусиль докладуть вони 
зможуть піднестись у Царстві Божому.

Євангеліє містить чимало вказівок Господа на цю бо
ротьбу добра зі злом. Особливо важлива для розуміння зла 
в людині притча про те, як на полі, на якому була посіяна 
пшениця, «ворогом», тобто дияволом вночі (в темряві, без 
світла, без свідомості людської — «коли люди впали») був 
посіяний кукіль (Мт., 13, 24-30). Не вдаючись до аналізу 
цієї чудової притчі, звертаємо лише увагу на неї — вона по
яснює, чому Господь допускає, аби зло до певного часу 
тривало у світі.

5. Ушкодження природи через гріхопадіння прабатьків

Та християнське учення про зло, з надзвичайно винят
ковою глибиною висвітлюючи цю страшну й болісну тему, 
містить у собі ще одне додаткове вчення, вперше вислов
лене Ап. Павлом (Рим., 8, 20—23). Ось що ми читаємо у 
вказаному місці: «Створіння було підпорядковане суєті не 
добровільно, а через того, хто його підкорив, у надії, що й 
саме створіння визволиться від рабства тління, на свободу 
слави дітей Божих. Бо знаємо, що все створіння разом по
нині стогне і разом страждає у тяжних муках. Не тільки во
ни, а й ми самі, що маємо зачаток Духа, ми самі в собі сто
гнемо, очікуючи усиновлення, визволення нашого тіла...». 
У цих коротких словах окреслена Ап. Павлом надзвичай
но глибока ідея про зло в природі, — і тут насамперед слід

520

зазначити, що «все створіння разом», тобто світ у цілому, 
світ як ціле, «стогне і разом страждає у тяжких муках». Це 
факт світового страждання, надуги світу. Світ «підпорядко
ваний суєті», тобто всякій неправді, світ захворів «не доб
ровільно», тобто не з власної волі. Страждання світу, його 
хворощі — від гріхопадіння прабатьків. їхній гріх, при
звівши до того, що вони втратили своє царствене станови
ще в світі й скорились марноті, збаламутив і всю природу 
(«все створіння»): природа через гріхопадіння прабатьків 
утратила свого земного царя й правителя. Людина, яка до 
гріхопадіння володіла природою, що так глибоко вираже
но в Біблії у вислові, що Бог усе живе «до чоловіка (Ада
ма) привів», і всьому живому «дав чоловік (Адам) назви» 
(Бут., 2, 19, 20), — перестала бути її «господарем», і при
рода, втративши її, «скорилась марноті», тобто смерті і 
тлінню, з волі того, хто створив її. Але (Рим., 8, 19) «ство
ріння очікує нетерпляче виявлення синів Божих». Спа
сіння людей буде спасінням усього живого, всієї природи, 
яка в очікуванні, що «визволиться від рабства тління» 
(марноти) «на свободу слави дітей Божих». Отже, зло, 
увійшовши в світ через падіння ангелів, через замутнення 
духу прабатьків спокусою, тим самим піддало і всю приро
ду в «рабство тління». Яка це глибока ідея, що висвітлює 
для нас факт «ушкодження» природи через гріх прабатьків!

6. Розповідь про потоп

Біблія оповідає нам ще про одну подію, яка стосується 
(як і оповідь про гріхопадіння) історії людства на землі. Я 
маю на увазі розповідь про потоп. Після вигнання Адама 
та Єви з раю почалось розмноження людей; дуже скоро 
відбулось і перше пролиття людьми крові — вбивство Аве- 
ля Каїном. Господь, дивлячись на щодалі більше беззакон
ня на землі, як сказано в Біблії (Бут., 6, 6), «жалував». Той 
дар свободи, що властивий людині, створеній на образ і 
подобу Божу і який повинен мати опору в Бозі, з відходом 
людей від Бога призвів до нечуваних мерзот на землі. «І 
жалував, сказав, що створив людину на землі, тож на серці 
йому стало важко; і сказав: «Знищу з лиця землі людину, 
яку я сотворив [...] бо каюсь, що створив їх». Але Господь 
урятував Ноя і його родину, бо «Ной знайшов милість у 
Господніх очах». За божим повелінням Ной збудував ко
рабель (ковчег), у якому помістився разом зі своєю роди
ною і до якого Ной узяв «по двоє з кожного роду, щоб збе- 
регти їх живими». І тоді «прорвались усі джерела великої 
безодні й небесні загати розімкнулись, і лив дощ на зем
лю — сорок днів і сорок ночей»; вода вкрила всю землю, 
підняла ковчег — і загинуло «всяке створіння, що рухаєть
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ся на землі, [...] вигинуло всяке створіння, що було на 
землі». Коли дощ ущух, вода стала спадати і земля проси
хати. Ноїв ковчег спинився на горах Араратських, і коли 
зміг Ной зійти на землю, він спорудив жертовник, приніс 
Богові жертву. І тоді Господь «уклав новий заповіт з Но- 
єм... що не буде вже потопу», і на відзнаку цього з’явила
ся веселка в хмарі. На землі відновилося життя.

Уся ця розповідь пов'язана з тим розумінням людини, 
яке розвиває Біблія: осібне створення людини за образом 
і подобою Божою, дарування їй свободи, спокуса і падін
ня, вигнання з раю і неминуче дальше падіння людства. За 
кару людям був посланий потоп, який знищив усе на зем
лі, окрім Ноя, його родини і взятих ним живих істот; по
топ змальовується саме як кара, яку Бог послав на землю, 
а не як така собі «природна подія».

М ив загальних рисах закінчили виклад християнського 
учення про світ і людину. Природним доповненням до 
цього учення є вчення про те, що біди людей на землі, а 
разом з тим і є страждання і муки всієї істоти» земної 
закінчаться тоді, коли Господь пошле Месію. Це одкро
вення було дано Ізраїлеві пізніше — при пророках. Цим 
був визначений сенс історії людства.

7. Глибина християнського учення

Навіть при такому короткому викладі християнського 
учення про світ і людину зрозуміла вся його глибина і зна
чущість. Тепер ми перейдемо до вивчення тих роздумів і 
учень, які за різних часів, аж до наших днів, висувались як 
заперечення біблійного і християнського учення. Тоді ми 
ще раз впевнимось у тому, що цьому вченню властива 
незрівнянна глибина, і воно не може витлумачитись інак
ше, аніж одкровення Боже.

1 Ніневія була столицею Ассірії, яка в XIII ст. до Р. Хр. завоювала 
Вавілон (на південь від Ассірії) і володіла ним до VII ст. до Р. Хр. 
Релігія і культура Ассірії залежали від Вавілону.

2 Для тих, у кого немає під рукою Біблії, наведемо біблійний текст 
(Бут., 1, 1— 27):

«На початку сотворив Бог небо й землю. Земля ж  була пуста й по
рожня та й темрява була над безоднею, а дух Божий ширяв над вода
ми. І сказав Бог: "Нехай буде світло!" І настало світло. І побачив Бог 
світло, що воно добре та й відділив Бог світло від темряви. Назвав же 
Бог світло — день, а темряву назвав ніч. І був вечір, і був ранок —  
день перший. Тоді сказав Бог; "Нехай посеред вод буде твердь, і не
хай вона відділяє води від вод!" І зробив Бог твердь і відділив води, 
що під твердю, від вод, що над твердю. Тож  сталося так. І назвав Бог 
твердь — небо. І був вечір, і був ранок — день другий. Тоді сказав 
Бог: Нехай зберуться води, що під небом, в одне місце і нехай з'явить
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ся суша". І так сталося. І назвав Бог сушу — земля,^ а збір вод назвав 
морями. І побачив Бог, що воно добре. Бог сказав: "Нехай земля зро
стить рослини: траву, що розсіває насіння, і плодові дерева, що родять 
плоди з насінням, за їхнім родом на землі". І так сталося. І вивела зем
ля з себе рослини; траву, що розсіває насіння за своїм родом, і дере
ва, що родять плоди з насінням у них, за їхнім родом. І побачив Бог, 
що воно добре. І був вечір, і був ранок —■ день третій. Тоді сказав Бог: 
"Нехай будуть світила на тверді небесній, щоб відділяти день від ночі, 
й нехай вони будуть знаками для пір (року), для днів і років; нехай бу
дуть світила на тверді небесній, щоб освітлювати землю". І так стало
ся. І зробив Бог два великі світила: світило більше — правити днем, а 
світило менше — правити ніччю, і зорі. І примістив їх Бог на тверді не
бесній, щоб освітлювати землю та правити днем і ніччю і відділяти 
світло від темряви. І побачив Бог, що воно добре. І був вечір, і був ра
нок — день четвертий. Тоді сказав Бог: "Нехай закишать води живи
ми створіннями й нехай птаство літає над землею попід твердю небес
ною". І сотворив Бог великих морських потвор і всілякі живі створіння, 
що повзають та кишать у воді, за їхнім родом, і всіляке птаство кри
лате за його родом. І побачив Бог, що воно добре; і благословив їх 
Бог, кажучи: "Будьте плідні і множтеся та наповняйте воду в морях, і 
птаство нехай множиться на землі". І був вечір, і був ранок — день 
п'ятий. Тоді сказав Бог: "Нехай земля виведе з себе живі створіння за 
їхнім родом: скотину, плазунів і диких звірів за їхнім родом . І стало
ся так. І сотворив Бог диких звірів за їхнім родом, скотину за родом 
її, і всіх земних плазунів за їхнім родом. І побачив Бог, що воно доб
ре. Тож сказав Бог: "Сотворімо людину на наш образ і на нашу подо
бу, і нехай вона панує над рибою морською, над птаством небесним, 
над скотиною, над усіма дикими звірями й над усіма плазунами, що по
взають на землі". І сотворив Бог людину на свій образ; на Божий об
раз сотворив її; чоловіком і ж інкою сотворив їх».

3 Труднощі цього біблійного тексту розтлумачені, наприклад, у книзі
Ceuppens-Genese I— III. Див. т а ко ж . Толковая Библия под ред. Лопу- 
хина, 1904. <w ,

4 Таке потрактування знаходимо у згаданій книзі Ceuppens-Genese

5 Пор. слова Господа в Єванг. Марка (4, 28).
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s = s - 3 ^ J F ? » s = =ЦІЙНОІ ідеї», що містить всякчасно в гпбі 6 безупинної християнсько-револю- 
ДляОлексюк^сдино і с т и н н о ^ : СИЛУ 1 МУДРІСТЬ- 
ма реалістичної метафізики Розвита vnu^ ар,СТ0Тел,вськ.0"Т0мрична систе- 
підсумку веде до католицизму вчений ппзгІаЯНСЬК01 peл,п ,̂ який у кінцевому 
лення у свідомості народуИф ? л о с ^ф гГ то м їм я  кппмп Л° Г'4НИ  ̂ Пр° ЦЄС' а ^

г. Сково^да.^ереглядИістппиинпг^СЬКИМ ф,ЛОСОФ°«' на ДУ̂ку Олексюка, був 
в Україні постійно існує бракРкультивуванняЛілосо*іїЛЄКСЮКа Д°  Висновку' що 
ції. Розглядав християнство^як едину п е Т г Г к Г н ^ ?  ~  ЦЄ ЗНак н?3Ріл°сті на- 
православ'ям і греко-католицизмом УО бгтп^ ’ н' принципової різниці між 
напої християнськоГцеркГ 0бст° » аав ідею творення в Україні обєд-

ріодичних в и д а н н я ^^ У кpaiVn 9*92°р о ц і^ 'ж у о н а л і""^ Г°  ЗГ1 СТу В ?ізних пе‘
гічна думка» було опубліковано статтю ппо н ь ^ Р ^  <,філ°софська і соціоло- 
Філософ є автором праць < ? r S  Т Г  1 ИОГО Д ^ тоРську дисертацію.

Підготувала О. Ткачук.
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цілковито від подій розвитку і нового розмаху томізму. 
Або, як хто каже, неотомізму.

Якщо хтось скаже, що томізм — це стара і нікому не по
трібна середньовічна філософія, яку нібито вже ніхто не 
вивчає, то таке твердження розминається з правдою. Бо, 
як каже Честертон: «під цю пору книжки про християн
ську філософію св. Томи сиплються великою кількістю з 
друкарень Європи, Англії і Америки».

Коли йде мова про томізм, то за останнє 40-ліття, а 
особливо за останнє 20-ліття й нині йде систематичний до
слід текстів цього великого генія та глибокий аналіз слів і 
речень, які відкривають новий горизонт принципів філо
софської аргументації, суть яких дає відсіч не тільки пози
тивістам і екзистенціалістам, але й марксо-леніністам, та 
випереджає їх, промощуючи шлях майбутнього.

Якщо на Заході позитивісти і екзистенціалісти цього не
добачають і недооцінюють або тихенько оминають і про
мовчують, марксо-леніністи натомість збагнули значення 
томізму. Тому на сторінках журналу «Вопросьі филосо- 
фии» і в радянській «Философской знциклопедии» атаку
ють немилосердно «буржуазну ідеологію» неотомізму відо
мою шаблонною фразеологією, бо на якусь дійсну аргу
ментацію їх не стає.

Коли ж марксисти не є в спромозі на якусь дійсну філо
софську аргументацію, тоді вони повчають, як треба під
ступом удавати союзників. Наприклад, М. Ліфшиць, на 
сторінках журналу «Вопросьі философии» за 1968 р., ч. 1, 
пише: «Як вірні захисники матеріалістичної філософії, ми 
є абсолютно проти Бога і проти якої-небудь релігійної 
концепції, але ми також розуміємо, що це не можна побо
роти тільки словами. Тому ми повинні шукати союзу з 
християнством та з послідовниками Томи з Аквіна, з умо
вою, що цей союз є тільки на те, щоб побороти твердиню 
всієї буржуазної реакції».

Це тільки один з прикладів, як і яким способом марк
со-леніністи намагаються знищити твердиню християн
ської філософії — Томізм. Бо вони цілком серйозно взяли 
до уваги слова визначного філософа і томіста Е. Жільсона, 
котрий пише: «Після довгих років студій я переконаний 
більше, ніж будь-коли, в тому, що підставова позиція ме
тафізики Томи з Аквіна є набагато попереду в порівнянні 
з тим, що нині вважається у філософії нашого часу якнай- 
передовіше».

І другий, також визначний сучасний філософ і томіст 
Жак Марітен пише: «Філософське знання про Бога, себто 
п’ять способів св. Томи, є філософським доведенням. Як
що, на перший погляд, ця демонстративна вартість не є 
пізнана, то незалежно від того треба обов'язково і без най
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меншого сумніву ствердити, що з об’єктивної точки зору І 
внутрішньо-істинної природи різного штабу знання жод 
на з наступних філософій — ані скептицизм, ні позити 
візм, ні емпіризм, ні ідеалізм, ні прагматизм, ні діалектич
ний матеріалізм, ні екзистенціалізм — не переступають по 
рога, при якім з самого початку починається філософське 
знання. Особливо у тій фазі, яка є критичною рефлексією 
знання. І в якій філософська мудрість стає свідомою сво
го власного коріння. Вищезгадані філософські системи ка
тегорично відкидають цю певну одвічну правду і оригіналь
не свідомо-сприймання, яке є опертям інтелектуальної 
структури філософського знання».

Отже, криза нашої доби полягає в тому, що погляди її 
з позитивістів починаючи і матеріалістами кінчаючи, — за- 
вели в кут, бо вони неспроможні задовольни™ глибоко 
філософського мислення людини. Бо мисляча людина від
мовляє піддатися матеріалістичному натуралізмові. А це 
тому, що філософія сучасності мусить показати себе глиб- 
алізм ^ гУМаннішою від сучасного матеріалістичного ре-

Щодо цього було б не зайве навести квотацію ще одного 
визначного філософа нашої доби — А. Н. Вайтгида- «По
рядок світу не є випадковим. Насправді, там нема нічого 
такого, що могло б бути дійсним без якоїсь міри порядку 
І ому тільки релігійний погляд є пізнанням правди. Бо по- 
рядок світу і його вартість — як у цілому, так і частинно — 
ця краса світу і панування лиха, все це разом не є випад
ковістю, вже через причину тієї правди, що універс пока
зує свою творчість з безконечною свободою і реальну фор
му з безконечними можливостями. Але ця творчість разом 
3. Усіу а Різноманітними формами безсила осягнута цю 
є*Бог»СТЬ 0кремо від цілковитої ідеальної гармонії, котрою

Отже, повне розуміння правди може бути осягнене за 
допомогою релігії і метафізики. Аналогічно сімсот літ то- 
му св. Тома писав: «Той, хто розглядає абсолютність най
вищої причини усього універсу, тобто Бога, той має пере
довсім право зватися мудрим. Звідси й говориться що 
мудрість має бути знанням божественних речей».

Отже ж, якщо мудрість має бути знанням божественних 
речей, то це означає, що ця мудрість рівночасно здатна ро
зуміти також природно-людське, котре походить від боже
ственного. Бо Бог створив людину на те, щоб вона брала 
участь у Божому й людському бутті і житті, в об'єктивній 
правді синтезу надприродного і природного буття життя і 
знання. Тому в істотній субстанції цієї причинності ніщо 
не може бути більше відповідним, як слова Ісуса Христа-
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«Віддайте кесареві, що кесареве, а Богові — що Боже»

^О тж е, в цьому ми знаходимо не тільки значення семан
тики, але й герменевтики, яка створює синтез істотно- 
природно-людського і надприродно-божественного, від 
котрого усе ПОХОДИТЬ.

З цього приводу папа Павло VI, ставить питання. «Як 
повинні бути розглянені ці два начала людини, — одне є 
душевне й понадсвітське, друге — природне і з цього світу.
І як це все впливає на людину, котрій ця подвійна доля 
призначена?». Відповідаючи, Святійший Отець каже: «На
магання повторювання заперечити одне чи друге або аб- 
сорбування обох у свого роду монізм може бути, з одного 
боку, наслідком тимчасової теократії, або, з другого — то
талітарним лаїцизмом. Коли б одне або друге стало дійс
ністю, свобода в обох випадках -  але двома різними спо
собами — буде серйозно правопорушена, а тим самим — 
цивілізація і мир. Тому славна Христова дуальна розсуд
ливість (віддати Богові — що Боже, кесареві — що кесаре
ве) установила екстремність границь, у межах яких люд
ське суспільство може мати справді вільний і упорядкова
ний розвиток».

З усього, що було вище наведено, є цілком ясно, в чому 
полягає суть і мотив писання цього нарису. [...] Оскільки ж 
християнська філософія є основою кожної індивідуальної 
людини, родини і цілого суспільства, тому кожний пови
нен її вивчати. Бо тільки у християнській філософи мож
на знайти Божу і людську правду і мудрість.

Твори св. Томи з Аквіна є, власне, такою філософією. 
Ці твори (понад ЗО томів!) є глибоким науково-філософ
ським процесом досліду християнської доктрини об явлен
ня в сполуці з філософією Арістотеля та всіх інших визнач
них філософів, почавши ще з перед-Сократовоі доби, та аж 
до 2-ї пол. XIII ст. На цій підставі св. Тома створив ге
ніально-суцільний синтез християнської філософи і теоло
гії. Коли ж тільки дещо не є сумісне з сучасністю, то це 
цілком зрозуміла річ, що св. Тома так, як і кожний інший 
мислитель, мусів платити данину тій добі, в якій він наро
дився, жив і працював. Це повинно бути цілком зрозуміло 
для кожної здравомислячої людини. Бо ми платимо таку 
саму данину нашій власній добі.

Коли ж хтось скаже, що це не є таке легке, щоб кожний 
міг усе розуміти, то, можливо, що це правда. Але все, що 
є легке і над чим не треба замислюватися — ані серцем, 
душею і розумом вглиблюватися і медитувати — то таке не 
може бути глибоким відчуттям присутності Найвищого 
Буття — Бога, Його об'явлення і науки Ісуса Христа. А з
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тим — розуміння причини і призначення людського буття
в СВІТІ. J

Тому тільки глибоким відчуттям серця і душі та вглиб- 
ленням нашої мислі ми зможемо відчути присутність Т о 
го , К о т р и й  каже: «Ятой, хто є» (Вихід. 3:14).

Сартр

* П- С|Р ТР (>905)* *, автор кількох новел і своєї головної 
праці — «Буття і ніщо» («L etre et le neant», 1943).

Хоч традиційна французька філософія різниться від анг- 
“ ° ‘ 1 * німецької своєю латинською і картезійською 
традицією Декарта, Паскаля, Вольтера, Дідро та інших 
сартр інкорпорує метод феноменології Гуссерля і мета- 
фізику «нічого» Гайдеґґера. Одначе особливо глибокий 
вплив на нього мають Геґель, Маркс і Фрейд. Він співпра-
Ф?ппгпгЬ° 33$омУн1стами’ зле каже, що він не є комуністом. 
Філософія Сартра складається з трьох основних концеп- 

1 ■ Свободи В опорі, себто — опір проти всякого авто- 
ритету. 2. Абсурдності екзистенції буття. 3. Обставин ситу
ації. Всі ці чинники є негативні. Його т. зв. досвід свобо
ди полягає в тому, що він може сказати «ні» до свого про
фесора і тим «відкрити» в самому собі свободу обставин 
ситуації, яка дає йому привід сказати гордо «ні». Отже не-
йо^о °^ставин творить фундамент концепціїйого філософи — «Буття і Ніщо».

Сартр каже, що «людина як буття в світі є своїм власним 
Ніщо,1 через неї прийшло ніщо в світ». Коли Ясперс каже 
«не обмовляй і не приймай обмови буття», то Сартр — 
«описуи реальність в її повній бридкості, абсурдності і без
соромності». Ясперс каже, що «не дозволяй собі того щоб 
себе відтяти від трансцендентного», а Сартр говорить що 
«трансцендентне не існує». Бо передусім Сартр зобов'язав 
себе до боротьби проти Бога. Йдучи слідом за Ніцше, він 
твердить, що «Бог помер». Твердячи, що Бог дефінітивно 
помер, він додає: «якби навіть Бог існував, то це для ньо
го не робило б жодної різниці».

Дійсною причиною його атеїстичного екзистенціалізму 
є те, що Сартре бунтується з обуренням проти всяких об- 

СВІ >ЄІ власноі індивідуальності та індивідуальної 
свободи. «Бо оскільки Бога нема, то нема й ніяких мораль
них законів і норм». Одне слово, Сартр є проти всього, що 
є Боже, моральне і добре. Все, що він хоче, це необмеже
на свобода — всюди й в усьому.

*  f  1980. — Ред.
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Висновки

У цьому розділі про сучасну філософію було подано ду
же коротко начерк шкіл і напрямків філософи, щоб мати 
бодай загальний образ сучасного стану. Розписуватися 
широко про кожного філософа було б неможливо, бо тре
ба б писати про кожного окрему книжку. Але із того, що 
подано, можна мати загальне поняття. Тепер залишається 
ще відповісти на одне питання: що екзистенціалістична 
філософія має спільного з філософією св. Томи. Ця екзи
стенціалістична філософія розпачу, відчаю абсурдності 
буття і ніщоти Гайдеґґера, Сартра і Камю? Чи християн
ський екзистенціалізм К'єркегора — як бути справжнім 
християнином, а не спекулювати християнством. Чи хри
стиянський екзистенціалізм Ґ. Марселя, містери буття і 
можливості досвіду містерії трансцендентного? Чи анархіч
на містика земної есхатології Бердяєва? Чи Ноосфера моні 
стичної Омеґи, феномена людини Тейяра де Шардена.

Усе це в той чи інший спосіб доводить і являє собою аб
сурдність і тривогу людського життя. Бо в житті є речі, які 
не можна пояснити раціональним терміном планованої дії, 
і в цьому сенсі вони є абсурдом. Але ці речі не є цілістю 
нашого життя. Про це, власне, писав і вчив дуже давно 
св Тома, кажучи, що абсурдність і випадковість відіграють 
велику роль у людському житті. Тому він вчить, що Філо
софія мусить прагнути до цілості образу реальності, три
маючи всі речі на властивому місці. І тому у філософа 
св. Томи останнім відкриттям є Бог. Бо наше знання по
чинається від нашого світу, який приводить нас до Бога».

Тому твердження Кремера, іщр св. Тома в змозі вести 
діалог з модерними філософами більше, як котрийсь інший 
християнський філософ нашого часу, є цілком правдиве 

Це прекрасно розуміли Отці II Ватиканського Собору, 
бо в Декреті про Освідомлення пишеться: «Церква має на 
меті сприяти глибшому розумінню кожного поля знання, 
щоб внаслідок цього можна було надзвичайно чітко оціни
ти сучасне модерне досліджування, і таким чином можна 
буде побачити далеко глибше те, як віра і розум собою гар
монізують та свідчать про єдність усіх правд. До цієї мети 
Церква йде слідами її славних учителів, особливо св. Іоми 

з Аквіна».[...]

Св. Тома і Арістотель

1 г і Св. Альберт був першим, котрий користувався до
деякої міри філософією Арістотеля, одначе можна сказати
без перебільшення, що головно і цілковито користувався
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нею св-Тома з Аквіна. Бо лише учений і геній такої міри, 
як св. Гома, бачив ясно, яку велику користь являли собою 
філософічна система і інтелектуальний синтез Арістотеля.

Крім того, св. Тома зі своєю геніальною систематизаці
єю бачив ясно, що з філософією Арістотеля він може сяг
нути вершини теологічно-філософського синтезу. Він ува
жав арістотелівські принципи правдивими, а правдиве є 
корисне. Але це було б абсурдом припускати, що філосо
фія томізму є просто арістотелівська, воно, як уже було 
згадано на початку, так не є, бо св. Тома користувався так 
само всіма іншими працями визначних мислителів, як-от: 
св. Авґустин, Псевдо-Діонисій, а також його попередни
к и ,!  єврейських таких, як Маймонід, і арабських філо
софів та десятків інших, на яких він посилається у своїх 
текстах.

Проте це правда, що велика частина філософії св. Томи 
є доктриною Арістотеля. Але цю доктрину переосмислено 
великим умом до найглибшого аналізу і не є прийнято без
застережно і з примусу. Якщо св. Тома приймав арісто- 
телізм, то він приймав його, головно, тому, що вважав це 
за правду, а не тому, що Арістотель був великим ім’ям, бо 
такий чоловік, як св. Тома зі своїм серйозним умом, від
дав себе цілковито шуканню правди і напевно не прийняв 
би системи поганського філософа, якби не вважав це за 
дійсну правду. Особливо тоді, коли деякі ідеї, які він впро
вадив до своєї системи, викликали гострий спротив і опо
зицію проти св. Томи.

Тепер однією з фундаментальних ідей, яку прийняв 
св. Іома від Арістотеля, є арістотелівська філософія дії і 
потенції, або потенційності. Св. Тома бачив цю взаємодію 
1 співвідношення потенції й дії у випадковій і субстанцій- 
ніи зміні матеріального світу і руху в усіх створіннях. От
же, приймаючи принцип Арістотеля, що ніщо не є зреду
коване від потенції до дії, крім діючого агента, який само 
собою є в дії, і слідуючи за Арістотелем, він доводить з об
сервації дійсність руху і зміни до існування нерухомого Ру- 
хдча; і - ут бУЛ0 6 доРечно згадати, що протягом століть 
різні філософи ставилися до арістотелівського «нерухомо
го Рухача» по-різному — часто цілком фальшиво. Можли
во, тому, що самий Арістотель залишив це питання у мря
ковині і не цілком прояснив. Одначе це не є так, як твер
дить Дюран, що бідний арістотелівський бог сидить десь 
там, у небесах, і нічого не робить, бо він не рухається, і по
дібні до цього коментарі інших коментаторів).

Отже, справу нерухомого Рухача вияснив повністю і ціл- 
ковито св. Тома. Він бачив глибше, ніж Арістотель. Бо він 
бачив, що в кожнім кінцевім існуванні є подвійність прин
ципів, есенції та екзистенції, і що есенція у своїй потенції
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є екзистенцією, й що вона існує необхідно. Таким спосо
бом він міг довести не тільки арістотелівського нерухомо
го Рухача, але також необхідне Буття і Творця-Бога.

Крім того, він був у спромозі розрізнити есенцію Бога 
як Екзистенцію, не як самодумальну мисль, а як «Іпсум 
Ессе Субсістенс» — Самоіснуюче Буття. І, йдучи слідом за 
Арістотелем, св. Тома не тільки порівнявся з ним, а и пі
шов значно вперед. Бо, оскільки Арістотель не розрізнив 
ясно есенції і екзистенції кінцевого буття, він не міг осяг
нути ідеї Самої Екзистенції і Есенції Бога, від Якого по
ходить усе ограничене існування. ...

Другим головним чинником арістотелівської філософи є 
кінцевість, бо, як ми вже бачили, св. Тома застосовує цю 
ідею космологічно, психологічно, морально-етично і полі
тично. Бо доктрина кінцевості дає пояснення творчості і, 
діючи відповідно до Своєї мудрості, Бог створив СВІТ для 
кінця, і цей кінець не може бути нічим іншим, як Сам Бог. 
Він створив світ, щоб виявити свою власну досконалість і 
сполучити у цій творчості участь створінь та розповсюди
ти Свою власну доброту. Бо сотворіння існують для Бога, 
котрий є їх останнім кінцем, особливо Він є останнім кін
цем для раціональних створінь, які можуть [знати] і зна
ють Бога через свої знання і любов.

Отже, доктрина кінцевості гармонізується повністю з 
християнською релігією. І — третє: приймаючи ідею інди
відуалізації, св. Тома міг довести, що душа є формою тіла, 
індивідуалізована через матерію, яку вона інформує, тим- 
то душа і тіло творять разом цілковиту субстанцію люди
ни. І далі, наполяганням на близькості сполуки душі й тіла 
та відкиненням теорії Платона св. Тома дає нам легше ви
яснення, чому душа сполучена з тілом. Бо душа через свою 
природу є формою тіла.

І четвертим чинником було застосування арістотелів
ської психології, яка йшла рука в руку із застосуванням 
арістотелівської епістемології, з наполяганням на тому 
факті, що людське знання походить із сенсу досвіду і його 
обмірковування.

2. Крім того, св. Тома не вагався прийняти позицію Арі
стотеля також навіть тоді, коли це приводило до конфлікту 
з традиційною теорією. І він робив це тільки тому, бо вва
жав, що арістотелівська позиція була сама собою правди
ва та була сполучною з християнським об'явленням. І ко
ли щось було несполучне з християнською доктриною, він 
це відкидав або просто вважав, що аверроїстична інтерпре
тація Арістотеля не була правдива.

Тепер ще треба б сказати коротко щодо опозиції проти 
св Томи. Опозиція проти св. Томи постала з причини
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прийняття ним арістотелізму, а це знову постало з причи
ни аверроїстичної інтерпретації Арістотеля. Але, якщо 
аверроїсти були оскаржувані за послідовність язичеського 
філософа, надаючи цій філософії першості перед філо
софією св. Авґустина, і тим самим підривали суцільність 
об явлення, то це було не без причини, але ці ж самі за
взяті традиціоналісти оскаржували в подібний спосіб та
кож св. Тому. Вони завзято старалися втягнути в це томізм 
та засудити його на рівні з аверроїзмом. Тому вся ця спра
ва дає нам ясне розуміння того, що св. Тома був новато
ром та вступив на цілком до того часу не знаний шлях. Це 
повинно бути для нас сьогодні особливо інтересно, оскіль
ки томізм уважається за щось старе традиційне і пере- 
старіле. І колись томістський арістотелізм був уважаний за 
щось дуже небезпечне.

Отже, принциповим пунктом атаки проти св. Томи була 
його теорія єдності субстанційної (істотної) форми. Вже в 
1270 р. францисканець Пекам і домініканець Кільвард 
оскаржували св. Тому, що його вчення є противним учен
ню святих Авґустина і Ансельма. 7 березня 1270 р. С. Тем- 
пір, єпископ Парижа, засудив аж двісті дев’ятнадцять (219) 
пропозицій Томи, погрожуючи екскомунікацією кожному, 
хто б посмів їх додержуватися, серед них і пропозицію 
носії необхідності світу * матеРІЇ як принципу індивідуаль-

Після Паризького засуду, 18 березня 1277 р., слідом іде 
засуд в Оксфорді архієпископом Кентербері Р. Кільвар- 
Д?М- Але тим часом томізм здобуває визнання в чині домі
ніканців. Одначе з того часу минуло багато сотень літ, по
ки томізм був повністю прийнятий християнськими мис
лителями та став офіційно наукою теологічно-філософ
ського синтезу Вселенської Церкви.

Але мусимо пам'ятати, що коли гостра опозиція проти 
томізму була приречена вмерти, то все ж томізм мусів жда
ти довгі віки, щоб бути належно оціненим. Бо, як уже бу
ло згадано у вступі, тільки наприкінці XIX ст., 1879 р., па
па Лев XIII видав енцикліку «Аетерні Патріс», в якій вка
зує на велике джерело богословсько-філософської науки і 
синтезу християнської філософії та зобов'язує вивчати
ТОМІЗМ.

Епілог

3. І врешті, якщо історія людства має бути мірилом то
го, що людина своїм умом і своєю дією осягнула, то оче
видно, що це стосується ідеї кінця людської мислі. Але ве
лике нагромадження знань і досвіду не дає відповіді 
[щодо] останнього кінця, тобто людину бентежить одне 
питання: що є понад і поза цим нагромадженням?
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З цієї причини філософ і любитель мудрості не може 
ніколи бути задоволений тільки докладною інформацією, 
що діється в світі. Бо в універсі міститься таємниця, яку 
жоден метод фізичних наук не в силі відкрити. Однак мис
лителі намагалися і намагаються цю таємницю відкрити, 
але замість відкриття вони ще більше її плутали і [досі] 
бродять у безконечнім безладі.

Бо, як каже Флеген: з часів Декарта великі мислителі бо
ролися з проблемою, знаною як «класична метафізика», 
яку можна назвати їх зусиллям вивести метафізику з епі
стемології або ідентифікувати онтологію з теорією знання 
(що є таке саме, як покласти віз перед конем). І намагали
ся відкрити природу буття з природи мислі. Кант бачив це 
досить добре, але він не міг знайти розв’язки проблеми на
шого спекулятивного знання про буття в самому собі. Так 
само інші, як-от, Геґель, Конт і Берґсон, не могли омину: 
ти упередження традиції століть, яке встановив Декарт і 
яке вело кожного наступного мислителя починати від 
знання, щоб знайти реальне. Коґіто ерґо сум, яке має свою 
протилежність у мислях модерних шкіл, не втрачало нади 
знайти реальність таку, як вона є. Великі філософи нама
галися знайти світло в обмеженім і вузькім епістемологія- 
нім упередженні. І кожний наступний мислитель відкидав 
розв'язку свого попередника. І хоч це є правдою, що ці 
мислителі збагатили кругогляд, одначе треба з сумом 
ствердити, що вони залишили підставову метафізичну 
проблему буття не діткненою.

Тоді нічого дивного нема в тому, що такі гени, як Кєр- 
кегор, Шопенгауер і Ніцше, відкинули «притесію», що ро
зум може дати розв’язку підставовій і кінцевій проблемі 
людського буття, і знайшли захисток у сліпій вірі, чорнім 
песимізмі і в силі волі.

Далі, обстежуючи стан філософії двох Генерацій в Єв
ропі за останніх 40 літ, не можна не зауважити, в якій аго
нії, страхітті і трагедії перебували й перебувають ці дві ге
нерації. Бо вони бачили, як варварство тріумфувало й де 
марксистський матеріалізм дійшов до найбільшої нелюд
ськості супроти тих, яким нібито мав служити.

Крім того, з часом критичний ідеалізм кантівської тра
диції і діалектичний ідеалізм, що походить від Геґеля, та
кож були дискредитовані, а позитивізм, який був леґащєю 
Конта в західному світі, не може дати відповіді на дома
гання часу в шуканні чогось кінцевого. Так само й істори- 
цизм Кроче також не може пропонувати абсолютного кри
терію ні для мислі, ані для життя. Одне слово, провідний 
релятивізм західного філософського світу довів до Ділко- 
питого банкрутства мислі, і не залишилося нічого, хіба 
тільки розпач усієї раціональної думки.
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Ілля САПІГА

НЕ УБІЙ!
Для Толстого заповідь про любов до ближнього була 

єдиною дійсною Божою заповіддю. Справді, скільки може 
сягнути людська здатність сприймати те, чого вимагає ціле 
від частки, сприймати оте давньоіндійське «шантіг», отой 
мир, який «перевищує наше розуміння», — заповіді, вищої 
за цю, ми не знаємо.

Але це, так би мовити, фронтальний вираз веління. Це 
абстрактна формула. І скоро хтось побажає знайти їй прак
тичне застосування, він неминуче зіткнеться з десятками 
тлумачень того, що таке любов до ближнього, тлумачень, 
раз у раз взаємно суперечних. Реально відчутною стане за
повідь щойно тоді, коли на допомогу її конкретному ро
зумінню прийде її зворотне, її негативне пояснення.

«Не убий» — це є оте негативне визначення, яке опук
ло і окреслено підбудовує слово заповіді про любов.

Ластівка вбиває мух, а лисиця зайців — щоб вижити як 
окрема тварина і так само, щоб уберегти власних нащадків 
від голодної смерті. Олень б’ється з оленем (і, трапляється, 
вбиває його), щоб відсторонити суперника. Первісна лю
дина винаходила й використовувала примітивну мислив
ську і оборонну зброю, і винахід цього смертельного зна
ряддя означає (поруч з анатомічними перемінами) ознаку 
олюднення. Твердять навіть, мовляв, не мозок, а зброя 
зробила смертоносного, випростаного у своїй ході хижака- 
прегомініда людиною. Тим самим, нібито, запевнюється, 
що боротьба — батько всіх (дотеперішніх) речей, а вбив
ство — біологічна доконечність для того, щоб вижити.

В історії християнства заповідь про те, що людина не 
повинна вбивати людину (Вих. 20, 13 та Втор. 5, 17), 
відігравала досі парадоксальну роль. Якби її, як і кожну за- *

*  Друкується за публікацією: Сапіга І. Не убій! / /  Україна і світ (Ганно
вер). -  1970. -  № 28.

Сапіга Ілля Григорович (1889— 1969) — нащадок давнього литовсько- 
князівського роду, народився в Сибіру, де його батько жив як примусово за
сланий царським режимом поселенець. Тривалий час був активним діячем Со
юзу гетьманців-державників, теоретично обґрунтовував, виходячи із вчення Вя
чеслава Липинського, ідею українського роялізму. Поступово він відійшов від 
цієї ідеї і взагалі від гетьманського руху. Головною справою його життя було 
заснування та видання неперіодичного журналу «Україна і світ», первісним за
думом якого було шукати порозуміння, передусім духовного, між обома ук
раїнськими віросповіданнями — православним та греко-католицьким. З часом 
завдання журналу розширилось: він виріс у багатогранний орган, який висвітлю
вав найрізноманітніші питання не тільки релігійного, але й культурного, зокре
ма мистецького життя.

Підготувала О. Ткачук
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повідь, тільки більш або менш часто порушували, можна 
було б говорити просто про людські слабкощі. Справа, од
нак, стоїть інакше.

Цю заповідь розглядали як лише обмежено чинну. Зага
лом беручи, її обходили, чи то з усією наївністю, чи то за 
допомогою хитрощів, ба — її ставили на голову, обертали 
в її супротилежність: війна проти невірних, інаковірних, 
навіть проти християн, що проявляли відмінне вірови
знання, розглядалась як боговгодна. А й по тому, як доба 
релігійних воєн відійшла у минуле, аж до наших часів сто
ять ще ті або ті «священні ідеали» на давно вже секуляри
зованих корогвах.

Бравий пересічний європеєць, оскільки він себе називає 
«християнином», вивчив заповідь «не убий» напам’ять ви
ключно як припис для свого особистого життєвого керів
ництва, просто як заборону вбивати приватно. Він уважає 
цей припис, який адже і його самого захищає, правильним.

Та вже об питання про смертну кару погляди починають 
розбиватися. Хто вбив би на смерть яку людину, його треба 
скарати смертю (Лев. 24, 17). Перелом за перелом, око за 
око, зуб за зуб; яке ушкодження він заподіяв людині, такого 
нехай завдадуть йому (Лев. 24, 20). Хто проливає кров лю
дини, того кров буде пролита людиною (Бут. 9, 6). Тільки 
біблійними цитатами можуть свідчитися християнські 
прихильники смертної кари, навіть якщо вони більш не 
проголошують світської влади безпосереднім речником 
Бога, «з Божої ласки» покликаною чинити суд.

Свідчення (Втор. 32, 35) про Господнє слово мені нале
жить помста й відплата і численні оповіді, з них найна- 
очніше оповіді про потоп та загибель Содома й Гоморри — 
дають зримо підставу гадати, мовляв, караючий Бог осо
бисто вдається до вбивання власних створінь. Однак, за- 
садниче речення — Бог є любов, і хто перебуває в любові, 
той перебуває в Возі, і Бог перебуває в ньому (Іоан 4, 16) су
перечить твердженню про Бога, котрий вбиває і, мовляв, 
своє право вбивати передає привілейованим людям. У будь- 
якому разі, заслуговує на увагу глибокозначна оповідь про 
перше братовбивство (Бут. 4, 3—16), що в ній Бог заборо- 
нив убивати Каїна. (Зрештою, хто має під рукою досить 
біблійних виразів, спроможний водномить надати слово 
доречній цитаті для кожного твердження і для його запе
речення).

Показово, однак, що противники смертної кари, як 
кінець кінцем і противники війни, видобувають своє ду
ховне озброєння не так з Біблії, як з ідей часів Просвіт
ництва, — принаймні новочасні з-посеред них.

Пересічний європейський християнин стоїть досить-та
ки безпорадно перед дилемою, яка випливає зі знання не
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минучості воєн та із заповіді «не убий». Його Церкви аж 
до найновішого часу давали йому щодо цього погані пора
ди. Це ж бо ще так недавно благословляли християнські 
священики зброю своїх земляків і посилали до неба більше 
молитов за перемогу (це значить — за знищення ворога, 
часто-густо так само християнського), аніж за «мир в усьо
му світі».

Самі лише оповіді про здобуття Ханаану синами Ізрашя 
й більша частина псалмів годяться вже споглядально на те, 
щоб виправдовувати молитви за знищення ворога. У Ста
рому Заповіті можна доволі читати про те, як Бог наказує 
винищувати ворожі народи й племена та ще й сам до то
го ж надає допомогу.

Якщо ми сьогодні розглядаємо пі вояцькі оповістки як 
історичні документи до історії уявлень про Бога, то ми ма
ємо вповні остерігатися фарисейської зарозумілості. Не
зважаючи на те, що є цілі бібліотеки, сповнені вчених, і 
побожних творів про те, як людство уявляє собі Бога, і про 
взаємини між Богом і людьми, людство все ще перебуває 
в тій самій фазі, що й за часів, коли поставав Старий За
повіт: народи провадять один проти одного війни, вбив
ство вважається за найпевніший засіб вижити. І, оскільки 
ми вже як-не-як не австралопітеки, споруджується — у 
добрій вірі, як то ми хочемо гадати про авторів староза
вітних вояцьких оповідей та псалмів, або хитромудро, як 
то робить сучасна людина, — ідеологія, що має підбадьо
рювати і разом з тим звужувати площину сумління.

Пацифістів усе ще вважають за майже сектантських ди
ваків, противники військової служби мусять рахуватися з 
тим, що на них дивитимуться скоса. Тим часом пацифі- 
стична ідея заявила про себе в нашому культурному юзлі 
вже давно. Пацифістичні вимоги висували з XVI—XVII 
сторіч анабаптисти, меноніти, квакери. Ідеал освіченої лю
дяності знайшов у Кантовому творі «До вічного миру» на
стільки сильний вияв, що не міг лишитися непоміченим.

Мирові товариства та ідеалістичні мирові конгреси XIX 
сторіччя пішли, однак, переважно в небуття. Щойно відто
ді, як пацифізм набрав характеру політичного руху, він до- 
сяг того, що з ним доводилосядіедалі більше мати справу в 
ширших колах громадськості. Його представники поклика
ються на гуманність, суть якої вони обґрунтовують або з 
соціалістичних, або ж з релігійних позицій — отже, й з хри
стиянських. Увійшовши в активне громадське життя, па
цифізм міг досягти перших, ще вельми скромних успіхів.

Не слід розглядати ці починання як невдалі або зазда
легідь на невдачу приречені спроби. Хоч і як недосконало 
виказали себе на практиці, приміром, Женевська конвен
ція, Гаазьке рішення щодо суходільних воєн, Гаазький тре
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тейський суд, хоч і якою невиразною видається діяльність 
колишньої Ліги Націй і теперішніх Об’єднаних Націй та 
їхньої Ради Безпеки з їхніми численними прорахунками, — 
вони таки правлять за знаки, ознаки, сигнали всередині ще 
далекосяжно застиглого в інерції людського світу.

Виявилося, що заборона вбивати як ліквідація війни мо
же бути здійснена не просто способом теорії, не ізольова
но від суспільної дійсності, не самим лише ідеологічним 
обґрунтуванням.

Якщо вбивання з метою вижити було в австралопітека 
чисто біологічною потребою, якщо воно за багатьох періо
дів історії (насамперед за часів переселення народів та 
освоєння земель) ще дуже наближалося до біологічної по
треби, як найкоротший вихід, то стан речей в епоху гло
бальної індустріалізації ґрунтовно змінився. Поміж існую
чу й далі біологічну доконечність вижити (інстинкт само
збереження в усіх живих істот, прагнення до самозбере
ження в людини являють собою, природно, найсильніші 
вітальні спонуки взагалі) та первісно так само біологічну 
потребу задля того вбивати — людина сама втулила багато 
взаємно між собою пов’язаних ізоляційних прошарків: ви- 
сокорозвинену науку й техніку, організоване, по суті, ніде 
більш не вільне господарство і обидва суспільні лади, що 
засновані на ньому, які перебувають у стані перетворен
ня, — ще капіталістичний і вже, проте поки що не довер
шений, соціалістичний.

«Відчуження» людини від убивання як біологічної потреби 
вже здійснилося. Наука й техніка були б сьогодні спромож
ні цілком достатньо забезпечити все людство продуктами 
харчування, одягом та житлом. Приріст населення міг би 
бути раціоналізований. Усяке організоване господарство 
могло б нині створити весь потрібний інструментарій для 
справ здоров’я, для шкільництва й виховання. Ні для 
капіталістичного, ні для соціалістичного суспільного ладу 
війна не є біологічною необхідністю.

Незважаючи на це, зброя бряжчить і далі, і там, де вона 
входить у вжиток, убиті люди постачають цілими колона
ми кількісний матеріал для ганебної статистики.

Вже в наші часи, коли страждання й страхіття які 
лютують або з а г р о ж у ю т ь , ще лежать важким тягарем на 
людині (пастирська конституція «Церква в сьогоднішньому 
світі», розділ V, пункт 77), відбувся Другий Ватиканський 
Собор, присвячений виключно справам війни та миру.

Собор волів не тільки з ’ясувати нелюдськість війни і з 
усією серйозністю спрямувати заклик до всіх християн спів
працювати при допомозі Христа, на якому цей заклик 
т у є т ь с я , з усіма людьми, для зміцнення у справедливості й 

любові миру між собою та для підготування всього, що слу

538

жить мирові. Він поставив собі так само завдання проде
монструвати дійсну ситуацію нашого світу і зробити кон
кретні пропозиції. Різне з того належить до згаданих вище 
сигналів у середині світу. (Яким чином це має бути вклю
чене в офіційний виклад Біблії — може поставати як нове 
спеціальне богословське завдання). Кілька цитат із цього 
п’ятого розділу наведеної пастирської конституції:

Мир полягає не в тому, що нема війни, його не можна за
безпечити й самою лише рівновагою взаємопротиставних 
сил. Він справджується і не з веління з боку сильного. Він бо 
з повним правом і у властивому розумінні зветься «ділом 
справедливості» (п. 78).

У пункті 79 звернено увагу насамперед на тривалу чин
ність природного міжнародного права та його загальних 
принципів. [...] Сумління всього людства прихиляється до 
цих принципів дедалі дужче. Вчинки, що свідомо їм супере- 
чать — злочини. Так само — накази, що спонукають до та
ких вчинків. Посилання на сліпу слухняність також не може 
вибачити того, хто їх здійснює. До цих учинків найпершою 
мірою треба зарахувати знищення цілого народу, нації або 
національної меншини з будь-яких мотивів і будь-якими засо
бами. Це жахливі злочини, що заслуговують на найсуворіший 
засуд.

Звичайно, — говориться так само у п. 79, — ще не 
усунено. Поки існує воєнна небезпека і поки нема відповідно
го міжнародного авторитету, що розпоряджався б відповід
ними засобами, не можна відмовити урядові, якщо всі мож
ливості мирного порозуміння вичерпано, морального права на 
оборону. Про традиційну нападницьку війну прямо не ска
зано _  либонь, до неї можна віднести місце у п. 79, мов
ляв, воєнний потенціал не узаконює будь-який військовий чи 
політичний ужиток. Тотальну війну, однак, засуджено з 
усією недвозначністю (п. 80).

Про гонку озброєнь:
...Замість усунути причини війни вони радше збільшують 

її загрозливість. Тоді як витрачаються великі суми на виго
товлення дедалі нової зброї, немає можливості знайти в до
статній кількості допоміжні засоби для боротьби зі злидня
ми в сьогоднішньому світі. Замість по-справжньому й ґрун
товно ліквідувати напруження — переносять
їх ще й на інші континенти. Повинні бути знайдені нові шля
хи, починаючи з внутрішніх змін, щоб усунути це лихо, звіль
нити світ від гнітючого страху та подарувати йому

ний мир (із п. 81).
Зрозуміло, отже, що ми повинні всіма нашими силами го

тувати той час, за якого буде можливо на базі домовлено
стей між усіма націями абсолютно засудити будь-яку війну. 
Це вимагає, звичайно, введення в дію визнаного всіма світо-
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ваго громадського авторитетуякий розпоряджався б дієвою 
в л а д о ю , щоб гарантувати для всіх дотримання спра

ведливості й пошанування прав... (із п. 82).
Щоб побудувати м и р , повинні бути усунені передусім при

чини чвар у с в і т і , які провадять до найпершою мі
рою — несправедливості. Чимало з них походить від занадто 
великої господарчої нерівності або й від затримки потрібної 
допомоги. Ще інші несправедливості виникають з жадоби па
нування і з зневаги до людської а якщо розглянути
глибші причини — з заздрості, недовір'я, зарозумілості та 
інших егоїстичних пристрастей (із п. 83).

Якраз у цьому п’ятому розділі, «Сприяння мирові та по
будова спільноти народів», можна помітити краплини поту 
соборових отців. І це добре. Багато що в численних прак
тичних пропозиціях, які повинні запобігти виникненню 
воєн, залишається ще на поверхні й видається тимчасо
вим. Три речі, однак, у цьому розділі пастирської консти
туції про Церкву в сьогоднішньому світі — істотні:

1. Комплекс питань навколо заповіді «не убий» розгля
дається тут не як обмежено чинний, не як приватна спра
ва. Його суспільний компонент аж ніяк не обійдений, а 
висунутий в осередню точку.

2. Стверджується, що суцільна людська родина дозріла до 
ваговитої хвилини рішень, поступово досягла взаємного 
зближення і повсюдно зросла до єдності у кращому усвідом
ленні власних намірів (п. 77). Висувається вимога, щоб ми 
звільнилися від давнього рабства війни (п. 81), для чого 
конче потрібне нове виховання й новий дух у громадській 
думці (п. 82). Це означає: абсолютна чинність заповіді «не 
убий» розглядається не як утопічна, а як здійсненна.

3. Заповідь «не убий» витлумачується через свій сим
вол — через заповідь любові до ближнього. (Хто відхиляє 
церковну термінологію, той може... цитувати з програми 
КПРС: людина людині — друг, товариш і брат).

Наведені єпископами в досить громіздкому проповід
ницькому тоні «причини чвар», що спонукають до війн, 
можна б спростити до «несправедливостей», які походять 
«від занадто великої господарчої нерівності» та «з жадоби 
панування» (п. 83).

Замість «жадоба панування» тут слід було вжити радше 
визначення «владолюбство», «воля до влади», бо «жадоба 
панування» править лише за екстрему владолюбства, гідну 
морального осуду. Владолюбство корениться ще безпосе
редньо в біологічному поза всякими оцінками, воно по
кривається здебільшого з природним «прагненням до мож
ливо найкращих життєвих умов», притаманним людині. 
Його, отже, годі просто собі усунути і його жодним чином 
не повинно відтискати за допомогою психологічних мані
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пуляцій (тим бо він вийшов би з-під контролю і став би 
повною мірою небезпечний)!

Завдання, навпаки, полягає в тому, щоб владолюбство, 
не лицеміривши, повністю пересунути у царину свідомо
сті. Нове виховання і новий духу громадській думці (п. 82), по
винні будуть протиставити владолюбству сильного партне
ра, що втримуватиме його від нього — дотепер часто-густо 
переважної — ролі в справах людських. Владолюбство буде 
присилуване до невідривного зв’язку з найвищою власти
вістю людського мислення — усвідомленням.

Година для того вже пробила. Нехай це виявить такий 
схематичний погляд:

Щабель розвитку: Активізований: Засіб:

Тварина

Первісна людина 

Історична людина

інстинктом
самозбереження
інстинктом 
самозбережен ня
волею до
самозбереження і до 
можливо найкращих 
життєвих умов, 
владолюбством

вбивання, без зброї, 
без ідеології
вбивання, зі зброєю, 
без ідеології
вбивання, зі зброєю, 
з ідеологією

(Зброя дедалі технічно вдосконалюється. Ідеологія переходить 
стадії магічного, релігійного, ідеалістичного, «ворог» рахується з 
нею серйозно).
Людина XX ст. відчуження від волі 

до самозбереження, 
підвищеним 
прагненням до 
можливо найкращих 
життєвих умов, 
владолюбством

вбивання, зі зброєю, 
з ідеологією

(Критичної стадії досягнуло: зброя досконала, нею можна знищи
ти все людство. Ідеологія почала погано функціонувати. «Ворог» 
розглядає її як голу фразу, у власних лавах проти неї виникає бунт. 
Відчуження від природних прагнень повною ходою).

Людина стоїть нині перед альтернативою:
або кінець: 

або ж
діалектичний
стрибок:

остаточним 
відчуження від 
природних прагнень
через усвідомлення — 
новий поворот до 
природних прагнень

самогубство людства, 
з тотальною зброєю, 
без ідеології
свідоме відчуження 
від убивства: ніякої 
зброї, ідеологія 
спочатку у відставці
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Природні прагнення будуть перефункціоновані, мови
ти б, «соціалізовані»: інстинкт самозбереження, владолюб
ство і прагнення до можливо найкращих життєвих умов 
людської родини для людської родини. Кожне об’єднання 
з окремими завданнями, якщо йдеться про його існуван
ня, буде здатним на те, щоб дійти спільного знаменника. 
Природні прагнення і здатність до усвідомлення спільні 
всім людям, нехай і різною мірою. Людству треіз&, лише 
об’єднатися у «спілці з окремим завданням вижити». Сю
ди належить, щоправда, величезна непослабна добра воля 
і багато несхибно-пружної еластичності. Своїм же хобі мо
же кожний народ й надалі віддаватись у себе дома.

Християнські, інаковірні та атеїстичні ідеологи за пере
ломних часів не стоятимуть перед перспективою безробіт
тя. Звичайно, вони повинні зректися всіх — не тільки мі
літаристичних, а й, зокрема, психологічних — махінацій 
щодо поширення ідеологій (п. 85). Очищені таким чином 
спектральні кольори різноманітних ідеологій утворять, ві
рогідно, єдиний білий, отож не зафарбований жодною 
ідеологією, промінь, що тверезо спрямується на мету, на 
практичну оцінку прознання:

Якщо людина людині не стане братом, то «гомо 
сапіенс» загине — фізично або ж зрікшись можливої для 
нього мудрості. Тоді постала б доба яких-небудь пост- 
гомінідів, позбавлених мудрості всезнайків, які — засто
совуючи або не застосовуючи зброю, що фізично вби
ває, — досконало призвели б одне одного до загибелі.

Ми спробували охопити тему у великому розгорті. Аргу
менти наші були переважно розсудливого характеру. Роз
судливі докази на основі досвіду — потрібна, неуникнен- 
на річ. Та самих їх не досить.

Озброєні найсучаснішою науковою апаратурою, ми мо
жемо простежувати не тільки поступ людини в її біологіч
ній еволюції, від мешканця печер до мешканця хмаро
чосів, а й поступ її моралі, проясніння, мовити б, ідейно
го завдання її буття. Але кожен такий ланцюг доказів, роз
важань та усвідомлень, навіть найвичерпніших, неминуче 
обривається — обривається якраз тоді, коли, здавалося б, 
залишається тільки один крок до охоплення самої суті: до 
точної відповіді на питання, чому це все так, чому люди
на не повинна вбивати ближнього, чому вона повинна 
його любити?

Тут, у нашому розгляді, було наведено багато так званих 
резонів. На кожний резон, однак, може бути протирезон, 
і не підлягає жодному сумніву, що й логіка наших розмір
ковувань може бути пункт за пунктом заперечена логікою
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розмірковувань цілком протилежного порядку. Не треба 
багато фантазії, щоб уявити собі опонентів, які доводити
муть не менш переконливо, мовляв, краще таки загальна 
загибель в ім’я котроїсь ідеї, аби лише не затріумфувала 
котрась інша ідея, і що людина взагалі досконаліше розви
вається не у мирі, а у війні, що війна — це для неї гігієна 
(був свого часу такий крилатий вираз!), і що, отже, вбива
ти не тільки можна, а й треба.

Справді, в першу хвилину важливо відповісти на це пи
тання: чому так, а не так? Важливо тому, що поширена 
думка твердить — людині не дано знати суті. Та в дійсності 
це людині дано, дано раз і назавжди, а якщо людина хо
дить здебільшого повз істину, навколо істини, рідко влу
чаючи в її осереддя, то це відбувається лише тому, що її 
історична свідомість затьмарена численними взаємообо- 
ронними витлумаченнями істини. Раз у раз, однак, у вели
кому рухові людства звеличується чиясь просвітлена по
стать, яка нагадує нам про суть, — і тоді сут^ттровідного 
людського чину, діяльності в любові до ближнього, стає 
знову явна, робить зайвими всі докази, її самозрозумілість 
очевидна і для вченого, що на ґрунті точних даних розду
мує, і для найпростішої людини, що прагне робити в житті 
щось правильне в міру своїх сил та можливостей.

Ми почали наш розгляд із згадки про одну з таких про
світлених постатей, про Льва Толстого, великого людино
любця. Саме тут місце надати йому слово до теми. Стаття 
його «Єдина заповідь», написана наприкінці життя, нано
во підсумовує істину найневибагливішим, а тому і най- 
яснішим словом.

Християнська віра — вся в любові. Усі ми знаємо це. І  зна
ємо не тільки т о м у , що це написано у книзі Євангелії, а то
му, що це написано в душах наших.

В душах наших — ось і є вона, істина і суть. Вона завжди 
та сама, єдина і непомильна, в усіх найскладніших ідео
логічних системах, якщо їй відкрита душа будівника систе
ми. Коли класики марксизму твердили, мовляв, у супереч
ності суспільних класів підоймами історичного розвитку 
зробились лихі пристрасті, жадоба й владолюбство, і на до
каз наводили історію феодалізму та буржуазії, то це зна
чить, що в усуненні суперечності вони вбачали можливість 
для інакших підойм — протилежних жадобі й владолюбст
ву. Марксове вчення можна брати буквально, можна за
стосовувати його до щоразової історичної дійсності, мож
на в ньому утворювати школи, бути догматиком чи ревізіо
ністом, вульгаризатором чи й прямим порушником, бувши 
марксистом, можна бути ідейною людиною і людиною- 
шкурником. Іменем Маркса можна провадити боротьбу 
двох цілком відмінних суспільних ладів, як свого часу іме-
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нем Христа проваджено боротьбу двох ворожих христи
янських конфесій. Але проти цитованого нами речення 
партійної програми КПРС людина людині — товариш 
і брат, проти цього речення неспроможна провадити бо
ротьбу ні одна людина доброї волі, як неспроможен ні 
один практикуючий християнин противитись наведеним 
реченням Толстого, не зважаючи на те, що Толстой був у 
конфлікті з церковною практикою.

4 серпня (ст. ст.) 1909 Толстой підготував доповідь, яка 
мала бути прочитана на Конгресі миру в Стокгольмі. Ци
татою з цієї доповіді як абсолютною ілюстрацією до фак
ту, що в нашому розгляді розсудкові докази потрібні лише 
умовно, ми його й вивершимо.

Перемога наша б е з с у м н і в н а , але тільки за однієї умови — за 
тієї, що, висловлюючи істину, ми висловлюватимемо її всю, 
без усякого угодовства, поступок та пом ’якшень. Істина ж 
ця така проста, така ясна, така очевидна, така зобов 
юча не тільки для християнина, а й для всякої розумної лю
дини, що варт лише висловити її всю в усьому її значенні, щоб 
люди вже не могли чинити супроти неї.

Істина ця в усьому її значенні в тому, що за тисячі років до 
нас сказано в законі, визнаваному нами за Божий, у двох сло
вах: не убий. І  істина в тому, що людина не може і не повин
на ні за яких умов, ні під якими приводами вбивати іншого.

Істина така очевидна, так визнається всіма, така зобо- 
в ’язуюча, що варт лише ясно та виразно поставити її перед 
людьми, щоб те зло, яке зветься війною, стало повністю не
можливе.

К. Піскорський. Скорбота. 1917. Акварель

Леонід БІЛЕЦЬКИЙ

ш р ш 'чШ  шєт
* * *

У своїм духовно-релігійнім розвитку і зрос
танні Шевченко пережив кілька періодів і їх 
було щонайменше шість: 1) дитячі роки, 
2) юнацька доба, 3) петербурзький період, 
4) роки перебування в Україні, 5) доба арешту 
і заслання, 6) період повернення із засланнадо 
кінця життя. [...]

Та поруч оцих релігійно-особистих настроїв Шевченко 
в дитинстві від батька, а особливо від столітнього дідуся, 
довідувався і про життя святих та їх героїчні змагання зі 
злом, що походило від нечистої сили. Відомості ці черпав 
Тарас із Мінеї, з якої батько Тарасів вичитував: «Бувало, в 
неділю, закривши Мінею, батько діда просить, той 
розказав про Коліївщину...». Тими розповідями дідуся і 
читаннями батька гартувався дух Тарасів і вироблялась 
вразливість до добра:

Давно те минуло, як мала дитина,
Сирота в ряднині, я колись блукав,
Без свити, без хліба, по тій Україні...
Отими шляхами... малими ногами 
Ходив я та плакав, та людей шукав,
Щоб добру навчили...

(«Гайдамаки»)
Отже, подвиги, з одного боку, святих, з другого — героїв 

національних за правду і волю, мучеництво Титаря («не

Білецький Леонід (1882— 1955) — видатний вчений, історик української 
літератури. Дійсний член Наукового товариства імені Шевченка, віце-президент 
Української вільної академії наук. З 1918 р. доцент Кам'янецького університе
ту, в 1920— 1923 рр. професор Українського університету у Львові, з 1923 р. — 
професор української літератури і директор Українського високого педа
гогічного інституту ім. М. Драгоманова у Празі. Згодом Білецький працює про
фесором Українського вільного університету.

Леоніду Білецькому належать численні праці з історії і теорії української 
літератури, театру, творчості Котляревського, Шевченка, Франка, Черемшини 
та ін. До фундаментальних досліджень вченого слід віднести: «Основи літера
турно-наукової критики», «Перспективи літературно-наукової критики», «Віру
ючий Шевченко», «Історія української літератури» та ін.

Подається (із скороченнями) за виданням: Білецький Л. Віруючий Шевчен
ко. — Вінніпег, 1949.

Підготував В. Пшеничнюк.
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раз довелося за Титаря плакать» — «Гайдамаки»), Гонти, 
Залізняка й ін., мучеництво святих в ім’я чистоти душі: 
«Жива душа, святая...», — це все в дитинстві підносило ма
лого Тараса у сферу високих духовних шукань, в перспек
тиві яких ввижалися малому оті «залізні стовпи, що підпи
рають небо» [...].

* * *

З цими великими здобутками душі Тарас переходить у 
пору свого юнацтва, у найнебезпечніший вік дитини-си- 
роти, позбавленої всякої опіки. В цій добі діти стають ча
сто правопорушниками і навіть злочинцями.

А Шевченко?.. Дивно, пастух безпритульний, попихач 
на панській кухні серед численних слуг, «козачок»-лакей- 
чук у пана в Вільні й Варшаві, не раз тяжко битий за по
тяг до мистецтва, — цей юнак жив у сфері високих духов
них устремлінь. Про це свідчать власні спомини поета з 
автобіографічного вірша «Мені тринадцятий минало»:

Мені тринадцятий
Я пас ягнята за
Чи то так сонечко сіяло,
Чи так мені чогось було?
Мені так любо, любо стало,
Неначе в Б о г а ...
А я собі у бур }яні 
Молюся Богу... 1 не знаю,
Чого маленькому мені 
Тоді так приязно молилось.
Чого так весело було?
Господнє небо і село,
Ягня, здається, веселилось!
І сонце гріло, не пекло!..

Який високий лет душі і який молитвенний настрій 
хлопця! Такі переживання викликаються тільки з джерела 
глибокої віри [...].

Ці глибші проблеми міцніють особливо за петербурзької 
доби Тарасового життя, коли він перейшов у парубочий вік.

У Петербурзі поет знайомиться з українцями — Сошен- 
ком і Гребінкою. Кругозір Шевченка поширюється. Релі
гійна лектура в нім зроджує те, що блаж. Августин назвав 
«лібертас мінор», свобода менша, відрухова, суто особис
та, коли людина вибирає ту путь, по якій вона постійно 
йде в життя. Це однакова путь і до добра, і до зла. Люди
на свобідно йде по путі добра, свобідно вибирає добро. Але 
цей вибір ховає в собі усі можливості зла, що веде і до 
свобідного, добровільного занепаду.
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В цім і криється трагедія свободи, особливо в юнацькім 
і парубочім віці, коли в людині всі проблеми загострюють
ся. Гостро і в максимальній мірі переймався ними під 
впливом віри і Шевченко». [...]

То серце по волі з Богом розмовляє,
То серце щебече Господнюю славу...

(«Перебендя»)

Шевченко під впливом ідеалістичної філософії, зокрема 
філософії Шеллінґа, й широких впливів на його душу ро
мантичної естетики в антитетичнім зіставленні до двох 
світів: світу розуму і смислового пізнання і світу серця, без
посереднього відчуття й віри, як зовсім іншої форми піз
нання, — під впливом цих двох протилежних реакцій на 
буття, на дійсність і на життя й відносини людські він точ
но розрізняв світ розуму і світ віри: функція першого — 
думка, функція другого — серце:

Нехай думка, як той ворон,
Літає та кряче,
А серденько соловейком 
Щебече та плаче 
Нишком...

(«Думи мої»).

[...] «Ворон» і «соловейко» — два протилежних образи, 
два символи: перший — рефлексійний під впливом смис
лової дійсності і песимістичний, другий — інтуїтивний, 
сповнений у безпосереднім молитовнім настрої радості, 
молитовного співу і одушевлення, бо серце з Богом роз
мовляє, щебече Господнюю славу...

Оця духовна вищість Шевченка, сповнена свідомості, 
що він служить своєму народові, поневоленій Нації,

.......................А я... а я
Тільки вмію плакать,
Тільки сльози за Україну...
А слова — немає...

(«Думи мої...»)

це все випливало тільки з того релігійно-мистецького по
чуття, з тієї віри й інтуїтивного пересвідчення, що «народ
ний» поет є покликаний Богом голосити народові правду 
Божу, кликати його до особистої й національної свободи,
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розкривати перед ним його історичне буття і призначення, 
перероджувати його національну душу в дусі його колиш
ньої слави й національної правди. Народний поет є посе
редник між Богом і народом, є пророк біблійний і Божий 
посланець, бо правда тільки в Бога, і тільки Він наділяє 
нею народ через митців, своїх посланців. Тому твори Шев
ченка — то молитви, що розкривають Божу правду, молит
ви і плачі, що йдуть перед Престол Божий за ті кривди, що 
народові діються... [...]

Коли Шевченко усвідомив собі, що він є речником Бо
жої Правди на землі, що він іде служити своєму народові, 
як Божий Посланець, то з першого твору він і став Божу 
правду голосити. «Перебендя» — цей глибокий автобіо
графічний твір, видатний заспів до «Кобзаря» 1840 р., гли
боко інтимні «Думи мої, думи мої...», твір, у якім Шевчен
ко у вищім леті оглядає всю історію України і тужить над 
нею; своєрідна «ода» «На вічну пам’ять Котляревському», 
де поет підкреслює високу морально-національну місію 
поета; посланіє «До Основ’яненка», в якому з’ясовує абсо
лютну суть та історичне значення Запорозької Січі, зруй
нованої Москвою; дві балади «Причинна» й «Тополя» та 
поема «Катерина», — в яких поет учить, як треба стати на 
путь добра і духовно відродитися, а в поемі «Катерина» по
ет ще й перестерігає українських дівчат не любити мос
калів, бо то чужі люди й зрадливі, та вчить, що тільки тоді 
Бог людину, що занепала, радісно зустріне, коли вона свій 
гріх спокутує». [...]

*  * *

Настроєний у повній побожності служити своєму наро
дові, служити Правді й Богові, Шевченко в 1843—1847 рр. 
перебуває в Україні і бачить там, з одного боку, Божий рай 
у красі природи, у моральнім житті й побожності україн
ського народу, а з другого боку, «пекло», якими були: пан
щина, московське військо, що знесилювали народ, і мос
ковська політична неволя. І ця остання, що плюндрувала 
Україну, тяжко вражала Шевченка і гнітила його душу. Під 
впливом тяжких переживань і страждань поет з усією си
лою свого генія виступає на боротьбу проти мовсковської 
неволі й розпочинає свою геніальну збірку політичних тво
рів «Три літа» 1843—1845 рр. І як вислід думок та ідей цієї 
збірки 1846 р. постає національно-революційне товарист
во " Кирило-Мефодіївське братство”, в якому Шевченко 
стає першим духовним провідником і речником ідей Бо
жого закону. [...]

У кирило-мефодіївських братчиків, а особливо в Шев
ченка, первісна темна воля просвітлюється, і на сцену їх і 
Шевченкового духовного життя виступає універсальна во
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ля. Постає індивідуальність, людина, в якої прокинулася 
свідомість і розірвала зв’язок підлеглості темної волі волі 
універсальній. Людина стала на роздоріжжі, де розходять
ся шляхи індивідуальної волі й універсальної волі. Гар
монія духовної рівноваги порушилась, і зв’язок обірвався. 
В такім становищі в обличчі правди людина стала вільною. 
В душі людини ховається вся сила темного принципу і в 
той же час сила принципу світлого; стали проти себе най
глибша безодня й найвище небо, себто обидва центральні 
пункти світового порядку. [...]

У душі людини народжується Царство Боже і людина 
стає до боротьби із злом за допомогою свого живого й чин
ного слова. Оцей процес самоозначення людини, щ о  з  ди
тинства «в добрі спіє» (Шевченко), надає людині постій
ного характеру, що зродився, виріс із істоти, до добра і 
правди схильної, що оформився і змужнів, як завершення 
і зміцнення тих сил, що в шуканні й усвідомленні добра і 
правди став вільний. Так формувався і характер Шевчен
ка. В його душі від дитинства діяв добрий дух, що шукав 
правди й добра не тільки для себе, але й для свого народу. 
Пізнавав Правду Божу, й вона робила його вільним. І це 
була ота вища свобода в Христі. Перейнятий нею, Шев
ченко став вільним від сваволі. Визрів у добрі й усвідомив 
свою віру; життя у вірі, в Божім світі знання, стало про
світленим і об’єднуючим правду, добро, знання й поведін
ку. Заповіт суми цих чеснот є закон серця його, що «ще
бече Господнюю славу». Цю свободу дав Ісус Христос, і 
Шевченко її вільно прийняв. [...]

Суцільний образ відродженої душі людини в христи
янській вірі і в осягненні повної духовної свободи подає 
Шевченко в постаті Наймички в поемі «Наймичка». Це ду
ховно викінчений і прегарний образ грішниці, що вповні 
ціною цілого життя спокутувала свій гріх непізнаною най
мичкою біля сина, як св. Олексій, чоловік Божий, — біля 
своїх родичів, і вмерла вона тією правдивою істотою, що 
все життя принесла в жертву ідеї свого власного духовно
го переродження та служіння своєму синові і правді Божій. 
Такий образ міг створити тільки той поет, що сам пережив 
і передумав до найглибших основ свого духу таке саме пе
реродження душі, присвятивши себе своєму народові й 
правді Божій у найвищій мірі. В особі Шевченка в цю 
добу, а під його впливом — і братчиків, виступає героїчне 
християнство української нації в наступі й поході проти 
неправди (зла) й безбожного насильства деспотії. [...]

* * *

Доба заслання й повної неволі для Шевченка була особ
ливо героїчна в його духовнім іспиті. [...] «Тепер тільки мо
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люся я й дякую Йому за безконечну любов до мене, за по
сланий іспит. Він очистив, вилікував моє бідне, хворе сер
це. Він відвів від очей моїх призму, через яку я дивився на 
людей і на самого себе. Він навчив мене, як любити во
рогів і тих, що нас ненавидять. А цього не навчить ніяка 
школа, крім тяжкої школи іспиту та численних довгих бе
сід із самим собою. Я тепер почуваю себе, коли не совер- 
шенним, то принаймні бездоганним християнином». [...]

Ось те духовне поглиблення під впливом Євангелії, 
творів Фоми Кемпійського, Дайте і багатьох інших вели
ких християн, яких твори він перечитував, що відбулося в 
душі Шевченка в неволі. З нього вийшов уповні віруючий 
християнин. У такім духовнім відновленні Шевченко пи
ше такі глибокі інтимні й моральні твори, як «Художник», 
в якому ставить себе молодого перед суд тепер, коли в душі 
його відбувся такий духовний процес від християнина во
йовничого до християнина, заглибленого в собі самому і 
вселюблячого.

Пише свій щоденник («Журнал»), в якому перед нами 
постає справді людина все прощаюча й ворогам своїм, ви
сокоморальна, чиста і глибоко віруюча. В такім духовнім 
наставленні Шевченко любується постатями: переродже
ного Варнака в повісті тієї самої назви, постаттю наймич
ки із повісті «Наймичка», постаттю Максима із поеми 
«Москалева криниця» і багато ін. Змальовує ряд картин на 
тему євангельської притчі про Блудного сина й інші, пе
респівує Св. Письмо. [...]

* * *

«І от, простеживши в усі періоди життя і творчості Шев
ченка його духовний образ, я пересвідчуюсь, що поет був 
глибоко віруючий. Він знав Святе Письмо до подробиць. 
Віра Шевченка не була тільки зверхня, формальна, — Ні! 
Його віра була глибока, чинна й суто християнська. Що 
тяжче було його життя, то більше заглиблювався поет в ос
нови віри в зв’язку із своїм призначенням і служінням Ук
раїні. Віра його йшла в парі з його особистою свободою і 
свободою його народу. «Одна тінь свободи, — писав Шев
ченко 1852 р. О. Волинському, — людину підносить». То
му його віра йшла в парі із рівнем його свободи і свобо
дою його Нації. Всі герої в його творах були борцями за 
правду й волю і віруючими християнинами. А це тому, що 
віра без діянь є мертва. Тільки чинна віра, діяльна, для 
Шевченка була вірою справжньою, бо служити справі виз
волення рідного краю, служити народові для Шевченка 
значило і служити Богові. І Шевченко служив до кінця 
свого життя і вмер на службі Нації й Богові. [...]
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Дмитро БУЧИНСЬКИЙ

ХРИСТИЯНСЬКО-ФІЛОСОФСЬКА 
ДУМКА ТАРАСА Г. ШЕВЧЕНКА

Коли ми вслухаємося в тони Шевченківської думи, 
якою ціле життя була наповнена ця велика християнська і 
патріотична душа, тоді він з’явиться нам у цілій своїй чи
стій красі, в яку, здається, ніхто з наших поетів-письмен- 
ників-мислителів так пишно не прибирався. Ми переко
наємось, що поза знаним Шевченком, — співцем народ
них мук і страждань, є другий Шевченко — мислитель-фі- 
лософ свого власного найвищого і найніжнішого ідеаліз
му, для якого опертя шукав він і знайшов в основах хри
стиянського життя. Ми переконаємось, що Шевченко — 
безприкладний борець за християнську мораль у практич
ному нашому житті, що він бореться за добро, красу, прав
ду, волю і справедливість не тільки серед темного москов
ського царства тьми, а він бореться за ці самі ідеали серед 
християн цілого світу.

Святі й чисті думи в нашому житті треба викупати ви
сокою ціною, не раз жертвою крові і жертвою життя. Шев
ченко знав про це і свої святі думи викупав дуже дорогою 
ціною: в’язницею, втратою кафедри в Києві, десятилітнім 
засланням, переслідуваннями, знущаннями, втратою здо
ров’я й передчасною могилою. Зробив це добровільно, сві
домо і без ніякого вагання. Більшого освячення вони не 
потребують, бо більшої жертви не можна принести. І цього 
досить, щоб ці думи шанувати, як найбільші скарби, щоб 
черпати з них, як з живого джерела, і правду, і силу — 
потрібні нам у нашій святій боротьбі за наші душі — хри
стиянську й національну.

Перейти хоч і не довге, але тяжке мученицьке життя, 
зміряти всі його провалля, зглибити його до найтемніших 
надрів, прочитати всі його найчорніші й найзлочинніші 
сторінки, все беззаконня, всі варварства, весь бруд і зали-

Бучинський Дмитро — літературознавець, культуролог, журналіст, пред
ставник української діаспори — народився у 1913 році в Галичині. З 1944 р. 
перебуває в еміграції, в основному в Мадриді. Знавець української культури, 
літератури, філософії, активно пропагує їх за кордоном. Автор науково- 
публіцистичних розвідок про творчість та світоглядні ідеї Г. Сковороди, Т. Шев
ченка, І. Франка та ін.

Фрагменти з книги публікуються за виданням: Бучинський Д. Християнсько- 
філософська думка Тараса Г. Шевченка. — Мадрид — Лондон, 1962.

В публікації представлений лише другий розділ під ідентичною назвою.
Підготував до публікації В. Пшеничнюк.
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шитися на його поверхні чистим, із серцем голубиним — 
це дійсно образ правдивої людини, це найправдивіша лю
дина, повновартісний християнин і патріот. Поєднати їх — 
християнські і патріотичні чесноти — в одну гармонійну і 
нерозривну цілість — це найбільше мистецтво життя, це 
найвища філософія нашого життя, якої досягнув Тарас 
Шевченко. І тому він видається нам недосяжним, часом 
незрозумілим, часом аж дивним, наче був людиною не з 
нашого світу, наче він не був навіть сином нашого наро
ду. А він дуже близько нас стоїть, тільки ми від нього 
тікаємо, як перед гнівним пророком, не маючи найменшо
го виправдання на нашу втечу, бо Шевченко з тих про
років, що готов притиснути до свого християнського серця 
навіть тих, що називав їх у хвилині розпачу — людьми- 
зміями.

На такий подвиг може здобутися тільки великий філо
соф. Але його велику душу розшарпували думи, до чого 
поет признається, але не піддається, бо в нього велика не
досяжна віра в перемогу правди:

Не рвітьу думи, не паліте!
Можеу верну знову

Мою правду безталанну, 
Моє тихе слово.

Можеу викую я з його 
До старого плуга 
Новий леміш і чересло у 
І  тяжкі у пру ги...

І це вдалося єдиному Шевченкові. Але не вдалося ви
падково, бо він цей леміш кував свідомо й свідомо пере
орював переліг, на якому посіяв свої щирі пророчі сльози, 
а на сторожі біля них поклав своє безсмертне слово.

І християнізм, і націоналізм Шевченкові — це безспірне 
питання для кожного, хто хоч раз у житті уважніше про
читав Шевченкового «Кобзаря». Він навіть у колі кирило- 
мефодіївців, як про це свідчать сучасники, що потверджу
ють також протоколи жандармські, де часом доходило до 
невеличких суперечок, — все був понад суперечками, бо 
він орав всеукраїнський переліг, не дивлячись на «вели
чаній» партій. Не винен Шевченко, що ми його не розумі
ємо й зловживаємо його думками. Це наша, і виключно 
наша вина!.

Про Шевченка як філософа-систематика говорити не 
можна, бо таким Шевченко ніколи не був, спеціально фі
лософією не займався, хоч, як побачимо, філософія була в 
колі його зацікавлення. Здається, що абсурдним було б до
шукуватися і твердити про які-небудь впливи інших філо
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софій на його прекрасну думку не тільки тому, що на такі 
впливи ми не змогли б дати ніяких доказів, але також то
му, що Шевченко сам по собі є дуже помітною постаттю 
(він геній!) і сам є творцем своєї оригінальної філософ
ської думки.

Тут приходить нам з допомогою проф. Іван Мірчук зі 
своїми міркуваннями, в яких стверджує, що «не тільки Ук
раїна, але ціла Слов’янщина не видала зі свого лона такого 
філософа, що його можна б порівняти з тими, що розквіт
ли на заході Європи, але, попри все, про слов’янську філо
софію, а зокрема про українську та її мислителів, треба го
ворити, як про щось спеціальне».

Дошукуючись причин занедбання на філософській ді
лянці у слов’ян, проф. І. Мірчук доходить дуже цікавих і 
важливих висновків, стверджуючи рівночасно причини 
облогу філософської думки серед слов’ян і серед українців:

1. «Брак самостійної державної організації. Слов’яни у 
боротьбі за свою державну самостійність усі свої сили ви
трачали на неї і філософувати не було в них коли.

2. Дуже важливою причиною є також те, що слов’яни не 
мають старих основ для власної філософії, немає в них фі
лософічної традиції і оригінальності, розважаючи той не
заперечний факт, що взагалі не постала ніяка філософська 
система без попереднього підготування в попередній епо
сі. Ніяка філософська система не постала спонтанно, а 
кожної основи лежать у минулому, що їх систематики 
пов’язують зі своєю сучасністю.

3. Найважливішою причиною філософічного непово- 
дження в слов’ян є притаманна слов’янська психологічна 
структура, яка так улаштована, що духовна енергія у формі 
філософської думки пливе в слов’ян не у висоту чи в гли
бину, а розпливається поземо в ширину.

4. З цієї дивної психологічної структури випливає цілком 
різне ставлення в слов’ян до філософічного питання.

Слов’яни не цікавляться питаннями теорії пізнання, 
його можливості і границі, але цікавляться людиною, її до
лею, її життям і суттю цього життя. Тому слов’янські філо
софи — це філософи практичні, ідеалісти, чи інакше — фі
лософи серця».

Про цю ширину нашої думки може навіть свідчити і той 
незаперечний факт, що ми так дуже любуємося в самому 
слові «широкий», яке часто повторюється в нашій багатій 
народній творчості і в нашому письменстві, що, можливо, 
цілком підсвідомо висловлює Осип-Юрій Федькович у ли
сті до Панька Куліша, кажучи: «Пливе Дністер тихий, як 
руський нарід, широкий, як його думка, глибокий, як його 
рани!».

По міркуваннях проф. І. Мірчука нам стає ясне питан- 
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ня нашої української філософії, яке рівночасно підтвер
джує міркування щодо філософської думки Шевченка чи, 
ясніше, — робить його реальним об’єктом досліджування. 
Навіть було б дивним, коли б такий духовний велетень, як 
Шевченко, не цікавився проблемою людського життя, 
призначенням людини, її долею, а разом з людиною щоб 
не цікавило його існування Найвищого Божого Єства, під
порядкування Йому людини тощо. Це саме і є питанням 
практичної філософії з її галузями: теодицея — наука про 
Боже Єство, космологія — наука про всесвіт, онтологія — 
про живе єство на землі, а, передусім, про людину, її ство
рення та підпорядкування її Богові, психологія — наука (в 
християнському розумінні) про душу людини та її добрі й 
злі акти, етика — наука про добро й зло.

В усіх тих міркуваннях ми виразно бачимо Шевченків 
християнський світогляд, а звідси його філософська думка 
має виразну християнську рису, й ми можемо безпомил
ково розцінювати її як християнсько-філософську думку. 
Вона в нашого Шевченка прекрасна, захоплююча, часом 
навіть неповторна, подиву гідна і, повторюючи слова Гр. 
Квітки-Основ’яненка, треба підкреслити, що вона впливає 
на нашу християнську душу, «як тепле маслечко».

Коли досі Шевченкового імені не знаходимо в історіях 
філософії, в історіях розвитку й величі людської думки, то 
не тому, що Шевченко не дійшов до вчених дослідників 
світу, а тому, що ті дослідники не дійшли ще до Шевчен
ка. Але ми віримо, що прийде час, коли наш великий хри
стиянський мислитель Шевченко стане об’єктом зацікав
лення християнської філософії і займе в ній давно належ
не йому почесне місце.

Шевченко ф ілософ ія

Попередників — філософів-ідеалістів, філософів серця — 
на українському грунті Шевченко мав дуже багато. Зацікав
лення філософією на нашій землі є дуже давнє, ще на пе
чатках нашого християнства. Про це нам виразно говорять 
знані на нашій землі «Збірники Святослава», «Пчоли» то
що, сторінки яких аж рояться думками Платона, Демокрі- 
та, Арістіда, Діогена, Піфагора, Арістотеля та інших. Бага
то запозичених думок у філософів грецьких, римських, 
християнського середньовіччя ми маємо у творах митро
полита Іларіона, св. Феодосія Печерського, Кирила Туров- 
ського та Климентія Смолятича.

«Климентій Смолятич, — пише проф. Володимир Рад- 
зикевич, — другий митрополит-українець у Києві, був 
книжником і філософом, яких не було доти в українській 
землі».
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Знані були в Україні переклади творів Отців Церкви, а 
зокрема — Іоана Золотоуста, Григорія Богослова, Василія 
Великого, Єфрема Сирина, Іоана Дамаскіна, в яких також 
маємо багато філософських думок та ідей, якими користу
вались наші робітники пера.

Ще більше зацікавлення філософією маємо в Україні в 
XV—XVI віках, що виникло на тлі цікавого релігійного ру
ху, знаного під назвою ожидовілих (чи жидівствуючих). 
Ожидовілі — це секта, що навчання своє основувала на Бі
блії та на філософії грецькій, юдейській і арабській. З того 
часу маємо переклад слов’янською мовою логіки Альгаза- 
лі, що його зробив Мойсей Маймонід, чи простіше — Май- 
мон. Література ожидовілих була досить багата, твердить 
проф. І. Мірчук, але по розгромі секти наша Церква її зни
щила. Цікаве, одначе, і знаменне для нашої толеранції, що 
ожидовілих у Києві ніхто не переслідував, як, з другої сто
рони, — не було ними надзвичайного захоплення. Але ко
ли вони перенеслися зі своїм центром у Московщину (а 
перенеслися тому, що знайшли там більш пригожий грунт 
для свого навчання), то там їх усіх та їхніх учнів у жахли
вий спосіб вимордували.

Філософська думка була головною зброєю в часи нашої 
знаної релігійної полеміки в XVI—XVII сторіччях, коли 
найефективнішими засобами проти польської політичної і 
релігійної експансії було живе слово (проповіді, диспути 
різнорідні, дискусії ширшого чи вужчого характеру) та 
слово друковане (наукові й полемічні твори, що своєю ви
сотою і витонченістю думки набагато перевищують подіб
ні полеміки сьогодні).

Основи для духовного життя не тільки для України, а 
для цілої Слов’янщини поклала Київська академія, засно
вана в 1644 році, що має також слушну назву Могилян- 
ської академії в честь свого засновника, київського митро
полита Петра Могили. В ній Арістотель займав головне 
місце, й викладали його там не тільки з грецьких оригіна
лів, а також з пізнішими коментарями, що постали в се
редньовіччі. Академія сильно ривалізувала з єзуїтськими 
колегіями, що тоді панували в усій Європі. Академія дава
ла своїм слухачам таку саму духовну поживу, що й єзуїти, 
тільки з великим забарвленням національного характеру.

З того часу аж до наших днів збереглося багато дуже цін
них творів, серед яких найважливіші для нас — філософ
ського характеру, як-от: «Зерцало Богословії» — Транкві- 
ліона-Ставровецького, що є дуже доброю філософсько-на
уковою розвідкою в дусі св. Томи з Аквіна; розвідка про 
душу пристрасного полеміста Касіяна Саковича та інші 
твори.

«В середині XVIII ст. префектом Київської академії став
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вихованець Заходу Давид Нагцинський, людина, обдарова
на талантами, що порвав цілком зі заскорузлою схоласти
кою та її методами і провів реформу навчання філософії на 
основі філософського підручника Баумайстера, а психо
логії— за вченням Вольфа. Треба зауважити, що Баумай- 
стер і Вольф — були світочі всієї Європи. Коли додати, що 
в Київській академії викладалася філософія Бекона, Де- 
карта, філософія найкращих представників т. зв. Картезіан
ської школи — Лейбніца, Гоббса, Ґроція, Пуфендорфа, то, 
коротше, — в нас було знане філософське навчання всього 
Заходу в його оригіналах, включно до славного Канта» (за 
проф. І. Мірчуком).

Можливо, що надто відважно було б твердити, що Шев
ченко був докладно ознайомлений з філософськими на
прямками, які панували у свій час на нашій землі, бо на 
це не можна дати ніяких поважних доказів, але, знаючи 
інтерес Шевченка до книги, можна трохи певніше, як здо
гадуватися, що дещо з філософії він таки знав. Цілковито 
певно, що він був ознайомлений з вченням вихованця 
Київської академії Григорія Савича Сковороди. Філософія 
Сковроди була знана в Україні, деяке зацікавлення нею 
було також і в Росії, й напевно, що знали її тодішні інте
лігентні кола, серед яких обертався Шевченко.

? В повісті «Княгиня», згадуючи свої дитячі школи, дяків- 
п’яниць, згадує Шевченко дяка Совгіра, також, виходить, 
сковородинця, бо пише таке: «Зложив свою мізерію в тор
бу, закинув торбу на плечі, взяв в одну руку патерицю, а в 
другу зшиток з синього паперу, де були посписувані псал
ми або вірші Сковороди, та й помандрував шукати собі 
другої школи».

...Шевченко обертався в найкращих столичних колах, і 
напевно він цікавився тим, чим цікавилися інші, бо інакше 
він був би не тільки відсталим, а можна робити висновок, 
що був би навіть нецікавим співрозмовником. Коли інші лі
тератори виявляли інтерес до німецького ідеалізму, то з пев
ністю можна сказати, що цікавився ним і Шевченко.

В «Щоденнику», під датою 5 липня 1857 року, маємо 
прецікаву замітку, що доводить добру ознайомленість Ше
вченка з філософією: «Я, незважаючи на щиру любов до 
прекрасного в природі й мистецтві, чую непереможну нехіть 
до філософії та естетики, і оці почування завдячую спершу 
Ґалічу, а, врешті, нашому високошановному В. І. Григоро
вичу, котрий читав нам колись лекції про теорію мистец
тва, девізом яких було: більше вдумуватися, а менше кри
тикувати — чисто платонівський вислів».

Навіть Шевченкова нехіть свідчить, що він цікавився й 
був добре ознайомлений з філософією та її напрямками, бо 
трудно собі уявити, щоб хтось виявляв до чогось нехіть, а
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не знав, чому саме. Коли він пише, що в нього нехіть до фі
лософії, то вона мусила мати якусь основу, якесь власне під
ґрунтя, на якому зроджувалася в думках нашого мислителя.

...Маємо аж два важливі докази християнського світо
гляду Шевченка. Перший з них: Шевченко визнавав іде
алізм поміркований, чи, іншими словами, такий ідеалізм, 
що має «тіло й душу», чи ще інакше — визнає живу люди
ну; ідеалізм, що в нашій українській філософії заступають 
його Сковорода, Новицький, Юркевич та багато інших; 
ідеалізм, що на нашому ґрунті розвинувся у філософію 
серця; другий з них — це виразне визнання Всемогутнього 
Творця світу.

Те, що Шевченко цікавився філософією, а зокрема хри
стиянською філософією, доводить також його лист до 
княжни Варвари Рєпніної від 1 січня 1850 року, в якому 
поет пише: «Яка жахлива безнадійність! Така жахлива, що 
одна тільки християнська філософія може боротися з нею. 
Я Вас прошу, коли зможете роздобути в Одесі, бо тут я не 
знайшов, і надіслати мені Тому Кемпійського — «Про на
слідування Христа». Єдина розрада моя тепер — це Єван
гелія. Я читаю її, без вивчення, щодня й щогодини».

Не треба забувати, що в той час, бодай серед найкуль- 
турніших наших кіл, жив зі своєю «філософією серця» слав
ний Памфіл Юркевич; у той час жив, творив і працював 
філософ Новицький, яким цікавились і в Україні, і в Росії.

Все це ясно промовляє, що філософські зацікавлення в 
Шевченка були, а коли так, нічого не стоїть на перешкоді 
підходити до нього не як до філософа, висловлюючись 
просто, професіонала, а як до мислителя-поета, можна 
його розглядати, навіть з формального боку, як філософа- 
християнина, яких мало не тільки серед нас, а навіть у ши
рокому світі. З огляду на все це, без жодного вагання, мож
на ставити на розгляд християнсько-філософську думку 
Шевченка, тим більше, що така думка Шевченкова є не 
фантазією, а найбільшою реальністю.

Шевченко і  українська
«філософія

«На початку XIX ст., загально в цілій Європі, а особливо 
в Східній, серед поляків і росіян, була відома філософська 
течія, з досить багатою літературою, знана під назвою мі- 
сіанізм, — пише проф. Іван Мірчук. — Під місіанізмом тре
ба розуміти віру в особливе посланництво народу, дане 
йому Божим Провидінням, силою якого народ має стати 
носієм нових ідей в історії людства. До такого посланниц- 
тва народ є вибраний і покликаний».
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У нас неправильно термін «місіанізм» ототожнюють з 
терміном «месіанізм». Це цілком два різні поняття. Не бу
демо сперечатися, яке з них старше, тільки термін ме
сіанізм прийшов до нас з традицією Св. Письма, пов’яза
ний з Месією, з приходом Христа Спасителя, а місіанізм — 
від слова місія-посланництво. Місіанізму, про який йде 
мова, не можна пов’язувати з месіанізмом Христа, хоч не 
заперечуємо, що, доходячи до кореня самого поняття, ді
йдемо до його спільноти, тільки сьогодні це два різні по
няття й два різні терміни».

Ми бачили вже, що Шевченко цікавився філософією, 
читав, що тільки було йому доступне з великої культурної 
скарбниці інших народів, що відбивалось на його думах. 
Велику подібність маємо між ними та іншими нашими ми
слителями, попередниками й сучасниками.

Для всіх наших філософів і для Шевченка є одна спільна 
й характерна риса, а саме на ґрунті філософії почуттів, фі
лософії, яку слушно називають «філософією серця», що 
дуже виразна у Сковороди, Новицького, Костомарова, Ку- 
ліша, Миколи Гулака, Памфіла Юркевича та ін. Але треба 
бути щирим і сказати, що зерна тієї філософії серця ми ма
ємо навіть у нашому законодавстві «Руській Правді», пи
саній за Ярослава Мудрого; з тією філософією серця зу
стрічаємось у «Повчанні» Володимира Мономаха. Вчитай
мося у християнське життя великого войовника св. Воло
димира Великого, і побачимо, що св. Хрещення засяяло в 
його душі також філософією серця. Кого вона обминула в 
нашій глибокій старовині? Нікого!

Славний Памфіл Юркевич твердить: «Серце попереджає 
наш розум у пізнанні правди, зокрема у хвилини великих 
труднощів, коли говорить безпосередній потяг серця як 
якийсь морально-духовний такт. Правда засвоюється лю
диною лише тоді, коли ця правда паде на її серце. Най
більші філософи були свідомі того, що серце їх було дже
релом їх великих ідей, а мислення тільки оброблювало ті 
ідеї, надаючи їм ясності та певності. Тільки за таку думку, 
що живе в серці людини, людина може боротися, оборо
няючи її з самопожертвою і героїзмом».

У ставленні до інших Шевченко не міг бути якимсь чу
жинцем, а тому основою його філософської думки також 
є: серце, душа, правда, ще й правда свята, любов, добро, 
краса й воля. Вже в ранньому творі «Перебендя» маємо чу
дове місце, яке так виразно говорить про Шевченкову 
філософію серця:

Щоб люди не чули, — бо то Боже слово,
То серце по волі з Богом
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То серце щебече Господню славу,
А думка край світа на хмарі гуля, —
Орлом сизокрилим літає, ширяє 
Аж небо блакитне широкими б'є;
Спочине на сонці, його запитає:
Де воно ночує, як воно встає ?
Послухає моря, що воно говорить;
Спита чорну гору: чому ти німа?

Його серце шукає правди й справедливості на землі:

Нехай же серце плаче, просить 
Святої правди на землі!

В іншому місці поет-мислитель говорить:

Усюди Божа благодать:
І  в серці, і в хаті.

Навіть його думи, і вони так само, як у Юркевича — 
джерелом своїм мають серце, бо серце є основою духовно
го життя:

За думою дума роєм вилітає;
Одна давить серце, друга — розриває.

В основному подібність думки, подібність філософії 
серця між українськими мислителями й Шевченком маємо 
аж надто ясну. Це цілком природна річ. Але це не значить, 
щоб він їм сліпо наслідував. Ми навіть не дошукуємось, чи 
та наша філософська традиція впливала на Шевченка, бо 
для нас важливо й найважливіше, що така була, й Шевчен
ко був її природним продовжувачем. На нашу думку — на
віть нецікаве було б невільниче наслідування, й такого ми 
в Шевченка не маємо. Всі наші приклади абсолютно не да
ні на те, щоб довести наслідування, а тільки — органічні 
зв’язки Шевченка з нашою філософією серця. Шевченко 
під кожним оглядом є самодостатнім митцем, самодостат
нім незрівнянним талантом і розумом (він же геній) і та
кий же оригінальний своєю філософською думкою.

Коли йдеться, одначе, про філософський світогляд Шев
ченка, його філософсько-християнську думку чи його фі
лософію серця, яка в нас має справді глибокі вікові тради
ції і яку ми загубили (правда, не всі) десь так по 1-ій 
Світовій війні, то вони в нього виразніші й чіткіші, ніж у 
будь-якого іншого з наших письменників.
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Основні джерела 
ш евченківської думки

...Щоб християнсько-філософська думка була для нас 
більш ясна, пластична й величніша, ми дали невеличку па
нораму середовища, в якому вона назрівала й дозрівала, 
вказали на її традиції, можливі впливи. Але мова йде не 
стільки про впливи, як про те, щоб довести: коли хтось зі 
знаних філософів висловив якусь думку на певну пробле
му й ми називаємо її філософською, тому що її висловив 
філософ, то думка, висловлена людиною й подібна до дум
ки філософа, буде також філософською думкою, хоч її ав
тор філософом не є. Коли ми дозволимо собі поблукати по 
філософському лабіринту, запитуємо багато різнорідних 
думок, то це робимо не для того, щоб рятувати Шевченка, 
«припасувати» його до інших, бо це був би зайвий і мар
ний труд...

Ми постійно мусимо тямити, що Шевченко геній, а Кант 
твердить, що витвір розуму генія — винятковий.

Шевченкова дума тісно пов’язана з життям. Тому вона 
не пливе якимсь одним руслом, а розпливається широко 
поміж людське життя, в кожну його закутану. Немає про
сто в нашому житті ні куточка, куди б не заглянув проник
ливий і спостережливий розум мислителя, щоб на все спо
стережене не висловив він свого погляду, своєї думки.

Отож, першим джерелом його філософської думки є та
ки сама людина, її життя з правдою і несправедливістю, з 
усім лихим і добрим, з ніжним і жорстоким, з любов’ю і 
ненавистю.

Це саме є практична філософія Шевченка. Без сумніву, 
що Шевченко також використав ці чудові джерела нашої 
народної філософії. Українську народну мудрість вивчав 
він від раннього дитинства, з казок і зі старої бувальщини, 
що жила в пам’яті діда Івана. Ця народна мудрість дуже 
виразно відбивається в творчості Шевченка, на що маємо 
потвердження також в Олександра Кониського: «Перши
ми батьками, що годували Тарасів дух і поетичний дар, 
першими ніжними няньками, що пестили в кріпацькому 
тілі мужицької дитини кебету поетичну — були природа та 
історія України. Природа напувала його душу ще змалку 
високим ліризмом, а народна історія, переказана йому в 
піснях сліпих кобзарів, розповідях діда Івана й більше за 
все — пісні народу взагалі — годували серце поета високим 
народно-національним почуттям. Крім того, побут народу, 
його тяжка неволя — все це незримою цівкою вливалося й 
годувало весь духовно-моральний організм Шевченка; ро
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стило талант, повитий сивим туманом. У цьому сповивачі 
зростав повільно, мовчки, велетень нашого слова».

«Другим духовним хлібом Шевченка, можна сказати — 
змалку й до останку, стає Біблія і переважно з неї Псал
тир. Псалтир Шевченко ще змалку вивчив чи не з першо
го й до останнього слова. Біблію, за порадою Брюллова, 
читав він і потім. Читав її, сидячи в тюрмі, і в казематі, і в 
казармі смердячій. Вплив Біблії яскраво й виразно відби
тий скрізь у Шевченкових поезіях і в прозі, писаній 
російською мовою, а навіть у листах до приятелів і до 
знайомих. Вплив Біблії, не менший від впливу народної 
поезії, — на всіх творах Шевченка» (Ол. Кониський).

Сам Шевченко в «Артисті» пише: «Брюллов дуже гостро 
заборонив мені брати теми з чого іншого, а тільки з Біблії 
та історії греків і римлян. Там, говорив він, є сама простота 
й краса, а в середньовічній історії неморальність і біда. Те
пер у мене в хаті жодної книжки й нема, крім Біблії». 
Св. Письмом Шевченко цікавився дуже глибоко. Це за
цікавлення можна назвати навіть студіями. Тож не диво, 
що Св. Письмо так сильно відбилося лиш на творчості, 
але на самому житті поета. Не диво, що воно мало такий 
колосальний вплив на його творчість.

Проф. Іван Мірчук слушно твердить, що взагалі «слов’я
ни не цікавляться спекулятивною філософією, а велике за
цікавлення виявляють до метафізики. Віддзеркалення то
го роду філософії маємо до деякої міри в творах красного 
письменства, і тому письменники й поети у слов’ян є та
кож і філософами». В цій гарній думці маємо так само по
твердження наших міркувань, що наша філософія розсіяна 
по літературних творах, що Шевченко є дуже визначним 
представником тієї нашої своєрідної філософії, коли не 
найвизначнішим... Ця наша філософія є тісно пов’язана з 
нашою християнською вірою і нашою релігією.

Шевченко постійно висловлювався ясно й щиро, не 
оглядаючись, чи його слово подобалося, чи не подобало
ся. В житті пережив він дуже багато різного горя, але всі 
нещастя, всі кривди не зламали його. Від свідомої юності 
до кінця свого короткого життя він залишився вірним 
своїм принципам і своїм ідеалам, а передусім — вірним 
своїм християнським засадам, і цією вірністю заслужив 
собі не тільки пошану, якої Шевченко від нас не потребує, 
а на ім’я великого християнського мислителя.

Німецький філософ Шопенгауер каже, що «терпіння —■ 
це життя, а найбільше терпіння в житті має геній»! Мож
ливо, й тому наш Шевченко мусів стільки натерпітися в 
житті. Сам Шевченко, хоч певно, що він себе не вважав за 
«янгола», не думав про себе, коли записував такі чудові 
рядки у своєму «Артисті»: «За що ж, питаю, припадає оцим
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янголам олицетвореним, оцим представникам живої чес
ноти на землі, така сумна, така гірка доля?».

Проф. І. Мірчук у своїх глибоких студіях зі слов’янської 
і української філософії доходить дуже важливого висновку, 
кажучи: «Слов’яни зробили б навіть фальшивий крок, ко
ли б з усієї сили намагалися живцем пересадити філософ
ську доктрину Заходу на свій власний грунт, бо вона все 
одно не прийметься і, скоріше чи пізніше, занидіє і роз
пливеться в морі слов’янських почуттів. І нема іншої ради, 
як шукати між собою свого «я», продовжувати й далі в нас 
започатковану вже філософію, хоч і в майбутньому не ви
дамо із себе нового теоретичного систематика, конструк
тивного філософа. Тому не треба міряти себе західноєвро
пейськими мірками, а між нами шукати те, що можна 
знайти:

філософію серця, філософію почування, бо це філосо
фія слов’янських народів». Додамо: це філософія і нашого 
українського народу!

І саме тому питання християнсько-філософської думки 
Тараса Шевченка буде питанням суттєвим, реальним і до
стойним глибоких і терпеливих судій найбільших наших 
умів. Коли ми на таку працю не здобудемося, то її зроб
лять наші наслідники, бо Шевченко, християнин і філо
соф, мусить зайняти своє почесне й належне йому місце 
не тільки в нашому житті, а і в житті народів світу.

Т. Шевченко. Богданова церква в Суботові. 1845

Памфіл ЮРКЕВИЧ

СЕРЦЕ/ ЙОГО ЗНАЧЕННЯ 
В ДУХОВНОМУ житп людини 
ЗА ВЧЕННЯМ СЛОВА БОЖОГО

Хто читає з належною увагою 
слово Боже, той легко може по
мітити, що в усіх священних кни
гах і в усіх богонатхненних ав
торів серце людське розглядаєть
ся як осереддя всього тілесного й 
духовного життя людини, як най
істотніший орган і щонайближче 
містище всіх сил, функцій, рухів, 
бажань, почувань і думок люди
ни з усіма їхніми напрямами й 
відтінками. Передовсім ми збере
мо деякі місця із священного Пи
сання, з яких буде видно, що ці 
погляди священних авторів на 
сутність і значення людського 
серця в усіх царинах людського
життя відрізняються визначеністю, ясністю й усіма озна
ками свідомого переконання, а відтак зіставимо це біблій
не вчення з поглядами на цей предмет, які панують у су
часній нам науці.

Памфіл Юркевич

Юркевич П. Д. (1827— 1874), найвизначніший український філософ 
XIX ст., народився на Полтавщині в сім'ї священика. Навчався в Полтавській се
мінарії, а потім у Київській духовній академії (1847— 1851), після закінчення 
якої продовжив наукову діяльність у її стінах. У 1858 р. стає екстраординарним 
професором. З 1861 р. — професор, а з 1869 р. — виконуючий обов’язки де
кана історико-філологічного факультету Московського університету.

Основні праці: «Ідея», «Серце і  його значення в духовному жит т і люди
ни, за вченням слова Божого», «Із науки про людський дух», «Матеріалізм 
і  завдання філософії», «З приводу статей богословського змісту, вміще
них у  " Фі лософському лексиконі" (Критично-філосо уривки)», «Мова
фізіологів і  психологів», «Розум за вченням Платона і  досвід за вченням Кан
та», «Читання про виховання», «Курс загальної педагогіки».

У праці «Серце і його значення в духовному житті людини, за вченням сло
ва Божого» Юркевича розгортається цілісна філософсько-антропологічна кон
цепція про серце як визначальну основу фізичного та духовного життя людини. 
Серце, на думку автора, — це скарбник і носій усіх тілесних сил людини; центр 
усіх пізнавальних дій душі; центр морального життя людини, скрижаль, на якому 
викарбуваний природний моральний закон. Розуму надається значення світла, 
яким осявається Богом створене життя людського духу; духовне життя виникає 
раніше за розум, який є вершиною, а не коренем духовного життя людини.

Подається за виданням: Юркевич П. Д. Вибране. — К., 1989.
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Серце є хранитель і носій усіх тілесних сил людини. Так, 
Давид виражає виснаження тілесних сил від тяжких страж
дань словами: серце моє зомліло (ГТс. 40, 13); серце моє 
к о л о т и л о с ь , сила мене полишила (Пс. 38, 11).

Серце є осереддя душевного й духовного життя людини.
ТаіС У серці^ачинаєтьсяТї зароджується рішучість лю

дини на ті чи ті вчинки; у ньому виникають різноманітні 
наміри й бажання; воно є вмістище волі та її жадань.

Серце є вмістище всіх пізнавальних дійдуїиГ Міркуван
ня є заміри серця (Гір. 16, І), порада серця: а моє серце да
ло мені раду (Неєм. 5,7). Пізнати серцем значить збагнути 
(5 М. 8, 5); знати всім своїм серцем — збагнути цілковито 
(Єг. 23, 14). Хто не має серця, щоб , той не має очей,
щоб б а ч и т и , і вух, щоб слухати (5 М. 29, 3).

Позаяк слово є явлення або вираження думки, то й воно 
виходить із серця: із серця свойого слова подадуть (Йов. 8, 
10); бо чим серце наповнене, те говорять уста (Мт. 12, 34). 
Й позаяк мислення є розмова душі з собою, то той, хто ми
слить, веде цю внутрішню розмову в серці своєму; говорив 
я був з серцем своїм (Екл. 1, 16); сказав був я в серці своєму 
(Екл. 2, 1); той злий раб скаже в серці своїм (Мт. 24, 48).

Серце є осереддя багатоманітних душевних почувань, 
хвилювань і пристрастей. Серцеві притаманні всі ступені 
радощів, од радості серця свого (Іс. 65, 14) до того, що моє 
серце та тіло моє линуть до Бога Живого (Пс. 83, 3), по
живу приймають із радістю  ̂та в сердечній простоті (Дії. 2, 
45); всі ступені скорбот, від сумного настрою, коли серце 
засмучене (Пр. 25. 20), до щонайглибшого горя, коли лю
дина кричатиме від сердечного болю (Іс. 65, 14) й коли вона 
відчуває, що від цього тремтить її серце і зрушилось з місця 
свого (Йов. 37, 1); нарешті, серце є осереддя моральнісно- 
го життя людини. Усерці поєднуються — всі моральнісні 
стини людини, від щонайвищої таємничої любові до Бога, 
яка волає: Бог — скеля серця мого й моя доля навіки (Пс. 73, 
26), до тієї зарозумілості, яка, обожнюючи себе, ставить 
своє серце нарівні з серцем Божим і каже: Я Бог (Єз. 28, 2).

Як осереддя всього тілесного й багатоманітного духовно
го життя людини, серце називається джерелом життя або 
витоками життя: над усе, що лише стережеться, серце своє 
стережи, бо з нього походить життя (Пр. 4, 23); воно є круг 
життя нашого (Як. З, 6), тобто коло або колесо, в обертанні 
якого полягає все наше життя. Тому воно становить що
найглибшу частину нашого єства: людське серце найлу- 
кавіше над все та невигойне, — хто пізнає його? (Єр. 17, 9). 
Ніколи зовнішні виявлення слова, думки й справ не вичер
пують цього джерела: захована людина серця (1 Петр. З, 4) 
відкрита лише для Бога: бо Він знає таємності серця (Пс. 44, 
23). Станом серця виражається ввесь душевний стан
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(Пс. 51, 12; Пс. 84, 3). Людина повинна віддати Богові од
не своє серце, щоби зробитися Йому вірною в думках, сло
вах і справах: дай мені, сину мій, своє , волає до люди
ни Божа премудрість (Пр. 23, 26).

Просте читання священних текстів, якщо тільки ми не 
будемо їх перевитлумачувати згідно з запозиченими ідея
ми, переконує нас безпосередньо, що священні автори 
цілком певно й з повним усвідомленням істини визнавали 
серце осереддям усіх явищ людського тілесного й духовно
го життя.

Підносячи в такий спосіб значення серця для людсько
го життя, священні автори знали при цьому ясно й визна
чено, що голова людини, яку наука визнає переважно вмі
стищем душі, має справді близький і щільний зв'язок з 
явищами душевного життя й є щонайважливішим Їхнім 
органом.

Священні автори знали про високе^начення голови її у 
духовному житті людини; а проте, повторюємо, осереддя 
цього життя вони вбачали у серці. Голова була для них не
мовби видимою вершиною того життя, яке початкове й 
безпос^реїїньб вкорінене у серці. «Голова, — каже один 
тлумач Священного Писання, — є для здцнішнього явища 
те саме, що серце для внутрішньої душевної діяльності, й 
лишень стосовно цього їй приписується панівне значення 
з біблійного погляду». Втім, вищенаведені фрагменти свя
щенного Писання дають цілком визначену думку, що го
лова має значення органу посередницького між цілісним 
єсттвбм дущі йдими впливами, яких вона зазнає ззовні або 
згори, й що при цьому їй належить сан урядувальний у 
цілісній системі душевних дій. З цими загальними визна
ченнями не може не погодитися психологія, хоч би яки
ми, втім, були її особливі поняття про цей предмет.

На підставі безперечних фізіологічних фактів, які ми 
відзначимо нижче, психологія навчає, що голова або го
ловний мозок з нервами, які йдуть до нього, є необхідним 
і безпосереднім тілесним органом душі для утворення уяв
лень і думок із вражень зовнішнього світу, або що тільки 
цей орган є безпосередній провідник і носій душевних дій.

Те, що існує в нервах як рух, відкривається, являється й 
існує в душі як уявлення. Відповідно до цього у філософії 
тривалий час панував і досі ще почасти панує погляд, що 
душа людська є першопервинне єство, яке уявляє, що мис
лення є сама сутність душі або що мислення становить 
цілу духовну людину. Воля й почування серця розумілися 
як явища, видозміни й випадкові стани мислення. У пра
вильному розвиткові людського духовного житія ці дві під
порядковані здатності душі повинні збігатися з мислен
ням, зникати у ньому й втрачати у такий спосіб будь-яку
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подобу самобутності та істотності. У цих визначеннях єст
во душі робиться так само відкритим і легко оглядуваним, 
як ті форми мислення, які серед інших явищ душевного 
життя відрізняються особливою прозорістю та яснотою. З 
цими визначеннями була б цілковито незгідна думка, що 
в самій душі є щось за-душевне, є така доглибна істотність, 
яка ніколи не вичерпується явищами мислення. Отже, по
первах ми можемо бачити тут принаймні нахил до такого 
пояснення явищ, в якому не дається сутності більшого й 
значнішого змісту в порівнянні з її явленнями, приступ
ними нашому спостереженню; й хто, навпаки, гадає, що в 
людській душі, як і в кожному творінні Божому, є сторо
ни, неприступні для обмежених засобів нашого знання, 
той наперед уже може бачити багатозначність біблійного 
вчення про глибинове серце, якого таємниці знає тільки ро
зум божественний.

Проте зрозуміло, що розглядуване нами психологічне 
вчення не може легко пояснити можливість і дійсність віль
ної волі у людині, не може воно також і легко визнати мо- 
ральнісну гідність значення людського вчинку, який випли
ває з безпосередніх потягів і почувань серця, а не визна
чається абстрактною думкою про обов'язок і зобов’язання.

Мислення не вичерпує всієї повноти духовного люд
ського життя так само, як досконалість мислення ще не 
позначає всіх досконалостей людського духу. Хто ствер
джує, що «мислення є ціла людина», й сподівається пояс
нити всю багатоманітність душевних явищ із мислення, 
той вгараздіє не більш, ніж фізіолог, котрий почав би 
роз'яснювати явища слуху — звуки, тони й слова — з явищ 
зору, якими є протяжність, фігура, колір та ін. Відповідно 
до цього ми можемо вже припустити, що діяльність люд
ського духу має своїм безпосереднім органом у тілі не саму 
лише голову або головний мозок з нервами, що до нього 
йдуть, але простирається значно далі й глибше всередину 
тілесного організму. Як єство душі, так і її зв'язок з тілом 
мають бути значно багатші й різноманітніші, ніж звичай
но гадають. Ця — ясна річ, загальна й ще невизначена — 
думка про різнобічний, а не однобічний зв'язок душі з тілом
міститься в біблійному вченні про серце як безпосередній 
і щонайближчий орган душевних діяльностей і станів. 
Тілесним органом душі може бути ніщо інше, як людське 
тіло. Тому, позаяк серце поєднує в собі всі сили цього тіла, 
воно ж і є щонайглибшим органом життя душевного. Тіло 
є доцільний орган душі не завдяки одній своїй частині, а 
завдяки цілому своєму складу та устрою, хоча діяльність 
головного мозку є необхідна умова для того, щоби душа 
мала змогу породжувати відчуття та уявлення, проте ми не 
бачимо необхідності, завдяки якій душа мусила б для цієї
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мети перебувати в головному мозку як своєму місці. Зв'я
зок між рухом певної частини головного мозку та уявлен
ня, яке з цього приводу утворює душа, є не механічний 
зв'язок тисків і поштовхів, які безперечно передбачали б 
просторову сумісність пов'язних членів, але зв'язок 
ний, ідеальний, духовний: душа зазнає вражень не від про
сторових рухів мозкової маси, а від доцільної діяльності, 
яка, вочевидь, не потребує просторової суміснсті діючих 
один на одного членів.

Ці зауваження, найближче тлумачення яких завело б нас 
надто далеко, доводять, що найвірогідніші факти фізіоло
гії, якими підтверджується щільний зв'язок свідомого жит
тя душі із діяльністю головного мозку, не перебувають у 
необхідному протиріччі з біблійним ученням про серце як 
справжнє осереддя душевного життя. Може бути, що душа 
як основа відомих нам свідомих психічних явищ, має своїм 
щонайглибшим органом серце, хоча їгбвідоме життя вияв
ляє себе за умови і діяльності головного мозку, настрої та 
схильності душі, що визначаються її загальним почуттям, 
служать останній щонайглибшою підставою наших думок, 
бажань і справ: «як невизначувані, ледве усвідомлювані 
перші засновки, вони взасадничують усі наші погляди у 
житті, як і всі наміри і вчинки». Ці самі істини відкриває 
нам біблійне_вчення про серце як місце народження ду
мок, б а ж а н і  Фізіологія відзначає в го
ловному мозку фізичні умови, від яких залежить діяльність 
душі, натомість священні автори вказують нам безпосе
реднє, моральнісно-духовне джерело цієї діяльності в ціліс
ному й г^оздільнбму настрої та схильності душевної істо- 
тиТНаші думки, слова и діла є не образи зовніш
ніх речей, а образи або вирази загального почуття душі, 
породження нашого сердечного настрою. Звичайно, в бу
денному житті, сповненому турбот про перебіжну дійс
ність, ми надто мало звертаємо уваги на цей задушевний 
бік у наших думках і вчинках. А проте лишається правиль
ним, що все, що ввіходить у душу ззовні, за допомоги ор
ганів чуттів і головного мозку, перероблюється, зміню
ється й дістає свою останню й постійну вартість завдяки 
особливому, окремо визначеному сердечному настрою ду
ші, й навпаки, ніякі дії й збудження, що йдуть від зовніш
нього світу, не можуть викликати в душі уявлень або по
чувань, якщо останні несумісні з сердечним настроєм лю
дини. В серці людини лежить основа того, що її уявлення, 
почування й учинки дістають особливість, в якій вира
жається її душа, а не інша, або дістають такий ,
окремо визначений напрям, завдяки якому вони є вирази 
не загальної духовної істоти, а окремої живої людини, що 
справді існує.
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В однобічному прагненні знання ми часто забуваємо, 
що будь-яке поняття ввіходить у нашу душу як її внут
рішній стан, і оцінюємо наші поняття лише за тим, якою 
мірою вони є для нас образами речей. Проте цей бік у по
нятті, яким визначається стан і настрій душі, має для 
цілісного життя духу більшу ціну, ніж уявлення, позаяк він 
є образ речі. Якщо з теоретичного погляду можна сказати, 
що все, гідне буття, — гідне й нашого знання, то в інтере
сах вищої моральнісно-духовної освіти цілком слушною 
була б теза, що ми повинні знати тільки те, що гідне на
шого моральнісного й богоподібного єства. Древо пізнан
ня не є древо життя, а для духу його життя постає чимсь 
більш дорогоцінним, ніж його знання. Але це особливе, 
своєрідне життя духу, яке не подається математичним ви
значенням, має найближче відношення до серця людини: 
над у с е , що лише стережеться, серце своє стережи, бо з
нього походить життя (Пр. 4, 23). Тут відображаються 
примітним чином ті витончені й невловні порухи й стани 
нашої душі, про які ми не можемо утворити жодного яс
ного уявлення. Нам ніколи не вдасться перевести у вираз
не знання той рух радощі й скорботи, страху й надії, ті 
відчуття добра й любові, які так безпосередньо змінюють 
биття нашого серця. Коли ми насолоджуємося споглядан
ням краси у природі або мистецтві, коли нас зворушують 
задушевні звуки музики, коли ми дивуємо на велич подви
гу, то всі ці стани більшого чи меншого натхнення вмить 
відображаються в нашому серці й притому з такою само
бутністю й незалежністю від нашого звичайного плину ду
шевних станів, що людське мистецтво, можливо, вічно по
вторюватиме слушні скарги на недостатність засобів для 
вираження й зображення цих сердечних станів.

...Ми видобуваємо дві тези: 1) серце може виражати, ви
являти й розуміти цілком своєрідно такі душевні стани, які 
за своєю ніжністю, переважною духовністю й життєвістю 
неприступні для відстороненого знання розуму; 2) понят
тя й виразне знання розуму, позаяк воно стає нашим ду
шевним станом, а не лишається абстрактним образом 
зовнішніх предметів, відкривається або дає себе відчувати 
й помічати не в голові, а в серці: цієї глибини воно має 
сягнути, щоби стати діяльною силою й рушієм нашого ду
ховного життя.

...Людська душа має первинний і особливий зміст, який 
виявляється або являється, безперечно, в загальних і родо
вих формах душевного життя, якими є уявлення, почуван
ня, бажання та ін. Тільки з цього припущення можна по
яснити, чому ці родові форми набувають у людині особли
вого й найдовершенішого характеру, чому в оцих родових 
формах відкривається моральнісна особистість людини,
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для вираження якої даремно ми шукали б у душі людини 
певного механізму, що діє за загальними законами, чому, 
нарешті, в оцих конечних родових формах міститься почут
тя і усвідомлення безконечного, для якого знову немає 
певного та окремого носія або представника в явищах ду
шевного життя. Але ми мусимо зробити ще крок далі й по
класти, що кожна окрема людська душа має свої особли
вості й своєрідний розвиток, який виражається, в свою 
чергу, в загальних і родових формах людського душевного 
життя.

Коли містицизм намагався вказати форми, які цілкови
то відповідали б духовному змістові людського серця, то 
він міг тільки заперечувати всі доступні для нас форми й 
вираження як конечного світу, так і конечного духу. Йому 
видавалося, що не лише нижчі душевні здібності не відпо
відають повноті й вартості сердечибго життя, але й сам ро
зум, позаяк він мислить в окремих формах, позаяк він по
роджує одну думку за іншою в часі, є слабке, приблизне й, 
отже, помилкове вираження цього життя. У таких припу
щеннях містик міг лише поринати в темне почуття єдності 
й безконечності — в ту глибиновість серця, де зрештою 
згасає будь-яке світло свідомості. Це хворобливе явлення 
містицизму, який хоче обминути всі конечні умови нашо
го духовного розвитку, який хоче сягнути останньої мети 
одразу й безпосередньо, не досягаючи її многотрудним і 
поступовим удосконаленням у часі, — є, в кожному разі, 
дуже примітний факт для пояснення душевного життя лю
дини. Його взасадничує істинне переконання, що повно
та духовного життя, яку ми відчуваємо в серці, не вичер
пується тими душевними формами, які утворюються за 
умов цього конечного світу, або що наш розвиток не мо
же бути обмежений тими певними явищами духу, які ви
никають за тимчасових умов. Замість того, щоби вірувати 
й сподіватися і відповідно до цього підвизатися у тимчасо
вому світі, містик ставиться вороже й негативно до сучас
ного, Богом установленого ладу нашого тимчасового вихо
вання. Проте ми гадаємо, що протилежну крайність утво
рюють ті психологічні погляди, які сподіваються перелічи
ти й визначити всі явища душевного життя як конечні й 
раз і назавжди визначені його форми, так що ні в них, ні 
під ними не можна вже знайти життя своєрідного, просто
го, безпосереднього, яке б торувалося несподівано й не- 
розраховано. Нам видається, що такі погляди, які хотіли б 
кожну окрему діяльність душі прив'язати до окремого нер
ва, як до її умови, можуть дати нам образ духу як істоти, 
призначеної лише для тимчасового й конечного життя. 
Якщо ці погляди взагалі не можуть указати в душі людини 
щонайглибших засад її особистості й зародків її майбут
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нього життя, то з іншого боку для них лишаються й на
завжди залишаться нерозгаданими багато які душевні яви
ща, що про них свідчить досвід, якими є, приміром: зна
менне значення снів, явища передчуття, стани прозріння, 
а надто різні таємничі форми релігійної свідомості в лю
дині й людстві. Істину між зазначеними крайнощами 
дішидшуЛлмпіуизму маємо у біблійному вченні про сер
це як осереддя душевного життя людини. Серце породжує 
всі ті форми душевного життя, які підпорядковані загаль
ним умовам і законам; отже, воно не може ставитися до 
них негативно, не може своїми безпосередніми пориван
нями касувати їх. А проте серце не переносить раз і на
завжди весь свій духовний зміст у ці душевні форми; в його 
глибиновості, неприступній аналізові, завжди лишається 

джерело нового життя, нових порухів і прагнень, які сяга
ють поза межі конечних форм душі й роблять її придатною 
для вічності. Тому й за тимчасових, але особливих умов 
завжди лишається можливість для таких надзвичайних 
явищ у царині душевного життя, які сягають поза межі 
його звичайного способу діяння.

Безперечне наукове значення має прийняте у мораль- 
нісній філософії поняття моральнісного закону і вчення 
про обов'язок або зобов’язаність дотримуватися його. Як 
сумління, так і всі релігії розглядають моральнісні вчинки 
як заповідані вищим законодавством, і тому здійснення їх 
визнають за обов'язок і повинність. Так і в одкровенні діла 
правди й любові називаються заповідями або веліннями 
Бога. Так Ісус Христос дав людству нову заповідь. Узагалі 
ЛЮДСТВО ЗІЩЄЛ ще► здійснення будь-якого доброго вчинку 
є виконання волі Божої або що в цьому разі наша воля 
згідна з волею Божою. Але з цим цілковито істинним учен
ням поєднується у філософії нічим не виправдане припу
щення, буцімто засадове джерело моральнісного законо
давства є розум. Вище ми вже говорили про позірне само- 
законня розуму й про позірну єдність учинків розумних і 
моральнісно добрих. Позаяк ми маємо тут справу з одним 
із найскладніших питань моральнісної філософії, то для 
роз'яснення нашої думки і усунення непорозумінь зроби
мо ще такі зауваження.

а) Закон, за яким здійснюється-моральнісна-діяльність, 
не є вже тому причина цієї діяльності, як, наприклад, за
кон падіння тіл не є причина їхнього падіння. Отже, з ра
ціоналістичного погляду назавжди залишиться непоясню- 
ваним, звідки, з якого джерела випливають ті діла, які ви
являються відповідними до моральнісного закону, як до 
припису розуму. Будь-який моральнісний припис розуму, 
будь-яке настановлення розуму про те, що мені належить 
робити, відкриває мені перспективу чинів, ще тільки очі-
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куваних, досі не здійснених; а чи можу я здійснити ці чи
ни, чи маю я моральнісну снагу як джерело цих чинів — 
це зовсім інше питання, про яке моральнісне законодав
ство розуму нічого не скаже. Справді, розум може припи
сувати, веліти J  скажімо так — командувати, але лише тоді, 
коли він має перед собою не мертве тіло, а живу і одушев- 
лену людину, й коли його приписи й накази виходять із 
натури цієї людини, а не накидаються їй як щось чуже, не 
споріднене: позаяк жодна істота у світі не доходить зако
нові дповідної діяльності через спонуки, сторонні для неї. 
Російське прислів'я говорить: розум є цар у голові, й гово
рить цілком слушно, якщо зрозуміти його сенс достемен
но; тому що цар не покладає від себе народного життя 
відначально, з його мовою, релігією й особливим духом; 
його законодавство священне для народу як вираження 
його внутрішніх потреб, як образ його духу. Розум є здат
ність понять, думок, правил, принципів і законів; але все 
це, як загальне, він утворює з окремих випадків і з окре
мих чинів, байдуже, в царині фізичній чи моральнісній. 
Нам природжені не правила, не думки про моральнісну ді
яльність, але власне потяги й прагнення до неї. Розум, ус
відомлюючи моральнісні чини, порівнюючи їх, узагальню
ючи, дає загальні моральнісні закони про те, що людині 
належить робити, загальні моральнісні правила й приписи 
та загальні ідеї, в яких ми усвідомлюємо моральнісний лад, 
що існує у світі й людині. Зрозуміло, наскільи необхідні й 
вартісні для нас ці загальні ідеї: вони дають змогу, як у всіх 
інших випадках, так і щодо моральнісності, чинити згідно 
з певним, ясно усвідомленим планом, згідно з ясно усвідо
мленими принципами, з погідним оглядом цілей і засобів 
і цілого середовища нашої моральнісної діяльності; вони 
відкривають нашій свідомості моральнісну царину навіть і 
тоді, коли в нашому серці висхло джерело моральнісності 
й коли тому ми буваємо не в змозі ввійти у цю царину, по
при те, що маємо найсвітліші ідеї про неї. Цілком визна
чено оповідає апостол Павло про це ясне усвідомлення 
моральнісного закону або закону розуму й водночас про 
відсутність справжнього джерела моральнісності в послан
ні до римлян (7, 14—23). Розум, як казали прадавні, є уря- 
дувальна або володарююча частина душі, й містицизм, який
занурюється в безпосередні потяги серця, не переводячи їх 
у відсторонені погідні й міцні ідеї або начала розуму, су
перечить властивостям людського духу. Але урядувальна й 
володарююча сила не є сила породжувальна, вона є прави
ло, що обіймає такий зміст моральнісного світу, який на
роджується з найглибшого єства духу й у своєму безпосе
редньому вигляді або у першому й головному явленні є лю
бов до добра. Бувають для людини часи так званої споку-
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си, коли зовнішні обставини своїми несподіваними й не
передбаченими переплетеннями збивають усі міркування, 
всі розрахунки й правила розуму: тоді, у ці критичні хви
лини людина й насправді віддається під оруду свого серця, 
й саме тут-таки перебуває спробний камінь для її мо
ральнісного характеру: або вона виявиться в усій шляхет
ності свого настрою, з доблестями моральнісного чину, 
або ж викриє перед нами всю негідність своєї особистості, 
яка до цієї хвилини приховувалася від нас у поведінці роз
важливій, керованій розсудливим і обережним розумом. 
Висловимо остаточно нашу думку про значення принципів 
і загальних правил розуму в царині моральнісній за допо
моги євангельського образу, який за своєю влучністю 
завжди викликатиме подив у неупередженого спостерігача 
для живого — а не лишень уявлюваного — моральнісного 
чину потрібні каганець і олива (Мт. 25, 1—10). Мірою то
го, як у серці людини вичерпується олива любові, каганець 
згасає: моральнісні принципи та ідеї тьмяніють і зрештою 
зникають із свідомості. Це відношення між каганцем і оли
вою — між головою й серцем — є найзвичайніше явище в 
моральнісній історії людства. Отже, ця двоїстість мораль
нісного законодавства, у формі якого ми уявляємо собі на
ші моральнісні вчинки, та джерела моральнісної діяльності 
замиряється з біблійного погляду. Справді, моральність є 
заповідь, є закон: проте як про шляхетний закон сказано, 
що він буде записаний у серці оновлених людей, так і люди, 
полишені напризволяще, виявляють діло написане в
серцях своїх (Рим. 2, 15).

b) Коли сумління докоряє людині за несправедливість 
або жорстокість, воно не каже їй: «ти зробила своїм зако
нодавчим розумом помилку, ти керувалася у діяльності не
правильними поняттями й хибними міркуваннями», а та
кож не каже їй: «ти не послухалася приписів свого розу
му». Всі ці докори, які ми так часто робимо іншим і при
ймаємо від інших з цілковитою байдужістю, як докори за 
помилку в математичному обчисленні, надто невагомі й 
надто мізерні у порівнянні з грізним і приголомшливим 
словом, що його сумління каже злочинцеві: «ти вчинив не
правду, ти скоїв зло: що ти зробив, негідний свого ім'я чо
ловіче, поглянь тепер на себе, хто ти є й якими є плоди 
твого злого серця!». Тут ми чуємо зовсім інші тони, які є 
зрозумілими лише для серця, а не розуму, що байдуже роз
мірковує.

c) Одкровення дає нам заповідь: люби свого ближнього, 
як самого себе (Мт. 22, 39), й далі: ніхто більшої любові не 
мав над ту, як хто свою душу поклав би за друзів своїх (їв. 
15, 13). Ближнього ми маємо любити, як любимо самих се
бе. Християнин має визнавати у ближньому самого себе й
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турбуватися його нещастями й стражданнями так само 
щиро, як він переживає ці нещастя й страждання у собі са
мому. Зрозуміло, яка душевна здатність може переносити 
нас у цей енергетичний стан чистої й справжньої любові. 
Тому правильно сказати, що у кожній дії любові христия
нин покладає душу свою за друзів своїх, потреби ближньо
го, страждання й нещастя падають на любляче серце з та
кою вагою, немовби вони стосувалися безпосередньо його 
самого, а не чужого серця. Звичайно, так вирує це життя у 
своєму джерелі; й з подальшим рухом у світ явищ воно на
бирає певних форм, якими є: справедливість, чесність, 
вільне дотримання слова й угоди, великодушність і шля
хетність, рішучість на жертвування, віддавання переваги 
благові загального щастя перед особистим та ін.

Ми надто докладно говорили про' християнське начало 
моральнісності, по-перше, тому, що воно пов’язане щіль
но з біблійним ученням про серце, а по-друге, тому, що 
потреби сучасної практичної філософії надто великі, й ми 
гадаємо, що їй необхідно з'ясовувати дух і характер хрис
тиянської моралі. Якщо стосовно останнього ми хотіли 
окреслити лише головне начало християнської моралі, то 
стосовно першого ми дійшли висновків, які видаються, 
принаймні для нас, значними. Біблійне вчення про серце 
як осереддя всього душевного й духовного життя не є са
мотнім та окремішнім серед усього позосталого вчення. 
Ми хотіли показати, які великі практичні інтереси духу 
людського й християнського поєднуються з ним; а тому, 
якби через обмеженість наших наукових засобів воно й не 
виправдовувалося досі науково, однак ми не можемо об
минати його з байдужістю, якщо тільки для нас вартісне 
релігійне й моральнісне життя людства. Ми висловили на
дію, що з цього погляду може бути зазначене правильне, 
гармонійне відношення між знанням та вірою, можуть бу
ти зазначені щонайглибші засади релігійної свідомості 
людства, нарешті і особливо, що християнська мораль ли
ше з цього погляду може бути зрозумілою в її найглибшо
му дусі й безмірній вартості.



Химочка В.
Поклад нову твілр. 1994

Густав ШПЕТ

З Н А Н Н Я  І ВІРА
Із філософської спадщини Памфіла Юркевича

«У нас здебільшого буває так, що коли ми дово
димо можливість чи неможливість 
ня, — в обох випадках ми поводимося з цим вічним 
предметом, як з трупом, розтинаємо його ана
томічним ножем думки, сперечаємося, трактуємо, 
досліджуємо, передосліджуємо, ніби в цьому й поля
гає вся справа і ніби живі потреби серця (яке, за 
висловом Гербарта, «завжди прагне не далі і не ви
ще, як до Бога») — не мають жодного значення і 
права перед висновками абстрактної думки. Без 
любові не пізнати Бога — ось істина, яку ми час
то забуваємо, покладаючись у справі богопізнання 
лише на наші думки, на наші силогізми, на наші 
вбогі синтези і аналізу».

Памфіл Юркевич

Цілою низкою свідчень зі Святого Письма Юркевич 
прагне ствердити, що саме тут, у Св. Письмі, лежить осно
ва тих висновків, до яких він доходить, спираючись на фі
зіологічне і психологічне вчення про серце*. Згідно з біб
лійним вченням, серце — вмістилище і носій усіх тілесних 
сил людини, воно — осереддя всього його духовного і ду
шевного життя. Воно — трон усіх пізнавальних дій душі, 
гак само, як і основний центр усіх душевних почувань, 
тривог і устремлінь. Нарешті, воно — осереддя морально
го життя людини, місце витоку всього доброго і злого в 
словах, думках і вчинках, воно «є добрий і злий скарб лю
дини». Священні письменники знали не менш певно, що 
і «голова» має тісний зв’язок з духовним життям людини, 
та все ж осереддя його бачили в серці.

Пропонований матеріал публікується за вид.: Шпет Г. Философское на- 
следие П. Д. Юркевича. — Москва, 1915 (Початок див. у № 37— 38).

Підготовка до друку — Д. Прокопова.
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Безсумнівний зв’язок духовних явищ з головним мозком 
приводив філософів до думки бачити в мисленні первісну 
сутність душевного життя і вважати волю і почування серця 
лише видозмінами і випадковими станами мислення. Од
нак «з цими визначеннями зовсім не узгоджувалася б дум
ка, що в самій душі є щось задушевне, є така глибока сут
ність, яка ніколи не вичерпується явищами мислення». 
Згідно з таким поглядом на природу нашого душевного 
життя філософія приводила до механізування її і вагалася 
у вирішенні моральних питань про свободу і моральну вар
тість людських вчинків, які випливають не з абстрактної 
думки про повинність і обов’язки, а саме із безпосередніх 
потягів і почувань серця. Таким чином, тепла і життєва за
повідь любові, така значуща для серця, замінювалась абст
рактним і холодним усвідомленням обов’язку, що перед
бачав не натхненне, не палке прагнення серця до добра, а 
просте, безстороннє розуміння явищ. А з людиноподібно- 
сті наших знань про Бога доходили до абстрактного розу
міння про Його сутність, все невичерпне багатство життя 
Божого визначаючи як завжди собі тотожне мислення, яке 
творить світ без волі, без любові, за самою лише логічною 
потребою.

Але мислення не вичерпує всієї повноти нашого духов
ного життя, і можна гадати, що органом душі є не лише го
ловний мозок, але й усе людське тіло, а оскільки серце єд
нає в собі всі сили тіла, воно має бути визнане і якнай
ближчим органом душевного життя. І ми можемо конста
тувати, що загальне почуття душі, тобто почуття, яке ми ма
ємо щодо нашого духовно-тілесного буття, дає себе знати 
в серці, оскільки найпомітніші зміни в цьому почутті су
проводжуються змінами в битті серця. Наші думки, слова 
і діяння первісно не є образи зовнішніх речей, а породжен
ня нашого сердечного настрою. В повсякденному житті, в 
клопотах про поточну дійсність, ми звертаємо надто мало 
уваги на цей задушевний бік наших думок і вчинків. Тим 
часом усе, що входить до душі, переробляється за особли
вим сердечним настроєм душі, і жодні збудники ззовні не 
можуть викликати її діяльності, якщо вони несумісні з сер
дечним настроєм людини. «В серці людини лежить основа 
того, що її уявлення, почування і вчинки набувають особ
ливості, в якій має вияв її душа, а не якась інша, або набу
вають такого особистого, окремо визначеного напряму, вна
слідок якого вони суть вияви не загальної духовної сутності, 
а окремої живої реально існуючої людини».

Наш внутрішній досвід цілковито засвідчує це. Якби 
людина виявляла себе самим лише мисленням, різномані
тний, багатий житям і барвами світ відкривався б її свідо
мості лише як правильна, але позбавлена життя матема-
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іична величина. Світ, як система життєвих, сповнених 
краси явищ, існує і відкривається передусім для глибокого 
серця, а звідси вже для розуміючого мислення. Відповідно 
до цього кращі філософи і великі поети завжди усвідомлю
вали серце, як місце народження їхніх глибоких ідей, а ді
яльність мислительна надавала їх ідеям лише ясності і ви
значеності. І вже в простому уявленні, яке йде від зовніш
ніх вражень, ми маємо розрізняти дві сторони: 1) знання 
зовнішніх предметів і 2) душевний стан, обумовлюваний 
цим знанням. Ця остання сторона не піддається матема
тичному обліку, та було б неправильно оцінювати наші по
няття лише постільки, поскільки вони є вираженням зов
нішніх образів. Саме ця сторона, яка визначає стан і нав- 
лення як образ речі. «Якщо з теоретичного погляду можна 
сказати, що все гідне бути, гідне й нашого знання, то в 
інтересах вищого морально-духовного утворення цілком 
справедливим було б положення, що ми маємо знати ли
ше те, що гідне нашої моральної і богоподібної сутності. 
Дерево пізнання не є дерево життя, а для духу його життя 
уявляється чимось значно дорожчим, ніж його знання». 
Нам ніколи не вдасться перевести в чітке знання ті рухи 
скорботи і радості, страху і надії, ті відчуття добра і любові, 
які так безпосередньо змінюють биття нашого серця. Серце 
передує щодо самого розуму в пізнанні істини, і ми нерід
ко переживаємо це, особливо в хвилини великих труд
нощів, коли немає часу на силогізми, а треба віддатися 
безпосередньому потягу серця, як певному морально-ду- 
ховному такту. Лиш коли істина падає нам на серце, вона 
стає нашим благом, нашим внутрішнім скарбом. Лише за 
нього, а не за абстрактну істину стає людина на боротьбу 
з іншими людьми і обставинами, тому що лише для серця 
можливі подвиг і самозречення. З другого боку, розпочи
наючи стосунки з іншою людиною, ми у випадках важли
вих чекаємо, щоб вона висловила свою думку не криво
душно, а від серця. Нам хотілося б знати, крім того, коли 
оцінюємо людей, не лише їх знання і думки, але й щиро
серде ставлення до них, — чи хвилює істина їх серце, які 
їхні нахили, що викликає в них симпатію, що їх радує і за
смучує. Ті життєві стосунки, в яких долаються формаль
ність і зовнішність, є стосунки щиросерді, стосунки друж
би, братерства, любові, де людина виявляє себе в усій ши
роті і повноті своїх духовних станів.

Із цих загальних положень безпосередньо випливає їх 
практичне застосування, що визначає моральний сенс люд
ської особистості і її поведінки.

Якщо серце є осереддям духовного життя людини, із 
якого безпосередньо виникають усі її прагнення і помис
ли, то жодна теорія душевного життя не може визначити
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тих особливостей і відмін, з якими вони виявляються в 
даній душі за певних обставин. Людина не є екземпляр ро
ду, в якому повторюється загальний вміст інших екземп
лярів, вона одна у відомому нам світі і в цьому розумінні є 
особень, або індивід. Такою вона себе і знає в своїй са- 
мовідомості, яка і відкриває їй не всяку душу, не душу вза
галі, а цю особливу, з особливими помислами, прагнення
ми і настроями. А звідси випливає, що хай би там в історії 
природи все без винятку і було підпорядковане суворому 
механізму, в історії людства можливі факти, події і явища, 
які свідчитимуть про себе простим своїм існуванням, і мо
жливість яких не можна ні заперечувати, ні припускати на 
підставі загальних законів науки про душу.

Далі, спостерігаючи явища матеріального світу, ми від
криваємо в матеріальних речах певну властивість, харак
терну для них, яка полягає в тім, що ми можемо ніби за
зирнути за них і підгледіти причини, які їх викликали; так 
само ми можемо проникнути в умови і причини цих ос
танніх і т. ін. Але якби і все суще мало такий характер, тоб
то було такою утворюваною із зовнішніх причин сутністю, 
людині не спало б на думку говорити про причину безу
мовну. Але якщо людство закінчує всі свої пояснення в ре
лігійній вірі, якщо воно вміє кінці і початки всіх ниток 
життя, знань і діяльності звести до Бога, то ця релігійна 
свідомість виправдовується природою людського серця, за 
яку ми вже не можемо зазирнути і підгледіти інші складові 
її причини, оскільки їй властива вся безпосередність бут
тя, покладеного Богом. «Основа релігійної свідомості люд
ського роду полягає в серці людини: релігія не є щось сто
роннє для її духовної природи; вона усталюється на при
родному ґрунті».

Ще переконливіше постає значення серця в сфері люд
ської діяльності. Ми розумно судимо про вчинки людини 
в залежності від того, чи визначаються вони зовнішніми 
обставинами і міркуваннями, чи виникають із безпосере
дніх і вільних порухів серця. Лише останнім ми можемо 
приписувати власне моральну вартість. Християнське од
кровення про любов, як джерело всіх істинних і непідроб
них моральних вчинків людини, ґрунтується на морально
му вченні, що випливає із вчення про серце. Добро є доб
ро, якщо воно вільне, а не мимоволі, з нужди чи розрахун
ку. Ну що за охота чинити людині справедливо, де нема 
глядача, який схвалив би її вчинок, де нема особистої ко
ристі? «Серце людини любить добро і тягнеться до нього, 
як око любить споглядати прекрасну картину і охоче ми
лується нею». Певне слово Боже відкриває нам це метафі
зичне начало любові серця до добра, коли воно вчить, що 
людина створена за образом Божим. Звичайно, умова мо
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ральної свободи людини полягає в тім, що Бог «перший по
любив нас» (1 Ів. 4, 19), і цим впливом любові... зробив 
наш дух здатним не до простого фізичного або тваринно
го зростання і зміцнення в силах, але й до вільного подви
гу правди і любові і до перемоги над тваринними потяга
ми чуттєвості і самолюбства: в цьому полягає остання умо
ва моральної свободи людини». Факти говорять здебільше 
проти цієї моральної свободи і проти вільної любові лю
дини до добра, — людина діє з мотивів Особистих інтересів 
і особистих вигід. Та одкровення знає про ці факти, «саме 
тому Ісус Христос і дає людству нову заповідь любові, саме 
тому і потрібне оновлення людини, якщо вона має спро
могтися виконувати цю нову заповідь».

Моральні вчинки можливі для людини, тому що вона ві
льна, має свободу, і ця свобода має вияв через явища душі 
самовизначенням її до діяльності. Діяння правди з огляду 
на потребу — мають лише юридичне, але не моральне зна
чення. Лише здійснені вільно, з дорогою душею, з любові 
або від серця, щиросердо, вони набувають високої мораль
ної вартості. І відповідно до цього ми фактично судимо 
про людей, всупереч науці, яка говорить про якісь там інші 
джерела моральності. Для всього людства властиве переко
нання, що моральне достоїнство вчинку визначається мі
рою вільної любові серця до добра, заради якого він здій
снюється. Тому найбільшою помилкою сучасних теорій 
про моральність треба визнати ототожнення розумного і 
морально-доброго, розумності вчинку і його морального 
достоїнства. «Як уміємо ми, — каже Юркевич, — бути ро
зумними без переконання, так само хочемо ми бути мо
ральними без подвигу; справді, те й друге відбувається в 
міру того, як ми основні начала духовного життя перено
симо із глибини серця в світлу царину спокійного, безсто
роннього і байдужого розуму».

Це зовсім не означає, що розум нічого не важить у на
шій поведінці, але це означає, що його правила і приписи 
можуть набути морального сенсу лиш після того, як ми 
вже живемо і чинимо згідно зі своїм моральним призна
ченням. Так, приміром, правило «шануй себе чи свою осо
бистість» саме по собі відкриває начало добрих вчинків 
людини так само мало, як і правила, що аналітично випли
вають із цієї загальної вимоги: годуй себе, бережи, зігрівай, 
підтримуй своє тіло, вдосконалюй пам’ять, розвивай ро
зум, музичні таланти і т. ін. Доки моральне життя не здійс
нилося, всі ці правила не мають моральної ваги, як не має 
її і прагнення тварини до самозбереження. «Ви можете го
ворити мовами людськими і ангельськими, можете відати всі 
таємниці і всі знання, можете володіти такою силою і не
зламністю характеру, що не завагаєтесь, коли зажадає цього

579



ваша честь чи іншим ваш інтерес, віддати тіло своє на спа
лення (1 Кор. 13, 1—3), — і все ж, за такого незвичайного 
розвитку особистості, не мати морального достоїнства».

Більше значення має для моральної філософії поняття 
морального закону і вчення про обов’язок справджувати 
його, але з цим вченням пов’язується нічим не виправда
на гадка про те, ніби первісним джерелом морального за
конодавства є розум. Вчення про автономію розуму розхо
диться зі Св. Письмом, і воно, справді, містить у собі не
викорінні недоліки.

За вченням Св. Письма самозаконня в жодному разі не 
властиве людському розуму, оскільки Бог є Творець як 
душі людської, так і її законів. Закон для душевних чин
ностей не покладається силою розуму, як його винахід, а 
підлягає людині, як непорушуваний Богом усталений лад 
морально-духовного життя людини і людства, справді, не
важко помітити, в чому полягає його внутрішня недоско
налість. Передусім закон моральної діяльності не є сам і її 
причиною, як закон падіння тіл не є причиною цього па
діння. Всякий моральний припис розуму ще тільки відкри
ває перспективу очікуваних, але не здійснених сіф>ав, то
го, що я повинен робити, а чи можу здійснити я ці справи, 
чи маю достатньо моральної сили для цього, — про це мо
ральне законодавство розуму нічого не говорить. Розум 
може приписувати, командувати, але тоді лише, коли має 
перед собою не мертвий труп, а живу й одухотворену лю
дину і коли її приписи зняті з натури цієї людини, а не 
нав’язується їй, як щось чуже і неспоріднене. Розум є ке
рівна і владна сила, але це не є сила народжувальна. Не 
правила й думки наші про моральність є вроджені, а самі 
потяги й прагнення до неї. Для живої моральної діяльності 
потрібні світильник і єлей: «В міру того, як у серці люди
ни тане єлей любові, світильник гасне: моральні начала й 
ідеї потьмарюються і врешті зникають зі свідомості. Цей 
зв’язок між світильником і єлеєм, — головою і серцем, — 
є найзвичайнішим явищем у моральній історії людства».

Далі, коли сумління докоряє людині, воно не говорить 
їй: ти зробила помилку своїм законодавчим розумом, ти не 
послухалася приписів розуму. Такі докори ми приймаємо 
байдуже, як докори за помилку в математичному численні, 
вони надто мізерні й легкі порівняно з грізним і разючим 
словом сумління: «ти вчинила неправду, ти скоїла зло: що 
ти зробила, негідна свого імені людино, поглянь тепер на 
себе, яка ти і які плоди твого злого серця! Тут ми чуємо 
зовсім інші тони, які зрозумілі лише для серця, а не для 
байдужої розсудливості розуму». І не для розуму дано хри
стиянську заповідь про любов до ближнього, як до самого 
себе, а зовсім інша здатність може перенести нас у цей
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енергетичний стан чистої і дієвої любові. «Тому справед
ливо сказати, — робить висновок Юркевич, — що у вся
кому вчинку любові християнин покладає душу свою за 
друзів своїх: потреби ближнього, страадання і нещастя па
дають на любляче серце таким тягарем, як наче б вони сто
суються безпосередньо його самого, а не чужого серця. 
Звичайно, так нуртує це життя у своїм джерелі; та з даль
шим входженням у світ явищ воно набуває певних форм, 
якими є: справедливість, чесність, непідневільна вірність 
слову і договору, великодушність і благородство, жертов
на рішучість, віддання переваги благу щастя загального пе
ред особистим і т. ін.».

Таким чином пов’язує Юркевич біблійне вчення про се
рце з християнським началом моральності і цим хоче з’я 
сувати значення християнської моральності для потреб 
практичної філософії. Він хоче показати, як пов’язуються 
великі практичні інтереси духу людського і християнсько
го. Нарешті, він сподівається що з цього погляду правиль
но визначається «гармонія між знанням і вірою», що тут, у 
вченні про серце, засвідчуються найглибші основи релігій
ної свідомості людства, і сама християнська мораль осяга
ється у своєму глибочезному духові й безмірному достоїн
стві. Панівний нині поділ між знанням і вірою, говорить 
він, як вимога знати так, а вірувати інакше, видається 
нестерпним для людей найрізноманітніших переконань. 
Служіння науці не є служіння мамоні, з яким бузглуздим 
було б незгідне служіння Богу, але не всі ясно бачать шля
хи до примирення науки і віри. Один із шляхів Юркевич 
бачить у ретельному й безсторонньому вивченні Біблії: 
«Візьми і читай, — говорив невідомий голос Августину, 
який розгублювався серед сумнівів і суперечностей своїх 
широких знань».

Чи досягнув таким чином Юркевич того, що вважав за 
свою мету? Чи вдалося йому показати, що віра і знання 
«поєднувані» в тому сенсі, в якому він це розумів, тобто, 
що віра відіграє роль джерела знань, і до того ж з тієї миті, 
коли розкривається безсилля розуму? Гадаємо, що ні. А як
що уважно продумати висловлені ним міркування, то тре
ба, очевидно, зробити висновок цілком протилежний ба
жанню Юркевича: він дуже яскраво показав, що віра і 
знання непоєднувані, як масло і вода. Можна лише дода
ти, спираючись на суть міркувань Юркевича, що віру і 
знання до такої міри неможливо пов’язати однією осно
вою, що вони й справді без взаємного зіткнення можуть 
уживатися в одній і тій самій душі. Найкраще вираження 
цієї думки дав сам же Юркевич, лише не в статті про 
Серце, а в одній з інших статей: «Яке б значення не мала 
ця думка про Бога, як загальну субстанцію речей, ми все ж
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маємо зізнатися, що не до цього Бога звертається людина 
у своєму релігійному почутті, не перед цим Богом вона ви
ливає тугу душі своєї, падає навколішки і молиться. Сер
це людини підноситься у вірі і молитві до такої істоти, яка 
може чути її голосіння і полегшувати страждання; а що там 
філософія може сказати про позитивний, справжній, або 
посутній зміст світу явищ, це предмет, який не має прямо
го зв’язку з потребами релігійної свідомості людства»2.

Та оскільки Юркевич перейнявся метою за допомогою 
віри осягнути цілісне знання, то він просто втопив розум у 
серці. І якби розум, насправді, був лише командною си
лою, — як того хоче кантіанство, але не Платон, — а не 
силою, яка народжує, виправдовує і осмислює водночас, то 
в ім’я блага і моральних вимог ми мусили б відмовитися від 
нього. І я гадаю, це — природний кінець для розуму, який 
керується повинністю блага: зреченням себе в ім’я своєї 
мети. Але, можливо, таким і є шлях спасіння, спасіння, бо, 
якщо розум «командує», якщо він інтерпретує природу, 
щоб керувати, пізнає, щоб діяти, то любов і серце «поро
джують» моральні вчинки лише для того, щоб послужити 
спасінню. Отже, шлях, який пропонує Юркевич, є шлях 
очищення самого розуму, і, гадаю, цей шлях має бути про
йдений, як був пройдений шлях його критики. Якщо розум 
може вийти і з цього випробування, то які ж на нього мо
жуть чекати ще?.. Єдине, що можна закинути Юркевичу, 
це — те, що він сам брав розум у надто вузькому значенні 
наукового розуму. Якщо є чистий розум, необмежуваний 
науковою логікою, то слід було б і його провести крізь чи
стилище серця.

Деякі із думок Юркевича ми вважаємо за потрібне ще 
раз підкреслити. Його думка про первісність не образів 
зовнішніх речей, а загального почуття, як породження 
серцевої діяльності, заслуговує якнайглибшої уваги. І без
сумнівно також, що серце є нерідко значно надійнішим 
керманичем наших дій і душевних порухів, ніж розумовий 
рахунок. Не менш безсумнівне, що для філософії всі пи
тання серця є її питання, і вельми знадлива думка не ли
ше ставити питання «з серцем», але й вирішувати їх з 
серцем. Однак саме лиш це вже говорить, що «серце» не 
може бути принципом філософії. Зведене до принципу 
серце вже не було серцем, оскільки «тотожне», рівне, 
«справедливе», незворушне й безстороннє серце є най
більшим абсурдом. Теоретична філософія може і мусить 
віднайти свої принципи серця, але моральне вчення, ґрун
товане на серці, спокійно може обійтися і без теоретичної 
філософії. Змішання віри і знання, отже, з цього погляду і 
не потрібне, — як для теоретичної філософії, так і для мо
ральної поведінки. Якщо розум не може приписувати мо-
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рольного обов’язку, то й благо не може приписувати 
шляхів пізнання. Юркевич сам визнає можливість фактів, 
які стоять цілковито поза загальними законами, та хіба 
важко здогадатися, що такі факти маклд> передусім мо
ральне значення? Але, стоячи поза законами, вони й не 
можуть бути повинністю для розуму.

Це переконання Юркевича в існуванні фактів, які сто
ять поза загальними законами і засвідчені лише в їх про
стому існуванні, цілковито антинаукове, — і в цьому його 
виняткова вагомість. Із цього існування, здається мені, мо
жна отримати, — не розгадку, звичайно, моральної про
блеми, — але указання на те, в чому полягає її корінна за
гадка, оскільки роль справжніх двигунів у царині мораль
ного завжди відіграють ті незбагненні, але безсумнівні «пе
ревороти», «Преображення», «воскресіння» і народження 
до нового життя, достовірність яких лежить лише у факті 
визнання їх існування. І з цього ж погляду заслуговує на 
якнайсерйознішу увагу протест Юркевича проти ототож
нення розумного і морально-доброго, або, що те саме, ви
знання морального нерозумним.

Нарешті, чи не найтоншою думкою Юркевича виявля
ється думка про значення серця щодо визначення індиві
дуальності і особистості. Але тим більше саме тут хотіло
ся б, аби було відкрито, яким чином воно ж, серце, є дже
релом нашого взаємного розуміння, соціального єднання і, 
отже, фактичної, а не «вивідної» соціальної єдності. Інакше 
кажучи, як «стирається» окремішність і відособленість у се
редовищі «ближніх»? Сам Юркевич визнає, що зосередже
на в серці самосвідомість відкриває лише цю душу, але 
звідки ж єдність їхня і взаємне спілкування? Не в дусі ро
сійської філософії було б визнати відособлену реальність і 
первинність індивіда, і Юркевич сам закінчує одну зі своїх 
статей чудовими словами: «філоофія, як цілісний світогляд, 
є справою не людини, а людства, яке ніколи не живе аб
страктною або суто логічною свідомістю, але розкриває своє 
духовне життя в усій повноті і цілісності його моментів»3.

Отже, якщо серце створює визначення особистості й ін
дивіда, то як саме через серце можлива ця загальна спра
ва людства?

Це питання дає нам привід торкнутися ще одного важ
ливого пункту в етичних поглядах Юркевича. Історія люд
ства, — на його думку4, — розпочинається безпосереднім 
життям особи в загальному, в племені, в роді; людина дов
го не хоче і не вміє виокремити себе із загального, — її мо
ральністю є звичаї племені, її знання — авторитет старших, 
вона радіє і сумує не за себе, а за своє плем’я, за його щас
тя і нещастя; досконалість і слабкості цілого вона пере- 
жиає як свої, ніби дух цього загального є її безпосереднім
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духом. Загальне благо таке дороге її серцю, що вона довго 
не може виокремити із цієї ідеї уявлення про свою особис
ту вигоду. Навіть предметам неодухотвореної природи на
дає вона рис своєї власної гідності, одушевляє їх, вкладає 
в них свою душу з її потребами і співчуває їм. «Живі по
треби люблячого серця, яке ще не охололо від досвіду, 
спонукають його бачити і любити життя навіть там, де 
досвідчений розум не бачить нічого живого й одухотворе
ного. Людина починає свій моральний розвиток із порухів 
серця, що всюди хотіло б бачити благо, щастя, солодку гру 
життя, всюди хотіло б зустрічати істот, які радіють, зігріва
ють одне одного теплом любові, які пов’язані дружбою і 
взаємним співчуттям. Лише в цій формі справдженого за
гального щастя світ уявляється їй, як щось, що гідне бути». 
Так і ми, розвинені егоїсти, не можемо ставитися безсто
ронньо і холодно, з самого лиш особистого розрахунку, не 
лише до людини, але й до неживої природи. «Коли ви ба
чите, що квіти у вашому саду в’януть, вас охоплює якесь 
почуття, схоже на жаль: вам не хотілося б, аби і це життя 
страждало. Все, що нагадує вам про страждання живих іс
тот, викликає у вас сум, — сум не за себе, а за життя, зов
сім для вас чуже. Так уже нежива природа викликає у вас 
своїми враженнями почуття не лише естетичні, але й мо
ральні: ваше серце зазнає легкого хвилювання від ідеї за
гального блага, здійснення якої ви хотіли б помічати всю
ди, куди не гляне око ваше». Для людського духу властиве 
щось подібне до того, що католики звуть понадналежни- 
ми діяннями у своїх святих, є засоби й сили, так би мови
ти, зайві для мети чуттєвого самозбереження. Одкровення 
називає цей дух, оскільки він вільний від служіння чуттє
вим інстинктам, богоподібним. Завдяки своїй самосвідо
мості, яка вивищує її над тваринами, людина визнає пра
во речей, як таких, цікавиться їхнім походженням, закона
ми, змінами, незалежно від того, яке це має значення для 
її безпосередньої користі. Вона дістає задоволення від 
знання, як знання, від перебудови світу своїх суб’єктивних 
уявлень за ідеєю істини. Переносячи це в сферу практич
ної діяльності, ми бачимо, що всупереч своєму егоїзму лю
дина визнає право живих істот, як таких, тобто право їх на 
життя, на радість і блага життя, цікавиться їх долями, їхні 
страждання й радості відбиваються в її серці і викликають 
у ньому співчуття, турботу і любов. «Як у своєму пізнанні, 
так і в своїх вчинках вона однаково визнає право того, хто 
не є сама вона, і через те в першому разі вона розвивається 
під ідеєю істини, а в другому — під ідеєю добра, в першо
му разі вона постає, як така, що знає істину, в другому — 
як любляче і жертовне серце». В людському духові є умо
ви, які, взаємним тертям, викрешують «іскру доброзичли
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вості», здатну за кращих умов запалити всю людину на по
двиг правди і любові. Людина — не злий дух-руйнівник, як 
і не світлий ангел. Природна потреба самозбереження мо
же розвинутися в егоїзм, байдужий до правди і любові, 
схильний жертвувати^іужим щастям для своєї вигоди, але 
ці «егоїстичні устремління не є всі душевні устремління: 
людина все ж залишається людиною, вона знаходить люд
ство передусім у собі, у своїх поняттях і мимовільних пору
хах серця, як і в своїй долі, яка надто тісно пов’язує її з 
іншими, з родом; щодо певних сторін у ній завжди зали
шається психічна можливість любові, співпереживання, 
турботи, поваги до інших тощо».

Повертаючись до нашого питання, ми бачимо, що Юр- 
кевич з цілковитою ясністю і певністю визнає рід і людст
во первинніш од індивіда, але він просто стверджує цю пер
винність, як факт, встановлює, що вона є. На питання, ду
же суттєве питання, як це є, як осягає людина в іншій лю
дину, як серце серцю вість подає, — це питання залиша
ється, на жаль, без відповіді. І цю відповідь Юркевич міг 
би отримати, якби не ототожнював розуму з розсудливі
стю, ідею з поняттям, якби він не принизив в ім’я повин
ності прямо вбачуваного сенсу і розумності ідеї. Тоді і кон
кретний ідеал морального співжиття, який бачив перед со
бою Юркевич, мав би надійну основу і, — що знаменно, — 
в тому ж серці, в ім’я якого він принизив розум.

Та не будемо довше спинятися на тому, що ще потребує 
свого позитивного розкриття, і завершимо наш виклад 
думками Юркевича про Мир з ближніми, як умову христи
янського співжиття.

«Коли тварини виявляють протилежні бажання, вони 
неминуче доходять взаємної ворожнечі, винищують один 
одного, — або досягають своїх бажань через загибель ін
ших, або самі гинуть. Людина, як моральна особистість, не 
підвладна цій необхідності сліпо стинатися з людьми і во
рогувати з ними на життя і смерть». Подибуючи протилеж
ні бажання, людина звертається до моральних вимог спра
ведливості і любові. В них полягає найтривкіша умова для 
встановлення миру між людьми, підстава для співдружно
сті і братерства. Ті, хто пробуджує в людині ці моральні ви
моги, — переважно миротворці. «В давнину, коли люди 
гак відкрито і щиросердо висловлювали свої найближчі 
потреби, звичним привітанням при зусрічі людини з лю
диною було побажання миру; мир тобі, мир вам — говори
ли, зустрівшись, подорожні замість нашого: здрастуй, або: 
доброго здоров’я. Цим привітанням одна людина ніби го
ворила іншій: я прийшов до тебе не як ворог, не зі злим
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наміром, будь спокійний, я не скривджу тебе, не порушу 
твого миру». Людські звичаї змінилися, але бажання миру 
і прагнення до нього становлять моральну потребу кожної 
людини. Якби стан ворожнечі був для неї природним, во
на жила б самотньо. Але людина відчуває живу потребу 
досягнути повноти своєї сутності через інших людей, і не 
лише в матеріальному плані, але ще більшою мірою духов
но. «Людина почуває моральний потяг до людини як для 
того, щоб від її слова і від її думки отримати внутрішні під
несення, живити і виховувати ними свою душу, так і для 
того, щоб у свою чергу відкрити їй свою душу, свої думки, 
бажання, радощі і страждання. Тут ми маємо так зване по
чуття людяності, яке надає нашому родові особливого, ви
щого значення серед інших одушевлених істот цього світу 
і яке зневажається взагалі ворожим ставленням однієї лю
дини до іншої». Із цього почуття народжуються товари
ськість, щирість, відвертість, простота, співчуття і жалість 
до нещасних, воно виховується впливом науки, живих при
кладів, та особливо істинною і теплою релігійністю, для 
якої все добре не тільки добре, а й священне. Таким чи
ном відкривається широке поле для подвигу миротворен- 
ня. «У будь-якому становищі і в будь-якій діяльності ви 
можете кидати зерна миру, які коли не завжди помітні для 
погляду людей, то завжди одначе ж будуть бачені всевідаю- 
чим Богом, як чисті зачатки загального добра». Єдність 
усього людства, повна й безумовна єдність його під одним 
Богом, в одній вірі, в одній мислі, під одним законом, з 
одним благом, в одній довершеності, — така щонайвища 
мета, вказана роду людському його Спасителем. «Усі наші 
вчинки, все наше поводження з ближніми мають бути ке
ровані вірою, що Ісус Христос призвав увесь рід людський 
до єдності під єдиним Богом. Хто перевів цю віру з про
стої думки в живий зміст свого духу, з голови в серце, той 
у всякій людині зустріне свого, близького, знайомого, рід
ного, брата. Незгоди і зіткнення з людьми, неминучі в жит
ті, не загасять у ній відчуття цієї духовної спорідненості 
людей, отже, не загасять у ній правди й любові, які є за
гальними й загальнокорисними основами для встановлен
ня між людьми миру й братерського спілкування».

1 Юркевич П. Сердце и его значение в духовной жизни человека, по ученню 
слова Божия.

2 Трудьі Киевск. дух. акад. — 1861, февраль, с. 197.
3 Юркевич П. Идея.
4 Юркевич П.Из науки о человеческом духе.

З  tneofiu пізнання

Віктор ПЕТРОВ
Д С  Х А Р А К Т Е Р И С Т И К И  

ФІДСССФСРКСГС СЮ ІТСГЛВДУ 
СКСЮСРСДИ*

Вчення Сковороди про матерію

Відродження інтересу до Сковороди, що, починаючись 
з 90-х років минулого віку і, не меншаючи, тягнеться аж 
до останнього часу, нерозривно пов’язане з ім’ям акаде
міка Дмитра Івановича Багалія. Близько ЗО років тому, ро
ку 1891, коли святковано було століття смерті Сковороди, 
Д. І. Багалій зібрав був його рукописні твори, Історично- 
філологічне товариство при Харківському університеті за 
редакцією Дмитра Івановича видрукувало ці твори, і це 
перше видання більшої частини Сковородиних творів по
кладало початок науковому їх дослідженню і з’ясуванню 
основ та принципів філософського світогляду Сковороди1. 
Напівзабута до того постать мандрівного філософа зверну
ла на себе увагу не тільки фахівців-дослідників, але й за
хопила та привабила до себе найширші кола громадянства.

В науковій літературі про Сковороду, що чималою мі
рою з’явилася з р. 1894, розвідкам акад. Д. І. Багалія нале
жить почесне й видатне місце. Дмитро Іванович мав усі 
підстави, щоб року 1926 зазначити: «Переглядаючи тепер 
знов усе написане про Г. С. Сковороду, я з почуттям ве
ликого морального задоволення переконався, що мої най
головніші висновки та спостереження наукова література 
не відкинула, а, навпаки, визнала мало не в усій їх силі»1 2 3 4.

Останню монументальну працю академіка Багалія «Укр. 
мандрівний філософ Г. С. Сковорода» (Харків, 1926), таку 
докладну, всебічну й всеохопну, треба по справедливості 
назвати «енциклопедією сковородознавства». Справді, в 
цьому великому томі на 397 сторінок Дм. Ів. Багалій зво
дить докупи як свої власні, розпорошені по різних видан
нях досліди про Г. Сковороду, що, зібрані тепер докупи, 
яскраво й повно освітлюють життя й світогляд письменни-

*  Публікується з незначними скороченнями за виданням: Записки Історич
но-філологічного відділу. — Київ: УАН, 1927. — Кн. XIII — XIV.

Підготовка до друку — Н. Блошко.
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ка, так і подає докладний історично-критичний та разом 
систематичний огляд висновків і спостережень інших до
слідників. Ця «енциклопедія»3 охоплює всі питання й мо
менти як історії вивчення Сковороди, так і його філо
софської науки. Акад. Д. І. Багалій, що раз у раз стояв у 
центрі наукової дослідчої роботи над Сковородою, краще, 
ніж хто інший, зумів освітлити й підбити підсумки всьому 
тому, що було написано в галузі сковородознавчих студій 
протягом XIX ст. й особливо за останніх ЗО років, коли 
Дмитро Іванович брав особисто найближчу участь у цих 
студіях.

В своєму невеличкому нарисі ми хочемо подати, як 
спеціальний екскурс, спробу дослідити одне кардинальне 
питання у філософському світогляді Сковороди, а саме — 
вчення Сковороди про матерію.

Ще року 1895 Дм. Ів. Багалій зауважив, що «Сковоро
да во вс*Ьх своих сочиненіях проводил идею о двух нача
лах — матерій и форм^к, иначе пгкнном и в^кчном, плоти 
и Богк»4. Посилаючись на Платона і свідомо пов’язуючи 
цей пункт у своїй філософії з Платоном, Сковорода ствер
джував, що світ і все в світі «состоит из двоих, єдино со- 
ставляющих естеств, назьіваемьіх матерія и форма. Сій 
формьі у Платона назьіваются идеи: сир^чь видішія, ви- 
дьі, образьі. Они суть первородньїи мьірьі нерукотворен- 
ньія, тайньїя веревки, преходящую сішь или матерію со- 
держащія»5. Згідно з провідним визначенням Сковороди, 
ця матерія вічна. «Тогда ж зачинается ципленок, когда 
портится яйцо. И так всегда все идет в безконечносте Все 
исполняющее начало и мір сей, находясь гЬнью его, гра- 
ниц не им'кет. Он всегда и везд^ при своем началі, как 
гкнь при яблОН'І. В том только рознь, что древо жизни 
стоит и пребьівает, а ткнь то умаляется, то преходит, то ро- 
дится, то исчезает и єсть ничто. Materia aeterna est»6. І в 
іншому місці: «Давно уже просвіщеними сказали вість 
сію: Materia aeterna. Вещество вічно єсть. Сирічь в с і м іс 
та и Бремена наполнила». Матерія вічна, але в якому ро
зумінні? Як, власне, тлумачив Сковорода: чи вона сама в 
собі вічна, чи її «од віку» сотворив Бог? На думку М. Крас
нюка, Сковорода вчив про те, що матерію сотворив Бог. 
Краснюк рятує біблійну ортодоксальність Сковородину... 
«Нельзя, — писав М. Краснюк, — заключать, что Сково
рода, подобно материалистам-стоикам, признавал мате
рик» вечной в обьїкновенном смисле слова, так как в дру
гих местах своих сочинений он прямо утверждает, что все 
сотворено Богом во времени и только мисль о мире и ве- 
щах его вечна «в Бозі», т. е. от вечности пребьівала в Бо- 
жественном Разуме»7.

М. Краснюк, як і більшість дослідників, плутає два пи- 
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тання: питання про походження світу й речей його та пи
тання про матерію. Справді, Сковорода стверджує, що ідея 
світу і взагалі всіх світових речей «вічна в бозі», але неза
лежно від цього твердження Сковорода висуває тезу про 
вічність матерії: materia aeterna. Бог вічно з матерії й фор
ми творить світ і речі: Gsoq уворвтрєі, але чи він творить і 
матерію? На це питання М. Краснюк відповідає позитив
но: «Она (материя) — творение Божие»8. Так само вислов
люється й Д. І. Багалій: «Сковорода назнвает материю веч- 
ною в том смисле, что она, будучи создана Богом, состав- 
ляет постояннмй необходимий его атрибут»9.

Ми схиляємося до протилежного погляду. Аналізуючи 
вчення про матерію, як його у Сковороди висловлено, ми 
упевнено можемо ствердити, що він не вчив про матерію, 
що її утворив бог. «Поколь яблонь, потоль с нею и гЬнь 
ея»10. Образ «дерева и rbHH его» не вимагає припущення 
творчого вольового акту11. Біблійний креаціонізм не був 
теорією Сковороди. Твердження Біблії: «В началі сотвори 
Бог небо и землю» Сковорода оцінює, як «самую главную 
критскую и сіканскую лож»12. На його думку, «един точію 
младенческій разум сказать может: Будьте мира сего ідо
ла и Голіафа, когда-то не бьівало или не будет»13. Бог, 
згідно з твердженнями Сковороди, являється в світі, «со- 
держит все», формує матерію, але матерії він не творить. 
Матерія бо вічна. Materia aeterna est.

Сковорода визнав матерію вічною й тим самим він 
відмежував себе від теорії біблійного креаціонізму, що її з 
тими чи тими варіантами у формулюваннях дотримували
ся й Філон, і Оріген, і Авґустин. Але чи значить це, що 
Сковорода схилився до матеріалістичного монізму, проти 
чого заперечував М. Краснюк? Ми повинні були б сказа
ти так, коли б ми не звернули уваги на загострений діалек
тичний антинонізм філософського світогляду Сковороди, 
на його повсякчасне намагання бачити скрізь і завжди 
«двоє». Схиляючись із своїм твердженням про вічність ма
терії до матеріалістичної й моністичної концепції, він роз
кладав ці поняття на їх протилежності. Моністичну по
зицію він зраджує задля дуалістичних проголошень, а ви
знання вічності матерії він ускладнює тим, що висуває 
негативне розуміння матерії. Причому говориться тут не 
про ухили, збочення, зриви, що їх з’ясовується «неясністю 
й туманністю його думки», як гадає П. Житецький14, або 
ж «уклонами его воли», як пише В. Ерн15, чи ж то браком 
певної системи, як висловлюється Ф. Кудринський (Ско
ворода, мовляв, філософ без системи)16, але витриманим і 
послідовним методологічним принципом, органічно про
веденою вимогою: з’єднувати протилежності. Вчення про 
вічність матерії, що наближає філософію Сковороди до ма-
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теріалістичних систем17, він з ’єднує з платонічним учен
ням про матерію як ірреальне.

Матерію Сковорода характеризує як небуття, ніщо, як 
порожнє, безвидне й безформне, як просторінь і місце, де 
з’являються ідеї, як те, що набуває форм, тобто, інакше ка
жучи, дає типову платонічну характеристику матерії.

Матерія є «місце» (318), «поле», «земля». Вона є та «зем
ля», те «поле», ті «пустьіе пространственньїе матеріали»18, 
в чому здійснюється процес бування, «таится и является» 
«пресветлая истина19. «Вся тварь єсть поле сл'йдов Бо- 
жіих»20. «Царствіе блаженной натурьі... себя свщгЬтель- 
ствует, печатая слНщьі свои по пустому веществу»21. «Если 
н^что узнать хочешь в дус’Ь или во истин'Ь, усмотри преж- 
де во плоти, сир'Ьч в наружности, и увидишь в ней печат- 
л^Ьемьія с л іїд ь і Божія»22. Висловлюючи свій погляд на 
взаємини матерії й форми, Сковорода вказує на те, що 
ідея, думка божа, «симмитрія» «простирается» в «пустой 
внНкшности», «пространственньїх матеріалах» чи ж то пак 
«пространств^Ь матеріалов». Світ бування є для нього 
з’єднання ідеї з «порожньою просторінню». «Во едином 
два будут: (истое и пустое)»23.

«Пустое» протиставляється «истому», ірреальне — ре
альному, небуття — буттю, матерія — формі. «Порожня 
просторінь» — це «ткиь безбутная», небуття — інше, як ре
альність. Матерію визначає Сковорода як протилежність 
реальностям, використовуючи образи й уподіблення, що 
підкреслюють ірреальність матерії. Вона ірреальна й то
тожна з «пустошею», порожністю, відсутністю. Як небут
тя, як протилежність життю24, матерія єсть «пустоша» й 
«смерть». «Вся плоть — пустошь»25, «пустая видимость»26, 
«порох и пустоша», «грязь и пустоша»2 . «Пустое твоє око 
смотрит во всем на пустотіло»28. «Что єсть плоть твоя, ес
ли не земля пустая, солоная и не обитаемая»29. «Земля, 
прах, ткнь и ничтожная пустоша — все то одно»30. «Види
ма плоть єсть смерть»31. «Все, ЧТО МЬІ доселіі виділи, что 
такое єсть? земля, плоть, пісок, пельїнь, желчь, смерть, 
тьма, злость, ад»32; «умирающая мертвость и тліющая 
тлінь»33, «скверна мертвечин»34, «пепельная тлінность»35.

Сковорода, як бачимо, визначає матерію негативно; він 
їй надає всіх прикмет негативності: вона не є, мовляв, те, 
що є; вона, швидше, є те, що не є. Вона є абсолютно 
негативне поняття. Вона не є буття і тому її визначається, 
як смерть, порожнечу, попіл, тління.

Матерія є «не сущая», «ничтожность и ничто»36. Вона 
завжди має в собі протилежності: велике й мале, збільшен
ня й зменшення, зростання й зникання, подібна до тіні й 
є ніщо. «Тінь то умаляется, то переходит, то родится, то 
исчезает и єсть ничто. Materia aeterna est»37. «Всякая вніш -
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мость єсть ничто»38. Вона є «то, что ничто»39: pf| ov. Про 
мсопічне розуміння матерії у Сковороди говорив і В. Ерн: 
-*Меон и материя, — зазначає він, — для Сковороди по
нятим равнозначащие»40.

Трактуючи матерію як неґацію, як пустошу, порожнечу, 
відсутність, «лишеніе» всіх реальних визначень, Сковоро
да хотів тим ствердити, що матерія єсть без’якісність і не
визначеність. Як ми бачили з самого початку, Сковорода 
протиставляє матерію формі (ідеї, виду, образу): матерія й 
форма — це два протилежні й відмінні єства. Як висновок 
звідціля стверджується, що матерія безобразна, безвидна й 
безформна: вона є «безобразная грязь»41. Оскільки «міра 
п число всегда єсть Божіе»42, то матерія як протилежність 
“Божому» — безкількісна й без’якісна. Форма привносить 
із собою в матерію «міру й число», а сама в собі матерія 
тільки «спустошення». Не маючи в собі сама «симмитріи» 
(міри), «числа й міри», матерія необмежена (mtstpov), не 
мас «положеннаго себі Преділа»43.

Але саме ця необмежена й невизначена «безобразність», 
“пустота», відсутність форми (виду, образу, симетрії, плану, 
міри й числа) й дозволяє матерії завжди набувати кожного 
образу, кожної форми й міри. Безобразна матерія дістає об
раз, стає річчю тільки в з’єднанні з певною «мірою й чи
слом», коли в ній втілюється та чи інша форма (вібос;, вид, 
ідея). Цей «вид» надає матерії форми й тих чи інших яко
стей. Ідея, приходячи в матерію, приносить з собою «бла- 
іообразіе вида и міфьі». «ВнНЬшность єсть пуста»44... ни
что43, коли «естество вещественное», «матерія» відходить 
од «точного своего начала», ідеї чи форми. Повертаючись 
до неї, вічного буття, «матерія» «устрояется», бо їй на
дасться «міра» й «предНЬл»; тоді в хаотичну безобразну 
“ірязь» вноситься «образ»; необмежена матерія оформ- 
шоеться. «Сія безобразная грязь, возвращаясь к своєму на
чалу, пріемлет от его печатлііемое на себіі благообразіе ви
ла и міфьі, а м"Ьра и число в себ̂ Ь заключает»46.

«Плоть ничтоже... Но когда сія невидима и не устроена 
плоть, из ничтожности своей вьіходит в точное своє нача- 
ію , тогда еозидаетея из ничтожности в н ііч т о , и перестает
б и  ть НИЧТО, Т. Є. ПЛОТІЮ И ТЬМОЮ»47.

В своїй ірреальності й порожньості, в своїй відсутності 
міри, числа й межі, матерія необхідна, вона необхідна як 
те, що «приймає види». Вона, за Сковородою, робить не
видиме видимим. Вона є «зовнішній знак, що свідчить про 
існування вищого реального буття. Матерія необхідна то
му, що вона «представляет оньїя (ідеї) в вещественном ви- 
л’І;»48. Вона мінлива, але в мінливості своїй перетво
рюється в різні форми. «Она ищезает из виду по части, не 
стоит постоянно, а в различньїя формьі преобразуетея»4̂ .
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В цій характеристиці матерії Сковорода до певної міри 
спирається на Платона й платонічну традицію50. Було б 
передчасно гадати, які саме філософи були безпосередніми 
джерелами для Сковороди, але таки вже тепер можна ска
зати, що він досить близько підійшов до платонічного 
вчення про матерію, як про мінливе й ірреальне, як про цгі 
ov, чисту неґацію, пустошу, відсутність (атєреац), як про 
щось безобразне, безформне й безвидне, як про землю, по
ле (хюра), що в ньому з’являються ідеї. У Сковороди ми 
знаходимо типові для кожного платоніка порівняння ма
терії з дзеркалом51, водою, тінню, злом, пітьмою й т. ін. 
Проте, хоч Сковорода не раз і не в одному місці розвивав 
меоністичну концепцію матерії, ми вагались би сказати, 
що Сковорода, противно Арістотелеві, стоїкам, александ- 
рійцям, Філонові й Орігенові, був у питанні про природу 
матерії, подібно, приміром, до Плотіна, скрізь і завжди по
слідовним імматеріалістом.

У Сковороди матерія єсть одночасно, як у справжнього 
платоніка, ніщо, пустота, безобразне і поруч з тим, як у 
Арістотеля чи стоїків або ж Орігена, — речовина, матеріал, 
тіло й тілесне. Плотін критикує вчення про матерію, як ма
су, тіло й тілесне, він категорично висловлюється проти 
стоїків52. Сковорода ж, навпаки, вчення про матерію як 
«пустое» і вчення про матерію як «вещество» об’єднує в 
понятті «пустого вещества»55.

У Сковороди ми знаходимо не раз певне й точне визна
чення «матерії» як речовини, маси. «Ум во вся єсть неве- 
щественен... Что касается до видимой натурьі, то ей также 
не одно имя: напр., вещество или матерія, земля, плоть, 
ткнь и проч.»54. Поруч з імматеріалістичними образами 
«тіні», «вида дерева», «зерцаловидньїх 'гЬней», «изліянія», 
Сковорода вживав й таких образів, що свідчать про ро
зуміння матерії як маси: «плоть», «вещество», «гончар», 
«виліплювати». «Натура или дух... сам, бьітіем єсть всяко
му созданію. Сам одушевляет... и по своей же вол'Ь... опять 
в грубую матерію, или грязь, обращает, а мьі то назьіваем 
смертію. По сей причині разумная древность сравнила его 
с математиком или геометром, потому что непрестанно в 
препорціях или разміїрах упражняется, вьілкпливая по 
разньгм фигурам, наприм'Ьр, травьі, дерева, звНкрей и про- 
чее, а еврейские мудрецьі уподобили его горшечнику»55. 
Вся Сковороди «р^Ьчь течет к тому, чтоб понять во всем два 
вещества: Божіе и вещественное»56. «И давно уже просві
щеними сказали вість сію: Materia aeterna est. Вещество 
вічно єсть. Сирічь в с і міста и Бремена наполнила»57. 
Матерія, таким чином, «вещество», хоч, правда, «пустое 
вещество»58.

Як бачимо, Сковорода приймає вчення про матерію як 

592

матеріальний субстрат, причому поняття матерії як мате
ріального субстрату засвоюється як негативне поняття «пу
стого вещества»59.

Лишається ще розв’язати питання про «еволюціонізм 
матерії»: чи Сковорода антиеволюціоніст, для якого ірре
альність матерії не знає поступу, не має, мовляв, майбут
нього, чи, навпаки, вона є єство, що може стати всім, що 
припускає в собі, окрім зла, також і добро?

11 а цьому питанні досить докладно зупиняється В. Ерн.: 
• Мисль Сковородьі колеблетея между висілим, сверхсу- 
щественньїм, отнюдь не пантеистическим монизмом хри- 
і і панства и идеалистическим дуализмом Платона. Подоб- 
но тому, как у Платона мир тот и зтот остаются навеки 
разделенньїми и по существу несоединимьіми, подобно 
йому Сковорода проводит такую резкую грань между вну- 
іренним и внешним, вечньїм и тленньїм, горним и здеш- 
ним, что они органически соединиться как-будто и не мо- 
гу г. Внешнее не может стать внутренним. Тленное не мо
же г превратиться в вечное. Но в таком случае тленное ста- 
повитея необходимьім злементом вечного, т. е. получает 
евоего рода дурную вечность... Мир наш не ограничен не 
только в пространстве, но и во времени. Он всегда бьіл и 
йудст... Materia aeterna est»60. Отже, Ерн схиляється до дум
ки, що Сковорода визнавав вічну роздільність і нез’єдна- 
пість вічного й тлінного, внутрішнього й зовнішнього, ідеї 
і і матерії, а тому й не припускав для матерії можливості 
еволюціонувати. «Если, — продовжує Ерн, — вечна мате
рня, вечен меон (ничто), то, значит, материя єсть елемент 
Абсолютного, и меон єсть составная часть Сущего, и Су- 
щего без меона нет. Но так как зло, меон и материя для 
Сковороди понятия равнозначащие, то и зло вечно и без 
нею нет Бога... Таким образом Бог Сковороди имеет свою 
тс ііь , должен непременно опираться в подножии своем на 
пустошь и тлен и хотя постоянно творить новое и чудное, 
по всегда носит и вечно будет носить старьіе, ветшающие, 
тленньїе ризи. Дуализм принимает абсолютние форми и 
переносится в само Абсолютное. Вечность бессильна над 
временем, добро — над злом, истина — над ложью, новое — 
над старим. Как масло не смешивается с водой, так зти про- 
гивоположности не обьединяютея ничем и ни в чем»61.

В. Ерн схиляється до того, щоб припустити в Сковоро
ди наявність абсолютного дуалізму. На його думку, Сково
рода не тільки протиставляє меоністичну природу матерії 
божественному початкові, але й стверджує, що ці проти
лежності об’єднатися не можуть і навіки лишаться розділе
ними. Справді, Сковорода проводив «резкую грань между 
внешним и внутренним, вечньїм и тленньїм», справді він 
учив про «вічність матерії», але він зовсім не стверджував,
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як гадає Ерн, що світ той і цей «остаются навеки разделен- 
ньіми». Досить легко довести, що Сковорода визнавав «не- 
злитність» цих світів і поруч з тим їхню «нероздільність». 
Свідомість Сковороди діалектична, діалектично він розв’я
зує й питання про взаємини матеріального й духовного. 
Він їх не зливає, але й не відокремлює. Сковорода висуває 
діалектичну концепцію «неслитнаго соединенія»62: «без 
всякаго смішенія, но и без разділенія»63, «нераздільно и 
не слитно же»64. В. Ерн не звернув уваги на цей момент у 
філософії Сковороди.

Коли говорити про елементи монізму й дуалізму, іма- 
нентизму й трансцендентизму65, пантеїзму й монотеїзму в 
світогляді Сковороди, то треба мати на увазі ті місця, де 
Сковорода спеціально трактує ці складні проблеми. Треба 
визнати, що в усіх діалогах ми знаходимо цілком тотожні 
твердження Сковороди. «Бог ЄСТЬ ВО ПЛОТИ ЧЄЛОВІЧЄСКОЙ. 
Есть подлинно он, во плоти видимой нашей, не веществен 
во вещественной, в ічний  в тлінной, един в каждом из 
нас и ц іл  во всяком. Бог во плоти и плоть в Б озі, но не 
плоть Богом, ниже Бог плотію»66. «Вся стихійная подлость 
будьто риза им носимая: его ж самаго она есть и он в ней 
везді. Но не она им есть, ни он ею. И хотя в ней, но кромі 
ея и вьішше ея пребьівает не містом, но святьінею»67. Ко
ли б Ерн мав на увазі цей абзац, він не писав би про «аб
солютний дуалізм» Сковороди: це, правда, не монізм, але 
це й не дуалізм. Це не злиття, але це й не відмежування 
двох принципів. Це монізм і дуалізм одночасно, це іманен- 
тизм, сполучений з трансцендентизмом. При елементах 
певного іманентизму («она его есть и он в ней есть»), Ско
ворода зберігає антитетичне протиставлення божого єства 
стихійній підлості: «ни она им есть, ни он ею»68. Визнання 
взаємної іманентної з’єднаності («его» і «в ней») філософ 
обмежує вказівкою на трансцендентний характер божого 
(«кромі ея и вьішше ея»). Філософія Сковороди спирається 
на визнанні єдності трансцендентного та іманентного69.

Формулою «нероздільно и не слитно» пояснює Сково
рода своє вчення про з’єднання протилежностей: «мір и 
Мір, тіло  и Т іло, человік и Человік, — двоє в одном и 
одно в двоих, нероздільно и не слитно же. Будь то яблонь, 
и т ін ь  ея, древо живое и древо мертвое; лукавое и доброе; 
лжа и истина; гріх и разрішеніе»70. Або ж коли Сковоро
да пише про «сопряженность во єдину ипостась без слитія 
естеств Божіего и тліннаго»71. Згідно з цим і в іншому 
місці він повторює цю формулу: «Взгляните на дивное д і 
ло Божіе: из двух человіков составлен один; одно... лице 
сділано из двоих сродностей, без всякаго смішенія, но и 
без разділенія»72. Категорично відкидаючи принцип «смі- 
шенного сліянія», Сковорода протиставляє йому принцип

594

«разділенія на двоє». «Родная смерть сія, душу убивающая 
жалом, есть смішеніе в одно тлінной и божественной на
тури, а смішенное сіє сліяніе есть устраненіе от божествен- 
иаго сстества в страну праха и пепела»73. Принцип «не
сли гного соединенія» є провідне методологічне тверджен
ня7'1 Сковороди, що користуючись з нього, Сковорода роз
в’язує проблему взаємин «матерії» й «форми»75. Два скла
дають одне: два в одному й одно в двох. Протилежне в про
тилежному76. Взаємний зв’язок цих «двоих одно составля- 
ющих естеств» Сковорода докладно з’ясовує в окремому 
абзаці, дуже важливому, щоб уявити собі метод Сковоро
ди ного трактування філософських проблем: «А дабьі, — 
пише він, — из двоих одно составляющих естеств не послі- 
довала смісь, а из нея идолочтеніе, разділил Творец меж- 
ду світом славьі своей и между тмою тліни  нашей, меж- 
ду истиною и между образующею тінью. «И разлучи Бог 
между світом и между тмою...». Но дабьі опять не послі- 
./ювал раздор, разрьівающій двоицу, сопряженньгх во єдино 
естеств, зділан из тмьі и світа, из дня и ночи, из вечера 
и утра, день един... Сей день сотворил Господь из против
них натур: из лукавьія и добрьія, тлінная и нетлінная, из 
і лада и сьітости, из плача и радости в неслитном соедине- 
міи Между водою подлою и небесною, как разділяющая, 
гак и соединяющая укріплена вічная твердь»77. Розділяти 
на частини й з’єднувати в одне ціле — такий діалектичний 
метод Сковороди.

Весь світ і все в світі є з’єднання антитез, сполучення 
протилежностей. Сковорода яскравий представник анти
номічного світорозуміння. «Не сьіщеш дня без тмьі и с в і 
та, а года без зимьі и теплоти. Не найдеш и состоянія, 
ч гоб оное из горести и сладости не бьіло смішенное. Так 
весь мір стоит. Противное противному способствует. Сла- 
дость есть наградою горести, но горесть мати сладости»78. 
«Щастлив, — зазначає Сковорода, — кому удалось... обрі- 
є ти в жостком ніжное, в горьком сладкое, в лютости ми- 
пость, вь я д і ядь, в буйстві вкус, в смерти жизнь, без- 
честіи славу»79. Свій антиномізм Сковорода доводить до 
останньої загостреності. «Не судите по лицу, — радить 
( коворода, — якоже ліцемірьі. Часто под злобним лицем 
и под худою маскою Божественное сіяніе и блаженное та- 
нтея сердце, в ли ц і же світлом, ангельском — сатана»80. 
Гак «єдине» перетворюється на «подвійне», й Сковорода 
скрізь вимагає знаходити цю принципову «подвійність», 
але на те, щоб кінець-кінцем ствердити вищу й остаточну 
«єдність» цього подвійного. «Едино, есть троє. Вижу троє, 
а то єдино»81. І разом з тим: «двоє и єдино». «Знаешь видь, 
ч то змій есть, знай же, что он же и Бог есть. Лжив, но и 
истинен. Юрод, но и премудр. Зол, но он же и благ». Це
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остаточний вираз Сковородиних спроб поєднати дуалізм з 
монізмом: «двоє и єдино!»82.

Закінчуючи наш екскурс, ми можемо повторити те, що 
ще року 1895-го писав Д. І. Баталій про Сковороду: «Не- 
смотря на то, что он проповедьівал два начала, его нельзя 
назвать представителем дуализма, он в сущности проводил 
монизм»8-5. 1 11

1 3 50— 60 років XIX ст. Сковородою мало не зовсім перестали ціка
витися. Час до 90-х років був часом повного занепаду сковородознав- 
чих студій. Добою нового відродження стали 90-ті роки, коли акад. 
Д. І. Багалій видав «Сочинения Г. С. Сковородьі. Юбилейное издание 
(1794— 1894)». 7-й том «Сборника Харьк. ист.-фил. о-ва». (Харків, 
1894; СХХХІ+352). Докл. див. наш «Огляд л-ри про Сковороду» (Кни
гар, 1920, с. 14-24).

2 Український мандрівний філософ Г. С. Сковорода». Харків: ДВУ, 
1926, с. 7. Передмова.

3 Це ми писали в нашій статті «Теорія «нероблення» Сковороди» / /  
Ж. і Р., 1926, V, с. 49.

4 Укр. философ Г. С. Сковорода / /  Киев. стар., 1895, кн. II, с. 150.
5 Собр. соч. Г. Сковородьі, т. І. Под ред. Вол. Бонч-Бруевича. — 

СПБ, 1912, с. 498. Проф. Ф. Зеленогорський свого часу писав: «Ско
ворода всюду в природе видит двойственность, т. е. материю и фор
му, или идею. Зтот дуализм развит в его сочинениях на почве дуализ
ма Платона и Аристотеля» [«Ф-фия Г. Сковородьі, укр. ф-фа XVIII ст.» 
/ /  Вопр. фил. и псих., 1894, кн. 23 (3), с. 223]. На «Разлагол о древ- 
нем мірі» Зеленогорський вказує як на діалог, «в котором он (Ско
ворода) старается наглядно представить и вьіяснить теорию идей Пла
тона» (224). «...Здесь Сковорода повторяет Платона» (Ibid.). Так само 
підкреслює в Сковороди проф. М. Гордієвський «дуалізм ідеї та речі» 
і поруч з ним «дуалізм бога й світу або бога й тварини», визнаючи цей 
ухил о дуалізм виявом певних платонічних у Сковороди тенденцій (Тео- 
рет. ф-фія Сковороди / /  Пам'яті Г. С. Сковороди (1722— 1922). — 
Одеса, 1923, с. 3.

6 С. 368.
7 Рел.-философ. воззрения Сковородьі// В. і Р., 1901, кн. 15, с. 143.
Проф. Ф. Зеленогорський розглядає ті уступи, де Сковорода вчить

про вічність матерії, як певний відхід од Платона. Тут, на думку Зелено- 
городського, «начинается у Сковородьі отступление от философии 
Платона» (О. с., с. 227). Визнавши нескінченність світу, Сковорода від
ходить од платонівського дуалізму й схиляється до пантеїзму. «Язьік 
и изложение Сковородьі весьма напоминают стоическую умозритель- 
ную философию» (с. 228). «Но, — застерігає Зел-ий, — бьіло бьі гру
бою ошибкою отождествлять пантеизм Сковороди с материалистиче- 
ским пантеизмом стоиков. Сковорода бьіл далек от материалисти- 
ческого пантеизма стоиков» (с. 229).

8 Op. cit., с. 144.
9 Op. cit. Киев. стар, 1895, II, с. 155.
10 С. 507.
11 Цілком правдиво зауважив Вол. Ерн, що є певна протилежність 

між концепцією «вічної матерії» у Сковороди і ортодоксальним біблій
ним поглядом. «Дерево и тень, вечная матерія, — пише Ерн, — все зто
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вне-библейские понятия, так же как и «постоянство натурьі», которое 
противоречит чудесам библейских рассказов. Символ «дерева и тени» 
противоречит библейским символам и враждует с ними» (Г. С. Сково
рода. Жизнь и учение. — М., 1912, с. 265; див. також с. 279).

12 С. 507. «Он решительно и категорически отрицает с величайшим 
глрказмом библейский рассказ о сотворений мира». И. Багалей. 
Укр. стр. ф-ф Г. С-да. — Харків, 1923, с. 33.

13 Представником теорій біблійного креаціонізму, розвиненого на 
платонічній основі, був Філон. Але коли Філон, як те обстоює проф. 
іплоногорський, і впливав на Сковороду, то, щодо Філонового вчення 

про матерію, воно могло позначитися на поглядах Сковороди тільки в 
і їй частині, де матерію визначено в Філона як без'якісну, невлашто- 
пану, ірреальну. Це платонівське визначення матерії Філон з'єднав з 
біблійною тезою про творіння матерії: (Philon) sait et il enseigne que 
Dieu сгбе toute la matiere, dont se compose I'univers» (Martin. Philon, p. 
/4). Античним філософам Філон протиставляє твердження, що «бог, 
маючи на оці творити світ, (вотохастато) виготував досить матерії (Ibid, 
р. 75). Див. також: Jakob Horovitz. Untersuchungen liber Philons u. Pla
tons Lehre von der Weltschopfung. — Marburg, 1900; nop.: Иваницкий 
/і. Филон Александрийский. — Київ, 1915, с. 565; Блонский П. Фило- 
< офия Плотина. — Москва, 1918, с. 97— 98. Явно, що біблійний кре
аціонізм не відповідає наведенм угорі цитатам із Сковороди. Пор. по- 
і ляди Еригени. Бриллиантов. Влияние вост. богословия на западное 
и произведениях И. С. Зригена. — СПб., 1898, с. 305— 309, 291— 293.

14 «Енеїда» Котляревського в зв'язку з оглядом укр. літератури 
XVIII ст. — Київ, 1919, с. 35.

15 Гр. С. Сковорода. Жизнь и учение. — Москва, 1913, с. 266.
16 Философ без системьі// Киевская старина, 1898, кн. I, II, III.
1/ Вважаймо на характеристику, що її запропонував проф. М. І. Явор- 

гі.кий: «...Метод познания Сковородьі приближался в сильной степени к 
материалистическому, ...и нужно бьіло ему только вьірваться из обьятий 
ірадиций идеализма, и Сковорода предстал бьі перед нашими глазами 
как диалектик, в материалистическом понимании» (Гр. С. Сковоро
да и его общество. — Харків, 1923, с. 57; пор.: с. 52— 54).

18 В діалозі «Наркисс» Сковорода так освітлює взаємини матерії й 
форми: «Д р у г. Если бьі тьі долготу и широту церкви изм^рил сажнем 
мли веревкою, как тебії кажется? Узнал ли тьі м"кру ея? К л е о п а. 
Ні* думаю. Я бьі узнал одно только пространство матеріалов ея; а 
і очную м*кру, содержащую матеріальї, в то время узнаю, когда пони- 
маю план ея. Д р у г. Так посему, хотя бьі всНк Коперниканскіи м^рьі 
ін*ремтЬрил, не узнав плана их, которьій всю вн^шность содержит, то 
бі»і ничего из того не бьіло. К л е о п а. Думаю, что как вігкшность 
©сть пуста, так и мера ея. Д р у г. ...План в земньїх и небесньїх про- 
странственньїх матеріалах, приліпившихся к вічной своей симмет- 
рии..., он-то єсть... слово Божіе, совітьі и мьісли его — сей єсть план, 
по всему матеріалу во-все-вселенной не чувствительно простершійся, 
иго содержащій и исполняющій» (87— 88).

19 С. 362.
20 Ibid.
21 С. 244.
22 С. 309. Аналогічний образ «скррауіс» у Платона й Філона; див.: 

/ оровитц.Untersuchungen... с. 80, прим. 2.
23 У Платона матерія є «місце» (тотгас;), «х<ора« (країна, земля, по-
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ле, просторінь), в якому являється почуттєвий світ — Tim. 52 В, 52 D. 
(У перекладі Халцидія loci, с. 66, 68). За свідченням Арістотеля, Пла- 
тон ототожнював матерію з порожньою просторінню, що дає місце 
всьому, що буває. Tim. 49 В: «вмістилище для всякаго бьіванія» (Ма- 
леванський, с. 125; в пер. Халцидія: omnium quae gignuntur respecta- 
culum est, c. 60) «e%eivo ev co уіууєші». З новітніх дослідників ту дум
ку, що матерія саме є не то oft, але то ev oft (Tim. 49 Е, 52 А) підкрес
люють Целер, Баумкер та Наторп (Блонський, ор. с., с. 340). Див та
кож: Трубецкой С. Н. Учение о Логосе (М., 1906), с. 2 9 -3 0 . Пор. по
гляд /. Bassfreund-a: «Uber das zweite Prinzip des Sinnlichen oder die 
Materie bei Plato», Leipzig, 1886, розділ II, c. 12 -2 7 ; S/mson Beqriff 
d. Seele bei Plato, s. 43— 44.

24 Визначення матерії як «смерті», «пітьми», «тіні», «лжи» й «зла», 
як протилежності життю, світлу, істині й добру, відповідає Плотіновим 
формулам. Згідно з Плотіном, матерія не є життя», «вона подібна 
побіжній тіні», «оманні відбитки», Еннеада III, 6. 7. Kiefer, II, 212— 213;

Bouillet,II, 143— 144. Як протилежність світлому, матерія є «пітьма»: 
Еннеада II, 4.10 і І. 8,4. Матерія як зло трактована в Еннеаді: І. 8.
II, 204— 213; Bouillet, t. I p. 117— 138.

25 C. 83.
26 Ibid.
27 C. 85.
28 C. 83. Вчення про «пустое познаніе» «пустого вещества» — типо

ве платонічне вчення. Платон характеризує матерію як «важку для ро
зуміння» (Tim. 49 А), «неприступну мисленню» (Tim. 51 А). Матерію 
можна пізнати тільки через «несправжнє міркування» (Tim. 52 В, у пе
рекладі Халцидія: adulterina quadam ratione opinabile, c. 66):
XoyiĜ xoq vo&oq. Див.: Hans Raeder. Platons philosophische Entvicke- 
lung. — Leipzig, 1905, c. 388.

Посилаючись на це Платонове визначення пізнання матерії в Тімеї 
(52 Б), Плотін пише: «Мислення матерії є, власне, не-мислення (ocvoia), 
чи, точніш, відсутність кожної думки; уява матерії є неправдива, 
неістинна, походить од іншого, що не є істинне, і зв'язана з поняттям 
іншого». «Душа бачить те, що не є ні фігура, ні фарба, ні світло, ні 
розмір. Коли душа мислить про матерію..., вона одержує враження 
безформного» (two? tofi dpopcpou) Енн. II. 4. 10. Kiefer, І, 199; Bouillet,
І, 208— 211.

29 С. 148.
30 С. 96.
31 С. 99.
32 С. 98.
33 С. 100.
34 С. 164.
35 Визначення матерії як чистої неґації (сгтерєац — privation, «ли- 

шеніе», відсутність, порожність, «пустое»), ми знаходимо у Платона 
(див.: Arist. Phys. 1, 9), у Плотіна: «Матерія як відсутність є невизначе- 
не, безмежне й без'якісне». «Як відсутність (атєрєаїс), матерія є небут
тя» II. 4. 14, Kiefer,І, 205; Bouillet, І, 218— 219.

36 С. 276.
37 С. 368.
38 С. 91. Пор. визначення матерії як то цєуос х«і то piypovy Платона 

(Arist. Metaph. 1. 6, § 8 і 10).
39 С. 80.
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40 Op. cit., с. 264. Платон називав матерію меоном, «несущею». 
Rasp. 477 (Карпов, т. Ill, с. 289). Так само вчить про матерію й Плотін: 
«матерія є не буття» Енн. II. 4. 14. «Матерія не є ні душа, ні розум, ні 
життя, ні форма, ні межа. Вона є рід невизначеного (шсєіріое)... Через 
iti, що матерія не є щось з того, що ми назвали, м не можна назвати 
буттям; вона заслуговує швидше на назву небуття». Еннеада III, 6, 7; 
Kiefer, II, 212; Bouillet, II, 143; Блонский, op. с, с. 95, 341; В. Виндель-
банд.Платон. — 1900, с. 93. Вчення про небуття в східній і західній 

і пології, див.: Бриллиантов, op. cit, с. 288— 290.
41 С. 276. Згідно з Платоновим вченням про матерію, вона не має 

жодного образу й визначення (Tim. 49. Е). Вона безформна (apopcpov 
Tim. 51. А., в перекладі Халцидія: informem, вид. У. Wrobei-я, Lipsiae, 
1876, с. 64. Малеванский. Тимей (Київ, 1883, с. 131), хоч і лежить в 
основі всіх мінливих форм бування й приймає ці форми в себе.

Про аморфність матерії у Плотіна див.: Еннеада II, 4, 8; Kiefer. В. І, 
S. 197; Bouillet, t. 1. Paris, 1857, р. 205.

Ту саму концепцію матерії знаходимо в Авґустина: (Contes XII. 6. 
Цит. за: Bouillet, op. с., II, 143).

42 С. 299.
43 С. 368. В Philebi (26, 27) Платон визначає матерію як oc7ieipov, як 

невизначене, безмежне, як те, що не має межі, міри («симмитріи», 
«міри й числа», «плану») і як таку протиставляє її «пред^лу» (тгєрш;: 
in, що обмежує й формує; пор.: О. Klugge, ор. с., с. 18). Аналогічну 
характеристику матерії, як d7ceipov, дає також і Плотін: «матерія є са
ме невизначене», стверджує Плотін, відмежовуючи «матерію, як неви- 
іначене» від «числа й міри як визначеного». Еннеада II, 4. 15; Kiefer,
І 206- Bouillet, І, 219— 220. Про drceipov у Платона див.: Bassfreund. Die 
Materie bei Plato, розд.: VIII, c., 6 3 -6 7 ; Otto Klugge. Darstellung der 
l inwendungen des Aristoteles gegen die Platomsche Ideenlehre, 1905,
<. 40, 46; Hans Raeder, op. cit, c. 361— 362.

44 C. 88.
45 C. 276.
46 Ibid.
47 Ibid.
48 C 497‘ • /т-49 C. 507. Це типове платонівське вчення про матерію (Timaeus

А, 52 В), як про срїїоц ш  tiocvtoc oexopevTj, ц 5ê ocpevf| чи іжобохл Щ<; yeve- 
srox; (у Халцидія: capacitas, porro praebet iis quae generantur, c. 66; у 
Малеванського: «всевоспринимающая», c. 131, «третий род, доставля- 
ющий место всему, что получает происхождение», с. 136).

Тотожне вчення ми бачимо й у Плотіна. Матерія, згідно з його ви
значенням, є wroxeipfcvov ті х0̂  'ояобох'П eiScov, «основа й прийомних 
видів (ідей, форм)», «un sujet et un receptable des formes», «Substrat 
und Aufnahmeort». Енн. II, 4, 1; Kiefer, I, 131; Bouillet, I 195; пор. також: 
II, 4, 6. Про матерію як «приємних видов» див.: Блонский. Философия 
Плотина. — М., 1918, с. 94— 95; Bassfreund, розд. V, с. 42— 55; 
A. Fouil/ee. Philosophie de Platon, P. t. II, p. 336— 339; В. Виндельбанд. 
Платон. — 1900, c. 93— 94.

50 Висловлюючись так, ми не розв'язуємо питання^про джерела и 
безпосередній вплив на Сковороду. Наші порівняння й посилання ма
ють указати на ту античну традицію, що на неї кінець кінцем сходить 
Сковорода, але не більше.

51 Видимі речі, як тіні (ахші), — Платон. Resp. VII, 517; у Плотіна,
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третя Еннеада, б. 7: «це є тінь, що рівно не здатна ані лишатися, ані 
зникнути». «Вона (матерія) подібна до побіжної тіні». «Вона подібна 
до дзеркала, що в ньому видно відбитки речей». «Це є оманні вияв
лення». Kiefer, II. 212— 213; Bouillet, II, 143, 144.

52 Друга Еннеада, розд. 4, 11 — 12; Kiefer І, 200— 202; Bouiilet, І, 
211— 216; Блонский, с. 99— 100; Pa Die Stoa Stuttgart, 1903̂  
c. 39— 41; Трубецкой. Учение о Логосе. — М., 1906, с. 41— 46.

55 С. 6 4 -6 5 .
56 С. 497.
57 С. 507.
58 Натяк на розуміння матерії як матеріалу в Платона ми маємо в 

«Тімеї» (ЗО А). Див.: Bassfreund, с. 42— 63, Hans Raeder. 387— 389* 
Simson, D. Begriffd. Seele bei Plato. S. 43— 44.

59 Поєднання платонівської концепції матерії з теорією матеріально
го субстрату Арістотеля й Стої ми знаходимо у Філона. Як пише Jakob 
Horovitz: «Die philonische Beschreibung der Materie ...weist deutlich auf 
das Vorbild des [Timaus] zuriick» (Untersuchungen liber Philons u. Platons 
Lehre von der Weltschopfung. — Marburg, 1900. S. 10). Пославшись на 
Мюлера, який зазначив вплив Арістотеля й Стої на деякі визначення 
Філонової матерії, Горовітц теж підкреслює зв'язаність «in hohem 
Grade» Філона з Платоном (ibid). В. Іваницький у своїй книзі про Філо
на (Київ, 1915) так пише: «Материю Филон характеризует как бьітие 
бескачественное, безвидное, косное, пустое, одинокое и мертвое. В 
целом оно єсть pifi ov. Однако, зто платоновское определение мате
рин Филон понимает в стоическом смьісле: материя для него теле- 
сная сущность, зто — хаотическая масса вещества» (с. 565).

60 Г. С. Сковорода. Жизнь и учение. — М., 1912, с. 263.
У Платона дійсно, як пише Горовітц: «Auch die Ubermacht des Nus 

kann die Materie doch nicht ganz ertoten: der Optimismus findet an dem 
Dualismus eine Schranke, die er niemals vollkommen zu durchbrechen ver- 
mag» (op. cit., c. 55).

61 Op. cit., c. 264. Трохи нижче Ерн повторює своє твердження: «Фи- 
зическая природа... навеки остается косньїм и мертвьім подножием 
божественной жизни. Дуалистический момент в мьішлении Сковородьі 
опять подчеркивается и вьіступает платонической резкостью и непри- 
миримостью. Бог не творит мира обительного, материального, — 
вот одно из борющихся положений Сковородиной метафизики. Ска
зать, что Бог сотворил небо и землю в физическом смьісле, — зто для 
него «самая главная «критская и сиканская ложь»... Тень вечно со- 
существует Богу, и вечньїм становится не только добро, но и зло, ибо 
на вопрос «откуда у Змія злоба и упрямство к Вьішнему?» Сковорода 
отвечает: «Плоть по природі враждебна духу», т. е. добру» (с. 279).

62 С. 372.
63 С. 215.
64 С. 202. Ерн гадає, що Сковорода в ученні про «воскресеніе» пе

ремагає свій дуалістичний платонізм. Ми не торкаємося тут цього склад
ного питання, бо воно потребує спеціального обмірковування.

65 «В параллель с местами, указьівающими как бьі на стоический 
пантеизм Сковородьі, можно привести цельїй ряд мест из его сочине- 
ний, где он говорит и вьіражается язьїком монотеиста в библейском и 
христианском смьісле слова... Есть места, указьівающие на то, что Ско-
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Niірода признавал Бога трансцендентним, т. е. существующим вне 
мирл... Бог и природа противополагаются, а не отождествляются, как 
и ііАНіеизме». Зеленогорский, ор. с., с. 230.

Н6 С . 101.
ft'/ С. 312. Пор. також: «Всяка плоть есть риза твоя, скно и пепел: 

п,і же т’кло, зерно ...пречистьій, нетл’кнньїй, в'кчньїй. Все теб*к подоб- 
но и тьі всему, но ничто же есть тобою, и тьі ничем же, кромок 
івбе. Ничтоже, якоже Тьі. Кто яко Бог» (с. 205). Тьі — то гкнь, тма и 
іл'Іїнь. Тьі риза, а онгкло. Тьі привид'кніе, а он в теб*к истина. Тьі-то 
ним і о, а он в теб’к существо. Тьі грязь, а он твоя красота, образ и план, 
не твой образ и не твоя красота, понеже не от тебе, да только в 
іеб'І; и тебе содержит» (с. 84).

6В Хоч тут і не місце торкатися особливостей Сковородиного вчен
им про трансцендентне, але варт зазначити, що, одмежовуючи боже від 
і іихійного, Сковорода цю «межу» односить не до «місця», а тільки до 
«< пмтині» й «честі» (с. 312). Як про це він каже в «Алфавиті міра»: «Во 
«димом обоє мНеісгк и во едином лищк, но не в той же чести, ни в той 
>к« ирирод’к» (с. 318).

69 «Дуалістичний християнський спіритуалізм у межах іманентно- 
мі — ось як можна окреслити метафізику Сковороди», — так визна
чу проф. Мих. Гордієвський теоретичну філософію Сковороди й до 
т и )  визначення додає такі свої пояснення: «Спіритуалізм Сковороди 
ми називаємо дуалістичним, бо Сковорода не розглядає матеріальні 
рпчі лиш як комплекс прийнять, не ставить знак рівності між esse й 
пик ірі, як це робить Берклі: матерію він розглядає як щось, що 
Існує незалежно від наших уявлень, хоч і визнає ї ї  за породжен
ня засади духовної. Між матерією та духовною засадою Сковоро
ди встановлює нерозривний органічний зв'язок, через що до виразу 
«дуалістичний спіритуалізм» ми додаємо «в межах іманентності», 
Підкреслюючи цим одмінність поглядів Сковороди від учення ортодок- 
I аж,мого християнства та метафізики Декарта» (op. cit. Одеса, 1923,
. 15-36).

/0 С. 202. Про ортодоксальну традиційність цієї формули «asynchy- 
іо.н kai atreptos» ми писали в рецензії-замітці: «Гр. Сковорода в "Очер- 
ии развития р. философии Шпета"»: Записки Іст.-філол. від. УАН, 
к„. VII—VIII (1926), с. 501.

/1 С. 112.
12 С. 215.

І З С. 244. «Сліяніе естеств есть... устраненіе от блаженной натурьі и 
ікчг|;дгкніе о Бопк» (244). «Не сливай в тождество нощи и дня. Видишь 
іиркое, но есть еще тут и сладкое. При твоей нощи есть тут же утро 
дми Господня. Во едином обоє M^kcrk и во едином лищк, но не в той 
же чести, ни в той же природі» (318). «Язьічники вск означаются сим 
і іменем «Вавилон», а сіє значит см^шеніе или сліяніе... Находящуюсь 
по плоти духовную истину, не зная ее, см^шивают с плотью» (182). А  
і ому «сіє есть бьіть истинньїм израилем» — бути «все на двоє разд’к- 
/іиіощим» (244).

/4 «Св"кт премудрости тогда входит в душу, когда челов’кк два ес- 
мч гва познавает: тліїнное и в’кчное» (496).

/5 Посилаючись на Платона, Сковорода про людину й світ учив, що 
нони «состоят из двоих, єдино составляющих естеств, назьіваемьіх 
маїерія и форма» (498).

/6 Сковорода бачить «в сем ц’клом Мір’к два Міра, един Мір со-
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ставляющіе: Мір видньїй и невидньїй, живьій и мертвьій, ц’йльїй и со- 
крушаемьій. Сей риза, а тот тЬло. Сей гіїнь, а тот древо. Сей вещест- 
во, а тот ипостась, сир’йчь основаніе, содержащее вещественную грязь 
так, как рисунок держит свою краску. Итак, Мір в Мір4; есть-то в4;ч- 
ность в ттгЬни, жизнь в смерти, востаніе во сні;, св’йт во ткгк, во лж*к 
Истина, в плачі; радость, в отчаяніи надежда» (368).

Про «розділення» й «з'єднання» в Платона, як властиве завдання 
діалектики, див. між іншим: Otto Kluge. Darstellung u. Beurteiiung der 
Einwendungen des Aristoteles gegen die Platonische Ideenlehre. Greif- 
swald, 1905. S. 17 — 18. Пор. Сократові слова в «Федрі»: «Я сам по
клонник такого роду разделения на части и сведения в одно це- 
лое: и то, и другое помогает говорить и мьіслить» (266 В) (Полн. собр. 
тв. Платона, V, 1922, с. 149).

77 С. 372. Образу трикутника вживає Сковорода, щоб з'ясувати
взаємини «тварної плоти», матерії й «началної единости»: «єдино єсть 
троє», «трое-едино», «двоє и єдино». «Едино начало, а началная еди- 
ность всю тварь предваряет. Се у гол! Создавшая плоть, и вселшаяся 
в ней! Се угол! Ищезшей плоти пребьівающа же. Се угол! Вот теб'Ь, 
горлице моя, египетскій тріугол. Вот для чего влюби лея в его мудрец 
Самійскій!» (512). «Аще кто с Пифагором раскусил фігурньїй тріугол, 
образующій истину, той видит, яко в нем: 3, 2 и 7 єсть тожде» (511). 
Цей своєрідний піфагореїзм Сковороди, його вчення про одиницю, 
двоїцю й тріаду заслуговує на окремий дослід. Цікаві зазначення про 
то ev, &орюто<; 5 vac,у Платона та Арістотеля див. у цитованій праці Otto 
Kluge (Greifswald, 1905), с. 40 і далі; у Плутарха, що все зводить до 
одиниці й невизначеної двоїці, див: : «Учение о
Логосе», с. 170— 178. (Собр. соч., т. IV. — М., 1906); у Еригени: 
Бриллиантов, op. cit., с. 296— 297.

78 С. 346.
79 С. 394-395.
80 С. 485.
81 С. 512.
82 Ibid. Пор. також: «Плач ведет к смі;ху, а смі;х в плачі; кроетея... 

Сій д в і половиньї составляют єдино . Так, как пищу — глад и сьітость, 
зима и л іто  — плодьі. Тма и св іт  — день. Смерть и живот — всякую 
тварь. Добро и зло, нищету и богатство Господь сотворил, и сліпил 
во єдино» (520).

Теорію «неслитного соединенія» Сковорода переносить і в свої гер- 
меневтичні спроби: «Сей єсть, — каже він, — природньїй штиль Би- 
бліи! Историчною или моралною лицемірностью, так соплесть фигу- 
рьі и символьї, что иное на лиці, а иное в сердці» (373).

83 Киев. стар., II, с. 155. Див. також: Г. С. , 1926, с. 359.
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Володимир ОЛЕКСЮК

Д О  ПРОБЛЕМИ ДОБИ  
ОБМАНУ МУДРОСТІ

МЕТАФІЗИЧНА ДІЙСНІСТЬ РІЗНИЦІ МІЖ СУТТЮ 
ТА ІСНУВАННЯМ БУТТЯ

(De metaphysica distinctionis realitate inter essentiam et 
existentiam entis)

ВСТУП

У цій студії розглянемо одну із дуже важливих ділянок 
християнської філософії св. Томи з Аквіна — його Ме
тафізику. Хоч від часу її появи минуло багато століть і з 
часом відбулися великі зміни в усіх сферах людського бут- 
іл і знання, однак філософія св. Томи не втратила своєї 
наукової вартості, і після енцикліки «Aeterni Patria» розви
ток томізму безупинно триває.

Перш за все, хочемо зауважити, що до написання цієї 
студії спричинилися такі два головні чинники. Перший — 
послід найновішого розвитку томістичної метафізики як 
основи християнської філософії, яка полягає в істинному 
понятті єства в дії. Тобто не в тому, що є віджиле і статич
не, або є тим, що вже давно втратило свою життєдайну вар- 
тісч ь, але в тому, що є основною динамікою всього жит
ія - істинної Дії Єства (буття). Другий чинник — історич
но філософський дослід даної проблеми. Він є рівночасно 
чуже важливий чинник для розвитку української христи
янської філософії. (Коли кажемо «українська християн
ська філософія», то маємо на думці те, що українська нація 
с християнською нацією і що вона має в своїй основі свою 
особливу християнську прикмету, для якої християнська 
універсальна філософія має своє особливе значення).

Це не значить, що в одній праці можна вичерпати все 
ге, що стосується вищезгаданої проблеми. Тому ця студія 
с радше початком, а не кінцем, бо ця проблема сягає по- 
чатків перед-Сократової доби і проходить червоною нит
кою протягом цілої історії до теперішнього часу. А в су
часну добу атома, простору і технології вона має ще біль
ше значення, ніж мала будь-коли раніше.

Підготовко до друку — О. Ткачук.
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Через те, що про цю проблему написано сучасними ав
торами сотні томів і тисячі есе, ми повинні тримати крок 
із Західним світом і продовжувати студії томізму, розпочаті 
ще митр. Могилою та митр. Рутським. По довгій перерві 
ці студії розпочав наново кардинал Сліпий. Ось що він пи
ше у своїй праці «Св. Тома з Аквіна і схоластика»: «Цілий 
католицький світ і передовсім богослови радісно святкува
ли 600-літні роковини канонізації св. Томи з Аквіна... З 
пошаною й почестю зустрічали й ми це велике свято, не 
лиш як вірні сини Церкви, але й України... Бо зі студіями 
над Томою відроджувалася і росла теологія на Україні... 
Історичні досліди над схоластикою мають неоціненне зна
чення для філософії, а ще більше для теології. Вони про
яснили подекуди генезу новочасної філософії (Декарта, 
Спінози, Лейбніца) і деяких її проблем... було б прямо од
чайдушним хотіти злегковажити і непомітити Сумми в но- 
вочасній богословській творчості на Сході»1.

Про сучасний розвиток томізму пише сучасний амери
канський філософ В. А. Уоллес таке: «Третій етап розвит
ку томізму був у значно більшім вияснювальнім смислі, 
ніж попередній другий етап. Я вже згадав попередньо про 
праці Лювенських діалогів з Кантом; тепер я хочу ще зга
дати Ґарріґі-Лагранжа і Марітена — як учасників не менш 
глибокого діалогу з Бергсоном і тих, що шукали у Блонде- 
ля (персоналісти і екзистенціалістичні філософи) нового 
погляду на християнську філософію.

Але тут були ще інші — Жільсон, Ґайґер і Фабр, — які 
зі спонуки цього розвитку звернулись до оригінальних тек
стів Томи. І вони знайшли в цих оригінальних текстах 
більше, ніж це було знайдено в попередні століття. Вони 
знайшли в томістичній структурі надзвичайно цікаві те
ми — такі, як «Ipsum Esse» та «Ipsum Intelligere», які тільки 
тепер піддано дослідному аналізу, щоб у них знайти про
мінь світла, яке могло б освітити сучасну проблематику»2.

Про значення розвитку томізму за останнє 50-ліття мож
на писати багато і наводити велику кількість довідок і ци
тат, але коли іде мова про сучасну проблему, тоді тут маємо 
справу з «філософією існування єства», тобто: хто і що є 
дійсно-діючим чинником існування єства? Відповідь на це 
питання дає нам християнська філософія св. Томи з Аквіна 
у понятті спекулятивно-діалектичного «Ens — Esse» по лі
нії платонізму — арістотелізму як противагу, яка є в спро
можності стати віч-на-віч зі спекулятивно-діалектичним 
«Sein — Seindes» (Кант—Геґель—Гайдеґґер).

Для приблизного з’ясування цієї проблеми розглянемо 
у першій частині томістичне поняття єства (буття), у дру
гій — контроверсію цього поняття, а в третій — екзистен- 
ціалістичне його поняття.
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І

ПОНЯТТЯ ДЕФІНІЦІЇ ТВОРЧОЇ ДІЇ 
ІСНУВАННЯ ЄСТВА

Для того, щоб мати повне поняття про те, що є чистою 
й дієво-творчою дією існування єства, мусимо зрозуміти 
найперше, що це є чиста метафізична концепція, яка ви
магає дефінітивного уточнення: що це значить «бути» й 
«існувати». Тому необхідно звернутися до певних джерел, 
в яких ця дефініція знаходиться, а саме:

Арістотель у своїй метафізиці пише: «Ми маємо науку, 
яка займається дослідженням єства як єства (буття як бут
тя) і тих атрибутів, що своєю прикметністю належать до 
самого буття»... Бо... «питання, яке було поставлене давно, 
є поставлене нині й буде поставлене завжди із загадкою, а 
саме: «що є Єство?» ...Тому ...«хто досліджує основу всьо
го, що є, фактично досліджує перші принципи, бо основа 
єства мусить бути основою самого буття не прибутнево 
(акцидентно*). І саме таким шляхом ми мусимо розуміти 
основу єства як єства»3.

Цю дефініцію арістотелівської метафізики як вчення 
про єство як єство св. Тома з Аквіна прийняв з тою різни
цею, що він розумів «єство» у виразному існувальному 
сенсі дійсно творчої дії в природі або суті і відповідно у та
кому сенсі, в якому це було протилежністю до «res», тобто 
до речі або реальності.

Ось саме тут починається різниця неоднакової дефініції 
буття св. Томи і Арістотеля, а з тим і великі труднощі і не
порозуміння, які тривають віками до сьогодні. Ці труднощі 
постають тому, що у св. Томи є підставова метафізична різ
ниця між річчю й єством. Оскільки реальне походить від 
«res» — речі — і повинно означати щось інше, ніж те, чим 
є буття, і воно не може бути визначаючим об'єктом ме
тафізики, домінуючим чинником дійсності, яким є існу
вання. Тому св. Тома з’ясовує цю протилежність між «річ
чю» і «єством» на підставі точного розрізнення між суттю 
природи й існуванням, бо певний об'єкт називається річчю 
за рахунок своєї природи, а буття — за рахунок свого існу
вання.

Для Томи кінцевість реального є у такім сенсі, в якім во
на є протилежністю до існування, і тим самим вона (ця 
кінцева реальність) є «тотально позбавлена буття»4.

Ця томістична дефініція різниці створила цілий ряд не
порозумінь і суперечностей, які тривають дотепер. Це не
порозуміння томістичного поняття різниці вніс спершу

*  Акциденція {лат.) — випадкова, мінлива, не зв'язана з суттю речі прикмета.
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Жіле з Рима, який вважав цю різницю фізичною, тоді ко
ли для св. Томи вона є метафізична. Тобто для нього «суть» 
та існування є двома конститутивними метафізичними 
принципами кожного кінцевого єства»5. А це тому, що — 
як це стверджує св. Тома, «тільки у самому Господі суть та 
існування є ідентичні: Бог існує необхідно, тому що його 
суть є існування; все інше одержує або є «причетним» в 
існуванні, і тому те, що одержує, мусить бути відрізнене 
від того, що є одержане6. Св. Томі приписують, що він 
повторював думки Арістотеля (як це, наприклад, твердить 
Гайдеґґер, про що буде мова пізніше). Дехто знову закидає 
св. Томі, що він, неначебто, створив мозаїку із запозиче
них і неузгіднених доктрин. І врешті, як це твердить один 
із визначних дослідників томізму Е. Жільсон, «навіть ті, 
що правильно його інтерпретують, все-таки деколи не до- 
бачують томістичного поняття єства, тому що це дуже 
трудно до охоплення, тим більше, що після того, як воно 
схоплене, воно є ще трудніше до задержання»7.

А це тому, що в латинській мові св. Тома знайшов до 
свого вжитку три відмінні вислови. Один — «Ens», який 
означає єство, другий — «Esse», що означає існування в дії, 
тобто «чисту дію буття», і третій вислів — «Essentia» — оз
начає істоту, яку схоплюємо шляхом досвіду нашого 
сприйняття як цілість, і вона означає «Субстанцію».

Необхідно зауважити, що тут маємо справу з двома по
глядами дійсного, які метафізичний аналіз мусить уважно 
відрізняти один від одного. Отже, для того, щоб розуміти 
фундаментальну різницю між цими поняттями точно і яс
но, не можна перекладати томістичне «Esse» як «єство», 
але натомість треба перекладати «Ens» як «єство», a «Esse» 
як існування в дії, тобто — як Дію-Буття»8.

Тому, ідучи методологічним способом св. Томи, ми по
винні починати від «Essentia», тобто від єства, яке прихо
дить до нас шляхом досвіду, і означати це словом «Суб
станція», бо кожна субстанція формує цілість, яка має 
свою структуру. Цю структуру необхідно аналізувати як 
конститутивну онтологічну одиницю, яку можна окресли
ти. Якщо субстанція може бути зрозумілою і окресленою, 
вона називається «Суттю». Ось таким чином суть є тим, за 
допомогою чого дефініція визначає субстанцію. А це тому, 
що, вживаючи термінологію Арістотеля, св. Тома вносить 
свою третю назву опису дійсного. Щоб визначити ясно, 
що є субстанція, треба відповісти на питання «quid sit» (що 
це є), щоб таким способом було висловлено дефінітивно 
(окреслювально). Тому суть називається також «quiddita» 
(істотою). Таким чином, Суть та істота є Субстанцією, яка 
становить собою онтологічну єдність і береться до уваги
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насамперед окремо як гіпостатична дефініція, а вкінці 
обидві разом визначаються дефінітивно.

Оскільки складові елементи суті так далеко, як вони є 
шині, є субстанцією, остільки ця остання (quiddita) повин
нії бути включена в цілість буття і мати ті ж складові еле
менти, з яких складається цілість. Це тому, що субстанція 
не коли визначається як «єство само через себе». Це не є 
неточно, але і не є всією правдою, бо це є відносно завер
шення цієї формули, щоб ми були в спроможності відкри
ти відповідний смисл поняття суті. Насправді субстанція 
Пули б немислима, і через те не була б визначеною, якби 
ми не думали про неї, що вона є рішучо дана субстанція.
І не е, власне, причина, чому «буття само через себе» не 
може існувати без завершеного визначення. Бо в загально
му сама суть постачає це визначення. Тому субстанція му
сить бути визначена як суть, або як суть, що існує сама по 
собі, тобто, сама собою, завдяки своїй власній існуючій дії 
свого буття9.

Ми можемо це розуміти набагато краще, коли ми дослі
димо значення формули «буття само через себе». Ми зна
ємо, що людина існує сама по собі, бо вона представляє 
собою онтологічну одиницю, яка є відрізнена від інших та 
вміщує в собі цілість визначення, потрібного для її існу
ванні. Проте не всі визначення існують у ній під тою са
мою назвою, ані в однаковий спосіб. Бо перш за все там є 
к \ без чого вона не може називатися людиною. Властиво, 
не с дефініція, яка висловлює ці визначення. У цьому при
кладі субстанція є людиною тому, шо це є розумна твари
на (істота).

Тепер, припустимо, що така субстанція є правильно 
зрозумілою. Тоді цілість завершального визначення буде 
рівночасно зрозумілим засобом цього завершення. Бо лю
дина є твариною, і вона мусить мати певний колір і фор
му, гакож вона займає необхідне місце у просторі і певну 
відносну позицію. Тоді поставимо назву «субстанція» на 
суб’єкт людини «біла», як додаткове визначення «біла», яке 
само собою є випадкове і називається прибутнем (акци- 
дептом). І хоч у межах нашого досвіду немає субстанції без 
прибутнів, ані тим більше тут немає прибутнів без суб
станції, однак це є прибутень, який належить до субстан
ції, а не субстанція до прибутня.

Крім того, тут треба звернути особливу увагу стосовно 
цієї структури, бо саме тут можна зробити велику помил
ку, яка може спинити раз і назавжди єдиний шлях розу
міння томізму. Такі помилки робили в минулому і їх роб
лять дотепер багато інтерпретаторів томізму.

З цього приводу чується дуже часто повторювання, що 
ця філософія складається з уявної структури дійсного від-
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повідно до людської мови. Бо наші фрази створені із 
суб'єкта і предиката, і нібито на підставі цього св. Тома до
ходив висновку, що дійсне створене із субстанції, прибу- 
тень якої є предикатом, і що ця прибутневість є атрибутом 
субстанції. Така формула побудована на цілковитому не
розумінні мислі св. Томи, і через це вона викликає безлад
дя його логіки з його метафізикою. Щоб констатувати від
повідне ставлення до проблеми буття і визначення типо
вості знаного буття як субстанції, треба в першу чергу бу
ти цілковито заангажованим у містерії діючого існування.

А це тому, що аналітична мова, яку ми вживаємо для зо
браження цього, протирічить якійсь даній об'єктивності, 
яка є моделлю знання, однаково — як мови, так і метафі
зики. Коли ми говоримо, що щось існує як «субстанція», 
це не може бути розумінням усіх груп прибутнів, що існу
ють, обмежених якимсь родом зв'язку до суб'єкта. Це, вла
сне, є протилежне, тобто тут треба сказати, що прибутні 
вміщують самі себе в одиницю, що існує, і тоді ці всі гру
пові конститутивні елементи, взяті разом, становлять со
бою шляхом одної і тої самої дії існування суть та істоту 
субстанції або те, що є субстанцією. Бо прибутневість як 
така не має свого власного існування, яке б можна було 
додати до субстанції для того, щоб її завершити. Прибутні 
не мають іншого існування, як те, що має субстанція, бо 
для них (прибутнів) розуміння слова «існувати» означає 
«існувати в субстанції», або, іншими словами, їх буття — 
«бути» в субстанції»10.

Таким шляхом ми охоплюємо і висловлюємо повний 
смисл значення «бути само собою», і в цьому висловлю
ється вся глибина того, яке є «буттям само собою». А це 
тому, що сама субстанція у цьому сенсі не існує, бо вона 
не має причини для існування. Тільки сам Бог існує без 
причини, і тому Він не є субстанцією. Субстанція як така 
існує сама тільки в такому сенсі, коли в ній щось є, що на
лежить до неї через прикмету поодинокої дії існування та 
є підставою цієї дії як причини, чому вона існує.

Такий аналіз, який дає нам підставове ядро дійсного, 
може бути абстрагований від прибутневості, позбавленої 
всякого власного буття, за винятком того, що є прикмет
ною характеристикою, спрямованою до субстанції. Тільки 
такі субстанції мають єдину відзначальну властивість, то
му вони можуть бути розподілені на класи, і кожна з них 
як об'єкт одного концепту. Бо, щоб об'єкт концепту ЯК ДІЙС- І
ність, був зрозумілим, необхідно, щоб дане нашому досві
дові розуміння було здатне до процесу концепції, тобто, 
щоб природне розуміння вело до свідомості значення кон
цепції. Наприклад, дамо якусь відрізнювальну назву тому, 
що є дійсне і що, шляхом свого концепту, робить наше
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імііння можливим, і назвемо це формою субстанції. Тоді 
ми кажемо, що кожна субстанція становить якусь форму і 
що завдяки цій формі субстанція є кваліфікована і визна
чена гатунком11, концепт якого визначує дефініція. Але, 
оскільки в індивідуальнім мусить бути якийсь інший еле
мент поза формою, щось, що відрізняє однакові члени га
тунку одне від одного, ми можемо призначити якусь від
мінну назву для цього нового елемента дійсного і назвати 
цс матерією. Тоді ми кажемо, що кожна тілесна субстанція 
• одиницею, що існує, яка в тому самому часі і неподільно 
є єдністю матерії і форми»12.

Питаємо себе, що дає нам підставу казати про цю суб
станцію, що вона є єством? Це значить, що ми мусимо пи- 
і аги себе, чи те, з чого вона складається, є матерією чи 
формою, або чи вона є композицією їх злуки. Але ми 
інаємо, що матерія не є тим, чим є субстанція, а це тому, 
що матерія не може існувати окремо від форми. Бо це є 
іаижди матерія субстанції, яка, маючи форму, є об'єктом 
концепції і дефініції. Це менше чи більше є так, чому ма
терія може вступати в композицію субстанції без порушен
ня її існуючої злуки. Однак, взята чисто як матерія цілком 
відокремлено від того, частиною чого вона не є, вона не 
існує. Бо в дійсності дія-існування «Esse» є дією чогось, 
про що ми можемо сказати, що ця або та річ існує. Тепер 
ми не кажемо про матерію, що вона існує, бо це є тільки 
субстанція, яка є тим, що існує13. Отже, не маючи свого 
власного існування, матерія не може бути причиною суб
станції, що існує. Ось чому це не є завдяки матерії — ко
ли ми кажемо про якусь субстанцію, що це — буття, — а 
ілндяки творчості. Іншими словами: матерія як така не 
існує, хіба за винятком творення, бо творчість є про
дукцією цілості єства, а не тільки матерії14.

Коли ж ми звернемося в бік форми, тоді одержуємо май
же такий самий вислід з тої самої причини. Однак одне є 
певне, що форма є більш благородним елементом субстан
ції, ніж матерія, оскільки це є форма, яка визначає і надає 
розуміння субстанції. Отже, форма людської індивідуаль
ності, наприклад, Сократ, є тим, через що матерія є матері
єю цього даного організованого тіла, яке називається люд
ським тілом. Матерія тільки в потенції визначена формою. 
Таким чином, форма є тією дією, через яку матерія має бу- 
і ті матерією тої чи іншої визначеної субстанції. З цієї при
чини відповідною роллю форми є: встановлювати суб
станцію. Тому, що матерія — за словами св. Томи — «не 
може бути звана тим, що є. Радше, це є сама субстанція, 
яка є тим, що є»15.

За таким розумінням, форма є тим, через що субстанція 
є з им, чим вона є. Ми пізнаємо тут цю різницю від тради
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ції Боеція, «quo est» і «quod est»16. У томістичній доктрині 
ця різниця відіграє велику роль, де вона дістає інше і глиб
ше значення, ніж те, яке було в доктрині Боеція. Це, влас
не, є дуже важливе тому, що ми мусимо розуміти цілком 
ясно, в якій площині св. Тома ставить цю проблему, коли 
він досліджує її з погляду відношення до субстанції. Бо це, 
що ми зараз розглядаємо, є кінцевістю і існує тільки в суб
станціях. І кожна з них є композицією матерії і форми, 
«щось, яке є», якийсь специфічно визначений «Еш». Тому 
проблема відносно порядку субстанції підпадає своїм пов
ним правом у площині буття, але воно не може перейти 
цю межу. Щоб пояснити єство як субстанцію, значить ска
зати, чому єство «є тим, чим воно є».

Очевидно, що вже це само було значним досягненням. 
Але хоч св. Тома і оцінив високо Платона і Арістотеля що
до їхнього досягнення цієї метафізичної висоти, та все ж 
таки тут залишалося ще завжди знайдення пояснення, 
яким способом воно існує? Щоб бути точним, тут треба та
кож вияснення: Що є творчою дією його існування? Та як 
може постати існування з чогось, що не існує? Оскільки ж 
ані Платон, ані Арістотель на це відповіді не дали, це епо
хальне завдання припало св. Томі.

Коли іде мова про те, що саме св. Тома взяв від Плато
на і що від Арістотеля, ми повинні ствердити, що св. То
ма користувався однаково як Платоном, так і Арістотелем 
та їх інтерпретаторами, приймаючи від них тільки те, що 
було правдиве, бо правдиве є добре, та те, що було в за
гальному сумісне із теїстичним поняттям як божественно
го, так і природно-людського. І зокрема: коли св. Тома 
підносить «Esse» до першенства метафізичного, ставлячи 
«Esse» понад «Одне» і «Добре». Цим він, з одного боку, пе
реступає платонізм, а з другого — підносить «дію», яка 
означає «Ipsum Esse», перевершуючи Арістотеля, котрий 
ігнорує «Esse» як дію, яка мусить бути відокремленою від 
форми або істоти і мусить продукувати реальну компо
зицію з формою і суттю.

Таким чином, ця трансцендентність і іманентність ста
новлять у томістичній системі інтеграцію одного з другим 
шляхом інтенсивного (напруженого) інтерпретативного 
синтезу або «інтенсивної герменевтики», яка не є історич
но-статичним екзеґетизмом, але є діалектично-спекуля
тивним прогресом завершування. Що ж це означає? Це оз
начає, що томістичне «Esse» є місткістю, яка представляє 
те, що є Першою і Основно-первинною Дією, і як дія кож
ної іншої дії і кожної форми та досконалості — ба, навіть 
чисто душевної форми, яка щодо «Esse» зредукована до по
тенції. Тому це і є найбільшим несподіваним і важливим 
наслідком зустрічі платонізму і арістотелізму в томізмі.
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Іншими словами, св. Тома взяв від платонізму формаль
ність пріоритету існування (Esse) як «Ргігпа causa rerum 
ereatarum». А від арістотелізму — реальність абсолютної 
необхідності існування (Esse) як дії (Actus), бо існування в 
дії мусить бути пріорним і вільним від всякої потенції. Ось 
ніким шляхом св. Тома осягає Найвищу Досконалість, ім'я 
якої є — Бог.

З цієї причини «Esse» мусить бути витлумачене як абсо
лютна оригінальність у смислі верховного синтезу пла- 
гоністичного формально-тотального і арістотелівського ді
єво-необхідного, і тим самим не може бути зредуковане до 
жодного з обох. Фактично, це не є випадковістю, що ні 
ІІлатон, ні Арістотель, ані навіть їхні послідовники не 
осягнули того, що осягнув св. Тома, а саме: Ipsum Esse 
Subsistens — Бога17.

ПЕРШІСТЬ ІСНУВАННЯ

Оскільки доктрина першості існування є в томізмі цен
тральною, тобто Першою і Основно-первинною Дією, ми 
повинні приділити належну увагу цьому для того, щоб 
збагнути її зміст та відчути її багатозначність. Отже, ствер
джування факту, що дія-буття визначує дію відносно самої 
([юрми «ad ipsam formam comparatur esse ut actus», є ради
кальним твердженням першенства існування понад суттю.
І Іаприклад, біле не є тим, чим воно є, воно навіть не існує, 
за винятком того, що там існує єство, яке виконує дію 
білого буття. Також форма не становить білу субстанцію 
шм, щоб бути, бо вона існує тільки завдяки своїй існуючій 
дії, яка становить це буття існуючо-дійсним18. «І коли ми 
розуміємо це докладно, тоді ми знаємо, що дія існування 
лежить у самому центрі серця або інакше — в самому 
корінні існувально-дійсного. Тому це є принципом прин
ципів істинної дійсності, тобто воно є перше і абсолютне, 
і тому воно попереджує навіть (як ми бачили вище) пла- 
тонівське «Одне» і «Добре» та арістотелівське «дієво-не
обхідне», бо буття існує тільки завдяки «Ipsum esse», яке 
дозволяє нам сказати, що це є існуюче єство»19.

Крім того, щоб цю доктрину розуміти у відповідному 
контексті, необхідно пригадати, що «Esse» — так, як і кож
не дієслово, означає дію»20, а не тільки становище. Бо ста
новище, в яке «Esse» ставить те, що одержується, є стано
вищем «Ens», то значить, що це є тим, чим є «буття». А це 
тому, що суть є відповідним об'єктом людського розумін
ня, бо ми маємо нахил ступати вниз від рівня дії-буття до 
речей. Це, як звичайно, є природним нахилом, але мета
фізик мусить робити все можливе, щоб піднести, тобто, 
щоб виразно підкреслити, що єство має значення тільки в
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залежності від дійсного існування21. Поза тим, що є най
більшою досконалістю і має найбільшу глибину існуючо- 
дійсного, там нема нічого.

Таким чином, те, що є найбільше досконалим, є існую
чою дією-буттям (Ipsum Esse), оскільки воно споріднене з 
усім, що є, як їх дія. Фактично, ніщо не має якоїсь дійсно
сті, за винятком того, що існує. Отже, дія-буття (Ipsum Esse) 
є діяльністю всього іншого, включаючи навіть форму. Ось 
чому її відношення до інших речей не є як те, що приймає, 
до того, що вміщує, але як те, що вміщує, до того, що 
приймає. Насправді, коли ми говоримо про людину або 
коня, чи про що-небудь інше, яке існує, тоді дія-буття 
(Ipsum Esse) постає як формальне і те, що вміщує, а не як 
те, до чого дія-буття належить22. Св. Тома робить тут оче
видне зусилля, щоб підкреслити особливе значення цієї 
формули та щоб висловити унікальний характер «Ipsum 
Esse» і його трансцендентності. Але дослівно, тому, що це 
є вершина існувально-дійсного, воно є також ядром і цен
тром серця. Бо дія-буття є інтимнішою до всього, що тіль
ки є і що може бути, ніж те, що це визначує23.

Те, що ми тут розглядаємо, не є легким, бо нелегко ма
ти повне поняття про метафізичне існування в його біль
шій повноті і в більшій усвідомлювальній силі, як це є в 
справі метафізичної доктрини св. Томи з Аквіна. І це є, 
власне, те, що робить цю доктрину важкою для вивчення 
без ризику впасти жертвою обману. Ми можемо обманю
вати або зраджувати її в першу чергу тоді, коли ми пред
ставляємо її собі як філософію, яка зайнята принципово 
формами, і це саме тоді, коли вона ніколи не говорить про 
них, хіба за винятком того, що є конститутивними елемен
тами фактичного буття. Але в цьому міститься щось більш 
серйозне, бо ми обманюємо себе ще більше, коли ми за
мінюємо форму на існуючу дію-буття як верховну консти- 
тутивність буття. Тому ця помилка не завдає ніде більшої 
шкоди, як у питанні, яке ми тут обговорюємо. Століття да
ли свій осуд про томістичну різницю між Суттю та Існу
ванням, і тому здається, що жодна інша доктрина не була 
так гостро полемізована і так мало зрозуміла. (Про опо
зицію цієї різниці буде мова пізніше). Бо говорити про 
різницю між суттю й існуванням так, начебто існування 
було саме суттю й істотою дії-буття, означало б, не менше 
і не більше, як розглядати саму дію, неначебто вона була 
якоюсь річчю.

Однак це не є така проста справа, бо, як уже було ска
зано вище, воно йде до самого серця дії-буття. Коли б ми 
взяли за основу таку дію без іншого визначення, тоді це 
було б ніщо інше, як брати за основу абсолютність, яка є 
цілістю дії-буття і становить в основі унікальність, оскіль
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ки ніщо не може бути зрозуміле як буття, яким Чиста Дія- 
Ііуття не є. Якщо б ми говорили про таку дію-буття, тоді 
не було б проблеми суті й існування, бо це стосується без
посередньо до того, що є Богом, тобто «Ipsum Esse Subsi
sted». Існування, яке ми тут розглядаємо, є іншого роду. 
Тут іде мова про конкретність субстанцій як об'єкта до
свіду нашого розуміння. Але жодне з них не є нам знане 
як Чиста Дія-Буття. Бо ми знаходимо, що кожний гатунок 
(вид) відрізняється один від одного — як «існуюча твари
на» або «існуюча людина» і т. ін. Це специфічне визначен- 
I їм того, що існує в дії, через їхні форми, які обумовлюють 
І належність] кожної з них до [певних] дефінітивних гатун
ків, і є тим, що ми називаємо їхньою суттю або істотою.

Далі, у справі єства, яке ми знаємо тільки емпірично, 
постає проблема його існування, що ставить виклик нашій 
мислі. Бо те, чи Чиста Дія-Буття існує, тобто чи Бог іс
нує, — ми на цій стадії не розглядаємо. Але одне є певне — 
піке Буття (Бог) існує своїм власним правопорядком, і во
но є тим існуванням, Сама Суть якого є, щоб існувати. То
му проблема відношення суті до її дії-буття «Esse» є про
блемою кожного єства, суть якого не є, щоб існувати.

Ось тут ми бачимо, що є так звана різниця між суттю й 
існуванням, яку можна також назвати різницею між суттю 
«essentia» і дією існуючого буття «esse». Тому не має сум
ніву, що така різниця є дійсною, але вона постає тільки в 
метафізичному порядку дії і потенції, а не в фізичному по
рядку відношення частин у сфері цілості матерії. І саме з 
цієї причини це не так легко сприйняти, бо саме тут ми 
входимо в сферу різниці метафізичного й фізичного. Ця 
різниця є дійсною в найвищій мірі, оскільки це є наявним 
фактом, що єство, суть якого не є його дією буття, не мо
же існувати і не має само собою необхідності до існуван
ня. Ми знаємо тільки з досвіду, що таке єство існує, оскіль
ки воно є знане нам безпосередньо. Але ми також знаємо, 
що воно не існує своїм власним правопорядком. Брак його 
існуючої потреби є природжений, і його існування в бутті 
є так довго, як довго воно триває. І так довго, як це буття 
існує, воно залишається буттям, існування якого не знахо
дить виправдання в його власній суті. Це і є тим, що робить 
різницю між суттю і дією-існуванням. Але тому, що це є 
глибоко-дійсне, воно становить проблему кінцевого буття.

Тому що вона (проблема) стоїть у площині дії-буття, різ
ниця не перестає виключати єдність або спільність суб
станції. Саме навпаки — вона вимагає цього з такої причи
ни: концептуальна природа нашого знання спонукає нас 
природно розуміти існування як невизначену вартість, до 
якої додано суть іззовні для того, щоб вона була визначена. 
Ось тут ми можемо бачити ту причину, яка сягає до меж
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можливого та з якою св. Тома мав труднощі, бо не міг зна
йти словесного виразу для цього відношення. Це означає, 
що як людська досконалість, так і її мова є обмеженими.

Але тут є загальне правило, що в кожному відношенні 
між тим, що визначує, і визначеним визначене є в потен
ції, а те, що визначує — тим, що є в дії. Це правило, од
нак, не можна застосувати до цієї справи, бо незалежно від 
того, що ми собі уявляємо, воно визначує якусь дію бут
тя — будь вона формою або матерією — і не може бути 
чистим ніщо. Ось чому це є щось, що належить до буття у 
вартості якоїсь дії-буття. Таким чином, не є можливо, щоб 
те, що визначує якусь дію-буття, походило іззовні, тобто з 
чогось, що не є само собою. Тому в дійсності істота кінце
вого буття складається «тільки з буття» та з тої або іншої 
дії-буття «esse», а не з Чистого і Абсолютно-Унікального 
«Esse», про яке була мова раніше24. Таким чином, кінце- 
вість дії-буття вказана через те, що є її браком, а тому там 
є потенція, яка визначує дію принаймні в такому розу
мінні, що її відповідний ступінь потенційності відображе
ний у кожній кінцевій дії-буття.

Ця сильна формула, вжита св. Томою, вказує, власне, на 
межу мови, а з нею і на обмеження буття. Бо кожна суть 
встановлюється через дію-буття, якою вона не є і яка 
включає її як своє власне визначення. Тому поза чистою 
дією існування, як такою, ніщо не може існувати, за ви
нятком обмеженої дії-буття. Отже, це є ієрархія суттєвос- 
тей, які встановлюють і керують цим буттям, і кожна з них 
виявляє тільки відповідну ділянку певної дії-буття.

ОСУД РОЗУМІННЯ ІСНУВАННЯ ЄСТВА

Тепер необхідно ще зупинитися на тому, як наш ум при
ходить до осуду (звертаємо увагу, що поняття слова «осуд» 
було з’ясовано попередньо в іншому місці)* інтелектуаль
ного розуміння існування єства: та як і яким способом ми 
пізнаємо єство? Св. Тома дає на це таку відповідь: Єство є 
найглибшим у всіх речах і найбільшою основною присут
ністю в речах, оскільки воно є формально репрезентоване 
в усьому, що знаходиться в речах»25.

Тому все те, що собі уявляємо, ми розуміємо як щось, 
що є або може бути. Ми можемо сказати без сумніву ось 
що: тому, що поняття про єство є абсолютно першим, во
но супроводить все те, що нам представляється. Така від
повідь є правдива з умовою, що наше розуміння є відпо
відне у відношенні до «Ens» з рівночасною дбайливою охо
роною права існування «Esee». При цьому ми повинні зро

*  «Осуд» як критика у кантівському вжитку. —
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зуміти раз і назавжди, що «Ens» є й може бути тільки так 
далеко, як воно відноситься безпосередньо до існуючої дії- 
буггя. Тому «Ens» означає «habens ease»26.

Далі, оскільки наше природне розуміння в щоденному 
житті не запримічує чи, радше, так би мовити, дезертирує 
рівень дії-існування та іде донизу до смислової суті, причи
ною такого стану є те, що наше розуміння рухається швид
ше і вільніше в сфері абстрактної концепції суті, ніж у сфері 
дісво-існуючого. Тому св. Тома відрізняє ці два процеси ро
зуміння. Перший є той, який Арістотель називає «Intelligen- 
lia indivisibilium». Він складається із сприйняття істотного і 
творить одне неподільне. Другий — той, який є комбінацією 
істот між самими собою або відокремлює їх, формуючи про
позицію. Цей другий процес св. Тома називає «compositio». 
Тобто осуд сполуки чогось, про що ми роздумуємо. Ці два 
різні процеси відносяться до дійсного, але вони не вглиб
люються однаково далеко. Наша свідомість осягає суть, яку 
визначення формулює, а осуд осягає саму дію існуючого- 
буття. «Prima operatio respicit quidditatem rei secunda respicit 
esse ipsius»27. Отже, коли ми говоримо про єство, тобто про 
икс-небудь єство «ens», ми говоримо про щось, що має дію- 
ісиування (habens esse). Бо те, що приходить першим до на
шого розуміння, є в основі єство «ens», але воно ще не є 
дією, завдяки якій воно є або існує.

Бо «бути» — значить виконувати якусь дію, а дія вима
гає свого вислову. Статичний характер суті відповідає ви
значенню, представленому інтуїції інтелекту. А характер 
динаміки діючого існування відповідає осудові, що як ді
юча оперативність може висловити свою енергію, дія якої 
генерує буття, забезпечуючи йому існуючу єдність. І це є, 
власне, те, чому діюче є початком осуду, зв'язок якого є зав
жди дієсловом «є». Отже, осуд, який вирішує щось оста
точно, тобто осягає абсолютний висновок, ставить усе 
своє відношення в значенні існуючого, а це тому, що його 
відповідною функцією є означати дію існуючого.

Це все стає очевидним, коли йде мова в справі осуду 
існуючого. Наприклад: Сократ є. Таке твердження через 
саму свою композицію висловлює ясно композицію суб
станції Сократа та його існування в дійсності. В інших ре
ченнях, як, наприклад: «Сократ є людиною» або «Сократ 
є білий» — дієслово «є» не відіграє більшої ролі, ніж ролі 
зв'язку. Воно просто означає, що це є суть Сократа бути 
людиною, або — прибутень «білий» є в субстанції Сокра
та. Отже, в цьому розумінні вартість існуючого «є» — менш 
безпосередня, і в наслідку — менш наявна. Однак, як ми 
це побачимо, дієслово «є» відіграє співозначувальну і важ
ливу роль. Перш за все, як вказує св. Тома, зв'язковість «є» 
відноситься завжди до предиката «Semper ponitur ex parte
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praedicati»28. Отже, в наступному — вже не до суб'єкта, як 
це є в справі існуючого осуду, бо в реченні «Сократ є 
білий» це не є в дальшому існування Сократа, але означає 
те, що Сократ є білий. Тому зв'язковість дієслова «є» не бе
реться вже далі в її принциповім і повнім означенні як то
го, що дійсно існує, але в другорядному означуванні, не 
зважаючи на те, чи воно походить від принциповості, чи 
ні, воно є першим представленням нашій думці, коли ми 
кажемо «є» — є само дією існування, тобто це є та абсо
лютна дієвість, якою є дійсне існування. Таким чином, по
за дійсною дією існування, яке є його принциповим виз
начуванням, це дієслово визначує також усі другорядні 
дійсності в загальному, з формою включно, будь вона суб- 
станційна чи прибутнева.

Далі, формувати осуд — значить означувати якусь пев
ну форму, а це тому, що певна дія є дійсно-існуючою в 
суб'єкті. Вислів «Сократ є людиною» свідчить про те, що 
форма «людина» втілена в Сократі як конститутивна дія 
субстанції. А «Сократ білий» свідчить дійсне визначення 
суб'єкта Сократа через цю прибутне вість форми «білий». 
Отже, те, що цей зв'язок призначує акуратно, є завжди ком
позицією і вже не є далі тільки тим, що є суттю та існуван
ням, а тим, що є формою, визначеною разом із суб'єктом. 
І так, як ця композиція належить до форми в дійсності, так 
і дієслово «є» визначує принципово дійсність, щоб її при
родно визначити29. Ось чому це дієслово є тільки одним, 
яке відіграє важливу роль вищеобговорюваного зв'язку. А 
це тому, що дієслово «є» перш за все означає дійсне, а 
опісля воно може означати також і друге, або, як каже св. 
Тома, воно є «consignificat» — тобто співозначенням ком
позиції кожної форми з суб'єктом, який є в дії. Така фор
мула, в якій ця композиція висловлена, є точно тим, що є 
рішучим висновком осуду.

Отже, тепер ми розуміємо, чому саме слово осуд може 
проникати до самого існування. Бо щоб формувати наш 
досвід, в якім всі його об'єкти є композицією субстанції, 
наша думка мусить бути сама композицією. А щоб висло
вити активність принципів, які визначають цю субстан
цію, наша думка мусить подвоювати зовнішню дію форми 
шляхом внутрішньої дії дієслова. Це тому, що самий 
корінь дійсного є в дії, і тільки самий акт осуду може осяг
нути дійсне в його корінні.

Ця кваліфікація осуду відносно дійсно-існуючого томі- 
стичної метафізики осягає саму глибину коріння дійсно- 
існуючого. Цим самим вона (як уже було згадано вище) 
підноситься, з одного боку, понад платонівське «Оде» і 
«Добре» та його «Mundus intellegibilis», а з другого — понад 
арістотелівське дієво-необхідне, тобто те, що вже є, мінус
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саме існування, тобто не «Esse», але «quod est». Отже, не 
існування, а тільки те, що вже цю дію існування посідає 
«геш habentem esse».

І врешті, метафізичне зусилля св. Томи сягає своєї вер
шини, коли він відокремлюється цілковито від платонів- 
ської «ідеї» та арістотелівського «акту». Це відокремлення 
і визволення висловлене вперше і понад усе в «томістичній 
концепції як дії і як самого існування в дії, а надалі в кон
цепції «Онтологічної різниці» або, дослівно, дійсної різ
ниці між Суттю та Існуванням у Створіннях»30.

АБСОЛЮТНА І САМО-ІСНУЮЧА ДІЯ-БУТТЯ

Те, що ми розглядали в цій частині, є перше Першого і 
Абсолютне. Бо метафізика св. Томи є концептом буття, яке 
формується в нашім умі само собою на підставі осуду існу
ючого, яке є достатнім вглибленням душевного через на
явну обставину даного існуючого в самім контиґенті ство
реного буття. В якому існування є «понад суттю» і є дже
релом і центром всього, що не можна порівнювати чи мі
ряти ні з чим іншим, бо воно походить від «Ipsum Esse 
Subsistens», тобто — Бога, який об'явив Себе людині, ка
жучи: «Я Той, Хто є» (Вих. 3:14), Бог — Котрий Своєю 
Творчою Дією дає існування буття іншим, щоб бути. Тому 
правдивий томістичний концепт буття є оснований на осу
ді існуючого і не є абстрактною концепцією порожнього 
буття. Іншим словами, томістична метафізика спрямовує 
пас до Абсолютної і дійсно Само-Існуючої Дії-Буття, від 
якої походить існування нашого буття. Тобто — від Бога.

II

ОПОЗИЦІЯ ДО ТОМІСТИЧНОЇ ДІЙСНОЇ РІЗНИЦІ

В першій частині ми розглянули і ствердили метафізич
не поняття дійсної різниці між суттю та існуванням буття 
Томи з Аквіна. Але ми також знаємо, що існує контровер- 
сія з цього приводу і що це становище є здавна заперечу
ване. Тому тут необхідно зупинитися трохи над тим, що і 
чому викликає заперечування, або, інакшими словами, — 
якими аргументами опозиція хоче довести, що між суттю 
та існуванням немає ніякої різниці. Першою буде розгля
нута опозиція Суареса.

Про опозицію Суареса та її причини сучасний амери
канський філософ Ф. Пеккоріні пише: «Коли б Суарес ро
зумів «esse» як вирішальну дію або досконалість індиві
дуума так, як це розумів св. Тома, тоді він би не займався
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безпідставними концепціями. Але він не міг збагнути 
дійсної мети ключового слова томістичної метафізики, мо
же, тому, що це помилкове розуміння вніс уперше Жіле з 
Рима, який вважав «esse» за якусь річ. «...Так само робив 
Оккам до Суареса. Він вважав «esse» тільки за становище 
суті, сподіваючись, що цим він покладе кінець томістичній 
«дурниці». «...Як би воно не було, одне є певне, що Суа- 
рес не був здатним розуміти «esse» як дію»31.

Головною причиною такого ставлення Суареса був страх 
перед «ніщо», тобто ніщотою. Головним критерієм Суаре
са в розрізнюванні дійсного буття від потенційного буття і 
«нічого» є ставлення, яке має стояти «поза причиною» — 
щоб у такий спосіб оминути неозначене і «ніщо». Бо суть, 
згідно з Суаресом, є конкретним і кінцевим існуванням’ 
Тому поза цим конкретним немає іншої дії, яку б можна 
було додати до того, що ця кінцева конкретна суть вже 
посідає. Тому quod est є реальне і визначуюче, яке є по
вним конститутивним «esse». І коли б ми відрізняли дійс
не̂  існування «realiter», тоді мусіли б відрізняти «esse» 
дійсної суті від «esse» дійсного існування — і так далі до 
безконечності, помножуючи суть без кінця»32.

Далі, згідно з Суаресом, одною з очевидних користей 
додержування ідентичності суті та існування (і тим самим 
браку дійсної композиції в системі буття) є — звільнитися 
від необхідності визнання всякого внутрішнього принци
пу причини буття, за винятком того, що є природною ком
позицією матерії і форми і всяких форм матеріального бут
тя33. Суарес каже: «Ми повинні дійти висновку, що ство
ріння, продукуючи «hoc», продукують також «esse» і тим 
самим суть, і оскільки ці принципи є ідентичні, вони вста
новлюють цим принцип і спорідненість причини»34.

Коли йде мова про Божу участь в «Esse», Суарес каже, 
що: «Бог надає «esse qua esse, per se primo», створіння, на
томість, здійснюють тільки те чи інше «esse». Це не зна
чить, що Бог не приводить у кожній «esse» своє ціле ви
значення, здійснюючи тільки деякі «esse». Однак, у той же 
самий час Він не здійснює в цьому «esse» все, що містить
ся в «ens commune», яке є суб'єктом нашої абстракції, 
«...non efficiat in ilia omnem communem rationem essendi, qua 
a nobis abstrahi potest»35.

Отже, ми наочно бачимо, що підхід Суареса до метафі
зичної проблеми існування «esse» і дії-буття «Ipsum esse» є 
цілком інший, ніж ставлення до неї св. Томи, так само і 
його «суб'єктивна потенція» має цілком інше значення, ніж 
та, про яку говорить св. Тома. Перш за все, в Суареса є 
якісь різні «esse», як-от: «esse essentiae», «esse existentiae» 
«esse materiae». Бо «суть» Суареса має якусь свою власну 
внутрішню «esse», щось подібне до насіння, яке вміщує
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свою власну дію і всю потенцію існування. Таким чином, 
це мусіла б бути якась активна потенція, що продукує пов
ноту існування.

Таке поняття потенції є цілком протилежне поняттю 
св. Томи. У нього вона складається з первинної матерії і 
може бути активізована тільки завдяки дії-буття «esse», 
тобто існування, яке постає тільки в метафізичному по
рядку дії і потенції. Бо відносно пріорітету потенції і дії 
св. Тома каже ось що: «Тепер, чим більше якась річ є доско
налою в дії, тим більше її дія є постеріорною* в процесі ге
нерування, бо дія є постеріорною в часі до потенційності 
в одній і тій самій речі, яка переходить від потенції до дії... 
Тепер ця дія єсть буттям генерації, увесь рух котрої є 
скінченим, оскільки кожна форма і дія є в потенції перед 
тим, як вона одержує буття. Тому це належить до самого 
Бога — бути своїм власним буттям, так само, як це нале
жить тільки до Нього — бути першою Д ІЮ Ч О Ю  СИ Л О Ю »36.

Отже, ми наочно бачимо, в чому полягає різниця по
тенції св. Томи і Суареса. Для Суареса суть є дійсною по
тенцією і, дослівно, такою потенцією, яка відповідає само
му існуванню. Бо, як він каже: «Воду наливають до вже 
існуючого горщика, прибутневість одержується вже до 
існуючої субстанції, форму одержується в ледве ще існу
ючій матерії. Тому існування мусить бути одержуване яко
юсь суттю або потенцією, що вже існує чи має принаймні 
якийсь рід існування, тобто «esse essentiae», бо як же інак
ше його можна одержувати в щось, що є чистим ніщо?»37.

Але, як ми бачили попередньо, св. Тома визначує по
тенцію відповідно до її становища. Потенція — так дале
ко, як вона є потенцією — не може мати навіть зовнішньо
го вигляду плодотворної дії, бо ніяка творчість не є 
закінчена, за винятком того, що є її відповідною дією. І то
му дія є постеріорною в часі до потенційності, бо вона є 
активізатором пасивної потенції, і тільки вона завершує 
дійсне існування буття.

Далі, в іншому місці, св. Тома каже: «Ніщо є належним 
чинником бути иріорним через свою природу в кожній 
особливій речі (але не через тривалість), як те, що постає 
виключно з самого створіння і не «ab alio». І це є, власне, 
та природна і кінцева «прогресивність», яка міститься в 
кожнім створінні і є для нього найосновнішим. А тому по
тенція як релятивне не-буття є в цьому сенсі природно 
пріорним до дії якого-небудь особливого створіння, а це 
тому, що потенція «доставляє» перед-вимагаючу потребу 
Бога перед тим, як Він творить, і саме це перед-вимагаю- 
че є тим, що називається чистим ніщо. Тому тільки «Esse»

*  Досвідною {лат.).
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встановлює специфічне визначення суті, даючи їй форму 
та основну ознаку до потенції, тобто «Esse» активізує по
тенційність суті, надаючи їй дійсну дію існування»31*.

Отже, не розуміючи томістичної дійсної різниці, Суаре- 
сові і його послідовникам (Essentialist) залишилась тільки 
єдина позиція, на підставі якої вони могли досягти своєї 
мети і оминути «ніщо» як принцип. Але це «ніщо» не є 
якоюсь загрозою метафізики. Це означає тільки те, що Су- 
арес не розумів прецизності* метафізичної науки та не до
бачив трансцендентності існування — тому він не міг зро
зуміти дійсної різниці між суттю та існуванням буття.

КАННІНГЕМ 
ТА «ДІЙСНА РІЗНИЦЯ»

Однією з найбільш немилосердних опозицій до «дійсної 
різниці» в сучасності є опозиція єзуїта Каннінгема, котрий 
у «Journal of the History of Philosophy»39 запитує сам себе, чо
му його опозиція до «дійсної різниці» є така жорстока «sava
ge» і чим оборонець цієї різниці Квідрот йому завинив?

Після цього запиту він пише: «Томісти встановлюють 
«дійсну різницю», але там немає згоди відносно значення 
цих слів. Жіле з Рима розумів дійсну різницю як дві речі 
«duas res», Каєтан згоден був прийняти дійсну різницю, 
яка мала тільки одну назву. Дійсна різниця Квідрота була 
радше іншою, ніж та, що була в св. Томи. Капреолі витра
чав час на розрізнення суті Бога і створінь. Жільсон думає, 
що він відкрив дійсну різницю, яка була втрачена за ос
танні сімсот літ. Ці «томісти» не говорять мовою святого. 
Вони говорять тільки про «дійсну різницю», і це є їхнім 
гаслом. Але іронія полягає в тому, що св. Тома зовсім не 
вживав такого вислову. І все, чого він дотримувався, що б 
це не було, не є тим, чим він називає»40.

Наводячи кінцеві висновки Каннінгема, ми бачимо, що 
він не подає жодних конкретних доказів проти дійсної 
різниці. Він просто повторює те, що згадувалося в тексті 
його праці десятки разів, тобто те, що говорили або писа
ли ті чи інші інтерпретатори. І коли він каже, що св. Тома 
в зв’язку з цим (дійсною різницею) не вживав такого ви
слову, він знову не дає для цього ніякого доказу. Це одне. 
А друге є те, що він оскаржує Жільсона, який начебто «ду
має», що він відкрив дійсну різницю, втрачену за останнє 
сімсотліття.

Але, як ми бачили в першій частині, ні Жільсон, ані 
хтось інший не були якимись винахідниками. Вони тільки

*  Докладності, ґрунтовності (лат.).
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дослідили те, що є і що було з самого початку в текстах св. 
Томи. Бо якщо чогось не було в текстах сімсот літ назад, 
годі його взагалі не могло бути. А через це не було б і мо
ви про якусь дійсну різницю. (Тут мусимо мати завжди на 
увазі, що говориться про дійсну різницю суті та існування 
буття, що розглядалось у першій частині).

Далі Каннінгем атакує також одного з найбільших на
укових дослідників томізму М. Ґрабманна, котрий присвя
тив своє життя дослідженню всіх текстів св. Томи в оригі
налах і всіх історично-автентичних документів відносно 
томізму. На підставі цих документів Ґрабманн пише: «Ця 
дискусія велася в Парижі п'ять років після смерті Ан
гельського Доктора, і в мене немає ані найменшого сумні- 
у про дефінітивний* доказ того, що св. Тома вчив про дійс
ну різницю між суттю та існуванням, що є наявним у вка
заних текстах». («Mihi autem dubium non est, quin nostra dis- 
putatio Parisensis, quinque annis post Doctoris Angelici mo
rtem sanctam habita, hos textus afferendo ipsum distinctionem 
essentiae ex existentiae realem docuisse enucleate pronunti- 
averit»41.

На це Каннінгем відповідає, що М. Ґрабманн вичитує з 
цих документів більше, ніж вони про це говорять. І це спо
творення не є важливим. З цього видно, що для Каннінге
ма взагалі ніщо не є важливим. Тому немає ніякої потре
би вести з Каннінгемом якусь дискусію, бо про підстави 
дійсної різниці було подано в першій частині. Однак, 
оскільки Каннінгем оскаржує Жільсона за відкриття дійс
ної різниці, необхідно навести деякі зауваги Жільсона як 
відповідь, яка була написана задовго перед оскарженням 
Каннінгема та інших.

Жільсон пише: «Буття як концепт є водночас найбільш 
універсальне і з усього найбільш абстрактне. Його поши
рення дуже багате і його розуміння найбільш бідне...

Щоб воно було зрозуміле, інтелектуальне поняття не ви
магає конечно особливих здібностей, але метафізик мусить 
мати особливе світло інтелекту, яке б вказувало йому на 
метафізичний досвід відчуття... Але можливо, що тут є не
обхідність особливих здібностей, бо ми тут стрічаємося 
більше з релігійною ласкою, ніж з природним світлом ме
тафізика. Це правда, що всі люди мають однакове природ
не світло, проте одні осягають цим світлом більше, ніж ін
ші. Бо коли ми зосереджуємо себе на відповідній системі 
метафізики, ми перш за все помічаємо, що концепт буття 
займає в ній упривілейоване і перше місце... Тому харак
теристика томізму є тим, що кожний концепт якоїсь речі 
означає дію існування. А томістична метафізика буття як

*  Остаточний (лат.).
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буття «consignificat» (співозначає) існування в дії. Але во
на це не «означає», якщо там немає точного вжиття друго
го процесу розуміння і використання всіх ресурсів осуду. І 
то з великим відчуттям із такою справедливістю в самому 
собі, щоб універсальний концепт буття був протилежністю 
порожнього поняття і щоб він знайшов там своє виправ
дання. Багатозначність цього складається перш за все в 
осуді існуючого, яке фактично це все вміщує і означує. Що 
більше, він дає постійний доказ безконечної і багатознач
ної дійсності чистої дії існування. І це є тим, чому метафі
зика св. Томи іде слідом суті буття до найвищого існуван
ня — Бога»42.

До цього було б необхідно подати ще одну відповідь 
Жільсона есенціалістам в оригіналі, а саме: «Having over
looked the transcendence of existence, essentialism has enter
tained the curious illusion that, since, in order to be, a being 
must at least be possible, the root of being lies in its possibility. 
But possibility is a word of several meanings. It may mean the 
simple absence of inner contradiction in an essences. And, in 
such cases, all non-contradictory combination of essences are 
equally possible but none of them is one step nearer its actuali
zation than another one. It may also mean that an essence is 
fully determined, so that it is actually capable of existing. Such 
possibles are in the condition which Scholastics would have 
called that proximate potency to existence... But, if we do, the 
being of the cause is the reason why the possible is a possible 
being. «Omne ens ex ente»; all being comes from another being, 
that is, not from a possible, but from an existent.

To overlook this fact is completely to reverse the actual rela
tion of essences to existence. In human experience, at least, 
there are no such things as fully determined essences prior to 
their existential actualization. Their «esse» is a necessary pre
requisite to the fullness of their determination»43.

Відповідь Жільсона есенціалістам ясна. Щоб такі крити
ки дійсної різниці, як Каннінгем і інші, не казали, оригі
нальні тексти св. Томи говорять самі за себе. Треба їх тіль
ки правильно тлумачити та розуміти, і тоді дійсна різниця 
між суттю та існуванням буде очевидною.

III

ТОМІЗМ І ЕКЗИСТЕНЦІАЛІЗМ

Зустріч томізму з екзистенціалізмом сама по собі не є ве
ликим парадоксом, — так, як це декому видається на пер
ший погляд, особливо тоді, коли йде мова про філософію 
і метафізику св. Томи та філософією екзистенціалізму 
М. Гайдеґґера. Бо це не є випадково, що Гайдеґґер крити
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кує св. Тому та приписує йому повторювання Арістотеля.
І хоч ця критика є радше опінією, а не правдою, однак од
не є певне, що як св. Тома, так і Гайдеггер зайняті одною 
і гою самою проблемою, а саме: проблемою буття як бут
ім та його існування (екзистенції).

Критика Гайдеґґера того, що св. Тома повторював Арі- 
стотеля, полягає ось у чому (подаємо в оригіналі — з огля
ду на важливість тексту і німецької термінології): «Der оп- 
lisch-ontologische Yorrang des Daseins wurde schon frlih gese- 
hen, ohne das dabei das Dasein selbst in seiner genuinen onto- 
logischen Struktur zur Erfassung kam oder auch nur dahinzie- 
lendes Problem wurde. Aristoteles sagt: e psiche ta onta los es- 
tin. Die Seele (des Menschen) ist in gewisser Weise des Seien- 
de; die «Seele» die das Sein des Menschen ausmacht, entdekt 
hi ihren Weise zu sein «aistesis und noesis», alles Seiende hin- 
sichtlich seines Das-und So-seins, d. h. immer auch in seinem 
Sein. Diesen Satz, der auf die ontologische These des Parmeni
des zuruckweist, hat Thomas v. Aquin in eine charakteristische 
Erorterung autgenommen. Innerhalb der Aufgabe einer Ablei- 
tung der «Transzen-dentien», d. h. der Seincharaktere, die noch 
nber jedem «modus specialis» entis hinausliegen und die jedem 
El was, mag es sein, was immer, notwendig zukommen, soel 
auch das verum als ein solches transcendens nachgewiesen wer- 
den. Das geschieht durch die Berufung auf ein Sieendes, das 
gemas seiner Seinsart selbst die Eignung hat, mit jeglichem 
irgendwie Seiende, das «ens, quod natum est convenire cum 
omni ente», ist die Slele (anima) «...die griechische Definition 
und der theologische Leitfaden, zeigen an, das iiber einer Wesen 
bestimmung des Seienden «Mensch» die Frage nach dessen 
Sein vergessen bleibt»44.

Ця критика Гайдеґґера проти св. Томи є подвійно не
справедливою. По-перше, тому, що св. Тома, як нам уже 
добре відомо, піднісся значно вище арістотелівського ро
зуміння буття. Арістотель стверджує тільки реальну не
обхідність онтологічного — того, що є, мінус сама дія-бут- 
тя lpsum Esse. Бо «Ipsum esse est actualitas omnium rerum, et 
etiam ipsarum formarum»45 (Дія існування є дієвістю всьо
го, що є, зокрема навіть самих форм). Що було ствердже
но вище.

По-друге, Гайдеггер каже, що питання про буття люди
ни залишається забутим. Однак, це є якраз навпаки. Ми 
знаємо, що перший твір св. Томи «De Ente et Essentia» був 
про буття та що в першому його розділі пишеться: «Essen
tia dicitur secundum quod per earn et in ea ens habet esse»46. 
Тому християнська філософія св. Томи є рішучим оприді- 
ленням дії існування в серці реального як дії. Бо буття є 
з им, що є, тобто те, котре має дію-буття. «Бо першим пло
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дом Божого діяння у всьому є самоіснування»47. Тому то- 
мізм має право називатися «філософією буття».

Але оскільки Гайдеґґер-розглядає буття тільки фено
менологічно-онтологічно і початок буття знаходить в 
«Aletheia», тобто в незахованій або відкритій «правді», він 
займається виключно суттю і істотою людського буття в 
світі — то, що є, тобто — самого конкретного буття, а мен
ше самої ди-буття. Через це він оминає цілковито пробле
му існування першого само-існуючого буття — Бога. Ось 
як Гайдеґґер це тлумачить: «Буття, яке в певному ро
зумінні є існуванням, є людиною. Бо тільки сама людина 
існує. Дерево є, але воно не існує. Кінь є, але він не існує. 
Бог є, але Він не існує»... Однак «ми є завжди в ме
тафізиці»48.

Відносно цього Дж. Коллінз робить такі зауваги: «Гай
деґґер як філософ не робить жодного рішення про теїзм. 
Бо якщо там є божественна діяльність, вона трансценден- 
тує те, котре є, а тим самим також саме буття, і таким чи
ном вона перебуває поза кругоглядом мислителя. Але Гай- 
деґґер обстоює свій погляд, що його фундаментальність 
онтології відкриває розмір, в якому проблема теїзму може 
бути розглянена. І можливо, це є тією причиною, коли він 
завважив у розмові з Шерером, що він (Гайдеґґер) може 
погодитися з ліберальним томізмом». ...Бо оскільки саме 
буття становить людину в її істоті як те, що вона є, і бере 
в бутті участь, це дуже близько до томістичної доктрини як 
існування та є відповідною дією Бога як активної сили або 
дієвої причини. Але Гайдеґґер утікає від цієї томістичної 
метафізики та її не розглядає»49.

Гайдеґґер уникає розгляду томістичної метафізики так, 
як перед тим робили Кант і Геґель. Кант вірив, що голов
не, чим він прислужився філософії, було те, що він вказав, 
у чому полягає ілюзорний характер метафізики50. Геґель 
своїм принципом осягнув те, що Чисте буття і Чисте ніщо 
є одне і те ж саме51. Гайдеггер потверджує гегелівське 
ніщо, кажучи, що Геґель має рацію і що «Буття і Ніщо на
лежать одне до одного разом, але не тому, що обоє — з по
гляду гегелівського концепту думки — є єдністю їх неви- 
значеного і безпосереднього. А тому, що саме буття є кін
цеве в своїй істоті і тільки виявлене в трансцендентності 
існування як проект в Ніщо»52.

За Гайдеґґером, «Метафізика є підставовим феноменом 
існування. Бо вона сама є існуванням... з цього виходить, 
що ніяка наукова дисципліна за своєю вагою і значенням 
не може досягти серйозності метафізики. Також і філо
софія ніколи не може бути міряна мірилом ідеї науки»53. В 
цьому випадку хочеться запитати Гайдеґґера: яка з цього 
користь, коли він не переступає порога, за яким знахо-
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литься філософічне знання про Бога? А раз він цього не 
зробив, тоді те буття, про яке він говорить, є порожнім 
буттям. Тому воно є тільки як «Dasein in-der-Welt Seins». 
Іак само, як діалектичний Begriff (поняття) Геґеля є по
рожнечею в часі і просторі моністичного пантеїзму.

Тому християнська філософія св. Томи з Аквіна є єди
ною філософією, в якій композиція участі дії (яка є «Esse» 
та участь суб'єкта, яке є суттю) становлять: композицію су
лі і «esse», що постає з найвищого з'явлення духовності в 
природі та з абсолютного з'явлення «esse» як дії суті, яка її 
вміщує. Ось чому томізм є «томізмом», тобто це метафізи
ка дії, в якій, як ніколи перед тим, протилежності і край
ності сходяться разом і себе взаємно стабілізують. Тому 
св Тома більше спроможен вести діалог з модерними філо
софами, ніж будь-який інший християнський мислитель. 1

1 Твори Кир Йосифа Верховного Архієпископа і Кардинала. Том II. —  Рим: 
Український католицький університет, 1969. — С. 37— 45— 92.

2 IV. A. Wallace, О. Р. Presidential Address / /  Proceedings of the American 
Catholic Philosophical Association, Vol. XLIV, 1970, p. 11.

3 The Philosophy of Aristotle, by R. Bambrough and A  £  / /  I he 
Nciw American Library. — New York, 1963. Book IV. 58, I. ad. Book VII. 81,1.

4 De Ente et Essentia, c. III. ed. Roland-Gosselin, pp. 25— 26. ad.
In I. Sent. d. 25. q. I, a. 4., Solut. (ed. Mandonnet) I. 611— 612, ad.
In II. Sent. d. 37, q. I, a. 1. Solut (II, 944) ad.
In IV. Metaph., lect. 2. (Cathala-Spiazzi no. 533)
5 A History of Philosophy, Vol. II. Part 2, by F. Copleston, S . J. Image Books. -  

New York, 1962, p. 62.

7 E  Gilson.The Christian Philosophy of St. Thomas Aquinas. — New York, 1956,

PP8 2|bid,3 a d .4Dl Banes, О. P., Scholastica Commentaria In Prirnam Partem S. 
Thomae Aquinatis, ed. Luis Urbano. — Madrid— Valencia, 1934, commentary in S . 
Г. I. q. 3, 4, pp. 139— 160. ad. .

Del Prado, О. P., De Veritate Fundamentali Philosophiae Christianae. — Fribourg 
(Switzerland), 1911, pp. XVI— XIX. c. I. 1. pp. 7 — 11. ad. ,QAn

J. Maritain. A  Preface to Metaphysics / /  Lecture on Being. — New York, 1940, 
pp> 20— 24. ad. The Primacy of Existence in Thomas Aquinas, by Dominic Banez, 
n Commentary in Thomistic Metaphysics, Translated by B. Ilamson, Henry Regency 
Co. —  Chicago, 1966.

Тут треба зауважити, що св. Тома мав якийсь досвід передчуття про силу 
вислову «Esse», коли він уживав це у його повному значенні існувального 
смислу. Тому в цитатах, які будуть опісля слідувати, будемо вживати «Ipsum 
Esse», як підкреслення «Самого існування в дії», тобто самої дп-буття, а це 
тому, що «esse» повинно бути здатне означувати ту дію існування, з якої по
ходить корінь «Ens» і «Essentia». Св. Тома наполягає на тому, щоб удержувати 
спільність цієї групи слів та їх споріднене значення, яке вони в собі вміщують. 
Це тому, що «esse» є само собою найбільш досконалим, і без нього «ens» і 
«essentia» не були б діючим існуванням. (Див.: S . Т. I. q. 4. а. 1. 3).

Також ускладнює справу те, що не завжди можна перекладати «ens» з 
незмінною гнучкістю. Сам св. Тома дуже часто вживає «ens» у смислі «esse», 
але ніколи не перекладає «esse», а ще менше «ipsum esse» як «ens». Хіба 
тільки тоді, коли він бажає зберегти термінологію і методологію Арістотеля, 
або там де це є цілком поза його власним ставленням. Він також уживає «esse» 
для означення субстанції. Однак він був дуже обережним і зазначав, що в тому
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або іншому випадку це слово не означає «esse» абсолютно, а тільки «per ассі- 
dens» (особливо у S . Т. І. q. 104, а. І та у S . С. G. II. с. 21).

9 S . Т. I. q. З  ad. 5. Томістична різниця суті та існування міститься в томістич- 
ній концепції і дефініції поняття субстанції. Іншими словами, коли ми говоримо 
про це абсолютно, тоді тільки Бог є «Ens» per se, тобто буття, Суть Якого є 
його Власною дією буття. Як також Бог не є «субстанцією», яка завжди означає 
суть або істоту і яка існує тільки завдяки існуючій дії «esse», дійсно відрізненої 
від своєї суттєвості. Ось чому дефініція людини має бути субстанцією, суть якої 
визначена як «раціональна тварина» і яка тільки наділена існуючою дією 
«esse», а не самим чистим існуванням. Бо тільки Бог є чистою і однорідною 
дією-буттям, який наділяє або дає субстанції людини дію існування.

10 «Nam accidentis esse est inesse» In Metaph. V. 9., 894, p. 286. Отже, ви
падковості мають тільки релятивне запозичене існування. «Esse enim album non 
est simpliciter esse , sed secundum quid», op. cit. VII. I. 1256, p. 377.

Тому випадковості не є буттям, але буттям буття; non dicantur entia, sed entis 
entia, sicut qualitas et motus» op. cit. XII. I. 419. p. 683.

11 In Metaph. II. 4. 320. 109.
12 «Relinquitur ergo quod nomen essentiae in substantiis compositis significat 

id quod ex materia et forma componitur». De Ente et Essentia, c. II. ed. M. D. 
Roland-Gosselin. — Paris, 1926, p. 8. 11, 13— 14.

13 S . C. G. II. C. 64.
14 S . T. I. q. 45, a. 4.
15 S . C. C. II. C . 54.
16 De Ente et Essentia, ed. M. D. Roland-Gosselin. — Paris, 1926, p. 137— 205.
17 C. Fabro. Platonism and Thomism, in The New Scholasticism , Vol. XLIV, N 1, 

1970, pp. 90— 94. ad. K. Kremer. Die neuplatonische Seins-philosophie und ihre 
Wirkuing auf Thomas von Aquin. — Leiden, 1966.

18 «Tertio, quia nec forma est ipsum esse, sed se habenet secundum ordinem; 
comparatur enim forma ad ipsum esse sicut lux ad lucere, vel albedo ad album 
esse». S. C. G. II. c. 54.

19 «Omne ens, in quantum est ens, est bonum». S . T. S . q. 5. 3, «Esse est actua- 
litas omnis formae, vel naturae; non enim bonitas, vel humanitas significatur in actu, 
nisi prout significamus earn esse; oportet igitur quod ipsum esse comparatur ad 
essentiam, quae est aliud ad ipso, sicut actus ad potentiam». S. T. I. q. 3, 4. 
«Intantum est autem perfectum unumquodque, inquantum est in actu; unde mani- 
festum est, quod intantum est aliquid bonum, inquantum est ens; esse  enim est 
actualis omnis rei». S. T. I. q. 5. 1.

20 «Esse actum quemdem nominat» S . C. G. I. c. 22.
21 «Nam с и т  ens dicat proprie esse in actu». S . T. I. q. 5. 1.
22 «Hoc quod dico esse est inter omnia perfectissimum... Unde patet fcjuod hoc 

quod dico esse est actualitas omnium actuum, et propter hoc est perfectionum. Nec 
intelligendum est quod ei quod dico esse; aliquid addatur quod sit eo formalius, 
ipsum determinans sicut potentiam; esse enim quod huyusmodi est aliud secundum 
essentiam ab eo cui additur determinandum. «Quaestio Disputata de Potentia, 7. 
2. ad 9.

23 In Sent, I, 4. ed. Mandonet, II. 25.
24 «Nihil autem potest addi ad esse quod sit extraneum ab ipso, cum ab eo nihil 

sit extraneum nisi non ens, quod non potest esse nec forma nec materia. Unde non 
sic determinatur esse per aliud sicut potentia per actum, sed magis sicut actus per 
potentiam. Nam in definitione formarum ponuntur propriae materiae loco differen
tiae, sicut cum dicitur quod anima est actus corporis physici organi. Et per hunc 
modum hoc esse ab illo esse distinguitur, in quantum est talis vel talis naturae». 
Quaest. Disput. de Potentia, 7. 2. ad. 9. Отже, оскільки дія-буття^включає все 
дійсне, вона необхідно включає також своє власне визначення. Й включаючи 
себе, вона в той самий час відрізнює себе від того, до чого вона включена.

25 Esse  autem est illud quod est magis intimum cuilibet, et quod profundis 
omnibus inest, cum sit formale respectu omnium quae in re sunt». S. T. q. 8, a. 1. 
ad. «Primo in intellectu cadit ens». (In Metaph. II. 46. p. 16)... «est aliquot primum, 
quod cadit in conceptione in te llects, scilicet hoc quod dico ens» (op. cit. IV. 6, 
605, p. 202). «Sic ergo primo in intellectu nostro cadit ens...» (op. cit.*X. 4. 1998,
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ji, 571). «Ens et non ens, qui primo in consideratione in te llects  cadunt..." (op. cit.

26 «Hoc nomen en...imponitur ab ipso esse». In Metaph. IV. 2. 558, p. 187. (У 
цьому тексті стосується до «Ipsum Esse», тобто до дії існування). «Ens dicitur 
іціані esse  habens». In Metaph. XII. I. 2419, p. 683. (Як також назва суті зв’яза- 
на іі схожістю дієслова існування).

«Quidditatis vero nomen sumitur ex hoc quod diffinitionem significat; sed essen- 
IIn dicitur secundum quod per earn et in ea ens habet esse». De Ente et Essentia, I. 
Knlrtnd-Gosselin, ed. p. 4.

Для того, щоб це було зрозуміло точно і ясно, тоді це не значить, що суть 
наділяє або дає існування субстанції, але що за посередництвом суті субстанція 
одержує існування. Ми можемо в цьому впевнитися зі слів св. Томи, де він го
ворить про форму:

«Invenitur igitur in substantia composita ex materia et forma duplex ordo; unus 
qmdem ipsius materia ad formam, alius autem ipsius rei jam co m po site  ad esse  
pnrticipatum. Non enim est esse rei neque forma ejus neque materia ipsius sed 
Aliquod ad eniens rei per forma». De Substantiis Separatis, VI Mandon. I. 97.

71 In Sent., I. 19, 5, I, ad. 7. p. 489.
28 In Peri Hermeneias, 3, 5, 8. Leonine ed. I. p. 35.
29 «Ideo autem dicit sc. Aristoteles quod hoc verbum Est consignificat compo- 

*ilionem, quia non earn principaliter significat, sed ex consequent!. Significat enim 
primo illus quod cadit in in te llects  per modum actualitas absolute; nam Est, sim- 
plu iter dictum, significat in actu esse ; et ideo significat per modum verbi. Quia 
vmo actualitas, quam principaliter significat hoc verbum Est, est communiter actu- 
rtlilrts omnis formae, vel actus su b sta n tia l vel accidentalis, inde est quod cum volu
mes significare quamcumque formam vel actum actualiter inesse alicui subjecto, 
niqnificamus illud per hoc verbum Est». Jacques Maritain. An Introduction to Lo- 
q it. — New York: Sheed and Ward, 1937, pp. 51— 54.

30 C. Fabro. In The New Scholasticism , Vol. XLIV. N 1. p. 89.
31 F. L.Peccorini. In Suarez's Struggle with One and the Many / /  The Thomist, 

Vnl. XXXVI, N 3, 1972, p. 468.
32 Franc/scus Suarez. Disputatione Metaphysicae, XXXI, Sect. 4, 6o. 5, p. 236, 

In The Thomist, Vol. XXXIV, N 2, 1970, by H. P. Kainz, pp. 290— 304.
33 Ibid, Sect 8.
34 Ibid, Sect 9.
35 Ibid, Sect. 9.
36 S . C. G. II. c. 52.

31 H. P. Kainz. Suarez and the real Distinction / /  The Thomist, Vol. XXXIV, N 
7, 1970, p. 302.

38 In Sent. I. I. 5.
39 F. A. Cunningham, s. j., Real Distinction / /  In Journal of the History of 

Philosophy, Vol. VIII. N 1. 1970, pp. 10— 28.
40 Ibid. p. 27— 28.
41 Doctrina S . Thomae De Distinctione Reali inter Essentiam et Esse  ex docu- 
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Павло КОПНІН

ВСТУП
ДО МАРКСИСТСЬКОЇ

ГНОСЕОЛОГІЇ
СВІТОГЛЯД, МЕТОД І  ТЕОРІЯ ПІЗНАННЯ

1. ПОНЯТТЯ СВІТОГЛЯДУ І ЗМІНА 
ЙОГО ЗМІСТУ В ПЕРЕБІГУ РОЗВИТКУ ПІЗНАННЯ

З ясування змісту поняття світогляду має велике значен
ня для розуміння боротьби різних течій і шкіл у науці. Ду- 
же часто зіткнення різних поглядів у науці розглядається 
як боротьба протилежних світоглядів. У цьому випадку, 
наприклад, конкретні природознавчі проблеми видаються 
за світоглядні, і там, де потрібен науковий експеримент 
для розв’язання суперечки або якісь інші наукові аргумен
ти для обґрунтування тієї чи іншої природознавчої теорії, 
противники звинувачують один одного в неправильних 
світоглядних позиціях.

Особливо часто таке змішування світоглядних проблем 
з конкретними, спеціальними науковими проблемами 
спостерігалось у дискусіях з проблем біології, фізіології 
вищої нервової діяльності та мовознавства. Тоді будь-яку 
іншу думку з того чи іншого конкретного питання в даних 
науках, що відрізнялася від тієї, яка визнавалась офіційно,

Копнін П. В. (1922 1971) — український і російський філософ, заснов
ник сучасної київської світоглядно-гносеологічної школи. Народився в с. Гжель 
Раменського району Московської області в сім’ї селянина. В 1939 р. після за
кінчення середньої школи вступив на філософський факультет Московського 
інституту філософії, літератури та історії. З  1941 до 1944 р. в армії. Філософ- 
/*?ол7 ОСїВ rv завеРшив в аспірантурі Московського міського педінституту 
(1947 р.). Після захисту кандидатської дисертації — науковий працівник кафед
ри філософи Академії суспільних наук, завідуючий кафедрою ф ілософії Том
ського університету. За  цей період підготував та опублікував ряд оригінальних 
праць з проблем логіки і теорії пізнання и

ческая подготовка вопроса», «О некоторьіх вопросах теории 
«О логическихвоззрениях Н. А. Васильєва«О классификации

«Злементарньїе законьт логики и их значение», спільно з проф. І. М. Осипо- 
вим «Основнеє волрось/ теории диагности»). В 1955 р. захистив доктор- 
Сльику. ^ ерта4ію- ^ки”сь час працював завідуючим кафедрою ф ілософії 
ди 3,ав,5 ував сек.Т°Р°м Діалектичного матеріалізму Інституту ф ілософії
АН СРС Р. 1958 р. переїхав до Києва, очолив кафедру філософії Київського 
політехнічного інституту, а згодом кафедру ф ілософії Київського університету.
У 1962— 1968 рр. —  директор Інституту ф ілософії АН України. З  1968 р. до 
кінця свого життя — директор Інституту ф ілософії АН СРС Р. Свідченням ви
знання вченого є його обрання академіком АН України, член.-кор. АН СРС Р.
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ішажалось світоглядно неспроможною і відкидалось без 
будь-якого серйозного аналізу. Вільна дискусія і боротьба 
думок у науці тільки формально декларувались. Насправді 
ж, єдино науковим, що відповідав діалектико-матеріа- 
иісгичному світоглядові, оголошувався якийсь один по
гляд, а інші силою авторитету придушувалися, вважалися 
світоглядно помилковими. [...] _

Найпоширенішим у нашій філософській літературі є 
визначення світогляду як погляду на світ або уявлення про 
світ в цілому. На відміну від конкретних наук, які вивча
ють окремі форми руху матерії, філософія дає світогляд, 
тобто розглядає світ у цілому. Таке визначення світогляду 
зустрічається в тих чи інших варіантах у навчальних по
сібниках, в енциклопедіях і т. ін. Ось одне з таких визна
чень світогляду: «Головна особливість філософії полягає в 
тому, що з самого свого виникнення вона являє собою 
більш чи менш цільний світогляд, тобто систему загальних 
поглядів на світ: на природу, суспільство, людину»1.

Складовими елементами такого визначення є: 1) систе
ма загальних поглядів чи уявлень — родова ознака дефі
ніції світогляду; 2) система поглядів на світ у цілому — ви
дова ознака визначення. Слово «в цілому» іноді викорис
товується, але припускається або додається при дальшому 
розкритті змісту такого визначення. [...]

Це визначення світогляду не відповідає сучасному рівню
Київський період життя та діяльності П. В. Копніна був найбільш плідним у 

його творчості. Він підготував і видав «Діалектику як логіку» (К„ 1964); «Вступ 
до марксистської гносеології» (К., 1966); «Логічні основи науки» (К„ 1968) та 
їм., які принесли йому славу оригінального мислителя, для якого головним бу
ла наукова істина, а не кон юктурна ідеологічна підпорядкованість філософи. 
Показово, що за тодішніх умов становища філософії в СР С Р  у названих працях 
читач не знайде посилань на з’їзди і пленуми партії, їх коментарів, як і поси
лань на виступи Генсеків та членів Політбюро.

Творчий підхід П. Копніна до автентичного осмислення філософи марксиз
му зумовив основну спрямованість київської школи філософів, орієнтованої на 
розкриття світоглядних і гносеологічних аспектів розвитку наукового пізнання, 
проблем діалектичної логіки, методологічних функцій законів і категорій діа
лектики, вияснення взаємозв’язку філософії з іншими науками, соціальні функ
ції світогляду, обґрунтування творчої активності суб’єкта пізнання та ін. Ідеї і 
теоретичні узагальнення П. Копніна спрямували безпосередній вихід у 60—  
/0 рр. на проблему людини, близьку до неомарксистських інтерпретацій захід
но-європейської філософії, викликавши широкі дискусії як за життя П. Копніна, 
гак і після його смерті.

Більшість праць П. Копніна, виданих і за кордоном, стали бібліографічною  
рідкістю. Основні з них на початку 70-х рр. були перевидані Інститутом філо- 
гоф ії АН СРС Р тритомником вибраних праць (Диалектика как логико и тео- 
рия познания. — М., 1973; Диалектика, логика, наука. — М., 1973; Гносео-
логические и логические основь/ науки. — М., 1974), які сьогодні теж є бібліо
графічною рідкістю. Читачеві пропонуються фрагменти з праці П. Копніна 
«Вступ до марксистської гносеології», яка ввійшла до третього тому його ви
браних праць. При їх сприйнятті варто враховувати те, що писалися вони май
же сорок років тому. Українською мовою друкуються вперше.

Підготовка публікації і переклад /. Огородника
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розвитку філософії. [...] Перш за все неточно характеризу
вати науковий світогляд через поняття «загальні погляди» 
чи «уявлення». [...]

Визначення світогляду через загальні погляди чи уяв
лення відразу відносить нас до того періоду в розвитку 
філософії, коли вона тільки виникла і ще зовсім не 
відокремилася ? від релігійного світогляду, який за своєю 
природою пов’язаний із створенням чуттєво-конкретної 
картини світу. [...]

Коли наука тільки виникла, ще не було диференціації 
наукового знання, а існувала лише наука загалом, яка на
зивалася філософією. Предметом її вивчення був світ, 
який вона прагнула охопити в цілому. Визначення світо
гляду як системи «поглядів, уявлень про світ у його зако
номірностях, про явища природи і суспільства, які ото
чують людину»2, насправді виражає сутність не світогляду, 
як він виступає в сучасному знанні, а тієї нерозчленованої 
науки, яка існувала на зорі розвитку наукового пізнання 
Колись в античності, у XVI, XVII, XVIII століттях філосо
фія справді була універсальною системою поглядів на світ, 
уявлень про світ і його закономірності, про явища приро
ди і суспільства, які оточують людину. Але якщо взяти су
часний рівень розвитку знання, то по суті всі науки в тій 
чи іншій мірі є поглядами на світ, уявленнями про його 
закономірності, про навколишні явища природи і суспіль
ства. І тепер це визначення не охоплює сутності ні конкрет
них галузей науки, ані світогляду. Тут немає відповіді на пи
тання, які погляди на світ, які його закономірності входять 
до світогляду, а які становлять предмет різних галузей при
родничих і суспільних наук. А невизначеність самого понят
тя «світ» робить його за сучасних умов взагалі беззмістов
ним. Особливо звучить анахронізмом прагнення предста
вити світогляд системою поглядів на світ у , поняття 
«в цілому» для сучасного світогляду не годиться. [...]

Визначаючи світогляд через поняття «ціле», ми немовби 
проводимо підміну категорій одиничного і загального по
няттями частини і цілого. Ототожнювати їх не можна, бо 
вони різні за змістом. Частина до цілого відноситься не 
так, як одиничне до загального. Світогляд прагне відобра
зити загальні закони розвитку, але це загальне чомусь іноді 
подається як ціле. Загальне міститься в кожному одинич
ному явищі і, щоб відобразити його, зовсім немає потреби 
розглядати ціле і всі явища, з яких воно складається.

До завдання світогляду входить відтворення в наукових 
поняттях загальних законів розвитку, які діють в явищах, 
а не окремих явищ як цілого і тим більше — світу як ціло
го. Явище як ціле відтворюється системою наук, які роз
глядають це явище з різних боків. Представити світ як ці
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ле — це прагенння може бути здійсненим усією сукупні
стю знання в процесі безконечного розвитку, і воно завж
ди залишиться через безконечність світу тільки прагненням.

Таким чином, визначення світогляду як ситеми поглядів 
на світ у цілому втратило своє значення. Поняття світо
гляду набуло свого нового, специфічного значення тільки 
після того, як відбувся розподіл знання на філософське і 
іісфілософське (позитивне). Раніше все знання і навіть не
знання входило у філософію, у світогляд, а тому й не було 
протиставлення світоглядних проблем спеціальними. Роз
виток наукового знання привів до необхідності такого роз
поділу, а також викликав потребу чіткого усвідомлення 
власне світоглядних проблем і з’ясування їх стосунку до 
конкретних галузей наукового знання. [...]

При визначенні світогляду надзвичайно важливо з ясу
вати його реальний предмет. Одні вважають, шо предме
том світогляду є об’єктивна реальність, що перебуває поза 
людиною. Інші наполягають, що світогляд звернений до 
людини, прагне осягти сенс її життя і місця у Всесвіті. 
Ні те, ні друге уявлення, взяті ізольовано, не визначають 
предмету світогляду. [...]

На нашу думку, предметом світогляду є відношення «лю
дина — довколишній світ», воно прагне розв’язати проблему 
людини в її взаємозв’язку з навколишньою природою, в по
стійному зв’язку із розумінням загальних законів її руху. [...]

Досить часто доводиться зустрічатися в зарубіжній літе
ратурі з твердженням, що із марксистського світогляду ви
падає найголовніше — людина, що буцімто марксизм ро
бить об’єктом свого світогляду загальні закони природи, 
суспільства і мислення, а не людину з її ідеалами, прагнен
нями і потребами.

Але це не так. До світогляду марксизм обов язково 
включає людину, її суспільний ідеал: соціально-політич
ний, естетичний, етичний. Виходячи з людини та її ідеалу, 
розглядаються всі проблеми світогляду. Але людина взага
лі — це абстракція, вона завжди існує в формі усуспіль
неного людства, що має певну соціальну структуру. Тому 
вивчення суспільства є і розглядом людини. Це, звичайно, 
не означає, що окремі люди, індивідууми не існують самі 
по собі і не мають особливостей, які характеризують їх як 
Петра, Джона, Володимира і т. ін. Але людини поза су
спільством немає, і пізнання людини, розуміння її місця в 
природі, особливостей так чи інакше означає розгляд її 
суспільного життя. [...]

Таким чином, до сучасного наукового світогляду вхо
дять: розв’язання основного питання філософії, створення 
концепції розвитку, зокрема закономірності суспільного роз
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витку, розуміння сутності і місця людини серед інших явищ 
дійсності, визначення її суспільного ідеалу.

2. ФУНКЦІЇ СВІТОГЛЯДУ 
В ПІЗНАННІ І ПРАКТИЦІ

З чого складається наукова картина 
природи і суспільства

Тож яка роль світогляду в науці і практиці? Світогляд є 
методом, теорією пізнання і практичної діяльності. [...] 

Подання світогляду, філософського методу і теорії піз
нання самостійними, окремими частинами філософії не 
відповідає сучасному розумінню світогляду, воно звужує як 
світогляд, так і філософський метод і теорію пізнання. [...] 

Світогляд потрібно відрізняти від власне наукової кар
тини явищ, природи, суспільства і людського мислення. 
Наука прагне в кожний історичний період свого розвитку 
підсумувати знання про природу, суспільство і людське 
мислення, виразити певним чином сукупність усіх люд
ських знань. Систематизація всієї сукупності людських 
знань у певний історичний період їх розвитку має, по-пер
ше, методологічне значення; по-друге, таке підбиття під
сумків дає поштовх до подальшого розвитку науки. Ство
рення такої сукупності — загальне завдання всіх галузей 
наукового знання, кожна з яких вносить свій доробок у цю 
справу. До того ж, світогляду належить тут особлива роль: 
він є ланкою, яка цементує, зв’язує, даючи знання про 
найзагальніші закони будь-якого розвитку. У зв’язку з 
дальшим процесом диференціації та інтеграції наукового 
знання роль наукового світогляду безперервно зростає, 
кожна наука прагне усвідомити своє місце в загальній си
стемі зання, а також перспективи свого розвитку, шляхи 
зв язків з іншими науками, можливості за-стосування ме
тодів інших наук у вивченні свого предмета. Науковий сві
тогляд допомагає плідно розв’язувати ці проблеми, спри
яючи тим самим суспільному прогресу.

З розвитком наукового знання роль світогляду не тільки 
не зменшується, а, навпаки, зростає. Водночас змінюється 
сам зміст світогляду, його місце в розвитку науки і суспіль
ства. [...]

3. МАРКСИСТСЬКО-ЛЕНІНСЬКА ФІЛОСОФІЯ 
ЯК СВІТОГЛЯД, МЕТОД І ТЕОРІЯ ПІЗНАННЯ

Діалектичний матеріалізм не задовольняється абстракт
ним розподілом законів буття і законів мислення, він ро
зумно поєднує їх, доводить до тотожності, збігу, який 
включає в себе як момент і деякі відмінності. Причому,
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/іди філософії принципове значення набуває саме збіг цих 
законів, а відмінність їх цікавить психологію, яка виявляє 
особливості психічної діяльності людини, і формальну 
ііогіку, яка розкриває форми логічного несуперечливого 
мислення.

Виходячи із збігу законів мислення і законів буття, діа
лектичний матеріалізм долає агностицизм, який заперечує 
об’єктивний зміст людського мислення. Мислення дося
гає об’єктивної істини, збігається у своєму змісті з його 
об'єктом, що перебуває поза ним, тільки тому, що саме ру
хається за законами об’єкта. Припустимо, що воно в про
цесі пізнання йшло за іншими законами, які вкорінюють
ся в якихось таємницях самого мислення, що має свою 
природу, абсолютно протилежну законам і формам буття; 
годі мислення і буття у своєму русі абсолютно розминули
ся б і було б два самостійних світи — буття і мислення.

Однак думка за своєю суттю не може бути нічим іншим 
як відображенням законів і форм буття, і вона рухається в 
рамках об’єктивного змісту. Коли вона і входить до сфери 
фантастики, не говорячи про її хворобливі сублімати, то й 
годі рухається за законами самого об’єкта. Причини і шля
хи її занурення в безпідставну фантазію цікавлять аж ніяк 
не філософію, а психологію, а якщо мова йде про хвороб- 
п 11 не фантазування, то — психіатрію. А філософію в дано
му випадку цікавить тільки одне — яким чином навіть по
милкові думки зберігають у своєму змісті зв’язок з форма
ми об’єкта? Якщо воно дає вчення про рай і пекло, то 
уявлення про яблука, які ростуть у раю, або про смолу, 
якою поливають грішників у пеклі, бере із об’єктивного 
світу — природи і суспільного життя. [...]

Тотожність, збіг мислення й буття не дається первісно, 
вони досягаються в процесі розвитку наукового пізнання, 
коли у своєму змісті мислення щораз більше зливаються з 
об’єктом.

Мислення, рухаючись за законами, які взяті із об єктив- 
пої реальності, доходить до об’єктивно-істинних резуль
татів. Звідси те, що вважалося метафізикою (встановлення 
законів і принципів буття), стає методом, логікою; форми 
буття, після того, як вони пізнані людиною, стають зако
нами і формами мислення. [...]

4. МІСЦЕ ГНОСЕОЛОГІЧНОЇ ПРОБЛЕМАТИКИ 
В МАРКСИСТСЬКІЙ ФІЛОСОФІЇ

Марксистсько-ленінська філософія є одночасно світо
глядом, методом (логікою) і теорією пізнання. Вона не 
ділиться на ці складові частини, які не можна перетворю
вати в щось самостійне і незалежне. Світогляд функціонує
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як метод і теорія пізнання, причому це стосується всіх за
конів і категорій марксистської філософії, які мають об’єк
тивний зміст і постають методом і теорією пізнання явищ 
дійсності.

Помилково ділити марксистську філософію на окремі 
науки (онтологію, гносеологію) або самостійні частини, 
що мають свої закони. Закони і категорії одні й ті самі для 
всієї філософії і її складових.

Однак для вивчення і наукової розробки філософії ми 
можемо і мусимо виокремлювати проблеми, аспекти. Не 
можна вивчати і розробляти відразу все. Відомо, що той чи 
інший закон чи категорія філософії має об’єктивний зміст, 
відображає закони руху самої об’єктивної дійсності, але в 
даному разі доцільно зупинитися і піддати аналізу їх логіч
ний і гносеологічний зміст, показати їх функціонування в 
процесі руху пізнання, виходячи з їх об’єктивного змісту. 
Адже всяке вивчення і дослідження пов’язане з абстракці
єю і вичленуванням тієї сторони, яка нас цікавить. Не мож
на забувати про ціле, але і останнє годі зрозуміти, якщо 
докладно не дослідити його з найрізноманітніших сторін 
та аспектів.

Виходячи з цього, можна виділити в марксистській філо
софії ряд проблем, які за традицією звуться гносеологічни
ми. Не можна сказати, що категорії, які при цьому розгля
датимуться, не мають об’єктивного змісту, не відображають 
нічого в об’єктивній реальності, — таких у марксистській 
філософії немає, але вони в даному разі аналізуються тільки 
як категорії пізнання. Саме пізнання береться за об’єкт до
слідження і розглядається з боку, характерного для нього як 
форми людської суб’єктивної діяльності. [...]

Завданням філософії є вивчення походження і розвитку 
пізнання, перехід від незнання до знання.

Але цим не вичерпується завдання філософії як теорії 
пізнання; вся марксистська філософія як світогляд, метод 
є і теорією пізнання, однак ця проблематика за традицією 
вважається гносеологічною і в ній сам процес пізнання як 
суб’єктивної діяльності людини стає об’єктом спеціально
го розгляду; вона дуже важлива для з’ясування особливо
стей марксистської філософії як методу і теорії пізнання.

Перетворення її в якусь самостійну науку чи галузь фі
лософського знання, яке існує десь поза матеріалістичною 
діалектикою, помилкове, але спеціальне дослідження її як 
проблеми, аспекту нашого світогляду необхідне; воно на
буває особливо великого значення за умов бурхливого роз
витку сучасного наукового пізнання. [...]
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МАТЕРІАЛІСТИЧНЕ 
ОСНОВНОГО ПИТАННЯ ГНОСЕОЛОГІЇ

2. СВІДОМІСТЬ І ПІЗНАННЯ

Свідомість... є вираженням ставлення... людини до сво
го буття і природи, знання їх. [...] Але щоб до чогось ста
витися, потрібно це щось у свідомості мати, тобто володіти 
«кимось знанням суспільного буття і природи. Інакше 
кажучи, людське знання мусить мати об’єктивний зміст.

Явища об’єктивної реальності первісно у свідомості не 
іакладені. Сама свідомість є історичним продуктом, вона 
виникає внаслідок розвитку матерії і є властивістю не всіх 
видів матерії, а тільки строго визначеної організації мате
рії — мозку людини. І кожна окремо взята людина здобу
ває знання по-новому (в процесі навчання чи власного до
слідження). Звідси й постає необхідність у процесі набут
н ій  і  розвитку знання. Цей процес має назву пізнання.

Рівень свідомості визначається досягнутим знанням і 
його розумінням, усвідомленням. Тому розвиток свідомо
сті передбачає безперервний процес пізнання, збагачення 
свідомості новим знанням. Без пізнання не може бути 
свідомості. [...]

СУБ’ЄКТ ТА ОБ’ЄКТ
1. СУСПІЛЬСТВО 

ЯК СУБ’ЄКТ ПІЗНАННЯ

При першому погляді на процес пізнання в ньому можна 
виявити три елементи: суб’єкт, об’єкт і саме пізнання. [...]

Марксизм, як і всякий матеріалізм, виходить з того, що 
суб’єктом пізнання і практичної дії є людина. Але людину 
марксизм розуміє по-іншому, ніж ідеалізм і споглядальний 
матеріалізм. [...]

Головне в людині не те, що вона мислить і пізнає, хоча 
і це суттєво для неї. Саме мислення є похідним, вторин
ним, як зазначав ще Фейєрбах, воно предикат, власти
вість, але не суб’єкт. Ця властивість випливає із природи 
людини. Фейєрбах намагався це показати, пов’язуючи ми
слення з тілесною природою людини, з її плоттю і кров’ю. 
( )днак мислення неможливо зрозуміти, якщо сутність лю
дини бачити в її єстві. [...]

Людина — це усуспільнене людство, людське суспіль
ство з певними знаряддями і засобами виробництва, еко
номічним ладом і формами надбудови. Поза суспільством 
немає і не може бути людини. Індивід, який має всі антро
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пологічні ознаки сучасної людини, повністю відірваний 
від людського суспільства, по суті не є людиною. Таким 
чином, історично дійсним суб’єктом є людина, але не як 
окремо взятий індивід, а як суспільство. [...]

Звичайно, коли мова йде про суспільство як суб’єкт, то 
не можна його розуміти абстрактно. Воно завжди постає у 
вигляді певної суспільно-економічної формації, яка досяг
ла того чи іншого рівня зрілості. Суспільство не може існу
вати без окремих людей, які мислять і виробляють, во
лодіють індивідуальними особливостями. Взаємостосунки 
між суспільством та індивідуумом такі, як між загальним і 
окремим взагалі. [...]

Щодо суб’єкта пізнання це виглядає так: суспільство як 
суб’єкт існує лише в діяльності окремих людей, які входять 
у певні стосунки і володіють певними знаряддями і засо
бами виробництва; окремі індивідууми тільки тоді люди, 
коли є усуспільненим людством, організовані в суспіль
ство зі своєю економічною структурою і т. ін. [...]

У гносеології суб’єкт береться в безособовій формі. Її не 
цікавить, хто висунув дану теоретичну побудову та які 
особливості цієї особи. Для гносеології важливий зміст 
знання в його стосунку до об’єктивної реальності, процес 
і тенденції його розвитку. Що ж стосується того, хто вису
нув теоретичне положення, то для гносеології достатнім є 
твердження: наука такого ось історичного періоду.

Психологія, на відміну від гносеології, під суб’єктом ро
зуміє конкретну історичну особу, акцентуючи свою увагу 
на впливі цієї особи, її досвіду, здібностей і т. ін. на про
цес пізнання і його перебіг. Тут і пролягає межа між гно
сеологічним і психологічним підходами до вивчення пі
знання.

2. ПОНЯТТЯ ОБ’ЄКТА У СПОГЛЯДАЛЬНОМУ 
ТА ДІАЛЕКТИЧНОМУ МАТЕРІАЛІЗМІ

Суспільний характер має не тільки суб’єкт, але й об’єкт 
пізнання. Ідеалізм ставив об’єкт у залежність від свідо
мості окремого суб’єкта або світового духу. Матеріалізм, 
який передував К. Марксу, визнавав існування об’єкта не
залежно від якоїсь свідомості, але розглядав його як при
родне тіло, яке існує для споглядання. [...]

_Марксизм, визнаючи існування предметів зовнішнього 
світу незалежно від свідомості, розглядає їх як об’єкт не 
споглядання і абстрактно-теоретичної діяльності, а чуттє
во-матеріальної, революційно-практичної діяльності су
б’єкта, людського суспільства. Людину цікавить не камінь 
як такий, а камінь як об’єкт для використання його як зна
ряддя праці і матеріал для будівництва. [...]
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Людина живе в тій чи іншій мірі в олюдненому світі се
ред предметів і речей, створених нею в процесі практики. 
11а явища і процеси природи вона дивиться тільки як на 
об'єкти своєї практичної діяльності і в цьому розумінні су
б’єктивно. Людина прагне до того, щоб явища і процеси 
природи набули необхідних їй форм існування, задоволь
няли її потреби, служили їй. [...]

Об’єкт — це не просто будь-який предмет природи, а 
предмет, включений до сфери діяльності людини. Він сам 
по собі як об’єктивна реальність існує незалежно від свідо
мості людини, а стає об’єктом, лише ввійшовши у взаємо
дію із суб’єктом [...] і тільки в цьому розумінні без суб’єкта 
немає об’єкта, а без об’єкта не може бути й суб’єкта, 
оскільки останній мислиться тільки як активне начало, що 
д іє  на предмети природи, тобто об’єкти. Таким чином, слід 
розрізняти поняття «об’єктивна реальність» та «об’єкт». 
Перше охоплює все, що існує, незалежно від нашої свідо
мості, об’єктивна реальність як свою протилежність має 
свідомість; друге бере тільки те з об’єктивної реальності, 
шо на даному етапі розвитку суспільства стало предметом 
теоретичної і практичної діяльності людини, його проти- 
иежністю є не свідомість, а суб’єкт, який перетворює яви
ща і речі об’єктивної реальності в об’єкт своєї діяльності.

3. ПРАКТИЧНА ВЗАЄМОДІЯ 
СУБ’ЄКТА ТА ОБ’ЄКТА -  МАТЕРІАЛЬНА ОСНОВА 

ПРОЦЕСУ ПІЗНАННЯ

|...] Пізнання дійсності існує не десь поза матеріальною 
взаємодією, а як сторона практичної взаємодії суб’єкта та 
об’єкта, момент трудової діяльності людини. В цьому і по
лягає монізм марксистського філософського матеріалізму.
І Іоза трудовою, виробничою діяльністю людини неможли
во зрозуміти ні необхідність виникнення і розвитку пі
знання, ні його сутність, ні відношення до об’єктивного 
світу. [...]

Породжене взаємодією суб єкта та об єкта в процесі су
спільної практики, пізнання з самого початку свого ви
никнення має суспільний характер. Це перш за все випли
ває з природи суб’єкта, яким є саме суспільство. [...]

Але може виникнути таке уявлення: суб’єкт має суспіль
ний характер, а об’єкт — природний. Оскільки пізнання 
виникає внаслідок взаємодії суб’єкта та об’єкта, то воно не 
тільки суспільне, але і природне.

Звичайно, без природи немає ніякого пізнання, як, 
зрештою, поза природою взагалі нічого немає. Більш того, 
людина — також продукт розвитку природи і пов’язана з
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нею. Але навіть об’єкт у процесі пізнання набуває су
спільного змісту. [...]

Пізнання — суспільне не в тому розумінні, що природа 
не займає ніякого місця в ньому. Без природи неможливі 
ні праця, ні пізнання. Але сама природа не породжує пі
знання і немає потреби в ньому, і вона сама включається 
в суспільне виробництво як об’єкт дії і пізнання. [...]

Зрозуміти сутність пізнання можна тільки з’ясувавши 
його місце у функціонуванні суспільства, в процесі пере
творення природи людиною. Пізнання — це духовне ви
робництво, продуктом якого, на відміну від матеріального, 
є не речі, а ідеї. Причому духовне виробництво (ідей, уяв
лень, свідомості) [було] з самого початку і не відокремлю
валося від матеріального, а безпосередньо включалося в 
його тканину.

ПІЗНАННЯ ЯК ВІДОБРАЖЕННЯ
2. ВІДОБРАЖЕННЯ -  НАЙВАЖЛИВІШЕ ПОНЯТТЯ 

МАРКСИСТСЬКОЇ ГНОСЕОЛОГІЇ

j [•••] Пізнання є моментом матеріальної взаємодії су- 
б’єста та об’єкта. Тому воно одночасно є і об’єктивним, і 
суб’єктивним. Пізнання тотожне об’єкту, бо у своєму 
змісті має збігатися з ним. Але воно одночасно і не тотож
не йому, оскільки належить суб’єкту. Пізнання суб’єктив
не, бо поза людиною і людством немає пізнання, а є тільки 
речі; але воно водночас і не суб’єктивне, оскільки спрямо
ване на об’єктивний світ, яким суб’єкт прагне оволодіти 
теоретично і практично.

Ця складна діалектична природа пізнання знаходить 
свій вияв в понятті відображення. [...]

Як можна визначити відображення, якщо мати на увазі 
найзрілішу його форму — пізнання? Відображення — це 
здатність свідомості людини відтворювати в певній формі і 
до певної міри повноти і точності об’єкт, який існує поза 
ним. [...]

Читач міг би кинути нам закид у суперечливості, оскіль
ки на початку, коли мова йшла про пізнання як відобра
ження, ми зазначили, що пізнання копіює, відображає 
об’єкт, а розкриваючи творчу функцію пізнання, говори- 
мо про те, що пізнання не є простою копією предмета, 
який існує, що воно відображає предмет не тільки таким, 
яким він існує, але й таким, яким він може бути завдяки 
практичній діяльності. Однак така суперечність видима. 
Ми порівнюємо пізнання з копією, коли підкреслюємо 
момент збігу думки з об’єктом, відкидаючи всі можливі
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ідеалістичні концепції ієрогліфізму та символізму. Пізна
вальний образ — не знак, не символ, не ієрогліф, які ма
ють умовний характер, а відображення, копія, знімок з 
об’єкта. Поняття відображення виражає зв’язок пізнання з 
об’єктивною реальністю, з якої воно бере свій зміст. Але 
коли мова йде про творчо активний характер пізнання 
щодо об’єкта, тут уже не можна порівнювати його з копі- 
по, оскільки під останньою розуміється мертве, нерухоме, 
буквальне відображення предмета. Художник, який копі
ює картину великого майстра, прагне до того, щоб копія 
ні в чому не поступалася оригіналу. Нотаріус не завірить 
копії з документа, якщо зміст його хоча б у чомусь відсту
пав від оригіналу. Пізнавальний образ також є копією, але 
він відображає творчо, виходячи з потреб суб’єкта, синте
зує те, що взяте з об’єктивної реальності. І щодо цього 
пізнання не подібне до копії.

3. МАТЕРІАЛЬНЕ ТА ІДЕАЛЬНЕ

Пізнання є результатом взаємодії суб’єкта та об’єкта. 
Підношення пізнання до об’єкта розкривається через по
няття відображення: пізнання відображає речі, властивості 
і закономірності об’єктивної реальності. Пізнанням як ві
дображенням не вичерпується все відношення пізнання до 
об’єкта. Воно характеризує його тільки з одного боку: має 
пізнання об’єктивний зміст чи не має. Матеріалістична 
гносеологія відповідає на це питання ствердно: пізнання 
об’єктивне в тому розумінні, що відтворює у певній формі 
властивості, закономірності об’єкта. Дальший аналіз від
ношення пізнання до об’єкта, виявлення особливостей 
відображення, властивого процесу пізнання, приводить до 
категорії ідеального та матеріального. [...]

Звичайно, категорії матеріального та ідеального дуже 
близькі до категорій «матерія» і «свідомість», «суб’єкт» та 
«об’єкт», «фізичне» та «психічне», але це різні пари кате
горій і мають свій специфічний зміст. Поняття матерії і 
свідомості, як зазначалося раніше, є вихідним у розв’язан
ні основного питання філософії; суб’єкт та об’єкт дають 
нам можливість зрозуміти процес пізнання і його місце в 
освоєнні людиною об’єктивної реальності, причому су
б’єкт не зводиться до свідомості, а об’єкт до матерії (всієї 
об’єктивної реальності).

Матеріальне та ідеальне — це пара категорій, яка немов
би об’єднує дві попередні (матерію і свідомість, суб’єкт та 
об’єкт), бо завдяки їй поглиблюється і розв’язання основ
ного питання філософії, і розуміння пізнання як результа
ту практичної взаємодії суб’єкта та об’єкта.

[...] Аналізуючи сутність пізнання, ми зустрічаємося з
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питанням: будучи відображенням об’єкта, чи володіє саме 
пізнання, створений ним образ властивостями відображу- 
вального об єкта? Відповідаючи на нього, гносеологія^з не
обхідністю вводить поняття ідеального. Пізнання є ідеаль
ним, коли розглядає відношення результатів пізнання (пі
знавального образу) до об’єкта, який відображується в 
ньому. Дерево і думка про дерево, соціальна революція і 
думка про революцію стосуються одне одного як мате
ріальне та ідеальне. Думка про якесь дерево відображає де
рево, є копією, знімком, відтворенням його, але сам пі
знавальний образ не має тих об’єктивних властивостей які 
притаманні відображеному в ньому предметі: думка про 
дерево не має коріння, листя, стовбура, воно не квітне з 
нього неможливо, як із справжнього дерева, виготовити 
дрова і розтопити піч. Точно відображаючи властивості 
оо єкта, пізнавальний образ сам не володіє цими властиво
стями. Ь противному разі навіщо потрібно було б справді 
виробляти продукти харчування, будувати житло, досить 
було б тільки подумати про них. Пізнання, за виразом 
К.. Маркса, є не матеріальним, а духовним виробництвом 
створенням не самих речей з їхніми властивостями, а ідей’ 
понять, уявлень, які відображають речі. Ще ніколи ніхто 
не був ситим і взутим ідеями, якими б гарними, глибоки
ми 1 точними вони не були. Об’єктивний ідеалізм і вуль
гарний матеріалізм ототожнюють матеріальне з ідеальним 
ідеалізм перетворює матеріальне в ідеальне (речі в думки)’ 
а вульгарний матеріалізм — ідеальне в матеріальне (думки 
в реч1). Діалектичний матеріалізм вважає, що пізнання та 
оо єкт протилежні, так само як ідеальне і матеріальне і в 
межах гносеології ця протилежність є абсолютною пі
знання саме по собі ніколи не зможе володіти властиво
стями об єкта, воно може бути тільки образом, відобра
женням його, що існує не в об’єкті, а в голові людини, яка
ПІЗНЄЄ.

Ідеальне -  відображення дійсності у формах діяльності 
людини, ц свідомості і волі; це не якась підвладна лише для 
осягнення розумом ідеальна річ, а здатність людини у своїй 
діяльності духовно, в думках, цілях, волі, потребах відтво
рювати речі, оперувати образами. Як писав К. Маркс, «іде
альне є не що інше, як матеріальне, пересаджене в люд
ську голову і перетворене в ній»3.

Підходячи суто абстрактно, неможливо зрозуміти існує  
чи не існує ідеальне. Якщо існує, то має бути якоюсь чут
тєво-предметною річчю. Але чуттєво сприйнята річ -  це 
матерія. Відомо, що, крім матерії і форм її руху, нічого не 
існує. Ідеального як такого, що окремо існує поза мате
рією, немає. Але все ж таки ідеальне існує як протилежне 
матеріальному, тільки не у формі окремих речей, а як мо
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мент практичної взаємодії суб’єкта та об’єкта, як форма 
діяльності суб’єкта. Окремо від цієї матеріальної взаємодії 
воно не існує, але його можна виокремити в думці як 
певну чисту форму. [...] Коли ставлять запитання — чи іде
альне пізнання, то відразу треба чітко уявляти, про що йде 
мова. Якщо думають знайти пізнання як певну матеріаль
ну річ, яка існує окремо від взаємодії суб’єкта та об’єкта, 
то такі спроби — марна справа; але таким же безрезульта
тним є прагнення знайти пізнання як щось ідеальне, що 
існує відірвано від матеріальних процесів. Пізнання — іде
альне, а реально існує тільки в матеріальній взаємодії. [...]

6. ЗНАК І ЙОГО РОЛЬ 
У ПРОЦЕСІ ВІДОБРАЖЕННЯ

Пізнавальна діяльність людини неможлива без знаків, 
які є матеріальними носіями інформації.

Проблема знака і його ролі в процесі пізнання і прак
тичної дії перетворилась в одну з найактуальніших у су
часній гносеології. Виникла ціла галузь знання — наука 
про знаки (семіотика).

Для гносеології надзвичайно важливо встановити вза
ємовідношення між знаком, значенням і предметом.

Під знаком звичайно розуміють предмет, що чуттєво 
сприймається (звук, малюнок і т. ін.), який у процесі пі
знання використовується для збереження, закріплення, 
перетворення і передачі інформації. Знак — це предмет, 
який є не об’єктом пізнання, а його засобом. Звичайно, 
можна вивчати і самі знаки, тобто зробити їх об’єктом пі
знання, але тоді виникне потреба в інших знаках як засо
бу збереження і передачі інформації про знаки.

Інформація, яка закріплюється в знакові, становить 
його значення. Знак і значення невід’ємні: немає знака без 
значення, але й не може існувати значення, яке не закріп
лене жодним знаком.

Крім предмета, що чуттєво сприймається і постає як 
знак, пізнання пропонує ще один предмет — об’єкт, що 
відображається, який означається знаком, наприклад: сло
во «кінь» і сам кінь. Слово — знак, яким означаються 
предмети дійсності, що мають свої особливості. [...]

Зв’язок значення і знака не можна визначити тільки в 
термінах «довільність», «умовність», хоча відношення зна
ка до значення має інший характер, ніж відношення зна
чення до предмета; знак не відображає значення, а є чут
тєво-матеріальною формою його існування4. Значення 
існує тільки у формі знаків, зливається з ними в одне ор
ганічне ціле. Чому даний знак пов’язаний з цим значен
ням? Цього, звичайно, неможливо вивести ні з природи
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знака, ані з природи значення, і тільки тому їхній зв’язок 
умовний. Але і знаки, і значення виробляються в процесі 
суспільної практики людини, і в кожному конкретному 
випадку можна знайти причини, які привели до того, що 
певне значення виявляється пов’язаним з цим, а не іншим 
знаком. Виникнувши через певні, конкретні причини в су
спільстві, зв язок між знаком і значенням стає сталим, 
міцним, значення в процесі спілкування людей між собою 
зливається з певним знаком, який є замінником і пред
ставником значення. В процесі пізнання людина може 
оперувати знаками, не звертаючись до певного часу до їх 
значення, переходячи від знака до знака.

В процесі функціонування вищої нервової діяльності, 
яка є матеріальним субстратом пізнання, знаки стають 
сигналами матеріальними явищами, що несуть інфор
мацію і впливають на нервову систему людини. Систему 
знаків, що мають значення, називають мовою. Необхідною 
умовою, яка ставиться перед мовою, є наявність знаків. 
Без знаків немає мови, але й самі лиш знаки не утворю
ють її. Іноді під мовою розуміють тільки знаки, поза їх зна
ченням. У цьому разі говорять про мову окремо, а про 
пізнання окремо, розуміючи під мовою знаки або імена, а 
під пізнанням їх значення. Насправді одні знаки чи імена, 
ізольовані від їх ідеального значення і зв’язку між ними’ 
мови не складають. До мови знаки входять не самі по собі’ 
а із своїми значеннями. Ці знаки і їх значення в мові утво
рюють відносно замкнену і самостійну систему, яка має 
свої закони, правила і форми зв’язку.

ІСТИНА, КРАСА, СВОБОДА
1. ІДЕЯ ЯК ГНОСЕОЛОГІЧНИЙ ІДЕАЛ

Пізнання виникає і розвивається на практичній основі, 
практика є і його метою. Знання конче потрібне людині для 
практичного оволодіння явищами природи, для створення 
речей, предметів, які задовольняють потреби людини. А це 
означає, що логічним завершенням розвитку знання є його 
практична реалізація, коли знання на основі чуттєво-ма
теріальної діяльності людини стає річчю.

Для своєї практичної реалізації знанню необхідно до
сягти певного ступеня зрілості. Звичайно, кожне істинне 
знання може бути використаним у поведінці людини, тому 
воно корисне. Однак, коли мова йде про практичну реа
лізацію знання в розумінні створення на його основі таких 
речей, предметів, яких немає в природі, то тут потрібен 
високий ступінь теоретичного оволодіння об’єктом. [...]

642

Марксистська гносеологія розглядає процес пізнання в 
його русі від однієї об’єктивної реальності до другої; вона 
не тільки має показати, яким чином реальні предмети ві
дображаються у вигляді наукових знань, але і те, як ці 
знання матеріалізуються завдяки практиці.

Якщо розглядати і цей останній бік у русі пізнання, то 
потрібна ще низка категорій, які відбивали б закономір
ність процесу перетворення знання в об’єктивну реаль
ність. Насамперед такою категорією є ідея.

Поняття ідеї в історії філософії було висунуте давно. [...]
Узагальнюючи результати попередньої філософії про 

Ідеї, дані сучасного наукового пізнання і досвід практич
ної діяльності, марксистська гносеологія формулює ряд 
положень, які характеризують сутність та значення ідей. 
Передусім ідея — вища форма теоретичного освоєння 
дійсності. [...]

Тож у чому полягає перевага ідеї? Теорія відноситься до 
об’єкта споглядально, дає об’єктивну істину, створює 
ідеальний об’єкт, але не містить у собі руху до його реалі- 
тції. Теоретичне знання стає ідеєю, коли накреслює шля
хи практичного втілення ідеального об’єкта в реальний, 
ноно — план дії людини.

Особливість ідеї як форми знання полягає якраз у тому, 
що н ній злито воєдино два моменти: створений теорією 
ідеальний об’єкт і план, спрямований на його реалізацію.
$ цього погляду ідея є гносеологічним ідеалом. Знання, 
щоб утвердити себе в світі, має стати ідеєю. В ідеї об'єк
тивне піднімається до рівня цілей і прагнень суб’єкта, 
створений об’єктивно-істинний образ стає його внутріш
ньою потребою, тим, що він має внести в світ завдяки сво
їй практичній діяльності. З другого боку, в ідеї цілі і праг
нення людини набувають об’єктивного характеру^вони не 
чужі об’єктивному світові, а з огляду на свою об’єктивну 
істинність через матеріальну діяльність самі стають об’єк
тивною реальністю. [...]

Для наукового пізнання ідеї потрібне знання не тільки 
про об’єкт, але і про суб’єкт, його цілі і прагнення, су
спільні потреби і, врешті, знання про знання, тобто засо
пи і шляхи перетворення дійсності, втілення теоретичного 
знання в життя.

Ідея постає як гносеологічний ідеал з декількох поглядів: 
І) у ній у концентрованому вигляді відбито досягнення на
укового знання; 2) всередині себе вона містить прагнення 
ію практичної реалізації, до свого матеріального втілення, 
утвердження себе; 3) вона містить знання про себе, про 
шляхи і засоби своєї об’єктивації, є планом дії суб’єкта. [...]

Своєрідність ідеї полягає також і в тому, що в ній по суті 
теоретичне знання розвивається до порогу самозаперечен
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ня, знання накреслює перехід в іншу сферу — практичну, 
внаслідок чого у світі виникають нові явища і речі. Ідея — 
це кінець знання і початок речі. Ідея реалізується не тільки 
в практичній, але і теоретичній діяльності людини. В по
будові науки вона виконує функцію синтезування, об’єд
нує знання в певну єдину систему — теорію чи систему 
теорій. Ця функція ідеї випливає з її природи. В ідеї від
бито пізнання фундаментальної закономірності, яке дає 
основу для об’єднання понять або навіть цілих теорій. В 
ідеї знання досягає найвищого ступеня об’єктивності, а це 
й створює умови для синтезу попереднього знання.

Але функція синтезування — це начебто минуле її, вона 
показує, що може дати нова ідея для раніше досягнутого 
знання. Ідея теоретично і практично реалізується в науко
вому методі. Тут вона є важелем досягнення нових резуль
татів у пізнанні і практиці. [...]

2. ВІРА -  СУБ’ЄКТИВНИЙ ЗАСІБ 
ОБ’ЄКТИВАЦІЇ ІДЕЇ

[...] Ідеї практично реалізуються людьми не тільки з до
помогою матеріальних (знаряддя праці), але і з допомогою 
духовних засобів (волі, емоцій і т. ін.). У людини має до
зріти рішучість діяти у відповідності з ідеєю; у формуванні 
цієї рішучості певна роль належить впевненості, вірі в 
істинність ідеї, в необхідність діяти у відповідності з нею, 
в реальну можливість утілення ідеї в дійсність.

Знання і віра вважалися споконвічно протилежними, 
несумісними. І справді, якщо під вірою розуміти сліпу віру 
в ілюзорний, фантастичний світ, віру, з якою пов’язаний 
релігійний світогляд, то вони несумісні. Релігійна віра по
будована на принципі: вірю, тому що потрібно вірити. Це 
добре висловив один з перших отців церкви Тертуліан: 
«Credo qoud absurdum est» («Вірую, тому що абсурдно»). 
Така віра протилежна знанню з його вимогами доказовості 
висунутих положень. Наука несумісна із сліпою вірою в 
надприродне, ілюзорне і містичне. Однак віра і релігія — 
не одне й те саме. [...]

Потрібно чітко розрізняти сліпу віру, яка веде до релігії, 
і віру як переконаність людини, основану на знанні об’єк
тивної закономірності. Остання не тільки не суперечить 
істині науки, а випливає з неї.

Може постати питання: навіщо потрібна людині віра, 
якщо вона володіє істинним знанням, яке стало ідеєю?

Знання потрібне людині для практичної діяльності, во
но має перерости у практичну дію. А щоб людина успішно 
діяла на основі знання, вона мусить бути переконана в 
правильності своєї практичної дії. Людина, котра береться
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іі, практичну дію без переконання в істинності ідеї, яку во
на збирається втілити в життя, -  позбавлена волі, ціле
спрямованості, емоційної піднесеності, що конче потрібні 
для успішного її здійснення.

Віра виступає певною проміжною ланкою між знанням 
і практичною дією, вона не тільки і не просто знання, а 
знання, запліднене волею, почуттями і прагненнями лю
дини які перейшли в переконання. Внутрішня перекона
ність’ упевненість в істинності знання і правильності прак
тичної дії конче потрібні людині, але ця переконаність 
нічого спільного не має з релігією та її атрибутами. L- -J

Марксистська гносеологія говорить про сумісність на
укового знання не з будь-якою вірою, а тільки з тією, що 
спирається на дані науки, її доведення і веде людину до 
практичного здійснення наукових ідей. І тут знання і віра 
стосуються однієї й тієї ж сфери — явищ об єктивної ре
альності. Знання творчо відображає їх, а переконаність, 
віра є необхідним засобом практичної дії, яка реалізує 
об’єктивно-істинні ідеї. . ..

Таким чином, свідома віра є вияв внутрішньої впевне
ності суб’єкта в істинності ідеї, правильності плану и прак
тичної реалізації. В ній об’єктивно-істинне знання пере
ходить у суб’єктивну переконаність, яка штовхає, спону 
кас психологічно налаштовує людину на практичну дію, 
що’ перетворює ідею в життя. У цьому гносеологічний 
зміст поняття віри і її необхідність для розвитку пізнаваль
ного процесу. [...] 1

1 О снов* марксистской философии. -  М 1963 с. 10. Майже таке ж саме 
визначення дається в книзі І. Д. Панцхави: «філософія — це світогляд, тобто 
, истема загальних понять та уявлень про світ, природу сусшльстб0 , людину» 
Шанихава И. Д. Диалектический материализм. — М., іу з о , с . oj.

Можна продовжити набір таких визначень і водночас неважко пересвідчити- 
( Я що вони подібні одне до одного, як дві краплі води.

2 Б С З, изд. 2-е, т. 27, с. 574.
3 К. Маркс и Ф. Знгельс. Соч., т. 23, с. Л .
4 Іноді відношення знака до значення визначається через термін «виражен

ня»: «міжзнаком і значенням існує відношення вираження, а не ^ а ч ^  
шіковл О. Гносеологические вопросьі семиотики, с. 47). Ми вважаємо, що знак 
це матеріальна форма існування ідеального — значення.



JcttioftiococpcbfCL засади  
національно-визвольного fu/xif

З м і н и , що відбуваються у європейському раціональному 
світогляді від XIX с т о л і т т я , йдуть опліч із радикальними 
суспільно-політичними подіямиважливими за своїми наслід
ками і в інтелектуальній сфері. Європейська історія отри
мує новий активний суб'єкт суса, отже, 
історичного процесу — націю. Французька революція 1848ро
ку стає своєрідним рубіконом «у новітній європейській істо
рії», — як слушно зауважив Ольґерд Бочковський, — за яким 
відкрилась нова епоха: епоха національного ренесансу, що мас 
цілком усталене метафоричне найменування «весни народів».

«Виникнення нації як політичного чинника на канві історії 
Європи», що донедавна Перебував у тіні абстрактної кате
горії «людства» загалом, сприяло як становленню політичних 
теорій та ідеологій, так і розквіту історіософського ,
оскільки активізація філософського осягнення історії завжди 
припадала на пореволюційні, посткризові періоди історії. «Іс
торичні катастрофи і злами, — твердив М. Бердяєв, — 
досягають особливої гостроти у відомі моменти всесвітньої 
історії, завжди тяжіли до осмислення в царині філософії іс
торії». Тож абсолютно вмотивованою є поява перших дослід
ницьких праць, що актуалізували національний феномен як 
новий предмет суспільно-історичних наукових студій, саме в 
галузі історіософії. Проблема нації та націоналізму, щойно по
ставши, заявила про свою надважливу місію, у зв'язку із реаль
но-прагматичним її наповненням. Народження (пробуджен
ня) націй, як дієвого суб'єкта історії, сповіщало про кінець па- 
нування умоглядних (й тим стабільних) історичних конструк
цій і філософія історії поринула у віднайдення нових підстав 
узгодженості й виправдання строкатої різнорідності homo 
sapiens у його індивідуальному і колективному вимірах.

Характерним для перших авторів, що переймалися націо
нальним питанням, є їхня належність до народів (націй) по
неволеного табору, які доводять своє право на окремішнє іс
нування даного народу за межами держави (імперії) з її ре
лігійно, культурно, мовно відмінною титульною нацією. Від
повідно й національна тематика, починаючи вже від «Про
мов до німецького народу» (1808) Й. Ґ. Фіхте, набирає вираз
но політичного звучання і набуває національно-визвольного 
характеру. А саме національне відродження в XIX столітті 
розуміється як «еволюція у напрямку утворення незалежної
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держави», оскільки переваги політичної консолідації стають 
вирішальними і в культурному розвитку того чи того народу. 
Фактично відбувається боротьба «неісторичних» (недер
жавних) народів за переведення їх до іншого — «вищого» ста
тусу «історичних» (державних) народів.

Поділ народів на історичні та неісторичні (Геґель, Енгельс) 
t чи не найпершою класифікацією національних .
Розведеннянародів на ті, що мають історію, та ті, що 
мають, вже давно розкритиковане вщент. Проте, як слуш
но зазначав Б. Романенчук, менш уразливим є підхід, за яким 
неісторичною нацією вважається не та, що «нібито не має 
своєї історії», а та, що «не творить історії як держава», 
оскільки, як усталилося в історичній науці, «бездержавні на
роди не рахуються в історії». За потлумачуваноі в такий 
спосіб моделі нездатність народу «одержавитися» перево
диться до стану первородного гріха історії (отже, гри 
рсальних трансцендентних і провіденційних сил, хай навіть 
цей провіденціалізм має за Бога сувору детермінованість 
історії), який одним бажанням народу не здолаєш, до суб’єк
тивно-вольової колективної слабкості, а отже, ця «гріхов
ність» має земний людський характер, і тими ж таки людь
ми може «спокутуватися». Така переорієнтація ■
активістський патос усіх національно-визвольних теорій 
XIX століття, що засновувався на вірі в «свою правду» і вірі 
в свої сили.

XX століття, політична карта якого, після чергових істо
ричних катаклізмів, набула вигляду позірної адеквації між 
національно зрілими народами та державами, що ці народи 
репрезентували, породило нову форму національно-визвольно
го руху: від держави до нації. Різниця поміж двома типами 
націоналізму XIX і XX сторіччя вбачалася головним чином у 
визначенні шляхів становлення нації, способів національної 
ідентифікації. У першому випадку йдеться про домінування 
етнічної ідентифікаційної моделі, у другому — про національ
ну ідентифікацію за громадянським (політичним) принципом. 
Проте варто пам'ятати, що такий поділ є доволі умовним 
не виключає співіснування обох типів одразу. Також наголо
шується на двох небезпеках маргінальних виявів того чи то
го типу націоналізму: сепаратизм і культурний унітаризм.

Обидва способи спираються на певні об'єктивні та суб'єк
тивні параметри визначення нації. Плинний характер нації 
не дає можливості застосування чітких аналітичних проце
дур у дослідженні даного феномена. Тому навіть найдеталь- 
ніша класифікація об'єктивних прикмет нації (спільність по
ходження, мови, культури, традицій, території тощо) не 
ідатна пояснити феномен творення нації. Доповнення ж цих 
прикмет психологічними, свідомими та вольовими аспекта
ми також не дають науково вичерпної відповіді. Навпаки,
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вони швидше містифікують предмет дослідження. На про
тивагу цим спробам визначення , яка очевидно форму
ється тут самою «політичною долею», Ґелнер пропонує 
вважати нації витвором націоналітобто свідомим кон- 
структом конкретної політичної волі. Відтак, можемо гово
рити і про наявну дихотомічність процесу націотворення за 
різними науковими підходами: становлення нації «знизу» чи 
конструювання її «зверху».

Очевидним, із сучасного погляду, видається факт взає
мовпливу цих процесів, коли на підставі націоналістичних кон
цепцій (які модернізують культуру нації) конструюється нова 
національна спільність і в той же час на підставі природних 
мовно-культурних та інших прикмет згуртовується нація. 
Але, безумовно, за обох випадків прозоро вимальовується роль 
«інтелігенції» чи іншої активної групи, що покладає на себе 
обов'язок поширення національної ідеї. «Творення національної 
історії, — з певністю твердить професор Бухарестського 
університету Богдан Стефанеску, — це процес водночас ре
флективний і активний, майже так само, як і творення ін
дивідуальної долі. Націоналізм формує уявлення нації про її ми
нуле та її плани на майбутнє, белетризуючи матеріал і ма- 
теріалізуючи белетристику».

Становлення нації «знизу» чи конструювання її «звер
ху» — це проблема визначення пріоритетної ролі мас чи еліт 
у сформуванні нації. Розробивши класифікацію європейських 
національних рухів XIX століття, чеський соціолог Мирослав 
Грох звертає увагу на те, що важливим для структуруван- 
ня національного суспільства є опанування ним третьої за
ключної фази. Саме на цій стадії відбувається зрощення ін
тересу національно свідомих еліт із масовою підтримкою.

Україна є прикладом країни, де одна її частина (Західна), 
синхронно стартувавши з іншими європейськими народами, 
успішно й фінішувала, пройшовши на кінець століття всі 
стадії національного розвитку; друга (Східна) — спізніло 
стартує, і в підсумку навіть не досягає піку другої фази. 
Причин тому існує багато: як об'єктивного, так і суб'єктив
ного характеру. Всі вони будуть неодноразово аналізуватися 
нашими мислителями, різноманітний спектр думок яких і ре
презентує автура даного розділу. Менше з тим, мусимо по
годитися з Миколою Рябчуком, який стверджує, що форму
вання української модерної нації не завершилося і у XX сто
літті, оскільки «навіть по десяти роках незалежності ук
раїнський націоналізм залишається «віруванням меншини», а 
українська ідентичність — об'єктом гарячих дискусій і чис
ленних непорозумінь».

L Тукаленко
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Павло ЗАЙЦЕВ

"К н и г и  В и т і я ”
як документ і твір'

Вільне віднині українське сло
ни тільки тепер, через сімдесят 
років, може, врешті, цілком віль
но говорити про своїх присно- 
іііім’ятних предків — тих, що

... вік попередили
І, чуючи, що вже світає,
Віконце миру відчинили, —

наших перших революціонерів- 
дсмократів, незабутніх кирило- 
мефодіївських братчиків. У най
гірші часи російської реакції, 
коли під важкою лабою "неудо- 
(юзабьіваемаго тормаза"1 Мико- 
іі и І стогнали не тільки народи 
Росії, але гнулася значна части
на Європи, вони офіційній фор
мулі "православия, самодержа
вця и народности", під якою крилася система жандарм
ського панрусизму, протиставляли свободу віри, вільну 
конфедерацію народних республік і право кожної нації на 
незалежне порядкування своєю долею і культурою. Довгий 
час значна частина істориків нашої національно-громад
ської і політичної думки, не маючи змоги використати че
рез цензурні або фактичні перешкоди всіх архівних ма
теріалів з діла Кирило-Мефодіївського братства, малюва
ли Братство, яко стоваришення якихсь борців за мри , 
наївних юнаків-ідеалістів, у роботі яких не було нічого ре-

Павло Зайцев

Зайцев Павло -  громадсько-політичний діяч і літературознавець. Н^родив- 
і и на Сумщині 1886 р. Активний діяч доби української державності (1917 1920),
і 1921 р у Варшаві, співробітник Українського наукового інституту і виклад 
Варшавського університет^. З  1941 р. в Німеччині. Спшпрацював з багатьма на
уковими і освітніми установами та видавництвами, "Р0* '  ’ ^ н к о з н а в с т в а  

Відомий як літературознавець -  переважно в ділянці 
Опублікував багато невідомих творів, листів і документів Я® (м -
ка- редактор повного видання творів Шевченка у Варшаві 1934 1939 рр. (ви
йшло 13 тт.). Помер 2 / ІХ  1965, Мюнхен.

*  Подається so видання*. Наше минуле. -  19 / Огородник.
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волюційного. Пізніше дехто з самих братчиків, як, напри
клад, і Костомаров, на все життя лишившись у пазурах 
жандармського "надзора", свідомотенденційно пускав вер
сії в дусі такого ж ослаблення діяльності братства. Дехто, 
як-от особливо Куліш, який, до речі, дійсно найменше 
брав участі в роботі  ̂братчиків у часи, коли вона набрала 
яскравого революційного характеру, зводив усю програму 
Братства до виключно культурної роботи і відкидав самий 
факт існування його яко сталої, не кажучи вже — рево
люційної, організації.

1905 рік дав змогу використати деякі джерела до історії 
Братства. Вже вони показали, як помилялися ті, хто йшов 
за Кулішем і наївно вірив навмисному затушовуванню 
справи Костомаровим. Але найголовніший документ — 
таємний "Закон Божий", твір, написаний якраз для пропа
ганди ідей Братства, основне джерело для з'ясування ідео
логії його — лишився неопублікованим. Прийшла реакція, 
і в 50-ті роковини смерті Шевченка (1911 року) були кон
фісковані №№ 5 і 6 "Русского богатства", які містили в собі 
першу про Кирило-Мефод[іївське] братство докладну мо
нографію світлої пам’яті В. І. Семевського, де він зробив 
спробу використати і "Книги Битія", вмістивши значну ча
стину їх тексту. Тим часом побачили світ нові цікаві ма
теріали до історії і ідеології Братства: "Записка Білозерсько- 
го" і зізнання братчиків на жандармському слідстві, опублі
ковані проф. М. С. Грушевським, але "Книги Битія" мусіли 
лежати під спудом, з якого їх вийняла лише революція.

Тепер кожний українець-громадянин, перечитавши цей 
твір із зрозумілою побожністю й хвилюванням, схоче тро
хи докладніше узнати літературну історію і оцінити ідейну 
вартість цього дорогоцінного для нас документа.

По змозі зробимо спробу задовольнити цей справедли
вий інтерес, без претензій на вичерпну характеристику 
"Книг" і повне освітлення цього цікавого питання, а вихо
дячи лише з бажання дати читачеві потрібний, з огляду на 
вагу твору, коментар.

* *
*

Перед арештом Костомарова до нього зайшов ганебної 
пам’яті Юзефович, який, попередивши довірливого істо
рика про можливий трус, забрав у нього документи, які 
могли б його компрометувати, і серед них і "Книги Битія", 
ніби з метою їх "переховати". Опинились же вони в руках 
київського "начальства".

Коли робили трус у Гулака, то в нього так само знайшли 
цей документ, писаний рукою Костомарова. Гулак зробив
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спробу кинути його у відходку, але негребливі жандармські 
руки витягли його звідти. Пізніше, вже в Алексіївському 
равеліні Петербурзької цитаделі, відібрано було в нього і 
написану ним, Гулаком, копію цього твору. У Білозерсько- 
го під час арешту також знайшли список "Книг Битія”, на
писаний Навроцьким.

Зміст цього твору, цілком природно, найбільше стурбу
вав генералів Орлова і Дубельта. Коли Устав і "Правила" 
товариства з далекосяжними ідеальними постулатами, на 
жандармський погляд, лишалися хоч і "злочинними" мрія
ми, але все-таки — мріями, то "Книги Битія", з їх гостри
ми виступами проти царської влади, з образами царського 
маєстату, набирали вже глибшого і серйознішого значен
ня, як написані "совершенно популярним язиком для рас- 
нространения между народом", про що свідчив донощик 
студент Петров, який посилався навіть на скарги деяких 
братчиків (Навроцького) на брак коштів задля цієї мети.

— Что же за такия штуки?
— Зшафот!... — з такими словами на допиті звернувся 

до Костомарова шеф жандармів ген. гр. Орлов, нагадавши 
вкоротці зміст цього твору:

— Но я уверен, что не вьі написали зту мерзость. Будь
те откровенньї и дайте возможность спасти вас... От вас бу- 
дет зависеть снять со своей спини хотя [бьі] половину той 
карьі, которую вьі заслужили.

В своєму доносі згаданий вже вище Петров назвав цей 
твір — "Закон Божий" (пор. § 77 "Книг").

Ще в Києві, скоро після арешту, Костомаров, даючи в 
писаній формі пояснення ген.-ґубернатору, визнав потріб
ним додати до них інформацію про цей документ і про 
своє до нього відношення:

"В бьітность мою на Вольїни, — писав він, — достал я 
на польском язьіке написанное сочинение, с примесью 
малороссийского, приписьіваемое какому-то из польских 
чмигрантов из Украиньї, — которое я, когда перевел, а 
впоследствии заметив, читая " Мицкевича,
что оно ни что иное, как сколок, из любопьітства перепи
сав его в другой раз с намерением добиться, польская ли 
Мицкевичева вьіходка появилась прежде малороссийской, 
или последняя. Зто сочинение одно из тех, которьіе и в 
стихах, и в прозе рас пускали3 поляки для возмущения ук- 
раинцев во время мятежа"...

До цього він додав, що "мав необережність" давати його 
Гулакові, в чому і визнавав себе винним.

15 квітня, вже в Петербурзі, його запитали, для чого він 
переклав цей рукопис з польської мови, кому давав його 
копіювати, і хто ще має його примірники? На це Костома
ров відповів, що він, власне, не перекладав його з поль-
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ської, бо цей твір написаний "по-малороссийски и только 
часть его бьіла по-польски", і що з польського він переклав 
лише те, що писано було по-польськи. Далі він говорив, 
що, на його думку, цей рукопис складений поляками, а що 
він зберігав його в себе як історичний документ польсько
го повстання і як одну "из грез славянофильства", що сам 
він нібито ' мав на меті ідею слов'янського об'єднання в од
ну федеративну монархію" з приєднанням до Росії всіх 
слов янських народів на тій же підставі, на якій приєдна
но Польщу. Він розповів, що в нього збереглася тільки ча
стина цього ̂ твору, перед яким була передмова на поль
ській мові і "нечто вроде правил славянской республикан- 
ской федерации", що назву "Закон Божий" він уперше чує; 
про твір же такий на мові українській давно вже чув і хотів 
його роздобути; авторство його приписувано якомусь, як
що не зраджує його пам'ять, де-Бельменю4.

Гулак — розповідав Костомаров — побачивши, як він 
порівнює цей твір з «Pielgrzymk'»oio Міцкевича, попрохав 
його на один день, та й завіз його до Петербурга. В спис
кові, що був у Костомарова, цей рукопис мав заголовок 
Подністрянка" і починався віршем "Дитина люба" (перед 

передмовою, про яку вище згадано). Гулак ніби казав Ко
стомарову, що такий твір йому вже відомий.

17 квітня жандарми заперечили Костомарову щодо його 
зізнання про переховування тільки частини твору: в папе
рах його знайдено було не уривок "Закону Божого", а "спи
сок на цельньїх листах".

Знайдені в Гулака списки і цей, про який говорили жан
дарми (очевидно, поданий Юзефовичем), доводили, що 
Костомаровим особисто переписано було не менш, як три 
примірники. Його обвинувачували в розповсюдженні ру
копису, а розглянувши останній докладніше, дійшли ви
сновку, що це зовсім не переклад, а "оригинальное сочи- 
нение, приноровленное к России и Малороссии". Далі він 
розповів, що первопис-ориґінал твору, відомого йому під 
назвою "Подністрянка", а іншим — під назвою "Закон Бо
жий , писаний по-українськи, що він не знає, де перво- 
пис, з якого він переписував, не знає і автора як цього, так 
і багатьох інших мандрівних творів на українській мові. 
Врешті, змучений, він зовсім почав плутатися в своїх зі
знаннях, каявся у своїх вчинках і написав між іншим таке:

...«Закон Божий» я списал еще давно, сколько могу 
припомнить, от Хмельницкого, которьій служил в Кавказ- 
ском корпусе, случайно квартировал со мною недолго в 
Харькове и потом уехал, кажется, в Петербург. Неколько 
лет зта рукопись валялась у меня без употребления, пока 
несчастньїй случай не привел меня читать Мицкевича, и я 
вспомнил о ней, открьіл и смотрел на нее, как на истори-
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ческий памятник близких к нашому времени заблужде- 
иий"... Далі він казав, що, як йому здається, цей рукопис 
г твором поляка, "ибо текстьі: всяка вдасть (§ 38), истина, 
бьіть слугою (§ 22 і 38) толкуются и упоминаются так же 
точно у Мицкевича, Лелевеля и в «Записках» Данилови
чі!"... До цього він додавав, що поляки з України, як, напр., 
Чпйковський, Залеський і інші, так кричали про «возста- 
мовлення» і славу України, що гудили своїх компатріотів.

Усіх подробиць справи Костомарова, його зізнань, їх ха- 
риктеру і змісту взагалі розглядати тут ми не збираємось. 
Треба лише вказати, що в автобіографічних споминах своїх 
Костомаров дав про це ще деякі відомості, яких нема в 
офіційних паперах: "Мені дошкуляли, — пише він, — на 
допитах, яким це чином я говорю, що не знаю, чий руко
пис, коли помарки зроблені моєю рукою. Нарешті, мені 
іпідокучили постійні повторення одного й того ж, і я 
об’явив себе складачем рукопису". Він згадує, як Дубельт 
лаяв його найпаскуднішими словами і погрожував навіть 
ужити жорстоких заходів, щоб приневолити його "говори
ти щиро".

В "докладі", зробленому цареві Миколі І, були зазначені 
заяви Костомарова і Білозерського, що "Закон Божий", як 
і статут Братства і пояснення до нього, не служили прави
лами для братчиків. Автор "докладу" прийшов до виснов
ку, що "Закон Божий" — ніщо інше, як переробка книги 
Міцкевича з тією тільки різницею, що в останній усе при
стосовано до Польщі, а в "Законі" — до України.

Гулак узяв на себе авторство "Закону Божого", з приводу 
чого гр. Орлов у "докладі" зауважив: "Показание Гулака... 
ножно: ибо рукопись зта существовала еще в 1833 году, 
і е. в то время, когда Гулак бьіл еще в детском возрасте".

Такі головні фактичні дані, з'ясовані жандармським 
слідством щодо історії цього надзвичайного документа.

* *
*

Хто ж був автором "Книг Битія", або "Закону Божого", 
як звали його жандарми?

Перше ніж дати ту чи іншу відповідь на це питання, 
з'ясуємо стосунок цього твору до "Книг народу польсько
го" Ад. Міцкевича, що вийшли першим виданням у Па
рижі в р. 1832-м. . .

Обидва ці твори, як це з'ясував у своїй розвідці ще 
II. І. Семевський, "вполне совпадают" лише в небагатьох 
місцях. Початок (§§ 1—7) "Закону" (будемо його так умов
но називати), безумовно, навіяний початком твору Міцке
вича, але висловлені в ньому думки ширше розвинуті і на
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писаний він з більшою силою й експрессією. Тоді як Міц
кевич від моменту встановлення нерівності суспільних 
класів, не з'ясувавши як слід, як це сталося, переходить 
прямо до часів Римської імперії, в "Законі" (§§ 7—17) до
кладно оповідається про долю євреїв і греків і історію їх 
поневолення. Розповівши трохи коротше, ніж у Міцкеви- 
ча, про римлян, автор "Закону" зате довше і докладніше 
спиняється на первішій історії християнства і оберненні 
його в офіційну релігію хитроумними кесарями, тоді як 
Міцкевич досить невдало каже, що по розповсюдженні 
християнства "царі різних народів почли себе браттями і 
вкупі йшли під єдиним символом хресним": свобода, за 
Міцкевичем, ширилась від королів через шляхетство, від 
шляхетства переходила до міщан, і перейшла б і на народ, 
та тут її королі "ізвратили". У автора "Закону", від самого 
початку, царі і панство — винуватці світового лиха.

Цікаві спростування тенденційно-офіційного тлумачен
ня текстів про "власть від Бога" і про "кесарево кесареві" 
цілком оригінальні в нашому творі, і в Міцкевича їх нема. 
Коротший у нашого автора огляд середньовічної й нової 
історії і відрізняється від Міцкевича засудженням Візантії 
й панства, чого також нема у польського поета.

Симпатії до лютеранства, так яскраво виявлені в "Зако
ні", — цілком оригінальний уступ. Уступи про "ідолів" і про 
колоніальні війни, — винаходи й витівки королів, анало
гічні подібним місцям з Міцкевича.

В Міцкевича нема осудження французької революції. 
Нема, звичайно, й піднесення ролі й значення діяльності 
св. Кирила й Мефодія, нема й історії поневолення сло
в'янських народів, побутові й моральні прикмети котрих 
так високо ідеалізовані автором "Закону". В той час як 
Міцкевич ідеалізує народ польський і польський держав
ний устрій, спиняючись на тих кривдах, яких він дійсно 
зазнав у своїй нещасливій історії, в нашого автора ми чи
таємо захоплюючі сторінки про трагічну боротьбу України 
за свою волю, про альтруїзм синів, про політичні ошу
канства, що зазнала вона від Москви і Польщі, яка "не 
хотіла одріктися свого панства". Різниця ця цілком при
родна. Сходяться обидва автори лише в спільній знена
висті до Катерини II; вплинуло на нашого автора також і 
перебільшення демократичного значення польської кон
ституції з травня 1791 р., позичене в Міцкевича.

Літературна форма кінця "Закону" (§8 95—104) дуже 
подібна до Міцкевича:

"І був на тортури преданий народ польський і покладе
но його в домовину. І воскликнули королі: свобода вбита 
нами й продана погребенню.

Але безглуздо воскликнули, бо довершаючи останній
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їлочин, переповнили вони міру нечестя свого, і кінчилася 
могутність їх в той час, як вони найбільше ликували.

Не вмер бо народ польський; тіло його лежить во гробі, 
душа ж його покинула землю, вона від життя загального 
пішла в край, де чекають викуплення, вона ввійшла в 
ш  иє життя народів, що несуть ярмо неволі в своїм краї і 
поза своїм краєм: вона пішла, щоби бачити їх страждання.

І на третій день вернеться душа в тіло своє, і повстане 
Народ з мертвих, і всі народи Європи виведе з неволі.

І ось уже два дні протекли: один день кінчився з пер
шим узяттям Варшави, і другий день кінчився з другим 
узяттям Варшави; третій день почався, але він не кін
читься.

І як по воскресенні Христовім припинились на землі 
офіри криваві, так припиняться війни во всьому Христи
янстві по воскресенні народа Польського".

Пророцтва ці в Міцкевича — в більш містичній формі. 
Із зроблених порівнянь видно, що автор "Закону" був під 
мели ким впливом Міцкевича, що він узяв від нього літера
турну форму і схему розвинення думок, пристосував її до 
своєї ідеології визвольного панславізму і цілком оригі
нально висвітлив багато історичних моментів, у розумінні 
яких він з Міцкевичем розходиться, і що тільки окремі міс
ця "Закону" суть або перифразою, або незначною перероб
кою "Книг народу польського". Все ж, що торкається істо
рії України, — цілком належить йому і прямо суперечить 
розумінню деяких історичних фактів у Міцкевича.

Семевський без обмовок признав автором "Закону" — 
Костомарова. Але коли ми пригадаємо: 1) численні, хоча 
і\ плутані, зізнання Костомарова про існування якогось 
иервопису-оригіналу польського походження, причому ча
сі ина його (в одному зізнанні—навіть більша) була напи
сана по-українськи; 2) конкретні вказівки на назву цього 
твору, на її початок ("Подністрянка", вірш: "Дитина лю
ба"); 3) його вказівку на те, що Гулакові цей твір відомий 
був ще раніше; 4) заяву гр. Орлова, що такий рукопис існу
вав ще в р. 1833-м — то, не дивлячись на те, що всі зізнан
ня Костомарова, в яких він зрікався свого авторства, мож
на зрозуміти як результат впливу і натиску жандармів, 
яким хотілося зм’якшити деякі неприємні для них момен
ти, що викриті були слідством, ми все-таки повинні поста
витися з обережністю до визнання Костомарова безпосере- 
і)нім автором цього твору.

Д-р Щурат, який присвятив багато праці на студії над 
польськими революційними організаціями 1830-х — 1840-х 
років, спинившись на двох перших із наведених мною чо
тирьох моментів, висловив із приводу цього такі думки:

'Відомо ж, що з кругів, захоплених польскою револю
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ційного пропагандою на українських землях по 1831 р., ви
ходили агітаційні писання, зладжені по-українськи не лиш 
у цілості, як "Listy ruskie", приписані Франком бездоказно 
К. Ценґлевичеві, але й так, як Ценґлевичева "Jnstrukcya dla 
nauczycieli ludu ruskiego" — в річевій частині по-україн
ськи, а в інформаційній по-польськи. Як "Jnstrukcya”, так, 
видно, і "Книга Битія українського народу", були призна
чені для вжитку польских емісарів і агітаторів. У "Книзі 
Битія" також тільки інформаційна частина була зладжена 
по-польськи — вступ із чимсь на взір правил слов’янської 
республіканської федерації, що, може, й послужив Косто
марову за взірець при уложенні знаного Уставу братства.

Не менш важливе й друге показання Костомарова. Він 
твердив на слідстві, що рукопис, названий у нього "Кни
гою Битія українського народу", а в когось іншого "Зако
ном Божим", первісне звався "Подністрянкою". Це впро
ваджує мене на слід галицького походження переробки 
Міцкевичевого писання. Тільки для галицьких українців 
призначена переробка могла дістати назву "Подністрян- 
ки , що на Україні мусіла бути заступлена іншою, чи то 
взятою зі змісту ("Закон Божий"), чи з заголовку Міцкеви
чевого писання ("Книга Битія українського народу"). Ро- 
зумієтся, що і зміст "Подністрянки" на російській Україні 
мусів улягти відповідним змінам. Хто їх поробив, поляк чи 
українець, це менш важливо; в кожнім разі не ворог Поль
щі, яка мала постати в Слов’янщині на нових демократич
них засадах, як республіка у зв'язку з іншими слов’янськи
ми республіками. Міг то бути і якийсь член Кирило-Ме
фодіївського братства, доступного не лиш для українців, 
але й для інших слов’ян, отже й для поляків. Не противи
лось би ідеям Братства те полонофільство, що знайшло 
свій євангельский вираз у "Книзі Битія українського наро
ду", особливо в тих словах її: "Але не згине Польща, бо її 
пробудить Україна, яка не пам’ятає зла і любить сестру 
свою так, як коли б нічого не було поміж ними". Відки б і 
не вийшла "Книга Битія >тсраїнського народу", ширення її 
членами Кирило-Мефодіївського братства є помітним 
фактом. Свідчить про сягання в українську сферу впливів 
тої польскої організації, якої творцем був Міцкевич і яка 
вже і при виборі назви для української організації була 
взірцем. Маю на мислі Товариство З’єдинених Братів з 
його допоміжним органом Братством ім. св. Станіслава"...

Найвизначніші члени Кирило-Методіївського братства 
знаходилися близько огнищ польської революційної про
паганди на Україні чи поза нею. Коли в них була свідо- 
мість^ українських революційних ідей з часів масонства, 
Біблійного товариства, Товариства об'єднаних слов'ян і де
кабристів, а що була, то певне, ті ідеї під впливом поль
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ської революційної пропаганди могли тільки зміцнитися і 
усталитися, причім і московське слов'янофільство дещо 
заважило. Тому, хоч і як не нагадували б нам ідеї Кирило- 
Мефодіївського братства подібні помисли, зроджені рані
ше в межах Російського царства, зв'язку їх з польською ре
волюційною пропагандою не можна недооцінювати. Від
свіжуючи давнє, вона приносила також багато нового з тої 
самої Західної Європи, відки нові соціальні, політичні й 
релігійні думки пливли в Росію від кінця XVIII ст. Цар 
Микола І не помилився, коли по увязненні членів Кири- 
ло-Мефодіївського братства на донесенні про появу рево
люційної прокламації в Києві написав: "Явна робота тої ж 
пропаганди з Парижа”.

Приєднуючись до основних думок п. Щурата, ми вва
жаємо, що доля авторської участі Костомарова у створенні 
"Книг” була дуже й дуже значною. Занадто багато в них 
"костомаровського": і згадка про Новгородську Річ Поспо
литу, і піднесення альтруїстичної ролі козацтва, і ставлен
ий до французької революції, і конкретні історичні при
клади, яких вжито в "Книгах”, — все це для кожного, хто 
знає ґрунтовно ідейну спадщину нашого історика, є дока
зом його певної роботи5.

* *
*

Зміст "Книг Битія" відзначається трьома найголовніши
ми ідеологічними моментами: 1) глибоким євангельським 
демократизмом; 2) панславістичною тенденцією і 3) підне
сенням ідеї національності, забарвленої т. зв. месіаніз
мом, у данім разі месіанізмом українським.

Релігійний рух, що почався в Європі як реакція проти 
раціоналізму, був дуже потужним, а джерела, з яких живи
лися представники його ідеології, не були однакові. Вихо
дячи з неоднакових засад, вони проте сходилися всі в од
ному — в глибокій вірі в необхідність відживити первісний 
чристиянізм — відновити життя, засноване на євангель
ських засадах, встановити царство Боже на землі. Різниця 
Пула в тому, що одним здавалося за більш необхідне й 
погрібне йти шляхом індивідуального поліпшення й підне
сення моральності, другі хотіли йти шляхом боротьби про
ти самого устрою монархічних держав, в основі своєї ор
ганізації — антиєвангельських, антихристиянських.

Під впливом як цього релігійного руху, так і нових філо
софських доктрин взагалі зростала ідея революції народів, 
яких протиставлювано було правительствам. "Молода Єв
ропа" мала бути тією могутньою організацією, до якої б на
лежали "Молода Італія”, "Молода Франція", "Німеччина" і
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т.д. Ближчою до України була організація "Молодої Поль
щі , яка по більш як двохлітнім існуванні розпалася, але 
деякі її члени, об’єднавшись у Демократичнім товаристві, 
виступили з революційною програмою в своїм "Мані
фесті", обгрунтовуючи її н а " З ", потоптаному 
владиками "мира сего”.

'Бог дав землю для всіх людей", — писали вони... "Не
роба, хоч би йому всі люде кланялися, хоч би в пишних 
палатах жив, хоч би купався в розкошах, ніколи не сподо
бається Богу”. "Бог хотів, щоб усі люде були рівні поміж 
собою . Розвиваючи свої думки й далі, польські револю
ційні товариства, які то зростали, то зникали, то модифіку
валися в нових стоваришеннях, вели в своїх органах енер
гійну революційно-євангельську пропаганду. Вони закли
кали до уладження суспільності "на засаді любові і бра
терської рівності", і в разі такого уладження, гадали вони, 
не буде треба ні тортур, ні катів. Бо Бог сотворив чоловіка 

добрим, чулим, товариським, тільки тиранія і несправед
ливість роблять його злим, похітним до помсти і жор
стоким".

Ідеї морального оновлення людства жили ще з 1820-х 
років на Вкраїні в масонських організаціях і серед членів 
Біблійного товариства, діяльність яких теж була добре ві
дома членам Кирило-Мефодіївського братства. А для ре
лігійно настроєних майбутніх членів його, як-от для Гула- 
ка, Білозерського, Костомарова і ін., ці польські писання 
були особливо близькими й зрозумілими.

В 1840-х роках, якраз перед зближенням членів гуртка 
української київської молоді, ідеї відбудування Польщі на 
засадах Христового Євангелія знайшли собі найвиразні
ше висловлення в писаннях Круліковського в органі "Pol
ska Chrystusowa”. Круліковський повставав проти "старої 
Польщі шляхетської, монархічної, єзуїтської і папської". 
"Стараймося передовсім о Царство Боже і його Справед- 
ливість на польській землі, і будемо мати Вітчину цілу й 
незалежну, свобідну для всіх, багату на невичерпані роз
коші і так вічну, як само людство”.

За Царство Боже і його Справедливість" на українській 
землі підняли прапор боротьби і братчики Кирило-Ме
фодіївського братства.

Сполучена з ідеєю відновлення справжнього христи- 
янізму, українська національна ідея в умах Костомарова і 
його друзів сполучалася ще з Ідеєю всеслов'янського об'єд
нання, з певною панславістичною тенденцією й з ідеєю 
всеслов’янського месіанізму і українського месіанізму зо
крема: "всі слов'яне повинні з собою поєднатися, але не- 
змісимо з другими". «Встане Слов'янщина" — і знищить на 
всім світі неволю, вона воплотить ідею вселюдської рівно
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сті. А покличе всіх слов'ян до того — Україна, камінь, що 
стане во главу угла величного будинку споріднених народів.

Ідея слов'янської солідарності і віра в якесь спеціальне 
історичне призначення народів слов'янського світу — не 
була вже новою. Німець Гердер, хрещений батько євро
пейського романтизму, ще в XVIII ст, студіюючи слов’ян
ську народну поезію, виступав і в розвідках своїх і в науко
вих статтях з думками про спеціальну місію слов'янських 
народів. Багато польських письменників, починаючи з 
кіпця віку XVIII і протягом всієї попередньої доби у віці 
XIX, виступало з проповіддю слов’янського об'єднання, з 
висловленням віри в особливу місію слов'янства. Воронич, 
Гоене-Вронський, Бродзинський, Б. Залєський, Чайков- 
еький — у своїх поезіях і творах, Міцкевич у лекціях, чи
таних у Парижі, і інші в тій чи іншій формі підносили цю 
ідеї. У чехо-словаків речником її був Колар.

Ідея місіоністичного панславізму є послідовне прояв
лення доктрини т. зв. місіонізму. Осмислення законів про- 
цессу історичного розвою тієї чи іншої нації лише недав
но стало на шлях об'єктивного наукового трактування, а 
методи його й досі ще — предмет наукових суперечок і по
леміки. Але в усякім разі тепер філософія історії як наука 
зважає не тільки на фактори духовні, але (і переважно) 
грунтується на з'ясуванні причин соціальних і економічних.

Але довгі часи, протягом віків, провідники і мудреці всіх 
народів глибоко вірили в те, що долею народів керує Про
видіння, яке надає кожному з них окрему спеціальну мі
сію — здійснити, реалізувати яку-небудь моральну цін
ність, що випливає з його духовних окремішних здіб
ностей і окремої його національної обдарованості.

З такого загального погляду на історичні шляхи розви
нення народів цілком послідовно і природно випливало 
переконання у видатних представників окремих націй у 
тому, що їх народу належить здійснення особливої ваги і 
значення місії як народу вибраному — народу Месії, як та
кому, що має в порівнянні з іншими вищі моральні, інте
лектуальні і інші прикмети.

Не тільки ті, хто приймав т. зв. догмат Провидіння (його 
не одкидав навіть раціоналіст Вольтер), але й представни
ки ідеалістичної німецької філософії (як Геґель, котрий за
своював кожному народові особливі виявлення "всесвіт
нього духу", і Фіхте, що, виходячи з визнання історії за 
певний цілезгідний процес, гадав, що в здійсненні загаль
нолюдських завдань, мусить бути народ-провідник, яким 
він вважав народ німецький, що має світову місію здійс
нення ідеї свобідної розумності) і французи (як-от, Кіне, 
що був під безпосереднім впливом ідей Гердера, і Мішле
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та інші) в тій чи іншій формі спричинялися до збудування 
національної ідеології на засадах месіанізму.

Панславістичні переконання Костомарова і його друзів 
зростали ще й незалежно від усіх тих впливів і приводів, 
які ми зазначили тут. Зросту їх могли сприяти чисто прак
тичні переконання. Ніколи народи слов’янської раси не 
були в такому пригніченні й зневажанні, як у ті часи, ко
ли серед усіх їх прокинулась думка національного від
родження. Братчиків захоплювала і потужна й героїчна бо
ротьба сербо-хорватів і словинців (т. зв. ілліризм), і велич
ні змагання чехів за свою національну й культурну неза
лежність. В українців занадто багато було аналогічного й 
спільного з становищем тих поневолених народів; що смі
ливо підняли прапор боротьби за свої права, тримаючи 
його з гаслом всеслов'янської солідарності, і практичність 
ідеї словянського об’єднання в літературі братчиків ми 
знаходимо висловленою ясно і обґрунтовано: окреме існу
вання України в той час, як ніщо українське "неуваже- 
но , — не можливе: вона, — пише В. Білозерський, — ”бу- 
дет находиться между нескольких огней, будет теснима и 
может претерпеть горестнейшую участь, чем потерпели 
поляки. Единственное средство, представляющееся уму и 
одобренное сердцем для возвращения народних прав, за- 
ключается в соединении славянских племен в одну семью 
под охранением закона, любви и свободи каждого. Со- 
плетшись руками дружби, они (себто слов. народи) защи- 
тят себя от всякого варвара и возвратят свои права"...

Але, з другого боку, і Гулак, і Костомаров, як свідчив 
про це Білозерський на слідстві, дивилися на історію, як 
на "проводник истин, извлеченних из жизни опитом мно- 
гих веков, и при том как указатель великих путей Прови- 
дения". І це розуміння, спільне з всеєвропейським місіо- 

нізмом, також мало своє значення і вплив.
Зацікавлений панславізмом, Білозерський після пиль

ного й уважного студіювання літератури про нього так 
з'ясував с<?бі його значення, розуміння якого, очевидно, 
поділяли і інші братчики: "панславизм єсть соединение 
всех славянских племен в одну общую семью, которая, бу
дучи одушевлена любовию к человечеству, должна развить 
в среде своей христианские правила жизни, применить их 
к обществу, и таким образом принести новий злемент и, 
так сказать, дать новий толчок для всемирной деятельно- 
сти". Місія слов'янства уявлялася йому так: "Как и преж- 
де, задачей их бьшо распространение мирной земледель- 
ческой цивилизации, человеколюбивьіх нравственньїх по
нятий; как прежде она смягчила нрав воинственньїх наро- 
дов, так и теперь смягчит раздраженньїе бедствиями души
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народов разрешением социальньїх задач, возвращением 
блага, указанного Спасителем”.

Розвинувши в своїм житті ідеї християнської общини, 
слов’яни повинні повернути Європі "загублену нею, най
головнішу суспільну підставу" — релігію. Такою уявлялася 
годі "Молодій Україні" слов'янська місія. Місією України 
було пробудити братні народи і покликати їх до воскресін
ня. Хід думок і їх розвинення в цім напрямі легко просте
жити по "Книгах Битія".

Виходячи з ідеалізованих уявлень про наше минуле, ав
тор їх пригадував, що ще предки Руси-Вкраїни — слов'яни 
"кланялись одному Богу, ще його й не знаючи", що князі 
И старшини в них були виборні, а царів і панів не було, що 
на Вкраїні в оборону віри виникли братства, як у перших 
християн, що Вкраїна не любила ні царя, ні пана, а ском
понувала собі козацтво, себто вільнеє братство, що воно не 
раз визволяло ближніх з неволі, що молились Богу на 
Вкраїні, як ні в одній стороні на світі; пригадував він, як 
стали чужинці-пани мучить і нівечить козацтво, як ро
зірвали Вкраїну Москва й Польща на дві половини, як до
конали її й поклали в домовину.

І здавалось йому, що є ґрунт для відбудування вкраденої 
нравди-свободи: Україна завжди держалася Закону Божо
го, вона не хотіла йти ”во слід язиков”, усе неправдиве, на
сильницьке — то все чуже, нав'язане їй чужинцями. Треба 
відновити замерлий дух національний, вернути їй первісне 
національне обличчя, — і тоді встане вона з домовини й 
других покличе до свободи і братства.

V польських письменників ідея месіанізму підпадала ба
гатьом змінам. Історичні нещастя народу польського ідей
ні провідники його тлумачили неоднаково: то як кару за 
гріхи, спокутовуючи які він поновить Заповіт з Богом і ви
конає свою культурно-політичну місію (поет Воронич), то 
як іспит, покладений Богом на вибраний свій народ, як на 
колись вибраного Іова (Бродзинський), то як покуту Маг- 
далини, що спокутовує свої гріхи (у Залєського). В Міцке- 
вича Польща — жертва, принесена Богу за гріхи людства, 
розп'ята подібно Христу. Серед тих, хто наслідував Міцке- 
вичу, ідея ця виродилася в містичний культ і дістала всі 
прикмети ненормального соціально-психічного процесу. І 
сам Міцкевич, переконаний у тому, що польський народ 
"покликаний проповідувати людям Євангеліє національ
ності, моральності, релігії і презирства до бюджетів — єди
ної підстави сучасної воістину митарської політики", впа
дав у містичну віру в визволення вітчизни "шляхом чудес".

У Костомарова Україна, як і вся Слов’янщина, "терпіла 
і терпить неволю". Вона скорше — Іов в історії. Повстане 
вона до нового життя не чудом, а в процесі національно
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го освідомлення і відродження, про яке не тільки мріяли і 
в яке вірили, але для якого і рук прикладали кирило-ме- 
фодпвські братчики, ідеалізація народу — була власне іде
алізацією нижчих його верств, що зберегли і свою на
ціональність, і свою моральність, порівнюючи з тими, хто 
як казав Шевченко, "гірше ляха... її розпинали", з тими ви
родками, що не псували своїми губами мерзенними ук
раїнської мови . В Польщі ж усі зберігали свою націо
нальність: і ті, хто її розпинав, і ті, кого розпинали. На 
Вкраїні було не так. Через це і в месіаністичній ідеології 
українців було більше об’єктивності: "камєнь, е г о  ж е  н е к р е -  
гоша — це народ, простий народ — він покличе до визво- 
лення братські племена, коли сам просвітиться.

Так зросла і прибрала поетичних форм ідея національ
ного українського відродження, що не стала в свій час здо
буттям народної маси, для якої будовано її.

* *
*

Заживо похована, безліч разів одспівана, Україна вос- 
J5.P̂ CJT?' Воскресла, як пророкував автор натхненних Книг 
н Ьитія, і стала непідлеглою Річчю Посполитою.

Ідеї, які живили тоді цю святу й непохитну віру, не у 
всім їх обсязі й змісті тепер нам близькі й зрозумілі.

Але, як скарб дорогоцінний, як святиня, лишається без
цінною и дорогою для нас та віра й те напруження націо
нальної думки, з яких росла і ширилась національна сві
домість тзніших поколінь. І в наші дні, коли Вкраїна, ко
ли цей камєнь, е г о  ж е  н е к р е г о ш А  зиждущиї", хоч і не стала 

во  г л л к у  углА", але подала свій голос на весь світ, і розій
шовся цей голос навіть далеко поза межами світу слов’ян
ського, ті урочисті пророкування і передчуття її історичної 
будучини, що складають зміст "Книг’’, тепер мають уже не
залежну цілком від усіх метафізичних і, може, трохи мі
стичних їх засад цінність. Віра того, хто їх писав, і тих, що 
були з ним, не є чимсь одірваним від нас, далеким. Весь 
національний рух наш, вся та свята національна робота, 
що людям ворожим і позбавленим історичного чуття зда
валися безцільними, або трагічно-безнадійними, — оправ
дані історією, бо живилися такою ж глибокою вірою. На
стане, може, й другий день — день нового похорону. Але 
прийде третій день, день останнього воскресення, — і 
він — не кінчиться:

Загримить вічовий дзвін св. Софії, запанує суд, правда 
і рівність. От доля народу нашого, нерозривно зв'язана з 
Києвом. Вір мені, се буде, буде, буде. Тут. у Києві, підій
меться завіса тайни і виявиться невідоме"^.
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В це ми повинні вірити, бо тепер у це вірити легше. Ні
яким ворожим силам не спинити нашого відродження: ми 
не тільки маємо старі книги, але й знаємо нові путі битія.

Київ.
квітня [1918 року]

1 Епітет, уживаний Герценом і вживаний Шевченком.^
2 "Пилигримка" — вульгарна назва твору Міцкевича "Ksiengi Narodu 

Polskiego і pielgrzymstwa polskiego".
3 В оригіналі, очевидно, помилково:
4 Очевидно, гр. Якову де-Бальмену, якому присвячено Шевченком

"Кавказ" і який був ілюстратором найбільш революційних творів Шев
ченка. w .

5 Є ще деякі непрямі вказівки на те, що якийсь твір подібного змісту 
існував ще до написання «Книг битія" і що він міг бути зв'язаний з їм ям 
гр. Якова де-Бальмена, з яким Шевченко познайомився під час пробу
вання на Вкраїні в рр. 1843— 1844. У  Шевченка в Посланії до зем
ляків" є гострий осуд тих, що під впливом позиченої у чужинців

ростінабираються безпідставного скептицизму і кажуть, що "нема ні 
пекла, ані раю, немає й Бога, тілько я"... Цей уступ цілком відповідає 
§ 49 "Книг Битія укр. нар.": "І філозофи почали кричати, що то кеп- 
СТВо — вірувати в СиНа Божого, що немає ні пекла, ні раю; і щоб усі 
поклонялись егоїзмові або інтересові". Можна думати, що вірша цьо
го написано невдовзі після побачення Шевченка з Чужбинським, який 
повернувся з Кавказу і, правдоподібно, розповів йому про смерть де- 
Бальмена, якого вбито було на Кавказі. За епіграф до Гуса Шевчен
ком взятий той текст, яким кінчаються і «Книги": "Клмень, его же не- 
К0ЄГ0ША зиждущиї» ТОЙ КИСТЬ ВЮ ГДАВіу Відноситься ВІН до
Слов'янства, якому Шевченко пророкує світлу будучину. "Гуса Шев
ченко читав Чужбинському.

6 3 незакінченого оповідання Костомарова Панич-Наталич .

ДЖЕРЕЛА:
З б ір н и к  п а м ’яті Т а р аса  Ш ев ч е н к а  (М ате р іал и  д о  історії К и р и 

л о - М еф о д іїв сь ко го  братства. П р и зн а н н я  ки р и л о -м еф о д и в ц ів . 
П р и л ад и в  д о  друку  М . Г р у ш евськи й ). — К ., 1915.

Шевченко. Т в о р и  т. I I , вид. Я к о в е н к а  — С п б ., 1911 (М а т е р и а - 
льі п о  п о л и т и ч . д елу  III.: З а п и с к а  О р л о ва).

З  ід еології к и р и л о -м е ф о д іїв ц ів  / /  З а п и с к а  В аси л я  Б іл о зе р с ь к о - 
го. — 3  п ер е д м о во ю  М . Г. — У кр а їн а . — №  1.

Семевский В. К и р и л л о -М е ф о д и е в с к о е  о б щ е ств о  1846— 1 84/ г. 
(кн . 5 і 6 "Р у сск аго  богатства", 1911).

Щурат В. Ш е в ч е н к о  і п о л як и . О с н о в и  в зає м н и х  зв  я зк ів . — 
Л ьв ів , 1917. _  А

Мицкевич А. К н и г и  Н ар о д а  П о л ьс каго  і т. ін . П ер ев о д  А н ато л ія  
В и н о гр ад о ва  с п р и м е ч а н и я м и  и  п р и л о ж е н и е м . — М ., 1917.

Глава VI м о є ї н ед р у к о ва н о ї д и с ер та ц ії "Л ітературн а д ія л ь н іс т ь  
Я н а  В о р о н и ч а" , п р и с в я ч е н а  п и т а н н я м  м іс іо н ізм у  і м ес іан ізм у  
(див. О тчет П етерб . у н и в ер с . за  р . 1912). — П. 3.
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Олександр ГРУШЕВСЬКИЙ
З настроїв та думок 

Кирило-Мефодіївського 
братства*

Загальні завдання Кирило-Мефодіївського гуртка зазна
чені в Уставі та Правилах гуртка, на жаль, у стислій формі. 
Для характеристики настроїв та інтимних переживань 
гуртка треба звернутись до листування його членів. [...]

Студіюючи листування членів Кирило-Мефодіївського 
гуртка, легко зауважити, що поруч з питаннями соціальної 
реформи та національно-культурного розвитку велике зна
чення мали питання етичні.

Братчики сподівалися стати в близькому майбутньому 
діяльними членами української суспільності. На це диви
лися вони дуже поважно, вважали таку суспільну діяль
ність високою місією і гадали, що до такої місії треба спе
ціально готуватися, щоб бути корисними «действователя- 
ми, оратаями родной почвьі».

Шляхом уважного постійного самовиховання думали 
братчики піднятися над рівнем звичайних щоденних при
страстей та нахилів та дійти «в разливе неограниченного 
чувства» до глибокої «возвьішеннейшей в свете любви»...

Тільки така любов зовсім вільна від усяких егоїстич
них почувань, вільна і від «гнусного, чудовищного само- 
любия»...

Віддатися вповні без вагань та сумнівів суспільній діяль
ності на користь «сиротствующей матери нашей» — цю 
мету ставили перед собою братчики.

Величезне значення надавали в гуртку щирій любові до 
рідної України і вважали, що на такій любові має заснову
ватись усяка суспільна робота. В листуванні знаходимо ба
гато натяків на такі погляди. Поруч з розвитком загальних 
думок зустрічаємо тут і щирі зізнання тих, хто думав про 
себе, що мало ще має в собі щирої безкорисливої любові 
до рідного краю. «Любовь самая горячая, какую только во- 
ображал я, да что воображал? и не воображал никогда 
ни в ком, — к нашей любезной, к нашей плачевной роди- 
не, поразила меня до глубиньї души», — пише Оп. Марке
вич у листі до Гулака. «Когда я говорю о сиротствующей 
матери нашей и плачу с кем-нибудь по ней, всегда помню, 
что мои слезьі, мои разговорьі вьісоки и благородим...».

. * Друкується у скороченому вигляді за публікацією в ж. «Україна»
( 1У14, КН. 1).

Підготував М. Русин.
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Цс — визнання, що любов до рідної землі не вповні ще 
цільна від різних егоїстичних почувань. «Я люблю сироту, 
но Боже мой! Сколько в моей любви примешано згоиз- 
ма...». Вповні визнаючи, «чего стоит, какой любви стоит 
родина наша», автор листа щиро зізнається, що тому ще 
дуже далеко до щирої безкорисної любові,^ що в його по
чуваннях є дуже багато егоїзму і поки що йому дуже важ
ко піднятися до «возвьішеннейшей в свете любви». Тільки 
поволі, постійною працею над самим собою, своїми почу
ваннями можна піднятися вище і вище над голосними, але 
пустими вигуками патріотизму і виплекати в собі справж
ню глибоку любов до рідного народу, до рідної України, 
щоб любити її не тільки як «предмет жизни и занятий, 
безьінтересно, бескорьютно, но верою и надеждою» (з лис
та до Гулака).

Чи було досить цієї любові до рідної України, до рідного 
народу, щоб бути корисним «действователем, оратаєм род
ной почвьі?». О ні! Щоб діяльність суспільна була корисна, 
треба, щоб вона завжди була пов’язана з ясним і глибоким 
розумінням життя рідного народу. Гурток дивився критич
но на тодішнє суспільне українське життя і роздумував над 
планом потрібних невідкладних реформ. І ось якраз для цих 
реформ потрібне було ясне глибоке розуміння психологи 
українського народу, щоб намічені реформи вповні відпові
дали духу українського народу і не вносили б нічого чужо
го, зайвого, невідповідного, щоб це невідповідне не лягло б 
важким тягарем на український народ.

Отже, другим завданням для членів гуртка було збільшен
ня відомостей про рідний український народ, щоб уся су
спільна діяльність була вповні перейнята свідомим став
ленням до народу, ясним, глибоким розумінням його дійс
них потреб, щоб любов зв'язана була із знанням.

Намічені реформи мають, на думку гуртка, вивести ук
раїнський народ з сьогочасного сумного його стану і вес
ти до ліпшої будучини. Яка ж ця будучина? Чи можна уя
вити її собі? Чи, може, всі гадки про майбутнє помилкові?

І на ці сумніви була відповідь. Щоб думки про будучи- 
пу українського народу не були химерні, безпідставні, тре
ба засновуватись на яснім глибокім розумінні психологи 
(душі) народу.

Будучина не щось зовсім окреме, самостійне. Вона тісно 
пов’язана з сьогочасним та минулим. Сьогочасне та мину
ле це підвалина будучини. Тільки знаючи добре минуле, 
можна уявити собі майбутній хід життя народу й бути сві
домим робітником на користь народу. Без ясного розумін
ня минулого можливі дуже суттєві помилки, шкідливі для 
народного поступу. ...

Народна душа розкривається в історії народу. В минулім

665



народу розкрита вповні ясно і зрозуміло народна психо 
логія. Знання історії дає можливість зрозуміти психологію 
народу і разом з тим уявити більш або менш ясно майбутні 
народу, що його чекає, які можливості він може осягнути 
і здійснити в своїм розвитку.

Знання сьогочасного українського народного життя та 
розуміння української історії мають бути тісно сполучені 
одне з другим. Тільки із знанням сьогочасного життя та t 
розумінням минулої долі щира любов до народу може дати 
корисні гарні результати, правильно спрямувати суспільну 
діяльність і полегшити перехід до кращих умов життя і роз 
витку. Тільки знання звільняє від тяжких помилок людей, 
перейнятих щирою любов'ю до рідного народу.

Минуле — підвалина майбутнього. В минулім ми бачи 
мо, що осягнув народ у тих умовах, в яких йому довелося 
жити. Але той щабель, на який вже піднявся народ, натя 
кає на наступний щабель розвитку. Минуле — аргумент 
проти тих, хто дуже низько цінить український народ v 
його сьогочаснім стані занепаду. Така була думка гуртка.

Ці погляди доводилося не тільки розвивати в товарись
ких розмовах і листах, але і висловлювати в суперечках я 
іншими людьми, коли розмова переходила від загальних 
питань до конкретнішого вияснення сьогочасного стано 
вища українського народу.

Останнє століття українського життя лишило невеселі 
спогади. Шевченко в своїх «Гайдамаках» та в поезії «До 
Основ'яненка» висловив не свої лише власні думки, а й по
гляди української суспільності на останні десятиліття ук
раїнського життя — після Гайдамаччини або після зни
щення Січі:

а Україна — на віки, 
на віки заснула...

Засновуючись на цих сумних споминах недавнього часу 
та невеселих враженнях сьогочасного побуту, висловлюва
ли не раз сумніви і про майбутнє українського народу.

Що чекає в майбутньому цей народ, який не міг витво
рити за останнє століття своєї власної самостійної культу
ри? Так ставили питання в дебатах 1840-х років про май
бутню долю українського народу.

Відгомін таких дебатів ми якраз знаходимо в листуванні 
братчиків.

Дебати починалися з приводу відомої теорії про поділ 
народів: перед одними, «избранньїми», лежить широкий 
шлях безмежного культурного розвитку, інші вже в ми
нулім пройшли свій невеликий шлях культурного життя і 
їм немає чого чекати в майбутньому, де вони матимуть 
другорядне становище. На одних народах лежить висока 
культурна місія, і їхній культурний розвиток має величез-
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Не значення для історії всього світу, інші йдуть своїм не
помітним шляхом, живуть своїм окремим життям, не вно
сячи багато в загальну скарбницю...

Яке місце відведене українському народу, яка доля че
кає його в майбутньому?

Песимістичні гадки висловлювали не тільки ті, що во
роже ставилися до українського народу. І з українців де
хто — під впливом різних теорій — песимістично малював 
собі майбутню долю українського народу.

Братчики не могли прийняти таких песимістичних по
глядів. Уся їхня діяльність перейнята довір'ям до майбут
нього, вірою в рідний народ і його великі духовні сили.

Доводилося часом чути братчикам сумні висновки про 
український народ. «Горькая, ничтожная судьба Украиньї 
ироисходит от ничтожества души народа», — такий гіркий 
докір кидали в очі українській інтелігенції.

Цей гіркий докір зустрічав рішучу впевнену відповідь. 
«Разделения вашего на избранньїх и неизбранньїх я не 
принимаю и боюсь, чтобьі вьі не зашли с таким взглядом 
на историю в глубокий мрак». Чи реальний грунт для то
го, щоб поділяти народи на ті або інші групи та в зв’язку з 
цим намічати шлях майбутнього розвитку народу? Ні, не
має. «Благодать Божия всем дарована, и в каждом народе 
муж светлого ума и чистой воли может еделать много для 
сю чести и будущего могущества (нравственного или ве- 
щественного)». Немає причини вважати одні народи ви
щими, а інші нижчими, призначеними до менш помітної 
долі. Не можна називати душу народу «ничтожною».

Докір українському народу, може, доведеться переклас
ти на плечі його діячів. З поширенням історичних відомо
стей, з винаходом нових невідомих раніше джерел зміню
валися прийняті українською суспільністю погляди на 
давні минулі часи. І Костомаров, і Куліш знаходили під час 
своїх архівних розшукувань невідомі акти, хроніки і мему
ари, які кидали нове світло на відомі події старого часу та 
ио-іншому освітлювати відомих діячів української історії. 
I lie в 1843 р. Куліш, розглядаючи збірки документів Гра- 
бовского, знайшов там багато нового до історії Коліївщи
ни, і ці нові джерела значно змінювали погляди на цю по
дію. Помітивши помилки Максимовича (в його статті про 
Коліївщину), Куліш і сам задумав тоді написати статтю 
про Коліївщину, щоб виправити ті хибні погляди, які були 
тоді про цю добу української історії. Це приклад того, як 
імінювалися оцінки і погляди під впливом нових джерел.

Гарний приклад зміни думок про минуле знаходимо в 
поезіях Шевченка, присвячених Гетьманщині. В петер
бурзьких поезіях (1838—1843), до подорожі на Вкраїну, 
Шевченко вповні тримається загальноприйнятих тоді в ук
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раїнській інтелігенції поглядів, забарвлених романтичним 
ставленням до минулого. Він не розрізняє окремих момен 
тів в історії козаччини до Хмельницького, самої Хмель
ниччини і доби після Хмельницького; у ставленні Шев
ченка до особи гетьмана Хмельницького не помітно ніяких 
сумнівів, ніяких вагань. Після подорожі на Вкраїну та сум
них вражень від цієї подорожі, після розмов на історичні 
теми з Кулішем, Бодянським та Костомаровим Шевченко 
змінює свої погляди на Хмельницького та Гетьманщину. 
Коли раніше гетьмани — взагалі синонім колишньої сла
ви та сили України —

не вернуться сподівані, 
не вернеться воля, 
не вернеться козаччина, 
не встануть гетьмани, 
не покриють Україну 
червоні жупани,

тепер поет більш критично ставиться до Гетьманщини і 
гетьманів. Хмельницькому закидає поет його нерозсудли
ве ставлення до ідеї унії з Москвою; до інших гетьманів, 
наступників Хмельницького, ставиться поет також більш 
суворо і не стримується в різких висловах на їхню адресу. 
Поворотний момент у поглядах поета на Гетьманщину вза
галі і на особу гетьмана Богдана відбився вперше в поезії 
«Розрита могила», де враження з сьогочасної України тісно 
сплітаються зі споминами про минуле та з докором Хмель
ницькому (Х/1843 р.).

Коли в історії України небагато можна назвати діячів, 
які щиро і з глибокою любов'ю піклувалися про добробут 
народу, то в цьому не винен народ український, — так від
повідали братчики на докори. «Браните низость предста- 
вителей его, но не назьівайте ничтожною его душу — зто 
непростительное богохульство». Доводилося, справді, ви
знати, що «все наши лучшие умьі обращали свою деятель- 
ность для пользьі своєю семейства, для ложно понимаема- 
го спасения своей души, для науки, отвлеченной от тече- 
ния настоящей жизни...». Але вина за це не може падати 
на народ.

Навпаки, народ у минулім вповні проявив свою духовну 
силу: «душа народа так сильно напрягалась, когда ее Мои- 
сей говорил: «тим і сталась по всьому світу страшенна ко
зацькая сила, що у вас була воля і душа єдина...». В історії 
українського народу вповні розкрилася його висока душа, 
і народові не можна докоряти. «Смотрите, — от Сагайдач
ного, прилагавшего попечения об утверждении просвеще- 
ния в отечестве, до Хмельницкого — каким являлся народ 
украинский!». Треба пам'ятати, в яких умовах довелося
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жиги українцям за століття їх історичного розвитку і тоді 
цс може бути ніяких докорів, ніяких сумнівів...

Про високі духовні скарби українського народу ясно 
свідчить його творчість, його поезія. «Зачем нападать на 
душу народа, за которую еще вам слабо говорит един- 
сівснная в новой Европе поззия украинская». Народна 
творчість свідчить краще від усяких інших доказів, що на
род український — високообдарований народ, і багато мо
же він дати в будучині, в майбутнім своїм розвитку...

Ось до цього культурного розвитку українського народу 
І думали братчики прикласти всі свої зусилля. Всі плани їх 
перейняті глибокою вірою в сили українського народу. Ра
ніше бракувало діячів, які б щиро віддались праці на ко
ристь українського народу, тепер такі діячі знайдуться:
• именно теперь самьіе горячие чувства малороссийских 
деителей сосредоточиваются на народе».

Те, що було занедбане, лишалося без уваги протягом де
сятиліть, тепер вимагає швидкого і невідкладного розроб- 
ііення. Гурток вірить у народ і в свої власні сили, сили лю
дей, перейнятих гарячим бажанням присвятити свою діяль
ність рідному народові. Спільними зусиллями можна легко 
зрушити справу. Треба тільки мати гарячу, глибоку любов 
до рідного народу без усяких егоїстичних почувань. Це пер
ша умова корисної діяльності на користь рідної землі...

А ця діяльність, до якої заздалегідь готували себе члени 
гуртка, уявлялася дуже широкою і складною.

В сфері соціальних відносин братчики передовсім звер
нули увагу на кріпацтво і оголосили йому рішучу війну. 
Всякими засобами братчики мали ширити ідеї визволення 
пі гадки про швидке невідкладне скасування кріпацтва. 
Усякими засобами треба було ширити оці думки, і поет 
своїми палкими поезіями про ганебні пережитки давнього 
часу сприяв тому ж великому ділу визволення і ширив ті ж 
самі ідеї соціальної свободи, які розповсюджували і Гулак, 
і Білозерський, і Куліш. ,

З питаннями соціальної реформи тісно були повязані і 
питання культурні. Соціальне визволення мало зняти з на
роду невільничі пута і вивести його на шлях культурного 
розвитку — шлях, який був досі неприступний для безщас
ного кріпака. Але перехід з темряви був би дуже важкий, \ 
інтелігенція українська мусить заздалегідь полегшити цей 
перехід. Культурно-просвітня діяльність, на думку брат
чиків, була обов'язком української інтелігенції, до якої по
ст звертався зі своїм палким словом-закликом: 

обніміте ж, брати мої, 
найменшого брата, — 
нехай мати усміхнеться, 
заплакана мати!
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Культурно-просвітня праця української інтелігенції ма 
ла початися із заведення шкіл та з друкування книжок для 
народного читання.

Між наміченими книжками найважливіше місце відво 
дили книжкам з історії українського народу. Доручаючи 
написати цю книжку комусь, ближче знайомому з історією 
України не тільки по друкованих, але й по недрукованих 
джерелах, братчики хотіли мати не тільки вповні науково 
оброблену популярну книжку, але й зразок гарної літера 
турної мови. В листуванні братчиків лишилися дуже цікаві 
натяки про те, як обговорювались питання, в кого з то 
дішніх письменників мова краща, більш оброблена. Гулак, 
наприклад, вважав найкращим вирішенням справи — до 
ручити написати таку книжку відомому тоді в широких ко 
лах української суспільності Костомарову, але були ви 
словлені деякі сумніви іншими членами.

Що братчиків так цікавило питання про літературне об 
роблення науково-популярної книжки з історії України - 
це зовсім зрозуміло. Якраз тоді порушене було неприхиль 
ними людьми питання: чи може українська мова розвину
тись до рівня вповні розробленої літературної мови...

Літературна діяльність братчиків і мала б бути перекон 
ливою відповіддю на такі сумніви неприхильних і ворожих 
людей.

Через те і всякі літературні плани вони зв'язують з ідеєю 
розроблення української мови і піднесення її на вищий 
рівень літературної мови. В листуванні гуртка ми знаходи 
мо багато вказівок на це.

Наведемо кілька прикладів. «Задача в том, чтобьі укра- 
инский язьік поднять на степень литературного... Странно 
думать, что народ, так деятельно участвовавший в собьіти- 
ях рода человеческого, не в состоянии бьш рассказать о 
своей жизни в историческом романе... Вчера бьіл достопа 
мятньїй день совершенного окончания первого на украин 
ском язьіке исторического романа "Черная Рада"» (Куліш 
до Волинського).

Життя саме висувало наперед найважливіші питання, і 
ці питання всі були переплетені між собою, не можна бу
ло відокремити одне якесь із них і лишити без уваги.

Члени Кирило-Мефодіївського братства перші постави
ли питання про програму діяльності української інтеліґен 
ції. Питання це поставлене було дуже поважно і одразу ж 
виявилось, яка велика, широка програма діяльності, не
втомної та невідкладної праці на користь рідного занедба
ного досі українського народу.

Але, на превеликий жаль, братчикам не довелося розпо
чати здійснення цієї програми.

М ихайло ДРАГОМАНОВ

Н арис 
української 
соціалі
стичної 
програм и *

і

«ГРОМАДА» видається для громад тієї країни в царствах 
Росії й Цісарщини (Австро-Угорщини), на котрій живуть 
ніоде, що звуть себе українцями, русинами, русняками, а 
іноді й просто людьми, а од книжників зовуться малоруса- 
ми, малоросіянами, рутенами і т. ін. Люде по цих грома- 
щіх, хоч і розкидані по великій країні, а все-таки стільки 
подібні одні до одних мовою й звичаями, як це рідко де 
с піткаєш по таких великих країнах на світг Не раз за сотні 
років з того часу, як про тих наших людей говорить писа
на історія, громади тієї нашої України показували, що й на 
найдальших кінцях її люде пам'ятали добре про других 
земляків своїх. І досі наші селяне-чорнороби йдуть на за
робітки й на виселки найбільше в ті країни, по котрих 
здавна жили, або ходили батьки їх, по котрих і тепер жи
вуть земляки, і мало вважають на те, як поділені ті країни 
між царствами та начальствами. Тільки між письменними 
людьми й на нашій Україні заслабла чутка про громади на
ших людей, і більше вважаються казенні межі й поділи 
її, — бо ті письменні люде тепер мало мають спілки з му
жиками, а більше з начальством, і вивчені по чужим шко
лам, для служби чужим царствам і панствам, між котрими 
поділена наша Україна.

* Публікується (в скороченому варіанті) за виданням. Драгоманов М. Ви
брані твори: Збірка політичних творів з примітками (за ред. П. Богацького. 
Прага—Нью-Йорк, 1937. — Т. 1).

Підготував В. Пшеничнюк.
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От через те ми бачимо, що треба перш усього нагадати 
тим письменним людям про ті межі, в котрих живуть наші 
люде і в котрих лежить наша земля.

Українська земля — там, де живуть такі самі мужики, 
як на колишній козацькій Україні по Дніпру, котру здавна 
більше знають письменні люде з усіх наших україн.

Отже мужики ці живуть в тій межі, котру читач наш сам 
собі може навести на карті по тим місцям, що перелічимо 
далі: хай почне він на ЗАХОДІ сонця трошки на Південь 
од Білостока в Городненській губ. в Російській Імперії і 
трошки на схід сонця од Сєдльця в Царстві Польськім і ве
де межу через Красностав, Янів, Крешів у тому Царстві, а 
далі в Цісарщині через Ярослав на захід ,
а звідти трохи не під самий Старий Сандеч, а од того че
рез гори Бескиди (Карпати) мало не до (Eperiess)
в Угорщині, а од нього до Ужгорода (Ungvar), Мукачіва 
(Munkacz), Хуста (Huszt), Сегіта (Sziget) до Чорногори в 
тім кутку, де знаходяться казенні межі Галицька й Буко
винська до Угорської, — а звідти до , на межі
Угорській, Буковинській і Седмигородській (Трансіль
ванській).

Тут починається ПІВДЕННА межа нашої України: йде 
вона од Кірлібаби на Чернівці (Czernowitz), столицю Буко
вини, й звідти недалеко знов входить в Російську Імперію, 
йдучи на південь од Хотина в Бесарабщині, далі через Со
роки з добрим крюком під Більці в Бесарабщині ж, а потім 
понад Дністром, подавшись трохи на захід аж до Дністро
вого Лиману й до моря, до Білгороду (Акерман), а звідти на 
захід понад морем аж до Дунайського гирла з довгою вузень
кою полосою од Акерману в середину Бесарабщини, — а 
на схід од Акерману морем до , а потім по Ара-
батській косі під Федосію та К, далі через пролив на -
мань,а звідти через Новоросійськ по південній межі землі 

козаків Війська Кубанського (чорноморці) і далі мало не до 
великого коліна на р. Кубані.

СХІДНА межа нашої України піде, закручуючись, то на 
схід, то на захід повз Новочеркаськ у землі козаків донсь
ких, Славяносербськ у Катеринославщині, а далі на схід по 
за Богучари й Павловськеу Воронезькій губернії.

ПІВНІЧНА межа нашої України йде поза ,
через Коротоянь у Курській губ. на середину між Старим 
Осколом і Обоянню, а звідти під , навкруг , ви
ще Новгорода-Сіверського та Городні в Чернігівщині, до 
Лоїва на Дніпрі в Могилевській губ., далі Дніпром до гир
ла Нрипятського, а далі мало не скрізь р. Прип'яттю до
Пінського в Мінській губ., а там через Пружани в Город- 
ненської губ. під Білосток.
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Всього буде в цій межі землі більше ІЗ 500 кв. миль. А 
наших людей в ній налічують в Росії 14 239 129, та в Австрії 
З 032 000 (в Галичині 2 312 000, в Буковині — 200 000, в 
Угорщині — 520 000), всього більше 17 000 000 .

По цим межам наші мужики мають сусід мужиків од 
Білостока до Бескидів — ляхів, або , за Бескидами
до Ужгорода — словаків, од Ужгорода до Хуста — угрів, од 
Хуста аж до гирла Дунайського — молдован (Волохів, Ру
мунів), коло гирла — болгарів, тих, що в Белградських ви- 
сслках живуть; — по морю Чорному проти наших мужиків 
сидять татаре (в Добруджі), болгаре, , ,
ни, абхазці і т. ін.; — далі по сухій межі коло наших мужи
ків сидять сусіди мужики татаре (в Криму), черкеси (за 
Кубанню), а од Кубанського коліна по межі східній і пів
нічній аж під Новгород Сіверський — москвини (москалі, 
рускі, великоруси), а далі білоруси (невірно — литвини, 
пицьв'яки).

Ніхто не може перечити, що така сила народу, коли б 
була на своїй волі й в спілці, то здоліла б що-небудь зро
бити доброго для себе й стати в пригоді для сусід. Тілько ж 
оддавна усе те, що робилось на нашій землі й навколо, ве
но не до того, щоб міцніше звести наші громади в спілку, 
II щоб розбити й ту спільність, яка й була сама по собі й 
поміж громадами, й поміж людьми в кожній громаді. Не 
час тепер розказувати багато, через що воно так було.

Кілька разів за остатні триста років селяне наші встава
ли, щоб скинути з себе панування чужих людей і всякий 
раз показувалась сила й родинства й земляцтва між му
жицькими громадами на нашій Україні, не вважаючи на 
тс, що вони були не дуже то письменні й на те, що вони 
ніколи не були під одною державою. В часи найдужчих по
встань нашого мужицтва проти панства показувались і 
найбільші змагання громад по всій нашій Україні стати в 
спілці проміж себе. Найбільша сила, чутка про котру дійшла 
до самих далеких мужицьких громад нашої України, була 
козацька Січ Запорозська, куди збіралось найвільніще му
жицтво з усієї України, — осередок «Вольностів війська
порозького», або вільної землі української. Так в половині 

XVII ст. за приводом вибраного «січовим товариством 
старшим і меншим» і всім повставшим проти польської 
неволі народом «за гетьмана війська Запорозького й всієї *

*  Про це все дивись: Головацького — Народньїя песни Галицкой и Угорской  
Руси, IV. (Чтения в Моск. Общ. Истор. и Древностей. 1876. I, III, 671— 747, с зт- 
могр. картою). Михальчуксг. Наречия, поднаречія и говорьі Южной России в свя- 
іи с наречіями Галичиньї. «Трудьі зтногр. — стат. зкепедиции в Юго-зап. Край» 
П. П. Чубинскаго, т. VII, 453— 512, с картою). Риттиха — Зтнограф. карта Ев- 
роп. России. Риттиха — Племенной состав контингентов русской Армии. Су- 
ворина — Русский Календарь на 1877 г.
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України малоросійської» Богдана Хмельницького, — 
спільне повстання мужицьке, а почасти й міщанське 
піднялось од Лубенщини до Надвірної під Бескидами.

Вважливе діло: в ті ж часи, найближче було наше му
жицтво до волі,а вся наша Україна до спілки національ
ної, — тоді ж наша Україна найбільше звертала на себе ува
гу й сусіднього мужицтва усякої породи й становилась і 
йому в пригоді, — або інакше кажучи: мала найбільше ваги 
інтернаціональної. В ті ж названі часи козацька Україна бу
ла й притулком для міщанських і мужицьких втікачів поль
ських, волоських, сербських, московських, а найбільш 
усього білоруських; од чутки про козацтво українське під
німалось мужицтво й польське, а білоруське так цілими 
повітами козачіло й приставало до спільних громад (феде
рації) козацьких полків українських.

Тільки через щоб там не було, а сталось не так, як ба- 
жалось козацтву й мужицтву українському, — і коли сила 
держав польської й московської, за поміччю козацького 
панства, скасувала козацтво перше на правім боці Дніпра 
(1711 1713), а потім і на лівім (Гетьманщину й городове

в 1765 р., Січ і Низове — раз в 1709, вдруге в 
1775), мужицтво наше скрізь дісталось в тяжку неволю, а 
земля наша розірвалась між сусідними царствами й на
чальствами. Перед світом стали замість одного нашого на
роду в Росії — Малоросія, — тобто тільки Чернігівщина й 
Полтавщина, — Слобідська Укра, — тобто Харківщина й 
далі до Острогожська, куди тікали на землю, записану 
здавна за Московським царством, наші люде з польської 
сторони в XVI—XVII ст. — Нов, — колишні Вольно- 
сти Війська Запорозького, — котрі країни начальство діли
ло на губернії, як знало само, прилучувало наші громади до
чужих, населяло між нашими громадами чужих, зганяло 
наші і т. д.; в Польщі теж саме робилось по воїводствам, — 
при чому більша частина наших країн залічувалась в Ма- 
лополські землі, а друга, північна — в Литовські! Скрізь по 
наших землях засіло чуже панство, а наші громади му
жицькі одірвались одна од одної і люди по громадам теж 
одірвались один од одного.

Так поряд наша Україна була поневолена й поділена, а 
люде й громади розірвані одні од одних, — і сама думка 
про волю й спілку їх придавлена в мужицьких громадах, а 
ще більше в письменних людей. І так сталось саме тоді, ко
ли скрізь в Європі, а особливо на західній половині її, 
складались ті думки про людське життя й про державні й 
громадські порядки, котрими тепер заправляються всі 
освічені люде, -  так сталося в XVIII ст. Саме в XIX ст. 
письменним людям на нашій Україні довелось, вже по ста
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рим книгам та по увазі до неписьменних людей, добива
тись до того, хто вони, чим вони були й чим мусять бути.

Так то по всім нашим українам стало тепер на однако
ве • скрізь наші люде зостались майже тілько мужики; 
скрізь людей наших однаково давить хоч і не однакове 
царство, панство, купецтво й попівство; скрізь мужицькі 
громади одного бажають, скрізь виявилось однакрво, що 
марні надії на кого-небудь, окрім на самі мужицькі грома
ди. А коли ті громади скрізь у нас однакової^ породи, жи
вуть поруч, — то ясно, що нашим людям найліпше: стати 
спільно, щоб дійти до свого; щоб жити по своїй волі на
своїй землі. . тт

Що ж то значить: жити по своїй волі на своїй землі/ чи 
іо значить тілько зал ожити свою окрему державу, як, 
напр , зробили це на наших очах італійці?

Безперечно, українці багато стратили через те, що в ті 
часи, коли більша частина других пород людських в Європі 
іакладали свої держави, їм не довелось того зробити. Як 
там не єсть, а своя держава, чи по волі, чи по неволі зло
жена, була й досі ще єсть для людей спілкою задля оборо
ни себе од чужих і задля впорядкування своїх справ на 
своїй землі по своїй волі. Тілько ж не всіх справ і не для 
всіх людей рівно! Тепер вже люде переросли державні 
смілки й прямують і волею й неволею до якихсь інших.

В цьому то товаристві: в рівності й в спільному госпо
дарстві над усім, що потрібно людям, і єсть корінь волі й 
для людей, маючих свої держави й не маючих їх. «Шабля 
козацька» інакше б послужила «матері нашій Україні», ко
ли б вона, «скасувавши нестерпимую лядськую неволю», 
мс ділила людей на стани й не попускала займанщини, а 
повернула б всю Україну в «вольності усього товарисько
го люду українського», в те, чим були річки й луги на ни
зовій Україні для «товаришів Війська Запорозького». От до 
того, що справити в наших дідів не стало розуму, коли во
ни складали козацьку державу, — як і ні в кого в ті часи, — 
до того мусимо тепер після довгої й гіркої науки добива
тись ми, їхні онуки, в котрих нема ніякої держави.

Ясне діло, що така велика купа людей, скілько єсть їх на 
всій нашій Україні, не може бути одним товариством, — 
інакше вона б перестала бути й вільним товариством. Во
на мусить стати товариством , спілкою ,
вільних в усіх своїх справах, інакше які-небудь громади бу
дуть поневолені робити не те, що вони хотять і не там, де 
вони сидять. Добре було товаришам запорозьким щороку 
кидати жереб, якому куріню яка річка на цей рік дістанеть
ся, бо товаришів запорозьких було завше тисяч з шість, і 
вони вже через вояцтво своє мусіли найбільше сидіти в 
Січі, коли не були в поході. Але вже те одно, що кожний



товариш мусів безпремінно приставати до якого куріня 
січового, щоб стати справді товаришем січовим, робило, 
що справдешньої рівності не було між усіма, хто сидів на 
всій землі запорозькій (а їх там бувало не 6—10 тисяч, а 
50—60), хоч і кожному була воля перейти в Січ й стати то 
варишем. Та в тім то й сила, що не кожний схоче, а всі не 
можуть кидати свою громаду та йти в другу. [...]

Не буде рівної волі й тоді, коли хто-небудь буде справ 
лятись в усьому за другого, як це робиться у виборних дер 
жавах. Виборний тілько тоді не стане начальством, коли 
він просто справить те діло, за котрим його вислав другий, 
котрий знав наперед, яке то діло, й наказав, як його треба 
справити. З цього ясно що справді вільними можуть бути 
тільки маленькі держави, або ліпше сказати, громади, то 
вариства. Справді вільною спілкою може бути тілько 
спілка товариств, котрі просто, чи через виборних людей
для кожної справи, обертаються до других товариств, з ко 
трими їм найближче, найлегше, найпожиточніше бути 
спільними, за потрібними їм справами, оддаючи їм поміч 
за поміч.

Розважаючи далі, побачимо, що й громада потрібна лю
дям тільки для того, щоб кожному було найліпше. Значить 
і громада тілько тоді буде мила кожному, коли вона не не 
волить нікого: бути в ній чи не бути. І громада мусить бу 
ти спілкою вільних осіб.

От дійти до того, щоб спілки людські, великі й малі, 
складались з таких вільних людей, котрі по волі посходи 
лись для спільної праці й помочі у вільні товариства, — цс 
й єсть та ціль, до котрої добиваються люде і котра зовсім 
не подібна до теперішніх держав, своїх чи чужих, вибор 
них чи не виборних. Ціль та зветься своя во
ля кожному й вільне громадство й товариство людей і това 
риств.

Тільки ж до того всього, до тих безначальних порядкіи 
увесь світ іде і йтиме, бо доти не може бути супокою між 
людьми, поки де-небудь, хто-небудь буде в якій-небудь не
волі. От через те ні один народ, ні одна держава, ні один 
гурт людей (партія) не здоліє того, ні щоб не попустити та
ких порядків, — ні щоб зробити їх проти волі людської: до 
них добиваються й будуть добиватись люде й навмисне, й 
не навмисне, й через науку, й через державні переміни, й 
через повстання, й через усякі спілки між людьми. В 
Західній Європі й Америці єсть вже сотні тисяч людей, 
котрі просто прямують до таких порядків. То партія 
соціальна, громадська, соціалісти-громадівці. Почавшись 
серед деяких людей з самого панства й купецтва, котрі 
провели далі думки XVIII ст. про волю й щастя кожної 
особи (Роб. Оуен, Сен-Сімон) думки громадські дедалі
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притягали до себе і чорноробів, і людей великої науки й 
розуму (Люї Блан, Прудон, Ласаль, Маркс, Дюрінг, в Ро
сії — Чернишевський) і тепер стали вже чималою силою, 
ми котру мусять вважати й байдужі, й вороги. [...]

Тепер ще нема згоди між тими громадівцями ні в тому, 
н к добитись тієї зміни в порядках громадських, яку вони 
задумали, ні в тому, як конечне впорядкувати товариське 
жизтя в спілках малих і великих. Приміром таких незгод 
можуть служити суперечки навіть між тими з громадівців, 
котрі більше других готові тепер же сказати, як треба по
палити теперішні порядки й чим Їх зараз же замінити, — 
між тими, котрі належать до спілок громадівських краєвих і 
всекраєвих (інтернаціональних) і котрі викладають рішуче 
спої думки на з'їздах (конгресах) своїх виборних. Напр., 
годі як одні налягають більше на волю кожної особи, то
вариства й громади (повне безначальство, анархія, як ка
же Прудон і другі романці, а з слов'ян, напр., Бакунін), 
другі більше на спілку всієї породи, або країни, на народ
ну державу (Volksstaat], велику (напр., у німців) чи меншу 
(напр., у фламандців) . ..

|...] Повне ж безначальство, повна воля кожної особи за
вше зостанеться ціллю всіх порядків, чи по малим, чи по 
великим спілкам, так само як думка вменшити до 0 пере
шкоду од тріння в машинах. І в наші часи, не тілько гро- 
мадівці всяких порядків, а й ніхто з розумних людей вже 
не може говорити проти волі й добра кожної особи. Гро
маді вці тілько показують, що ні те добро, ні навіть сама во
ля не можливі без того, щоб чоловікові не діставалось для 
вжитку все те, що він випрацював. А це знов не можливе 
без того, щоб кожний мав рівну долю в орудованню сирою 
силою природи, як земля, і приводами праці над нею, як * *

* На з ’їзді соціалістів в Ґенті 1877 р. один англієць і два німці просили по
становити, — що 1) « З ’їзд заявляє, що треба, щоб держава, котра справляється 
т ввесь народ і в котру ввесь той народ входить, обладала землею й другими 
< трументами праці». Три французи (два з Франції, один з Бельгії) внесли та
ку — 2) статтю: «робітники мусять забрати громадське добро, щоб повернути 
його у власність спільну для союзних виробничих товариств». Один італієць вніс 
гаку 3) статтю: — «З'їзд постановляє, що земля й струменти праці стають 
тіл ьною  власністю, не постановляючи зарані порядків і способів для того». За  
Тю статтю тілько й подав голос цей самий італієць, за 2-у подано 11 голосів (з 
Італії, Іспанії, Франції, Греції, Швейцарії, Германії, Бельгії), за 1-у подано 16 го
лосів (2 англійці, 3 німці, решта більш усього фламандці). До цієї 1 статті при-

* бавлено тілько по думці фламандця Де-Пепа, після слова «держава»: «і гро
мада», так що похвалена більшим числом голосів (16 проти 11) стаття вийшла 
Іака: _ _  «|_е congres declare qu'il est necessaire que I'Etat ou ia commune, repre- 
sentant et comprenant la totalite du peuple, possede la terrei et. les autres 'nstru~ 
ment de travail». «Bulletin de la federation jurassienne». 1877. № 37— 38. Подіб
ні ж суперечки йдуть і з-за того, як добиватись зміни теперішніх порядків, —  
чи зміною законів, чи наукою й проповіддю, чи повстанням, чи з середини дер
жав, чи знизу вгору і т. д.
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машини, що знов таки можливе тілько в товаристві рівних 
людей, а далі в товаристві товариств. У цих думках всі гро 
мадівці стоять за одно.

Ми бачили вище, ищ українські письменні люде й ук 
раїнське мужицтво прийшли до того, що їм нічого не ос 
тається далі, як просто пристати до думок європейських і 
американських громадівців і по-свойому прикладати їх нп 
своїй землі.[...]

II

Розваживши над тим станом, у котрому тепер стоїть на
ша Україна, ми бачимо, як далекий він од тих безначаль
них громадських порядків, і як теперішні порядки навіть 
не дають нашим людям роздумати докладно про своє жит 
тя, а не то, щоб стати до того, щоб перемінити їх. З цього 
вже ясно видно, що люде, котрі посвятились на те, щоб 
послужити українським громадам, мусять, добиваючись до 
тієї конечної цілі, користуватись усякими й малими зміна 
ми теперішніх порядків, котрі хоч в чому-небудь, хоч на 
час поліпшують долю тих громад, а найбільше такими, 
котрі влегшують людям і громадам спосіб збіратись до куп, 
вкупі роздумувати про своє життя й пробувати поставити 
його інакше.

Так, напр., повертаючись до життя українського народу 
в Росії, ми бачимо, що мало того, що в його однято більшу 
частину землі його, що він терпить од усякого багатирст
ва, як і всі чорнороби в світі, *— але терпить він ще й од 
панства, од самовольного царського начальства, котрих по 
деяких краях в Європі й в Америці вже й нема, од попів
ства, котре обдирає його й затуманює далеко більше, ніж 
по деяких інших землях в Європі й в Америці. Наші му 
жики, як і скрізь майже в Росії, навіть не получили й то
го, що їм обіцяно було й по царським законам, — наші лю
де, як і всі піддані царські, розганяються по волі чинов
ників по безмірному царству російському, не можуть бути 
зовсім безпечні ні за свою шкуру, ні за волю, не мають волі 
навіть слова сказати про свої справи, ні навчитись про те, 
про що навчаються другі люде, ні збиратись до куп і до то
вариств. А до того на нашій Україні царська самоволя 
навіть забороняє людям і вчитись і проміж себе, й по ро
динам, не то вже по вселюдних школах, вчитись, навіть 
писати книги на рідній мові наших людей.

Дехто держиться таких думок, що все, або , що 
чим гірше, тим ліпше, — бо тим скорше люде не стерплять
і тим скорше візьмуть все, що їм слід, а як трохи полегшає, 
то буцімто вони й тому так будуть раді, що вже й заспоко
яться й більшого не захотять. Тілько те, що скрізь діялось
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й діється на світі, й не тілько між людьми, але й між 
звіром, не показує, щоб такі думки були правдиві, щоб во
ни були справними законами живих тіл і громад (закона
ми біологічними й соціологічними). Ніяка жива тварина 
не витерпить, щоб не вхопити хоч ту частину, яку можна 
вхопити, з того, що їй треба, а з другого боку, усяку мож
на так заморити, що вона вже й ногою не двигне сама, — 
в з третього, — підживившись трохи, усяка забажає біль
шого, а далі усього, що їй треба. В Європі скрізь ведуть пе
ред і в громадівському руху зовсім не ті з простих людей, 
котрим найгірше, а ті, котрим найліпше, — і найдужчий 
той рух зовсім не там, де найменше було малих перемін в 
старих порядках, а там, де їх було найбільше.

[...] Звісно, ні один з тих, хто поставив собі ту конечну 
ціль, про яку ми сказали вище, — тобто цілковите безна- 
чальство й цілковите громадство, — не може вдовольни
тись малими змінами в теперішніх порядках, а добившись 
їх, буде добиватись все більшого й більшого. В самих мен
ших змінах, в змінах державних, він буде байдужний до то
го, як там впорядкується вище державне начальство, а 
більш налягатиме на те, щоб вбільшити власне волю кож
ної особи в слові й п р а ц і , волю кожної людської породи, 
спілки, громади, країни, — щоб, скільки мога, вменшити 
силу державного начальства, чи то царського, чи геть
манського, чи то управи (адміністрації), чи самої виборної 
ради (парламенту), перед силою особи, громади, і щоб да
ти їм більше способу для того, щоб заложити живі почат- 
ки порядків безначальних: безпанських і бездержавних.

Так, гадаємо ми, примусить сила думки й життя працю
вати на нашій землі живого громадівця в справах політич
них. Найголовнішим же ділом його, певно, буде помагати 
тому, щоб якнайбільша частина мужицтва зрозуміла те, як 
йому взяти всі свої справи безпосередньо в свої власні ру
ки. До цього кінця веде все, що робиться тепер по всьому 
світі, навіть і те, що обдирає мужицтво та, щоб ліпше те 
робити, збирає його в великі купи, в котрих те мужицтво 
пізнає свою силу. До цього кінця ведуть всі теперішні по
рядки, котрі своїм здирством і байдужістю до добра все
людського показують мужикам марність надії на кого-не- 
будь, окрім на самих себе. Ця природна сила не тілько до
брого, але й злого, часом ще більше посуває мужицтво до 
нових порядків, ніж усякі проповіді. Тілько, звісно, що 
всяка дорога стає легшою, коли нею люде прямують 
більше свідомі, більше по волі, ніж темні й по неволі. От 
тут-то й можуть тепер прислужитись мужицтву ті люде, ко
трим доля помогла за наукою й усякою іншою білою ро
ботою вияснити собі думки громадські більше, ніж у му

679



жицтва за його щоденною чорною працею, особливо коли 
ті люде посвятяться тій службі цілком для мужицтва.

Наші думки про остатні цілі громадської праці ми вже 
сказали вище. Ми думаємо, що наша Україна, котра не має 
ні свого попівства, ні панства, ні купецтва, ні держави, а 
має доволі розумне од природи мужицтво, — залюбки 
прийме науку про безначальні й товариські порядки, що 
через те на тій Україні варто працювати громадівцям, а 
найбільш тим, котрі зросли на Україні. Дальші наші дум
ки про теперішні способи праці для тієї цілі ми могли б 
виложити з перегляду подібної ж праці на всьому світі, — 
зі здуманих (теоретичних) потреб людських осіб і громад. 
Але ми ліпше будемо виводити ті думки з перегляду того 
стану, в якому стоїть тепер наша Україна. Ми ж думаємо, 
що усяка громадська праця на Україні мусить мати ук
раїнську одежу, — українство. Звісно, те «українство» не 
може бути в цілях праці. Цілі праці людської однакові на 
всьому світі, як однакова здуман наука. Але прикладна на- 
ука не однакова скрізь. Так і з громадською працею: в 
кожній країні, в кожній людській породі, далі, навіть, в 
кожній громаді й коло кожної особи, — мусять бути осібні 
підходи й приводи до однакової цілі; кожна країна й купа 
людська може показати більш ясно, ніж другі, потребу й 
спосіб тієї чи іншої з тих праць, того чи іншого способу 
праці, потрібної для всіх людей. Цьому навчають і проби 
всесвітньої праці робітників.

Найважніша, яка досі була зроблена, проба робітниць
кої спілки всесвітньої «Association Internationale des Travail- 
leurs», котра постановила, що біднота (пролетаріат) по 
всьому світу має одну ціль і мусить за одно стати, — поста
новила також, в свойому уставі (в Лондоні 1864 р., в ст. 
7)>— потребу, щоб в кожній країні були товариства по по
родам людським. Сама та «Всесвітня спілка» через те й роз
строїлась і стратила тепер силу, що вона задумала заложи- 
ти вже й середню всесвітню управу над всіма крайовими 
товариствами своїми в Головній Раді спілки (Conseil gene
ral, Conseil central) раніше, ніж думки спілки пустили корні 
по всім країнам Європи, так що сила тієї Ради була більше 
на папері, ніж на ділі. Інакше кажучи, та «спілка» почала 
працю не знизу вгору, а згори вниз...

Наша Україна поділена між двома чужими державами. В 
одній царство самодержавне, в другій уставне. Вже через 
це одно нам, українцям, нічого розказувати, чи мають для 
нас яку вагу державні вільності хоч невеликі, як про те ко
лись, за часи самодержавства Бонапарта й Бісмаркового 
короля, розказували деякі європейські соціалісти, і як про 
те іноді розказується у російських соціалістів.

Всяка зміна громадська посувається не самими тілько
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різкими, рішучими кроками, а й щоденною тихою працею, 
не самими тілько переломами закону, а й законними пра
цями. В таких же державах, як Росія, не можна й говори
ти ні про яку сталість праці, ні про який закон. Там вся
кий час треба бути готовим боронити не то свою працю, а 
й думку й шкуру просто револьвером од царських безза
конників.

Далі одна з найголовніших одмін нашої України од ве
ликого числа других земель, в тім числі й од Московщи
ни, в тому, що в ній мужицтво ще більше покинуто на са
мого себе, ніж в тих країнах, котрі не тілько мають свої 
держави й панство, а ще й підгорнули під себе й другі землі 
і їх і панством, і мужицтвом. Чи по волі, чи по неволі, а в 
тих землях держава й панство роблять що-небудь і для му
жицтва, а як де, то на користь і мужицтва державної поро
ди роблять і люде з пород чужих, недержавних.

В таких країнах і люде з думками протидержавними й 
протипанськими все-таки йдуть по тій дорозі, котру про- 
пожила держава й панство, користуючись усіма засобами, 
котрі дали їм держава й панство. В таких же країнах, як на
ша, цілком не так. Письменні люде на нашій Україні 
скрізь двічі одірвані од свого мужицтва: й через панство, й 
через виучку по чужих школах; і звичку йти за людьми дер
жавної породи. Через те наші письменні люде по волі й по 
неволі тягнуть в бік московський, польський, угорський, 
німецький, або й зовсім кидають свою країну. Навіть ті з 
письменних українців, котрі держаться думок мужицьких 
(демократичних) і союзних (федеральних), не всі одразу 
можуть переломити в собі те, що в них з батьків і дідів по
селила чужа держава й школа, й вернути собі те, що в них 
вона одняла, — спільність з українським мужиком, напр., 
хоч би то в мові.

Так перш усього українська думка про працю для му
жицтва мусить вести за собою , земляцтво. Це не
значить, що українці мусять не глядіти далі своєї межі.
' to всім інакше: вони в тій межі робитимуть те, чому навчає 
всесвітня наука, спробована примірами других країн і в 
згоді з другими людьми, близькими й далекими. Вони 
тілько перестануть оббирати свою країну, покористуються 
всіма силами, які дає їм їхня країна й порода, і будуть бра
татись з другими, не як пухирі, що літають по вітру, а як 
люди, котрі, стаючи міцно на землі своїй, можуть говори
ти не тілько за себе, а й за неї. Правдивий 
же вийти тільки з спілки таких людей по всім країнам 
(лвропи.

Розваживши далі над потребою українським людям не 
розбігатись по чужим землям, а працювати в своїй, дійде
мо й до того, щоб і на самій Україні люде як можна більше
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держались кожний свого кутка, котрий найбільше 
мий і де вони найбільше зрослись з людьми. Без такого повер 
тання людей до свого кутка, без сидіння, як можна довше, 
на одному місці більша частина розмов про громадство, 
федералізм і проти державних і купецьких порядків зос 
тається власне одними розмовами, бо ніхто ж стільки, я к  
ті державні й купецькі порядки, не ганяє людей од краю 
до краю й не ставить кожного безрідним і одиноким серел 
великих куп таких же безрідних і одиноких людей, котри 
ми через те так і легко орудовати усякому начальству й ба 
гатирству.

Вже з цієї потреби осілості людей з нашими думками по 
нашим громадам виходить і потреба того, щоб вони при 
ходили туди не з самими тілько такими чи іншими думка 
ми про громадські порядки та з проповіддю їх, а перш усь 
ого з докладною (спеціальною) наукою в таких речах, кот 
рих потребує громада людська, — чи то хліборобських, чи 
скотарських, чи ремісницьких, чи лікарських, чи вчитель 
ських і т. д. Чоловік, котрий хоче, щоб його поважала й ра
ди його слухала, думки його приймала громада, а особли 
во така терта, практична, як мужицька, мусить знати й вмі 
ти тих речей ліпше, ніж кожний чоловік в громаді. Тілько 
такий чоловік, котрого праці й ради щодня потребує гро 
мада, стане їй любий і зростеться з нею так, що й громада 
може послухатись його думок і про зміну й громадських 
порядків.

Для того, щоб мужицтво похвалило ті виступи, треба, 
щоб воно теж розуміло державні порядки, а для того, щоб, 
напр., яка мужицька громада помогла такій пробі не дава 
тись в руки жандармам, яка була зроблена в Одесі, або ос
тупилась так за кого-небудь з тих громадівців, котрих на 
чальство хапає десятками, як пробували оступитись київ
ські студенти за товаришів, треба, щоб громада знала й лю 
била тих людей, як людей громадських, як товаришів.

Мужицькі ж повстання цілими громадами скрізь, а в 
Росії більше, ніж де-небудь, можливі тілько з-за причин 
явно громадських і господарських (соціально-економіч 
них). Найслабший бік мужицьких бунтів у Росії, не тілько 
в середній Московщині, а з XVIII ст. і в нашій Україні й 
навіть, здається, й в других козацьких землях, завше був і 
єсть в тому, що в мужиків не ставало розуму про державні 
порядки, що мужики, повстаючи проти тієї неправди, ко
тра безпосередньо давить їх, завше думають, що вони по
встають не проти закону державного, а за закон, за цар
ську волю, проти котрої йдуть мовбито не вони, а пани або 
чиновники. [...]

Недавніми часами й науки про природу, геологія й 
біологія, показали, як помалу йдуть всі зміни на світі й
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замінили слово revolution на слово evolution (розпускання, 
зріст). Нова наука природня мусить перевчити письмен
них людей і в їхніх думках про зміни порядків громад
ських, одучити од звичок держати свої думки найбільше на 
державних справах та державних змінах, та скорих перево
ротах, та повстаннях, і привчити пам'ятати, що всі поряд
ки в людських громадах ростуть, а не робляться одразу, і 
що державні, чи противудержавні заходи й повстання — 
тілько частина тих приводів, якими посуваються зміни в 
людському житті, а далеко не все. До того ж і наука про 
громадське життя дедалі все більше виясняє, що державні 
порядки колись, тоді як найголовніше діло державне була 
війна, були коренем і господарських змін, напр., забиран
ня землі вояками, — а тепер державні порядки найбіль
ше — тілько покрівля порядків господарських і послідок 
думок людських, — і що значить їх ні заложити, ні пова
лити в кінець не можна одразу. Сама думка про 
ство»одкидає усяку думку про переміни згори вниз, а не 

знизу вгору, — од особи до товариства й далі, і примушує 
перемінити слова revolution sociale на evolution sociale і 
вменшити віру в самі повстання. Повстання можуть почи
нати будити громадський розум, можуть кінчати старі по
рядки, котрі вже підкопані з усіх боків інакшими способа
ми (те й друге видно, напр., на повстаннях з-за такого ще 
доволі простого діла, як державна воля й спільність Італії), 
а зробити нові порядки, та ще й громадські й господарські, 
саме повстання не може. Навіть повалені старі порядки, 
особливо громадські й господарські, вертаються безпремін
но «на другий день повстання», коли їх нічим замінити та
ким, щоб господарські потреби людські так чи сяк, та вдо- 
іюльнялись, — а з тими потребами люде не ждуть довго. [...]

Сила зросту нових громадських порядків значить не 
стілько в повстаннях проти старих порядків, а особливо не 
н скасуванні державних порядків, скілько в зрості малих і 
великих товариств між людьми, в зміні звичаїв і думок 
людських по всім громадам якої країни, коли не всіх країн, 
хоч би на перший раз самих європейських, — в цілім ряді 
праць зовсім не політичних, а громадських і господарських, 
родинних, наукових.

Тепер ще єсть люде між чесними громадівцями, котрим 
такі думки не любі, котрі навіть думають, що коли люде не 
будуть вірити в те, що зараз же все буде по-їхньому, то й 
руки опустять. Тілько ж це такий же самий страх, як і той, 
що мовбито, коли люде перестануть в бога вірити, то всі 
злодіями стануть. Зовсім інакше: власне віра в те, що зав
тра все буде по-нашому, коли не спевниться, — (а ми 
бачили це не раз за XIX ст.) — доводить до того, що в
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людей, котрі вчора вірили й гарячились, завтра руки опу 
скаються!

От справді осіле життя в громаді за докладною щоден 
ною й щодня потрібною громадянам працею, може и 
кінець одучити письменних людей од тих старих державних 
звичок, котрих ще чимало зосталось і в теперішніх гро 
мадівців, навіть і в тих, що, покинувши (не дуже давно) 
якобинські думки, пристали до думок про «безначальство»

Ось деякі важніші признаки стану українських прихиль 
ників мужицьких громад, українського громадівства те 
перішнього часу, по крайній мірі по нашому розуму. Ми 
думаємо, що говорили не зовсім неправду, коли казали, 
що ті одміни не в чому-небудь зовсім осібному, а в тему, 
що стан України де в чому ясніше показує потреби таких 
змагань і праць, котрі потрібні й скрізь. Таке ж, думаємо, 
виходить і з тією одміною українського громадівства, на 
котру ми зведемо усі ті, що вище були показані, і котру ми 
скажемо словами: український соціалізм не , а громи
оа. То значить, про українські соціалісти мусять одтепер 
же змагатись, щоб, осівши по нашим громадам, приложи 
ти свої голови й руки до того, щоб справляти всі служби, 
потрібні в здоровому житті громадському (services publi 
ques, onctions sociales) і там в громадах з тими службами 
проповідувати здорові громадські порядки, показувати 
примір їх та обороняти старі здобутки й нові парослі тих 
порядків од ворогів їх усіма способами, мирними й вояць 
кими. Нічого, здається, прибавляти до того, що такі 
робітники для українських громад мусили б тепер же 
осідаючи по тим громадам, змагатись до того, щоб зчепля 
тись в спілки з своїми товаришами по всіх громадах од 
ближчих до дальших і з усіма тими, хто тільки чесно пра
цює коло такої чи іншої, більше чи менше просто по
трібної для України в її теперішньому стані праці, — так, 
щоб Україна якскорше покрилась цілою сіткою зчеплених 
один з другим товаришів і тов, робітників україн
ського громадства, з котрих якнайбільше людей були б й 
товаришами в мужицьких громадах.

Ясно, що не тільки для того, щоб наступила велика 
зміна в теперішніх порядках і на нашій Україні, але й для 
самого того, щоб по ній появилось багато таких людей, 
котрі потрібні для того, щоб по всім громадам нашим по
ставити думки про нове громадське життя, потрібно бага
то праці й у нашій Україні й навкруги її, і, певно, немало 
часу. [...]

Печать же українська на теперішній час зробить велике 
діло, коли хоч покаже докладно теперішній стан 
як і через що вона прийшла до нього, — і поможе тим лю
дям з Українців, які хотять зробити щось доброго для своїх
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Громад, зібратись докупи й вияснити собі, де працювати й 
до чого прямувати, — а тоді вже вони самі знайдуть десят
ки доріг до спільної цілі.

Ми беремо волю поставити це діло просто й ясно перед 
судом земляків наших, без помочі котрих ми не можемо 
послужити нашій Україні, як би того хотіли. Закладаючи 
перше цілком вільне видання українське, ми будемо ста
ратись зробити його сталим й одчинимо його для всякої 
письменної праці земляків наших, котрі держаться одна
кових з нами основних думок про життя громади й приро
ди: хто признається до громадівства, своєї волі (автономії) 
мужа і жінки кожної особи, спілки, громади, людської по
роди, до вільного товариства (федерації) громад і пород 
людських, до вільного розуму (раціоналізму) й твердої на
уки (позитивізм). . .

Спільні ж справи, — напр., спільна праця для волі і 
, і,, ? _  од того вже не програють, що їх зовсім не в силах 
ніхто залишити, навіть, коли б і хотів. Українські ж спра
ви так зчепляються з справами сусідніх людей навкруги, і 
в Росії, й в Австро-Угорщині: з московськими, білоруськи
ми, польськими, словацькими, сербськими й всякими 
іншими слов'янськими, — і неслов'янськими (напр., з во
лоськими через Буковину й Бесарабію, коли вже не гово
рити про Трансільванію), що українському громадському 
чоловікові, власне з того часу, як він стане українським, 
ніяк не можна не стати чоловіком дуже широких думок 
федеральних, навіть інтернаціональних. Звісно, що ближ
че всього для українського громадянина будуть справи 
сусідів його найріднішої породи й найподібнішої долі, — 
цебто слов'ян. Товариство всеслов'янське для громадяни
на українського мало чим не така ж сама потреба, як і то
вариство громад українських. І певно, що державні пута, 
котрі тепер плутаються на ногах українських, розтоплять
ся тілько у вільній спілці всеслов'янській, до котрої поча
ток мусять положити спілки всіх поступових товариств по 
слов'янських породах, особлив9  тих товариств і гуртів, 
котрі працюють просто для волі мужицтва слов'янського. 
Маючи завше такі думки, ми й досі в своїх виданнях гово
рили про справи слов'янські, як про свої рідні, — і тепер 
у дальшій частині «Громади» вділили їм чимало місця, а 
наперед будемо видавати, поряд з «Громадою», окремий 
ряд книжок з значком «Слов'янська Громада».

Женева. ЗО квітня 1878
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П Р О Г Р А М А

Від 1877 р. виходить в Ж ен ев і безстр о ко ви м и  кн и гам и  українськ і 
зб ір ка  «Громада», п о р яд к о ван а  М. Д р аго м ан о ви м . О дтепер «Громи 
да» стан е виходити в строк , щодва місяці, книжками по шість лисіти 
Разом  з тим  вп о р яд ку ван н я  її в ізьм ем о на себи ми троє , котрі 
п ідписан і нижче! М. Драгоманов, Павлик і Подолинський.

М и зн аєм о , я к  то  тя ж ко  братись  за п и сьм ен н е  ви давниц тво  їм 
укр а їн ськ ій  м ові, та  щ е й за кордон ом  наш о ї кра їни . М и мусимо 
о бертати сь  до  народу, котрий  не має д ер ж ав н о ї (п ол іти чн о ї) само 
стоячесті, котрого  розір ван о  м іж  дво м а вели ки м и  ц арствам и: Ро 
сією  й А встро-В ен гр ією , і котром у  через те зовсім  не м ож н а тепер 
пр о яви ти  свою  волю  в своїх справах. Д о  того ж  м и, — невеличка 
куп ка у кра їн ськи х  гром адівц ів (соц іал істів), в ідбита од сво єї країни 
й без н ай м ен ш о ї зм оги  прикладати  б езп осеред н ьо  наш і дум ки  до 
прац і серед наш ого народу.

Т іл ьк и  ж  в теп ер іш н ій  час нам нем а ін ш ого  виходу, я к  закордон  
не ви д ан н я , — бо тро їсте ярм о: порядків  ц арства Р осій ського  н 
А вс тро-В ен герського  над наш ою  країною , котре не д ає  їй  волі 
п ол іти чн о ї, госп одарсько ї й осв ітньо ї, н еволи ть  слово й печать ук 
ра їн ську  настілько, щ о при хи льн и кам  як о ї-н еб у д ь  волі народу ук 
р а їн сько го , а надто гром ад івц ям , кон че не м ож на просто  й о т в е р т  
в им овляти  в себе до м а сво ї дум ки  й б аж ан н я  про вправу лю дсько 
го ж иття.

Ці наш і дум ки  й б аж ан н я  ось  які:

І. В справах п ол ітичн их  ми баж аєм о:
1) рівного права для всякої особи, як чоловіків парубків, так 

жінок і дівчат усякої породи (раси ).
2) Неодмінної волі слова, печаті й науки, зборів товариств.
3) Безперешкодної самовправи (автон ом ії) для кожної громади в 

справах.
4) Повної самостоячесті для вільної спілки (ф едерац ії) громад ті 

всій Україні.
Україною ми звем о всю  сторону  від верху р. Т и си  в теперіш нім  

В енгерськім  королівств і, на заході со н ц я , д о  р. Д о н у  на сході й Ку 
б ан ську  зем лю  в теп ер іш н ім  Р осій ськім  царстві, — від верху р. Н.і 
рева н а  п івночі до  Ч о р н о го  м оря на п івдні, — усю  ту зем лю , де гурт 
народу говорить у кра їн ською  мовою . В цій сторон і н ай б ільш а час 
ти н а  всіх здобувачів, — цебто хліборобів і р о б ітн и к ів  — українці 
Н ап роти  того, велика части н а  чуж инців: п оляк ів , ж идів, н імців, 
венгрів, м оскви н ів  (руских), належ ать до  тих, щ о звуть вищ и м и , 
правдиво  нер о б о чи м и , стан ам и , котрі т ільки  вж иткую ть працю  
правдивих робітників . Т еп ер  власне ці чуж и н ц і, котрих наслали на 
У країну  ті держ ави , щ о  по н ево л и л и  її в старі часи , та ті перевертні, 
щ о д о  них пристали , паную ть над укра їн ц ям и  і в госп одарстві, як 
лю де багатш і, і в справах політичн их, я к  начальства. В сяком у на 
родові ш коди ть  неволя під чуж им и лю дьм и, а з другого  боку, серед 
гром ад не мусить бути неп рацю ю чих  станів, а м усять вони  склади 
ти сь  з сам их здобувачів. О сь через щ о м айж е все одно: чи  увільни 
ти У країну од п ан ування чуж ин ців , чи  ув ільнити  гром ади ук 
ра їн ськи х  здобувачів од неп рацю ю чих  станів: і так , і та к  пан и  вся 
ких пород  повинн і хоч усі стати ро б ітн и к ам и , хоч п окинути  Ук 
раїну. Ін ш а річ працю ю чі громади волоські, б олгарськ і, сербські, 
грец ьк і, м осковськ і, м азурські (польськ і), виселки  н ім ецькі, ре
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МІспики польські, ж идівські й інш і, щ о ж ивуть у наш ій  країні: во 
ни мусять мати в усьом у р івне право й одн акову  волю  з у к р а їн ц я 
ми.  їх товари ства й громади будуть вільні од у сякого  прим усу до 
щичаїв чи мови україн ського  гурту, м атим уть волю  закладати  свої 
Школи: ниж чі, середні й вищ і, й волю  п риставати  до  в сяко ї сп іл ь 
ності з гуртом тих народ ів, од котрих одій ш ли  до У країни  ті гро
мили, виселки  й товари ства. Т акі працю ю чі чуж ин ці будуть для у к 
раїнців узлам и , котрі п рив 'язуватим уть  їх до  всіх сусідніх пород 
(ницій), з котри м и  українц і п овинн і п риступати  до  вел и ко ї всепо- 
родної вільної сп ілки  (ін тер н ац іо н ал ьн о ї ф едерац ії).

С ам остоячість  (автон ом ія) пол іти чн а гром ади єсть^ по н аш ій  
думці, воля ко ж н о ї громади п р и зн ати сь  до  того народу й п р и сту п и 
ти до тієї сп іл ки , до  котрої вона сам а схоче, а тако ж  воля ко н че  по 
сиоєму вп орядкувати  всі справи  серед себе й усі свої стосунки  до  
других громад.

II. В справах господарських (екон ом ічн и х) ми баж аєм о:
5) Щоб усі сили природи й струменти, що потрібні для здобутку 

корисних людям речей,цебто: земля, вода з усім, що в них є: машини
р фабрики й т. ін.,були просто в руках товариств громад хлібороб

ських і робітницьких і щоб люде не мусили продавати свою працю в
найми панам та багатирям, а робили не просто на себе.

Ми дум аєм о ,
що спільна, або гуртова власність і спільна, гуртова праця докон

че корисніша для людей, ніж осібна,
але ж заразом  д ум аєм о,
що те, яким способом перемінити осіби у власність (собину, 

батьківщину)на гуртову, а далі, як упорядковати спільну працю як 
ділити вжиток од неї, це мусить залежати від доброї волі кожного 
товариства й кожної громади. Певно, що розвага й проба (п р ак ти к а) 
над потребами господарськими навчать осібні громади не тілько 
спільності праці (кооп ерац ії) й розумному поділу вжитку од неї посе
ред самих громад, але проміж громадами цілих країн на цілому світі.

III. В справах освітніх (культурних) ми баж аєм о:
6) зросту випробованої (позитивної) науки про речі природні й гро

мадські, а також умілостів, з тією наукою зв'язаних.
Ми дум аєм о:
що така наука й умілості (словесн і, театр , м алярство, р ізьба, м у

ш ка) замінять зовсім теперішні віри, через котрі люде стільки воро
гували й ворогують проміж себе. Поки ж це настане через вільну на
уку й проповідь, то ми думаєм о, що кожній людині й товариству тре
ба залишити волю держатись такої віри, якої вони хотять, з тим 
тільки, щоб прихильні до кожної віри (хри сти ян е, ж и ди , м агом етан ц і 
й т. д .), й до кожного братства (ш тунди, ш алопути й ін ш і) содер- 
жували свої церкви й попів на свій кошт, щоб навіть на це не було й 
громадських податків, ані громадської праці, а кожний давав би на це 
від себе, коли сам забажає.

М и не м ож ем о тут розказати  подр ібно  сп особи , котрим и треба 
доходити, щ об сп о в н и ли сь  всі оці наш і б аж ан н я. В иступаю чи з 
п исьм енством , ми тим вже показуєм о , щ о не в ідхиляєм ось  від м и р 
ної праці для гром адського  поступу н ап еред (прогресу). Ти м  часом  
ми не м аєм о  м арних надій. Н ігде й н іколи  до ко р ін н і зм ін и  гро
мадського ж иття не робились  тільки  м ирни м  поступом. Н а У країн і, 
ще мож е м енш е ніж  де інде, м ож н а спод іватись, щ об начальства і
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пан ства по волі зр екл и сь  свого п ан ування й через те простому на 
..ї!а Україні не обійтись без оружного бою й повстання (рево 

лю ци). Т ільки  це п о встан н я  передасть у руки хліборобських і 
р о б ітн и ц ьк и х  гром ад і товари ств  сили  при роди  й струм енти, 
п отрібн і для здобутку. Щ об же старі пан ські стани  й начальства ж- 
зм огли  потім захопити  в сво ї руки зн ов  щ о з гром адського  добра й 
не п о н о ви л и  свого п ан у ван н я  —

треба, при першім случаю, скасувати державне військо і позаводи 
ти громадське козацтво (м іл іц ію ), в котрому б кожний громадянин 
мав оружжя і знав з ним обертатись.

П остави вш и  коло наш их д ум ок  про сп р ави  політичн і й госпо 
д арськ і щ е й дум ки  про справи  освітні (культурн і), м и вже тим  по 
казуєм о , щ о не станем о  в наш ій  «Громаді» тільки  на перш их двох, 
а д ам о  чим ало  м ісця й наукови м  прац ям  і вм ілості словесн ій  (пос 
зи и белетристиц і). К н и ж к и  «Громади» матимуть:

1) В ласн і статті про природн і (натуральн і) й громадські 
(соц іальн і) науки та зв істки  й пересуди (кр и ти ки ) про найваж ніпп 
чужі прац і в цих науках.

2) П овісті й дії (драм и) й інш і прац і, котрі п равдиво (реально) 
показую ть лю дське ж иття й д ум ки , — і зв істки  й пересуди про 
н а д р ™  чужі прац і, а н ай б ільш е про ті, котрі ти чуться до  У країни

3) П ерегляд  гром адського , а най більш  ро б ітн и ц ьк о го  ж иття на 
світі по м ісцевим  часо п и сам  і д описам .

4 ) Д о п и с и  й статті про стан гром ад на У країні в Росії й А встро 
Вен гри (С хідн ій  Галичин і, Б уковин і й Закар п атськ ій  К р аїн і), а та 
ко ж  і в сусідніх сторонах.

5) Д р іб н і зв істки й н о в и н к и , най б ільш е про все, щ о торкається
У країни. (Тут ми дум аєм о  якн ай ак у р атн іш е слідити  за ти м , щ о го 
торГв)Ь П^ °  в - У * »  печаті). О дповіді вп орядн и ків  (редак

М и щ и ро проси м о  до  прац і в «Громаді» всіх лю дей і товариства 
на У країні, котрі згодж ую ться з н аш и м и  д ум кам и , хоч би вони не 
н алеж али  до  народу у кр а їн сько ї мови. Д ля б ільш ої кори сті неук 
р а їн сь ки м  товари ствам  і гром адам  ми згодж уєм ось печатати при 
слан е від них на тій м ові, на котр ій  воно буде нап и сан о : на мос 
ко вськ іи , п ольськ ій , н ім ец ькій , волоській  і т. ін. Д л я  гром адян  ук 
ра їн сько ї м ови ми будемо осібно  розказувати  про те, щ о буде в нас 
н ап ечатан о  на чужих мовах. Н айб ільш е ми п роси м о  всіх письм ен  
них лю дей по громадах н а У країні д оклад н о  пи сати  нам про всі гро 
мадські справи  й п орядки , про всі неп равди , як і дію ться робочим 
лю дям  по селах і м істах. Все це ми будемо зводити  докуп и  й пус 
кати в св іт через наш у, а при потребі й случаю  і через інш і євро 
пеи ськ і часоп и си  одних з нам и  дум ок. М и п о стараєм ось  тако ж  од 
повідати  гром адянам  н а  їх зап и т ан н я , щ о й я к  м и  вм іти м ем о.

Д л я  ш и р ш о го  обм ін у дум ок, а надто про сп рави , сп ільн і для на 
ш оі У країни  з и сусідам и, буде виходити, по потребі, я к  прилога до 
«Громади» ряд д истків  і кн и ж еч о к  на р ізних м овах під назвою  «La 
F ed era tio n  — «Вільна спілка». Д ля цього ряду будуть прий м ати сь  
тільки  праці з дум кам и , в основі п о д ібним и до тих, котрі вилож ені 
вищ е, але кож ни й  автор одповідатим е за свої дум ки осібно.

1 сен тября  [вересня] 1880 р.

В п оряд чи ки  «Громади»:
М. Драгом анов,

М.Павлик,
С. Подолинський.
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«Наш український Еразм...»
25 березня 1928 р. на засіданні Історичної секції і Комісії 

історіографії, присвяченому двадцятим роковинам по смерті 
Володимира Антоновича, Михайло Грушевський виголосив 
промову, яка була надрукована під назвою «З соціально- 
національних концепцій Антоновича». . . .

М. Грушевський вкотре повертається до тієї трагічної 
днини, що стала відліком повсякчасних спогадів, численних 
ремінісценцій ідейної спадщини Антоновича. Відтоді Грушев
ський стає «набатом»,що не дає зійти на пси його праці й
порости забуттям його набуткам. Схоже на те, що він ла
ден пробачити будь-яку критику поглядів свого вчителя, але 
не забуття. Не спроста ж його увага вихоплює, водномить, 
бодай найменшу згадку про В. Антоновича з-поміж інших 
імен, демонстрацією чого є чималий шматок цитати з «Хре
щеного китайця» Андрія Бєлого, поданої на початку даної 
статті, що є відповідною точкою розгортання аналізу сві
тоглядної еволюції «монаха-історика». Тож «Антонович, чу
довий вчений, суспільний діяч: наш український Еразм...», як 
він представлений героєм А. Бєлого, є цілком суголосним по
статі Антоновича, як її бачив М. Грушевський і якою він 
прагнув залишити її в історії, закликаючи наприкінці статті 
пам'ятати про прийдешній столітній ювілей від дня наро
дження, «щоб у сі столітні роковини українські трудящі маси 
тали Антоновича як одного з найбільш заслужених діячів на
шого національного відродження, як людину, що дійсно жерт
вувала всім, аби розділити долю сих трудящих мас».

М. Грушевський, намагаючись вповні з'ясувати коріння 
« громадівського» світогляду Антоновича, його антидержав
ницького лівонародницького змісту, вдається з тим наміром 
у нетрі юнацької свідомості, вправно спромігшися чітко 
окреслити всі ті нашаровані пласти і схрещені світи трьох 
культур та нарікаючи на незавершеність автобіографії Ан
тоновича, яка, звісно, стала б у нагоді до опису цієї яскравої 
індувідуальності. Показовим для становлення цієї «громадів- 
ської» ідеології, слушно наголошує в цій статті Михайло Гру
шевський, є і його наукова постава щодо аналізу постання 
та генези козацтва через призму «громади», яка береться 
В. Антоновичем за організаційний принцип українського народ
ного життя і уособлює собою поняття «ладу і справедли
вості».

Інна Тукаленко
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М ихайло ГРУШЕВСЬКИЇІ

З  СОЦІАЛЬНО-НАЦІОНАЛЬНИХ 
КОНЦЕПЦІЙ АНТОНОВИЧА  *

В середині 80-х років Антонович відбув 
кілька заграничних подорожей, бачився з 
своїми старими товаришами, що після по
встання 1863 року вийшли за кордон. Між 
іншим близько познайомився з Валерія- 
ном Калінкою, визначним польським іс
ториком, містиком-моралістом, керівни
ком церковно-політичної монашої орга
нізації Zmartwychwstania, а заразом дуже 
впливового провідника польської консер
вативної партії в Галичині, що держала в 
своїх руках, у тих часах нероздільно, її по
літику і адміністрацію. Ця стріча, без сумніву, відіграла ве
лику роль у планах польсько-українського порозуміння 
Скептичне становище Калінки супроти шляхетської Полі, 
щі мусило підкупати Антоновича, а мрії про польсько-ук 
раїнське порозуміння, котрими був перейнятий сей монах 
історик в останніх роках його життя, і його впливи н 
найбільше впливових, рішаючих кругах польського грома 
дянства, могли справді піддати Антоновичу і його одно 
думцям надію, що під протекторатом польських консерва 
торів українська національна культура, принаймні п а 
якийсь момент, зможе знайти опорну точку для того, щоб 
дати відсіч «истреблению украинства» в Росії, що повним 
ходом пішло після указу 1876 року.

Річ відома, й історично неминуча, що під подвійним на 
тиском російським і польським, серед українського гро 
мадянства розвивалися надії і тяжіння в російську сторо 
ну там і тоді, коли ставав особливо нестерпним натиск 
польський, і навпаки — обгострення натиску російського 
викликали орієнтації на союз з поляками. Історичне су 
перництво Росії і Польщі піддавало надії, що росіяни бу 
дуть раді підтримати українців проти поляків, а поляки 
проти росіян, — хоча в результаті український елемент ча 
сто опинявся не в ролі tertius gaudens, а в позиції подвійно 
ущемленого. * У

В. Антонович

*«П?^аЄТЬСЯ за публікацією: Грушевський М. З  соціально-національних кон 
5ЄГЖ  А нтоновича / /  Володимир Боніфатійович Антонович: 1834— 1908— 1984
У 150-ліття з дня народження. — Н.-Йорк, 1985. Текст частково адаптовано 
від п овід н о  до сучасних норм української літературної мови. — Ред.

Підготовка до друку — М. Русина
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Я не буду спинятись на історії самої угоди, а тільки під
креслю, як сей інцидент на переломі 1880-х і 1890-х рр. 
окреслив репутацію Антоновича — так, як характеризував її 
Н тім часі, за споминами акад. Василенка, Лазаревський: 
«Антонович — занадто поляк», хоча все життя і всю науко
ву працю він присвятив власне виясненню історичної крив
ди, котру український народ витерпів від польської держа- 
ми і польської шляхетської суспільності.

Вихований серед неї, знаючи прегарно її в сучаснім і 
минулім, Антонович був її невблаганним суддею і непри- 
ителем1. Але для таких людей, як Лазаревський, він був 
«слишком поляком» тому, що не був «привержен» до дер
жавності російської супроти польської, не мав тих — офі
ціальною російською школою прищеплених — упереджень 
проти польської культури як культури і проти польської 
людини як людини, котрим підпадали українці, неспосте- 
режно для себе перейняті отим офіціальним «спором сла
ви н между собою» — в тім числі і такі наші великі істори
ки, як Костомаров і Лазаревський.

Антонович серед сих великих і малих істориків був май
же єдиною людиною, вільною від упереджень російської 
культури і від тої «подвійної психології», котру він закидав 
українцям російської орієнтації, — тому й попадав у «за
надто поляки».

[...] Антонович надавав надзвичайну вагу принципові 
маслідності, і з цього становища мав дійсно всі причини 
глибше спинятися над тою складовою спадщиною, котру 
одержав. Правнук галицької селянки з матірної сторони і 
внук подільської — з батьківської, правнук польського 
магната, типового «кресового кролевяти» з матірної сторо
ни і внук угорського революціонера з батьківської, вихо
ванець матері-гувернантки з тісним і непохитним клери
кально-шляхетським світоглядом і вольнодумця-батька, 
змалку обертаючись у гуртку польських хлопоманів, — він 
не зразу міг знайти своє місце в складних соціальних 
відносинах нашої Правобіччини, і довго й уперто працю
вав, поки знайшов свою путь і вказав її поколінням людей, 
що волею долі опинилися в подібнім становищі: «україн
цям польської культури». Він означив своє credo, здобуте 
в сій трудній роботі, в своїй «Сповіді», що стала дороговка
зом для багатьох і дуже багатьох, а в своїй автобіографії 
кількома яскравими штрихами окреслив той духовний, 
внутрішній процес, що привів його на ті соціально-націо
нальні позиції, на яких він лишився на ціле життя:

«Серед такого суспільства я опинився, скінчивши гімназію як в осе
редку зовсім чужому і несподіваному», — каже він, схарактеризував
ши панську польську верству Правобіччя.
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В гімназії я виростав під впливом педагога-іноземця Діделя, чо 
ловіка з глибоким демократичним передсвідченням; виховувався я н«» 
літературі головним робом французькій. В старших класах успів пере 
читати твори Монтеск'є, Руссо, Вольтера і деяких інших енциклопе
дистів, під впливом котрих склався мій світогляд. У шляхетській су 
спільності всякий зустрічний чоловік, всяка аксіома того суспільства 
робили на мене враження чогось нежданого та архаїчного. Став я при 
думувати, як на свойому ґрунті примінити загальні принципи теоретич 
ноі демократії. Виявилось, що демократичний елемент у краю — це 
селяни. Тут знов постало питання щодо народності. Ясно було, що се 
ляни складають народність осібну. Але знання мої по українству були 
сливе ніякі. Скільки-небудь реальні історичні дані я мав тільки з кни 
жок Скальковського «Исторія Новой Оіічи» і «На^здьі гайдамака» 
Про Кирило-Мефодіївське братство, про Шевченка не доводилося мені 
учити ніколи ні слова. Тим не менше факти говорили самі за себе. При 
тулюючи слабі знання про українство до загальної демократичної 
французької теорії, я одкрив сам собі українство. І чим більше займав 
ся наукою, чим більше читав і знайомився з історією, тим більше пе 
реконувався у тому, що відкриття моє — була не зайва вигадка. В уні 
верситеті я свої переконання передавав товаришам. Спочатку дивились 
на них, як на щось незрозуміле, мало не божевільне. Потім поволі зна 
ходились люди, що поділяли їх, і виробився цілий гурток так званих 
хлопоманів»2 [...].

Російська ж культура і література, що нероздільно пану 
вала над уявою і уподобаннями української інтелігенції ти ч 
часів, не викликала в нім ні особливого поважання, ні тим 
менше — симпатій. Він пізнав їх уперше як атрибути ка 
зьонної обрусительскої школи, і вони зосталися для нього 
на завжди знарядом українського поневолення. Він вва 
жав, що російська література, викохана великоросійською 
поміщицькою верствою, не здатна дати провідних ідей де 
мократизму мужицькому суспільству, як українське. «Що 
може український читач взяти з сих творів, писаних помі 
щиками, де виступають самі князі та графи, а коли люди 
без титулів, то з величезними маєтками», — говорив він, 
бувало, жартівливо і зневажливо. Психологічне самоко 
пирсання російської літератури — кому воно потрібне? «Л 
нарешті, і мова напівзрозуміла для нас! Я допитувався не 
одного, що значить слово «лукошко», і ніхто не міг мені 
пояснити».

Се говорилось, розуміється, півжартом. Антонович лю
бив парадокси в приятельській розмові, — але в сих пара 
доксах виявлялася дійсно щира неприязнь до всього, що в 
його очах було знарядом поневолення української народ 
ності великоруською — в які б воно культурні й артистичні 
форми не вбиралося. В усіх «перевоплощениях» російської 
й української сторони російська була для нього гнобитель 
кою, а українська — гнобленою і, як він жартом вислов 
лювався в колі приятелів, — взаємовідносини сих двох еле
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ментів в їх історичнім союзі виявлялися в тім, що велико
рос, виявляючи свій національний характер, від кожного 
кореня складав слово, що значило «бити», а українець так 
само від кожного слова складав слово, що значило «тіка
ти». «Так воно й ведеться протягом історії: один б'є, дру
гий тікає», — сформулював його гадку один з присутніх 
приятелів. І сього правила притримувався Антонович про
тягом свого життя — він вважав для себе за краще «тіка
ти» від усіх приман російської культури, і рекомендував та
кож своїм приятелям і учням. Великоруська народна сти
хія лякала його своєю грубою, жорстокою, непохитною 
силою, культом безоглядного авторитету і насильства3. Во
на відстрашувала його і в житті, і в історії, і він не любив 
торкати російсько-українських відносин, тому що не мав 
змоги висловлювати про них те, що мав у гадці, а гратися 
и компліменти не хотів. [...]

Польську культуру, літературу, науку він уважав таким 
же слабим відбитком західноєвропейської, як і росій
ську, — і, минаючи її, радив кожному звертатися до пер
ших джерел — великих здобутків освітнього французького 
руху XVIII в., вінчаного великою революцією. Цінив поль
ські джерельні роботи, видання матеріалів, благодушно- 
іронічно приймаючи їх шляхетсько-аристократичний гар
нір — величання культурних заслуг польського панства на 
Україні і таке інше. [...]

Любов'ю ніжною, глибокою, безмежною він оточував 
зате стихію українську. Він знав її в її сильних і слабих сто
ронах. Він не закривав очей на сі слабі, негативні сторо
ни. Він не возвеличував нашого народу, не робив з нього 
«Месії народів», прикладом польських патріотів. Але він 
ніколи не глумився з тих слабих сторін. Він любив ук
раїнський народ з його сильними й слабими сторонами. Я 
думаю — він волів би бути в пеклі з українцями, ніж з ве
ликоросами чи поляками в раю. Тим більше, що Украї
на — найкраща країна на світі, мала, на його погляд, сю 
серйозну хибу, що була захолодна — занадто обернена від 
сонця. Центральне обігрівання їй би не пошкодило.

В своїй автобіографії, як ми бачили, Антонович пояс
няв, як він прийшов до свого українського патріотизму ро
зумово — через демократизм до місцевої народної маси і 
його землі. Але се не був виключно розумовий процес — 
иідклад був емоціональний. За допомогою своїх демокра
тичних ідей він тільки надав принципового характеру 
своїм симпатіям до краю, його минулого, його побуту і лю
дей. Не сотворив собі кумира з шляхетського танцюристо
го раю, як польські поети так званої української школи, 
ані з російської культури, котрої адептами ставали різні 
наші не тільки «лівобережні», але й «правобережні». При
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світлі революційного західного аналізу Антонович знай 
шов свій «предмет» в українській масі, в її стихійних ма 
лосвщомих, але в істоті вповні революційних поривах бо 
ротьби з феодальними привілеями, з бюрократизмом і цс 
нтралізмом. Доглянув їх під подвійною заслоною полі, 
ського поміщицького життя і офіціального російського 
бюрократизму і оцінив відповідно. А ту неохоту ДО дер 
жавного примусу, яку навівали на нього вікові експерті 
менти, що пророблялися над сею масою правителями і на 
ізниками чужими, він переніс і на свійські спроби понево 
лення і експлуатації народної маси — хоча б в інтересах 
своєї національної культури і держави. Його демократизм 
і народництво набрало виразно забарвленого антидержап 
ницького, анархістичного характеру — котрим у більшім 
або меншій мірі був офарблений взагалі лівий народниці, 
кий український рух тих часів, 1860-1870 рр. «Громада- 
стала гаслом Антоновича в історії значно раніш, на яке 
чвертьстоліття, ніж стала в новій редакції програмою 
Драгоманова і його гуртка.

* * *

[...] Ця його ідеологія, розпочата монографією про п о  
™  козацтва 1863 р., продовжена студією про городи 
(1505), в ще мякших тонах проведена через ряд інших 
праць, зробила сильне враження на сучасників, і дала п р о  
Відні ідеї своєму поколінню, далеко скорше, кажу, ніж дай 
свою програму Драгоманов. Не вважаючи, що сам Анто 
нович перший дуже скоро відрікся від першого й найбільш 
яскравого і повного викладу своєї ідеології — сеї праці п р о  
початки козаччини, як праці незрілої і багато в чому фан 
тастичної, вона мала вплив і заслуговує на увагу з сього по 
гляду, а також і тому, що дає ключ до провідних ідей пі 
зніших студій Антоновича — більш наукових у користу 
ванні матеріалом, більш здержливих в освітленні і загал ь 
них висновках, але перейнятих тою ж ідеологією. Вона да< 
багато зрозуміти в історичному народництві не тільки ан 
тора, але і цілих поколінь 1870-х і 1880-х років. Доктрина 
Драгоманова кінець кінцем теж була її модифікацією. Н 
історії Драгоманов не стидався вважати себе учнем Анто 
новича і йшов його слідами, — хоча й давав його виснов 
кам нове освітлення і сильно відмінний практично-полі 
тичний вжиток.

Пригляньмося ж сьому «ИзслНідованію о козачеств^Ь» як 
синтезові тих складних^впливів, які перейшов Антонович 
за свій період шукань. Йому в сей момент ішов тридцятим 
рік життя. Він, можна сказати, скінчив свої «роки уче
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ництва» і «роки мандрувань» і починав свою творчість — 
або принаймні підходив до неї.

Випускаючи свою першу працю, він до певної міри по
ставив її під заслін свого попередника і учителя в історич
ному і археографічному досліді — Іванішева. Випускаючи 
акти про козаччину з своєю вступною розвідкою, він од
ночасно випустив — у новій ролі «головного редактора 
київської археологічної комісії» — розвідку Іванішева про 
копні суди, або, як вона називалась, — «О древнихь сель- 
скихь общинахь вь Юго-Западной России». В передмові 
цін підкреслив вагу «общинного начала» в старій Руси і в 
литовсько-польській добі української історії, котру за
свідчували його матеріали до історії козаччини, з одної 
сторони, документи про копні громади Іванішева — з дру^ 
і ого боку: вони свідчили, як уперто обстоював «природнии 
Інстинкт народу» сі громадські форми проти наступу поль
сько-шляхетського феодалізму. Посилався таким чином на 
висновки сучасного російського слов'янофільства. Але ще 
в більшій мірі міг би послатися на суголрсні польські тео
рії первісного «ґміновладства», розвинені Лелевелем и ши
роко популярні в тих польських революційних кругах, де 
гак довго обертався Антонович. Я думаю, що вони фактич
но не менше відбилися на сих поглядах Антоновича, ніж 
досліди Іванішева або Костомарова, і стріча сих двох течій 
могла укріпити Антоновича в тім переконанні, що грома
да, власне, була організаційним принципом і втілювала в 
собі поняття ладу і справедливості в слов'янськім, і зокре
ма в українськім, народнім житті.

З сього становища він писав і свої студії про початки ко
заччини:

«В добі так званої удільно-вічової Руси, від кінця IX і до початку 
XIV віку, — читаємо тут, — слов'янські землі, зібрані в одну цілість під 
владою княжого роду, у внутрішнім складі своєї людності виявляли три 
головні сили, що розвивалися поруч себе й силувалися дати перевагу 
кожна свому принципові, який вона репрезентувала в політичнім ор
ганізмі. Сі три сили такі: громада («община»), дружина І княжа власть.

Громада представляла собою елемент тубільний, слов янськии. Ос
новною прикметою громадського порядку було: рівноправність усіх 
членів громади, вирішування всіх громадських питань, зовнішніх і 
внутрішніх, ухвалою громади на зборі всіх членів — або вічі; самовря
дування і самосуд шляхом таких же ухвал віча.

Дружина — елемент чужий, сторонній. Вона засновувала своє пра
во на силі своєї зброї і на персональних послугах відданих князеві, 
стреміла до порядку полярно протилежного. Тимчасом як у громаді 
індивідуальності стушовувались і покорялись громадській ухвалі, гро
мадській користі і громадській волі, — серед дружини індивідуальність 
висувалась, старалася поширити круг своєї діяльності і особистих ко
ристей, по можності якнайбільше вирізнятися з кругу їй рівних осіб, і 
йшла до сеї мети дорогою лицарських заслуг, оружної помочі князеві
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і уступок та ласк князя, здобуваних цією поміччю. [...]
Нарешті, третя сила — княжа влада — до двох перших сил та їх 

ворожнечі, в залежності від місця, часу і обставин, ставилася різно. 
Перші руські князі виступають як ватажки дружини і, тримаючися н 
краю н зброєю, трактують край і його тубільну людність тільки як ко 
рисний набуток. З початку ними кермує не державна гадка: слов'янську 
країну, що признала їх владу, князі вважають своїм маєтком, з котро 
го дістають певну кількість данини, тому боронять її від сусідів... На 
род живе давнім своїм порядком і тільки спокій від князів і варягів ку
пує даниною, що платить князеві. [...]

Рівнобіжно з розвоєм і укріпленням прав дружини, громади поділя
ються на дві групи, і різниці між ними все збільшуються протягом 
удільно-вічевої доби. Се громади міські і сільські. Міські громади об
стоюють свої вічеві права і знаходять досить сили, щоб змусити князів 
п шанувати. Князі живуть серед них і змушені підтримувати добрі 
відносини з людністю, що їх безпосередньо оточує і вимагає пошани 
до її прав...

Зовсім відмінна доля спіткала громади сільські. Вони стоять дале
ко від урядового центру, впливи їх князеві не страшні, віче малолюд 
не, громадського війська («ополчення») князь не запобігає і в потребі 
може його покликати силою княжого авторитету. Села не укріплені і 
тому цілком відкриті для набігів половців, печенігів та інших степових 
орд. Вони неспроможні не тільки дійти потрібних достатків, але навіть 
і оборонити тяжкою працею добуті продукти свого хліборобства. Під 
назвою смердів вони терплять все тяжчий гніт дружинників — сі, ко
ли їх і жалують — то тільки тому, що зважають на прибутки від їх праці. 
Після того як роздано боярам землі, вони пильнують сі землі засели
ти такими людьми, щоб на їх працю мати повне і абсолютне право. Так 
вони заводять на Руси нову суспільну категорію: рабство. Спочатку на
бирають рабів з військовополонених, далі з людей кабальних...

Таким чином, з одної сторони, — старі права громад все більше 
обмежуються і заступаються впливами на них бояр, з другого боку — 
поруч них формується верства рабів, і вона загрожує громадам: через 
перехід членів громади в кабалу і через поширення на громади (досі 
напівзалежні від бояр) тих прав, які бояри мали над селами, де були 
оселені раби» (с. 5— 8).

А л е  сей процес розвивається вповні тільки в Західній 
Україні. В Східній його перебиває монгольське спусто
шення. «Міста зруйновані, села попалені, люди побиті, або 
повтікали в ліси і пустині». Подніпров'я постраждало особ
ливо тяжко. [...]

«Так от після приходу монголів центр життя України («Юго-Зап. Ру
си») перейшов на Галич і Волинь. Дніпрянщина пустіє. Небезпека, що 
загрожує тут, на пограниччі з Татарами, жене бояр переселятися на 
захід. Лишаються самі громадяни («общинники»), що, відкупаючися від 
татар грошима й кров'ю, підтримують внутрішнє своєрідне життя»

Згодом провід над ними беруть князі литовських ди
настій, що, користаючи з занепаду князівсько-дружинно
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го ладу на Руси, шукають тут собі володінь. Вони віднов
ляють ще раз ті відносини, які існували колись, на погляд 
автора, в початках володіння варязьких князів: [...]

«Громади під володінням Литви користуються своїми давніми віче- 
іими правами. Сліди політичного впливу міських  ̂громад стрічаємо в 
Літописах раз у раз, аж поки старий вічевий устрій городів не заступи
ло нове, принесене з Польщі магдебурзьке право. Сільські громади 
відновлюють старе право самосуду, колись розбите впливами княжих 
Тіунів. Вони рядять і судять згідно з старим звичаєм на вічових або коп- 
иих сходинах. Платячи данину князеві, лишаються без яких-небудь за
перечень власниками земель, де споконвіку лежали їх села. Литовські 
князі не тільки не порушують їх прав, але навіть дають їм юридичну 
санкцію, включаючи до Литовського Статуту постанови звичаєвого пра
ва про копні суди. Добробут («благосостояние») руського народу під 
литовським володінням виявляє та обставина, що за весь час литовсь
кого володіння Литви на Україні («Юго-Зап. Россией») ми не стрічаємо 
ні одної спроби з боку тубільців — скинути з себе панування. Навпа
ки, місцева людність бодай у тих частинах, що підлягали вел. князям 
литовським, отримує тривку організацію на своїх власних громадян
ських («общественньїх») підставах» (с. 16— 18).

Але сей громадський уклад тривко тримався тільки в 
Наддніпрянщині. Поділля і Волинь, від р. 1434 особливо, 
підпадають впливам польського права і тут вдруге розви- 
иається боярсько-шляхетська верства: туди відпливають сі 
елементи із східноукраїнських земель, тимчасом як «об
щинники» з усіх провінцій, забраних від Литви Польщею, 
тікали в краї дніпрянські і зміцнювали тутешні громади, 
«поповнюючи убуток людності наслідком татарських спу
стошень». З сим зростом громад мусили рахуватися тутеш
ні князі — мусили опиратися безпосередньо на них і йти 
назустріч їх бажанням.

«Таким чином у Придніпрянській Руси в XV і XVI в. бачимо громад
ський («общинньїй») лад, що сформувався органічно, вирісши з місце
вих елементів, і скріпився під зверхністю князів Гедиминової династії 
«бо тих родів, що отримали тут уділи на рівних правах з Гедиминови- 
чами... Ми стрічаємо його перші сліди саме тоді, як він приходить до 
повної сили і розвитку — в початках XV століття. Тільки стрічаємо його 
під чужою, від татар перейнятою назвою . Князі, що провадять
ними, мають також окрему назву — (с. 22— 23).

Роглянувши відомості про козаччину XVI в., автор зво
дить результати свого розбору до таких тез:

«Козаки се не що, як останки старих слов'янських громад, з харак
тером воєнним, витвореним місцевими обставинами, і з новим іменем, 
що виникло в тій же воєнній обстанові.

Від своєї появи в історії і до Люблинської унії козаки живуть ПІД 
управою князів з Гедиминового роду, заховуючи і розвиваючи під їх
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правлінням свій громадський («общинньїй») устрій.
Люблинська унія дає польському правительству і шляхті привід д<> 

ламання вільностей громад і кріпощення козаків шляхтичами на м 
гальних підставах польського права.

Щоб розбити солідарне протидіяння козаків, Баторій хоче їх порі і 
нити. Приваблює одних далекою надією на шляхетство, а інших спи 
хає на становище кріпаків. Поділяє таким чином козаків на леґалію 
ваних реєстрових, і непризнаних — нереєстрових.

Перші повстання козаків проти Польщі, від Підкови до Лободи включ 
но, мають виключно характер класової боротьби — за права громад.

Запоріжжя складається з людей, що тікають від кріпацтва тих країн, 
де його заведено раніш, ніж на Україні. Воно організується на тих »«• 
громадських («общинньїх») основах, тільки змінених військовими о(> 
ставинами.

В залежності від ходу боротьби саме ім'я козаків має в різних 
сах різне значення. До Баторія козаками звалися тільки українські чли 
ни громад («общинники») як окремий стан («сословие»). Від Баю 
рія — тільки козаки реєстрові, а нереєстрові звуться козацьким сво( 
вільством, своєвільством українним і т. д. Але народ дивиться інакша 
козаками або Військом Запорозьким він завжди зве те, що має на собі 
воєнно-громадський («военно-общинньїй») становий характер. Тому 
повстанці (селяни, міщани і т. д). зараз же приймають назву козаків, 
означуючи сим іменем осягнення тих станових прав, які були постійним 
ідеалом українського («южнорусского») народу» (с. 117 — 119).

Я випустив ті часом неправильні висновки, які при тім 
Антонович робив у сій своїй першій великій праці, з свою 
становища тлумачачи різні звістки пізніших хронік і ком 
пшяцій про формування козаччини. Сі помилки йому са 
мому скоро стали ясні, і через них він відрікся від сеї сво 
єі праці, як невдалої першої проби, і вона доволі скоро 
прийшла в забуття. Але схема, котру я вибрав з неї, лиши 
лася характеристичною не тільки для самого Антоновича 
для всього його історичного діла, але й для всієї сеї епохи 
української історіографії і громадської історичної ідеології 
бувши не особистим винаходом Антоновича, а підсумком 
всього історично-народницького напрямку, представлено 
го у нас так само в працях Костомарова і Лазаревського, у 
великоросійській історіографії — слов'янофільською шко 
лою, в польській — істориками лелевелівської школи. [,..| 
Протягом другої половини століття сей народницький, чи 
демократичний напрям еволюціонував від романтичною 
історичного народництва, представленого для нас тепер 
особливо яскраво костомаровськими «Книгами Битія», до 
чисто документальних робіт кінця століття. Одним з най 
більш заслужених творців сеї еволюції був, власне, Анто 
нович: саме в його роботах уточнювався аналіз і докумен 
тувалися висновки української історії литовсько-польської 
доби. Проте вищенаведана схема — близько споріднена з 
ідеями романтичного народництва, в тонах більш стрима

тНих і обережних проходить в його найважливіших писан
нях 1870-1880 рр. [...] /100ЛЧ

В студії про Київ і Київську землю (1882) Антонович де
тальніше і документальніше переглянув процес наверсту
вання на останках старого устрою землі, великокняжої до
би, нових явищ, витворених новими умовами життя, і дав 
нову концепцію початків козацтва — признаючи провідну 
роль у сім процесі вже не князям литовської династії, а 
місцевим старостам-державцям. Він так формулює тут свій 
погляд на нього: «З кінцем XV століття в Київщині фор
мується новий військовий і землевласницький стан, на 
принципі рівноправності своїх членів; у свій побут він 
вносить старі принципи вічевого устрою. Сьому станові 
судилося в недалекім часі виступити в обороні національ
них прав Київської Руси, завзято за них боротись і вигра
ти справу, перед тим програну привілейованими верства
ми краю».

* * *

Але з моментом, коли сей стан, чи клас, в особах своїх 
провідників і всієї старшинської верстви від оборони ос
новних прав мас — соціальних і економічних, звертається 
до соціального і державного будівництва і в основу його 
кладе соціальні й економічні прерогативи сеї старшин
ської верстви, Антонович з апологета сього нового класу 
стає його суворим критиком. Він бачить у нім не тільки 
тих побідників, що виграли національну справу — тих по- 
бідників, котрих не судять, але й легкодушних марнотрат
ників, які змарнували великі народні сили, вложені в їх ру
ки масами, що довірили їм свою справу, але в результаті 
кривавих зусиль, моря сліз і крові, чужої, а передусім сво
єї, зосталися часто без усякої участі в здобутках сеї бороть
би. Одночасно з студією про податки козаччини, обгово
реною вище, з'явилися короткі рефлексії молодого істори
ка, викладені ним у поезії «З колишнього», надрукованій 
під псевдонімом В. Маринчук у львівській «Меті», в книж
ці за жовтень 1863 р.:

У синіх жупанах, у шапках високих,
І силою й видом могуче,
На баських бахматах, спряжнйми рядами,
В одежі і збруї блискучій
Стає перед оком вельможне лицарство,
Стає — і все кіньми басує,
Побрязкує в шаблі, покручує вуса,
Все звисока — наче б гордує.
Широкую волю, блискучую славу
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Вони ж бо колись добували;
За в о л ю , за с л а в у , за милу родину 
Вони буйні голови клали;
І  волю б е з б р е ж н ю , і славу без краю
Вони добули головами..,
І  марне пустили кривавий добуток —
Не хтіли ділиться з братами.

І  з г и н у л а , щезла лицарська
Пішла ворогам на п о т а л у ,

І  горде лицарство своїми ж руками 
Собі ж таки яму придбало.
І  з гомоном ради й піснями бенкета,
Ворожою кров'ю п о л и т і ,

І  в сварці з с о б о ю , і з брязкотом 
І  димом гарматним обвиті —
Пішли у м о г и л у ,заснули навік 
Все горді та п и ш н і , як перше,
Братам же та в о л і , лицарській родині 
Ще зовсім від того не легше.
Ой хто ж ви, лицарі, — ой хто ж ви, вельможі, —
Хто ви, молодецьке юнацтво ?
Ой знаю вас, знаю, сребряники-дуки:
— Ви славне та горде козацтво!

[...] Вельможне лицарство козацьке — сі «дуки-срібля 
ники», не схотіли поділитися з масою здобутою волею, й 
історик-народник відвертається від нього і звертає свої 
симпатії до інших, більш демократичних представників 
українських інтересів. Присвячує монографію Палієві й 
козаччині, перейняту щирими симпатіями до провідників 
сеї відродженої, демократичної козаччини. Потім займа 
ється, з не меншою ж любов'ю — «останніми і найвірніши 
ми синами України», проклятими історією як розбійники - 
бандити гайдамаками, щоб відкрити соціальний і націо 
нальний підклад гайдамацьких рухів і довести, що зовсім 
не сама тільки охота до здобичі і авантюри водила ними.

На жаль, центральній добі — від Хмельницького до Ма 
зепи — Антонович не присвятив спеціальної праці. Маємо 
тільки короткі уваги і характеристики. Погляд на Хмель 
ницького у Антоновича двоїться. Признаючи у великім 
гетьмані індивідуальні здібності як воєнного організатора 
і стратега, він вважає його в останнім рахунку невдахою; 
але іноді складає сі неуспіхи на обставини і рівень суспіль
ності, іншим разом підкреслює нездатність самого Хмель
ницького як політика. В ювілейній промові 1898 р., в 250 
літ повстання, він підносить його, говорячи, що з історич
ного становища «треба віддати честь великому діячеві на-
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того краю, котрий в своїй особі скупив громадські зма
гання мільонної маси і зробив на її користь усе, що в умо
вах його часу і культури могла зробити людина таланови
та, щиро віддана інтересам народу, з крайнім напружен
ням духовних і інтелектуальних сил, що довело його до пе
ревтоми і прискорило кінець великого патріота». [...]

Але в приватнім курсі, читанім у гуртках молоді, Анто
нович досить виразно підкреслив недотепність і старши
ни, і самого гетьмана в політиці: і в ставленні до польсько
го уряду, і в усталенні взаємовідносин з Москвою, — хоча 
знов-таки в останнім рахунку виправдував се загальною 
недостачею культурної підготовленості.

Характерне для світогляду історика було його ставлення 
до Мазепи. Незалежно від своєї долі «проклятого гетьма
на», Мазепа підкупав його своєю культурністю — се для 
нього «чоловік найбільш освічений між українських ді
ячів», при тім безсумнівно талановитий, і єдиний «справж
ній політик з-поміж діячів XVII віку». Антонович уважав 
його щирим патріотом, що дбав про повну незалежність 
свого краю.

«Але, прямуючи до неї, він помилився шляхом: він цілком не вва
жав на демократичні ідеали маси народної, не дбав про прихильність, 
а силкувався привабити до себе старшину, щоб утворити міцний 
привілейований стан, який підпер би його в боротьбі з московським 
урядом. Він думав зорганізувати Україну на зразок сусідніх держав, а 
гам скрізь (у Польщі, яка йому була найбільш знайома, Угорщині, Во
лощині і т. д.) він бачив монарха і аристократію, що підпирає того го
лову, а останній надає їй усяких привілеїв, аби утримати її при собі. 
Отже і Мазепа постановив, яко найголовнішу мету своєї діяльності ви
творити таку аристократію на Україні. Він був переконаний, що тоді 
тільки Україна і здолає осягнути автономію, коли така аристократія ви
твориться. Його гетьманування тягнеться впродовж 22 років і за весь 
той час вся його діяльність прямувала до того, щоб утворити численну 
заможну аристократію. [...]

Готуючи собі такі сили, Мазепа тим самим наразився на народну 
реакцію: звикши звертати увагу на дворянські сили, він зовсім не вва
жав на бажання народні, які цілком розминалися з заходом гетьмана».

В результаті був неминучий політичний крах. «Народні 
маси декілька разів давали знати Мазепі свої сили, та він 
провадив далі свою політичну помилку — і мусив зги
нути»4.

* * *

Не продовжую виписок. Думаю, що наведеного буде до
сить для моєї мети — ідеологічного обрису Антоновича, 
Він писав небагато, і головно лишив пам'ять як видавець 
матеріалу, пізніш — як археолог. В його творах узагальнен-
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ня грають невелику роль і переважно никнуть між фактич 
ним матеріалом — з виїмком першої праці, котра дає тому 
цінний ключ до його історичного світогляду, і через те » 
присвятив їй особливу увагу. Ті публікації, які могли ь 
найбільше дати для пізнання його ідеології — як «Три 
національні типи», «Бесіди про козацькі часи» — ми м а є м о  
не в автентичному записі автора, тому посилатися на них 
треба з деякою обережністю. Тим часом як ідеолог Анто 
нович дуже інтересний, яскравий і впливовий, тому вимл 
гає великої уваги і пильного студіювання.

У своїй «Сповіді», писаній 1861 р., поясняючи ті моти 
ви, які привели його до рішення розірвати з польським 
громадянством і стати в її очах «перевертнем», щоб пра 
цювати в рядах української демократії на користь трудя 
щого народу, «серед котрого я виріс, котрого я знав, кот 
рого гірку долю бачив у кождому селі, де ТІЛЬКИ ВОЛ ОД Ж 
ним шляхтич, і чув з його уст не одну сумну пісню, не 
не чесне приятельське слово (хоч я був панич), не одну 
трагічну повість про зотліле в тузі і в безплодній праці жи і 
тя», — він висловлював надію, що «своєю працею і лю 
бов'ю він заслужить коли-небудь, що українці признають 
його сином свого народу, тому що він готов усе розділити 
з ним». Я не буду повторювати того, що говорилося СТІЛ І. 
ки разів з сього приводу — що сею любов’ю і працею Ап 
тонович здобув собі місце в першому ряду нашого націо 
нального пантеону. Але я хочу сказати, що ми, українська 
інтелігенція, досі не сповнили свого обов’язку перед лю 
диною, що стільки літ тому прийшла до нас, щоб «усе po t 
ділити з нами». Ми не постарались відповідно вивчити і 
освітити його життя, повне самовідреченої любові і праш 
для нашого народу. Антонович як історик, як громадський 
діяч і як людина не досліджений і не спопуляризова 
ний. [...]

--------------------------- примітки автора ----------------------------

1 На сю сторону я звернув увагу в своїй доповіді про основні ідеї 
творчості Антоновича в ііі книжці «Записок Укр. наукового товариств.і 
в Києві», 1909.

2 Літературно-науковий вісник. — 1908, IX, с. 395.
3 Див. його «Три національні типи народні» — запис слухачів, підпи 

саний «Низенко», в «Правді» (1888, с. 162): «На малій чулості моска 
ля засновані його прямота і грубіянство; він не вважає на те, щоб там 
кого не зачепити, не образити»... і т. д.

4 Бесіди про козацькі часи, с. 108, 110 і далі.

КІНЕЦЬ МОСКОВСЬКОЇ ОРІЄНТАЦІЇ

М . Г р у ш ев сь к и й

Перше, що я вважаю пережитим і від
житим, таким, «що згоріло в моїм ка
бінеті!», це наша орієнтація на Москов
щину, на Росію, накидувана нам довго 
й уперто силоміць, і кінець кінцем, як 
то часто буває, справді присвоєна собі 
значною частиною українського грома
дянства.

Вона була підірвана російською ре
волюцією, що послабила той москов
ський примус, який тяжив за старого 
режиму над Україною. Але тільки по
слабила, а не знищила. Навіть для лі
вих груп нашого громадянства те, що 
було страчене в примусовості цього 
зв'язку, було до певної міри зрівноважене ідеями «спільно
го революційного фронту» українсько-російського, здо
бутками спільної революції і спільними інтересами рево
люційної демократії. Провідники українського життя дов
го стояли під владою цих гасел і я сам не відрікаюсь її. 
Тільки коли російська керма, після угоди з Україною, пе
рейшла до революційних соціалістичних кіл і вони в відно
синах до України виявили себе твердоголовими цент
рал істами і об’єдинителями, нездібними чого-небудь на
вчитися від революції, це сильно захитало такий пієтизм 
для спільної революції. Ну, а війна більшовиків з Ук
раїною рішуче поставила хрест над цією ідеологією, 
розв'язала всякі моральні вузли, які ще могли в чиїх-не- 
будь очах зв’язувати українця з московським громадяни
ном спеціально. Вона, так би сказати, зняла з Московщи
ни права «особо благоприятствуемой» нації й дала почут
тя права керуватися в своїх відносинах до неї єдино доб
ром українського народу, а не якимсь інтересам спільної 
революції, спільної культури, спільної вітчизни, чи що.

Я вважаю таке визволення від «песього обов'язку» су
проти Московщини незвичайно важливим і цінним. Роз
думуючи над цим моментом, я думаю, що недаремно про
лилась кров тисяч розстріляних українських інтелігентів і 
молоді, коли вона принесла, чи закріпила духовне визво
лення нашого народу від найтяжчого й найшкідливішого *

* Н а п о р о з і Н о во ї У кр а їн и . — К ., 1991.
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ярма, яке може бути: добровільно прийнятого духовного 
чи морального закріпощення. Я скажу різко, але справжні
ми словами: це духовне хлопство, холуйство раба, якого 
так довго били по лиці, що не тільки забили в нім всяку 
людську гідність, але зробили прихильником неволі й хо
лопства, його апологетом і панегіристом. Російські белет 
ристи закріпили в художній формі тип такого холопа, і я 
ще раз прошу вибачення за грубе слово: таким холопством 
вважаю ту вірність, ту службу не за страх, а за совість, гли 
боку і непобориму, поколіннями виховану, яку українське 
громадянство виявляло в одних частинах менше, в інших 
більше — супроти державних, культурних і національних 
інтересів Росії й великоруського народу.

Початки її лежали в мотивах самих не ідеальних: користі 
й страху. Заходи коло московської милостині для церков і 
монастирів, царського «жалування» для козацького війська 
були першим початком. За цим, після з’єднання України і 
Москвою, пішли вислужування перед московським урядом 
для своєї приватної користі — для маєткових надань, для 
жалування. Ще далі — забігання коло урядів у козацькім 
війську, яким фактично став розпоряджатись московський 
уряд, а потім, з заведенням московського урядування, вся 
та неутолима «охота до урядів, а особливо до жалування», 
яка всю українську інтелігенцію перетворила в одну масу 
кандидатів на царські посади, затопила Петербург хмарою 
землячків-поганців, описаних Шевченком у його «Сні», і 
покоління українського громадянства стала виховувати в 
переконанні, що зміст і завдання життя — це «служба», 
«царська служба», щастя чоловіка — це вислужитися, най
гірше нещастя — необачним учинком, нелояльністю, «ха- 
хломанством», чи «українофільством» загородити собі доро 
гу до цього, зіпсувати свою службову кар'єру.

В тім же напрямі впливав інший невисокої моральної 
якості мотив — страх. Від перших своїх зустрічей з ук
раїнською людністю московський уряд тероризував її не
звичайно. Карна система на Україні від податків історич
ного життя у всі часи не визначалась суворістю. Чужоземні 
карні кодекси, які містили в собі суворі кари на тілі, 
калічення, кару смерті в різних нелюдських формах, — 
візантійські, середньовічні німецькі — не приймались ук
раїнським життям. Кара смерті практикувалась рідко, зви 
чайно заступалась в’язницею або вигнанням, і такі кари 
московські, як нещадне биття батогами або палицями за 
найрізніші, зовсім несерйозні провини, калічення, заси
лання в Сибір з відібранням маєтку «на государя» — для 
української людності були чимсь жахливим невимовно. 
Можливість впасти в руки московської адміністрації й під
пасти таким карам лякала українців незвичайно. А такі
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факти московської кари «за зраду» почали вживатися не- 
шичайно широко, і робили на українську людність вра
ження незвичайно гнітюче.

Спомини «Історії Русів» про ці московські кари й екзе
куції на Україні в 1-ій пол. XVIII ст. відбивають ці почут
тя страху й огиди перед московським «таинством», яким 
(>уло перейняте українське громадянство. З покоління в 
покоління виховуючись у панічнім страху перед цим теро
ром, психологічно незрозумілим і органічно противним 
українській природі, українська людність втрачала, кінець 
кінцем, усяку психічну відпорність перед ним і виявляла 
незвичайну податливість на вимоги московської політики, 
і;і якими стояла ця система кар. І от поставлене перед ви
бором між московським катуванням і московським жалу
ванням, українське громадянство й виробляє у себе цей га
небний тип «самовідреченого» служальця, хама москов- 
еького, який не тільки служить до самозабуття, готовий 
піддати всяку національну позицію, всякий національний 
інтерес московській політиці, але й підводить під це ідео
логічні підстави.

Виступають українські ідеологи монархізму, від різних 
ІІІельменків до геніального Гоголя, одного з найяскраві
ших покажчиків — при всій геніальній інтуїції — цієї гро
мадсько-політичної деморалізації українського громадян
ства, «роздвоєння» його душі. У Гоголя воно веде свій по
чаток ще з дитячих літ (як показує його листування) — з 
виховання в поняттях тодішньої служальської української 
старшини. Він і вмирає жертвою цього психологічного 
надлому. Але менш тонкі духовні організми живуть, про
цвітають, плодяться і множаться, заповняють українську 
іемлю і володіють нею.

Інші розпинаються за єдинство руського народу і Ро
сійської держави, доводять, що всякі традиції української 
політичної окремішності давно пережились і трудно відро
джувати їх — це робота реакційна, не демократична, бо 
розвій демократизму і освіти, поступу взагалі веде Україну 
до європеїзму через російську культуру, тільки через неї, і 
всяке ухилення від неї є гріхом проти культури взагалі. До
казують, що російська культура так глибоко ввійшла в ук
раїнське життя, в українську плоть і кров, що Турґенєв і 
І Іушкін для українця є такими ж близькими, національни
ми письменниками, як Шевченко, і російська літературна 
мова українцям ближча, ніж «видумана» українська, і т. ін.

Всіма цими парадоксами й натяганнями, повторювани
ми так довго, що їм починали справді вірити ті, які їх по
вторювали, замазувано, масковано, заслонювано ту вели
ку історичну, культурну, психологічну, всяку, яку хочете 
межу, яка від віків розділила Україну від Московщини, ук-
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раїнський народ від московського. Не добачати її могли 
тільки люди в шорах, засліплені й оглушені тими фальш и 
вими, століттями повторюваними фразами. Реальні ф ак т  
на кожнім кроці говорили про глибокий синтез цих ДВОХ 
близьких по крові, а відмінних духом народів, і мабуть, а* 
нинішнє «велике потрясення», цей кривавий напад білі, 
шовиків на «хохлів» і огонь руїни знищить ті шори, ті по 
в'язки, які лежали на очах українських громадян і не дана 
ли їм орієнтуватися в реальних фактах.

НАША ЗАХІДНА ОРІЄНТАЦІЯ

В одній з ненадрукованих статей, які згоріли в моїм ка 
бінеті, містився написаний два роки тому для задуманою 
Горьким збірника української літератури огляд українсько 
го питання з історичного погляду (друга копія повинна бу 
ти в петербурзькій редакції цих збірників, якщо не згоріла 
й там). У цім огляді, зупиняючись на різних відмінах, які 
глибоко відрізняють український народ від великорусько 
го, я між іншим вказував на те, що в порівнянні з народом 
великоруським, український є народом західної культу 
ри — одним із народів найбільш багатим східними, орієи 
тальними впливами, але все-таки по всьому складу свої і 
культури й свого духу народом західним, тим часом, як ве
ликоруський, хоч і європеїзований, стоїть вповні у влас 11 
орієнтального духу й стихії. Я постараюсь відновити з на 
м'яті те, що писав у тій статті про історичний процес, якпп 
держав українця в тіснім зв'язку з Заходом, його життям і 
культурою.

Полишаючи на боці ті факти й дані, які вказують на ті 
сні зв'язки нашої України з германською й кельтською 
культурами Подунав'я ще в часи передісторичні, ми маємо 
перед собою масовий наплив скандинавського елемента в 
добі формування Київської держави, потім у часах її ро ї 
квіту, в добу Ярослава і за його синів і внуків — незвичай 
но широкі династичні зв’язки з німецькими князівствами 
і всякими іншими державами, які стояли в сфері німець 
кої культури. Поруч з тим розвивалися зносини культурні 
й торговельні, і в міру того, як слабли зносини чорномор 
ські — з балканськими краями, Візантією, Малою Азією, 
в XII і XIII ст., зносини з німецькими землями набирали 
все більше значення.

Коли ж із занепадом Києва, наприкінці XII ст., центр 
ваги переходить у нас на Галицько-Волинську державу, щ 
означає повну перевагу західних впливів над тією комбіна 
цією впливів візантійських і східних, які переважали в пе 
ріод формування Київської держави. Тим часом, як Mot 
ковщина далі жила спадщиною Київської держави, все
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більше розмішуючи її елементами фінськими, татарськи
ми, монгольськими, — Західна Україна, в якій з XIII ст. 
зосередилось українське життя, входить вповні в круг за
хідноєвропейського життя. Галицько-Волинська держава 
XIII—XIV ст. не ввійшла формально в систему імперії, як 
Чехія, скажім, але ввесь круг політичних і культурних інте
ресів її орієнтувався на Захід.

В її головніших містах з'являються великі західні коло
нії, особливо німецькі, які служать живими посередника
ми з Заходом, провідниками західних впливів. Це почало
ся ще з галицько-волинських князів, далі скріплюється й 
росте з переходом цих земель під владу Польщі. Напри
кінці XIV ст. Львів, наприклад, це чисто німецьке місто 
(говорячи про саме привілейоване місто, а не про його пе
редмістя) і таким був він усе XV ст. і навіть частину XVI, 
а тим часом він у цей час — культурний центр України, 
«митрополія механіків» (ремісників). Ці «механіки» і у 
Львові, і по інших містах України організовані в цехи на 
західноєвропейський взірець, і подорож до західноєвро
пейських міст вимагається обов'язково для стажу майстра 
того чи іншого ремесла. Поруч того розвиваються безпо
середні зносини торговельні і всякі інші культурні зв'язки.

Таким чином пов'язана тісно і безпосередньо з Західною 
Європою, Німеччиною в першу голову, а далі — з Італією 
також, Україна пройшла, з деяким тільки запізненням, до
бу італійсько-німецького відродження (ренесансу), німе
цької реформації й католицької реакції, яка всім тягарем 
своїм упала на українські землі наприкінці XVI ст. Тим 
часом як Московщина все більш розгублювала спадщину, 
одержану від Київської держави, і все глибше поринала в 
східних, вірніше, — середньо- і північноазійських впливах, 
Україна жила одним життям, одними ідеями з Заходом. У 
нього черпала культурні засоби, в нього брала взірці для 
своєї культури.

Правда, вони не запозичались невільничо. Вони перехо
дили через призму присвоєння і перетворення. Старі східні 
й візантійські традиції, вірніше — та оригінальна комбіна
ція, яку витворила українська творчість часів Київської дер
жави, не залишалась і тепер пасивною. Вона брала участь 
у переробленні нових західних здобутків і впливів, привно
сила до них свої оригінальні нюанси. В цім, на погляд за
хідноєвропейської людини, власне лежить оригінальність і 
чар українського мистецтва XVII—XVIII ст., народного 
мистецтва, яке виросло з нього, і взагалі української^ куль
тури, що західні елементи і впливи на ній вона переймає в 
новім одягу, в новій комбінації, яка дає зовсім нове за
барвлення, нову красу цим елементам західної культури. 
Але в кожнім разі, коли українську культуру й мистецтво
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епохи передкиївської можна назвати східними, бо перева 
жають у них східні елементи, а культуру й мистецтво київ 
ської візантійськими, — не в тім розумінні, що це було чи 
сте запозичення, а в тім, що певна течія вибивалась особ 
ливо яскраво й надавала своє переважне забарвлення, 
то культуру й мистецтво XVII—XVIII ст., до самого кінця 
Гетьманщини, треба назвати західними. Головно німець 
кими, почасти італійськими й французькими, що прохо 
дили і безпосередньо, і посередньо через польську верству

Вроцлав і Гданськ, два історичні ринки українського екс 
порту (зруйнованого тільки силоміць російським урядом V 
XVIII ст.), були головними посередниками й джерелами 
цих західних, німецьких впливів. Поруч них зв'язки розвп 
валися широко в різних інших пунктах і моментах. Почи 
наючи від закордонних, головно німецьких — універси 
тетів, куди так учащали українські спудеї до кінця Ген. 
манщини, і кінчаючи тими ярмарками, куди йшли гурти 
українських волів, транспорте спирту, коноплі, лою і т. in 
і звідки вивозилося все, почавши від бакалії й аптеки и 
кінчаючи книжкою, Гравюрою, малюнком. Побут і житі я 
старої України з цього погляду не простудійовані добре, 
але чи в пам'ятках українського мистецтва й побуї \ 
XVIII ст., чи в записках і листуванні тодішніх людей, ми 
на кожнім кроці зустрічаємося з тісними зв'язками з Захо 
дом. Тільки наприкінці XVIII ст., з занепадом Гетьманщи 
ни (я кажу тут не про момент скасування гетьманства, а 
про занепад автономного устрою і установ українських і 
повну нівеляцію їх у 1780—х роках), вони слабнуть і заис 
падають під натиском примусового російщення україи 
ського життя, і українське життя й культура вступають \ 
період російський, великоруський.

Російська торговельна і митна політика приклала вс і 
старання, не спиняючись ні перед чим, щоб розірвати п 
зруйнувати торговельні зв'язки України з її історично 
сформованими західними ринками, щоб знищити взагалі 
українську торгівлю, віддати український торг у руки ку 
пецтва московського й притягнути Україну економічно до 
півночі, до великоруських центрів — Петербурга й M ock 
ви. Російська політика національна приклала руку до то 
го, щоб розірвати родинні й усякі інші зв’язки української 
інтелігенції з закордонними західними країнами й попхну 
ти її до Великоросії, ослабити або й дощенту знищити вся 
ке культурне життя на Україні, друкарство, літературне 
продукцію, не дати розвинутись там вищій школі нових 
типів на місце старої пережитої, схоластичної, а притягне 
ти українську молодь до російських шкіл, закладаних у Гіс 
тербурзі й Москві, до діяльності в тутешніх установах, д<» 
російської служби. В цій справі давались спеціальні ін
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струкції російським представникам на Україні, рекоменду
ючи їм орудувати в цім напрямі «і лисячим хвостом і вов
чим зубом», пускаючи в рух підкупство, терор, всякого ро
ду натиск, що хочете — і дійсно результат був осягнений. 
Україна XIX ст. була відірвана від Заходу, від Європи і 
обернена лицем на північ, ткнута носом у глухий кут ве
ликоросійської культури й життя. Все українське життя бу
ло вивернене з своїх нормальних умов, історично і гео
графічно сформованої копії й викинено на великоруський 
ґрунт, на потік і розграблення.

ОРІЄНТАЦІЯ ЧОРНОМОРСЬКА

Історичні умови життя орієнтували Україну на захід, ге
ографічні орієнтували і орієнтують на південь, на Чорне 
море — «єже море словеть руськоє», як каже київський 
літописець XII ст. — українське, говорячи теперішньою 
термінологією. З того часу, як південні східнослов'янські 
племена, з яких вийшов український народ, півтори тисячі 
літ тому пробились до Чорного моря, йдучи за тим потя
гом, що непереможно штовхає взагалі всі народи у всі ча
си на південь, до сонця, в легші умови існування, — вони 
тим самим мусили ввійти в сферу чорноморських зв'язків 
і впливів, того, що я означаю отим виразом — «чорно
морська орієнтація».

З цього часу Чорне море здавна грало дуже велику роль. 
Чорноморські степи служили від непам'ятних часів битим 
шляхом з Подунав'я, з Середньої Європи, з балканських 
країв до Туркестану, Середньої Азії і звідти до Індії, через 
Афганістан, і до Китаю. В переказанім у Геродота опові
данні Арістея дуже правдоподібно добачають передану в 
поетичній формі звістку про караванну путь з чорномор
ських портів до Середньої Азії. Археологічний матеріал не 
полишає сумнівів щодо старих тісних зв'язків між Поду- 
нав’ям і Кавказом, Чорномор'я з Туркестаном і північною 
Персією (напр., у поширенні т. зв. передмікенської куль
тури, або типів бронзових виробів). Цим пояснюється пе
рехід у наші степи і типів явно середньоазійських, з одно
го боку, — глибокої Середньої Азії, яка вже стояла в сфері 
впливів Китаю, політичних і культурних, а з другого, — 
різних предметів з побереж Індійського океану.

Пізніше історично відомі мандрівки з глибини Серед
ньої Азії таких орд, як гунів або аварів, не полишають 
сумніву, що культурні торговельні зносини з Чорномор’я 
могли сягати до границь Монголії й Китаю, а з другого бо
ку — через Іран, впливи і відгомони якого ми зустрічаємо 
у нас на кожнім кроці, могли йти до Афганістану й Індії.

На півдні Чорне море тісно зв'язувало наше побережжя
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з малоазійським, а через нього з сферами старих культур 
месопотамської, єгипетської, егейської. Чорне море таке 
невелике, що, незважаючи на брак на нім островів, плани 
ти ним з північного берега на південний було дуже легко 
за допомогою берегових вітрів, під простим парусом, улу
чаючи час так, щоб проплисти до середини моря піл 
вітром, що дме з берега, а там попасти під вітер, що дме 
до протилежного берега. Нема сумніву, що цей секрет бум 
побережним мешканцям відомий від незапам'ятних часів, 
і комунікація північного берега була дуже жвава. Оцим по 
яснюються й такі, на перший погляд, може, й дивні фак 
ти, як тісні зв'язки грецьких колоній Криму і нашого чор 
поморського побережжя з Понтом, державою Мітридатіи, 
пізніше — з Трапезундською імперією. Чорне море не ді 
лило, а зв’язувало побережні краї.

Азовсько-каспійські степи відкривали нашому Чорно 
мор’ю дорогу через «Залізні ворота», теперішній Дербепі і 
Дагестан, до Персії, Перської затоки й Індійського оксн 
ну. Сюди ходили київські князі по здобич, сюди тікає піл 
них половецький хан Отрок, оспіваний відомою нашою 
піснею, тут товклись за володіння хозари з арабами. Доро 
га була «бита» з кожного погляду.

На заході таким же битим шляхом була теперішня Бас і 
рабія й Молдова. Хто володів Чорномор'ям, стихійно, не
переможно мусив рушати кінець-кінцем сюди, на Дунай, 
не тільки тому, що в східній частині цих степів, кінець 
кінцем, усе мусів явитися з часом новий приходень ЗІ Схо 
ду і потискати його на Захід, а й тому також, що степ чим 
далі на захід, тим вогкіший, родючіший, багатший, і тому, 
хто міг з Подніпров’я сягнути за Дністер і Дунай, мусів 
пробувати зробити це. Але сягаючи туди, ослабляв свої сп 
ли в країнах на схід від Дністра і мусів боротися із збільше
ним натиском східних сусідів, поки вони, нарешті, не ви 
пирали його звідти.

Українські племена пробились до Дунаю і довго тут три 
мались над морем, опираючись о море і дунайські гирла 
після того, як уже в степах поширились турецькі орди, а н 
Подунав'ї розвинулась волоська (румунська) колонізація її 
покрила слов'янську (болгарську й українську). Ще на 
прикінці XVI ст. папському нунцієві Комуловичеві опові 
дали про велику й сильну людність «руську» В ОКОЛИЦЯХ 
нижнього Дунаю, і пізніше політичні пертурбації в сусідніх 
молдавських і українських землях, що жили також несло 
кійним і авантюрним життям — то гнали українську люд 
ність з України «в Волохи», то волоську з Бесарабії й Мол 
доби  на Україну. Сила тут часом бувало її. При таких тіс 
них взаєминах колонізаційних Західна Україна і Молдови 
були тісно пов'язані між собою і економічно, й культурно
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Молдова служила посередником у торгу зі Сходом, ук
раїнські торговельні міста посередничали в торгу Молдо
ви з західними ринками й постачали їй західні товари й 
свої. В культурній сфері — в церковнім житті, в мистецтві, 
в літературі обопільні зв'язки їх були також великі. В сфері 
політики Молдова служила також ареною для різних ук
раїнських політичних діячів і авантюристів, вони брали ду
же діяльну участь у тутешніх усобицях і часом захоплюва
ли в свої руки владу. .. „

Взагалі, коли обставини тому сприяли, Україна йшла до 
того, щоб широко заволодіти чорноморським побережжям 
і стати тут міцною ногою. На перешкоді стало суперництво 
з іншими державами — Візантією, турками, а, головно, ті 
удари кочових орд, що час від часу спадали з страшною си
лою на Чорномор’я. Вони розбивали всі політичні кон
струкції, всі економічні плани на Чорномор’ї. Нарешті, у 
XVIII ст. ослабла остання з тутешніх орд — Кримська. Ук
раїна могла б тепер розгорнути свою колонізаційну, куль
турну енергію. Дещо дуже цінне і позитивне в цім напрямі 
й стало виявляти Запорожжя, в руках якого опинилось 
Чорномор’я — дарма, що Січове братство менше всього, 
якби здавалось, було сотворене для економічної й культур
ної роботи. Але скоро виявилось, що політична і еконо
мічна енергія України вже паралізована московською по
літикою, яка зарубала їй усі шляхи і силоміць, як я вже 
сказав, завернула в глибокий кут українське життя.

НОВІ ПЕРСПЕКТИВИ

Коли українське життя розриває нав'язану їй москов
ською політикою, московським насильством північну орі
єнтацію, Україна може з новою силою, з новою енергією 
відновити свої зв'язки з західним світом. Це не тільки дик
тують їй старі традиції, старі навики, а й те духовне спо
ріднення, яке, без сумніву, є між українським народним 
етнічним елементом вжиттям західноєвропейським. Ук
раїнський народ належить до західноєвропейського, чи ко
ротше сказати — просто таки європейського кругу не си
лою тільки історичних зв’язків, які протягом століть зв’язу
вали українське життя з західним, а й самим складом на
родного характеру.

Є з того погляду глибока різниця між характером ук
раїнським і великоросійським, глибоко відмінним від єв
ропейського. Цю відмінність підкреслювали свого часу мо
сковські слов’янофіли, протиставляючи західноєвропей
ським принципам права, умови, конституції великоруську 
патріархальність, відносини довір'я «на совість», а неохоту 
до якої-небудь форми. Вони бачили в тім певну моральну
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вищість великоруського народу над бездушною, формалі 
стичною «гнилью» західної культури. Інші прихильники 
великоруської стихії виставляли взагалі її байдужість д<> 
справ практичного будівництва життя, а підвищений інте
рес до проблем моральних «народу-богоносця».

В цім є трохи правди, — тільки ці прикмети краще було (> 
не прибирати в гарні назви й не ідеалізувати, бо до «бого 
ношення» дуже рідко підіймаються вони, ці прикмети 
брак власної людської гідності і непошанування гідності 
іншої людини; брак смаку до вигідного, доброго, врегульо 
ваного життя для себе і непошанування чужих інтересів і 
потреб у такім житті та чужих здобутків на цім полі: брак 
волі до організованого громадського і політичного життя, 
нахил до анархізму і навіть руїнництва соціального і куль 
турного; легковаження культурних і громадських вартос 
тей і величання своєю некультурністю й неорганізованістю 
супроти цих вартостей; вічне хитання між громадським і 
моральним максималізмом і повним нігілізмом, яке спа 
дає часто до повної затрати моральних критеріїв, — усе не
мало гарного має в собі і перед цими хибами соціального 
характеру на другий план відступають різні добрі, навіть 
дуже добрі прикмети індивідуального характеру, оскільки 
й вони теж не заслонюються, не затруюються теж грубістю 
й індиферентизмом.

Ці прикмети глибоко противні всякому європейському 
організованому індивідові — з цього погляду напр., їх га 
ряче й різко осудив такий знавець великоруського життя, 
як Ґорький. Вони ж є повною антитезою народним при 
кметам українським, з їх високим розвитком гідності сво 
єї, пошануванням гідності чужої, любові до певних, уста 
лених зверхніх форм, «законних речей», етикету і добрих 
манер, любов'ю до чистоти, порядку, красоти життя, при 
в'язанням до культурних і громадських вартостей життя і 
т. ін. Це все прикмети, які роблять українця дуже близь 
ким по духу, по характеру до західноєвропейської стихії, 
де в чім до германської, з її солідністю, діловитістю, любо
в’ю до комфорту, порядку, чистоти, достатності, до рівно
ваги і стоїцизму, в іншім до романської, — напр., оцим по 
тягом до форми, елеганції, бажанням внести в усе красу, 
освітити нею всяку сферу життя, взагалі світлим і ясним, 
радісним поглядом на життя.

Цією співзвучністю пояснюються тісні зв’язки й потяг 
українців до західної культури, легке й глибоке її засво
єння — не через зверхній примус і натиск, а, власне, зав
дяки цьому внутрішньому спорідненню.

Відчужена від цієї культури, від західного світу взагалі 
штучними, насильними заходами московськими, Україна 
зможе тепер вернутися з новою, навіть — по реакції — з
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дещо перебільшеною силою до цього близького їй духом і 
вдачею світу. В першу чергу — до світу германського, ні
мецького, з яким і в минувшині у неї було найбільше зв'яз
ків, найбільше переймань і запозичень, і тепер обставини 
так складаються, що найлегше буде тут зв'язатися з захід
ним світом, користати з його запасів знання, культури, 
громадського інстинкту й дисципліни.

На перешкоді стоїть тільки також російським життям 
переданий гріх — надзвичайно слабо розвинене знання 
мови. Ця перешкода мусить бути усунена якнайскорше, 
негайно — не тільки навчанням живої німецької і англій
ської мови по школах, але й через т. зв. «обмін дітьми» — 
широко практикований на Заході спосіб посилання на
взаєм дітей з одної країни в другу; я вважаю незвичайно 
корисним таке посилання дітей, звідти і звідси, на півро
ку, на два, на три, не тільки для навчання мови, але й для 
засвоєння цінних прикмет з чужої культури і способу жит
тя. Для людей дорослих мусять бути заведені також курси 
мов — німецької й інших, і для службовців певних вищих 
категорій мусить навіть бути признане обов'язковим за
своєння котроїсь мови до визначеного терміну.

Такою дорогою ввійде наша суспільність у безпосередні 
зв’язки з західною культурою, особливо багатою науковою 
й технічною німецькою літературою, якою вона досі кори
стувалася з різних випадкових, запізнених і часто зовсім 
лихих перекладів, або ще гірше — російських переробок. 
Такою дорогою наші спеціалісти ввійдуть у саму лабора
торію цієї техніки: дружні відносини з Німеччиною обіця
ють нам, що двері її фабрик, лабораторій, досвідних 
станцій, спеціальних шкіл будуть відкриті перед нашою 
молоддю й усякого роду спеціалістами. Буде це відновлен
ням, у нових формах, того майстерського стажу, який наші 
«механіки» проходили тому триста і чотириста літ у своїх 
мандрівках до Німеччини.

Але я далекий від думки бачити завдання нашої молоді, 
наших людей взагалі в тім тільки, щоб іти слідами німець
кого життя, засвоювати його здобутки, бути його учнями 
нині і вовіки.

Ні, завдання наші, чи потреби наші, краще сказати, да
леко ширші й складніші. Я вище одмітив, що і в минулім 
німецька культурна стихія не покривала нашої культури — 
далеко форми її були ближчі до культури романської, яка 
свого часу також дала свій внесок у наше життя. Далі — 
дуже сильною і діяльною в нашім житті була і залишила
ся стихія східна, дуже складна в своїх елементах.

Про це я говоритиму далі, тут підкреслю, що так, як 
перші кроки нашого нинішнього політичного відроджен
ня мали в собі багато оригінального, що не вкладається в

713



звичайні рамці тієї чи іншої західної революції, так і дані 
нам не треба підганяти нашого життя до котрого-небуді. 
західноєвропейського взірця, хоч би німецького. Визви 
лення від примусової залежності, ВІД М ОСКО ВСЬКО ГО  Ж И Т ІВ  
не повинно бути заміною однієї залежності другою, хоч би 
й добровільною. Українське життя повинно емансипуна 
тися взагалі — так би сказати, випростуватись, як випри 
стовується людина, якій довелось довго сидіти в Я КІЙС Ь  
скуленій позиції — розпростувати своє тіло, щоб потім 
уложитися в найбільш вигідній позі.

Українське життя, здавлене дотеперішньою неволею 
направлюване різними примусовими впливами і репресіїи 
ними заходами, в нинішній час само ще не відчуває впоїш і 
своїх потреб і потягів. Воно повинно насамперед «знай і її 
себе». Вияснити свої засоби, завдання й потреби і тим ча 
сом не спішити замикатися в який-небудь один круг зв'я і 
ків, відносин і впливів, а брати як можна ширше, широко 
одвертою рукою, все, що може бути корисним для нього

Не зв'язуючись ніякими симпатіями чи антипатіями 
Н ІЯ К И М И  упередженнями, ПО французькому прислів'ю — “VI 
беру своє добро скрізь, де я його знаходжу», брати і в сфері 
старих зв’язків колишньої Російської держави, і нових 
зв'язків з Центральними державами, і поза ними.

Далеко цінніше розгорнути своє індивідуально-корист 
з місцевих і власних задатків і засобів, ніж уложитися в г<> 
тову чужу форму. Тому не тільки в сфері духовної, а навіз і. 
і матеріальної культури та технічного вивчення наші люди 
повинні брати з усіх-усюд те, що може здатись корт 
ним — у Швейцарії, Бельгії, Швеції, Франції, Англії, і 
особливо — в Америці.

Ця країна для нашої будучини, безсумнівно, матиме не 
личезне значення — і своїми незвичайними фінансовими 
та технічними засобами, і теж як школа для наших людей 
майбутніх поколінь наших техніків, економістів і суспіль 
них робітників. Більш демократичний, ніж який-небудь і 
європейських народів, більш ініціативний, більш сміливіш 
у замислі й виконанні, цей народ може дуже багато чому 
навчити наші кадри робітників і діячів. Німеччина і Спи 
лучені Штати Америки — це дві великі школи для них 
Німеччина більш теоретична, Америка більш практична 
Німецький підручник буде, без сумніву, українським під 
ручником передусім, і всі, хто шукатимуть більш загально 
го освідомлення і поглиблення в своїй спеціальності, звер 
татимуться туди. Але як практична робітня, практична 
школа переважатиме мабуть Америка, і та українська ко 
лонізація, яка зібралась досі в Америці, дуже значна і пні 
теперішню хвилину перейнята гарячим бажанням чимось 
послужити нашому відродженню, вона в цій сфері, як по
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середниця з американським світом, відповідно направле
на і усвідомлена, зможе справді вчинити чималі послуги 
Новій Україні.

Але коли школою для нас мусять бути ці країни західної 
культури, полем нашої діяльності, нашої власної творчості 
повинні бути країни, які подібно, як і Україна, виросли у 
впливах чи зв’язках східної культури, — країни в сфері на
шої чорноморської орієнтації, об'єднані Чорним морем як 
центром комунікації й різнорідних культурних і політич
них взаємин. Та східна спадщина, яка так глибоко залягла 
в нашім житті — перероблена, перетравлена реактивами 
західного нашого духу, але зовсім не витравлена, є настіль
ки цінною складовою частиною української культури, ук
раїнського життя, що ми зовсім не маємо причини її цу
ратись, ослаблювати чи хочби ігнорувати в планах нашого 
майбутнього життя.

Ми є один із найбільш орієнталізованих (дозволю собі 
так назвати) західних народів — подібно, як болгари, 
серби, іспанці, — і ми повинні не забувати, а розвивати і 
використовувати те корисне і цінне, що дала нам ця орієн
тальна стихія.

Вона не тільки збагатила нашу етнографію, нашу твор
чість, наше мистецтво, не тільки, без сумніву, влила різні 
цінні прикмети в нашу вдачу, в нашу психіку, — вона по
легшує нам зв'язки з нашими сусідами, ближчими і даль
шими, які перейшли через подібні орієнтальні впливи, 
творить ґрунт для спільного порозуміння, для певної мо
ральної близькості в тій області, на яку звертають нас гео
графічні умови нашого краю. Коли народність наша, дух 
нашого народу тягне нас на захід, край звертає нашу енер
гію, нашу працю на схід і південь, в сферу нашого моря, 
нашого комунікаційного центру, до якого ведуть нас наші 
ріки і повинні б були повести всі наші дороги, коли б во
ни будувались нами, в орієнтуванні нашими інтересами, а 
не мали своєю метою — навпаки — боротися з природною 
орієнтацією нашого економічного й культурного життя.

Я боюсь, що в моїх словах хто-небудь схоче побачити те, 
чого в них зовсім нема — імперіалістичні забаганки до за
хоплення чужих ринків, до експлуатації культурно-відста
лих країн як своїх колоній, взагалі до політики економічної 
експансії. Я не хочу цього. Я не бажаю своєму народові па
нування, бо вважаю, що панування деморалізує, вироджує 
самого пануючого і не може бути поєднане з правдиво-де
мократичним устроєм. З тих же мотивів я навіть не вважаю 
корисною для нашого народу сильно виражену гегемонію. 
Я не хочу українського імперіалізму. Не вважаю як перед 
тим, так і тепер, самітного державного відокремлення за 
політичний ідеал. Я був і зостаюсь і далі федералістом.
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Тільки маючи на меті завжди як кінцеву мету федерацію 
світову, я буду виходити, як з першого конкретного кроку 
до неї, з федерації країн, зв'язаних географічно, економіч 
но й культурно, а не з якоїсь федерації поневолі, на тім 
підставі, що ми колись разом були піймані при різних 
оказіях і замкнені до одної в'язничної клітки. І як першу 
ступінь до такої федерації, продиктованої географічною, 
економічною й культурною спільністю, я вважаю еко 
номічне й культурне співробітництво-кооперацію народім 
Чорного моря.

Це співробітництво може бути надзвичайно корисне 
Чорне море об'єднує й зв'язує докупи країни з дуже від 
мінними фізичними й господарськими умовами, які над 
звичайно добре можуть себе доповнювати. В одних дуже 
гарні умови для продукції збіжжя, інші можуть дати вовну, 
бавовну, вино, овочі. Одні багаті деревом і вугіллям, інші 
його потребують. Одні містять невичерпані поклади залізної 
руди — як Україна. Інші мають мідь, срібло, нафту, сіль.

Тісно зв'язавшись між собою, ці чорноморські країни мо 
жуть створити надзвичайно багату, велику і многосторонпю 
економічну базу, і елементарне піклування про добро на 
родне вимагає такої економічної політики, щоб економічна 
робота на цій базі велась власними заходами. Щоб продук 
ти цих країн не вивозилися з чорноморських портів уся 
кими іншими сторонніми кораблями — французькими, 
англійськими, данськими, норвезькими, тільки не україп 
ськими, не болгарськими. Щоб коли через ці країни йшли 
старі природні торговельні шляхи до Індії, до Середньої Азії 
й Китаю, до Перської затоки, Сірійського побережжя, 
Арабії й Єгипту, — щоб ці шляхи були відновлені й налаю 
джені в сучасних технічних формах засобами самих ту 
тешніх народів. Щоб коли через ці країни будуть іти великі 
транзитні дороги на схід, то при них наші люди, чи інші 
місцеві, не були тільки носіями або змазчиками, а щоб цей 
транзит був у руках цих країн, через які він веде.

Я неохочу, щоб наш народ, чи турецький, чи якийсь ін 
ший займався на своїй землі тільки моральним удосконален
ням, укладанням гарних пісень чи компонуванням ори 
гінальної східної музики, а щоб він повного мірою викори 
став також і ті природні багатства, які історія дала в йото 
руки, а він оплатив їх великими жертвами крові. Щоб він 
зужиткував їх уповні для себе, для своїх широких трудя
щих мас, а не давав їх використовувати чужоземному ка
піталізмові.

В цім напрямі нашому громадянству й нашому народові, 
коли до його високих стихійних прикмет додати Quantum 
Satis, скільки треба, усвідомлення, освіти й організації, мож
на зробити надзвичайно багато. Історія поставила перед ним 
дуже вдячну задачу, і не треба її відсувати від себе.
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Вячеслав ЛИПИНСЬКИЙ

І *

(Лист п. В. Липинського до п. Богдана Шемета, 
писаний у Райхенау дня 12. XII. 1925 

у відповідь на поставлене питання)

Дорогий Богдане! Листа Вашо
го одержав. Дуже тішуся, що Ви 
піддержуєте зв’язок з Н. Н. і ін
шими своїми однолітками і това
ришами. Як я вже Вам згадував в 
попереднім листі, на Вас, моло
дих — вихованих уже в україн
ських сім’ях і українських тради
ціях — спаде колись тяжке за
вдання берегти і продовжувати ті 
традиції в тому хаосі, який ли
шиться на Україні по упадку 
большевизму. Про це тяжке за
вдання Вам слід уже тепер дума
ти і до нього заздалегідь пригото
витись. А найкращий спосіб під
готовки — це єднання від часів 
молодості і вироблювання в собі 
спільними силами однакового ме
тоду думання і ділання. В той 
спосіб Ви, М О Л О Д І, ввійдете В Ж И Т -  Вячеслав Лигжнськии
тя як організована сила, що зможе стати ядром, біля яко
го відбуватиметься кристалізація й упорядкування україн
ського хаосу. Коли навіть у таких державно сильних націй, 
як англійці і москалі, ядро держави могли творити тільки 
люди, що спільність, єдність і організованість одержували 
ще в ранній молодості (звісні англійські гімназії, петер
бурзький пажеський корпус, кадетські корпуси і т. д.), то 
що ж доперва говорити про потребу такої спільності від 
молодечих літ у нас — нації з такими страшно слабими 
державними інстинктами і традиціями. Отже, тому тішуся 
з того, що Ви відчуваєте потребу такого єднання, такої, ко- *

*  Подається за публікацією в ж-лі «Поступ» (1927, № 1— 2).
Вибір та підготовка матеріалів, 

присвячених постаті В. Липинського, —  М. Русина.
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ли можна так сказати, корпоративності, і дуже, дуже u 
охочую Вас це діло якнайбільше енергійно продовжувати

Розуміється, завжди дуже радо ГОТОВ Я ДОПОМОГТИ Вам 
чим зможу в цій Вашій праці і дуже Вас прошу завжди і 
повною щирістю звертатись до мене з питаннями, які IU 
мучать.

В цьому свому листі Ви порушили незвичайно важливе- 
питання націоналізму і шовінізму, на яке постараюсь Вам 
тут коротко відповісти. Націоналізм буває двоякий: дер  
жавнотворчий і державноруйнуючий — такий, що спрп м 
державному життю даної нації, і такий, що це життя р<> 
з’їдає. Прикладом першого може бути націоналізм анипи 
ський; другого — націоналізм жидівський, польський і ук 
раїнський. Перший є націоналізмом територіальним і по 
літичним, другий є націоналізмом екстериторіальним і m 
роісповідним. Перший — я називаю патріотизмом, дну 
гий — шовінізмом.

Коли Ви хочете, щоб була Українська Держава — Ви му
сите бути патріотами, а не шовіністами. Що це значить/

Це значить перш за все, що Ваш націоналізм мусить бу 
ти опертий на любові до своїх земляків, а не на ненависі і 
до них за те, що вони не українські націоналісти. Для Ва< 
наприклад, мусить бути ближчий український москвофт 
чи полонофіл (оцей, як Ви його звете: малорос і русин) 
аніж чужинець, який Вам мав би помогти визволитись т  і 
Москви чи від Польщі. Ви мусите все своє почуття І весі, 
свій розум напрягти на те, щоб найти порозуміння, найти 
спільну політичну мову з місцевим москвофілом ЧИ поло  
нофілом — іншими словами: сотворити з ними разом п і 
Українській Землі окрему державу, а не на те, щоб поза ме
жами України найти союзника, який би допоміг Вам зли 
щити місцевих москвофілів і полонофілів.

Шовініст робить навпаки: він завжди во ім’я націона 
лізму порозуміється з чужинцем проти свого земляка 
Приклад: галицькі шовіністи, які їздять до Варшави при 
сити помочі проти місцевих галицьких «поляків». Такою 
роду націоналізм унеможливлює існування Української 
Держави, бо загрожені союзом «українців» з чужинцями 
місцеві москвофіли і полонофіли завжди покличуть З да 
леко більшим успіхом чужинців проти «українців» і знп 
щать державну незалежність України.

Далі шовінізм український різниться від шовінізму поль 
ського і жидівського, які він наслідує, тим, що він не має 
таких глибоких культурних і економічних коренів, що да 
ли би йому змогу стати сильним віроісповідним і еконо 
мічним рухом, як останні. Культурні коріння України ь 
народі українськім не глибше від коренів Руси, і коли по 
чати грати на почуттях, на емоціях, на «національній вірі >
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на Україні переможе завжди «Союз русскаго народа», а 
Не «Союз українського народу». Шовінізм український, 
ЯКИЙ є націоналізмом на моду лавочників (жидівське га
сло: «свій до свого») і на моду живучих од вівтарів «націо
нальної віри» інтелігентів, доведе політичну ідею України 
до загибелі, бо ані дійсні «бакалейщики», ані до чогось 
ддатні інтелігенти на Україні шовінізмом українським не 
захопляться. У нас він буде репрезентований завжди типа
ми Донцових і тому подібних озлоблених і егоцентричних 
(закоханих у собі) людей, які своєю безсилою злобою все 
творче, життєздатне на Україні від України відганятимуть.

Отже, будьте патріотом, а не шовіністом. Бути патріо- 
Том — це значить бажати всіма силами своєї душі створен
ня людського, державного й політичного співжиття людей, 
що живуть на Українській землі, а не мріяти про витоп- 
дення в Дніпрі більшості своїх же власних земляків. Бути 
патріотом — це значить шукати задоволення не в тім, «щоб 
бути українцем», а в тім, щоб було честю носити ім я Ук
раїнця. Бути патріотом — це значить перш за все вимага
ти гарних і добрих учинків від себе як від українця, а не 
перш за все ненавидіти інших тому, що вони «не-украін- 
ці». Врешті, бути патріотом, це значить, будучи українцем, 
виховувати в собі перш за все громадські, політичні, дер- 
жавнотворчі прикмети: віру в Бога і послух Його законам, 
тобто духові вартості; далі вірність, твердість, сильно- 
вольність, дисципліну, пошану для своєї традиційної Вла
ди (монархізм), загалом кажучи, лицарськість тобто по
літичні вартості. Натомість бути шовіністом — це значить 
прикривати свою духовну пустку (безрелігійність) і своє 
політичне руїнництво: отже, зрадництво, хиткість, безволь
ність, отаманію, самозакоханість, кар’єризм, здекласова- 
ність — фанатичними вигуками про «неньку Україну», про 
«рідну мову», про «ми українці!», про клятих «москвиній і 
ляхів» і т. п. Борони Вас, Боже, від такого роду «націона
лізму», який може принести тільки те, що вже приніс: руї
ну України. Те саме, напевно, каже Вам і дядя Сергій у 
розмовах про шовінізм, про які Ви в свому листі згадуєте.

{Тутпропущено згадку про одного , думав пе
рекласти на турецьке «Листи до братів -хл і бор о б і в» і через 
п Б Ш. звертався в тій справі до їхнього автора).

’ Наближаються Різдвяні Свята і Новий Рік. Позаяк мій 
час на кореспонденцію тепер дуже обмежений, то, певне, 
не зможу вже перед тим до Вас ще написати і тому вже те
пер шлю Вам найсердечніші святочні та новорічні при
вітання і бажаю Вам багато сил духовних та фізичних, успі
ху в Вашій праці, молодечої віри та бадьорості і якнайбіль
ше патріотизму, а якнайменше шовінізму. В. Липинський.



Євген ПИЗК >1'

Вячеслав Л
і політична думка 

західного  *

У середині минулого століття відбувся знаменний дні 
пут між визначним англійським істориком лордом А к т  
ном і великим італійським патріотом Джузеппе Мадзіїм 
Лорд Актон не погоджувався з поглядами Мадзіні, ш<> 
кожна держава повинна обіймати лише одну націю, і своїй 
тезу оформив у класичний есей, відомий під заголовком 
«Національність». Він почав його з такого загального сію 
стереження:

«Коли велика інтелектуальна культура 
з тим терпінням, що нерозлучне при великих змінну 
умов життя народу, індивіди, обдаровані спекуляти» 
ним або візіонерським генієм, завжди шукають пори 
тунку в роздумуваннях над ідеальним громадським лн 
дом або щонайменше розради від того лиха, що його пн 
практиці не могли усунути»1.

Ці розумні слова лорда Актом а можна без застережеш, 
прикласти до Вячеслава Липинського. В його особі зустрі 
лася велика культура і не менше терпіння через націоналі, 
не горе, геніальний спекулятивний розум, поєднаний і 
пророчою візією. «"Листи до братів-хліборобів", — зазил 
чав Липинський у своїх принагідних нотатках, — постали 
з великого болю, по знівеченні і руїні всіх надій». З таких 
компонентів душі Липинського народився його план іде 
ального ладу для України, який патетичною наснагою до 
сягає того, що за термінологією політичних наук треба на 
звати «політичним міфом».

Концепція політичного міфа належить Жоржеві Cope 
леві, радикальному французькому ідеологові робітничого 
руху. Сорель так визначив його суть:

«Міф, на противагу до гіпотез або утопій, не с т 
правдою, ні фальшем. Факти ніколи не можуть довсс 
ти його неправдивості. Міф не можна спростувати, 
у своїй основі він ідентичний з переконанням групи, він, 
висловом цих переконань, перекладених на мову руху. / 
тому він не придатний для аналізу за частинами, що h 
за чергою можна б розглядати в плані історичних описін 
Міфи це не описи речей — це вислови готовності до

*  Подається за публікацією в ж-лі 
1969. — 4. 9. (105).

«Сучасність» (Мюнхен). — Березені.
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Цим способом політичний міф стає засобом для подо
лання, здавалося б, незборимої реальної дійсності, він стає 
духовним інструментом для звільнення з оков громадян
ського детермінізму. Сорель намагався піднести французь
ку пролетарську ідеологію до височини міфа, але це йому 
не вдалося. Його ідеї, цікаві самі собою, є лише інтелекту
альним продуктом. Вячеслав Липинський безумовно, по
дарував нам «український політичний міф», міф, що має 
силу і дар полонити й тих, що з його політичним світогля
дом не мусять погоджуватися. І тому одного дня Микола 
Хвильовий, не консерватор, а революціонер, не монархіст, 
а комуніст (якщо інформація, на яку я посилаюся, до
стовірна), з захопленням сказав: «Я безсилий критикувати 
ті ідеї. Вони полонили мене. Вони, ідеї ті, мають особли
ву силу, це те, що відродить Україну. Той «товаришок» 
(себто В. Липинський. — Є.П.) геніально продумав і ви
вчив Україну, тому думки його направду геніальні»3. Але 
цей пафос міфа Липинського не сліпий, він не штовхає на 
безвідповідальну дію, бо за його ширмою стоїть незвичай
но розлога та якнайстаранніше інтелектуально уфундова- 
на політична теорія, яку можна і треба аналітично і кри
тично розглядати, щоб вона стала більш приступною, зро
зумілою та придатною. Його політична теорія досягла си
ли міфа — явище в історії політичних ідей дуже рідкісне, — 
але сам міф не заступає і не нівелює політичну теорію, хо
ча, може, й затінює.

Політична доктрина Липинського незвичайно складна і 
розлога, і навіть сухе перерахування її поодиноких компо
нентів стає нелегким завданням. Вдаючися до порівняння 
І ділянки механіки (і тому радше невластивого), тут мож
на б сказати таке: політична доктрина Липинського нага
дує велику і складну машину, в якій маса коліщат, кожне 
з них зазублюється за інше і цим способом спрямовує ма
шину на одну функцію. Взяті поодиноко, ті коліщата (в 
конкретному випадку — теореми) затрачують свою пито
му вагу, але збагнення їх індивідуальної суті є передумо
вою зрозуміння натури і визначення функції цілої маши
ни. Так і з політичною теорією Липинського. Хто хоче на
лежно зрозуміти її зміст і призначення, мусить завдати собі 
багато труду, щоб належно збагнути суть і значення її по
одиноких теорем. Тоді інтелектуальна велич політичної 
теорії Липинського розгортається на весь шир і викликає 
спонтанний подив, навіть без вирішення питання її прак
тичної придатності або раціональної стійкості. Липин
ський, безумовно, наш найбільший оригінальний політич
ний мислитель. На мою думку, вш залишається таким, 
навіть коли виступає як історик. Його цікавить історія в 
першу чергу тому, що вона є політичною лабораторією і
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дозволяє йому довести слушність або фальшивість якоїсь 
політичної тези.

Гака моя заувага не надумана та навіть і не може при 
низити Липинського як історика. Бо й у ділянці історії вій 
був майстром і знав секрет свого мистецтва. Серед архів 
них нотаток є такі, що мали служити за теми для спогадів 
які він планував написати, але не встиг. Ось одна з них 
«Дуже важне. Мною не керувала історична амбіція. Я за 
надто добре знаю, що історики можуть добре писати тільки 
про людей свого типу. І як мій тип загине на Україні, п> 
згадки про нього — якщо вони будуть — будуть мати та 
кий самий карикатурний характер; як козацькі драми, гш 
сані сучасною невоюючою... інтелігенцією».

Хоч у своїх писаннях Липинський не один раз наріка. 
(немає підстави припускати, що нещиро), що професія ік
ра йому радше чужа, що непередбачені обставини приік 
волили його сісти за письменницький стіл і займати» я 
політичною теорією, що його властивим полем дії є лани 
хлібороба, а не нетрі політики, він є автентичним подітим 
ним мислителем, а не принагідним аматором-ідеологом 
доморослого хову. Він є політичним філософом з творчою 
оригінальною візією, що збалансована компетентним обі 
знанням із світовими, універсальними політичними ідея 
ми, модерними або класичними. Тут ще одна причина, ч<> 
му його політична доктрина складна та на наші умови не 
звичайна, майже без прецеденту. Г тому, щоб її як слід зр<> 
зуміти, треба вийти не лише поза наш рідний інтелекту
альний загумінок, але й поза імперсько-російські чи полі, 
ські ідеологічні лаштунки і добратися до уфундованок» 
століттями світу класичної та західної політичної мисл. 
Хай короткий екскурс в один-два компоненти-коліщлі, 
його політичної теорії проілюструє мою тезу.

Я коротко зупинюся на його концепції т. зв. аристо 
кратіі. Сам Ли(пінський сильно незадоволений терміном 
що його він придумав, бо цей термін «дає привід до непе 
розумінь», але в третій частині «Листів до братів-хлібо 
робів», його центрального політичного трактату, призма 
ється, що кращої назви для цього феномена він придума 
ти не зумів. Правда, в четвертій частині «Листів», що була 
написана через два роки, він покидає термін «аристокра 
тїя» й без будь-яких пояснень переходить на інший: «про 
відна верства», або «правляча верства». Отже його кон 
цепція аристократії має дуже мало спільного з конвенції! 
ним розумінням, себто верховним класом у суспільстві, ЩО 
свою соціально-політичну позицію і привілеї будує на 
дідичності. Його аристократія — це не родова аристокра 
тія, а провідна верства, завжди в кожному суспільстві мен 
шість, якій належить фактично, навіть коли не формат.
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но, політична влада і громадський провід. Лише ця мен
шість є політично динамічна і творча, їй належить всяка 
Ініціатива, на відміну від пасивних мас. Така «аристокра
тія», або провідна верства, існувала, існує й буде існувати 
в кожній суспільності, в кожній політичній системі, буде 
це рабовласницька, феодальна, аграрна, індустріальна су
спільність чи демократичний, монархічний, теократич
ний, диктаторський або інший політичний лад у конвен
ційному значенні цього слова. «Провід, — за словами Ли
пинського, — виконує скрізь і завжди певна активна мен
шість, яка завдяки своїй матеріальній і моральній силі ви
сувається на чоло нації і творить оці динамічні матеріальні 
і духовні громадські вартості». Він з притиском зазначає: 
«Констатую тут тільки сам цей очевидний, незаперечний 
факт. Факт, що скрізь і завжди єсть активна меншість, яка 
організує, дає провід і править, і єсть пасивна більшість, 
яку організують, якій дають провід і якою правлять»4.

Тут своєю чергою хоча б проста цікавість підсуває таке 
питання: чи ідея такої провідної верстви, що існує в кож
ному громадянстві й режимі, що з чисто морального боку 
не мусить бути класом найліпших, що не постає у висліді 
пристосування до якоїсь формальної процедури добору, а 
формується спонтанно, що не має виразно окреслених 
границь, що не раз може існувати майже невидимо, хоча 
не конспіративно, але, не зважаючи на це, її існування є 
поза всяким сумнівом реальне, — чи ідея такої провідної 
верстви належить виключно авторству Липинського? Оче
видно, що ні. У західній політичній літературі вважається, 
що її авторами є два італійські вчені: Гаетано Моска 
(1858—1941) і Вільфредо Парето (1848—1923). Є ще інші 
політичні письменники, що користувалися цією концеп
цією, радше у звуженому розумінні. Це Роберт Міхельс 
(1876—1936) і Жорж Сорель (1847—1922).

Гаетано Моска виступив з такою ідеєю під кінець мину
лого століття та широко з’ясував її у своєму головному 
творі «Елементи політичної науки», що його перше видан
ня з'явилося в 1896 році. Подібні ідеї висунув його сучас
ник і земляк Парето у творі французькою мовою — «Курс 
політичної економії», що з’явився всього за кілька місяців 
після появи книжки Моски. Опісля Парето висловився 
ширше на тему провідної верстви у своїй головній три- 
томній праці «Трактат про загальну соціологію», опубліко
ваній у 1916 році, а вже рік пізніше перекладеній фран
цузькою мовою. Ця дуже мала різниця в часі поміж висту
пами їх обох з подібною, майже ідентичною ідеєю стала 
приводом до сварки між обома, бо Моска почав обвинува
чувати Парето, що цей останній допустився плагіату. З 
перспективи часу сварка здається тим більш дивовижною,
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що обидва вони, як зрештою і Липинський, виразно піл 
креслювали, що наявність такої провідної верстви (обидім 
вживали іншої термінології: Моска — «політичний клас-. 
Парето — спочатку «аристократія», опісля замінив її н і 
«еліта») сама собою очевидна до того ступеня, що посяіа 
ти кому-небудь на авторство такої ідеї — ознака непростії 
мої нескромності. Ніби на підтвердження тез обох авторт 
у 1911 році з'явилася класична студія Роберта Міхельса про 
політичні партії. У ній, на базі великого емпіричного ма 
теріалу, Міхельс доводив, що демократичні масові парт 
не є засобом вислову інтересів мас, вони є радше знарял 
дям малих, добре заякорених політичних еліт для маніїiv 
ляції масами. Його погляди і теорія стали відомі під гаї 
лом: «залізний закон олігархії» політичних партій. Врешті. 
Сорель, який часто посилався у своїх творах на Парето, 
користувався концепцією панівної верстви у своїй верш 
синдикалістично-пролетарської ідеології. Всі ці політичні 
мислителі: Моска, Парето, Міхельс і Сорель, як і Липни 
ський, — з різних мотивів були гострими критиками пар 
ламентарної демократії.

Отже, постає виправдане питання: наскільки Липні і 
ський користувався ідеями тих авторів? На остаточну віл 
повідь, на базі моїх дотеперішніх дослідів, я важитися ш 
можу. Посилань на Парето або Моску я в публікованім 
творах Липинського, незважаючи на мою пильну увагу, и< 
знайшов, не натрапив на ці імена і в архівних нотатках Л и 
готського. Але їх є така маса, що поки що я міг перегля 
нути їх лише дуже поверхово. Зате є часті посилання н.і 
Сореля, а серед архівних нотаток я знайшов одну, в якш 
Липинський об'являє, що він багато завдячує Сорелеві, к<> 
ли йдеться про критику демократії. Є в «Листах до братів 
хліборобів» і посилання на студію Міхельса. Чи знав Л и 
пинський працю і теорію Моски? Майже певно, що ні, би 
репутація Моски росла помалу, Його «Elementi scienau 
political були перекладені іншою мовою (англійською) 
тільки в 1939 році, а німецькою аж у 1950 (обидва переклл 
ди змінюють оригінальну назву праці Моски: англій 
ський — на «The Ruling Class», німецький — на « herrs 
chende Klasse»). Коли ж мова про Парето, то тут для сум 
нівів лишається мало місця, хоча важко підтвердити пози 
тивно, де саме виявляється вплив Парето на Липинського 
Але взявши все до уваги, треба прийняти, що Липинським 
був якоюсь мірою обізнаний з його теорією. На відміну віл 
Моски Парето рано звернув на себе увагу своїми науковії 
ми працями та вже від початку цього століття належав до 
передових економістів і соціологів свого часу. Він був відо 
мий професор Лозанського університету, а Липинський у 
той час студіював соціологію в Женевському університеті,
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отже й не міг не звернути уваги на праці вченого, що тор
калися проблем, якими Липинський цікавився, і вислов
лювали сприйнятні для нього погляди. Праці Парето були 
або писані по-французькому, або скоро перекладані фран
цузькою мовою, а Липинський читав політичну літературу 
н першу чергу французькою, навіть студію Міхельса він 
читав у французькому перекладі, а не в німецькому ори
гіналі. Зрештою, ідеї Парето позначилися на поглядах Ли- 
гшнського в іншій ділянці: у його критиці парламентарно^ 
демократії. Хоча й тут вплив Сореля виразніший. Але цей 
останній радо і часто посилався на Парето.

Отже відповісти на питання, чи і від кого перейняв Ли
пи нський ідею провідної верстви, не випадає легко. Липин
ський був широко ознайомлений з західною соціологічною 
літературою. За його власними словами, його бібліотека в 
Русалівських Чагарах на Уманщині була «найбільшою при
ватною бібліотекою на Україні з питань історії й соціо
логії» (нотатка з архіву). Та якщо навіть авторство ідеї про- 
нідної верстви не можна приписати йому повністю, то його 
опрацювання цього явища могло відбутися незалежно від 
Парето, як Парето прийшов до своїх ідей незалежно від 
Моски. Бо Липинський вмів сказати на цю тему багато 
іншого і нового супроти згаданих західних авторів. Тому 
його концепція панівної верстви відзначається великою 
своєрідністю. Його аналіз цього явища ширший і більш 
систематичний, ніж у Парето, і у всеохопному, хоча іншо
му, теоретичному підході може рівнятися аналізу Моски. 
Вже цей один вклад Липинського в політичну науку дає 
йому право на те, щоб його ім'я було відоме зарубіжним 
ученим так, як імена вищезгаданих авторів.

Зрештою, Липинський був свідомий своєї оригіналь
ності в ділянці політичної теорії, і це підтверджує така но
татка з його неопублікованого архіву:

« Розуміється, хто-небудь міг би сказати: пощо було
стільки писати і мучитися, чи не краще було б вжити 
цю енергію на переклад уже готової політичної літера
тури західноєвропейської?

Так! Але ж питання, які перш за все цікавлять ,
зовсім у цій літературі не порушені. , , у
Західній Європі серед культурних державних націй міг 
думати про те, чи демократія надається до будови 
держави?.. Або поняття консерватизму. Хіба воно та
ке пекуче для Європи, де консерватизм єсть. Тому по 
мірі скромних сил я мусів, як українець, порушити 
питання».

І Липинський засвідчив свою оригінальність та твор
чість у ділянці політичної теорії в першу чергу своєю кла
сифікацією режимів. Із вихідного пункту «панівної верст
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ви» він зробив дальший рішучий і довгий крок уперед, мій 
засвідчує перевагу його творчого генія над тими, ідеї яки\ 
мали вплив на нього, та дозволяє кваліфікувати його як 
одного з найвизначніших політичних мислителів модерни 
го часу, а не лише як передового ідеолога модерного vi 
раїнства.

Проблема полягає ось у чому: якщо прийняти, що н 
кожній культурній суспільності і політичній системі ІСІІМ 
т. зв. панівна верства, якій, за словами Моски, «належим, 
провід у найширшому значенні цього слова, себто пройм 
в адміністрації, у війську, релігії, економії і моралі»5, то як 
пояснити безперебійне існування різних політичних режп 
мів? Якщо влада належить завжди і скрізь одній верстві, 
історія повинна знати лише один тип політичного ладу , і 
не більше. І тому класична політична теорія, що не знан і 
концепції панівної верстви, могла без побоювання за су 
перечності твердити, що існують різні режими, і, посила 
ючися ще на Арістотеля, вона розрізняла три засадничі си 
стеми: єдиновладдя у формі легітимної монархії або десіїо 
тизму; аристократію або олігархію як владу меншості; і на 
родовладдя у формі демократії. Поділ політичних режимні 
на три класи підтвердив ще раз Монтеск'є. При цьому кл а 
сична політична теорія допускала можливість т. зв. мі та 
них форм, себто таких, що постають шляхом поєднаним 
компонентів, які належать до різних систем: монархії, ари 
стократії і демократії. І не один представник класичної н 
орії режимів схилявся до погляду, що «мішані» системи 
найкращі і тому найбільш бажані.

В оцінці теоретиків панівної верстви (Моски, Парето і 
Липинського) традиційна класифікація режимів була по 
милковою і полягала в нерозумінні політичного процес \ 
Рівночасно ніхто з них не заперечував факту, що політичні 
режими не є ідентичні і можуть ґрунтовно різнитися М ІЖ  ео  
бою. Моска висловив цю проблему дуже лапідарно: «Про 
ста констатація, що в кожнім режимі влада належить панік 
ній меншості, відкидає провідні думки старих майстрів, nm 
на їх місце не ставить нових»6. І Моска за допомогою дуже 
серйозного підходу намагався на місце теорій старих майє і 
рів поставити щось нове. Переказ кількома словами думок 
Моски, з небезпекою їх спрощення, буде такий: фактично 
всі можливі режими можна зредукувати до двох. Один він 
називає «автократичним», другий — «ліберальним». Обидв і 
вони диспонують панівними верствами. У першому випал 
ку (цитуючи його дослівно, бо це важливо) «залишається 
командним верхам дібрати собі підкомандних, а на вершку 
всієї ієрархії стоїть суверенний володар, що сам визначні 
своїх найближчих співробітників... В іншому випадку ко 
мандні верхи, що правлять від підвладних, одержують влн
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ду знизу... Фактично в кожній політичній формації влада 
оперує або згори вниз, або знизу вгору». Перший режим, 
себто автократичний, має аристократичні тенденції, бо па
нівна верства має нахил ставати замкненою групою. Другий 
режим, себто ліберальний, виявляє демократичні тенденції, 
що означає, що доступ до панівної верстви не закритий но
вим адептам. Але, на думку Моски, така пов'язаність не ко
нечна, бо автократичний режим може не виявляти аристо
кратичних тенденцій, і навпаки, ліберальний може набути 
аристократичних нахилів7.

На мою думку, класифікація режимів Моски сильно за- 
хитує його теорію провідної верстви, бо якщо теорія про
відної верстви має мати якийсь сенс, то ця верства повин
на не лише диспонувати владою (чого Моска вимагає), але 
вона повинна бути й джерелом влади, яку вона посідає. 
Інакше у випадку «ліберального» режиму. Джерело влади 
є в масах, отже влада панівної верстви не є первородною. 
Це підкопує основи теорії Моски. Коли взяти до уваги 
його твердження, що автократичний режим може мати де
мократичні тенденції і навпаки, то його ідеї не відбігають 
далеко від ідей старих майстрів про «мішані режими».

Перейдемо до відповіді Парето. Наперед слід зазначити, 
що його підхід до політичного життя негативний, часто 
цинічний. Він дивиться на політику не інакше, як на бруд
ну гру. Класифікацією політичних систем він займається 
радше принагідно і поверховно. Він навіть твердить, що 
«індивіди, які стоять при владі, поводяться більш-менш 
однаково при різних режимах». Тоді можна б його запита
ти: звідкіля беруться різні режими? Його відповідь на це 
радше несподівана, бо, на його думку, вирішують тут «сан- 
тименти серед суспільності; чим моральніше (або немо- 
ральніше) населення, тим чесніший (або нечесніший) 
уряд»8. Заступаючи політичну категорію моральною, Паре
то фактично знецінює значення різниць між політичними 
режимами. Але є ще у Парето інша дорога до розв'язки пи
тання політичних режимів, і вона бере свій початок у його 
концепції панівної верстви. Панівна верства не склада
ється з однорідних індивідів. Спираючись на Макіавеллі, 
він ділить їх на два типи: одні з них «хитруни-лиси», другі 
«завзяті леви». Коли в панівній верстві переважають «ли
си», приходить демократія. Коли ж переважають «леви», на 
зміну приходить автократія. А поміж тими двома гранич
ними режимами може існувати ряд «мішаних» систем. От
же, за поглядом Парето, характер режиму вирішує остаточ
но і виключно особовий склад панівної верстви, а маси тут 
ні при чому, їх ніби взагалі немає.

Відповідь Липинського на питання, чому, незважаючи 
на існування в кожному з них панівної верстви, вони ґрун
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товно різняться, докорінно інша і фундаментальніша, ніж 
відповідь Моски і Парето. Вона позначається приписуван 
ням незвичайної ваги характерові режиму, і такий підхід 
споріднює його з підходом політичної філософії античної 
Греції. На його думку, питання такого або іншого політич
ного ладу є майже питанням життя і росту та дегенерації і 
смерті громадянств і націй. Тому, на думку Липинського, 
редукція якості і характеру режимів до масштабів моралі 
громадянства дорівнює політичній неморальності. На цю 
тему був знаменний обмін думками поміж ним і генералом 
Петром Залеським, його колишнім командиром з царських 
часів. У цьому листі, написаному по-російськи (вперше 
публікується), є таке місце:

«Далі — питання етики й політики. я
цілковито згоден з Вамищо в основі політики повин
на лежати етика. Але саме тому вважаю заміну 
політичних формул етичними формулами за недопу
щенну. Коли мене хтось питає: республіканець я чи мо
нархіст, центродержавець чи український державник, 
а я йому відповідаю: мені це байдуже; я тільки , 
щоб усі люди були д о б р і , бо при добрих людях всі режи
ми д о б р і , — то це означаєщо саме політика у мене не 
базується на е т и ц і , хоч я сам можу бути 
людиною і надавати етиці першорядного значення. Бо 
етика в пристосуванні до політики вимагає, на мою 
думку: 1) по-перше, ясної свідомості того, що в даних 
умовах треба робити, 2) по-друге, твердої відповідаль
ності за те, що я в даних умовах роблю».

Така позиція Липинського загороджувала йому дорогу 
до знецінювання ваги політичних ладів, до затирання різ
ниць між ними. Навпаки, для нього (як і для грецьких кла
сичних філософів) належний політичний лад і держава — 
це незамінні і максимальні засоби для досконалення, хоча 
й не для досконалості людини і громадянства.

Далі, на думку Липинського, т. зв. мішані системи — це 
скоріше витвір фантазії теоретиків, а не факт. Історія їх 
радше не знає. Кожний режим має свою власну законо
мірність, яка панує над його зародженням, ростом, дегене
рацією й упадком, а латати діри в одній системі запозичу
ванням елементів з іншої — такий почин засуджений на 
певну і повну невдачу. І тому, як мотто для розділу на цю 
тему у своїй брошурі «Покликання ’’варягів” чи організація 
хліборобів?», він обирає римську тезу: «Omne imperium iis 
solibus artibus retinentur, quibus ab initio partum est» («Всяка 
влада удержується тільки такими засобами, за допомогою 
яких вона почалася»)9.

Тому, на думку Липинського, один режим різниться від 
іншого, і різниться ґрунтовно, незважаючи на існування
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провідної верстви у кожному з них та всупереч фактові, що 
в кожному випадку джерелом влади є панівна верства, а ні 
у якому разі не маси. Панівна верства не одержує влади 
ззовні, вона творить її сама. Що ж тоді визначає різниці 
між поодинокими політичними ладами? Тут відповідь Ли
пинського така: визначає якість народних мас і метод ор
ганізації, що її добирає провідна верства, щоб вести за со
бою ці маси. Є три основні стани мас, три принципові ме
тоди організації тих мас, що їх може застосувати панівна 
верства, і у висліді є три політичні системи: охлократія, 
класократія і демократія. Також особовий склад провідної 
верстви в кожній системі є інший. У панівній верстві ох
лократії мають перевагу войовники-непродуценти, у кла- 
сократїї — войовники-продуценти, а в демократії — про- 
дуценти-невойовники.

Перша система, себто охлократія, приходить тоді, коли 
маси є примітивні, політично не вироблені, а економічно 
і расово не здиференційовані. Провідна верства складаєть
ся тоді з декласованих елементів та пристосовує механіч
ний метод організації. Цанівна верства являє тоді собою не 
органічну, а механічну організацію, злютовану залізною 
дисципліною і фанатичною вірою, вірою ненависті до іна- 
ковіруючих. У ставленні до мас вона застосовує виучку, 
індоктринацію, примус і терор. В охлократії влада політич
на є рівночасно центром духовної влади, і поділу між 
політичним і моральним авторитетом не існує.

При класократії суспільність поділена на виразно зди
ференційовані класи, що персонально й безпосередньо во
лодіють своїми засобами продукції і злютовані однаковим 
способом матеріальної праці та однаковою психікою, що 
коріниться в історичній традиції. Метод організації є кла- 
сократичний, і тому взаємовідносини між панівною верст
вою і масами є органічними, себто творчий порив та імпе
ріалізм пристосовані до міри податливості цих пасивних 
мас. Тому влада провідної верстви обмежена і правління 
найчастіше набирає форми дідичної монархії. Духовно-ре
лігійний авторитет не об’єднаний, як у охлократії, з полі
тичною владою, і ця обставина діє як додаткова запорука 
проти всесильності державної влади.

Врешті, демократія. При ній чіткий поділ на класи втра
чається, класові різниці стираються і відбувається прони
кання одиниць одного класу в середину другого, що спри
чиняє розклад. Панівна верства перемішується з масами. 
Творчий порив й імперіалізм панівної верстви ніби не об
межений, бо, інакше, ніж у класократії, його не стримує 
мораль, уґрунтована на релігії. При демократії всі віри 
втрачаю свою силу і падають скоріше чи пізніше. Але ма
си, з своєї природи обважнілі й ліниві, стають роздрато
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вані тим необмеженим імперіалізмом панівної верстви, іш< 
не оглядається на ступінь їх податливості. Вони тиснуть м.і 
панівну верству принципом і вимогою соціальної рівноси. 
що приводить до загальмування соціального процесу. Мс 
тод організації і ставлення провідної верстви до мас у де 
мократії хаотичні. У кінцевому висліді демократія веде ш> 
розпаду і дезорганізації, що найчастіше кінчається прич<> 
дом до влади охлократії. Та, незважаючи на це, демократі 
така сама природна система, як і дві попередні, і може (>\ 
ти дуже довготривала.

При охлократії нація підкорена державі й служить ш 
при класократії держава є органічною еманацією нації и 
існує для нації, при демократії нація і держава втрачай н і.  
органічний зв'язок і найчасніше стоять у боротьбі між о> 
бою, що їх обох виснажує і нищить.

*  *  *

Поминаючи критичний розгляд класифікації поліпи 
них систем Липинського, я хочу звернути увагу лише Н і 
одне. Вона не слабує на ті внутрішні суперечності, що о, 
знає класифікація Моски і Парето. Бо, за Липинським, і и 
демократії влада не постає з низів, а джерелом її є сам і 
панівна верства. Тому на адресу сучасних йому земля кін 
демократів він кидає такий докір: «Утопія української ж 
мократії збудована на двох фальшивих заложешіях-мр 
місах...* що порушуючі сили нації, в тому числі і «свідо 
мість національна», йдуть знизу вверх (від народу ;н> 
панів), а не зверху вниз (від панів до народу)»...10

Я зупинився в першу чергу на одному компоненті по 
літичноі теорії Липинського, саме на концепції панівної 
верстви, та намагався відшукати для цього паралелі у за 
хідній політичній думці. Таких паралелей у його доктри 
ні — більше. І тому політична теорія Липинського є рівію 
часно для українця широким вікном в універсальну ію  
літичну філософію, ділянку, що в нас майже без традиції 
Спираючись на зразки політичної думки і культури Захо 
ДУ, Латинський протиставив панівній українській ідеодо 
гії його часу свою, принципово іншу. Бо до його виступу 
панувала у. нас в основі народницька ідеологія в різню 
варіантах. її здійснення, здавалося, було можливе при до  
ПОМОЗІ хитрого відчуття Т. ЗВ. Історичного процесу, на BO II 
тих анонімних сил, що цей процес пхають вперед, і тому 
трудним завданням творення власної сили і влади вона не
хтувала. Маючи негативне ставлення до влади, вона муси 
ла обрати ще неґативніше ставлення до держави. ПотреГц 
добре обдуманої організації вона заступала закликом до

*  Твердженнях, тезах (лат.).
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Народних мас до спонтанного вибуху, яким для принади 
Обіцяла поділ нагромаджених багатств. Для Липинського 
Така ідеологія здавалася квінтесенцією малоросіянства, і 
як противагу до неї він поставив свою, яка твердила, що 
без власної влади, базованої на матеріальній силі, ніякий 
політичний план не вдасться здійснити, що сила без орга
нізації не існує, а щоб мати, що ділити, треба наперед про
дукувати, уміти ж це останнє — не проста штука. Врешті, 
народ без власної держави ніколи не піднесеться понад 
рівень приспаної етнічної маси і не стане нацією, бо, за 
його власними словами, «нація, подібно як будинок, це 
твір людей, який власне природою весь час нищиться. 
Щоб її зберегти і розвивати, треба робити зусилля, треба 
боротися з природою»11.

Але, з другого боку, з перспективи західної політичної 
думки можна краще зрозуміти й українську ідею Липин
ського. Так, на його думку, безформна етнічна маса може 
бути піднесена до рівня нації лише тоді, коли знайдеться 
якась панівна верства, що буде мати власний, теж сильно 
забарвлений економічно і матеріально, інтерес, щоб цю 
масу перетворити на свідому себе націю. Він був того по
гляду, що той, хто живе на території даного народу, пови
нен пристати до нього, і тому закликав своїх польських 
панів піти за його особистим прикладом. Але за тим закли
ком було щось більше, ніж почуття морального обов'язку 
до землі і народу. За тим крився ще й план придбати в 
пришвидшеному процесі українському народові провідну 
верству, що, на відміну від інтелігенції, диспонувала б ма
теріальною силою і політичною культурою.

Він сам пристав до українства ще в юнацтві перед заро
дженням у нього творчого потягу до політичної теорії. Пе
рехід на українство приніс йому не лише розчарування, але 
й майже невимовну особисту муку. Він міг вернутися до 
польського світу, в якому ніколи не мусів починати з ря
довика, і піти там високо. Він, мабуть, здавав собі з цього 
справу, бо в нотатках для себе зазначав таке: «На те, щоб 
мої «Листи» трафили до тих, хто їх може зрозуміти, треба 
було б їх писати по-російськи або по-польськи. Але тоді 
вони знов стали б невідомими нашій інтелігенції. З трагедії 
нашої важко знайти вихід».

Але Липинський з українством не порвав, він залишив
ся _  «як пес» — вірний українській ідеї. Безумовно, тут ос
новну роль відіграла його моральна інтеґральність, що на
казувала нести відповідальність за раз зроблений крок, тим 
більше, коли цей крок був політичний за своєю природою. 
Але, на мою гадку, тут певну роль міг відіграти ще інший 
мотив, хоча сам Липинський не мусів бути повністю його 
свідомий. Моя уява — погоджуюсь, може, вона й посу
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вається задалеко — хоче бачити в поставі Липинського 
певну аналогію з Платоном. Вказавши з гіркотою на дема 
гогічну демократію як на руїнника величі Афін, Платоп v 
своїй «Політиці» нарисував візію ідеального політичної <> 
ладу, де правити мали філософи-мудреці. І ця візія не да 
вала йому спокою, він захопився нею і хотів бачити и 
втілення. У похилому віці він вибрався на Сіцілію до ти 
ранів, у надії, що одного з них йому вдасться виховати на 
філософа-володаря. Але почин скінчився ще одним розча 
руванням і приніс Платонові чимало особистих клопотів 

Візія Липинського так само накреслила план ідеального 
політичного ладу у формі класократії. Він мріяв і про його 
здійснення. Для нього Польща була від віків втіленням де 
мократії і такою мусила лишитися, а Росія не менш юіа 
сичним втіленням охлократії. Інакше з Україною. Він ба 
чив в її історії періодичні зароджування і відмирання кла 
сократії. Так було, на його думку, у Галицько-Волинській 
державі, ще яскравіше проявилася класократія у литов 
сько-руську добу, а до нового вибуху вона прийшла під бу 
лавою великого гетьмана Богдана. Вживаючи його власних 
слів: «...у протилежність демократії, яка нас завжди затяга 
ла в Польщу, і в протилежність до охлократії, яка завжди 
включала нас у Москву, методою класократичною будува 
лася споконвіку на Україні місцева, українська, власна 
влада, і цією методою тільки може вона і в будуччині дер 
жатись»12.

З усіх світів, в яких Липинський міг природно діяти, ук 
раїнський (так йому здавалося) давав надію, хоча й не за 
поруку, на здійснення його політичного міфа. В цьому, ма 
буть, додаткова причина його вірності українській справі, 
вірності, що не раз його самого турбувала і бентежила, бо 
(ще раз пошлемося на недруковані записки в його архіві) 
він в одній, під датою 5 листопада 1923, писав таке:

«Щось не пишуться оці мої замітки. Не диво. В моїм 
так страшно самотнім житті прийшлось би запису 
вати тільки рефлексії. Вони сумні. Обсервація життя 
говорить м е н і , що вся моя праця що Ук 
раїни нема і не може бутищо все так зване україн
ство — це відміна споконвічного колоніального «півден
но-руського» чи «українського» лобузування й ,
яка розперезується всякий коли влада падає. З дру
гого б о к у , моє становище в цьому «лобузуванні» ро
биться все трагічніше. Вихований у римсько-католиць
кій культурі авторитетів і я чу
жий зовсім цим українським анархістам. І  для кожно
го мусить бути незрозумілим, чому я опинився в цій 
кумпанії. Розуміється, найлегша відповідь — це пруські 

марки, в різних відмінах, це значить, або його «купи
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ли», або жене його амбіція, або він просто дурний і т. д. 
Чи стане в мене сил дати людям те, що дійсно тво
рить суть мого єства: інстинктова, расова потреба 
держави своєї, власної, свого власного організованого 
життя на землі, яку я тим самим інстинктом, «всею 
душею», як прийнято казати, — люблю. Одне певне, 
що всі оці рефлексії підрізують в мені мою власну силу. 
Тому їх я так довго не записував, щоб не руйнувати од
ною рукою те, що будую другою. До українства я не до
думався. Воно прийшло у мене саме собою, прийшло од 
Бога. І  коли Бог призначив мені цю працю виконати, 
значить, вона Його замислам потрібна. не мому ро
зуму ці замисли контролювати. Отже, нехай буде во
ля Твоя, і дай мені, Боже, силу перебороти зневіру, що 
пливе з розуму, з рефлексій».

1 Lord Acton. Essays on Freedom and Power. — New York, 1955. — C. 141.
2 Georges Sore/. Reflections on Violence (Colliers Books). — New York, 

1961. -  C. 50.
3 Лук янович M.Вячеслав Липинський. — В-во «Український робітник», 1951.
4 Липинський В. Листи до братів-хліборобів. — Відень, 1926. —  С. 185, 186.
5 Gaetano Mosca. Die herrschende Klasse. — Bern, 1950. — C. 271.
6 Там само. — C. 276.
7 Там само. — C. 321.
8 Vi/fredo Pareto. The Mind and Society. — New York, 1935.
9 Липинський В. Покликання «варягів» чи організація хліборобів? — Відень, 

1 9 2 6 .- С .  39.
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Василь ГРИШКО, 
Микола БАЗІАЕВСЬКИЙ, 

Пантелеймон КОВАЛІВ

Вячеслав Липинський і його творчість
Стислий  ж и ттє п и с  В. Л ипи нського

Вячеслав Липинський походить з мазовецької земельної 
шляхти, одна лінія якої ще в XVI ст. прозивається ім’ям 
своєї гніздової посілості в землі Нурській «de anti qua *

*  Уривки з праціпубл. за виданням: Гришко^В., Базілевський М., Ковалів П. 
В’ячеслав Липинський і його творчість. — Нью-Йорк, 1961.
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Lipiny» та на початку XVII ст. виходить в Україну й осі;п< 
на Поділлі. Батько Вячеслава, Казимир, оселюється на В<> 
лині, де по своїй матері з шляхетського волинського ро і\ 
Бєчковських одідичує село Затурці. Саме в Затурцях, Ви 
лодимирського повіту, у спольщеній родині ЛИПИНСЬКІІ \ 
Казимира і Клари з Рокицьких, 17 квітня (н. ст.) 1882 р 
народився Вячеслав, і тому виховується він у дусі полі, 
ської культури і традицій. Одначе родина Липинських in 
ла немов одним із островів серед етнічного й етнографи 
ного українського моря, що мусіло вплинути на формувли 
ня молодої душі Вячеслава.

Спочатку вчиться Вячеслав у Житомирській гімназії, 
згодом переходить до Луцької, а ще пізніше — до першої 
гімназії в Києві. І ось серед української стихії в Києві м<> 
лодий спольщений шляхтич Липинський чує себе україн 
цем. Поруч з наявною польською учнівсько-гімназичною 
корпорацією він засновує український гімназичний гурті 
з одних римо-католиків, з уваги на те, що цей гурток вхо 
дить у гострий конфлікт з польським, Липинський шуКін 
українських елементів серед зросійщеної православної мо 
лоді та кидає клич об’єднання польської корпорації разом 
з українською в єдиній гімназичній громаді за територіалі. 
ним принципом, принципом, що пізніше відіграє таку ко 
лосальну роль в його державницькім світогляді.

Сама по собі, згідно з його наукою, територія в динаміч 
но-політичнім розумінні — ніщо; свідомість своєї терню 
рії перетворює її в активну рушійну політичну силу. З в і; 
си, зі свідомості своєї території родиться патріотизм: лю  
бов до своєї землі, до Батьківщини. В основі буття і моїу і 
ності держав лежить, за Липинським, свідомість своєї п 
риторії — патріотизм.

В протилежність до патріотизму, сучасний соціалізм і 
націоналізм є поняттями нетериторіальними. В їх основі 
лежить не свідомість території, Батьківщини, а свідоміш, 
почуття спільноти з людьми одного класу — у соціалісти, 
чи свідомість племінної, мовної єдності, хоч би і на чужім 
території, — у націоналістів. В їх основі лежить свідомісп. 
антагонізму, ненависті (а не любові й братерства) до лю 
дей інших класу і стану, чи до чужого племені, хоч би і па 
своїй території, що у висліді дає руїну території, землі. 
Батьківщини. Ця засаднича теоретична теза зустрілася в 
політичній практиці з осудом Липинським активно пропа 
гованого донедавна гасла: «Україна для українців». Справ 
ді, уважна обсервація факту творення на наших очах, хоч 
би тільки американської, нації, поступово схиляє україн 
ців до ревізії того політичного гасла.

На Київському з’їзді польських гімназичних осередків \ 
1901 р. Липинський пропонує як засаду об’єднання учнів
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ської молоді прийняти принцип не віросповідний і не 
національний, а територіальний. Пропозицію Липинсько- 
го з’їзд відкидає, і Липинський разом зі своїми однодум
цями покидає з’їзд та остаточно пристає до українського 
національного табору. Ось так за прикладом Шептицького, 
Антоновича, Михальчука, Познанського, Свєнцицького, 
Т. Рильського, д-ра Юркевича, графа Тишкевича, Б. Яро- 
шевського і багатьох інших Липинський навіки зв’язує се
бе з українством ще в гімназичні роки, чим практично ви
правдує свою пізнішу теоретичну тезу, що як українська 
спольщена провідна верства, так і українська обмосковлена 
верства можуть додатньо прислужитися для української дер
жавності. Та проблема не втрачає своєї вічної актуальності 
І сьогодні, коли вже еміграційне українське суспільство 
б’ється над рецептами, чи і як використати осовєтизовану 
«шляхту» — совєтську провідну верству — українського 
походження. У цім питанні голос Липинського може бути 
вирішально-директивним.

Однак, між приходом до українства, скажім, Антонови
ча і Липинського існує величезна різниця. Всім добре відо
ма знаменита «Сповідь» Антоновича. В ній В. Б. Антоно
вич подає мотиви свого переходу від польського націо
нального табору до українського. З них видно, що Анто
нович одірвався від свого стану, в якому зростав, лишив 
його, відмовившись від нього, і влився в українську стихію 
як одиниця, так би мовити, декласована. Не те з Липин
ським. Останній ні на хвилину свого стану не кидає, не рве 
з ним зв’язків, продовжує жити і працювати разом з ним, 
стараючись навернути весь стан на свій обраний шлях. Цю 
обставину найкраще вияснив сам Липинський у словах: 
«Ви знаєте, що од мого стану, од братів моїх, мене не 
відірвете ніколи. Ви знаєте, що до України йшов від само
го початку і досі не викиднем, не одинцем, а разом зі 
своїми, з своїм станом» (Листи до братів-хліборобів, пе
редмова, с. XXX).

Ще в ті гімназичні часи Липинський увійшов був у 
тісний контакт з тодішнім студентом Київського універси
тету, а пізніше мужем славної поетеси Лесі Українки — 
Климентієм Квіткою. В 1890-х роках у Києві існував відо
мий український салон Требінської, куди впроваджено і 
молодого Липинського. Там він перебував в оточенні ук
раїнського Олімпу — Ореста Левицького, Євгена Чикален- 
ка, М. Василенка, В. Доманицького, Русових, М. Лисенка, 
Заньковецької, Саксаганського та ін. Зокрема в цьому са
лоні треба шукати закріплення української національної 
свідомості молодого Липинського. Вияснення впливу цьо
го Олімпу на формування душі Липинського могло б бага
то кинути світла на деякі сторінки його світогляду.
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Військову службу в російському війську відбуває Ли 
пинський у драгунськім Ризькім полку, стаціонованім тож 
в Крем’янці, в Україні. Відбувши військову службу, студію* 
в Краківському університеті агрономію, а згодом історію и 
соціологію, студії яких закінчує в Женеві. Під час унівср 
ситетських студій переглядає магнатські родинні архіви и 
бібліотеки, визбирує нові цінні історичні матеріали, и.і 
підставі яких пізніше пише неперевершені історичні прані

Після закінчення університетських студій не пориває и 
своїм класом хліборобів-продуцентів, не декласується, а 
практично господарює в одідиченім хуторі — Русалівськнх 
Чагарах на Уманщині, хоч серйозно цікавиться історичної** 
проблематикою. Там створює він свою дорогоцінну біблю 
теку, зберігає і накопичує архівні матеріали, творить доку 
ментальну базу для здійснення своєї мрії — написати! 
«Історії України» з державницького погляду. На початку р* 
волюції 1917 року вся бібліотека й рукописи — результаї 
п’ятнадцятирічної праці — згоріли разом з домом. Селями 
на Левка Зануду, який за відсутності Липинського оберіти 
цю бібліотеку від «злих і темних людей», було вбито. Пам’я 11 
цього селянина Липинський присвячує свою працю: «Ук 
раїна на переломі» та тепло згадує його в ній і помішує йоі * * 
фотознімок за титульним листом згаданої праці.

Господарюючи на хуторі й працюючи на землі, Липні і 
ський не кидає і творчого пера, з-під якого виходять орт 
нізовані ним для хліборобів доповіді, публіцистичні ета п і 
редаговані ним журнали та історичні праці. У той період Л н 
пинський обдаровує українську суспільність своїми іск» 
ричними розвідками: «Данило Братковський, суспільніm 
діяч і письменник XVII ст.», «Генерал артилерії Великою 
Князівства Руського (з архіву Немиричів)», «Аріанськнп 
соймику Киселині на Волині в маю 1638 р.». Року 1909 з’ян 
ляється його славна праця «Szlachta па Ukrainie, udzial j* і 
w zyciu narodu ukrainskiego na tie jego dziejow».

Ця книжка бере свій початок з доповіді, читаній Ли 
пинським 1908 р. на зібранні уманських дідичів і опісля 
повтореного ним у Києві й Луцьку.

Саме в той час Липинський співредагує тижневик піп 
назвою «Przeglad Krajowy». Тут, як і в київськім україн 
ськім органі «Рада», Липинський друкує цілу низку своїх 
статей. Праця над ними ще жде свого дослідника.

У той самий час Липинський пише дві історичні моно 
графи про Михайла Кричевського — козацького полкоп 
ника, найвидатнішого хмельничанина, і «Два моменти ■* 
історії пореволюційної України». У 1912 р. Липинськии 
видає польською мовою свою знамениту книгу «Z driejow 
Ukrainy», яка містить ці обидві монографії. Ця книга, и;і 
жаль, і досі не діждалася українського перекладу.

736

Наукова праця не перешкоджає Липинському жваво ці
кавитися і політично-українським життям. Він нав’язує 
контакт з тодішніми емігрантами з Великої України, бере 
участь у нарадах, що відбувалися у Львові ще в 1911 році. 
У висліді тих нарад пізніше було організовано перше ви
дання «Союзу Визволення України». Участь і роль Липин
ського в цій справі також чекає свого дослідника.

За видатні заслуги на полі науки обрано Вячеслава Ли
пинського саме в соті роковини з дня народження Шев
ченка, в березні 1914 року, дійсним членом Наукового то
вариства ім. Шевченка у Львові.

З вибухом І Світової війни, призваний як старшина ре
зерву до війська, бере участь у східнопруській кампанії в 
складі армії ген. Самсонова. Там поранений, до того й 
простуджений під час перепливання одного із мазурських 
озер, дістає звільнення з фронтової служби і приділення до 
резервової кінноти в Дубні, потім в Острові, врешті в Пол
таві, де й застає його революція 1917 р. У Полтаві Липин
ський близько стояв до Українського клубу, часто відвіду
вав пречудову українську бібліотеку Панаса Мирного та 
любив бувати в українського вченого Вадима Щербаків- 
ського, що мешкав тоді в двох прегарних оздоблених і 
декоративно устаткованих, в суворо українському стилі, 
кімнатах.

З початком революції Липинський почав створювати 
українське військо, організував Українське військове това
риство, був товаришем голови «Військової української 
громади» в Полтаві, уряджував військові паради своєї час
тини в Полтаві на площі перед Соборною церквою. На 
його прохання дозволити йому розгорнути свій військовий 
загін в ширшу військову частину, на жаль, тодішня україн
ська влада наказала йому розпустити його загін. Тоді ж Ли- 
пинський організує хліборобські консервативні елементи 
Полтавщини, прилучається до української партії хліборо
бі в-демократів, яку організували відомі брати Шемети, пи
ше для неї самостійницьку програму, активно працює в цім 
середовищі, перебуваючи в опозиції до тодішньої україн
ської влади. По проголошенні Гетьманом всієї України 
Отамана військ українського вільного козацтва і донедав
на командира першого українського корпусу генерала Пав
ла Скоропадського на Всеукраїнському з’їзді хліборобів- 
власників, Липинський включається до державної роботи 
і працює на відповідальному посту посла і повноважного 
міністра Української Держави у Відні. Тут з його іменем 
пов’язаний, зокрема, обмін ратифікаційними грамотами 
Берестейської угоди, підписаними з одного боку, Гетьма
ном України, а з другого — царем Болгарії, султаном Ту
реччини та імператором Німеччини. На посту посла ли
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шається Липинський і за часів Директорії та після голо  
сної історії з Болбочаном подався в червні 1919 р. до дп 
місії і лишився на еміграції.

Повернувшись до наукової діяльності в 1920 році, др\ 
кує свою епохальну працю «Україна на переломі» як замїі 
ки з історії українського державного будівництва в XVII є і 
Одночасно веде й політично-організаційну та ідеологічну 
працю по лінії відновлення й закріплення гетьманської <» 
руху. Від 1919 р. до осені 1926 р. мешкає в Райхенау біич 
Семмерінга в Австрії, де й не покидає провадити господар 
ство — пташину ферму, що була для нього єдиним зао» 
бом існування. В цей час пише брошуру «До українськії\ 
хліборобів» та виносить на своїх плечах неперіодичімш 
збірник «Хліборобська Україна» (впродовж 1920—1925 \ю 
ків вийшло її п’ять збірників). Там Липинський і друку* 
свої славнозвісні непроминального значення «Листи і«> 
братів-хліборобів», які 1926 року випускає ще й окремою 
книгою. Коли на віденському ґрунті української еміграції 
організується в 1921 р. Український вільний університєі 
Липинський бере участь і тут як професор УВУ разом і 
ученими такого рівня, як Грушевський, Колесса, Дніє і 
рянський та ін. 1925 р. Липинський випускає в світ кни* 
ку, що є окрасою історично-релігійної літератури («Релп їм 
і Церква в історії України») та друкує класичну відпові м і. 
на статтю Є. Чикаленка «Де вихід» під назвою «Покликам 
ня «варягів» чи організація хліборобів?»

У 1926 р. обіймає кафедру історії української державно 
сті в Українському науковому інституті в Берліні, заснова 
йому заходами Гетьмана Павла. Перед цим Липинськіш 
писав: «Не знаю, чи наукова праця в Інституті дасть мені 
змогу поділити свої сили так, щоб їх вистачило і на закім 
чення оцих «Листів». Можливо, що зростаюча недуга на ік
не дозволить і що книга ця не буде мати продовженим 
(передмова до «Листів»). Як відомо, книга та так і лиши 
лась незакінченою. З Берліна Липинський за станом здо  
ров’я невдовзі переїздить до тихої місцевості в Австрії біля 
Ґрацу, в Бадеґґ. Тепер уже пише переважно публіцистичні 
статті та веде листування. Тут його організм підточує дав 
ня з часів перестуди в Мазурськім озері недуга легенів, яку 
супроводжує ще й надто хворобливий стан нервового по і 
разнення. Липинський знав про своє лихе здоров’я, що су 
хоти скоро зведуть його в могилу, знав від наближеної і 
втаємниченої людини, що була його особистим другом пк 
з гімназичних часів — Бориса Павловича Матюшенка 
лікаря за фахом. Б. П. Матюшенко — колишній есдек, іи<> 
головним винуватцем занепаду української державносм 
назвав українську соціал-демократію. Це зізнання він ро 
бив відомому вченому В. М. Щербаківському. Знаючи про
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близьку смерть, Липинський швидко занепадав на здо
ров’ї, донищував нервову систему і смертельно жахався 
перспективи впасти в летаргію. Тому просив свого товари
ша Матюшенка дати йому обітницю: перед опущенням у 
могилу його останків проколоти йому серце, щоб, бува, не 
опинитися живим у могилі. Матюшенко змушений був 
обітницю скласти. 14 червня 1931 р., на 49-му році життя 
в санаторії Вінервальд під Віднем відстукало останній удар 
наболіле серце і закрилася вікопомна книга життя вели
кого українського історика, мислителя й державника — 
Вячеслава Липинського. Повідомлений про це Борис Ма
тюшенко поспішав з Праги, щоб виконати складену обіт
ницю. Однак розтин тіла, проведений місцевим лікарем, 
зробив виконання обітниці непотрібним. Тлінні останки 
цього Великого Українця спочивають у рідних Затурцях в 
Українській Землі. [...]

Актуальність творчості Л ипинського
Гуляє в сучасному українстві думка: Липинський непопу

лярний, Липинський нереальний, фантаст. Мовляв, його 
творчість, це хвилевий блиск метеора, що по собі сліду не 
лишає. Цікаво, що навколо значення творчості Липинсько
го знялась була велика публіцистична полеміка тільки по
тім, як з’явились його «Листи до братів-хліборобів». До- 
тодішня його наукова продукція «Z dziejow Ukrainy» «Szla- 
chta na Ukrainie», «Україна на переломі», «Аріанський сой- 
мик в Киселині»... та інші праці викликали в науці назагал 
прихильну оцінку. Хоч уже цими працями Липинський за
рекомендував себе як теоретик провідної верстви і як 
дослідник нового державницького напрямку, однак «засад- 
ничих» противників він тоді не зустрів. Та тільки свій досвід 
з минулого Липинський переніс на сучасність, написавши 
згадані «Листи», як зараз же з’явились «принципово-засад- 
ничі» противники; знялась не наукова полеміка (науково 
полемізувати з Липинським не було кому), а публіцистич
на. Для одних творчість Липинського була непроминально
го значення, епохальна, для других — безпідставна мрія.

В наші дні ми є також свідками запланованої атаки на 
спадщину Липинського. Згадаймо, бодай II том «Підстав 
нашого відродження»*. Не маючи змоги спинятися тут на 
безпідставності «Підстав», спитаємо лише, чи ця атака са
ма по собі, тільки тому, що вона має місце, не є ознакою 
актуальності творчості Липинського? Чи мертві концепції, 
вимріяні і нереальні, потребують «брязкоту зброї» — бо
ротьби з ними?

*  Мовиться про працю відомого українського соціал-демократа Ісаака Ма
зепи. — Ред.
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Якщо є серед української політичної думки її націоналі, 
но-консервативне крило, що інакше гетьманським зветься 
і що має десятки тисяч визнавців спадщини Липинського, 
о хіба це ознака слабкості чи неактуальності її?

З другого боку, спостерігаємо неабияке зацікавлення 
спадщиною Липинського і на лівому крилі української ію 
літичної думки, з боку нових громадсько-політичних се
редовищ, що підносять прапор Липинського, визнанні, 
частково його політичну спадщину та вписують до своє і 
вироблюваної еклектичної програми його постулати саме- 
сьогодні. Зацитуймо одного з лідерів цього середовища 
«Звертаємо увагу на дуже характерний момент, що в ук 
раїнському політичному світі сьогодні маємо єдину полі 
тичну партію (УРДП), яка в собі і навколо себе скупчила 
людей, що вважають себе спадкоємцями української на 
ціональної революції і пореволюційного ренесансу і ніхіе> 
інший, як ця група, прийняла основні постулати Липни 
ського щодо розбудови держави, класового устрою мам 
бутньої України та ідею національної аристократії у формі 
національної аристократії робітників і селян — основній 
продукуючих класів сучасної України» (Підгайний С. Без 
класовість та її носії / /  Нові дні. — Травень, 1951).

Пригадавши цьому авторові, що національна аристо 
кратія Липинського складається не з одних робітників і.і 
селян, скажемо, що не для полеміки ми навели цитату, лп 
ше, щоб констатувати, що ця група (УРДП) в пошуках і.і 
аргументами в боротьбі з безкласовими ідеями мусіла звер 
нутися ні до кого іншого, тільки до Липинського. Чи не < 
це найкращий доказ актуальності спадщини Липинського 
нині, в часі, коли носії безкласових ідей наполегливо го 
туються до вирішального бою з вільним Західним Світом7 
А чи ідея солідаризму, якою керується інша українськії 
суспільно-політична течія, не є з арсеналу ідей Липин 
ського, знаних як ідеї співпраці класів і їх гармонії в на 
ціональних суспільствах, подані як антитеза марксівськіи 
ідеї класової боротьби? [...]

Все це дає нам право констатувати факт принатуренпя 
до спадщини Липинського і виразного заінтересування 
нею з боку українського політичного світу. Подібних фак 
тів можемо подати куди рясніше. Та чи, може, ці факти і 
доказом неактуальності спадщини Липинського? Я не 
знаю ширшого зібрання СУМ-у, де не були б виписані ци 
тати Липинського як життєві, дієві гасла й кличі. Таким 
його девіз, як «орієнтація на власні сили» став засадою 
політичної праці всіх самостійницьких середовищ. Одні 
соціалісти, внаслідок їх інтернаціональної природи, його 
не сприйняли. Також і наука Липинського, що в основі 
державницького світогляду, в найглибшім підгрунті, на са
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мім дні його — має лежати християнська релігія й крива
ва в своїм болю туга за відродженням під знаком Хреста, 
поволі проламує льоди байдужості до релігії та імпонує 
щораз ширшим колам здорового українства. Може, ця сто
рінка його спадщини є сьогодні неактуальною?

Липинський учив, що труднощі розв’язання проблеми 
національного самовизначення і відбудови держави через 
демократію лежать у тім, що народ український і москов
ський мають щодо культури й віри спільне візантійське 
джерело. В цім гордієвім вузлі заховано секрет труднощів 
самоусвідомлення нашого народу через демократію наро- 
довластя, якими охлократична Москва все побивала Ук
раїну, коли бунтувала низи народу проти української вла
ди. Справа в тім, що хоча культурні різниці поміж україн
цями і росіянами і існують, одначе ці різниці, за вказівка
ми Липинського, не такі, що мають характер непримири
мості, «який би дозволив вжити їх, як думає наша демо
кратія, в цілях політичних: на будову держави. Випливаючі 
з цих різниць емоції національні не посідають в Україні у 
відношенні до Москви такої порушуючої, динамічної си
ли, як, напр., такі ж самі національні емоції чехів у відно
шенні до німців, поляків у відношенні до росіян, болгарів 
або сербів у відношенні до турків» (Покликання «варягів» 
чи організація хліборобів?, с. 69—71).

Передвбачаючи, що по упадку большевизму на Великій 
Україні прийде до змагу між українською демократією і мо
сковською, Липинський застерігав, що в тім змагові «за
вжди переможе ця, яка матиме за собою більшу піддержку, 
пануючого у всіх демократіях, золота» (там само, с. 69). [...]

Чи ця небезпека, вказана Липинським, не є тепер для 
нас основною, так би мовити, генеральною небезпекою? 
То хіба та спадщина Липинського є неактуальною?

Чи, може, концепція провідної верстви з ясним образом 
державницького усвідомлення не є актуальною в зістав
ленні з концепцією політичного самовизначення через са
моусвідомлення «суверенного народу», на небезпечне ві
стря якої українська демократія таки змушена буде покла
сти найделікатнішу проблему відбудови держави (плебіс
цит), хоч якби вона сьогодні того не уникала?

Бо не прийняти вимог світової демократії щодо рефе
рендумів, плебісцитів, контролю через «суверенний народ» 
вона ніяк не зможе, інакше вона зійшла б з засад демокра
тії як доктрини. Не забуваймо, що за умов демократичної 
влади в Москві в січні 1918 р. українці не мали б четвер
того універсалу. Це істина, яку не можна забувати. Нехай 
наукою для українців буде і той факт, що і проголошення 
Української Народної Республіки за III Універсалом змог
ло статися тільки тоді, як у Москві демократичного по
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владі партнера не стало. До того ж часу українська демо 
кратія в рамцях автономії імперського Всеросійського рс 
волюційно-демократичного фронту покірно трималась.

Оці реальні труднощі для української демократії відбу 
дувати державу завжди підкреслював Липинський й за 
стерігав перед цією небезпекою весь український подітич 
ний світ, відкривши істину, що ніде в світі держави не ро ї 
будовувались на основі, «народного суверенітету», на ба и 
«народоправства». Всюди носієм національно-політичної 
свідомості і державним будівничим була, є й буде, не ви 
ключаючи демократично-устроєвих суспільств, провідна 
верства кожної нації. Відбудова і побудова держави на за 
садах реалізації гасел «суверенності народу», «народопраь 
ства», всенародних референдумів», на думку Липинської о 
є безумством. А легенду про більше як сумнівну законнії 11, 
і леґітимність уряду понад сорокарічної давності*, якою ду
має боронитись наша демократія, розвіє по вітру сама до 
ктрина світової демократії. Згадана легенда могла б бути 
зрозумілою хіба тільки з погляду монархічної доктрини, в 
аспекті прав монархів-династів, оскільки, за цією доктрн 
ною, кожночасно династів не обирається, лише раз поклп 
кується до влади родоначальника династії.

Демократична доктрина має свій невідпорний закон, за 
саду кожночасної перевірки примхливо-змінливих поліич 
них настроїв «суверенного народу», що єдиний у своїм не
зримім абсолюті тримає чародійно-магічний ключ до роз 
в’язки найскладніших проблем на землі і єдиний (ніби для 
всіх народів, на якому ступені громадського розвитку во 
ни не стояли б — ніби не сама демократія відкидає право 
на самоозначення багатьом «суверенним» народам шл 
приводом примітивного рівня суспільності, неуміння К() 
ристатися свободами тощо), кожночасно наділяє кредитом 
довір’я і благодаттю земної влади свої уряди. (Божа благо 
дать тут непотрібна, з неї можна покпити).

В цій площині насвітлена, в площині кожночасного на 
ділення урядів владою з боку «суверенного» народу і, по 
можливості, частіше відповідно до барометра змін полі 
тичних настроїв, легенда законних урядів понад сорокаріч 
ної давності для світової демократичної доктрини і Феміди, 
навіть і тоді представлялась би гротескною, коли б вона не 
супроводжувалась фікціями законності, фікціями прези 
дентів, фікціями голови держави (яких урядів на Великіїї 
Україні взагалі ніколи не існувало) та в цілому не виклп 
кала заперечення в широких верствах як української емі 
грації, так і українського народу щодо самого підґрунтя її

Актуальність спадщини Липинського сьогодні усвідом

*  На 1961 рік. — Ред.
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люється все в ширших колах українського суспільства. 
Тривога за майбутнє України змушує звертатися до цієї 
спадщини як національної панацеї. А скуштувавши плоду 
її, людина прозріває, з «балакаючого» українця стає твор
чим державником та набуває нові обрії усвідомлення себе 
і нації. Спадщина Липинського спроможна була зняти по
луду з очей, навіть у чекістів на взірець Хвильового. Спад 
щина Липинського знаходить мости до серця і мозку ук
раїнських патріотів. [...]

Бачимо, шо в відповідальні хвилини нації, коли в бо
ротьбі за її права треба видати з себе чисте горіння, завзят
тя, самопосвяту, відданість ідеї і подвиг, її воїни знаходять 
шлях до Липинського.

Стоїмо перед незнаним майбутнім. Серед нас домінують 
сили, що виросли здоби завихорення й нігілізму, коли по
ступом називався розгін вліво, коли справедливість ніби 
спочивала тільки зліва, коли ущасливлення людства мало 
прийти ніби тільки зліва. Споріднені й близькі їм сили ши
куються нині в боротьбі за нашу державність очолиш на
ціональний провід. Ця претензія випливає з обставини, що 
Західний Світ безпосередньо по II світовій війні попав в 
ілюзійний стан мирного співжиття з комунізмом та засвоїв 
рецептуру лікувати лівацьке вогнище світової небезпеки 
ліками з арсеналу лівих ідей і доктрин, байдуже як вони 
звалися — поступовими, революційно-демократичними, 
соціалістичними, націонал-комуністичними.

З цієї неправильної перспективи Вільного Заходу зроди  
лися претензії наших зазначених вище лівих сил. Та світ 
дедалі більше впевняється, що гра в ті рецепти була б мож
ливою лише тоді, коли б комунізм справді думав про мир
не співжиття різних ідеологічних і господарських систем. 
Як тільки та ілюзорність під тиском давно запланованого 
геополітичного наступу комунізму на світ розвіється, то її 
відпадуть передумови для споглядного і дійсного заграван
ня з ним. [...] Нам в історії ніколи не бракувало револю
ційно-анархічної енергії та одвічно не вистачало елемента 
традиціоналізму Землі й консерватизму. Перша енергія у 
нас загонисто звалася поступом, консерватизм - зневаж
ливо реакцією. Настає час ідеологічно підтягнутися, мобі
лізувати елементи правопорядку, традиції вічноїривалих 
ціннощів (не поразницькі), на ґрунті пріоритету визволь
ної акції довершити переоцінку духовних і політичних вар
тостей...



Богдан Цимбалістий не належить до нині
ваних» українською історіографією діячів 
ного руху в діаспорі, відкритих для сучасної інтелектуальної гро 
мади хронологічно останнім (та, хто зна, чи останнім у 
ричній перспективі) українським відродженням. Проте 
січність його життєвого та творчого шляхів заслуговують /т 
ретельне вивчення, розширюючи тим самим, змальовану, по 
лише «великими» мазками панораму соціально-культурної дум 
ки, що розгорталась тривалий час в українській діаспорі.

Богдан Ярослав Цимбалістий народився 1919року на Франкт 
щині, тоді — Станіславщині. Його батьки мали, як на ті часи, 
високу освіту. Отже не дивно, що Богдан Цимбалістий приспиш 
на шлях науки, який видався тривалим і розлогим. 12 років бучо 
віддано на навчання у народній школі, гімназії та ліцеї у Стані 
славові, де він вступає до лав ОУН. 1939року, напередодні війни, 
успішно закінчує навчання. А після радянської окупації Західно 
українських земель вступає на філософський факультет Львю 
ського університету. Продовжуючи тут свою ОУНівську діяли 
ність, він потрапляє під переслідування, тікаючи від якого перс 
ховується на селі у батьків. Оскільки його схованки таки не бу 
ло викрито, то заарештували і зіслали до Сибіру його батьків 
двох малолітніх братів і сестру.

Після вторгнення і встановлення німецької влади Цимбалістий 
стає студентом Берлінського університету, де в межах 
софського факультету студіює психологію. По цім його навчан 
ня не припиняється: він поглиблює свої знання з психології і соці о 
логії після війни у Ґеттінґенському університеті, а пізніше « 
Бельгії у Лубенському університеті. У Ґеттінґені пише доктор 
ську дисертацію в галузі експериментальної психології на тему 
«Подібність та контраст величин при геометрично-оптичних 
помилках», яку публікує у фаховому журналі 1949 року. Від 195 / 
року починається тривалий період перебування Цимбалістого а 
Іспанії, де він співпрацює в редакції у і
у журналі «Огіепіе» 1959рік в його біографії стає заключною лап 
кою мандрувань світами, адже цього року він переїжджає до 
СІЛА, де й оселяється до кінця життя.

Паралельно із практикуванням за своїм безпосереднім фахом 
(приватна практика психотерапевта; обіймання посади ди 
ректора психологічного відділу Інституту перевиховання молоди х 
правопорушників у Джеймсбурзі, пізніше, тут таки, — директор 
професійної служби; читання лекційних курсів з психології у Рат 
герському університеті) Богдан Цимбалістий переймався також 
і діяльністю української громади в Америці. Він багато публі 
кується, присвячуючи свої наукові статті українській проблема 
тиці, очолює управу Українського музею в місті Нью-Йорк 
1979 року. Проте загострювані старістю хвороби не дали йому 
змоги продовжувати життя у такому ж шаленому темпі, 
невдовзі йому довелося полишити свої посади, але не
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ку. Припинити писемну творчість змогла тільки смерть, що на
стала 1991 року, напередодні здобуття Україною, омріяної Бог
даном Цимбалістим, — державності.

Послуговуючись принагідно збитою фразою «омріяна держав
ність» ми мали намір спростувати наразі її метафоричність. 
Адже його мрія — це не багата уява не плачи за безнадійно 
втраченою державністю, це — плід копіткої праці інтелекта 
духа. Його позиція інтелектуала — це позиція лікаря, що групу
ючи симптоми змущений ставити невтішний діагноз. Йаймену- 
вати суспільний феномен (поставити діагноз хвороби) чи не най- 
важивіше і найскладніше завдання мислителя (лікаря), який 
аналізує його. Із таким завданням Б. Цимбалістий упорався з 
легкістю досвідченого фахівця, проте цим ідентифікаційним 
маркером стало не просто «позначуване» ім'я, а «означальне» 
тавро — «Тавро бездержавності».

Запропонована читачеві стаття Б. Цимбалістого «Тавро 
бездержавності» (1982) не є «мзохістським» тавруванням істо
ричного факту української бездержавності, вона є спробою від
найдення причин «бездержавності» в глибинних підвалинах полі
тичної культури українців. Будучи фаховим психологом, Б. Цим
балістий яскраво усвідомлював уплив політичної культури на 
формування людини як особистості і як громадянина: на харак
тер «чуттєвих настанов», поведінкових реакцій і, щонайголов- 
піше, — «навичок думання». Переконання у тому, що наша «без
державність», як і «бездержавність» інших народів, укорінена у 
особливостях політичної культури «підданського» типу загалом 
(а не унікально українського феномена), дає підстави автору го
ворити про «тавро» бездержавності, тобто про сутнісні, по
вторювані й усталені риси «бездержавного» народу, негативних 
наслідків від повсякчасного виявлення яких може позбавити не 
зміна ярлика, а лише витравлення цього тавра цілеспрямованим 
зусиллям волі у напрямку змін стереотипних шаблонів політич
ної культури.

Тематика даної статті буде продовжена автором на більш 
високому теоретичному рівні в останній своїй, так і не завер
шеній праці «Політична культура українців», де він сам вказує 
на її ідейну спорідненість із попереднім есеєм — «Тавро бездер
жавності» — і на спільну мету написання цих творів. Цим
балістий, раціонально міркуючи, зазначає, що не розв'язання 
вказаних проблем, водномить, є завданням автора, а лише надія 
спонукати «наших політологів досліджувати ці теми». Посеред 
яких провідні позиції обіймали спостереження обмірковування 
специфіки політичної культури українців — «їхньої слабкої інте
грації, взаємної недовіри та ворожості між українцями, ідеоло
гічного розуміння українства тощо» як вони й подані у статті 
«Тавро бездержавності».

Інна Тукаленко
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Богдан ЦИМБАЛІСТИ 11

Тавро бездержавності*
Питання політичної суспільності розглядатимемо в сип 

лі повищих міркувань. Будемо питатися, скільки взаємно 
го довір'я є між українцями, тобто переконання про піп 
рість патріотизму й чесність своїх земляків, зокрема, коли 
вони на провідних становищах. (Це довір’я є психологи 
ною основою національної єдності, згідливості, лояльної 11 
до своєї влади та співпраці між громадянами). Основна и 
за цього есе: цього довір'я та цієї єдності між українцями 
нема. Питанню причин такої політичної незрілості україп 
ського громадянства буде присвячена подальша частими 
есе. При кінці обміркуємо можливі засоби усування нн і 
історичної спадщини незрілості.

Всі у нас кажуть: «одна українська нація», «одна собор 
на Україна».

Усіх болить, коли ворог переслідує українців у будь-якт 
частині України. Проте, якщо мова про щоденні взаємини 
між українцями чи якусь колективну спільну дію,тієї ЄДІ ІО 
сті і згоди нема. В. Липинський писав: «Що ж до взаємно 
го незнання себе (одні одних) українських людей, то вони 
в нас дійсно надзвичайне, ...глибоке, примітивне незнан 
ня своїх земляків і свого краю лежало, крім інших причин 
в основі цієї чисто звірячої антипатії, якою українські лю 
ди в хвилинах, коли треба було за всяку ціну єднатись 
взаємно, неначе пружинами, відштовхувались від себе. >11 
могло бути об'єднане на ділі те, що не було об’єднане и 
думках, мислених образах і намірах?.. Чи можуть врешм 
звати себе «українськими націоналістами» і «соборники 
ми» ці інтелігенти українські, які, крім дрібних зненавис 
тей, якихось своїх дрібненьких групочок, Н ІЧ О ГО  Й Н ІК О Іо  
більше на Україні не знають і не хочуть знати» (Листи ди 
братів-хліборобів, с. 449—450).

Наші сучасні публіцисти-дисиденти в Україні дають ту 
саму оцінку взаємин між українцями. Поет В. Стус у сво 
ему листі із заслання пише: «Табірний досвід показав, що 
наші люди надто схильні до чварів. Може, як ніхто інший 
Гірко, боляче те все спостерігати. І все то історичні наслід 
ки (хто його знає, може вони давалися і далися взнаки вже 
при руїнах Київської Руси?)... І внаслідок усіх наших за

*  Публікується в скороченому вигляді за виданням: Цимбалістий Б. 
бездержавності. — Джерсі Сіті, 1982.
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гумінкових факторів маємо те, що всі наші зусилля марну
ються» («Свобода», 2 березня 1978 р.).

Євген Сверстюк в есе «Остання сльоза», коментуючи 
поезію Т. Шевченка, м. ін., завважує: «Наше життя — віч
но розбите і порізнене, відчужене від нас самих — і ми не 
ми, і я не я. Де кожен один з одним наче поруч, але не ра
зом. Де всі вічно блукають і розходяться, наче вражені чу
мою приреченості. Де холод невиповненого життя оброс
тає байдужістю до матері, до всіх і, зрештою, до себе само
го. Бо, власне, з самим собою вічно розминаєшся — один 
з одним і самим з собою» (Євген Сверстюк. Вибране. В-во 
«Сучасність», 1979, с. 59).

Спостереження В. Стуса і Є. Сверстюка заперечують по
гляд, що його можна часто почути, мовляв, українці роз'єд
нані тільки у вільному світі, а в Україні у твердій совєт- 
ській неволі всі об'єднані. Виходить — і досвід інших на
родів потверджує, — що неволя об’єднує тільки у спротиві 
1 ненависті до ворога, однак, ніяк не підготовляє понево
лених до співпраці в умовах свободи. Зрештою, поведінка 
наших дисидендів на Заході теж тому доказ. Є їх кілька і 
ніякої згоди між ними немає. Особи, що ризикували осо
бистою свободою і життям в ім'я високих ідеалів свободи 
і пошани до людини, опинившись на волі, не можуть стер
піти інших поглядів. [...]

Життя наших громад постійно розбивається, коли дово
диться виконати якесь спільне завдання. Так постають дві 
школи українознавства в тому самому містечку; так влаш
товуються два свята державності, хоч сенс відзначування 
цих роковин є якраз зміцнювати почуття національної єд
ності; так будуються дві церкви, часом одна поруч другої, 
щоб могти святкувати за різними календарями, начебто в 
одному храмі не можна б цього робити, зваживши, що хра
ми порожні ввесь тиждень за винятком кількох годин не
дільних богослужб. Всюди видно типовий нам брак рацір- 
нального підходу до завдань, брак згідливості, доброї волі і 
брак навіть християнської любові між самими християнами.

Взаємини між українцями — нездорові. Забагато між 
ними непорозумінь, часто через дрібнички, ображені по
чуття, ресентименти, заздрощі і злобу. Замало взаємного 
порозуміння й вибачливості, замало взаємного довір'я. 
Особисті урази та образи, до яких українці схильні, як ні
хто інший, переносяться в громадські організації; ці ор
ганізації стають тереном сварок, конфліктів і незгоди.

Кожний вважає, що його думка єдино правильна й ро
зумна. Він готовий співпрацювати, але під умовою, що всі 
його слухатимуть. Українцям, часто-густо обтяженим по
чуттям меншовартості й непевності про свою власну важ
ливість, дуже важко резиґнувати зі свого погляду і погоди
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тися з думкою інших. Таке погодження вони відчувають ик 
особисту поразку.

Рідко можна почути з уст українця позитивні опінії про 
інших українців. Переважає радше сувора критика іншії 
нехіть до них і часто проста обмова. Дрібні помилки і ш* 
дотягнення поодиноких осіб не забуваються десятки роки» 
Не диво, участь в українському житті залишає стільки і ір 
кості і викликає не в одного бажання втекти в приватні 
життя і триматися здалека від своїх земляків. [...]

Наслідки довгого поневолення

Причин браку взаємного довір'я між українцями, яке* < 
психологічною основою національної єдності та згідливії 
сті, є кілька. Візантійський письменник VI сторіччя Мав 
рикій так схарактеризував тодішніх наших предків: «Вони 
не мають правління і живуть у ворожнечі між собою. У ми\ 
багато начальників, які не живуть у згоді, так, що добре їв 
ретягати декотрих на свій бік намовами і дарунками, осоь 
ливо ближчих до наших границь, і тоді на інших напала 
ти, аби спільна війна не змусила їх до купи та не звела та  
одну владу». — «їхні рішення змінні і нестійкі, бо одні од 
ним перечать із заздрості і амбіції та роблять наперекір 
тому не можна довіряти їх умовам і словам» (Грушов 
ський М. Історія України. Том І., с. 366— 371).

Кілька сторіч пізніше наш літописець зазначав: «Наш 
край великий і багатий, але ладу в ньому немає». Згідно і 
легендою, треба було запросити варягів, що завели лад. 
тобто створили нам державу.

З такою характеристикою виступили наші предки на 
сцену історії. Такими самими залишилися їхні нащадки 
впродовж усієї історії. Описана візантійським письменнії 
ком VI сторіччя ворожнеча між групами, заздрісність і ам 
біціонерство, роблення наперекір другим й у висліді 
брак національної єдності правдиві до болю і досі. Єдин і 
різниця хіба та, що замість ворожнечі між племенами м 
князями існує ворожнеча міжютасова і міжпартійна.| . | 
Через брак власної держави не могло витворитися почу і 
тя довір'я між громадянами і провідною верствою; не мої 
ли вирощуватися оті громадянські чесноти, що є такі 
істотні для тривкого державного життя: почуття лояльної 11 
до своєї влади; толерантність до різниць в ім'я націонала 
ної згоди; готовність до співпраці, незважаючи на всі ро ї 
ходження, тобто до компромісу, і вкінці — взаємне довір'я 
між громадянами. Навпаки, бездержавність стала психо 
логічною категорією, тобто рівнозначною з невмінням 
створити власну владу та її вдержати.

Довге поневолення залишає «намул» у вдачі поневолс
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них, робить їх, врешті-решт, нездатними керувати собою. 
Вони, мов у зачарованому колі: щоб стати нацією-держа- 
вою, треба б навчити думати й діяти по-державному. А 
цього найлегше навчитися таки у своїй власній, упорядко
ваній державі. Коли цієї нагоди немає, бездержавні люди 
є неначе приречені «блукати й розходитися», як писав 
Сверстюк, хіба що знайдеться досить одиниць, що влас
ним психічним зусиллям переможуть у собі бездержав
ність, усунуть намул неволі в себе самих і рівночасно пе
реможуть численних серед нас демагогів, які, жируючи на 
політичній непідготовленості широких мас, зводять усі на
ші державницькі змагання нанівець.

Про цю потребу всенаціонального політичного переви
ховання, щоб вкінці ми навчилися «стояти разом», а не ли
ше «поруч себе», буде мова пізніше.

Вгорі було згадано про «намул неволі», що залишається 
в думанні і поведінці поневолених. Перш за все йдеться 
про репресію нормальної, здорової людської агресивності, 
що проявляється в бажанні самоутвердитися, виявити се
бе, у відстоюванні своїх прав, зокрема права бути самим 
собою. За всяку спробу бути собою, виявити свої прагнен
ня бути господарем на своїй землі приходила кара. Зду- 
шення цих природних гонів та їхня фрустрація призводить 
до посилення агресивності, що набирає тоді патологічних 
форм, чи то буде деструктивна лють, чи самоненависть. 
Здушена агресивність, що не може виявитися в щоденно
му житті проти ворога, хіба в кривавих жорстоких рево
люціях, переноситься на власних земляків. Звідси зріст во
рожості між різними групами і особами всередині понево
леного народу. [...]

Впродовж багатьох сторіч українці не лише не мали сво
боди й нагоди бути собою, утвердитися як народ, рівний 
іншим народам, але зазнавали чимало принижень, погор- 
ди, нестатків і прямого переслідування. Для багатьох до
рога до росту вгору, навіть зробити кар'єру була закрита. 
Часто вони жили в страху й постійній непевності.

Все це, очевидно, не лише посилювало їхню злість, але 
й витворювало в них почуття меншовартості, непевності, 
презирства і ненависті до себе самих. Такі негативні уявлен
ня про себе самих, часто-густо як слід неусвідомлені, поро
джують заздрість за успіхи інших, бажання принизити ін
ших, тенденцію хвалити себе, шукати почестей і титулів.

Переслідувані особи чи групи виявляють тенденцію бу
ти недовірливими, схильними до підозри. Серед поневоле
них часто з’являються особи з «наполеонськими» чи «ме- 
сіаністичними» комплексами: вони переконані, що їхньою 
особистою місією є визволити або спасти весь народ.

Інші знову ж переконані, що всі українці — це дурни
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ки, а він єдиний розумний, що все знає, розуміє, його н< і 
чужинці подивляють; він єдиний має успіх у своїй робим 
Очевидно, все це є надкомпенсації глибокого почуття бц.і 
ку певності і браку віри в себе самого.

Коли спостерігати наших осіб, можна легко добачиш 
як багато з них обтяжені тавром неволі. їхні «емоційні про 
блеми», їхні комплекси і надкомпенсати стали інтеґрані. 
ною частиною їхньої вдачі так, що вони навіть не здаюм. 
собі справи, які викручені є їхні погляди і настанови.

Одним з наслідків довгої бездержавності є в нас загалі, 
не негативне наставлення до влади взагалі. Тому що влал.і 
була чужою, ненависною, несправедливою до поневолі 
них, у їхній уяві і підсвідомому очікуванні визволення 11.1 
бирає значення звільнення від всякої влади, від всяких об
межень, примусів і законів. Перехід від неґації влади ;■< > 
позитивної настанови, до пошани до влади та її законів < 
однією з тих важких проблем, що стоять перед КОЖНИМ II I 
родом, що визволився з колоніальної неволі. [...]

Психологічно-побутові різниці

Не лише саме поневолення і бездержавність впродои і 
сторіч, але й факт, що українці жили довго під різними 
окупаціями, під впливами різних культур, додав до топ- 
що між мешканцями різних українських земель витвори 
лися глибокі різниці в ментальності, побуті, ПОЛІТИЧНІМ 
зрілості і орієнтації, навіть у національній свідомості. Ці 
різниці не приймаються добродушно й з почуттям гумор\ 
Навпаки, ці різниці породжують серед нас нетерпиміс 11, 
одних до других, взаємну погорду, недовір'я і нехіть. \ 
протилежності до «безпосередньо-щирих і простих на,І 
дніпрянців», — на думку Миколи Вороного, — галичани - 
«специфічно рафіновані з плиткою меркантильною вда 
чею», із «застарілими забобонами і пристосованістю ;к- 
дрібнобуржуазного трибу життя». [...]

Для галичан наддніпрянці — це люди «широкої» «степи 
вої» вдачі з нахилом до безвідповідальних анархічних ак 
цій, люди малої національної свідомості, вкінці — це «со 
вєтські люди» або «східняки», тобто меншоварті.

Для наддніпрянців галичани — це неповноварті украй і 
ці, вони ж «католики», «йосафатники», їхня мова непра 
вильна, засмічена полонізмами і подібне.

Боротьба всередині української спільноти

[...] Однією з трагічних особливостей історії України є тс 
що вона кількакратно втрачала своїх «панів», тобто свою 
провідну політичну верству. Впродовж XVI І XVII СТОЛІТЬ
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тисячі українських шляхетських родів спольщилися, в XIX 
столітті тисячі нащадків козацької старшини зросійщили- 
ся. На наших очах активніші з природи одиниці йдуть на 
службу інтересів совєтської імперії і відчужуються від сво
го народу. Наслідком тих денаціоналізацій наших провід- 
них верств у народі витворилося не лише почуття відчу
ження, але й недовір'я до своїх панів, свого проводу. Во
роги України дуже вміло підсичували це недовір'я, споку- 
шуючи панів переходити до них, а потім підбурюючи ни
зи проти них.

Коли деякі особи з «панів» почали повертатися до сво
го народу, широкі маси і інтелігенція поставилися до них 
З недовір’ям і навіть з ворожістю. Галицьке суспільство дов
го не могло погодитися з тим, що граф Шептицький став 
митрополитом греко-католицької Церкви в Галичині. На
ціонально свідома інтелігенція Наддніпрянщини не могла 
погодитися з думкою, що російський генерал П. Скоро
падський, поміщик, що не вмів говорити по-українськи, 
став гетьманом України. Так само, як сьогодні частина на
шого суспільства не може погодитися, що советський ге
нерал може включитися в українське змагання до незалеж
ності. [...]

Ідеологічне розуміння українства

Коротко накреслений вгорі процес зростання націо
нальної свідомості і національної політичної думки не ли
ше поглибили недовір’я і посіяли зерна ворожості між 
мешканцями України, але й привели до ідеологічного ро
зуміння українства, чи ідеологічного розуміння україн
ського патріотизму. Приналежність до українського наро
ду почала ідентифікуватися з визнанням такої чи такої 
партійної ідеології і програми. Самостійництво — це не бу
ло прагнення усього народу, як це буває, коли якусь країну 
окуповує і поневолює на короткий час ворог, але це була 
ідеологія і програма спочатку малої групи бездержавного 
народу, в якому бажання власної державності вже приспа
не, якої собі велика частина громадянства не бажає. Що ці 
змагання виявилися спочатку як «український рух», до 
якого можна було належати або ні, — ілюструє оце вузьке 
«ідеологічне» розуміння України. Годі собі уявити, щоб в 
окупованій німцями Франції існував «французький рух», 
або навіть у Польщі, яка була понад сто двадцять років під 
російською, пруською та австрійською окупаціями, існу
вав «польський рух», який мусів спершу боротися проти 
інших поляків за ідею національного визволення Польщі.

Національно-визвольна ідея перемогла вкінці серед ук
раїнців. Між двома світовими війнами, зокрема в Західній
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Україні, національна свідомість поширилася на широкі 
верстви народу, які вже були готові активно боротися і.і 
здійснення незалежності України. Проте, хоч внутріїи 
нього «ворога» (москвофілів та інших противників не 
залежності України) вже майже не було, психологія не 
довір’я і взаємної ворожості між українцями не змінилася 
Вона проявилася тепер у взаєминах між політичними г ру 
пами. [...]

Донощицтво і зрадництво

До такого стану взаємного недовір'я і підозрілості доба 
вила свою мірку справжня болячка нашої суспільності, 
якою було поширене донощицтво і психологічно спорід 
нене з ним зрадництво. Донощицтво — це скрита співпра 
ця — за гроші чи з особистої помсти — з чужою владою 
проти своїх земляків, зокрема проти провідних осіб МІЖ 
ними. Зрадництво — це явний перехід на бік ворога і дія 
проти інтересів власного народу. В. Липинський писаи у 
своїй статті «Покликання «варягів» чи організація хлібо 
робів»: «зрадництво стало найбільш характеристичним 
явищем нашої історії».

Найбільш ганебною була поведінка наших козаків, які. 
коли були оточені ворогом, видавали йому на страту своїх 
старшин, щоб так рятувати свою шкуру. [...]

Читання історії козацької держави, зокрема від емері1 
Богдана Хмельницького до Івана Мазепи, викликало у ме 
не гнітюче враження; це читання може лише породити 
тривогу за наше майбутнє. Це ж була наша держава, де бу 
ла власна влада, уряд і власне військо. Польща була вже 
ослаблена, а Росія ще не була потугою. І що ми з цієї дер 
жави зробили? Як ми поводилися? Чи виявилися ми тоді 
політично зрілим народом? Отож були два гетьмани: при 
вобережний і лівобережний, які найчастіше воювали про 
ти себе. Проти кожного з них виступали один за одним 
всілякі полковники як кандидати в гетьмани. «Що козак 
то полковник, що сотник — то гетьман», така була тоді 
приповідка. Українці воювали проти себе самих. Звідси 
названо цей період нашої історії «Великою Руїною». [...|

Донощицтво — це вияв укритої люті облудливо-покір 
ного і нібито назверх лояльного раба, що не має відваги 
явно виступити проти противника чи реалізувати з інши 
ми за посаду, владу чи якісь користі, в якого нема міні 
мальної пошани і почуття національної честі, зате є сліпа, 
деструктивна злоба, заздрість і ворожість. Як інакше пояс 
нити поширене донощицтво між нашими земляками, що 
жили в діпівських таборах, або навіть тепер в Америці чи 
в інших країнах вільного світу. На думку урядників Міжна
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родної організації для біженців (ІРО), українські табори 
відрізнялися тим, що в них було найменше злочинів (гра
бунків, убивств), тобто актів прямої агресії. Українці сла: 
вилися за найбільш працьовитих, слухняних, покірних і 
невимогливих біженців. Зате з-поміж усіх етнічних груп 
від українців приходило найбільше доносів на своїх зем
ляків. [...]

Вплив Донцова

Поразки і невдачі залишають звичайно в суспільності 
почуття гіркоти, збільшену злість на себе самих, шукання 
винних між собою і рівночасно радикальних способів ви
йти з цієї кризи. Це дуже родюче поле для демагогів. Ви
користовуючи загальне невдоволення, економічні трудно
щі країни після війни або внаслідок інших причин, вони 
своїми спрощеними програмами уміють захопити широкі 
маси і здобути владу над ними. Так сталося в повоєнній 
Італії і Німеччині, де до влади прийшли Муссоліні і Гітлер. 
У Західній Україні не політичну владу, але владу над 
думанням молодої Генерації українців здобув публіцист 
Дмитро Донцов.

Він був нещадний і часто несправедливий у критиці 
провідників Визвольної революції, отож давав ммоді від
повідь (спрощену) на їхнє «чому» (чому революція не вда
лася?), і рівночасно пропонував свою ідеологію як вихід з 
кризи і певний шлях до перемоги в майбутньому. [...]

Це правда, що його виступ напередодні Першої світової 
війни на Студентському з'їзді у Львові в 1913 році з ясною 
програмою самостійності України був подією історичного 
значення. Але на поширення національно-визвольної ідео- 
логії в Західній Україні не сам Донцов мав вплив. Відразу 
після програної війни проти поляків західна українська 
суспільність ставала щораз більше політично революцій
ною. Нагадаймо існування тайного університету у Львові, 
постання Української військової організації, протиполь- 
ські акції, що спонукали польський уряд до пацифікації 
усього населення, організовану участь у виборах до поль
ського сойму або їх бойкот і подібне. Нагадаймо роль гре- 
ко-католицької Церкви з молодим патріотичним духовен
ством, роботу «Просвіт» і кооператив по селах. Думаю, що 
й без появи Донцова галицька суспільність ставала б що
раз більше революційною і готовою до активної боротьби 
за завершення національно-визвольних змагань. На тлі та
кого загального росту й поширення національної свідомо
сті появився Дмитро Донцов. Своїми писаннями він рад
ше звихнув політичне думання значної частини суспіль-
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™  ?оГоИГ , Г иЄС наростання 3Р'Л0Ї політичної кул,. тури, тобто процес ставання нацією-державою.
Д . ДОНЦОВ переніс уривки теорій КІЛЬКОХ західних MV 

блщистів, філософів та соціологів1, які до речі в a a S , , ^  
усшльствах не мали аж такого великого впливу — їх віп

ноукпаїнськ^й Г Г ЄСНИМИ фіІТРам и ’ ~  1 подав  їх захід 
■■ Т 1 за справді пер едов и х  л ю д ей  нової

кахРХ никя!>01Х "ублікаціях ~  У «Віснику» і квартальні, 
K L , Л Д е ф Єл я . Г | ХВаЛИВ Муссоліні’ Г"» Ч » . полк. л„

НЄДОВІР’я та ворожість між різними груп., 
Г ;̂ раШ1НВ-патРю™  1 самостійників і ще більше звужг 

е ідеологічне розуміння українського патріотизму та ілс<> 
логічне визначення української нації -  осТспадщина До 
Ц°ва, якої ми досі не позбулися. [...] .«лщина дон

Резюме і висновки

ХВОПОГО сп р о б а  зв ес™  р ізн і СИМПТОМИ н аш ою
організму під один діагноз, яким в,„ 

жаємо відсутність почуття єдності, консолідації між у, 
раїнцями, які інтегрували б усіх українців у житгадатщ 
здорову спільноту. Замість єдності та згоди панує радив 
відчуженість, недовір'я і ворожість між групами як те* 
поміж поодинокими українцями.
п о ™ Г ^ ІЙ СТаТГІ була спроба знайти причини ЦІМ політичної недорозвиненості нашої СПІЛЬНОТИ Кожн і , 
цих причин вимагала б психологічно глибшо ™соцішо, в, 

політичного аналізу. Це тема для майбутніх публ, 
цистів, письменників 1 фахівців. Для нагадування наведу 
" f ™ ! ’ ЯК1’ на мою думку, не дозволили нам розвинути 
СЯ В1ЧМ9^ЄРНУ політично зрілу націю. У
. ^ . . .Д ^ а  бездержавність, зокрема відсутність у напни
т и  і л Т Ж п 110̂  б-УСІ уІЯ>аїнс“Й Г обєднаш пщ ОДНІЄЮ сильною своєю централі. 
™  ладою’ н.е дала українцям нагоди навчитися думати 
категоріями цшості українських земель та єдності усіх 

ШВ-УкраіНИ' Д °вг°вікова бездержавність не дала 
також українцям нагоди виплекати в собі таких громадян 
ських чеснот, як сенс лояльності та пошани до аТторитеїл 
своєї влади, як толерантність до різниць, як готовність л<>

ОСНОВана на довіР'ї до своїх земляків до їх чесності, щирості, повновартості, без чого модепн І 
демократична держава не може справно функціонувати 

Замість того довговікове поневолення залишило «на 
І »  Й поведі.нЦІ більшості українців уТ рм іЇ;, 
моненависті, посиленої ворожості, непевності й усяких 
форм надкомпенсаціі цих почуттів. '
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2) Життя українців віками між різними окупаціями і під 
впливами різних культур призвело до відчуження між ними.

3) Конечність боротьби за політичне відродження Ук
раїни всередині самої української суспільності, тобто ук- 
раїнців-самостійників проти українців — противників на
ціонально-політичної незалежності України, на тлі націо
нально несвідомих і пасивних мас, посіяла ворожнечу, по
глибила класову прірву між різними верствами українсько
го народу.

4) Довга традиція донощицтва і зрадництва тільки по
глибила підозрілість і недовір'я між українськими людьми.

5) Негативний вплив Донцова з його висміюванням зго
ди і компромісу між українськими політичними групами, 
його розбивання національно свідомої вже суспільності на 
«луччих» людей, тобто визнавців його доктрини, і всіх ін
ших, що відважилися не погоджуватися з його ідеями, — всі 
ці причини довели до атмосфери глибокої недовіри, підозри 
і ворожості, які характеризують стосунки між українцями, 
зокрема — організованими політичними групами.

Ніякі наші проповіді революції і навіть збройна бороть
ба — держави не створить. А якщо хвилево створить її, то 
не втримає, доки не буде в нас державницького, тобто по
літично зрілого думання, основною і найголовнішою ри
сою якого є почуття національної консолідації, згоди. А це 
можливе тільки при акцептуванні* всяких розходжень і 
різниць — культурних, віровизнаннєвих, політичних; мож
ливе при визнанні права за кожним українцем мати свої 
погляди на таку чи таку справу без небезпеки бути за це 
засуджуваним як неповноцінний українець, як «несправж
ній» патріот. Психологічною основною такої настанови 
мусить бути довір'я до своїх земляків, до їх чесності, до їх 
щирої любові для спільної Батьківщини.

Якщо цей стан не зміниться, треба серйозно сумнівати
ся, чи ми спроможемося самі встановити свою владу. Ми ж 
не в стані зорганізувати одного політичного проводу чи 
громадської централі, ми не вміємо організувати одну 
школу в громаді чи влаштувати одне свято державності. Це 
все, живучи далеко від України і не маючи нагоди мати 
якісь користі з влади; що ж буде, коли буде нагода твори
ти власну державу, коли можна буде мати справжню владу 
над іншими і мати якісь користі з неї? Якщо хтось не мо
же тепер толерувати інших поглядів, якщо він не вміє під
порядкувати інтересів своєї групи інтересам загалу, якщо 
він вважає, що Україна мусить бути такою, як він або його 
група цю Україну уявляє, інакше «хай не буде ніякої», —

*  Погодженні (лат.).

755



н ° и Г ^ М̂ На ^ одів ати ся , що він свої настанови зм. 
НИТЬ, КОЛИ ДІЙСНО буде МОЖЛИВІСТЬ творити державу. [... І

Громадянське виховання

H ^ n v L ^ t’̂ o  діється в суспільстві, має формуючий вплив 
» 1 дУМаННЯ поведінку людини, зокрема молодої. Яким, 
діагноз правильний, що українцям бракує того морально 
го повязання, цементу, що спаює різні частини і елемен 
ти в одну спільноту, 1 що тим цементом є довір’я до чес 
ності 1 патріотизму усіх українців, яких вони не були <> 
ідеологічних орієнтацій і поглядів, і признання їм прана 
співвирішувати долю спільної їм батьківщини, — тоді мс
та і методи громадянського виховання стануть ясні Вони 
! ^ ™ ЗВОДИ™СЯ ДО плекання свідомого довір’я до влас 
них земляків, до пошани до них, незважаючи на всі різ 
ниці, до витворювання готовності шукати співпраці

Толерантність до різниць, на нестачу якої серед украй, 
щв постійно вказується, виростає з довір'я до людини, тоб 
то з переконання, що інша людина, хоч думає інакше . 
однаково вартісним громадянином, який має право дума 
ти інакше, і з його думкою кожний повинен рахуватися.

Разом з тим мусить бути довір'я, що, за винятком нечис 
п г » Г сОДИНИЦЬ’ людп керуються чесними мотивами і н 
°™ °В1 морально добрими. Не можна брати під сумні., 
моральний характер людини чи щирість її патріотизму 
тільки тому, що не погоджується з нами.
. треба всі виховні і перевиховні зусилля в родинах
школах, молодечих організаціях, в пресі і в усьому^громад 
ському житті скерувати на те, щоб витворити серед нас а г 
мосферу взаємного довір'я, почуття згоди та єдності. Не 
декламаціями про неї, не абстрактно, але конкретною що 
денною поведінкою, починаючи хоч би від плекання това
риських взаємин з українцями різного територіального по 
ходження, різної віри і без віри, і різних поглядів

державних народів громадянське виховання зводить 
навчання учнів про різні державні установи, про роль 

уряду, парламенту и суду, про права та обов'язки громадян 
тощо. В народі, що обтяжений психологічним тавром не 
волі, громадянське виховання повинне зосереджуватися на 
потребі стирати це тавро, тобто усувати цей намул довгої 
неволі в думанні та поведінці поневолених. Іншими сло 
вами, громадянське виховання мусить мати дещо з постій- 
ногопсихолопчного аналізу, психотерапії та перевиховай 
ня. мета його — допомагати людям вдивитися в себе са
мих, в мотиви власної дії, в психологічні наслідки понево
лення, як вони проявляють себе в особистому і громад
ському житті. Так унапрямлене громадське виховання мас
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вкінці привести до перемоги раціонального думання над 
емоційним, до вміння розрізняти, що є істотне, а що дру
горядне, тобто — до визволення людини з пут дрібничко- 
вості, надмірних емоційних реакцій, в яких втрачаться вся
ке почуття міри і сенсу.

Роль преси

[...] Якщо мова про опінії, висловлені на сторінках пре
си, відповідальним редакціям слід би уникати друкування 
статей всіляких демагогів, які всупереч фактам свідомо 
ширять неправду, підривають довір'я до інших, поглиблю
ють ворожнечу.

Липинський писав: «Громадянство, яке не має організо
ваної опінії (тобто організованої інтелігенції), яка жила б 
з об'єднування, а не роз'єднування громадянства, не може 
мати найменшої відпорності на сторонні чужоземні впли
ви, і нема такої ворожої провокації, яка не могла б удати
ся серед такого громадянства, збільшуючи в ньому хаос, 
анархію і взаємну ворожнечу» (Листи до братів-хліборобів, 
с. 459).

Наукові установи, Церква, партії

Наші науковці могли б дати теж кращий приклад націо
нальної консолідації. [...]

У нас кожна дрібничка, чи це буде правопис, чи кален
дар, чи порядок кольорів на прапорі, чи назва країни, стає 
якоюсь непорушною святістю, довкола якої ведуться не
скінченні суперечки і сварки, які доводять до розколів у 
громаді. За цим криється типове наше сам-собі-панство, 
тобто не визнавання над собою ніякого авторитету. Кож
ний вважає, що тільки його погляд на дану справу пра
вильний. Усі інші мають його прийняти. Ми, отже, забу
ваємо, що важливіше за те, чи погляд правильний, чи не
правильний — є знайдення згоди на один термін, на один 
правопис, один календар тощо. [...]

Схожа ситуація — і в нашому церковному житті. Право
славні українці вже віддавна мають свої богослужби гар
ною українською мовою. Коли католицька Церква вирі
шила перейти на живу мову, найбільш раціонально і до
цільно було б перейти на мову, вживану в православній 
Церкві. Замість того, вони творять якусь нову мову — мі
шанину церковних і сучасних українських слів. Тут не 
йдеться про якісь догматичні різниці між обома Церквами, 
а про вислів своїх релігійних почувань, що можна би ро
бити однією спільною мовою.

Для прикладу вкажу на популярну молитву «Отче наш».
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Українські католики мають один текст, а православні м,і 
ють аж кілька. Чи дійсно так важливо те, щоб вживати п 
молитві слова «должникам», а не «винуватцям» чи «дон 
жникам» нашим; «довги», а не «провини» наші, і навпаки ' 
Католики моляться «хліб наш насущний дай нам днесь»; и 
одній православній церкві — «хліба нашого щоденного д;т 
нам сьогодні», в іншій церкві — «хліб наш щоденний дай 
нам сьогодні», а ще в іншій — «хліб наш насущний дай 
нам сьогодні»... Ці різниці в молитві можуть видаватж і 
маловажливими, але вони є симптоматичні для нашої не
дуги. [...]

* * *

Нарешті — наші партії. Хоч, на думку автора цієї етапи 
наші давні, привезені з рідного краю чи діпівських таборт 
політичні партії не мають рації існування в діаспорі, бо не
ма можливості організувати свою владу, — що є головною 
функцією партій, — вони таки існують і ще якийсь час 
існуватимуть. У вільній Україні, очевидно, партії будум. 
існувати.

Проте деякі наші теперішні партії забувають, що вони 
як сама назва вказує — є лише «частиною» суспільності, 
що крім них існують інші групи з не меншим Правом 
співвирішувати долю свого народу чи нашої громади. Ук 
раїна — це щось більше, як партія чи рух. До них можна 
звернути слова В. Липинського: «або єсть українська на 
ція, яку обов'язують закони всіх інших націй, а перш та 
все — закон певної мінімальної національної солідарно 
сті, або єсть українська партія. Коли сучасне україп 
ство — це партія, до якої члени приймаються, але також 
виключаються, то це — у власному її про себе переконай 
ні — найбільш погана з усіх поганих партій, що коли-не
будь витворили з-поміж себе протягом ВІКІВ ЛЮДИ бет 
спільної національної ознаки, що живуть між ріками При 
пяттю і Чорним та Азовським морями» (Листи до браті н 
хліборобів, с. ЗО). [...]

Хоч як критиковано вислів одного нашого політика: «Як 
нема України соціалістичної, хай не буде ніякої», вислів, 
який ілюструє групове, партійне, ідеологічне, а не держав 
ницьке розуміння нації, — сьогодні деякі політичні се 
редовища застосовують той самий принцип: «Якщо нема 
України такої, як ми — тобто моя партія — хочемо, хай не 
буде ніякої».

Доки ми не переможемо цього розуміння України, доти 
ми не виростемо з нашої психологічно-політичної недер 
жавності, доти збудувати і вдержати свою державу буде 
дуже важко.
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Чи можна перемогти нашу бездержавність?

[...] Коли число осіб, що власним зусиллям піднесуться 
до вищого рівня політичної зрілості, зросте, — вони змо
жуть вкінці перемогти нашу рідну демагогію, отих деструк
тивних шашелів, що роз'єднують громаду в імя своїх гру
пових інтересів та амбіцій і підточують усі спроби будови, 
перемогти отих, які на наших очах пробують руйнувати все 
найцінніше, що наша громада важким спільним зусиллям 
створила.

Митрополит Андрей Шептицький у своєму посланні до 
духовенства з 1941 року писав: «...Навіть з поверхової об
сервації нашого національного життя конечно доходиться 
висновку, що є в душі українця глибока і сильна воля ма
ти свою державу, так попри ту волю знайдеться, може, 
рівно сильна і глибока воля, щоби та держава була конеч
но такою, якої її хоче мати партія чи кліка, чи група, чи 
навіть одиниця. Бо як же пояснити те фатальне ділення 
межи собою, спори, роздори, сварні, ту партійність, яка 
нищить кожну національну справу? Чи перевагу візьмуть 
елементи позитивні чи негативні? ...Нетерпимість супроти 
«інакомислячих» гетеродоксів, поняття ортодокси як нена- 
висті, як спротиву, буває у нас, на жаль, таким частим фе
номеном, що можна поважно побоюватись за майбутність 
«країни». Ці зауваги Митрополита Шептицького про не
терпимість у релігійних справах однаково важливі і для 
політичної сфери.

[...] Кожний українець повинен би питати себе чесно і 
щиро, кому він допомагає своєю працею чи пасивністю, 
своїми ділами чи неробством, своїми настановами, своєю 
підтримкою, одним чи другим — тим, що будують, чи тим, 
що руйнують? Він повинен би собі усвідомити, що від пе
ремоги об’єднавчих, конструктивних і зрілих елементів за
лежить усе майбутнє нашого народу, залежить те, чи ста
немо врешті нацією-державою, чи навпаки залишимо
ся народом, який зумів пережити всі лихоліття, але не вмів 
об'єднати та організувати себе, щоб жити вільно, тобто за
лишимося народом, що мріяв про свободу й боровся за 
неї, але завжди залишався рабом.



Стаття «Що творить націю» Богдана
віавк,ЛЬКОіп І їслах- «Вісник» іпротягом 1986 та 1988 років. Звернення автора до ціп т, 

ми настільки прозоре у  своїх спонукальних мотивах ,/ 
юни на час), що навряд чи потребує особливого 
проте важливо, на нашу думку, закцентувати увагу па <>і> 
раному Ь. Романенчуком методологічному підході щодо паї 
криття такого актуального, як на ті часи, питання. Автор 
цілком слушно вказавши на розмаїття теорій націоналі їм у 

е™“х досліджень певних національних ідентифікацій 
них прикмет нації не намагається витворити власну л 

цепцію,а прагне подати найважливіші з-поміж наявних, /// 
ше побіжно виказуючи власну згоду чи заперечення з наші пан 
циповших моментів того чи того підходу. Таке свідоме ш 

мовчуваннявласної позиції має на меті уникнути паста,, 
суд активності («наукової несумлінності»), до яких легко па 
трапити кожному, хто досліджує проблеми націй і наці а налізму.

Перша пастка, на яку вказує сам Б. Романенчук, це 
нення виводити широкі узагальнення з досвіду 
набуває еталонного взірця з простого факту належності 
irL n n ^ J u ^ A ’ а отже одиничний (емоційний) емпіричний 
історичний досвід або схематизувався і узагальнювався тю 
навпаки, підганявся під якусь уже усталену модель на 
індивідуальному смаку цього ж дослідника. Друга пастка по 
небезпечніша, оскільки вона стосується не і
тверджень, як перша, а аналітичних. Якщо у першому 

падку йдеться лише про зовнішньо спостережувані 'об а , 
Щ вш) факти и міруїхньої загальної значимості (підведенії ч

то систему). То за другого — ми стикаємося із проблемою 
потрактованая і відбору фактів історії. «Помилковий поглиб 
на власну історію — це один із чинників формування нації» 
стверджував Ренан, ця ж ідея трансформувалася згодом <• 
один з елементів національної ідентичності Е. Сміта: 
міфи та історична память. Отже націоналізм упирається 
проблему віри (віри в національний міф, легенду), що, 
но, відводить «віруючого» дослідника від наукової об'єкти,, 
пості. Саме тому це пастка, яку не омине жоден 
котрий націоналізм бачить не тільки своєю науковою пробіле
моїа, але и своїм покликанням, своїм моральним вибором.

Ііершої пастки Б. Романенчуку вдалося уникнути „
відмові брати за основу дослідження проблеми української 

націїj  націоналізму, але другої не оминув ані він, ані більшість 
українських мислителів, яких писати спонукав біль за Укри 
ту, уявну і реальну, бажану і справжню. Всі публіцисти 
тератори, науковці, торкаючись теми націоналізму могли 
поставити собі за епіграф парафраз із назв робіт Т. Манни 
і Ю. Кристевої:«Україно, болю мій!». А втім, і «знеболене
ставлення до історії та культури не гарантує повної об'ск 
тивності.

Інна Тукаленко
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Богдан РОМАНЕНЧУК

ЩО ТВОРИТЬ НАЦІЮ*
*  *  *

Історики й соціологи, навіть найбільш неприхильно на
ставлені до націоналізму, все-таки визнають, що наша до
ба — це доба націй і націоналізму і шо нації не тільки не 
зникають, як дехто вірив чи й далі вірить під впливом 
світових чи всесвітніх тенденцій деяких явищ чи и людей, 
але розвиваються, постають все нові, а давніші ніяк не 
зникають і розвиваються в досконаліші спільноти, які не 
раз зовсім успішно впорядковують своє життя. Після роз
валу колоніальної системи на її місці постають нові нації, 
хоч спочатку вони лише окремі народи або племена, які 
розвинуться в майбутньому в окремі народи-наци.

Чимало соціологів-дослідників цього явища, захоплені 
ідеєю світової інтеґральності, дивляться неприхильно на 
розвиток національностей у світі і намагаються представи
ти цей розвиток сучасного людства песимістично и непри
хильно, мовляв, це тільки сучасна мода, яка минеться, 
але вона далека від цього, хоч противники націй критику
ють національні почуття як деструктивне явище, що стоїть 
на перешкоді до творення т. зв. світового суспільства, то
му й окремі народи, на їхню думку, повинні зникнути. 1а 
вони, видно, не уявляють, що такого могутнього почуття 
не можна заглушити пропагандистськими, як каже г. м ю - 
їр балачками, а не усвідомлювати цього означає основу
вати свої надії і плани кращого влаштування світу на щл:  
ком фальшивих підставах, хоч націоналізм, як думає цей 
автор, може бути і небезпечним чинником у сьогодніш
ньому взаємозалежному світі, особливо, коли він збудже
ний і схвильований, як за наших часів. Але все-таки націо
налізм є одним із головних чинників, з яким мусимо ра
хуватися і не можемо його змести вбік тільки тому, що він 
невигідний для інших теорій. Майбутній світ буде майже 
напевно світом національних держав, особливо тому, що 
національна форма держави може дати і вже давала своїм 
громадянам певні користі й вигоди, яких нездатна дати 
ніяка інша форма1.

Треба визнати, шо цей автор дивиться на світ відкрити
ми очима і може бачити й правильно оцінити силу ідей,

*  фрагменти праці подаються за публікацією: Вісник (Філадельфія). 
1986, чч. 1, 2; 1988, чч. 9 ,10, 11.
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які сьогодні захоплюють світ, а зокрема реалістично 
оцінювати ті чинники, які мають силу і здатності и.ни 
людству те, чого воно потребує СЬОГОДНІ —  С П О К ІЙ  11. II 
мирне життя, без матеріальної нужди й нестач, без терору 
й неспокоїв, а з пошануванням основних людських пр.іи 
Цих благ не може дати ніяка інша форма, зокрема ... 
ціалістично-класова чи навіть національно-класова, имш 
така реально існувала, і про яку ще, мабуть, мріють д< чм 
консерватори. Якби, наприклад, натерені сьогоднішньої.. 
Сов. Союзу існували стільки років (70) окремі націонаммн 
держави, то вони, напевно, осягнули б високого жити ■« > 
го рівня й були б запорукою спокою на Сході Європи ,і 
зведена до своїх етнографічних меж Московщина переч і .і 
ла б бути загрозою для світу. На її місці багата Україїьі и< 
обдирала б менші народи, а, навпаки, радо помагала б їм 
як це робить сьогодні, напр., багата Америка. Україна м«. 
же бути другою «Америкою» на Сході Європи, бо в іф<.ш 
народу українського заснована пошана людських і наш., 
нальних прав і співжиття. Україна, яка сьогодні несамомп. 
мусить годувати російський імперіалізм, могла б, бунти 
вільною, прогодувати пів-Європи Західної, крім Східної і 
східноєвропейські народи не зазнали б ніякого поневои. п 
ня, бо Україна не має завойовницьких інтенцій і тепм. п 
цій, це країна, що має власне багатство і на чуже не зазіч.н 
бо не потребує. А щоб побачити високу господарську . .і 
мовистачальність, досить подивитися на західні землі Vi 
раїни, де за 20 років польської окупації українське men., 
дарство, що могло поставити на ноги саму Польщу, нмш 
мало повну свободу діяння, сягнуло високого розвитку

Натомість Росія, завоювавши насильно багату Україну 
відчула бажання поширити свій стан посідання на інші і. 
риторії, забезпечивши собі матеріальну базу на Украпи 
Західні політики й економісти не можуть зрозуміти, що о. і 
України Росія не становить великої небезпеки, а якби н 
інші поневолені народи відділилися й усамостійнилп. ч 
Московщина стала б зовсім безсильна. Всесвітяни, т.> 
змагають до всесвітнього уряду, це насправді замасковані 
імперіалісти, які прагнуть підкорити собі світ за допом. > 
гою «всесвітнього уряду» й пишуть наукові праці, довол і 
чи, що для людства краще мати на Сході Європи одну еп 
лу, яка триматиме всі націоналізми на прив'язі.

Захоплені візією всесвітнього суспільства й уряду, іс т  
рики й ідеологи та соціологи вину за різні нещастя суча, 
ної доби, за війни, роздори, неспокої та інші клопоти сі п 
дають на нації й націоналізми і не хочуть або й не можуи 
бачити, що всі теперішні міжнародні клопоти є спадині 
ною попередніх віків, колишніх імперій, багатонаціонн П. 
них держав, коли націй у сьогоднішньому вигляді ще не і >\
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до, але війни між державами за стан посідання були значно 
довші і частіші, ніж тепер між окремими народами-націями. 
Найбільше клопотів залишили у спадку держави-імперії, які 
захопили чужі землі з народами, коли ще власної національ
ної суті й окремішності не відчували й не усвідомлювали. 
Але все-таки серед народів тієї чи іншої багатонаціональної 
держави-імперії якийсь один народ був завжди провідний і 
найбільш захланний та завойовницький, а також у своїй 
верхівці найбільш політично хитрий.

Коли народився націоналізм, коли окремі народи поча
ли усвідомлювати свою національність та окремішність, 
вони усвідомили і несправедливість й національну без
правність, що ними володіє інший народ, який є власни
ком багатонаціональної держави. Тоді й почалася бороть
ба за визволення з-під влади іншого, сильнішого народу 
під впливом свідомості, що вони, інші поневолені народи, 
не гірші від тих, що їх поневолюють. Гноблення одних на
родів іншими є спадщиною минулих часів, яка спричинює 
стільки клопотів ще сьогодні. Якби їх не було, не було б, 
мабуть, і воєн та ворожнечі й міжнародних роздорів у су
часності. Та поки не зникнуть причини — спадщина ми
нулих віків, між народами не буде мирного співжиття, бо 
нема справедливості. І якби соціологи тут шукали причин 
сучасної ворожнечі між народами, а не в існуванні нації, 
вони, може, і знайшли б спосіб, як зарадити цьому лиху, 
але вони шукають причин у націоналізмі.

Сучасні суспільні науки розглядають справу націоналіз
му з двоякого підходу: один — це безпосередні студії на
ціоналізму, а другий, вужчий, — досліди окремих особли
востей націй, як, напр., мова, географія, національні уря
ди тощо. І хоч окремі досліди дали гарні висліди, вони все 
ще не дозволяють на загальні висновки. Справжні джере
ла національної думки ще не відкриті2. Причиною цього, 
на думку деяких соціологів, є те, що багато важливих ас
пектів національного життя потрактовані були неоднако
во3, одним присвячено більше уваги, іншим замшю, але, 
здається, що головною причиною того є не що інше, як 
одностороннє (неприхильне) ставлення соціологів до пи
тання нації.

На тему, що таке нація, що є її головною ознакою та що 
спричинює її постання, є вже багата література, ясна річ, 
іншомовна. Можна назвати кілька праць і українською 
мовою, автори яких, основуючись здебільше на іншо
мовній літературі, намагаються дати власне пояснення чи 
власну відповідь на питання, що таке нація та яка її суть. 
У своїх міркуваннях українські автори мають переважно на 
думці рідну українську націю, подібно до того, як кожний 
іншомовний теоретик має переважно на думці свою націю.
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Це відбилося якоюсь мірою негативно на тих теоріях і»#• 
вони, творені в такому аспекті, не могли дати об'єктишми 
відповіді Кожний автор старався присвоїти своїй н;иш 
певні особливості, які ставлять її понад інші. Такий гіід*іл 
можна завважити і в деяких наших авторів, які цікавими 
ся цією темою і старалися наділити українську націю ри 
сами, які повинні були підкреслювати якнайбільшу в;і * 
ливість нації і її своєрідну абсолютність. Одним з таких < 
визначення, що нація вічна, як протиставлення до того ви 
значення, що нація — це явище історичне, як наманик и 
переконувати Сталін. Наші теоретики прийняли німецьку 
романтичну тезу, що націю створив Бог, тому нація вічн і 
Справа в тому, що це твердження в нас розуміли дослівно 
й питали, як то можливо, що нація вічна, коли деякі ївши 
загинули в ході історії. Якщо приймемо, що нація є яви 
щем природним у розвитку людства, створеним за приром 
ними законами, то стане ясно, що нації створив Бог, ш 
усе інше, інакше б їх не було, але що вони постали чи ви 
явилися не відразу при творенні світу, а еволюційно, то ін 
означає, що вони появилися в розвитку історії, на певно 
му етапі історії, тому вони є і явищем історичним, І Ц Ь О І О  

історизму нема потреби заперечувати. Чи Бог призначим 
кожній нації якусь особливу місію, як різні теоретики при 
ймають, кожний для своєї нації, і чи Бог вибрав якусь іьі 
цію для виконання його волі, це справа віри чи просто учи 
лення і належить до літературної творчості, радше, ніж /ю 
науки, бо наука цього довести не може. Дотеперішні тім> 
рії нації не дали ще остаточного визначення цього яви і їм 
тому це питання й далі залишається відкритим і над ним 
можна роздумувати.

Мене особливо здавна цікавить питання що власні 
створює націю, які особливі й конечні чинники складв 
ються на те, що з якоїсь більшої або меншої групи людей 
постає на шляху розвитку нація. Що ядром чи зав'язком 
нації є родина в певних умовинах, це певне і безспірне, але 
коли і в яких умовах вона стає такою або іншою нацією 
це питання. Теоретики й дослідники подають різні чинни 
ки, які визначують національність і націю, від того й по 
стали різні теорії, які наголошують то цей, то той, т<> 
інший чинник, який вирішує існування такої або іншої 
національності, напр. расу, культуру, традицію, географію, 
територію, історію, мову, політичне життя, почування, во 
лю і т. ін. Не бракує й таких, які кажуть, що націю утво 
рює перш за все державне життя, цебто держава, але ту ї 
вискакує питання, яка держава чи державне життя, а мо 
же, недержавне життя в чужій державі — це більш правдо 
подібне — утворює свідомість своєї окремішності ВІД ТОГО 
народу, що має державу і гнобить інші народності, які вхо
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дять до тієї держави. А відчуття національної окремішності, 
групи людей від іншої групи — це важливий чинник в ут
воренні нації, але чи реальний? Почуття окремішності зу
мовлене іншими чинниками, про які буде мова в дальших 
розважаннях. _ -

Один із дослідників німецького націоналізму, Роберт 
Ерґанґ, пише у своїй книжці, що «Націоналізм — це яви
ще надзвичайно широке і глибоке, і його важко коротко 
визначити, хіба що згадати лише головні його тенденції, 
які становлять це складне явище. Його можна трактувати 
як історичний процес перетворення малих держав і бага
томовних імперій у національні держави, але його можна 
також розглядати як розвиток національних почувань або 
групової свідомості перед або після встановлення націо
нальної державності. В останньому значенні він основу
ється на чинниках культури4. Про неї й буде мова далі.

Одною з найбільш ранніх теорій про походження нації 
якраз і є «теорія культури, яка розглядає культуру як го
ловний чинник; який з певної групи людей творить на
цію» Автором цієї теорії був німецький мислитель, філо
соф історії 2-ї пол. XVIII ст. доби Просвітництва і раціона
лізму Йоган Ґотфрід Гердер (1744-1803), але творцем пер
шої теорії нації, а може, лише національності був фран
цузький філософ Жан Жак Рус (1712-1772), який запе
речував погляд, що націю втілює особа суверена (князя чи 
короля, або царя чи цісаря) або правлячого класу, і ото
тожнював націю з народом замість ототожнювати з воло
дарем5. Дослідник та історик націоналізму Ганс Кон казав, 
що «Руссо бачив конечність колективної особовості як но
вого центру й виправдання суспільності й суспільного ла
ду6. Руссо доводив, що з розвитком культури занепадає мо
ральність, тому він кликав «назад до природи». Він дуже 
вірив в емоційний, просто релігійний патріотизм, який 
може оживити кожного члена громади (народу), але його 
треба постійно розвивати вихованням, щоб розбудити сві
домість національної єдності. В цьому велику роль мають 
відіграти публічні видовища, народні ігри, а зокрема театр, 
який має великий вплив на зміцнення національного ха
рактеру»7.

Гердер прийняв ідею Руссо про «повернення до приро
ди», природного способу життя, а тим самим до народу, 
що живе природним життям, тобто до «простих людей», до 
їхнього способу життя, до їхніх мови, звичаїв, традиції, 
творчості тощо. Його попередники з табору раціоналістів 
і просвітителів трактували народні маси як безкультурні й 
дикі, які можуть бути хіба тільки слугами, але Гердер ро
зумів народ зовсім інакше, особливо після того, як він по
знайомився із збіркою давньої шотландської народної по
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езії Оссіана, якою так захопився, що переклав її німпи. 
кою мовою і домагався зібрання залишків давньої і< |. 
манськоі поезії, в якій бачив чудодійну ліричну силу і»-і 
посередність і глибину почувань, якої не бачив у свої’ч... „ 
раціоналізму, для якого поезія була справою розуму, не ■ н • 
чувань. «Народний, чи примітивний поет, — писав вій 
у листах виявляє свою душу, а це в поезії найважливіші 
Що ДИКІШИЙ, цебто ЩО живучіший І ВІЛЬНО ДІЮЧИЙ Ніірич 
то дикіша, цебто живучіша, вільніша й чуттєвіша мути, 
бути його поезія (пісня). Що більше віддалений народ ти 
штучного наукового способу думання мови і письмеїісіи.і 
то менше його пісні творяться для паперу і стають мері ми 
ми буквами» . «Первісна поезія, — на його думку, — с’>\-н.і 
материнською мовою людського роду»9. Він і мову народ 
ну цінував високо, бо тією мовою створена висока ліріп 
на поезія (народна пісня), яка є спільним надбанням к<>. 
ного народу, а тим самим частиною духового й душевної«. 
життя. Простий вияв чи вислів почувань, який він бачнії \ 
народній пісні, мав для нього найвищу поетичну вартіс м. 
бо народна пісня, казав він, народжується з природної < и 
ли людини, і в тому її велика безпосередність. Кожна н і 
ціональна мова, на його думку, розвиває незфальшоватт 
вияв народної душі, а вона і є творцем культури.

Отже, повернення до природи було для Гердера ік м 
тральною темою, на якій він оснував свою «народницьку 
філософію, що від того ж простого народу виводила ш 
мецький націоналізм, через що його й назвали пізніш» 
батьком німецького націоналізму10 (і не тільки німецько 
го, а й слов'янського, але про це пізніше). Гердер дивній і 
на кожну національність як на природну одиницю, а кім 
ну галузь культури розумів як природну частину більшої 
одиниці. Родину він приймав як твір природи, а що нароч 
складається з родин, то й він є твором природи; найбільш 
природною є, на його думку, така держава, що складаєте і 
з одного народу із особливим народним (національним) 
характером, який народ може вдержати і зберігати проти 
гом тисячоліть та розвивати його вихованням найбільш 
йому природним. Таким чином національність означає длч 
нього групу людей, які природно творять власну культуру 
Він, правда, визнає й інші чинники — як клімат, геогр;і 
фічне положення, які відрізняють одну людину ВІД Дру 
гої, — але головну роль він приписує культурі, ПІД ЯКОІП 
розуміє літературу, мистецтво, мову, історію, виховання 
історичні традиції і зокрема народні звичаї. Коли певну 
групу людей, писав він, ці чинники тримають разом, то п 
опановує т. зв. «фольксґайст» — дух народу, чи націоналі, 
ності або національна душа11. Тому він уважав націоналі, 
ності найбільш природною формою людства, створеною ся
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мою природою, і найкращим поділом людського роду на 
групи, які відрізняються одна від одної незмінними зако
нами закоріненими глибоко в людському серці провидін
ням Бога, природи й розуму. Тому він кожну національ
ність уважав виявом божеськості, а через те священною, 
якої не вільно нищити, а треба культивувати й розвивати. 
Так само шанував Гердер кожну національну мову, бо кож
на людина може бути собою тільки тоді, коли вона мислить 
і творить власною материнською мовою12.

Вийшовши від згаданого невдоволення з тодішньої 
культури Руссо, Гердер прийняв його «повернення до при
роди», але самої культури не заперечив, тільки пояснив її 
інакше або створив власну концепцію — що вся культура 
є розвитком людської душі, а душа завжди перебуває під 
впливом природи. Таким чином, культуру він уважав ви
раженням внутрішньої свідомості, що кожна національна 
одиниця визнає себе інтегральною частиною суспільно- 
національної цілості. Посідання такої спільної культури 
Гердер називав національністю — фольк — народом. Куль
тури є, отже, витвором групового духу фольксґайст, але 
культури, як і народи, різняться одні від одних, кожна 
національність має в собі щось особливо характерне, яке 
він називав «невимовним», що надає особливої якості ха
рактерові народу, а характер, у свою чергу, впливає на всі 
явища історії народу, на її науку, мистецтво, мову, літера
туру, релігію і на всі інші вияви нації. Кожна національ
ність є однорідним народом, що має власну національну 
культуру й мову. Вона росте і цвіте, як рослина, має своє 
коріння й дає плоди (це аналогія).

Гердер вірив, що національність є твором природи як 
живий організм, а не якихсь обставин, а розвиток культур
них національностей є фазою у вічній системі природи, 
яка є великим архітектором, що запланував і побудував гру
пу. Коли природа відділила національності мовою, звичая
ми і характером, ніхто не може перемінити національності 
в одну одиницю хімічними операціями13 (як це пробують 
робити всупереч природі російські комуністи. — Б. Р.)

В кожному національному організмі Гердер бачив при
таманну йому творчу й порядкуючу силу — національну 
душу, яку називав «національґайст» — національним ду
хом чи душею народу або генієм народу, словом, невиди
мою силою, яка тримає національну групу разом. І хоч люд
ська душа одиниці автономна, та все-таки вона є інте
гральною частиною національної душі, а та душа є гене
тичною силою і матір'ю всіх культур на землі, і навпаки, 
всі культури є експресією національної душі . Гердер не 
визначив тієї сили, але був певний, що вона існує. «Існує 
жива органічна сила, я не знаю, яке її походження і яка п
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суть, але що вона існує, що вона є живою силою, що копи 
формує природні одиниці в хаосі гомогенної матерії цс н 
знаю, бездискусійне» 5. Оскільки одиниця не може доЩи 
існувати сама собою, в кожній спільноті формується м.ц 
симум кооперативних сил. Вони опонують одна одіті, 
згідно з безхибними законами природи, протилежні прим 
ципи обмежують один одного і утворюють рід гармонії м 
рівноваги руху»16. Посідаючи тіло й душу, група стає окі.с 
мим буттям, індивідуальністю, персональністю. Це буич 
виражає себе усіма явищами своєї історії — в мові літер і 
турі, релігії, звичаях, мистецтві, науці, законах, а сума mu 
експресій є культурою національності17. Кожна націонамі. 
нють, вживаючи своїх природних сил існує й діє як олн 
ниця, себто генетична осібність, і все, що вона творить. « 
колективним твором-вислідом поєднання ВСІХ СИЛ І ЗДІЬ 
ностеи . Отже культура є продуктом групового духу, не ill 
дивщуального. Національна мова, напр., не є витвором 
одиниці, яка творить слова, це експресія колективного зГж> 
ного досвіду групи19.

Гердерові ідеї національності й держави полонили інню 
го німецького мислителя, що відомий в історії теж як «баті. 
™ЛІМЄЦЬК0Г0.нацІ0налізмУ>> ~  Ґотліб (176І6І4), якого «Бесіди до німецького народу («Reden an сік 
deutsche Nation», 1807—1808) мали вирішальний вплив їм 
формування німецької нації. Де Авр (De Hovre) каже, ш<> 
AV111 ст. було для Німеччини космополітичне, і вона ІИ 
мала цілком національного обличчя. Все, що приходило 
іззовні, особливо з Франції — французька мова й літера 
тура — мало високу ціну серед вищих класів, а все німець 
ке, орипнальнє, було знеславлене й менше варте20.

Фіхте спочатку був теоретиком держави, яку уявляв собі 
у формі абсолютного володаря-самодержця, що керує всім 
життям громадян... Держава, казав Фіхте, ставить собі певні 
цілі, до осягнення яких має право залучити всі сили, які м<> 
же мати в розпорядженні, без огляду на бажання чи неба 
жання громадян. У досконалій державі, казав він, нема< 
індивідуальних цілей, які не були б включені в цілі дер 
жавні. Іншими словами, всяка діяльність одиниці залежить 
від держави, а ціль держави Фіхте бачив у розвитку німець 
кої культури. Але та ціль вимагає постійного використову 
вання всіх індивідуальних сил, бо лише зосередженням усіх 
сил держава може втриматись на здобутих позиціях.

У своїх міркуваннях про державу він ще не згадував на 
ци, а в «Бесідах до німецького народу», в яких закликав 
німців до консолідації національних сил проти Франції 
Наполеона, він увесь наголос переставив з держави на на
цію і з раціоналіста став романтиком, побачивши, що ро
зумова (раціональна) держава не може основуватися на
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такім непевнім ґрунті, як свобщна воля людини. У своїх 
викладах про призначення вченого (Die Vorlesungen uber 
die Bestimmung des Gelehrten, 1794) він говорив, що су
спільне життя є інтегральною частиною людського досві
ду і одиниця стає людиною тільки через громаду, а дер
жава постає з соціальної природи людини.

Ставши на позиції нації й націоналізму, він розвивав 
ідею культурної місії, яку мала виконувати Німеччина, з 
його призначення. Він закликав німців до консолідації на
ціональних сил проти Франції з наголосом на націю, і на
ція стала його головною темою, а держава зійшла до ролі 
чинника, що має забезпечити нації всі права и розвиток та 
міжнародний мир.

Коли під впливом ідей Гердера письменники почали ви
являти зацікавлення багатством і красою німецької народ
ної творчості, все німецьке почало набирати особливої вар
тості, зокрема після наполеонівських перемог, розвинувся 
культ усього власного, почала формуватись національна 
ідея21. Все чужинне, закордонне стало непотрібним, і його
треба було відкидати й поборювати2-. ..............

В «Бесідах» Фіхте розвинув ідею культурної міси німець
кої нації, але культуру, казав він, не можна нести у світ без 
сильної держави, тому він уважав конечним, щоб німець
ка нація стала могутньою державою-3, з чого виходило б, 
що культуру треба поширювати насильно.

Німецьку мову Фіхте уважав найбільш оригінальною і 
чистою бо її створив расовий дух німецької нації, яку він 
уважав супернацією найвищої культури, тому німецька на
ція повинна відродитися, і не тільки в інтересах самої Ні- 
меччини, але й усього людства . .

З тих позицій Фіхте критикував роздрібнення німецької 
нації на малі держави і проголосив засаду «одна нація -  
одна держава в етнографічних межах». Культура була для 
нього зв'язковою ланкою між нацією і державою, але на
ціональна держава стала чинником, який має розвивати и 
ширити німецьку культуру. Він особливо наголошував на
ціональні підстави культури і культурні основи німецької

НаТак уявляв собі Фіхте культуру й німецьку націю, і німці 
повірили, що вони вибраний історією «герренфольк» -  
народ панів чи вельмож із світовою культурною місією, 
яку вони і справді ширили насильно. Фіхте одначе поми
нув одну дуже важливу рису Гердерової концепції націона
лізму — його гуманність або людяність, яка ту концепцію 
робить особливо сприйнятливою, натомість підніс Німець
ку націю до стану безсмертності, коли проголосив, що ні
мецька нація безсмертна, хоч вона складається із смертних
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одиниць, але й одиниці через безсмертність нації спіши, 
по смерті безсмертними.

Так само, як Гердер, ставив Фіхте і німецьку мову, мни 
ЛЯВ, КОЛИ НІМЦІ УСВІДОМЛЯТЬ силу І особливість СВОЄЇ мини  
вони розвиватимуть свою культуру і прагнутимуть до <>(>'« ч 
нання. Ті, хто говорять тією самою мовою, мають ту самі 
культуру і розуміють одні одних і можуть взаємно в'яза I It 
ся тісніше один з одним, бо вони з природи є одне її in 
подільне ціле.

Але одиницю, складову частину нації, Фіхте цінив, на 
відміну від Гердера, дуже низько, не визнаючи за m m 
ніяких прав, лише самі обов’язки, а єдиним її привіт < м 
було служити державі й нації і розвивати її культуру. Ііома 
мала бути натхнена ідеєю держави і діяти лише в тому на 
прямі, який вказує інтерес нації й держави. Таку роль ’при 
значила одиниці історія. Життя одиниці, її прагнення ма 
ють малу вартість в порівнянні з інтересами нації, яка ви 
конує історичну роль2*.

До «культурників» належить ще інший німецький МІН 
литель — Ґеорґ Вільгельм Фрідріх Геґель (1770—1831), яким 
дав політичні основи культури і казав, що держава-наиш < 
найвищою суспільною установою, вищою від усього інш<> 
го — від одиниці, від родини, від групи, від нації і наші і. 
від Церкви. Держава була для нього абсолютом, вона • 
джерелом існування, творець усіх прав, найвищий автори 
тет у світі, втілення морального ідеалу. Одиниця для Геп-ті 
є лише клітиною в організмі нації, вона не має ніякії 
прав, лише обов'язки, а держава не має ніяких обов'язки! 
лише має всі права. З нацією встає сонце культури, а куш. 
тура підноситься до найвищого розвитку сили, коли cm 
жить нації-державі. Культура — це духовний капітал нами 
і душа німецької держави, а держава є її тілом (держава 
це зовнішня сторона нації, — писав І. Мірчук). Без куш. 
тури нема нації, як і нації — без культури. Культурне жп і 
тя нації є атмосферою, в якій пробуджується дух нації і ви 
ще розвивається культура, яка є серцем національного <>р 
ганізму26.

Що ж до одиниці, то Гегель давав їй певну свободу v н 
власній сфері діяння, вона може діяти згідно із своїм сум 
лінням, але коли йде про націю-державу, то одиниця м\ 
сить заглушити голос сумління і любити націю-держав\ 
більше, як себе саму, як свою душу27.

Між нацією й державою Гегель бачив таку різницю: дер 
жава — це спільнота, що має означене місце у просторі 
нація — в часі, держава містить у собі зовнішній контролі, 
життя, нація — внутрішній, держава є спільнотою інститу
цій, законів, акцій, нація є спільнотою духу. Чинність дер
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жави регулятивна - _ д®Р ї̂ творча -  вона є джерелом ін- 
ністю членів, чинність най Р_ статична, нація — дина- 
телектуального Держ нічна. Держава -  по
мічна, держава м^анічн ’-^соціальний і психологічний . 
літичнии організм, над ХОистиянства з вищим зако- 
Геґель не визнає р_ м -о й0го інтерпретації історії не
ном -  Божим 1 ПРИР0ДНИМП ВИ00ГДИНИЦІ: творять важливу 
одиниця чи якась 1НШ [Р^ій або дух нації (фольксгаист) 
одиницю, а тількиі нац _  здебільше незалежно від їх сві-

равїд Ордера Гегель чгтвиелів загальне 
але розумів його як «збірну юлю ! | ш ну культуру.
e . “ ™ e . X S S n o B o r o  духу, а не індивіду
ального, на думку Гегеля- націю можна знаи-

« -  пр° це
О т е п е р  цікавить е ^ и  про
«теорію культури» Я*і ть і деякі українські публіцис
ти)? ЦЮ Te°P1Kl K PS u o M O  йшли чи йдуть за німець- 
Т И , Щ О  свідомо або и неевцщм але цю кон-
кими теоріями, не ^ л и ^ ю ч и с ь  вчи м^ о xTOj не вису. 
цепцію поза шмцямимаиже ’можна заперечити, шо
ває так виключно, ЯК Н1̂ 0 духу, а німецька культура є культура є вияв°м^людськогодУо У^ще будо g сказати, що 
витвором німецького ду у, своїми «Бесідами», бо до то-
німецьку націю СР°Р^ адше КОСМОПОЛІТИЧНИЙ спо-
го часу німецький народ був рад роздрібнений на різні 
собом думання, а ^ свій яаД’ 1 хо4 КО>КНа
малі держави, з з німців націю і не
творила культуру, аяем”еч1̂ ником поки не виступив зга- була тим нацютворчим чинником, «Бесідами»
даний політичний теоретик,^.котри ^  них націю.
промовив до ума И Д Р . те0ретики й політики, як

РПІСЛЯ фіхте виступали ^ / « ^ Х е є р м а х е р ,  Шеллшґ, 
Міллер, Мизер, НОВШІІС, Шл зве^шили і перевершили, 1 
Геґель та ін., яш тои ир ц у інших народів, а
німці почулися відповідальні ^а ку уп% націоналізм-шо-
німецький націоналізм"«^ишову у що в бороТьбі
вінізм і соціальний дар^ ^  яаиі1У̂ аЮть право жити, а слабі 
за існування т% ^ гспи™ а3ом була зокрема друга світова 
мають гинути. Ць0™ д «найвищою культурою» винищу- 

і на ЇХ землях шукали собі «ле-
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бенсравму» Але скінчилося інакше, найсильніший му» їй 
програти в боротьбі за життєвий простір... [...]

Що ж до культури, у висновку треба сказати, що яка Г> м» 
була висока культура народу, вона не є головним націотт.і. 
чим чинником, хоч певну участь у творенні нації вона, <„•, 
сумніву, має в тому розумінні, що думав Гердер. [...]

* * *

Окрім теорії, яка головним чинником утворення ІШІМІ 
вважає культуру, є чимало інших теорій, що в основу і < 
нези нації ставлять інші чинники, які поділяються на дні 
групи — обєктивні і суб'єктивні. До об'єктивних чинники» 
зараховують расу, мову, релігію, державу, клімат, геопш 
(річне положення Й  територію, а ДО  суб'єктивних — ІД  

віру, сантимент, почування, дух нації, історичні традиції 
словом, психологічні чи духовні чинники-50.

Історію та історичні традиції ставив в основу націоналі, 
ності англійський консервативний політичний діяч і щ 
бліцист 2-і пол. XVIII ст. Едмунд (Burke, 1729—1797) 
противник французької революції. Він вірив, як і Герді п 
що націю створив Бог, і під Божим провидінням люднім 
перетворилася з примітива в організовану спільноту. 11.1 
ція, на його думку, існує незалежно від держави, але цю 
рить з нею перманентний союз, який розтягується на ж і 
покоління — минулі, теперішні й майбутні, або, як казан 
Шевченко, — на живих, мертвих і ненароджених. Націо 
нальність, на його думку, не є звичайним географічним 
явищем або групою людей, що жили чи живуть разом н., 
тій самій території серед однакової природи під однієї»» 
владою, а тільки є конкретним виявом тяглості групи лн> 
деи у часі, просторі й числі. Це група, створена особливії 
ми обставинами, випадками, темпераментами, диспозм 
тям и , моральними звичаями, цивільними й соціальними 
призвичаєннями людей у тривалому часі. Кожна група лю 
деи, що живе таким способом і живе довгий час разом та 
переживає ту саму еволюцію, стає згодом нацією 

Його ідея про тяглість нації прийнялася була в поезії її 
філософи романтизму, особливо німецького, тому й мож 
ливо, що Шевченко познайомився з нею в часи свого ро 
мантичного періоду, але можливо, що він сам, незалежно 
дійшов такого висновку й розуміння нації, хоч слова «на 
щя» і не вживав. Німецькі романтики залюбки зверталися 
до своєї історії, до своїх давніх предків, до традицій німець 
кого народу — що робив і Шевченко — і старалися пізна 
ти пене духовне багатство, бо вони, предки, знайшли ту 
єдність життя, яку нащадки згубили.

Бирк не любив французької революції і старався не до
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пускати її впливу на англійський народ, який, як він ка
зав, має свої гарні традиції й не потребує ніякої зміни. У 
своїх парламентарних бесідах він застерігав англійців перед 
нововведеннями і змальовував благодаті, залишені предка
ми. Історичне минуле і традиції мали для нього велике 
значення, як безсумнівний чинник, що становить націю.

Історичні традиції, як уже згадано, ставили основу на
ції німецькі романтики, як, напр., відомий мислитель 
Фрідріх Шлеґель (1772—1829), який писав, що ніщо інше не
є таке важливе, як те, щоб германці вернулися до джерел 
своєї мови й літератури і віднаходили в документах своїх 
давніх предків ту силу їх шляхетного духу, що в них 
дрімає31. Він закликав культивувати германську міфоло
гію, яка відтворює минуле германського народу і оживлює 
прадідівські традиції. Тому він постійно звертався до гер
манської історії, особливо середньовічної, й шукав у ній 
натхнення й сили для німецької нації, закликав земляків 
пізнавати старогерманську культуру, зокрема мову, в якій 
криється величезне багатство німецької нації. На його 
думку, кожна вільна й незалежна нація повинна мати влас
ну літературу, без якої національний геній ніколи не буде 
самовладний32.

Такого роду міркування Шлеґеля та інших німецьких 
романтиків і мислителів створили не лише німецьку те
орію нації, але й саму націю, себто допомогли німцям усві
домити свою суть, своє минуле та установити живии зв я- 
зок між сучасним і минулим. Внутрішня вартість цього 
усвідомлення лежить у погляді, що німці з таким минулим, 
яке повинно відродитися в народі в сучасному, що його 
призначив Бог принести людству дуже бажане оздоровлен
ня Таким чином німці відчули себе вибраним народом, 
якому Бог нібито призначив велику культурну місію.

Ту саму ідею проповідував інший німецький мисли
тель — Йоган Ґотліб Фіхте, про якого вже була мова. [...]

Не згадуємо інших об’єктивних чинників, які у творенні 
нації відігравали другорядну роль — клімат, географічне 
положення, територія, держава та ін., хоч державу і тери
торію не можна вважати другорядними чинниками. Наша 
Київська держава, наприклад, дуже багато причинилася до 
консолідації племен, які стали одним народом з однією 
мовою, релігією, звичаями, але про це буде мова пізніше, 
а тепер звернемось до «суб'єктивних» чинників, які, на 
думку багатьох дослідників, є більш суттєві у творенні на
ції Це такі чинники, як самосвідомість, сентимент, збір
на воля, ідея, або т. зв. духовний принцип — дух нації.

Теорія самосвідомості каже, що спільнота стає нацією, 
коли усвідомлює своє власне колективне життя, — Морщ 
Лацарус (1824—1903), засновник етнопсихології; соціальну
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душу, створену звичаями й економічними силами, бачив \ 
нації Карл Лампрехт (1856—1915), а англійський соціолш 
Ramsay Muir вважав, що нація стає нацією, коли її члени 
пристрасно вірять, що вони є нацією, отже нація для т»<> 
го — це група людей, котрі вірять що становлять одм\ 
спільноту, бо об єднані вузлами спорідненості так сильно 
що болісно реагують, коли політично розділені або кони 
підлягають якійсь зовнішній силі, яку відчувають як чужу 
Він вважав, що легко визначити з усією точністю природні 
споріднення, потрібні для установлення національній 11 
але, на його думку, треба брати до уваги ясно визначену 
територію, спільну мову, зокрема, коли вона стала засобом 
великої літератури, спільні норми поведінки, освячену 
звичаями підлеглість спільним законам, ті самі спільні 
звичаї, великі традиції радощів і терпінь — усі ці чинники 
разом можуть СИЛЬНО причинитися ДО витворення СИЛІ.ІІО 
го національного сентименту і об'єднувати людей у спілі, 
ноту, яку називаємо нацією. Може у творенні нації браку 
вати котрогось чинника, але більшість із них мусять 6vm 
поки претензії до національності стануть ефективні. Він на 
дує, що дух нації буває стимульований так само сильно и<> 
чуттям відмінності від інших того роду груп, як І відчуті І 
єдності всередині самої групи (с. 35—36)” .

Ідею відмінності й нехоті до інших груп підтримуц.іп 
одинз українських дослідників, лікар, письменник і со'цк > 
лог Юрій Липа, котрий у своїй книжці «Призначення Vi
раїни», посилаючись на польського професора К. Гжи 
бовського, каже, що власний терен, власна місія і почуклп 
ня нехоті до інших груп, чужих — ось що є найпевніше її 
окресленні слова «нація». [...] Коли власний терен як ш> 
няття, не може бути постійним (змінність кордонів, наш 11, 
утрата своїх теренів народами хоч би у великій війні), к.» 
ли власна місія не завжди у своєму часі відчувається сере і 
еліти нації, то нехіть до чужих є, мабуть, найвиразнішою і 
наипостійнішою живловою рисою кожного народу». [,..|

Немає сумніву, що почування нехоті до іншої групи лю 
деи, до чужої, має певне значення для зміцнення єдної 11 
нації, воно починається ще в родині і в роді і, зокрема, а 
племені, бо ще й нині чорні племена воюють і нападаю 11, 
одні на одних, як стверджують дослідники, але ця нехіи. 
стосується, як нам здається, головно ворожих груп, які б\ 
вають войовничі й агресивні, тому й небезпечні, але ь > 
приязної чи бодай нейтральної групи, яка не виявляє ш 
яких ворожих інтенцій, почування нехоті зникає або бодап 
зменшується, поки приязна група не стане неприязною а 
коли не стане, то співжиття з такою групою стає зовсім 
можливе. [...]

Расову теорію заперечував відомий французький мисли 
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тель-орієнталіст Ернест Ренан (1823-1892), який у своїм 
викладі «Що таке нація?»34 казав, що мішані подружжя -  
яких так боялися расові німці, були у Франції дуже ко 
рисні, бо на їх ґрунті зродилася французька нація. Він від
кидає погляди, що суть нації в єдності мови, релігії, спіль
ності інтересів, клімату, географії, бо нація це душа, ду
ховний принцип, оснований на багатій спадщині минуло
го і на спільному бажанні (групи людей) жити разом, існу
вання нації він визначив як «щоденний плебісцит», себто 
волю постійно шанувати спільну спадщину, яка тримає 
всіх разом. Нація -  це кінцевий продукт пращ довгого ча
су посвяти й жертвенності. Культ предків тим оправда
ний що вони зробили нас тими, ким ми є, а ми є нічим 
іншим, лиш тим, ким вони нас зробили. Ми є ті, що вони 
були. Минула слава і небажання відректися від неї і здійс
нювати ту саму програму в майбутньому, разом терпіти і 
разом надіятися... це і є те, що кожний розуміє, незалеж
но від різниць мови, раси, релігії... а спільне терпіння зна
чить більше, ніж спільна радість. В дійсності, каже він, 
національні терпіння мають більше значення, ніж тріум
фи бо терпіння накладають зобов'язання і вимоги спіль
них старань. Нація, каже він далі, це велика солідарність, 
установлена сантиментом, жертвенністю в минулому і го
товність до неї в майбутньому. Існування нації... це таке 
саме як існування одиниці, вічне стверджування життя... 
Нація ніколи не виявляє бажання бути приєднаною до 
іншої нації і країни, бажання нації жити разом — це єди
ний критерій, що його завжди треба мати на увазі. Але він 
вважає, що нації невічні, вони колись будуть заступлені... 
конфедерацією... Тепер існування націй є великим доб
ром навіть конечністю, бо вони є гарантією волі, яка за
гинула б, якби світ мав один закон і одного наставника.

Варто згадати й таких мислителів, як Освальд Шпенглер 
(1880—1936), котрий казав, що нації не є ані лінгвістичні, 
ані політичні, ані біологічні, але душевні єдності. Німець
кий історик і філософ історії Карл Лампрехт у нації бачив 
«соціальну душу», створену звичаями і економічними си
лами. Дон Луїджі Стурцо, вважав націю колективною осо
бовістю, яка не є простою політичною організацією су
спільності, ані релігійною, ані добровільним товариством, 
яке можна вільно організувати і на бажання членів роз
в’язати. Це радше морально зобов'язуюча свідомість наро
ду який, ставши свідомим себе, намагається відрізнити се- 
бевід іншого народу та організувати своє існування якнай
кращим способом, згідно з історичними обставинами .

Цікава також т. зв. «персональна теорія» французького 
автора Еміля Бутро, який вважає, що нація -  це мораль
на персональність і, подібно, як і окрема особа, має своє
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або тих — об'єктивних або суб'єктивних — чинників, нам 
тимчасом досить твердження Тинніса, що спільноту, якою 
є нація, творить еволюційно сама природа, незалежно від 
людської свідомості чи, як він каже, свідомої волі, і що 
еволюція нації починається в найнижчій суспільній клі
тині, якою є родина. Там є зав'язок або ядро майбутньої 
нації, але в тому зав'язку мусить бути якийсь елемент або 
чинник, що скеровує розвиток у певному напрямі, так би 
мовити, національному — українському, польському, ні
мецькому, французькому чи іншому. Але, ще до розгляду 
цього питання, варто подивитись як наші українські до
слідники трактують чи розв'язують його.

В нас було кілька дослідників цього питання, а одним, 
може, з перших, бів відомий свого часу географ Степан 
Рудницький (1877—?), один із засновників УВУ і його про
фесор, що створив першу українську національну геогра
фію. У 1927 р. був запрошений до Києва, де організував та 
очолював Інститут географії і картографії як член УАН, але 
потім був знищений як «пропагатор фашизму в географії», 
і дальша доля його не відома. У своїй статті «До основ 
українського націоналізму» у віденському журналі «Воля» 
(ч. 5, 9, 1920) він визначив націю як групу людства, що має 
певну суму своєрідних, тільки собі притаманних прикмет, 
котрі в'яжуть одиниці даної групи в одну цілість. Тими 
чинниками він уважав расу, мову, традиції, культуру, те
риторію, клімат, дежаву, себто всі об'єктивні чинники, про 
які вже була мова. Але він приймав також ідею Ренана, що 
нація, це «поспільний плебісцит», що триває з дня на день 
і творить націю, хоч Ренан наголошував не об'єктивні, а 
суб’єктивні чинники.

Цікаве також його розуміння націоналізму, який він до- 
бачує вже в найдавнішому розвитку людства. Це доводять, 
на його думку, т. зв. «народи природи», цебто дикі наро
ди, як їх звичайно називають. Вони, каже він, екстремні 
націоналісти-шовіністи, їхній власний народ — єдино 
справжній народ, всі інші — нижчої якості. З цього основ
ного почування, каже він, виходять усі відносини цих при
мітивних націоналістів до інших народів і племен і вся їх 
не раз дуже оригінальна «внутрішня політика». З цього і з 
безлічі інших етнологічно-біологічних даних виходить, що 
народи й націоналізми старі, як світ. Тільки їх форми бу
ли відмінні від нинішніх, відповідно до ступня культури і 
її прикмет. Модерний, на наукових основах побудований 
націоналізм щойно тепер народжується, півнауковий на
ціоналізм був живий уже у XVIII й XIX ст., а первісний, 
підсвідомий або й несвідомий — прастарий, присутній 
завжди і всюди протягом усієї історії людства в усіх народів 
світу («Воля» т. II, ч. 9, 1920, 354—355). З цими думками
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культура настільки одноманітна та незалежна від впливів 
нації, що можна і треба говорити про питому культуру 
цього суспільного класу. А селянство теж виявляє скрізь 
своєрідні незалежні від нації культурні прикмети. Врешті, 
сучасний пролетаріат становить, безперечно, в дуже вели
кій мірі одноцілу міжнаціональну культурну громаду (там 
само, с. 21—22).

Теорія двох культур у кожній нації — це Ленінова теорія, 
яку він придумав для підсилення класової боротьби і в 
життєвій дійсності не витримує критики. Навіть сьогодні 
виразно видно, що німецький пролетаріат, цебто робітни
чий клас не багато має спільного з французьким чи поль
ським, чи англійським роб. класом. Гасла — це одна спра
ва, а живе життя — інша. Насправді пролетаріат ніякої 
культури не творив, коли під пролетаріатом розуміти робіт
ництво, бо не мав до того ніякого «покликання», а сприй
мав культуру своєї нації і класовою культурою не журив
ся. Селянство постійно творить свою народну культуру, 
але вона стає загальнонаціональним надбанням і націо
нальною, не інтернаціональною вартістю. [...] Але треба 
згодитись із думкою Старосольського, що не культура тво
рить націю, а тільки нація творить культуру.

Старосольський не визнає і мови за націотворчий чин
ник. Спільнота мови, каже він, творить тільки в певнім на
прямі однаковість людей, що вживають її, але не більше. 
Він визнає, що мова становить один з найважливіших за
собів для об’єднання, але не становить ще самого об’єд
нання (с. 23). Тому розуміння нації як частини людства, 
що вживає тої самої мови, так само, на його думку, ато
містичне, як і культура. Навіть якби правдою було, що 
кожна нація різниться від іншої «самостійною мовою» та 
що вся нація вживає тільки одної мови, навіть тоді, каже 
він, означення нації не означало б її єства, а тільки вказу
вало б на явище, правильно пов'язане з феноменом нації 
(с. 23). Він визнає, що теорія, за якою мова становить сущ- 
ну, а то й єдину істотну прикмету нації, належить до 
найбільш поширених, але це, як він каже, природне з ог
ляду як на велике значення мови в житті нації, так і на об
ставину, що вона становить цей, здавалось би, єдиний 
об’єктивний зовнішній критерій, за яким можна пізнати 
існування нації. Але зв’язок між нацією і мовою не є для 
нього необхідно такий, як подають теорії прихильників 
мови — вирішального чинника у творенні нації, бо є нації, 
каже він, з кількома мовами і різні нації з одною мовою, 
напр., Швейцарія з трьома мовами, бельгійська нація з 
двома...

Але є й нації, які не різняться мовою, як американці і 
англійці, хорвати й серби, фламандці і голландці. Голланд-
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щ, як казав німецький теоретик держави Трайчке, це до 
лішньонімецьке плем'я, як сакси та вестфальці, але гол 
ландська мова перестала бути німецьким діалектом... це мо 
ряцькии діалект... але голландці не є німцями. Це, на його 
думку, свідчить, що не «самостійна мова» була визначаль 
ною при утворенні нації, а навпаки (с. 23—24).

Так само не приймає Старосольський і території як на 
цютворчого чинника, мовляв, євреї довгий час не мали тс 
риторії, але не перестали бути нацією, а кочові племена ш- 

своєї території, але виявляли національні різниш 
(с. 2Ь). Він вважає, що територія має для нації практичніш 
характер, але території, на його думку, не можна вважати 
необхідним чинником нації, бо емігранти вважають себе 
далі членами своєї нації, хоч і покинули її територію 
(с. 2Ь—27).

До деяких аргументів Старосольського проти об’єкти н 
них чинників С. Рудницького можуть бути інші думки ЯК 
напр., про мову й територію. Швейцарія справді є держи 
вою трьох націй, але сама не є нацією в нашому розумінні 
тільки в європейському сенсі, що нація і держава — те сп 
ме. Бельгія є державою двох націй — фламандців і валонія, 
з двома державними мовами, але сама не є нацією в нашо 
му розумінні. Але у світі рахується тільки держава, не на 
род. 1 коли нація недержавна, то її вважають неісторич 
ною, не тому, що вона нібито не має своєї історії, як де 
хто думає, тільки тому, що вона не творить історії, як дер 
жава, бо історію творять тільки держави, а не недержавні 
народи. Іака засада прийнялася в історичній науці що 
бездержавні народи не рахуються в історії. Тому велика за 
слуга М. Грушевського, що він написав історію україн 
ського народу — не тільки держави, коли вона в нас була, 
але и народу, коли він був бездержавний і не творив історії!

Щодо Франції, то її ядром було германське плем'я 
франків, але п національною мовою стала популярна або 
вульгарна латинська мова, яка постала із змішання фран 
ків з галлійсько-римським населенням. У Франції живе по
над тридцять національностей, але французька мова стали 
державною мовою, як в Америці чи Канаді англійська, хоч 
в Америці й Канаді живе так само багато народностей з 
усього світу, які певний час говорять власною мовою до
ма, але публічно вживають державної мови. Дальші по
коління інших народностей забувають мову своїх батьків і 
дідів, приймають за свою державну мову і вливаються в да
ну націю, отже мова творить націю.

Голландська мова — діалект німецької мови, який пере
творився в окрему мову, яка стала основою нового наро
ду , голландського, германського походження. Подібно як 
один чи другий діалект праслов'янської мови перетворив-
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гя в руську, польську, чеську, болгарську, сербську мову, і 
ці мови становлять суть різних слов'янських народів. Хор
вати й серби дуже близькі мовою, але це окремі мови, і 
хорвати не почуваються сербами, ані серби хорватами. Ук
раїнці й росіяни також зближені мовами, але це дві різні 
нації. [...]

Щодо території, то й тут виринають різниці поглядів, чи 
територія є, а чи не є націотворчим чинником. Автор ка
же, що євреї, хоч розкинені по всьому ̂ світі, не перестали 
бути нацією... завдяки розмірно високій культурі і особли
вому своєму положенню. Немає сумніву, що євреї не пе
рестали бути євреями, хоч би й тому, що не хочуть бути 
ґоями, яких вони зневажають і низько цінять, але євреями 
залишилися вони не так завдяки високій культурі, як рад
ше тій обставині, що вони колишньою своєю територією 
ніколи не жертвували, ніколи про неї не забували і завжди 
прагнули її повернути, а повернувши, стараються її поши
рити (коштом сусідів). А крім того, євреїв об'єднує й релі
гія, так що можна навіть сказати, що євреї є релігійна на
ція, а їхня релігія тісно позв'язана з їхньою мовою. Отже 
євреїв об'єднує в націю, крім території, ще й релігія й мо
ва. Питання може бути, чи хочуть всі євреї повернутися на 
свою територію. Первісні племена або, як казав С. Руд- 
ницький, «дикі народи» покидали свою територію, коли 
вона не могла їх виживити, коли вона не могла їм забез
печити життя, тоді вони шукали іншої території. Сьогод
нішня єврейська територія не може дати всім євреям тако
го забезпечення, тому вони воліють жити на чужій тери
торії, де можуть задовольняти свої життєві інтереси.

Цигани, про яких згадує автор, також не мають своєї те
риторії, але тому вони й не стали нацією, бо вони ^ли ш и
лися кочовиками і не дбають про свою територіях Ж. Жит- 
ловський, на якого посилається Старосольський, сказав, 
що кожна нація мусить мати власну територію, щоб бути 
нацією, і це правда, бо бездержавна нація не може стати 
державною без власної території. А нацією стає звичайно 
народ, що прагне незалежності й державності. Народ, який 
має свою територію, може стати державним, не мусить, але 
може, бо має всі дані, потрібні для держави: територію, 
людність і владу. Нема у світі нації без власної території, 
бо не може нація жити в повітрі або у воді, хоч може жи
ти на воді, як неапольські італійці.

Так само й ірландці, на яких звичайно посилаються ті, 
що заперечують мову як націотворчий чинник, бо вони з 
практичних причин прийняли в ужиток англійську мову. 
Це правда, але вони мають свою кельтську мову у серці і 
почуваються ірландцями, а не англійцями, з якими вою
ють за свою незалежність вже понад вісімсот років. Отже
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ва сСтЯалДа ° Г о іл н п Г  ЯК° Г° Народи™ ся і виросли! ” ю Р'ДНою, а мови своїх батьків чи дідів вони ік
чи дідів здеб?льше тпЛШНЯ’ ЯКІ знають мову своїх батьки, чи дідів, здебільше тримаються свого роду й HHDOJIV Мої, І
батьків чи дідів дає їм свідомість, що юни з ^ Ж К ч и  . Т  

Німці, чи інші) або бодай українці з походження 
гїр° кочовиків, що не мають власної території але ви 

?В™ ?ТЬ національні різниці, як каже автор, тс>кочовими 
J* робить їхній спосіб життя — випас худоби, але якщо ж, 
ни виявляють, як каже автор, національні -  треб? дума пі 
що не національні, а племінні різниці, то це якпа і <
йншах 0|глемен°* І г Г ВИ ЧИ діалекту> який «  відрізняє ш -.Це доказ, що саме мова створює почуті я 
Р'3»ИЦ1 Щ 1НШИХ груп чи племен. Але кочовики не МОЖУ І і 
~ ШЄЮ "И державою- поки осядуть „а якійсь^ті

наїйї S пп?п!2>ИТОрія не е ^умовним ЧИННИКОМ ЯЛІ 
? i  S !  Щ УЯВНИИ випад°к, ЩО якась нечислсп 
ХОЛИТЬГЯ пп гтхі СВ0Ю ТЄРИТ°Р1Ю І переселяється або рот ^ дяться по світі, але через те вона не перестає бути її а 
цією, хіба втратила б усе, що в'яже її в одну цілість Вині
H S S S f*  на його думку, був би не факт ^ре^елення' 
психічно-суспільнии, повязаний з ним процес.

Д а*™  уявити собі такий факт, бо він неможливий, а то 
му и не може бути переконливим прикладом Жодна напій 
якщо вона нація, а не плем'я, не покине 
якш стала нацією по довгих роках. Інша річ, коли якусі 
націю насильно переселяють на іншу територію як соп 
УРЯД переселив татар з Криму, або п о л ь с ь к і  
цебто частину нації української. В обох випадках пересс
? ж ,нГвЦілпГкяиЯаС™НИ Не втратили своє'ї національності ані не відреклися її, за винятком слабих одиниць навік
під терором. Лемки не відреклися своєї національносл і 
незважаючи на вкрай ворожі обставини й вороже настав ’ 
?Г™Я М1СЦЄВ0Г° населення. А виселені татари домагають 
ся п°вернення на власну територію. Якби ж одначе якусь 
невелику національність вигнали з її території й розкину 
ли по світі, то вона, позбавлена власної територій на я?іі, 
жила громадно, по якомусь часі перестанЛ^и окремою 
національністю, якою була на власній території. АлеРце за
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лежить ще й від того, як сильно та національність була 
об'єднана, чи вона справді була вже нацією. А приклад з 
еміграцією показує, що члени якоїсь нації чи її більша ча
стина, втративши власну територію, втрачає і мову, бо на 
чужій території еміграція в другому чи третьому поколінні 
перестає бути тією самою національністю, відстає від своїх 
батьків чи дідів і пристає до тієї нації, серед якої живе. В 
цьому їй допомагають дуже часто й самі батьки, мовляв, 
навіщо йому чи їй цієї мови, він чи вона з того хліба їсти 
не буде. Це матеріалістично-практичне наставлення, наяв
не і в нашій українській громаді в усіх країнах нашого по
селення.

Обговоривши об'єктивні чинники у творенні нації 
С. Рудницького, Старосольський ставить свою теорію, ос
новану на суб’єктивних чинниках, які обговорював в уні
верситеті в Туріні один з найвизначніших теоретиків між
народного права С. Мандзіні, котрий на чолі усіх чинників 
ставив моральний, джерелом якого є національна свідо
мість, цебто почуття приналежності до своєї групи людей, 
без якого всі інші чинники мусять стати хисткими, непев
ними (Теорія, с. 27). У поданні Мандзіні, каже автор, йдеть
ся тільки про перевагу морального чинника над іншими, 
але Старосольський шукає далі пояснення цього питання 
і знаходить його в теорії того самого Тьонніса, про котрого 
в нас уже була мова, та інших модерних соціологів. Тьон- 
ніс вважає націю спільнотою, тому що «стихійна воля» 
найтісніше пов’язана з почуваннями і має на меті заспо
коєння найближчого відчутого побажання, а не осягнення 
свідомої цілі. В цьому значенні, каже Старосольський, 
можна б сказати, що стихійна воля не знає цілі, тільки має 
напрям, її істота араціональна, бо її джерелом є психічний 
стан, через те вона стихійна.

Далі він обговорює докладніше цю теорію та всі інші 
чинники, об'єктивні й суб’єктивні, та ще такі важливі для 
нації питання, як нація й демократія, нація й держава, уні
версалізм і нація та бездержавність і нація, але творчим 
чинником нації є для нього «стихійна воля», як у Тьонніса, 
яку він ширше розвиває.

Праця Старосольського цінна й цікава ще й сьогодні, 
дарма, що з деякими його думками можна не погоджува
тись, але він трактує питання наскрізь науково, викорис
тавши багату інтернаціональну літературу з питання, яке 
цікавить багатьох дослідників.

Окрім В. Старосольського, етногенезою й націогенезою 
цікавився Ольґерд /. Бочковський (1884—1939), соціолог, 
професор УТГІ в Подєбрадах у Чехословаччині. Він напи
сав дві брошури — «Народження нації» (1939) та «Життя 
нації» (1939) .
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В розвитку нації він бачить три етапи — плем’я, народ. 
нація, але розвиток народу з племен, на його думку, бат  
то довший, ніж розвиток народу в націю. Розвиток нар<> 
ду тривав майже тисячу років, а розвиток нації почався 
фактично від французької революції 1789 р., яка була, па 
його думку, поворотною точкою в історії народотворчот 
розвитку Європи. Провідні гасла цієї революції... почали 
нову добу в літописах європейської етногенези, витворив 
ши суспільно-політичні підвалини для новочасної націогс 
нези, цебто до перетворення етнографічної сировини, ЯК 
він каже, якою були європейські народи до французької 
революції, в діяльні колективи — новітні нації. Цю думку 
він підкріплює твердженням, що до французької революції 
у державних народів націю творили верхи народу, а низи 
в тому участі не брали, отже, нація творилася згори вчи 
натомість після революції — навпаки. Цей розвиток тривав 
кількасот років, в Європі — від податків феодалізму до 
французької революції.

У недержавних народів процес націотворення ішов зіш 
зу вгору. Новочасна демократія, каже він, сприяла націо 
нальному пробудженню та відродженню т. зв. «неісторич 
них», цебто недержавних народів. Схематично він це ба 
чить так: селянство, духовенство, учительство, молода in 
теліґенція народного походження, а зокрема письменник 
«будитель», ремісник, купець, урядовець, дрібна буржуазія , 
а завершують цю суспільну скалу робітник і капіталіст.

Націогенеза, каже він далі, довершуючи етногенезу, рот 
ворушувала ступнево всі складові частини народного ор 
ганізму, перетворюючи його в масово свідому націю.

Коли йдеться про визначення нації, мовляв, що такс 
нація (с. 28), він звертається до того же соціолога Ф. Тьоп 
ніса, до якого звертався і його попередник В. Старосолі. 
ський, тобто приймає його два основні типи суспільних 
людських скупчень: спільноту і суспільство, цебто спілку, 
як казав А. Княжинський, і народ він зараховує до перш о 
го типу, маючи на увазі роль чуттєвих та вольових чин 
ників у народ отворчому розвитку. Він також приймає о я 
начення нації Ренана, що існування нації — це щоденний 
плебісцит, бо в цьому означенні особливо піднесені 
пальна свідомість і воля як вирішальні та характерні озн;і 
ки нації. Молода націологія засвоїла, каже він, ці погляди 
і далі будує на них. Тому він також приймає суб’єкти кім 
чинники — психологічні, вбачаючи в них найістотніші о я 
наки нації. Проте він не зовсім відкидає об'єктивні чинші 
ки, як теорія і мова — це для нього найважливіші чинни 
ки; расу він відкидає одразу, бо, як сам каже, в сучасних 
народів, особливо ж новітніх, нація є вислідом схрещувап 
ня багатьох рас, отже раса не може бути творчим чинни
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ком нації. Раса — це давнє минуле людства, а нація — це 
його найактуальніша сучасність (с. 35—36).

Щодо території, то автор вважає, що територія і земля — 
природні передумови для нормального розвитку народу, 
особливо ж у добу етногенезу. Ступнево народ органічно 
зливається з територією, яку заселяє, так що вона стає 
його батьківщиною і джерелом патріотизму, з якого за но
вітньої доби розвинувся націоналізм (с. 36, 37).

Народ, що впродовж довгих століть перебуває на якійсь 
території, вважає її своєю на «вічні часи»; гадає, що має на 
неї «історичне право» та рахує її своїм незайманим «ста
ном посідання», скріпленим пролитою за нього кров'ю по
передників. «Кожний народ фанатично боронить своєї те
риторії перед зазіханням сусідів і вірить непохитно у свою 
непереможність, доки він міцно сидить на землях своїх 
прабатьків» (с. 37).

І мову теж цей автор визнає за безсумнівну та найбільш 
характерну ознаку нації. В рідній мові, каже він, найкра
ще виявляється істота народу та його культурна особовість. 
Він згадує К. Каутського, котрий писав, що «мова, якою 
ми послугуємося від наймолодшого віку у зносинах з ото
ченням і в якій ми висловлюємо всі наші враження, дає 
нам ту силу, ту красу відтінків, ту різноманітність висловів, 
що потрібні, коли йдеться не тільки про охоплення уявних 
понять, але про відбиття всієї повноти дійсного життя...». 
Перед світовою війною істрійські хорвати (в Австрії) роз
різняли свою рідну мову, хорватську, від італійської: пер
ша була для них «мовою серця», а друга — «мовою заробіт
ку». Це дуже влучне визначення обох мов. Те саме можна 
сказати і про ірландців та про євреїв. Мало євреїв знають 
свою мову (ідиш), вони добре знають «мову заробітку», але 
вони свідомі своєї національності й окремої мови серця. 
Так само можна сказати і про українську мову там і тут. 
Там російська мова стає «мовою заробітку», як і тут, але 
тут «мова заробітку» стає для молодих людей «мовою сер
ця», бо вони рідної мови батьків і дідів, за певними винят
ками, не знають, тому й відриваються від свого кореня. Це 
буває і серед молодих євреїв, поляків, німців, італійців та 
інших. А батьки не дуже дбають, бо для багатьох рідна мо
ва також стає не перспективна. Це означає, що даний на
род, коли він недержавний і так трактує мову своїх пред
ків, ще не став на шлях нації. Але Бочковський думає, що 
й мова не є абсолютною ознакою нації. Істота нації, каже 
він, не покривається з рідною мовою. Нація це щось біль
ше від мови, а що саме більше, він не каже, але думає, що 
нація може ще жити, коли втратила свою мову і, як при
клад, подає знову ірландців, що начебто масово забули 
свою стародавню кельтську мову. Інший приклад — інду
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си. Англійська мова, каже він, національно об'єднує сві/н» 
мих індусів та є урядовою мовою всеіндуських конгреси», 
але й пояснює, що в Індії є багато мов і нема жодної, ш» 
була б зрозуміла для всіх індусів. Це доказ, що індуси ті 
лишилися ще на рівні сирого етнографічного матеріалу і 
не стали ще одним народом. Може, колись із тих племен 
стане один народ, а одна з  багатьох мов стане за г а л ь н о ю  
або державною, а коли ні, то індусам доведеться ще доню 
чекати, щоб стати нацією.

Це правда, що мова — ще не нація, бо мова тільки чим 
ник, що творить націю, але без мови нема й не може бумі 
нації. Отже, мова є таки тим першим і головним чинші 
ком, що вирішує суть нації, побіч різних інших чинник І н 
але всі інші чинники не створять нації без мови, некоиеч 
но первісної. Бувають племена, навіть народи, що зміню 
вали мову протягом своєї історії, звичайно, під примусом 
сильнішого племені чи народу, але друга мова, накинен і 
силою або й іншими обставинами, була чужою тільки .дим 
одного-двох поколінь, а дальші покоління, що виховува 
лися іншою мовою, накиненою чи добровільно примни 
тою, ставали патріотами нової мови. Наприклад, мор 
манські завойовники Англії принесли з собою французьку 
мову, яку засвоїли собі, завоювавши Нормандію. Але в An 
глії вони змінили ту мову на германську під впливом їм  
їзників англосаксів. Таких випадків є багато. Колись нрс./і 
ки іспанців говорили іберійською мовою, але римська їм 
перія накинула їм латинську мову, й іспанською мовою, як 
і французькою, став один чи другий діалект римської мови

Але не треба йти так далеко. Ми самі є свідками, як нами 
власні молоді покоління, народжені тут чи деінде, на 70 
80 % не знають мови своїх батьків чи дідів і приймають м<> 
ву країни поселень своїх батьків чи свого народження, і їм 
мова стає їхньою рідною мовою, бо вони тією мовою ви 
ховуються і з нею зростаються, і вона творить те, що вони 
стають членами іншої нації, мову якої прийняли зовсім д<> 
бровільно, себто з інерції (з лінивства ВЧИТИСЯ МОВИ с в о їх  
батьків чи дідів).

Автор приходить до висновку, що нема досі точно па 
укового окреслення слова нація, і деякі вчені взагалі ви 
ключають можливість наукового визначення цього попя і 
тя (нації). «А. Мейє, напр., гадає, — каже автор, — що па 
ція — явище дуже непевне, істота й  характер якого зміню 
ється, залежно від обставин». Проте й він стверджує, щ о  
приналежність до нації — справа почування та волі. Таким 
чином, національну свідомість, яку вже Мандзіні... прого 
лосив за найістотнішу ознаку нації, уважають також най 
новіші її дослідники головною й характерною прикметою 
нації (с. 43).
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А національна свідомість, каже автор, постає та розвива
ється з попереднього національного інстинкту почувань, 
які на разі бувають півсвідомі. Через те, каже він, у новіт
ньому націоналізмі є так багато ще стихійного та протиро- 
зумного. Це пережиток... первісних почувань. Він згадує 
думку німецького вченого М. Вебера, який казав, що на
ція — це спільнота, заснована на почуванні, рівнозначним 
відповідником якої буває держава. Тому нація нормально 
змагає до утворення своєї держави (с. 44).

З усього, що сказав Бочковський у цій книжці, новим 
може вважатися те, що він визнає за мовою велику роль у 
творенні нації, і за територією, бо інші автори територію 
й мову відкидають як об'єктивні чинники і головну увагу 
звертають лише на чинники суб’єктивні, тобто на почуван
ня, волю, свідомість (с. 42). Але Бочковський шукає не 
чинників, що творять націю, тільки певних ознак нації, а 
це не зосім те саме. Він, наприклад, згадує А. Мейє, який 
мав сказати, що нема нації, яка б не змагала до посідання 
власної мови й навпаки, мова ледве животіє там, де її не 
підтримує національне почування» (с. 42). Якщо це справ
ді сказав згаданий А. Мейє, то сказав недоречність, бо не
ма у світі якоїсь безіменної, тобто безмовної нації, яка по
стала б без мови — це абсурд. Але правильно відзначив 
Бочковський, що до революції (французької) в державних 
народів розвиток національного самовизначення ішов зго
ри вниз, а в недержавних — навпа, знизу вгору. Наприклад,
Київська держава створила з сімох руських південних, пле
мен один руський народ протягом двох^ з половиною 
століть (приблизно), бо в Русько-Литовській державі руси- 
ни-українці вже були народом, не племенами, хоч, може, 
племінні пережитки ще не зовсім зникли. Але руська мо
ва була мовою державною. За польської неволі зникла про
відна верства — шляхта спольщилася,^ і народ залишився 
без проводу, тоді й почався зворотний рух у формування 
нації, знизу, під проводом церковних і народних діячів, мо
же, більше церковних, як народних, і тоді Церква була тим 
чинником, що не дала народові розплистися в польському 
шовіністичному багні.

Правильно також він стверджує, що розвиток народо- 
творення, обумовлений багатьома різними чинниками, се
ред яких простір і час, цебто територія та історія визнача
ють головно те, чи дане плем'я перетвориться в народ. 
Історія знає приклади, що початковий розвиток народу з 
тих чи інших несприятливих обставин припинився й не 
досяг стадії новочасної нації, як, наприклад, провансальці, 
що ніколи не розвинулася в націю. На його думку, розви
ток народу буває органічно пов'язаний з його суспільною 
розбудовою. Що більше ця будова розпорошена (атомістич
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на), тобто окремі верстви і стани менше між собою об'пі 
нані громадськими взаєминами, то млявіше проходить р о  ї 
виток народу. На його думку, капіталізм прискорив суспіль 
но-господарський розвиток народу, бо розворушив п о л і  
тичне робітництво й селянство. Розвиток міст сприяв віл 
родженню приспаних народів, що прокинулися до само 
стійного життя. Рух населення з сіл до міст, спричиненіїII 
розбудовою промисловості, був націотворчим ЧИННИКОМ 
там, де міста внаслідок політичної неволі винародовилік і 
(Чехія, Фінляндія, Естонія, Латвія). Село, хоч суспільно н 
політично було поневолене протягом століть, а к у л ь т у р н о  
дуже занедбане й відстале, проте зберегло свою націоналі, 
ну питоменність, а що головне — живу рідну мову, ЦЮ ПІЛ 
валину національного відродження всього народу. Так п о  
вочасний урбанізм (розбудова міст) та індустріалізація 
діти капіталізму — прискорювали національне самовизпа 
чення поневолених народів.

Тут автор визнав велику націотворчу роль мови як підла 
лини національного відродження, але в іншому місці шп 
каже, що мова не є абсолютною ознакою нації, істота наші 
не покривається з рідною мовою. Нація — це щось більші 
від мови. Нація, на його думку, може ще жити, коли втра 
тила свою мову, напр., ірландці, що нібито масово забули 
свою стародавню кельтську мову та давно були занглійпк 
ні майже на 80 %, проте національно вони не винародоли 
лися і політично були проти Англії.

Такими аргументами користуються й інші дослідники 
цього питання і подають Ірландію, як приклад, що не м<> 
ва творить націю, але вони не враховують, що 20 % ірлапд 
ців користуються рідною кельтською мовою, і це має ве
лике значення для тієї більшості, що з практичних причин 
вживає англійської мови, але у свідомості зберігає с в о ю  
окремішність і не зрікається своєї національності, а навпа 
ки, зберігає її й вороже ставиться до англійців.

Це ірландське явище не єдине, це бачимо і в нас в Ук 
раїні, де під тиском московства велика частина українців 
у великих містах говорять російською мовою, але вони 
знають і свою рідну мову або свідомі своєї рідної мови, яка 
під імперським тиском стала «неперспективною». З тих же 
причин багато батьків посилають дітей до російськомовної 
школи і зрікаються рідної мови як «неперспективної», 
цебто такої, що не має виглядів на майбутнє, яке нібито 
належить російській мові. Отже, приклад з Ірландією не
має переконливої сили щодо мови, бо Ірландія стала на 
шлях нації ще тоді, коли ірландців об'єднувала їхня рідна 
мова. Інакше б вони не відчували своєї окремішності і не 
воювали за незалежність, хоч їхня рідна мова також ніби
то «неперспективна».
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Та як би там не було, Волховський приходить до того, 
що казав згадуваний уже соціолог Ф. Тьонніс, що не об'єк
тивні, лише суб'єктивні чинники творять націю. Та все-та
ки з об'єктивних чинників він уважає територію дуже важ
ливим націотворчим чинником з чисто практичних мірку
вань, а перш за все життєтворчих. Територія, на якій жи
ли колись первісні племена, давала їм можливості життя, 
і вони ту територію готові були обороняти до загину. Але 
були й випадки, що племена покидали первісну територію, 
яка не задовольняла їх потреб або з інших причин шукали 
іншої території, яка, можливо, ставала їх батьківщиною. 
Але це не правило, були й інші випадки, що навіть коли 
територія не була так би мовити, самовистачальна для пле
мені, але воно не покидало її і жило довго на тій самій те
риторії, то земля ставала їхнім невід'ємним об єднуваль- 
ним чинником.

Треба ще згадати трохи молодшого дослідника цього пи
тання -  доцента УВУ Лева Ребета (1912-1957), що напи: 
сав брошуру «Формація української нації» (1951, 59 с.) і 
більшу студію «Теорія нації» (1955, 199 с.), в якій доклад
но розглядає це питання, користуючись досить багатою, 
переважно німецькою літературою, тому і зрозуміло, що 
він уважає державу й культуру головними складниками на
ціональної свідомості. Це, каже він, життєвий факт, який 
існує незалежно від наукового теоретизування, і цей факт 
допомагає зрозуміти зовнішню сторінку процесів. Але він 
застерігає, що при глибшому аналізі процесів націотворен- 
ня класифікація націй за критерієм культури чи держави 
не видається такою зрозумілою, бо при точному розгляді 
чинників, які творять явище нації... природні (об’єктивні) 
явища стають плинними і невловними, і він дає на це ряд 
прикладів (Теорія нації, с. 62) та робить висновок, що не 
треба перецінювати ні значення держави, ні значення 
культури, коли йде мова про існування нації. І це правда. 
Ми всі знаємо, що держава є важливим чинником у тво
ренні нації, бо так творилися європейські нації як з од
норідних (одномовних), так і з різномовних складових ча
стин — племен, але знаємо теж держави, що дуже намага
лися і далі намагаються вдосконаленими аж до абсурду за
собами створити одну націю («радянський народ») з різних 
складових частин держави — поневолених народів, як ко
лись австрійська або польська, або російська. Таких при
кладів є більше. Можливо, що Америка (США) чи Канада 
колись створять з конгломерату народів, цебто різномов
них і різнонаціональних іміграцій, окрему англомовну на
цію, тим більше, що різномовні іміґранти добровільно при
ймають англійську державну мову, а деінде іспанську, пор
тугальську чи французьку, і в найближчих поколіннях ста
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ють американцями чи канадцями, але ідеться не про ієну 
вання нації, для якої держава й культура має певне значс п 
ня, а про творення нації і чи держава й культура маюп. 
якесь значення в тому.

Коли йдеться про націотворчі чинники, то Л. Ребет мри 
ймає деякі природні, цебто об'єктивні чинники, але не яі 
абсолютні, тільки як «основні», до яких він, поза держ.і 
вою, зараховує релігію, мову, територію. Релігії він припи 
сує особливо велике значення у формуванні нації, мовляє 
релігійний вплив на творення нації найдавніший. Це пш 
пояснює тим, що національне почуття має багато спільно 
го з почуттям релігійної приналежності (с. 130). Але ти 
стверджує, що де релігія не покривається з етнічними мі- 
жами, там вона стає на перешкоді для національного фор 
мування, а то й зовсім до нього не допускає, як, напр , \ 
Німеччині, яка внаслідок реформації втратила релігійщ 
єдність і відтоді розпалася на два окремі культурні ком і 
Цей розлам, каже він, і досі характеризує національне жн і 
тя німців.

Це правда, але чи цей релігійний розлам зупинив па 
ціотворчий процес німців? Видно, що ні, бо ХОЧ НІМЦІ д о н  
го жили релігійно й державно роз’єднані, та свідомість ш 
мецької мови ніколи в них не зникала.

А щодо сербів і хорватів, яких він згадує, що вони етпія 
но й мовно споріднені, але поділилися на дві окремі нами 
внаслідок релігійних різниць (с. 131), то це доказ, що релі 
гія так не була основним чинником існування нації, як п 
трактує автор. А крім того, треба згадати, що серби й хор 
вати споріднені етнічно й мовно приблизно так само, як 
українці й росіяни, що мають ту саму релігію — христи 
янську, ту саму віру — православну, (не створили один і 
нації, то це доказ, що релігія не була й не є основним чим 
ником у творенні ані в існуванні нації, хоч українці п 
росіяни, крім того, — східні слов'яни (росіяни лише час 
тинно) мали колись спільну книжну мову і далі мають 
спільну абетку.

Таке саме чи подібне діється з українцями й поляками 
католиками. Релігія одна — християнська. Церква теж од 
на — католицька, різниця тільки в обрядах... [...]
■ Л  ЧСХИ І словаки теж споріднені етнічно, мовно, релі 

гійно й державно, але ні чехи не хочуть бути словаками, 
ані словаки — чехами, і навіть мову свою словаки стара 
лися робити відмінною від чеської.

Але те, що релігія в окремих народів зміцнювала існу
вання нації і націотворчий процес, цього не можна зале 
речити. Християнство за всіх часів, каже Л. Ребет, вросга 
ло в ґрунт і поодинокі Церкви набирали характеру народів, 
серед яких організувалися (с. 132). Макс Г. Bohm [Europa
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irredenta (1923), с. 15—17] думає, що хоч Христова наука в 
основі лишилася та сама, певні різниці в догмах, обрядах 
та організації сприяли чи, вірніше, самі були наслідком ок- 
ремішності окремих народів. Часто національні змагання 
йшли, головно, у формі релігійних рухів, каже Ганс Кон 
[Die Idee des National ismus (1950), Гейдельберг, c. 214], як, 
напр., в Іспанії, яка вела сторіччями війну проти магоме
танських арабів. Тому, народжена з міфа боротьби з ісла
мом, Іспанія внутрішньо консолідується під кличем чис
тоти католицької віри і раси... Церква стала головною 
національною інституцією, а іспанці здобували світ у пере
конанні, що вони носії найчистішої віри (Теорія нації, 
с. 133). Так само польський католицизм був для поляків 
символом національності. Опинившись серед оточення, в 
якому тільки одна Австрія була католицька, трималися по
ляки католицизму, як скелі. Містика католицького послан- 
ництва в тому просторі була головною силою польської 
агресії супроти православного Сходу, а також бастіоном 
оборони перед прусським протестантизмом на Заході. По
ляк і католик були для поляків синонімами» (с. 133—134)^

Але й часто бував в історії конфлікт між Церквою й 
нацією, бо націоналізм, на думку Ребета, іде врозріз з уні- 
версалістичними прагненнями Церкви. Тільки в новіші 
часи, каже він, Церква уникає конфлікту з національними 
інтересами, стараючись мати національні рухи на своєму 
боці. Це настільки складно, що націоналістичний рух на
магається вивершити національні змагання як процес, що 
прямує до вічності (с. 135). . .

Що ж до мови, то Л. Ребет каже, що вона відіграє голо
вну роль в націотворенні, але трохи далі він стверджує, що 
це тільки один з елементів, які визначають націю. З даль
ших міркувань виходить, що мова ані не творить, ані не 
визначає нації, бо данці й норвежці мають спільну літера
турну мову, але вони окремі нації (в Норвегії норвезька 
літературна мова, основана на давній норвезькій народній 
мові. __ в. Р.). Так само англійці, ірландці і американці — 
окремі нації, хоч мають спільну мову (це зрозуміло, бо 
перші поселенці Америки були англомовні виходці з Ан
глії, тому та мова стала потім державною й літературною), 
отже, з цього виходить, що ні мова не визначає нації, ані 
подібність мови.

Врешті, Ребет доходить висновку, що при трактуванні 
мови як націотворчого елемента натрапляємо на цілий ряд 
труднощів і з цієї причини визначення приналежності на 
підставі мови нелегке, тому він вважає мову тільки однією 
з передумов існування нації, окрім інших чинників, але рів
ночасно вона для нього і наслідок формування нації (с. 138).

Із спільної мови виростає нація, яка також своєю чер
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гою, творить мову і дає приклад, що Норвегія має попри 
окрему хоч і наближену до данської народну мову, має ще 
спільну з Данією літературну мову, — після відокремлен
ня від Данії намагається створити з народних діалектів ок
рему літературну мову.

Мова — головне джерело внутрішнього, особистого і 
суспільного життя... мова, це архів переживань і думок на- 
роду, свідок його змагань і долі, тому мова діє на нові по
коління через сторіччя... розвиток людини тісно пов’яза
ний з засвоєнням мови і все думання відбувається словами.

ц і пояснення якраз доводять, що мова є тим найго
ловнішим чинником у творенні нації. «Досліди над мовою 
дитини, — каже він, — показують, що поняття в неї роз
виваються разом із засвоєнням слів. Після першого періо
ду власного словотворення дитина починає вростати в мо
ву 1 поняття свого оточення. Завдяки тому вона легко за
своює собі досвід багатьох поколінь, викутий у мові... Ду
має не людина, а великою мірою за неї думає її материн
ська мова» (с. 139).

Саме тут і криється таємниця націотворчої ролі мови 
Але це погляди того автора, на якого він посилається 
(Е- Weisgerber. Muttersprache und Geistesbildung. — Gotting- 
nu, 1929, c. 120—21). Автор зібрав тут чимало цікавих вис
ловлювань німецьких авторів про мову, які потверджують 
думку про важливу націотворчу роль мови; напр., Karl 
Vossler сказав: «За допомогою мови людина не тільки 
знаходить порозуміння, пізнає світ і т. ін., але й букваль
но проживає все життя... Через мову дістає людина зв'язок 
з величезним запасом енергії, якою насичена мова... За до
помогою слів вона вичаровує влитий у них колись зміст 
щораз наново для свого вжитку і щораз наново актуалізус 
п,сихЛчД е напРУження народу» [Geist und Kultur in der Spra- 
che (1925), c. 46].

Висновок тут можна зробити такий, що Л. Ребет не роз 
вязав питання націотворення, але він, мабуть, і не ставив 
собі такого завдання, тільки подав різні погляди щодо ок 
ремих чинників у націотворенні. У книзі багато цікавих ду
мок як самого автора, так і інших авторів, але що насправді 
творить націю, він з усією певністю не сказав.

Треба одначе згадати, що цей автор обговорює т. зв. 
об єктивні чинники в націотворенні, бо інші дослідники 
приймають тільки суб'єктивні, а об'єктивні, як мова, трак
тують непевно і розуміють її як чинник невистачальний у 
націотворенні.
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