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Дві постаті історичного минулого українського народу в полі зору українського письменника Гната Хоткевича (1877—1938), два гетьмани, перший з яких •— Богдан Хмельницький (1595—1657) — стояв біля витоків ідеї української державності, а другий — Іван Мазепа (1639—1709) — намагався втілити цю ідею в життя.

Перо письменника — схвильоване, пристрасне, роздуми про трагічні сторінки української історії глибокі, об’єктивно логічні, а стиль викладу — легкий, іскристий, динамічний.

Невеликі обсяги двох розповідей вміщують багатий архівний матеріал, що також привабить увагу читача.

Две фигури исторического прошлого украинского народа в поле зрения украинского писателя Гната Хоткевича (1877—1938), два гет-мана; первьш из них—Богдан Хмельницкий (1595—1657)—стоял у истоков идеи украинской государственности, а второй — Йван Мазепа (1639—1709) — питался воплотить зту идею в жизнь.

Небольпше обьемьі двух повествований вместили богатьш архив-нмй материал, что привлечет внимание читателя.

Твори Г Хоткевича, які увійшли до цієї збірки, друкуються за виданнями:
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Непомітно робиться історія... На дрібнім шматочку свідомого живе чоловік: на сьогодняшнім дні, бо вчорашній уже належить історії. А спереду і ззаду, минуле й будуче, однаково криють від чоловіка свою істину. Так, малими процесами, зміною днів і ночей творяться епохи, вимирають народи, росте і шириться культура. Все обновляється і все старіє непомітно...

І от рядом таких непомітних процесів наша Україна з великої самостійної держави Володимира, з міцного під Данилом князівства Галицького, з культурної одиниці світу — поволі-поволі дійшла до стану української, провінції Речі Посполитої Польської. На тім і застає її наше оповідання.

А князі? А де ж ділися князі наші? Чому ж вони не оборонили цілості землі Руської, як давніше? Чому не боронили своєї самостійності, а з нею разом і самостійності свого народу? Були князі, і було їх багато. Вели свій рід від Володимира Святого і ще давніше. Була у них і сила і багатства, і ніхто не міг рівнятися з ними давностею власті над собі подібними, але не було в них одного — національного почуття, свідомості національної. Вони затрачували її, ганяючися ще за більшою властію, ще за більшою пихою.

Тут до речі буде пригадати ту величезну ролю, яку відограло в нашій історії духовенство, а передовсім — духовенство римсько-католицьке. Таже погляньмо на ті часи. Як часто король виступав проти можних панів, а можні пани проти короля; як часто високої, державної ваги справи валилися, бо оден магнат не годен був погодитися з другим. На всім великім просторі Речі Посполитої не було клаптика землі, де би хтось проти когось не ворогував: вельможі поміж собою, дрібна шляхта проти великої, а жовнір проти шляхти, а 2^лоп проти всіх і т. д., і т. д. Всюди, куди б ви не кинули оком,— всюди елементи ворожнечі, розладу, незгідності.'А де ворожнеча, там і розділ, а де розділ, там і безсилля, а де безсилля, там і регрес.

І от в тім морі безладдя, дрібних і великих ворожнеч — враз колосальної твердості стіна католицького духовенства, з шаленою деспотичною дисципліною, з ясною і одною цілею — власті, власті, власті. Власті без границь! Над душами й тілом, над війною і миром, над мислями, і любов’ю, і ненавистю, і цілим життям не тільки тут, але й там, по той бік могили. І се осягалося. Власне, силою організації, силою дисципліни. Бо коли кругом всі говорили на ріжних мовах і ріжними бажаннями — духовенство на всім просторі від Рима і до Києва, ой тог-2а і йо тогга 1 говорило одними устами, творило одну волю, було твердим військом під властен) одного вождя.

Хто ж може противитися організації? Тільки організація, а її не було — і тому, коли така сила хотіла чогось, вона досягала вповні. Володіючи незчислимими багатствами, маючи політичну власть (примас вже по самій уставі державній був першою особою по королю), духовенство могло забирати все більшу й більшу силу,— і так і робило, часто зрікаючися видимої власті для того, щоби мати хоч і не видиму, але фактичну. А грунт для того був якнайбільше придатний, бо то були середні віки, коли люде вірили ще і в Бога, і в чорта; отже, ясно, що ті, хто був в однаково добрих стосунках і з тою, і з другою стороною, мусіли мати якнайбільший вплив на діла людей, а значить і на історію. Наука не була ще тоді такою силою, якою є вона тепер, і сама вона ще опиралася на працях духовних осіб, виходила з кляшторів, скріплялася цитатами отців церкви і постановами вселенських соборів; таким чином, і найосвіченіші люде того віку стояли під впливом церкви,— а що ж доперва говорити про масу, котра часто не вміла молитися навіть церковною молитвою, а найбільшою її наукою було уміння читати?

І тому не дивно, що сила духовенства відограла таку велику, таку страшну ролю в життю нашого і польського народу: сила все мусить знайти примінення і бути використаною. Ніколи класова і національна ненависть не могла б дійти до таких розмірів, коли б не замішалася тут «душа». Ніколи погорда, зневаження, копання ногою не доходять такої сили, як тоді, саме коли погорджуючий чує свою правоту. Придивіться: той, хто робить зло, інакше робить його тоді, коли чує збоку захвалювання або

'О її тогга і бо тогга — від моря і до моря (пол.).— Ред.

заохоту. Зло прибирає масові форми тільки тоді, коли чує себе безкарним і физично, і духовно; людська мисль давно вже се оцінила і в своїх законах казала карати рівною карою і злочинця і того, хто сей злочин толерував. А. от, власне, всю ту толеранцію зла, всю ту скажену релігійну ненависть, збудження найнижчих інстинктів у власть імущих, благословення їх на кров і убивство,— все те має прийняти на свою душу духовенство. Кому багато дано' — з того багато й спитають. Духовенству було дано багато, було дано все,— і суд історії багато спитає і винесе свій безсторонній присуд.

Приїжджає який пан чи князь українець або, як тоді говорилося, русин до двору королівського чи обіймає який уряд поза двором. Але ж доти він не матиме спокою, доти на него будуть дивитися криво, не довіряти, затирати, обходити,— доки він буде іншої віри. А князь хіба не людина? Хіба йому не приємно, як хтось кланяється, а хтось руку цілує, а там хвалять його заслуги, яких він не мав, а там превозносять його розум, його благородство, його силу. Таже не на великих почуттях робляться будні життя, а от на таких дрібненьких, поганеньких, однакових для всіх людей. І от коли грати на всіх тих почуттях, і грати уміючи,— завше можна щось виграти. Духовний отець грав, не спиняючися нічим,— і от руський пан, бажаючи там уряду, там почесті, там ще чого,— переходив на католицтво. Ціль осягнена. Більше овець — більше власті.

А виховання? Яка ж то колосальна сила! Знали духовні отці, що той, хто має в руках виховання дітей, той тим самим має в руках і будучину,— і от захопили виховання в свої руки і вели його твердо, систематично, зміряючи все до тої ж єдиної своєї цілі. З дитинства научали людину, що найбільшою заслугою у Бога є послушенство перед Ним, а власне, перед Його слугами. І в тім послушенстві виростали покоління.

А жінка? Воїн вважав жінку за спочивок по військових справах; політик був певен, що у баби волосся довге, а розум короткий; в жадних об’явах життя суспільного, громадського, політичного жінка не мала не тільки значіння, а й приступу,— і тільки духовенство пізнало, що то за сила, і взяло жінку в свої руки. Перш за все дало їй власть. Зробило її настоятелькою кляштора, фундаторкою колегіуму, костелу, поручило їй опіку над собі подібними, над дітьми,— а в дійсності все те було тільки уздечка, якою загнуздував духовний отець повірену йому овечку і обертав потім куда хотів і її капіталами, і її індивідуальністю, і її властію над чоловіком, над своєю сім’єю.

А взявши в свої руки і виховання і жінку — чи не взяв духовний стан тим в руки і цілої держави, а в ній — і долю нашого народу? От треба віддавати сина в науку. Куди? Все одно, куди не віддай — чи до Львова, чи до Кракова, чи до Ярослава, а хоч і до Франції, Іспанії, Італії,— всюди стріне хлопця одно: як приїде до школи українець — зроблено буде все, аби поселити в нім погорду до «хлопської віри» його народу, аби висміяти прості її обряди і виставити вперед аристократичний обряд католицький. І коли то робиться над молодим розумом, робиться консеквентно, з дня на день,— про наслідки нічого питати. Вернеться до себе молодий панич католиком, бодай в душі, дома все йому здасться бідним поганством, родима його мова здасться йому котячою музикою, а хлоп — хлоп буде не тілько раб, бидло службове, а ще й релігійний ворог, істота, самим Богом забута, котру не гріх ‘забити, бо вона однаково піде до пекла по смерті.

І в тім лежить причина — чому наша Україна зробилася ареною таких крівавих, таких жорстоких подій, чому пани, шляхта і можновладці довели наш добродушний, поетичний нарід до таких ексцесів, якими повні століття польсько-української боротьби. Бо власті і ненависті пана до хлопа не було границь; між паном і хлопом не було навіть посередньої верстви: міста були малі, міщанство нечисленне — і сі дві стихії, панство й селянство, були поставлені прямо одна перед другою. Чи можна ж вигадати більше користні умови для зросту всього свавільного і негідного в людській душі?

Коли державне право позволяє панові убити свого підданого без всякої відповіді за се,— далі йти трудно. Коли шляхтич може убити хлопа, якого хоче й де хоче, а для судового покарання убийці треба, щоб сім шляхтичів показали на свого ж брата, шляхтича, що він дійсно винен,— далі йти трудно. Коли ніхто не знав границь, до яких можна визискувати селянина, і сьогодня-велено йому нести десяту частину всіх своїх доходів, а завтра осип, а позавтра — сухомельщину за муку, а за воли — рогате, а за пчоли — очкове, а за рибу — ставщину, за попас — с п а с н е, за жолуді — ж о л у д н е і т. д., і т. д., і т. д.,— то чи се ж безгра-ничйе? Трафилася у пана якась радість — хлопові горе, бо треба давати вітане; їде пан Богу молитися, чи на сойм, чи просто до сусіди у гості — хлоп повинен давати виправу. Приїхав чужий пан до села — ставить своїх гайдуків по хлопських хатах, і та гайдучня виробляє що хоче. Хто порахує зневаги, хто злічить сльози, хто змірить горе в грудях?.. І так могло бути вічно? І се могло зостатися без відплати?

Великому панові тяжко було самому побирати всі ті данини з хлопа — і він ставив за себе свого посередника. Хто знає? Може, якби навіть таку «роботу» —• добирання податків — перейняв пан на себе, то й то було б інакше. Може, якби кождому, хто підписує смертний приговор, довелося вішати переступника власними руками, може, менше було би кар смерті на землі, але ні... Завше були, є і будуть виконавці, раби, посередники. І от таких посередників має великий пан. Він їхав собі до Варшави, за границю, пан Біг зна куди, пишатися перед чужоземцями своїми багатствами, а село, десяток сіл, ключ цілий віддавав в аренду меншому шляхтичеві. Сей менший видушував з селян стільки, щоб заплатити великому та ще й собі щоб зосталося, а сам ще дрібнішими частками віддавав посесію жидові. Жид був пришелець, тіло чужерідне народному організмові; він не був заінтересований в життю й добробуті хлопа навіть стільки, як пан, для котрого все ж хлоп був інвентарем: чим більше хлопів, тим більше багатства. І тому легко собі уявити, що жидівській вже спекуляції не було ні границь, ні міри. Тут уже ніщо не зоставалося без поборів, в саму душу чоловіка забирався арендатор і накладав податок на святійші почуття. Родилося у християнина дитя — не можна було хрестити, доки не заплатиш жидові дудка; треба молодим вінчатися — плати п о є м щ-и -н у; паску святити — плати, аби жид церкву одімкнув. І се 300 літ тому, коли релігія для чоловіка була все!!

Кому жалітися? Де шукати правди? Де захисту шукати?

Були старости королівські на Україні, вони ніби повинні були стежити за правдою, не давати сильному душити слабшого. Але Боже мій!.. Чи звертав коли хоч оден староста увагу на хлопську скаргу? Як міг староста чинити правду, коли він сам кождий день, кождим своїм вчинком робив безправство? Чи можна було надіятися знайти чесний суд у старости, котрий посилає, наприклад, своїх слуг скидати з мосту проїжджих купців, а все їх добро забрати до замку? Або, як наприклад, в 1640 році Брац-лавський воєвода перейняв на дорозі грецьких, отже, чужоземних навіть, купців, побрав їх товари і гроші, а самих засадив у тюрму? Та, зрештою, і староста сам дуже рідко жив у своєму старостві, найчастіше віддавав свій округ, мов бровар, в аренду,— а кому ж? Знов тому ж жидові, котрий голосно називався тоді «підстаростою».

А жовніри, військо королівське! Коли для пана свавільний жовнір був пострахом, карою Божою, то чим же він був для беззахистного панського хлопа? Страшно подумати, страшно уявити собі все те безмежне свавільство, якого могла допускатися сотня, дві, тисячі узброє-них людей, коли вона, з таким же некультурним, зухвалим їошаггузі^ет на чолі, впадала серед глухої ночі на тихе, в плачливих вербах село і починала розгощатися.

«На війну йдуть жовніри — обдирають бідних селян; з війни йдуть — те ж роблять. Одна хоругов прийде до села — грабує його; за нею друга, третя — і немає такого села, де не перебувало б тридцять — сорок хоругов. Люде плачуть, кричать, тікають»,— се говорили польські уста.

От образ життя нашого народу перед Хмельницьким! Він написаний не тільки з голосу самого терплящого, а задокументований і гнобителем; бо серед суспільності польської, правда в одиницях, в умах і в серцях найбільше шляхотних, але все ж підіймалися голоси обурення. В поемі «8аІуг Роб^огзкі» автор говорить: «Ви так висмоктуєте своїх підданих, що ледве при душі їх оставляєте. Чините їм всякі кривди, кажете їм робити не тільки в панські дні, але й в ті, які належать їм самим по праву. Навіть у великі їх свята кажете їм робити. Берете їх жі нок, дочок собі на потіху, велите в корчмі пити панську горілку, а коли хто не хоче — змушуєте платити кару...» Се тут говориться про оден з найстрашніших утисків над нашим народом. Хлопові невільно було гнати горілки, то міг робити лиш пан. І пан гнав її стілько, кілько вистарчало у нього матеріалу, продавав ту горілку жидові до корчми, а потім велів ту горілку пити, за гроші, розуміється. Хто ж не хотів, той мусив платити кару. Інші пани робили ще й так, що всю викурену горілку розділювали по числу .душ на селі і веліли потім купувати. Хто не хотів, тому приносили горілку до хати, і куди хоч її дівай,— а гроші вже з тебе пан стягне, не бійся, і скільки ж то отрути було влито панами не тілько в душу хлопську, а й в тіло!

«Ви робите з ними, як з поганами,— говориться далі,— забуваючи, що вони такі ж християне, як і ви, та ще за свої терпіння, може, й скорше будуть розгрішені Богом, ніж ви. Невже ж не кричить той утиск до Бога?..» А другий автор (Старосольський), порівнюючи життя українського народу під польським панованням з тяжкою турецькою неволею, кінчає сими сильними словами: «Азіатські деспоти в усе своє життя не замучать тільки людей, скілько замучать їх щороку в свобідній Речі Посполитій».

Так-то воно жилося нашому народові. А коли ще прийшла церковна унія, котра в ті часи була не стілько релігійним, скілько політичним чинником, коли силою почали відбирати у православних церкви і віддавати їх уніатам; коли у Львові не дозволяли православним ховати мерців своїм обрядом, забороняли православним священикам переходити місто зі священними дарами до хорого або вмираючого, забороняли дзвонити в православних церквах, а товпи католиків, під’юджені ксьондзами, вривалися до храму під час служби і били й убивали людей; коли в Луцьку в 1634 році католики рунули на православний монастир, побили й покалічили ченців, учителів, учеників, пограбували касу і все церковне добро понищили, порозганяли убогих і калік, що жили при монастирю, і потім ще величалися, що зробили богоугодне діло; коли у Києві відобрали у правовірних найдорожчі святині — святу Софію, Видубицький монастир, а Михайловський кинули щурам і совам на поталу, не дозволяючи православним відправляти там службу Божу; коли сотні разів бувало так, що людину, зовсім Богові духа винну, лише тверду в своїх релігійних переконаннях, нараз за підмовою єзуїтів хапали, заковували, кидали в тюрму, мучили «вогнем і водою», і то все тому, ніби ся людина вирікала хулу на святу римо-католицьку церков,— чаша терпіння народного переповнилася! Нарід довготерпеливий і многомилостивий, як сам Господь, довго зносить все, молючись та плачучи, але як чаша переливається — горе гнобителям!

Не було в Польщі границь безправію, не було границь власті одної людини над другою, не було границь фізичному і релігійному насильству — і що ж могло вирости на такій ниві, такими подіями зораній, народною кровію скропленій? Чи можна ж було припускати, що суспільність, в котрій, яко право як щоденні явища щоденного життя можуть відбуватися такі річі,— цф така суспільність витриває на бурхливій арені історичного життя і в ній можлива якась еволюція? Ні, се напруження, се перекривлення могло розрішитися тільки конфліктом, і то так само страшним, як страшними були події, котрі його викликали. Польські історики ради національного очищення нерідко порівнюють тодішню Польщу з тодішньою Західною Європою і показують, що всім фактам, які мали місце в Польщі, можна знайти аналогічні факти в сусідніх землях. Так, се правда. Але в Західній Європі, окрім сих «фактів», окрім сих ексцесів не стриманої принципом звірячої людської душі, було і ще щось, був нахил до порядку, хоч би й деспотичного, відбувалися процеси творення своєї культури, була єдність інтересів, бодай національних. Тут нічого того не було. Край був в анархії і тримався інерцією великого історичного розмаху; про порядок не могло бути жадної мов»; сильної власті не було, були лиш «королев’ята»; своєї культури Польща не ростила, бо все приносила з-за границі; національної єдності не могла мати, бо не кажу вже про віковічний антагонізм Русі і Польщі,— а Литва? Хіба не можна яскраво й виразно простежити, що Литва, хоч і давала своїх панів до двору, своє військо в Корону, але все і завжди чула, що вона таки Литва? Хіба, як піднявся Хмельницький, не було говорено,— і то не у себе в хаті, не за шклянкою вина, а у Вільні на соймі, сенаторами й трибунальними литовськими депутатами,— хіба не було говорено голосно, що в тім ще нема великої біди, що Хмель Польщу б’є!.. А литовський князь Радзивілл хіба не говорив на великім обіді серед польського можновлад-ства: «Прийде час, що поляки й дверей не знайдуть, як ми їх з вікон почнемо викидати» ‘.

Польща, як і Греція, як і Рим, завоювала собі могутність коли? Тоді, як була землею воїнів, коли полководець не знав безумної розкоші, видобутої з голих рабських спин. Але в XVII віці тої Польщі вже не було сліду. При дворах вельможних панів загніздилася така нечувана пиха, така непомірна розкіш, марнотратство, котрі прямо дивували чужоземців. Французький інженер Боплан приїхав до Польщі, жив у ній довший час, але не міг вийти з подиву, порівнюючи свою землю з Польщею: «Звичайний обід польського магната перевищає розкішшю звані столи у нас у Франції». Ознакою доброго тону було те, що слуги рукавами й полами своїх коштовних парчевих і оксамитових одеж витирали брудні тарелі при столі. При дворі кождого вельможного пана годувалися буквально сотні всякого дармоїдного люду, котрий ніякої не мав роботи, але прагнув утіх життя, женщин, вина і все то мав. Чим багатший пан, тим численніший загон шляхти відгодовував він коло своєї особи, бо чим більший «огзгак» 1 тяг за собою,— тим більше честі.

А поруч з тим ішла розпуста. «Під величною фумою шляхетської гордості і рівності крилася цілковита недостача почуття людської гідності, і то не чужої, а своєї власної. Двір королівський і двори магнатів були гніздами зопсуття, і то потайного, цинічного. Бідніші шляхтичі або такі, що потрібували протекції, привозили сюди своїх жінок на торги» 2.

Аіе 53 у Іасу Со 5І£ іт гопкі Іирц, а піе ^піе^а^

Рапо-япе таііопкоте; скос го£І па еіочгіє Ргадаіе бідото П0523, рггесіе іск піе С211І3.

Ргасіісиіз коти а піе шіейгз со V/ йоти.

Ва, \пеЙ23 іес Ьупатпіеу іск Іо піе окскойгі:

„01а Іавкі рапа рогч/оііс 5Іе £0Й2І“.

Ьгибі то'Л'і: „С052 па Іут, кіейу 5ір тат Йокгге Рггу іут тоіт кигші^сіи1' 2—

пишеться в однім сучаснім віршу. Розпуста сама не валила держав, правда, але той факт, що всі культури перед поваленням боліли моральною гнилизною,— се також правда.

І все те разом могло зродити що хочеш — тільки не карність, не політичне розуміння ваги дисципліни. Кож-дий пан — сам по собі. Він не хоче нікого знати. Він сам собі і король, і Бог, і право, і закон. Над ним нема власті, а де вона могла би зародитися, він нищить її на початку. Найліпше то видно на особі короля, найменше проявлення власті котрого шляхта убивала в зародку. Все, що було вільно панові,— було не вільно королеві, пан міг громадити кілько хотів війська — королеві обтинали навіть його особисту гвардію; пан був багатий — король, бувало, не мав чого їсти: «Щ сі\уог2є кгоіеткіт Ьуїа їака Ьіеба, іе Іебшо окоїо роїїкіпіа сіпуа і ті?5о рггупозгопо бо кисЬпі, еїобпі бшогасу аі. бо С2\уагїеі тизіеїі сгекас оЬіаби, а кгої кііки ро1ха\уаті тизіаі зі? копІепїо\уас» '. Король був манекен, стерно в магнатських руках, печатка, котрою треба значити політичні акти.

І от в таку хвилю життя польського й нашого з’явився велетень Хмельницький. Впору!

Порівнюють назріванє масових конфліктів, зріст історичних конечностей з назріванням вереду, а того, хто розрішає конфлікт, зі свідомим чи несвідомим, вільним чи невільним оператором. Так, герой, геній, виразитель епохи — се несвідоме знаряддя в руках історичної Не-мезиди, як то говорилося раніше, чи під впливом законів історичного матеріалізму, як то говориться тепер. Але той, хто розрізує веред, може розрізати його невдатно, може забруднити рукою, і тоді замість оздоровлення приходить ще- більша хороба,— от се й єсть роль індивідуума поруч з ролею історичної Мойри. Не будь Хмельницький, був би хто інший, не Богдан, так Іван, не Іван, так Михайло, але хто знає, як повернуло би ся колесо нашої історії, коли б на місці Богдана була інша, менше геніальна, посередніша істота. Ідеалів немає на світі, і трудно Хмельницького обвинувачувати за всі наслідки його політики, але ясно одно: що з багатьох тисяч треба було би вибирати, щоби вибрати ще одного Хмельницького. Таких людей нарід родить віками.

Я не буду тут переповідати факт за фактом всі події того часу; здається мені, далеко важнішим буде в нашім завданню змалювати загальну картину, дати поняття про особу нашого великого гетьмана на тлі сучасної йому епохи й історичних подій. Тому я буду позволяти собі опускати дещо з того, про що звичайно пишеться, а з другого боку, буду зупинятися, може, й на дрібних, на перший погляд, речах, але таких, котрі, на мою думку, власне, дають фарби для загальної картини.

Небагато ми знаємо з передісторичного життя Хмельницького. Знаємо, що батько його був чигиринським сотником, що Зінько в молодих літах учився в київських школах (кажуть ще, що й в Ярославі), але потім пройшов найтруднішу школу — школу військового життя на Запорожжі. Зробив немало походів на турків і татар, мав славу і популярність серед вільних братчиків низових, був два роки і в полоні турецькім — одно слово, закошту-вав усього, і гіркого і солоного. Не одно бачив своїми розумними очима.

Та початки діяльності і життя Богданових ще не висвітлені добре в історії, тому ми на них зупинятися довго не будемо; почнемо з тих часів, коли він був уже відомою величиною — Чигиринським сотником по батькові. Не пхався він до всяких високих урядів, задоволь-няючися досить скромним титулом сотника, та все ж був виднішою особою в козацькім крузі, а не сірою постаттю. Про се свідчать зносини з Хмельницьким самого короля Владислава IV.

Річ в тім, що король Владислав IV мало був задоволений з ролі польського короля, себто безправної, позбавленої всякої ініціативи одиниці. Йому хотілося власті, сили, діяльності, слави, а в тих умовинах, в яких він стояв, в тих путах, в які закувало короля панство, про се годі було й думати. І от король починає будувати плани, якими він міг би прийти до могутності; оден з тих планів був такий: затіяти війну з «ворогом християнства», з Турцією, побити її (і таки небезпремінно побити) і стати спаси-телем Христа, а тим самим потоптати окремі волі і над усіма поставити свою.

Але Владислав знав наперед, що Польща ніяким чином не згодиться встрявати у війну,— і от тоді король задумує напустити на Турцію козаків: козаки зачубляться з турками, султан вирушить на помсту — і тоді шоіепз поіепз 1 Польща мусить воювати, хоч би й для оборони границь тільки. А там вже...

Чи мріялася в усім тім королеві тільки воєнна слава, чи думав він, маючи за собою прихильність козаків, наступити можній шляхті на шию,— не знати, а тільки починає король переговори з козаками,— і от в тих переговорах бере участь Хмельницький. Король дає козакам грамоту, якою повертаються їм давні права, дає привілей на будовання «чайок», червоний прапор з білим орлом і на перший початок 6 000 талярів. Але старший козацький, ставлений Польщею, затримав все те у себе, бо гадав собі так: що король, то король, а що пани, то пани. Король хоче воювати, а пани не хотять воювати. Король був та й нема, а пани були та й ще будуть. Нехай же буде по-панському... І заховав те все далеченько.

Ей, пане куме, пане Хмельницький, пане писарю військовий.

Нащо иам з тобою королівські листи удвох читати,

Нащо нам, козакам, козацькі порядки давати7

Чи не лучче нам з ляхами, мостивими панами,

З упокоєм хліб-сіль повік-вічний уживати?—

так говорив словами давньої думи козацький старший до Хмельницького.

А тим часом з самим Хмельницьким сталося одно з тих безправств, які щодня діяла польська шляхта на Україні. Мав Хмельницький хутір Суботів, наданий ще батькові його старостою Конецпольським. Але в ті часи кождий шляхтич міг робити що хотів, і от підстароста Чаплин-ський, якому кісткою стояв у горлі і Хмельницький і його Суботів, набирає купу розбишак і в неприсутності Хмельницького нападає на Суботів: нищить будинки, млини, палить хліб, пасіку, забирає жінку, замордовує сина-хлопця — і все те під оком старости і сам, яко урядова особа.

Кинувся Хмельницький шукати правди — та де? Староста просто каже: «Я знати нічого не знаю, не моє діло. Йди у суд». Подав Хмельницький у суд, а там йому так справу покрутили, що виходить, ніби й Суботів весь не його.

— Як?.. Таже батько ще мій володів. Я маю запис на той маєток, підписаний самим старостою. Сам король знає, що Суботів мій.

— А-а!.. Король, кажеш? Ну, так і йди ж ти до короля, а Ми й справи твоєї не хочемо зачинати.

Кинувся Хмельницький до вищої інстанції — до сойму, але там його висміяли, зробили з него дурня, насміялися в очі. Чаплинський, як шляхтич, був виправданий в усім, і вся справа була поставлена так, що сам Хмельницький вийшов усьому виною.

Все пропало!.. Сина убито, жінку забрано, маєток страчений, а правди нема ніде!.. Куди податися?.. В сстзішш надії вдається Хмельницький до короля, але чим може допомогти йому король, сам осміяний? «Знаю я, що тзся справа чиста,— говорив король Хмельницькому, але я не в силі помогти тобі, як не в силі помогти й взагалі козакам, терпіння яких так само мені відомі. Але скажу одно: пам’ятайте, що у вас є шаблі».

От і все, що вивіз Хмельницький з Варшави. Осміяний, опльований, без пристановища, з темрявою безнадійною впереді їхав він «додому» — і от се була хвиля, коли на-рождався лев! От коли він на собі почув до глибини все, чим боліла кожда українська душа. Се вже був не козацький сотник, службовець, а безправний русин перед польським утиском. Душа його крівавилася, коли він передумував зі своїм нещастєм муки всього свого народу. Ставлять, а найбільше польські історики, в вину Хмельницькому, що він підняв повстання з особистих причин. Ні, се не так. Кождому чоловікові треба зрозуміти, відчути ідею, кожному треба передумати її своїм, не чужим серцем. А для того потрібні особисті вражіння — і чим глибше зачепить подія чи ідея індивідуальність, тим глибшим буде відчуття. Поет співає свою душу — а ми бачимо в тім людськість цілу; геній творить веліннями своїх вражінь — а в його творах видніється вселенна.

І от тут так само: своє горе було для Хмельницького відчуттям народного. Таже треба уявити собі сю подорож осміяного, ограбленого козака з далекої Варшави через усю Україну; треба уявити собі, як розкритою була його душа на всі зовнішні вражіння людських нещасть,— і скілько ж то він міг бачити безправств, насильства, мерзоти, поки доїхав додому! В кождім селі, на кожнім попасі; кождий стрічний селянин, баба, що несла воду на коромислі, хлопчик коло череди; на нічлігу перед відходом до сну; опівдні, коли притомлювало весняне сонце коня й їздця; рано-вранці, перед від’їздом — всюди й завше, на кожнім кроці, на кожнім місці він міг бачити й чути лиш одно: зло, тиранство, душогубство, знущання... Коли він був сотником, він так само їздив сею ж дорогою, але тоді йому було ніколи: впереді все було якесь діло, треба було спішити — чи то до Франції, чи в іншій якій військовій справі. Він і тоді чув сі скорбні повісті трудних літ, але тоді вони лиш відкладалися в його душі, як і всякі інші вражіння світу у всіх, навіть найчутли-віших душах... Але тепер... тепер він відчував кожду най меншу дрібницю своїм розкритим, закрівавленим серцем і от тут відбувався той таємний процес людської психології, коли своє стає загальним, коли зникає індивідуум, а росте символ суспільності. їхав Хмельницький до Варшави ображеним сотником, слугою королівським, а вертав — ображеним сином українського народу!..

А приїхавши додому, не заспав, не задрімав Хмельницький, а зібрав найсміливіших, найзначніших в козацтві людей і скликав їх уночі на потаємну раду. Ой і добре ж, мабуть, говорив до них Хмельницький, гарячими словами змалював картину безправ’я народного, коли зумів запалити серця всіх присутніх так само, як горіло його власне серце. Нам завжди цікаві початки: цікаво, наприклад, подивитися, звідки починається Дніпро, як він тече струмком, що його переступити можна, а потім*... Отся ніч була тим струмочком, з якого потекла незабаром велика ріка народного повстання і сколихнула все море українське.

Тут ми теж уперше бачимо Хмельницького-дипломата, котрий уміє користати з фактів. Зайшла на раді річ про те, що козакам тяжко буде зачинати війну з поляками. Та й справді: порівняння сил було цілком не на козацьку користь. Попередні повстання поляки задавлювали правдами й неправдами, козацьке військо дезорганізували, га ківниці й гармати повідбирали, в начальники понаставляли польських прихвостнів. І коли козацькій уяві представлялися польські корогви регулярного війська, гусари крилаті, панцерники, німецькі, волоські і всякі інші наємні війська, словом, вся державна сила, непевність і пострах могли забратися в душу не тілько трусливих людей. Але і гнів народний був великий, і тому відсту пати перед заміром ніхто не думав, а думано лиш над тим1, кого кликати в союзники. Москву недавно побили поляки, і тепер між тими двома державами був «вічний» мир, отже, просити хіба татар. Але як же до них приступити, коли се ж одвічний ворог козацький? От тут і пригадав Хмельницький привілей короля на війну з турками.

— Ми покажемо татарам королівський привілей і так скажемо: вибирайте одно з двох або йдіть ви з нами на поляків, і розіб’ємо ми їх в прах, або ми слухаємо королівського приказу і сунемо з поляками на вас Я пе вен, що татари візьмуть нашу сторону бо вони й без того давно напали б на поляків, якби ми самі не задержували їх власними грудьми.

Отже, пристала рада на те, аби спробувати з татарами. Розійшлися тихо, і постановлено було до пори до часу мовчати і тільки підготовлювати повстання. А Хмельницький подався на Запорожжя. Без згоди В'ійська Низового нічого не можна було зачинати.

На Запорожжю стрінули Хмельницького з ентузіазмом, як давнього товариша. І тут кидав Хмельницький вогненні свої слова в горючу масу, і тут схоплювалося полум’я. Січових братчиків недовго треба було намовляти: то ж все були найбільше гарячі, найбільше невдово-лені голови. І на голос Хмельницького поповзла з усіх боків козацька сірома, лугарі, степарі з болот, річок, комишевих куренів, далеких островів; попалене спекою, побите морозом, кусане комарами лиманськими, але сво-бідне, як вітер, і сміле і непостійне, як море!

А Хмельницький, кинувши сюди сніп іскор, поїхав далі, до Криму. Кримом правив тоді хан Іслам-Гірей. Вислухав він Хмельницького — і задумався. З одного боку — хто його знає, що з того вийде: не раз уже козаки ставали проти ляхів, а все були побиті; а з другого — як же татаринові від війни відмовитися, коли він лупом тільки й жив. Та ще такий випадок, що ті, з ким найбільше було клопоту,— самі тепер простягають руку. І вийшов з того хитрий татарин так: «Сам я з тобою,— сказав він Хмельницькому,— не піду, бо тоді Польща почне уважати се за виповідження війни з нашого боку, але я пошлю з тобою свого перекопського мурзу Тугай-бея. Тоді, коли до чого, я можу сказати, що то він сам, на свою руку пішов з тобою. А щоб бути певним, що й ти сам говориш правду, а не хочеш лиш нас піддурити, я зоставляю тут при собі твого сина в заклад. Добре?»

Хмельницький згодився на те все, зоставив свого сина Тимоша в орді, а сам, поєднавшися з татарами, вирушив на Запорожжя. А на Січі вже роїлося від запорожця і від всякого козачества, бо поки Хмельницький радився з ханом, позбігалося на Низ сила всякого народу: хто тільки прочув про повстання, той і біг. Вся Україна засіялася перебраними емісарами Хмельницького: переодягнені старцями, купцями, кобзарями ходили вони з села в село, з хутора в хутір, говорили малими словами, натяками, співали думу — а то все підливало масла в огонь. І сколихнувся нарід! Невиразно ще, темно — а вже пронеслося щось з краю в край, схвилювало кожду душу — Україна будилася... То там, то там ненависть проти панів вибухала одвертим полум’ям, тривожучи шляхту і наповняючи надією серця довготерпеливого селянства. Люде кидали хату, дітей, бігли на Запорожжя, а від панства летіли перелякані листи до гетьманів польських, до сенаторів, до Варшави. Коронний гетьман Потоцький видав універсал, в якім суворо заборонялося людям тікати від панів на Запорожжя: «А" хто посміє утекти, то за свою провину буде караний життям жінки своєї і дітей»,— але сей універсал нікого не перелякав і нікого не здержав. Бо все ж було готово, все! Його, тільки його ждали — того, що всіх поведе. І от він прийшов, і кожда душа несвідомо відчула, що се він, він десь там, на Дніпрових порогах, громадить військо, збирає силу, а зібравши — прийде сюди, в наше село, до отсього проклятого панського гнізда. І стане доокола, і скаже запалити з усіх чотирьох кінців, зруйнує до останнього каміння, а птиць хижих, годованих кровію наших дітей, видушить міцною своєю рукою. І прийде воля до поневолених, перестануть литися сльози невинних, і перестане чужинець топтати і душу і право...

Се бреніло, се рвалося з кожних грудей,— і невже гетьманський універсал польського утиску міг загасити те полум’я, яке самі ж поляки роздмухували стілько літ? Ні! Всі ті підбиті печатками папери не варті були й одного слова Богданового післанця. Він приходив, сей переодягнений кобзар, задзвеніла струна його бандури під церквою,— і нарід, забуваючи службу Божу, висипав з храму. Жадібно, як пустиня краплю води, впивав в себе він кожне слово думи і підкладав під нього сучасний, живо-трепещущий зміст.

Як зажурилась та й заклопоталась бідна удова —

То ж не бідна удова, то королівська земля.

Ой земле ж ти польська, Україно подольськаї Та чому ж то не рочок і не два минає,

Як у тобі, в християнській землі, та й добра немає?

Як слухала того плачу товпа?! Чи не виривався стогін з усіх грудей, чи не витискалися сльози?.. І вставали в душі образи вчорашнього, сьогодняшнього дня, серце кипіло кровію, стискалися кулаки. А як кінчав кобзар думу і декілька малих слів кидав у нагріту, розбурхану товпу — чи пам’ятав тоді хто про гетьманські універсали?..

А вночі зіходилися найбільше сміливі десь у байраці, ] руїнах давнього городища і під крик пугачів, в місячному :яйві говорили... Ім’я Хмельницького у всіх на устах, злани один одного сміливіші, один одного завзятіші перепліталися між собою,— а село рано не долічувалося де-:ятка, двох, трьох своїх завзятців. Ті ж, що зосталися, берегли в душі тайну: кождий з них знав, що треба буде робити т о д і... Кождий знав, як одчиниться брама перед козаками Хмельницького, як в польських гарматах опиниться пісок і як взагалі почнуть відливатися котові мишачі сльози.

Тричі бухнула січова гармата на валах Коша Низового: то старим звичаєм знак давався, що на завтрашній день рада велика буде.

І зійшлася вона, рада велика. Вже й справді була велика, бо насунуло стілько люду, що тісним показався січовий майдан, треба було вийти в степ. Вдарили довбиші в котли — тихо стало в тисячах. І серед тої тиші розказав кошовий все, що сталося останніми часами, що Хмельницький прийшов з татарами і вони стоять вже на Базавлуку. І далеко розкотився голос і гомін, перелякалися лиси в норах, птиця на дереві,— то козацька сірома Хмельницького гетьманом обирала. То давали булаву в руки тому чоловікові, котрий був всею надією народу в сю хвилю.

І взяв Хмельницький булаву, став на чолі Запорозького Війська, а тим самим і на чолі всього повставшого народу. Починався перший акт великої трагедії двох народів.

22 квітня, в суботоньку, рано-пораненьку вісім тисяч Війська доброго Запорозького виступило з Січі, як ріка з берегів. На осьмий день дороги стали коло Жовтих Вод.

А тим часом в ворожих таборах ось що було. Пробував коронний гетьман Потоцький старим польським звичаєм виманити Хмельницького з Запорожжя, «чесним словом» поручаючися, що й волос з голови його не спаде. Ге-ге!.. Дурень був Хмельницький, пам’ятаючи Наливайкову долю, і Павлюкову, і Кизими, і багатьох інших, що вірили шляхетському «слово гонору». Тоді Потоцький і польний гетьман Калиновський видали універсал, яким кликали військо до збору. Але не так збиралося польське військо, як козацьке. Там орлами линули через степ, перепелом тирсу перенирували, брели річку й річеньку, спали в росах і покосах, а тут — поволеньки-поволеньки, не спішачи, збирався пан. Казав жінці й клюшниці наготовити меду, битої птиці, ковбас, казав повитрушувати й приготовити кунтуші, золотом шиті, аби було чим похвалитися перед товаришами; та й з периною тяжко було йому розставатися та товктися на твердім сідлі. І міг собі польний чи там коронний гетьман ногами тупотіти, зубами скреготіти — ніхто його не боявся. Хочу їду, а не хочу, не поїду — що ти мені зробиш.

А вже як і поз’їздилися пани, то почали воювати з пляшками. І добре воювали, хвастаючися один перед другим золотим посудом, кіньми турецькими та панцерами німецькими. Кождий, хто приїздив до табору, мусів справляти бенкет раніше прибувшим, струдженим військовою справою. Коли ж хто помилився і згадав про козаків, то такому було говорено: «Та дай, чоловіче, спокій! Що в тебе свербить? Ще встигнемо!» Сам гетьман коронний, пан Краковський, як узивали Потоцького, говорив, що сором іти цілим військом проти збунтованого паскудного хлопства,— і вислав проти козаків сильний відділ, провід над котрим доручив своєму молодому синові.

— Іди,— казав татусь,— нехай історія напише тобі славу. Пройди степи й ліси, зруйнуй Січ, вигуби до ноги жебрацьке товпище, а проводирів притягни досюди на аркані для справедливої кари.

І виступив молодий Потоцький, далека гілка українського пня, гучно й бучно проти збунтованих хлопів, воюючи за велику ідею: повернення свобідного чоловіка в скотину безсловесну. Поділив своє військо надвоє: сам пішов суходолом, а решту пустив вперед на байдаках Дніпром. І марилися вже йому побіди, слава, бачилося, як поверне він до Варшави і в блискучім товаристві буде оповідати свої подвиги, прекрасні очі панянок в захваті будуть поглядати на молодого героя — а там... а там...

Так вів молодий Потоцький військо проти козаків. Але кого він вів і проти кого? Він вів селянина з-під Сокаля на селянина з-під Канева, хлопа самбірського на хлопа уманського,— українця цькував на українця. Перебрали мужика в німецькую одежу, назвали його польським драгоном чи райтаром і сказали: «Бий свого брата». І така вже сила рабських інстинктів в людській душі, що так воно й було! Хлоп узброєний бив хлопа неузброєного, той, що називався драгоном, колов того, що драгоном не називався. Може, вони з одного села, росли разом, купалися, а прийшли королівські комісари, сказали одному: «Ти будеш драгоном», а другому не сказали — і от вони вже вороги, драгон мусить різати недрагона. Але хоч так і буває, хоч так і єсть і по сей день, та приходять все ж моменти, коли тратять силу німецькі чи які там ще інші убори, в людях прокидається почуття людського права,— і тоді вже ніхто не в силі запевнити мене, що я ворог своєму братові, бо ношу мундир. І от так було й тоді.

Коли регулярне польське військо зіткнулося з козацьким, коли посланий Хмельницьким Ганджа крикнув-по-крикнув: «Та невже підійметься ваша рука на своїх братів? Та невже ж ви будете Польщі допомагати, а не своїй Україні? Польщі, котра заплатить вам кривдою, заплатить вам неволею, заплатить муками ваших дітей, сльозами жінок?» — нетрудно було догадатися, які відгомони збудить така промова в душах реєстровиків. Все, що було українського, стало на сторону повставшого за свободу люду, і на очах поляків реєстрові перейшли до козацького табору. Сам Хмельницький вітав їх, сидючи на білім коні під білим прапором.

— Браття, лицарі-молодці! — говорив він до них своїм вогненним словом.— Не слави ради й здобичі взялися ми за зброю, а для оборони життя свого, жінок і дітей. Всі народи боронять своєї честі й волі, навіть звірі й птиці гнізда й логова свої бережуть,— так невже ж тілько нам зоставатися рабами на своїй власній землі? Поляки відобрали у нас честь, відобрали свободу, відбирають віру — все то в дяку за те, що ми проливали кров, обороняючи Польське королівство. Хіба не звуть вони вас хлопами? Хіба не замучили вони гетьманів наших і старшину? О! Кличуть ті мученики! Кличуть вас — відомстити за себе і за всю Україну!..

Так було 4 мая, а вже восьмого — все було скінчене: польське військо було впень розбите під Жовтими Водами, всі великі пани — от як Потоцький, Сапіга, Чар-нецький, Шемберг.— всі попали в неволю.

Гей, висипався Хмель із міха.

Та й наробив ляхам лиха:

До тої Жовтої Водиці Наклав їм дуже хмельниці,

Що не могли вже й на ногах стати —

Воліли утікати.

Утікали ляхи, погубили шуби •—

Гей, не один лях лежить, вищеривши зуби.

Утікали ляхів деякії повки — їли ляхів собаки й сірії вовки.

Прибіг із Жовтих Вод до головного польського війська простий оден жовнір, що чудом якимсь утік з поля битви.

— Біда! — каже.— Побили нас козаки! Геть все військо.

Але поляки — от як поляки — зараз своїм звичаєм запитали: «Ти сам хто такий — чи поляк чи русин?» — «Русин»,— каже. «Ну, а як русин, то бреше. Видима річ, бреше! Де ж таки повірити, що він піший і прибіг, а було там, окрім нього, стілько народу, шляхетного, благородного та ще й на конях?»

Так і не повірили. І бенкетували собі далі, а Потоцький все повторяв, що проти тої сволочі не варто й на коней сідати. «Рзіа кге\у, канчуками їх!..» Та вже аж приплентався з поля битви півживий шляхтич якийсь і розказав, що дійсно все пропало... «Всі вищі достойники в полоні, молодий Потоцький сильно зранений, а може, вже вмер...»

От тоді аж повірили. Опустилися у поляків руки, страх їх обняв. Хмельницький уже не здавався більше збунтованим хлопом, а грізною примарою народного месника стояв перед очима; козацьке військо не було вже п’яна сволоч, а могутній ворог. Треба було щось гадати.

І от тут, в хвилину небезпеки, показалася вся гниль польського суспільного устрою, підвалиною котрого була панська пиха. Перед оком неминучої біди, в переддень крівавої битви, в той час, коли треба було напружувати всі сили і кожна хвилина була дорога,— в той час обидва гетьмани не знаходили нічого ліпшого, як сваритися, вічно виставляти себе оден перед одним. Оден казав так, а другий робив навпаки, оден приказував те, а другий говорив, що то дурниця, і робив цілком навідворот. Дійшло до того, що Потоцький в присутності інших по-зволяв собі кричати на Калиновського: «Я тут коронний гетьман, а польний має мене слухати! Коли пробощ в парафії, вікарій не має голосу!»

А тим часом наблизився Хмельницький, треба було вчинати битву... Гетьмани трохи за чуби не хапали оден одного, скидаючи кождий з себе вину; віддавали супротивні накази, ніхто не знав, кого слухати, де йти. Дивлячись на вищих, і регіментарі теж сварилися між собою; всякий був певен, що тілько він сам говорить розумно... А оден вельможа, багатий і свавільний князь Корецький, слухав те все, слухав, а далі зібрав свій полк та як крикне: «Ей! Годі вже вам бігати туди й сюди. Сідаймо на коней та проб’ємо собі дорогу. Хто за мноюі Тепер я вже буду вашим гетьманом!..» Кинулися начальники його уговорювати, приказувати, але він вже нікого не слухав: «Було б раніше віддавати прикази, а тепер вже пізно. Гей! На коней!..» — і дві тисячі жовнірів повів за собою. І висікся, правда, на волю, але зоставив у польському війську величезну діру. А козаки не були дурні, вскочили в ту діру — і пішло... Піднялося таке, що й не знати яке. Потоцький направо, а Калиновський наліво, військо врозтіч, ніхто нікого не слухає... Калиновський ранений віддався козакам у руки, а Потоцький то вже й не суятився: сидів, як то подобає великому панові, у кареті, то так з каретою й повезли його козаки, мов архерея, сміючися дорогою:

Ой пане ж ти Потоцький —

Чом у тебе розум жіноцький?

Не годен ти, брате, гетьманувати,

То йди хіба до Криму сирої кобилятини жувати.

Громом по всій Україні пронеслася вість про дві побіди Хмельницького: під Жовтими Водами й під Корсунем. Завихрилося, закипіло по селах, хуторах, слободах, містах і містечках. Гей, уже не криючися й не ховаючися, співали кобзарі, та й слова їх пісень були інші:

Ой не верби ж то шуміли, не галки закричали —

То ж козаки із ляхами пиво варить зачинали:

Лядський солод, козацька вода,

Лядські дрова, козацькі труда.

А то ж воно й не пиво,

Тільки ляхам превеликеє диво,

Бо на праву середу

Заняли козаки ляхів та’ як би череду.

Ой которих гнали до Прута —

Була їм доріженька бардзо крута;

А которих до Бузмса —

Була їм дорйкенька бардзо грузька.

Решту кидали у воду Ік чортовій матері на прохолоду.

Та вже не треба було ні кобзарів, ні універсалів, ні емісарів — сам нарід кидав усе: хату, поле, сім’ю — і товпа-ми, тисячами біг до Хмельницького. А в війську кипіла робота, якої ще не бувало на Україні: треба було дати порядок всім тим десяткам тисяч людського матеріалу, треба було поділити на полки, навчити військовому строю, козацькій дисципліні. Великий стратег був Хмельницький, але, може, ще більший організатор. З аморфних мас утворити урегульовану силу, скувати її міцною дисципліною і держати в порядку — кого? український бездержавний нарід? — на се треба було колосальної сили, уміння й енергії.

Україна кипіла, в ній варилося, як в котлі. Мов з одної груді вилетів крик: «Геть панів»,— і полетіли пани шкереберть. Тікали, хто куди і як міг:

Повіяли вітри все буйнії —

Пішли дворяне все смутнії,

Берег з берегами, а круча з кручами:

Там дворяке проходили...

Кидають отчизну і свою дідизну,

Свої пасіки й левади...

Але не часто удавалося й втекти. Як можна переховатися в загальнім вогні? Де знайдеш притулок серед безмежного моря? А Україна була морем народного повстання. Занадто перетягло вже панство струну, занадто надужило народним терпінням. Забуло міру в спокійні часи — тож не диво, що нарід забув її тепер і мстився. Кріваво, болючо, жорстоко мстився, але хто кине каменем осудження в местника? Є дві приказки: одна — крути та не перекручуй, а друга — хто сіє вітер, пожне бурю. Поляки забули їх обі.

Сили Хмельницького росли не днями, а годинами. Хто не встигав добігти до гетьмана, організувався сам, зби-раючися у так звані «загони», і сі загони йшли «очищати землю українську» від панів. Сотні, тисячі таких загонів розсипалися по всій Україні, в найдальшім закутку знаходили пана й прибічника його жида — і чинилася помста. Гайчура, Кривошапка, Павлюк, Полов’ян, Морозенко, Лисенко — то все були люде, що кровію записали своє ім’я в історії. Страшно читати нам тепер їх жорстокі діла, але не забудьмо, що то на протязі кількох літ, на протязі невеликого простору, часу, і тому фарби так гускнуть. А те ж саме робило польське панство сотні літ! Так само мордувало людей — лиш в інше «во ім’я» і уміючи прикривати своє насильство то правом, то законом. то ще якою шумовиною фраз, вроді несення культури з варварські степи... А сі местники не вчилися красних фраз в єзуїтських колегіумах, їм довелось розплачуватися в тиждень за десятки літ —і тому вони називалися розбійниками. Але се неправда! Не спочатку був розбійник-українець, а потім польський утиск, а поперед був утиск, дикий, нелюдський, а відтак лиш прийшов местник. Що були всякі люде серед козацтва, що були й дійсно тільки розбійники — се так, але де їх немає, тих паразитів, котрі пришпилюються до великих ідей чи до великих подій? Чи є в історії рухів людських, в історії цивілізації, в історії росту людської мислі хоч одна ідея, під яку не підшився би хам? Але як корабель не перестає бути кораблем і не зміняє курсу від того, що до него десь внизу присмоктався ховзький молюск, так і Хмель-нищина не перестане бути для нас великою епохою нашої історії, поступовим, революційним рухом нашого народу Все встало! Галичина, —далека від козацьких традицій, з давніх-давен подавлена панським режимом, при-вичкою до свого ярма, —піднялася так само, як і сво-бодолюбивий запорожець, і слала своїх синів до табору Хмельницького. Завзяті гуцули одними з перших скрасили військо гетьмана своїми крисанями, облискаМи топірцями, але й північна частина Галичини не зістала спокійною. Зараз по Жовтих Водах шляхта, зібрана на сеймику в Белзі, добачує лихі ознаки: «В горішніх воєводствах уже ростуть свавільні купи і, бачучи сирітство Речі Посполитої, хочуть самовільно жити та нападають на шляхетські дома».

Так само на сеймику в Галичині писалося: «Велика хуртовина й небезпека на нас припала, бо не лише чужого ворога, але й власних підданих починаємо боятися, котрих сі бунтівники (козаки) через шпигунів бунтують намовляють до поганих учинків». А шляхта на сеймику в Судовій Вишні поручає запізно трошки своїм послам пригадати на Соймі права й претензії русинів: «Па нове браття грецької віри і давно жаліЛйся і тепе^ кар-жуться на великі свої кривди у свободі та привілеях своїх,— тому поручаємо пп. послам нашим найти сильний спосіб, аби вже грецька віра у всіх своїх правах була заспокоєна...» 3

А що ж діялося у поляків? Заболіло їх, та ще й як заболіло, що їх побили, і ще так ганебно, паскудно побили. Та ще хто? їх же «власні хлопи!

С. Томашівський. Народні рухи в Галицькій Русі в 1648 році.

ЗпабгЬу зпабпіеузга осі піерггуіасіеіа Ропіезс згіуапк Іакі, аіе піе осі СЬтіеІа,

8тіесі іугеагбгопеу. Со паутрсеу Ьоіі —

То, ге щзг сМорзкіеу Ьіізсузту піе^оіі—

говориться в однім сучаснім ПОЛЬСЬКІМ віршу.

А С2ЄЄО \?5іус1 т^сеу —

Ріес Зеї іск (козаків) іепіе пазгусЬ ріес іузі^су 4.

Або от іще. Кілько ненависті і безсильної злобні

Сге^оз ту піезгсг^зИіуі Іисігіе сіосгекаїі!

Зіибгу пат, ке) піезіеіуі, зїшігу рапоіуаіі.

Казі «базпі па]тусі, зтгосіїідаі §по]кочче Кат, рапот з^ут бгіебгісгпут изіесіїі па еіодаіе

А тут іще трафилося нещастя — король помер, і наступило безкоролів’я, яке в Польщі ліпше було би називати безголів’ям. В такі періоди всякі маленькі, низенькі, ховані, перебирані людські почуття набиралися сили й вилазили наверх. Двір, а за ним і вся Польща ставали ареною інтриг, забігів, хитрощів, підкупства, підлоти, а людська душа всьому тому давала пристановище. Пристрасті розпалювалися, кожда партія висувала свого кандидата і попирала його всіма способами. Хмельницький теж прислав своїх комісарів, котрі мали добиватися воз-ведення на трон королевича Яна-Казимира. А тим часом, поки при Варшавськім дворі одбувалися закулісові махінації, проти козаків встав Ярема, князь Вишневецький! Хто ж се такий, Вишневецький Ярема?

Весь рід Вишневецьких був український, православний. Не минуло ще й 80 літ, як предок Яреми, Дмитро Вишневецький, Байдою козаками прозваний, умер за козацьку справу лютою смертю. Всі Вишневецькі були оборонцями православної віри, багато їх поховано в Києві, в Печер-ській лаврі. І сам Ярема був православний, православною матір’ю вихований, дарував на церкви, монастирі, але що ж — підпав під впливи ієзуїтів, і отеє свіжо передався на латинство. Митрополит Київський писав йому послання, заклинаючи не кидати віри батьків, але то було даремне.

І от, як усі ренегати усіх народів в усіх віках, Ярема став найлютішим ворогом православного християнства, а що ним були українці, то вся його ненависть, вся злоба ренегатської душі повернулися проти українського народу. Ярема був можний, гордий, надзвичайно багатий пан; він нікому не кланявся, навпаки — хотів, аби всі кланялися йому; він трактував знизька свою ж, рівну собі шляхту,— а що ж доперва говорити про хлопство? Та се було щось таке низьке, таке далеке від ясновельможної свідомості, як от гусениця, котру роздавить чоловік ногою і не помітить навіть, коли роздавив. І от, коли сей пан високий почув, що хлопи, його бидло, скотина ота робоча, нараз підняли повстання,— вся княжа душа обурилася святим обуренням до глибини. Він зібрав вісім тисяч війська і почав ганятися за дрібними козацькими загонами і всіх, хто тільки впав йому в руки, вішав, стинав, садовив на палю, рубав голови, вертів очі буравами. До него прислав Хмельницький послів — він звелів їх усіх шістьох посадити на палю, потоптавши священні права посольські, які чтуться у найдикших народів. Раз якось не стало у Яреми провіанту і він послав по него до своєї маєтності, до Немирова. Але немирівці сказали: «Не знаємо ми тепер пана, ми вільні люде...» Коли се почув Вишневецький, що його, його власні хлопи йому, князеві, відмовили дати провіанту,— він мало не збожеволів від злоби. З цілою своєю силою йде на Немирів, облягає його, горючи пімстою. Немирівці завзято боронилися, але князь побідив «рггешос^ з\у. кггуга» ’, узяв місто і почав розправу... Нещасним немирівцям виривали очі, розпинали, пиляли їх надвоє, обливали окропом, а князь Вишневецький — пан, що їздив за кордон учитися благородним наукам, недавній православний християнин — їздив на коні, дивився на все те і п’янів від крові та мук людських. «Гірше! Гірше їх мучте! Дужче! Нехай чують, що вмирають...» — вигукував він з піною на устах.

От хто був Ярема, князь Вишневецький, типовий но-ситель польської культури па кгезасЬ. От хто був противник «кровожадного тирана», «Іоїга», «гдгаісу» 5 Хмельницького! Коли б навіть вони уживали однакових засобів боротьби, то й тоді порівняти ту ідею, за яку встав Хмельницький, і ту, за яку встав Вишневецький. Але Хмельницький ніколи не допустився таких звірств, як Ярема; «збунтований хлоп» був людяніший від культурного князя. І воїн, і вождь, і славне ім’я Яреми для поляків, але для нас він тільки дикий, божевільно жорстокий ренегаті

Згадувалося вище, що Хмельницький послав своїх послів до Варшави на передвиборчий сейм. Цікаво приглянутися тим жаданням, які поручено було сим послам виставити перед сеймом, як домагання українського народу. Читаючи сі пункти, ми знайдемо дуже небагато: козаки просять виплати жалування, якого не побирали от уже п’ять літ; просять свободи православної віри...

Невже ото і все?.. Невже людина, що уміла підняти й запалити цілу Україну, гетьман Війська Запорозького, вождь народний, смиренно просить от такої, можна сказати, дрібниці?

Але тут виступає наверх сила ріжнородних мотивів. Насамперед — оскільки сі жадання були кінцем жадань козацьких? Адже ж в той самий час, як Хмельницький віддає накази своїм послам, він не перестає далі громадити військо, розсилає зазивні універсали, кличе усіх з’їздитися під Білу Церкву «на добрих конях, при добрій зброї», записує новоприбувших в реєстри, ділить на полки, муштрує; окрім того, входить в зносини з Москвою, підбиваючи царя «наступити на Польщу й Литву, а я би зі своїм військом ударив з другого боку». Словом, іде діяльне, а не для людського лиш ока приготован-ня до дальшого бою, і певно, що якби пани нараз згодилися на всі домагання Хмельницького, то він сам був би ще в більшім клопоті, ніж поляки. Бо сили, викликані до життя Хмельницьким, були занадто великі, вибух енергії народної занадто грізний, аби поперестати на двох битвах і розійтися, як дощова хмара. Але, власне, вся річ в тім, що сам Хмельницький не прив’язував великого значіння до своїх жадань, виставив перші-ліпші, аби були; він добре знав польську психологію, добре розумів, що поляки занадто ображені робиттям, аби не жадати реваншу,— і приготовлявся.

Поляки дійсно на перший план, перед усіма справами, перед самим вибором короля, поставили «ро5кгошіепіе Іеі геЬеІіеу» зібрали надзвичайний сейм і з усіх сил радили. Постановлено було виставити 36 тисяч війська поо-ти збунтованого хлопства, а що гетьмани обидва були в неволі, то вище начальство доручене було трьом особам: Домініку, князеві Заславському (потомкові українського роду князів Острозьких), Конецпольському і Остророгові.

Се була очевидна помилка зі сторони поляків. Насамперед, доручити головне начальствовання трьом особам — се значило зоставити військо зовсім без начальника. А по-друге, не було тоді відповіднішої людини на гетьмана, як Ярема Вишневецький з його колосальною енергією, безвзглядною жорстокістю і популярністю серед жовнірства. Але що він мав багато ворогів серед шляхти, то всякими інтригами, закулісовими махінаціями прийшло до того, що кандидатура Яреми на гетьмана провалилася — і се його мало невимовно образити.

А тут повернувся з козацького полону Ян Собеський і почав розказувати панам, що там- чував. «Нехай пани будуть тільки шляхтою, рівною нам, а король буде голова над всіма,— тоді й ви, і ми будем однаково слухати одного короля»,— таке говорили козаки. Чи можна було для магнатства вигадати що-небудь страшніше? І постановив сейм супроти того всього: до війни таки готовитися, а до Хмельницького післати комісарів — чи не вдасться обдурити козацького гетьмана. Комісари мали говорити козакам: зірвіть союз з татарами, віддайте зброю, а главарів козацьких загонів нехай Хмельницький покарає смертію,— тоді буде розмова про козацькі права.

В посольство виряджено було кількох панів з воєводою Киселем на чолі. Сей Кисіль, українець, відгравав тяжку і невдячну ролю в усій тій епосі. З одного боку, у нього не ставало духу зірвати зі своїм українством і грецькою вірою, як то робили десятки і сотні його земляків, а з другого — він все ж таки був насамперед пан, а що в Речі Посполитій панам жилося добре, то й він, очевидно, всею душею бажав цілості державної і спокою. Але двом богам трудно служити, і тому ми бачимо весь час Киселя в надзвичайно неприємнім освітленню — двоєдушної, нещирої людини. Але в дійсності се було не так: просто се був малий характер,— і сюди Микита, і туди Микита; він хотів би догодити і нашим, і вашим, але ся політика, вигідна в спокійні часи, в ту епоху, коли довелося жити Киселеві, мусіла тягнути за собою величезні невигоди.

Та і взагалі, не тільки Кисіль, але й всі українські пани були в прикрім положенню. Проти кого встали козаки? Против панів і католиків. А українець пан, власне, одною своєю половиною належав до католицьких панів, а другою — до православних українців. Тому ні та, ні друга сторона ніколи їм не довіряла. Козаки говорили, що хоч ти, мовляв, і русич, але в тебе руська кість обросла лядським м’ясом, а пани казали: вовка скільки не годуй — він все у ліс дивиться. От, наприклад, готується битва. По рядах польського війська їздять ксьондзи, благословляючи задуреного жовніра, запевняючи його, що він іде воювати за єдиний святий римський костюл і т. д., а православний пан стоїть і все те мусить слухати. І як же то було йому на душі? Як іти на своїх одновірців, рубати їм голови, «за святий римський костюл»? Отже, для них спеціально висовувався інший фактор «га Оісгугпе», але ся «о^сгугпа» нічим не ближча була від того ж самого костюла; як там, так і там була брехня, і коли б український пан хотів сам собі чесно сказати правду в очі, він мусів би признатися, що йде воювати за своє панство, за вигоди свого стану і ні за що більше. Але так не говорилося, тому всі оті Киселі й інше православне панство хотіли миру, миру за всяку ціну, якого-будь, аби миру, бо в мирні часи їх становище все ж не було таке прикре.

Кисіль приїхав до козаків, говорив їм солодкі речі, підсилав київського митрополита прихиляти Хмельницького на мир, а сам в той же самий час з доручення сенату писав до Москви, радив «подумати»- над зростом сили козацької — словом, як замірено було, хотів дурити Хмельницького. Але Хмельницький не ловився на таку вудку: він удавав, що вірить комісарам, писав до Киселя ласкаві листи, присипляв поляків згодою на їх умови, а сам збирав силу — і скоро міг стати на Случі в голові великого й упорядкованого війська. Комісари побачили, що не тільки вони не обдурили нікого, а що їх самих обдурено.

Польське військо під начальством трьох панів, регі-ментарів та двадцяти чотирьох сенаторів, які складали так звану Воєнну Раду, стало під Глинянами. Хмельницький ущипливо прозвав трьох регіментарів периною, латиною й дитино ю... Бо князь Заславський був дуже ніжний пан, Остророг дуже вчений, Конецполь-ський дуже молодий.

Поляки вибралися на війну, як на весілля. «Кизгопо г зкагЬсо^ паіЬо£аІ52з Ьгоп, рггу\\чІ2Іапо гузіе і зоЬоІе, гаЬгапо ригриго^е ге гїоіуті и^гіаті губшапу і зкагЬпе шогу реіпе сІго^ісЬ згаі, згеЬга, гіоіа, к1е.)по16\у, оЬісіа, а піезеїіеп Іожаггузг, аЬу зІ£ ггошпас г іппуті, зрггебаі озіаіпі йоЬуІек. Мі§аїу \у ІЇитіе згеЬгет їкапе асіатазгкі, акзатіїу, гіосізіе разу, згеЬпе рапсегге і Ьеїту; згитіаїу зкггусіїа зоЬоІе; рошіешаїу кііу Ьгу1ап(о\уе, а копіє рузгпе \у гїосізіусЬ зІгсцасЬ, ду ^еддуаЬпусЬ зіаїкасЬ, зЦраІу па розгеЬггапусЬ робкодуасЬ. Бдуіезсіе їузщсу зіи§ Іекко игЬгоіопусЬ розї^родуаіо рггу піегІісгопусЬ дуогасЬ і кагеїасЬ рапзкісЬ. СЬсіапо рокагас гЬипІодуапут сЬіорош, ге Іо раподуіе ісЦ... а згІасЬїа тодуііа §1озпо, ге піе згаЬЦ, аіе Ьаіаті г сЬіораті шщ'ошас Ь^сігіе»

Хмельницький, аби відтягти час, затіяв переговори з Заславським, написавши йому листа з великою силою всяких підхлібних слів: «Ви ж усім голова. Розсудіть нас — а ми вже будемо в вашій волі, бо ваше слово — ліпше золота, і як ви скажете, так і буде» і т. д. Хмельницький знав, що робить, знав, що князь Ботіпік, пустий честолюбець і взагалі до воєнних справ нездалий, буде стояти за примирення, а інші не схотять його слухати, почнеться між панами сварня, а час іде та й іде, татарська поміч наближається.

Так і вийшло. Два тижні тяг Хмельницький переговори, але татар не було, прийшов лиш малий їх відділ. Тоді Хмельницький пускається на воєнну хитрість: посилає переодягненого попом козака так, аби його могли схопити поляки 6, і от сей піп на муках зізнає, що Хмельницький присяг платити ханові щороку велику данину, а за те хан прислав Хмельницькому 40 тисяч татар. А на ранок Хмельницький велів частині козаків замотати голови чалмами і, змішавшися з татарами відділу Карабча-мурзи, з криками: «Алла, Алла»,— повалити до табору. Се мало творити ілюзію приходу 30-тисячної татарської армії.

Штука вдалася. На свої очі поляки побачили, що піп говорив правду,— і страх напав на польське військо. Але, певне, не так страх, як дезорганізація, відсутність дисципліни погубили поляків, бо там у них кождий хотів бути паном. Зібралися на раду і врадили... тікати. Так-таки кинути все й тікати. І як тільки се слово було сказане, воно вже заволоділо умами, і почалася тіканина. Історична, соромотна!.. Хто куди, хто як міг. «Тільки б до коня допався — летів без очей, аби не зостався». А тікаючи, не казав шляхтич по-простому, по-хлопському, що я, мовляв, братчику, втікаю,— а казав: «Се я спасаю Речі Посполитій її шляхту, сей найдорожчий клейнод державний».

І от можна собі уявити вражіння війська, коли воно, прокинувшися рано, побачило, що найдорожчий клейнод Речі Посполитої, дякувати Богу, спасений і що всі пани, всі начальники, попросту сказавши, повтікали! Тут уже переполох напав на всіх. Всі збилися в купу, ніхто нічого не розумів. Кричав: «Стійте, стійте»,— а сам біг кільки духу. Козаки в перший момент навіть не могли зорієнтуватися, не могли зрозуміти, що се перед ними діється, але потім зрозуміли! З усіма силами кинувся Хмельницький на поляків, а хлопство почало хазяїнувати в покинутім таборі. Тут знайшли таке нечуване багатство, що у бідних пролетарів очі розбіглися, ніхто не знав, куди дивитися. Коротко сказавши, козакам досталося більше ста двадцяти тисяч возів з кіньми та з усяким добром, більше як на десять міліонів польських золотих грошей І КОШТ товностей, вісімдесят гармат самих! Взагалі, Пилявецька утеча без бою, без причини — справді, одна з ганебних сторінок історії польських воєн. Не дивно, що сучасники не знаходили слів, якими можна було би достойно нап’ятнувати ту безславну тіканину.

\Уезо1о егаісіе когаскіе Гіцагу —

Когріозгуїіісіе Ьо роїзкіе Ьоіагуі №е «гзіерпут Ьсцет, піе іа<1пц гігіеІпоЗсіа Оіе5І%ікіет коїош у ісЬ о^готпозсі^,

Кібгут СНтіеІпіскі рггургашіі рі?сііегге АЬу шузігазгу! 2 оЬоги іоіпіегге.

Кор? галсом Кггушопоз бо (е§о N8 згіигт рггуризсіі 2 (аЬоги зшо^еео Так шіеіка зііа па пазге Ііеїтапу —

Косі, гаіцсе Ьіог% шзгузікіе рапу.

Так коттізагге ]ако рнікои'пікі І паурггебпіеізге изагзкі зеїпікі 7—

говориться в віршу «N3 исіекащсусЬ 2 росі Рі1а\уіес» 8.

Другий вірш злосливо оповідає, як пани виправдувалися перед докорами. Оден каже, що він довго не хтів тікати і тільки

Сбу гтгок Ішагбу рабаІ бат боріего... Огиеі газіе Мбші: „А іа ш ошут сгазіе Сбу }иі шобгошіе ріег2сНп?1і І шзгузсу зі? гогшіп?1і“.

Тггесі ргаші: „бизг £ші(а1о“,

Сгшагіу: „бизг зі? гогебпіаіо..." 9

Сумно питає панів утікачів: «2а1озпу Іатепі па гогрго-520ПЄ дуоузка росі Рііасусаші» 10.

То 1і шат шазгу споіііші рггобкошіе М?з(шо робаіі, о гіі роСоткошіе!

Те 1і шат зіаше опі гозіашіїі,

Кібг^зсіе Сегаг Іак тагпіе зСгасіїі 5.

Але найбільше чомусь досталося князеві Заславському, хоч і не зовсім справедливо: регіментарів було троє та ще двадцять четверо радних; отже, не годилося би складати провину на одного, але людська опінія з істиною не числиться.

ЇУііа^, гаспу гусегги, т^гпу Ьо]0\упіки,

5ігазгпу Ьеїтапіе, кзщге Оотіпіки 1 —

так починається вірш на «Тріумфальний в’їзд .їазпіе Оз\уіесопе§о Кзі?сіа Ітсі Вотіпіка 2азїа\узкіе§о»2. «Ти умів лише з орм’яночками час проводити в обозі й шанував їх більше, ніж булави своєї; дівчатка щебетали у тебе на колінах, а військо зоставалося без вождя. Як світ світом, то поляки ще не мали такого дурня в гетьманах». Епіграми, епітафії, сатири — все те лилося дощем на бідну голову князя; польська суспільність мов зраділа, що є на кого вилляти гнів за власну свою недоладність, за власну свою гнилизну, за результат власних своїх трудів. І тому правдою звучать «щзіШкасуа» 3 князя, де його устами говорить автор: «Я не набивався в гетьмани — ви самі мене поставили, але я був гетьманом тільки з назви. Троє нас рівно булаву поділяло, а ще п’ятдесят душ радами своїми разом з нами гетьманувало. То хіба ж моя тільки вина в тій утечі? Се ще треба розсудити, хто більше винен: чи той, хто несе відвічальність, не маючи власті, чи той, хто силою своїх рад має власть, а не має відвічальності» 11.

Солоно, кріпко додавали козаки крутим словом: «Ой і добряче ж пани вибралися на весілля і бенкет на славу

зчинили! Тільки кошту багато положили: сто тисяч скарбу процвиндрили і сирицю здорожили».

Але вернімося до оповідання.

Пани тікали. Тікали без огляду, без впину, кільки коні могли витримати. Прибігали до Львова, але попасли тільки, самі під’їли — і далі, далі. Львівські міщане, перелякані тим усім, благали, за ноги хапали начальників — не утікайте, бороніть Львова, але ніхто нічого не слухав. Князь Ярема Вишневецький від сорому не хотів навіть заїхати до міста, а став на передмістю, «§<І2Іе Огтіапіп Іесіеп 5рга\УІ1 ти осііасЗ і розсіеі Йаі...» *. Панове регімен-тари плели, що далося, обілюючи кожен себе. Потім обідрали Львів гірше ворога (згодом відбувалися навіть судові процеси: що панове магнати, під позором збирання гроша на потреби державні, силою та розбишацьким способом вибирали гроші у львов’ян, обертаючи їх... на якісь інші потреби) і бігли далі, зоставляючи Львів на ласку Божу 12.

Але як би там не було — ясно було одно: Польща зосталася оголена. Без війська, без короля, без всяких средств оборони. І якби тепер Хмельницький, двинувши всю свою силу, рушив вглиб Полиці — йому ніхто не був би в силі опертися. Побідним кроком прийшов би він і до Кракова і до Варшави; і яка тоді була би доля нашого народу — ніхто не знає. Але Хмельницький... Хмельницький...

От тут уже ми бачимо людину. Звичайну людину, з усіма її помилками, з обмеженим апаратом бачення. І боляче нам дивитися, як з осяяного трону зіходить герой серед нас, в товпу; хотілося б усе бачити його там, на вершинах людських змог, безпомилковим, завжде світлим, недоступним критиці, але... але таких абстрак-тів на землі не буває.

Що робить Хмельницький по Пиляві? Він попросту марнує народну силу. Іде під Збараж, бере його без труда, не знає, що робити далі, іде під Львів, відступає за дурні гроші, за лахміття. І знов по-дурному стоїть три тижні під Замостям, веде таку облогу, що обложені поляки виходять з замку і купують у козаків провіант. Що то все має значити?

Се Хмельницький дожидав вибору короля.

Здавало би ся так ясно — пощо йому король, коли він сам собі тепер король? Але тоді Хмельницький ще не був тим, чим він став скоро, менше як через рік. Перед ним ще не стала тоді світлим ідеалом вільна Україна, його максимою була все та ж Річ Посполита, тільки хіба троха ліпша, без утиску, з козацькою свободою і королем наверху. Добре козакам кричати: «Воюй! кінчай ляхів»,— а далі що? І перед його уявою, вихованою таки ж в Речі Посполитій, стіною стоїть король. Де ж Хмельницький бачив зразки відродження, освободження, якими ми по-слугуємося тепер? Він був першим представником воз-ставшого народу, народу темних селян, забувших історичні традиції,— і як ми можемо вимагати від нього, людини XVII століття, щоби він одразу, без еволюцій, став творцем форм, про які не знав, яких не міг бачити, не міг вичитати?

Тим часом королем вибирають поляки Яна-Казимира, кандидата, за котрим обставав і Хмельницький, і то в такій мірі, що велів сказати своїм послам: «Козаки зложать зброю в разі вибору королем Яна-Казимира». От і ще загадка історична. Що кермувало Хмельницьким, коли він так обставав за Казимиром? Які надії на нього покладав, що за «великія і багатія милості» чекав,— не знати. Ян-Казимир — се була убога індивідуальність. Ще з дитинства занадто печаливою матір’ю він був приучений до вигід тіла і лінивства мислі; зарозумілий і нерозумний, свавільний і безвільний, він, власне, як не можна ліпше придавався на короля епохи упадку,— і дійсно бачимо, що з його легкої руки Річ Посполита почала занепадати. І що від него міг сподіватися Хмельницький, яку призначав йому ролю — незрозуміло.

Багато говорено на сю тему, і багато сказано всяких гіпотез. Першою з них являється та, що, певне, Ян-Казимир мусів щось обіцяти Хмельницькому ', але тут є одна обставина, котра підкопує сю гіпотезу: Хмельницький не міг би не покликатися на ті обіцянки потім, згодом. Які б вони не були, а король їх не додержав,— і трудно припускати, щоби згодом не став Хмельницький виговорювати того, як він то виговорював ханові, Москві, Лупу-лові і усім. Мені думається, що на попирання кандидатури Казимира Хмельницьким складалося велике число причин і комбінацій, а між іншим: 1) неясність ідеї самостійності України у Хмельницького; 2) віра в те, що козакам добре буде і в Польщі, аби король був добрий; 3) якась незрозуміла певність в тім, що навіть без твердо зазначених, задокументованих умов король, завдячуючи свій вибір козакам, буде по їх стороні; 4) почасти певність у своїх силах, бо от тепер, під Пилявою, козаки взяли верх майже без помочі татар і 5) найважніше — сторонні впливи, а передовсім литовські. От на них ми трохи й зупинимося — тим більше, що на сю сторону досі мало звертано увагу.

Вже згадано вище було, що Литва все пам’ятала, що вона таки Литва, а не Польща. Тепер, в часи козацького повстання, говорилося і робилося багато такого, що замовчувалося в звичайні часи. Наприклад, литовці всю вину повстання звалювали на поляків. Московський гонець Григорій Кунаков так і доносив своїм властям зі Смоленська: «В раді литовські пани сваряться з коронними: ми, кажуть, козаків нічим не притісняли, зла їм не робили, а то ви, поляки, давили їх і кров проливали, а через вас тепер біда й на всю Річ Посполиту. Отже тепер самі як хочете, так і викручуйтеся» '. Так само говорили литовці й на сеймі: «Нехай поляки дають гроші на війну з козаками, бо через них і повстання почалося, а Литва жадної причини до повстання не давала. Поляки наробили шкоди,— поляки нехай і терплять тепер» 13.

Хмельницький, очевидно, ясно представляв собі то положене і, можна думати, свідомо хотів сепаратизувати Литву від Польщі тим, наприклад, способом, що гваранту-вав Литві спокій за ціну невтралітету її в боротьбі козаків з поляками. Документально се невідомо, але дуже багато фактів говорять за таке припущення. Наприклад,

Коялович («Ое геЬиз Аппо 1648 еі 1649 сопіга 2аро-гоуіоз созасоз еєбііб», Вільно, 1651) з задивованням говорить, що козацькі полки, «чистючи» Чернігівщину, про-йшли і в Литву, але караз чомусь звідти вийшли. Коли в Москві розпитували посла Хмельницького про ситуацію на Україні, то довідалися, що «Литві Хмельницький послав сказати, аби вони, литовці, були в миру з козаками, а тоді козаки нічим Литви тіснити не стануть» '. А московський посол Григорій Унковський доносить своєму правительству, що «в минувшім році (себто 1648) Литва Польщі на козаків не помагала, бо був у Литви з гетьманом і Військом Запорозьким договір, що Хмельницький з Військом Запорозьким і татарами на їх землю Литовську війною не піде, а за те литовське військо ляхам не буде помагати» 14.

Так от, при таких всіх знаках відомо, що Литва, зі своїм гетьманом князем Янушем на чолі сильно стояла при виборі нового короля, власне, за Яна-Казимира. Італійський дипломат Уішіпа 15 навіть говорить, що литовці грозили зірвати унію і вибрати Яна-Казимира окремо. От тут, мені здається, й можна шукати джерел обставання Хмельницького за кандидатурою Яна-Казимира, а навіть джерел самого вибору Яна, зненавидженого польською шляхтою, багато разів від неї зневаженого і взагалі дуже й дуже непопулярного 16.

Але як би там не було, а 15 падолиста королем зістав вибраний таки Ян-Казимир, і сейм, не гаючи хвилі, послав сповістити Хмельницького про бажаний ним результат виборів. Хмельницький ніби облягав тоді Замостя, але ми вже говорили, що то була за облога. Коли ж прийшли польські посли,— Хмельницький і зовсім відступив від. Замостя, показуючи знаки радості з приводу вибору нового короля. Війна була закінчена.

Се був остатній момент, коли Хмельницький був ще

«королівським слугою», вихованцем шляхетської Речі Посполитої. Війна кінчалася не знати пощо, лиш ради неясності ідеалу. Але в сій пітьмі півсвідомості відбувалася еволюція самої ідеї, зріло те слово, яке ще не вимовилося, але, вимовившися,— як прапор честь повка,— вті-ляло в себе долю України.

З-під Замостя поїхав Хмельницький до Києва. Велика шкода, що тут нема місця зупинитися більше на сім періоді, на тім тріумфальнім шествію Хмельницького увільненою Україною. Як зустрічав його всюди нарід, як під церковні дзвони, грім гармат гордо і щасливо в’їздив Хмельницький Ярославовими Золотими ворітьми до Києва, як вітав гетьмана митрополит, кричали і плакали в ентузіазмі товпи, співали студенти хвалебні пісні і благословляв сам патріарх Ієрусалимський. Се все не могло минути безслідно ані для того, кого вітали, ані для того, хто вітав. Обі сторони побачили, що значіння аристократично-панської Польщі повалилося на Україні, що немає вже такої колосальної протилежності — пан і хлоп. Чулося, що народжується на Україні якась нова суспільна верства, а з нею нова й правда; може, інакше представляв ту правду собі Хмельницький зі старшиною, а інакше нарід, але між тими поняттями ще не прийшло до конфлікту.

А тут ще — зовнішні посвідчення народженої сили: Турція присилає Агу-Османа послом, ідуть пертрактації

0 тім, щоби зробити Україну незалежною республікою; молдавський і валахський господарі просять дружби, трансільванський князь Ракочі шукає союзу, і, нарешті, сам цар московський Олексій Михайлович присилає знаки своєї «милості» українському гетьманові. Хіба те все не вливало сил, надій, не розкривало широких перспектив?

1 от тут ми знов бачимо один з важних моментів у життю Хмельницького, одну з психологічних його криз: Хмельницький виростав! Зі збунтованого підданого Речі Посполитої, для якого найбільшим ідеалом могла бути безкарність за бунт та виторговані полегші,— Хмельницький виростає на повелителя української сили, на представника вільної і самостійної України. Місяць перед тим невідомий чигиринський сотник, бунтівник, що тривожно заглядав у будучину і [міг] сподіватися всього від неї, може, шибениці навіть,— він і не знав тоді тих слів, які тепер сміло кричав у вічі польським королівським послам.

— Шкода говорити! Був час трахтовати зо мною, коли мене Потоцькі ганяли за Дніпром. І на Дніпрі був час, і після Жовтоводської та Корсунської іграшки. І після Пилявець, і під Константиновим, і на остаток під Замостим, і коли я з Замости ішов шість неділь до Києва,— а тепер уже немає часу!!

Правда!.. Тепер уже дійсно було «шкода говорити». Діло ясно стояло перед очима.

— З тої Комісії вашої нічого не буде,— війна мусить початися у тих трьох або чотирьох тижнях. Виверну вас усіх, ляхів, догори ногами! Малий я чоловік і незнаний, але так мені Бог дав, що став я тепер єдиновладним самодержцем руським. Доказав я те, об чім не мислив, а тепер докажу ще й те, що умислив! Виб’ю з лядської неволі весь український нарід і, ставши над Віслою, крикну: «Сидіть, ляхи! Мовчіть, ляхи!..» І не зостане ні одного князя, ні одного шляхтюка у нас на Вкраїні!..

«Многоважні слова,— говорить проф. Грушевський («Хмельницький і Хмельнищина»).— Лет гадок орлиний, як на ті часи. Кілько віків не чули ми такого нічого від політичних діячів на Русі — ідея єдності українського народу в його етнографічних границях». «Лет гадок орлиний» можна сказати і не тілько на ті часи... І коли б то слово могло стати ділом! Але закони природи говорять, що ідея завше попереджає чин. Хто до Хмельницького говорив оті «многоважні слова»? Чиє діло Хмельницький продовжав? Хто зробив за него підготовляючу роботу? Ніхто. Він сам був творець ідеї,— і надприродним було би вимагати, щоби він же був і її довершителем. Такі ідеї ростуть віками, а люди... люди й зовсім не виростають... Правда, боляче нам читати тепер, як люде, мов засліплені, збиваються з правдивої дороги, тратять енергію на безумство, самі рубають гілляку, на якій сидять. Але хоч і з болем серця, а мусимо признати, що інакше бути не могло. Історичні події відділяються для нас декількома задрукованими сторінками книжки, і легко нам командувати ними через 300 літ по їх довершенню, а тоді... тоді одна подія від другої відділялася ріками крові, безмежною скомплікованістю людської свідомості і всім-усім, що складає людину і її істновання.

Поляки мали тривожні вісті з України — одна гірша від другої. Довершили комісари, котрі вернулися від Хмельницького і тривожили суспільність такими словами: «Козаки наготові. Україна підіймається вся. До Хмельницького приходить чужоземна поміч,— нема надії на тривалий договір. Хмельницький не думає уже про козачество, але про Українську Річ Посполиту і хоче йти в саму середину Польщі. Тугай-бей уже на Саврані. Всюди готовлять зброю. Хмельницький громадить величезні сили, роздає гроші, узброює хлопів. Треба поспішати. Хто як може — кінно чи пішо, а то доведеться хилити голову під хлопське ярмо».

Отже, гаяти часу було нічого: сейм постановив зібрати ЗО тисяч війська, а головне регіментарство знов доручити трьом особам: Фірлеєві, Лянцкоронському і Осторого-ві. Військо виступило і стало під Константиновим. По довгих комедіях і лицемірстві получився з коронною армією і князь Вишневецький,— і то, власне, з його волі військо відійшло під Збараж, де його і обляг Хмельницький.

Не будемо переповідати сеї надзвичайної облоги,скажемо тільки коротко, що круто пришилося полякам. З широких, рахованих на велике військо окопів вони мусіли переходити щораз все до вужчих, до вужчих; дійшло до того, що козаки, стоючи на валах, закидали гаки до польського обозу і, мов щупаків на вудку, під сміх і жарти виловлювали панів. Голод панував в польськім стані, люде гинули, а ті, що зоставалися, були похожими на тіні, але Вишневецький додавав всім відваги, пускався на всякі хитрощі, аби підтримати духу у війську і все говорив, що король близько, що він от-от надійде, розіб’є козаків, визволить... А козаки висміювали голодну польську шляхту:

Ой що ж то за хижка Там на моріжку?

ВиступцемІ Пане Вишневецький,

Воєводо грецький,

Та виведи танчик По-німецьки.

Під тою хижкою Пани сиділи

Виступцем...

Пани сиділи,

Собак лупили;

Ножі поламали —

Зубами тягали.

Що уступ’ю — ТО улуп’ю Сухого деревця...

Накладу вогник,

Наварю кашки.

А що в тій кашці?

Жаб’яча лапка

Виступцем...

Король і справді таки збирався йти на одсіч, але не було з чим: регулярного війська було мало, а посполите рушення збиралося щось дуже спроквола Тодішні поляки вже не були такими вояками, як їх діди, і важко їм було підійматися з теплих перин та сідати на коня. Король ждав-ждав, ждав-ждав, поки поз’їздяться пани, та так, не діждавшися, і мусів вирушати, з чим було; а посполите рушення вже частками наздоганяло його в дорозі. Король став під Зборовом, на правім боці Стрипи.

А Хмельницький, зачувши, що наближається король, зоставив частину свого війська облягати Збараж далі, а сам тихо, в найбільшій тайні, силою дисципліни, тримаючи коло себе навіть такий свавільний вітер, як татарські загони, перебіг чим боржій до Зборова і став там ще перед королем. Тут він так укрив і розпорошив своє військо, що поляки, прийшовши над Стрипу, і не підозрівали, що ворог уже тут, доокола, в комишах, в лісах, в байраках. Польська безпечність дійшла до того, що військо почало переправлятися через ріку, та іще того більше — не докінчивши переправи, отже, порозтягавши свої сили по обох боках, затіяло обід. І, власне, в сю хвилю з цілою силою вдарив Хмельницький на неприготованого ворога...

Легко уявити, що тут сталося. Все, що лишилося на правім боці, було вибите. НаскорО збирав король тих, з якими встиг переїхати,— і почалася остання проба оборонитися. Тричі польське військо кидалося тікати, тричі завертали його начальники, а король кричав: «На Бога! Не кидайте мене, вашого короля!.. Не тікайте!»,— хапав коней за вуздця — нічого не помагало... Ніч спинила бій.

...Стеряні, збиті стовплися поляки докупи в своїм обозі і в смертельній тривозі чекали, що буде. Година йшла за годиною, і кожда з них рішала долю двох народів. Жах опановував серцями поляків. Стоока, з закритими очима, звідусюди дивилася на них ніч, віючи тайною й привидами. Хтось щось сказав — а вже з краю в край пронісся крик в польськім таборі: «Пани хотять нас продати! Вже повтікали пани!» — таке було довір’я війська до Своїх начальників. Говорили навіть, що сам король уже втік,— і

1 Посполитим рушенєм називалося загальне узброєнє, «всеобщее ополчение», коли всяк мусів іти на війну. Воно скликалося лиш в надзвичайних випадках.

король мусів серед ночі уставати з ліжка, їхав з непокритою головою по рядах і, кажучи себе освітлювати фак-лями, кричав: «Ось я! Ось я!.. Не тікайте, діти мої!.. Не лишайте, благородні пани, свого короля!..»

А прийшов ранок — і з ним- прийшов остатній бій... Вже врубалися козаки в польський табор, вже поставив запорожець корогву козацьку на польськім редуті, вже розбили козаки останню сторожу короля і вже от-от мали хапати його самого, як...

...як нараз крикнув Хмельницький: «Згода!..» Тисячі уст повторили се слово свого гетьмана, понеслося воно по козацьких рядах і — спинило все. Попустилася козацька рука, рушниця не вистрілила, шабля сховалася до піхви,— король спасся...

І по сей день загадкою стоїть перед історією сей вчинок Хмельницького. Кажуть всіляко. Кажуть, що ніби все розбила зрада татар в рішучу хвилину, але, і читаючи перебіг самої битви, і стежучи дальші події, приходиться в тім сумніватися. Дійсно, пертрактації у хана з королем були, але видимої зради — і то в рішучу хвилину — не видно. І тому мені здається, що сей вчинок Хмельницького — се передовсім акт психологічний; що ми тут з поля політичних, соціальних і всяких інших комбінацій вступаємо вже в невідому країну — душу людську. А що не нами сказано «душа людська — потемки», то й поніс Хмельницький до могили з собою тайну одного свого поступку, і ніхто ніколи причин не дізнається. І, може, таки найближче стоїть до правди той перший, хто кваліфікував сей вчинок і, пишучи «Літопись Самовидця», сказав: «Хмельницький не хотів, аби християнський король дістався в неволю бусурманам...»

Можливо, що Хмельницький, бачучи переговори кримського хана з королем, міг не надіятися на тривку поміч татар і думав, довівши короля до, безвихідності, диктувати потім йому свої умови. Та як би там не було — а король мусів підписати так званий Зборівський договір, після якого верталися козакам їх давні права, реєстр по-більшався на 40 тисяч, київський митрополит мав крісло в сенаті, жиди виселялися з України, права українських шкіл мали бути ненарушимими, релігійні суперечки полагоджені і т. д.

Як задивлятися на сі Зборівські статті? Сучасний, дешево купований демократизм ставить в вину Хмельницькому, що він «забув нарід», «відрікся від нього» і всякі такі інші голосні слова. Чи так се воно? Мені здається, треба в тім усім мати на увазі ще дві речі, а то, власне, такі. Насамперед, коли вважати козаків за «сословіє», стан суспільний, класу, то дивним було би вимагати, щоби тоді, в середні віки, могла народитися така класа, яка могла би перейнятися абстрактивними ідеями увільнення когось, а не себе в першій мірі. Ясно, що коли козаки — класа і вважали, що се в о н и вибилися з лядської неволі, то вони мали на оці і могли мати лиш свої класові інтереси. Всякий рух класовий стоїть в класових же й границях: пролетаріат підіймав і досі підіймає, і буде підіймати знам’я боротьби за свої інтереси,— і лиш потім приходить соціалізм, яко світова, чи, ліпше сказати, науково-теоретична, доктрина. І як же могли говорити тоді, в XVII століттю, козаки про ще якісь інтереси, окрім своїх, становитися на загальнім становищу? Я думаю, що навіть якби в їх положення поставити панів демократичних істориків, котрі, жиючи в вигідних умовинах своєї класи, дешевим коштом виписують популярно-демократичні гадки, ганю-чи Хмельницького за нерозуміння інтересів мас,— думаю, якби їх поставити на вістря класової боротьби,— вони робили би не інакше.

А по-друге,— і се, може, важніше,— козаки не були класою в суто обкроєнім значінню того слова. Що то за «сословіє», коли я, селянин, завтра ж можу стати козаком! І таким чином, увільняючи себе, козаки посередньо ставили на дорогу увільнення і всіх. Не було ще на світі такого договору, який виключав би еволюцію,— і от, коли уявити собі Зборівський договір в світлі еволю-тивнім, він являється певним кроком вперед не тілько в козацько-шляхотськім смислі, а і в загальнонароднім.

Тілько вже чи так, чи так — а обидві сторони були Збо-рівським договором не задоволені: пани говорили, що він занадто багато дає прав хлопам, а Хмельницький мусів побачити незабаром, що сих прав надзвичайно мало. А нарід то й тим більше не мав причини задоволятися, бо для нього ніби без сліду пропала вся кров і боротьба: ті, що попали в реєстр, здобували свободу, а решта — мусіли вертати до панів «під канчуки». Ріжниця була занадто велика — і нарід захвилювався.

«Нащо ж ми проливали кров? Нащо ж ми повстали? \би знов у панське ярмо лізти?.. Ні, сього не буде!» —

! піднялася вже чисто народна, домашня війна: селяни не пускали панів до маєтків, відмовляли послушенства, гнали пріч і убивали. Проти Хмельницького піднялися голоси навіть серед старшини козацької,— і гетьман мусів бачити, що Зборівська умова такою, якою вона є,— ні до чого. Жадні паліативи не помагали: Хмельницький, наприклад, записував у реєстр хлопів з маєтностей найбільших ненависників українського народу, відбирав села цілими десятками, записуючи їх на полкове козацьке майно... «У Конецпольського відобрав 70 сіл, а що у Виш-невецького — то й згадати жаль»,— говорить польський літописець. (Цікаві часи, коли-то Хмельницький у кого хотів — відбирав, кому хотів — давав; хотів — пустив на Україну, а не хотів, то не пустив...) До реєстру було записано далеко більше 40 тисяч, окрім того, поробив гетьман ще так звані «охочі» полки, до котрих міг записуватися кождий,— але все то були занадто малі русла, аби в них виллялися всі бажання народу. Сотні тисяч народу все ж зоставалися поза реєстром, поза «охочими» полками, а вони хотіли бути свобідними, хотіли обробляти землю для себе, виховувати діти для себе, а замість того знов треба було вертати під панський ланцюг.

І Хмельницький побачив, що таки з того пива не буде дива,— почав думати про дальшу боротьбу.

Коли взагалі ми проглянемо діяльність Хмельницького, то побачимо одну хибу: він ніколи не оперся на своїх, виключно своїх силах, а все шукав чужої помочі. Чим се пояснити? Здається, тим, що переважна частина його сил — се ж були люди, які лиш учора відорвалися від плуга, не знали військової дисципліни, не мали військового духу,— і, порівнюючи те своє військо з регулярною, а почасти й з чужоземних «фаховців» зложеною армією, Хмельницький справді міг побоюватися. Побити раз-два він міг ще надіятися, але все і завше могти ставити опір — на се надії було менше.

Отже, й тепер гетьман почав насамперед розглядатися за союзником. Вже й раніше пробував він затягти Москву до війни з поляками, але Москва береглася: нещодавно добре побили її поляки і був заключений «вічний» мир... Тепер Хмельницький поновив зносини з москалями, а рівночасно писав і до Турції, і до седмигородського князя, і до шведів, не кидаючи в той же самий час і зносин з ханом. Словом — треба було вести широку гру, бо й ставка була велика. І Хмельницький вів. Треба дивуватися мно-госторонності, спритові й енергії того чоловіка, як він з нічого потрафив сотворити все, що було йому треба. Творив полководців, дипломатів, політиків, висилав послів туди й сюди; всім треба було давати інструкції, аби всі до ладу говорили, не входили один одному в дорогу. І від сусідів усіх також треба було приймати усяких послів, зручно вести з ними гру й переговори, щоб усе вийшло на користь справі. А тут військо, і не 20, і не 100 чоловік, а сотні тисяч — і всім їм треба дати порядок, кермувати ними. А тут горожанські діла, ціла Україна отвором — і все то на одній голові, з тим усім одна голова справлялася.

Назрівала, назрівала війна — і почалася знов. Кликав король посполите рушення, оголошувано, що св [ятий] Отець, папа римський, усім, хто іде на війну, обіцяв повне відпущення гріхів, так що й найбільший грішник міг надіятися прямо з-під козацької шаблі дістатися до царства небесного. А Хмельницький чекав хана. Та тільки хан... А що ж хан? Він, очевидно, дбав лиш про себе і ставав на той бік, де було вигідніше. Можливо, що він свідомо вів таку політику, щоби не давати рішучої побіди ні на ту, ні на ту сторону, бо чи поляки поб’ють козаків, чи козаки поляків — а все то ханові невигідно. Як поляки поб’ють козаків, то знов стане спокій. Польща зміцніє козацькою силою, і буде біда; а як козаки виб’ються з-під лядської кормиги та заснують на українських степах нову войовничу державу, то знов буде біда ще гірша. І хан вертів так, щоби ні того, ні того не сталося, щоби все був неспокій, вода мутилася, а в ній татари ловитимуть рибку.

От так і тепер. Хан виступив, правда, ніби на поміч Хмельницькому, але то лиш під натиском з Константинополя: говорилося між козачеством, що поляки обіцяли ханові велику суму грошей, коли він в рішучу хвилину опустить Хмельницького. Хан ніби згодився і лиш чекав спосібної хвилини.

Зійшлися поляки з козаками під Берестечком...

...Більше як 250 літ уже минуло з того часу,— а й тепер серце кровію обливається, читаючи сторінки, на яких рівнодушними літерами виписана одна зі страшніших, одна з найбільше болючих подій нашої історії... Козацьке військо було розбите... Не силою, не відвагою, а татарською зрадою... В самий розгар бою перекуплений поляками хан завертає нараз всі татарські полки, біжить з ними геть з поля битви, творить замішання між козаками, а самого Хмельницького, гетьмана, вождя, надію козацьку, бере в неволю і тримає у себе. І козацьке військо дісталося сиротою: ніхто навіть не знав, що з гетьманом: чи він живий, чи його, може, вбито, чи полякам на луп віддано.

Що було робити? Окопалося військо шанцями, вибрали вождем кропивенського полковника Джеджалія, билися, як льви, але нелад, безголів’я були ворогами, страшнішими від поляків. От тут показалося, що значила Хмельницького голова. Всі ті товпи недисциплінованої черні, котрі він приводив до порядку одним своїм виходом, змахом гетьманської булави, почули тепер свою силу арихметич-ного числа і голосно кричали, що Хмельницький зрадник, що він утік, а всіх кинув. Даремно старі козаки говорили й усовіщували, доводили, що біди ще нема, зброї досить, їсти й- пити на два місяці стане,— чернь нічого того не хотіла слухати і говорила, що треба видати головою всіх полковників і старшину, а тоді король і шляхта змилуються.

І тоді брацлавський полковник Богун, одна з героїчних постатей не тілько тої епохи, а й нашої історії взагалі, задумав смілий план: вивести регулярне козацьке військо з окопів і вдарити на поляків ззаду. Одну сторону козацького табору поляки не облягали, бо там було величезне болото,— і от через се болото й задумав Богун перевести козаків: такі шалені думки тільки Богунові могли удаватися. Він почав загачувати болото чим попало: возами, шатрами, кожухами, свитами, контушами, мішками, сідлами, попонами,— словом^ кидати в воду все, що попалося під руку. Гать виросла за кілька годин, і вночі, тихо, як тіні, в повнім порядку почали переходити болото, сивоусі козаки...

Все йшло добре, але, на біду, прокинулася чернь. Хтось крикнув: «Полковники тікають!»,— і... почався хаос. Паніка заволоділа людьми, хлопи тисячами лізли на гать, гать не витримала, все рунуло в воду. Люде топляться, кричать, божеволіють. Даремне Богун з того боку кричить, запевняє, що ніхто не думав тікати, радить переходити в порядку,— чернь не чує нічого, пре і гине тисячами. А тут поляки догадалися, в чім річ, наперли, ввірвалися в табор,— і що вже тут було... ліпше замовкнути.

Триста молодців не дали козацької слави на поталу.

Засіли на невеличкім островку на р. Стирі і цілий день відбивалися, як богатирі. Корогву за корогвою, відділ за відділом гнав на них Потоцький, але вони відбивали всі напади, так що, зрештою, в польськім війську не находилося вже охочих іти добувати героїв. В останній раз висилає Потоцький проти них аж дві корогви одразу. Ціла сотня Радзівіллового полку вигибла, поки здобули поляки сю горстку козаків і перебили всіх... Зостався оден... Він скочив у човно і відмахувався косою. Чотирнадцять куль запустили в нього поляки, а він все ще не давався і бився, стікаючи кровію. Сам король не тямився з дива, казав перестати стріляти і післав сказати козакові, що дарує йому життя. Але герой відповів: «Хочу умерти як козак!» — і впав під новим натиском поляків...

Ой чого ж ти почорніло, Зеленеє поле? Почорніло я від крові

За вольную волю...

А Хмельницький? А Хмельницький в татарській неволі. Рвався, бився, як тигр у клітці,— а що вдієш? Оточив хан сильною сторожею і пустив лиш тоді, як узяв здоровий окуп. Конем повернув, орлом полинув до своїх козаків Хмельницький. «Нічого,— каже,— нічого! Я зоставив у таборі 20 полків молодецького війська,— хоч три місяці будуть оборонятися». Але на дорозі зустрічають його сірі вістники, недобитки війська козацького, і кажуть: «Все погибло... І військо, і гармати, і все...»

Ой і завив вовком старий гетьман, ударився головою о землю, але — честь і слава йому велика! — не стратив духу в таку хвилину. Навпаки, мовби нові сили влилися в його зелізне тіло, нова енергія рузбурхала кров,— і крикнув він ще раз на цілу Україну: «Доля змінчива! Часто підіймає вверх того, кого потоптала. Тепер вона сприяє полякам, але скоро знов до нас обернеться. Починаймо війну — а вернемо все з прибутком». І розсилав універсали- в усі кінці, їздив, агітував, приводив до порядку нові товпи повстанців,— і не минуло багато часу, як знов під гетьманською рукою була велика сила, знов Хмельницький міг помірятися з панами. Правда, на війну тяжку і довгу сил було замало, але досить для того, щоби держати поляків у страху і говорити з ними твердим тоном.

Почалися переговори. Козаки настоювали на війні, але Хмельницький бачив, що треба дати передихнути троха людям, і згодився підписати з поляками новий договір. У поляків теж не все було гаразд: більшість стояла за мир, але були такі, котрі все ще говорили про канчуки на хлопів; таким відповідалося: «Коли під Берестечком, оточені втроє сильнішим ворогом, підтяті зрадою татар, без гетьмана, в поганій місцевості, козаки не тільки не покорилися, а на наших очах вивели половину війська на свободу,— то що ж ми зробимо з ними тепер?»

Скінчилося на тім, що договір був підписаний (так званий Білоцерківський). В нім реєстр козацький змен-шався до 20 тисяч, решта мусіла вертати в кріпацтво, осібним пунктом зазначалося, що «ж иди мусять бути на Україні» і т. ін. Дехто радів з поляків, але небагато: ніщо не віщувало спокою, навпаки,— можна було сподіватися ще більшої заверухи. Нарід уже порвав з кріпацтвом, і жадними договорами не можна було вже навернути його на стару стежку рабства. Пани, надіючися на поміч польського війська, верталися до своїх фільварків і думали надолужити новими утисками минулі страти: знов мучили підданих, випитуючи, «де ховав-єсь скарби, що набрав з панських дворів», а селяне мстилися, знов підіймали зброю, повставали. Тоді пани кликали на поміч військо, провід над котрим обняв Калиновський, знов починалося пекло, різанина. І багато тоді українців з-над Бугу й Дністра, попаливши свої хати, аби не дісталися в руки ворогам, складали решту свого добра на вози і їхали шукати спокою, їхали до Московської держави, на південь, селилися на порожніх степах. А Москва тому й рада, бо тисячі людей, привикших до бою на границях степів,— се ж жива стіна проти татар. І тому цар робив все, аби більше приманити переселенців: будував їм хати своїм коштом, давав навіть зерно на перший засів і т. ін.

А тим часом сталося ще й таке. Давно вже сватав Хмельницький за свого сина Тимоша доньку молдавського господаря Лупула, але Лупул не дуже був радий з такого зятя і, зволікаючи з весіллям, чим тільки міг, шкодив Хмельницькому, а найголовніше тим, що перехоплював кореспонденцію гетьмана і видавав її полякам. Раніше було Хмельницькому не до сватання, але тепер він взявся за него з короткими віжками і послав чотири полки сватів під проводом самого Тимоша.

Тимошеві заступив дорогу сам гетьман Калиновський, але так нещасливо, що не тільки сам погинув і голову його було відослано до Хмельницького, а що важніше — стратив усе своє військо. Ся поражка була такою несподіванкою і таким громом пробігла по Польщі, що, здавалося, наступають другі пилявецькі часи.

Отже, знов прийшлося полякам круто. Ще раз виступив король проти козаків, ще раз Хмельницький з’єднався з татарами, і ще раз татари зрадили під Жванцем і получи-лися з поляками проти козацтва. Боючися, як би не повторилося друге Берестечко, Хмельницький, бережучи військо, відступив вглиб України, а сам посла за послом слав до Москви, добиваючися відповіді — чи приймає московський цар Україну під свою світлу руку? 1 жовтня 1653 року скликав цар Земський собор і на нім питався ради — що робити з козацьким предложенням? Було ухвалено — прийняти Україну під протекторат Москви, а з Польщею вчинити війну,— і в січні 1654 року Україна перейшла «під царську руку»...

Незмірної в своїх наслідках ваги є сей акт для нашої історії, акт, що з-під власті орла з одною головою віддав нас під власть орла з двома головами. Чому Хмельницький так настоював, так спішив зі союзом з Москвою? Невже він думав, що се найліпший крок для блага України? Ні. Він шукав союзу з Москвою так само, як і союзу з Турцією, зі шведами, з Ракочі; до Москви він не мав спеціальних симпатій, та і трудно було їх мати — Москва була так далеко. Поведися ліпше Хмельницькому в Константинополі, чи, ліпше сказати, будь Турція в той час міцніша, не будь в ній династичних заверюх, повстань яничарів і т. п.,— Україна взяла би протекторат Турції, і Хмельницький зумів би перевести се в дійсність. Бо в чім річ? А в тім, що тепер цілі Хмельницького цілком опреділилися для нього само-г о. Коли би тепер повторився Зборів — о, не крикнув би Хмельницький: «Згода!» Тепер він ясно бачив, що Польща сама по собі, а Україна може бути сама по собі; не тільки світу, що в вікні, і на своїй землі можна жити й без польського короля в Варшаві. Еволюція ідеї самостійної України закінчилася. Говорючи тепер з польськими комісарами, вже не про «вірність» королеві розправляє Хмельницький, а каже: «Ми будемо вірними союзниками короля, коли він зречеться своїх прав на Україну, а доти.миру не може бути». І якби Україна була не так беззахисно положена, якби не боявся Хмельницький татарсько-польського, а то й польсько-московського союзу проти України,— не шукав би він тоді союзника. А то, власне, вся біда в тім, що кругом були вороги, треба було огризатися на всі боки, кождий з сусідів тільки на те й дивився, як би не дати вбитися в силу козачеству.

І Хмельницький кидався на всі сторони, трактував і з Москвою, й зі шведами, і з Туреччиною, і з Ракочі, і з ханом — з усіма. Він не надавав того значіння союзу з Москвою, якого сей союз набрався потім; тому навіть і в дого-ворних пунктах Хмельницький не дуже-то доглядав дета-лів — і то походило не від короткозорості політичної, а, власне, від характеру угоди, уважаної Хмельницьким за часову. Треба було лише втягнути якнайскорше Москву у війну з Польщею, поки Польща не втягла Москви до війни з У країною, а там уже — буде видно.

Так думав Хмельницький, та не так думала Москва. Вже в самім процесі приняття України, в тім, що то відбувалося так серйозно, аж за скликання Земського собору,— вже в самім тім видко було, що Москва застановляється над питанням далеко нелегковажно. Се вже щось дуже непохоже було на договори з польськими гетьманами або й зі самим королем... Хмельницький шукав союзника, а знайшов повелителя, котрий розумів підданство як підданство. Хмельницький не надавав значіння букві, а Москва чіплялася за кождий знак і поширювала його значіння на свою користь. З перших же кроків далася чути важка московська рука, українцям довелося стрінутись з устроєм, світоглядом, відносинами цілком іншими, як ті, до котрих вони звикли в Польщі.

Цікаво те, що найясніше представило собі союз з Москвою.. українське духовенство. Навіть така смирна і наскрізь лояльна людина, як київський митрополит Силь-вестр Косів, з перших же кроків почав показувати свою недружелюбність; не узнавав московського воєводи у Києві, не хотів позволити присягати своїм людям на вірність московському цареві, не позволяв москалям будуватися на церковній землі, а коли воєвода грозив силою — сей старенький смиренний священнослужитель відповів, що буде відбиватися збройно. Се значило, що духовенство, не знаючи цілей гри Хмельницького, ясно бачило її наслідки. Та й справді: наше духовенство було залежним безпосередньо від константинопольського патріарха, а той патріарх був так далеко, що власть його була лише номінальною. Отже, духовенство було цілком автономічне, залежало лиш від свого митрополита, якого, зрештою, само вибирало. І перейти з-під слабої вигідної власті далекого царегородського патріарха під власть близького і самовладного патріарха московського — се ж що-небудь значило.

Але чи так, чи так — сталося: Україна з’єдналася з Москвою. На яких же умовинах? Можемо сказати одно: що як не легковажив собі Хмельницький всякі паперові договори, як не мало звертав уваги на можливість «перевищення» змісту параграфів противною стороною,— все ж збережи Москва сей первісний договір в цілості — не було б того, що єсть тепер. В договорі, правда, не за-значувалося краєвої чи національної автономії, але гетьман вибирався вільними голосами, мав право зносин з чужими землями; всякі бурмістри, лавники, війти, рай-ці і т. д. також вибиралися, і в їх справи Москва не мала права вмішуватися,— а се вже є певного роду автономізм; хоч і сказано було в договорі, що ріжні стани заховують дотеперішнє своє положення, отже, шляхта — своє, козаки — своє, селяни — своє, але переходючи з-під безпосереднього підлягання польському панові під власть далекої Москви, лише з податком царевим,— селяни тим самим становилися уже вільними. Та що ж, як все те пішло внівець згодом, бо Москва мала свої цілі.

Поляки, зачувши про союз Хмельницького з Москвою, на гвалт заспішили заключати договір з татарами, але татари, чуючи свою силу в порівнянню з розшарпаною Польщею, чванилися без міри і всякими способами давали польським послам відчути їх прикре положення. Та гроші зробили своє, і польсько-татарський союз було заключе-но. Потоцький вирушив з військом на Вкраїну і вогнем та кровію писав слід по собі, нищучи й палючи все на своїм шляху. Нащо він так робив —• не знати. «Гірко буде вашому величеству чути про таку руїну вашої держави, але що ж, як інакше не можна здусити неукротимої хлопської злоби»,— так писав магнат королеві, плюндруючи Україну.

А козаки полупилися з Москвою та й собі почали тіснити поляків: забрали південну Литву, Могилів, Мінськ, Ковно. А тут іще шведський король, постановивши приятельський договір з Хмельницьким, напав на Польщу з північної сторони, і Познань, Мазовія, Велика Польща — все то уже присягнуло шведському королеві: Ян-Казимир утік до Сілезії; нарешті, Хмельницький з Бутурліним побили Потоцького коло Городка.— словом, так круто вже прийшлося полякам, що не знати й як. Але тут прийшла їм на поміч дипломатія: вони пообіцяли московському цареві, що по смерті Яна-Казимира виберуть його собі королем,— і Москва почала хилити на мир з поляками. Як не просив, як не доказував Хмельницький, що поляки брешуть, що вони ніколи не допустять московського царя на королівський трон,— нічого не помагало: корона сліпила очі. «Та роздумай лиш, царю,— коли поляки щиро хотять тебе за короля, то чому ж вони посилають до цезаря римського просити його брата на королівство?» — говорив Хмельницький, але Москва нічого не слухала і в Вільні замирила з поляками.

Що повинен був переживати старий гетьман, почувши се, побачивши, що всі його плани гинуть, що знов він сам з трьома ворогами доокола! Як гірко було йому бачити, що рветься, рветься він з пут — і несила вирватися. От-от уже близько кінець — і знов хтось зв’яже руки. Він сам зазначив всі ті фази своєї боротьби в промові перед ханом, ся промова така характеристична, що варто її тут навести.

Хан (се було ще перед Віленським договором) дорікав Хмельницькому за союз з Москвою, за його нібито невдячність супроти татар, якою заплатив він за татарську поміч. З повним достоїнством відповів Хмельницький: «Правда, мені дав покійний хан охотних татар, але під Жовтими Водами й Корсунем була тільки невеличка орда Тугай-бея, і не татари, а козаки побили поляків і взяли в полон двох гетьманів. Під Пилявою знов було тільки чотири тисячі татар, і козаки самі розбили велике польське військо. Під Збаражем хоч і прийшов хан, але тільки з наміром робити шкоду Україні. А згадай, як під Берестечком два дні билися козаки проти трьохсоттисячного війська і побіждали, і тікали вороги, гинули на полі вельможні шляхтичі, але на третій день хан в ту хвилю, як наші почали вже побивати поляків, нараз без усякої причини ганебно утік з поля битви. А коли я хотів зупинити його і, зоставивши військо, молив вернутися,— він затримав мене у себе. І я стратив все своє військо, і в один день пропали результати всіх попередніх моїх побід. А під Жванцем? Та коли б козаки були самі, то вони змусили би перемучених осадою поляків признати Україну свобід-ною,— і був би кінець війні, і цілі зосталися би міста, села, люди. А ви, догадавшися, що як ми замиримо, то не можна вже вам буде свобідно ходити в Польщу і брати в полон християн,— ви замирили з поляками і знов грабували Україну!»

В сих словах гетьмана — вся історія Хмельнищини, вся нещаслива її сторона. І от тепер — нове нещастя: Москва замиряє з Польщею... А тут іще австрійський імператор вмішується теж на користь Польщі, бо й Австрії ліпше було мати сусідом безсильну, роздерту ворожнечою Польщу, ніж новонароджене українське княжество, яке при самостійності в 10 літ могло би на своїй багатій землі стати могутньою державою. І Турція, сердючися за союз з Москвою, присилає посла і грозить двигнути військо проти України. Все те за Москву, за Москву,— а Москва кидає в рішучу хвилю!

Хмари, хмари з усіх боків насунули на голову старого гетьмана, ціль всього життя руйнувалася. Але він не складає рук і, дивна річ,— під кінець свого життя, так би сказати в переддень смерті,— за малим не осягає того, що було змістом усієї його діяльності: вільної України. В початку 1657 р. був заключений межи Швецією, Трансільванією і Україною договір про поділ Польщі. Отже, недурно поляки ще й досі ненавидять ім’я Хмельницького: він-бо був першим, хто кинув у світ думку, котра через сто літ стала дійсністю.

«Нема чого сподіватися нам добра від Москви»,— говорив гетьман, виправляючи своїх послів підписувати сей договір. Після сього договору королеві шведському діставалася Велика Польща, Лівонія і Гданськ; брандербурзь-кий курфюрст, який теж приставав до союзу, мав взяти собі польські землі в Пруссії; седмигородський князь Ракочі брав собі Малу Польщу, Литву, Мазовію і Червону Русь,— і лиш Україна, віддаючи кров своїх синів, не хотіла брати нічого, хотіла лиш взяти своє, що людським і Божим правом їй належалося,— землю, котру обробляла.

Війна почалася. Уже козаки з Ракочі вступили в Краків, уже заняли саму столицю Польщі Варшаву, шведський король теж не дрімав — і от-от би вже, здається, кінець, але, видно, не пробив ще час, знов вивернулися поляки. Вони здобули собі союзника в особі австрійського імператора. Не можучи опертися ворожим військам, вислали свою армію до Седмигородії, аби в відсутності Ракочі пустошити і палити край; турецькому султанові показували страшні наслідки, які вийдуть від союзу України з

Москвою,— і султан грозив висилкою татарського війська проти козаків; а Москві все обіцяли польську корону — і цар грозив, що буде «оружием защищать Польщу как бм и собственное отечество, потому что он избран бьіть королем польским...»

От яке! Польщу боронити «как бьі своє отечество», а Україну ногами топтати!

Цікаві донесення московських послів своєму цареві з тих часів: в них ярко виступають вже цілком опреділені, рельєфні плани Хмельницького. «У гетьмана з Ракочі договір на тім, щоб усю Русь по Віслу з’єднати в одно Військо Запорозьке. Ракочі хоче бути польським королем, а гетьман того не хоче; гетьман хоче, щоб ні Ракочі, ні шведський король не іменовалися польськими королями, щоб Корони польської не було цілком, мовби вона цілком і не існувала, а край поділити...» Ого! Великий крок від параграфів Зборівської умови!

	Але так і не довелося великому гетьманові побачити
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 Раші^тікі X. АІЬг. 8іап, КасІ2І\уі1а 1, с. 426.
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 Але є і такі панове чоловіки, що не гніваються, коли в них жінок крадуть, хоч вони і носять на голові роги, а все ж їх не відчувають на собі. Вони не знають, що діється вдома. Ба, знають, та принаймні те їх не обходить. «Задля прихильності пана доводиться змиритися з цим». А дехто каже: «Нічого не вдієш, коли- мені добре при моїй шльоидрі» (пол.).— Ред.

 К и Ь а 1 а. 5г1сісе Ьізіогусгпе 1, с. ЗО, цитує за Ьеп^пісітот Нізі. Ргиз. VI, 184.

«Королівський двір був такий злиденний, що лише близько полудня приносили на кухню дрова і м’ясо, і голодна двірня аж до четвертої години мусила чекати обіду, а король змушений був вдовольнитись кількома стравами» (пол.).— Ред.

3

 «Уже б ліпше від ворога понести таку ганьбу, але ж не від Хмеля, отого сміття погордженого. І що найбільше болить, так те, що ми близькі вже хлопської неволі». (З вірша «N3 ро£ґот ІсЬтозсібіУ рапбда Ьеітапо^ роб КогзшіетІ») (пол.).
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 «А чого найбільший сором — що п’ять сот козаків б’є наших п’ять тисяч» (пол.).
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 «Силою святого хреста» (пол.).— Ред.
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 Як се характерно і як яскраво малює підйом духу народного! Скілько разів Хмельницький не потрібував послати от такого післан-ця — завше находив охочих. Козак ішов на певні муки, знаючи, що його пектимуть вогнем, витягатимуть жили, аби дізнатися правди. А він буде те все терпіти і говорити одно — те, що треба Хмельницькому.
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 Весело грайте, козацькі сопілки, бо вдалося вам переполошити польських магнатів! І то не мужнім боєм, не спритом військовим, а десятком великих котів, яким Хмельницький приправив до хвостів пазурі. А до того ще Кривоніс пустив копу зайців на штурм — і отся велика сила, коти та зайці, погнали врозтіч наших гетьманів, комісарів, полковників і перших гусарських сотників! (Пол.)
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 «На втечу з-під Пилявець» (пол.).— Ред.
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 Я тоді лиш почав утікати... як морок сильний почав западати... А другий: «А я тоді тільки, як вожді втекли і всі почали розбігатися...» А третій править: «Вже світало», а четвертий: «Вже розвиднілося зовсім...» (Пол.).
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* «Сумний лемент зчинився, коли розпорошене було військо під Пилявцями» (пол.).— Ред.

 Слава тобі, шляхетний лицарю, мужній бойовику,

Страшний гетьмане, княже Домініку (пол.).— Ред.
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* Одна з сучасних епіграм закінчується остроумною українською фразою:

№е сЬсіаїез рзочгас сгегпі <І1а з^оіеу ргучгаіу,

Ваіе5 цкгаігізкіеу иксгегЬіс іпігаїу.

Мбччіез: “РоІ£пі§ іш. Іак Ьузту ісЬ гЬіІі —

Соі Ьу паш га росШапі чгіозсі гагоЬіІі?

А когасу: “Оіо кпіаг! N6 сіюсгеі паз Ьуіу,

N1152 ту ]0ІюІ А Такі пе Ьидет гоЬуіу...”

Ти не хотів псувати черні задля своєї користі,

Боявся втрат в українських доходах.

Ти казав: «Потураю їм. Якби ми їх били,

Чи ж би піддані нам селяни на нас робили?»

А козаки: «Ото князь! Не хоче нас бити.

Ну ж ми його! А так не будем робити...» (Пол.) — Ред.
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 Тоді з поляків не сміявся лише хіба той, хто не хотів. Який-небудь нещасний писарина Ставропігіального братства у Львові записує у кни-іу прихід і то ие вдержиться, аби не шпигнути: «Сума доложилася през Убаддина райцу паном комиссаром, котрне, давши ножкам так свонм, яко и подьездков своих волю, прибегли з-под Пилявец до Львова».
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 іЬіі, с. 399.

14

 Московский архив Министерства Юстиции. Малороссийского приказа, столбец № 790, яким користав і д. Востоков.
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 «Оеііе Сиегге сшіе бі Роїопіа», 1671, с. 41.
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Костомаров (с. 47), основуючися виключно на українських літописах (навіть лиш на «Истории о презельной брани»), занадто підносить значіння Хмельницького в виборі Яна-Казимира, говорючи, що поляки «тільки й думали о тім, як би примиритися з козаками». Так в дійсності не було, і голос Хмельницького поруч з двірськими інтригами мало мав значіння.


Але так і не довелося великому гетьманові побачити плоди трудів цілого свого бурливого життя. Все більше й більше підупадав він на силах, тривоги гнали його до могили. Казано, ніби отруїли його поляки, але певніше, як говорить Костомаров (с. 251), що «медленно убивающий яд, низводивший Богдана в могилу, принесен бмл ему не из Польши, а из Москвьі: то била московская политика, ломавшая все его широкие планьї уничтожения Речи Посполитой, единения и возрастания Руси, ломавшая их в такое время, когда они скореє, чем когда-либо, могли осуществиться.

Хмельницкий прозревал даль времен; он видел, что Москва более, чем все другие соседи, испортит нача-тое им дело. Кроме того, грубое обращение москов-ских людей с малоруссами, на которое отовсюду приносились ему жалобьі, недопущенне украинских комисса-ров к совещаниям между Польщею и Москвою о судьбе малорусского народа, неудовольствие против Москви митрополита и значительного православного духовенства — все показьівало ему, что соединение Южной Руси с Московским государством не может совершиться без раздоров и потрясений. Все зто расстраивало гетмана. Ему бьіло за шестьдесят лет, много в жизни у него било ударов, но Вилєнский договор со всеми соединенними с ним обстоятельствами бил самий гибельннй удар для Хмельницкого».

Чуючи близьку смерть, зібрав гетьман козацьку раду і просив вибрати собі заступника. З пошани до Хмельницького вибрано гетьманом його сина Юрка, а що він був молодий, то, поки дійде літ, гетьманувати мав писар військовий Іван Виговський. На смертельній вже постелі, холодною рукою закреслював великий гетьман границі Українського княжества, але не побачив його живими очима — помер 27 липня в Чигирині.

То не чорнії хмари ясне сонце заступали,

Не буйнії вітри в темнім лузі бушували,—

То козаки Хмельницького ховали,

Батька свого оплакали...

Із разних пищаль подзвонили,

По Хмельницькому похорон зчинили...

Поховали славного гетьмана в його Суботові в ним самим мурованій церкві. Але не шукати нам тепер гетьманських кісток: польський воєвода Чарнецький, захопивши згодом Суботів, велів розкопати гетьманову могилу і псам викинути кості. Не був в силі побити живим, так хоч над мертвим показав свою силу.

«Великий політичний переворот довершив ЧОЛОВІК, що не мав про ніякі перевороти й гадки»,— говорить професор М. Грушевський... Але невже можна з тим згодитися? Так було в початках повстання, але невже можна думати, що від 1648 року і до кінця життя Хмельницький нічого не забув і нічому не навчився? Ні. Се був творчий дух, що росте на подіях і сьогодня вже мислить ширше й глибше, ніж учора. Трудно вимагати, аби він з самого початку носив ідею свобідної України, але зате коли виносив її, то пішов незломно.

Багато можна нарахувати «помилок» Хмельницького, і тепер всякий, хто додумається до такої «помилки», зараз прописує свою рецепту. Але се так легко для нас, що вичитують про події, а не творять їх, що перегортають сторінки книги, а не крівавими стрічками своєї власної крові пишуть саму книгу життя. А мені здається навпаки: треба дивуватися тому великому чоловікові, як він умів орієнтуватися, умів відкинути тисячі подій, тисячі фактів щоденного життя. Таже чоловік, всякий чоловік, і великий і малий, жиє в обставинах дня,— і коли на нього насунути одразу стихію, почати бити сотнями, тисячами подій, заглушити, затуманити всесвітньою величчю, якої він не годен обняти ні оком, ні розумом,— як можна говорити тут про орієнтацію? Я сказав би навіть, що де, що ми називаємо зорієнтованням в ситуації,— се більше щасливий збіг обставин, більше випадок, ніж воля, та ще такий випадок, ціну котрому пізнає тільки історія. Я розумію вагу індивідуума, але в тих формах і сферах, які впливам індивідуума підлягають; все ж те, що переростає його,— стихія, маса, сила,— все те виходить з-під його рішаючого впливу.

А Хмельницький? Та Боже мій — порівняймо суму питань, які повставали перед яким-небудь Яремою Вишне-вецьким, і суму питань, які треба було зараз же, сю хвилину, не надумуючися, рішити Хмельницькому. За Ярему зробили частину роботи вже його предки,— за Хмельницького ніхто тої роботи не робив. Для Яреми все було ясно і просто: є пан і є хлоп; пан повинен уживати розкошів життя, хлоп повинен їх достарчати; коли хлоп забунтує, значить треба його привести до покірності,— от і весь кодекс. Як усмирити — то вже річ суб’єкта: чи універсалами та комісарами, чи виверчуванням очей та сажанням на палю. Але, в усякім разі, зорієнтуватися легко; всякі там ідеї, Роїзка, Кгесг Розроіііа, о^гугпа 1 — то все не заважало Яремі насамперед бути паном Вишневецьким, а потім уже зупет о.іс2у2пу 2.

І те ж саме з усіма тими Заславськими, Потоцькими, Калиновськими й іншими, їм же ність числа; вони всі поміж тисячами голів поділили ту роботу, яку мала робити одна голова Хмельницького; перед кождим з них була одна дорога, а перед Хмельницьким — сто. І коли порівняти затрату психічних сил з одного боку й з другого — яка колосальна ріжниця!

От тому й помилявся Хмельницький, але хто ж осудить історичну особу за те, що вона має всі прикмети люди-н и, що вона не стоїть понад життям, як господар вертепа понад своїми ляльками? Життя — то незмірна сила; і не віднімуть у Хмельницького слави його помилки! Не стане нам його ім’я менше дорогим від того, що й він чоловік, а не безплотний дух ідеї та її зреалізовання. Ні!.. Вище й вище ставитиметься пам’ятник народний в душах українського народу тому, хто так давно, в темні часи середньовіччя, під серцем виносив ту ідею, яка тепер стрясає передовими умами сучасних синід України. Досі ми занадто мало знали свою історію; досі нас занадто багато вчено хронологічних таблиць панування польських королів та російських царів, але надходять інші часи. Скоро вже народяться плеяди молодих істориків, історичних белетристів, малярів, скоро свідомість величі своєї Минувшини поллється в суспільність сотнями, тисячами маленьких струмків — і тоді поставить український нарід пам’ятник своєму Хмельницькому у Києві на площі, а на ньому напише:
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В 1654 році, вибившися з-під польської неволі, гетьман Богдан Хмельницький вступив у союз із Москвою на правах рівної держави. Се не була навіть автономія, се була чиста федерація Так думав Хмельницький — та не так думала Москва. Вона зразу ж почала дивитись на Україну як на свою провінцію і всю свою діяльність, весь свій розум уживала тільки на те, як би убити в українськім народі дух самостійності і зробити українців такими ж рабами, якими одвічне були москалі.

І Хмельницький скоро, зараз же побачив, що союз демократичної України з самодержавною Росією добра не дасть. А коли Москва першим же ділом ввела в Київ сильний свій гарнізон і поставила там свого воєводу, побачила біду й старшина козацька,— і от з того часу нема вже союзу України й Москви, з того часу — тільки боротьба: Москва хоче наложити руку на всі права і свободи українського народу, а народ в лиці кращих своїх людей бореться против того. І ся боротьба червоною ниткою проходить через всю дальшу історію України. Проти московських кайданів повстають і Виговський, і Юрій Хмельницький, і Тетеря, і Брюховецький, і Дорошенко; свідома інтелігенція козацька чує всю гіркість будучої неволі свого народу і бореться за свободу. Але ворог показався сильнішим, ніж Польща, і шаг за шагом, рік за роком Україна тратить свої права, Москва забирає все в свої руки і обертає вільну, незалежну Україну в свою область.

Послідні сплески сієї боротьби за долю свого народу бачимо при гетьмані Мазепі, але Москва жорстоко роздавила сю послідню спробу,— і від того часу нема України. Загибло й саме ім’я її, викреслилася вона з історії вселюдської. Поділила Москва Україну на «губернії», убила не тільки дух свободи, але й душу саму, вирвала

' Автономним краєм називається в державі той край, що управляється частково, але в важніших питаннях залежить від центру. Федерація ж — се союз більш чи менш самостійних держав.

язик,— і став наш народ безграмотнішим серед безграмотних, темніший серед темних, рабом рабів.

Але прийшли інші часи, розбилася віковічна московська тюрма; висипали на вільне повітря всі віками томлені невольники, а серед них і Україна. Тож настав час спом’янути всіх наших борців за долю народну, а в їх числі і гетьмана Мазепу. Може, й не весь він чистий, як Христос, може, й не один гріх є на його душі, але все ж його ім’я серед борців, а не серед тих, хто «за шмат гнилої ковбаси» продавав і рідний край, і народ, і його будучність, і свободу, а гетьмана Мазепу узивав зрадником і анахтему йому у церкві возглашав.

25-го червня 1687 року, тобто через ЗО літ по смерті Хмельницького, у Глухові був вибраний гетьманом військовий осаул Іван Мазепа. По звичаю, при виборі і новий гетьман і московське правительство підписували мовби договори такі — що кожна сторона зобов’язується робити і чого робити не сміє. Був такий договір підписаний і Мазепою, а зі сторони московського правительства воєводою князем Василем Голіциним (тоді на Москві царя не було, а були тільки царенята: Іван і Петро; правила державою старша їх сестра Софія, а що Софією правив князь Василь Голіцин, то властиво царем московським був він). От головніші з тих пунктів — усіх їх 22.

Пункт 1. «Щоб український народ мав усі свої права і свободи, про які договорено було ще при Богдані Хмельницькім». На се московське правительство дало згоду, бо що ж? В такій ширині усе можна признати на папері, але в життю можна з того нічого не дати,— так московське правительство і робило: на бомазі признавало всі права, а в дійсності не давало ніяких (так воно робить і в сю хвилину—середина 1917 року).

Пункт 2. При Хмельницькім царський воєвода сидів в Києві, але згодом царі, «чтоб впредь в малороссийских городах замешания и изменьї ни от кого никакия не бьіло», поставили своє військо і воєвод і в Переяславі, і в Ніжині, і в Чернігові, і в Острі. Так от пункт 2-й просив, щоб хоч нехай тільки не давали їх більше, у другі міста. А щодо сих воєвод, то пункт 2-й просив, щоб вони прав українського народу не нищили і в суди не мішалися. На се теж була згода правительства, бо все одно фактично воно і не думало переставати мішатися в усе.

Пункт 6. «Щоб гетьман був обраний вільними голосами». Се був один з головніших пунктів автономії України: право вибрати собі президента своєї республіки на тлі вибирання всіх нижчих правителів — се ж уже велика річ. І досі гетьмани наші обиралися вільними голосами на підставі загального рівного козацького голосування. Але тепер московське правительство положило лапку і заявило, що вибирати гетьмана можна буде тільки після «челобитья», тобто після того, як московське правительство розрішить. «А без челобитья и без указа великих государей гетмана не обирать»... От тобі й свобода виборів.

Пункт 7. Се теж був важний пункт в автономнім укладі України, і про нього дуже дбав ще Хмельницький. «Щоб гетьманові вільно було писати до чужих монархів і від них листи відбирати». Право зносин з чужими державами се ж велике право і цілком реальне, але Москва, милостиво згоджуючися на пункти, які мало мали під собою реального грунту, на все важне накладала руку. Наложила і на сей пункт, заявивши: «Ни с которими го-судари таких ссьілок чинить не велено для того, что от того чинятся в малороссийских городах многие ссорьі». Замість того повелівалося всі листи й документи від сторонніх держав посилати, не розпечатуючи, в Москву. От тобі й автономія.

В сім же пункті заборонялося українцям вести торгівлю з Кримом: «остерегать того накрепко, чтоб из малороссийских городов в Крьім с торгами и со всякою живо-стью не ездили и лошадей в Крим не продавали». Се вже лапка й на економічну сторону життя України.

Пункт 8. Щоб військо московське не ставало у козаків постоєм «и мужиками и изменниками их не називали». Се знов такий загальник, на який московське правительство цілком могло погодитися.

У сім же пункті говорилося й от про що. Україна була краєм свободи й рівності, і тому багато москалів, не зносючи царського тюремного режиму, переселялося жити в Україну. Але Москва історично все мала претензії бути краєм благоденствія для всіх, а хто не хотів благоденствувати, того били кнутом і сажали в тюрму. Так московське правительство робило і з отсими своїми переселенцями: розшукувало їх через своїх шпіонів по Україні і, хоч чоловік нічого нікому злого не подіяв, тягло його в Москву, а там уже коротка розправа: «да не имел ли злово какова умьісла на его царская величества, да не чинил ли с кем угавору» і т. д... А що єдиним способом дійти правди був кнут та муки, то били й терзали чоловіка не знати за що й про що. Так от пункт 8 просив, щоб «русских людей, которьіе на Украйну зашли давно, из Украиньї 1 не виводить». Але цар, як одвічний кат, очевидно, на се згодитися не міг і повелівав нікого на Україну не приймати, а які єсть московські люди — видати їх Москві головою.

Пункт 9. В нім новий гетьман хотів забезпечити й своїх людей. Річ у тім, що Москва по якому-небудь доносу, а то й просто по капризу воєводи забирала наших людей до себе (так само, як і досі робили губернатори) і там мучила, держала в тюрмах. Часом такий нещасливець вирвався й утік додому, але гірка його була година, коли він по раз другий попадався в московські руки. Так от пункт 9-й просив, щоб хоч тих, що вернуться на Україну, «не учиня никакого воровства» 3,— щоб хоч тих не забирала Москва назад та не мучила. І царське правительство великодушно на се згодилося.

А от пункти, які вставляло саме правительство московське. Таким є, наприклад, пункт 14. В нім говориться от про що.

Наші торгові люди їздили з торгом і до Москівщини, між іншим продавали тютюн і горілку. Але ж царі московські — то одвічні шинкарі, і цар заявив, що від того торгу українських купців «кабацким сборам чинится поруха и недобор». Так от цар вимагав, аби гетьман «под жестоким наказаньем» заборонив українським купцям торгувати в Москівщині. Що ж гетьманові робити? Мусів згоджуватись.

Але найцікавіший то є пункт 19-й. Річ у тім, що для плати війську московські царі робили в Севську спеціальні «чехи» — мабуть, щось не краще отих наших теперішніх марок та бонів. Але на Україні народ тих «чехів» не хотів приймати, бо то ж було сміття. Так от цар і вимагав, аби гетьман звелів ті «чехи» приймати. «А если б кто про-тивен учинился — и тем чинить смертная казнь»... Московська розправа коротка: не захотів московського п’ятака прийнять — голову геть.

В сім же пункті повелівалося — і се, власне, і показує всю московську політику від давніх часів до послідніх днів — «народ малороссийский всякими мерьі и способьі с великороссийским соединять и в неразорванное и креп-кое согласие приводить супружеством и иньїм поведе-нием».

От де вона, та «кровна» єдність двох «братніх» народів — на кінці московської нагайки. Для обрусенія всі средства були добрі: навіть супружество з акту взаїмної любові оберталося в средство русифікації.

А закінчення 19-го пункту дуже звучне. Повелівалося, щоб «никто б голосов таких не испущал, что малороссийский край — Гетманского Регименту, а отзьівались бьі везде единогласно — ИХ ЦАРСКАГО ПРЕСВЕТЛАГО ВЕЛИЧЕСТВА САМОДЕРЖАВНОЙ ДЕРЖАВИ».

От він і єсть, весь дальший путь і шлях російської політики. «Не бьіло, нет и бьіть не может» ніякого українського народу, ніякої української мови,— так говорив міністр Валуєв в XIX століттю. І сі слова — тільки логічне закінчення акту XVI століття, в якім повелівалося: «никто б голосов таких не испущал», що Україна не то щоб там самостійна чи автономна, а що вона тільки «Гетман-скаго Регименту». Але натомість всякий мусить всюди говорити, що Україна — не більше, як область «их цар-скаго пресветлаго величества самодержавной держави».

Отакі-то пункти мусів підписувати новий гетьман і старшина козацька. Очевидно, для кождого щирого українця було ясно, що Москва попросту ковтає Україну, послинить-послинить і ковтне трошки, а потім ще послинить і — ковтне. Але що робити, як узятись, щоб відбити свободу,— того не знав ніхто. Політичні думки в усій своїй ясності зріють не скоро.

І от новий гетьман вступив в урядовання. ІЗ жовтня прийшла йому вже офіціальна, «жалованная грамота», де виписувалися і потверджувалися попередні пункти, а окрім , того, й ще дещо додавалося.

«А к окрестньїм государям, а именно к королевскому величеству польскому и крьімскому хану и к иньїм государям тебе, подданному нашему хетману, и всей старши-не ни о чем не писать и ссьілок с ними никаких не чинить. А если которьіх государей или хана крнмскаго будут к вам письма — и те письма, приняв вам, присилать к нам, великим государям, нашему царскому величеству.

А старшини генеральной и полковников без воли и ука-за нашего царскаго величества тебе, подданному нашему, с урядников не переменять; єсть ли которая старшина

и полковники пред нашим царским величеством обьявят ся в какой винности, а к тебе, подцанному нашему, в не-послушании,— и о том писать к нам, великим государям».

Ну, а от як хто нападе на. Московську державу — тоді «мьі, великие государи, наше царское величество, изволяем тебя, подданного нашего, Йвана Степановича, и всю старшину и Войско Запорожское держать в нашей государской милости и от неприятеля во всякой обороне». Помотати тобі будуть «и нашей царскаго величества рати с боярами нашими и воеводьі из великороссийских го-родов», але «когда по нестройному какому пути осенью или весною не вскоре те рати придут», так ти вже справляйся, як сам знаєш.

Столиця гетьманська має бути в Батурині, але — «при тебе в Батурине для охранения и целости твоей бьіти полку московскому стрелецкому»... Бач, як без-покоїлося царське правительство за гетьмана українського... «А хлебньїе запаси на тот полк давать тебе из своих доходов»...

А від гетьмана вимагалося, щоби він хотів «службу свою и радение показать» в усю широту. Йому велілося проти Кодака на сій стороні Дніпра зробити шанець; на р. Самарі, на р. Орелі та в устях річок Берестової й Корчика «построить городи и населить их малороссий-скими жител [ям] и». В усім «наше государское повеление исполяять, по нашему царскаго величества указу», і всьому українському народу, «видя к себе нашу царскаго величества милость — под нашею царскаго величества самодержавною високою рукою бити во вечном под-данстве и служити нам, великим государям, нашему царскаму величеству и нашим царскаго величества на-следником и впредь будущим великим государем царем и великим князем российским верно».

Он як заклинали руські царі! Віковічна кабала. А за які радості, за яке щастя?

І розпочалося гетьманування під царською рукою. Насамперед треба було побудувати ті кріпості, що згадувалися в грамоті. З них найважнішою була на Самарі, але вона мусіла стати на запорозьких землях, і гетьман знав, що запорожці будуть протестувати. Та мусів чинити царську волю, а запорожцям казав, що кріпость будується тільки на час, бо буде похід на Крим, так щоб було де пров’янт зложити. Але кріпость була вже побудована, і сів у ній московський воєвода, а війни все не було. Запорожці кричали:

— То нас просто дурять! Кажуть, буцім кріпость тільки для війни, а на війну не йдуть. І виходить, що то тільки зроблено нам на досаду.

Були голоси, що лучче тепер же розірвати з Москвою, а самим свобідно вести торговлю, з ким хочеться.

Але Москва таки думала воювати з Кримом. Царицин любимець князь Василь уже ходив раз сромотно у такий похід, але, згубивши мало не всю армію, мусів ні з чим вернутися назад. Тепер хотів знов виступити — і 19 вересня 1688 року Москва об’явила похід. Очевидно, в нім і наші люди мали брати участь. Але і другий похід був такий само неудачний, як і перший: Голіцин вернув ні з чим, тільки даремно полягли наші козацькі голови.

Тим часом на Москві сталися великі переміни: малий Петро виріс, скинув з трона свою сестру і сам сів на царство. Софію заточив у монастир, Голіцина послав у Сибір, боярам порубав голови — словом, управивсь чисто. Вороги гетьмана думали, що от тепер новий цар і Мазепу скине, але так не сталося, і гетьман зостався на своїм уряді.

А на Україні не було спокійно. Чулося в народі, що якось не так все йде, не по правді, а куди кинутися, що зробити — від людей було сокрито. Поки гетьман був у Москві — по краю уже пішли чутки ходити, що і гетьмана і старшину Москва заарештувала і що на Україні мають бути якісь відміни. А запорожці так прямо післали до польського короля післанців, пишучи: «Ми вже у вічній неволі у царя та його бояр. І Військо Запорозьке і народ козацький весь з немалим болем і жалем сердечним на се нарікають, що самі собі руки й ноги сплутали, і доведеться вже нам під ярмом московським довічно стогнати. Москва водить нас за ніс. Задніпрянщину забрала, нарід одвічний козацький звідти та й з інших городів наших козацьких випирає і хоче не тільки ім’я козацьке згубити, але й Запорожжя викоренити і щоб ми, вільне Військо Запорозьке і весь народ козацький, були їм вічними рабами». Хоч з того післанництва й нічого не вийшло, але се показує, яким хистким був союз України з Москвою і що жадоба свободи ще не вмерла в українськім народі.

А ріжні-преріжні доноси на гетьмана тим часом сипалися й сипалися. Скільки було в них усіх правди — ми поки що не знаємо, але чимось у повітрі віяло. Так, ще в 1689 році появився в Варшаві якийсь чернець, котрий передавав королю листи буцімто від самого Мазепи, де гетьман писав, ніби хоче з усією Україною вернути назад в польське підданство. Се все показалося вигадкою, і листи й печаті були підроблені. В 1690 році знов у Києві появилося «подметное письмо», в котрім писалося, що Мазепа хоче віддати Україну Польщі. Такий само донос подав якийсь Михайло Чалієнко. Потім ще якась черниця,— але вже з одного того, що тих доносів було так багато, з одного того в них нічого не виходило: слідство кождий раз доводило, що то неправда. Та московське правительство хоч і показувало, ніби вірить гетьману, а само не дуже вірило: іще в початку 1691 року думний московський дяк Українцев секретно поручав генеральному писарю Кочубею поглядати за Мазепою. Але поглядати було нічого, бо хоч і збиралося там щось у серці у гетьмана, та поки що не було ясним — і він вірно служив Москві. На Січі навіть говорили, що Мазепа продався Москві і хоче усю Січу розруйнувати, а козаків порубати...

Взагалі на Запорожжі ніколи не бувало спокійно. Від московського благоденствія багато тікало туди народу, і сі люди приносили з собою відомості, що робить Москва на Україні. Запорожжя завжди було чутке на національну кривду і тепер голосно говорило, що пора вже москалів побити добре та в Чортомлик повкидати '. Тому, коли появилася охоча людина,— багато народу пішло за нею.

Такою людиною став військовий канцелярист Петро Іваненко, або, коротше, Петрик, як його називали. Він появився на Запорожжу у 1692 році і підіймав запорожців проти Москви. Потім подався до татар і опинився в Кизикирмені (се тепер Берислав у Херсонщині). Звідти знов писав до запорожців:

— Часто багатьом з вас я говорив, у якім горі живе наша Україна і до якого приходить вона упадку. Але що ніхто не хотів узятися за діло, то я сам став за весь український народ, для чого й пішов до держави Кримської. Колись-то предки наші жили з татарами в союзі, і тоді ніхто з нас не сміявся.

1 Про той час Січ Запорозька була над р. Чортомликом.

І от тепер кликав Петрик запорожців піднятися і йти на Москву:

— Хто хоче йти з нами для відобрання дорогої отчизни нашої з-під московської власті, той нехай готовиться до походу.

Сі заклики робили шум не тільки в Запорожжу, а й по всій Україні, і люди почали збігатися на Січ.

«Доконче треба городове свавільство припинити,— писав Мазепі один з його вістників,— бо вже не тільки полем, але й річкою почали бігти: по п’ять, по шість душ на липі пливуть».

Але в самій Січі не було однодушності: одні хотіли йти за Петриком, другі ради московських червінців (Москва щороку присилала гроші на Запорожжя) хотіли бути й далі вірнопідданими.

Мазепа прислав кошовому лист, в якім радив і надалі бути вірним царям. Кошовий відповідав, що запорожці на Москву не підуть, але нагадував, що коли Хмельницький робив договір із Москвою, то умовлено було, щоб нарід український зостався свобідним.

«А тепер бачимо, що бідним людям великі кривди робляться. Ваша вельможність правду пишете, що за ляхів погано жилося, але ж Богдан Хмельницький вибив нас із неволі. Тоді ми думали, що вже навіки-віков нарід наш не буде в неволі, а тепер бачимо, що бідним людям ще гірше, ніж було при ляхах».

І послу Мазепи Горбаченку кошовий Гусак те ж саме говорив: що запорожці на Москву не підуть, але нехай же Москва буде обачніша.

А Петрик тим часом уже підписав договір із Кримом. По сьому договору княжество Київське і Черніговське з Військом Запорозьким разом складають самостійну державу, причім полки слободські будуть переведені на чигиринський бік. До запорожців же Петрик прислав велику грамоту, в якій писав, що Україна стогне від сусідніх царів та королів.

«І не диво, що так робить польський король: тільки з Божою поміччю за Богдана Хмельницького вибилися ми з неволі, але так багато польському королю шкоди наробили, що він і досі не стямиться. Не дивно, що й кримський хан з нами ворогує: ми з давніх-давен робили вред Кримській державі та й тепер завжди робимо. Але дивом дивують поступки московських царів. Не мечем же вони нас здобули, а предки наші добровільно з ними з’єдналися ради віри християнської. Переселивши з правого боку Дніпра на лівий наших людей, москалі обсадилися нашими людьми від усякого ворога, бо звідки б не прийшов неприятель — все буде наші села перше палити, наших людей у неволю забирати, а Москва буде за нами в безпечності, як за кам’яною стіною. Але Москві й того мало — і вона хоче всіх нас обернути у своїх рабів та холопів. Гетьманів наших Многогрішного й Самойловича, що за нас стояли, забрала в неволю, а теперішньому гетьману Москва дозволяє роздавати старшині маєтності, а старшина позаписувала наших людей своїм дітям у вічну неволю, і тільки що у плуг не запрягає. Се Москва дозволяє нашій старшині таке робити для того, щоб наші люди оплошіли та омужичилися, а москалі тим часом заволодіють Дніпром, Самарою та набудують там своїх городів.

Отже, подумайте, розумні голови,— чи краще нам бути в неволі, чи на волі? Чужим слугою чи самому собі паном? У москаля або ляха мужиком — а чи вільним козаком? Коли славної пам’яті Богдан Хмельницький з Військом Запорозьким вибився з-під лядського підданства — хіба погано тоді було жити на Україні? Чи не було тоді у козаків золота, серебра й сукон дорогих, коней табунами і скота чередами? Усього було багато. А як стали ми московського царя холопи, то загибла вкінець чигиринська сторона, а у тих наших братів, що перегнала Москва на лівий бік Дніпра, і їсти не було чого. Багато наших людей сидять у неволі по московських городах. А ще нехай вам, панове, буде й те відоме, що сам гетьман з поради всіх полковників прислав до мене секретного чоловіка і велів передати, що як тільки ми наблизимося до Самари, то всі вони від Москви відстануть, зійдуться з нами, і будемо разом бити москаля».

І Петрик пішов з ордою до Запорожжя. В Кам’янім Затоні (се була кріпость недалеко від Січі) запорожці стріли Іїетрика і вели з ним довгі переговори. Петрик казав одно:

— Як тепер ми не виб’ємося з-під московського ярма, то не виб’ємося вже з-під нього ніколи.

Але ж Січ Запорозька й тепер не рішилася вся піти за Петриком, і дозволено було йти тільки охочим. Таких набралося тисячі зо три. І вони виголосили Петрика гетьманом. Новий гетьман випустив універсал до всього народу українського, де писав, що хоче вибавити народ з-під тиранства московського, і закликав готовитися «в сю військову путь проти ворога свого, москаля, аби з Божою поміччю скинути невільниче ярмо з ваших козацьких хребтів. Знайте, що ся війна проти москаля розпочалася не з чого іншого, як ради вашої свободи й загального добра. Самі знаєте, що з нами роблять москалі, станьте ж дружно за свою свободу! Коли тепер поможе Господь Бог вибитися з-під ярма московського — заведете тоді самі у себе такий порядок, який самі захочете. І будете мати ту свободу, яку мали предки ваші при Богдані Хмельницькім. А коли тепер ви не встанете за свою свободу, то знайте, що згубите її навіки, і вічно зостанетеся московськими рабами, і ніхто вже потім за вас не заступиться».

Що ж робить Мазепа? А висилає проти Петрика п’ять полків, а сам з другими п’ятьма іде услід, пославши до Москви просьбу, щоб теж поспішали із своїми військами. Вислані вперед полковники повідомляли, що деякі міста переходять на сторону Петрика: от перейшла Цариченка, от перейшов Китай-городку (се тепер містечки Кобеляцького повіту при р. Орелі); кишенські й сокільські жителі по правім березі теж готові перейти, і всюди по людях іде гомін, навіть серед війська самого гетьмана чуються крики: «Будемо москаля бити!»

Москва сильно перетривожилася. Бо приїхав туди стрілець з України і розповідав, що весь край схвилювався і всі явно говорять:

— Нехай тільки прийде Петрик з Військом Запорозьким — то ми всі пристанемо до нього.

Але — скінчилося то все несподівано. Татари ніколи не були добрими союзниками, і тепер вони нараз кинули все діло,— і Петрик зостався сам. Він пішов назад з ордою і жив у Перекопі. Туди прибували до нього люди, і він усім казав:

— Я що надумав, то зроблю. Вижену москаля й усіх вас освобожу з московської неволі.

І дійсно, коли кримці вибрали собі нового хана, Петрик уговорив його таки йти на Москву, а до запорожців знов вислав грамоту. В ній говорив, що минулого літа не міг довести діла до кінця, бо татари його покинули, але новий хан тепер твердо постановив допомогти українцям вибратися з-під московського підданства.

— Не ласьтеся, браття, на ті гроші, що вам шлють московські царі: се вони роблять так тому, що бачуть вовка у лісі. Але нехай тільки Москва помириться з Кримом — зараз же віддасть частину України орді, а другу забере собі у вічну неволю. Не прив’язуйтеся до тої Москви, як риба судак до волока, що її ще не тягнуть, а вона вже до ниток прилипла. Отак і ви добровільно прийшли до Москви, а вона з вами те ж зробила, що учинила й з тими, яких перед вами у неволю забрала.

Але Запорожжя знов не пішло все за Петриком, а тільки охочі. Петрик з ордою підійшов аж до Полтави, та знов повторилася торішня історія: татари його кинули й пішли геть. Так не вдіяв нічого Петрик і на сей раз.

Ще раз бачимо його в 1695 році, коли він ішов разом з ордою і знов писав універсали до народу, але не судилося Петрикові нічого зробити. Татари знов його кинули — і Петрик зостався сам. Мазепа пообіцяв дати тому тисячу рублів, хто уб’є Петрика. Знайшовся охочий, якийсь Вечірченко: він догнав Петрика й проколов його списом, але нагородою не поживився, бо й самого його вбили.

Ми умисне зупинилися довше на Петрику, щоби показати, що нарід український не забув ще своєї свободи, що знаходилися люди, які уміли говорити слова про Україну, про весь нарід український, про волю й незалежність. Значить, були ще ті слова в устах народніх. А хто ж знав їх тепер, перед революцією? Який не тільки канцелярист, а хто хочете, від посліднього мужика до найвищої людини на Україні,— хто кричав так, як Петрик:

— Як тепер не виб’ємося з-під московського ярма, то не виб’ємося вже з-під нього ніколи! Станьте дружно за свою свободу! Коли тепер поможе Господь Бог вибитися з-під ярма московського — заведете тоді у себе самі такий порядок, який самі хочете, і будете мати ту свободу, яку мали предки ваші при Богдані Хмельницькім. А коли тепер ви не виступите за свою свободу — то знайте, що згубите її навіки і вічно зостанетеся московськими рабами.

Ні, таких уже слів не знав ніхто. Прийшла світова війна, прийшов єдиний час, коли можна було щось видобути для свого народу, інші й добували — а ми... мовчали. Покірно, як бики, ішли «русскими полками», ішли, куди погонять, ішли навіть на рідного брата, в Галичину. Ішли нищити свою ж українську культуру. І ніхто тоді не крикнув Петриковими словами: «Гей, українці, начувайтеся! Прийшов такий час, який не повториться ніколи! Коли тепер не здобудемо волі своєму народу — вічно зостанемося московськими рабами...»

Ні, ніхто таких слів не говорив, забув народ сі слова... І котила над українськими головами всемирна війна грізні свої хвилі, і ніс наш народ жертву криваву — але не для себе, не для своїх дітей, а для чужих дітей.

А тобі, бач, ще такі слова говорили. Канцелярист говорив і голову свою ніс не за чужу ідею і не на чуже торжество, а за долю рідного народу. Що не піднявся за ним увесь нарід? А за ким із соціалістів він зразу піднімався? Чи не убивав він так само кождого соціаліста, як Вечі-рченко убив Петрика? Завше люди убивали своїх пророків, починаючи від Христа і по днесь день, бо тільки кров пророка, а не слово, возвишає маси і веде їх за тінями пророків. Петрик не пророк, але ідея його пророча — ідея свободи рідного краю. І поліг Петрик, але «слава не вмре, не поляже»,— і настав час, коли видобудемо ми із старих архівів всі імена борців наших за волю народу, а серед них є і Петрикове місце.

А що ж робилося ще по Україні? Воювала вона. Безперестанно воювала по приказу царському. От наші люди добувають Очаків під командою генерального осавула Ломиковського. Держить наше військо безперестанну сторожу при тій нововибудованій кріпості на Самарі. Під проводом Гамалії б’ється проти татар під Доматовим. Знов ідуть козаки під Очаків. І на Буджаки за Дніпро іде Лизогуб Яків з 20 тисячами. І під Перекоп, куди з такою бідою ледве дістався колись князь Голіцин. І зимували наші полки в боєвім строю. І ретраншементи робили коло р. Синюхи. І на берегах Озовського моря билися,— словом, де тільки й не лягало нашого трупу козацького.

А потім затіяв цар Петро Озова добувати. Велів самому Мазепі з усіма козаками йти. Козачество пішло. Чернігівський полковник Яків Лизогуб пішов на байдаках Дніпром, а гетьман з усім військом степом. Козаки в сей похід взяли 14 міст, а цар Петро нічого; як пишеться в літописі: «Государь царь Петр Алексиевич с войском ходил под Азов, но не взял, токмо каланчу».

Тоді цар на слідуючий рік узяв уже й українські полки з собою під Азов, і се йому вийшло не добре. «17 числа июня козаки ворвались в самьій город и овладели одним городским больверком с четьірьмя в нем большими пушками, в котором укрепившись и прибавив к тому и пушек своих, произвели внутрь города сильную пальбу, продолжавшуюся беспрернвно цельїе сутки». Турки не видержали й піддалися. Цар на радощах поїхав праздни-кувати, а діло все поручив Мазепі. Мазепа розбив сильну армію Іслама-паші і два роки ще держав турків на своїх плечах, аж поки вони не замирили з царем на ЗО літ.

А не встигли козаки вернутися з походу, як прийшов царський приказ — готовитись до війни із Швецією... Сього було занадто. «От уже 11 літ,— писав Мазепа царю,— вершиться війна з Кримом і всі війська мос ковські йдуть через нашу землю. Люди терплять, бо їм топчуть трави й хліб, витинають і випалюють байраки. Гінці безперестанно їздять не тільки з царськими грамотами, але й з воєводськими листами, требують від жителів собі корму й пиття, а ні — то б’ють і безчестять навіть старшину козацьку. Хоч і є царський указ, аби без царських грамот і гетьманських проїзжих аркушів нікому нічого не брати, але на то ніхто не дивиться й знати того не хоче».

А в другім місці він пише:

«За 12 літ з початку свого гетьманства я зробив 11 літніх і 10 зимових походів — тож не тяжко всякому розсудити, які трудності, убитки й розір від тих безперестанних походів терпить Україна».

А царю Петру все мало — він об’являє похід на Швецію. На Україні голод, люди їдять хліб з половою і лободою. Москва давить, притісняє — а тут іди, воюй. Задля якої причини, задля чиєї користі — невідомо. Для відбудовання великої Росії...

І от чи не тут уперше зародилася у Мазепи думка, що куди ж се ми, направду, гатимо свої сили, куди тратимо народне багатство, кому добуваємо світлу будуч-ність? За яким же гаспидом замість великої України ми маємо будувати велику Росію? Чия ж се дика фантазія така — кров і достояніє своє все віддавати для чужого добра, зоставляючи дітям своїм тільки руїну і рабство. Та чи не гріх же то проти свого народу, проти рідного краю, проти Божої правди, нарешті?

Але хоч, може, й роїлися ті думки не тільки в Мазе-пиній голові, а і в багатьох інших, та всі сиділи тихо, мовчали: для зросту ідеї треба більше часу, ніж для зросту дерева.

І тільки одно Запорожжя ніколи не мовчало. Кошовим там тепер був Кость Гордієнко, а він москаля любив дуже. Саме по приказу Москви будувалася кріпость коло Січі, і се було як болячка запорожцям: вони грозили, що коли-небудь візьмуть та й поб’ють к чортовій матері всіх тих майстрів. Гетьман писав для них, просив, щоб дозволили камінь ламати на кріпость, але запорожці відписували у відповідь, адресуючи прямо на царя: «Об’являємо вашому царському величеству всі ми одноголосно, що зовсім не хочемо тої кріпості коло нас на Дніпрі мати і каміння на будівлю брати не дозволимо. Ще й кріпості нема, а ми вже терпимо поруху в свободах наших, чого досі ніколи не бувало за попередніх царів. Проти бусурмен по вашому царському указу йти ми завжди готові, але кріпості будувати не позво-ляємо».

А самі тим часом посилали гінця до татар, предлагаючи їм з’єднатися проти москалів. Та хан не рішався на те сам і постановив знестися спочатку з султаном. Впрочім, і на самім Запорожжу не було однодушності. Одні кричали: «Лучче навіки піддамося туркам, ніж зостанемося в московській неволі», другі тягли за Москвою. Татари теж не відбирали надії на поміч і казали, що коли Москва не кине своєї охоти будувати кріпості на Дніпрі, то татари охотно підуть проти москалів.

Се все, очевидно, знав Мазепа і писав о тім цареві. «І не так,— писав,— страшні нам запорожці з татарами, як взагалі народ український: він весь свобідним духом дише. Ніхто не хоче бути під тою властію, під якою є, а полтавський полковник пише лист, що весь його полк в разі чого перейде до запорожців».

Нарід дійсно хвилювався на Україні і, чуючи, що запорожці хотять іти Москву бити, сунув масами на Січ. Взагалі, москалі побачили, що з нашим народом не можна так, як там із своїми, що наш народ не раб. Відносини ставали все гірші й гірші. Хоч народ ніби й не повставав увесь, але незадоволення чулося, а найбільше тепер від тих невиносимих Петрових походів, податків і поборів. А вже найбільше затяжило козачеству те, що цар почав кидати українські полки всюди: гнав їх на Північ, і в Лівонію, і куди тільки схотів. Наші козаки знали досі тільки свою Україну та степи татарські, а тепер довелося сіяти труп козацький, де тільки погонить цар. Вернувшися, напр[иклад], з Лівонського походу, Мазепа писав цареві:

«Вернувшися із служби нашої монаршої з границь лівонських, полковники, старшина і товариство почали на мене дуже нарікати насамперед за те, що понесли такі труди й господарство своє розорили під час такого дальнього походу, а далі за те, що за сіно немало їх товариства побито й потоплено. Зброя й коні повідбирані, а управи, не дивлячись на всі спори, їм жадної не дано. Особливо ж вони скаржуться за те, що у Пскові забрали їх гармати польові. Взагалі, всі говорять на мене, що я не стою за їхні права і вам, великому государю, не б’ю чолом, що такі діла роблються».

Москва прислала стольника Лутовинова розглянутися по справі, і сьому стольнику гетьман говорив уже більше подрібно. Показалося, що козаки як були у Пскові, то їздили купувати фураж для коней, але платити могли тільки тими «чехами», якими їм самим платив московський уряд. А що тамошні люди тих «чехів» брати не хотіли аж ніяк, то коні козацькі пропадали з голоду, коли козаки попробували взяти сіна самі, то московське військо накинулося на них, душ 40 утопили та побили, у багатьох повідбирали коней і зброю. Козаки скаржилися боярину Шереметьєву, але він нічого не зробив.

— Кажуть про мене,— говорив далі Мазепа,— що гетьман їздить у Москву та получає ордена, а про нас і їіро наші нужди й не дбає. Але як він і далі так буде робити, то ми підемо служити або польському, або шведському королю.

Цар ніби й звелів зробити слідство, але Шереметьєв так то все повернув, що вийшли в усім козаки винні: гармат вони самі не захотіли брати, бо не було на чім везти; бійку зачинали самі й т. д. Так з того нічого й не вийшло.

Але від того часу не перестаємо бачити в листах Мазепи до царя списи настрою українців супроти Москви. «Від тяжких походів козаки й селяне дуже люті і кажуть між собою, що доведеться, мабуть, всім до кінця пропадати: скоро вигублять нас москалі частими та тяжкими походами». Писав і про те, що говорив ханський візир козацькому післанцеві: «Знаємо ми добре, що у вас на Вкраїні робиться; знаємо, що козаки усі пошилися у злидні. Але нехай тільки будуть із нами по-прежньому в братстві — то за кілька літ стануть такими ж багатими, якйми були при Богдані Хмельницькім. Жаль нам вас, як людей військових: пропадете ви скоро, коли будете держатися того народу московського».

І народ дійсно пропадав. Москва, одвічний край насильства і беззаконія, не могла інакше робити, як робила, але від того нашим людям було не легше. Історичні документи тих часів — то якась безконечна хартія всякого свавільства, жорстокості і попрання всіх Божих і людських прав. Тих випадків сотні, тисячі — і то тільки занотованих у акти. А скільки того пропало, перетер-пілося і зосталося навіки невідомим? От їде підполковник Левашов мимо міста Кишенки і шле туди приказ, щоб люди виходили його стрічати хлібом-сіллю — тоді він не буде нікого займати. Кищенці послухалися, вийшли назустріч з возами, наладованими хлібом, гусьми, курми і всякою їдою, дали ще й грошима 15 талярів. Левашов усе то взяв, але слова не здержав і ввів своїх москалів до міста. Ті п’янствували, безпутствували кілька день: попалили у людей хати, повиривали усю городину — мов у ворожий лагер попали. Нарешті пішли, й Левашов обіщав на відході, що вже тепер — то ніяк не буде нічого злого робити. Але тільки вийшов, прислав назад москалів, і вони забрали у людей усіх волів. Довелося кишенцям їхати услід та викупляти за чисті гроші. А коли хтось-то сказав Левашову, що се ж не по закону, то підполковник кинувся зі списом і мало того чоловіка не проколов.

— Полно вам, блядиньї дети, хохльї свои вверх под-нимать! Уже вьі у нас в мешке.

Другий начальник Скотін ішов українськими городами, і його москалі били людей, а деяких, мов татари, забирали в полон.

Та хіба можна перерахувати й перечислити усі ті кривди, що терпів наш народ від москалів7 І Україна хвилювалася, казала, що коли б тепер з’явився такий Петрик, то, може, й інакше поставилися б до нього люди. Коли гетьман скликав полковників на раду й питався, чи слід зібрати усі полки докупи, аби двинути їх проти запорожців, то полковники відповіли, що се небезпечно, бо тоді там, де нема козаків, селяне скоріше підіймуться й підуть за запорожцями.

А запорожці так прямо вже відмовилися навіть і присягати царю, поки не будуть знесені всі кріпості на їх'землях. Як не просив їх царський посол «отложить новоизмьішленньїе противньїе слова», як не завіряв, що ті кріпості побудовані для їх же, запорозької користі, січовики знати нічого не хотіли. «Коли кріпості знищать, тоді й присягу приймемо». І грозили, що підуть у Бату-рин і вб’ють гетьмана за те, що він тягне московську руку.

Так от воно як було на Україні, а зовсім не так, як учили нас по російських учебниках історії, що буцімто весь народ аж нетямився, так любив царя, і тільки «гнус-ньш изменник» Мазепа хотів учинити зраду, але йому не удалося. Як бачимо, Мазепа ішов тільки туди, куди пхала його сила речей; а що йому не удалося, то на се є багато причин серйозніших, ніж «любов до царя», якої ніколи в нашім народі не було і бути не могло.

По раз перший Петро потяг українських козаків на північ у 1700 році. Гетьман знарядив козаків, призначив наказним полтавського полковника Іскру — як приходить другий приказ від царя: іти самому гетьману з 10 000 козаків. Збирає гетьман козаків, виступає — новий приказ: не йти зовсім. Іде гетьман назад, розпускає людей на полеві роботи — знов указ: якнайскоріше зібрати й вислати 12 000. Ідуть ті люди; наказним є Обидовський. Ідуть до Нарви, але поки дійшли, то шведський король, маючи 20 тис [яч] війська, упень розбив 80 тис [яч] москалів. Не було вже по що Обидовському і йти, але все ж козаки провели там, на півночі, в тих холодах, цілу зиму. Натерпілися добре, аж почали тікати. Гетьман, правда, карав утікачів, але сам писав до Москви, що не можна ж уже так з людей знущатися: «Одні вернулися зовсім без коней, у других коні ледве повзуть, а всі козаки зосталися і без одежі й без обуві».

На зміну тим нещасним післав гетьман 7 000 козаків під гадяцьким полковником Боруховичем; але стрічні козаки як порозповідали, що то за добро там, на півночі, то боруховчане прямо постановили вертатись назад, та й годі. І тільки універсал гетьмана, що він їх тоді буде вішати, трохи спинив.

В лютім 1701 року Петро бачився з польським королем Августом, і після доброго п’янства порішили вони воювати проти шведа разом. Уже навіть поділили й землі, які завоюють. А при тій нагоді король попросив, щоб Петро віддав би полякам назад і Правобережну Україну. Але у Петра ще стало розуму порадитися о тім з Мазепою, чи віддавати, чи ні. Відповідь Мазепи дуже цікава (ми й не будемо приводити всю). От що він говорив: поляки просили, між іншим, дозволити їм заселити

Чигиринщину й другі краї на Правобережній Україні, то Мазепа був протів. Чому?

— Бо тоді з лівого берега будуть люди переходити на правий жити, і в одно літо заселиться весь беріг Дніпра. Та й запорожці будуть тягти до правого берега і мене, гетьмана, будуть слухатися тільки в крайній неволі.

Отака-то була благодать на московськім березі. Аж страшно було, що коли людей не спинять зброєю (під страхом кари не розрішалося переселятися на той бік), то «в одно літо» спустіє московська сторона, сторона православної свободи, а заселиться польська сторона католицької неволі.

Скоро по тім гетьман дістав указ іти самому на війну. Зібрався, пішов, але дістав другий указ, де велено було зостатися, а виправити тільки відділ. Пішов Апостол Данило, полковник миргородський; розбив шведського генерала Шліппенбаха, але доносючи про те гетьману, скаржився, що москалі відбирали у козаків здобич і всяко зневажали українців.

— Навряд чи хто далі, почувши від товаришів про таке добро з москалями, захоче йти в оту царську службу. Хіба тільки з-під нагая,— говорили полковники.

Козачеству так добре було під москалем, що воно почало тікати до шведів, і цар видав указ, де говорив: «Нам, великому государю, сльїшать о том прискорбно, однако мьі вас, отаманов и козаков, и все поспольство, увещева-ем, дабьі вьі, припоминая Бога, и крестное ваше целование, и службу ваших предков, и отечество своє,— возврати-лись в дома свои без всякого сумнения, а наша, великого государя, миЛость никогда от вас отьемлена не будет. Кто же сию милость презрит и по-прежнему в дом не возвратится — и те лишенн будут нашей царской мило-сти и воспримут смертную казнь, и отечество их и іїасле-дие в вечном проклятий да пребудут».

В 1702 році стародубський полковник Миклашевський удачно бився під Биховим, а Раїч бився в Литві із шведами, а потім Нарву запорожці взяли, а потім Чернігівський полковник Юхим Лизогуб узяв Орішок (тепер Шліссельбург). У слідуючім разі погнав Петро козаків аж з башкирами воювати, а запорожці стояли на Неві. Москалі їм не давали ні крупи, ні сухарів, та й хліба давали тільки половину пайка. Вернувшися додому, багато дечого доброго розказували січовики про московську добрість. Словом — показала себе Москва на всі боки.

Аж гетьман уже писав, що у українців у всіх «зело отпа-дает сердце к великому государю»...

В 1704 році Петрові забажалося післати козаків й у Польщу. Гетьман пішов з усім військом, а вперед з З 000 післав Апостола. І довелося Апостолу попасти під начало царського посланника німця Паткуля. Добре Паткуль залив сала за шкуру козакам. Учив їх німецькому строю військовому, а хто не скоро вчився, того бив. Коли сотник Родзянко сказав був раз, що козаків хіба півроку треба буде учити,— то Паткуль хотів за се повісити сотника. Взагалі Апостол писав до гетьмана: «Від самого початку вірної служби нашої престолу пре-світлійших монархів ніколи не були ми в такім безчестю й нарузі, як тут від пана Паткуля. Він самовольно велить нам бути під його командою і каже, що цар нас прислав сюди тільки по те, щоби тут і ім’я наше пропало. Військо голе, босе й голодне. Коли й далі так буде, то хоч би й під страхом смертної кари козаки розбіжаться, бо нічим жити. Хоч і служимо, обливаючися кровію, за тутешнє величество, але честі ні від кого не маємо».

І так воно й вийшло, як казав Апостол: Паткуль для своїх німців відобрав у козаків коней — і козаки піші тинялися по Польщі. Подогонили ЇХ шведи, били,— і ледве 80 душ вернулося їх додому.

А в 1705 році велено було гетьману йти на Волинь. Потім, як звичайно, прийшов другий указ, де повелівалося йти на Брест; а потім іще указ — іти самому на Сандомир, а в Литву пустити відділ війська. Мазепа йшов по Галичині і 14 серпня був підо Львовом. Новий король польський Станіслав Лещинський чотири рази присилав до Мазепи, натякав про увільнення «з-під володіння тиранського», але Мазепа всі ті листи відсилав царю.

А де тільки сходилися українці з москалями — діялася кривда. Мазепа післав під Ригу прилуцького полковника Горленка, і от що писав Горленко: «Панове полковники драгунські з полками своїми стоять по селах, а козакам не дозволяють не тільки в релах ставати, але й випросити корму в село козаків не пускають, а як хто прийде, то драгуни б’ють». Писав і Орлик, що козакам дається хліба вполовину менше, ніж московським солдатам,— «але тим хлібом без солі, без круп, без сала чи можна прожити? Коні у козаків через шестимісячну роботу так уже знужені, що не можуть більше служити. А найголовніше — козаки мало не всі голі й босі, бо все потерлося через оту шестимісячну царську службу на дощах».

Цар звелів там поробити почти й на почти поставити козаків. То що вже тут виробляли московські офіцери — легко догадатися. Забирали силою у козаків коней, а потім козак ішов шукати свою худобину й находив змучену, голодну чортзна-де. Взявши козака з конем, офіцер бив разом і коня й козака: чому твій кінь поганий? Горленко скаржився, що його самого, наказного гетьмана, насильно зіпхнули з коня російські офіцери й забрали під підводи коней у нього й у козачої старшини.

От до чого довела себе Україна. Що всяке сміття, всяка дрань московська могла знущатися над кращими виборними людьми козацькими. От у яке болото втопталася честь національна.

А тут іще пішла чутка, що цар зовсім хоче скасувати козачество, а поробити з козаків драгун та й послати потім їх учитися військовій муштрі у Німеччину. А тут із чернігівського полку доносять, що Зиков чинить нечу-вані насильства над людьми: «Хати відчиняли, шуби й одежу забирали, гусей, курчат різали. У сотниковім дворі, коли його не було дома, господаря мало не убили до смерті; горілку з кухви випустили для сміху, дячка з церкви з клироса вивели і так побили, що ледви чи буде живий. Ганялися за людьми й кололи їх шаблями. Забрали до 70 коней і не вернули — так і пропали». А там якийсь Роптєєв їхав з аптекою і вимагав 44 підводи, і йому обіцяли, але він не ждав і почав сам ловити коней. Наловивши більш сотні, велів викупати за готові гроші. І з усіх боків, з усіх боків ідуть, і йдуть, і йдуть вісті, одна другої краще. Та у кого ж, що хоч трохи любить свій народ, не заболіло би серце? І у старого гетьмана вирвалася фраза: «Якого ж нам добра вперед надіятися за всю вірну нашу службу, і хто ж би ще був такий дурень, як я, щоб під такий час не прихилився на пропозиції короля Станіслава?..»

Се були перші слова...

Москва вже показала, хто вона й чого від неї сподіватися треба. Москва України не поважала, не шанувала ні її прав, ні її людей. Цар Петро то носиться з думкою скасувати козацькі полки, а зробити набор драгун, то наміряється викроїти з українських земель княжество для герцога Мальборо, Мазепу нагородити титулом князя Римської імперії, а гетьманство віддати своєму любимцю

Меншикову. Народ стогне від московського насильства, зрештою, вся психологія українська зовсім інша, ніж московська. Москаль жився з рабством — українець вільно-любець; москаль централіст-самодержник — українець — демократ-конституціоналіст; москаль грубий деспот — українець шанує людське достоїнство. Вони попросту не можуть зговоритися, не можуть зрозуміти один одного. У царського дяді Льва Наришкіна була карлиця, родом українка. Забавляла-забавляла вона панів московських, але потім якось їй стужилося за рідним степом, і вона втекла на Україну. Наришхін з погрозами «требовал», щоби гетьман сю ж хвилю прислав йому карлицю. Москаль не міг зрозуміти, що то ж не невільниця і не кріпачка його, а людина вільна. Але Мазепа то розумів і писав до Головіна:

«Коли б ще та карлиця була сирота безрідна і не мала так багато та ще таких знатних і заслужених козахів-сродників своїх — тоді б іще я, ради любові боярина його милості, що багато гріхів покрива, хоч би й проти совісті моєї християнської (бо то ж не безгрішно — когось у неволю давати чи дарувати, коли ж вона не єсть ні бусурманка, ні невільниця), звелів би ту карлицю, по неволі в сани кинувши, до двору його милості в Москву привезти. Але хоч вона й карлиця, на зріст і на образ дрібненька, але все ж вона роду доброго козацького заслуженого, бо й батько її на службі монаршій убитий: тому трудно мені тій карлиці неволю і насильство чинити, бо тим я викликав би скарги її сродників та й від сторонніх людей в нашім вільнім народі осуд».

Се дрібний факт, але він яскраво малює дві психології двох народів. Старий москаль знати нікого не хоче — давай, і більше нікакіх; для Мазепи існують традиції. Боярин ні з чиїм «мнением» і в голові не покладає рахуватися, бо того «мнения» в тій стороні немає; гетьман Ухраїни, особа в десять раз вища боярина, оглядається не тільки на старшину, але й на «сторонніх людей», на громадську думку. Словом, се була здорова культурна суспільність — і тільки диявольський Помисел історії велів сьому чутливому народу з’єднатися на цілих 250 літ з такою нацією, що деспотизм, з одного боку, і анархію, з другого, кладе в основу своєї психології. Багато сил пропало, багато сміття московського внеслося в душу народну...

Але тоді ще не було пізно. Ще ростило майже кожне серце протест, ще не пропали традиції свобідної України. А обставини політичні і все більший і більший пектат Москви наближали кризис. Політичні обставини були того роду, що шведський король побідно йшов Польщею і тривогою наповняв Москівщину: цар вже не надіявся вистояти супроти шведів і посилав укріпляти вже саму Москву, сподіваючися Карла аж туди. При таких умовах не дивно, що в пам’яті козацької старшини мусіли повстати старі традиції єднання України зі Швецією, що не вмирали в козачій суспільності ще з часів Богдана. Що ж до московського нетакту, то тут бери жменями. Чого-чого — а поважання не то до національного, а й до людського достоїнства Москва ніколи не мала, не має тепер і, мабуть, ніколи не буде мати.

Коли цар сподівався приходу шведського короля на Україну, він виставив проти нього корпус війська під проводом свого любимця Меншикова, а Мазепі, гетьманові України, велів бути під рукою у Меншикова і в усім його слухатися. «От чого я діждався на старості літ за свою вірну службу,— говорив гетьман гірко.— Велять мені бути під командою Меншикова. Вже не жаль би було, хоч би під командою якого-небудь заслуженого чоловіка, а то...»

Цар приїхав у Київ, і Мазепа запросив його до себе в гості. Коли вже всі були добре під напитком, Меншиков відвів Мазепу убік і каже:

— Гетьман Іван Степанович! Пора вже братися за ворогів,— при тім підморгнув у бік козацької старшини.

Се він натякав на те, що цареві давно вже муляли рештки козацької автономії, і він задумував зовсім переробити права українські, а властиво цілком їх скасувати.

П’яний Меншиков і не помічав, що то ж усе чують люди, та ж сама старшина козацька. Мазепа каже йому ніби на вухо, але голосно:

— Не пора.

— Ні, не може бути кращої пори, як тепер, поки тут сам цар з усією своєю армією.

•— Але нерозумно було б, не скінчивши одної війни, братися за другу, внутрішню.

— Чи їх, ворогів, боятися й милувати? Яка з них користь його царському величеству? Ти, правда, вірний царю, але треба тобі знаменіє твоєї вірності явити і пам’ять по собі у вічні часи зоставити, щоб і вперед будучі государі знали й ім’я твоє блажили — що от, мовляв, один був такий вірний гетьман Іван Степанович Мазепа, що таку пользу государству російському учинив.

Коли гості всі пішли, зосталася сама старшина, Мазепа й каже:

— Чули? Отак завжди мені тую ж пісню співають у Москві і на всякім місці.

Розуміються, що се дуже [не] приємно було слухати старшині козацькій.

— Ми служимо царю без усякої противності, вірним і послушним серцем, ідемо в далекі походи — в Ліфляндію, і в Польщу, і в Литву, і на Дін, і в Казанське царство. Козачество гине й маліє,— а за всі наші служби не тільки нема нам щирості, але й зовсім нашу погибель замишляють.

Отакий був настрій у старшини козацької. І се не щось хвилеве, се не вродилося сьогодні-вчора, а воно ж росло всі отсі 50 літ. І тому гетьман, що вже рішався на великий чин у душі, бачив, що буде йти не сам. Ще перед тим у нього були початки зносин з княгинею Дульською, яка була чимось вроді посередника між Мазепою і королями польським та шведським. Бо старий гетьман, як стріляна лисиця, пробував грунт обережно.

Між іншим, раз княгиня прислала лист, де писала, що на якімсь приняттю була разом з Шереметьєвим і генералом Реном і Рен буцімто сказав:

— Жаль мені сього доброго й розумного гетьмана. Він, бідний, і не знає, що князь Олександр Данилович (Меншиков) риє під ним яму — хоче сам гетьманувати.

Княгиня питає Шереметьєва, чи правда тому. Шере-метьєв каже — так.

— Але чому ж ніхто з добрих приятелів не перестереже гетьмана?

— Не можна. Ми самі багато дечого терпимо, але мусимо мовчати.

Отакий лист прийшов від княгині Дульської. Мазепа читав його разом із генеральним писарем Орликом. Потім сказав:

— Я сам добре знаю, що вони задумують зо мною і з усіма вами зробити: хотять мене уконтентувати титулом Римського князя, а всю старшину викоренити, міста наші побрати під свої області, поставити в них своїх губернаторів, а якби люди противилися, то перегнати їх за Волгу, а Україну своїми людьми осадити. Та що о тім багато говорити...

Дійсно, пора розмов минала — приступала пора робити діло.

А Москва так мовби ошаліла: сила беззаконія завжди оп’яняє — і Москва насильничала, мов п’яна. «З усіх сторін скаржуться мені,— писав Мазепа Головіну,— на свавільство московських людей»,— і пересилав при тім скаргу городенського сотника Стаховича, де розказувалося, як офіцери полку Рєпіна чинили в сотні Городен-ській. «В селі Хоробричах чоловіка на смерть замордували: спочатку йому коліна шаблею покололи, а потім з рушниці прострілили за те, що з кіньми своїми у ліс утікав. В тім же селі хлопця з конем у полі узяли і не знати де поділи; і коней десятеро забрали. Я хотів записати, хто то все робив, але офіцер нічого мені не хотів сказати й говорив, що краще йди, а то й тобі буде те саме. А тільки я вийшов, майор і капітан послали денщиків своїх, і вони мене, поваливши, били, що ледво-ледво живого покинули. А коли я, очунявши, пішов на того ж майора скаржитися, то він стрінув мене сміхом і сказав: «Не шукай коней по дворах. Се тобі за те, що ти у нас управи просиш».

Ох, солоно доставалося українському народу московське «благоденствие»! А спитати б — чого ради наложили на себе отаке довічне ярмо?

А цар уже затіяв у Києві кріпость будувати. «Как за-кладана крепость,— пише літописець,— великое бьіло людям воздьіхание и плач, понеже дворьі раз^етал, садьі прекрасньїе вьірубали и жильцам велено где хотя жить искать». А козаків зігнали будувати кріпость,— і п’ять місяців вони її будували на всім своїм кошті. Над козаками поставив цар німецького полковника Гейсена із московськими стрільцями. Стрільці били козаків палками, обрубували вуха, а що там дома діялося — козак не знав, але догадувавсь: через Україну ішли безперестанно московські війська, і москалі брали що хотіли, палили, насилували дівчат і жінок, забирали коней, скотину, хліб... І прилуцький полковник Горленко, трясучи кулаками перед лицем гетьмана, кричав йому:

— Як усі ми за душу Хмельницького Бога молимо — так твою душу і кості стануть діти наші проклинати, коли ти після себе зоставиш Україну у такій неволі!

Чи не ясною ж була тепер дорога українського гетьмана й українських кращих людей того часу?

А Карл XII ішов тим часом всюди побідно — і Петрові приходилося круто. Він шукав по цілім світі союзників (отоді й герцогу Мальборо за поміч предлагав Київське княжество), обіщав на всі боки: Польщі, напри [клад], згоджувався віддати всю Правобережну Україну. Саме вів з поляками переговори о тім у Жовкві, закликав і гетьмана туди, але зовсім не для поради, а по те, щоби сказати гетьманові про своє рішення — поволі починати катувати козацьке військо. Для того насамперед поробити з козаків «компании» — взяти п’ятого, решту відправити в поспільство.

Цар се сказав Мазепі 20 квітня на військовій раді. Після ради Мазепа не пішов на обід до царя, а вернув додому, чорний як ніч, цілий день нічого не їв. Старшину відпустив — так і пішли полковники, не знаючи, що сталося.

Російські історики завше малюють Мазепу, як себе-любця-зрадника, що ради своєї користі зрадив великому царю. Але себелюбці так близько до серця не приймають народних кривд.

Старшина козацька довідалася про царські думки з інших уст — і сильно схвилювалася. Се ж уже був кінець хоч сякій-такій, хоч козацькій автономії. І сходилися безперестанно то у обозного Ломиковського, то у миргородського полковника Апостола: радилися, брали й Хмельницького договори, і Гадяцькі пакти Виговського...

А Меншиков так уже й прямо поводився так, мовби гетьмана уже не було: сам віддав приказ компанейському полковнику Танському виступати в похід, взявши грошей на шість місяців. Коли про се донесли гетьману, він аж нестямився від образи.

— Як! То вже без мого відома і згоди Меншиков розсилає прикази людям мого регименту? Та як же ж Танський смів би йти без моєї волі з моїм полком! Та я ж би його, як пса, велів розстріляти!

Словом — усе назрівало. Неминуче, ясно, з «предопре-ділення» історії. І коли уночі пізно прийшов до Мазепи перший лист від польського короля Станіслава, ставленика шведського,— се вже властиво було рішення. Сумними, але яскравими фарбами описує сей момент Орлик, бо він перший читав сей лист.

— Спали передо мною те письмо,— сказав гетьман і довго сидів мовчки. Потім почав говорити: — Борюся з розумом — чи давати о тім знати царю, чи ні? Порадьмося, друже, ще ранком, а тепер іди до себе і молись Богу — нехай буде по його волі. Може, твоя молитва скоріше дійде, як моя. Але Господь бачить — що не для себе я то роблю, а для вас усіх, для дітей ваших.

Орлик пішов додому, але не міг спати. Узяв грошей і пішов по київських нетрях роздавати милостиню старцям. То вони спросоння лаялися, бо думали, що то злодії ходять.

Так минула ніч. Нарано Орлика покликали до гетьмана.

Гетьман уже сидів за столом, а перед ним лежав хрест із частицею животворящого древа. Мазепа сказав Орликові так:

— Досі я не насмілювався передчасно відкривати тобі своїх думок і тайни, що тобі вчора відкрилася випадково. Не те щоб я тобі не вірив, я ніколи не подумаю, щоб ти міг заплатити мені невдячністю за всі мої до тебе милості і був би моїм предателем за мою любов. Але я роз-суждав так: ти людина розумна і добросовісна, але ще молодий і мало досвідчений у таких речах. Я боявся, щоб ти при бесіді з москалями та й з нашими людьми з довір-чивості або й з необережності не проговорився і тим не втопив би і мене і себе. Але що тепер се випадково не утаїлося, то от я призиваю Всемогущого Бога у свідки і присягаю тобі, що не для своєї користі, не для нищої почесті, не для якої іншої гадки, а тільки ради всіх вас, що під властею моєю й під регіментом стоять, ради жінок і дітей ваших, ради загального добра матері нашої бідної України, для користі усього Війська Запорозького і народу українського, для возвишення й розширення військових прав, вільностей хочу я при помочі Божій так робити, щоб ви з жінками і з дітьми вашими і рідний край з Військом Запорозьким не погибли як з московського, гак і з шведського боку. Коли ж би я ради своєї вигоди так мав робити, то нехай поб’є мене на душі й на тілі Бог в Трійці Святій Єдиній і невинні страсті Христові.

І гетьман поцілував хрест із частицею животворящого древа, а потім предложив те саме зробити Орлику. Орлик присягнув, але при тім висказав деякі сумніви щодо кінця війни.

— Добре ж як побідять пїведи — ми будемо усі щасливі, а як побідить цар?

— Яйця курку учать,— відповів на се Мазепа Орликові.— Хіба я дурний, аби відкривати карти зарані, поки я не буду певен, що цар не тільки України не оборонить, але й своєї Москівщини. Я, вже будучи у Жовкві, говорив царю, що коли королі польський та шведський розділяться і підуть один на Москівщину, а другий на Україну, то ми не зможемо оборонитися, бо наше військо змаліло й підірвалося від частих походів та битв. І я просив царя, щоб він хоч тисяч десять дав нам у поміч війська, а віь відповів, що «не тільки десяти тисяч, а й десяти душ не можу дати,— самі обороняйтеся, як хочете». Отже, ще й те змусіло мене увійти у переговори, щоб там не поступали з нами по-неприятельському й не пустошили вогнем і мечем нашу бідну Україну. Але все ж я зостануся при царю доти, доки не побачу, з якими силами прийде польський король до границь українських і який успіх покажуть шведські сили. Коли ми не в силі будемо оборонити Україну, то чого ж нам ради самим лізти в погибель і губити рідний край? Сам Бог і цілий світ буде бачити, що ми з нужди рішилися так зробити і що ми, як вільний і незавойований нарід, всіма способами старалися робити на користь цілості рідного краю.

Отака була бесіда гетьмана. Тільки замовчуванням фактів і їх перекрученням удавалося досі російським історикам зробити з гетьмана негативну істоту. А в дійсності — чого, справді, ще треба було Мазепі? Почесті? То він був перша людина у величезнім краю, і ні цар, ні король більшим нічим не змогли би його нагородити. Багатства? То він мав подостатком і грошей, і маєтків, і всього. Нарешті, він був уже 70-літній старець — чого він міг хотіти для себе? І чи могла би людина тих часів релігійних цілувати хрест животворящий, говорючи свідому неправду? Самі всі умови психологічні вже говорять, що дійсно єдиним імпульсом могло бути тут почуття, яке в деяких душах і в деякі часи домінує над усім,— почуття бажання добра рідному краю. Що ж до обставин безсумнівних — то політичні умови ще яскравіше о тім говорять. Мазепа — се ж був не Родзянко, чи Терещенко, чи Скоропадський, які ніколи б не сказали — «ми вільний, незавойований народ». Тодішні люди — се ж не були теперішні перевертні, які на завойовання українських областей дивляться «с общерусской точки зрения», і їм однаково «больно», а вірніше, однаково «безразлично», чи Волинь завоюють, чи Ригу. Ні, тоді живому чоловікові боліла доля всього краю рідного; він іще чув, що ні за що продав себе в кабалу, і думав про те, як би вирватись, і болів, і страждав за долю свого народу. Міжнародну політику розумів з того погляду, чи принесе вона користь, чи вред його краю, а не вручав дипломатію Сазонову чи ще якомусь -ову, розглядаючи потім його політику по газеті знов тільки «с общерусской точки зрения».

І от лише завдяки сьому здрібнінню, завдяки повному заляку національного почуття, завдяки .сій національній кастрації, лише завдяки тому не тільки російський історик, але й здрібнілий раб-українець, малий потомок великих предків,— і він, не знаючи своєї історії, не знаючи свого народу, накидався на Мазепу. Але наша задача, тих, хто має щастя першим свобідним словом відзиватися до свого народу, наша задача — злущити той бруд, яким укривала Москва досі нас і наших кращих людей, і на прикладах тяжкого, але великого минулого кликати народ до величного будучого. І для нас Мазепа не зрадник і не себелюбець — а герой невчасу, людина, що в послідні дні української свободи, української автономії, перед все-зростаючим натиском царів, підпертих своїм народом,— все ж пішла, повинуючися голосу совісті народної, пішла з посліднім мечем у руках, з послідньою гвардією довкола себе. І полковники мазепинці — се не убогі егоїсти, а рицарі смерті, що віддали за свою ідею, за світлий ідеал національної незалежності — віддали і вигідне своє життя, і спокій, і душу всю. І з глибокою пошаною, голови обнаживши, будемо читати ті імена в скрижалях історії, повторяючи за Кулішем Україні:

«Від тебе, моя Нене (їх імен тепер), туподумство людське не заслонить».

З того часу події пішли швидко. Часть військової старшини зовсім незалежно від Мазепи теж прийшла до мислі, що теперішня історична хвиля — єдина для освобождення України. Прилуцький полковник Горлен-ко, лубенський Зеленський, миргородський Апостол і військовий обозний Ломиковський вже порозумілися між собою і думали тільки, як би перетягти на свій бік Мазепу. Перша ж проба переговорів показала, що і гетьман думає про одно і то саме,— і вони заприсяглися всі один перед одним, давши клятву, стояти за свою ідею до кінця. «Перед тяглістю традиції,— каже М. Грушев-ський,— відступали на другий шлях особисті прикмети, мотиви, рахунки діячів. Комбінація, яку насували обставини міжнародної політики, мусіла бути використана для розв’язання національної проблеми. Се було переконання старшини. Традиції й заповіти поколінь могутньо кликали до сього всіх тих, хто не закрив душі своєї для впливів сих традицій і заповітів. І вони пішли... Пішли, рискуючи життям, здоров’ям, маєтком, спокоєм і добробутом своїм і своїх близьких. Проміняли достатнє багате життя у власті і пошанівку на гіркий хліб вигнання, на тортури і заслання в сибірські нетрі...»

Але не було ще такої ідеї освобоДження, яка не мала б свого Іуди, свого Азефа; знайшовся він і серед української старшини,— се був генеральний писар Кочубей, родоначальник сих великих панів і магнатів Кочубеїв, що цілі покоління бачимо їх тепер в багатстві й розкоші, куплених за ціну неволі всього народу українського. Вигодувалися на хлібі зрадництва, викохалися на продажних грошах крові. За предательство завше добре платилося на світі; се тільки перший лредатель, Іуда, продешевив «по неопьітности» — первина ж. А всі слідуючі получали харашо, особливо в класичній державі преда-тельства — в Росії. А вже найкраще з усіх царі московські нагородили потомство того, хто продав не ту чи іншу особу або організацію, а весь рідний край — предателя України Кочубея. І княжество, і графство, і тисячі десятин землі з рабами українськими, мужиками на ній, і ліси, і поля, і всякі угоддя — все посипалося. Дорогу річ купили царі московські, що так добре платили.

Історія самого предательства звичайна. Приплутують там помсту Кочубея за дочку Мотрю, але се в розмаху історії значіння не має. Історія має свої закони і каже, що коло кождої ідеї увільнення мусить бути предатель. От він і тут є. А чи була у нього донька, чи ні — се не важно.

В доносі своїм з 32 пунктів, між іншим, Кочубей говорив, що якось Мазепа хвалив Виговського й Брюхо-вецького за те, що стали за волю України. «І ми б,— каже,— хотіли про дальшу свою цілість і свободу подбати, але нема ще способу, бо не всі наші люди думають однаково». А потім звернувся до жінки Кочубея: «От і твоєму чоловікові я скільки разів накидав слова про такі думки, як би нам безпечність цілості України на будучі

часи учинити як для себе, так і для тих, що по нас прийдуть, але він мовчить, жадним словом мені не поможе. Та й ні від кого не маю помочі і не маю кому довіритися».

Там же в доносі приводив Кочубей і пісню, зложену Мазепою, де так само говориться про брак єдності. Ось кілька рядків тої пісні:

Всі покою щиро прагнуть,

А не з єден гуж всі тягнуть:

Той направо, той наліво,

А всі брати, то-то диво!

Не маєш любві, не маш згоди,

Од Жовтої взявши Води.

Гїрез незгоду всі пропали,

Самі себе звоювали.

Се та сама думка, яка веліла Мазепі держати весь свій намір у великім секреті. Далі говорилося о тім, що вороги України умисне її розшарпують, аби вона ослабіла і не мала вже сил для відпору. А москалі — «мужиками називають, а підданством нарікають». Потім автор звертається до України з окликом: «Чом ти братів не учила, чом від себе їх пустила?» А кінець пісні — зовсім боєвий: автор кличе старшину усю і полковників щиро взятися за руки і не допустити, щоби рідний край терпів більше:

Самопали набивайте,

Острих шабель добувайте,

А за віру хоч умріте І вільностей бороніте.

Нехай вічна буде слава,

Же през шаблю маєм права!

Але з кочубеївського доносу нічого не вийшло: московське правительство не пойняло Кочубеєві й Іскрі (бувшому полтавському полковнику) віри і приговорило їх до смерті. За смертію їх донос був ліквідований .

1 Цікава побутова деталь. В сім доносі брали участь іще сотник. Кованько, піп Святайло і вихрест жид Яненко (необхідна комбінація: донос, піп і вихрест). Святайла і Кованька в московськім приказі брали на муки і били кнутом. І от, коли після того їх, окрівавлених, кинули на підлогу і вони там лежали під розсолами, Кованько звертається до попа:

— Отче Іване! Яка ж московська вужка солодка. Давай купимо її жінкам на гостинець.

— Бодай тебе, Петре, побила лиха година з твоїми жартами. Хіба троха тобі спину списали?

Король шведський між Тим уже рішив направити свої полки на Україну. Цар Петро велів гетьману іти з усім козацьким військом на з’єднання з московськими військами. Мазепа скликав на раду своїх однодумців полковників і питався, що йому робити: чи їхать, чи ні. Старшина одноголосно постановила не їхати, а навпаки — тепер же писати до шведського короля, аби навіть не пустити московських військ на Україну. І гетьман сам не поїхав, покликавшися на хворобу, а післав лише часть козаків. З листом же до шведського короля все ще отягався, аж поки старшина не напосілася і лист не був написаний: в нім була просьба прийняти під свою протекцію український нарід в справі увільнення від московського ярма. Але гетьман був занадто обережний і не підписав листа, ані припечатав його, рахуючи на те, що післа-нець же може бути перехоплений *. Король шведський теж не писав нічого, але передав усно, що буде коло р. Десни на 22 жовтня. Се те, що ми знаємо з документів, але було багато такого, чого не збереглося на папері: були зносини ближчі з королями польським та шведським і з представниками других держав.

Темп подій все ускорявся. Вже не можна було далі ждати, і гетьман постановляє їхати назустріч королю. Столицю свою Батурин поручає сердюцькому полковнику Чечелю, котрому було зоставлено чотири сердюцьких полки і часть полків Лубенського, Миргородського і Прилуцького. Сам гетьман узяв із собою тисяч до 5 війська та стільки ж зоставив по сей бік Десни, але...

Але се не були свідомі повстанці. Се не були люди, що йшли за ідею, йшли на смерть, свідомо, однодушно. Се були «солдати».

Офіцери рішили зробити революцію, а солдатам о тім нічого не сказали. Думали, що вистарчить видати при-каз — і солдат послухає, і діло революції буде зроблене. В тім була помилка ініціаторів — і в тім лежить трагічний момент революції 1708 року.

1 В історії Петра Великого, написаній О. Прокоповичем, є нібито сей лист, але чи то так — сказати трудно. От витяги з нього: «Український нарід, багатьма обидами від великоруського наділений, нічого іншого не хоче, як виждати спосібної до помсти хвилі та сильного збавителя, якого бачить в твоїй особі, государе. Ми не мали ще добрих випадків до всього того, але тепер приспів час, і відкладати ми більше не можемо, аби той вогонь, що горить в серцях народу, не прохолонув з часом» і т. д.

Тільки перед лицем уже шведського війська, тільки уже в саму послідню критичну хвилину гетьман об’явив козачеству, куди він веде свої полки. Вийшов перед фронт і прочитав універсал, а потім говорив до коза-чества:

— Стоїмо, браття, над двома безднами, що готові нас пожерти, коли ми десь не знайдемо добром, як ті безодні обійти, цар московський і король шведський завзялися воювати — а терпітимемо від того тільки ми, бо то все буде діятися в нашій землі. Треба ж і нам подумати Про себе самих. Моя думка є така.

Король шведський усіх побиває, то поб’є він і царя московського, зімне його царство, а нас віддасть назад полякам, бо він наставив їм королем свого приятеля Лещинського. Пропали тоді всі договори про наші права, і гірка буде наша доля. Коли ж подужає цар московський, то буде ще гірше, бо він взяв собі всю власть, мучить людей, як сам хоче, так що тепер і свобода народна, і майно, і саме життя кождого з нас лежить тільки в руках царя. Ви ж бачили, як він карав і мучив наших людей лютими муками. Мене самого бив в лице, а я ж представник ваш: то за яке ж бидло вважає він усю нашу націю? Московські війська на Вкраїні чинять нам всякі кривди, але коли ми послали з жалобою нашого депутата Войнаровського і веліли йому просити, аби цар підписав і потвердив договір Хмельницького, бо так кожний цар робив, то Петро бив нашого депутата по щоках, посадив у тюрму, звелів повісити, та тільки не вдалося, бо Войнаровський утік.

Отже, з усіх зол нам треба взяти менше, аби потомство нас не проклинало. У мене дітей немає, сам я одною ногою в гробі, отже, мені нічого не треба. Я хочу тільки добра тому народу, котрий мене вибрав у гетьмани і доручив мені свою долю. Окаянним би я був, коли б воздав вам злом за добро і продав вас ради своєї користі. І от що я тепер надумав. Я довго займався політикою і знаю, що означає тайна в ділах політичних; тому я сам бачився і з королем польським і з королем шведським і умовився з ними так: ми не будемо воювати ні з поляками, ні зі шведами, ні з москалями, а будемо стояти на своїх границях і берегти свою землю. А коли прийде час миру — нехай Україна буде об’явлена самостійною, як колись була за князів своїх, нехай їй будуть признані всі права, як кождій самостійній державі.

За таку мою думку взялися і Франція і Германія, бо Германія про таку нашу державу говорила ще з гетьманом Богданом Хмельницьким при імператорі Фердинан-ді III, але тоді се не рішилося. Тепер я вже маю договір, підписаний мною і шведським королем,— отже, від сього часу шведи наші приятелі й союзники, які нам поможуть увільнитися від рабства і зробитися свобідними людьми в самостійній Україні, бо Москва забрала у нас все, забрала навіть наше ім’я — Русь.

Договори з шведами не ми вперше пишемо: Хмельницький уже був у союзі із шведами, помагаючи їм брати Варшаву і Краків. Отже, й теперішній договір — се тільки продовження попередніх. Та й що ж би ми за народ були, якби ми не дбали самі про себе і не відпирали небезпеки?

Так, як бачимо, розуміли своє становище люди, що пішли з Мазепою. Не бачимо тут ні демагогічних закликів, ні обіцянок, ні заклинань, ні погроз, ні всього того апарату, який супроводить кожде нечисте діло. Суха політика, суха дипломатія, суха конечність історії. Люди дійсно йшли не задля власного капризу чи користі — бо чи же погано жилося полковникові козацькому7 — а волокла їх невмолима сила історії, так само як вела вона під шибеницю чи на костер всіх поборників великих ідей. Не всі вони були однаково апостоли, не всі вистояли до кінця, але так було, так і буде завжди в усіх людських діяннях. Ось імена тих, що пішли.

З генеральної старшини обозний Ілія Ломиковський, судія Семен Чуйкевич, писар Пилип Орлик, осаул Антін Горленко, хорунжий Іван Судима, бунчужний Дмитро Максимович. Потім небіж Мазепи Андрій Войнаров-ський, бунчуковий товариш Хведір Мирович, Клим Дов-гополенко, Григорій, Іван і Афанасій Герцики, Хведір Нахимовський, Хведір Третяк, Антін Гамалія, Семен Лизогуб.

З канцелярії писарі Михайло Ломиковський, Яків Гречаний, Іван Максимович та канцеляристи Антонович і Григорович.

Полковники: київський Констянтин Мокієвський, прилуцький Дмитро Горленко з зятем Бутовичем, лубенський Семен Зеленський, миргородський Данило Апостол, ком-панейські Гнат Галаган та Кожуховський, сердюцький Яків Покотило. Усі із своїми полками, але з такими, котрим навіть не сказано було, куди вони йдуть.

Перше офіціальне побачення Мазепи зі шведським королем відбулося 29 жовтня, причім гетьману України з огляду на його літа дозволено було сісти, а король слухав його стоячи. А цар уже в той час знав, що сталося. Першим доніс йому про те Меншиков. Положення було грізне: побідні війська шведські, усилені козаками, мали справді повернути колесо історії російської зовсім в небажаний бік — і цар розвивав всю енергію, щоби рятувати становище.

Насамперед велить Меншикову старшину козацьку «сколь возможно ласково призивать» (от аж ось коли по-надобилася ласка), а сам видає маніфест, в якім кличе старшину до Глухова на вибори нового гетьмана. «При сем же обьявляем, что известно нам, великому государю учинилось, что бивший гетман хитро,стию своєю без нашого указу арендьі и многие иньїе побори наложил на малороссийский народ будто на плату войску, а в самом деле ради обогащения своего — и те тягости наложенння повелеваем ми ньіне с малороссийского народа оставить...» Божією милостію цар брехав.

А Меншикова цар послав на Батурин. Та навряд би взяв Меншиков місто: козаки відбивалися, як льви. Кидав і кидав Меншиков московські війська на стіни Батурина, рови усі трупом укрив, а толку нема. Несила московська була подоліти козацтво. І Меншиков уже був відступив від города, перейшов навіть річку і хотів уже, переночувавши, іти назад, але найшовся зрадник і тут: сотник прилуцького полку Ніс — пом’янемо ж щиро його ім’я. Він послав уночі свого прибічника Соломаху доганяти Меншикова та сказати йому, що в Батурин можна увійти перед світом, коли козаки будуть спати, потайним ходом. Меншиков так і зробив: увійшов до міста і напав на сонних козаків. «Рубил их и колол без всякой пощадьі, виднейших из них перевязал на крюк». Упоравшися з козаками, почав бити всіх, хто тільки був у місті. «Вьібил всех до єдиного, не щадя ни пола, ни возраста, ни самьіх ссущих младен-цев». Військо московське палило й грабувало місто, а Меншиков з катами вішав і мучив усіх. «Самая обьїк-новенная казнь -била живьіх четвертовать (себто відрубати праву руку, потім ліву ногу, потім ліву руку, праву ногу) и на кол сажать, а дальше вьідуманьї новьіе родьі мучения, самое воображение в ужас приводящие...» О, Москва на що на що, а на катування завжди була великим майстром! Але сеї батуринської різанини не забудемо ми Москві ні до Страшного Суду. І на тім Суді відшукаємо ми Меншикова з царем Петром та поставимо перед ними усіх замучених батуринців.

І всі літописці тих часів пишуть одними тонами жаху й огиди. «Люди все мечу преданьї как в крепости, так и в предместье без остатка, не щадя ниже младенцев, ни только старьіх» (Рігельман). «Перебили й старих і малих, решту жінок позабирали. Все рбзграбили» (Адлер-фельд). «Всі жителі перерізані — се звичай нелюдських московитів. Меншиков звелів прив’язати до дощок трупи начальних козацьких людей і пустити по ріці Сейму щоб вони подали вістку іншим про погибіль Батурина» (Фріксель). «При взятии онаго города много невинних людей не токмо совершенного возраста, но и самьіх мало-летних погибло, а притом и церкви Божии самими еди-новерньїми по ярости войска не били ощаженьї и остав-леньї впусте» (невід [омий]' літоп [исець]).

«Весь город, церкви, присутственние места с их архи-вами, арсенали и магазейньї с запасами со всех сторон зажженьї и превращеньї в попел. Тела избиенньїх християн и младенцев брошени на улицах и стогнах града — «и не бе погребаяй их»: Меншиков бросил их на еьедение птицам небесним, а сам, обремененньш бессчетньїми бо-гатствами и сокровищами городскими, удалился от города и, проходя окрестности городския, жег и разорял все ему встречавшеесь, обращая жилица народния в пустиню.

Равной участи подвержена бьіла большая часть Ма-лороссии. Разьезжавшия по ней партии воинства цар-ского сожигали и грабили все селения без изьятия. Мало-россия долго тогда курилась после пожиравшаго ее пламени».

А шведи йшли зовсім інакше Україною, ніж Москва. «Вступление шведов в Малороссию нимало не похоже бьіло на нашествие неприятельское, и ничего оно в себе враждебного не имело, а проходили они селения обива-тельския и пашни их как друзья, не касаясь ничьей соб-ственности. Ничего у обьівателей не вьімогали, но покупали добровольньїм торгом и за наличньїе деньги. Каж-дьій швед вьіучен бьіл от начальства своего говорить по-русски сии слова к народу: «Не бійтеся: ми ваші, а ви наші».

А сам Карл розіслав всюди такий універсал:

«Переслідуючи лихого свого ворога царя московського.

що почав воювати нашу Швецію без усякої причини, а тільки по самій злості своїй та гордості, я ввійшов у землю козацьку, але не для завоювання її або ради її багатства, а тільки для того, щоб вернути українцям давні їх права і свободи, за що й предки мої, королі шведські, проти Польщі завжди вступалися. Бо я знаю й сам і від гетьмана Мазепи, що цар московський, яко ворог непримиримий усім народам у світі, бажав би всі їх покорити під себе, зробивши і з українців своїх рабів, відобравши і знищивши всі ваші права і свободи, колись торжественно договорами й трактами затверджені. Цар безстидно забув звичайну навіть вдячність, бо хто ж спас Московію, доведену самозванцями та непорядками до знищення? Тільки ви. Бо всьому світу відомо, що українці мали колись свою самостійну державу, а потім з’єдналися з Москвою добровільно і зробили з Москви те, чим вона єсть тепер, а самі від Москви тільки діждалися безстидного гніту.

Я ж обіцяю і перед цілим світом клянуся честію своєю королівською, що возстановлю землю козацьку і зроблю Україну самостійною, незалежну ні від кого в світі, прощо вже підписав договір з вашим гетьманом Мазепою, а найвищі в Європі держави то потвердили».

А цар Петро собі маніфест. І треба признати по щирості — хамський то був папір. Впрочім, всі царські маніфести такі. Він писав, що «никогда и в мислях не имел обижать, разорять и порабощать вольний народ малорос-сийский». Казав навіть — і повертався ж у нього язик! — «можно нелестно сказать, что ни єдиний народ под солн-цем не мбжет хвалиться такою легкостию и свободою, яко же наш народ малороссийский...»

Про шведського короля писав, що буцімто він де тільки не проходив: «церкви и святилища грабил и делал их конюшнями и поварнями, священнослужителей тиранил и умерщвлял, сосуди и утвари церковния передельївал на мирския непристойньїе вещи, а тайни священния рубал, сокрушал и ногами попирал».

Отака-то вона завжди була, правда царська!

А в народ пускав чутки, буцімто Мазепа в селі Дех-тярі зірвав у церкві із стіни образ Божої Матері, став на нього ногами, відрікався від своєї віри, а присягав на шведську.

Звичайна чорносотенна агітація, яку бачили ми живою ще й не так давно серед московського народу.

У Глухів для вибору нового гетьмана з’їхалося всього чотири полковники,— зовсім «вільними голосами» були вибори з-під московських рушниць! Та все ж ще стало у старшини козацької стільки духу, що вона, перше ніж приступити до вибору, просила царя потвердити всі давні права і свободи українського народу. І цар клявся, що всі права і свободи збереже. Вибраним показався старий і малоздібний стародубський полковник Скоропадський, а не молодий і талановитий ніжинський полк[овник] Полуботок, бо, як казав цар, «з Полуботка може вийти другий Мазепа...».

А по кінці виборів блазень-цар зробив велике «представлений» для народу. Серед Глухова, не маючи живого, повісив на шибеницю хоч куклу Мазепи. Потім зібрав усіх попів і українських і поближніх своїх і під проводом архи-рея Прокоповича зробив таку кумедію. Убрав усіх попів і ченців у чорне і дав їм у руки чорні свічки, а катам велів гаками протягати через усе місто куклу Мазепи. Кати приволокли куклу у церкву, попи оточили її, співаючи псальми, а потім почали кричати: «Да будет Мазепа прокляті» І обертали на куклу свої чорні свічі, а дяки та поно-марі собі. Потім сам архирей (українець) узяв палицю, вдарив куклу у груди і крикнув: «Анахтема!» Кати з гала-лаканням кинулися до кукли і поволокли гаками з церкви, а попи за нею, співаючи: «Днесь Іуда оставляет учителя и приемлет диявола».

І з того часу майже до послідніх днів по всіх церквах України возглашалася «Анахтема» Мазепі щороку. Яка ж то ганьба над усім народом, яке систематичне плювання в лице! І ми се все винесли... І ми не протестували...

Цар робив усе, щоб зганьбити ім’я Мазепи; він зруйнував би всі церкви навіть, побудовані гетьманом, коли б не було їх так багато. А прислужники царські наввипередки скакали перед царем на задніх лапках і один перед другим старалися, як би найартистичніше вилаятися, як би ще закрутисто назвати. «Не опоздал и преосвященний митрополит Рязанский Стефан Яворский от лица всея России на оного изменника следующие стихи»:

Изми мя, Боже, вошет Россия

От ядовита и лютаго змия.

Его же ждаша адския заклепьі.

Бмвшаго вождя Йвана Мазепьіі

Ах! Тяжку горесть терпит мати бедна,

Утробу мою снедает єхидна.

Кто мне даст слезьі, яка же Рахиле?

Восплачу горько в моем смутном деле.

Се втормй Ирод, исполн смертна яда,

Мазепа Лютий убил мои чада,

Уподобися Россия Давиду Иже от енна терпяще обиду.

Авесалом-сьін бнл неблагодарьшй,

Іїодобен ему Мазепа коварньїй,

Возлюбих его, яко мати сьіна,

Откуду убо такова измена

и т. д.

А се ж українець був, отсей Яворський...

А новий гетьман, аби піддобритися цареві, 8 грудня видав універсал. Легко вже зрозуміти, який він був: царів московських ми повинні повік-вічний дякувати та молитись за них Богу за те, що «Україна, отчизна наша» стала під царями краєм багатства і порядку. Війська московські ніколи не чинили найменшої кривди нікому, а тільки «на оборону нашу прийшли». Наш святий обов’язок — «за достоинство монаршеє» умирати, іти без-прекословно, куди цар посилає,— «гдьі ж за тое маєм царского пресветлаго величества милостивую протек-цию». Навіть ті походи безперестанні, що знищили усю Україну,— навіть вони, казав універсал Скоропадського, були «без воли и ведома его царскаго величества»,— а робив їх сам Мазепа «для приватного его обогачения...».

А Мазепа був у той час у Ромнах. Гибель Батурина зробила на старшин велике вражіння, і ляк почав заповзати у малі серця. Першим утік до царя Апостол, за ним Іван Судима, Галаган, далі Гамалія, Кандиба, Іван Бутович і канцелярист Антонович. Всіх їх цар прийняв, обдарував і не тільки зоставив на попередніх должностях, а й еозвисив. Зате усякого, кого тільки підозрював у прихильності до Мазепи, хапав, мучив, а потім убивав. «Казнь сия була обьїкновенная Меншикова ремесла: колесовать, четвер-товать и на кеш сажать. А самая легчайшая, почитавшаяся за игрушку,— вешать и голови рубить». А перед казнію мучили людей лютими муками. «Пьітка призводима била со всею аккуратностию и по Узаконенню Соборного Уло-жения, сиреч степенями и по порядку: батожьем, кнутом и шиною, т. е. разженньїм железом, ВОДИМЬІМ с тихостью или медленностию по телам человеческим, которне от того кипели, шкварились и воздьімались». І навіть невідомий автор «Історії Руссов», хоч і не дуже прихильний до Мазепи, писав: «Сам Спаситель сказав у Євангелії — а сі слова не мимо йдуть,— що «всяка кров, пролита на землі, взищеться від роду сього». То яка ж кара мусить бути за кров народу українського, пролиту, починаючи від Наливайка і до сього дня, за те тільки, що український нарід шукав собі волі й кращого життя на власній своїй землі, як того й кожда людина на світі хоче».

А далі — що ж... гіркість і сум. Єдиним відрадним явищем був прихід запорозького кошового Кості Гордієнка з 15 тисячами запорожців. 26 марта кошовий вітав гетьмана у Диканьці.

— Ми, Військо Запорозьке Низове, дякуємо вашу милость за те, що ви, як і подобало головному вождю українському, прийняли близько до серця долю, що спостигла наш край, і взялися освободити його від московського рабства. Хочемо вірно вам помогти, разом з вами будемо жертвувати і кровію і життям своїм, будемо в усім вам повинуватися.

Гетьман відповідав:

— Дякую, запорожці, за ваше довір’я до мене. Бог свідок, що, віддаючися під протекцію шведського короля, я робив то не з легкомисності і не з власної користі, а з любові до рідного краю. У мене нема ні жінки, ні дітей, я міг би виїхати до Польщі чи ще куди і спокійно дожити до кінця днів моїх,— але я не міг кинути свій рідний край в руках неправидного угнетателя.

Тоді ж був підписаний і договір із королем. Король обіцяв не миритися з царем інакше, як при умові, що Україна і Запорожжя назавжди відділяються від Москви і становлять самостійну державу... Чи знаємо ж ми, як зложилася би доля України, коли б військове щастя послужило Карлу, а не Петрові?

Та так не сталося. В відсутність Гордієнка до Січі приступив полковник Яковлєв з Галаганом, тим самим, що був з Мазепою. Галаган присягнув козакам, що не буде нічого злого,— а коли козаки повірили... «те учинилося у нас в Січі, що по присязі Галагановій і московській товариству нашому голови луплено, шию до плахи рубано, вішано і інші тиранські смерті задавано, яких і за древніх мучителів не було: мертвих з гробів не тільки козаків, а і ченців викопувано, голови їм відрубано, шкуру здирано і вішано...».

А 27 червня 1709 року була програна Полтавська баталія — і се був кінець не тільки автономії, а й життю України. З того часу ниви українські — житниця Росії, багатства України — власність великоросійського народу, мова народна — мужицька, ім’я рідного краю — заборонений звук...

Захоплених в бою українців цар віддав на такі муки, що шведський історик Нордберг, очевидець, з содроганням про те згадує: людям ламали кості рук і ніг, розтягали на колесах тіла, сажали на кіл... Великий був цар ПетроІ Має кого Росія шанувати. Але столицю Росії побудував він на кістках українських, а могутність свого народу творив на стогонах наших і прокляттях. То нехай же буде проклято ім’я його вовіки.

Мазепа із шведським королем по Полтавській битві му-сіли тікати під протекцію Турції. Цар Петро давав 300 000 талярів, суму, не чувану в ті часи, аби тільки видали йому Мазепу. Але дні українського гетьмана вже були зрахо-вані — і 22 серпня його не стало. Похований він був в Яссах. Король супроводив гроб сам.Впереді їхали шведські трубачі, а за ними на катафалку шестеро білих коней везли труну, оббиту червоним оксамитом. По обох боках ішло козачество з голими шаблями. Перед гробом бунчужний ніс булаву, а за домовиною ішли українки, жінки тих, що стали до кінця при Мазепі, і голосили. Потім ішла вся старшина і козачество з понизеними прапорами і зброєю.

Так ховали українці всю будучу долю рідного краю й рідного народу.

Що ж сказати на кінець?

Важкий сум, біль гострий обхоплює душу, коли прочитаєш сю історію поневолення свобідного народу, сю повість про послідній судорожний порив до свободи. Не удалося... І в той час як «побідителів не судять»,— по-біжденних судять завжди. Але так як осудили Мазепу — ще, мабуть, ніколи ніхто не осуджував: се могло статися тільки в одвічнім краю деспотії і рабства — в Росії. Щоб 200 літ щороку на праздниках всехристиянської любові на Великдень проклинати привселюдно ім’я національного борця устами його потомків! Щоб унизити нарід остільки, аби він празднував двухстоліття Полтавської битви, тої битви, яка наділа на нього кайдани і зробила кріпаком Москви! Щоб вирвати душу з народу і його ж синам звеліти писати повні ганьби і грязі книги про Мазепу,— се єдиний був край у світі — Росія. І єдиний був такий нарід, з яким можна було собі се позволити,— се нарід український. Занадто потульний, занадто миро-любивий, занадто уступчивий. Умів бути героєм в епоху козачества — і мов витратив тоді увесь запас свого посвячення.

Та невже ж і справді не зосталося у нас нічого з пошани до свого національного достоїнства?

ЗМІСТ

БОГДАН ХМЕЛЬНИЦЬКИЙ, ГЕТЬМАН УКРАЇНИ 5

ГЕТЬМАН ІВАН МАЗЕПА 63

ХОТКЕВИЧ ГНАТ МАРТЬІНОВИЧ

ДВА ГЕТМАНА

Киев, издательство художественной литературьі «Дннпро»

На украинском язьіке

Редактор О. /. Гаврилюк Художнє оформлення К. Т. Лавро Художній редактор О. М. Андрощук Технічний редактор Л. І. Ільченко Коректор В. Ф. Котляревська

В оформленні використано живописні тд графічні роботи художників XVII—XIX ст

Здано до складання 27.03.91 Підписано до друку 12.06.91 Формат 84ХЮ8'/з2.

Папір друкарський № 2.

Гарнітура тайме. Друк високий.

Умови, друк. арк. 5,88. Умови, фарбовідб. 6,405. Обл.-вид. арк. 5,974. Тираж 130 000 пр Зам. 1 —105. Ціна Ч крб.

Видавництво художньої літератури «Дніпро». 252601? Київ-МСП, вул. Володнмирська, 42.

З фотоформ Головного підприємства Республіканського виробничого об’єднання «Поліграфкнига» на Київській книжковій фабриці.

252054, Київ, вул. Воровського, 24.

Хоткевич Г. М.

Х85 Два гетьмани.— К.: Дніпро, 1991.— 107 с. І5ВМ 5-308-01399-3

Дві постаті історичного минулого українського народу в полі зору українського письменника Гната Хоткевича (1877— 1938), два гетьмани, перший з яких’—Богдан Хмельницький (1595—1657) — стояв біля витоків ідеї української державності, а другий — Іван Мазепа (1639—1709) — намагався втілити цю ідею в життя.
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 Польща, Річ Посполита, вітчизна (пол.).— Ред.
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 Сином вітчизни (пол.).— Ред.

 Як бачимо, всюда вживається слово «Україна» з нашого боку, а з московського — «в малороссийских городах».
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Слово «воровство» на тодішній московській мові зовсім не значить, що се крадіжка; так називався взагалі кожний проступок.

