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Улітку 2020 року Львівську область поділили на 7 нових районів у рамках 
децентралізації та адміністративно-територіальної реформи.  

Отже,  сьогодні   Львівщина зі своїм адміністративним центром, який має 
репутацію «українського П’ємонта», вважається європейською візитівкою 
України. Перебування в складі різних державних утворень (Польща, Австро-
Угорська імперія і Радянський Союз), що відрізнялися своїм конституційним 
устроєм, рівнем економічного розвитку, етнічними й релігійними 
домінантами, справило беззаперечний вплив як на демографічні показники, 
так і на економічну ситуацію та рівень громадянської свідомості населення 
регіону. 

Сьогодні Львівщина зосереджує в собі фінансово-промислову, 
інтелектуальну й туристично-рекреаційну діяльність, що забезпечує сучасний 
сервіс та інноваційний менеджмент на базі розвитку підприємництва й 
залучення інвестицій. 
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Сучасні вітчизняні дослідники відносять Українську революцію 1917–

1921 рр. до одного з найбільш важливих періодів українського 
державотворення. Уже стало традицією виокремлювати в революції певні 
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державницькі проєкти, які суттєво відрізнялися між собою, хоча це все були 
спроби нарешті втілити ідею української держави в життя. До них належать:  
Українська Центральна Рада (УЦР) Української Народної Республіки (УНР), 
Українська Держава, Директорія УНР, Західноукраїнська Народна Республіка. 
Про деякі державні утворення, такі як Українська Соціялістична Радянська 
Республіка, Одеська Радянська Республіка, Донецько-Криворізька Радянська 
Республіка тощо, на нашу думку, говорити не доцільно. Адже вони не були 
українськими за своєю суттю. Фактично, їх можна вважати політичними 
проєктами російських більшовиків, які таким чином намагалися залишити 
під своїм контролем українські землі. 

 Значну роль у революційних подіях відіграв видатний український 
історик Михайло Грушевський. Безумовно, його вклад в українську історичну 
науку складно переоцінити. Утім, він спробував свої сили і в політичній 
діяльності, коли в березні 1917 р. очолив УЦР. Для М.Грушевського, який 
завжди цікавився громадсько-політичними питаннями, як підросійських, так 
і підавстрійських українських земель, революційна ситуація дала шанс 
реалізувати свій проєкт побудови української держави. 

Слід підкреслити, що в часи УЦР М.Грушевський дуже тісно 
співпрацював з Українською партією соціалістів-революціонерів (УПСР). До 
того ж, він фактично був її неформальним лідером. Вочевидь, голова УЦР 
розглядав політичну програму цієї партії найбільш відповідною тодішнім 
революційним реаліям. До того ж, на думку М.Грушевського, з якою варто 
погодитись, більшу частину українського народу складала селянська верства, 
тоді як жителі міст переважно були представниками російської, польської і 
єврейської національних груп. Тому невипадково історику здавалося, що 
есери, які представляли й захищали інтереси українських селян, мали 
першочергове право на владу. 

Зауважимо, що питанню співпраці М.Грушевського з УПСР дослідники 
приділяють недостатню увагу. Звісно, про життя і діяльність історика 
написано вже багато наукових праць, існує окрема історична дисципліна – 
грушевськознавство. Але спеціальних досліджень, які б безпосередньо 
стосувалися зв’язків М.Грушевського з есерівською партією, надзвичайно 
мало. У своїх розвідках ми вже зверталися до означеної проблематики, 
частково проаналізувавши, як історіографію [33; 42; 37; 37], так й 
інформаційний потенціал джерельної бази [32; 34; 41; 38; 39; 40]. 

Власне, для того, щоб щось говорити напевне з будь-якої історичної 
проблеми, потрібно серйозно проаналізувати історіографію та опрацювати 
джерела. Стосовно джерел співпраці М.Грушевського з партією есерів у часи 
Української Держави актуальною залишається теза Руслана Пирога: 
«Недостатня дослідженість та суперечливість оцінок цього відтинку життя 
(доби Української Держави. – В.Х.)  М.Грушевського зумовлені насамперед 
вузькістю джерельної бази» [21, с.356]. Вважаємо, що дослідженню 
джерельної проблеми можна присвятити окрему розвідку. Завданням цієї 
статті є з’ясування стану вивчення питання в історіографії. При цьому 
розглянемо праці істориків-грушевськознавців, дослідників Української 
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революції 1917–1921 рр. і вчених, які вивчали історію українських політичних 
партій революційної доби. 

 Безпосередньо про діяльність М.Грушевського в період гетьманування 
Павла Скоропадського написали спеціальні розвідки лише Ігор Верба [3; 4]                     
і Р.Пиріг [20]. І.Верба переважно зосередив свою увагу на питанні ставлення 
колишнього голови УЦР до Української Академії Наук. Р.Пиріг ґрунтовно 
підійшов до реконструкції життя історика, зокрема, вказав на причини його 
відходу від політичної активності. Серед них згадується і розпад УПСР на 
кілька течій. Окремі розділи, присвячені діяльності М.Грушевського в цей час, 
знаходимо в загальнобіографічних монографічних працях. Їх авторами були 
Ярослав Малик [12; 13], Юрій Шаповал та І.Верба [44; 45], Віталій Тельвак                        
і Р.Пиріг [21; 15]. 

Українська Держава існувала з 29 квітня по 14 грудня 1918 р. Її очолював 
гетьман П.Скоропадський, який спирався на політичну й військову підтримку 
Німецької та Австро-Угорської імперій. Унаслідок гетьманського перевороту 
УЦР була розпущена, а УНР ліквідована. Варто зазначити, що для 
М.Грушевського було характерне абсолютне несприйняття діяльності 
гетьмана. Інформацію про це знаходимо в багатьох наукових працях [3, с.72; 
5, с.293; 11, с.44; 18, с.19; 30, с.350; 44, с.192; 46, с.150-151]. До речі, якщо 
звернутися до питання ставлення УПСР до держави П.Скоропадського, то 
спостерігаємо аналогічне негативне відношення: «Український нарід не має, 
по суті, нічого спільного з Українською Державою – все одно чи монархичною, 
як нині, чи буржуазно-республіканською, про яку мріють наші націонал-
патріоти» [1, с. 39]. І М.Грушевський, і есери бачили майбутнє України за 
соціалістичним республіканським ладом, опорою якого мали бути селянська 
й робітнича верстви. Натомість, гетьман встановив диктаторський 
авторитарний режим, який підтримувала консервативна частина населення. 

Традиційно вважається, що історик у цей період припинив активну 
політичну діяльність. Так Іван Крип’якевич ще в 1935 р. писав: «Він 
(М. Грушевський. – В. Х.) зовсім усунувся від політичного життя» [11, с.44]. 
Значно пізніше Олександр Шульгин у своїй статті  залишив згадку про те, що 
«після упадку Центральної Ради, за гетьмана, Грушевський добровільно 
відійшов від політичного, громадського і навіть академічного життя» [23, 
с.150]. Подібні думки знаходимо і в працях сучасних істориків. Так Р.Пиріг 
підкреслював: «Грушевський перебував на нелегальному становищі і 
фактично відійшов від активної політичної діяльності» [18, с.18-19]. Схожим 
чином висловлювався і Леонід Решодько [24, с.383]. Про перехід історика на 
нелегальний стан згадували В.Тельвак [30, с.350] і Валерій Солдатенко [25, 
с.29]. Геннадій Стрельський і Анатолій Трубайчук відмічали, що «увесь період 
Гетьманщини професор перебував у підпіллі» [29, с.57]. Про це ж писав і 
Сергій Плохій [22, с.97]. Звісно, що М.Грушевський, який категорично не 
підтримував гетьмана, не бачив для себе ніяких варіантів участі в діяльності 
нової влади і тому самоусунувся від політичної активності в цьому напрямі. 
Але йому нічого не заважало брати участь в опозиційному русі, до якого 
належали і його партійні партнери – українські есери. 
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Деякі дослідники вважали, що відхід М.Грушевського від політики не був 
добровільним. Наприклад, Станіслав Кульчицький стверджував, що після 
розпуску УЦР «Грушевський був усунутий на манівці політичного життя» [21, 
с.355]. Іван Гошуляк писав, що історика «було усунуто від активної державної 
діяльності» [8, с.236; 9, с.46]. Петро Овдієнко вказував на таку обставину: 
«Політичний вплив самого екс-глави УНР став падати й практично зійшов 
нанівець» [15, с.44]. Отже, якби М.Грушевський і хотів продовжувати 
займатися політикою, а ми вважаємо, що таке бажання в нього і не зникало, 
то йому важко було це зробити, адже він не мав підтримки ні гетьманської 
влади, ні колишніх своїх партнерів по УЦР. Останні взяли курс на повалення 
влади П.Скоропадського, але вже не потребували ні досвіду, ні знань, ні 
авторитету М.Грушевського. 

Більшість вищезгаданих дослідників об’єднувала думка про 
аполітичність діяльності М.Грушевського. Вони вважають, що історик 
зосередився виключно на науковій роботі, якій він не міг присвятити багато 
часу під час свого головування в УЦР. 

Але були й протилежні погляди. Так, наприклад, Ярослав Калакура 
дотримувався думки, що «відхід М.Грушевського від безпосередньої участі у 
владі часів гетьмана П.Скоропадського та Директорії аж ніяк не означав 
припинення його політичної діяльності, розчарування, а тим більше відмови 
від ідеї збереження Української держави. Почався тривалий період 
самоаналізу Української революції, обдумування її здобутків і втрат, 
винесення уроків з досвіду минулого» [10, с.150]. Павло Сохань теж вважав, що 
М.Грушевський «не відійшов від активної політики» [27, с.25]. Тобто, бачимо, 
що питання політичної активності М.Грушевського в часи Гетьманату 
залишається дискусійним. На нього, найімовірніше, не можна дати 
однозначної відповіді. Потрібна скрупульозна робота з документами, 
можливо, їх переосмислення і, звісно, пошук нових джерел інформації. 

Вважаємо, що для М.Грушевського залишалася перспектива брати участь 
у політиці через співпрацю з УПСР. Втративши владу в УЦР і можливість 
реалізовувати свої державницькі плани, історик цілком міг розраховувати 
продовжити свою політичну діяльність як один з лідерів цієї партії. Якою ж 
була ця співпраця і чи вона взагалі мала місце? Наприклад, Ю.Шаповал та 
І.Верба теж підкреслюючи, що в досліджуваний ними період «від політичної 
діяльності історик відійшов», напевно, не випадково додавали, що «до того ж 
УПСР фактично саморозпустилася» [44, с.192]. Тобто, на рішення історика 
відмовитися від політичної активності могли вплинути і безумовно впливали 
роз’єднавчі процеси в есерівській партії. Розкол колись найчисельнішої 
політичної сили стався на 4 з’їзді есерівської партії, що проходив 13-16 травня 
1918 р. під Києвом. Тоді «на виборах до ЦК перемогли ліві есери (В.Блакитний, 
П.Любченко, Г.Михайличенко, М.Полоз, О.Шумський та ін.), які прийняли 
рішення про розпуск місц. парт. орг-цій та переведення партії на нелегальне 
становище. Ліві есери виступали за рад. форму влади, співпрацю з 
більшовиками, ставили метою організацію підпільної боротьби та збройного 
повстання проти режиму П.Скоропадського. Вони отримали назву 
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“боротьбистів” (від назви їхнього друкованого органу газ. “Боротьба”). Права 
частина УПСР (т. зв. центр. Течія – В.Голубович, Н.Григоріїв, О.Жуковський, 
І.Лизанівський, М.Чечель, М.Шаповал та ін.) залишилася на попередніх 
позиціях, заявила про непідлеглість лівій більшості ЦК, утворила свій орг. 
центр.» [1, с.626-627]. Мабуть, невипадковою була згадка Матвія Стахіва про 
те, що колишній голова УЦР, який в останні місяці існування УЦР був одним 
з лідерів УПСР [28, с.118], не брав ніякої участі в травневому есерівському з’їзді 
[28, с.119]. На УПСР М.Грушевський покладав великі надії і йому, 
припускаємо, було дуже прикро бачити її розпад. Звісно, це могло зумовити 
певне розчарування і зневіру. Але вважаємо, що для історика цей стан мав 
бути тимчасовим. До речі, саме з представниками правої течії партії есерів 
М.Грушевський мав тісну співпрацю в часи УЦР. А після повалення влади 
гетьмана, коли історик намагався реанімувати свою політичну кар’єру, вона 
знову відновилася. 

У з’ясуванні проблеми, яку ми досліджуємо, практично не зможуть 
допомогти праці вчених, які вивчали історію політичних партій часів 
Української революції. Зокрема, В.Солдатенко, Тетяна Бевз та Олександр 
Висоцький, скрупульозно аналізуючи історичні джерела про діяльність партії 
есерів у часи Української Держави [26, с.409-421; 1, с.336-383; 6, с. 78-86], 
зовсім нічого не згадували про партійну активність колишнього голови УЦР. 
Це ж саме можна сказати і про дослідників, які в своїх книгах окремі розділи 
присвятили Українській Державі. Серед них назвемо прізвища Василя Вериги 
[5, с.285-399], Олександра Рубльова й Олександра Реєнта [31, с.101-144], 
Данила Яневського [47, с.186-250], Р.Пирога [17]. Аналогічну ситуацію 
спостерігаємо і в монографічних колективних працях [14, с.251-371; 23, с.215-
292]. Причиною цього було те, що ні в працях М.Грушевського, ні в есерівських 
партійних документах того часу не знаходимо інформації про зв’язок історика 
з УПСР. Слід сказати, що подібна ситуація спостерігається і щодо періоду УЦР. 
Але для цієї доби чисельні згадки про наявність таких зв’язків бачимо в 
спогадах, щоденниках, епістолярії, як М.Грушевського, так і багатьох його 
сучасників. 

Отже, у підсумку варто зазначити таке. Дискусійність проблеми партійної 
діяльності М.Грушевського в добу Української Держави очевидна. Дослідники 
здебільшого акцентували увагу на припиненні істориком політичної 
активності. Видається, що М. Грушевський дійсно через вплив низки чинників 
об’єктивного і суб’єктивного характеру не зміг повноцінно продовжити свою 
політичну кар’єру, але припускаємо, що й повністю її він не припинив. Про 
його участь у діяльності есерівської партії історики майже на згадували. 
Найголовнішою причиною такої ситуації став брак джерельних матеріалів. 
Зокрема, звертаємо увагу, що документальна база діяльності УПСР, яка 
зберігається в українських архівах, є фрагментарною. До того ж, значна 
частина джерел могла не зберегтися. Тобто, на нашу думку, виключати 
наявність співпраці М.Грушевського з есерами за часів П.Скоропадського не 
можна. Звісно, в умовах гетьманського режиму історик ніяких активних 
політичних дій не здійснював, але його, безумовно, продовжувало хвилювати 
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питання української державності. Зважаючи на поточну політичну ситуацію, 
М.Грушевський, імовірно, переніс усю свою партійну активність в підпілля. 
Важко повірити, що він не мав ніяких контактів з есерівською партією. Відтак, 
перспективи дослідження полягають в опрацюванні нових джерел, які можуть 
зберігатися як в українських, так і закордонних архівах. Лише так в 
історіографії можуть з’явитися нові інтерпретації співробітництва 
М.Грушевського з УПСР за часів Української Держави. 
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Анотація. У статті досліджується проблема співпраці Михайла Грушевського з 

Українською партією соціалістів-революціонерів у добу Української Держави. 
Проаналізовано українську історіографію. З’ясовано, як вітчизняні історики характеризували 
політичну активність голови УЦР, його участь у діяльності есерівської партії. Встановлено, що 
в історичній літературі майже не звертається серйозна увага на співпрацю М.Грушевського з 
УПСР у період Української Держави. Основною причиною цього є брак джерельних 
матеріалів. 


