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Prof. Semkowicz w rozprawie swojej o potrzebach w za-
kresie nauk pomocniczych historycznych bardzo trafng zwroécit
uwage na konieczno$¢ pracy nad ruska dyplomatyka i paleo-
grafja. Zwtlaszcza dyplomatyka ruska jest zupelnie zaniedbana
i to nie tylko u nas, ale i w Rosji. Do niedawna prawie zu-
pelnie nie byto prac rosyjskich z dyplomatyki. Polskich prac —
0 ile mi wiadomo — o dyplomatyce ruskiej (z wyjatkiem Le-
lewela) niema zupeilnie. Z powodu tego chcialbym w tym refe-
racie poruszy¢ jedno tylko zagadnienie, mianowicie sprawe
wplywow polskich na dokument ruski, uzywany w Koronie
1w W. Ks. Litewskiem. Dokument ten wkrotce po unji z Polska
wystepuje juz w formie zupeilnie rozwinigtej i wyrdznia si¢ od
wiekszosci dokumentow Rusi wschodniej obfitoscig formut pro-
tokotu i eschatokolu. Powstaje pytanie, jakie czynniki wpty-
nely na geneze tego dokumentu. Moga nasuwac si¢ tu rézno-
rodne rozwigzania:

1) dokument ruski w panstwie polskiem rozwinat si¢ bez-
posrednio z dokumentu ruskiego uzywanego na Rusi wscho-
dniej ;

2) dokument ten powstat pod wpltywem zachodu; w tym
wypadku moga nasung¢ si¢ dwie ewentualnosci, albo dyplom
ruski powstal bezposrednio pod wplywem wzoréw zachodnio-
europejskich, albo tez za posrednictwem kancelarji polskiej.

Ad Imm Trzeba przedewszystkiem pozna¢ stan dokumentu
ruskiego przed przytaczeniem Rusi do panstwa polskiego. Do-
kumenty ruskie dochowaty si¢ z bardzo po6znych czaséw, bo
dopiero z XIII w. Powstaly one pod wplywem =zachodu.
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Pierwszemi dokumentami ruskiemi byly traktaty ksigzat ilus-
kich z miastem Rygg i arcybiskupem ryskim. Pierwszym do-
kumentem zachowanym w oryginale jest znany uktad zr. 1229,
mie¢dzy Ryga a ksigciem smolenskim Mscistawem Dawidowiczem.

W dyplomie tym spotykamy nastepujace formuty: 1) arenga,
2) promulgacja, 3) narracja, 4) dyspozycja, 5) datacja, 6) $wiad-
kowie, 7) korroboracja.

Datacja — co jest bardzo charakterystyczne — wystepuje
na sposob zachodnio-europejski, t. j. od Narodzenia Chrystusa,
a nie tak jak jest przyjete w kronikach ruskich i dyplomach
bizantynskich od stworzenia $§wiata.

To samo obserwujemy i w dalszych dokumentach, zawie-
rajacych traktaty z Rygag — (miastem lub arcybiskupem ryskim).
W innych dokumentach wystgpuje znaczne bardzo ubdstwo
formut. Widzimy raczej nie postep dokumentu, ale jego cofa-
nie sig.

Rozpatrzmy teraz te dokumenty ruskie, ktére nie dotycza
stosunkéw z Ryga, ale rozpatruja sprawy wewnetrzne Rusi.
Uderza w tym wtasnie okresie ubdstwo dyploméw pod wzgle-
dem tre$ci. Wprawdzie dyplomatyka ruska rozpatruje caly sze-
reg kategoryj dyplomoéw, jednakze mozna to zastosowaé raczej
do dyplomow podzniejszych, szczegdlniej w XVI w. i nastgpnych
stuleciach. W okresie nas interesujacym (tj. przed unja r. 1386)
znajdujemy przedewszystkiem dwa typy dyploméw: 1) traktaty
z poszczegbdlnemi ksigzetami (dogowomyja gramoty), 2) testa-
menty (duchownyja gramoty). Dyplomu najbardziej rozwini¢-
tego na zachodzie i u nas: przywileju lub darowizny na rzecz
kosciota, w dyplomatyce ruskiej nie spotykamy w tych cza-
sach. Rozpatrzmy obydwa typy tych dyplomow.

I. Traktaty z Nowogrodem lub ksi¢gstwami ru-
skiemi (dogowomyja gramoty). Spotykamy w nich formuly
nastepujace:

1) Inwokacja symboliczna, w ksztalcie krzyza;

2) Salutacja z blogostawienstwem: Blogostawlenje od Wia-
dyki, pokton ot Posadnika i ot Tysiackoho. Pokion ot kniazia
ot... (imig ksiecia) k ofcu ko Witadycie;

3) Narracja i dyspozycja;

4) Formut eschatokotu brak. Dat niema zupelnie.
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Czesto bardzo niema nawet i tych formul, a dokument
wprost si¢ zaczyna: Se jaz kniaz Welikij dokonczit esm!

II. Testamenty (duchownyja):

1) Inwokacja symboliczna w ksztalcie krzyza;

2) Inwokacja stowna (w dyplomatyce ruskiej zwana boho-
stowje), najczesciej imienia Tréjcy $w. w formie rozwinigtej;

3) Swiadkowie;

4) Formuta penalna, najczesciej: A kto siu hramotu na-
ruszyt, sudit’jemu Boh, w tein swietie i buduszczem.

Daty rowniez nie spotyka si¢ zupeinie.

Z rozpatrzenia dokumentéw ruskich w XIII i XIV w. wi-
dzimy, ze pod wzgledem formalnym byly one bardzo stabo
rozwiniete, z powodu tego nie mogly one oddziata¢ na doku-
menty ruskie W. Ks. Litewskiego, w ktéorych wystepuje zupeiny
rozwd¢j formut dyplomatycznych.

Ad 2. Aby odpowiedzie¢ teraz na pytanie, czy dyplomy
ruskie w granicach panstwa polskiego powstaly bezposrednio
pod wptywem zachodu czy tez Polski rozpatrzmy grupe¢ doku-
mentdéw, ktdéra na razie pozostawiliSmy na uboczu, mianowicie
dokumenty Rusi potudniowe;j.

Tutaj juz przed przylaczeniem Rusi do Polski bardzo wy-
raznie zaznaczyl si¢ wplyw kancelarji polskiej. Dokumentow
ruskich z tego okresu nie mamy. Istnieje wprawdzie kilka do-
kumentéw ruskich (w przemagajacej masie tacinskich) ks.
Lwa, ale jak to zupelnie przekonywujaco dowiodt Hruszewski,
dyplomy ks. Lwa nie sg autentyczne, przechowaly si¢ w poz-
nych transsumptach. Ksigzeta ruscy Wlodzimierz Andrzej i Lew
Jurjewicz wystawiajag dokumenty wyltacznie po tacinie. To samo
widzimy i w dokumentach Jerzego Bolestawa II. O wplywach
polskich $wiadczy takze materjatl sfragistyczny. Na podstawie
szczegotowej analizy, bLappo-Danilewskij doszedt do wniosku,
ze pieczecie na dyplomach ks. halicko-wtodzimierskich 1316—
1341 powstaty pod dwoma wplywami taeinskiemi i bizantyn-
skiemi. Przytem wplywoéw bizantynskich w rozpatrywanych
pieczeciach jest bardzo niewiele, wyrazne wplywy bizantynskie
daja si¢ zauwazy¢ jedynie na pieczegci biskupa Teodora w po-
staci Matki Bozej. Natomiast bardzo wyraznie ujawniajg si¢
wpltywy zachodnio - europejskie, szczegodlnie na piecze-
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ciach ksiazecych. Wplywy zachodnio-europejskie na pie-
czecie — wedlug Lappy Danilewskiego — przedostawaly sie
po czesci wprost z zachodu czy to z Niemiec, czy z Wegier
i Czech, ale mogly przenika¢ tez wprost z Polski, a szczego6l-
nie z Mazowsza. Na niektorych pieczgciach, jak n. p. ksigzat
Andrzeja 1 Lwa, oraz pieczg¢ci konnej ks. Bolestawa Trojdeno-
wicza wida¢ wyraznie wplywy PiastOw mazowieckich. Widzimy
wigc, ze juz przed przylaczeniem Rusi do Polski wplywy jej
bardzo wybitnie siggaty w dyplomatyce i sfragistyce.

Wpltywy te za Kazimierza Wielkiego wzmogly si¢ coraz
bardziej, 1 co jest znamiennem, ze dopiero wlasciwie pod rzg-
dami polskiemi rozwija si¢ w calej pelni dokument ruski i zja-
wia si¢ daleko czeSciej niz to bylo poprzednio.

/razu zjawiajg si¢ dokumenty urzednikow krolewskich
i panow polskich, a potem i samego krola. Jeden z pierwszych
dokumentéw, pisanych po rusku — to akt graniczny zr. 1353
znanego dobrze z licznych dokumentéw i literatury o nim Ot-
tona z Pilczy. Jest to dokument napisany podiug wzoréw po-
dobnych dokumentéw w Polsce. Formuty sg stabo rozwinigte.
Wystepuje kombinacja. Jako rzecz znamienna wystepuje tu
data. Wprowadzenie daty, nieznanej dokumentom ruskim,
jest wyraznym wplywem zachodnio-europejskim. Ale juz w tym
pierwszym dokumencie widzimy tez i pewne $lady wplywow
ruskich, oczywiscie przybylych z Bizancjum, mianowicie data
od stworzenia §$wiata, napisana wedlug numeracji stowian-
skiej. To samo spotykamy w innym dokumencie Pietrasza Ra-
dziejowskiego z r. 1359. Na poczatku dokumentu mamy znak
krzyza, zaraz potem rok od stworzenia $wiata, a nastgpnie
krotki dokument o kupnie. I tu widzimy §lad wpltywow ruskich
w datacji. Nieco bardziej rozwini¢te formuty znajdujemy w do-
kumencie tegoz Piotra Radziejowskiego z r. 1366. Wystepuje
tu inwokacja: Wo imia Otca i Syna i Swiatoho ducha. Data od
narodzenia Chrystusa. Te same formuly spotykamy w doku-
mencie z r. 1370, procz tego jeszcze jest apprekacja: u wieki
amin.

Rozpatrzmy teraz dyplom Kazimierza Wielkiego z r. 1361.
Sa tu nast¢pujace formuty:

1) Inwokacja: Wezwanie Trojecy sw. w formie rozwi-
nietej ;
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2) Intytulacja i forma dewocyjna (znajdujemy tu wylicze-
nie wszystkich ziem, wchodzacych w sklad panstwa polskiego);

3) Narracja;

4) Dyspozycja z formutg pertinencji;

5) Korroboracja;

6) Swiadkowie;

7) Datacja: mamy wymienione miejsce, data dzienna (dzien
$w. Jakuba) i roczna od narodzenia Chrystusa.

W rozpatrywanych tu dokumentach bardzo wyraznie wy-
stepuja cechy zachodnio-europejskich dyploméw. W przeciwien-
stwie do wickszosci dyplomoéw ruskich, wydanych poza obsza-
rem panstwa polskiego, dokumenty Kazimierza Wielkiego maja
intytulacj¢ z formuta dewocyjna, nie uzywang na Rusi wscho-
dniej, korroboracj¢ w tej formie, jaka jest uzywana w doku-
mentach z kancelarji krolewskiej, wreszcie datacje z data
dzienng. Pozostaty i §lady wpltywow ruskich. Inwokacja w do-
kumentach ruskich uzywana byta tylko w testamentach, w do-
kumentach ruskich Kazimierza Wielkiego spotykamy jg i w dy-
plomach w sprawie rozgraniczenia kupna, darowizny i t. p.
Jednakze jest roznica charakterystyczna. Inwokacja w doku-
mentach Kazimierza Wielkiego brzmi najcz¢sciej: In nomine
Domini. W dokumentach ruskich jest widocznie wzorowana
na testamentach (duchownych gramotach) ksigzat Rusi Wscho-
dniej. Nowa rzecza jest datacja szczegolnie z oznaczeniem daty
dziennej. Jednakze pozostaja czasami §lady i wplywow ruskich
1 bizantynskich — w oznaczeniu daty od stworzenia $wiata.

Pisarzami, jak to na niektéorych dokumentach mozemy
stwierdzi¢, byli duchowni ruscy Ilub synowie popow. Wzoro-
wali si¢ oni na dyplomach tacinskich, ale pewne $lady wptly-
wow ruskich pozostaty.

Widzimy wiec, ze dokument ruski na Rusi Czerwonej
powstat pod wplywem dokumentu tacinskiego; rozszerzyl sie
na Rusi wskutek dziatalno$ci pandéw polskich i kancelarji kro-
lewskiej. Pisany byt przez popowiczéw, zachowal pewne cechy
(inwokacje¢ 1 czasami daty od stworzenia §wiata) rusko-bizan-
tynskie.

Rozpatrzmy teraz niektore dokumenty, wydawane w Ks.
Litewskiem przed unja:
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Traktat ksigzat litewskich z 1340 r. Brak w nim formut
protokotu i eschatokolu, a takze — jak wiadomo — i daty.

Dokument Juljanny Olgierdowej réwniez nie ma formut
i dat.

W innych dokumentach przed unja nie wida¢ formut roz-
winietych. Przypominajg one typy dokumentow ruskich.

Dokumenty Wtadystawa Jagielty po unji posiadajg $lady
wybitne dwu typow: dokumentow zachodnio-europejskich i ru-
skich.

N. p. w dokumencie Jagietly dla Skirgielty spotykamy:

1) intytulacje wedlug wzoréw polskich,

2) promulgacje wedlug wzoréw zachodnich,

3) datacj¢ — wedlug wzorow zachodnich z wyszczegdl-
nieniem miejsca, daty dzienne;.

Znajduja si¢ i $lady dokumentéw hotdowniczych ruskich.
Na siem na wsiem dal esm prawdu kriepkuju; w dokumentach
ruskich stale: Na siem na wsem ciefowali esmy miezy sobe krest.
W dokumentach hotdowniczych ruskich niema natomiast daty.

Typ dokumentu tacin- Typ dokumentu Typ dokumentu
skicoo za Jagiclty: ruskiego Jagielty lub ksiazat ruskich poza
g gretty: jego braci: obrebem W. Ks. Lit.:
1) Intytulacja, Tak, jak Intytulacja bez
formuta dewocyjna, w dokumentach  formutly dewocyjnej
pluralis maiestaticus tacinskich singul.
2)  inskrypcja najczesciej brak brak

promulgacja innej

3) promulgacja e brak
4) sankcja sankcja brak
5) $wiadkowie taksamo taksamo
6) datacja:
miejsce, data roczna taksamo brak
i dzienna

Widzimy, ze dokumenty ruskie Jagietty sg zblizone do
dyplomow tacinskich Jagietty.

Ciekawa jest réznica w promulgacji. W dokumentach ta-
cinskich Jagietlty spotyka si¢ najczg¢sciej promulgacja wedtug
formuty: noium facimus, quibus expedit universis praesentium
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tenorem inspecturis, notificamus, quibus exped.it universis prae-
sentium notitiam habituris 1 t. p.

Natomiast w dokumentach ruskich Jagietty i ksigzat litew-
skich stale powtarza si¢ promulgacja typu: Znajemo czynim
sim swoim listom, ktokol nan' wozryt iii pak ustyszit. Formutly
tej nie spotyka si¢ (z matemi wyjatkami) ani w dokumentach
ruskich poza obszarem ksigstwa, ani w tym okresie — w do-
kumentach tacinskich w panstwie polskiem. Natomiast spotyka
si¢ ona w dokumentach lacinskich i niemieckich Zakonu krzy-
zackiego. Zjawia si¢ w tej samej formie promutgacja w doku-
mentach niemieckich Jagielty i Witolda, n. p.:

Wir Wladislaus... thuen kund alien den, die diesen brief
sehen oder horen lesen...

Wir bekennen ofentlich, mit diesen gegenwardigen brief,
alien denen so ihnen horen oder lesen.

Czinim stawno y znajemo, y dajem wedomo wsem, kto
koli siu hramotu widit, a lubo styszit proczitaja...

Prawdopodobnie formuta ta od Zakonu przedostata si¢ do
dyploméw niemieckich Jagielty, a stad do dyplomoéw ruskich.

Z rozwazan naszych mozna wyprowadzi¢ wnioski naste-
pujace :

1) Dokument ruski na Rusi koronnej powstat pod bezpo-
srednim wptywem dokumentdéw polskich, nieznaczne $lady
wplywow ruskich pozostalty w odmiennej inwokacji, a cza-
sem w datacji rocznej od stworzenia $wiata;

2) W dokumencie W. Ks. Litewskiego bardzo wyraZnie
zaznaczyl si¢ wpltyw polski:

a) w uzywaniu obfitszem formul;

b) w datowaniu dokumentu i oznaczeniu dni podlug wzo-
réw zachodnich;

3) Promutgacja w dokumentach ruskich jest odrebna od
dokumentow lacinskich Jagielty;

4) Wplywy ruskie przechowaty si¢ w stylizacji niektérych
zwrotow, zwlaszcza dotyczacych sktadania przysiegi na wiernos$¢.

W pierwszem ¢wier¢wieczu XV w. spotykajg si¢ juz dyplomy
wzorowane catkowicie na dyplomach zachodnio-europejskich
(np. dyplom Swidrygietty z r. 1422 sierpnia).
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