
19 Пор. погляд мешканців с. Мамаївки Пирятинського повіту Полтавської губ., які, 
за свідченням полтавського губернатора О. Волкова, у грудні 1861 р. заявили, що «вве­
дение уставной грамоты есть выдумка помещичья, а не высочайшая воля». (Цит. за: Ле­
щенко Н.Н. Назв, праця. — С. 319). Полтавський жандармський штаб-офіцер Белов до­
повідав 18 травня 1862 р. начальникові III відділення: «Все места постановлений (кроме 
в обширном смысле слова «воля»), которые касаются хотя малейшего пожертвования с 
их стороны, они считают вышедшими не далее, как из губернского присутственного мес­
та, где заседают так же заинтересованные лица, как и их помещик...» (Отмена крепост­
ного права на Украине. — С. 241).

20 Очевидно, йдеться про графа Владислава Стадницького (пом. 1894). П. Валуев за­
значав у доповіді Олександрові II від 27 липня 1862 р. стосовно запровадження уставних 
грамот у Подільській губернії: «В Ямпольском уезде введена большая часть уставных гра­
мот, и почти везде по добровольным соглашениям. [...] В Могилевском и Ушицком уез­
дах составление грамот идет гораздо медленнее. Впрочем, в двух участках последнего уез­
да, в 4-м — у посредника Ге и в 3-м — у посредника гр[афа] Стадницкого, введены поч­
ти все грамоты» (Отмена крепостного права. — С. 201—202).

21 Йдеться про «Общее положение о крестьянах, вышедших из крепостной зависимос­
ти», яке конкретизувалося у низці додаткових законодавчих актів, у т.ч. в «Местном по­
ложении о поземельном устройстве крестьян, водворенных на помещичьих землях в гу­
берниях Киевской, Подольской и Волынской».

Василий Шевич. Из Лубенского уезда (Полтавской губ.) (21 августа 1862). 
Друкується за коректурою (РДІА. — Ф. 777. — Оп. 26. — Спр. 68. — Арк. 1). 

Першодрук: 2, 374—376.
1 Недільні школи було заборонено по всій Росії 10 червня 1862 р., безпосереднім при­

водом для чого послужили виявлені владою факти революційної пропаганди у петер­
бурзьких Введенській та Самсоніївській школах.

2 Про Лубенську недільну школу, окрім матеріалів, розглянутих у преамбулі до 
публікації, також див. свідчення В. Шевича слідчій комісії у листопаді 1862 р.: «Надоб­
но сказать, что я был распорядителем Лубенской воскресной школы, и школа эта была 
на лучшем счету у начальства — все почти ученики оной поступили для постоянного обу­
чения в училище» (Гніп М. Назв, праця. — С. 170).

3 Кізеветтер Карл-Крістіан (1766—1819) — німецький філософ, підручник логіки яко­
го широко вживався у Росії, особливо у духовних навчальних закладах, хоча й викликав 
критичне ставлення з боку багатьох науковців і викладачів.

4 Йдеться про анонімну кореспонденцію «Из Лубенского уезда (Полтавской губ.)» 
(Основа. — 1862. — № 5). Спростування її «персонажа» у журналі не з ’явилося.
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ЛИСТИ А.О. СКАЛЬКОВСЬКОГО 
ДО Ф.Г. ЛЕБЕДИНЦЕВА

Володимир ХМАРСЬКИЙ

В Інституті рукопису Національної бібліотеки України ім. В.І. Вернадського 
НАН України (особистий фонд Ф.Г. Лебединцева) зберігаються дев’ять листів 
«Геродота Новоросійського краю» Аполлона Скальковського до першого видав­
ця і редактора журналу «Киевская старина» Феофана Лебединцева (Ф. III. — 
Спр. 6958—6966). Пропонований фрагмент листування між ними — це малень­
кий внесок до вивчення історії славнозвісного видання. Водночас листи дають 
змогу простежити важливі зміни у світогляді одеського дослідника.
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Засновуючи «Киевскую старину», Ф. Лебединцев намагався вийти за межі 
Києва чи Київщини. Він одразу ж започаткував листування з багатьма науков­
цями по всій Україні. Серед них був і відомий історик та статистик Південної 
України А. Скальковський1.

На час виходу першого числа «Киевской старины» А. Скальковському минув 
уже сімдесят четвертий рік. Вже у ЗО—50-ті рр. XIX ст. його знали за такими тво­
рами, як «Хронологическое обозрение истории Новороссийского края» (1836— 
1838), «Первое тридцатилетие истории города Одессы» (1837), «История Новой 
Сечи или последнего Коша Запорожского» (два видання — у 1841 та 1846 рр.), 
«Опыт статистического описания Новороссийского края» (1850—1853). З середи­
ни 40-х рр. А. Скальковський займався статистичними дослідженнями, очолюючи 
Головний статистичний комітет Новоросійського краю. Співпраця з «Киевской 
стариной» знову повернула його до написання історичних творів.

Протягом 1882—1891 рр. на сторінках «Киевской старины» з’явилось 15 праць 
А. Скальковського1 2. Серед них були як історичні розвідки, так і археографічні 
публікації.

Переважна більшість матеріалів А. Скальковского була присвячена історії ук­
раїнського козацтва, кілька — історії заселення Південної України. Активізація 
його діяльності на терені історичної науки сприяла появі третього видання «Ис­
тории Новой Сечи» (1885^1886).

Таким чином, завдяки запрошенню Ф. Лебединцева, у А. Скальковського з’яви­
лася чудова можливість повернутись до улюблених занять історією і нагадати нау­
ковому загалу про своє існування. А редакція журналу знайшла в ньому невтомно­
го дослідника старожитностей південного регіону України і енергійного автора.

На честь 90-ліття А. Скальковського (у 1898 р.) в «Киевской старине» з’яви­
лась велика біографічна замітка про ювіляра, в якій містилось багато теплих слів 
на його адресу3. Зокрема йшлося про те, що «прослуживши в Новоросії 
70 років, він сам був живим архівом для всіх, кому потрібні були в Одесі якісь 
довідки щодо місцевої історії та статистики». Коли наприкінці того ж року 
дослідник помер, то у журналі було вміщено його некролог4. На смерть 
А. Скальковського відгукнувся і М.С. Грушевський, який назвав його «най­
старішим з українських істориків сучасних і минулих»5. На таку оцінку він за­
служив, безумовно, і завдяки співпраці з журналом «Киевская старина».

Наявні листи А. Скальковського до Ф. Лебединцева репрезентують, на жаль, 
лише частину листування двох науковців. Із їх змісту зрозуміло, що кількість 
листів була дещо більшою. Як це не прикро, але у досить значному епістолярно­
му зібранні А. Скальковського, що зберігається у Росії (в його особистих фондах 
у Архіві Санкт-Петербурзької філії Інституту російської історії РАН та Інституті 
російської літератури — «Пушкінський дім» — РАН), міститься лише один лист 
Ф. Лебединцева до нього, який поки що не вдається залучити до наукового обігу.

Листи написано нерозбірливим почерком і певно з цієї причини не були ще 
у науковому обігу. Вони публікуються мовою оригіналу, за новою орфографією, 
але зі збереженням орфографічних і стилістичних особливостей мови автора.

1 Детальніше про мотиви співпраці А. Скальковського з «Киевской стариной» див.: 
Хмарськш В.М. А.О. Скальковський і журнал «Киевская старина» / /  Історико-літератур- 
ний журнал (Одеса). —1995. — № 1. — С. 9—11.

2 Див.: Филипп Орлик и запорожцы / /  КС. — 1882. — № 4. — С. 106—132; К исто­
рии Запорожья / /  КС. — 1882. — № 7. — С. 172—180; К истории Запорожья. Порубеж­
ные любезности / /  КС. —1882. — № 10. — С. 159—166; К истории Запорожья: Внутрен­
ние распорядки / /  КС. — 1882. — № 12. — С. 527—537; Еще о бугских казаках / /  КС. —
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1882. — № 12. — С. 598—602; Письмо кошевого Осипа Гладкого А.А. Скальковскому / /  
КС. — 1883. — № 4. — С. 902—903; К истории бугских казаков / /  КС. — 1883. — N° 5. — 
С. 186—187; Еврейский плен в Запорожьи: 1770—1772 гг. / /  КС. — 1884. — № 1. — 
С. 159—165; Дунайцы / /  КС. — 1885. — № 1. — С. 117—132; К истории колонизации Но­
вороссийского края / /  КС. — 1885. — № 3. — С. 531—538; Несколько документов к ис­
тории гайдамаччини / /  КС. — 1885. —№ 10. — С. 277—318; Секретная переписка Коша 
Запорожского (1734—1763) / /  КС. — 1886. — № 3. — С. 327—349; Как судили и рядили 
в Сечи Запорожской / /  КС. — 1886. — № 3. — С. 604—621; Русские диссиденты в Но­
вороссии / /  КС. — 1887. — № 4. — С. 771—782; Астроном Эйлер в Сечи Запорожской в 
1770 г. / /  КС. — 1891. — № 10. — С. 117—119. Цей перелік дещо повніший, ніж наведе­
ний у виданні «Систематический указатель журнала «Киевская старина» (1882—1906)» 
/Сост. И.Ф. Павловский и др. — Полтава, 1911. — 219 с.

3 КС. -  1898. -  № 1. -  С. 151.
4 Див.: КС. -  1899. -  № 2. -  С. 85-87.
5 Записки Наукового товариства ім. Шевченка — 1899. —Т. XXVII — Miscellanea. — 

С. 16-17.

№  1

В редакцию журнала «Киевская старина».

Видя из последней книжки «Старины», что вы считаете и наши пес­
ни дорогими документами1 посылаем в Редакцию несколько песен, до­
ставленных мне из северной части Хер[сонской] губ[ернии].

Скажите ради бога, почему Г. Костомаров ничего не говорит о моей 
книге «Наезды гайдамак на Западную Украину»?2 А между тем в 1840-х 
годах это была единственная книга по сему предмету, основанная на 
«Запорожских» документах.

Оде[са] 
[підпис] 

6 августа 1882 
IP НБУВ НАНУ. -  Ф. III. -  Спр. 6958

№ 2

В редакцию журнала «Киевская старина».

В апрельской книжке «Киевской старины», страница 29, — автор ста­
тьи «Задунайская Сечь»3 говорит; «Из 35 названий куреней, мы видим, 
что почти все они носили те же названия, как и курени Днепровской 
Новой Сечи, за исключением Д ж и р л и с к о г о  и Пластунивского. которых 
в Днепровской Сечи не было».

Долгом считаем заметить* что в этом показании мы нашли две неточ­
ности.

1) Всех куреней в Днепровской Сечи было не 35, а 38.
2) Вот наименования куреней по «регистрам» (командировки на служ­

бу 1755, 1759, 1769 годов):

* Слово написано над рядком
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1. Курень Кущовский
2. Поповический
3. Васюринский
4. Ирклеевский
5. Щербиновский
6. Титаровский
7. Шкуринский
8. Коренивский
9. Незамайский

10. Рогеевский
11. Корсунский
12. Калниболотский
13. Уманский
14. Деревянивский
15. Нижне-Стеблевский
16. Вышне-Стеблевский
17. Курень Джеоелеевский
18. Переяславский
19. Полтавский
20. Мышастовский
21. Минский
22. Тимошевский
23. Величковский
24. Левушковский
25. Пластунивский
26. Дядьковский
27. Брюховецкий
28. Ведмедовский
29. Платниревкий
30. Пашковский
31. Батуринский
32. Каневский
33. Сергеевский
34. Донской
35. Кущевский
36. Конеловский
37. Иванивский
38. Кисляковский

Из этого «регистра» видно, что в противность мнения Г. Кондратови­
ча, в Днепровской Запорожской Сечи существовали Джерелеевский 
и Пластунивский курени.

Одесса
[підпис]

IP НБУВ НАНУ. -  Ф. III. -  Спр. 6959
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№3

Милостивый государь Феофан Гаврилович.

Желая чем-нибудь отблагодарить за присылку «Киевской старины», я 
честь имею предоставить при сем небольшую, но по содержанию весьма 
любопытную статейку под заглавием: «Плен евреев в Запорожьи».

В случае если моя статейка вам не пригодиться, то благоволите мне 
ее возвратить4.

С наступающим новым 1884 годом поздравляя, я прошу принять изъяв­
ления моего глубочайшего] почтения и преданности], милостивый 
государь.

Ваш покорный слуга 
[підпис]

Одесса, 16 декабря 1883 г. 
IP НБУВ НАНУ. -  Ф. III. -  Спр. 6960

N2 4
Одесса, 10 октября 1885 г.

Милостивый государь Феофан Гаврилович.

В июне месяце, когда я имел удовольствие посетить вас в Киеве, 
вы мне обещали исполнить мою покорную просьбу: сделать мне 
100 экземпляров] отдельных оттисков моей статьи о гайдамаках. Расход 
на это столь ничтожен, а труд типографии еще меньше, что я надеялся 
на исполнение вашего дружеского обещания.

В Петербурге, когда я печатал в газетах и журналах мои рукоделия, 
мне платили от 30 до 40 руб[лей] за печатный лист и всегда делали осо­
бые оттиски. От вас я никогда не требовал и никогда не буду требовать 
никакого вознаграждения, ибо считаю ваш журнал скорее патриотиче­
ским нежели торговым предприятием. Вот почему я надеялся, но как ви­
жу — напрасно. Если можно, то сделайте мне одолжение: прикажите от­
печатать хотя 50 экземпляров] статьи, чем много обяжете.

Но я должен признаться, что я на вас в большой претензии: вы во 
многих местах изменили и улучшили текст моей статейки, — это прав­
да, но в одном месте вставили такие мысли, которые я не только не на­
печатал [бы], но даже никогда и не думал таким образом. Я боюсь ответ­
ственности пред моим министром. Но об этом я напишу еще раз и ука­
жу на страницу5.

Я подготовил для вашего журнала еще одну статейку — вероятно по­
следнюю — но очень любопытную, не только для нас украинцев, но и 
для всей русской исторической литературы. Она имеет заглавие: «Сек­
ретная (дипломатическая!) переписка Коша Запорожского». Ее у меня
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просил Истор[ический] В[естник], и я пришлю ее к вам, лишь получу от 
переписчика.

Ожидая благосклонного ответа, я  прошу принять уверения в моем от­
менном] почтен[ии] и искренней преданности]

Ваш преданный 
[підпис]

IP НБУВ НАНУ. -  Ф. III. -  Спр. 6961 

№5

Милостивый государь Феофан Гаврилович.

Два ваши письма от 16 октября и 7 ноября и 100 экземпляров] оттис­
ков великолепно изданной статьи моей, я получил, и прошу принять 
глубочайшую благодарность за постоянную вашу дружбу и доброе жела­
ние отпечатать новые мои рукоделия. Исполняя желание ваше, я спешу 
представить при сем статейку мою под названием: «О секретах войска 
Запорожского» весьма любопытную по своим документам, — увы! весь­
ма не полным, ибо половина их совершенно изтлела. Простите ради бо­
га и меня за слабую обработку моей статьи по причине страданий моих, 
и за сотни ошибок переписчика. В Одессе легче найти 2 или 3 послан­
ников и 20 или 30 консулов, или профессоров, нежели одного хорошего 
копииста. Если можно, то прикажите мне отпечатать хотя 50 экземпля­
ров] моей статьи — вот почему.

У меня нашелся благодетель, который берется отпечатать мою Исто­
р и ю  Запорожья. Со всеми прибавлениями, т. е. 3 большие тома в 8 [до­
лю листа] или 1200 ст[раниц]. Вместо объявлений я пошлю в Петербург 
и Киев ваши великолепные брошюры, которые у меня расхватали вся­
кого звания люди: от ген[ерал-] губ[ернатора] до юных девиц. Быть мо­
жет и вы мне поможете, по выходе в свет первого тома, найти хотя па­
ру охотников, посредством ваших книгопродавцев. Издание книг требу­
ет много трудов, а здоровый ход [...]* прожитым 77 годам!

От души желаю успеха вашему честному журналу — а себе побывать в 
Киеве и с вами повидаться, не так как в июне — а надолго. За сим [...]**. 
Прошу принять уверения в моем отличном почт[ении] и преданости

ваш преданный 
[підпис]

Р. S. Засвидетельствуйте мой глубокий поклон вашему благородному 
брату6.

[1885]
IP НБУВ НАНУ. -  Ф. III. -  Спр. 6962

*

** пропущено 5 нерозібраних слів 
пропущено нерозібране речення
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№6
Одесса, 12 января [1886]

Многоуважаемый и добрейший Феофан Гаврилович.

В моих архивных бумагах я нашел копию (в 1711^ году сделанную) с 
одной королевской граммоты XVI столетия, писанной по русски. Так 
как она интересна и по содержанию, ибо касается дел и местности Юго- 
Западной Рос[сии], я посылаю ее к вам и как любитель, и как хранитель 
всего, что дорого нашей родине Украине7. Оригинал, на тонком перга­
мине и с большой печатью литовской Погони, я в 1838 год [у] передал в 
военное Гидрографическое депо.

ваш искреннепредан[ньш] 
[підпис]

13^2 января, вечером
Сейчас получил ваш[е] истинно дружеское письмо (без числа) и сто 

раз благодарю за ваше ко мне сочувствие.
[підпис]

IP НБУВ НАНУ. -  Ф. III. -  Спр. 6963

Ns 7

Одесса, 6 февраля 1886

Не знаю как и благодарить вас, добрейший Феофан Гаврилович, за ис­
полнение моей просьбы на счет статьи о Секретах, Вы ее отлично испра­
вили и напечатали, и я целиком, по вашей редакции, помещу ее в IV-й 
части моей книги.

Но теперь другая к вам просьба: я передаю все №№ «Старины» в хо­
рошем переплете в наш Исторический архив, а потому, не желая портить 
январ[скую] книжку прошедшего и Февральїскую] нынешнего года, т. е. 
дать их на съедение наборщикам и корректорам типографии.

Вы бы мне сделали истинное благодеяние, если бы подарили по од­
ному экземпляру] упомянутых книжек, за что [...]* бы вам благо­
д а р н о с ть ] и постарался [ответить] каким-нибудь своим рукоделием.

Извините, что так дурно пишу — руки совсем ослабли. Для забавы 
посылаю какие-то [...]** крымск[ий] и ногайский; может быть кто-ни­
будь их переведет у вас (1760*1 г.).

За сим желаю вам здоровья и всякого добра. Оста[юсь] искренне пре- 
данны[м] и покорным слугой.

[підпис]
IP НБУВ НАНУ. -  Ф. III. -  Спр. 6964

* слово нерозібране
** пропущено два нерозібраних слова
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Ns 8

Одесса, 6 марта 1886 

Милостивый государь Феофан Гаврилович.

В надежде на ваше дружеское ко мне внимание я уже 3 раза писал и 
просил пожертвовать мне январскую Киевскую Старіинуї 1885 года, где 
помещена статья моя Дунайпы. Она мне нужна очень, для помещения в 
ШИ ч[асти] Истории Запорожья. Но до сих пор не получил ее, пожертвуй­
те всеми 12 книжками, т. е. 10 руб. за книжку. Неужели мои 12 статей не 
стоят этой суммы! Я кроме того на днях посылаю вам вчера вышедшую 
№  часть Истории Новой Сечи и вышлю 2 другие по мере выхода.

За сим ожидаю ваш [его] благосклонного ответа. Прошу принять уве­
рение в моем полном почтении и предан[н]ос[ти].

Ваш покорнейший 
[підпис]

IP НБУВ НАНУ. -  Ф. III. -  Спр. 6965 

№ 9

Одесса, 8 августа 1886 

Милостивый государь Феофан Гаврилович.

В августовской книжке «Киевской старины» — какой-то автор помес­
тил корректуру ЦД части моей книги о Запорожьи. Она напугала моих 
наборщиков и корректоров, которые сочли эту статью упреками на их 
неаккуратность8.

Автор упрекает меня за отсутствие карт Запорожья. Не зная где найти 
автора, я убедительно прошу вас, милостивый государь, известить ваше­
го корреспондента, что упомянутая карта напечатана в начале июля и он 
может ее видеть у вас или в книжном магазине Розова на Крещатике.

Как подобная статейка могла (horrendo referens!)* попасть в ваш, столь 
уважаемый журнал, — для меня непонятно!!

Ш -я часть моей книги уже отпечатана, теперь печатаю 40 ст[раниц] 
Приложений.

Примите уверения в моем отличном почтении и преданности]

ваш [...]** 
[підпис]

IP НБУВ НАНУ. -  Ф. III. -  Спр. 6966

*

**
страшно сказати — лат. 
слово нерозібране
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Коментарі

Володимир ХМЛРСЬКИЙ

1 У другому томі «Киевской старины» редакцією була вміщена «Пасхальна вірша» го- 
воренная черноморцами его светлости, великому гетману, князю Потемкину, на святый 
день праздника Пасхи» (в 1786—1787 гг.)». У передмові зазначено, що один з двох 
списків цього твору надіслав до редакції А. Скальковський (КС. — 1882. — № 4. — 
С. 168-171).

2 Йдеться про статтю М.І. Костомарова «Материалы для истории Колиивщины или 
резни 1768 г.» (КС. — 1882. — № 8. — С. 297—321) та працю А. Скальковського «Наез­
ды гайдамак на Западную Украину в XVIII ст. 1733—1768) (Одеса, 1845).

3 Йдеться про статтю Ф. Кондратовича (Ф. Вовка) «Задунайская Сечь (по местным 
воспоминаниям и рассказам)». (КС. — 1883. — N° 1,2 ,  4).

4 Статтю було опубліковано у 1884 р., але під іншою назвою — «Еврейський плен 
в Запорожьи: 1770—1772 гг.».

5 Йдеться про статтю «Несколько документов к истории гайдамаччины». На жаль, не 
відомо, що саме мав на увазі А. Скальковський. Якщо в «Наездах на гайдамак на Западную 
Украину» цей рух однозначно засуджувався, то в цій статті на сторінках журналу йшлось 
про те, що «не можна, очевидно, заперечити в гайдамацтві політичного елементу, тої 
релігійно-національної ворожнечі, що зародилась в українському народі багато раніше. Не­
задовільний політичний соціальний устрій всюди викликає жорстокий протест... протест, 
піднятий в ім’я вищих інтересів (КС. — 1885. — № 10. — С. 278). Це значна зміна у його 
поглядах на гайдамацький рух. Тому, можливо, саме про цей уривок він і нагадував 
(Детальніше див.: Хмарський В.М. А.О. Скальковський як дослідник гайдамацького руху / /  
Записки історичного факультету (Одеса). — 1995. — Випуск 1. — С. 99—116.

6 Йдеться, ймовірно, про одного з братів Ф. Лебединцева — історика і археолога 
Петра Лебединцева (1819—1896).

7 В листі N° 4 А. Скальковський називає себе українцем, а в листі N9 6 називає Ук­
раїну своєю Батьківщиною. Це дуже важливе свідчення зміни у його ментальності. Ли­
ше у юнацтві він робив спроби ідентифікувати свою національність — називав себе по­
ляком. Після цього — це другий випадок у його житті (і останній із поки що відомих). 
Вважаємо, що термін «Україна», «українець» він вживав у сучасному розумінні, а не у то­
му як вживали його у XIX ст. поляки (і він сам, зокрема, 1845 року, у праці «Наезды гай­
дамак на Западную Украину»). Відзначимо, що і редакція «Киевской старины» визнава­
ла його українським істориком», як визнавала, наприклад, О. Лазаревського та М. Мак­
симовича «українськими ученими» (КС. — 1882. — N° 12. — С. V—IX).

8 Йдеться про рецензію І. Каманіна (КС. — 1886. — № 8. — С. 732—735). У ній ре­
цензент, порівнюючи третє видання «Истории Новой Сечи» з попереднім, указав не на 
коректуру, а висловив подив, що автор вилучив з нього досить важливі фрагменти, такі, 
наприклад, що були пов’язані з діяльністю прибічників гетьмана І. Мазепи Ф. Мирови- 
ча та Ф. Нахімовського тощо. Гадаємо, що А. Скальковському ще більше не сподобались 
і інші критичні зауваження І. Каманіна. Рецензія (як на першу, так і на третю частини 
твору) була набагато м’якішою ніж, приміром, рецензія О. Маркевича в «Одесском вест­
нике» (1886 — 12, 23 квіт., 29 вер.), проте основний висновок у ній більше нагадував вер­
дикт: «Кожен діє у межах сил і засобів даного часу, а А. Скальковський належить до чис­
ла наукових діячів вельми віддаленого часу. Свою справу він зробив у свій час, і його 
праця, що, можливо, не у всьому відповідає сучасним поглядам у науці, збереже завжди 
значення документального у великій мірі оповідання про долю Запоріжжя у визначену 
ним добу».


