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АНОТАЦІЯ 

 

Казаков Г.І. Німецький вектор у зовнішній політиці США в роки 

Першої світової війни (1914-1918 рр.) – На правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата історичних наук за 

спеціальністю 07.00.02 – всесвітня історія. Чернівецький національний 

університет. 

 

У дисертації на основі широкого кола джерел здійснено аналіз проблеми 

німецького вектору у зовнішній політиці США у період Першої світової війни; 

трансформацій позиції американського уряду та суспільства до Німеччини та її 

дій на різних етапах війни; ролі, яку займала німецька політика в контексті 

розбудови зовнішньополітичного курсу американським урядом у 1914-1918 рр.  

Актуальність теми дослідження зумовлена вагомою роллю Німеччини в  

американській зовнішній політиці впродовж усього періоду існування 

Сполучених Штатів Америки як окремої незалежної держави. Сьогодні 

Німеччина постає одним із головних стратегічних партнерів США, проте 

існували періоди, коли відносини між країнами були не такими позитивними, 

яскравим прикладом яких став період Першої світової війни. 

Досліджуючи німецький вектор у зовнішній політиці США у роки 1914-

1918 рр.,  ми маємо змогу прослідити основні підходи американського уряду в 

процесі побудови нових відносин із країнами Європи, відходячи від політики 

нейтралітету до більш активної участі у міжнародному політичному житті. 

Поміж того, вивчення німецького вектору американської зовнішньої політики в 

динаміці, дозволяє простежити причини вступу США у війну та визначити, що 

саме дозволило Сполученим Штатам Америки занйяти провідні ролі у 

міжнародній політиці. 

У роботі автор здійснює спробу висвітлити різні сторони політики США 

стосовно Німеччини у період Першої світової війни з урахуванням нових 

доступних джерел та історіографічних розвідок, архівних матеріалів США та 
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Європи. Зокрема, визначено, що,  незважаючи на солідний масив історичних 

праць, сферою вивчення яких постають різні аспекти американо-німецьких 

взаємин у роки Першої світової війни,  низка питань, пов’язаних із мирною 

політикою, «необмеженою підводною війною», впливу взаємин із Німеччиною 

на внутрішньополітичну ситуацію у США та ряд інших, на сьогодні є не 

окреслені або малодосліджені. Разом із тим автором використано значний 

масив наукових джерел, представлених: 1) законодавчими актами, 

2)  діловодною документацією, 3) газетною періодикою США та Німеччини, 

4) документами особистого походження, 5) фото та відео документами, частина 

з яких вводиться в український науковий обіг вперше. 

Автором визначено, що,  незважаючи на обрання «курсу на нейтралітет» 

з початком військового конфлікту у Європі, уряд США, і в першу чергу 

президент В. Вільсон, не розірвали дипломатичних контактів із країнами 

Європи, а навпаки посилили їх у порівнянні із довоєнним періодом. Одним із 

ключових векторів, у напрямках яких розвивалась американська зовнішня 

політика,  постала Німеччина. У роботі шляхом порівняння з довоєнною 

політикою США відносно Німеччини аналізуються ключові зміни у німецькому 

векторі зовнішньої політики Сполучених Штатів Америки на початок війни та 

подальшому розвитку американського нейтралітету. Автор підсумовує, що 

незважаючи на узгодження американського законодавства до норм 

нейтралітету, припинення на офіційному рівні таких відносин, що могли б бути 

інтерпретовані, як допомога воюючій державі, остаточного припинення 

взаємин між США та Німеччиною не відбувається: в державах залишається 

дипломатичне представництво, в межах Німеччини продовжують діяти 

американські підприємства. Визначено, що офіційне припинення торговельних 

відносин і відносин із Німеччиною не ліквідовує їх на практиці, продовжуючи 

їх шляхом залучення до американо-німецької торгівлі третіх сторін, в особі 

держав-нейтралів Європи. Певною новизною роботи виступає теза, що 

німецький вектор мав певні прояви й  у внутрішньополітичному житті США: 

процеси проти німецьких агентів; пропаганда та контрпропаганда; німецьке 
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питання було одним із ключових у процесі президентської передвиборної гонки 

1916 р. 

Німецький вектор американської дипломатії було спрямовано на спробу 

мирного урегулювання Першої світової війни.  Сполучені Штатів Америки у 

вказаному процесі мали б відігравати роль посередника. У період із серпня 

1914 р. по квітень 1917 р. відбулась ініціація президентом США В. Вільсоном 

та американським урядом декількох спроб розпочати мирні переговори між 

Німеччиною та країнами Антанти. Акцентуючи увагу на Німеччині, керівні 

кола США вбачали в ній більш схильного до компромісу учасника війни, проте 

консенсусу так і не було знайдено. Висувається взаємодія США з третіми 

сторонами, що були зацікавленими в мирі та які спрямовували подібну 

політику в бік Німеччини: німецькими організаціями в межах США, 

Ватиканом. 

Паралельно з тим, у роботі запропоновані причини загострення відносин 

між США та Німеччиною, які не надали змоги розпочати більш активні мирні 

перемовини. До таких автором віднесено: «необмежену підводну війну», 

загострення відносин між США та Німеччиною в регіонах Латинської 

Америки, Східної Азії.  

Поміж того, у дисертації приділена увага і менш обширним, але вагомим 

аспектам взаємин США та Німеччини у 1914-1918 рр.: гуманітарним місіям до 

Німеччини та окупованих нею країн Європи; спробі вирішення бельгійського 

питання, яке виникло з окупацією Німеччиною нейтральної на початок Першої 

світової війни країни. 

Аналізуючи вказані вектори відносин, у роботі зроблені висновки, що 

спроби  дипломатичного урегулювання виникаючих конфліктів, завершувались 

компромісними рішеннями та мали тимчасовий характер, що в результаті 

призводило до поновлення конфліктних ситуацій. 

Заключний розділ дисертації присвячений новим змінам у німецькому 

векторі американської зовнішньої політики, покликаному оголошенням війни 

Німеччині Сполученими Штатами Америки. Автором дисертації наводяться 
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причини, які покликали вступ США у війну проти Німеччини; при цьому в 

роботі не обмежується загальновідомими фактами стосовно початку 

необмеженої підводної війни та оприлюднення «ноти Циммермана», але й 

наводяться менш відомі в історіографічному дискурсі аспекти, які посилювали 

протиріччя між країнами у 1917 р.,  зокрема такі :  посилення діяльності 

німецьких шпигунів у США, спроби підкупу членів Конгресу та американської 

армії, сприйняття німецьких дій та висловів німецької політичної та військової 

еліти стосовно Сполучених Штатів Америки. Вищевказані події у результаті 

переросли в оголошення 6 квітня 1917 р. війни Німеччині.  

Автор наголошує, що в своїх подальших діях уряд США намагається 

відмежуватися від попереднього курсу у відносинах із Німеччиною, 

припиняючи будь-які зносини з ворожою державою. Водночас не полишаються 

спроби розпочати мирні переговори, певним піком яких стає оприлюднення 

В. Вільсоном так званих «14 пунктів» майбутнього миру. 

Ключові слова: німецький вектор, німецька політика, 

зовнішньополітичний вектор, нейтралітет, «необмежена підводна війна», мирне 

посередництво, дипломатія, консульство. 

 

 

 

SUMMARY 

 

G.I. Kazakov German vector of USA foreign policy during the First 

World War (1914-1918) – Manuscript. 

The thesis for the degree of Candidate of Historical Sciences, Specialty 

07.00.02 – World History. Yuriy Fedkovych Chernivtsi National University, Ministry 

of Education and Science of Ukraine. – Chernivtsi, 2021. 

 

The dissertation analyzes  the German vector problems in foreign policy of the 

USA during the First World War on the basis of a wide range of 
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sources;  transformation of the positions of American government and society 

towards Germany and its actions at different stages of the war;  the role is played by 

German policy in the development context of foreign policy by the American 

government during 1914-1918. 

The relevance of the research topic due to the Germany role importance  in 

American foreign policy during all the existence period of the United States of 

America as a separate independent state. Today, Germany is one of the main strategic 

partners of the United States, but there were periods when relations between the 

countries weren’t so positive, and the First World War is a vivid example of those 

periods. 

Researching the German vector in the USA foreign policy during 1914-1918, 

we can trace the main American government’s approaches in the process of building 

a new relations with European countries, ranging from a policy of neutrality to 

greater active participation in the international politics.  In addition, the study of the 

German vector of American foreign policy in dynamics will allow us to deduce the 

reasons for participation the United States in the war and to determine what allowed 

the United States to take a leading role in international politics. 

In the work the author made an attempt to cover various aspects of the USA 

policy concerning of Germany during the First World War, are taking into account 

the new available sources and historiographical reports, archival materials of the 

United States and Europe.  In particular, it is determined that despite of the massive 

array of historical works, those study areas are created by various aspects of 

Germany-United States relations during the First World War, a number of questions 

are related to peaceful policy, "unlimited immersed war", Germany interactional 

influence on the USA domestic political situation and a number of others, today 

aren’t isolated or little studied. At the same, the author used a significant array of 

scientific sources are presented by :) legislative acts, 2) business documentations, 3) 

newspaper periodicals of the USA and Germany, 4) personal documents , 5) photo 

and video documents, a significant part of which is introduced into Ukrainian 

scientific circulation for the first time. 
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The author determined that despite of the creations a "course of neutrality" 

with the beginning of the military conflict in Europe, the USA government, and 

especially President W. Wilson, did not sever the diplomatic contacts with European 

countries, but rather intensified compared to the prewar period. One of the key 

vectors of American foreign policy development was Germany.  The paper analyzes 

the key changes in the German foreign policy vector of the United States at the 

beginning of the war and the further development of American neutrality by 

comparing it with the prewar policy of the USA towards Germany. The author 

concludes that despite the harmonization of American law with  neutrality norm, 

termination at the official level of such relations, which can be interpreted as aid to a 

belligerent state, final involvement through the United States and Germany does not 

exist: the diplomatic representation remains in the states, and American enterprises 

continue to operate within Germany. It is determined that the official accession of 

trade from Germany does not eliminate them in practice, by involving third parties in 

Germany- American trade, which represented by the neutral states of Europe.  A 

certain novelty is the thesis that the German vector had certain manifestations in the 

domestic political life of the United States: trials against German 

agents;  propagations and counter-propaganda;  the German question was one of the 

key issues in the 1916 presidential race. 

The German vector of American diplomacy was aimed at trying to resolve the 

First World War peacefully, and the United States of America should played the 

come-betweenez role  in this process.  Between August 1914 and April 1917, 

President W. Wilson and the USA government initiated several attempts to spread 

peace talks between Germany and The Allies of World War I (Entente Powers) 

.  Focusing on Germany, the leadership of the USA recognized in Germany a more 

compromising participant in the war, but no consensus was found.  The interaction of 

the USA with the third parties interested in peace and who directed a similar policy 

towards Germany is meant: the German organizations within the USA;  The Vatican. 

At the same time, the paper proposes the reasons for the aggravation of 

relations between the United States and Germany, which did not allow for the 
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distribution of more active peace negotiations . Those were referred by author: 

unlimited underwater war, aggravation of relations between the United States and 

Germany in the regions of Latin America and East Asia. 

Meanwhile, the dissertation focuses on less extensive but important aspects of 

Germany-American relations during 1914-1918: the humanitarian mission to 

Germany and Europe occupied by it;  the attempt to resolve the Belgian question, 

which arose from the German occupation of a neutral country at the beginning of the 

First World War. 

Analyzing the identified vectors of relations, during the work, came to the 

conclusion that the conduction program of diplomatic settlement of existing conflicts, 

completed with a compromise solutions, which were temporary, and eventually led to 

the renewal of conflict situations. 

The final section of the dissertation is devoted to new changes in the German 

vector of American foreign policy, called by the United States declaring war to 

Germany. 

The reasons of  the USA entrance into the war against Germany, are included 

by author of the dissertation and he is not limited to well-known facts, concerning of 

the starting an unlimited war and the publication of «Zimmerman's note», but also 

adduced the less known in historiographical discourse  aspects, like the creation of 

German spies, The USA, attempts to bribe members of Congress and the US military, 

the perception of German actions and statements of the German political and military 

elite in relation to the United States.  As a result, the above divisions escalated into 

the declaration of war to Germany on April 6, 1917. 

Accenting, that in further actions, the US government will try to dissociate the 

previous course in relations with Germany, stopping any relations with the enemy 

state.  At the same time, there are attempts to spread peace talks, the peak of which is 

the publication of president W. Wilson's so-called "14 points" of the future peace. 

Key words: German vector, German policy, foreign policy vector, neutrality, 

«unlimited underwater war», peaceful mediation, diplomacy, consulate. 
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ВСТУП 

 

Актуальність дослідження. Початок ХХ ст. ознаменувався 

кардинальними зрушеннями на політичній карті світу, що було обумовлено 

Першою світовою війною (1914-1918 рр.). Ця війна призвела до падіння ряду 

могутніх імперій,  територіальних змін держав-учасниць,   появи на політичній 

карті світу нових державних утворень. Одночасно змінюються ролі, які 

відігравали «великі» держави на міжнародній арені – на авансцену світової 

політики виходять Сполучені Штати Америки, які тривалий час утримувались 

від активної участі у світових справах, особливо тих, що торкались Європи. 

Незважаючи на оголошення урядом США державного нейтралітету, 

країна не тільки не припиняє вести відносини з європейськими державами, а 

навпаки, в деяких аспектах посилює їх, у тому числі і з країнами, які 

знаходились у стані війни. 

Як наслідок, німецький вектор посідав провідне місце у 

зовнішньополітичних планах американського уряду упродовж усього періоду 

Першої світової війни, його прояви простежуються у виборі американським 

президентом внутрішньополітичного курсу та у розбудові взаємин уряду США 

з іншими країнами. Водночас, на курс німецької політики США впливали різні 

особистості, зокрема представники політичної й економічної еліти США та 

Німеччини і низки інших держав. Дослідження позицій конкретних 

особистостей у розвитку американо-німецьких взаємовідносин у роки Першої 

світової війни сприятиме визначенню причин прийняття конкретних рішень 

американським президентом у контексті політики відносно Німеччини. З 

огляду на це, при написанні цієї роботи буде не тільки проаналізовано 

еволюцію німецької політики уряду Сполучених Штатів та висвітлено її 

основні етапи, але й розглянуто її сприйняття та оцінку на американському і 

міжнародному рівнях. 

Вивчення змін у зовнішній політиці США стосовно Німецької імперії у 

1914-1918 рр. дозволяє визначити ключові тенденції, які панували в 
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американському уряді та суспільстві та в кінцевому випадку визначити не 

тільки внесок американського політикуму на завершення Першої світової війни 

і укладання перемир’я, але й частково – впливу Сполучених Штатів Америки 

на повоєнну ситуацію в Німецькій імперії. 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційне дослідження виконане у межах наукової теми кафедри 

всесвітньої історії та міжнародних відносин історичного факультету 

Запорізького національного університету «Міжнародні відносини та 

політичний розвиток зарубіжних країн» (державний реєстраційнй номер 

0114U002651). 

Тему дисертації затверджено на засіданні Науково-технічної ради 

Запорізького національного університету 29.09.2015 р. (протокол № 4). 

Мета дослідження – здійснити комплексний аналіз німецького вектору 

зовнішньої політики США у роки Першої світової війни (1914-1918 рр.). 

Реалізація мети потребує розв’язання таких завдань: 

– визначити ключові зміни німецького вектору зовнішньої політики США 

у сферах економіки, дипломатії та внутрішньої політики в період нейтралітету 

(серпень 1914 – квітень 1917 рр.); 

– з’ясувати вплив «необмеженої підводної війни», ініційованої 

Німеччиною на трансформацію американської політики щодо Німеччини у 

період нейтралітету, її вплив на економічні відносини між країнами; 

– дослідити проблему мирного посередництва США у період 

нейтралітету крізь призму німецького вектору зовнішньої політики держави; 

– висвітлити причини та точки конфліктів США та Німеччини на 

міжнародній арені у період нейтралітету США (1914-1917 рр.) 

– охарактеризувати причини поглиблення кризових явищ в американо-

німецьких відносинах наприкінці 1916 – початку 1917 рр. та основні підходи 

американського уряду щодо німецького вектору в умовах участі у війні; 

– визначити внесок США у завершення Першої світової війни в контексті 

відносин між США та Німеччиною. 
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Об’єкт дослідження – зовнішня політика США у роки Першої світової 

війни. 

Предмет дослідження – німецький вектор американської зовнішньої 

політики у 1914-1918 рр. 

Хронологічні рамки дослідження обумовлені періодом Першої світової 

війни (липень 1914 р. – листопад 1918 р.). Нижня межа дослідження зумовлена 

так званою липневою кризою 1914 р. та початком світової війни, що змусили  

уряд США  визначити свою позицію щодо Німеччини, а верхня – власне 

завершенням Першої світової війни. Водночас задля уточнення окремих питань 

та кращого розуміння динаміки стосунків між США та Німеччиною під час 

війни автор дисертації вважав доцільним проаналізувати стан їх відносин у 

період, що передував початку війни. 

Географічні межі з одного боку охоплюють територію Сполучених 

Штатів Америки, зовнішню політику якої ми досліджуємо. З іншого – це 

територія держави, на яку спрямовується зовнішня політика США, тобто 

Німецька імперія у кордонах станом на 1914-1918 рр. 

Методологічною основою дисертації є міждисциплінарний підхід, 

оскільки тема наукового дослідження тісно пов’язана з такими науками, як 

історія, політологія, правознавство, економіка  тощо. При написанні 

дисертаційного дослідження використано універсальні принципи історичного 

дослідження: наукової об’єктивності, історизму, критичного підходу до джерел, 

багатофакторності та всебічності. 

Для досягнення поставленої мети і розв’язання означених задач 

використано синтез різноманітних дослідницьких методів, серед яких 

основними є спеціально-історичні методи: порівняльно-історичний, історико-

типологічний, аналітико-синтетичний, біографічний, історико-системний, 

метод періодизації, предметно-хронологічний тощо. 

Наукова новизна отриманих результатів дисертації полягає в тому, що у 

роботі на основі актуалізованої джерельної бази та аналізу наукового доробку 

попередників 
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вперше – здійснено комплексний аналіз німецького вектору в зовнішній 

політиці США періоду Першої світової війни; німецький вектор американської 

зовнішньої політики у 1914-1918 рр. розглядається як каталізатор до побудови 

урядом США та президентом В. Вільсоном внутрішньої політики в окреслений 

хронологічний період; 

поглиблено: уявлення щодо ролі Німеччини в миротворчій політиці 

американського уряду; розуміння ролі економічного вектору відносин США та 

Німеччини в умовах нейтралітету;  

уточнено: позицію уряду та провідних політичних діячів США на 

«необмежену підводну війну»; обсяги та ключові товари американо-німецької 

торгівлі; причини протистояння та взаємопідтримки США та Німеччини в 

регіонах Латинської Америки, Східної Азії та Африки; комплекс причин, які 

призвели до оголошення війни Німеччині; роль американської дипломатії у 

завершенні війни;  

складено: авторську періодизацію американо-німецьких взаємовідносин у 

роки Першої світової війни; таблиці, які демонструють динаміку експорту та 

імпорту продукції до Німеччини на різних етапах Першої світової війни. 

Практичне значення дисертаційного дослідження полягає у можливості 

використання його основних положень, висновків та узагальнень у наукових 

роботах з історії міжнародних відносин, Першої світової війни, історії США чи 

Німеччини досліджуваного періоду. Історико-аналітичні матеріали можуть 

бути використані під час навчального процесу у ВНЗ, зокрема викладанні таких 

дисциплін, як «Історія міжнародних відносин», «Новітня історія країн Європи 

та Америки», «Історія США», «Країнознавство» тощо. Висновки можуть стати 

у нагоді при розробці зовнішньополітичного курсу України та становлення 

української стратегії дій в умовах конфліктів між іншими державами. 

Особистий внесок автора. Дисертаційне дослідження є самостійною 

роботою автора, в якому  викладено авторське бачення реалізації «німецького 

вектору» зовнішньої політики США у 1914-1918 рр. Висновки та наукові 
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результати, зокрема й ті, що характеризують новизну, одержані та 

сформульовані автором самостійно. 

Апробація результатів дослідження. Публікація основних положень та 

висновків дослідження здійснена у 23 статтях та матеріалах виступів на 

конференціях, з яких 6 містяться у наукових фахових виданнях України та 

входять до наукометричних баз. 

Основні положення та результати дисертаційного дослідження 

обговорювались на засіданнях кафедри всесвітньої історії та міжнародних 

відносин Запорізького національного університету. Окремі аспекти 

дослідження були висвітлені на міжнародних та всеукраїнських конференціях: 

Міжнародна наукова конференція «Перша світова війна в долях народів Європи 

та світу» (Ніжин, 2014 р.), 68-а Міжнародна наукова конференція молодих 

учених «Каразінські читання (історичні науки)» (Харків, 2015 р.), 

Всеукраїнська науково-практична конференція молодих вчених та студентів 

«Актуальні проблеми розвитку країн світу: історія і сучасність» (Миколаїв, 

2015 р.), VIII Всеукраїнська наукова конференція студентів та аспірантів 

«Гуманістичні цінності світових цивілізацій і проблеми сучасного світу» 

(Кривий Ріг, 2016 р.), 69-а Міжнародна наукова конференція молодих учених 

«Каразінські читання (історичні науки)» (Харків, 2016 р.), Х Міжнародна 

наукова конференція «Історія торгівлі, податків та мита» (Дніпропетровськ, 

2016 р.), 70-а Міжнародна наукова конференція молодих учених «Каразінські 

читання (історичні науки)» (Харків, 2017 р.), 71-а Міжнародна наукова 

конференція молодих учених «Каразінські читання (історичні науки)» (Харків, 

2018 р.), XII міжнародна наукова конференція «Історія торгівлі, податків і 

мита» (Дніпро, 2018 р.), Міжнародна науково-практична конференція 

«Пропаганда vs контрпропаганда у медіапросторі: минуле, сучасне, майбутнє» 

(Запоріжжя, 2018 р.); Всеукраїнська науково-практична конференція за 

міжнародною участю «Інституціоналізація публічного управління в Україні в 

умовах євроінтеграційних та глобалізаційних викликів» (Київ, 2019 р.). 
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Структуру та обсяг дисертаційної роботи зорієнтовано на досягнення 

сформульованої мети і завдань дослідження. Наукова робота складається зі 

вступу, чотирьох розділів, які містять 13 підрозділів, висновків, списку 

використаних джерел та літератури (953 позицій) та додатків. Загальний обсяг 

дисертації 309 сторінок, з них основний текст складає 204 сторінки. 
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РОЗДІЛ 1.  

ІСТОРІОГРАФІЯ, ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА ТА МЕТОДИ 

ДОСЛІДЖЕННЯ 

 

1.1. Стан наукової розробки проблеми 

 

В історичній науці Перша світова війна є одним із найбільш досліджених 

періодів світової історії. Значний інтерес до проблем цієї війни обумовлений 

тими наслідками, до яких вона призвела, у тому числі і в системі міжнародних 

відносин. Водночас, певні аспекти, які стосуються періоду 1914-1918 рр., 

залишаються малодослідженими. До них можемо віднести і взаємовідносини 

США та Німеччини у роки Першої світової війни, зокрема еволюція німецького 

вектору зовнішньої політики Сполучених Штатів у згаданий проміжок часу. 

Аналізуючи історіографічний доробок з теми «Німецький вектор у 

зовнішній політиці США у роки Першої світової війни» ми можемо умовно 

поділити усю історіографію за територіальною ознакою на такі групи: 1) 

радянська; 2) пострадянська; 3) американська; 3) німецька; 4) історіографія 

інших країн (зокрема Великобританії, Франції, Польщі), дослідники яких 

вивчають німецький вектор зовнішньої політики США в контексті власної 

національної історії, акцентують увагу на впливові американо-німецьких 

взаємовідносин на свої держави; 5) українська, яка незважаючи на наявність 

кількох дисертаційних досліджень, які поміж іншого охоплюють і певні 

аспекти досліджуваної проблеми в питанні вивчення взаємин між США та 

Німеччиною у Першу світову війну, знаходиться на стадії ґенези. 

За умов розбудови радянської держави, що розпочалась на початку 

ХХ ст.,  першочерговою була поставлена мета розробки «нового», радянського 

бачення на вітчизняну та світову історію. Тому вітчизняна історія стояла на 

першому плані, тоді як роботи із проблем всесвітньої історії, зокрема Першої 

світової війни, практично не друкуються.  



22 
 

 

Здебільшого, радянська історіографія 1920-30-х рр. із досліджуваної нами 

теми носила характер перекладів іншомовних видань. Проте, на нашу думку,  

доречним є виокремлення поданих робіт у радянську історіографію, адже по-

перше,  вони були піддані жорсткому редагуванню, що призвело до втрати 

деяких розділів та перепису інших; по-друге,  подібні публікації носили 

вступне та заключне слово перекладача. Зокрема,  відзначимо монографії Р. 

Беккера [666] та Г. Леві [711]. Тоді як перший ставив акценти на антинімецькій 

політиці США та визначав американське піднесення крізь призму політичної 

діяльності, то другий аналізує лише економічні фактори відносин, які, на його 

думку, посідали першочергове місце у відносинах двох держав.  

Серед радянських авторів поданого періоду ми можемо виокремити лише 

двох науковців, які були безпосередніми учасниками та свідками 

досліджуваного періоду: О. Шталь та А. Зайончковський [691; 780]. Дослідники 

зупиняють увагу лише на одному аспекті з окресленої нами проблеми – 

«необмеженій підводній війні». Особливий акцент робиться на затопленні 

пасажирського лайнеру «Лузітанія» та питанню відновлення «необмеженої 

підводної війни» на початку 1917 р., що,  на думку історика, було головною 

причиною вступу Сполучених Штатів у війну проти Німеччини. Дослідження 

А. Шталя [780] цікаве й тим, що воно залучає значний масив документів та 

фотоджерел, які стосувались «необмеженої підводної війни», зокрема її ролі в 

американо-німецьких відносинах. 

Вцілому, роботам 1920-30-х рр. був притаманний брак джерел. Праці, 

опубліковані у СРСР, як перекладні, так і радянських авторів, були основані 

лише на наявній періодиці, археографічних виданнях, збірниках документів. 

Архівні матеріали за рядом причин не використовувались. 

За умов Другої світової війни радянська історіографія мала антинімецьке 

спрямування, як наслідок формується образ Німеччини як єдиного винуватця 

Першої світової війни. Держави, які виступили проти Німеччини та її 

союзників, були зображені у якості «борців за мир». За цих умов німецький 

вектор зовнішньої політики США в 1914-1918 рр. характеризувався як вектор 
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спроби урегулювання конфлікту мирним шляхом та як вектор боротьби з 

ворогом. У поданому контексті можемо виокремити такі праці: монографія 

А. Могілевич та М. Айропетян [723] та стаття М. Алєксєєва [663]. 

По завершенню Другої світової війни радянська історіографія формує 

образ США як світового ворога та ворога комунізму, як наслідок – дослідники 

наголошували на негативних сторінках історії «імперіалістичних США»,  

оминаючи інші питання. Враховуючи наростання конфронтації між США та 

СРСР, у радянській історичній науці намагались показати В. Вільсона як 

персону, яка підтримувала Німеччину у роки війни та налаштувала світове 

суспільство проти Радянської Росії.  

Так, у працях М. Восленського [678; 679] вказується, що саме політика 

уряду Сполучених Штатів наприкінці Першої світової війни дала змогу 

Німеччині стати ініціатором нового світового конфлікту. Крім того, автор 

наводить небажання американського уряду вступати у бойові дії на західному 

фронті у 1917-1918 рр., що інтерпретувалось як спроба укласти мирний договір 

з Німеччиною задля поразки країн Антанти. 

У дослідженні А. Куніної [709] наголошується на тому, що США у роки 

війни лавіювала між військовими блоками, не віддаючи перевагу котромусь із 

них. Головною ціллю уряду США у війні, на її думку, було затягнути її 

тривалість, що призвело б до звеличення Америки на світовій арені. 

Водночас свого роду виключенням можемо назвати дослідження В. Лана 

[710], перший розділ якого присвячено історії США у роки Першої сітової 

війни. Автором розкриті питання пропаганди в США (порівнювались 

американська, британська та німецька), при чому найбільш дієвою автор назвав 

діяльність британських агентів; окреслювались основні політичні протиріччя 

між США та Німеччиною; рокривалась участь американських військ у війні. 

Дослідник намагається довести, що США від початку     війни     стояли     на  

проанглійських позиціях та провадили активну політичну та економічну 

політику на користь Великобританії. Німеччина в свою чергу, на думку автора, 

від початку війни розглядалася у Сполучених Штатах як ворог. Що цікаво: 
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автор як дату скасування нейтралітету США наводить 1916 р., з чим ми, 

аналізуючи історичні матеріали, не не можемо погодитися. 

Також приділено увагу і зіткненням американських та німецьких 

інтересів у регіонах Латинської Америки та Східної Азії у 1914-1918 рр. Перші 

подібні дослідження публікують у СРСР ще в середині ХХ ст. Роботи 

А. Альперовича, Б. Руденко, В. Беллі, Р. Бродського [664; 667; 672], звертаючи 

увагу на американо-німецькі відносини, вказували на прагненні обох держав до 

світової гегемонії, унаслідок чого виникали конфліктні ситуації. 

Починаючи з 1960-х рр.,  у СРСР активізується комплексне вивчення 

американської дипломатії  1914-1918 рр., зокрема, радянські історики 

починають виокремлювати період нейтралітету. З. Гершов у своїх працях [681; 

682; 683] розглядає зовнішню політику американського президента як спробу 

перетворити Сполучені Штати на імперіалістичну державу. У розділах, 

присвячених періоду Першої світової війни, акцент зроблено на політиці 

президента щодо Німеччини та Росії як головних ворогах США на шляху до 

світового панування. 

У роботах П. Кабанова [661], Д. Бережковського, В. Ляхова [668] 

звернено увагу тільки на найвідоміші випадки, пов’язані з американо-

німецькими відносинами у 1914-1918 рр.  Дослідники наголошували, що ці 

відносини мали завойовницький характер. Низка радянських (російських) 

досліджень стосувалась початку війни та пошуку її винуватців. Головним серед 

них визнавали США, які своїми відносинами з Німеччиною підбурювали цю 

країну до війни та спонсували її. Такими є роботи О. Могілевича, 

М. Айрапетяна [723], М. Полетики [730], С. Фей [767], В. Брюханова [673]. 

На нашу думку, досить суперечливии є матеріали, наведені Н. Індукаєвою 

[694], перший розділ монографії якої  аналізує відносини між США та 

Німеччиною у період війни. Авторка, по-перше, наголошує, що уряд США мав 

виключно проантантівське спрямування, а Німеччина в свою чергу 

розглядалась як ворожа держава, і що потрібен був тільки момент для 
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оголошення війни; по-друге, вказується, що США не мало жодних спроб вести 

переговори з Німеччиною після 1917 р., хоча такі мали місце. 

Серед останніх вагомих радянських робіт варто відзначити монографію 

А. Уткіна [766], яка надає змогу простежити маневрування американської 

дипломатії між Великобританією та США, вказуючи, що у багатьох аспектах 

уряд США, а зокрема президент, підтримував дії Німеччини, за винятком 

«необмеженої підводної війни». Історик критично ставився до німецького 

вектору зовнішньої політики США та вважав, що його реалізація сприяла 

подальшій антирадянській (антиросійській) інтервенції. 

Пострадянська історіографія (російська, білоруська) намагається 

переосмислити вивчення проблеми. Так, одними з перших та найбільш 

значущих у вивченні американо-німецьких відносин у Першу світову війну 

постають роботи В. Шацилло [775; 776]. Хоча автор у своїх працях і охоплює 

ширший хронологічний проміжок часу, проте все-таки основну увагу приділяє 

політиці США щодо Німеччини в роки війни. В. Шацилло вважає 

закономірним зближення зазначених країн, адже вони останніми з «великих» 

держав взяли участь у перерозподілі світу та вимагали підтримки одна одної. 

Маючи спільні інтереси в низці питань, ці країни були близькі до конфронтації, 

що призвело у 1917 р. до вступу США у війну. 

Переосмислює свою наукову діяльність у сфері вивчення зовнішньої 

політики США в роки Першої світової війни і Б. Козенко [702; 704], який у 

своїх статтях відступає від критики американського уряду та зазначає про його 

реальні його бажання встановити мир у Європі. При цьому, причинами поданої 

політики США, на думку дослідника, стало бажання впливати на повоєнну 

розбудову світу, у ході чого укріпити свої позиції на американському 

континенті. 

Суттєвий внесок у вивчення зовнішньої політики В. Вільсона зробив 

В. Романов [740; 738; 741; 739; 736; 737; 742], у працях якого здійснено аналіз 

зовнішньої політики В. Вільсона. Автор зосереджує увагу на відносинах із 

Великобританією та Німеччиною та політиці відносно Радянської Росії. Варто 
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зазначити, що в роботах простежуються і певні радянські стереотипи, зокрема, 

В. Романов розглядає зовнішню політику В. Вільсона як спробу встановлення 

Сполученими Штатами світової гегемонії. У більш пізньому дослідженні [739] 

історик аналізує еволюцію зовнішньополітичних традицій США в 1913-1921 

рр. на прикладі відносин із Німеччиною та Великобританією. Певний акцент 

він робить на подіях вступу США у війну проти Німеччини, що стає, на думку 

автора, переломним моментом усієї американської історії. 

Економічну складову зовнішньої політики США намагається розкрити у 

статті С. Лістіков [712]. Науковець звертає увагу на інтереси американських 

магнатів у Німеччині, що внаслідок вилились у продовження активної торгівлі з 

цією державою, незважаючи на проголошений нейтралітет. 

Досить змістовною у плані висвітлення американської політики стосовно 

Німеччини постає монографія А. Уткіна [765]. У дослідженні ми зустрічаємо 

певні прояви радянської історіографії, адже дослідник акцентує увагу на тому, 

що президент, наголошуючи на мирних переговорах, в реальності не прагнув 

швидкого завершення війни та надавав військову допомогу обом блокам з тією 

метою, аби затягнути військовий конфлікт у Європі. Важливу роль у монографії 

відведено політиці В. Вільсона щодо Німеччини, її еволюції за умов війни. 

Науковець наголошує, що саме німецька політика, особливо проголошення 

«необмеженої підводної війни» на початку 1915 р., призвела до виходу США на 

світову арену. 

Із початком ХХІ ст. активізується вивчення історії британської морської 

блокади під час Першої світової війни та «необмеженої підводної війни». 

Зокрема, слід виокремити роботи російських істориків А. Зирянової та 

Д. Усатюка [693; 693; 764]. Особливість цих досліджень полягає в тому, що 

акценти ставились на політичну складову блокади, американські протести 

проти неї та роль у подібних протестах взаємин США та Німеччини; 

порушувались питання блокади як одного з вагомих факторів укладання 

мирного договору між Антантою та Німеччиною. 
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Р. Гібсон та А. Тарас у своїх працях зосереджують увагу на військових 

діях та, власне, потопленні американських суден, не акцентуючи уваги на 

політичній складовій цих випадків [760; 684]. Більш детально 

зовнішньополітичну боротьбу між США та Німеччиною, зумовлену 

«необмеженою підводною війною», розкрито в праці «Перша світова війна на 

морі» («Первая мировая война на море») [726]. У поданому дослідженні 

аналізуються відносини США та Німеччини в питанні підводної війни; 

характеризується позиція американського уряду стосовно цього питання, 

порівнюється її зміна за умов торпедування лайнерів з американцями на борту 

та відповіді німецького уряду на американські ноти. Вцілому, вказана 

монографія дозволяє доволі детально простежити «зіткнення США та 

Німеччини на морі та в питанні міжнародної торгівлі», цьому сприяють і 

наведені уривки з документів, які публікуються в монографії. 

В останні роки досить змістовним напрямом досліджень стає вивчення 

зіткнення американо-німецьких протиріч на світовій арені. Дисертація 

А. Севрюкової [745] дозволяє простежити порушення нейтралітету 

Німеччиною у роки Першої світової війни та позицію Сполучених Штатів щодо 

цього питання.  

У працях А. Манухіна [716; 717; 719; 718; 715] вперше на 

пострадянському просторі детально вивчається зіткнення інтересів США та 

Німеччини у Мексиканській революції. Зокрема, вагомий акцент зроблено на 

зіткненні у цьому регіоні інтересів США та Німеччини та ролі Мексики у 

вступі США до Першої світової війни на боці Антанти (телеграма Цимермана).  

Подібної позиції дотримувався і М. Платошкін [729]. Також, дослідник 

наголошує на інших випадках, які мали місце у 1914-1918 рр., спрямованих  на 

підтримку супротивників американців в Мексиці, та їхній спробі отримати 

місцеві нафтові родовища. Відносини США та Німеччини в Китаї розкрив 

В. Романов у статті «Професор в ролі дипломата: Пол Рейнш і китайська 

політика США в період президентства Вудро Вільсона» [742]. 
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У свою чергу у статтях А. Скиби [750; 751] «німецька політика» 

Сполучених Штатів простежується крізь призму відносин із Великобританією. 

Автор вважає, що в роки Першої світової війни саме Британія була основним 

зовнішньополітичним партнером,  на  якого спрямовувалась політика США, у 

той час, як відносин із Німеччиною практично не провадилось. Висвітлюються 

зміни у відношені Е. Хауза до Німеччини напередодні війни та після її початку, 

зосереджено увагу  на довоєнній спробі утворення альянсу з Німеччиною. 

У  статтях Д. Суржика [758; 759] аналізується інформаційна складова 

Першої світової війни та американської політики. Так, автором робляться 

акценти на пронімецькій та антинімецькій пропаганді років війни у Сполучених 

Штатах Америки. Науковцем наголошується, що керівні кола США не були 

готові до пропагандистської діяльності Німеччини на теренах своєї держави, 

що було пов’язано із певною необізнаністю щодо подій у Європі. 

Аналіз американської преси як джерело пропаганди на початку війни 

розкрито в роботі А. Малаховського [714]. Автор надає статистичні відомості 

щодо позицій, які займала американська преса поділяючи їх на: нейтральні; ті, 

що симпатизують Антанті; ті, що симпатизують  Троїстому Союзу. Паралельно 

з тим, наводяться і ключові факти з американо-німецьких відносин, особливо ті, 

що передували вступу США у війну. 

Значний обсяг інформації зі змін у зовнішньополітичному житті США в 

умовах становлення нейтралітету здійснив Р. Пеньковцев [725]. Автор охоплює 

досить значний спектр аспектів, але наводить їх тезово. Досить цікавою для нас 

стала теза автора, що В. Вільсон в оголошеному нейтралітеті трансформував 

американський ізоляціонізм, унаслідок чого велися відносини з Європою, але 

при цьому спроба проникнення європейських держав, і в першу чергу 

Німеччини, до американських континентів призводили до конфронтації. 

Останньою роботою,  яку варто виокремити у вказаній групі,  є стаття 

А. Сойкіна [752], в  якій аналізуються результати засідання Конгресу, на якому 

відбулось оголошення війни Німеччині. Хоча в роботі детально окреслено хід 

засідання, проте автор серед причин оголошення війни наводить тільки 
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«необмежену підводну війну», зокрема, – затоплення «Лузитанії», згадуючи 

про наявність інших випадків побіжно. 

Як ми бачимо, у радянській та російській історіографії не ставили за мету 

детально вивчати «німецький вектор» зовнішньої політики США у роки Першої 

світової війни, а у тих працях, в яких знайшло місце висвітлення окресленої 

проблеми, здебільшого  автори акцентують увагу лише на декількох аспектах 

відносин досліджуваних держав, які зображували Сполучені Штати як 

світового агресора, який порушував власну політику та намагався  стравити 

Німеччину проти Росії. Російська історіографія хоча і стала більш нейтральною 

у плані висвітлення зовнішньої політики США, проте доволі часто продовжує 

зображувати відносини США та Німеччини крізь призму союзництва та 

економічної користі . 

Зовнішня політика уряду США в американській історіографії 

розроблялася з позицій різних історіографічних шкіл. Центральними в працях 

американських істориків стали проблеми проголошення нейтралітету на 

початку світової війни, відносини американського керівництва до британської 

блокади та підводної війни Німеччини, вступу Сполучених Штатів у війну на 

боці блоку Антанти. 

Власне першим дослідженням із проблеми можемо визначити роботу 

Е. Клаппа, в якій  автор відстоює право торгівлі США з нейтральними країнами 

Європи, вважаючи її заборону порушенням міжнародних норм. Значна увага 

приділена тому, що подібний підхід може застосовуватись для торгівлі з 

Німеччиною, унаслідок чого автором запропонована низка пропозицій, як 

убезпечити її [820]. 

У міжвоєнний період у межах США відбувається становлення двох 

історичних шкіл: 1) офіційна, представники якої виступали з підтримкою 

політики президента; 2) ревізіоністська, її прихильники критикували політику 

В. Вільсона. Разом із тим, не зважаючи на належність до певної 

історіографічної школи, усім роботам був притаманний виражений 

суб'єктивізм: представники офіційної школи зображували В. Вільсона 
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апостолом світової демократії, який став жертвою реакціонерів, тоді як 

«ревізіоністи» взяли на озброєння тезу пацифістськи налаштованих 

прогресистів, які  вбачали причину втручання США в європейський конфлікт у 

зусиллях англофільських політичних і ділових кіл Америки. Пердставики обох 

шкіл висловлювали судження про те, що американська адміністрація була 

орієнтована на Англію, а не Німеччину, у зв’язку з чим їх зближення було 

неминучим. 

Представники офіційної школи Ч. Сеймур та  К. Вітке [919; 920; 947], при 

аналізі зовнішньополітичного напряму США акцентують на тому, що 

відносини з Німеччиною були пріоритетними. Дослідження К. Вітке [947] стало 

першим комплексним вивченням американо-німецьких відносин Першої 

світової війни. Зосередившись на трансформації відносин між країнами зі спроб 

мирного урегулювання до оголошення війни, автор свідомо оминув цілу низку 

питань, які характеризували взаємини згаданих держав у невигідному для уряду 

ракурсі. Зокрема, практично повністю дослідник оминув питання торгівлі, 

відстоювання німецьких позицій у ряді подій 1914-1917 рр. тощо. 

Представниками офіційної школи публікуються і праці з історії 

пропаганди у США в 1914-1918 рр. за авторства осіб, які були її провідними 

діячами: Дж. Крілла [107], П. Кігана [864]. Подані роботи стосувались 

виключно американської пропаганди й органів, які її створювали, в них 

наголошувалось на перемозі у пропагандистській діяльності Сполучених 

Штатів над рештою держав. 

Протилежної точки зору дотримувалися представники ревізіоністської 

школи Х. Ноттер, Р. Беккера, У. Вайта [666; 796; 898; 943], які вважали 

політику президента недалекоглядною та такою, що призвела до суттєвих втрат 

у період нейтралітету та втягування США у війну.  

Перші дослідження з історії американської дипломатії у добу 

нейтралітету також були створені істориками-ревізіоністами Ч. Тансіллом, 

П. Поттером, У. Мілліс [891; 934; 906]. Вказувалося, що нейтралітет у роки 

війни – це міф, а уряд та приватний капітал продовжували вести активні 
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відносини з Німеччиною. Сам же період нейтралітету оцінювався не як 

утримання американців від війни, а як систематизована підготовка до вступу в 

неї. Залишалося тільки обрати сторону. 

Ряд праць міжвоєнного періоду не можна класифікувати під якусь 

конкретну історичну школу. Для прикладу візьмемо  працю психолога 

З. Фрейда за участі історика У. Булліта [771]. Будучи психологом, автор не 

наводить нових джерел із вивчення проблеми, проте здійснює аналіз зовнішньої 

політики американського президента крізь позицію психоаналізу. Зокрема, 

науковцем виокремлено внутрішню складову особистості В. Вільсона, яка 

сприяла прийняттю ним того чи іншого рішення. 

Американо-німецькі відносини окреслювались і в загальних роботах з 

історії дипломатії, США та Німеччини та  Першої світової війни. Серед 

подібних досліджень варто виділити монографії Е. Вудворта, Е. Керола, Дж. 

Гуча [950; 814; 848]. 

Наприкінці Другої світової війни, коли американські війська перемагали 

у новій війні з Німеччиною, опубліковано низку досліджень, метою яких було 

продемонструвати миротворчий характер зовнішньої політики США. 

Дослідження Т. Бейлі [793] та Дж. Деніелса [828; 827] є досить схожими, 

автори наголошують на мирному посередництві США у Першій світовій війні 

та неприйнятті його німецьким урядом. Водночас, вони висувають 

припущення, як саме має реалізовуватись мирна програма по завершенню 

Другої світової війни. 

Тоді ж виходить низка статей, які аналізують вплив участі приватної 

преси на розбудову німецької пропаганди в межах США [853]. Особлива увага 

приділена характеру й формі німецької пропаганди у США до вступу країни у 

війну [838]. Дослідження Дж. Мокка [892] розкриває сутність американських 

антипропагандистських органів у 1917-1918 рр. 

Після Другої світової війни починає цікавити американських істориків і 

тематика участі підводних човнів. Так, однією з перших була монографія 

Л. Сандхауса [928], у якій визначався характер війни, позиція уряду США на дії 
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Німеччини та аналізувались окремі випадки за участі американських суден та 

громадян. 

По завершенню Другої світової війни особливої актуальності набуває 

вивчення німецької політики США у період ізоляціонізму (1914-1917 рр.). 

Подану тематику розробляли: Е. Бухріг, Л. Канфілд, Дж Купер, У. Харбаух, 

Е. Мей, Д. Сміт [809; 813; 852; 825; 885; 886; 924; 925]. Науковці наголошували 

на тому, що зовнішня політика американського президента була направлена на 

недопущення вступу США у війну та спроби домогтися якомога швидшого її 

завершення. При цьому, дослідники намагаються уникати проблем, які 

стосуються відносин з країнами Латинської Америки та Дальнього Сходу. 

Серед дослідників американського нейтралітету 1914-1917 рр. особливої 

уваги заслуговують праці Е. Мея [885; 886], які досі вважаються основою для 

вивчення політики В. Вільсона щодо війни у Європі крізь призму ізоляціонізму. 

У роботах науковця висвітлюються причини встановлення та дотримання 

урядом США політики ізоляціонізму. Історик наголошує на тому, що 

ізоляціонізм був необхідний в першу чергу як засіб захисту американських 

громадян від війни. При цьому, автор оминає економічний аспект, не вважаючи 

його важливою складовою політики «ізоляціонізму». 

Л. Канфілд [813], у свою чергу, період нейтралітету назвав часом 

затишшя перед кризою. Дослідник акцентував увагу на перемогах 

американської дипломатії, наголошуючи, що спроби мирного урегулювання 

були позитивним явищем, адже, оголосивши війну, відступити було б тяжче. 

Крізь призму політичної позиції Р. Лансінга політику США в період 

нейтралітету дослідив Д. Сміт [924]. Автор дійшов висновку, що Р. Лансінг 

нейтрально ставився до Німеччини, однак у випадку вступу США у війну він 

виступав за проголошення війни саме їй, а не Великобританії та її союзникам. 

У роботі Дж. Снел [926] увага акцентується на періоді 1916-1917 рр., як 

шляху від нейтралітету до війни. У цьому контексті висвітлюється еволюція 

взаємовідносин із Німеччиною, ключовим постає питання необмеженої 

підводної війни. 
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Окремо варто згадати також дослідження У. Харбауха, присвячене 

порівнянню позицій В. Вільсона та Т. Рузвельта у роки нейтралітету. Дослідник 

не визначає чіткої позиції, вважаючи дії обох президентів стосовно Німеччини 

правильними в залежності від історичного етапу [852]. 

Найбільший внесок до вивчення зовнішньої політики В. Вільсона 

здійснив А. Лінк [875; 876; 874; 877]. У період між 1950-1980 рр., він видав 

комплекс праць, у яких було проведено аналіз усіх зовнішньополітичних 

напрямків президента в роки Першої світової війни. Як представник офіційної 

школи, науковець вказує на обумовленість прийняття В. Вільсоном тих чи 

інших рішень з метою захисту своєї держави. А. Лінк також аналізує спроби 

реалізації американського посередництва між Антантою та Німеччиною в 

питанні завершення війни. Разом із тим, необхідно наголосити, що ранні праці 

автора носили більш особистісний, біографічний характер, тоді як уже        в  

1970-их рр. А. Лінк починає більш детально цікавитись зовнішньою політикою 

американського президента, характеризувати її переваги та недоліки. 

Вплив Е. Хауза на вибір В. Вільсоном стратегій побудови німецького 

вектору у зовнішній політиці США розкрили А. Джордж та Дж. Джордж [846]. 

Зокрема, вказується на вагомий  вплив радника на президента США, його 

здатність впливати на остаточне рішення В. Вільсона. 

Витоки війни у Європі та політика США щодо Німеччини напередодні та 

в перші місяці війни розкрито в праці Ж. Гуча [848]. У роботі автор порівнює 

ідеології США та Німеччини та їхній  вплив на політику держав у перші місяці 

війни. 

Починаючи з 1970-х рр.,  історики починають акцентувати увагу на 

економічному аспекті війни. У першу чергу це стосувалось торгівлі 

Сполучених Штатів Америки та європейських країн, у тому числі торгівлі із 

Німеччиною. Так, у монографії Б. Кауфмана [860] аналізується трансформація 

векторів зовнішньої торгівлі США за роки правління В. Вільсона, акценти 

робляться на торгівлі з нейтралами у роки війни та ролі подібної торгівлі у 

відносинах з комбантатами. 
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У своїй роботі У. Браунлі  [808] демонструє, що торгівля між Німеччиною 

та США велась не тільки через країни-нейтрали, але й напряму, проте її обсяги 

були значно меншими та стосувались лише найбільш важливих для виживання 

пересічних німців товарів.  

Фінансову допомогу воюючим країнам, надання їм кредитів розглянуто у 

монографіях К. Бьорка [810] та Р. Дайера [829]. Якщо перший автор звертає 

увагу на фінансову політику США у роки війни вцілому, то другий зосередив 

увагу на діяльності банку Дж. Моргана та його протистояння В. Вільсону у 

питанні «німецької політики». 

Вільсонівська дипломатія років війни розкрита у досліджені Е. Парсона 

[901]. Автор акцентує увагу на найголовнішому питанні відносин США та 

Німеччини на поприщі дипломатії – припинення війни. Проаналізовано зміни у 

мирних пропозиціях В. Вільсона та тому, як він прийшов до «14 пунктів». 

Надалі вивчення проблеми змінює вектори від опису самого характеру 

підводної війни до аналізу окремих випадків та її учасників. Серед усіх 

випадків історики зосередили увагу на затоплені пасажирського лайнера 

«Лузітанія». Найбільш значущими дослідженням є праці К. Аллена [784] та 

Т. Бейлі, П. Райана [794]. У роботах детально висвітлено політику США та 

Німеччини відносно питання затоплення пасажирського лайнера; 

проаналізовані усі протестні ноти уряду США; визначена позиція окремих кіл 

та осіб в США щодо подальших дій країни стосовно Німеччини. 

Якісно новий етап у розвитку американської історіографії розпочався на 

початку 1980-х рр., із появою значної кількості досліджень у напрямку 

політичного реалізму.  

Одним із перших, з позиції політичного реалізму, починає вивчати 

окреслену проблему  Дж. Куган [822],  у роботі якого здійснено порівняльний 

аналіз зовнішньої політики В. Вільсона у роки нейтралітету та роки участі 

США у війні. Дослідник акцентує увагу на еволюції двох векторів 

американської дипломатії, а саме відносини із Великобританією та 

Німеччиною. Він вказує, що В. Вільсон розглядав можливість вступу у війну, 
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як на боці Великобританії (Антанти), так і Німеччини (Троїстий пакт), а сам 

вступ у Першу світову війну на боці Антанти був обумовлений 

антиамериканською політикою Німеччини. 

Роль американського президента в укладанні миру з Німеччиною, його 

позиція відносно післявоєнного статусу Німеччини та її мешканців досліджені 

в монорафіях К. Швабе [916] та Дж. Томаса [935]. 

Р. Феррел [839] взагалі наголошував на тому, що до 1917 р. США жодної 

участі у війні в Європі не брали, а вся політика американського уряду стосовно 

Німеччини сприяла підготовці країни до вступу у війну. 

У дослідженнях з економічної складової розширюється джерельна база та 

більш детально аналізуються статистичні дані. Зокрема, в монографії 

В. Беккера [800] здійснюється аналіз економічних взаємин між США та 

Європою, починаючи з кінця ХІХ ст. та до завершення правління В. Вільсона. 

Автором аналізується роль Німеччини у поданих взаєминах, вказується на той 

факт, що завдяки війні відбувся економічний підйом Сполучених Штатів. 

Із  розвитком інформаційного суспільства, коли інформація стає більш 

доступною, активізується і вивчення американської та німецької пропаганди в 

межах США у роки Першої світової війни. Так, питання функціонування 

німецької шпигунської мережі, різні випадки діяльності німецьких агентів, 

саботажу, а також позицію уряду США щодо цих випадків розкрили 

Дж. Віткавер [946], Х. Блум [803], Т. Таннелі [939]. 

Окремим аспектом, пов’язаним із діяльністю німецьких агентів у США та 

спробою німецького уряду налаштувати уряди Мексики та Японії проти 

Сполучених Штатів, стали роботи з «телеграми Цимермана». На сьогодні 

виділяються два подібні дослідження, за авторства Б. Тучман [937] та 

Т. Богхарта [804]. Разом із тим, не зважаючи на той факт, що робота Т. Богхарта  

була видана пізніше та містить більший джерельний масив, популярнішим є 

перше дослідження. Це пов’язано із запозиченням багатьох ідей наступниками. 

Автор аналізує зміни у відносинах між США та рештою країн в умовах 

«розкриття» телеграми, зокрема Німеччиною. Крім того, дослідник розкриває і 
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альтернативні підходи, не прийняті офіційною історіографію, щодо факту 

підробки телеграми британським урядом. 

Сучасній американській історіографії з проблем зовнішньої політики 

В. Вільсона в роки Першої світової війни (1914-1918 рр.) притаманна певна 

критичність. Дослідники ставлять під сумнів усе написане раніше, вважаючи 

праці попередників частково заідеологізованими, та на основі наявних джерел 

намагаються довести власну точку зору щодо подій, які досліджуються. 

Водночас, тематика досліджень залишається здебільшого сталою та 

характеризується розширенням джерельної бази та новими поглядами на вже 

досліджені події. 

Порівняльний аналіз зовнішньої політики В. Вільсона у роки 

нейтралітету та роки участі США у війні здійснили Дж. Куган та Ф. Калхун, 

Д. Стейгарвальд [822; 812; 929]. Дослідники акцентують увагу на еволюції двох 

векторів американської дипломатії, а саме відносини із Великобританією та 

Німеччиною. Автори вказують, що В. Вільсон розглядав можливість вступу у 

війну, як на боці Великобританії (Антанти), так і Німеччини (Троїстий пакт), а 

сам вступ у Першу світову війну на боці Антанти був обумовлений 

антиамериканською політикою Німеччини. 

Роль американського президента в укладанні миру з Німеччиною, його 

позиція відносно післявоєнного статусу Німеччини та її мешканців досліджені 

в монографії Дж. Томаса [935]. У статті В. Гендерса [845] аналізується позиція 

В. Вільсона та його команди стосовно Німеччини в умовах передвиборчої 

програми 1916 р. Автор виходить із того, що подібні відносини були 

мінімізовані, через передвиборчу програму американського президента. 

Дослідження М. Ханнігана, Р. Казіна [851; 861] є досить змістовними в 

контексті аналізу німецького вектору американської зовнішньої політики у 

1914-1918 рр. Автори визначають 3 етапи їх розвитку: 1) від початку війни до 

потоплення «Лузітанії»; 2) від потоплення «Лузітанії» до оголошення війни; 

3) від оголошення війни до підписання мирного договору у Версалі у січні 

1920 р. 
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Сучасні роботи американських істориків К. Дюранта, Р. Стрінера, 

А. Росса, Дж. Купера та Р. Кеннеді [833; 912; 933; 823; 866] вказують на те, що 

політика США, а зокрема В. Вільсона, стосовно Німеччини не відповідала 

тогочасним реаліям, а сам президент не був спроможний приймати правильні й 

рішучі дії. Водночас, Р. Кеннеді у своїй роботі [866] вказує, що провина у 

провалі мирних пропозицій президента лежить не тільки на Німеччині, але 

певною мірою і країнах Антанти та самих Сполучених Штатах. 

На сучасному етапі дослідники висвітлюють сумніви щодо нейтралітету 

США. Такі дослідники, як Р. Такер, Ф. Браймолєр [807; 938], наголошують, що 

США не мали жодних ворожих настроїв щодо Німеччини та підтримували 

плідні відносини в економічному та дипломатичному плані увесь період 

нейтралітету. 

Сучасніші дослідження здійснюють критичний аналіз політичної 

діяльності В. Вільсона в роки війни. Науковці переважно наводять конкретні 

відомості. У контексті німецького вектору переважна більшість наведеної 

інформації стосується вже періоду 1917-1918 рр. Такими є роботи 

Л. Аучінклоса, Дж. Купера, Т. Пронь [790; 824]. 

Продовжує на сучасному етапі вивчатися і тематика «необмеженої 

підводної війни». У поданому напрямку вагомою є стаття С.Дірка [831], в якій 

досліджено позицію керівних кіл США та Німеччини на питання відновлення 

«необмеженої підводної війни» наприкінці 1916 р. 

Дослідники німецької пропаганди у США, С. Арнольд, Д. Вельш [789; 

942] не роблять глибокого аналізу проблеми, просто вказуючи на чинні в країні 

органи, способи розповсюдження пропаганди та її форми, наводять приклади 

пропагандистських листівок тощо.  

Схожими за змістом, але вже з точки зору американської пропаганди, є 

роботи А. Аксельрода та П. Макфаддена [791; 889]. Певні аспекти 

функціонування антиамериканськї пропаганди в США та Німеччині розкриті в 

монографії У. Фаулстіча [837]. 
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У роботі Б. Ельмана [834] вказано не тільки на протистояннях США та 

Німеччини у вимірі Китаю, але й на їх спільній діяльності у регіоні проти 

Японії. Автор доводить, що уряди США та Німеччини здійснили поділ Китаю 

на початку війни, хоча це не сприяло згортанню конфлікту у подальші роки 

війни. 

Із  другої половини ХХ ст. американські науковці почали вивчати вплив 

політики держави на маси та вплив мас на розбудову державної політики, хоча 

основний масив подібних робіт виходить вже у ХХІ ст. Так, позицію релігійних 

громад щодо американської політики у Першу світову війну проаналізував 

Дж. Піпер [905]; життя німецької громади у Чикаго у роки війни дослідив 

В. Леслі [872]; позиції уряду США щодо німецького вектору зовнішньої 

політики США розкрив в одному розділі своєї монографії Дж. Мюрін [896]; 

образ американців, життя американської армії, їх зв'язок із рідними, позицію 

щодо Німеччини дослідили французькі історики Д. Сбрава, Д. Кабанес, [913; 

811]. У низці досліджень розкривається позиція німців стосовно США та їхньої  

політики: І. Пасінджем, М. Бальфур, Х. Бортфелдт, Р. Челнер [902; 806; 797; 

816]. 

Дослідники звертають увагу на вплив мас на побудову державної 

зовнішньої політики, особливо актуальним це є для Першої світової війни, де 

вказується, що період нейтралітету та вступ у війну багато в чому залежав від 

позиції більшості американців. Подібний підхід зустрічаємо в роботах Т. Бейлі 

[795], М. Голдштейна [847], А. Раппопорта [909], П. Шарпа [921]. 

Детальний аналіз подій Першої світової війни здійснено у більш сучасних 

роботах І. Кавуда, Т. Рейсера, Д. Стівенсона, У. Сторея, Дж. Вінтера, 

Х. Мюнклера [765; 815; 907; 930; 931; 945; 895]. Автори намагаються знайти 

компроміс між військовою та політичною складовою, більше уваги приділяють 

ролі США у війні та їх участі в укладанні мирного договору з Німеччиною. 

Серед останніх вартісних робіт американських істориків є праці 

К. Епштейна  [835] та Д. Бьонкера [805]. К. Епштейн, аналізуючи політику 

США щодо європейських країн, намагається визначити, чому саме у 1917 р. 
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уряд США вирішує почати активні дії у «європейській політиці» та чому була 

оголошена війна Німеччині, а не віднайдені нові компроміси. У роботі 

Д. Бьонкера на основі широкого кола джерел із чотирьох держав, автор 

простежує роль підводної війни в житті Сполучених Штатів. Визначається 

вплив подібного типу війни на проблему вступу США у війну. Акцент робиться 

не на військову складову, а на політичну: протести, вплив війни на політику 

американського уряду, роль затоплення американських суден у проблемі 

вступу США у війну проти Німеччини. 

У німецькій історіографії досліджувана нами проблематика не зацікавила 

значний масив науковців. Відомості з американо-німецьких взаємин 1914-

1918 рр. переважно зустрічаємо в працях з історії Першої світової війни або в 

загальних працях з американо-німецьких взаємин, де можна простежити 

трансформацію поданих відносин протягом  більш широкого  проміжку часу. 

Ще однією складністю у визначенні німецької історіографії постає її 

локалізація. Вагомий масив робіт 1930-2000 рр., виданих у Німеччині, які 

стосуються взаємин США та Німеччини, є перевиданням праць американських 

істориків німецького походження, тому не можуть бути віднесені до німецької 

історіографії. 

У 1935 р. виходить робота німецького дослідника А. Вагтса [940], яка 

стала першою науковою працею у повоєнній Німеччині, в якій аналізувались 

американо-німецькі відносини. Автором вказувалось, що тільки 

недалекоглядність лідерів імперської Німеччини призвело до вступу США у 

війну. 

Надалі тематика взаємин США та Німеччини у роки Першої світової 

війни тривалий час не вивчалась. До 1970-х рр. нами виявлено лише дві праці, в 

яких більш-менш була окреслена подана проблема. Так, в книзі Г. Мольтмана 

[894] відбувається порівняння відносин США та Німеччини у роки Першої та 

Другої світової війни. Аналізується реакція американського уряду на подібну 

політику в обидві світові війни. У монографії Ю. Мокельмана [893] автор 

підтримує реакцію американського уряду на німецькі дії в роки війни. Більше 
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того, він вважав, що США мусили раніше вступити у війну, що могло б 

призвести до менших жертв. Водночас, він акцентує увагу на торговельних 

відносинах між державами у 1914-1918 рр. та вважає, що саме американські 

товари дозволили пересічним німцям пережити війну. 

Решта істориків у своїй працях охоплюють американо-німецькі відносини 

у ширші проміжки часу, але, як і раніше, основну увагу автори приділяють 

періоду 1914-1918 рр. 

Роботи Ф. Тромллера [936] та М. Матіополуса [884] були приурочені 

тривалим американо-німецьким відносинам, а саме дипломатичній складовій, 

укладеним договорам тощо. Період Першої світової війни вони визначають як 

один із найбільш тісних та перемінливих у відносинах, коли закони і договори 

постійно змінювались залежно від зовнішніх факторів. 

У статті П. Рейнера [910] відносини між країнами наприкінці ХІХ – 

початку ХХ ст. (до 1917 р.) аналізуються крізь призму постійного зближення 

держав та можливості укладання між ними політичного союзу. Не оминає 

дослідник і той факт, що на початок ХХ ст. спостерігається тенденція до 

зближення США та Німеччини на економічному рівні. 

У 1970-і рр. активується вивчення американо-німецьких взаємин 1914-

1918 рр., на рівні наукових журналів. Дослідники в першу чергу звертають 

увагу на постать В. Вільсона як ключову постать в розбудові взаємин між 

державами у роки війни. Так, К. Швабе [917; 915] у двох своїх працях 

висвітлює позицію В. Вільсона щодо Німеччини від початку війни до 

укладання мирних договорів у 1919 р. Ним наголошується на ролі США в 

укладанні мирної угоди та відстоюванні В. Вільсоном прав Німеччини у 

повоєнному світі. 

Власне відносинам двох держав у Першій світовій війні присвячена і 

стаття «Імператорський Берлін та Вашингтон. Нове світло зовнішньої політики 

Німеччини та вступу Америки у Першу світову війну» [832]. У статті 

виокремлені основні віхи відносин, при цьому акцент зроблено на політиці 

Німеччини та реакції Сполучених Штатів на неї. 
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Роботи, опубліковані у 1980-і рр., носять більш загальний характер та 

охоплюють ширші хронологічні рамки дослідження, виокремлюючи відносини 

між Сполученими Штатами та Німеччиною у роки Першої світової війни лише 

як окремий підрозділ. Так, взаємини між державами напередодні війни та 

зіткнення їхніх інтересів у вимірах Латинської Америки здійснено в роботах 

Х. Гатсе [842]. Проте найбільш актуальною для нас працею, опублікованою в 

згаданий час, є колективна монографія «Американці та німці підсумовують 

300-річну історію» [788]. У ній авторами простежені усі аспекти взаємин США 

та Німеччини впродовж існування Сполучених Штатів Америки як окремої 

держави. Автори не виокремлюють період Першої світової війни як окремий 

період відносин. Подана тема висвітлена в контексті розділів, які 

характеризують взаємини до 1917 р. та в роки Веймарської республіки. Однак 

дослідження апелює не тільки до німецьких джерел, але й американських, 

намагаючись якомога об’єктивніше оцінити позицію США у американо-

німецьких взаєминах 1914-1918 рр. Поміж того, подана монографія містить 

статтю по історіографії взаємин Німеччини та США [914]. 

Після об’єднання, як і раніше, дослідники зосереджують увагу на 

взаєминах держав після Другої світової війни, тоді як німецька політика США 

окреслюється лише в загальних працях, зокрема роботах Х. Бортфелта [806], 

Д. Манке [881], М. Матіполус [884], Р. Померін [910]. Серед вказаних авторів 

варто виділити монографію Р. Померін [910]. Подана праця надає детальну 

інформацію відносно взаємин США та Німеччини напередодні війни та період 

американського нейтралітету. Автор зосереджує увагу на дипломатичній 

переписці між лідерами країн та консульствами, не роблячи акцент на 

детальному описові причин тих чи інших нот. Окрім того, визначено сфери 

зіткнення інтересів обох країн на міжнародній арені та окреслено позиції обох 

держав щодо цих територій у роки війни. 

На сучасному етапі зростає інтерес до американо-німецьких взаємин, що 

є актуальним у контексті порівняння поданих взаємин у сучасному світі. 
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У першу чергу досліджувані відносини розкриваються у загальних працях 

з історії Першої світової війни. Так, Х Мюнклер [895] акцентує увагу на спробі 

мирного урегулювання конфлікту, які пропонував американський президент. 

А. Циммерман [953] окреслює зіткнення інтересів США та Німеччини у межах 

Латинської Америки та роль поданого процесу у проголошення американським 

урядом війни у 1917 р. 

Стаття Х.-Д. Сметса [923] стала першою комплексною спробою у межах 

німецької історіографії дослідити економічну складову «німецького вектору» 

зовнішньої політики США в Першій світовій війні. Автор наголошує, що під 

час війни продовжувалась не тільки торгівля між країнами, але й надавались 

кредити уряду Німеччині, вкладались кошти у розвиток інфраструктури 

Німеччини. 

Роль німецькомовних ЗМІ Сполучених Штатів Америки у пронімецькій 

пропаганді було розкрито В. Фаулстічем [837]. Істориком було наведено низку 

прикладів газет, які активно пропагували ідею вступу США у війну на боці 

Німеччини та ставили за мету налаштувати американських німців проти 

нейтралітету. Зокрема, аналізуються і німецькі плакати пропагандистського 

змісту. 

Загалом, у німецькій історіографії тематика взаємин між США та 

Німеччиною у 1914-1918 рр. розкрита досить слабо. Історики зосереджують 

увагу виключно на німецькомовних джерелах, тим самим роблячи свої 

дослідження однобокими. Вагому роль у вивченні поданого питання тривалий 

час займала ідеологія (нацистська, комуністична тощо). 

Варто згадати і деякі праці британських та французьких істориків. Так, 

англійська історіографія применшувала внесок США у останні роки війни. 

Тривалий час британські історики опонували представникам офіційної школи 

американської історіографії. При цьому, увага зверталась на ті аспекти, які 

мали безпосереднє відношення до Сполученого королівства, зокрема 

«необмеженій підводній війні». 
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Першим дослідником, який розкрив тематику свободи морів став 

Дж. Кенворті [867; 868]. У своїх роботах дослідник наголосив на тому, що 

морська блокада була вимогою військового часу. Аналізуючи американо-

британські протиріччя щодо неї, дослідник висував тезу, що своїми діями уряд 

США сприяв Німецькій імперії. У свою чергу, вивчаючи питання «необмеженої 

підводної війни», автор констатував нерішучість американських панівних кіл 

йти на більш радикальні дії. 

У фундаментальній роботі А. Белла [801] автор взагалі висуває 

припущення, що морська блокада, встановлена Великобританією, стала 

ключовим фактором у перемозі над Німеччиною. На його думку, американські 

протести проти блокади та ведення ними торговельних  зносин із Німецькою 

імперією у роки війни тільки затягували військовий конфлікт та не давали 

країнам Антанти отримати більш швидку перемогу. 

Період американського нейтралітету проаналізований  Р. Хемільтоном 

[850] та У. Бівербруком [799], А. Амбросіусом [785; 786], Д. Патріком [904]. 

Дослідники хоча й зазначають на тому, що США у 1914-1917 рр. «де факто» не 

були нейтральними та вели активні економічні дії з Німеччиною, проте не 

оминалося й питання спроби уряду США схилити Німеччину до мирних 

переговорів. Окрім того, у роботах У. Бівербрука визначається офіційна позиція 

щодо відносин із Німеччиною різних провідних політичних діячів США 

досліджуваного періоду. Д. Патірк виходить з того, що весь нейтралітет був 

ініціативою американського президента. 

А. Амбросіус [785; 786] в свою чергу приходить до висновку, що 

зовнішня політика США ніколи не була реалістичною і розвивалася по спіралі 

від ізоляціонізму до інтервенціонізму і у зворотньому порядку.  

Досліджуючи зовнішню політику США у Першій світовій війні, 

англійські вчені П. Келлі [865] та Т. Мастер [883] вказували, що США довго 

«грали» з Німеччиною, хоча й були зорієнтовані на країни Антанти. Науковці 

хотіли довести, що перемога у війні могла відбутись і без участі американських 

військових. Інший британський історик С. Лайвмор [878] був не таким 
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категоричним, надавши акценти спробам мирного урегулювання війни у 

Європі. Поразку ініціатив В. Вільсона він вбачав у категоричній позиції 

Німеччини. 

Певне переосмислення у британській історіографії отримує і питання 

зіткнення американських та німецьких інтересів у Латинській Америці та 

Східній Азії, відбувається з початком ХХІ ст. Так, монографія Б. Альберта 

[782] розкриває протистояння держав у цілій низці країн Південної Америки. 

Дослідник акцентує увагу не тільки на економічній складовій, але й позиції 

громадськості поданих країн та спробі уряду США регулювати усі відносини 

держав із Німеччиною. Водночас, до дослідження залучено значний масив 

документів, що мають відношення до політики США в регіоні. 

Одним з останніх вагомих британських досліджень є праця С. Сандхауса 

[928]. Автор не обмежується аналізом виключно підводної війни, але приділяє 

їй значну увагу. На основі американських, британських, французьких та 

німецьких джерел він простежує роль підводної війни в житті Сполучених 

Штатів. Наголошується, що «необмежена підводна війна» поставила під загрозу 

не тільки торгівлю з Європою, але і життя пересічних громадян, а саме тому 

стала причиною вступу США у війну. 

Французькі науковці Т. Зейлер [951], Х. Хартер [854] зосередили увагу на 

бойових діях США проти Німеччини на території Франції. Р. Зайгер [952] 

виступив із критикою німецького вектору зовнішньої політики США, вказавши, 

що якби не уряд США, який потурав Німеччині, то перемога настала б швидше, 

а країнам Європи вдалося б уникнути серйозних втрат. 

Найбільш антиамериканський характер має стаття Д. Лорм'є [879], у якій 

наголошується, що США не тільки не відіграли суттєвої ролі на боці Антанти, а 

навпаки, тривалий час були на боці Німеччини та підтримували її у веденні 

війни у Європі задля послаблення своїх міжнародних конкурентів. 

Праця Ж. Вауса «Командир підводного човна у Першій світовій війні» 

[941] на основі біографічних відомостей німецького офіцера дозволяє 
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простежити позицію підводників стосовно Німеччини, атаки на американський 

флот, затоплення пасажирських суден. 

Французькі історики І. Нюйахат [899] та П. Жаскес [857] у своїх 

монографіях вказують, що США мали тісні відносини з Німеччиною, що 

впливало на події на фронті. Водночас, вони наголошують, що мирна політика 

уряду США, яка проводилась у роки війни, була більш вигідна не країнам 

Антанти, а Німеччині. 

Відзначимо і статтю французького історика О. Компаньйона [821], у якій 

визначено вплив уряду США на країни латиноамериканського регіону. Автор 

наголошує, що більшість держав Латинської Америки виконували накази з 

США та вступили у війну у 1917 р. 

Протиріччя США та Німеччини відносно нейтральних країн Європи, у 

тому числі й щодо порушення бельгійського нейтралітету,розкрили польські 

історики Е. Клековський,  Л. Клековський [870], британський – Г. Гуч [848]. 

Науковці наголошують на суттєвих протиріччях США та Німеччини відносно 

дотримання нейтральних прав та шляхи використання Німеччиною 

нейтральних держав. 

Роботи Б. О’Коннора [900] є більш загальним та окреслює ізоляціонізм  

як стратегію американської зовнішньої політики вцілому, а не тільки в роки 

війни. Однак, у ній наводяться приклади, які, на думку автора, демонструють 

дух американського нейтралітету – зокрема пропозиції в укладанні миру та 

відповіді на затоплення суден з американцями на борту. 

В українській історіографії на сьогодні немає комплексних досліджень, 

присвячених німецькому вектору у зовнішній політиці США в роки Першої 

світової війни. Згадана проблематика лише починає розроблятись у контексті 

загальних досліджень, праць з історії США та Німеччини. 

Одним  із перших вивчення проблеми в межах України здійснює 

В. Фісанов [770; 768].  Його спроби  хоча і стосувалися взаємин США та 

Австро-Угорщини, проте містили  відомості і стосовно «німецької політики» 

Сполучених Штатів Америки. У його роботах показано еволюцію 
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американської зовнішньополітичної стратегії й тактики у Центральній та 

Східній Європі. Значну увагу приділено ролі президента США В. Вільсона у 

виробленні політичного курсу в регіоні. Проаналізовано відомі «14 пунктів» 

Вільсона, зокрема ті, що безпосередньо стосувалися долі багатонаціональної 

Габсбурзької монархії та народів, що її населяли. 

У статті А. Вельможко [674] автором вивчається такий вагомий аспект 

війни як блокада англійським флотом берегів Німеччини, яка призвела до 

контролю нею нейтральної торгівлі, а отже, суттєво позначилась на США та їх 

відносинам із Німеччиною.  

Варто також згадати дисертаційне дослідження українського історика 

В. Черняєва [774], частина третього розділу якого стосується «необмеженої 

підводної війни». Автор висвітлює позиції не тільки американського уряду 

щодо подібної форми ведення війни, але й представників фінансових верств, які 

зазнавали від неї найбільших втрат. В інших його роботах [773] висвітлюється 

позиція провідних політичних діячів США стосовно Першої світової війни та 

зовнішньої політики своєї держави. Автор зупиняє увагу на поглядах 

Т. Рузвельта, Р. Борна, Г. Форда, Дж. Адамс, В. Брайана, В. Вільсона. Оцінена 

позиція кожного проаналізованого політика щодо Німеччини 

Вагомий внесок у дослідження даного питання зробив Б. Гончар. У своїй 

статті [685] розкриває розстановку сил напередодні війни, а також позиції 

країн, у тому числі США щодо початку Першої світової війни. Наголошується, 

що на початку війни США в цілому симпатизували західноєвропейським 

країнам, проте домінувало прагнення зберегти нейтралітет. В іншій праці, 

написаній у співавторстві з Ю. Гончар [686], наголошується, що уряд США з 

початком війни бере на себе дипломатичне представництво Німеччини у 

воюючих країнах. 

Доволі цікавою є стаття О. Брайчевської [671], у якій авторка зосереджує 

увагу на «німецькій політиці» американської делегації на Версальській 

конференції, вказує на американське бачення майбутнього німецької держави. 
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На вітчизняному рівні образ США, а особливо зовнішню політку уряду 

країни у  Першу світову війну аналізує Л. Питльована [727; 728]. Дослідницею 

на основі аналізу карикатур аналізується сприйняття В. Вільсона в суспільстві 

та його опонентами, висміювання його політики, особливо провалів. 

Акцентується увага і на сприйнятті постаті американського президента у 

Європі. 

Не можна оминути і статтю В. Разіцького [735], в якій, аналізуючи 

становлення інформаційної політики США на початку ХХ ст., значна увага 

відводиться подіям війни, американській пропаганді проти Німеччини та 

контролюючим її органам. 

Спробу налаштувати Мексику на війну із США у 1917 р. дослідили з 

поміж інших питань у своїх дисертаційних дослідженнях Д. Костюк та І. Лукач 

[705; 713]. Дослідники наводять поданий приклад як найбільшу спробу 

німецької таємної дипломатії відтермінувати вступ США у війну, створивши 

для них більш внутрішню загрозу.   

Досліджується також  історіографія проблеми, зокрема в статті 

А. Степури [754], яка стосується вітчизняної історіографії. Автором 

окреслюються загальні праці, в яких розкривається зовнішня політика 

В. Вільсона, у тому числі і відносини із Німеччиною у 1914-1918 рр. Проте, 

слід наголосити, що до вітчизняної  автор відносить і усю радянську 

історіографію. Певним недоліком праці є й те, що досліджено усього декілька 

монографій та посібників. 

Одним з останніх досліджень, близьких до досліджуваної нами проблеми, 

є стаття українських дослідників М. Кірсенко, Т. Балабушевич [700], в якій у 

тезовій формі визначаються найбільш значущі аспекти американської 

зовнішньої політики періоду Першої світової війни. Дослідники хоча й не 

ставлять за мету зосередити увагу виключно на німецькому векторі поданих 

відносин, але фактично визначають усі ключові моменти поданих відносин 

1914-1918 рр. 
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Сюжетами, близькими до теми дисертації, займалися також О. Сич, 

С. Троян, І. Срібняк [763]. Їх дослідження дозволяють скласти більш цілісне 

уявлення стосовно світової ситуації у 1914-1918 рр. 

Отже, з розбудовою незалежної української держави відбувається спроба 

переосмислити радянський доробок шляхом залучення нових джерел, зокрема 

американських, раніше недоступних. Вагомий внесок у розробку досліджуваної 

проблеми зробив В. Фісанов, який вивчав зовнішню політику В. Вільсона в 

контексті взаємовідносин США та Австро-Угорської імперії. Проте вцілому 

подана тема лише починає розроблятись на вітчизняному рівні. 

Таким чином, провівши аналіз історіографічного доробку досліджуваної 

теми, нами було виокремлено три основні осередки, в межах яких розвивається 

дослідження «німецького» вектору зовнішньої політики США у роки Першої 

світової війни: 1) американський; 2) радянський (російський), до складу якого 

ми можемо віднести і сучасну українську історіографію; 3) німецький; 4) 

історіографія інших країн; 5) український. У межах кожного з них видані праці 

стосуються дипломатії в роки війни загалом, так і окремим аспектам 

американо-німецьких взаємин у 1914-1918 рр. Найбільшого дослідження 

отримали теми: політичної діяльності В. Вільсона; «необмеженої підводної 

війни» (зазвичай в контексті війни на морі вцілому); торговельно-економічних 

взаємовідносин між державами; причин вступу США у війну проти Німеччини. 

Водночас, комплексного вивчення теми, яка нами досліджується, здійснено не 

було. Проаналізованим працям характерний суб’єктивізм та однополярність 

поглядів, неповне висвітлення теми, орієнтація на джерела тільки однієї країни. 

Саме тому виникає необхідність здійснення комплексного аналізу «німецького 

вектору» зовнішньої політики США у роки Першої світової війни. 

 

1.2. Джерельна база. 

 

При написанні дисертаційного дослідження використано значну  

кількість  історичних джерел, різних як за характером наведеної у них 
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інформації, так і за походженням. Увесь масив джерел нами поділено на такі 

категорії: 1) законодавчі акти, 2) діловодна документація, 3) періодичні, 4) 

документи особового походження, 5) візуальні та аудіоджерела. 

Основу роботи складають перші дві категорії джерел, адже вони 

найбільш повно демонструють німецький вектор зовнішньої політики США у 

1914-1918 рр. Вони представлені як архівними матеріалами, так і  

опублікованими у спеціалізованих археографічних збірках. Поданий тип 

документів  дозволяє простежити не тільки зовнішню політику американського 

уряду в роки війни, але й її вплив на ситуацію всередині США та законодавчі 

акти, які ухвалювались у країні та мали безпосереднє відношення на відносини 

з Німеччиною. 

Серед документів першої категорії особливо заслуговує на увагу 

«Декларація про нейтралітет» та листування В. Вільсона зі своїм найближчим 

оточенням, переважно Е. Хаузом, щодо доцільності її прийняття [44; 48]. 

Поданий документ став результатом практично півмісячної діяльності 

адміністрації президента та уряду, у ході якої було прийняте рішення 

дотримуватися нейтрального статусу у війні. Доповнює декларацію ціла низка 

законів, які регламентували зовнішні відносини США  як держави-нейтрала і  

що були прийняті у перші місяці після початку війни, зокрема у сферах 

управління, економіки, судноплавства тощо [97; 101; 124]. 

Важливе місце посідають прокламації, акти, ухвалені або проголошені 

В. Вільсоном та мали офіційний статус, а саме: листи, промови, виступи, 

приватні бесіди (вирізки з мемуарів), урядові документи, офіційні 

розпорядження, матеріали з записів В. Вільсона, що  були опубліковані 

А. Лінком у виданні «Докумени В. Вільсона» [163-170]. Наявні докумети 

дозволили простежити погляди президента на досліджувані події. 

Видання опублікованих джерел «Зовнішня політика В. Вільсона, 

1913-1917» [159] за редакції Е. Робінсона містить послання та розпорядження 

В. Вільсона до різних американських організацій щодо відносин із 

Німеччиною, домовленості між США та Ватиканом у питаннях спільного 
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пошуку шляхів досягнення миру в Європі, розпорядження про нейтралітет та 

його специфіку, тексти ключових законів періоду нейтралітету та виступ 

В. Вільсона перед Конгресом щодо оголошення війни Німеччині. На основі 

наявних документів маємо змогу визначити основні напрями американської 

зовнішньї політики у період нейтралітету та характер відносин із Німеччиною у 

поданий період. 

Серед промов В. Вільсона, що мали офіційни характер, слід виділити 

виступ В. Вільсона щодо оголошення війни та власне сам офіційний документ, 

який оголосив про стан війни між США та Німеччиною. На основі наявного 

тексту можемо прийти до висновку про здебільшого неготовність та 

вимушеність вступу США у війну, водночас ми бачимо, що уряд намагався 

закликати до мас та отримати якомога більше схвалення з боку населення. 

Серед основоположних документів є й так звані «14 пунктів». Поданий 

документ, розроблений та запропонований американським президентом, 

визначав ключові умови ймовірного укладання миру між Німеччиною та 

країнами Антанти та в кінцевому випадку саме він, хоча і з деякими обмовками, 

ліг в основу перемир’я, укладеного восени 1918 р. Додатком до документу 

слугують певні коментарі прихильників та опонентів В. Вільсона, а також його 

більш пізні редакції, що пропонувалися Німецькій імперії в якості умов 

ймовірного миру. 

Документи Конгресу: промови його членів, тексти засідань, документи, 

видані та затверджені Конгресом, опубліковані насамперед у праці [106], 

розширюють бачення німецького вектору зовнішньої політики США, адже 

охоплюють погляди конгресменів, які не завжди співпадали з президентськими. 

Що цікаво, наявні окремі виступи конгресменів, сенаторів, завдяки чому ми 

отримуємо змогу визначити прихильників політики США стосовно Німецької 

імперії, ініційованого президентом, тих, хто виступав у підтримку Німеччини, 

чи навпаки закликав до війни із нею. 

Певна частина документів Конгресу стосувались економічного питання. 

Це зокрема, оцінка торгових відносин із Німеччиною, документи, що 
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регламентували економічні відносини держави-нейтрала тощо. Вони дозволили 

проаналізувати законодавче регулювання економічних відносин із країнами 

Європи, в першу чергу Німеччини [103]. 

У низці видань ми маємо змогу детально простежити зміни 

американського законодавства після вступу США у Першу світову війну, 

зокрема закон «Про сусіда», відомості з ключових судових процесів проти 

громадян, які порушили американське законодавство та вважалися шпигунами, 

що в подальшому ставали прецедентами для інших подібних справ. Подані 

видання містять й відомості про мітинги (антинімецькі або за вступ у війну на 

боці Німеччини), що відбувались в країні, перелік найбільших громадських 

організацій та виступи їх діячів [160; 161; 186; 96]. 

Не менш важливими для нас є й Документи німецького уряду, 

розпорядження кайзера та канцлера, тексти виступів у Рейхстазі стосовно 

відносин із США. Подані документи дають змогу розкрити сприйняття 

німецького вектору зовнішньої політики США урядом самої Німеччини; оцінку 

запропонованої політики; обговорення стратегій побудови відносин зі 

Сполученими Штатами Америки. Поміж того, у добірках містяться ключові 

закони, зокрема про початок або призупинення «необмеженої підводної війни», 

дозволені дії німецьких капітанів тощо [98; 351; 352; 353]. Окремими 

виданнями подані документи певних канцлерів або їх адміністрацій: документи 

Т. Бетман-Гольвега [102; 99; 109]; М. Бадена [126], зокрема видання містить й 

папери періоду завершення війни та ті, що стосуються ролі США в цьому 

процесі; М. Міхаеліса [890]. Ряд збірок містить законодавчі ініціативи, 

розпорядження кайзера Вільгельма ІІ [123; 856] та матеріали, які стосувались 

підводної війни та критики політики США у цьому питанні [175]. 

Серед поданих добірок нас цікавили, в першу чергу, оцінки та 

обговорення на офіційному рівні американських нот протесту щодо 

«необмеженої підводної війни» та пропозицій мирного урегулювання 

конфлікту, направлених із США. Окрім того, містяться таємні розпорядження 

послу Німеччини в США для організації та характеру діяльності шпигунської 
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мережі та інструкції для ведення перемовин з окремих питань із 

представниками американського уряду. Останні два видання поміж іншого 

містять відомості про фінансові відносини із США та обсяги імпортованої 

американської продукції та шляхи її закупівлі. 

Особливої уваги заслуговує «Меморандум» щодо оголошення 

«необмеженої підводної війни» від 22 грудня 1916 р. Він демонструє нам 

позицію уряду кайзерівської Німеччини відносно поданого типу війни, 

ставлення до Сполучених Штатів Америки [831]. 

Доповнюють законодавчі документи низка міжнародних актів, до яких 

були долученні Сполучені Штати та які дозволяють більш детальніше 

розглянути окремі питання, зокрема: «Мирна нота Папи Римського…» від 

1917 р.; «Комп'єнське перемир'я»; «Лондонська декларація про право морської 

війни» [58; 59; 95; 89; 171]. 

Діловодна документація представлена в першу чергу дипломатичним 

листуванням,  що велося між представниками різних держав, як офіційного 

характеру,  так і листування між посадовими особами в середині США та 

приватного листування ключових персон, які мали вплив на формування 

німецького вектору американської зовнішньої політики у 1914-1918 рр. 

Більша частина листування була спрямована на спроби уряду США 

ініціювати мирні відносини між Німеччиною та країнами Антанти. На основі 

подібних листів ми маємо змогу простежити пропозиції США та відповіді 

Німеччини, оцінити основні напрямки «німецької політики» у досліджувану 

добу та її сприйняття німецькою керівною верхівкою. 

Доволі змістовними є фонди архівів,що  стосуються життя та політичної 

діяльності В. Брайана та Р. Лансінга, які на різних етапах Першої світової війни 

обіймали посаду державного секретаря США [14; 15; 16; 29; 30]. Використані 

нами документи представлені кореспонденцією, зокрема дипломатичним 

листуванням між держсекретарем та послом США у Німеччині Дж. Джерардом 

та  обговорення проблем укладання миру з послом Німеччини у США 
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Дж. Бернстрофом, документи адміністрацій під час займання посади 

держсекретаря (акти; закони; розпорядження тощо); промови держсекретарів. 

Папери, що містяться у фонді «Політичні доументи, 1914-1919» 

Бібліотеки Конгресу США [46; 53] дають змогу простежити політику уряду 

США, спрямовану на укладання миру у Європі. Наявні документи стосуються 

позицій різних представників американського уряду; перемовин, що велись 

уповноваженими особами з урядом Німеччини відносно умов майбутнього 

миру; тексти мирних пропозицій, розроблені американським урядом для 

Німеччини; промови президента, які стосувалися укладання миру. 

Вагомим джерелом дипломатичної переписки, законодавчих актів, 

розпоряджень президента та уряду, різного роду прокламацій, виступів постає 

опублікована збірка щорічного видання «Документи, які стосуються зовнішніх 

зв’язків США, з щорічним посланням президента, переданим Конгресу» [129-

143]. Кожна збірка публікувалась у період понад 10 років після висвітлюваних 

подій, що, з одного боку, сприяє публікації раніше секретних матеріалів, а з 

іншого, дозволяє виділити основні теми, на які варто звернути увагу. Загалом, 

дане видання є головним у процесі публікації документів зовнішньої  політики 

Сполучених Штатів Америки. Щодо років Першої світової війни видано по 

збірці за кожен рік війни окремо, а також низку добірок, зокрема «Документи 

Р. Лансінга 1914-1920 рр.» у двох томах, адже він із перших місяців війни 

займав важливу роль у політиці США щодо Німеччини, а після залишення 

посади держсекретаря став одним із трьох осіб від  США, які брали 

безпосередню участь у розгортанні цієї політики.  

Велику частку у поданому виданні посідають телеграми адміністрації 

президента США до американського посла у Німеччині Дж. Джерарда та 

листування із німецьким послом у США Й. Бернстрофом. Вказане листування 

розкриває  офіційну позицію уряду щодо найбільш актуальних питань (мирного 

посередництва, боротьби проти «необмеженої підводної війни», 

посередницької ролі США у відносинах Німеччини та країн Антанти). 
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Варто виокремити також протестні ноти американського уряду стосовно 

потоплення «Лузітанії» та «Сассекса», наявні у поданому виданні. Вони 

дозволяють якомога повніше простежити позицію уряду та суспільства 

стосовно «необмеженої підводної війни». Аналіз тексту нот демонструє більш 

формальний характер стосовно потоплення «Лузітанії» на вже більш критичний 

зміст та ультимативний стосовно «Сассекса». Окрім того, тексти нот доповнено 

дипломатичним листуванням уряду США з німецьким послом у США та 

американським послом у Німеччині; внутрішнім дипломатичним листуванням, 

у ході чого можна скласти більш повну картину щодо ситуації в середині США 

та визначити навіть причини відставки В. Брайана з посади державного 

секретаря. 

Окремої уваги варто приділити документам, які відносилися до 

«Бельгійського питання» [144; 207]. Зокрема, ми використали враження 

очевидців, які були присутні в окупованій Бельгії, листи від бельгійців 

американському президенту, в яких звертається увага на умови життя в 

окупації. Наявні документи дозволяють визначити основні сфери протиріч між 

урядами США та Німеччини в бельгійському питанні. Окрім того, у «Листах 

бельгійських дітей» до президента США за 1914-1915 рр. розкривається 

миротворча роль В. Вільсона [50]. 

Публічні промови В. Вільсона та його виступи, офіційні листи також 

сприяють розумінню позиції президента відносно досліджуваних подій [147; 

148; 149; 158; 798]. 

Не менш ґрунтовними є і археографічні видання Німеччини, проте  

кількістю та різноманіттям вони поступаються американським. Насамперед, це 

дипломатичне листування з адміністрацією В. Вільсона, в яких розкриті 

погляди провідних діячів кайзерівської Німеччини стосовно постаті 

американського президента (вирізки з мемуарів, листи, виступи), зокрема 

кайезара Вільгельма ІІ, німецьких канцлерів (Т. Бетман-Гольвега, М. Бадена), 

посла у США Й. Бернстрофа, військових кіл (А. фон Тірпіц, П. Гінденбург) 

[108; 181; 182; 183].  
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Особливу  увагу  слід звернути на «Ноту Циммермана». Цей документ 

став однією з причин оголошення війни Німецькій імперії з боку США у 

1917 р. На основі його аналізу можемо визначити, які саме пункти телеграми 

спричинили до активних протестів з боку уряду США та власне вступу країни у 

війну. 

Поміж того, використано ще низку американських, німецьких, 

британських та російських видань, які містили поодинокі документи, що мали 

певне відношення до американо-німецьких відносин у роки Першої світової 

війни. Зокрема, це листи посла Російської імперії у США, британського посла 

тощо. На їх основі можемо простежити оцінку зовнішньої політики США 

стосовно Німецької імперії з боку третьої сторони, яка вела бойові дії з 

Німеччиною. Подані документи часом наводять більш детальну інформацію 

про перемовини США та Німеччини, ніж ті, на які вказував уряд США.  

При написанні дисертаційного дослідження нами використано значну 

кількість періодичних видань, які охоплюють практично всі регіони 

Сполучених Штатів Америки. У ході дисертації використані матеріали 14 

американських періодичних видань: «Нью Йорк Таймс», «Вашингтон Пост», 

«Лос Анджелес Таймс», «Чикаго Трібьюн», «Івнінг лідер паблішинг», 

«Атлантин Каунти», «Бостон Глоуб», «Саус Джерсі Репаблік», «Нью Йорк 

Амерікан», «Нью Йорк Сан», «Сан Франциско Хронікл», «День», «Дейлі 

Хронікл», «Даллас Морнінг». 

Завдяки американській періодиці ми маємо змогу визначити основні 

події, які мали відношення до німецького вектору зовнішньої політики США в 

1914-1918 рр., як такі, що мали безпосередній вплив, так і опосередковані; 

дослідити умови життя німецької общини у США; розглянути засоби 

пропаганди, які застосовувалися у ЗМІ; оцінити позицію американо-німецьких 

відносин з боку окремих осіб та американських громадян вцілому; тексти 

промов; дипломатичні листи, спрямовані з Німеччини та до Німеччини; 

взаємовідносини з іншими країнами, які стосувались німецького питання; 

соціальні аспекти. Використані нами газети з різних регіонів США та різного 
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спрямування (загальнодержавні та регіональні) дають змогу більш детально 

дослідити проблему. 

У деяких газетах, зокрема «Нью Йорк Таймс», містяться досить ґрунтовні 

та  значні  за обсягом статті, в яких можна зустріти не тільки відомості про 

певну подію, а й її детальний опис, цитати політиків, державних та громадських 

діячів, і навіть науковців з усіх куточків Сполучених Штатів та оцінку 

досліджуваних подій населенням різних штатів. У цьому плані особливо 

частими є вибірки статей з понад 50 американських видань різних куточків 

держави, присвячені різним аспектам взаємин із Німеччиною. У свою чергу 

«Вашингтон Пост» акцентував увагу на детальному огляді відкритих засідань, 

на яких були присутні американські політики або представники уряду, зокрема 

й засідань Конгресу, та висловлювали аналітичні висновки з них. 

Водночас, використання різних газет було обумовлено необхідністю 

більш незалежної оцінки подіям, адже газети, в залежності від власників та їх 

позицій, висловлювали нейтральну позицію («Нью Йорк Таймс», «Івнінг 

паблішер», «Лос-Анджелес Таймс»), антинімецьку («Вашингтон Пост»), 

пронімецьку («Чікаго Трібьюн»). 

Окрім того, нами використана німецька періодика, яка є чи не 

найважливішим фактором аналізу німецької точки зору на політику США. 

Німецька преса представлена 10 газетами: «Берлінер Тагеблатт», «Кьонігсберг 

Хартунш Цайтунг», «Кошмінер Цайтунг анд Ангейзер для міст Борек і 

Погорцела», «Вранці», «Берлінер Борсен-Цайтнг», «Понеділок», «Офіційна 

районна газета для району Кошмін», «Грейфенханегр Крейсцайтунг», «Восіш 

Цайтунг», «Дьюш Ранштау». 

Із  низки причин німецька преса представлена в нашому дослідженні у 

дещо менших обсягах. Серед тем, які ми маємо змогу отримати з газет, можна 

виокремити наступні: позицію німецького уряду на американські дії; оцінку 

США в поглядах пересічних громадян; урядові прокламації та документи. 

Тобто в тематичному плані, німецька преса є дещо слабшою, що обумовлено 

коригуванням усіх публікованих матеріалів представниками панівних кіл 
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Німеччини. Після вступу США до війни в пресі почали публікувати відомості 

про дії США частіше та детальніше, намагаючись таким чином 

продемонструвати слабкість позаокеанської держави та її незначну роль у війні. 

Зазначимо, що в пресі практично не порушувалось питання «необмеженої 

підводної війни», коли ті випадки стосувались загибелі американських 

громадян. Практично не розкривались у пресі і мирні ініціативи В. Вільсона, 

зокрема ми не виявили статей, які б стосувались візитів Е. Хауза (радника 

президента) до Німеччини. 

На особливу увагу заслуговують статті, присвячені окремим 

американським діячам. Передусім, автори статей наголошувала на підтримці 

Німеччини американським капіталом, зокрема були хвалебні статті, присвячені 

Дж. Рокфеллеру. Дещо менше цікавив німецьких журналістів В. Вільсон. Якщо 

спершу постать американського президента окреслювалась нейтрально, а 

подекуди навіть позитивно, то чим більше уряд США намагався домогтись 

певних дій від кайзерівської Німеччини, тим більше постать В. Вільсона 

піддавалась критиці. 

Вцілому можемо констатувати, що німецька преса не надто звертала 

увагу на Сполучені Штати Америки та їх політику відносно Німеччини. Може 

скластись думка, що до 1917 р. Сполучені Штати взагалі не існували як 

держава та не мали відносин з Німеччиною, що суттєво суперечить інформації, 

яку ми отримуємо з інших джерел. 

Окрему групу періодики становлять журнали статистичного спрямування. 

Насамперед, це «Комерційні та фінансові хроніки» [319-334], який був першим 

національним бізнес-тижневиком США, що надавав незалежну фінансову 

інформацію. Поряд зі статистичними відомостями в межах видання були 

опубліковані й аналітичні статті. Для нашого дослідження це видання є одним 

із основних,тому  що дозволяє детально простежити усі аспекти взаємин США 

та Німеччини у фінансовому плані, наприклад, торговельні відносини, надання 

кредитів, прибутки та збитки від торгівлі та підводної війни, перелік 

контрабандних товарів та обсяги торгівлі різними товарами. На основі 
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матеріалів видання ми отримали змогу деталізувати торгівлю між США та 

Німеччиною. Доповнюють інформацію про торгівлю видання «Торговий 

список», однак вони не містили настільки різноманітного та змістовного 

матеріалу. У свою чергу видання «Банкірський журнал» було економічним 

щорічником, яке окреслювало банківське життя країни та взаємини 

американськх банків з іншими на міжнародному рівні, зокрема і з Німеччиною. 

Статистичні відомості США, зокрема кількість населення по 

національностях  та їх регіонах проживання, а також статистичні відомості 

торгівлі з Німеччиною у роки війни надає видання «Статистичні виписки 

Сполучених Штатів Америки» [150-154]. 

Економічні відомості, наведені у виданні, дають змогу визначити 

ключових торговельних партнерів США та обсяги торгівлі. Зокрема, наведені 

дані  демонструють суттєвий спад у торгівлі з Німеччиною з 1914 р.  

Важливим, на нашу думку, при вивченні американо-німецьких 

взаємовідносин у 1914-1918 рр. є низка даних, які відносяться до внутрішнього 

розвитку США, зокрема,  національна приналежність за переписом населення 

та кількість військовослужбовців в американській армії. Актуальність першої 

складової обумовлено тим фактором, що практично все німецьке населення 

США на першому етапі війни підтримало Німеччину та її ініціативні плани. 

При вступі ж США у війну у квітні 1917 р. відбулось інтернування німецького 

населення задля попередження вибухів протесту та терактів на території 

держави. Водночас відбувалась еміграція європейців (зокрема й німців) до 

Сполучених Штатів. Отже, для більш детального аналізу окреслених вище 

питань, важливим є визначення кількості німецького населення в США та його 

динаміки у 1914-1918 рр. 

Окрім того, деякі видання надали змогу виявити статистичні відомості із 

торгівлі з Німеччиною, виборів 1916 р., кредитів, які надавались Німеччині, 

кількості затонулих американських суден та жертв з боку американців [117; 

118; 174]. 
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Документи особового походження дають змогу дослідити не тільки 

політику держави, але й приватні погляди осіб, які її втілювали, їхні  ідеї, 

сумніви, нереалізовані рішення. Архіви містять значний масив особистого 

листування керівних кіл США. Зокрема, листування В. Вільсона з його 

радником Е. Хаузом представлені у добірці «Коресподенція В. Вільсона та 

Е. Хауза: 1914-1917», що міститься в Президентській бібліотеці та музеї 

В. Вільсона. На її основі маємо змогу дослідити не тільки політику США щодо 

Німеччини, але й особисті погляди В. Вільсона та його найближчого радника на 

її перебіг; сумніви президента стосовно обраного кроку зовнішньої політики 

тощо [43]. 

Деякі архівні джерела дозволяють радше прослідкувати за життям однієї 

людини, а не політичними процесами: листування між військовими та 

президентом; листи американських військових до рідних, які вони відправляли 

з Європи [8; 9]. Щодо останніх листів, то вони надають змогу виявити оцінку 

американськими військовими політики своєї держави стосовно Німеччини та 

визначити ставлення самих солдат до Німеччини; дослідити специфіку 

транспортування військового контингенту до Європи; участь експедиційного 

корпусу у бойових діях проти німецьких солдат; настрої серед 

військовослужбовців. 

Нами у роботі використані наративні джерела представників різних 

держав, зовнішньополітичних позицій. Водночас, авторами є не тільки 

політики, але й військові та фінансові магнати, які мали власні інтереси у 

відносинах із Німеччиною. Зокрема, використані праці наступних діячів: 

американські (спогади В. Вільсона, Е. Хауза, В, Брайана, Дж. Джерарда, 

В. Пейджа, Д. Бьюкенен, Т. Рузвельта, Л. Джекса, Лд. Моргана, Дж. Першинга, 

Дж. Тумалті, Г. Гувера, Г. Форда, Дж. Рокфеллера); німецькі (мемуари 

Вільгельма ІІ Гогенцолерна, Е. Людендорфа, Б. Бюлова, Т. Бетман-Гольвега, 

А. фон Тірпіца, Й. Бернстроф, Р. Шеєр, П. Гінденбург, Е. Фалькенгейн,); 

представників інших зацікавлених держав (Д. Ллойд-Джордж, К. Манергейм, 

А. Марескотті, Дж. Клемансо) [187; 188; 189; 190; 191; 193; 192; 194; 195; 196; 
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197; 198; 199; 200; 201; 202; 204; 205; 206; 207; 208; 209; 210; 211; 212; 213; 214; 

215]. 

У контексті вивчення американо-німецьких взаємовідносин у роки 

Першої світової війни найзмістовнішими є спогади Е. Хауза, які в 

російськомовному виданні мають назву «Архив полковника Хауза». Будучи 

неофіційним радником В. Вільсона, Е. Хауз у роки війни був відправлений до 

Європи офіційно у якості дипломатичного представника Сполучених Штатів, а 

на практиці поєднував цю роботу зі шпигунством на користь США. Після  

завершення своєї політичної кар’єри він опублікував свої спогади, що 

стосувались відносин США з європейськими країнами. 

Мемуари інших згаданих нами американських та німецьких особистостей 

не переслідували мету окреслити американо-німецькі взаємовідносини в 1914-

1918 рр. Однак із їхніх робіт ми можемо отримати відомості про відносини в 

економічній, політичній, соціальних сферах; думки авторів про іншу державу. 

Особливо цікавими є мемуари німецьких військових, у яких розглядаються 

американо-німецькі взаємовідносини в контексті вступу США у війну. Автори 

акцентують увагу на прорахунках свого уряду стосовно відносин із США, 

наголошують, що якби Німеччина не втручалась у справи Південної Америки, 

то політика уряду США була б іншою (як мінімум залишилася б нейтральною). 

Відомості з «німецької політики» США ми можемо отримати із мемуарів 

правителів та дипломатів інших європейських держав. Американо-німецькі 

відносини їх цікавили в контексті проведення власної політики щодо США, а 

також задля оцінки розвитку військових дій у світі. 

Останню групу джерел складають візуальні та аудіоджерела. Візуальні 

джерела представлені переважно матеріалами американської та німецької 

пропаганди: плакатами, карикатурами та деякими фотокартками, наведеними у 

періодиці: зокрема фото певних заходів, які відбувалися в межах США, 

затонулих американських суден (або суден, де загинули американські 

громадяни). 
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Візуальні джерела, представлені матеріалами пропаганди, дозволяють 

простежити форму, характер та тематичне наповнення відповідних документів. 

Завдяки ним, їх різноманіттю на певних етапах війни, можемо визначити 

переважаючу на офіційному рівні позицію; оцінити підходи, якими оперували 

творці пропагандистських матеріалів задля впливу на маси. 

Інша група візуальних джерел стосується переважно публічних виступів 

В. Вільсона та його опонентів, переважно у ході передвиборчої кампанії 1916 р. 

Завдяки деяким фотокарткам, наведеним у періодиці, можемо визначити деяких 

найбільш впливових осіб, які підтримували президента, у тому числі й 

німецької діаспори, та власне обсяги мас, які приходили на подібні виступи. 

Що стосується аудіоджерел, то у ході написання роботи використано 

промову В. Вільсона до громадян США щодо оголошення війни Німеччині, 

зачитану президентом на радіо 7 квітня 1917 р. Хоча ми також використали і її 

друкований у ЗМІ аналог, аудіоверсія дозволяє простежити інтонації, наголоси, 

які робив президент США. 

Підбиваючи підсумки, варто зауважити, що необхідно критично 

оцінювати матеріали, отримані з мемуарних джерел та верифікувати їх шляхом 

залучення джерел іншого походження (як от документація), адже 

досліджуваному нами виду джерел притаманна суб’єктивність. На матеріали, 

вміщені в мемуарах, впливали національність авторів, їхнє  ставлення до 

власного уряду та уряду держави-суперниці. 

Таким чином, проведений аналіз дозволяє засвідчити наявність 

репрезинтативної та змістовної джерельної бази. При написанні дисертаційної 

роботи залучено значну кількість різних за походженням та характером джерел. 

Здебільшого, це  опубліковані джерела, зокрема матеріали періодичної преси, 

збірки документів, мемуари та щоденники. Акцентування уваги на подібних 

матеріалах обумовлено солідною археографічною роботою в США, що 

призвело до публікації суттєвого масиву матеріалів з проблеми зовнішньої 

політики США в 1914-1918 рр. Окрім того, тема американо-німецьких відносин 

доволі змістовно представлена в різноманітних американських періодичних 
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виданнях. Уточнити інформацію, наявну в опублікованих джерелах, детальніше 

розкрити проблему дозволяють архівні матеріали. Враховуючи те, шо значна 

частка архівних джерел певний час була засекречена та не мала широкого 

розголосу, ми можемо одними з перших дослідити низку подій та питань. 

 

1.3. Методологічні засади роботи. 

 

Предмет, мета, завдання та ступінь наукової розробки досліджуваної 

проблеми обумовили вибір методології дослідження. 

Методологічну основу дисертаційного дослідження складає система 

наукових принципів і методів пізнання, спрямованих на всебічне висвітлення 

суспільних явищ, фактів і подій, об’єктивне відтворення й аналіз історичних 

реалій. При написанні наукового дослідження використано універсальні 

принципи історичного дослідження: наукової об’єктивності, історизму, 

критичного підходу до джерел, багатофакторності та всебічності, що 

передбачають цілісний усебічний підхід до вивчення обраної теми. 

Принцип наукової об’єктивності вимагає від автора при аналізі 

історичних явищ та об’єктів утриматися від власних упереджених суджень про 

описувані події. Разом із тим, автор має право на свою точку зору. Реалізація 

поданого принципу у нашій роботі проявляється звертанням до історичної 

конкретики щодо взаємин між США та Німеччиною в 1914-1918 рр. Автор не 

подає суб’єктивну точку зору лише однієї сторони, а намагається у висвітленні 

подій враховувати всі точки зору. 

Принцип історизму визначається підходом до історичних процесів та 

явищ із позиції динаміки, вивчення взаємозв'язків між ними, з урахуванням 

змін, що відбувалися як з об'єктом дослідження, так і пов'язаними із ним 

процесами та явищами. Згідно із принципом історизму, процеси та зміни, 

пов’язані із німецьким вектором американської зовнішньої політики Першої 

світової війни, вивчались з огляду на історичні передумови та розвиток цієї 

політики напередодні світової війни. 
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Принцип критичного підходу до джерел передбачає аналіз джерельної 

бази дослідження на предмет її достовірності та достовірності наведеної у них 

інформації. Особливій критиці слід піддавати матеріали періодичних видань, 

спогади та мемуари, адже в них переважає суб’єктивний фактор. Тому можуть 

бути наведені не достовірні факти, а власне бачення ситуації автором джерела. 

Зважаючи на принцип багатофакторності, при проведенні дослідження 

враховано об’єктивні та суб’єктивні, внутрішні та зовнішні чинники, які 

впливали на ґенезу та трансформацію німецького напряму зовнішньої політики 

Сполучених Штатів Америки впродовж усього періоду Першої світової війни. 

Завдяки принципу всебічності нами була здійснена спроба вивчити 

предмет дослідження з усіх аспектів, проаналізувати відносини між США та 

Німеччиною в контексті загальних  міжнародних відносин періоду 1914-

1918 рр. 

При написанні дисертаційної роботи були використано суттєвий масив 

дослідницьких методів, які, з огляду на специфіку, поділені на ряд груп: 

загальнонаукові, методи історичного дослідження, джерелознавчі, 

міждисциплінарні. 

Методи аналізу та синтезу були використані під час опрацьовання 

історіографії та джерельної бази дослідження, виокремлення фактів та 

подальшого їх опрацювання в залежності від поставлених завдань. 

Завдяки використанню методів індукції та дедукції ми отримали змогу 

виділити окремі аспекти американської зовнішньої політики відносно 

Німецької імперії у Першу світову війну із зовнішньої політики вцілому, а 

також на основі окремих фактів скласти цілісну картину американо-німецьких 

взаємин у 1914-1918 рр. 

Використання системного методу полягало у розгляді німецького вектору 

американської зовнішньої політики, як певної системи зі своїми складовими. 

Визначено взаємозв’язок усіх складових відносин між США та Німеччиною та 

доведено, що одні події в контексті досліджуваної теми мали прямий вплив на 

ті, яким вони передували. 
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Вагоме місце серед системи загальнонаукових методів посіли евристичні.  

Дані методи забезпечують виявлення, обробку і впорядкування системи 

закономірностей, механізмів і методологічних засобів конструювання нового 

завдання та цілеспрямованих способів діяльності на основі узагальнення 

колишнього досвіду та випереджального відображення моделей майбутнього з 

метою вирішення поставленої задачі найбільш ефективно. У нашому 

дослідженні увагу звернено на складові евристичного методу – бібліографічну 

та архівну евристику. Використання методу проявляється у формуванні 

репрезентативної джерельної бази, що є важливою умовою проведення 

результативних історичних студій. 

Методи узагальнення та абстрагування дозволили визначити основні риси 

зовнішньої політики США у 1914-1918 рр. щодо Німецької імперії, водночас 

зосередивши увагу і на окремих складових цієї політики. Метод 

узагальнюючого абстрагування дозволив класифікувати історичні джерела на 

підставі обмеженого кола їх ознак, його було застосовано при систематизації 

джерельної бази. 

Спеціально-історичні методи наукового дослідження є специфічною 

формою загальнонаукових методів, але вони враховують особливості об’єкту  

історичного пізнання. До числа основних спеціально-історичних методів, які 

ми використали при написані дисертаційного дослідження, відносяться 

наступні: порівняльно-історичний, аналітико-синтетичний, біографічний, 

історико-системний, метод періодизації, предметно-хронологічний. 

Порівняльно-історичний метод полягає в порівнянні інформації, яку 

наводять різні за походженням джерела, і висвітленням досліджуваної теми в 

історичній літературі шляхом зіставлення суб’єктивних думок із конкретними  

подіями. Використання поданого методу також дозволило виявити загальні та 

специфічні риси в американській політиці стосовно Німеччини в різні періоди 

Першої світової війни; спільне та відмінне у підходах США до Німеччини, її 

союзників та країн Антанти. 

http://ua-referat.com/%D0%9C%D0%B5%D1%85%D0%B0%D0%BD%D1%96%D0%B7%D0%BC%D1%96
http://ua-referat.com/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%81%D1%82%D1%80%D1%83%D1%8E%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F
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Біографічний або історико-біографічний метод характеризується 

прагненням дослідити життєвий шлях досліджуваної особистості . В основі 

методу лежить дедуктивний підхід, оскільки реконструкція життєпису 

спирається, насамперед, на ті результати, «сліди», залишені історичним діячем. 

Метод передбачає залучення особливого корпусу джерел – документів 

особового походження (свідчень сучасників, щоденників, мемуарів, спогадів). 

Особливістю історико-біографічного методу є широке застосування 

літературно-художніх прийомів викладу матеріалу (сюжетність, образність), а 

також емоційність, наявність авторської позиції в оцінці особистості. В 

контексті нашого дослідження цей метод є суттєвим, адже німецький вектор 

американської зовнішньої політики у 1914-1918 рр. розбудовували певні 

історичні постаті, кожна з яких мала власні погляди на події, що відбувалися. 

Тому без розуміння поданих постатей та їхніх думок вивчення відносин між 

США та Німеччиною в роки Першої світової війни не буде повноцінним. 

Використання історико-системного методу обумовлене поглибленням 

історичних досліджень як з точки зору цілісного охоплення досліджуваної 

реальності, так і з точки зору розкриття внутрішніх механізмів функціонування 

окремих систем. Історична реальність складається з окремих неповторних 

подій, історичних ситуацій та процесів. Очевидно, що всі вони взаємопов’язані 

між собою і дозволяють сформувати цілісну комплексну картину минулого. 

Невід’ємними постають предметно-хронологічний метод та метод 

періодизацій. Предметно-хронологічний метод полягає у тому, що матеріал 

розглядається та викладається у хронологічній послідовності подій 1914-1918 

рр. Він дозволяє розчленувати об’єкт та предмет дослідження на низку вужчих 

тем, які були розглянуті в хронологічній послідовності. Це надає змогу 

розглянути предмет дисертаційного дослідження у хронологічній 

послідовності. 

Що стосується методу періодизації, то він сприяв виокремленню у 

досліджуваній проблемі декількох періодів, які характеризуються певними 

суттєвими зрушеннями у взаєминах між США та Німеччиною. Наявність 
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періодів дозволяє здійснити порівняння «німецької політики» США в різні 

етапи  Першої світової війни, визначивши переламні моменти та основні віхи 

розвитку досліджуваних відносин. 

Окрему категорію методів, які використовуються нами в процесі 

написання дисертаційного дослідження, є спеціальні джерелознавчі методи: 

метод текстології, умовно-документознавчий метод. 

Метод текстології було спрямовано на інтерпретацію «темних місць» у 

документах; завдяки його використанню вдалося  виявити в документах  

суперечності та пробіли, пов’язані із заувальованості сказаного авторами 

документу. 

Останньою групою методів є міждисциплінарні методи, зокрема 

статистичний. Математичні методи мають переважно прикладний характер. Не 

можна пояснювати події, використовуючи тільки ці дані. Кількісні методи 

залежні від сутнісно-змістовних методів. Але в історії є моменти, в яких 

кількісна характеристика є сутнісною ознакою. Це відноситься, як правило, до 

галузі економіки. Ще одна сфера – це масові явища (війни, революційні рухи). 

У нашому дослідженні статистичні методи були необхідні для аналізу та 

підрахунку товарообігу між США та Німеччиною у різні роки війни та 

відповідно до різних напрямків торгівлі між державами. 

Застосування вказаних методів та принципів надало змогу логічно 

висвітлити явища і процеси зазначеного історичного періоду, що стосуються 

німецького вектору зовнішньої політики США у роки Першої світової війни. 

Звернімося до понятійного апарату дисертаційного дослідження. 

Ключовим поняттям нашої роботи є «німецький вектор». Під поняттям ми 

розуміємо офіційну та неофіційну політику керівних кіл Сполучених Штатів 

Америки та дії політичних і громадських організацій по відношенню до 

Німеччини у конкретний хронологічний проміжок часу. У нашому випадку це 

період Першої світової війни. Подекуди, в контексті аналізу 

зовнішньополітичної діяльності американського уряду стосовно Німеччини, ми 

використовуємо поняття «німецька політика». У зміст поняття ми вкладаємо дії 
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американського уряду, спрямовані щодо Німеччини, закріплені на офіційному 

рівні. 

У визначенні специфіки зовнішньополітичного вектору важливе значення 

має з'ясування її співвідношення з внутрішньою політикою США. Існує кілька 

варіантів вирішення цієї проблеми. Перший пов'язаний із теорією завоювання, 

яка пояснює виникнення держав завоюванням одних народів іншими. 

Відповідно до цієї теорії, зовнішня політика, в результаті якої виникають і 

існують держави, є визначальною по відношенню до їхньої  внутрішньої 

політики. Так, один з авторів теорії завоювання, польсько-австрійський 

соціолог і юрист Л. Гумплович, стверджував, що внутрішній розвиток держави 

визначається розвитком її зовнішніх сил, що внутрішня історія держави є 

простим додатком зовнішньої і зумовлена останньою [849, с. 189]. 

Інший варіант трактування співвідношення зовнішньої і внутрішньої 

політики запропонував В. Ачкасов, який обстоює думку, що 

зовнішньополітичний курс будь-якої держави є продовженням її внутрішньої 

політики, викликаний економічним базисом та інтересами правлячих сил [665, 

с. 59].  

Нарешті, третій варіант, запропонований Дж. Сімпсоном, полягає в тому, 

що зовнішня і внутрішня політика трактуються як рівнозначні [921, с. 196]. 

Тому, на нашу думку, зовнішньополітична діяльність держави – це 

взаємодія з іншими державами і міжнародними організаціями, які стають 

джерелами істотного зворотного впливу на суб'єкт зовнішньої політики. Іноді 

цей вплив примушує державу корегувати, а то й істотно змінювати її 

внутрішню політику. Залежність зовнішньої політики держави від інших 

суб'єктів міжнародної політики не дозволяє одночасно стверджувати, що і 

внутрішня політика в чомусь визначає зовнішню. 

Зовнішня політика держави реалізується через зовнішньополітичний курс 

– відносно тривале спрямування зовнішньополітичної діяльності держави, 

спрямоване на певний регіон або країну, у результаті якого досягається, або не 

досягається, вирішення певних поставлених задач. Зокрема, у запропонованому 
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дослідженні таким курсом у період Першої світової війни стала миротворча 

політика В. Вільсона. 

Поряд із поняттям «зовнішньополітичного вектору» досить часто у 

дисертації використовується термін «дипломатія». 

Дипломатичний словник, виданий у Москві в 1984-1986 рр. 

відображаючи точку зору керівництва зовнішньої політики  Радянського 

Союзу, давав таке визначення дипломатії: «Офіційна діяльність очільників 

держав, урядів і спеціальних органів в області міжнародних відносин, що 

служить цілям зовнішньої політики держави». Проте подане тлумачення є 

неповним та має деякі неточності. Зокрема, очільники держав і урядів не є 

дипломатами, їх діяльність не може вважатися дипломатичною. 

Більш точно сутність поняття «дипломатія» передають західні вчені. 

Англійські вчені Д. Вуд і Ж. Серрі вказують, що дипломатія – це мистецтво 

вирішення міжнародних розбіжностей мирними засобами [921, с. 11, 39]. На 

думку ж німецьких науковців, дипломатія – це офіційна діяльність осіб, яким 

доручається представляти державу у стосунках з іншими державами [830]. 

З огляду на різні тлумачення цього терміну можемо констатувати, що 

дипломатія – це професійна діяльність державних органів і чиновників з 

представництва та захисту інтересів держави та її громадян у відносинах з 

іншими державами. 

Із  точки зору сучасних уявлень про форми дипломатичної діяльності, 

вони включають у себе наступні: періодичні зустрічі очільників держав та  

їхніх  спеціально уповноважених на це представників, дипломатичні конгреси, 

конференції та ін.); дипломатичне листування за допомогою обміну нотами, 

меморандумами, особистими листами і т.п.; підготовку та укладення 

двосторонніх і багатосторонніх міжнародних договорів і угод, що 

регламентують широке коло питань міждержавних відносин; постійне 

представництво держави за кордоном, здійснюване його посольствами та 

іншими місіями, підтримку через них на регулярній основі контактів із 

дипломатичним відомством країни перебування; участь представників держави 
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в роботі міжнародних організацій; виклад у засобах масової інформації 

офіційних позицій держави з тих чи інших зовнішньополітичних питань, 

періодичні публікації офіційної інформації про найважливіші міжнародні події, 

офіційне, від імені уряду, видання міжнародних документів [746, с. 65-66; 689, 

с. 108-112]. 

До основоположних термінів та понять, які обумовлені об’єктом та 

предметом цієї наукової роботи, також відносяться «нейтралітет», «підводна 

війна». 

Поняття «державного нейтралітету» розуміється як правова позиція, 

згідно з якою держава або не бере участь у війні, або проводить політику 

неучасті [731]. 

Інший політологічний словник, за редакції В. Коновалова, надає 

детальніше тлумачення поняття. Нейтралітет – принцип зовнішньополітичної 

діяльності держави, що передбачає її неучасть у збройних конфліктах, а в 

мирний час – відмова від участі у військових союзах і блоках. Даний принцип 

оформлено як особливий правовий статус держави. Розглядається як політика, 

тобто доцільна, свідома діяльність вищих осіб держави, які здійснюють від 

імені державних органів і народів дії, спрямовані на стабілізацію мирних 

відносин, їх розвиток у напрямку гуманності. 

Розрізняють такі види нейтралітету: 1. Постійний, який оформляється в 

міжнародному порядку. 2. Договірний, що представляє собою угоду, договір 

про застосування принципу нейтралітету у відносинах між двома або кількома 

державами. 3. Традиційний – принцип, якого дотримуються певні держави 

протягом тривалого часу його існування, розвитку, тобто той, що став 

традицією. 4. Позитивний – принцип і політика окремих держав, які проводять 

політику неприєднання до військових блоків, союзів [732]. Для США на 1914 р. 

був характерний традиційний нейтралітет. 

Водночас нейтралітет у військові часи передбачає подвійні стандарти: або 

відмова від будь-яких відносин з усіма країнами, що перебувають у стані війни; 

або рівноцінні відносини з протиборчими сторонами. 
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У роки Першої світової війни сутність державного нейтралітету багато в 

чому перепліталась із позицією ізоляціонізму, тобто напряму зовнішньої 

політики, що передбачав відмежування у політичному та економічному плані 

від країн Європи та невтручання у європейські справи. Водночас, ним 

проголошувалася заборона країнам Європи у будь-якій формі проникати на 

американський континент та втручатись у справи американських країн, і в 

першу чергу самих США. 

Ідея ізоляціонізму стояла і в основі зовнішньополітичних доктрин Монро 

та Олні, які регламентували відносини між США країнами 

латиноамериканського регіону та європейськими державами. Отже,  під 

зовнішньополітичною доктриною ми розуміємо політичну концепцію, 

прийняту однією чи декількома державами, метою якої поставлено 

схарактеризувати мету, завдання та характер реалізації її 

зовнішньошньополітичної діяльності. У свою чергу «доктрина Монро» та 

«доктрина Олні» – це зовнішньополітичні доктрини Сполучених Штатів 

Америки, в основі яких стоїть теза «Америка – для американців», що  

передбачає  невтручання США у європейські справи, в свою чергу забороняючи 

країнам Європи вести будь-які активні справи на американських континентах. 

Останнє  поняття, яке ми  активно використовуємо, є «підводна війна». 

Військово-морський словник визначає підводну війну, як бойові дії підводних 

човнів з метою зриву океанських (морських) повідомлень і знищення кораблів 

(суден) противника [677, с. 295]. 

«Большая советская энциклопедия» деталізує подане поняття. Відповідно 

до тлумачення, наведеного в ній, підводна війна – умовний термін, під яким 

розуміють бойові дії, що велися підводними човнами в роки Першої та Другої 

світових воєн [669 с. 315]. 

«Необмежена підводна війна» – тип військових дій на морському театрі 

військових дій, при якому підводні човни топлять цивільні торгові судна без 

дотримання Правил ведення морської війни, встановлених Гаазькими 

конвенціями і Женевською конвенцією [941, с. 46]. 
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Підводна війна стала одним із ключових питань, які впливали впродовж 

усієї Першої світової війни на розбудову німецького вектору зовнішньої 

політики США та стала однією з причин вступу США у війну, що більш 

детально буде досліджено надалі. 

Тлумачення інших термінів та детальніший аналіз низки зазначених 

понять, які використовуються в дисертаційному дослідженні, буде подано у 

наступних розділах, відповідно до логіки викладу матеріалу. 

Таким чином, при написані роботи використано суттєвий масив методів 

наукового пошуку. Використані методи дали змогу осмислити та 

інтерпретувати інформацію, яка вміщена в джерелах та літературі, 

користуватися джерелами та науковим доробком, перерахованим раніше. 

****** 

 

Здійснений аналіз наукового доробку проблеми дав змогу визначити 

наступні тематичні блоки з дослідження проблеми: дипломатичний; 

біографічний, (роботи, присвячені постаті В. Вільсона, Р. Лансінгу, Е. Хаузу, 

Вільгельму ІІ тошо) та економічний аспекти, прояви німецького вектору 

зовнішньої політики США в межах інших країн, історія пропаганди, загальні 

дослідження. Основним осередком у вивченні теми виступає американська 

історична наука, однак крім неї, дослідженням проблеми займаються і в інших 

світових державах. Водночас, не зважаючи на наявність значної кількості 

історичних праць, сферою вивчення яких постають  різні аспекти німецького 

вектору американської зовнішньої політики у роки Першої світової війни, низка 

питань на сьогодні є не окреслена або малодосліджена. 

У роботі використано значний масив різних за походженням та 

характером інформації історичних джерел. Основу роботи складають 

законодавчі акти та діловодна документація, представлена протоколами, 

зверненнями політичних, громадських, церковних діячів, дипломатичною 

перепискою, офіційним листуванням, ухвалами уряду та громадських 

організацій, рішення Конгресу. Доповнюють подані документи матеріали 
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періодичних видань США та Німеччини, документи особистого походження, 

візуальні документи. 

В основу написання наукового дослідження покладено універсальні 

принципи історичного дослідження: наукової об’єктивності, історизму, 

критичного підходу до джерел, багатофакторності та всебічності, що 

передбачають цілісний усебічний підхід до вивчення обраної теми. 

У дослідженні використано масив загальнонаукових (аналіз та синтез, 

індукція та дедукція, системний, евристичний методи, методи узагальнення та 

абстрагування), спеціально-історичних (порівняльно-історичний, історико-

типологічний, аналітико-синтетичний, біографічний, історико-системний, 

метод періодизації, предметно-хронологічний), спеціальні джерелознавчі 

(метод текстології, метод вчитування в текст, умовно-документознавчий метод) 

міждисциплінарні (статистичний) методи наукового дослідження. Застосування 

вказаних методів та принципів надало змогу логічно висвітлити явища і 

процеси зазначеного історичного періоду, що стосуються німецького вектору 

зовнішньої політики США у роки Першої світової війни. 
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РОЗДІЛ 2.  

ЗМІНИ У ЗОВНІШНІЙ ПОЛІТИЦІ США ЩОДО НІМЕЧЧИНИ У 

ПЕРІОД НЕЙТРАЛІТЕТУ (СЕРПЕНЬ 1914 – КВІТЕНЬ 1917 рр.) 

 

2.1. Загальні тенденції американської політики щодо Німецької 

імперії на початку ХХ ст. 

 

Німецький вектор у зовнішній політиці США починає формуватися із 

проголошенням незалежності, шляхом укладання торгових угод та спроб 

відкриття двостороннього дипломатичного представництва. 

На початку  ХХ ст. спостерігається тенденція до зближення між країнами, 

унаслідок чого Німецька імперія стає другим номером, після Великобританії, 

міжнародним партнером США. Подане явище характеризує низка чинників: 

1) відбулося утворення двох протиборчих військово-політичних блоків – 

Троїстого союзу на чолі з Німеччиною та Антанти на чолі з Великобританією. 

Враховуючи той факт, що монополії США мали тісні відносини з обома 

державами, то перед США поставало питання вибору сторони, або ж 

залишитися на периферії відносин, надалі дотримуючись нейтралітету. 

2) після об’єднання у 1871 р., економіка Німеччини починає стрімко 

розвиватися, що призводить до становлення Німеччини як однієї з провідних у 

економічній та промисловій сферах світової держави. 

3) паралельно із Німеччиною, Сполучені Штати також посіли провідне 

місце у сферах промисловості та економіки. Це призводить до того, що США та 

Німеччина стають головними конкурентами на світовій арені у плані збуту 

продукції власного виробництва. 

4) Німеччина, яка пізніше від інших європейських держав починає 

колонізаторську діяльність, була вимушена шукати ще не освоєні 

європейськими монархіями території, зосередивши увагу на Латинській 

Америці та Східній Азії, тим самим зіштовхуючись з інтересами США. 

Враховуючи той факт, що Німецька імперія починає розвиватися шляхом 
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мілітаризму, уряд Сполучених Штатів був вимушений шукати компромісів із 

«новим агресором». 

5) зовнішня політика США на початку ХХ ст. ґрунтувалася на основі двох 

принципів – нейтралітету (невтручання у політичні справи Європи) та 

панамериканізму (згідно якого проголошувалася «Америка для американців» та 

передбачалося невтручання країн Європи у справи континенту). Як наслідок, 

уряд США, розбудовуючи свої відносини із Німеччиною, намагався 

дотримуватись зазначених принципів. 

Подані зближення проявились у двох сферах: 1) економіці та 

промисловості; 2) дипломатії. 

Характерною особливістю економічного зближення стало проникнення 

американського капіталу до Німеччини, а ключовими галузями постають 

судноплавство та видобування нафти. Зокрема, німецький історик Г. Клейнст 

зазначав, що початок 1900-х рр. ознаменувався тим, що практично у всіх 

судноплавних компаніях Німеччини існувала частка американського капіталу, і 

передусім міжнародного тресту «Міжнародна компанія морської торгівлі», яка 

належала династії Морганів [869, с. 36]. Спроба обмежити частку американців у 

галузі призвела до укладання у 1903 р. угоди між фірмами «Гапаг» і «Північно-

німецький Ллойд» з німецького боку та трестом Моргана з іншого. Згідно з 

угодою, сторони розподілили гавані, відмовилися від конкуренції одна з одною 

і навіть створили спільний контрольний комітет [818, с. 586]. 

Нафтову промисловість захопила монополія «Стандарт ойл», якій на 

1907 р. належало в Німеччині шість найбільших нафтових компаній [103, 

с. 1569]. А на момент початку Першої світової американські компанії постачали 

до Німеччини 70-75 % всього споживаного там гасу [103, с. 1595]. 

Тим часом, відповідно до даних, наведених у статті Р. Ліфмана, на 

початок ХХ ст. були встановлені зв'язки між американськими монополіями і 

німецькою електротехнічною компанією «Едісон гезелльшпафт фюр ангевандте 

електріцітет» (на базі її згодом виникла АЕГ – Загальна електрична компанія); 

створено американо-німецьке акціонерне товариство по виробництву касової 
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апаратури; відкрито фабрику друкарських машин у Моргентале, яка працювала 

за американськими патентами; засновано німецький філіал американської 

компанії сільськогосподарських машин «Інтернейшнл харвестеркомпані»; в 

німецькому виробництві машин для взуттєвої промисловості сформувалися дві 

фірми, контрольовані американської монополією «Юнайтед шу Машинери 

корпорейшн». У німецькій тютюновій промисловості міцні позиції захопила 

компанія «Америкен тобекко» [873, с. 283]. Між рядом американських та 

німецьких пароплавних компаній було укладено угоду про розподіл прибутків 

від перевезення пасажирів [679, с. 23]. Окрім того, досить тісними були зв’язки 

між монополіями у сферах металургії, машинобудуванні, нафтовій, 

електричній, хімічній промисловостях та виробництві вибухових речовин. У 

сфері металургії було створено американо-англо-німецький концерн за участі 

американської компанії «Америкен метал компані», англійської «Металбанк» 

та німецьких – «Металл-гезелльшафт» та «Аарон Хірш унд зон». У результаті 

об’єднання, поданий концерн зміг контролювати значний масив фірм не тільки 

США та Німеччини, але й інших країн Західної та Центральної Європи, а також 

Мексики та Австралії [873, с. 275; 100, с. 306]. Відбувається активне зближення 

у галузі військового виробництва: елементи військової оптики розроблялися 

спільно німецьким підприємством «Карл Цейс» і американською фірмою 

«Бауш енд Ломб» [4]; американський пороховий трест «Дюпон де Немур» у 

проміжок між 1897-1903 рр. укладає угоду з найбільшими німецькими фірмами 

з виробництва вибухових речовин, унаслідок чого між ними були розділені 

ринки збуту; був створений спеціальний фонд для боротьби з конкуренцією з 

боку інших фірм [103,с. 2730-2731; 679, с. 27]. Окрім того, американські 

компанії мали значні частки у хімічній компанії «Вінтерсхалл»; компанії з 

виробництва барвників в Гамбурзі; фірмі з виробництва каучуку і гутаперчі 

«Континенталь»; фармацевтичній фірмі «Е. Мерк Хеміш верке»; калієві 

підприємства в Зольштадте [869, с. 64; 873, с. 269]. 

Наголосимо, що подібне проникнення капіталу було двостороннім. Ряд 

німецьких банків, зокрема таких як «Дойче банк» та «Дармштеттер банк» 
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вкладали кошти у американські підприємства та налагоджували відносини із 

американськими банками та фінансовими домами [940, с. 427-428], хоча 

переважно поданий процес був характерним для тих підприємств, що діяли у 

межах Німеччини. 

Зауважимо, що американський уряд не тільки підтримував інвестиції 

американських магнатів до Німеччини, але й сприяв полегшенню цього 

процесу. Окрім діяльності у сфері встановлення вигідних для США 

торговельних відносин, керівні кола США намагалися домогтися переваг для 

власних підприємців у ході виникнення конфліктних ситуацій між сторонами. 

Для прикладу, коли у 1911 р. урядом Німеччини під впливом «Дойче банк» 

було розроблено проект гасової монополії [679, с. 26], відповідно до якого лише 

німецькі корпорації отримували право на виготовлення та торгівлю гасом в 

країні, Білому дому вдалося домогтися того, що цей проект не був реалізований 

[134, с. 421, 424]. 

Тобто, як ми бачимо, у перші роки ХХ ст. між підприємствами США та 

Німеччини встановилися доволі тісні взаємозв’язки, що обумовлено 

насамперед схожим характером розвитку промисловості в обох державах. 

Водночас, США намагалися отримувати з Німеччини переважно сировину і вже 

готові вироби експортувати назад до Німеччини, що в результаті призвело до 

пожвавлення торговельних відносин між досліджуваними державами. 

Головними продуктами американського експорту до Німеччини були 

нафтові вироби, готові вироби металургії та хімічної промисловості, зернові 

(пшениця, жито, кукурудза), пшеничне борошно, солод, хміль, картопля, 

фрукти (свіжі й сушені яблука, груші, абрикоси і персики), м'ясо та м’ясні 

вироби (яловичина, ковбаси, солонина), живі свійські тварини (корови, бики, 

свині), вершкове масло, сири, яйця, елементи одягу (взуття, тканина), 

пиломатеріали, швейні та електричні машини, інструменти для телеграфу, 

телефони, елементи для електричного освітлення, рейки, залізничні потяги та 

трамваї, легкові автомобілі та моторні велосипеди. 
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У свою чергу американці імпортували з Німеччини вироби металургії, 

сировину (передусім нафту, інші корисні копалини), вовну та шовкові тканини, 

алкогольні напої (вино, коньяк, шампанські вироби, вермут), вироби мистецтва 

(картини, скульптури) [129, с. 654]. 

Якщо звернути увагу на обсяги американо-німецької торгівлі у проміжок 

1900-1913 рр., то ми бачимо, що експорт американських товарів значно 

перевищував імпорт. Водночас, спостерігається тенденція до зростання обсягів 

торговельних відносин між країнами. Так, у 1900 р. вартість експорту 

американської продукції до Німеччини складала 184,6 млн. доларів, тоді як 

імпорт німецької продукції складав усього 21,4 млн. доларів [152, с. 84]. До 

1914 р. частка імпорту німецької продукції зростає майже у 9 разів до 188,9 

млн. доларів. Тим часом експорт американської продукції зростає у 2 рази до 

331,6 млн. доларів. Загальна різниця між експортом та імпортом складала 

35,8 % [153, с. 330]. Вцілому, упродовж вказаного періоду спостерігається 

тенденція до зростання обсягів торгівлі між США та Німеччиною, разом із тим 

зростає і різниця між американським експортом та німецьким імпортом. 

Торгові відносини регламентувалися договорами 1900, 1907 та 1909 рр., 

загальною тенденцією для яких стало поступове зниження митних ставок для 

американської продукції та протилежне явище в питанні імпорту німецької 

сировини [103, с. 2695-2696]. 

Іншою сферою, яка регламентувала відносини між державами 

напередодні Першої світової війни, була дипломатична. Зокрема, напередодні 

війни спостерігається тенденція до зближення між США та Німеччиною. Так, 

посол Німеччини у США Й. Бернстроф у своїх мемуарах зазначав, що «офіційні 

відносини між американським і німецьким урядами ніколи ще не були більш 

серцевими, ніж у період 1909-1913 рр.» [201, с. 17]. 

Згідно з позицією вже згаданого нами радянського історика 

М. Восленського, на зближенні США та Німеччини наполягали виключно 

військові кола обох країн [679, с. 32]. Підтверджуючи свою думку, автор 

посилався на німецьких науковців, які вказували, що «дуже значна частина 
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німецької громадськості хотіла бачити в особі США майбутнього помічника і 

союзника у війні між Німеччиною і Англією» [112, с. 218]. Проте, провівши 

аналіз джерел з досліджуваної проблеми та праць американських істориків, 

можемо не погодитися, що переслідувалися виключно військові цілі союзу. 

Більше того, уряд США військовий аспект можливого союзу відводив на 

останній план, ставивши в основі відносин економічні інтереси, без вступу до 

військово-політичних блоків [134, с. 1008-1011]. 

З іншого боку, союз США та Німеччини для останньої являв собою 

виключно військове об’єднання «проти жовтої раси» [353, с. 177] та ймовірно 

проти Російської імперії, яка зачіпала інтереси  як США, так і Німеччини. 

Активне зближення США та Німеччини ми спостерігаємо з осені 1913 р., 

з відправкою до Німеччини нового американського посла Дж. Джерарда, одним 

із завдань якого стала підготовка ґрунту для майбутнього союзу із Німеччиною 

[204, с. 18]. 

Відхилення уряду Сполучених Штатів від традиційної позаблокової 

політики було покликано наростанням конфліктної ситуації в Європі, як 

наслідок американський уряд прагнув підштовхнути його у більш вигідне для 

себе русло, залишивши своїх головних європейських партнерів (Німеччину та 

Великобританією) у стані миру або навіть зробивши їх союзниками. 

Активні дії американський уряд розпочав із травня 1914 р., коли до 

Німеччини прибув неофіційний радник президента США Е. Хауз з метою 

обговорення питання утворення нової зовнішньополітичної сили у складі США 

– Німеччина – Великобританія (за певних умов ще й Франція). Тим самим 

планувалося ліквідувати Антанту та Троїстий союз. Відповідно до 

американської пропозиції передбачалося укладення миру між Німеччиною та 

Великобританією, зобов’язання не оголошувати війну один одному, 

планувалося економічне зближення та поступове впровадження в країнах 

антимілітаристської політики. Це  зберігало б паритет у союзі, не даючи жодній 

з трьох країн взяти верх над рештою. Роль США полягала б у позиції медіатора, 
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який мав тримати обидві імперії у переважно нейтральних одна до одної 

позицій. 

У ході переговорів керівні кола Німеччини поділились на 1) тих, хто 

підтримував американську ініціативу; 2) опозицію, очільником якої став 

німецький адмірал А. фон Тірпіц. Зокрема, останній вказував на антинімецькі 

позиції американців, які пропагуються американською пресою [204, с. 34-35]. 

На середину липня переговори увійшли в патову ситуацію. 

Американський посол у Німеччині Дж. Джерард телеграфував американському 

уряду про результати мирної програми США: «На жаль, у Берліні протягом 

деякого часу немає сенсу робити кроки про мирний договір» [130, с. 4]. 

Наслідком цього стало тимчасове відкладення ініціативи В. Вільсона, а вже за 

півмісяця розпочалася Перша світова війна. 

Незважаючи на провал «європейської політики» США напередодні війни, 

сучасники високо оцінили американську спробу залагодження конфліктної 

ситуації в Європі. Так, Е. Хауз зазначав: «Якби ми змогли здійснити свій план, 

то, скоріше за все, ця війна не розпочалася б, тому що регулярний обмін думок 

держав та конкретні приклади всіх тих добрих справ, які можна здійснити 

спільними зусиллями, зробили б неможливою пожежу, подібну на ту, яка 

відбувається нині» [187, с. 89]. Схожої позиції дотримувався і кайзер 

Німеччини Вільгельм ІІ, який восени 1914 р. сказав, що «приїзд Хауза до 

Берліна та Лондона весною 1914 р. практично упередив світову війну» [172, 

с. 921; 187, с. 89]. 

Наголосимо, що у першому десятилітті ХХ ст. виникає низка 

дипломатичних зіткнень між США та Німеччиною, пов’язаних із поділом сфер 

впливу. Якщо зіткнення у межах Східної Азії та Африки  були досить швидко 

вирішені, більше того, ми знаємо низку випадків, коли уряд США відстоює 

інтереси Німеччини перед провідними державами світу [131, с. 425-426; 132, 

с. 353-354, 363-364], то Латинська Америка стала регіоном більш серйозних 

протиріч. Адже, відповідно до «доктрини Монро» та «доктрини Олні», 
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проголошувалася «Америка – для американців» та заборона проникнення в 

регіон європейських держав. 

Основними сферами німецьких інтересів у Латинській Америки на 

початку століття стали Гватемала, Колумбія, Венесуела та Чилі. Особливий 

акцент ставився на проникнення німецького капіталу до вказаних країн. 

Зокрема, у Латинській Америці на початок 1914 р. функціонували німецькі 

банки: «Дойч-Юберзейше банк», «Бразіліаніше банк фюр Дойчланд», 

«Централь-америка банк», «Банк фюр Хіле унд Дойчланд», «Дойче Антіокия 

банк А. Г.», «Дойч-Зюдамеріканіше банк» [100, с. 489]. Відповідно до даних, 

наведених німецьким істориком К. Страсером, напередодні війни, в 1913 р, ці 

банки мали 53 відділення в різних країнах Латинської Америки [932, с. 196]. 

Відкриття німецьких банків у регіоні суперечило політиці ізоляціонізму та 

діяльності американських банків, зокрема «Дж. П. Морган и Ко». Унаслідок 

цього американським фінансистам вдалося поступово обмежити фінансові 

операції німецьких банків у регіоні, а з початком війни у Європі повністю 

ліквідувати їх, зіславшись на неблагонадійність та ймовірне банкрутство. 

Крім того, починаючи з 1911 р., коли у Мексиці розгорнулася 

громадянська війна, уряд Німеччини намагався вплинути на події в регіоні, 

підтримавши одну зі сторін, ворожу до США. Тим самим, на думку Е. Мея, 

виникла ймовірність початку війни США та Німеччини на теренах Мексики, 

проте початок війни у Європі зробив цю війну неможливою, таким чином, 

надавши перемогу у дипломатичному протистоянні досліджуваних держав у 

межах Мексики Сполученим Штатам [886, с. 76-77]. 

Незважаючи на значну кількість історичних праць, автори яких 

досліджують різні аспекти американо-німецьких взаємин у роки Першої 

світової війни, низка питань на сьогодні є не виокремлена або малодосліджена. 

По-перше, нами не виявлено робіт, в яких би аналізувався вплив німецького 

вектору американської політики на ситуацію в середині Сполучених Штатів. 

Існують лише поодинокі роботи, які окреслюють окремі події, пов’язані із 

дослідженим питанням, але розглядають їх крізь призму внутрішньополітичної 
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ситуації в країні, а не її міжнародної діяльності. По-друге, аналізуючи мирні 

ініціативи американського уряду у 1914-1918 рр., автори роблять акценти на 

британській політиці США, відводячи Німеччині другорядні ролі. Водночас, 

ряд мирних ініціатив, спрямованих американським урядом щодо Німеччини, в 

проаналізованих працях не згадується. По-третє, в решті виокремлених нами 

аспектів існують «білі плями», заповнення яких стає можливим із уведенням у 

науковій обіг низки документів, розсекречення яких відбулось тільки у ХХІ ст. 

Таким чином, процес становлення дипломатичних відносин між США та 

Німеччиною розпочинається ще із здобуттям Сполученими Штатами 

незалежності наприкінці ХVIII ст., проте остаточно оформлюються тільки із 

об’єднанням Німеччини, яке відбувається через століття. В умовах початку 

ХХ ст. спостерігаються перші загострення у відносинах між державами, які 

полягали у поділі міжнародних сфер впливу, до яких обидві держави 

долучаються практично одночасно. Проте, вцілому, напередодні війни 

спостерігається економічне та політичне зближення двох країн, яке виявлялося 

у зростанні обсягів торгівлі між державами та спробою В. Вільсона створити 

альянс спільно із Німеччиною та Великобританією. Початок Першої світової 

війни нівелював подібні плани та призвів до розбудови нової політики щодо 

Німеччини, про що піде мова далі. 

 

2.2. Німеччина у зовнішній політиці США в умовах початку Першої 

світової війни (липень – серпень 1914 р.) 

 

Початок Першої світової війни не був сильною несподіванкою, адже 

наростання протиріч між низкою європейських країн відбувався ще в кінці 

ХІХ ст. Однак він призвів до змін німецького вектору американської політики. 

Ці зміни відбувалися у декілька етапів, які завершувалися певними 

переломними моментами. Упродовж досліджень американської історії доби 

Першої світової війни та, власне, взаємин між США та Німеччиною в цей 

період, в історіографії склалися декілька підходів [919; 678; 709; 761]. 
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Враховуючи досвід істориків та власний аналіз трансформацій «німецької 

політики» уряду США у 1914-1918 рр., ми можемо запропонувати власну 

періодизацію, яка, на нашу думку, найбільш детально окреслює досліджувану 

проблему. Подана періодизація складається з чотирьох періодів, кожен  із яких 

має по декілька підперіодів та охоплює проміжок часу від кінця липня 1914 – 

до листопада 1918 рр. 

Перший період – липень-серпень 1914 р., що характеризувався вибором 

стратегії дій американського уряду в умовах війни та корегуванням 

законодавства під норми нейтралітету. 

Другий етап – вересень 1914 р. – квітень 1915 р. Під час нього 

відбувається трансформація основних сфер відносин США та Німеччини та 

перші спроби уряду США зайняти роль мирного посередника у завершенні 

війни. Завершенням етапу стає поява перших американських жертв у ході 

оголошеної Німеччиною «необмеженої підводної війни». 

Третій етап – квітень 1915 р. – квітень 1917 р.  Його характерною рисою є 

маневрування американського уряду між поліпшенням у відносинах та їх 

загостренням, спричинених загибеллю американських громадян. Завершенням 

війни стало повне розірвання дипломатичних відносин та оголошення урядом 

США війни Німеччині. 

Четвертий етап – квітень 1917 – листопад 1918 рр. – період участі США у 

війні на боці Антанти. В межах цього етапу німецький вектор простежується у 

двох площинах: 1) підготовці та участі у бойових діях; 2) посередництва у 

завершенні світової війни. 

Із початком війни перед урядом США постає три ймовірні варіанти дій: 

1) підтримати Великобританію (підтримували сенатор Г. Лодж, 

конгресмен А. Гарднер, колишній президент США Т. Рузвельт, радник 

президента Е. Хауз). Прихильники цього варіанту виходили з давніх тісних 

зв’язків та схожості США та Великобританії, наголошуючи на необхідності 

підтримати союзника [773; 699, с. 32]. Зокрема, Е. Хауз необхідність вступу у 

війну на боці Великобританії вбачав в гіпотетичній загрозі США з боку 
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Німеччини; занепаді американської економіки та необхідності встигнути 

долучитися до війни, яка завершиться за декілька тижнів; 

2) підтримати Німеччину (підтримували фінансові та промислові 

династії, які мали економічний інтерес у Німеччині: Моргани, Рокфеллери, 

Крупи, Тіссени, Стіннеси, Армстронги, Віккерси, Захарови, Шнейдери тощо). 

Ініціатори ідеї вбачали у підтримці Німеччини змогу зберегти власний капітал 

та посилити економічну роль США у світі; наголошували на тому, що вступ у 

війну на боці Великобританії знову поставить США в залежність від неї [27; 

730, с. 581]; 

3) наголосити на нейтральності, що витікала із американських традицій 

[88, с. 75-77; 101, с. 299-300; 692, с. 8, 11, 14] (чинний президент США 

В.Вільсон, державний секретар В. Брайан, сенатори-демократи Р. Борн та 

Дж. Адамс, автомагнат Г. Форд) [44, арк. 7, 8; 199, с. 159, 219]. Прихильники 

курсу наполягали на тому, що США не повинні брати участь у європейській 

війні, до якої не мають жодного стосунку, проте мають сприяти її завершенню 

у ролі посередника. Нейтралітет мусив базуватися на двох концепціях. По-

перше, це концепція невтручання – тобто відмова від участі у війні, як прямій, 

так і пасивній, яка не загрожує прямими бойовими діями на американському 

континенті та відмова в укладанні між США та іншими державами будь-яких 

військово-політичних пактів у мирний час. По-друге, концепція протекціонізму 

– зведення перепон задля обмеження зовнішньої торгівлі з метою захисту 

інтересів власних виробників [808, с. 357]. 

Водночас, історики, зокрема Р. Стіннер, К. Граттан, низка радянських 

дослідників висувають тезу, згідно з якою нейтралітет передбачався як 

тимчасовий захід задля вибору найбільш оптимального союзника у війні, 

підготовки власних ресурсів до війни та послаблення своїх головних 

конкурентів на світовій арені, якими були Німеччина та Великобританія [933, 

с. 212; 744; 766]. 

Вибір спрямування зовнішньої політики був обумовлений не лише 

власними уподобаннями американського президента, але й позицією нації 
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(більше 90% американців були прихильниками нейтралітету або узагалі не 

знали нічого про війну в Європі), підтримкою Конгресу, ймовірними 

наслідками  прийняття того чи іншого рішення. Так, уже 30 липня відбувається 

різке підвищення цін на нью-йоркській фондовій біржі на п'ять пунктів, що 

призводить до необхідності тимчасового закриття біржі у зв’язку з нестачею 

коштів для купівлі акцій [174, с. 32, 37]. Вступ до війни міг призвести до обвалу 

біржі, а отже, й американської економіки вцілому.  

Наслідком вищевказаного стає оголошення 4 серпня нейтралітету 

Сполучених Штатів у європейській війні та публікується заклик до 

американських громадян: «зберігати істинний дух нейтральності, який 

передбачає чесне, неупереджене і доброзичливе ставлення до всіх учасників 

конфлікту» [158, с. 119-120]. Паралельно з цим президент надсилає до воюючих 

урядів заяви, згідно з якими він хотів би отримати можливість діяти в інтересах 

європейського миру, на даний момент та в будь-який час, доки триває війна 

[159, с. 44]. 

Водночас, інсайдерська інформація стосовно обрання В. Вільсоном 

нейтралітету, як державного курсу США у війні, просочилась до преси ще 1 

серпня [651, с. 3]. Тоді ж активізується дипломатичне листування з керівними 

колами Німеччини, за результатом яких Сполучені Штати Америки офіційно 

стають посередниками у військовому протистоянні в Європі у зв’язку з 

проханням німецького уряду прийняти на себе роль посольства Росії, Франції 

[45, арк. 732]. За цих умов, на нашу думку, досягається одна із цілей 

В. Вільсона – США були долучені до війни, проте не виступали її учасником, 

що надавало у результаті частковий вплив на повоєнне облаштування світу. 

Оголошення нейтралітету надавало США цілу низку прав, закріплених у 

тогочасному законодавстві, зокрема на Гаазькій конференції 1907 р. [762, 

с. 85-86]. У межах Німеччини продовжувало функціонувати консульство США 

та зберігаються американські підприємства, собівартість яких оцінювалося 

М. Восленським у 200 млн. доларів [164, с. 196; 678, с. 54-55]. Відбувається й 

становлення США у якості медіатора ситуації у Європі. Так, уже 4-5 серпня 
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президентом було офіційно наголошено на тому, що країна прагне сприяти 

якомога швидшій ліквідації конфлікту у Європі та поверненні життя у її країнах 

до традиційного русла: «Америка, як ніхто інший, має своє самовладання і 

готова допомогти іншому світу в укладанні миру» [520, с. 3]. В. Вільсон 

звернувся до лідерів воюючих держав із пропозицією виступити «Третьою 

силою» у війні, бути арбітром та посередником [231, с. 4]. Паралельно з цим, до 

імператорів Німеччини, Австро-Угорщини, Росії, прем’єра Великобританії та 

президента Франції була надіслана пропозиція миру, яка стала першим 

миротворчим кроком В. Вільсона. У телеграмі президент лише прозондував 

підґрунтя для подальших мирних ініціатив, проте вцілому він вважав, що його 

пропозиція буде позитивно сприйнята, особливо з боку Німеччини [523, с. 4]. 

Американський посол в Німеччині Дж. Джерард телеграфував: «На жаль, немає 

ніякої надії на мирний договір» [130, с. 673]. 

Німецьку позицію стосовно американських пропозицій яскраво 

демонструють статті у німецькій пресі: «Дружба між Сполученими Штатами і 

кожною з країн, що беруть участь у європейській війні, зробила практично 

обов'язковим для президента Вільсона запропонувати посередництво в цей час. 

Хоча малоймовірно, що будь-яка зі сторін його наразі сприйме» [654, с. 6]. Інша 

німецька газета додавала: «Не дивлячись на значну частку американського 

товару у німецькій зовнішній торгівлі, згадана пропозиція Вільсона є 

абсолютно маловірогідною з нашої точки зору. Німеччина зможе швидко 

перемогти у війні та повернутися до торгівлі зі Сполученими Штатами ще до 

кінця року» [659, с. 11]. 

Водночас, в американській та німецький пресі публікується позиція 

кайзера, який вбачає в Америці «державу з великим почуттям справедливості», 

ту, що піде на поступки європейським державам, якщо В. Вільсон зможе 

гарантувати відновлення гарантій на комерційний нейтралітет країни та 

укладення миру [590, с. 1]. Разом із тим, наголошувалося, що Німеччина все 

одно розпочне війну з Сербією та, можливо, Росією у випадку, якщо остання 

підтримає союзника [654, с. 6]. Тобто, ми бачимо, що німецький уряд прагнув з 
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американською допомогою локалізувати конфлікт та не довести його до 

загальноєвропейського та світового. 

Наголосимо, що прийняття Сполученими Штатами Америки нейтралітету 

та висунута пропозиція у сприянні укладання миру позитивно були сприйняті 

німецьким суспільством. Формування цього образу багато в чому залежало від 

німецької преси, яка висувала припущення, що нейтралітет США буде лише на 

користь Німеччині, і що в Америці значна частина населення підтримує у війні 

саме Німеччину, адже американські магнати, які мають капіталовкладення в 

країні у випадку оголошення війни втратять найбільше [493, с. 6; 617, с. 6; 236, 

с. 5; 341, с. 4; 550, с. 11]. 

Проголошення нейтралітету вимагає урегулювання законодавства під 

його норми. Першою сферою, на яку звернули увагу законодавці, стала сфера 

торгівлі. Так, ще 3 серпня (за день до оголошення нейтралітету), уряд США 

зробив запит щодо визначення списку контрабандних товарів [130, с. 272]; крім 

того, уряд цікавили «права воюючих сторін щодо захоплення нейтрального 

майна; яка власність може вважатися нейтральною, і коли така власність 

перестає нею бути» [45, арк. 266]. Паралельно з цим проголошується 

нейтральність американського флоту. Відповідно до наказу передбачалося, що 

флот США буде використано виключно для торгівлі та вивезення 

американських громадян, та не буде долучатися до військових дій в жодній 

формі [78].  

Паралельно було заборонено перебувати в американських портах та 

портах, що знаходяться під юрисдикцією США німецьким військовим кораблям 

[90, с. 196]. Виключенням були лише декілька портів на східному узбережжі 

США: Нью-Йорк, Бостон [46, арк. 4], разом із тим уряд зберігав за собою право 

арешту команди кораблів, які порушили нейтральне законодавство або видали 

себе за представників іншої держави [535, с. 1]. 

Водночас, представником Палати громад А. Гарднером та сенатором 

Г. Лоджом висувається пропозиція щодо вивчення обороноздатності 

Сполучених Штатів Америки на випадок військових дій та збільшення 



87 
 

 

військово-морського флоту країни. На що у своєму зверненні до Конгресу 

В. Вільсон наголосив, що подані дії можуть призвести до того, що європейські 

держави вбачатимуть у них підготовку до війни [31]. 

Нейтральний статус отримують американські бездротові станції [77]. З 

метою відбору повідомлень, які можна подавати в ефір, створювалася 

спеціальна посада цензорів, які мусили вирішити, чи йдеться в ньому мова про 

щось, що може порушити нейтральні права США [308, с. 4]. Цікаво, що хоча 

закон порушував певною мірою права американських громадян, населення його 

прийняло, чому сприяла і підтримка закону опозицією в особі Т. Рузвельта 

[558, с. 7]. 

19 серпня американський уряд забороняє Німеччині використовувати 

власні телеграфні компанії для передачі шифрованих повідомлень [164, с. 365], 

вказуючи на  відповідальність останньої у випадку порушення цього правила 

відповідно до статті 3 Гаазької конвенції 1907 р. [59]. Однак, вже за декілька 

тижнів, німецький уряд погоджується «прийняти пропозиції щодо 

телеграфного зв'язку за умови, якщо «цензура в рівній мірі ставиться до всіх 

воюючих сторін» [130, с. 676]. Водночас сторони надають копії шифру, яким 

будуть користуватися [158, с. 406]. 

У перші дні президентом проголошуються і ряд заборон для 

американських громадян в умовах нейтралітету, які стосувалися насамперед 

відносин із Німеччиною. Зокрема, передбачалося, що участь американців у 

війні в Європі, у випадку якщо вони проживають на теренах Америки, можлива 

лише за умови отримання відповідного дозволу від спеціально створеної 

комісії; заборонялася торгівля з воюючими державами, особливо Німеччиною 

товарами військового характеру; надання кредитів (це питання 

порушуватиметься ще декілька разів); озброєння суден країн, що перебувають у 

стані війни [535, с. 1].  

Населення масово підтримало перші нейтральні закони американського 

уряду. Яскравим прикладом цього є оголошення президентом 5 серпня у Нью-

Йорку нейтрального статусу країни, коли близько 300-400 тисяч американців 
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оплесками зустріли слова президента. Водночас не відбулося жодних зіткнень 

між представниками англосаксонської та німецької групи, чого побоювався 

уряд [173, с. 306]. Населення країни прагнуло відсторонитися від війни та подій 

у Європі. Так, американські історики вказують, що війна для американців 

розпочалася тільки після затоплення «Лузітанії» [842; 858]. 

Досить важливою сферою американо-німецьких взаємовідносин в умовах 

становлення нейтралітету було питання забезпечення повноправного життя 

американських громадян, які перебували у Німеччині [159, с. 52]. Хоча перші 

американці почали залишати Європу ще в липні 1914 р., за умов наростання 

кризи, проте масове бажання еміграції до США виникає тільки після окупації 

Бельгії. Так, 4 серпня 1914 р. було проголошено, що як мінімум 30 тисяч 

американців прагне покинути Європу, з них більше 50 % проживали у 

Німеччині [130, с. 474]. 

На еміграцію американських громадян першочергово виділяються 5 млн. 

доларів у золоті. Кошти були надані банками Моргана, Бенкерса, Першим 

Національним банком, Національним банком торгівлі, Національним міським 

банком [339, с. 4]. Надалі сума зростає ще на 25 млн. доларів, виділених 

Конгресом. Окрім того, уряд зафрахтував 18 кораблів [325, с. 62; 176, с. 395]. 

Усього планувалося в період 90 діб вивезти усіх охочих американців на 

Батьківщину [130, с. 480]. 

Додатково було вислано броненосець «Тенесі» з 8 млн. доларів золотом 

на борту, який мусив відвідати порти Великобританії, Німеччини та Бельгії та 

роздати кошти нужденним американським громадянам [326, с. 43]. Разом із 

тим, усі кошти, що направлялися до Європи, супроводжувала делегація, якій 

слід було визначити, кому та скільки потрібно виділити [339, с. 4]. 

Паралельно з підготовкою в США, на місцях, а особливо в Німеччині, 

створювались комісії, метою діяльності яких ставала «допомога національному 

уряду у сприянні поверненню американських громадян із зони бойових дій» 

[482, с. 1]. Німецька комісія зазначала, що не було жодних проблем при 

залишенні американцями країни [182, с. 219], на відміну від Франції та 
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Великобританії, де відбувалася конфіскація майна американських підданих на 

користь потреб національної армії [482, с. 1]. 

Середина серпня 1914 р. стає переломною в питанні побудови відносин з 

Німеччиною за умов війни у Європі, що, на нашу думку, було пов’язано з тим, 

що почали приходити відповіді на американські ноти з Німеччини; водночас 

нею розпочинається пропагандистська діяльність у Сполучених Штатах. Так, 

першою німецькою відповіддю стала нота щодо бельгійського питання. Уряд 

Німеччини наголосив, що в нейтралітет Бельгії ніхто не вірив, саме тому було 

завдано превентивного удару, вторгнення в Бельгію було необхідно для 

досягнення стратегічних цілей і що вона (Німеччина – автор) буде відстоювати 

чесне слово, дане канцлером негайно покинути Бельгію після війни [100, 

с. 382-383; 130, с. 93]. На середину серпня суперечності посилилися після 

спроби уряду Німеччини вивезти 40 млн. доларів з окупованих територій [174, 

с. 33], що суперечило міжнародним довоєнним договорам та остаточно 

анулювало «міфічний» нейтральний статус країни. Уряд США виступив із 

протестом проти подібного свавілля Німеччини [216, с. 50], проте в 

американській пресі можна зустріти таке висловлювання: «Технічно Німеччина 

знаходиться в межах своїх прав у стягуванні військового податку у Льєжі і 

Брюсселі, але це не змінює жахливий характер злочину, вчиненого проти 

Бельгії» [292, с. 1]. Подібна цитата демонструє, що керівні кола США вже не 

сприймали Бельгію, як нейтральну країну, а ставилися до неї, як до окупованої 

території. Проте це не перешкоджало в подальшому відстоювати нейтралітет 

Бельгії та вступати в полеміку з урядом Німеччини стосовно цього питання. 

24 серпня відбувається на додачу до раніше описаного ще й 

бомбардування бельгійського міста Антверпен. В середовищі американських 

політиків виникли 2 проблеми, пов’язані зі вказаним бомбардуванням: 1) Чи 

повинні США формально протестувати про порушення деяких положень 

Гаазької декларації 1907 р.; 2) Незалежно від того, чи буде уряд висувати 

протест, слід будь-яким чином убезпечити американців на території Бельгії 

[140, с. 29]. Разом із тим, у випадку протесту слід було визначити, яким саме 
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має бути поданий протест. Р. Лансінг, який на той момент працював радником 

Державного департаменту, пропонував два варіанти: 1) зазначити, що німецькі 

дії завдають шкоди американцям, проте не створювати прецеденту на 

майбутнє; 2) висловити загальне обурення ситуацією шляхом публікації у пресі 

відозви до Німеччини про жорстоке ставлення до населення Бельгії, зокрема 

американців, які перебувають там [210, с. 51-52].  

Президент звертається до першого варіанту та направляє того ж дня 

протестну ноту німецькому урядові [140, с. 31]. Якщо проаналізувати текст 

ноти, то можемо констатувати, що американський уряд був обурений навіть не 

актом нападу на відносно нейтральну країну, а тим, що про бомбардування не 

було повідомлено завчасно. 

Разом із тим, було наголошено, що Німеччина дотримуватиметься 

нейтралітету американського колонії Ліберії у Африці [130, с. 712]. 

Водночас, німецькими агентами відбувалася організація в межах США 

пропаганди, метою якої було налаштування німецького населення, що складало 

9 % американських громадян [153] на підтримку вступу США у війну на боці 

Троїстого союзу. Першими німецькими агентами, що розповсюджували 

пропагандистські матеріали, стали «солідні американці», які вже не один 

десяток років прожили в країні та отримали визнання у своїй галузі. Матеріали 

пропаганди проголошували: «Ніколи б німецький уряд не наважився розпочати 

війну заради династичного інтересу або заради слави. Це б суперечило всім 

схильностям нашого характеру. Твердо вірячи в справедливість нашої справи, 

всі сторони, консерватори і клерикали, ліберали і соціалісти, об'єднали свої 

зусилля. Всі суперечки забуті, один обов'язок існує для всіх – обов'язок 

захищати нашу країну і перемогти ворога» [63].  

Наголосимо, що пропаганда не отримала ні підтримки серед населення, ні 

тої чи іншої оцінки американськими політиками. 

Паралельно з цим урядом США проголошується нейтральний статус 

Панамського каналу, який мав відкритися 15 серпня. Тимчасом у 

президентській ноті від 8 серпня зазначалося: рівні права для кораблів усіх 
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держав при перетині каналу, окрім військових кораблів країн, залучених до 

війни у Європі [70]. Цей закон закріплював американський нейтралітет 

стосовно Німеччини, ставлячи її у залежний стан поблизу своїх берегів. 

Водночас виникала спроба контролювати німецький флот та не дати йому 

можливості напасти на американські береги. 

Не оминають трансформацій і економічні закони, зокрема 15 серпня 

1914 р. приймається новий митний закон, який ускладнював торгівлю з 

Європою, а особливо вивезення сировини з Німеччини [626, с. 10], що у 

комплексі з виступом Великобританії про обмеження «нейтральної торгівлі», 

призводить до першого публічного виступу кампанії «Стандарт Ойл» 

Дж. Рокфелера із питань війни та відносин із Німеччиною зокрема. В. Ліббі, 

представник компанії, зазначав: «питання обмеження торгівлі, безпосередньо 

зачіпає інтереси не тільки цієї компанії («Стандарт Ойл»), але й інших 

американських власників суден, що ходять під іноземним прапором» [130, 

с. 486]. Ця заява була обумовлена зацікавленістю компанії у продовженні 

транспортування нафти із Німеччини до США. Однак виникла затримка у 

транспортуванні у зв’язку з реквізицією кораблів на потреби німецької армії, 

що призводить до необхідності Дж. Рокфелера відстоювати права на 

продовження торгівлі: «Більшість з них (кораблів) ходять під німецьким 

прапором і зареєстровані як власність «Німецько-Американськох нафтової 

компанії». Проте насправді всі ці судна були американською власністю, бо її 

акціонерний капітал був власністю «Стандарт Оіл»» [326, с. 26-27]. Наслідком 

заяви стало те, що вже за декілька днів більша частина кораблів була повернена 

до компанії Дж. Рокфелера та вирушила до США з вантажем нафти [176, с. 

596]. 

Законодавчі обмеження вимагають від Е. Хауза та Дж. Джерарда дій з 

метою поліпшення у сприйнятті Америки в Німеччині, адже деякі попередні 

висловлювання призвели до формування негативного образу США в деяких 

періодичних виданнях: «Все, що в Америці говорилося проти Німеччини, було 

направлено проти неї не як нації, а як втілення мілітаризму. Народ підтримує 
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Німеччину та її прагнення до миру, а уряд сприятиме забезпеченню 

задоволення країною її розумних вимог» [357, с. 1]. Зауважимо, що Е. Хауз, 

вказуючи на «розумних вимогах», натякав, що ситуація в Європі залишиться 

практично такою самою, як і до війни [5]. 

Вищевказані закони підготували підґрунтя для остаточного оголошення 

нейтрального статусу США, що відбувається 19 серпня із оприлюдненням 

«Декларації про нейтралітет» [83]. Цей документ був опублікований не тільки в 

усіх американських газетах, але і в німецькій періодиці [234, с. 3; 618, с. 8]. 

Жодних відомостей про текст цієї «Декларації…» в газетах держав Антанти ми 

не виявили. 

Паралельно із офіційним оголошенням нейтралітету, уряд США 

намагається налаштувати на загальнодержавний зовнішньополітичний курс і 

американське суспільство, особливо у випадку до Німеччини. Зокрема, 

вказуючи на політенічість США [159, с. 226], В. Вільсон наполягав, що 

представникам різних національностей слід бути істинними американцями та 

дотримуватися нейтральності. Паралельно з цим, В. Вільсон намагався 

продемонструвати, що Німеччина не є ворогом для США, а такою самою 

жертвою війни, як і решта європейських держав. Він наголошує, що 

американська преса досить часто «очорнює події, до яких долучена 

Німеччина», що створює негативний образ Німеччини у Сполучених Штатах 

[591, с. 1], унаслідок чого знову закликає ЗМІ до нейтральності у своїх статтях, 

що підтримали усі провідні газети і передусім «Нью Йорк Таймс» [499]. 

Зазначені висловлювання та політика американського президента 

призвела до того, що низка провідних політичних кіл вбачали у «Декларації» 

підтримку президентом Німеччини: «Вільсон дотримувався політики 

нейтралітету внаслідок своєї прихильності до Німеччини…» [799, с. 36, 39, 128, 

202]. На захист президента стає Е. Хауз, який вказує на упередженості авторів 

подібних висловлювань [187, с. 107], хоча сам у приватних бесідах закликав 

В. Вільсона до війни із Німеччиною [187, с. 98-99]. Зміна точки зору Е. Хауза 

була обумовлена тим, що ситуація в Європі склалася не на користь США, проти 
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яких доволі часто виступав британський уряд. У своєму листі до президента від 

22 серпня він вказував: «Якщо переможуть союзники, то це головним чином 

буде означати панування Росії та Великобританії на Європейському континенті. 

Якщо ж переможе Німеччина, це означало б пришестя на цілі покоління 

невимовної тиранії мілітаризму» [45, арк. 46, 49]. За цих умов США мусили б 

залишатися нейтральними, аби послабилися обидві сторони, після чого можна 

було б виступити на боці переможця. Підтримали американський нейтралітет і 

представники Німеччини, які проживали в США [413, с. 1]. 

Цікаво, що з проголошенням нейтралітету уряд США пожвавлює 

відносини з Німеччиною. Особливо вирізняється їх колаборація проти 

Великобританії, що  суттєво обмежила американську торгівлю шляхом 

встановлення списку контрабандних товарів та оголошення блокади німецького 

узбережжя британським флотом [122, с. 75].  

Вже в перші тижні блокади було затримано вантаж у 939 тисяч бушелів 

пшениці, з яких 631 тисячу у тій чи іншій формі планувалось доставити до 

Німеччини [320, с. 56]; бавовна загальною вартістю 250 млн доларів; ситцеві 

тканини та фармацевтичні матеріали [130, с. 284, 406]. Унаслідок блокади в 

Німеччині виникає великий дефіцит багатьох найбільш необхідних ліків [342, 

с. 4]. Що цікаво, за умов відсутності ліків, їх у Німеччині замінили 

контрабандні наркотики, які також постачалися із США [359, с. 1]. 

21 серпня до компаній, які стають зацікавлені в торгівлі з Німеччиною, 

долучаються виробники барвника для шовку, вважаючи, що за умов війни в 

Німеччині перестануть виробляти шовкові вироби, проте попит на них серед 

заможних не зникне [130, с. 408]. 

Уряд США приймає рішення все-таки не зупиняти торгівлю та висуває 

пропозицію купити німецький торговельний флот [176, с. 256], що неодмінно 

наражається на опір з британського боку: «…кораблі не повинні виходити в 

море під будь-яким прапором, якщо вони можуть бути використані під час 

війни…» [176, с. 267]. Незважаючи на британський опір, уряд Німеччини 

вирішує передати Америці права на власний торговий флот, погодившись із 
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такими умовами їх використання Сполученими Штатами: 1) вказані кораблі 

будуть нейтральними та ходитимуть під американським прапором або 

прапором іншої нейтральної країни; 2) статус нейтральності діятиме лише в 

період маршруту в обидва боки та ліквідовується при поверненні до порту 

відбуття; 3) на кожному судні має бути американський морський або цивільний 

офіцер, який гарантуватиме, що корабель використовується з філантропічною, а 

не комерційною метою [130, с. 484]. 

Наголосимо, що в економічних відносинах уряд США підтримував 

Німеччину тільки в тих випадках, коли це було вигідно штатам. Але не в інших 

випадках, особливо таких, що можуть бути сприйняті світом, як  виступ на боці 

Німеччини. Так, після купівлі екіпажом німецьких суден 500 тон вугілля в Сан-

Франциско, В. Брайан висловив протест проти дій Німеччини, вказуючи, що це 

порушує нейтралітет, адже обсяги були більшими за потреби одного судна. 

Одразу ж виникає подібна проблема з мексиканським судном «Масатлан» [130, 

с. 616]. 

Наслідком описаних випадків стає видання Р. Лансінгом документу, 

спрямованого до Німеччини, яким висувалися в ультимативній формі вимоги 

щодо подальших розпоряджень, пов’язаних із вугіллям. Так, вугілля не можна 

постачати на будь-який німецький водний транспорт, який протягом останніх 3 

місяців до проголошення нейтралітету закуповував його в американських 

портах; якщо така поставка відбудеться, судна, які передали вугілля та 

отримали його, стають персонами нон-грата в США [130, с. 617-618]. 

Загалом зазначимо, що на кінець серпня практично увесь американський 

політикум був на нейтральних позиціях. Так, навіть американський посол у 

Великобританії В. Пейдж 28 серпня писав Е. Хаузу: «Яку величну картину 

представляє наша країна! Ми уникли кровопролиття, ми уникли огрубіння, 

залагоджувати все це доведеться нам, і в будь-якому випадку ми виграємо» 

[214, с. 131]. Виключення у цьому плані становили деякі політики, які прагнули 

опосередкованої участі у війні шляхом надання допомоги країнам Антанти. До 

них можна віднести Т. Рузвельта, Ч. Еліота, частково Е. Хауза та Р. Лансінга. 
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Цікавим є те, що якщо політики розглядали ймовірну підтримку 

Великобританії, то підприємці були на стороні Німеччини, що демонструє 

напрям економічних інтересів країни в 1914-1917 рр. 

Таким чином, на момент початку війни у Європі, В. Вільсон оголошує 

курс на нейтралітет Сполучених Штатів Америки у війні. Такий вибір 

американського президента був обмовлений такими факторами: ізоляціонізм 

поставав одним із традиційних напрямів американської зовнішньої політики; за 

американський нейтралітет виступали більшість американців; нейтралітет 

надавав змогу В. Вільсону зайняти посередницьку позицію між протиборчими 

блоками. Як наслідок, німецький вектор американської зовнішньої політики у 

перший місяць війни простежувався в розбудові нейтрального законодавства та 

визначення тих правил, за якими слід провадити подальшу німецьку політику: 

практично анульовувалися торгово-фінансові зносини між США та 

Німеччиною; під обмеження підпадало перебування німецького флоту в межах 

США; як країна-нейтрал, США починає відстоювати права інших нейтралів, 

через що критиці піддається німецька окупація Бельгії. Паралельно з цим, уряд 

США пропонує воюючим країнам, і насамперед Німеччині, посередницьку роль 

у війні та відстоює німецькі інтереси у відносинах з Великобританією та в 

межах Східної Азії. Остаточна розбудова нейтрального законодавства 

проходить наприкінці серпня 1914 р., що і стає моментом встановлення 

Сполученими Штатами Америки нейтрального статусу щодо війни у Європі, 

який протримався практично 3 роки. 

 

2.3. Зміни в економічних відносинах між США та Німеччиною 

(жовтень 1914 – квітень 1917 рр.) 

 

Перші місяці війни у Європі позначилися відсутністю бажання з боку 

керівництва США змінювати свої політичні стратегії щодо Німеччини. 

Прерогативою «німецької політики» поставало якомога плідніше використання 

тих переваг, які надавав військовий конфлікт та нейтралітет у ньому. Цю тезу 
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доводить не тільки політика, яку провадив уряд США в вересні-грудні 1914 р., 

на цьому наголошує й низка тогочасних політичних діячів; фінансові магнати; 

громадські активісти, журналісти «Нью Йорк Таймс»[214, с. 105; 196, с. 176-

177; 189, с. 186; 104, с. 96] тощо. 

Економічні зв’язки з Німеччиною багато в чому витікали із бажання 

США залишити паритет в Європі. Щодо цього, Е. Хауз на початку вересня 1914 

р. зазначав, що сильна, хоча і демілітаризована Німеччина необхідна для 

економічної стійкості Європи і для світового добробуту [187, с. 126]. Підтримав 

таку думку й американський президент, який вбачав у швидкій поразці 

Німеччини страшні наслідки, що призвели  б до дисбалансу на міжнародній 

арені [166, с. 491]. 

Зі свого боку, Німеччина намагалася використати позаблоковість США 

задля досягнення власних цілей. Підтвердження цієї тези яскраво 

демонструють тогочасні публікації в німецькій пресі [343, с. 9]. Так, досить 

часто з’являлися статті, в яких вказувалося на підтримці Німеччини 

американськими фінансовими [549, с. 1] та політичними діячами [237, с. 8]. 

Особливо наголошувалося на причетності Дж. Рокфеллера до нафтового 

бізнесу у Німеччині та висувалося припущення, що він підтримуватиме всі 

німецькі домагання у зв’язку з фінансовою зацікавленістю. 

Враховуючи вище зазначене та відомості, отримані з історичних джерел, 

можемо констатувати, що ключовим напрямком американської зовнішньої 

політики постала Німеччина. Восени 1914 р. відбувається становлення 

основних напрямків, які в подальшому будуть засадами американської 

зовнішньої політики щодо Німеччини та детальніше розвиватимуться упродовж 

усього періоду нейтралітету. 

Ключовою галуззю відносин США та Німеччини постала сфера 

економіки, зокрема торгівлі. Так, В. Вільсон у щорічному посланні до Конгресу 

вказував: «…Війна підірвала основи економіки багатьох країн Європи, і 

близький той час, коли вони не зможуть виробляти найпростіші речі… 

Сполучені Штати багаті на великих людей, які готові задля власної вигоди та 
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досягнення великих цілей сприяти налагодженню життя громадян воюючих 

країн, тому ми готові не переривати торгові відносини з країнами, що 

перебувають у стані війни» [84]. 

Торговий аспект відносин з Німецькою імперією в американській 

політиці можна розглядати в декількох аспектах: 1) суто торгівля між США та 

Німеччиною, як пряма, так і шляхом залучення посередників; 2) вплив 

Німеччини на торгівлю США з іншими країнами; 3) роль торгово-економічних 

відносин між досліджуваними країнами на політику щодо країн Антанти 

(передусім – питання морської блокади). 

Військові дії в Європі призвели до формування сприятливих умов для 

американської промислової еліти, представники якої вбачали у війні 

перспективу для збагачення. Особливої актуальності набуває торгівля з 

протиборчими блоками, в яких виникає потреба у збільшенні товарообігу, 

особливо військового характеру та повсякденного вжитку. У той час, як 

більшість нейтральних країн почала акцентувати увагу на торгівлі виключно з 

одним протиборчим блоком, Сполучені Штати Америки, з огляду на їх 

поліетнічність, почали однаково активно розвивати торгові відносини, як з 

Антантою (в обличчі Великобританії), так і Троїстим союзом (а саме 

Німеччиною). 

Якщо звернутися до статистики, то обсяг американо-німецького 

торгового обороту складав близько 300-340 мільйонів доларів на рік. Імпорт 

німецьких товарів до США також посідав чільне місце загальною сумою 

близько 200 мільйонів доларів США [150, с. 318-320]. Так, за 1914 р. 

американські прибутки від торгівлі з Німеччиною становили 344,8 млн. доларів 

[153, с. 349] тоді як відповідні дані за 1913 р. сягали 331,6 млн. [323, с. 46]. Це 

було майже вдвічі  менше, ніж у випадку з Великобританією, однак переважна 

частка прибутку була отримана ще до початку війни. Вже у 1915 р. сума 

американського експорту до Німеччини складає усього 28,8 мільйонів доларів 

[726, с. 355], і тенденція на скорочення спостерігається у наступні декілька 

років. 
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Одночасно відбувається закриття американського ринку для 

європейських товарів. Одним зі шляхів поданих торгових обмежень стає 

прийняття закону про торгове мореплавство, відповідно до якого США 

оголошувала про відсутність будь-яких торгових відносин із європейськими 

державами, утягнутими у війну [283, с. 98]. Паралельно з тим, американський 

уряд, проголосивши принцип «нейтральної торгівлі», суттєво збільшує 

товарообіг із країнами-нейтралами Європи [332; 327; 331; 154], які ставали 

посередниками у згаданих відносинах із Німеччиною. 

Водночас, на кінець року спостерігається значний приріст експорту до 

нейтральних країн, зокрема на 75 млн. доларів в бік Нідерландів [324, с. 19]. 

Іншим прикладом є торгівля США та Данії нафтою. Так, за 1913 р. Данія 

купила 3 мільйони галонів нафти, а на кінець жовтня 1914 р. тільки з США 

було імпортовано 6 млн. галонів нафти та нафтопродуктів [130, с. 329]. До 

кінця року число зросло ще на кілька мільйонів галонів [329, с. 59-60]. Обсяги 

споживання нафти у Данії не зросли суттєво, тому можемо припустити, що усі 

надлишки перевозилися до Німеччини. Особливо якщо врахувати, що у 

випадку зупинки суден з нафтою британським флотом, уряд Німеччини 

надсилав до США ноти протесту [104, с. 185, 193]. А вже з 1915 р. торгівля з 

Німеччиною практично повністю стає опосередкованою [176, с. 198]. 

Особливо активне зростання американського експорту до нейтральних 

держав відбувається у 1915 р. Саме цей період характеризується початком 

перевалочної торгівлі з Німеччиною. Обсяг проданих товарів до нейтральних 

держав у 1915 р. сягав близько 561,8 мільйонів доларів, тоді як у 1914 р. він не 

досягає і половини цієї суми 256,7 млн (і то 186,4 з них до війни припадали на 

Італію та Нідерланди). Винятком була лише Швейцарія, яка, цілком не 

втручаючись у справи війни, не цікавила ні американських можновладців, ні 

олігархів. Обсяг торгівлі зі Швейцарією впав у 9 разів, з 153 мільйонів 

довоєнних до 17 мільйонів у 1915 р. [151, с. 356-359]. Подібна тенденція 

спостерігається до 1917 р., коли США вступили у війну вже безпосередньо. 

Водночас, із кожним роком посилюється спад обсягів прямої торгівлі з 
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Німеччиною. Так у 1917 р. з більш ніж 6 млрд. доларів прибутку від зовнішньої 

торгівлі, обсяги прямої торгівлі із Німеччиною складали 2,2 млн. доларів, що 

складає приблизно 0,35 % від загального експорту [154, с. 139]. 

На користь тези щодо використання держав-нейтралів у американо-

німецькій торгівлі вказують також повідомлення німецької преси у першій 

половині 1915 р., на чому в подальшому наголосив і Е. Хауз [167, с. 305]. 

Зокрема, у німецькій пресі писали: «У боротьбі з Англією Німеччина 

розраховує на нейтральні порти Голландії, Данії, Швеції і Норвегії» [437, с. 4]. 

Вцілому, у 1915 р. в порівняні з 1914 р. суттєво зростає експорт таких 

товарів до нейтральних країн Європи: рис, кокосова олія, бавовняне масло, 

кориця, імбир, какао, кава, бавовна, горіхи та ядра, масло для лампи, моторні 

бензини, мастильні масла, газойль, мазут, тютюн, каніфоль, каучук [135, с. 635]. 

Детальніше обсяги торгових відносин (експортних) з нейтральними 

державами та Німеччиною ми звели до таблиці, поданої у додатках (див. 

дод. А, дод. Б). 

Що стосується німецького імпорту до США, то тут спад був не надто 

стрімким, що скоріше за все пов’язано з неготовністю американської 

промисловості замінити німецькі товари. Так, у 1915 р., імпорт німецьких 

товарів з США до Німеччини впав тільки у 2 рази в порівняні з 1914 р. та 

становив 91,3 млн доларів (на противагу 28 млн доларів експорту до 

Німеччини). У подальшому товарообіг німецького імпорту до США 

скорочується, однак до 1917 р. сума імпорту є вищою від суми експорту (див. 

дод. В.). Тільки зі вступом США у війну імпорт стає меншим за експорт, що 

обумовлено закриттям американських ринків для німецьких товарів, разом із 

тим до Німеччини та окупованих нею територій продовжують надходити 

американські гуманітарні місії. 

Головними продуктами німецького імпорту були нафта та інші 

енергоресурси, корисні копалини. Тобто, здебільшого імпорт був зосереджений 

на сировині, з якої вже у США виготовляли готовий продукт. Однак, існували і 

менш вагомі продукти імпорту, які водночас складали суттєву частку 
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капіталообігу: голки для шиття, продукти мистецтва, інші товари 

повсякденного вжитку [100, с. 392, 395; 103, с. 2621-2624]. Німецький імпорт, 

на думку К. Бьорка [810, с. 370], здійснювався з метою не стільки поставити 

Сполученим Штатам товари, скільки забезпечити можливість самій Німеччині 

завантажити заборонені для експорту продукти: бавовну, продукти харчування, 

медикаменти, мідь тощо. Цю думку підкреслюють проаналізовані нами 

джерела, виявлені в бібліотеці В. Вільсона [43] та на сторінках періодичних 

видань, як американських, так і німецьких [336, с. 1; 464, с. 2]. 

У межах США для отримання дозволу на імпорт німецької продукції 

необхідно було стати офіційним членом «Асоціації імпортерів», в якій 

попередньо реєстрували вантаж, що везеться з Європи та його обсяги [530, с. 1]. 

А з 3 квітня 1915 р. подані вимоги розширюються та враховували: 1) назву 

товару; 2) квитанцію про оплату та дату оплати; 3) характер куплених товарів; 

4) розташування товарів на даний момент; 5) дату приблизного прибуття; 6) 

назву пароплава, яким будуть везти вантаж; 7) дату плавання корабля [135, 

с. 212]. Це сприяло зменшенню вірогідності, що вантаж буде конфісковано чи 

знищено. 

Торгівля США та Німеччини практично одразу наразилася на опір із боку 

морської блокади, встановленої Великобританією. 6 вересня 1914 р. Е. Хауз 

писав президенту: «Англія не пропускає в нейтральні порти жодного судна без 

перевірки того, чи немає на ньому продовольства, і при виявленні такого 

вантажу, вона користується правом його закупівлі» [187, с. 131]. Це спричинило 

протистояння американського уряду проти блокади, що було вигідно німецькій 

дипломатії. Однак, враховуючи, що вказане питання було важливою складовою 

мирних ініціатив, зосередимо увагу виключно на ролі блокади в американо-

німецькій торгівлі, і передусім це питання контрабанди. 

Загалом, до заборонених товарів відносилися зброя усіх видів, 

боєприпаси, порох, обмундирування, вибухові речовини, спеціально 

підготовлені для застосування у війні, упряж, сідла, предмети табірного 

обладнання, кораблі і судна, літаки і повітроплавні апарати, військові фури та 
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інший транспорт, обладнання військового характеру [130, с. 215-216; 244-246]. 

Цей список нараховував понад 50 найменувань (див. дод. Г). 

Поступки були надані тільки у сфері постачання до Німеччини елементів 

одягу: шинелів, костюмів, нижньої  білизни, шкарпеток, взуття [224, с. 1], 

зокрема не тільки для армії, але і для військовополонених [130, с. 752]. 

Власний перелік товарів, які класифікулися як контрабанда, було 

створено Німеччиною. Головним пунктом німецького списку були хімічні 

речовини, зокрема різного роду барвники, хлористий калій, натрій, ціанід [130, 

с. 410-411]. У грудні до контрабандних хімічних речовин Німеччина додала 

американську торгівлю алюмінієм та нікелем [174, с. 131]. Наявність їх у 

списку аргументували використанням цих речовин у військових цілях.  

Це призвело до протестів з боку американського уряду, яким було 

поставлено питання: «якщо, наприклад, деревина є для Німеччини 

контрабандою, то перевозити її слід за правилами німецького судноплавства, а 

якщо одяг контрабанда для Англії, то англійського?» [538, с. 1]. Подвійний 

список контрабанди був невигідним для Сполучених Штатів, що ускладнювало 

торгівлю з Європою. 

Водночас, в самих Сполучених Штатах на початок встановлення блокади 

не вбачали в ній загроз своїй політиці відносно Німеччини, а деякі 

представники уряду, зокрема В. Брайан, підримували її [40]. Разом із тим, 

керівні кола США вважали, що блокада буде знята у найближчі часи, одразу 

після певної стабілізації на фронті [177, с. 46]. 

Подану думку підкріплювали і заяви посла Німеччини в США 

Й. Бернсторфа, який 10 вересня писав держсекретарю: «Жоден порт не 

блокований, і ніщо не стоїть на шляху морської торгівлі нейтральних держав з 

Німеччиною» [132]. 

Іншої думки була німецька сторона, яка наголошувала, шо американо-

німецька торгівля вимре, якщо небезпека, до якої веде блокада, не буде 

ліквідована [610, с. 5]. У німецькій пресі вказувалося, що внаслідок блокади 
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обсяги торгівлі США з Німеччиною скоротилися удвічі лише за один місяць 

[356, с. 3]. 

Водночас, нейтральні країни, які мають тісні зв’язки з Німеччиною, також 

критикують блокаду та просять Сполучені Штати вжити необхідних заходів. 

Особливо на цьому наполягав уряд Нідердандів [130, с. 450-460], яким вже 2 

жовтня була направлений перший запит до Вашингтону із урегулювання 

питання [130, с. 452]. 

Подана аргументація була підтримана фінансовими колами США. Так, 

згідно з Г. Севостьяновим, родини Рокфелерів, Гугенхеймів рішуче виступили 

проти англійської блокади і домагалися від уряду В. Вільсона суворих заходів 

по відношенню до Англії, яка, націливши блокаду проти Німеччини, 

використовувала її також для послаблення американських конкурентів [744, 

с. 351]. 

Відповіддю Великобританії, яку оприлюднив англійський політичний 

діяч Е. Грей, на напади США було звинувачення Сполучених Штатів у тому, 

що блокада стала наслідком американо-німецької торгівлі і буде скасована 

тільки по ліквідації останньої [140, с. 250-251]. Така відповідь не задовольняла 

ні США, ні Німеччину, власне, з метою продовження відносин з якою, Америка 

і протистояла блокаді. Тому в американській пресі починають публікуватись 

статті, в яких засуджувалися дії Великобританії [380, с. 6]. Наголошується, що 

дії морського флоту Британії порушують права нейтральної торгівлі та саму 

«Лондонську декларацію…», на яку робилися виноски при встановлені 

блокади. А 21 жовтня до Лондона була направлена нота протесту, в якій 

засуджувалася морська блокада. Водночас акцентували увагу на необхідності 

скасування переліку контрабандних товарів, а особливо повну відмову від 

заборони торгівлі умовною контрабандою [14, арк. 219]. Про те, що нота 

протесту була направлена на користь відносин США з Німеччиною, вказує той 

факт, що за день до направлення ноти прийшов лист від Дж. Джерарда, який 

характеризував усі аспекти, що їх порушує морська блокада [130, с. 263-265], а 

копію самої ноти було відправлено американському послу в Німеччині в той же 
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день, коли й до Великобританії [210, с. 166]. Відповіддю Великобританії на 

ноту стало тільки розширення переліку контрабандних товарів. 

Спільно із Німеччиною було розроблено мінімальні правила, яких слід 

було дотримуватися Великобританії у морській блокаді: 1. Пароплавам 

дозволяється підходити до узбережжя Німеччини, має бути свобода руху, для 

того, щоб увійти або вийти з гирла річок від сходу до заходу сонця і в ясну 

погоду. Судна, що намагаються підійти до узбережжя в темряві і тумані, 

ризикують бути атакованими. 2. Всі комерційні пароплави, що прямували до 

Гааги, Ельби, Везера, мусять відмітитися та отримати навігатор у Лістерфі, 

який розташовується на 55° 3% північної широти, 8° 17% східної довготи. 

3. Якщо кораблі не можуть отримати навігаторів через погану погоду або з 

інших причин, вони повинні або стати на якір, або вийти в море [113, с. 172-

181]. 

Із  листа державного секретаря У. Брайана американському послу у 

Великобританії В. Пейджу від 26 грудня 1914 р. ми бачимо, що уряд США 

активно виступає проти подібної політики, яка заважає нейтральній торгівлі. 

Зокрема, У. Брайан зазначає: «У перші тижні війни блокада була необхідна аби 

запобігти  постачанню контрабанди Німеччині. З цієї причини ми не були 

схильні судити подібну політику суворо… Проте майже 5 місяців пройшло з 

початку війни, а керівництво Британії не змінило своєї політики, так і не 

дозволивши продовжити торгівлю між нейтральними країнами» [6; 41]. 

Конфіскація товарів американських компанії, згідно з позиції американського 

керівництва, призводила до значних фінансових втрат із боку американських 

компаній, що не компенсовувалося державою-блокатором [362, с. 3]. Окрім 

того, уряд США не погоджувався із конфіскацією низки товарів, які жодною 

мірою не можуть бути використані у військових цілях. Зокрема, була 

розкритикована конфіскація вантажу міді, який прямував до Швеції та Італії 

[125, с. 218]. А конфіскація продуктів харчування взагалі призводила до 

голодування у нейтральних країнах [362, с. 1,3]. 
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У відповідь на це Міністерство закордонних справ Англії звинуватило 

уряд США в тому, що він прагне не до відновлення торгівлі з нейтральними 

державами, а до використання нейтральних європейських держав з метою 

ввезення контрабандних товарів до вороже налаштованої Німеччини, тим 

самим порушуючи нейтралітет [210, с. 178]. Проте вже 31 грудня 1914 р. в 

американській пресі публікується заява британського уряду про спробу пошуку 

альтернативи у вирішенні виниклої проблеми з пропозицією в якості 

альтернативи компенсувати усі втрати американських суден, яких вони 

зазнають унаслідок блокади [288, с. 1]. Однак практика показала, що у 

більшості випадків Великобританія не мала фінансових можливостей виконати 

свої зобов’язання. 

Загалом, у ході морської блокади до кінця 1914 р. було затримано близько 

півсотні американських суден із різним вантажем та місцем призначення. Для 

прикладу, американський корабель «Крунланд» з вантажем міді для Італії 

протягом декількох тижнів тримався в Гібралтарі; корабель «Пріділья» 

перебував під вартою в Галіфаксі зі змішаним вантажем на шляху до 

нейтрального  порту; корабель «Рокфеллер», навантажений паливом та 

направлений до скандинавських портів, був зупинений та проведений в 

Йоркський порт тощо [258, с. 8; 330, с. 79-82]. 

Не менш вагомим аспектом, який мав опосередковане відношення до 

торгівлі, був статус торгових суден, які використовувались для торгівлі з 

Німеччиною, та право використання американського прапора. Через британські 

протести уряд США вводить певні обмеження в діяльності трансатлантичних 

компаній, які полягали в необхідності для усіх кораблів, які везуть вантаж до 

Німеччини, мати довідку про прямий рейс до німецьких портів та опис усього 

вантажу, тільки вони могли вивозити продукцію для Сполучених Штатів. Ця 

продукція також підлягала опису та мусила бути напряму відправлена до 

Америки [564, с. 4]. Дотримання поданих вимог призводило до затримки 

рейсів, до того ж існувала ймовірність конфіскації та затримки судна 

британським флотом, тому досить скоро від прямої торгівлі практично 
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відмовляються, про що свідчать обсяги експорту та імпорту США та Німеччини 

за 1915 р. [154; 328, с. 61-68]. 

Задля охорони товару, який перевозився на колишніх німецьких суднах, 

їх було включено до переліку кораблів, що підлягають страхуванню [140, 

с. 103-104]. Серед закордонних держав німецькі торгові судна стали єдиними, 

які були застраховані американськими компаніями. 

У цих умовах перед торговим флотом США виникає потреба в озброєнні 

своїх кораблів, офіційною версією чого було названо «убезпечення своїх 

громадян та вантажу за умов війни». У правилах «Статусу озброєння торгового 

флоту», виданих 19 вересня, проголошувалося, що озброєння на кораблях має 

виключно оборонний характер; є незначним за кількістю; калібр знарядь не 

перевищує 6 дюймів; перевозиться обмежена кількість боєприпасів; судна 

направляються тільки до порту призначення та мають пального тільки на рейс 

до нього; вантаж не має товарів, які вважаються контрабандними [68]. На 

практиці, подібним чином на початку війни доволі часто контрабандою 

перевозилося озброєння для Німеччини. Існує думка, що уряд США володів 

інформацією про контрабандну торгівлю, проте, після отримання протестів з 

Європи, наполягав, що не був проінформований про подібні порушення 

нейтралітету, та висловив протест проти торгівлі зброєю з державами, які 

перебувають у стані війни [46, арк. 113]. Водночас, держдепартамент 

наголосив, що він не може контролювати торгову діяльність, яку проводять 

приватні особи [130, с. 574]. А В. Брайан додав, що задля дотримання 

нейтралітету американцям дозволяється контрабанда до всіх воюючих сторін 

[202, с. 63]. 

Проте, на внутрішньому рівні, В. Брайан пропонував президенту піти на 

поступки Німеччині у плані завантаження палива на торгові кораблі у будь-

яких обсягах взамін на припинення протестів щодо торгівлі США та Антанти 

[140, с. 116]. Однак, відповіді на це питання у 1914 р. так і не було надано. Це 

поставило під загрозу торгові відносини між США та Німеччиною, яка 4 грудня 
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оголосила бойкот американських товарів до тих пір, доки Сполучені Штати не 

припинять контрабандну торгівлю з країнами Антанти [564, с. 4]. 

Відносно німецьких торгових суден, фактично єдиною причиною їх 

перебування в межах США було поповнення вугільних запасів для 

продовження здійснення рейсу. Канцлер Німеччини Вільгельм ІІ прагнув 

отримати від США дозвіл на безкоштовну стоянку в портах США та 

забезпечення їх вугіллям [902, с. 89]. Але американські керівні кола вбачали у 

цьому кроці порушення нейтралітету [224, с. 1]. Тож не просто не дали 

безкоштовний дозвіл, але й обмежили тривалість перебування торгових суден 

на території США та наголосили, що обсяг вугілля, яке бере на борт німецьке 

торгове судно, не повинен перевищувати об’ємів, необхідних для плавання 

[158, с. 108]. У протилежному випадку існувала можливість, що надлишок 

вугілля може бути переданий військовому флоту Німеччини [130, с. 648-649]. 

Приводом до арешту торгового судна виступали навіть звичайні чутки про 

порушення його екіпажем норм палива або наявністю озброєння [130, с. 619]. 

Зазначимо, що про прибуття кожного німецького судна, як торгового, так 

і військового, писали у періодичних виданнях, вказували на місце перебування, 

терміни та вантаж, який транспортує судно [219, с. 2; 18]. Окрім того, існували 

навіть випадки переслідування німецьких кораблів, які порушили встановлені 

норми, про що також наголошувалося у пресі [609, с. 12]. Однак, жодних 

відомостей про результати подібних переслідувань нами виявлено не було. 

У ході війни та трансформації торгівлі з Німеччиною  у США 

відбувається перегляд митних ставок. Враховуючи зміни у торгівлі з 

Німеччиною, слід було по-новому дивитися на ті податки, які збиралися з 

вантажів, що йшли до Німеччини (зокрема, опосередковані), так і на німецький 

імпорт до США [500]. Так, 4 вересня в одній зі статей «Нью Йорк Таймс» 

йшлося про скликання В. Вільсоном засідання Конгресу з питання перегляду 

митних ставок. У статті наголошувалося, що план, розроблений президентом, 

має принести 100 млн. доларів додаткового доходу щорічно [534, с. 8]. Підйом 

митних ставок було обумовлено скороченням обсягів торгівлі, що призвело, за 
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офіційними даними, до втрати урядом від 60 до 100 млн. доларів [536, с. 1]. 

Разом із тим від підняття митних ставок на іноземний імпорт найбільше 

постраждала Німеччина, адже за умов, що склалися на початку війни, імпорт 

саме німецьких товарів переважав в американських портах [116, с. 79]. 

Ще одним аспектом, який має відношення до американо-німецької 

торгівлі, але не був детально вивчений, є те, що США впливали і на торгові 

відносини решти країн Американського континенту з Німеччиною. 

Про цей вплив свідчить хоча б той факт, що Німеччина за необхідності 

отримання товарів з котроїсь південноамериканської держави, завжди 

запрошувала у США дозвіл [564, с. 4]. Така поведінка з боку Німеччини 

обумовлювалася тим фактором, що США до 1914 р. стали провідною державою 

на американських континентах. А у вересні 1914 р. американська преса у 

вересні писала, що «європейська війна зняла найбільш грізних конкурентів у 

Південній Америці», тим самим давши Сполученим Штатам змогу 

контролювати усю торгівлю в регіоні [479, с. 13]. Саме з ініціативи Сполучених 

Штатів усі країни Латинської Америки на початку війни проголосили курс на 

нейтралітет, а в подальшому повторювали дії свого «старшого партнера». 

Відповіддю на американські дії стало активне проникнення німецького 

капіталу та німецьких агентів до низки латиноамериканських країн наприкінці 

1914 р. Це дещо применшує вплив США на торгівлю цього регіону з Європою 

[898, с. 169]. Унаслідок цього, призводиться до початку протистояння США та 

Німеччини в регіоні, до чого ми повернемося у ІІІ розділі. 

Тобто ми можемо спостерігати, що в американо-німецьких торгових 

зносинах з одного боку прагнули до розширення, але з іншого їхній  уряд не 

хотів порушувати свій статус як країни-нейтрала, а тому ставилися певні 

обмеження. 

Підбиваючи підсумки, зазначимо, що Перша світова війна призводить до 

зростання обсягів американської торгівлі. Якщо у 1913 та 1914 рр. 

американський прибуток від торгівлі складав 2,4 млрд доларів, то надалі ми 

спостерігаємо його зростання: 1915 р. – 2,7 млрд.; 1916 р. – 4,3 млрд.; 1917 р. – 
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6,3 млрд.; 1918 р. – 5,9 млрд. [151, с. 383; 3]. 1917 р. стає піковим, тому що 

США розпочало відкриту торгівлю з країнами Антанти після вступу у війну, 

однак не припинила повністю ведення торгівлі з Німеччиною (через нейтралів). 

Вже остаточне оголошення війни Німеччині та відносне припинення торгівлі із 

нейтралами призвело до зменшення цифр у 1918 р. 

Разом із тим, розвиваються не тільки великі монополії, але і дрібніші 

фірми. Так, із більш ніж 4 млрд. доларів прибутку у 1916 р. великим 

монополіям належало тільки 965 млн [333, с. 219]. Особливо зростають 

капітали Морганів, Рокфеллерів, Крупів, Тіссенів, Стиннесів, Армстронгів, 

Віккерсів, Захарових, Шнейдерів. 

Економічні відносини США та Німеччини не обмежувалися лише сферою 

торгівлі. З початком війни, відповідно К. Бюрка, В. Вільсон наголосив про 

заборону надавати кредити і позики кожній зі сторін [810, с. 357], однак досить 

швидко з ініціативи В. Брайана починають розглядатися питання про надання 

позик державам-нейтралам [165, с. 219], зокрема з метою використання їх як 

буфера у кредитуванні Німеччини. 

У наданні кредитів воюючим державам були зацікавлені американські 

банки, які мали свої філії і в Німеччині [823, с. 121], водночас у самих США 

діяли німецькі, або пронімецько налаштовані банки, для прикладу «Кун, Леб и 

Ко», на чолі якого стояла група єврейських банкірів німецького походження 

[334, с. 6-7]. 

Саме тому з метою зондування можливостей в отриманні кредиту, з 

ініціативи німецьких банків, які в умовах війни суттєво втратили у фінансовому 

плані, до США восени 1914 р. прибуває колишній міністр колоній Б. Дернбург 

[91, с. 274; 329, с. 11; 255, с. 3]. 

Б. Дернбург звернувся, як до усіх пронімецьки налаштованих банків 

Сполучених Штатів, так і до найбільшої фінансової установи країни – 

банкірського дому «Дж. П. Морган & Кº» [856, с. 79]. Проте не отримав жодних 

позитивних результатів, однією з причин чого стала заява В. Брайана та 
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В. Вільсона стосовно того, що надання кредитів будь-якій країні, що перебуває 

у стадії війни, «не узгоджується з духом нейтралітету» [79]. 

Що цікаво, американські фінансисти, зокрема й Дж. Морган, не 

погодилися з позицією уряду, аргументувавши, що надані кредити поліпшать 

життя мирного населення [321, с. 59]. Однак, як адміністрація [140, с. 175], так і 

президент наголосили [463, с. 1], що «надання кредитів країнам, які 

перебувають у стадії війни, не буде розглядатися». Хоча подальше порушення 

проблеми та долучення до неї сенатора С. Макробертса [39], призведе до 

перегляду проблеми у 1915 р.  

В. Вільсон у своїй промові в 1916 р. так оцінив результати торгово-

економічних відносин США в перші роки війни: «За останні один або два роки 

ми перестали бути боржниками і стали кредиторами, і у нас більше 

надлишкового світового золота, ніж будь-коли... Нам належить серйозно 

фінансувати світ, а той, хто дає гроші, повинен розуміти світ і керувати ним» 

[692, с. 23]. 

Ще раніше, у вересні 1915 р., банкір М. Харрісон стверджував, що не 

треба буде ні про що турбуватися, якщо війна не закінчиться до 1920 р. [319, 

с. 290]. 

Зі свого боку, кайзер Німеччини Вільгельм ІІ наголошував: «Америка 

отримала з світової війни значні вигоди: вона сконцентрувала у себе майже 

60% всього світового золотого запасу, і тепер вже не англійський фунт, а 

американський долар визначає валютний курс у всьому світі… дуже сумно, що 

Америка досягла цієї вигоди, не перебуваючи на боці центральних держав» 

[191, с. 160-164]. 

Наголосимо, що ведення подібних торгових відносин негативно 

сприймалася опозицією В. Вільсона. Так, сенатор Г. Лодж розкритикував її, 

називаючи потуранням Німеччині; проти неї виступила і «Ліга національної 

безпеки», яка ще у грудні 1914 р. була сформована С. Менкеном та Л. Вудом за 

підтримки А. Гарднера. 
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Таким чином, Перша світова війна призвела до змін в економічних 

відносинах між США та Німеччиною. Уряд США намагався поєднати принцип 

нейтралітету і тим самим скасувати усі прямі економічні взаємини з 

Німеччиною, але водночас підтримати фінансові кола країни, які вбачали у 

подібних взаєминах можливість зростання, як приватного, так і 

загальнодержавного капіталу. Хоча головний акцент у торгівлі США офіційно 

змінює на нейтральні країни Європи, на практиці така торгівля була спробою 

обійти нейтральне законодавство та продовжити торгівлю з Німеччиною, 

потреба якої в американських товарах у роки війни зростає. Відбувається зміна 

американського законодавства, спрямованого на перегляд митних ставок, 

обмеження німецького імпорту, зміну статусу торгових суден, зокрема 

німецьких. Встановлення переліку контрабандних товарів та посилення 

англійської морської блокади не припиняє торгові відносини з Німеччиною. 

Навпаки, уряд США починає більш активно відстоювати на міжнародному 

рівні право на торгівлю з нейтральними країнами. Паралельно з торгівлею 

американські фінансисти розглядали можливість надання Німеччині військових 

кредитів, наслідком чого було те, що упродовж періоду нейтралітету до 

Німеччини було відправлено лише декілька незначних приватних кредитів, 

існування яких офіційно не визнавалося урядом. Тільки практичний вступ 

США у війну нівелює торгово-економічні відносини між США та Німеччиною. 

 

2.4. Вплив німецького вектору американської зовнішньої політики на 

ситуацію всередині США (кінець 1914 – початок 1917 рр.) 

 

Німецький вектор американської зовнішньої політики багато в чому 

залежав і від внутрішньої ситуації у Сполучених Штатах Америки. Ця ситуація 

полягала у позиціях політичних опонентів В. Вільсона та населення, діяльності 

американської чи німецької пропаганди в країні, роботі німецьких агентів та 

шпигунів. Окремою темою стала передвиборча кампанія 1916 р.  
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 Не менш важливим було питання ставлення до німців усередині США, 

котрих на початок війни там проживало понад 8 млн. [154, с. 56]. Хоча не 

відбулося жодного інтернування, все ж таки німецьких громадян вирізняли. 

Піддані Німеччини були єдиною етнічною спільнотою, відмежування якої 

відбувалося через її походження. Так, преса і політики називали їх германо-

американцями, а їхні підприємства та установи – германо-американськими. 

Таким чином, практично наголошувалося на їх окремішності та підтримці цією 

верствою у війни Німеччини [164, с. 396], хоча це було далеко не так. У 

більшості випадків німці, які проживали в США, не підтримували етнічну 

батьківщину, а стояли на засадах нейтралітету. 

Лише незначна частка представників німецької нації у США все ж таки 

залишалася прихильною до своєї держави і тому від початку війни виступала за 

підтримку Сполученими Штатами Німеччини [600, с. 3]. Паралельно вони 

займались шпигунською та пропагандистською роботою, задля отримання 

найбільш широкої підтримки Німеччини та її ідеалів у цій війні з боку США. 

Німецькі представники створили комітет з пропаганди, виділяючи на неї 

500 доларі щотижня [678, с. 377], а на практиці сума доходила до 15000 доларів 

у місяць [187, с. 167-168]. Тільки за перший місяць діяльності комітету було 

підготовано до друку та опубліковано у різних виданнях 302 статті [896]. 

Вагоме місце відігравали німецьке та австрійське посольства. Зокрема, 

посол Німеччини в США Й. Бернстрофф, на думку істориків, організував під 

американською вивіскою посольства спеціальну компанію, яка закуповувала 

заводи і устаткування, а також брала, але не виконувала замовлення союзників 

[100, с. 419]. Тим самим, німецький посол не порушував жодних законів про 

нейтралітет. Більше того, такі заводи були найбільш нейтральними у країні. 

Крім того, саме посол опікувався пропагандою в газетах. 

Наголосимо, що представники посольства були й серед організаторів 

диверсійних заходів в межах США, адже документально підтверджено, що 26 

січня 1915 р. посольству було надано санкцію на проведення актів саботажу на 

американській території [100, с. 429]. Диверсанти влаштовували численні 



112 
 

 

вибухи пароплавів зі спорядженням для союзників, а також великих військових 

заводів і складів. В цілому за 1915 р. було здійснено 19 великих диверсійних 

актів на військових заводах США [160, с. 221, 229, 446]. В 1916 р. цифра зросла 

майже вдвічі та досягла 34 випадків [161, с. 612, 718]. 

Діяли у Сполучених Штатах і німецькі агенти, метою яких було: 

налаштування населення на союз із Німеччиною; підрив американської 

діяльності; шпигунство. Якщо в перші місяці війни на подібних агентів увагу 

звертали тільки таємно, не повідомляючи про їх діяльність та затримання 

громадськість, то починаючи з 1915 р. дедалі частішають публікації в 

періодичних виданнях про німецьку підривну діяльність в межах США. Для 

прикладу, у лютому 1915 р. у пронімецькій налаштованості та діяльності на 

користь Німеччини було звинувачено федерального суддю Дж. Кіллітса 

[578, с. 1]. 

Зауважимо, що німецьке керівництво вважало такий стан незадовільним. 

Так, генерал Е. Людендорф після війни вказував, що відсутність організованої 

пропагандистської мережі в США призвела до поразки Німеччини [194, с. 340]. 

Уряд США не виступав активно проти німецької пропаганди, але все ж 

таки намагався дещо нівелювати її антиамериканський ефект. Так, у жовтні до 

Берліна вирушила делегація у складі радника держдепартаменту США 

Ч. Андерсона і колишнього помічника державного секретаря США Ч. Хейла 

[46, арк. 29]. Німецькі архіви, на які посилався і радянський історик 

М. Восленський, містять документи, які вказують, що американська делегація 

вирушила до Німеччини з порадами щодо пропаганди. Відповідно цих до 

відомостей американці наполягали на тому, щоб німецьке посольство в США 

не обмежувалося контрпропагандистськими акціями, а давало побільше 

«позитивного матеріалу» про Німеччину. Самі матеріали пропаганди мусили б 

«витіснити з Америки англійський, французький і російський вплив» [679]. 

Проте описаний погляд є однобічним. Протилежні позиції містяться в 

американських архівах. Відповідно до їхніх фондів, зокрема фондів Філсона [9, 

арк. 396, 398, 402] та бібліотеки В. Вільсона [46] делегація переслідувала мету 
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припинити пропагандистську діяльність Німеччини в Сполучених Штатах, 

особливу ту, що підриває основи демократії. Тому, на нашу думку, німецькі 

архівні матеріали були дещо однобічними та містили лише уривки з перемовин, 

особливо якщо врахувати, що тривалий час вони знаходилися в радянській 

окупаційній зоні. 

Загалом, пропаганда не дала досягти практично жодного ефекту. 

Американці залишалися прихильниками нейтралітету. Так, на мітингах у 

підтримку Німеччини у великих містах країни збиралося заледве кілька тисяч 

осіб [310, с. 2; 561, с. 2; 498, с. 7], подібна тенденція була і в підтримку 

Антанти. Це свідчить про неготовність американців до війни і їхнє прагнення 

до збереження нейтралітету. 

На противагу німецькій пропаганді, в США створюються власні 

пропагандистські матеріали, які набули трьох форм (див. Дод. Е): 1) 

антивоєнного характеру, 2) антинімецького характеру; 3) антибританського 

характеру. Разом з тим, акценти у пропаганді робилися на ілюстративний 

матеріал [602, с. 14; 156, с. 42, 58, 93; 366, с. 1; 369, с. 2; 367, с. 5; 368, с. 1, 11]. 

Характер тематики ілюстрацій залежав від того, кому належало те чи інше 

друковане видання, та якої позиції дотримувався його власник. Усі вказані 

тематики ілюстрацій з’являються з серпня 1914 р. та фігурують у пресі до 

початку 1917 р., коли уряд США обирає остаточно вступ у світову війну: 

відбувається остаточне розривання дипломатичних відносин з Німеччиною й 

Австро-Угорщиною та оголошується війна країнам Троїстого пакту. 

У Голівуді також знімають фільми пропагандистського характеру. Так, в 

період нейтралітету сформувалася думка про те, що максимальна військова 

готовність – найкраща гарантія миру для США. Такими були створені на кошти 

збройового тресту Максима художні фільми «Беззахисна Америка» і зняті в 

1915 р. кінокомпанією В. Херста («Вітчизна», «Історія найбільшої світової 

війни») [759, с. 14-15; 51, арк. 4]. 

Доволі суттєвим був вплив на американську аудиторію кінострічок, 

знятих Голлівудом спільно з Комітетом громадської інформації. Останній, до 
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речі, культивував такі ідеї: 1) ворог несе загрозу нашому життю; 2) противник 

порушує моральні і правові норми; 3) ми ведемо оборонну війну; 4) ми 

захищаємо, в першу чергу, союзників, а потім – себе; 5) ми воюємо не стільки 

за свої інтереси, скільки за відновлення моральності; 6) ворог обов'язково буде 

зламаний [864, с. 201]. 

Діяльність німецьких агентів у США призвела до появи антибританської 

та антиамериканської пропаганди всередині держави. Зазвичай, фотокартки 

подібного характеру публікували у спеціалізованих німецькомовних виданнях, 

проте деякі газети, для прикладу «Івнінг паблішер лідер», поєднували у своєму 

змісті пропаганді світлини різного змісту. Нами було виявлено лише декілька 

пропагандистських зображень антиамериканського та антибританського 

характеру. 

З пронімецькими виступами зверталися до публіки і вчені, політики, 

представники громадських організацій, церков німецького походження. У 

більшості випадків агенти отримували за кожен виступ кошти. Для прикладу, 

міс Р. Бевериджа поїхала в агітаційний тур за 1000 доларів; М. Браун, редактор 

«Ферплей» отримував за публікації 4500 доларів [135, с. 942-943]; деякі шкільні 

вчителі здійснювали подібні виступи за 3000-4000 доларів щомісяця [161, 

с. 456-458]. 

Американо-німецькі організації, що діяли на теренах США, переважно 

намагалося абстрагуватися від Німеччини, хоча деякі їх члени і працювали на 

німецький уряд. Разом з тим, подібні організації були головною силою, яка 

підтримувала ініційовану В. Вільсоном політику щодо Німеччини. Впродовж 

тривалого часу ключовим гаслом у подібних закладах були: «Геть війну! Мир 

за всяку ціну!» [505, с. 1; 605, с. 5]. Водночас, вони критикували підводну війну 

[409, с. 1] та виступали з підтримкою президента у випадку загибелі 

американських громадян у її ході, особливо це стосувалося випадку «Лузітанії» 

[165, с. 444]. 
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Також відповідні організації в деяких штатах відігравали ключову роль у 

виборчому процесі, тим самим визначаючи й офіційну позицію штату щодо дій 

американського уряду по відношенню до Німеччини [572, с. 1]. 

З початком 1916 р. В. Вільсон починає вибудовувати свою «німецьку 

політику» крізь призму президентських виборів. Чинний президент прагнув 

зосередити увагу на внутрішній політиці, проте досить скоро стало зрозуміло, 

що наразі уся увага американців прикута до політики США щодо Німеччини та 

Мексики. Так, Е. Хауз писав президенту: «Наші відносини з Німеччиною і 

мексиканська експедиція відсунули політику на задній план, і інтерес до неї 

проявляють лише професіонали» [187, с. 491]. Як наслідок, В. Вільсон у центр 

своєї передвиборчої кампанії поставив війну у Європі, а зокрема «німецьке 

питання» [601, с. 1]. 

В. Вільсон під час виборчої кампанії діяв під гаслом: «Він уберіг нас від 

війни» [875, с. 211], тому у ході виборів не мав можливості вести активні дії у 

«німецькій політиці». Зважаючи на це, Е. Хауз вказував, що «упродовж усієї 

виборчої кампанії Вільсон перебував під загрозою нової кризи відносин з 

Німеччиною, яка в будь-який момент могла призвести до війни» [187, с. 531].  

Політичні опоненти В. Вільсона обрали дещо інакший шлях дій щодо 

німецької проблеми. Так, Т. Рузвельт весною 1916 р. стверджував, що якби він 

був президентом, то вжив би рішучих заходів проти Берліна [551, с. 1, 3]. 

Самого президента Т. Рузвельт у всіх своїх інтерв’ю називав боягузом, або 

звинувачував у пособництві Німеччині [552, с. 4]. Водночас противник 

В. Вільсона на виборах У. Тафт узагалі на перших порах намагався уникати 

питанні війни та відносин з Німеччиною. Для прикладу, як писалося у тодішній 

пресі, «коли ж його (У. Тафта – автор) запитали, що б він зробив після 

потоплення «Лузітанія», то «він відкашлявся» [551, с. 3]. 

Орієнтація В. Вільсона на мир та підтримку Німеччини в питанні його 

укладання призвело до того, що вже у квітні 1916 р. під час каденції чинного 

тоді президента висловилися практично усі німецько-американські асоціації, 

компанії та заклади. Представники подібних організацій в штаті Техас 
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вказували: «ми будемо підтримувати того кандидата, який є задовільним для 

американців німецького походження і активно боротися з іншим» [405, с. 1]. 

Підтримував їх ідею і президент Німецько-американського альянсу Г. Вейсман, 

однак він додав, що «збирається триматися подалі від всіх справ» [401, с. 1]. 

За В. Вільсона активно агітували у німецьких церковних закладах. Для 

прикладу, ще 13 січня відбувся з’їзд пасторів німецької лютеранської церкви, 

на якому були присутні близько 500 осіб. У ході з’їзду було наголошено, що 

слід голосувати за «строгий нейтралітет» [608, с. 1]. 

Прийнятним для німецьких американців кандидатом, як наслідок, стає 

В. Вільсон, який, на відміну він своїх опонентів, перебував як мінімум у 

нейтральних відносинах із Німеччиною, тоді як решта агітували за війну проти 

неї. 

Російський посол у Вашингтоні Г. Бахметьєв, оцінюючи початок 

передвиборчої кампанії, вказував, що обраний курс надасть В. Вільсону змогу 

досягти його основної мети – укладення миру. Так, Г. Бахмєтьєв писав: 

«президент і його партія бажали б блиснути перед країною одержанням 

«дипломатичної перемоги» над Німеччиною, домігшись її згоди закінчити 

переговори, що тяглися з травня» [94, с. 143]. 

Одразу з подібними заявами німецько-американських закладів, президент 

здійснює політичну атаку на республіканців, закликаючи їх підтримати ідею 

миру та збереження Сполученими Штатами нейтральності [488, с. 10]. Проте, 

жодної відповіді, яка б отримала розголос серед нації, цей заклик не отримав. 

Активно на період першого кварталу 1916 р. виступав проти тодішньої 

політики США стосовно Німеччини Т. Рузвельт. У своїх промовах він 

засуджував дії В. Вільсона [588, с. 10]; наводив статистичні дані по загиблим у 

ході «необмеженої підводної війни» [571, с. 3]; фінансові кола намагався 

залучити на свій бік, вказуючи на втрати держави у торгівлі з Європою через дії 

Німеччини [588, с. 10]. Власне, останній пункт не вдався колишньому 

президенту, адже обсяги торгівлі навпаки суттєво зростають, більше того, не 

тільки Німеччина, але й Великобританія перекривала торгові шляхи до Європи. 
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Республіканці, не висвітлюючи свої думки щодо відносин з Німеччиною, 

прагнули разом з тим зосередити увагу на провалах президента у подібній 

політиці, тим самим підірвавши довіру населення до нього. Доволі частим 

явищем стають мітинги, під час яких критикували В. Вільсона, звинувачували у 

зближенні з Німеччиною, з якою, на їхню думку, Сполучені Штати ніщо не 

об’єднувало [301, с. 6; 244, с. 3]. Демократи намагалися на початку кампанії 

особливо не реагувати на вказані висловлювання, тим самим демонструючи, що 

не сприймають їх всерйоз [643, с. 1]. 

Провоєнно налаштовані кола, організовувують у країні так звані «марші 

готовності», найбільші з яких відбулися у 1916 р. у Нью-Йорку, Вашингтоні, 

Чикаго, Сан-Франциско та Сент-Луїсі [623, с. 1; 624, с. 2; 622, с. 1]. Метою цих 

заходів стало посилення воєнних настроїв в країні та спонукання населення до 

війни з Німеччиною. Проте, марші не приносять жодного результату, а навпаки 

підіймають престиж В. Вільсона, який» прагнув уберегти американців» [222, 

с. 12]. 

Як наслідок, за попередніми даними, які були оприлюднені на сторінках 

«Нью Йорк Таймс» 28 серпня 1916 р. В. Вільсон перемагав у більшості штатів 

та був «одноголосно підтриманий німецьким елементом» [599, с. 5]. Чинний 

президент прокоментував ці результати так: «Кожен справжній пітріот 

Америки має побажати Сполученим Штатам, щоб вони відгравали певну роль у 

тих змінах, які будуть гідні її ідеалів і характеру» [284, с. 1]. Підтримуючи його, 

вони таким чином визнавали своє прагнення до подібної долі Америки. 

У Німеччині в той же час доволі активними були заклики проти 

В. Вільсона на підтримку Ч. Хьюза, який, на думку німецької преси, був 

«номінантом прусського Генерального штабу» [628, с. 4]. Такий крок є дещо 

дивним, адже Ч. Хьюз наприкінці літа почав активно висловлюватися проти 

Німеччини [453, с. 3]. Можемо лише зробити кілька припущень щодо цього 

кроку: 1) Ч. Хьюз дійсно підтримував Німеччину, проте у ході виборів був 

вимушений зайняти антинімецьку позицію; 2) у Німеччині вирішили підірвати 

позиції Ч. Хьюза подібним висловлюванням. 
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Починаючи з вересня Ч. Хьюз та В. Вільсон зосередили увагу саме на 

виборцях німецького походження. Так, представник республіканців відходить 

від повної антинімецької позиції та вступає в конфлікт із Т. Рузвельтом, у ході 

якого вказує: «Немає причин для того, аби США вступали у війну» [449, с. 1]. 

Члени його штабу зазначали, що Ч. Хьюз «отримає одностайність громадян 

німецького походження, які складають значний відсоток населення держави з 

виборчим правом» [449, с. 6]. Причиною цього, на їхню думку, було те, що 

американських німців не влаштовувала політика президента щодо їх держави. 

Водночас, сам Ч. Хьюз практично не торкався американо-німецької проблеми 

під час своїх виступів [452, с. 4], на ній наполягали тільки члени 

передвиборчого штабу лідера республіканців [32]. 

У блоці В. Вільсона, навпаки пропонували зменшити акценти на політиці 

щодо німецької діаспори, адже вони не є значною часткою виборців [454, с. 2]. 

Особливо на цьому наполягав Е. Хауз. Однак, президент продовжує 

зосереджуватися на вказаній категорії електорату, що йому вдавалося краще, 

ніж опонентові. У пресі з кінця серпня частішають згадки про те, що 

В. Вільсона підтримують німці у тому чи іншому штаті [458, с. 6; 526, с. 10].  

В умовах, коли республіканці проводять політику, за якою США не 

вступали б у війну, проте зменшували нейтральність у відносинах з Європою, 

демократи наголошують, що збереження миру та абсолютного нейтралітету має 

стати головною ціллю майбутнього президента [595, с. 1]. Аналізючи це 

Т. Рузвельт наголосив, що з огляду на бажання народу В. Вільсон є кращим 

кандидатом, проте в контексті того, що кращого для самої держави, обидва 

кандидати не достойні посісти посаду [451, с. 6]. Особливо критикував 

Т. Рузвельт те, що діючий президент так і не зміг вирішити питання, які стояли 

в основі відносин із Німеччиною: Бельгія залишалася окупованою; хоча і в 

меншій кількості, але тонули американські кораблі тощо та називав В. Вільсона 

«сліпцем, який не бачить, що його мирна політика ні до чого не призведе» [553, 

с. 4]. Більше того, Т. Рузвельт піддав критиці основне гасло усієї передвиборчої 

кампанії В. Вільсона, вказуючи, що «збереження США від війни» тільки 
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призводить до ослаблення ролі США на світовій арені та збільшенню загрози 

іноземної інтервеції [230, с. 1]. 

Інший опонент В. Вільсона сенатор Г. Лодж наголошував, що усі 

обіцянки В. Вільсона є пустими балачками та віддання голосу за нього називав 

«голосування за повітря» [146, с. 473]. Особливо конфронтаційним стало 

питання посилення військово-морського флоту, за який активно ратував 

Г. Лодж. Що цікаво, він не закликак і за голосування за опонента В. Вільсона на 

виборах до того часу, доки той не завірив про просування військово-морської 

програми після перемоги [146, с. 491]. 

Починаючи з 30 жовтня В. Вільсон розпочинає більш активну кампанію 

щодо залучення на свій бік німців, ірландців та інших зацікавлених у німецько-

американському альянсі [390, с. 1], що у більшості випадків призводить до 

позитивних результатів. Німецька політика стояла і в основі передвиборчої 

кампанії щодо решти населення країни. Зокрема, вказувалося, що «Вільсон зміг 

змусити Німеччину припинити необмежену війну підводних човнів». Ч. Хьюз 

навпаки вказував на бездіяльності «президента в умовах, коли на морі гинули 

американські громадяни» та доводив, що вжив би рішучіших заходів щодо 

Німеччини, які б швидше призвели до абсолютного завершення підводної 

війни, чого, на думку кандидата від республіканців, В. Вільсон так і не зміг 

зробити [450, с. 4]. 

За тиждень до виборів по всій країні відбуваються масові збори німецько-

американських організацій. Якщо звернути увагу на усю країну, то єдиної 

позиції серед німецьких американців ми не спостерігаємо. Дехто проголошував 

про необхідність одноголосного голосування за Ч. Хьюза, разом з тим не тому, 

що він підтримував Німеччину, а тому що виступав проти В. Вільсона та є 

більш «безгрішним у питанні відносин із Німеччиною»[393, с. 3; 489, с. 10]. У 

той же час більшість подібних організацій агітували голосувати за чинного 

президента: «кожен виборець мусить зробити свій вибір серед кандидатів і 

питань на благо народу Сполучених Штатів… Найбільш вірогідним варіантом 

постає містер Вільсон» [358, с. 1]. Цікавою видається петиція мешканців 
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містечка Нокс Каунті. З петицією, яку підписало 67 мешканців, вони виступили 

проти критики президента, зокрема його «німецької політики»: «Ми, ті, хто 

нижче підписався, американські громадяни німецького походження, жителі 

Нокс Каунти, штат Огайо, хотіли би висловити наше схвалення методів 

президента Вільсона щодо уникнення війни» [525, с. 10]. Лідери німецько-

американських організацій наполягали на одностайній підтримці чинного 

президента, вони вказали, що його опоненту «не вдалося виміряти дух 

німецько-американського очікування» [230, с. 1]. 

На початок листопада очікувалося, що вибори 1916 р. стануть 

рекордними за явкою осіб, які мали право брати в них участь – а різними 

підрахунками цифра сягала б 90 % від загальної кількості виборців [61]. 

Особливо масово мали би бути присутні німці, які прийшли на вибори 

практично усі (99,2 %) [65]. Разом з тим, одностайної підтримки одного 

кандидата серед них не спостерігаємо. Якщо в одних штатах німецькі 

американці практично одноголосно обирали Ч. Хьюза (наприклад Огайо) [299, 

с. 3], то інших (зокрема Масачусетс, Пенсільванія), їх вибір упав на В. Вільсона 

[65]. Наголосимо, що представників німецької спільноти в штатах, що обрали 

В. Вільсона, по кількості було більше. Як наслідок, їх підтримка відіграла дуже 

значну роль у перемозі В. Вільсона. 

Таким чином, певні аспекти німецького вектору американської 

зовнішньої політики відображалися на внутрішній ситуації у Сполучених 

Штатах Америки. По-перше, відбулася певна, хоча й незначна, зміна у житті 

осіб німецького походження, що проживали в межах країни. По-друге, в США 

формується мережа німецьких агентів, які агітували за вступ країни на боці 

Німеччини у війну, що невдовзі спричинило створення мережі американської 

пропаганди. Вона виступала переважно за збереження нейтрального статусу, 

хоча й були провоєнно налаштовані кола. Вагомим аспектом постав німецький 

вектор у ході передвиборчої кампанії 1916 р. Кандидати використовували 

влансу позицію до зовнішньої політики США стосовно Німеччини задля 

отримання голосів виборців.  
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Напередодні Першої світової війни спостерігається економічне та 

політичне зближення між США та Німеччиною, яке проявились у зростанні 

обсягів торгівлі між державами та спробою керівних кіл США створити альянс 

спільно із Німеччиною та Великобританією. Початок Першої світової війни 

нівелював подібні плани та призвів до розбудови нової політики щодо 

Німеччини. 4 серпня 1914 р. уряд США проголошує, а 19 серпня офіційно 

закріплює нейтральний статус країни у війні. Прийняття нейтралітету 

дозволило США залишити у Німеччині власне консульство, продовжили діяти 

американські підприємства. Створюються нові закони; практично 

анульовувалися торгово-фінансові зносини між США та Німеччиною; під 

обмеження підпадало перебування німецького флоту в межах США; як країна-

нейтрал, США починає відстоювати права інших нейтралів, через що критиці 

піддається німецька окупація Бельгії. Водночас, уряд Німеччини займає роль 

посередника у відносинах Німеччини з країнами Антанти, а самі відносини з 

Німеччиною не припиняються, яскравим прикладом чого стає продовження 

ведення торгівлі з Німеччиною, шляхом використання у якості посередника 

країни-нейтрали Європи та приватне кредитування Німеччини у добу 

нейтралітету. 

Окремої уваги заслуговує теза, що відносини з Німеччиною, у період 

Першої світової війни впливали і на внутрішньополітичну ситуацію в середині 

США. Зокрема, відбулася певна, хоча й незначна, зміна в житті осіб німецького 

походження, що проживали в межах країни; в США формується мережа 

німецьких агентів, які агітували за вступ країни на боці Німеччини у війну, що 

спричинило створення мережі американської пропаганди, яка обстоювала 

збереження нейтрального статусу, хоча були й провоєнно налаштовані кола. 

Особливо яскраво вказаний вплив проявився у передвиборчій кампанії 1916 р., 

коли відносини з Німеччиною постали одними з головних у передвиборчих 

програмах ключових кандидатів на посаду президента. 
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РОЗДІЛ 3.  

ПРОБЛЕМНІ АСПЕКТИ АМЕРИКАНО-НІМЕЦЬКОЇ 

ДИПЛОМАТІЇ У 1914-1917 рр. 

 

3.1. «Необмежена підводна війна» в контексті дипломатичних 

відносин між США та Німеччиною у роки нейтралітету (1915 – початок 

1917 рр.) 

 

Переломним моментом у німецькому векторі зовнішньої політики США 

стає розгортання Німеччиною «необмеженої підводної війни», яка врешті решт 

переросла в одну з причин оголошення Сполученими Штатами війни 

кайзерівській Німеччині. Хоча в історичній літературі, особливо західній, 

досить часто вказують на те, що підводна війна призвела до миттєвого 

погіршення відносин між двома країнами, ми не можемо погодитися з 

подібною думкою. Аналіз джерельної бази дозволяє засвідчити, що уряд США 

тривалий час практично не звертав особливої уваги на неї, майже не апелюючи 

до Німеччини у випадку затоплення суден з американськими громадянами на 

борту. Одніє з причин цього явища на нашу думку неготовність американського 

військово-морського флоту протистояти в океані Німецькій імперії (див. 

дод. Ж). До того ж американський флот був за якістю слабший за німецький. 

На основі мемуарів представників політичної та військової верхівки 

Німеччини, можемо констатувати, що ще восени 1914 р. вперше було порушено 

питання стосовно початку використання підводних човнів у військових діях на 

морі. Тоді ж відбулися перші затоплення надводних суден [856, с. 113; 190, 

с. 362-365; 194, с. 290]. Проте, уряд США жодним чином не звернув увагу на ці 

події, що, скоріш за все, було пов’язано з тим, що потоплені судна не мали 

жодного відношення до Сполучених Штатів. Більше того, в самих США чутки 

про початок підводної війни також абсолютно не обговорювалися. Цей факт 

дозволяє припустити, що американська сторона не вірила у ймовірність початку 

подібної війни, або ж не вірила у її результативність. 
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У січні 1915 р. Німеччиною остаточно приймається рішення про 

необхідність початку підводної війни проти торгового флоту Антанти [99, с. 65, 

69]. Зокрема, як вказує Р. Гібсон, 25 січня до США надходить телеграма, в якій 

Німеччина заявляє про встановлення підводної блокади [684, с. 39]. Кайзер на 

внутрішніх обговореннях завважував, що війна мусить бути обмеженою [175, 

с. 326-329]. Тобто, атакам підлягали б тільки ті судна, що беззаперечно 

курсують до Великобританії та належать ворожій державі. Окрім того, 

необхідно було дотримуватися норм міжнародного права та попереджати судна 

перед затопленням, даючи екіпажу можливість евакуюватися [185, с. 639]. 

Друга вимога була від початку такою, що не підлягала виконанню, адже сама 

сутність підводної війни полягала у непомітності підводних човнів та їх 

здатності до неочікуваної атаки. Попередження ж було можливим тільки у 

випадку, якщо судно випливе на поверхню, тим самим втративши свою 

перевагу та наразившись на вогонь з боку противника. Саме тому, як свідчить 

практика, попередження про затоплення були досить рідкими. 

Офіційне оголошення про початок «необмеженої підводної війни» 

відбувається 4 лютого 1915 р., а самі дії розпочато з 18 лютого [99, с. 71-72]. 

Уряд США про її початок був проінформований тільки 8 лютого [175, 

с. 389-394; 345, с. 1, 4], а громадськість лише 13 лютого [577, с. 2; 249, с. 1]. 

Е. Людендорф прирівняв дії Німеччини до дій Великобританії, вважаючи їх 

ідентичними [194, с. 196]. 

Подібний крок негативно сприймається В. Вільсоном, який у листі до 

уряду Німеччини наголосив, що підводна війна не має зачепити кораблі 

держав-нейтралів та американських громадян на судах іноземних держав [52]. 

У відповіді кайзера було проголошено, що в ході війни не буде жодних загроз 

для американського судноплавства [490, с. 4]. 

Надалі, 24 лютого 1915 р., посол Німеччини в США Й. Бернстроф надав 

американському уряду інструкції, як слід поводитися у Північному морі та які 

маршрути необхідно обирати задля забезпечення безпеки кораблів [282, с. 3]. А 

вже в перші дні березня уряд Німеччини наголосив, що підводні човни не 
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здатні діяти в межах норм міжнародного права, більше того, затопленню 

підлягають також ті торгові судна, які мають на борту озброєння [424, с. 4; 779, 

с. 172]. Було наголошено, що ворожі країни можуть використовувати прапори 

нейтральних держав, що неможливо перевірити [114, с. 41, 48]. Тим самим 

практично було вказано, що будуть топити будь-які судна без попереджень. 

Одним із перших американських суден стало «Вільям П. Фрай». 

Спричинені в ході затоплення «Вільям П. Фрай» дискусії та судовий 

процес, призвели до створення правил відшкодування збитків у випадках 

завдання збитків німецькими підводними човнами американському торговому 

флоту. Відшкодування повинне було бути здійснене не менше ніж через два 

тижні і не більше двох місяців з моменту інциденту. Заяву про відшкодування, 

до якої входили назва судна, опис вантажу, оцінка вартості і деякі вказівки 

стосовного того, що вантаж є власністю громадянина США, міг надати тільки 

німецький адвокат. Слухання з подібних справ мало бути відкритим та 

передбачало право на апеляцію впродовж місячного терміну після оголошення 

рішення суду [177, с. 231-233]. 

Американська сторона скористалася законом та подала позов на 

відшкодування збитків вартістю 228059 долари 54 центи [47, арк. 170]. З них 

150000 були вартістю судна, решта стосувалися вартості вантажу та збитків з 

того, що він не був проданий [106, с. 4592]. Хоча суд визнав законність дій 

німецького капітана, проте перемогла американська сторона [47, арк. 175]. 

Окрім того, було створено прецедент, за яким відшкодуванню підлягали навіть 

затоплення суден з контрабандними, на думку Німеччини, товарами. 

Вирішення питання судна «Вільям П.Фрай» не нівелювало проблеми, 

адже вже 28 березня 1915 р. з’явилися перші людські жертви «необмеженої 

підводної війни» на судні «Фалаба» [471, с. 15]. 

Уряд США розумів необхідність засудження цього випадку, проте 

питання полягало у виборі тону ноти. На думку на той час ще радника 

держжепу США Р. Лансінга, американська нота могла або показати США 

«нікчемною країною», або ж призвести до загострень стосунків із Німеччиною 
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та розриву із нею відносин, що не входило у американські плани [140, с. 369-

371]. Водночас, він висунув дві пропозиції: «1. Слід попередити американців, 

щоб трималися подалі від німецької військової зони. 2. Вимагати від Німеччини 

суворої звітності щодо кожного американського життя, втраченого унаслідок 

підводного нападу у відкритому морі» [47, арк. 260-262]. Хоча більшість із 

оточення президента схилялися до другого варіанту, сам президент прагнув 

дотримуватися «золотої середини» [46, арк. 479-480]. Водночас, існували й ті, 

хто виступав проти критики німецьких дій. Так, держсекретар США В. Брайан 

пропонував президенту залишити дії Німеччини без відповіді, вважаючи, що в 

умовах війни подібні одинокі випадки мають право на існування [15, 

арк. 304, 306]. 

У ході дискусій американський посол в Німеччини Дж. Джерард 

телеграфував до Вашингтона, що німецька сторона вимагає окремих маркувань 

на американських торгових суднах, з метою забезпечення їх безпеки у зоні дії 

підводної війни [141, с. 1037]. Водночас, німецька сторона вказує, що надалі 

вона не несе відповідальності за безпеку нейтралів у зоні підводної війни [114, 

с. 219] та направляє до США попередження про те, аби «американці не 

виходили у море на борту суден воюючих держав» [503, с. 1].  

Незважаючи на вказані випадки, про підводну війну стали говорити 

тільки на початку травня 1915 р., коли в пресі частішають публікації статтей 

про її перебіг [430, с. 3; 822; 842]. Водночас зростає чисельність жертв із боку 

американських суден, зокрема 3 травня було атаковано американський 

нафтовий пароплав «Гулфлайт» у разі чого загинуло дві особи, серед яких і 

капітан [531, с. 1], а 7 травня  потоплено британський пасажирський лайнер 

«Лузітанія». Серед її жертв було більше сотні американців. Загалом, 

простежити точну кількість жертв із боку США на борту лайнера є 

неможливим. У різних документах та наукових працях цифра різниться, від 116  

до 132 осіб. Проте найчастіше, зокрема, серед матеріалів Національного архіву, 

цифра сягає 124-128 загиблих американців [13] з 204 осіб, які купили білети як 
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американські громадяни. Втім пізніше преса вказувала, що на борту були 

присутні тільки 188 американців [640, с. 4; 263, с. 1]. 

Зазначимо, що питання «Лузітанії» стало основоположним у політичних 

відносинах з Німецькою імперією та так і не отримало свого вирішення 

впродовж війни [337, с. 2]. 

Ця трагедія сколихнула американське суспільство. Вже наступного дня у 

всіх періодичних виданнях країни були опубліковані статті, про порушення 

Німеччиною прав людини та закликом до уряду оголосити Німеччині війну 

[474, с. 1; 507, с. 1; 473, с. 1]. Одночасно, по всій країні пройшов ряд мітингів, у 

яких американці звинуватили Німеччину в жорстоких та кривавих методах 

війни та закликали до початку війни з Німеччиною з метою захисту 

американської нації [598, с. 8; 501, с. 2; 250, с. 5].  Особливо активно проти 

Німеччини висловлювалися у Техасі, де вказували на неготовність В. Вільсона 

вирішити проблему [581, с. 1]. 

Наголосимо, що про ймовірність затоплення «Лузітанії» попереджали ще 

на початку травня як у пресі [475, с. 1], так і у приватних бесідах, зокрема, між 

Е. Хаузом та королем Великобританії Георгом V [187, с. 215]. Проте, сторони 

не вжили жодних заходів, аби убезпечити міжатлантичні перевезення на 

пасажирських лайнерах. 

Не готовими були до подібного і в американському уряді. Як наслідок 

перед В. Вільсоном постає вибір однієї з двох стратегій: 1) оголосити війну 

(Е. Хауз) [187, с. 250; 215, с. 8]; 2) оголосити публічну ноту протесту 

(В. Брайан) [129, с. 95], що показує розходження уряду у питанні. Таким чином, 

уряд США отримував би можливість навіть у випадку відхилення 

американської ноти німецьким урядом, уникнути вступу до війни проти 

Німеччини ще принаймні на 9 місяців, необхідних для підготовки 

американських військ для ведення бойових дій. 

Варто наголосити, що Німеччина діяла активніше від США. Вже 8 травня 

надає американському листа, де вказує на наявність озброєння на борту 

«Лузітанії», а отже «підводний човен діяв у рамках міжнародного права» [472, 
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с. 3]. Тоді як перша американська нота відправляється лише 13 травня 1915 р. У 

ній наголошувалося на необхідності знайти порозуміння та спільне рішення 

проблеми, яка склалася [12]. 

Журналісти писали, що послання президента або призведе до відновлення 

дружніх відносин між країнами, або ж до вступу США у війну [300, с. 1]. 

Дії президента не підтримали не тільки його опоненти, але й 

прихильники. Зокрема його найбільш довірена особа, Е. Хауз у особистій 

переписці критикував президента [43, арк. 92], а в офіційних листах зазначав 

про неминучість війни із Німеччиною у найближчі місяці [187, с. 224, 234]. 

Проти президента була й значна частина Конгресу [298, с. 2]. Однак, В. Вільсон 

не пішов на поводу політичної еліти, а вирішив задовольнити позицію 

більшості, яка була за збереження нейтралітету [318, с. 4]. Прихильників війни, 

за даними «Нью Йорк Таймс» було не більше 3-4 % [444, с. 1]. 

Відповідь уряду Німеччини, надана через 2 тижні, свідчила, що 

Лузітанія» перебувала у водах, оголошених театром воєнних дій, везла 

військовий вантаж і що американських громадян попереджали про небезпеку 

подорожі на «Лузітанії», однак попередження не були взяті до уваги [109, 

с. 148-151]. Окремо зазначається, що перевезення пасажирів було лише 

ширмою для збройної контрабанди до Великобританії, яка була замаскованою 

під палубою, серед них не менш ніж 5400 снарядів [21]. Як наслідок, 

винуватцем з точки зору уряду Німеччини були саме власники судна, які 

надали дозвіл подібних перевезень [363, с. 1-2]. Незважаючи на різкість 

відповіді, Вільгельм ІІ іде на поступки та забороняє топити всі пасажирські 

пароплави, незалежно від країни їх належності [197, с. 371], про що в першу 

чергу повідомляється уряду США. 

У другій американській ноті, відправленій 9 червня 1915 р. були 

відхилені доводи німецької сторони, як необґрунтовані та були затребувані 

гарантії, що подібний акт не повториться [502, с. 1; 529, с. 1; 614, с. 2]. Нота 

супроводжувалася мітингами, на котрих закликали до відповідних 
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вільсонівських ідеалів [378, с. 1], що демонструє підтримку офіційної позиції 

президента. 

Дж. Джерард після отримання другої ноти телеграфував до США, що 

нота сколихнула суспільство та збільшила кількість осіб, які підтримують 

американську позицію, як серед уряду, так і громадськості [384, с. 1; 594, с. 1]. 

Проте, подібні повідомлення, які публікувались американською пресою, мали 

радше пропагандистський характер, намагаючись продемонструвати активні дії 

з боку уряду Сполучених Штатів. В неофіційних повідомлення посол вказував, 

що населення Німеччини виступає за продовження війни доти, доки не будуть 

дозволені поставки продовольства [46, арк. 519-526]. 

Німецька преса писала, що нота американського президента: «призведе в 

кращому випадку до розриву дипломатичних відносин між двома країнами» 

[398, с. 3]. Окрім того в ній масово публікувалися статті, в яких вказувалося, що 

США своїми протестами не дає вести війну, тим самим опосередковано 

підтримуючи противників [348, с. 5; 235, с. 3]. 

Наголосимо, що офіційну відповідь уряд Німеччини на другу ноту не 

надав, проте він пішов на певні поступки, наголосивши: «американці можуть 

перетинати океан на нейтральних судах, якщо вони піднімуть американський 

прапор» або на «чотирьох пасажирських пароплавах, виділених воюючими 

країнами для перевезення пасажирів». За їх «вільний і безпечний прохід 

німецький уряд буде ручатися» [541, с. 406-408]. Усі інші види міжатлантичних 

подорожей, як зазначав у мемуарах німецький посол Й. Бернстроф, мали б 

здійснюватися американцями на «свій страх та ризик» [211, с. 257]. 

У липні питання затоплення «Лузітанії» набуло нового загострення. 

Однією з причин чого стало затоплення корабля «Лейланд», який віз із США 

вантаж мулів для французької армії та в ході чого загинули американські члени 

екіпажу [629, с. 2]. За цих обставин, нами виявлено два фактори, що впливали 

на вибір американських дій щодо Німеччини. З одного боку, уряд не міг піти на 

німецькі вимоги, які б обмежували права американських громадян «на морі». 

Зокрема деякі сенатори вказували: «Якби ми  висловили готовність вести 
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переговори з німецьким урядом про обмеження наших невід'ємних прав, тоді 

будь-яка воююча держава змогла б порушити права наших громадян в інших 

напрямках і впевнено розраховувати на нашу готовність піти на поступки» 

[566, с. 4]. З іншого боку – не бажав вступу у війну [187, с. 261]. Як наслідок, у 

період між 19-21 липня 1915 р. відправляється ще одна ультимативна нота 

протесту [374, с. 1; 297, с. 1]. 

У ноті наголошувалося, що відсутність норм щодо використання 

підводного флоту у попередніх міжнародних домовленостях не знімає з 

Німеччини відповідальність за потоплення нейтральних суден. Порушення ж 

принципів нейтральності за умов війни є недопустимими [159, с. 278]. 

Президент наголошував на виборі, перед яким опинилася Німеччина: або 

скасувати підводну війну, або гарантувати безпеку нейтралів. 

Дії Німеччини, здійснені одразу по отриманні ноти, демонструють нам 

відсутність бажання у німецького уряду на поданому етапі війни загострювати 

відносини з США. Канцлер надав розпорядження капітанам підводних човнів, у 

якому закликає уникати американський флот [528, с. 2]. Встановився 

компроміс, за яким США будуть надавати відомості про ті судна, на яких 

перебувають цивільні американські громадяни, та які відійшли від 

американського узбережжя [141, с. 484]. Цей крок засвідчував певні поступки в 

німецькому векторі зовнішньої політики США. Однак, остаточного рішення 

проблеми «необмеженої підводної війни» так і не відбулося. 

На початку серпня, Дж. Джерард, оцінюючи стан справ у Німеччині 

писав: «Наскільки я розумію, німецький уряд прагне, щоб суперечки стосовно 

підводних човнів тягнулися якомога довше» [205, с. 176-178], ситуацію, на його 

думку, могло змінити тільки «неминуче нещастя» [265, с. 3]. Посол виходив з 

того, що чим довшими є дискусії, тим більша ймовірність завдання значних 

збитків Великобританії унаслідок підводної війни. Розгортання підводної війни 

було обумовлено й тим фактором, що в Німеччині не вірили, що уряд США 

може змінити ракурс своєї політики з нейтралітету та протестів на активніші 

дії. Особливої актуальності це набуло після затоплення англійського пароплава 
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«Арабік» [466, с. 1], на борту котрого загинуло 2 американці із 40 присутніх 

[218, с. 1]. Якщо взяти до уваги кількість загиблих американців, то після 

«Лузітанії» були випадки із більшою кількістю, ніж на «Арабіку», проте, на 

відміну від них, на поданому судні загинули цивільні особи, що вкупі із 

невирішеним питанням по «Лузітанії» викликало нову хвилю протестів з боку 

США. 

На думку Р. Лансінга, нового держсеркатаря США, ця трагедія могла 

призвести до міжнародної кризи та робила вірогідним розрив відносин [466, 

с. 1]. Саме тому він пропонував не вчиняти ніяких дій доти, доки не будуть 

з’ясовані всі обставини стосовно затоплення «Арабіки» [209, с. 28]. 

Протилежної поради надав президенту Е. Хауз [187, с. 270]. 

Незважаючи на відсутність різких ультиматумів з боку США, у 

Німеччині поновлюється розгляд питання щодо скасування підводної війни. 

Вже 19 серпня 1915 р. Й. Бернстрофф передає президенту, що капітана 

підводного човна буде покарано. 21 серпня, в день промови президента, в 

Німеччині видають наказ не посилати в море нових підводних човнів [102, 

с. 178]. І 26 серпня 1915р. в останній день діяльності сесії Рейхстагу, урядом 

приймається рішення обмежити підводну війну. Таким чином, американська 

політика стосовно німецької підводної війни на даному етапі отримує перемогу. 

Вирішення питання ж щодо матеріальних відшкодувань було покладено на 

Й. Бернсторффа [462, с. 2]. Окрім того, уряд Німеччини висловив публічні 

вибачення за скоєні невесні і влітку інциденти [16, арк. 424]. 

Подібне примирення негативно зустрів Т. Рузвельт, який на початку 

вересня писав: «Вбивство тисячі чоловіків, жінок і дітей на «Лузітанія» сталося 

виключно через боягузтво і слабкість Вільсона ... Вони (американці) не 

вступлять у війну, якщо їх в неї не загнати» [338, с. 1]. 

Наголосимо, офіційне завершення підводної війни не припинило 

остаточно атаки на нейтральні судна. Так, наприкінці жовтня 1915 р. було 

потоплено судно «Гесперіан», унаслідок чого загинув один американець [442, 

с. 3], а 7 листопада пароплав «Анкон» [920, с. 57]. Хоча згадані випадки й 
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викликали поновлення дискусій щодо підводної війни, однак тривалий час не 

отримували широкого розголосу. Скоріше за все, причиною цього було 

бажання уряду зберегти нейтралітет, а у випадку нових дипломатичних 

скандалів його збереження, як, власне, і збереження дипломатичних відносин із 

Німеччиною, ставало б маловірогідним. 

На кінець 1915 р. не вирішеним залишались і питання по «Лузітанії», не 

було виплачено компенсацій і щодо інших затонулих суден, зокрема «Вільям 

П. Фрай», «Анкон», «Арабік» тощо [164, с. 520]. Лише, 26 січня 1916 р. 

Німеччина публікує меморандум, у якому визнає відповідальність свого уряду 

за життя американських громадян, загиблих на «Лузітанії». Однак вони не 

визнавали за своїм капітаном жодної провини, хоча й проголосили, що всі 

офіцери, винні в інциденті, будуть покарані [245, с. 5]. 

На початку 1916 р. узгоджуються тимчасові вимоги щодо підводної 

війни, за якими: 1) буде атаковано без попереджень судно, яке чинило опір; 2) 

помітивши підводний човен, капітан мусить направити судно вбік суші або на 

мілководдя; 3) навігаційні вогні не повинні перевищувати норм блискучості, 

визначених міжнародним законом; 4) не використовувати прапорів іноземних 

держав; 5) дозволені знаряддя дрібного калібру [141, с. 652-654; 178, с. 98, 319]. 

Надалі планувалося детальніше розглянути процедуру підводної війни [189, 

с. 229-230]. Але ідея не була реалізована, натомість 6 лютого було проголошено 

про відновлення атак на озброєнні торгові судна незалежно від національної 

належності [142, с. 162]. 

У ході нового сплеску «необмеженої підводної війни» з 9 по 29 березня 

1916 р. було затоплено 8 пароплавів [48, арк. 610-619], з них на 4 були присутні 

американські громадяни [48, арк. 614]. Проте, новий підйом американо-

німецьких протиріч щодо підводної війни відбувається тільки з 24 березня, 

коли було атаковано пасажирський лайнер «Сассекс», на якому загинуло і було 

поранено декілька громадян Сполучених Штатів [927, с. 99].  

Затоплення «Сассексу» призводить до сплеску антинімецьких настроїв 

серед американської еліти. Розриву дипломатичних відносин із Німеччиною 
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вимагають Р. Лансінг [209, с. 40], Е. Хауз  та Ф. Полк [43]. Т. Рузвельт узагалі 

виступив із промовою, в якій закликав президента негайно оголосити війну 

Німеччині [554, с. 3]. Проте В. Вільсон вказав, що у випадку розриву 

дипломатичних відносин США неминуче буде втягнута у війну, «і не буде кому 

вказати вихід з положення» [166, с. 465], проте повідомив Й. Бернстрофу про 

розгляд імовірності розриву дипломатичних відносин [187, с. 419]. 

До середини квітня Німеччина так і не відреагувала на американські 

протести, що призводить до відправлення 18 квітня нової так званої «підводної 

ноти», яка, на відміну від усіх попередніх, мала жорсткий ультимативний 

характер. У ній ішлося про те, що «терпіння Америки добігає кінця», і перед 

Німеччиною постав вибір: або розрив дипломатичних відносин з США, або 

повне скасування підводної війни та припинення атак будь-яких нейтральних 

суден [159, с. 316-321]. Вже наступного дня представник міністерства 

закордлних справ Німеччини А. Циммерман вказує, що Німеччина не піде на 

поступки у підводній війні [353, с. 181]. Тому, 22 квітня ноту доповнює 

додаткове повідомлення, в якому американський уряд наголошує, що в разі 

позитивної відповіді з боку Німеччини, Сполучені Штати зберігатимуть 

нейтралітет, проте у разі порушення домовленостей американська сторона буде 

вимушена розірвати відносини [630, с. 3]. 

В самій Німеччині американська нота розмежувала політичну та 

військову еліту на два табори. Адміралтейство категорично виступило проти 

поступок В. Вільсону [197, с. 385; 779, с. 357-358], підтримали їх і в Рейхстазі 

[428, с. 4]. Проте, уряд вважав, що розрив відносин є невигідним [611, с. 1]. 

Німецька преса у своїй більшості виступала за підводну війну, зокрема на 

сторінках писали: «Ми не можемо більше відступати, ми, навпаки, повинні 

використовувати свободу, яку дає нам противник, для ведення «необмеженої 

підводної війни», не зважаючи вже на те, з ким» [364, с. 1]. 

Остаточне рішення було прийняте Вільгельмом ІІ, який пішов на 

поступки США [9, с. 1086]. Вже 30 квітня на офіційному рівні відбувається 

переорієнтація на використання підводних човнів у війні за підставою 
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призового права [22]. Капітана, що здійснив атаку на «Сассекс», було визнано 

винним та покарано відповідно до норм міжнародного права [421, с. 1]. 

В Німеччині прихильники підводної війни негативно оцінили дії кайзера. 

А. фон Тірпіц пізніше писав: «Нота з приводу «Сассексу» стала поворотним 

пунктом в ході війни, вона знаменує собою початок нашої капітуляції. Весь світ 

побачив, що Америка зламала нас» [197, с. 385]. Слід зауважити, що 

припинення підводної війни супроводжується поширенням антивільсонівських 

статей у німецькій періодиці [248, с. 4]. 

Подальше загострення ситуації між США та Німеччиною відбувається в 

середині жовтня 1916 р.. Так, ще 16 жовтня до США надходить повідомлення 

від генерального консулу Л. Беркхольца в Дрездені, яке проголошує 

відновлення «необмеженої підводної війни» на початку 1917 р. [158, с. 304]. А в 

листопаді, у районі Середземномор’я та узбережжя Великобританії знову 

затопили американські судна та судна, на борту яких були американці (хоча і за 

принципом «крейсерської війни») [634, с. 1]. Тільки за першу декаду листопада 

було щонайменше 6 задукоментованих випадків [262, с. 1], пов’язаних зі 

Сполученими Штатами. Надалі обсяги затоплених суден тільки зростають. Так, 

за даними, які наводить А. Уткін, загальний тоннаж потоплених суден у період 

з жовтня 1916 р. по листопад 1917 р. сягав 350 тисяч тонн на місяць [766, 

с. 116]. 

Паралельно з цим у Німеччині активнішими ставали прихильники 

відновлення «необмеженої підводної війни», особливо з боку адміралтейства. 

З’являються і нові жертви з американського боку [175, с. 490-496]. Цікаво, що 

В. Вільсон починає протестувати проти дій Німеччини тільки після 

переобрання на другий термін. Для прикладу, тільки 8 грудня до Берліну 

відправлені протести щодо затоплення суден «Маріна» та «Аравія» [646, с. 1,3], 

які відбулися восени 1916 р. У відповідь на згадані ноти Німеччина вимагає 

доказів участі підводних човнів у вказаних інцидентах [155, с. 519]. Тобто, 

можемо спостерігати рішучішу налаштованість німецьких урядових кіл, у 

порівняні з попередніми нотами протесту та їх готовність до війни із США. 
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Цю нашу тезу підтверджує той факт, що в перші два тижні грудня 

практично щоденно до Вашингтона надходили повідомлення про затоплення 

нейтральних суден, на борту яких знаходилися американські громадяни [142, 

с. 322, 324]. Незважаючи на ці затоплення, американський уряд не змінює 

напряму своєї німецької політики, адже, з одного боку, екіпаж та команди 

кораблів були попереджені про атаку, а з іншого, ці судна везли вантаж до 

британських портів [185, с. 695].  

Таким чином, підводна війна поставала доволі вагомим аспектом, який 

впливав на розбудову німецького вектору зовнішньої політики Сполучених 

Штатів Америки у період нейтралітету. На момент її проголошення, 

американський уряд практично не звертав уваги на дії Німеччини, вважаючи, 

що підводна війна ніяк не зачепить інтереси американців. Атаки на 

американські судна та загибель американських громадян змусили уряд США 

переглянути власну політику стосовно війни на морі та призвели до 

загострення відносин між США та Німеччиною у цьому питанні. Нами 

виділено три періоди загострення відносин між державами, які були пов’язані із 

підводною війною: 1) травень – серпень 1915 р., викликаний затопленням 

пасажирського лайнеру «Лузітанія» та атакою на низку інших суден; 2) квітень 

– травень 1916 р. – пов'язаний з лайнером «Сассекс»; 3) січень 1917 р. – 

відновлення «необмеженої підводної війни». Варто зауважити, що на значну 

частину атак та затоплень американських суден та кораблів (з американцями на 

борту) уряд США взагалі не зважав. 

 

3.2. Німеччина у мирному посередництві американського уряду 

1914-1917 рр. 

 

Початок Першої світової війни видозмінює німецький вектор 

американської зовнішньої політики. Ключовим аспектом у відносинах між 

США з країнами Європи, і в першу чергу з Німеччиною стає, ініційована 

В. Вільсоном спроба уряду США урегулювати конфлікт у Європі. Акцент на 
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Німеччину при спробі мирного урегулювання військового конфлікту, на нашу 

думку, спричинили декілька факторів: 1) Німеччина, як ініціатор конфлікту, 

мусила висунути власні вимоги, уряд США, допомігши німецьким колам 

донести їх позицію, укріпив би свої позиції в країні; 2) розуміння, що уряд 

Німеччини, не піде на поступки не задовольнивши власні вимоги; 3) уряд 

Великобританії не вважав, що виграє війну без американської допомоги, таким 

чином, єдиним варіантом для США відіграти певну роль у завершенні світового 

конфлікту ставала роль посередника для Німеччини. 

На думку Д. Усатюка, ідея мирного посередництва була обумовлена 

невизначеністю ймовірного переможця у війні і небезпекою невідомості 

характеру відносин із цим переможцем, який, підпорядкувавши Європу, міг 

становити серйозну загрозу для США [764, с. 13]. 

Радянські історики мирні ініціативи президента назвали спробою поділу 

світу між 3 країнами: США, Німеччиною та Великобританією. Німеччині, 

згідно з цим поділом, відходила Європа [688, с. 156-158; 696, с. 395; 724]. 

Ідея мирного посередництва отримало широку підтримку серед політиків 

та громадян США, адже воно лишало США на позиціях нейтралітету та 

водночас демонструвало миротворчий характер американської держави. 

Підримали позицію президента держсекретар, більшість сенаторів, 

конгресменів, низка фінансових магнатів, Американська асоціація з 

міжнародного примирення, Церква союзу миру, Нью-Йорське Товариство миру 

у всьому світі, жіночі організації (які паралельно з цим критикували уряд за 

ненадання жінкам виборчих прав) [625, с. 1]. 

З підтримкою політики діючого президента виступив і редактор «Нью 

Йорк Таймс» Г. Брюс, який зауважив, що в початку війни винні усі країни. 

Тому звинувачувати Німеччину, як ініціатора війни в Європі, а також 

проводити антинімецьку політику в країні не варто [3], з чим погодилася 

переважна більшість читачів часопису. 

Водночас, низка осіб та організацій виступили з повною критикою 

поданого виду політики. Головними опонентами у питанні мирного 
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посередництва стають колишній президент США Т. Рузвельт та сенатор 

Г. Лодж, які ще від самого початку війни виступали за оголошення війни 

Німеччині . Останній в свою чергу критикував дії адміністрації президента в 

Конгресі та часто виступав свого роду рупором ідей Т. Рузвельта у ньому. 

Так, Г. Лодж вбачав у поданій політиці трату часу та підтримку війни та 

називав її у листах до Т. Рузвельта політикою «не вкрадливого втручання» [146, 

с. 453]. Водночас, він наголошував, що президент не здійснивши ніяких дій 

проти порушення нейтралітету Бельгії, Гаазьких конвенцій та ведення 

німецьким флотом «необмеженої підводної війни» у ході котрого зазнавала 

втрат і американська сторона, президент вів активні перемовини з 

кайзерівською Німеччиною [146, с. 453-460]. Наголосимо, що ряд звинувачень 

сенатора не є дійсними, що більш детальніше доведено в певних підпунктах 

дисертаційного дослідження. 

В. Вільсон, відповідаючи критикам [145, с. 744], аргументуючи вибір 

нового спрямування у відносинах з Німеччиною опирався на такі твердження: 

1) США полінаціональна країна, тому підтримка однієї зі сторін могла би 

призвести до міжнаціональної ворожнечі в самій Америці; 2) США не готова до 

війни через відсутність сильної сухопутної армії [164, с. 395]. 

Мирне посередництво уряду США пережило кілька етапів, завершенням 

кожного з яких ставало загострення відносин між досліджуваними країнами, 

спричинене «необмеженою підводною війною». 

Перший етап розпочався у вересні 1914 р. і тривав до завершення року. 

Головною ж пропозицією американської сторони, запропонованою Німеччині, 

було укладання миру за статусом «ante bellum» [46, арк. 52, 62], тобто такого, 

згідно з яким у війні не буде ні переможців, на переможених. 

Розбудову ролі США, як посередника, президент поклав на свого радника 

Е. Хауза, який 5 вересня пропонує представнику німецького МЗС 

А. Цимерману посередництво Сполучених Штатів в укладанні миру в Європі 

[187, с. 130; 778, с. 319], що стає початком вересневих переговорів із 

Німеччиною. 
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Практично миттєва негативна відповідь кайзера [510, с. 1] призводить до 

зміни громадської оцінки мирних ініціатив та окресленої політики щодо 

Німеччини в цілому. Зокрема, Д. Гортон у «Ньюй Йорк Таймс» від 13 вересня 

1914 р. писав, що час для американського втручання ще не настав, і 

втручаючися у військовий конфлікт у Європі, президент порушує «боже 

Провидіння», слід «залишити політичне і соціальне становище Європи в тому ж 

стані, як і раніше» [596, с. 14]. Російський полковник М. Голєєвський, який на 

той час перебував у Сан-Франциско, вказував: «Що стосується тутешньої 

громадської думки, то вона в переважної більшості залишається на нашому 

боці і ворожа Німеччині» [92, с. 264]. 

Повторо питання посередництва порушує вже німецька сторона в особі 

Й. Бернстрофа, який в середині вересня звернувся до Е. Хауза зі вказівкою від 

уряду про необхідність відновлення переговорів. Причиною цього були невдалі 

спроби німецької сторони самостійно ініціювати переговори з країнами 

Антанти. Відзначимо той факт, що запит був не офіційним, тож уряд 

Німеччини скоріше зондував ґрунт на майбутнє, ніж прагнув реально розпочати 

переговори. Цю думку підтверджує і такий вислів Е. Хауза: «Якщо німецький 

уряд справді уповноважить Бернсторфа зробити пропозиції, то союзники 

зробили б дуже розсудливо, якби уважно обговорили такі їх» [187, с. 132]. 

У ході зустрічі було наголошено, що Німеччина здатна прийняти тільки 

такий мир, який обіцяє бути реальним, міцним і захищатиме її від будь-яких 

нових атак з боку її ворогів [130, с. 104]. Водночас, Й. Бернсторф висуває 

критерії, дотримання яких сприятиме укладанню миру: 1) недоторканність 

Німеччини – не може бути й мови про відчуження її території в Європі або її 

колоніях. В протилежному випадку Німеччина знову розпочне війну. 2) 

Німеччина погодиться лише на «почесний мир», щоб вийти з положення, яке 

склалося, з меншою славою, ніж усі союзники [184, с. 391]. Таким чином, посол 

перекладав будь-які провали в укладанні миру виключно на бік Антанти. 

Водночас він пропонує провести переговори за участі Е. Хауза та англійського 
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посла Р. Сесіла [187, с. 192; 743, с. 583]. Однак, як вказував пізніше Е. Хауз, 

англійський посол відмовився від подібної зустрічі [187, с. 135]. 

Наслідком вищезазначених провалів стає проголошення керівними 

колами США готовності виступити посередником на будь-якому етапі [537, 

с. 1, 4; 130, с. 797]. Водночас, аби отримати підтримку серед американців, 

активізується пропаганда за мир усередині держави: відбуваються мітинги [130, 

с. 118; 514, с. 1;610, с. 2; 416, с. 2], молитовні [513, с. 10; 585, с. 3; 519, с. 1]. 

Німеччина ж обирає нейтральну позицію, названу «дипломатією пацифізму», 

яка передбачала, що при готовності Німеччини до мирних переговорів для їх 

реалізації США буде обрано у якості посередника [3, арк.]. 

Останню спробу ініціювати мирні переговори на цьому етапі уряд США 

робить з подачі Папи римського Бенедикта XV [92, с. 133; 532, с. 1]. 

Пропозиція була надіслана лише Німеччині, яка, на думку американських 

журналістів, що відвідали країну, «вже готова до миру» [607, с. 1]. В. Брайан 

опирався на той фактору, що на початку війни американська ініціатива не мала 

жодних шансів на здійснення, проте 4 місяці війни та вагомі втрати з обох 

сторін у цей час призвели до готовності до переговорів [140, с. 11]. У 

надісланих нотах зазначалося, що посередництво не означає беззастережного 

прийняття вимог противника, а є насамперед початком мирного шляху 

вирішення конфлікту [164, с. 465]. 

Проте, якщо на початку війни мирні ініціативи президента, як у США, так 

і в світі сприймалися позитивно, то в грудні склалася вже інша їх оцінка. 

Значна частина населення починає дотримуватися ширшого розуміння 

нейтралітету, який передбачав повне відмежуваня США від країн Європи, доки 

ті перебувають у стані війни [610, с. 5]. У зв’язку з британською пропагандою, 

діяльністю американського підприємця Е. Карнегі, зростають антинімецькі 

позиції. Німеччину починають вважати головним ворогом Сполучених Штатів, 

єдиною державою, яка планує розпочати війну на Американському континенті. 

Тому американський уряд має підготуватися до війни проти неї [492, с. 1]. 
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Проти миру виступила і Великобританія, уряд якої наголосив, що 

американцям слід визначитися, на чиєму вони боці і припинити тристоронню 

дипломатію [226, с. 3]. Л. Джекс 6 грудня 1914 р. писав американцям, що слід 

«припинити жалюгідні спроби виправдати дії Німеччини» [208, с. 20]. 

Водночас уряд Німеччини на хвилі низки перемог був згоден лише на 

такий мир, який би надавав імперії території у Європі та зростання 

колоніальних володінь [388, с. 1]. Наголосимо, що уряд Німеччини, на відміну 

від англійського, не відмежовується від американських пропозицій. 

Завершенням першої хвилі мирних ініціатив у 1914 р. можна вважати 

лист Дж. Джерарда від 29 грудня, в якому посол писав: «через три місяці 

простий народ у всіх країнах втомиться від усього цього і тоді, якщо тільки 

якась сторона не доб'ється разючого успіху, мир прийде – повільно, неохоче. І 

ми сподіваємося зустріти вас тоді в ролі ангела такого миру» [216, с. 164]. 

Початком нового етапу мирного посередництва можна вважати січень 

1915 р., коли уряд США відходить від ідеї нот та з ініціативи президента до 

Європи відправляють Е. Хауза з метою пошуку складових, які б дозволили 

укласти мир. Цей етап тривав до затоплення пасажирського лайнера 

«Лузітанія» на початку травня того ж року. 

Варто зауважити, що відправляючи Е. Хауза до Берліну, президент 

вказував німецькому послу, що «Хауз здійснює не офіційну спробу 

посередництва, а тільки його (В. Вільсона – автор) бажання стати допоміжною 

ланкою для конфіденційних зносин воюючих держав» [187, с. 154]. В офіційних 

нотах президент зазначав, що війна в Європі не буде завершена навесні того ж 

року [657, с. 1]. Тож стає зрозуміло,  що В. Вільсон не вірив у готовність 

Німеччини піти на поступки, які пропонуватиме його радник.  

Паралельно з від’їздом Е. Хауза до Європи, американському послу в 

Німеччині Дж. Джерарду надсилають додаткову телеграму, в якій вказується на 

необхідності «простудіювати» готовність Німеччини до укладання миру та 

умови подібного миру [204, с. 108]. Особливо варто було порушити 

«бельгійське питання» та готовність розглядати такі умови, які б вимагали 
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евакуацію та компенсацію збитків Бельгії і повернення до status quo ante bellum 

[243, с. 4; 417, с. 4]. 

Одразу по прибутті до Берліну 20 березня 1915 р., Е. Хауз зустрічається з 

А. Циммерманом, котрий вказав на готовності своєї країни до укладання 

«постійного» миру. Разом з тим, детальніше обговорювати умови миру 

А. Циммерман не міг, пообіцявши влаштувати зустріч із кайзером [187, с. 191]. 

Надалі Е. Хауз зустрічається з різними впливовими німецькими політиками, 

фінансовими магнатами та вченими, більшість із яких вказують на бажання 

населення якомога швидше завершити війну [46, арк. 123-128].  

Серед проведених Е. Хаузом перемовин виділяється бесіда з Г. Герватом, 

яка відбулася 21 березня, відомості про яку наводять тільки німецькі джерела. 

Згідно з відомостями Г. Гервата, радник американського президента 

запропонував здійснити зближення обох держав. У подальших бесідах з 

провладними персонами Німеччини, Г. Герват зазначав «що відтепер існує 

прямий міст між генеральним штабом і Білим домом у Вашингтоні» [182]. 

Радянська історіографія оцінила такий крок Е. Хауза, як спробу створити 

американо-німецький союз, спрямований проти країн Антанти [688, с. 128]. 

Проте детальніший аналіз бесіди, який наводить Г. Герват дозволяє, нам 

стверджувати, що йшлося не про зближення держав, а про особисті відносини 

між Е. Хаузом та Г. Герватом, особливо враховуючи, що місія Е. Хауза не мала 

офіційного характеру. 

Незважаючи на всі перемовини, місія Е. Хауза завершилася провалом. 

Так, 25 березня А. Циммерманом було наголошено: «Якби тепер почати 

переговори про мир на більш-менш реальних умовах, це означало б повалення 

нашого уряду і кайзера» [187, с. 186]. Цю думку підтримав і американський 

посол, який ще 14 березня писав президенту: «в разі невдалого для Німеччини 

результату, кайзера буде усунуто» [205, с. 69]. Єдиним успіхом можна вважати 

результати перемовин з канцлером Т. Бетман-Гольвегом, у результаті котрих 

досягають певних домовленостей щодо «свободи морів» [43, арк. 239]. Проте, 

вже за кілька тижнів і ці домовленості були нівельовані, що пов’язано із 
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відсутністю єдності серед військових і політичних кіл Німеччини та 

посиленням нею підводної війни. В цих умовах Е. Хауз пропонує президенту 

відтремінувати мирні переговори: «я переконуюся, що було б помилкою 

намагатися говорити зараз про мир» [187, с. 205]. 

Варто зазначити, що в самих США посли іноземних держав від’їзд 

Е. Хауза з Берліну вважали провалом американських ініціатив та подальшим 

переходом США на бік Антанти. Зокрема, Г. Бахмєтьєв вказував міністру 

закордонних справ своєї держави: «...в Берліні він очевидно переконався в 

марності покладеного на нього доручення…» [93, с. 42]. Подібна думка 

панувала і на міжнародній арені. Серед країн, які всеціло підтримали 

президента, був тільки Ватикан [521, с. 1]. 

Подальші події, спричинені «необмеженою підводною війною» та 

загибеллю унаслідок неї американських громадян, відсувають мирні 

переговори на другий план, створювали патову ситуацій. Зокрема, якщо 

Й. Бернстроф повідомляв американський уряд, що Німеччина готова тепер 

укласти мир на основі евакуації Бельгії, Франції і Російської Польщі та 

скасувати підводну війну у разі зняття Англією блокади то Дж. Джерард 

телеграфував до Вашингтону, що «німці найменше думали про евакуацію 

завойованої території» [187, с. 265]. 

Тільки з вирішенням питання підводної війни на початку осені 1915 р., 

Німеччина знову погоджується на мирні переговори, але виключно за умови, 

якщо вони будуть вестися під посередництвом США [351, с. 129]. Це 

обумовило спробу долучитися до мирних переговорів Папи Римського 

Бенедикта XV, який високо оцінив діяльність президента США з метою 

завершення війни [509, с. 2] та запропонував В. Вільсону свою допомогу у 

досягнені миру в Європі [518, с. 1]. Акцентувати увагу понтифік запропонував 

на Німеччині, вважаючи її спроможнішою до обговорень миру, ніж країни 

Антанти [443, с. 2]. 

Спроби активізувати мирні переговори восени 1915 р. не завершилися 

успіхом. У ході перемог Німеччини на фронті припиняють розглядати мирні 
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пропозиції, які вважалися невигідними у світлі тодішніх подій. Це призвело до 

посилення антинімецьких настроїв серед прибічників В. Вільсона [543, с. 6]. 

Однак, Німеччина не відкидала ідею посередництва, так Т. Бетман-Гольвег 9 

грудня 1915 р. вказував: «Якщо наші вороги роблять мирні пропозиції, сумісні 

з гідністю і безпекою Німеччини, то ми завжди будемо готові обговорювати їх» 

[433, с. 1]. З одного боку уряд Німеччини не відхиляє можливості мирних 

переговорів та ролі США в них. Проте вимоги, на які б погодилася Антанта, 

були неможливими для Німеччини і навпаки. 

Наслідком згаданих подій стає видання В. Вільсоном меморандуму, який, 

на його думку, містив вигідні Німеччині умови миру. Цей меморандум 

передбачав: 1) взаємну гарантію політичної незалежності; 2) взаємну гарантію 

територіальної цілісності; 3) взаємну гарантію проти такої економічної війни, 

яка є насправді спробою задушити промислове життя нації або закрити для 

нього рівні можливості для торгівлі з рештою світу; 4) обмеження озброєнь 

[140, с. 19-20]. Як ми можемо бачити, пропозиція президента США не була 

достатньо конкретною, тому давала можливість до маневрів та власного 

розуміння тих чи інших гарантій. 7 грудня з необхідністю участі США у 

вирішені війни В. Вільсон виступив у щорічному звернені до Конгресу [269, 

с. 2; 164, с. 248-253]. Так він продемонстрував, що саме мирна політика лежить 

в основі його політики стосовно Німеччини. 

Підтвердженням переваги мирних ініціатив у політиці В. Вільсона щодо 

Німеччини є повторна місія Е. Хауза, ініційована німецьким урядом [312, с. 1]. 

Радник президента у відповідь на це запрошення вказав, що під час поїздки, 

США не має порушувати питання територіальних домагань та контрибуцій. 

Америка була зацікавлена «..в ширших проблемах, що стосуються не тільки 

воюючих країн, але і нейтральних держав…» [187, с. 322]. 

У ході поїздки Е. Хауз зустрічається з міністром колоній В. Зольфом, 

одним із директорів «Дойч банку» Г. фон Гвінером, міністром закордонних 

справ Г. фон Яговим [313, с. 6; 43, арк. 287-288]. В цілому, враження Е. Хауза 

від другої поїздки до Німеччини були неоднозначними. З одного боку, 
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представники уряду висловили йому готовність вести через Сполучені Штати 

переговори про можливість укладання миру. З іншого – ситуація в самій 

Німеччині, коли погляди військових кіл та Рейхстагу були кардинально 

протилежними, ніякої можливості на швидке урегулювання конфлікту не 

провіщала [446, с. 1,8]. 

Візит Е. Хауза позитивно позначився на іміджі Америки серед німців, у 

німецькій пресі з’являються схвальні відгуки про діяльність американського 

президента, а Дж. Джерард писав до президента: «Всі німці вважають, що якщо 

питання буде вирішено, то це буде вашою заслугою, і вони здаються дуже 

вдячними» [46, арк. 611]. 

Усе вищевказане дозволило 19 лютого 1916 р. президенту виступити 

перед американським народом із закликом до миру. Він вказав, що слід сприяти 

побудові нової епохи – епохи «Миру на землі і доброї волі серед людей» [37]. 

Надалі він вказав, що саме США має зайняти ключову роль в укладанні миру: 

«Нам належить серйозно фінансувати мир, а той, хто дає гроші, повинен 

розуміти мир і керувати ним» [692, с. 23]. 

Наприкінці зими – навесні 1916 р. уряд Німеччини висуває пропозицію 

територіальних поступок між США, Німеччиною та Данією, за яким США 

отримує від Данії Гренладнію; Данія – північний Шлезвіг, Німеччина – 

Філіппіни [46, арк. 317-319], що, на думку Т. Бетман-Гольвега, була вигідною 

для усіх трьох країн. 

Хоча не має відомостей про те, що керівні кола США розглядали 

німецьку пропозицію, після неї відбулося поліпшення відносин та порушується 

питання про скликання міжнаціональної конференції у Гаазі, яка б мусила 

розробити умови миру та гарантії його збереження [593, с. 1]. Зокрема США 

пропонували грошові компенсації Німеччині та віддавали колонії в Африці 

[346, с. 1].  

Конференцію так і не було скликано, натомість відносини США та 

Німеччини знову набувають загострення, що пов’язано з наступними 

обставинами: 1) новими атаками підводних човнів на нейтральні судна; 2) 
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небажанням Німеччини допускати озброєння торгового флоту США; 3) 

бельгійським питанням. 

В самій Німеччині частішають виступи у Рейхстазі, в яких критикують 

американського президента та його мирну політику. Самого президента 

називають «пішаком Антанти» [251, с. 3]. Дехто, зокрема А. фон Тірпіц, узагалі 

вказували на необхідності оголошення війни США [140, с. 692]. Порушуючи 

питання про самовизначення народів, уряд Німеччини погоджується на його 

розгляд за умов розгляду індійського, єгипетського, ірландського, бурського 

питань [418, с. 1; 269, с. 11]. Князь М. Баденський та Вільгельм ІІ 

погоджувалися піти на мирні переговори, якщо Антанта піде на поступки. На їх 

думку, якщо США припинять постачати зброю ворогам Німеччини, то війна 

завершиться автоматично [494, с. 1; 652, с. 1; 142, с. 55], тим самим Сполучені 

Штати були звинувачені в тому, що саме вони прагнуть подовження війни. 

Американська діаспора підтримувала німецький вектор американської 

політики та висловлювали вдячність за те, що штати намагалися завершити 

війну [387, с. 1], хоча й частішають заклики до участі США в завершені війни, 

зокрема в Іллінойсі, Бостоні, Чикаго [365, с. 1; 584, с. 1; 616, с. 2]. 

Тимчасом подібне послання відправляють і до німецького посла в США. 

У ньому надавалася інструкція щодо того, аби Й. Бернстрофф «спонукав 

президента Вільсона виступити перед державами з пропозицією миру в 

найближчий же час, у всякому разі до його переобрання» [49, арк. 881]. Проте 

виборча кампанія не дозволила президенту одразу приступати до активних дій, 

тим самим залишаючи пропозицію кайзера без відповіді [142, с. 56]. Водночас, 

Е. Хауз пропонував послу, «щоб у Берліні робилося поменше публічних заяв 

про якнайшвидше укладення миру, оскільки таким чином Німеччина видає 

свою слабкість і робить задачу Америки важчою» [43, арк. 402-404], адже за 

таких умов вимоги, висунуті Німеччиною, представники Антанти відхиляли би. 

Новим поштовхом до посередництва стає переобрання В. Вільсона на 

другий строк. Радник німецького посольства Г. Грю одразу пише в Берлін, що 

«Вільсон має тепер серйозний намір узяти участь у тому, щоб війні було 
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покладено край, і, в усякому разі, щоб була скликана конференція воюючих 

країн, де були б обговорені різні побажання, цілі та компенсації» [108, с. 115]. 

А на 14 жовтня 1916 р. президент планує відправити ноту щодо посередництва, 

особливо враховуючи наростання загрози відновлення підводної війни [97, 

с. 382], хоча з ініціативи найближчого оточення цей план не втілюється. 

Паралельно уряд Німеччини обґрунтовує власне бачення укладання миру: 

1) Бельгія ставала залежною від Німеччини. 2) Ельзас і Лотарингія залишалися 

в межах рейху. 3) Польща перетворювалася на васала Берліна [46, арк. 412-415]. 

Окрім того, кайзер висловив готовність стати членом новоутвореного органу, 

який би слідкував за миром [108, с. 82]. На мирі наполягав і канцлер, який 

зазначив, що затягування війни не дасть перемоги жодній стороні і призведе до 

нічиєї [188, с. 97]. Як ми можемо спостерігати, уряд Німеччини намагався 

задовольнити американські вимоги, проте вимоги Антанти були повністю 

відхилені. На думку тодішніх публіцистів, подібні дії Німеччини мали б 

призвести до повного краху мирних переговорів, особливо у випадку 

відновлення підводної війни [587, с. 3]. 

Внаслідок відсутності коментарів щодо німецьких вимог із боку США, 

уряд Німеччини пропонує власноруч скликати конференцію, на якій не було б 

місця Сполученим Штатам [423, с. 1]. У цьому контексті дискредитуються 

мирні ініціативи В. Вільсона [140, с. 669; 239, с. 3; 347, с. 5]. Проте німецька 

преса не сприйняла пропозицію серйозно, зокрема в ній фігурували такі тези: 

«…держава (Німеччина – автор) розпочала гру в мир…» [575, с. 2]. Відхилення 

німецької пропозиції країнами Антанти дозволили німецькій пресі 

звинувачувати саме ці країни у продовженні війни [194, с. 275; 268, с. 1]. 

Німецька пропозиція поставила у скрутне становище і США, котрі в 

умовах, коли Німеччина першою висловила ідею укладання миру, мусили 

обрати: чи слід висунути власну пропозицію; чи утриматися, щоб її не 

сприйняли спільно з німецькою [533, с. 1]. Запропонована 18 грудня 

В. Вільсоном нота про посередництво та виявлення тих умов миру, які 

задовольнили б усі сторони, була сприйняті, як підігрування [504, с. 1; 506, 
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с. 3]. Проте країни ігнорують пропозицію В. Вільсона: Німеччина – через те, що 

акцентувала увагу на власній пропозиції; країни Антанти – бо вважали подану 

ноту ініціативою Німеччини. 

Згідно з думкою наведеною у той час в російській газеті «Русское слово», 

подібну пропозицію В. Вільсона «було мотивовано не так міркуваннями 

гуманності, скільки прагненням заволодіти такими даними, які дозволили б 

судити про можливу тривалість війни, і в зв'язку з цим вжити необхідних 

заходів для огородження американських інтересів» [217, с. 2]. 

Огляд вирізок німецької преси, здійснений «Ньй Йорк Таймс», дозволяє 

стверджувати, що американська нота поділила керівництво Німеччини на дві 

групи: перша прагнула відкликти німецьку мирну пропозицію та довірити 

питання укладання миру США; друга – повністю відхилити американську 

допомогу, вважаючи, що «Німеччині не потрібні помічники» [271, с. 2]. 

Німецькі газети писали: «Вільсон може бути впевнений, що його нота буде 

найбільш серйозно розглянуто урядом Німеччини, і що німецький народ теж 

буде розглядати його з задумою…» [242, с. 3-4]. Тим самим наголошувалося, 

що нота не буде відхилена і в разі провалу німецької ноти є ймовірність, що 

увага зосередиться саме на американській. На думку ж Дж. Джерарда, нота 

президента, як мінімум спонукатиме до переговорів [142, с 113]. 

Проблема існування двох нот нівелюється із практично миттєвим 

відхиленням країнами Антанти німецької ноти та продовженням розгляду 

американської [215, с. 252-253]. В Берліні, навпаки, американську ноту не було 

сприйнято, і вже 26 грудня німці надають на неї відповідь, у якій вказують, що 

завершення війни та укладання миру є питанням суто тих країн, які воюють, 

тож Німеччина не потребує американської допомоги задля укладання миру [46, 

арк. 645]. Разом з тим, позиція німецького посла у Вашингтоні, промови 

кайзера демонструють, що Німеччина не хотіла погіршувати відносини з США: 

«необхідно уникати по відношенню до Америки будь-якої критики, заснованої 

на почутті; у світовій політиці слід зважати лише на реальні фактори» [191, 

с. 163]. Й. Бернстроф наголошував, що перемовини можливі за обставин, що 
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умови миру, на які погоджується кайзерівська Німеччина, будуть відомі тільки 

президенту та його радникові [187, с. 564]. 

Водночас, на боці США виступала значна частина політичної та 

фінансової верхівки Німеччини. Її представники виходили насамперед із 

фінансової складової американо-німецьких відносин. Зокрема, у жовтні 1916 р. 

статс-секретар внутрішніх справ Німеччини К. Гельферих зауважив, що 

Німеччина має підтримувати дружні відносини із США, адже їй знадобляться її 

фінансові можливості задля відновлення країни після війни [383, с. 3]. 

Така політика Німеччини активізує провоєнно налаштовані сили в країні, 

які наголошують на необхідності розриву відносин із Німеччиною [539, с. 1]. 

Більш помірковані кола вважали, що у випадку не скликання мирної 

конференції найближчим часом, президент мусить відмовитися від своєї 

політики щодо Німеччини [562, с. 2]. Однак американський президент прагнув 

продовжити мирне посередництво, зазначивши 4 січня 1917 р. в бесіді з 

Е. Хаузом, що «Війни не буде. Наша країна не має наміру бути залученою в цю 

війну» [187, с. 553]. Більш того, він пропонує Німеччині розпочати переговори 

на будь-яких умовах, визнавши правоту обох сторін [221, с. 1]. У разі 

погодження на мирні переговори, президент США спільно з Конгресом готові 

були виділити 1 млрд. доларів для його підтримки. 

Останню спробу участі у війні у якості медіатора під час нейтрального 

статусу було розпочато наприкінці січня 1917 р., із виступу 22 січня 

В. Вільсона перед сенатом, де він висунув 3 гаранти миру: 

1) Мир без перемоги (довоєнні кордони та відсутність контрибуцій);  

2) Свобода морів (вільне судноплавстві та скорочення військово-

морського флоту усіх держав;  

3) Доктрина Монро, як світова доктрина (невтручання світових держав у 

життя одна одної та передбачало право народу кожної країни на 

самовизначення [159, с. 365, 369]. 

У результаті прийняття Німеччиною вказаної пропозиції, на думку 

президента США, вона отримувала спробу довести, що країна веде виключно 
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оборонну війну. Адже в такому випадку Німеччина відмовлялася б від будь-

яких територіальних домагань. 

Найбільш активно свою країну до прийняття американських умов 

підштовхував Й. Бернстрофф [187, с. 566]. У самій Німеччині велася боротьба 

між політичним (Т. Бетман-Гольвег, М. фон Баден) та військовим 

(А. фон Тірпіц, А. фон Людендорф) блоками, які відстоювали ідеї укладання 

миру та за відновлення підводної війни. Так, у бесіді Е. Хауза та капітана 

Г. Гонта, що відбулося 23 січня, останній зазначив: «Кайзер, канцлер і 

Німеччина взагалі бажають миру. Фон Гінденбург і Людендорф, які керують 

Німеччиною, вважають, що мир швидше можна добути мечем, ніж 

переговорами. Тому кайзер і канцлер не зможуть запропонувати такі умови, які 

б були прийнятні для союзників» [187, с. 566]. 

Надалі ми бачимо досить активний розвиток подій. Так, 24 січня 

В. Вільсон вирішив закріпити свою промову, направивши до Берліну листа, в 

якому було вказано: «Якщо Німеччина хоче миру, вона може отримати його 

швидко, якщо довіриться мені і дасть мені шанс» [306, с. 1]. А 26 січня через 

Й. Бернстроффа була передана офіційна пропозиція миру [46, арк. 681]. 

Водночас імовірність прийняття запропонованих умов Німеччиною була 

досить високою, враховуючи бажання населення завершити війну. Для 

прикладу, колишній німецький міністр колоній доктор Б. Дернбург зазначав, 

що уряд може прийняти подібні умови та мусить це зробити задля «збереження 

цілісності Європи» [277, с. 2]. Німецький публіцист М. Харден вказав, що 

«захоплюється виступом В. Вільсона» та вірить у його успіх, адже в Німеччині 

зростає підтримка вільсонівського розуміння міжнародного права [439, с. 6]. 

Варто додати, що Німеччина не припиняла мирні переговори навіть після 

остаточного прийняття рішення на державному рівні про відновлення 

«необмеженої підводної війни». Це було прагненням приховати свою 

підготовку до відновлення війни за участі підводних човнів, а також спробою 

вирішення військового конфлікту. Тож,були проведені переговори між 

Й. Бернстрофом та Р. Лансінгом та Е. Хауза з канцлером Німеччини Т. фон 
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Бетман Гольвегом та Г. фон Яговим [136, с. 31-33]. Водночас власні умови, які 

дозволять розпочати мирні переговори, висуває Німеччина [50, арк. 487-489]. 

Теоретично Німеччина в такий спосіб визнавала можливість початку 

переговорів, проте одразу ж було проголошено про відновлення «необмеженої 

підводної війни», що призводить до розриву відносин між США та 

Німеччиною. 

Хоча до квітня 1917 р. фінансові магнати США Дж. П. Морган [485, с. 4] 

та Дж. Рокфеллер [548, с. 2] намагалися покращити ситуацію та домогтися 

мирних переговорів, їм це не вдалося. Спробу відновлення відносин між США 

та Німеччиною здійснили й лідери американо-німецьких організацій, особливо 

церкви [348, с. 2], однак і це не призвело до позитивних результатів. Внаслідок 

цього США вступили у війну проти Німеччини, в результаті якої В. Вільсон 

домігся свого – саме його ідеї стали в основі мирних переговорів та завершення 

війни. 

Таким чином, основу німецького вектора зовнішньої політики 

Сполучених Штатів Америки склала спроба мирного вирішення війни у Європі. 

Уряд США акцентував власну медіаторську діяльність на Німеччині, вбачаючи 

саме у прийнятті нею мирних умов, можливість завершення війни. Нами 

виокремлено декілька етапів мирного посередництва, завершення кожного з 

яких було спричинене загостренням в американо-німецьких відносинах. Це 

було спричинене спалахами активності «необмеженої підводної війни». Якщо 

на початках мирного посередництва американський уряд намагався знайти 

певний компроміс між протиборчими блоками, то надалі в основу мирної 

політики було покладено принцип «миру без переможця» та повернення до 

довоєнного стану. Оголошення підводної війни у січні 1917 р. та розрив 

дипломатичних відносин не одразу призвели до ліквідації мирної політики 

США. До квітня 1917 р. спробу залагодити конфлікт здійснила низка 

американських магнатів, проте вступ США у війну продемонстрував поразку 

мирних ініціатив уряду США. 

 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B5%D1%82%D0%BC%D0%B0%D0%BD-%D0%93%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D0%B2%D0%B5%D0%B3,_%D0%A2%D0%B5%D0%BE%D0%B1%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%B4_%D1%84%D0%BE%D0%BD
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3.3. Зіткнення американо-німецьких інтересів на світовій арені 

(Латинська Америка, Східна Азія, Африка) 

 

Одним із вагомих аспектів взаємовідносин між Сполученими Штатами 

Америки та Німеччиною в роки Першої світової війни стало зіткнення інтересів 

цих держав на міжнародній арені. Зіткнення з Німеччиною, особливо в країнах 

так званого «третього світу» відбувалося з двох причин: 1) поширенням США 

своїх сфер впливу та здобуттям унаслідок цього нових ринків збуту 

американської продукції; 2) отримання доступу до ресурсів регіону. 

Нами виділено такі напрямки зіткнень:  1) європейський («бельгійське» та 

«польське» питання)» 2) латиноамериканський; 3) східноазійський; 

4) африканський. 

Бельгія та Польща від самого початку війни знаходилися під контролем 

Німеччини (такої держави як Польща не існувало взагалі), ми вважаємо 

доречним розгляд американо-німецького протистояння відносно статусу цих 

двох держав окремим питанням. Адже політика США стосовно Бельгії та 

Польщі не підпадала під жоден з аспектів, які нами вже були розглянуті, а 

поставала спробою США розповсюдити свій вплив на повоєнний стан країн, 

зробити їх залежними від Вашингтона. З цією метою США підтримували 

Бельгію та Польщу в усіх їх заявах та протестах, намагаючись домогтися 

поступок з боку Німеччини. 

Акцентування американської політики на Бельгії пов'язане з порушенням 

нейтрального статусу останньої, що призводить до поступового зростання 

суспільного настрою щодо необхідності звільнення Бельгії [631, с. 3; 379, с. 2], 

ініційованого політичними противниками В. Вільсона, особливо Т. Рузвельтом. 

Він писав у січні 1915 р., що президент та державний секретар проявляють 

свою нікчемність та байдужість у бельгійському питанні та нездатні домогтися 

дотримання міжнародних норм проголошених Гаазькими конвенціями [557, 

с. 1]. Подібні дії сприяли посиленню настроїв у США щодо якомога скорішого 

звільнення Бельгії [309, с. 1]. В Німеччині ж обґрунтовували свою політику в 
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Бельгії, посилаючись на те, що вони форсували події, поки Бельгія першою не 

напала. Для прикладу, Е. Людендорф писав: «У нейтралітет Бельгії ніхто не 

вірив» [194, с. 25]. 

Водночас, уряд Німеччини дозволяє діяльність у межах Бельгії місії 

«Червоного хреста», дозвіл на яку надається 6 вересня 1914 р. Місія 

функціонувала до грудня 1914 р., коли й була заборонена [187, с. 169-170]. 

Дозвіл також надали на гуманітарні поставки для цивільного населення країни. 

«Червоний хрест» не тільки надавав безкоштовну медичну та соціальну 

допомогу, але й проводив «базари», на яких за зниженими цінами продавалися 

необхідні товари повсякденного вжитку для вдів та сиріт. В цілому, на місію 

Червоного Хреста в Бельгії у вересні-грудні 1914 р. було виділено трохи більше 

634 тисяч доларів [545, с. 3].  

Відновити свою діяльність «Червоний хрест» зумів тільки до зими 1915-

1916 рр., після тривалих дискусій між урядами держав та публікації в 

американській пресі закликів щодо подібної допомоги [259, с. 1; 441, с. 1; 144, 

с. 133, 138, 192]. Однак їх діяльність корегувалася німецькою стороною [206]. 

Гуманітарні місії до Бельгії починають надсилати з середини жовтня 

1914 р., після дозволу їх німецьким урядом [130, с. 810]. Проте дозвіл 

стосувався лише продуктів харчування, доставка котрих повністю лягала на 

США [130, с. 819], зокрема й отримання дозволу на їх перевезення через зону 

англійської блокади [214, с. 184]. 

Поставку гуманітарних товарів здійснювали через Нідерланди, що 

зменшувало ймовірність торгівлі американських підприємців з Німеччиною за 

рахунок подібних вантажів. Водночас це не суперечило правилам нейтралітету, 

адже товар спершу потрапляв до іншої нейтральної країни. 28 грудня було 

оприлюднено правила перевезення гуманітарних вантажів до Бельгії: 1) 

перевозяться тільки їжа та одяг; 2) вантажі надходять до голландських портів; 

3) кожне судно має одноразовий рейс, а список привезених товарів подається 

німецькому консульству; 4) не забороняється повертатися із заповненими 

трюмами [130, с. 823-824]. Це призвело до певного врегулювання поставок 
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гуманітарних місій до Бельгії між США та Німеччиною з одного боку та 

Великобританією з іншого і в наступні роки війни. 

Зазначимо, що гуманітарну допомогу США прагнули надавати тільки 

Бельгії, щодо інших окупованих територій не йшлося взагалі. 

Намагалися американці посприяти і становищу військовополонених на 

території Бельгії та Німеччини, хоча це питання у 1914 р. не набуло достатньої 

актуальності у німецькому векторі зовнішньої політики США. У 

проаналізованих джерелах згадки про необхідність перевірки умов перебування 

полонених ми зустріли тільки двічі [164, с. 295; 216, с. 119]. В них 

пропонується створити комісію для аналізу умов життя військовополонених та 

постачання їх продуктами харчування й одягом. Проте жодних рішень із цього 

питання станом на 1914 р. нами виявлено не було. 

Особливо активним американський уряд був у судових справах, коли 

арештантом були громадяни США. Тільки у 1915 р. нам відомо 3 таких 

випадки: суд над медсестрою Г.Кавелл [18], американським громадянином 

П. Уестом [15, арк. 112] та моряком Х. Гібсоном [206, с. 181]. В усіх трьох 

випадках підсудні були звинувачені в «порушені німецького закону військового 

часу» [15, арк. 112] і підлягали смертній карі. Проте, уряд США зміг змінити 

покарання на депортацію з забороною повернення до Німеччини [15, арк. 116]. 

Подібні випадки не були поодинокими упродовж усієї війни і депортація 

практично завжди була нейтральним виходом, проте відомі й випадки коли 

американські громадяни унаслідок судового процесу підлягали ув’язненню 

[206, с. 185, 209]. Випадків із застосуванням смертної кари у справах, проти 

яких виступала американська сторона, нами виявлено не було. 

Наголосимо, що умовою, за якою Німеччина погоджувалася іти на 

поступки США в судових процесах, було обов’язкове висвітлення процесів у 

«м’якій формі» в американській пресі [140, с. 64]. Німецька преса ж навпаки 

намагалася детально висвітлити кожен процес, проте про його результати 

вказувалося побіжно [240, с. 1; 241, с. 2]. 
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З початком 1915 р. з подачі Е. Хауза та Р. Лансінга бельгійське питання 

стає самостійним у політиці США щодо Німецької імперії, тоді як до цього 

воно перебувало на периферії, про нього згадували здебільшого під час пошуку 

ймовірних умов миру. Частішають пропозиції ініціювати розгляд порушення 

нейтралітету Бельгії у міжнародному суді та звільнення Бельгії як країни, що не 

вступила у війну на жодному боці. Німеччина, зі свого боку, мусила б не тільки 

полишити територію країни, але й компенсувати матеріальні втрати [140, 

с. 192-194; 692, с. 172]. 

Проте замість початку судового процесу, уряд США задовільнюється 

дозволом на відкриття в межах Бельгії двох консульств, підпорядкованих 

посольству в Німеччині [15, арк. 85], тим самим вказуючи на підпорядкованість 

самої бельгійської території Німецькій імперії. Уряд також домігся повторного 

дозволу на постачання на територію Бельгії продовольчих товарів [137, с. 1024-

1026, 1030]. Проте і в цьому випадку вигравала Німеччина, адже у зв’язку із 

доданням продовольства до контрабанди, німецький уряд мав змогу завозити 

його тільки опосередкованими шляхами, зокрема й через Бельгію. Окрім того, 

частині бельгійців надається право стати громадянами країни [135, с. 907]. Це 

право розповсюджувалося на такі категорії: 1) особи, які виявили бажання 

стати громадянами США з метою отримати за кордоном захист від свавіль, що 

відбуваються в Німеччині; 2) особи, які мають американське коріння; 3) особи, 

які прожили у США не менше 3 років [15, арк. 92]. Додатковим критерієм було 

фінансове становище заявників. Особам які не мали змогу фінансово 

самостійно себе утримувати впродовж першого часу перебування у США, 

громадянство не надавалися [207, с. 61-62]. 

Починаючи з липня 1916 р. новим конфронтаційним питанням у 

бельгійському вимірі стає використання бельгійців у різноманітних роботах на 

користь Німеччини. Наприклад, влітку 1916 р. бельгійське населення 

починають вивозити до Німеччини з метою подальшого залучення до робіт у 

сільському господарстві і збиранні врожаю [142, с. 796, 858]. Таким чином, 

Німеччина порушувала не тільки умовний нейтралітет Бельгії, який попри на 
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окупацію зберігався, але й права людини. Бесіда між Дж. Джерардом та 

Вільгельмом ІІ, яка вже відбулася на той момент, хоча і призвела до скасування 

вивезення бельгійців, однак ефект був тимчасовим. Тож уже восени проблема 

виникає знову. До того ж, населення починає залучатися до робіт на заводах 

тобто робіт на задоволення військових потреб Німецької імперії. 

Якщо офіційно німецький уряд намагався к такий спосіб залучити 

безробітних до праці (за різними джерелами, їх кількість у Бельгії сягала 600-

700 тисяч осіб) [206, с. 182], яка мусила бути оплачуваною і тим самим 

допомогла б їм вижити в умовах війни, то на практиці працездатних осіб 

чоловічої статті практично насильно вивозили з рідних осель на німецькі 

заводи. Разом з тим, антигуманність німецької сторони простежувалася від 

початку таких відправлень, коли бельгійці пішки рухалися до сусідньої 

держави, забезпечені мінімальною кількістю харчування та одягу. Очевидці 

подій писали «Люди, змушені переходити з одного села в інше, повинні йти 

пішки…» [62]. Робочий день тривав більше офіційних норм та був 

неоплачуваним. Тільки за місяць з Бельігї було вивезено близько 10 тисяч осіб 

[212, с. 863-864]. 

Перші американські ноти стосовно депортації бельгійців мали 

неофіційний характер та переслідували мету прозондувати та перевірити цю 

ситуацію [142, с. 68-69; 8, арк. 40-44]. В результаті було виявлено, що відомості 

реальні. Причину вивезення було виявлено в прагненні нової хвилі мобілізації 

німецьких громадян, які на той момент працювали на заводах [207, с. 129]. 

Тобто, бельгійці мусили б замінити німців на цих заводах. 

У якості тимчасового вирішення проблеми уряди Сполучених Штатів та 

Німеччини зійшлися на тому, що бельгійці будуть отримувати не тільки 

харчування й одяг, але й фінансову оплату. До того ж, особи, які не бажають 

працювати на німецьких заводах, мусили бути поверненні до Бельгії [206, 

с. 225].  Окрема домовленість передбачала проведення американцями ревізій 

стосовно умов проживання робітників [142, с. 865]. 
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25 листопада 1916 р. договір між США та Німеччиною було укладено 

офіційно. Окрім описаного раніше, ним проголошувався і перелік осіб, які не 

підлягають депортації: 1) особи, які офіційно не мають статусу безробітних; 2) 

одружені чоловіки і батьки сімейств (за винятком тих, хто висловив власне 

бажання поїхати на роботу до Німеччини та сімей у повному об’ємі); 3) 

співробітники Національного комітету [144, с. 234-235]. 

Поступово обсяги депортації скорочуються, але питання не нівелюється. 

Уряд США звинувачує Німеччину у «брехливій агітації», через яку значна 

кількість охочих ішла працювати на заводи [178, с. 392-394], та вимагає 

повного припинення залучення бельгійців до робіт у Німеччині [206, с. 210]. 

Німецька реакція на це призводить до відмов від листопадових домовленостей 

та поновлень у середині грудня 1916 р. масових депортацій. Жодні протести 

американського уряду не дають позитивних результатів. Тож за даними, 

наведеними «Ньй Йорк Таймс», на кінець 1916 р. у Німеччині працювало вже 

близько 40 тисяч бельгійців [311, с. 1]. Єдине, що залишається Америці, це 

постачання бельгійських робітників необхідними товарами, на чому наголошує 

американська та німецька преса [377, с. 2]. Проте і їх поставки суттєво 

скорочуються, а з часом припиняються взагалі. 

Починаючи з весни 1916 р. виникає ще один регіон зіткнень американо-

німецьких інтересів – польський. Він був обумовлений тим, що в обставинах 

війни відбувається самоіндентифікація польського населення та активізується 

їх боротьба за незалежність. На момент виникнення «польського питання» воно 

було схоже на бельгійське та передбачало надходження американських 

гуманітарних місій та захист прав цивільного населення. Зокрема, вже 24 

травня було порушено на офіційному рівні питання про постачання населення 

польських територій продуктами харчування [140, с. 686-687]. Це було 

спричинено нерівномірним розподілом американських гуманітарних місій 

окупованими Німеччиною регіонами [142, с. 888]. Вже за два тижні було 

висловлено пропозицію щодо добових обсягів продуктів харчування на душу 

населення, які сягали 400 грам картоплі, 340 грам зернових, 40 грам м’яса, 10 
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грам цукру, 10 грам солі та 3 грами чаю. Для дітей окремо надавали ще 40 грам 

згущеного молока [207, с. 282-285]. Хоча уряд Німеччини й погодився на такі 

обсяги, реалізацію поставок продуктів харчування було покладено на США, 

оскільки в Німеччині відчувалася їх суттєва нестача. 

24 травня 1916 р. фонд Рокфеллера за ініціативи уряду, зокрема «комісії 

Гувера», затвердив виділення 1 млн доларів для допомоги східноєвропейським 

окупованим територіям. Допомога мусила проявлялися у забезпечені мирного 

населення одягом, їжею та сільськогосподарським реманентом [142, с. 895]. 

Водночас зазначалося, що цей перший мільйон є лише незначною часткою 

допомоги, яка планується в майбутньому. Проте, задля отримання допомоги 

німецька сторона мусила дотримуватися низки вимог: 1) допомога 

надаватиметься населеним пунктам, що знаходяться не менше ніж в 50 км від 

лінії вогню; 2) Німеччина мусить гарантувати безпеку та надати транспорт 

американським гуманітарним місіям; 3) надлишок товарів не буде вивезений з 

Польщі або переданий військовим [178, с. 466-469]. Гуманітарна допомога 

зустріла спротив деяких представників німецького уряду. Зокрема, німецька 

преса писала про «спробу знищити державу зсередини» [440, с. 3]. Проте вже 

14 червня офіційна відповідь Німеччини свідчила, що усі вимоги є цілком 

прийнятними для уряду Німеччини [142, с. 897]. Зокрема, сам імператор 

особисто підтвердив усі гарантії для захисту вантажів та американців, що їх 

доставлять [142, с. 906, 909-910]. 

У результаті усіх досягнутих домовленостей, 7 липня до Польщі прибув 

перший вантаж з одягом та продуктами харчування [207, с. 113]. Наприкінці 

серпня ж уряд Німеччини прозвітував перед США про розподіл першого 

гуманітарного вантажу до Польщі [142, с. 911]. Згодом було здійснено ще 

декілька поставок. Особливо детально у пресі писали про корабель зі згущеним 

молоком, вантаж якого було спрямовано для польських дітей та який мусив 

прийти на Різдво 1916 р. [459, с. 5]. 

Підбиваючи підсумки щодо зіткненняінтересів США та Німеччини на 

європейському просторі варто вказати, що США до осені 1917 р., навіть після 
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оголошення війни, намагалася якось вплинути на позицію Німеччини в 

регіонах Бельгії та Польщі. До країн продовжували надходити гуманітарні місії. 

Тільки з осені, коли до Європи прибувають перші американські військові 

загони, політика США стосовно раніше згаданих країн із дипломатичного 

набуває військового характеру. 

Якщо європейський напрямок стосувався здебільшого цивільного 

населення, права на самовизначення та відстоювання існування держав, то 

зіткнення в межах інших країн полягало у розподілі сфер впливу. 

Ключовим регіоном протиріч постали країни Латинської Америки. 

Зокрема, нами були виявлені протистояння країн щодо Аргентини, Бразилії, 

Венесуели, Куби, Мексики та Панами. За офіційною американською 

політичною ідеологію панамериканізму існувала негласна домовленість, що 

США не втручається у справи Європи, а країни Європи не намагаються 

проникнути на американський континент, залишаючи його у сфері впливу 

США. Проте ця домовленість працювала тільки з боку США, які не мали ні 

бажання, ні можливостей впливати на події в Європі. Тимчасом до Латинської 

Америки активно проникають європейські держави, а особливо Німеччина. 

Долучившись до поділу сфер впливу найпізніше, вона націлилася на відносно 

вільні країни Латинської Америки. Сама ж доктрина Монро в німецькій пресі 

зображувалася, як спроба з боку Сполучених Штатів створити світову 

державу [621]. 

З початком війни відбувається перегляд доктрини Монро, 

запропонований Е. Хаузом та Р. Лансінгом з метою національної безпеки 

Сполучених Штатів Америки і захисту, насамперед від Німеччини. Більше 

того, за Р. Лансінгом, принципи доктрини можна було б використовувати і 

проти інших американських країн, які б загрожували незалежності 

американського континенту [209, с. 4; 692, с. 23; 137, с. 459-461, 463]. Останній 

пункт було спрямовано проти тих країн, в яких відбувається посилення 

німецького впливу, а отже виникає загроза не тільки втрати ролі США в них, 
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але й загроза нападу Німеччини на США. Тобто, Р. Лансінг пропонував 

завдавати превентивного удару. 

Водночас американський уряд практично одразу намагається витіснити 

німецький капітал з регіону. Як вказує А. Фурсенко, одними з перших на 

необхідності захоплення німецьких сфер впливу у Латинській Америці 

наголосили представники «Стандарт ойл». Одразу ж із початком війни вони 

заявляють про свій інтерес щодо нафти Латинської Америки та Східної Азії 

[772, с. 55, 92]. 

Основним питанням, яке викликало суперечності між США та 

Німеччиною, стало використання останньою латиноамериканських портів як 

тимчасових стоянок, а також посилення торгових відносин між країнами 

Південної Америки та Німеччиною, тоді як уряд США намагався 

монополізувати всі торгові відносини американських континентів із Європою, а 

особливо Німецькою імперією [782, с. 183]. 

Першим яскравим прикладом проникнення німецького флоту до 

Латинської Америки став випадок на Кубі, який трапився 17 січня 1915 р. Тоді 

до акваторії країни проник німецький  військовий корабель, який у результаті 

було затоплено, за ініціативи американського керівництва [290, с. 1; 821, с. 33]. 

Внаслідок затоплення німецького судна не відбулося жодного розгляду цього 

інциденту. Однією з причин цього, на думку Р. Кеннеді, стало те, що 

американський уряд звинуватив у цьому інциденті англійський флот, а про роль 

американців у тому, що трапилося, стало відомо дещо пізніше [866, с. 85]. 

Приблизно тоді ж зростають обсяги торгівлі Німеччини з країнами 

регіону. При чому акцент робиться на невеликих державах, таких як Пуерто-

Ріко. Уряд США на початку 1915 р. не протестував відкрито проти подібної 

торгівлі, проте за їх ініціативи відбувався ретельний обшук вантажу, 

призначеного Німеччині. Головними товарами, на які накладали ембарго, були 

зброя та вугілля [137, с. 822-823; 856-857]. Тому судна з вантажем зброї 

реквізувалися [189, с. 205]. Випадки з вантажем вугілля розглядалися щоразу 

окремо, залежно від потреб судна у вугіллі для здійснення рейсу. Нами 
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виявлено 8 випадків тільки по порту Сан-Хуана у період з 1915 по початок 

1917 рр., коли виникала потреба у вилученні вантажу вугілля понад 1500 тонн 

[157, с. 28, 69; 161, с. 105, 109; 160, с. 85-87; 215; 300]. Про роль США у 

згаданих вилученнях свідчить і те, що свої протести щодо обмеження кількості 

вугілля, завантаженого в портах Латинської Америки, уряд Німеччини 

висловлював через свого посла в Сполучених Штатах [137, с. 860-861]. 

Унаслідок протестів уряд США йде на несуттєві поступки Німеччині, проте 

зобов’язує усі торгові судна мати ліцензію та дозвіл на отримання та вивезення 

певних обсягів товарів у латиноамериканських портах [177, с. 202]. 

Навесні 1915 р. відбувається і перше затоплення торгових суден в районі 

Карибського моря, внаслідок чого американський уряд визначає зону поблизу 

американського континенту (враховувалася як Північна так і Південна 

Америка) зоною з обмеженим судноплавством військових та підводних човнів, 

а будь-які акти агресії в регіоні розцінювалися би як агресія проти Сполучених 

Штатів [177, с. 349]. 

З розвитком «необмеженої підводної війни» обмежується перебування 

німецького флоту в латиноамериканських портах [563, с. 1]. Основний акцент 

робиться на трьох країнах: Бразилії, Аргентині, Чилі. Вибір був обумовлений 

тим, що вказані країни мали найбільш тісні зв’язки з Німеччиною – за 

офіційною статистикою в них проживали близько 1,5 млн. німців [351, с. 118], 

функціонувало 397 німецьких фірм [162, с. 421] та декілька банків, найбільшим 

із яких був «Дрезден банк» [801, с. 85]. Обмежується й доступ німецького 

флоту до використання Панамського каналу [647, с. 1]. 

У ході подібних дій з боку американської адміністрації Німеччина 

втрачає латиноамериканський ринок, що в умовах війни стає суттєвим ударом 

для економіки країни, адже як зазначають історики, 74 фірми постачали 

інструменти, 73 – текстильні товари, 63 – продукцію харчової промисловості, 

62 – папір, 55 – дерево, шкіру, каучук, 53 – верстати, 46 – різні пристосування 

виготовлені із заліза та сталі, 43 – сільськогосподарську техніку, 42 – хімікати 

[880, с. 196-204]. Також через Бразилію та Аргентину постачалася зброя [801, 
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с. 62], а з Чилі експортувалася селітра, необхідна для виготовлення вибухівки 

[721, с. 482]. 

Окрім того, Німеччина втрачала свої фінансові інвестиції. Один із 

найбільших німецьких банків «Дрезден банк» втратив інвестиції в сумі близько 

100 млн. доларів – 60 млн. в Аргентині та 40 млн. –  у Чилі [351, с. 119]. 

Закріпити свій статус у Південній Америці уряд США прагне шляхом 

скликання міжамериканської конференції та створення союзу всіх 

американських держав, водночас мали на меті «розширити доктрину Монро» 

[821, с. 36]. Зауважимо, що скликання конференції уряд США запропонував 

насамперед Бразилії, Аргентині та Чилі, саме тим державам, в які намагалася 

активно проникати Німеччина [137, с. 486-488]. Отже, можемо припусти, що 

витіснення Німеччини поставало першочерговою метою запропонованої 

конференції.  

Перед скликанням конференції США проголошують так звану 

«карибську політику», спрямовану на захист країн карибського басейну від 

європейських держав, особливо Німеччини [210, с. 136]. Захищаючи дрібні 

карибські держави, уряд США зазначав, що він захищає їх від самих себе, адже 

корумпований уряд може «продатися Німеччині або іншим європейським 

титанам» [216, с. 82-83]. 

Поступова втрата «легального» доступу до Південної Америки 

призводить до початку проникнення Німеччини до Мексики з метою 

налаштування її проти Сполучених Штатів [859, с. 69]. Як вказують 

американські історики, подібний крок переслідував мету «відволікти Америку 

внутрішніми проблемами», тим самим усувалася можливість вступу США у 

війну проти Німеччини найближчим часом (в умовах активізації «необмеженої 

підводної війни») [782, с. 229-230]. 

Першим проявом подібного наступу стало поширення наприкінці липня 

1915 р. відомостей, що США створює продовольчу блокаду Німеччини, і що в 

майбутньому можуть ввести такий же захід стосовно Мексики [291, с. 2]. Такий 

крок було спрямовано на створення антиамериканських позицій серед 
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цивільного населення, яке з огляду на політичну неграмотність було легше 

орієнтувати проти Сполучених Штатів. 

Тоді ж німецька розвідка пропонує мексиканському генералу В. Уерті 

очолити фінансований німцями заколот проти В. Карранси: захопивши владу, 

він повинен був почати війну проти США, відволікаючи їх від європейського 

театру воєнних дій. Окрім того, подібний крок давав Німеччині змогу отримати 

доступ до мексиканської нафти, тютюну та плавилень [279, с. 4].  

Про участь німецької сторони в мексиканській революції стає відомо 

одразу після арешту В. Уерте 24 червня 1915 р. [859, с. 119]. Разом з тим, уряд 

не намагається приховати цього, а публікує у пресі статті про спробу 

Німеччини налаштувати Мексику проти Сполучених Штатів [426, с. 1]. 

У відповідь на американський протест [177, с. 386] уряд Німеччини 

здійснює спробу встановити пронімецький уряд у Мексиці, однак за даними, 

переданими Й. Бернстрофом Р. Лансінгу 3 серпня 1915 р., цей процес не 

переслідував мету створювати загрозу Сполученим Штатам, а відбувався лише 

з метою поліпшення торгових зв’язків з країною [279, с. 4]. В результаті уряд 

США припиняє розгляд питання, хоча політичні опоненти В. Вільсона вважали, 

що слід довести його до кінця. Тож Т. Рузвельт наприкінці серпня 

«розкритикував адміністрацію за її курс по відношенню до Німеччини та 

Мексики» [555, с. 1 ]. Відповідно до позиції колишнього американського 

президента, витіснити Німеччину з Мексики найшвидше можливо тільки 

завдавши прямого удару по Німеччині [183, с. 14]. 

Водночас у Мексиці продовжують діяти німецькі шпигуни. Цю ситуацію 

король Великобританії у бесіді з Е. Хаузом 14 січня 1916 р. прокоментував: 

«Німеччина прагне втягнути Вас у війну з Мексикою» [187, с. 339]. А у квітні 

вже у німецькій пресі публікувалися жалісливі повідомлення стосовно того, що 

Мексика не оголосила війну Сполученим Штатам [278, с. 3]. Повідомляючи 

американський уряд про подібні статті в пресі, Дж. Джерард писав: «50 

мільйонів німців не можуть заснути від розпачу, що вся Мексика не повстала 

проти нас» [29, арк. 74]. 
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З метою обмеження впливу німецького капіталу в країні, уряд Карранаси 

у березні 1916 р., за підтримки США вживає ряд заходів щодо обмеження 

впливу іноземного капіталу на господарське життя і економіку країни [782, 

с. 289]; відбувається націоналізація та приватизація низки німецьких 

підприємств [142, с. 260]. Окрім того, до країни входить «каральний загін» на 

чолі з Дж. Першингом, який перебуває там до моменту розриву дипломатичних 

відносин із Німеччиною [213, с. 49, 61]. У ході цього Німеччина втрачає один із 

вагомих ринків палива, тим самим збільшується її залежність від Сполучених 

Штатів. Через це в німецькій пресі частішають повідомлення про необхідність 

«підбурення мексиканців проти США» [632, с. 2]. Тож Америка вже у 1916 р. 

сприймалася німецькими громадянами у якості ворога. 

Паралельно з поразкою у мексиканському питанні, уряд Німеччини 

активізується в інших латиноамериканських країнах. Однією з причин цього 

стала майбутня міжамериканська конференція, на котрій керівні кола 

Німеччини прагнули отримати якомога більше прихильників власної політики. 

В першу чергу активізується діяльність поблизу Куби та публікуються 

повідомлення про фінансування кубинської революції з боку Німеччини [289, 

с. 1; 391, с. 2]. 

В самій Німеччині А. фон Тірпіц висловлював думку про те, що 

необхідно «отримати можливість анексувати Кубу» [197, с. 172]. Адже, 

обіймаючи адміральську посаду, він вбачав у анексії гарний плацдарм для 

подальшого наступу на усю Америку, а особливо США. Серед військових кіл 

Німеччини починають розроблятися плани стосовно захоплення військово-

морських баз на Кубі [140, с. 594].  

В цих умовах Р. Лансінг телеграфує міністру закордонних справ Куби 

Р. Гонсалесу про доцільність розриву дипломатичних відносин з Німеччиною 

та екстрадицію німецьких дипломатів [30, арк. 391]. Хоча нами не виявлено 

жодних відповідей на цю пропозицію американського уряду, однак, зважаючи 

на те, що 2 лютого 1917 р. уряд США повторно вимагає від Куби розриву 
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дипломатичних відносин із Німеччиною, то можемо припустити, що у квітні 

1916 р. цього не відбулося. 

Надалі поновлюються зіткнення обох держав у межах Панами за право 

користуватися Панамським каналом. С. Рінке вказує, що німецька сторона 

вимагала право користуватись ним на рівні з іншими, тоді як американська 

висувала цілу низку вимог, суттєво обмежуючи прохід через канал німецьким 

торговим суднам та повністю закривши до нього доступ військовим. 

Частішають випадки арештів німецьких кораблів у межах каналу [163, с. 218]. 

Остаточна позиція Сполучених Штатів була проголошена у квітні 1916 р., коли 

було зазначено, що права на використання Панамського каналу Німеччиною 

буде розглянуто по завершені європейської війни [30, арк. 408]. 

Водночас Німеччина прагне розташувати вугільну станцію у регіоні 

Латинської Америки. Для цього ведуться переговори з Бразилією, Аргентиною, 

Чилі та Колумбією. Аргентина та Чилі з подачі Вашингтона відмовили 

Німеччині одразу [821, с. 40], Уряд Бразилії вказав, що не має наміру 

арештовувати німецькі судна у своїх портах, проте для початку мусить 

порадитися з іншими країнами на конференції [142, с. 217-218, 223]. 

Найбільш прихильною до Німеччини була Колумбія, яка не тільки була 

не проти створення німецьких вугільних станцій у межах своєї країни, але й 

висунула пропозицію щодо розквартирування на території Колумбії німецьких 

військовослужбовців. Ціною ж таких поступок була допомога в захоплені 

Панами [137, с. 515-516]. Цей крок Колумбії не могли оминути у США, які 

«пригрозили» Німеччині розривом із ними дипломатичних контактів у тому 

випадку, якщо вони подовжать свій «наступ на американський континент» [163, 

с. 192]. 

Подібна позиція США була закріплена на панамериканський конференції 

у Буенос-Айресі у 1916 р. У ході її роботи представники Вашингтона 

апелювали до того, що в разі проникнення Німеччини в Південну Америку 

країни регіону втратять свою незалежність [137, с. 498-500]. Внаслідок цього 

були прийняті резолюції стосовно розірвання дипломатичних відносин із 
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Німеччиною через порушення нейтралітету хоча б однією з європейських 

держав. Також наголошувалося на недопуску до країн німецьких військових та 

невтручанні у війну в Європі [163, с. 205]. Додамо, що стосовно останнього 

пункту в пресі Сполучених Штатів писали про заборону вступу у війну на боці 

Німеччини [469, с. 1]. Хоча пункти резолюції і були необов’язковими для 

виконання, вони продемонстрували певну перемогу американської дипломатії 

над німецькою в Латинській Америці. Більше того, деякі країни були готові 

виступити проти Німеччини вже на той момент, хоча ще у 1915 р. мали тісні 

взаємини з нею. 

У тих країнах, де не вдалося витіснити Німеччину дипломатичним 

шляхом, була задіяна військова сила. З. Гершов вказує, що у в 1916 р. було 

окуповані Гаїті, Санто-Домінго, посилено вплив в Гондурасі, Сальвадорі, 

Еквадорі, Нікарагуа, тим самим покінчено з впливом Німеччини в цих регіонах 

[682, с. 166]. 

В обставинах загострення американо-німецьких відносин на початку 

1917 р. та розірвання дипломатичних відносин між США та Німеччиною 

активізується їх протиборство у латиноамериканському регіоні. Німеччина 

наголошує, що має намір покінчити з доктриною Монро, яка не дає країнам 

Латинської Америки розвиватись [294, с. 1]. Зокрема, на початку лютого 

німецькі агенти висувають бразильському уряду пропозицію розриву 

«кабальних відносин» зі Сполученими Штатами та підтримки Німеччини у 

війні [782, с. 306-308], хоча й з незадовільними для себе наслідками [574, 

с. 1, 3]. 

Уряд США, акцентуючи увагу на підводній війні та затоплені суден країн 

Південної Америки, вказує на необхідності для країн Америки діяти спільно у 

європейському конфілкті [648, с. 3]. Залишаючись певною мірою залежними 

від США, країни Південної Америки повторюють її курс та розривають 

відносини з Німеччиною. Першими про розрив відносин оголосили Бразилія, 

Перу та Чилі, а до 9 лютого це зробили майже всі країни регіону [573, с. 1]. 

Водночас далі розриву відносин країни йти не були готові [285, с. 1]. Останніми 
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країнами, які підтримала США стали Мексика [516, с. 1] та Венесуела [619, 

с. 4], що відбулося уже в березні – квітні 1917 р. 

Латиноамериканський регіон продовжував бути джерелом одного з 

головних протиріч і після вступу США у війну. Ще 6 квітня американська 

сторона вимагає від усіх країн повторити її дії та оголосити війну. Тож уже 7 

квітня війну Німеччині оголошує Куба [60], 9 квітня Конгрес США наголосив 

на тому, що Панама оголошує війну Німеччині [136, с. 248], а 10 квітня – 

Аргентина проголосувала за війну [136, с. 249-50]. Однак, на практиці Панама і 

Аргентина офіційно вступають у війну тільки наприкінці року [792, с. 62-64]. 

Вступ країн Латинської Америки у війну розтягнувся на цілий рік. Причому, 

низка невеликих країн регіону залишилася в статусі держави-нейтрала [210, 

с. 305]. 

Тоді як регіони Європи та Латиснької Америки були джерелом виключно 

конфронтації між США та Німеччиною, то в решті наголошених регіонах ми 

спостерігаємо також й тенденції до співробітництва. 

У питанні Східної Азії ми спостерігаємо тристороннє зіткнення інтересів 

США, Німеччини та Японії. Разом з тим, американський уряд здійснює спробу 

лавіювати між двома іншими сторонами. Так, американська сторона прагнула 

отримати вплив над німецькими територіями Китаю, тим самим підтримуючи 

Японію, але водночас із цим вона не хотіла посилення Японії у регіоні,  тому 

йшла на поступки Німеччині.  

Головним об’єктом територіальних суперечностей між США і 

Німеччиною у Китаї стає регіон Південної Маньчжурії. Уряд США з початком 

війни отримує від Німеччини цю зону, як сферу свого впливу, задля 

«запобігання захоплення території японськими військами» [477, с. 3], які були 

членами Антанти. Передача китайських територій під владу нейтральних США, 

на думку М. Чай, залишали за Німеччиною право торгівлі з регіоном [819, с. 

29]. Більше того, у самій Німеччині панувала ідея повернення території по 

завершенню війни [190, с. 296-298]. 
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Передача німецьких територій під протекцію Сполучених Штатів не 

анулювала конфлікт між країнами в регіоні. Тож після початку підводної війни 

у 1915 р., американський уряд вимагав від Німеччини, щоб «права, інтереси і 

обов'язки Сполучених Штатів не були порушені» на території Китаю [137, 

с. 417]. Натомість, у ході переговорів були прийняті домовленості, за якими 

Німеччина отримувала права торгівлі у своїх колишніх зонах, переданих під 

американську сферу впливу [168, с. 176, 182]. Більше того, наприкінці 1915 р. 

уряди США та Японії прийшли до певного порозуміння, прийнявши рішення не 

ділити Китай до завершення війни [137, с. 429]. Певну роль у цьому договорі 

відіграла й Німеччина, яка першою запропонувала залишити в Китаї відносний 

статус «кво» до завершення війни. Тим самим німецька сторона залишала за 

собою правло доступу до китайських ресурсів. 

Китай став одним із посередників у американо-німецькій торгівлі, про що 

свідчать досить часті британські протести про вивезення американцями з 

Китаю німецької продукції та навпаки [143, с. 49-50]. Зближення з Німеччиною 

на цій території призводить до того, що британські зони Китаю встановлюють 

обмеження на торгівлю з американськими фірмами [130, с. 610-611]. 

Варто наголосити, що якщо у випадку з Китаєм американський уряд на 

1915 р. дозволяв проводити торгівлю з Німеччиною за участі представників 

США, то на інших територіях Азії, зокрема Філіппінах та Сінгапурі, 

функціонувала заборона на торгівлю німецькою продукцією та, власне, 

торгівлю з Німеччиною, зокрема й через нейтральні країни Європи [135, 

с. 344-345].  

Проте коли навесні 1916 р. до Шанхаю починають прибувати судна з 

цивільним екіпажем та німецькою продукцією на продаж, спрямовані на 

торгівлю з регіоном без залучення США, розпочинаються арешти німецьких 

суден, вилучають товар, а самих німців у більшості випадків депортують назад 

до Німеччини [287, с. 4; 142, с. 641-645]. Разом з тим, американський уряд у 

випадку арешту німців у британських зонах Китаю виступає на боці 

арештованих та домагається їх звільнення [143, с. 157-158]. Отже, ми бачимо 
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неоднозначні відносини двох країн щодо китайського питання. З одного боку, 

США вбачає в Німеччині ворога в регіоні, в іншому – виступає на її боці у 

випадку конфлікту з третьою стороною. Після ж укладення влітку 1916 р. 

чергової американо-німецької домовленості про відтермінування питання 

китайських територій до завершення війни, зіткнення двох держав знову йде на 

спад. 

Зближення США та Німеччини в Китаї ми бачимо і в тому, що у грудні 

1915 р. тоді ще президент Китаю Ю. Шикай заручився підтримкою США і 

Німеччини проти Японії в питанні відстоювання своїх прав на трон [819, с. 82-

86]. Тобто протиріччя США та Німеччини в даному регіоні досить швидко 

переходять у союз, який не розповсюджувався на інші сфери інтересів цих двох 

держав та на «німецьку політику» загалом. 

Зі вступом США у війну уряд Німеччини виділив 2 млн доларів на 

пропаганду в країні, яка мусила б налаштувати китайців проти Сполучених 

Штатів та витіснити американців із регіону [429. 4]. Проте пропаганда 

виявилась менш дієвою, ніж американська, що і призвело до вибору 

китайським урядом зовнішньополітичного спрямування.  Водночас хоча й діяла 

заборона діяльності низки фірм, які продовжували вести відносини з 

Німеччиною у роки нейтралітету [136, с. 802-803], на практиці торгівля 

продовжилася, зокрема і з боку американських підприємців. 

Африка традиційно не була сферою інтересів Сполучених Штатів. 

Провідну роль у ній відігравали європейські держави, зокрема Великобританія 

та Франція, а починаючи з кінця ХІХ ст. на території Африки звертає увагу й 

Німеччина. Єдиною африканською державою, на яку поширювалися інтереси 

США, була Ліберія, яка зберігала незалежний статус попри те, що була 

заснована американцями. 

З початком Першої світової війни Ліберія оголосила про свій нейтралітет, 

розраховуючи зберегти торгові відносини з Німеччиною, на яку до 1914 р. 

припадало понад половини ліберійського експорту [168, с. 415]. Вагому роль у 
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виборі позиції Ліберії у війні займали США, які хоча й не володіли країною, як 

колонією офіційно, проте мали там значні фінансові інтереси. 

Територіальне наближення Ліберії до африканських колоній вимагало від 

США відстоювання незалежного статусу держави, що вилилося у нетривале 

протистояння США та Німеччини на початку вересня 1914 р. [143,с. 385-388]. 

Результатом його стало зобов’язання з боку Німеччини дотримуватися 

нейтрального статусу цієї країни [168, с. 442, 449]. 

Проте спроби американського уряду забезпечити можливість торгівлі з 

Німеччиною через Африку не закінчилися успіхом. Англійська блокада майже 

цілком унеможливила експорт та імпорт до Африки промислових та 

продовольчих товарів [327, с. 11, 54]. 

Ще одна спроба активізувати торгівлю з Німеччиною через африканські 

порти була втілена на початку осені 1916 р., коли уряд США порушив питання 

торгівлі з країнами Західної Африки, особливо тими, що перебували в 

колоніальному статусі щодо Німеччини. Уряд США був націлений на суто 

африканські товари, зокрема пальмові горіхи, які вже обробляли в Америці 

[195, с. 289-290].Проте відповідно до рішення Сенату, цю торгівлю було 

призупинено. 

Після розриву відносин між США та Німеччиною, в Ліберії з ініціативи 

США ухвалюють закон, перша стаття якого проголошувала: «Уряд Ліберії 

зобов'язується оголосити війну Німеччині, передати всіх німців призовного віку 

урядам США, Великобританії і Франції для інтернування у Франції, і 

ліквідувати бізнес всіх німецьких фірм у Ліберії…» [136, с. 475-476]. Внаслідок 

цього в країні не залишається громадян Німеччини, а територію країни 

використовують війська союзників для наступу на німецькі колонії в Західній 

Африці. 

Тим часом США виступає гарантом для низки країн Західної Африки, 

зокрема бельгійського Конго [144, с. 289]. Питання Конго у квітні – травні 

1916 р. було окремо обговорено щодо захисту цієї країни американською 

стороною від Німеччини до завершення війни [142, с. 29-30]. 
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Таким чином, однією зі складових німецького вектору зовнішньої 

політики США в роки Першої світової війни постає зіткнення інтересів США та 

Німеччини на міжнародній арені. Нами виділено такі напрямки зіткнень:  1) 

європейський (бельгійське та польське питання)» 2) латиноамериканський; 3) 

східноазійський; 4) африканський. Протистояння у європейському регіоні 

полягало у відстоюванні права держав та націй на самовизначення, спроби 

домогтися поліпшення умов життя мешканців країн та дозволити гуманітарне 

постачання та наглядові комісії в них. Протистояння в решті країн мало 

здебільшого економічні інтереси та боротьбу за сфери впливу. В умовах війни, 

уряд США намагається захопити німецькі сфери впливу на Східну Азію та 

повністю витіснити Німеччину з Латинської Америки. Водночас у межах 

Китаю уряд США виступає з підтримкою Німеччини в тих випадках, якщо 

інтересам обох держав загрожує третя сторона. Протистояння в межах Західної 

Африки було виражене в поодиноких випадках та полягало здебільшого в 

гарантії недоторканості низки територій. 

 

***** 

 

Переломним моментом у німецькому векторі зовнішньої політики США 

стає розгортання Німеччиною «необмеженої підводної війни», яку вона 

офіційно оголосила 4 лютого 1915 р. Цей захід німецького уряду було 

негативно сприйнято адміністрацією президента, який у листі до Німеччини 

наголосив, що підводна війна не має нести загрози американському 

судноплавству. Проте на практиці, вже за кілька місяців американська сторона 

зазнала матеріальних та людських втрат у ході поданого виду війни. 

Затоплення у травні 1915 р. пасажирського лайнера «Лузітанія» та загибель 

американських громадян у березні 1916 р. на борту пасажирського лайнера 

«Сассекс» призводили до загострення відносин між США та Німеччиною, 

надсилання нот протесту, деякі з яких носили ультимативний характер, але до 

остаточного розірвання взаємин між країнами не призвело. 
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Німецький вектор американської дипломатії було спрямовано на спробу 

мирного урегулювання Першої світової війни, Сполучені Штатів Америки у 

вказаному процесі мали б відігравати роль посередника. У період з серпня 1914 

р. по квітень 1917 р. відбулась ініціація президентом США В. Вільсоном та 

американським урядом декількох спроб розпочати мирні переговори між 

Німеччиною та країнами Антанти. Акцентуючи увагу на Німеччині, керівні 

кола США вбачали в ній більш схильного до компромісу учасника війни, проте 

консенсусу так і не було знайдено.  Негативно на цьому процесі позначались і 

періоди загострення відносин між країнами, в першу чергу покликані веденням 

Німеччиною «необмеженої підводної війни» та загостренням відносин між 

державами на міжнародному рівні: щодо «бельгійського» та «польського 

питань» у Європі, в регіонах Латинської Америки, Східної Азії та Африки.  
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РОЗДІЛ 4.  

АМЕРИКАНО-НІМЕЦЬКІ ВІДНОСИНИ ПІСЛЯ ВСТУПУ США У 

ПЕРШУ СВІТОВУ ВІЙНУ НА БОЦІ АНТАНТИ 

 

4.1. Посилення кризових явищ в американо-німецьких відносинах 

наприкінці 1916-початку 1917 рр. 

 

Суперечливі питання між США та Німеччиною виникають від самого 

початку Першої світової війни США, однак тривалий час вирішуються шляхом 

пошуку компромісів. Проте, на кінець 1916 р. конфронтація між двома 

країнами суттєво зростає, що супроводжується останньою спробою В. Вільсона 

скликати мирну конференцію та набуває свого апогею під час відновлення 

«необмеженої підводної війни» та спроби Німеччини втягнути у війну проти 

США Мексику та Японію. Водночас варто наголосити, що між розривом 

дипломатичних відносин та оголошенням війни минає 2 місяці, тобто США не 

полишали спроб врегулювання конфлікту мирним шляхом без вступу у війну. 

Тому період посилення кризових явищ в американо-німецьких відносинах 

вимагає окремого висвітлення, адже дає змогу виявити причини та характер 

трансформації німецького вектора, що полягав у спробі врегулювання 

конфлікту до оголошення війни. 

Початок зіткнень між державами викликав посилення активних дій 

Німецької імперії в регіонах Латинської Америки та Східної Азії та негативні 

тенденції під час останньої спроби мирного врегулювання конфлікту, зокрема 

спроба Німеччини здійснити це без участі Сполучених Штатів, про що йшлося 

в попередньому розділі. 

Головною ж причиною вступу США у війну проти Німеччини, на нашу 

думку, стає відновлення «необмеженої підводної війни». Загалом, говорити про 

те, що вона припинялася, ми не можемо, адже починаючи з 1915 р. і до 

завершення війни зустрічаються повідомлення про затоплення торгових, а 

подекуди й пасажирських суден. Серед потоплених кораблів були й 
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американські, або такі, на борту яких були американці. Більшість подібних 

випадків не були афішовані, проте деякі з них загострювали відносини та 

призвели до оголошення ультиматуму Німеччині. Тож після відновлення 1 

лютого 1917 р. підводної війни перед американською стороною не було іншого 

виходу, окрім як розірвати дипломатичні відносини з Німеччиною, адже у 

протилежному випадку країна продемонструвала б свою слабкість. 

Про відновлення підводної війни у німецьких урядових та військових 

колах починають говорити ще восени 1916 р. про що свідчать спогади 

Е. Людендорфа та А. фон Тірпіца [197; 194]. Тоді ж з аналогічним 

передбаченням до Вашингтона телеграфував американський повірений Г. Грю. 

Наголосимо, що в Німеччині не існувало єдиної позиції відносно війни. Її 

доцільність обговорювалася на основі ймовірних відповідей нейтральних країн, 

передусім США. Ідея відновлення «необмеженої підводної війни» 

підтримувалася більшою частиною уряду, армії та флоту. Зокрема, Р. Шеєр у 

бесіді з Е. Фалькенгеймом вказав, що її відновлення має відбутися у якомога 

коротші строки, незалежно від її наслідків для німецької дипломатії [779, 

с. 370; 198, с. 179-180]. Начальник військово-морського штабу Ф. фон 

Хольцендорф наголосив, що «необмежена підводна війна» дозволить 

перемогти у війні за пів року [119, с. 514], запевнюючи, що США не встигне 

вжити будь-яких заходів [198, с. 185]. П. Гінденбург та Е. Людендорф додавали, 

що у США не вистачить тоннажу для перевезення своїх солдат до Європи у 

випадку початку війни між державами, і війна завершиться раніше, ніж до 

Європи прибудуть суттєві за обсягом американські збройні сили [192, с. 218]. 

Противником такого типу війни виступали А. Тірпіц та кайзер 

Вільгельм ІІ, котрі схилялися до збереження дружніх відносин із США [197, 

с. 358; 193, с. 82] та власне німецька нація, про що свідчать деякі публікації у 

пресі [181, с. 22-23]. Канцлер зауважив, що підводну війну не слід розпочинати 

доти, доки не буде гарантій в утриманні США від війни [10]. 

Не вірили у її відновлення і в США, хоча на таку ймовірність вказував 

Дж. Джерард [29, арк. 178]. Такі сумніви пов’язані з підготовкою до мирних 
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переговорів, ініційованих США,  які, на думку американської сторони, 

практично поклали б кінець війні [147, с. 31]. Цю позицію уряду Вашингтона 

обумовили й ініційовані німецькою стороною розслідування затоплення низки 

норвезьких [371, с. 4], данських [827, с. 202] та голландських пароплавів [606, 

с. 2], які трапилися ще в листопаді – грудні 1916 р. та призвели до покарання 

капітанів човнів [147, с. 33]. 

Остаточне рішення про відновлення «необмеженої підводної війни» 

ухвалюють 19 січня 1917 р. Водночас зростає чисельність активних підводних 

човнів, у томі числі й поблизу американського континенту [403, с. 5]. Тоді ж 

було офіційно оголошено, що будь-які озброєні судна поблизу європейського 

континенту вважатимуться ворожими, навіть якщо вони належать нейтральній 

країні [179, с. 399]. 

Зауважимо, що попри готовність Німеччини відновити підводну війну й 

поширення цього питання в німецькій пресі, тільки 30 січня в уряді США 

зрозуміли, що вона є неминучою [140, с. 581-582; 187, с. 8]. Проте навіть тоді 

чиновники продовжували схилятися до думки,  що «необмеженої підводної 

війни» не може бути. Тож коли 30 січня Й. Бернстроф повідомив Е. Хаузу, що 

«завтра він пришле з кур’єром дуже важливий лист», то єдиним здогадом 

радника президента про зміст листа був такий, що він міститиме відповідь «на 

американську вимогу про німецькі умови миру» [402, с. 569]. 

Офіційне оголошення про відновлення «необмеженої підводної війни» 

відбулось 31 січня 1917 р., саме тоді практично одночасно була передана 

американському послу в США нота від міністра закордонних справ Німеччини 

А. Циммермана [778, с. 321-324]. У ноті наголошувалося, що Німеччина вважає 

свободу морів одним із ключових аспектів мирної ситуації, проте дії 

Великобританії на морі не дозволяють домогтися реалізації цього принципу 

[778, с. 322]. Тож єдиним виходом, який вбачала німецька сторона задля 

подолання «британського свавілля» на морі, відповідно до німецьких нот, стало 

відновлення «необмеженої підводної війни» [66]. 
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Додавалася до «Ноти…» і карта розповсюдження «необмеженої підводної 

війни», яка охоплювала не тільки усі підходи до Великобританії та Франції, але 

й до їх колоній, зокрема в Північній Африці [205, с. 271-272]. 

Варто додати, що німецький уряд відновлюючи «необмежену підводну 

війну», не прагнув розриву відносин із США. Тож практично одразу після 

подання «Ноти…», А. Циммерман у бесіді з Дж. Джерардом вказував 

останньому, що слід «наполегливо працювати задля збереження миру між 

Німеччиною й Америкою», і що підводна війна не зачепить інтересів США 

[136, с. 103-104]. Як наголошує Р. Гібсон, Німеччиною було дозволено двом 

американським пароплавам щотижня ходити між США та Європою, але лише 

за умови розфарбування їх корпусів червоними й білими вертикальними 

смугами (символом злочинця) [187, с. 162-163]. Проте американський посол 

вважав, що єдиним шансом на продовження відносин є негайне скасування 

підводної війни [205, с. 274]. Таким чином, виникала патова ситуація, коли 

жодна зі сторін не була готова йти на поступки, що тільки погіршувало 

відносини між країнами. 

Навіть після оприлюднення німецької ноти, у США не вірили, що 

Німеччина перейде до агресивних дій на морі. У наукових колах писали, що 

подібна політика Німеччини є тільки залякуванням та блефом [261, с. 1]. У 

«Вашингтон пост» уже 3 лютого писали, що затоплення хоча б одного 

американського судна неминуче призведе до війни [115, с. 3]. Проте, всі ці 

сторони помилилися. Лише за перший тиждень лютого 1917 р. затоплено 5 

кораблів, що призвело до загибелі приблизно 30 американців [29, арк. 165, 199; 

799; 893; 928, с. 292, 296; 948, с. 159, 183]. Надалі темпи підводної війни щодо 

США знижуються, на що могло вплинути скорочення кількості американських 

суден, відправлених до Європи, та їх озброєння. Проте, за різними джерелами з 

1 лютого по 1 квітня було затоплено від 8 до 14 американських кораблів [893, 

с. 95; 29, с. 202; 333, с. 103]. 
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Відомості про кожне затонуле судно публікувалися в американській 

пресі, що демонструє зміну американської позиції щодо Німеччини, адже до 

цього публікувались звіти тільки стосовно найбільш трагічних випадків. 

Також у джерелах за лютий 1917 р. можна знайти відомості про низку 

арештів американських моряків. Згідно з документами, на початок березня 

1917 р. таких полонених було як мінімум 70 [136, с. 209-212]. У ході перемовин 

було звільнено тільки 59 американців, решта були засуджені в Німеччині [148, 

с. 62], що теж погіршувало відносин між країнами. 

Враховуючи ультиматум, висунутий Німеччині після затоплення 

пароплава «Сассекс», відмови Німеччини йти на переговори та позицію 

громадськості й політичних опонентів В. Вільсона [927; 166], на позачерговому 

зібранні Конгресу, що відбулося 3 лютого 1917 р. було проголошено про 

розірвання дипломатичних відносин між США та Німеччиною [26]. Того ж дня 

служба безпеки взяла під контроль всі німецькі судна, що стояли в 

американських портах [159, с. 370-375]. А вже 5 лютого президент наголосив на 

кримінальній відповідальності для власників та екіпажів тих суден, які 

продовжуватимуть торгові відносини з Німеччиною [75]. Наслідком цих подій 

стало закриття американських портів для німецьких суден, а на товари, 

привезені з Німеччини, встановлювалися додаткові податкові мита, які робили 

таку торгівлю економічно не вигідною [568, с. 1]. 

Розрив дипломатичних відносин супроводжувався закриттям 

американських консульств у Берліні та поверненням американського посла до 

Сполучених Штатів [149, с. 64-66]. Разом із Дж. Джерардом країну покинули 

ще 120 американських посадовців [136, с. 588], тим самим повністю 

припинивши офіційну американську присутність у державі. Паралельно 

депортується німецьке представництво у США. Разом із Й. Бернстрофом із 

США було вислано близько 200 працівників німецьких консульств та членів 

їхніх родин [181, с. 29]. 

Окремим питанням залишався статус німців у США та американців у 

Німеччині. За основу було взято договір між країнами, укладений ще 1799 р. 
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Відповідно до нього, гарантувалися двосторонні права усіх громадян; 

зберігалося майно (проте, питання з нерухомістю могло обговорюватися у 

кожному випадку окремо); чинними лишалися усі договори, укладенні до 

розриву відносин; громадяни отримували однаковий захист з усіма іншими 

жителями країни. Проте деякі інтелектуальні права, зокрема патенти ставали 

недійсними та неможливими для використання іншою країною [179, 

с. 425-427]. 

Спроби Й. Бернстрофа та А. Циммермана залагодити конфлікт та 

відстрочити розірвання дипломатичних відносин не досягли результатів, а 

тільки більше налаштували американське керівництво проти Німеччини, 

звинувативши її представників у наївності та цинізмі [120, с. 162, 188]. У пресі 

ж вважали такі мирні ініціативи тільки спробою тягнути час та якомога довще 

уникати вступу США у війну [197, с. 9-10]. 

Незважаючи на розрив дипломатичних відносин, у США значна частка 

американців залишалася прихильником нейтралітету та спроби мирного 

вирішення європейської війни. Одним із перших на цьому наголосив засновник 

«Дженерал Моторс» У. Дюрант. У своїй бесіді з Е. Хазом, яка відбулася 13 

лютого 1917 р., він наголосив, що «По всій країні він бачив тільки одну 

людину, яка хотіла війни… Ми сидимо на вулкані, і війна може викликати його 

виверження» [157, с. 419]. За кілька днів після У. Дюранта ще один 

автомобільний магнат Г. Форд вказав, що «Америка мусить залишатися 

нейтральною… та сприяти вирішенню конфлікту мирним шляхом» [199, 

с. 314-318]. Інші магнати, які мали фінансові інтереси в Німеччині, також 

виступили з «проханням» відкласти розірвання відносин [169, с. 145, 148, 151]. 

Населення США в більшості штатів активно підтримало дії президента, 

про що свідчить огляд регіоальної преси, опублікований 4 лютого на сторінках 

газети «Нью Йорк Таймс» [315, с. 15]. Єдине, чого боялася більшість, – це 

вступ США у війну з Німеччиною [169, с. 185]. Хоча в деяких штатах, зокрема 

Джорджії [315, с. 15] населення позитивно ставилося до рішучіших дій. Проти 

війни найрішучіше виступало жіноче населення США, зокрема суфражистки, 
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які вбачали в ній «непотрібні жертви серед мирних американців» [487, с. 10]. У 

Конгресі на позаблоковість США та їх нейтральному статусі наголошувала 

Ж. Ренкін. Конгресвумен мала чітку особисту позицію, згідно з якою виступала 

проти будь-яких дій, які могли б втягнути США у війну та не змінила своєї 

позиції навіть після 6 квітня 1917 р. [179, с. 621, 709]. 

Зважаючи на позицію мас, президент шукає нових шляхів для мирного 

вирішення конфлікту, заохочуючи до участі в цьому процесі різні «німецькі» 

асоціації США. Усього пропозицію посприяти укладанню миру було висунуто 

близько 600 організацій, товариств і братств, особовий склад яких налічував 

понад 100000 осіб [412, с. 2]. Першими відгукнулися представниці «Німецького 

альянсу жінок», які наголосили, що як і будь-які матері вони прагнуть якомога 

швидшого завершення війни та повернення синів додому [161, с. 292]. Німецькі 

товариства Нью-Йорку і церкви також наголосили на готовності допомогти 

В. Вільсону усіма доступними їм засобами завершити війну [412, с. 2]. Проте 

більшість організацій відповідей не надали, прагнучи або лишитися осторонь 

війни, аби їх не асоціювали з Німеччиною, або ж підтримували оголошення 

війни. 

Подальші події тільки ускладнили відносини США та Німеччини. 

Готуючись до «необмеженої підводної війни», німецький уряд хоча й запевняв 

кайзера, що США не вступлять у війну, проте не виключав такої можливості. В 

цих обставинах 16 січня 1917 р. (деякі дослідники наводять помилкову дату – 

19 січня) до урядів Мексики та Японії міністром закордонних справ 

А. Циммерманом було надіслано таємні телеграми, в яких містилася пропозиція 

урядам цих країн за підтримки Німеччини (фінансової та військової) оголосити 

війну Сполученим Штатам Америки [38]. Зокрема щодо Мексики вказувалося: 

«…з щедрою німецькою фінансовою допомогою Мексика зможе повернути 

собі території, втрачені нею 70 років тому – Техас, Арізону, Нью-Мексико» 

[181, с. 35]. Японії ж пропонували американські території у Східній Азії [57]. 

Через кілька днів Й. Бернстроф запросив 50 тисяч доларів для підкупу 

окремих членів Конгресу, які б мусили ратувати за війну з Мексикою [181, 
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с. 38].  В такий спосіб німецька сторона прагнула створити загрозу 

американським сферам впливу та, власне, кордонам США, тим самим 

відволікти країну від можливої війни з Німеччиною. 

Зауважимо, що відомостей про переговори між Німеччиною та Мексикою 

і Японією не має. Враховуючи подальші події, можемо припустити, що уряд 

Мексики, який тільки завершив тривалу війну, не хотів вплутуватися у новий 

тривалий військовий конфлікт. Можливо й те, що всі документи були знищені, 

коли у Вашингтоні довідалися про таку пропозицію. У будь-якому разі 

загальновідомо, що телеграма була перехоплена британськими військовими 

силами 26 лютого 1917 р. та оприлюднена у Сполучених Штатах Америки 1 

березня того ж року. 

26 лютого було подано й запит до уряду Мексики щодо коментування 

«Ноти…», на що В. Каранса відповів, що не має жодних відомостей про неї та 

не отримував подібної пропозиції [136, с. 235]. Тільки 11 березня стає відомо, 

що уряд країни досі веде переговори з Німеччиною щодо нейтрального статусу 

Мексики [181, с. 44]. Проте американський протест призводить до припинення 

перемовин [179, с. 429]. 

Уряд Японії після публікації «Телеграми Циммермана» оприлюднив 

офіційне повідомлення, що не зацікавлений у відносинах з Німеччиною у 

жодному питанні до завершення війни і не піде війною на США [23]. 

Тривалий час вважалося, що «Нота Циммермана» була фіктивною та 

виявилася спробою британського уряду прискорити процес вступу США у 

війну [937, с. 183-186]. Сам В. Вільсон вбачав у «Ноті» підробку [69], адже вона 

з’явилася саме під час дипломатичних протиріч у країні щодо подальшого 

«німецької політики» США. Проте Е. Хауз вважав ноту реальною, ще 27 

лютого він писав президенту: «Я анітрохи не здивований німецькою 

пропозицією, адресованою Мексиці. Я вже давно знав, що вони виробили плани 

створення всіляких неприємностей для того, щоб відвернути нашу увагу у 

випадку розгортання військових дій» [187, с. 588]. 
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Справжність була підтверджена самим А. Циммерманом 3 березня 

1917 р., який прагнув узяти всю провину на себе [272, с. 1]. В німецькій пресі 

наголошували на важливості та правильності такої пропозиції; звинувачували 

США в махінаціях та обстоювали необхідність «покарати країну» [579, с. 1]. 29 

березня А. Циммерман додав, що не переслідував мету утворення 

антиамериканського союзу, а лише шукав підтримки Мексики та можливості 

заміщення нею Сполучених Штатів у питанні постачання Німеччини 

американською продукцією [17]. Тим самим сама Німеччина поставила 

останню крапку у дружніх відносинах між двома державами. 

Телеграма міністра закордонних справ Німеччини стала тим переломним 

моментом, який схилив Конгрес до санкціонування принципу озброєного 

нейтралітету, відкинутого ним рік тому, що відбулося уже 4 березня 1917 р. 

[179, с. 433]. Відповідно до цього принципу проголошувалося, що торгові 

судна, які прямуватимуть до Європи, матимуть озброєння з метою власного 

захисту, або будуть супроводжуватися озброєним конвоєм [169, с. 303]. 5 

березня про озброєний нейтралітет В. Вільсон оголосив привселюдно під час 

своєї інавгураційної промови [159, с. 380-382]. Виділяється 517 млн. доларів на 

розбудову американського військового флоту впродовж найближчих трьох 

років [161, с. 718-719] та 5 млрд доларів задля озброєння торгових кораблів 

[227, с. 1]. На практиці вже з 12 березня розпочинається озброєння торгового 

флоту США [169, с. 349]. 

«Нота Цимермана» стала тим поштовхом, що змінив настрої населення. 

Вже 5 березня в межах «Карнегі Холу» зібрався 3-тисячний мітинг щодо 

підтримки війни з Німеччиною [161, с. 635-639]. Разом з тим, якщо одні 

учасники, зокрема Т. Рузвельт, вважали дії президента незадовільними, то інші 

(спікер Г. Бек) вказували, що В. Вільсон «намагається зробити все, щоб 

захистити права американських громадян», і що «Вільсон має право на 

сердечну підтримку всього американського народу» [436, с. 4]. Водночас 

пропонувалося за умов війни створити міжпартійний кабінет міністрів на чолі з 

президентом [169, с. 474]. 
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Не менш вагомим рішенням був і той факт, що в США з кожним роком 

починало діяти все більше німецьких агентів, які намагалися налаштувати 

населення країни проти Антанти або ж підірвати США зсередини, не давши їм 

змогу вступити у війну проти Німеччини. Ще починаючи з 1915 р. були піймані 

співробітники німецького консульства міста Сіетл – В. Мюлера та П. Шульца, 

за спробу купити інформацію про американський флот. Надалі було 

арештовано 7 осіб, у яких було вилучено динаміт та інші вибухові речовини у 

великій кількості, а також докладні плани Ньо-йоркських укріплень [160, 

с. 589]. 

На середину 1916 р. підіймається питання про шпигунську діяльність на 

користь Німеччини, австрійського посольства. Про причетність посольства до 

пропаганди та диверсійної діяльності уряду стало відомо ще в липні 1916 р., 

коли один із членів посольства загубив портфель з таємними документами, які 

вказали на причетність німецького посольства в різних спробах контролювати 

американську пресу, і впливу на громадську думку [160, с. 285, 288]. 

Наприкінці 1916 р. німецький посол в США Й. Бернстроф, через 

підставні фірми, активізує діяльність яка закуповувала заводи і устаткування і 

брала, але не виконувала замовлення союзникам [100, с. 419]. 

Посилюється і диверсійна діяльність німцьких агентів у США. Так, у 

1916 р. здійснено 34 великих диверсійних актів [161, с. 612, 718]. А з лютого 

1917 р. подані показники стають ще більшими. Зафіксовано щонайменше 29 

подібних випадків з 1 лютого по 6 квітня 1917 р. Німецькі агенти здійснювали 

усе, аби не дати США вступити у війну з Німеччиною: від спроб налаштувати 

населення на відстоювання нейтралітету [162, с. 367] до знищення 

американського військового флоту та підприємств спрямованих на військове 

виробництво. Найбільший теракт відбувся у січні 1917 р., коли вибухнув 

великий американський військовий завод близько Нью-Йорка, який щомісяця 

випускав близько 3 млн. снарядів [162, с. 162]. Все це нагетивно позначалось на 

загострених відносинах між державами та похиці громадськості. 
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Головна роль у формуванні антинімецької позиції та послаблення 

антивоєнної опозиції в країні відводилася пресі, в якій частішають відповідні 

публікації. Адже як писали в березні на сторінках «Нью Йорк Таймс», саме 

преса мала значний вплив на «думки громадськості» та формування позицій 

населення [604, с. 2]. Таким чином, постійне нагадування про «звірства», 

вчиненні німецькими військами, загибель американців у ході «необмеженої 

підводної війни» та публікації, в яких наголошувалося на ролі Америки як 

країни, що покінчить із війною, призводили до того, що американці починали 

вороже ставитися до Німеччини та німців зокрема. Тож у країні посилюється 

ізоляція німецької спільноти [161, с. 801]. 

В обставинах загострення відносин посилюється еміграція німців із США 

до Мексики. За даними преси, за перший тиждень березня 1917 р. понад 400 

осіб німецького походження покинули США, 100 з них отримали мексиканське 

громадянство [542, с. 5]. Уряд спільно з пресою, задля зменшення відтоку 

біженців та підтримки з боку інших американських німців оголосили, що 

емігранти були німецькими шпигунами і покинули країну напередодні свого 

викриття [576, с. 1, 2]. Зауважимо, що Мексика не була єдиною країною, до якої 

емігрували німці, але була єдиною, де їх приймали. Спроби переселитися до 

Куби чи Панами успіхом не завершилися, усіх німців було заарештовано та 

депортовано назад до США [542, с. 5], що демонструє вплив Сполучених 

Штатів на регіон. 

Посилюється й підготовка до війни з боку уряду. Р. Лансінг вказував, що 

якщо найближчим часом не буде знайдено мирний шлях рішення проблеми, то 

війна між США та Німеччиною є неминучою [136, с. 67-68]. Конгресмен 

Г. Вільсон, демонструючи позиції уряду, зазначав: «…Відчуваю, що ми повинні 

вступити у війну, мудро використовувати всі наявні ресурси, щоб покласти 

край пруському пануванню над Німеччиною, яке загрожує свободі людини і 

миру в усьому світі» [157, с. 466]. Таким чином, була висловлена головна 

ідеологічна умова вступу США у війну – покладення краю всім війнам. 
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Аналіз розмов президента з Е. Хаузом та Р. Лансінгом демонструє, що 

вже 20 березня президент остаточно вирішив для себе, що відстоюватиме вступ 

країни у війну [210, с. 301]. Певну роль у формуванні його позиції відіграли 

фінансисти з Уолл-Стріт, які мали свої інтереси у війні [169, с. 548]. Разом з 

тим, Е. Хауз пропонував оголосити війну вже 16 квітня [140, с. 629]. А 17 

березня державний департамент наголошує, що США відмовляється від свого 

посередництва між Німеччиною та Антантою з питання мирного урегулювання 

війни [613, с. 3]. 

Підтримку це рішення отримало і в інших владних установах країни. 

Сенатор від республіканської партії У. Гарден у своєму зверненні до виборців 

зазначив: «Жертви серед американського населення будуть марними, якщо ми 

не досягнемо миру будь-яким шляхом. Ви маєте бути патріотами та долучатися 

до американської армії» [34; 33]. Залишалася лише офіційна підтримка подібної 

позиції з боку Конгресу. 

Противники війни висунули два питання: 1) Чи варто до Європи 

надсилати американських солдат? 2) Які інші форми допомоги Антанті може 

запропонувати Америка? [633, с. 1, 3]. Відповідаючи на них, В. Вільсон вказав, 

що планує послати до Європи близько 1 млн солдат та надавати фінансову 

допомогу союзникам [169, с. 719]. 

Останньою проблемою була така : оголосити війну самим, чи дочекатися 

поки Німеччина оголосить Сполучені Штати Америки своїм ворогом. Перший 

варіант відстоював Е. Хауз [43, арк. 347] та відповідно до нього уряд 

демонстрував би, що він не буде миритися із діями німецького флоту. Таким 

чином, для американців оголошення війни стало б символом боротьби за 

свободу, проте вороги могли б використати це, як доказ того, що США завжди 

прагнули війни і, коли «Німеччина почала перемагати», вирішили «всадити їй 

ніж у спину» [181, с. 51]. За другий варіант виступав Р. Лансінг. Якби 

Німеччина сама оголосила війну, то США виступили б як жертва, яка була 

«вимушено втягнута у війну», проте такий варіант мав більше недоліків, адже 

Німеччина могла продовжувати топити кораблі і разом з тим вважатися такою, 
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що не має статусу війни з Америкою. Внаслідок цього Німеччина могла 

перемогти, а американська сторона залишалася б осторонь [209, с. 91]. 

Враховуючи усі позитивні та негативні сторони, В. Вільсон визнав доречнішим 

перший варіант, відповідно до якого й відбувалася подальша підготовка до 

оголошення війни [169, с. 701].  

З німецької сторони за поступки американському уряду виступав тільки 

Й. Бернстроф. Він запропонував скасувати або обмежити підводну війну на 

користь Америки [372, с. 1]. Колишній посол в США намагається донести до 

населення Німеччини, що «Вільсон не прагне війни, а шукає мирних способів 

вирішення конфлікту» [397, с. 1], що дещо спотворюється німецькою пресою, 

яка пише, що «Вільсон не прагне війни, бо боїться Німеччини» [660, с. 2]. 

Проте його дії не призвели до жодних змін. Продовжують активно 

затоплюватися торгові судна, зокрема й американські. 

1 квітня відбувається остання спроба Німеччини покращити відносини з 

США. Її уряд направляє через датське посольство до Вашингтона телеграму, в 

якій вказує: «Німеччина ніколи не мала та не має ні найменшого бажання 

нападати на Америку… вона ніколи не хотіла війни з Америкою» [136, с. 192]. 

Водночас, німецька сторона єдиним винуватцем війни між країнами називає 

саме США [181, с. 49], хоча на практиці В. Вільсон намагався відтягнути вступ 

у війну якомога довше. 

Позицію населення США про стан війни з Німеччиною дозволяє 

простежити стаття газети «Нью Йорк Таймс» за 3 квітня 1917 р., в якій було 

коротко наведено основні тенденції щодо початку війни по американським 

штатам. Аналіз тексту статті дозволяє стверджувати про практично одностайну 

підтримку [317, с. 16]. Підтримують рішення і американські німці. Прикладом 

цього є знаття німецьких прапорів на німецьких церквах, інших організаціях 

тощо [257, с. 1]. 

Проте були і незадоволені таким рішенням, насамперед серед мешканців 

західного узбережжя, для яких війна була «на іншому континенті» [512, с. 1] та 
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серед осіб, які мали фінансову зацікавленість у нейтральності США та 

продовженні відносин із Німеччиною [641, с. 1]. 

В Німеччині негативно сприйняли виступ президента. У пресі 

публікуються звинувачувальні статті, присвячені постаті американського 

президента. Його називають єдиним винуватцем війни між країнами [656, с. 3]. 

Провідні німецькі політики у своїх виступах «проклинають В. Вільсона» [392, 

с. 5]. Стриманішою була позиція канцлера Т. Бетманн-Гольвега, який висловив 

співчуття щодо того, що між США та Німеччиною можливий стан війни, та 

вказав, що «…не відчуває ні ненависті, ні ворожнечі відносно Сполучених 

Штатів Америки…» [25]. 

Наголосимо, що оголошення Сполученими Штатами Америки війни 

кайзерівській Німеччині не призвело до паніки в німецькому суспільстві. 

Завдяки вдалій пропагандистській діяльності німецького уряду, здійсненої в 

першу чергу у періодиці, громадяни Німеччини не вбачали в американцях 

загрози. Пересічні німці вважали, що США не буде здатною створити сильну 

військову силу; вони не мають кваліфікованої війської сили; перебірливі у 

одязі, їжі та умовах життя; самих американців порівнювали з групою диких 

індиків тощо [105]. 

Що цікаво, вже по завершенню війни американських військових в 

Німеччині ввжали найбільш хоробрими, чемними, дисциплінованими та 

схильними до емпатії, до того ж не тільки серед ворогів Німеччини, але власне і 

німецької армії.  

4 квітня відбулося засідання Сенату, де висловилися прихильники та 

противники війни [447, с. 1]. Панувала думка, що Сенат заблокує пропозицію 

В. Вільсона [448, с. 2]. Проте більшість делегатів Сенату (82 особи) 

висловилися за підтримку стану війни із Німеччиною, проти були тільки 6 осіб 

(переважно «постійні пацифісти») [447, с. 1]. 

Остаточне оголошення війни відбулося 6 квітня 1917 р., коли з 

результатом 373 голоси проти 50 Палатою представників Конгресу було 

прийнято рішення про стан війни з Німеччиною [179, с. 658]. Того ж дня була 
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видана резолюція Конгресу щодо проголошення війни Німеччині та надання 

президенту особливих повноважень на час війни [778, с. 326]. Водночас сам 

В. Вільсон виступає перед нацією зі словами про те, «що існує стан війни між 

Сполученими Штатами і Імператорським урядом Німеччини» [76]. Зауважимо, 

що президент декілька разів наголосив, що ворогом є не Німеччина, але лише її 

уряд, який порушує людські права та є винуватцем війни. 

У свою чергу на думку М. Вількінса, головною причиною вступу у війну 

було прагнення В. Вільсона взяти участь у повоєнному поділі світу та 

диктувати власні умови миру [944, с. 265]. Враховуючи подальші події, ця має 

місце. Е. Хауз у квітні 1917 р. писав президенту: «Коли війна закінчиться, ми 

зможемо примусити їх мислити по-нашому, бо до цього моменту вони, не 

кажучи вже про все інше, будуть у фінансовому відношенні в нас у руках» [43, 

арк. 395]. 

Таким чином, на початок 1917 р. спостерігається загострення відносин 

між США та Німеччиною, спричинене відновленням останньою «необмеженої 

підводної війни». Практично одразу із остаточним проголошенням про 

відновлення підводної війни, уряд США приймає рішення про розірвання 

дипломатичних відносин із Німеччиною. Надалі президент намагається прийти 

до мирного вирішення протиріч, однак дії Німеччини, зокрема «телеграма 

Циммермана», в якій уряд Німеччини висуває пропозицію Мексиці та Японії 

оголосити війну Сполученим Штатам Америки, нівелює будь-які спроби 

відновленні відносин між досліджуваними країнами. Наслідком цього стає 

оголошення 6 квітня 1917 р. війни Німеччині, що знаменує кінець періоду 

нейтралітету. 

 

4.2. Зміни у американській політиці відносно Німеччини в 

обставинах участі США у Великій війні 

 

Проголошення стану війни між США та Німеччиною не стає причиною 

негайного фактичного вступу країни у війну, на що впливала низка об’єктивних 
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причин, які буде проаналізовано дещо пізніше. Перший рік війни, а саме період 

з квітня 1917 р. – по червень 1918 р. В. Вільсон продовжував надавати вагомого 

значення дипломатії та водночас проводив підготовку американської держави 

до участі в бойових діях. 

Перші місяці війни ставили перед американським урядом завдання 

розбудови власної стратегії участі у війні та підготовці США до бойових дій. 

Оголошення війни отримало широку підтримку американського 

політикуму. Зокрема, навіть опоненти В. Вільсона, Т. Рузвельт та У. Тафт [314, 

с. 3; 28] вказували, що країна не мала жодного вибору стосовно вступу у війну, 

адже дії Німеччини самі призвели до необхідності уряду надати радикальну 

відповідь. Т. Рузвельт взагалі наполягав на якомога швидшій відправці 

американського військового контингенту до Європи. 

Свою офіційну підтримку діям президента висловив і Г. Лодж, проте у 

його приватному листуванні з Т. Рузвельтом ми бачимо, що подана підтримка 

була не всебічною. Зокрема, сенатор вбачав у політиці В. Вільсона 

непродуманість та невміння організувати справи у воєний час [146, с. 513]. 

В подальшому Г. Лодж стане чи не єдинним офіційним опонентом 

В. Вільсона у Сенаті, серед тих хто виступав з підтримку війни, наголошуючи 

на відсутності у президента бажання до активних дій, його невдачах у ході 

призовної кампанії тощо. Особливо активно Г. Лодж виступав проти мирних 

ініціатив адміністрації В. Вільсона, ідей щодо миру без переможців та «14 

пунктів». 

Що цікаво, якщо звернути увагу на його листування з Т. Рузвельтом, то 

останній виступав більше з підтримкою дій В. Вільсона, свого роду його 

захисником, хоча також бачимо його опозиційну позицію до дій президента 

[146, с. 526, 532]. 

Свою підтримку позиції президента висловили і очільники велику бізнесу 

(за деяких виключень) та навіть колишні очільники пацифістського руху. Так, 

Л. Уолд, Ф. Келлі, Г. Еббот та кілька інших національних антивоєнних діячів 

були долучены до складу комітетів Ради національної оборони [817]. 
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Водночас, частина населення поданої підтримки не висловили. Так, 

фермери, на виступ В. Вільсона від 15 квітня 1917 р., на якому він наголосив, 

на необхідності для фермерів у безкорисній підтримці американської армії, а 

молодь власне долучатись до поданої армії [55], піддали політику президента 

критиці та вказали на тому, що готові надавати продукти харчування, але тільки 

у випадку забезпечення державою їхньої оплати [373, с. 5]. 

Трансформуються і антивоєні організації. Якщо Американський союз 

проти мілітаризму, втративши багатьох своїх найвпливовіших членів, перейшов 

від спроб запобігти війні до простого мінімізації її наслідків, то на його місці 

виникають більш радикальні антимілітаристські організації, які друкували 

памфлети, присвячені боротьбі з призовом та влаштовували масові мітинги, на 

яких засуджувалася війна; розгортали антипризовані кампанії [565, с. 3]. 

Коли більшість жіночих організацій відійшло від активних дій у 1917 р. 

«Національна жіноча партія» продовжила організувати мирні пікети у 

Вашингтоні, відомі як «Мовчазні сторожі». Хоча першочерговою метою пікетів 

було здобуття жінками виборчих прав, деякі плакати містили заклики до 

збереження нейтрального стану США у війні. 

У ході проведених пікетів було арештовано понад 150 жінок та усім 

винесено обвинувачувальнйи вирок. Офіційною причиною арештів було 

визнано перешкоджання дорожньому руху, хоча на нашу думку певною мірою 

вони були покликані і просуванням думок щодо збереження нейтрального 

статусу США [897]. 

Вагомий внесок у антивоєнний рух робить Соціалістична партія 

Америки, а зокрема її очільник Ю. Дебс. Від самого початку війни партія 

підтримувала державний курс на нейтралітет та на відміну від більшості 

організацій, які з оголошенням війни Німецькій імперії перейшли на провоєні 

позиції, Ю. Дебс залишився прихильним до старих догм. 

Впродовж 1917-1918 рр. очільники партії засуджують військову кампанію 

проводивши антивоєнні мітинги та через пресу. Піком поданої діяльності 

можемо вважати 16 червня 1918 р., коли Ю. Дебс в Кантоні на з’їзді соціалістів 
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оголошує свою анти військову промову, вважаючи, що війна не місце для 

робочого класу [7]. Незважаючи на незначну кількість присутніх на промові, 

близько 1200 осіб, подана промова підпадала під дію закону «Про 

шпигунство», як наслідок Ю. Дебса було засуджено [817]. 

Наголосимо, що арешти осіб, які привселюдно висловлювали антивоєнну 

позицію у 1918 р. були не поодинокими, а стали свого роду масовим явищем. 

Варто згадати і діяльність «Ліги національної безпеки», яка хоча і 

виступала за оголошення війни Німеччині, проте проводила її в найбільш 

радикальній формі. Представники «Ліги» розпалювали серед мас 

германофобію, формуючи антинімецькі настрої в країні. Усього за два роки 

ними було звинувачено понад 1000 американців, переважно етнічних німців 

[802]. 

Вагомим кроком президента після офіційного вступу США у війну проти 

Німеччини стало убезпечення самих США від ворога. Цей крок здійснювався 

на двох фронтах: 1) матеріальному; 2) духовному.  

Перший варіант передбачав захист американських кордонів від атак з 

боку Німеччини, зокрема підводних човнів. Ще в 1916 р. Німеччина 

продемонструвала, що її підводні човни здатні вести дії поблизу 

американського узбережжя. В сою чергу американський посол у 

Великобританії В. Пейдж, висловив припущення, що з початком війни, 

Німеччина перенесе підводну війну до американського узбережжя [225, с. 7]. 

Тому ще в останні дні березня – початку квітня 1917 р. було встановлено 

патрулювання американського узбережжя на випадок  появи в регіоні 

німецьких підводних човнів [495, с. 1]. 

Друга частина стосувалася боротьби з німецькою пропагандою та 

розгортання власної антинімецької пропаганди, що було спрямовано на 

формування серед населення думки про готовністьі до боротьби з Німеччиною.  

Тематика пропаганди детально висвітлена нами у низці наукових статей 

та тезах конференцій [697; 698], тому ми не будемо зупинятися на цьому 

питанні досить детально, обмежившись лише загальними ознаками. Тож 
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німецька пропаганда розпочалася ще в 1914 р. шляхом залучення німецького 

консульства та низки німецькомовних газет, за редакції Дж. Херста [187, 

с. 336]. На сторінках преси куратори пропаганди прагнули продемонструвати 

американцям негативні наслідки війни та звинувачували уряд та фінансових 

магнатів у ній [432, с. 1]. 

Іншою формою пропаганди стало розповсюдження різноманітного 

ілюстративного матеріалу, зокрема плакатів, карикатур тощо та через ораторів 

(див. дод. Е). Особливо в цьому відзначилися деякі проповідники з німецьких 

релігійних общин, які зі своїх трибун обстоювали недопустимість втручання 

США у війну [649, с. 2], а дехто навіть за війну із США. Існували і так звані 

«мандрівні проповідники», які переслідували мету підбурити до виступів проти 

влади соціально незахищені верстви населення, зокрема афроамериканців [456, 

с. 1], які хоча й звільнилися від рабства до 1917 р., проте так і не отримали 

суттєвих прав у державі. Що стосується карикатур, то вони ілюстрували США 

як джерело світової загрози [111, с. 52]. 

Певним новаторством у пропаганді стають мультфільми. На липень 

1917 р. у США було створено 5 пропагандистських мультфільмів, які 

демонструвалися у США (у мультфільму демонструється судно «Американська 

незалежність», яке з вини Великобританії затоплено рідводним човном. В 

іншому показують, як король Георг веде на повідку собаку-Америку). 

Мультфільми мали антивільсонівський характер (для прикладу зображали його 

щуром) [540, с. 1]. 

Оголошення війни вимагає розбудови сильної мережі контрпропаганди. 

Вже 13 квітня 1917 р. президентом створюється Комітет з питань громадської 

інформації, до складу якого входили держсекретар, представники армії і 

військово-морського флоту [72] на чолі з Дж. Крілом [855, с. 126-127], котрий 

звітував тільки перед президентом. Комітет відповідав за виробництво фільмів, 

введення в експлуатацію плакатів, публікації численних книг і брошур, купівлю 

реклами у великих газетах, а також набір ділових людей, проповідників і 

викладачів, які мусили б служити в якості спікерів, відповідальних за зміну 
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громадської думки на комунікативному рівні [127, с. 22-25]. Сам голова 

комітету у своїй праці «Як ми рекламували Америку…» назвав комітет 

голосом, який було створено, щоб визнати для себе та світу справедливість 

американської справи перед присяжними громадської думки [107, с. 68]. 

Під час діяльності комітету виходять десятки плакатів антинімецького 

спрямування, зокрема такі, що зображували Німеччину в якості монстра, а 

також такі, що повинні були активізувати американців для боротьби із 

Німеччиною (залучення до армії, інших організацій) [889, с. 7-17; 56; 370, с. 6]. 

Паралельно з виготовленням плакатів відбувається ліквідація німецьких 

слів з ужитку [476, с. 5; 470, с. 4]; змінюються назви німецьких вулиць [508, 

с. 5; 404, с. 13; 247, с. 13; 389, с. 15], компаній [273, с. 4; 307, с. 1]; припиняють 

викладати німецьку мову в навчальних установах [414, с. 1]. Припиняє 

функціонувати більшість німецьких підприємств [340, с. 1,5; 435, с. 11].  

Особам німецького походження забороняють перебувати в межах округу 

Колумбія [115, с. 45]. 

Останнім кроком у боротьбі з німецькою загрозою на теренах США стає 

ухвалення у травні-червні 1917 р. законів «Про сусіда» та «Про шпигунство» 

[85; 67], за якими впродовж двох років війни як шпигунів було засуджено 4 

тисячі осіб [946, с. 287-288]. Карою за шпигунство було визначено термін до 20 

років позбавлення волі, а осіб,які покривали шпигунів, надавали їм житло, але 

самі не були задіяні у шпигунській мережі – штрафом у 10 тисяч доларів [85]. 

Майно шпигунів конфісковували [186, с. 146-147]. 

Наголосимо, що подані закони досить активно використовувалися не 

тільки для боротьби з реальними шпигунами, але й для боротьби з 

інакомисленням, переважно з антимілітаристьким рухом в країні, вважаючи 

його таким, що підриває «бойовий дух нації». 

Відносини ж з Німеччиною припиняються на усіх фронтах, що впливає на 

життя німецької діаспори в межах США, яка на квітень-травень 1917 р. 

складала 480 тисяч осіб [151, с. 58]. Через певні цькування, вони були вимушені 

покинути роботу, емігрувати до Мексики, скривати своє походження. 
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Громадяни Німеччини повинні були постійно реєструватися у 

федеральному уряді та мати свої реєстраційні картки. Їм забороняється бути 

залученими до організацій та підприємств, які сприяли боротьбі з Німеччиною, 

зокрема до «Червоного хреста». 

У Чикаго Ф. Сток був змушений покинути посаду диригента Чиказького 

симфонічного оркестру, поки не доопрацював свої документи про 

натуралізацію. Оркестри замінили музику німецького композитора Вагнера на 

французького композитора Берліоза [908, с.98]. 

Діяльність деяких німецьких компаній в США стають забороненими. 

Особливо це стосувалось страхових компаній, які відповідно до позиції уряду 

повідомляли Німеччині відомості про американські кораблі та їх рейси [340, 

с. 1,5]. Працюючими залишаються тільки 4 німецькі компанії, які реєструються 

як американські та не заявляють про те, що «не прийматимуть участь у 

страхуванні майна,яке має пряме відношення до участі США у війні» [435, 

с. 11]. Тобто вони обмежувались внутрішньою діяльністю. 

Навіть пенсії німецьким військовим, які воювали в США у Громадянській 

війні 1861-1865 рр. та які стабільно виплачувалися через консульства впродовж 

понад 50 років, у 1917 р. були скасовані [232, с. 5], хоча й висувалася ідея 

залучити до процесу виплат консульства в Іспанії [179, с. 429, 502]. 

Таким чином, ми можемо спостерігати, що початок війни певною мірою 

обмежує права німецьких громадян у межах Сполучених Штатів Америки.  

В подальшому обмеження тільки зростають. Зокрема 2 квітня 1918 р. 

Чиказькі клуби забороняють в своїх стінах використовувати німецьку мову, 

літературу [395, с. 2]. Багато церков скоротили або припинили служіння 

німецькою мовою. Німецькі парафіяльні школи перейшли на використання 

англійської мови в класі. 

8 квітня 1918 р. відбувається обговорення законопроекту стосовно 

обмеження телефонних розмов, у тому числі, заборонялось використання 

німецької мови [434, с. 101]. На 19 квітня припадає прийняття закону про 

заборону німецьким жінкам знаходитись в межах округу Колумбія. Їм 



192 
 

 

надавався час до понеділка 22 квітня покинути територію, в інакшому випадку 

в депортації застосовувались би силові методи [361, с. 3]. Проти закону 

виступили жіночі організації США, однак скасувати чи змінити закон їм не 

вдалось [361; 603]. Для тих жінок, що не мали куди податись пропонувались 

табори [361, с. 3; 395, с. 2; 434]. 

Багато підприємств змінили свої назви. У Чикаго німецька лікарня стала 

лікарнею Гранта; так само Німецький диспансер та Німецька лікарня в Нью-

Йорку були перейменовані відповідно в Лікарню Ленокс Хілл та Лікарню 

Вайкофф Хайтс. У Нью-Йорку гігантська компанія страхування життя 

«Німеччина» була перейменована у «Страж» [908, с. 105-111]. 

Водночас, щоб відмежуватися від кайзерівської Німеччини ряд 

організацій, утворених німецької діаспорою, виступали з активною підтримкою 

політики президента, виступаючи за необхідність підтримки уряду та побудови 

нової Німеччини [1]. 

Німецькі підприємці, політики, медики звертаються із своєю підтримкою 

до президента де вказують про свою повну «лояльність президенту та уряду 

США у війні проти Німеччини» [408, с. 6]. Усього подану підтримку висловило 

90 впливових представників діаспори. 

Значна частина німецьких мігрантів долучилась до ініційованого 

приватним капіталом Національного комітету американізації на чолі з 

Ф. Келлор. Комітет, спільно Комітетом іммігрантів в Америці, організував 

навчальні курсу з англійської мови та американського законодавства, сприяв 

придбанню житла для мігрантів [888, с. 110-112]. 

Однією з перших вагомих проблем, з якими зіткнувся президент було 

фінансування війни. За його підрахунками, для успішного ведення війни країні 

було потрібно виділити 21 мільярд доларів, з них 9 мільярдів на розбудову 

флоту та 7 на допомогу союзникам [20]. Конгрес погоджується на подібне 

виділення, але частинами. Тож у квітні виділено тільки 1 мільярд 807 мільйонів 

доларів [179, с. 315-318]. Наступні суми починають затверджувати лише восени 

1917 р. [179, с. 622]. Зважаючи на це, В. Вільсон вимушений шукати 
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альтернативи, як у випадку підготовки флоту (конфіскація ворожих суден), так 

і залучення приватного капіталу, особливо щодо надання кредитів. У цілому, 

якщо Конгресом на кінець 1917 р. було виділено 20 млрд доларів для ведення 

війни [115, с. 88], то приватний капітал вніс понад 40 млрд [333, с. 311]. 

Створюється низка військово-економічних відомств, які мусили 

регламентувати промислове життя в країні та перелаштувати його на військові 

рейки. Так, очолювана Б. Барухом військово-промислова рада регламентувала 

виробництво озброєння, амуніції, засобів транспортування; комітет із залізних 

доріг сприяв поставці продукції в порти, при цьому суттєво обмеживши 

пасажирський обіг; військово-продовольче відомство на чолі з Г. Гувером 

займалось створенням резервів для безперебійного постачання американських 

військових та союзників продовольчими товарами, в першу чергу зерном. 

Щодо останнього відомства, то за ініціативи його очільника було 

запропоновано населенню обмежити свій раціон на користь американської 

армії, а в подальшому були видані розпорядження щодо часткового вилучення 

деяких продуктів харчування. Водночас, діяльність комітету сприяла 

збільшенню врожаю пшениці у 1918 р. в 1,5 рази в порівняні з минулим роком. 

На початку квітня перед президентом постає й питання доречності 

вилучення німецького флоту в американську власність. У відповідь на це 

Р. Лансінг вказує, що «компенсація власних втрат за рахунок сторони, що 

призвела до цих втрат, є міжнародно визнаною», а отже і привласнення 

німецьких суден у власність держави не покаже Сполучені Штати з 

негативного боку, а тільки вкаже на їх цілі у війні [141, с. 2-4]. У квітні було 

привласнено німецьких суден на загальну суму  56,3 млн доларів і інтерновано 

3 тисячі моряків [615, с. 1]. За період с 14 по 22 травня, згідно з прокламаціями 

В. Вільсона, було вилучено ще 11 німецьких кораблів. До того ж, варто 

зауважити, що вилучали їх не тільки з суто американських портів, але й портів 

сусідніх держав латиноамериканського регіону. Водночас президент особисто 

підписував кожну прокламацію, яка стосувалася експропріації німецьких 

кораблів [86; 80; 81; 82]. Зауважимо, що привласнені німецькі кораблі в країнах 
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Латинської Америки Сполученими Штатами не вилучали у власне 

користування, а купували [580, с. 1]. Оптимальною ціною було визначено 4 

долари 15 центів за кожну дедвейт тону (вантажопідйомність). Для деяких 

країн, наприклад Куби, тариф зростав до 4 доларів 65 центів [179, с. 509]. 

Наголосимо, що тільки 30 червня відбулося офіційне закріплення за 

президентом права вилучати у власність держави кораблі будь-якої держави, 

яка знаходиться у стані війни з Америкою [87]. На той момент уже було 

приєднано до американського флоту 29 німецьких суден [149, с. 13]. 

Вагоме місце посіло питання про оголошення списку контрабанди. 30 

квітня Конгрес проголошує кримінальну відповідальність за «торгівлю з 

ворогом» та ставить експорт в обставинах війни на державний контроль [229, 

с. 1; 117, с. 218]. Тим самим уряд починає диктувати, з ким торгувати та в яких 

обсягах. 

Упродовж квітня-травня американський уряд поступово втручається до 

англійського списку контрабандних товарів [141, с. 10-11], забороняючи не 

тільки своїм підприємствам та торговцям провозити ці товари у нейтральні 

країни Європи, але й обмежуючи торгівлю усіх інших країн американського 

континенту. Зауважимо, що в США починають позиціонувати як контрабанду 

не тільки предмети абсолютної контрабанди, але й умовної, тобто одяг, 

продукти харчування, ліки тощо [117, с. 220]. Окремо оголошували на тих 

товарах, які не будуть постачатися до Нідерландів, Данії, Швеції та Іспанії [136, 

с. 879-881]. Кожна країна отримала свій список обмежень, який залежав від 

обсягів виробництва та споживання тієї чи іншої продукції в країні, 

необхідності її для життєдіяльності кожного жителя країни. Наприклад, до 

Нідерландів не відправляли вантаж із зерновими, бо він на 35 тисяч тон 

перевищував норми вжитку в країні [332, с. 163, 167]. У відповідь на 

обмеження країни-нейтрали склали присягу «не вести торгівлю з Німеччиною» 

[136, с. 914-915], аби залишити торгівлю із США дійсною. 

Водночас у країні знижуються ціни на залишки німецької продукції, 

зокрема на німецьку нафту з 5 доларів до 85 центів [650, с. 1]. 
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Припинення торгівлі з європейськими нейтралами піддали критиці в 

німецькій пресі, де було звинувачено В. Вільсона в подвійних стандартах та 

прирівняно до уряду Великобританії, який на початку війни встановив блокаду 

[381, с. 4]. Німецький уряд також вказав, що участь у блокаді та припинення 

торгівлі з європейськими нейтральними країнами призвели до порушення прав 

країн-нейтралів, за що США боролися на початку війни [642, с. 1]. 

Уряд США намагався знайти альтернативні шляхи, які б дозволили 

продовжити торгівлю з нейтралами. Передбачалося 1) нормування продукції, 2) 

створення спеціальних організацій, які б контролювали її розподіл та 

використання [136, с. 821]. Тож уже у квітні такі заклади виникають у 

Нідерландах, Швейцарії та Данії [180, с. 219]. Проте як зауважили аналітики, 

країни Скандинавії все одно продовжують надсилати американську продукцію 

до Німеччини [117, с. 39, 352, 414; 118, с. 82]. 

Сприяло торгівлі рішення Сенату від 7 травня 1917 р., де було 

проголошено, що «Сполучені Штати мають право посилати свої товари до 

будь-якої країни» [567, с. 1], заборону ж слід було встановити тільки на пряму 

торгівлю з Німеччиною та постачання німецьких товарів до Європи [180, с. 218, 

228]. У такий спосіб торгівля з європейськими нейтралами не припиняється. 

Проте спостерігається суттєвий спад [333, с. 328-333]. 

Задля реалізації вимог утворюється Військова Рада торгівлі, яка 

розпочала свою діяльність 12 жовтня 1917 р. Серед обов’язків Ради було 

проведення аналізу кожного запиту на відправку вантажу до Європи та надання 

чи скасування цього рейсу [73]. Раду складали представники уряду та армії, 

кожен із яких аналізував один окремий аспект торгівлі [180, с. 246], тим самим 

роблячи аналіз неупередженим. 15 жовтня усі торгові закони вступають у дію. 

Заміна заборони експорту на експортний контроль [524, с. 1,8], який 

здійснювала Рада, сприяла поліпшенню відносин з європейськими нейтралами 

та водночас залишала шляхи до маневрування в торгівлі з Німеччиною. Проте 

практика обмежень призвела до суттєвих надлишків продуктів харчування. 

Тільки зернових залишилося більше 77 млн тон [136, с. 658-659], і близько 48 
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млн тон інших продуктів сільського господарства [118, с. 53-55]. Ці цифри 

можуть свідчити і про обсяги американо-німецької торгівлі, адже розрахунки 

вели в порівняні з 1916 р. Те саме стосується й іншої продукції: нафтового 

палива, металів тощо [117, с. 782-786]. 

Нездатність остаточно припинити торгівлю з Німеччиною призводить до 

ухвалення 26 січня 1918 р. закону, відповідно до якого всі особи, що ведуть 

подібну торгівлю, прирівнюються до шпигунів та підлягають відповідному 

покаранню [74]. Втім низку вантажів до Німеччини з дозволу уряду 

відправляють через країни нейтрали [136, с. 1113-1114; 138, с. 1297-1298]. 

Наприкінці 1917 р. в умовах, коли чергові мирні переговори 

провалюються ще до їх початку, спостерігаються подальші погіршення 

відносин між країнами. Зокрема уряд США блокує діяльність Рейхсбанку, хоча 

і не припиняє її повністю. Обмеженню підлягають тільки фінансові виплати. 

Для отримання коштів з депозиту, їх переказу або здійснення платежу особа, 

яка має вклад у банку, мусить вказати мету подальшого використання коштів 

[890, с. 158-163]. Забороняється також використання німецької валюти [118, 

с. 102]. Усі угоди повинні були проводитися або в національній валюті США 

(доларах – автор), або в золоті чи сріблі [74]. 

Відповіддю Німеччини стала приватизація та розпродаж з аукціону 

американських нафтових покладів у Німеччині [138, с. 266]. У квітні 1918 р. 

німецький уряд наголосив, що обмеження американської власності в Німеччині 

є реакцією на відповідні дії в США і будуть скасовані одразу після повернення 

німецької власності [138, с. 297]. Вилучається і майно американського 

консульства в Німеччині, після чого американська сторона вказує на 

необхідність його повернення, адже майно Й. Бернстрофа та інших працівників 

німецького посольства ще восени 1917 р. було повернено власникам [169, 

с. 519-520]. 

Влітку 1918 р. поновлюється розгляд питань, пов’язаних із німецьким 

майном у США. Відновлюється дозвіл на діяльність низки німецьких страхових 

кампаній у державі [138, с. 256-257], які підпали під заборону у 1917 р.; 
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наголошується на тому, що громадян Німеччини не будуть позбавляти 

патентних прав на американську продукцію (тоді як у самій Німеччині ще 

влітку 1917 р. американців таких прав було позбавлено). Проте не всі закони 

були на користь Німеччини. Зокрема спроба німецького уряду забрати в 

американських громадян кредит, який був наданий німецьким банком у сумі 40 

тисяч доларів, закінчилася поразкою [138, с. 431]. Американська сторона 

аргументувала відмову тим, що «в умовах війни держава не може виплачувати 

кошти умовному ворогу, адже такі кошти будуть розглядатися в якості 

збільшення ресурсів противника» [138, с. 432]. Тобто фінансова допомога на 

останньому етапі війни Сполученими Штатами Німеччині не надавалася. 

Зауважимо, що станом на початок осені 1918 р. невирішеним залишалося 

питання торгівлі між США та Німеччиною. Деякі американські підприємства, 

незважаючи на заборону, продовжували вести торгівлю з Німеччиною 

військовим обладнанням та продуктами харчування. На думку державного 

секретаря дипломатичних та консульських служб у латиноамериканських 

країнах В. Філіпса, продовження торгівлі було покликане неузгодженістю дій 

Союзників у питанні блокади подібної торгівлі [139, с. 1046]. Ним же 

пропонується варіант укріплення подібних зв’язків: 1) створення єдиного 

списку контрабанди та переліку підприємств, які піймані на торгівлі з 

Німеччиною; 2) спільна видача торгових ліцензій для торгівлі з європейськими 

нейтралами; 3) взаємне коригування адміністративних обмежень у сфері 

торгівлі; 4) повний і відвертий обмін інформацією з питань ворожої торгівлі 

[139, с. 1046-1051]. Повна реалізація подібних принципів так і не відбулося у 

зв’язку із завершенням війни. Проте суттєво вплинули на обмеження 

нелегальної торгівлі. За даними станом на жовтень-липень нами не виявлено 

жодних відомостей про торгівлю між США та Німеччиною. 

Таким чином, проголошення військового стану між США та Німеччиною 

призводить до трансформації «німецької політики» американського уряду, який 

проявлявся як у прямих відносинах між державами, так і в низці змін у межах 

самих Сполучених Штатів. Всередині Сполучених Штатів Америки 
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відбувається переорієнтація американської економіки та промисловості на 

військові рейки. Проводиться часткова конфіскація німецького майна в межах 

країни, передусім німецьких суден; обмежуються права осіб німецького 

походження та німецьких організацій. Паралельно з цим, уряд США 

намагається підтримувати американців, які залишалися проживати в Німеччині. 

Що стосується зовнішніх відносин із Німеччиною, то американський уряд 

налаштовує проти неї усі держави у своїх сферах впливу, хоча самі 

американські магнати до осені 1917 р. продовжують вести з нею торгові 

відносини. Спроби мирного урегулювання конфлікту В. Вільсон не полишає, 

але відсуває на другий план. Піком миротворчої діяльності стає створення та 

проголошення так званих «14 пунктів», які були запропоновані учасникам 

війни в якості умов для мирних переговорів. Проте відхилення їх узимку 

1918 р. Німеччиною повністю переорієнтує США на війну, що проявляється в 

активній участі американських військових у бойових діях середини 1918 р. 

 

4.3. Участь США у мирних переговорах з Німеччиною наприкінці 

Першої світової війни (літо – осінь 1918 р.). 

 

Червень 1918 р. знаменує, по-перше, останній період у Першій світовій 

війні, а по-друге, – останній період змін німецького вектору зовнішньої 

політики США. Якщо до цього часу уряд США, а зокрема В. Вільсон вірили в 

можливість досить швидкого укладення миру на умовах, які були б вигідними 

усім сторонам, то починаючи від цього моменту країна повністю стає на 

військові рейки, ставлячи за мету – поразку Німеччини. Втім у самих США 

розходяться думки відносно рівня цієї поразки: якщо одні хотіли абсолютної 

капітуляції з суттєвими відшкодуваннями, то інші – так би мовити «умовної 

поразки», тобто такої, після якої Німеччина залишалася державою, 

спроможною бути важелем для країн Західної Європи і водночас стримувати 

більшовицьку загрозу зі Сходу [180, с. 572, 588, 619; 335, с. 1]. У будь-якому 

разі, президент США відходить від політики «нав’язування миру», проте 
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наголошує на своїй готовності розглянути це питання за умов, якщо Німеччина 

«висловить бажання завершити війну» на мирних вимогах, висунутих після 

моменту оголошення війни [544, с. 4]. 

Звертаючи увагу на мирні переговори першої половини 1918 рр., варто 

наголосити, що вони розроблялися урядом США в контексті так званих «14 

пунктів» та в значній мірі були можливими завдяки ініціативі Папи 

Бенедикта XV [171, с. 208; 159, с. 408-411; 180, с. 58-60]. Водночас пропозиція 

миру на основі «14 пунтків» спричинила публікацію німецьким урядом власних 

умов миру: 1) Ельзас-Лотарингія отримає статус суверенної держави, але під 

протекторатом Німеччини; 2) дотримання умов по свободі морів, вільним 

економічним можливостям можливі тільки в тому випадку, якщо всі країни 

світу приймуть подана пункти; 3) відставки кайзера не буде [19]. Журналісти 

«Вашингтон пост» оцінили вказану пропозицію «міражем мирного договору», 

який міг би призвести до миру тільки шляхом поступок за рахунок прав 

американців [511, с. 1]. Насправді, хоча зміни й були не надто суттєвими, проте 

В. Вільсон, розуміючи, що Великобританія та Франція на них не погодиться, не 

міг прийняти такі умови. Окрім того, і в самій Німеччині військові кола все ще 

виступали за війну. 

Надалі американським урядом була здійснена спроба скоротити мирні 

вимоги до 4 пунктів: звільнення Бельгії; передача Ельзас-Лотарингії Франції; 

відречення кайзера; відшкодування збитків. 

У самій Німеччині вказали, що якщо першу вимога з 4, висунутих 

В. Вільсоном, вони готові прийняті без обговорень, то інші три – підлягали 

переосмисленню [399, с. 7]. Водночас критикувалася готовність президента 

США вести війну до переможного кінця: «Європа повинна купатися у крові 

через забаганки королів, задля нових мільярдів та задоволення політичного та 

економічного життя янкі» [420, с. 4]. Тож головним винуватцем продовження 

війни в Німеччині називають США, що з урахуванням успіхів американських 

військ не є дивним, адже збільшена роль Сполучених Штатів Америки робить 

країну головною загрозою для існування кайзерівської Німеччини. 
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Сам кайзер 11 липня 1918 р. вказав, що готовий на укладення миру, але 

додавав: «ми повинні проявити витримку, поки у супротивника не зникне 

прагнення нас знищити» [193, с. 119]. Що стосується військових кіл Німеччини, 

то вони пішли за принципом В. Вільсона – мир можливий тільки за ініціативи 

ворога. Так, Е. Людендорф писав: «Як тільки протилежна сторона проявить 

готовність до миру, ми повинні негайно піти їй назустріч» [194, с. 591]. 

Як ми бачимо, вже вкорте, складалася патова ситуація. Країни, 

оголосивши про те, що розпочнуть мирні переговори тільки з подачі іншої 

сторони, робили подібні переговори неможливими на той момент. Обидві 

сторони вірили у свою перемогу, про що свідчать листи американських солдат 

до рідних [8, арк.. 744, 831, 849] та публікації німецької думки в пресі [411, 

с. 1]. 

В цих обставинах можемо спостерігати зростання підтримки політики 

уряду, зокрема президента, серед американської громадськості. Значна 

кількість установ, які до цього моменту підтримували нейтралітет, засуджують 

«кайзерівський абсолютизм» та виявляють готовність надати матеріальну 

допомогу американській армії [305, с. 1]. Особливо яскравими є випадки 

підтримки німецькими американцями урядової політики, які у День прапору 

зібралися на мітинг, де вимагали самоусунення кайзера та висловили 

побажання американським військовим у Європі [376, с. 1]. 

Водночас, враховуючи поступові поразки на фронті та ймовірність 

перенесення бойових дій на територію Німеччини, її уряд розумів необхідність 

якомога швидшого її завершення, через що приймає американську пропозицію 

миру в якості основи. Кайзер Вільгельм ІІ з цього приводу писав: «Німецький 

уряд схвалив 14 пунктів Вільсона, незважаючи на те, що вони були для нас 

досить важкими» [191, с. 161]. Вибір Сполучених Штатів Америки як держави, 

з якою варто укладати мир, випливав не тільки з можливості найменших затрат, 

які пропонували «14 пунктів». У самій Німеччині панувала думка, що 

«Америка тепер – наймогутніший з наших супротивників; отже, до неї 

перейшла та роль, яку відігравала Англія» [121]. Окрім того, на початок 
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переговорів впливала і позиція союзників Німеччини, зокрема Австрія однією з 

перших розпочала вести мирні переговори із США, а згодом до неї долучилася і 

Болгарія [30, арк. 620; [141, с. 158]. ]; Близькою до переговорів була Османська 

імперія. Через австрійський уряд керівні кола Німеччині самі зондують 

ситуацію та готовність Сполучених Штатів розпочати переговори про мир [254, 

с. 2; 612, с. 2; 547, с. 2]. Німецька преса одразу публікує низку статей про 

початок переговорів, наголошуючи, що вони будуть успішними та вигідними 

«не тільки для ворога, але і своєї держави» [620, с. 2; 658, с. 1]. 

Вже 8 вересня 1917 р. уряд Німеччини наголошує, що «Після закінчення 

війни Німеччина відновить Бельгію в колишньому положенні; вона не 

висуватиме претензій на території Бельгії ні в Європі, ні в Африці» [139, 

с. 303]. Таким чином, пропонувалося рішення одного з проблемних питань, яке 

лежало в основі американо-німецької дипломатії ще від самого початку війни. 

Наголошується на економічній незалежності Бельгії по завершенню війни та 

встановленні «рівноправних дружніх відносин» між Німеччиною та Бельгією 

[592, с. 1]. Вирішення «бельгійського питання» було вагомим кроком 

кайзерівської Німеччини на шляху до миру, адже демонструвало готовність 

країни йти на поступки згідно з американською пропозицією. 

Практично одразу німецька сторона погоджується на поліпшення умов 

життя американських військовополонених та оплату їхньої праці в таборах у 

сумі 350-400 марок (83,35-95,25 доларів) на місяць для офіцерів та 200-250 

марок (41,65-58,35 доларів) для рядових солдатів американської армії [138, 

с. 43-44; 316]. Більше того, передбачалася виплата за увесь час перебування в 

полоні, а не тільки від прийняття закону [110, с. 258]. Так само вчиняє і уряд 

США [170, с. 252]. 

Востаннє до питання про полонених увагу було звернено наприкінці 

жовтня – початку листопада 1918 р. (тобто в умовах активної підготовки до 

мирних переговорів). Уряд США вимагає від Німеччини звільнення від 

необхідності працювати усіх хворих або скалічених полонених та 

використовувати їх на роботах у шахтах. На це отримують схвальну відповідь. 
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Ноту з подібною вимогою було відправлено 29 жовтня, а вже 4-5 листопада 

Німеччина реалізує її на практиці. У відповідь американська сторона надає 

згоду стосовно натуралізації та надання американського громадянства тим 

інтернованим німцям, які цього забажають [138, с. 38, 100]. 

Ще одним кроком до примирення стала пропозиція двосторонньої 

репатріації медичних працівників. Рейхстаг запропонував репатріацію усіх 

членів американського Червоного хреста, захоплених у часи війни (від хірургів 

та медсестер до носіїв нош, адміністративних та релігійних службовців 

організації) в обмін на «санітарний персонал екіпажів інтернованих німецьких 

військових судів» [110, с. 108]. Реалізація цієї пропозиції відбувається ще до 

завершення війни (впродовж вересня-жовтня 1918 р.) [653, с. 1]. 

Тоді ж і американський уряд погоджується на певні поступки, 

дозволивши незначні приватні перекази коштів до Німеччини (переважно 

сім’ям інтернованих у США німецьких військовослужбовців) [138, с. 195]. 

Останньою темою, порушеною у вересні, стало питання права власності. 

Рейхстаг запевняє американську сторону, що по завершенні війни всі 

підприємства, копальні, маєтності та інше нерухоме майно буде повернуто у 

власність громадянам США [110, с. 115]. Уряд Сполучених Штатів, зі свого 

боку, гарантував відповідне повернення або конфіскацію німецьким 

громадянам у межах не тільки своєї держави, а всього американського 

континенту [438, с. 2]. Варто зауважити, що по завершенні війни конфіскація 

стала поширенішим явищем, а виплачувані суми були нижчими від собівартості 

німецького майна (особливо це стосувалося інтернованих німецьких суден) 

[422, с. 2]. 

Як бачимо, ситуація наприкінці серпня – у вересні поступово наближала 

мир та певну перемогу «німецької політики» Сполучених Штатів, адже 

німецька сторона погоджується з американським трактуванням більшості 

проблемних аспектів, які лежали в основі дипломатії двох країн ще від серпня 

1914 р. 
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Повертаючись до, власне, мирних переговорів, зазначимо, що в 

неофіційному руслі вони були розпочаті наприкінці липня – на початку серпня 

1918 р. у Женеві між американським професором Хероном та баварським 

журналістом де Фіорі [29, арк. 703-707]. Варто додати, що в американській 

історіографії на цих переговорах тривалий час не акцентували уваги. Тільки 

після 1950-х рр. у працях американських істориків можемо зустріти відомості 

про них [862; 866; 876; 906]. Що стосується самих переговорів, то незадовільні 

умови, висунуті Німеччиною, та нові успіхи на фронті призводять до того, що 

13 серпня Р. Лансінг повідомляє своєму агенту про необхідність розірвання 

переговорів та наголошує на тому, що надалі уряд США не буде вести 

переговори з неофіційними представниками Німеччини [29, арк. 712]. 

Відновлюються вони у вересні 1918 р. з ініціативи фінансових кіл 

Німеччини, зокрема генерального директора підприємства «Гапаг» А. Балліна, 

який 2 вересня у бесіді з кайзером наголосив на необхідності «якомога 

швидшого встановлення дипломатичних відносин з В. Вільсоном», та 

П. Гінденбурга [192, с. 224; 126, с. 48]. Аналіз історіографічного доробку та 

німецьких документів дозволяє стверджувати, що було запропоновано декілька 

шляхів для встановлення контакту з США. Найпопулярнішою була пропозиція 

Е. Людендорфа розпочати переговори через князя Готенлое-Лангенбурга, який 

очолював німецьку сторону на конференції стосовно військовополонених [836, 

с. 425]. Серед інших пропозицій було встановлення зв'язку через нейтральні 

країни Європи або через окремих американських агентів [98, с. 55-59]. Щодо 

останнього, то цю ідею запропонував М. Баденський, який у своїх мемуарах 

згадує невідомого дипломата, готового сприяти переговорам між державами 

[126, с. 89, 110, 113]. 

Двотижневі пошуки компромісу завершуються 24 вересня 1918 р., коли 

статс-секретар німецького Міністерства закордонних справ П. фон Хінтце 

телеграфує представництву МЗС при головній ставці: «Підготовка до 

встановлення зв'язку з Америкою завершена» [98, с. 46]. Обирається дещо 

інакший шлях листування, ніж передбачалося спочатку, – через швейцарське 
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представництво, що представляє інтереси Німеччини в США [30, арк. 518]. 

Хоча насамперед, як вказано у мемуарах Е. Людендорфа, посередництво було 

запропоновано королеві Нідерландів [194, с. 653]. Радянський історик 

М. Восленський вказує, що були задіяні й інші шляхи, які розглядало німецьке 

командування [678, с. 80], проте документального підтвердження цього факту 

нами не було виявлено. 

Пропозиція про скликання мирних переговорів на основі «14 пунктів» у 

Вашингтоні відправляється П. Гінденбургом до США 29 вересня [691, с. 807]. 

Водночас фельдмаршал додав, що Німеччина погоджується тільки на 

«достойний мир» [98, с. 105]. Що саме під ним розуміли, не уточнювалося. 

Погоджуючись на використання «14 пунктів» як основи для мирних 

переговорів, уряд Німеччини не тільки прагнув отримати найменш 

несприятливі для себе  наслідки, але й демонстрував зростання ролі США в 

міжнародній політиці. На Німеччину розповсюджувалася більшість пунктів, а 

саме – 9. 

Щодо самих умов миру, на які погоджувалася Німеччина, то окрім 

нав’язаних та вигідних Сполученим Штатам загальним правилам, як то 

відкрита дипломатія, свобода морів, рівні права на торгівлю, скорочення 

озброєння. Документом передбачалися і територіальні поступки. Передусім ці 

поступки також випливали з американських інтересів. Зокрема, впродовж війни 

уряд США відстоював нейтралітет Бельгії і відновлення її кордонів та 

незалежність Польщі. Не оминув В. Вільсон цих питань і в проекті мирної 

угоди. Ним також було оцінено інтереси інших країн Антанти, внаслідок чого 

Німеччина також втрачала свої колонії в Африці та Ельзас-Лотарингію в Європі 

[54]. Внаслідок запропонованих президентом умов, Німеччина ставала набагато 

меншою в територіальному аспекті державою. Водночас В. Вільсон не хотів 

абсолютного послаблення Німеччини. Аналізуючи науковий доробок щодо 

цього питання, можемо припустити, що причин цього було дві:  1) прагнення 

залишити в Європі певну противагу Франції та Великобританії,  внаслідок чого 

останні не чинитимуть спротиву США на міжнародній арені; 2) використання 
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Німеччини як бар’єру більшовицькій загрозі, яка набирала обертів у Східній 

Європі. 

Американський президент вказав, що згоден на мирні переговори лише в 

тому випадку, якщо канцлер візьме за основу майбутнього миру не тільки «14 

пунктів», але й супутні прокламації та промови, виголошенні В. Вільсоном 

упродовж останнього року [170, с. 355-358]. Особливою вимогою, висунутою 

президентом ще у 1917 р., було зречення кайзера престолу [53, арк. 518, 659] 

або принаймні, як вказує у своєму досліджені Ч. Сеймур, звітність та 

відповідальність німецького уряду перед народом, тобто встановлення 

демократії та виборної системи [920, с. 230]. В умовах мирних переговорів 

кайзер вирішує відректися від престолу, що відбувається 9 листопада 1918 р. 

[126, с. 245]. Згодом він писав: «На необхідності мого зречення від престолу 

для забезпечення Німеччині вигіднішого миру наголошували дедалі 

наполегливіше і це спонукало мене зважитися виїхати зі своєї країни, бо я 

мусив повірити тому, що роблю цим велику послугу своїй батьківщині» [191, 

с. 163-164]. 

Усі ці поступки дозволили В. Вільсону у своєму виступі в «Метрополітен 

опері» у Нью-Йорку проголосити 5 основоположних вимог для майбутнього 

миру: 1) до усіх кран необхідно підходити неупереджено, не має бути двох 

стандартів у підході до переможців та переможених; 2) жодні спеціальні або 

особливі інтереси тієї чи іншої нації або групи націй не можуть бути покладені 

в основу майбутніх угод; 3) забороняється створення сепаратних ліг або спілок, 

підписання спеціальних політичних договорів і угод усередині єдиного і 

загального організму Ліги націй; 4) не повинно бути ніяких особливих і 

корисливих економічних об'єднань усередині Ліги націй, не повинні 

застосовуватися жодні форми економічного бойкоту або дискримінації; 5) усі 

міжнародні домовленості і договори мають публікуватися в повному обсязі для 

загального ознайомлення [170, с. 401-403]. 

З одного боку, умови миру, висунуті американським президентом, 

дозволяли США виступати в якості арбітра, адже самі штати не отримували 
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жодних матеріальних надбань. Проте аналіз внутрішньої дипломатичної 

переписки в США та подій Версальської конференції [122; 180] дозволяє 

стверджувати, що штати прагнули не допустити повного розгрому Німеччини 

та кардинальної зміни розподілу політичних сил на континенті, тим самим 

зростало б значення американської держави у міжнародних відносинах. 

Мирна нота, підписана новообраним канцлером М. Баденським [461, с. 1; 

123, с. 387; 582, с. 3], була відправлена у ніч з 3 на 4 жовтня 1918 р. Проте в 

історіографії ми можемо зустріти й дещо інші дати (5 а подекуди навіть 6 

жовтня). Така різниця пояснюється тим, який саме момент беруть за основу 

історики. Так, у ніч з 3 на 4 жовтня нота була передана швейцарському 

представнику, а до Вашингтона вона потрапила практично через добу. 6 жовтня 

ж відбулася її публікація у ЗМІ.  

Починаючи переговори з Німеччиною, Сполучені Штати знову займають 

роль посередника, яку посідали впродовж всього періоду нейтралітету. 

Зокрема, наприкінці жовтня – на початку листопада 1918 р., коли питання про 

перемир’я та завершення війни стояло в основі практично всієї світової 

дипломатичної переписки. Проти мирних ініціатив США активно виступила 

Франція, а зокрема маршал Ф. Фош, дії якого ускладнювали ведення мирних 

переговорів з американського та німецького боків. На думку французького 

маршала, час для миру ще не настав, що обумовлювалося успіхами Антанти на 

фронтах та його прагненням повного знищення Німеччини [200, с. 342-343]. 

Окрім того, французька сторона прагнула активно впливати на процес мирних 

переговорів, тоді як керівні кола Німеччини були ладні вести подібні 

переговори виключно із США та  на основі «14 пунктів» [203, с. 219]. 

Що стосується британської сторони, то прем’єр-міністр Д. Ллойд-

Джордж наголосив на тому, що його країна погодиться на мир виключно з 

повною капітуляцією Німеччини [215, с. 249-250]. 

10-11 жовтня 1918 р. Німеччина розпочинає шлях до миру, відповідно до 

американських вимог. Публікації в американській пресі опсують звільнення 

німецькими військами ряду окупованих регіонів Франції [266, с. 1], скликання 
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конференції в Німеччині, метою якої було обговорення конституційних змін у 

країні [460, с. 1]. 

Реалізація вимог дозволяє Німеччині відправити повторну ноту стосовно 

укладання миру, що відбувається 12 жовтня [194, с. 670]. У ній М. Баденський 

пропонує такі зміни в ролі кайзера: «Імператор повинен представляти імперію у 

відносинах між націями, оголошувати війну і укладати мир, вступати в союзи 

та інші конвенції з іноземними державами, акредитувати послів і приймати їх» 

[126, с. 29]. Проте американська сторона не вбачала у цій зміні тексту німецької 

конституції про роль кайзера [382, с. 2]. В. Вільсон був схильний на негайне 

укладання миру у зв’язку з суттєвим політичним впливом його опонентів, 

передусім Т. Рузвельта, який вважав, що необхідно продовжувати війну, поки 

Німеччина не здасться на милість переможця [145, с. 308]. Тож питання миру 

вимагало детального обговорення. 

У ході внутрішніх обговорень мирних пропозицій у Сенаті США, усі 

сенатори висловилися за мир, проте тільки за умов реалізації усіх «14 пунктів» 

[569, с. 1; 570, с. 2]. Проте надаючи відповідь на другу ноту, президент нічого 

не повідомив про позицію Союзників. У якості умов миру, В. Вільсон вимагає: 

припинення підводної війни, зміну внутрішнього устрою у Німеччині, 

припинення воєнних дій на Західному фронті та остаточне звільнення 

окупованих регіонів. Разом з тим, президент США вказав, що блокаду 

Німеччини не буде знято до завершення війни. 

У Німеччині таку відповідь зустріли як вимогу до їхньої повної 

капітуляції [110, с. 218]. Незважаючи на це, але німецький народ підтримує 

вимоги В. Вільсона, що демонструє його бажання завершити якомога  швидше 

війни. У пресі дедалі частішають публікації стосовно необхідності прийняти 

американські вимоги, «доки ситуація не стала катастрофічною» [637, с. 1]. 

Рейхстаг залишає серед усіх вимог американського президента під питанням 

статус Ельзас-Лотарингії [275, с. 2], водночас погоджуючись на інші вимоги. 

Також зустрічаємо і явних критиків американської політики. Зокрема, віце-

канцлер Німеччини фон Пайер після ознайомлення з нотою зазначив: «Наша 
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нація (відповідно до американських вимог) приречена на економічну загибель» 

[194, с. 682]. 

Обговорення американської відповіді відбувається 17 жовтня 1918 р. у 

вузькому колі політичних та військових кіл імперії [194, с. 678]. Одним із 

ключових питань обговорення стала підводна війна. Адмірал П. Шеєр прагнув 

продовжувати її, наголошуючи на тому, що саме підводні човни приведуть 

країну до перемоги [779, с. 515]. У відповідь на це керівники сухопутних військ 

Е. Людендорф та Ф. Гінденбург запевняють його, що «підводна війна буде 

припинена тільки з моменту загальної зупинки бойових дій» [198; 192, с. 239]. 

Проте канцлер наголошує, що підводну війну варто припинити [126, с. 136]. 

Нова німецька нота, надіслана до Вашингтона 20 жовтня 1918 р., стала 

черговим компромісом, на який була готова кайзерівська Німеччина. Країна 

заявила про готовність до конституційних реформ, а сам кайзер про відхід від 

політичного життя своєї країни. До того ж, висловлювалася готовність до 

тимчасового скасування підводної війни. Зокрема, 21 жовтня через 

американського агента в Берні статс-секретар В. Зольф відправляє президенту 

повідомлення: «Прошу повідомити довіреній особі строго конфіденційно і 

тільки для передачі президенту, що всі підводні човни отримали наказ 

повернутися (на бази) і в обставинах переговорів із президентом утриматися від 

будь-яких військових дій проти торгових суден» [98, с. 184]. Вказана нота не 

мала офіційного характеру, а отже Німеччина не була готова заявити про 

остаточне скасування підводної війни. До того ж, текст документу залишав 

простір для маневру, зокрема атак військових кораблів унаслідок відповідних 

дій противника та відновлення підводної війни, якщо переговори між США та 

Німеччиною зірвуться. 

Американська відповідь на ноту, яка надійшла 23 жовтня, проголошувала 

на готовності зайняти роль посередника в мирних переговорах та передати 

пропозицію про перемир’я союзникам, але тільки за умови зречення кайзера 

[53, арк. 655, 659]. Ще однією вимогою була повна капітуляція Німеччини, яка 

б унаслідок укладання миру не дала б країні змогу відновити війну [223, с. 1]. 
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Остання вимога була прийнята з ініціативи Сенату, де під час засідання 21 і 22 

жовтня ухвалювали рішення стосовно чергової мирної ноти Німеччини. 

Більшість делегатів не вірила у щирість німецької пропозиції і тому саме повна 

капітуляція гарантувала б мир у Європі і неможливість Німеччиною відновити 

бойові дії [396, с. 1,2]. З’являються публікації в американській пресі з вимогами 

повної капітуляції Німеччини. Зокрема на сторінках «Вашингтон пост» від 17 

жовтня згадують: «Беззастережна капітуляція німецької армії та її командувачів 

є єдиною запорукою того, що буде укладено міцний мир, що Німеччина щиро 

прагне до миру заради підтримки миру» [115, с. 317]. 

Аналіз вирізок з американських періодичних видань, опублікованих у 

«Нбю Йорк Таймс», дозволяє стверджувати, що американці вірили, що ця 

пропозиція є останньою та найближчим часом сприятиме завершенню війни. 

Зокрема писали: «Німецька армія і німецький народ змусить прийняття вимоги 

Вільсона» [316, с. 5].  Тим часом значна частина делегатів Сенату не вірили в 

можливість демократичних перевтілень у самій Німеччині. Вони вказували, що 

уряд Німеччини «перекручує факти» [484, с. 2]. Тобто ми бачимо 

неоднозначність у позиціях населення та владних інстанцій. Особливо «не 

вірили» в щирість німецької мирної пропозиції республіканці, які в кожній 

промові вказували на необхідність визнання Німеччиною своєї повної поразки 

[145, с. 352]. 

Унаслідок кількаденних дискусій у Рейхстазі, уряд Німеччини приймає 

рішення піти на американські умови і 27 жовтня надсилає до Вашингтона 

повідомлення, де вказано, що «Німеччина чекає пропозиції про перемир’я» 

[253, с. 2]. Паралельно від прийняття рішень державного значення 

відсторонюють військові кола, особливо тих його представників, котрі активно 

виступали за продовження військових дій [192, с. 251]. Вагому роль у рішенні 

німецького уряду відіграла позиція армії та цивільних, які прагнули завершення 

війни [480, с. 1]. Так збулися прогнози американських журналістів про те, що 

громадськість допоможе укладанню миру. Вагомою причиною був і 
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економічний крах Німеччини, про що свідчить знецінення марки більше, ніж 

утричі в порівняні з 1917 р. [415, с. 2]. 

Тільки через місяць переговорів після першої німецької ноти та двома 

тижнями пізніше американської пропозиції – 5 листопада 1918 р. країни 

Антанти дають згоду на використання американських пропозицій задля 

укладення миру з Німеччиною [36]. Компроміс було віднайдено у 4 пунктах, які 

слід було ретельно обговорити напередодні укладання миру:  «1. Скорочення 

німецької армії і флоту до рівня потреб мирного життя;  2. Визначення кордонів 

Німеччини та майбутнього її колоній;  3. Чи потрібні репарації, їх сума та 

терміни виплат;  4. Погодження відносно економічного статусу Німеччини» 

[215, с. 303-304]. Реалізація вказаних питань мусила б гарантувати укладення 

«міцного миру». 

Того ж дня Р. Лансінг повідомляє Німеччині про згоду щодо початку 

переговорів, повторно наголосивши на всіх вимогах, які висувалися упродовж 

останнього місяця [139, с. 468-469; 583, с. 2]. Німеччина здійснює останню 

спробу поліпшення умов миру, які висував уряд США, запропонувавши в обмін 

на це передати в американську власність свої колоні в Африці [209, с. 19]. 

Проте, не маючи зацікавленість в африканських територіях, президент та його 

найближче оточення надають «категоричну» відмову стосовно будь-яких змін у 

вимогах до миру [30, арк. 705]. 

Вже 7 листопада 1918 р. Німеччина та представники Антанти узгоджують 

час та місце укладення перемир’я [24], тоді ж уряд Німеччини створює 

делегацію, яка визнаватиме поразку Німеччини та укладатиме перемир’я. До 

неї включили  представників військових кіл та Рейхстагу [274, с. 4]. А 9 

листопада відбувається самоусунення кайзера та складання ним повноважень. 

Проте канцлер залишався при владі до моменту остаточного укладання миру та 

вибору нових посадових осіб, які мусили б успадкувати владу в державі. 

Остаточне підписання документу відбулося тільки 28 листопада 1918 р. [42]. 

Перемир’я було укладене у Компьєнському лісі 11 листопада 1918 р. [95, 

с. 192-197] та стало офіційною датою завершення війни. Незважаючи на той 
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факт, що підписували угоду про перемир’я здебільшого представники 

Великобританії та Франції, саме Сполучені Штати були тією країною, яка 

фактично розробила текст угоди та домоглася її укладання. Окрім того, 

президент США текстом перемир’я домагався вирішення основних положень, 

які ставали джерелом зіткнень між країнами впродовж усієї війни: питання 

мореплавання; звільнення Бельгії та надання незалежності Польщі; зречення 

кайзера тощо. 

Про укладання перемир’я одразу було повідомлено в США, що 

спричинило масові публікації на підтримку В. Вільсона як особи, що завершила 

війну. Паралельно з’являються статті й на підтримку Німеччини, в яких 

переважно жіночі організації виступали за незначні стягнення з Німеччини, 

адже це може призвести до зростання смертності серед пересічних громадян 

країни, провини яких у війні не було [406, с. 1; 586, с. 1]. Проте були й ті, хто 

прагнув беззаперечної поразки Німеччині. Зокрема в газеті «Вашингтон пост» 

писали: «Німецький народ не заслуговує поблажливості американців» [115, 

с. 329-330]. 

Укладання перемир’я стає завершальним етапом Першої світової війни, а 

отже стає останнім кроком у німецькому векторі США в роки війни. Водночас 

відносини з Німеччиною ще майже на рік стає основою американської 

дипломатії, адже уряд США виступав головним ідеологом того, що необхідно 

залишити відносно сильну Німеччину як певну противагу більшовицькій 

загрозі, а в неофіційних колах вказували, що Німеччина мала стати певним 

стримувальним компонентом для інших країн Європи [43, арк. 418, 435]. 

Таким чином, останній етап Першої світової війни позначився суттєвою 

трансформацією німецького вектору в зовнішній політиці США. Якщо до літа 

1918 р. уряд США, а особливо президент, прагнули знайти мирне вирішення 

конфлікту, тим самим постійно пропонуючи на розгляд мирні угоди та проекти 

повоєнної розбудови світу, то з кінця травня – початку червня 1918 р. основний 

акцент робиться на бойових діях. В умовах мирних переговорів, ініційованих 
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Німеччиною, американська сторона приймає непохитне рішення не йти на 

поступки протиборчій державі, висунувши вимоги, які призводили до 

територіальних втрат та зменшення військової могутності Німеччини, водночас 

роблячи її певною стримувальною силою в Європі.  Мирні переговори, згідно з 

В. Вільсоном, мали розпочатися тільки після відведення німецьких військ з 

окупованих територій та зречення кайзера Вільгельма ІІ престолу. Результатом 

переговорів стала перемога «німецької політики» США, адже Німеччина визнає 

усі вимоги, висунуті Вашингтоном, що сприяє досить швидкому укладанню 

перемир’я та завершенню Першої світової війни. 

 

***** 

 

На кінець 1916 р. спостерігається посилення конфронтації між США та 

Німеччини покликані відновленням «необмеженої підводної війни»; 

оприлюдненням «ноти Циммермана»; посиленням діяльності німецьких 

шпигунів у США; спробою підкупу членів Конгресу та американської армії; 

посиленням анти німецької позиції серед громадськості. Наслідком 

вищеозначеного стає спершу розірвання дипломатичних відносин із 

Німеччиною, що відбулось 3 лютого 1917 р., а в подальшому – оголошення 

війни Німеччині (6 квітня 1917 р.), що знаменує кінець періоду нейтралітету. 

Перші місяці війни ставили перед американським урядом завдання 

розбудови власної стратегії участі у війні та підготовці США до бойових дій. 

Першочерговим кроком президента після офіційного вступу США у війну 

проти Німеччини стало убезпечення самих США від ворога. Цей крок 

здійснювався на двох фронтах: 1) матеріальному (захист американських 

кордонів від атак із боку Німеччини, зокрема підводних човнів); 2) духовному 

(боротьби з німецькою пропагандою та розгортання власної антинімецької 

пропаганди). Проводиться часткова конфіскація німецького майна в межах 
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країни, передусім німецьких суден; обмежуються права осіб німецького 

походження та німецьких організацій.  

Паралельно з цим, уряд США намагається підтримувати американців, які 

залишалися проживати в Німеччині. Що стосується зовнішніх відносин із 

Німеччиною, то американський уряд налаштовує проти неї усі держави у своїх 

сферах впливу, хоча самі американські магнати до осені 1917 р. продовжують 

вести з нею торгові відносини. Не полишається, хоча й відсувається на 

другорядні ролі, спроба схилити Німеччину до мирних перемовин.  

Піком миротворчої діяльності стає створення та проголошення так званих 

«14 пунктів», які були запропоновані учасникам війни в якості умов для 

мирних переговорів, хоча на перших порах і відхиленні німецькою строною, в 

подальшому беруться урядом Німеччини за основу майбутнього миру. Аналіз 

дипломатичної переписки дозволив нам стверджувати, що в умовах мирних 

переговорів, ініційованих Німеччиною, американська сторона приймає стійке 

рішення не йти на поступки протиборчій державі, висунувши вимоги, які 

призводили до територіальних втрат та зменшення військової могутності 

Німеччини, водночас роблячи її певною стримуючою силою в Європі. Відтак 

визнання Німеччиною всіх вимог, висунутих Вашингтоном, сприяло досить 

швидкому укладанню перемир’я та завершенню Першої світової війни.  
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ВИСНОВКИ 

 

Спираючись на історичні джерела та історіографічний доробок, у 

відповідності до мети та завдань автор дослідження зробив такі висновки. 

Проведено аналіз стану наукового розробку проблеми в історичній 

літературі. У ході аналізу виявлено низку територіальних осередків з 

дослідження проблеми, найбільшим з яких виступає американська 

історіографія. Окрім того, деякі аспекти із вивчення проблеми нами виявлені в 

працях істориків Німеччини, Великобританії, Франції, СРСР, Росії, Австралії та 

України. Дослідження проблеми відбувається в межах низки тематичних 

напрямків: дослідження з історії США та американської дипломатії на різних 

етапах Першої світової війни; біографічні дослідження постаті В. Вільсона та 

ключових персон тогочасного політикуму; праці з історії відносин США з 

різними світовими державами; економічної історії; історії пропаганди; історії 

підводної війни; загальні роботи з історії Першої світової війни та 

американської дипломатії. Автори звертають увагу на найбільш значущі події, 

оминаючи локальні або такі, що не отримали розголосу. Аналіз змістовного 

компоненту історіографічних досліджень дав змогу визначити декілька 

підходів до висвітлення проблеми: 1) підтримка політики уряду США; 2) 

критика американської політики; 3) політично нейтральні роботи з акцентом на 

наведення фактів, без окреслення. авторської позиції. Причини критики 

політики уряду США у 1914-1918 рр. різняться в залежності від національної 

приналежності та політичної позиції автора роботи. Незважаючи на солідний 

масив історичних праць, сферою вивчення котрих постають різні аспекти 

американо-німецьких взаємин у роки Першої світової війни низка питань, 

пов’язаних із мирною політикою, «необмеженою підводною війною», впливу 

взаємин з Німеччиною на внутрішньополітичну ситуацію у США та ряд інших, 

на сьогодні є не окреслені або малодосліджені. 

Джерельна база дала можливість реалізувати поставлену у дослідженні 

мету та виконати заплановані завдання. У дослідження використано різні за 
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походженням джерела: законодавчі акти, діловодна документація, періодичні 

видання, документи особового походження, візуальні джерела. Окреслені 

джерела дозволили нами розкрити, як офіційні відносин між США та 

Німеччиною, обмін нотами з приводу конкретних проблем, позицію держави, 

так і особистий погляд політиків, опозицію до офіційної політику уряду  

відображені у приватному листуванні. Поміж того матеріали наведені у 

періодиці, щоденниках та мемуарах дали змогу простежити позицію 

громадськості; вплив німецького вектору на внутрішньополітичну ситуацію в 

США; деталізувати відносини; звернути увагу на особисті позиції провідників 

американської політики. У процесі написання дисертаційного дослідження 

використовувалися загальнонаукові, спеціально-історичні, спеціальні 

джерелознавчі та міждисциплінарні методи. Все це зробило можливим 

ефективне вирішення завдань, поставлених на початку дослідження. 

Оголошення урядом США державного нейтралітету у Першій світовій 

війні призводить до змін у німецькому векторі зовнішньої політики. За цих 

умов вибудовується така політична стратегія, яка б відповідала офіційному 

статусу країни. У політичній сфері відбувається регламентація законодавства 

під норми держави-нейтрала, зокрема: обмежується використання німецькою 

стороною американських телеграфів, портів. Згортається процес створення 

союзу з Німецькою імперією, паралельно з тим Сполучені Штати Америки 

займають роль посередника у відносинах Німеччини з країнами Антанти; 

розробляються перші спроби мирного урегулювання конфлікту; однак 

виникають і точки конфронтації – в першу чергу критиці піддається німецька 

окупація Бельгії. В економіці – анульовувалися офіційні торгово-фінансові 

зносини між США та Німеччиною, обмежувалась діяльність німецьких 

фінансових установ в межах США. Однак, враховуючи статистичні дані, 

висловлювання у пресі та спогади провідників американської політики періоду 

Першої світової війни, можемо констатувати, що активізується опосередкована 

торгівля між США та Німеччиною шляхом залучення нейтральних держав 

Європи. Окрім торгівлі, американські фінансисти розглядали можливість 
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надання Німеччині військових кредитів, наслідком чого було те, що упродовж 

періоду нейтралітету до Німеччини було відправлено лише декілька незначних 

приватних кредитів, існування яких офіційно не визнавалося урядом. У 

внутрішньополітично му житті: відбулася певна, хоча й незначна, зміна в житті 

осіб німецького походження, що проживали в межах країни; в США 

формується мережа німецьких агентів, які агітували за вступ країни на боці 

Німеччини у війну, що спричинило створення мережі американської 

пропаганди, яка обстоювала збереження нейтрального статусу, хоча були й 

провоєнно налаштовані кола; німецьке питання та питання участі США у війні 

в Європі були одними з ключових у ході передвиборчої гонки 1916 р. Від 

початку війни офіційну опозицію політиці президента склали колищній 

президент США Т. Рузвельт та сенатор Г. Лодж, які відстоювали військове 

посилення країни та вступ у війну на боці Антанти. 

«Необмежена підводна війна» постала головним джерелом протиріч між 

США та Німецькою імперією у період нейтралітету. Вона впливала на 

міжнародну торгівлю США, поставала загрозою до трансатлантичних 

пасажирських перевезень. Визначені нами три періоди загострення відносин 

між державами, у питанні «необмеженої підводної війни»: 1) травень – серпень 

1915 р.; 2) квітень – травень 1916 р.; 3) січень 1917 р., були покликані 

посиленням дій німецького підводного флоту та появи суттєвих жертв з 

американської сторони. Паралельно з тим, незважаючи на суттєві дискусії в 

межах Сполучених Штатів Америки щодо позиції держави, уряд обмежується 

протестами, які хоча й зменшували активність підводних човнів, але не 

припиняли їх діяльність. Зрештою, саме підводна війна стала ключовою 

перепоною у взаєминах США та Німеччини, яка призвела до трансформації 

німецького вектору з позицій нейтралітету у стан війни. 

Одним з вагомим напрямків зовнішньої політики США у роки Першої 

світової війни постала спроба мирного посередництва. Від початку війни до 

вступу до неї Сполучених Штатів адміністрацією президента було ініційовано 

декілька спроб розпочати переговори між Німецькою імперією та країнами 
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Антанти. Аналіз історичних джерел дозволяє нам стверджувати, що основний 

акцент уряд США робив на Німеччину, яка вважалася більш готовою до діалогу 

про мир та поступки. На перших етапах мирного посередництва США 

переслідували мету знайти компроміс між протиборчими блоками, надалі 

В. Вільсон починає відштовхуватися від принципу «status qwo», який полягав у 

поверненні до довоєнного стану. Підтримку мирним ініціативам були 

висловлені більшістю політиків, релігійними, жіночими та іншими 

громадськими організаціями. Водночас, частина політичного істеблішменту, 

головним з яких можемо визначити Т. Рузвельта виступали проти ідеї мирного 

посередництва, наголошуючи на необхідності підтримки однієї зі сторон та 

посиленні американської армії. Оголошення війни Німеччині може слугувати 

фактором, що доводить провальність мирних ініціатив В. Вільсона та обраного 

ним курсу німецького вектору періоду нейтралітету в цілому. 

Загостренням американо-німецьких відносин сприяло протистояння між 

державами на міжнародній арені. Нами визначено два умовні блоки 

протистояння: конфронтаційні питання, які мали значний вплив на розбудову 

німецького вектору американської політики та могли в теорії призвести до 

розірвання відносин між країнами (Європа, Латинська Америка) та більш 

нейтральні де періоди загострення чергувалися періодами співпраці (Східна 

Азія, Південно-західна Африка). Особливо гострими були протиріччя 

латиноамериканських питаннях, де уряд США виступав проти проникнення 

європейського, а особливо німецького капіталу до регіону, що спричинило 

найбільш гострі суперечності між державами в період нейтралітету та 

європейського регіону в межах котрого уряд США намагався відстоювати 

права держав та націй на самовизначення, здійснював спроби домогтися 

поліпшення умов життя мешканців країн та дозволити гуманітарне постачання 

та наглядові комісії в них. 

Відновлення «необмеженої підводної війни», ініційоване урядом 

Німеччини наприкінці 1916 – початку 1917 рр. призвело до зростанням 

протиріч між США та Німецькою імперією. У ході поданих процесів 
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відбувається розірвання офіційних дипломатичних відносин між США та 

Німеччиною. Подальше загострення ситуації на морі, зростання втрат з 

американської сторони, відсутність у уряду Німеччини йти на компроміс та 

спроба втягнути у війну проти США Мексику та Японію призводять 

оголошення 6 квітня 1917 р. війни кайзерівській Німеччині. Наголосимо, що 

оголошення війни було підтримано не усім населенням, зокрема соціалістична 

партія, жіночий рух, різні антивоєнні партії активно виступали за збереження 

нейтрального статусу держави. Паралельно, серед стороників війни також 

виникла опозиція, що ратувала за недостатню готовність країни до ведення 

активних дій. В межах США посилюються анти німецькі настрої; обмежується 

або припиняється діяльність більшості німецьких підприємств та організацій; 

створюється законодавство, орієнтоване на захист країни від ворожих агентів та 

підриву урядової діяльності у вожний час; розвивається активний розвиток 

армії та флоту. 

Зі вступом у війну уряд США реалізує низку заходів задля послаблення 

позиції Німеччини в межах країни та підготовці перевезення військового 

контингенту до Європи. Як наслідок, американська армія зіграла суттєву роль 

на фронтах Першої світової війни. Паралельно, уряд США, зокрема президент 

В. Вільсон, продовжували, шляхом залучення нейтральних посередників, 

шукати відправні точки для укладання миру між протиборчими блоками, 

беручи за основу оголошенні ще на початку 1918 р. «14 пунктів». Аналіз 

дипломатичної переписки дозволив нам стверджувати, що в умовах мирних 

переговорів, ініційованих Німеччиною, американська сторона приймає 

непохитне рішення не йти на поступки протиборчій державі, висунувши 

вимоги, які призводили до територіальних втрат та зменшення військової 

могутності Німеччини, водночас залишаючи її певною стримувальною силою в 

Європі. Унаслідок досліджуваних подій німецька сторона йже на поступки, що 

вилилось в укладання 11 листопада 1918 р. Комп’єнського перемир’я та 

завершенню Першої світової війни.   

https://www.google.com.ua/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwiv8M63063vAhUSiIsKHbQ2Db0QFjAAegQICRAD&url=https%3A%2F%2Fuk.wikipedia.org%2Fwiki%2F%25D0%259A%25D0%25BE%25D0%25BC%25D0%25BF%2527%25D1%2594%25D0%25BD%25D1%2581%25D1%258C%25D0%25BA%25D0%25B5_%25D0%25BF%25D0%25B5%25D1%2580%25D0%25B5%25D0%25BC%25D0%25B8%25D1%2580%2527%25D1%258F_1918&usg=AOvVaw0o1Y9DLlqZKG5rZbnkUe17
https://www.google.com.ua/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwiv8M63063vAhUSiIsKHbQ2Db0QFjAAegQICRAD&url=https%3A%2F%2Fuk.wikipedia.org%2Fwiki%2F%25D0%259A%25D0%25BE%25D0%25BC%25D0%25BF%2527%25D1%2594%25D0%25BD%25D1%2581%25D1%258C%25D0%25BA%25D0%25B5_%25D0%25BF%25D0%25B5%25D1%2580%25D0%25B5%25D0%25BC%25D0%25B8%25D1%2580%2527%25D1%258F_1918&usg=AOvVaw0o1Y9DLlqZKG5rZbnkUe17
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ДОДАТКИ 

Додаток А 

Обсяги торгівлі США з Німеччиною та нейтральними країнами в роки 

Першої світової війни 

Країна / рік 1914 1915 1916 1917 

Німеччина 344,7 млн. 22,8 млн. 288899 2,2 млн. 

Данія 15,6 млн. 75,8 млн. 55,8 млн. 56,8 млн. 

Швеція 14,6 млн. 78,2 млн. 51,9 млн. 44,6 млн. 

Норвегія 9,0 млн. 39 млн. 53,6 млн. 82,0 млн. 

Нідерланди 112,2 млн. 143,2 млн. 97,4 млн. 109,0 млн. 

Іспанія 30,3 млн. 38,1 млн. 52,8 млн. 76,9 млн. 

Швейцарія 1,0 млн. 2,7 млн. 8,0 млн. 22,3 млн. 

Італія 74,2 млн. 184,8 млн. 

(значна 

частина 

коштів  

припала вже 

на момент 

позбавлення 

нейтралітету) 

Позбавилась нейтралітету 

Загалом по 

нейтральним 

країнами 

256,7 млн. 561,8 млн. 319,5 млн. 391,6 млн. 
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Укладено автором на основі: Statistical abstract of the United States. 

Washington : Government printing office, 1915. # 37. 720 p.; Statistical abstract of 

the United States. Washington : Government printing office, 1918. # 40. 804 p.; 

Statistical abstract of the United States: 1913. Washington : Government printing 

office, 1914. # 36. 720 p. 

Statistical abstract of the United States: 1915. Washington : Government printing 

office, 1916. # 38. 749 p. 
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Додаток Б 

 

ЕКСПОРТ ДО НІМЕЧЧИНИ (та європейських нейтралів) 

 

Назва товару 1914 1915 1916 1917 1918 

1. Бавовна 400 000 

тюків ( На 

вартість 

21,82 млн 

дол) 

3, 118, 387 

тюків (На 

вартість 170, 

1 млн. дол) 

На вартість 

194000 

доларів 

прямих 

поставок та 

100,04 млн 

доларів с 

залученням 

нейтралів  

Прямі 

поставки – 

173000 

доларів 

Поставки 

бавовни зі 

Швеції 

становили 

4,28 млн 

доларів. 

Відомості про 

інші країни 

відсутні. 

Відомості 

відсутні. 

2. Пшениця 897395 тонн 673848 тонн 

(до Швеції, 

Норвегії, 

Нідерландів 

та 

гуманітарні 

поставки 

Німеччині) 

616917 тонн 583621 тонн Між 400 – 600 

тисяч тонн (з 

урахування 

поставок через 

Нідерланди, 

Норвегію та 

Швецію) 

3. Жито Дані 

відсутні 

382945 тонни Дані відсутні 

4. Ячмень 221561 

тонна 

Приблизно 

346000 тонн 

Дані відсутні 

5. Овес Дані 

відсутні 

Приблизно 

212000 тонн 

Приблизно 

190000 тонн 

6. Борошно 144070 

барелів  

2,6 млн 

барелів 

(через країни 

нейтрали) 

4,4, млн. 

барелів 

(тільки через 

нейтралів) 

3,9 млн. 

барелів 

(тільки через 

нейтралів) 

Дані відсутні 

7. Шинка 420 тис тонн Відомості 

відсутні 

4,05 млн тонн 

(враховуючи і 

товари 

нейтральних 

держав) 

Відомості 

відсутні 

Близько 1,2 млн 

тонн надлишків 

м’яса було 

експортовано 

до нейтральних 

країн в 

порівняні із 

рівнем 

споживання 

(Припускаємо, 

що вони було 

реекспортовані 

до Німеччини) 

8. Яловичина 840 тис тонн  345 тис тонн 

9. Свинина 2,9 млн. 

тонн 

3,1 млн тонн 0,95 млн тонн 

10. Сухофрукти 612 тис тонн 805 тис тонн 1,06 тис тонн 520 тис тонн 18 тис тонн 

11. Горох 3,9 тис тонн Відомості 

відсутні 

1,56 тис тонн 612 тис тонн Дані відсутні 

12. Фасоля 950 тис тон 1,1 тис тон 1,4 тис тон 800 тис тонн 65 тис тонн 

13. Згущене 

молоко 

Близько 

9600 тонн 

до 

Німеччини 

1500 тонн 

(дані по 

реекспорту 

тільки по 

Данії) 

32000 тонн 1965 тонн 

(Данія, 

Норвегія) 

Офіційна 

статистика 

відсутня 

14. Яблука 2,4 млн тон 3,08 млн 

тонн 

2,9 млн тонн Відомості 

відсутні 

Відомості 

відсутні 

15. Сіль 200, 603 168, 395 172, 611 тонн Відомості 7, 595 тонн  
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тонн тонн відсутні 

16. Вугілля 2,464, 790 

тонн 

Дані відсутні 

(між 2-4 млн 

тонн) 

3,951,720 

тонн 

1,590,000 

тонн 

Менше 300 тис 

тонн 

17. Кокс 253.852 

тонн 

Дані відсутні 485, 692 тонн Дані відсутні Дані відсутні 

18. Нафта 632 тонн 720000 тонн 1,4 млн тонн 12590 тонн Експорт 

припинено 

19. Бензин 3,369 тонн Дані відсутні 4,176 тонн 3,821 тонн Дані відсутні 

20. Ліки      

21. Машинне 

обладнання 

На суму 775 

тис доларів 

Відомості 

відсутні 

На суму 2800 

доларів 

напряму до 

Німеччини та 

приблизно 

18,3 млн 

доларів через 

нейтралів 

9,84 млн 

доларів 

(через 

нейтральні 

держави 

Європи) 

Прямі поставки 

відсутні. 

22. Хірургічні 

інструменти 

Дані 

відсутні 

На вартість 

понад 3,21 

млн. дол.. 

На вартість 

понад 4,5 

млн. дол.. 

На вартість 

понад 3,96 

млн. дол.. 

На вартість 

понад 1,3 млн. 

дол.. 

23. Сірка Дані 

відсутні 

11 000 тонн 16000 тонн 4800 тонн Експорт 

припинено 

24. Мінеральні 

масла 

31000 тонн 32 000 тонн Приблизно 

40000 тонн 

Дані відсутні Експорт 

припинено 

25. Мідь Обсяги до 

війни менше 

100 тонн на 

рік 

3000  тонн 4800 тонн  Торгівля 

припинена 

26. Цукор 59,891 тонн 162 352 тонн 215800 тонн Дані відсутні Дані відсутні 

27. Какао боби 8,68 млн 

тонн 

 8,68 млн 

тонн 

8,72 млн тонн 1,52 млн тонн Дані відсутні 

28. Тютюн 19768 тонн 96161 тонна 7262 тонн 262 тонни 284 тонни 

29. Говядина Дані 

відсутні 

Дані відсутні 250 млн тонн 

(з 

урахуванням 

живого 

скоту) 

8,16 млн 

тонн. (Дані 

тільки по 

реекспорту з 

Нідерландів) 

4,05 млн тонн 

30. Метали 

(сталь) 

1,450 000 

тонн 

3,260000 

тонн 

2 

960 000 тонн 

2,156000 тонн 621000 тонн 

31. Худоба Дані про 

постачання 

до 

Німеччини 

відсутні 

96000 голів 

данія 

150000 голів  72000 голів 13000 голів 

(розраховано 

через різницю у 

постачанні 

худоби з США 

до нейтральних 

країн у 1914 та 

1918 рр.). 

Загальне число 

експортоване із 

нейтральних 

країн до 

Німеччини є 

більшим за 

обсяги 

експорту 
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нейтральних 

країн до 

Європи. 

32. Сир 1965 тонн 

(тільки із 

США) 

Відомості 

відсутні 

5917 тонн  2590 тонн 

(дані 

вирахувані 

через 

різницю між 

експортом до 

нейтральних 

країн з США 

за 1914 р. та 

1917 р.) 

Відомості 

відсутні 

33. Кава На вартість 

1,47 млн 

дол.. 

На вартість 

3,68 млн 

долл. 

На вартість 
5,514 млн 

дол.. 

На вартість 

2,79 млн дол. 

На вартість 

34000 дол. 

(ураховані 

тільки прямі 

поставки) 

34. Гума 608 тис дол.. 157547 дол. 93 тис. дол.. 59 тис. дол.. 23 тис. дол.. 

 

Враховано тільки ті товари про обсяг торгівлі якими є відомості за декілька років. 

 

Укладено автором. 
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Додаток В 

 

ІМПОРТ З НІМЕЧЧИНИ ДО США 

 

Назва товару 1914 1915 1916 1917 1918 

Лікарські трави 

та лікарські 

засоби 

Загальна 

сума понад 

7 млн. дол.. 

На суму 

3496895 дол. 

На суму 251 

тис. дол.. 

Відомості 

відсутні 

Відомості відсутні 

Голки 17500000 

голок 

 19650000 

голок 

11250000 

голок 

Експорт 

припинено 

Ножі На суму 4,8 

млн дол. 

Дані відсутні   Експорт 

припинено 

Барвники 4900000 

доларів 

Приблизно 

5000000 

доларів 

5000000 

доларів 

3600000 

доларів 

Відомості відстуні 

Насіння буряку 80000 

мішків 

134750 мішків 114000 

мішків 

95000 мішків Імпорту не було 

задукоментовано 

Порцеляновий 

посуд 

     

Книги 568520 

екземярів 

363211 

екземплярів 

55321 

екземпляр 

6200 

екземплярів 

Імпорту не було 

задукоментовано 

      

 

Укладено автором на основі: Papers relating to the foreign relations of the United 

States: The Workd War – 1916. Supplement. Washington: Government printing 

office, 1929. P. 341-342 
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Додаток Г 

ПЕРЕЛІК КОНТРАБАНДНИХ ТОВАРІВ ЗАБОРОНЕНИХ ДЛЯ ВИВОЗУ 

ІЗ США ВСТАНОВЛЕНИЙ ВЕЛИКОБРИТАНІЄЮ ТА НІМЕЧЧИНУ У 

СЕРПНІ – ЛИСТОПАДІ 1914 р. 

  
Основна Умовна Основна 

1. зброя всіх видів, в 

тому числі зброя для 

спортивних цілей, а також її 

складові частини; 

2. снаряди, заряди і 

патрони всіх типів і їх 

складові частини;  

3. порох і вибухові 

речовини, спеціально 

підготовлені для 

використання у війні;  

4. пістолетні кріплення, 

передки, військові фури, 

польові кузні, і їх складові 

частини;  

5. одяг та обладнання 

характерних рис військового 

характеру;  

6. всі види упряжі 

характерних рис військового 

характеру;  

7. сідло, в'ючні тварини, 

придатні для використання у 

військових цілях;  

8. інвентар для 

облаштування табору та їх 

складові частини;  

9. броньовані пластини;  

10. військові кораблі, 

човни і їх складові частини 

такого характеру, що вони 

можуть бути використані 

тільки для військового 

судна;  

11. аероплани, 

дирижаблі, повітряні кулі, і 

літаки всіх видів, а також їх 

складові частини, разом з 

приладдям і виробами що 

призначені для 

використання в зв'язку з 

повітряними кулями і 

повітряними судами;  

1. продукти харчування; 

2. фураж і зерно, що 

підходить для годування 

тварин;  

3. одяг, тканини для 

одягу, а також чоботи і 

черевики, придатні для 

використання у війні;  

4. золото і срібло в 

монеті або злитках;  

5. паперові гроші; 

транспортні засоби всіх 

видів, доступних для 

використання у війні і їх 

складових частин;  

6. судна і катери всіх 

видів; плавучі доки, частини 

доків, і їх складові частини; 

залізничний матеріал, як 

стаціонарного, так і 

рухомого складу, а також 

матеріали для бездротових 

телеграфів і телефонів;  

7. паливо; мастильні 

матеріали;  

8. порох і вибухові 

речовини що спеціально не 

були підготовлені для 

використання у військових 

цілях;  

9. колючий дріт і 

інвентар для фіксації та 

різання дроту;  

10. підкови та матеріали 

кування;  

11. збруя і шорні;  

12. польові окуляри, 

телескопи, хронометри, і всі 

види морського інструменту 

13. Барвники;  

14. хлористий калій;  

15. натрій;  

16. ціанід;  

17. алюміній та нікель;  

18. зброя та її складові 

елементи; транспортні 

засоби і в першу чергу 

кораблі 
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12. пристрої призначені 

виключно для виробництва 

боєприпасів, для 

виробництва або ремонту 

озброєння або військових 

матеріалів що 

використовується як на 

суші, так і на морі; 

13. Бавовна; 

14. Необроблена мідь; 

15. Лікарські та 

наркотичні засоби 

 

 

Складено автором на основі: Papers relating to the foreign relations of the United 

States with the annual message of the president transmitted to Congress. Supplment. 

The world war 1914. Washington : Government printing office, 1928. P.212, 216, 

273, 571 
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ДОДАТОК Д 

ВПЛИВ АНГЛІЙСЬКОЇ МОРСЬКОЇ БЛОКАДИ НА НІМЕЧЧИНУ ТА ЇЇ 

ВІДНОСИНИ ІЗ США В ОЦІНКАХ П. ШЕЄРА 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

Вбита була всякого роду пряма (або через посередників) імпортна торгівля з 

Німеччиною, яка стала неможливою в результаті усунення відмінності між 

поняттями про абсолютну і умовної контрабанди. Щоб перешкодити ввезенню 

навіть таких товарів, які зовсім не були контрабандними, їх вивантажували на берег 

під приводом, що серед них могла бути прихована контрабанда, після чого товари 

або реквізувалися, або затримувалися з посиланням на заборону ввезення і потім 

продавалися. 

 

Врезультаті оголошення Північного 

моря районом воєнних дій вільний рух 

нейтральних торговельних суден стало 

тут неможливим; кожному судну, на 

якому не зважали на це постановою, 

загрожувала загибель» 

Щоб зберегти за собою можливість хоч 

якогось морського вивезення, 

нейтральні держави змушені були 

підкоритися вимогам Англії і накласти 

широку заборону на вивезення в 

Німеччину. Англійське уряд вимагав 

від цих країн припинення торгівлі з 
Німеччиною навіть вільними 

надлишками товарів і продуктами їх 

власного виробництва, погрожуючи в 

іншому випадку розглядати ці країни 

як ворожі держави. 

Всі промислові кола в нейтральних країнах, особливо в Сполучених 

Штатах Америки, змушені були припинити будь-які стосунки з Німеччиною. 

Крім цього, в нейтральних європейських країнах під тиском Англії були 

створені об'єднання промислових організацій, які тримали всю торгівлю під 

своїм, а отже, і під англійським контролем. Особи та установи, які не 

підпорядковувалися відповідним розпорядженням, позбавлялися можливості 

вести морську торгівлю, так як все що прямували до них вантажі 

затримувалися як нібито призначалися для ворога. 
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ДОДАТОК Е 

ФОТОДОКУМЕНТИ АМЕРИКАНСЬКОЪ ПРОПАГАНДИ ТА 

АНТИПРОПАГАНДИ 1914-1918 рр. 

 

Фото пропагандистського характеру наведеного в американській пресі. 

Зображено фотографії постраждалих від повені дітей, які супроводжують 

написи: «Краще ніж воювали, допомогли б дітям». 

Джерело: Evening public ledger. 1914. jul 29. P. 2  
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Метої фотокартки було продемонструвати тяжкість фронтових умов. На 

фотографії містяться образи сумних військових, які знаходяться в окопах. 

Джерело: The  Washington Post. World War I: 1914-1918. / for ed. 

A.  Seldon. Washington: The Washington post co, 2014. P. 28 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://archive.org/search.php?query=publisher%3A%22Washington%2C+The+Washington+post+co.%22
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Зображено атаковане підводним човном судно. Зображення опубліковано 

у ході розгортання Німецькою імперією підводної війни. 

Джерело: Liner Lusitania sunk by a German submarine. Evening public 

ledger. 1914. may 7. P. 1 
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Зображення демонструє руйнування, які спричинили німецькі війська у 

Бельгії  та Франції. 

Джерело: Evening public ledger. 1914. oct 19. P. 5  
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Карикатура зображуэ висміюювання пасивносты американського уряду у 

війні і водночас зацікавленість провідних американських кампаній у 

розгортанні військового конфлікту в Європі. Посмішки осіб, які зображують 

кампанії та їхня фігура на картинці, вказують на те, як сприймались вони в 

контексті війни у Європі та ненажерливість багатіїв, яким було байдуже на 

жертви у ході досягнення нових прибутків. 

Джерело: That «protection curve» may fool him!. Evening public ledger. 

1914. oct 7. P. 1 
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Плакати пропагандистського характеру створенні у 1917 р., які 

закликають до вступу у лави американської армії. 

На першому зображено жінку, яка засіває поле з написом: «Чи буде у вас 

роль в перемозі?». 

На другому зображено «дядю Сема» з написом: «Я кажу вам. З 28 червня 

я очікую, що ти прийдеш в армію військових рятувальників, щоб поповнити 

резерви моїх бійців». 

Джерело: Creel, G. How We Advertised America: The First Telling of the 

Amazing Story of the Committee on Public Information that Carried the Gospel of 

Americanism to Every Corner of the Globe. New York Harper and Brothers, 1920. 

P. 68; Woodrow, 1856-1924 Presidential Library & Museum staff, “Woodrow 

Wilson Presidential Library Political Cartoon Collection Finding Aid,” 1914-1918, 

FA000452  
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Карикатура британського карикатуриста Г. Турієса. На згадану плакаті 

зображується, як «німецький монстр» атакує з землі, води та повітря країни 

континентальної Європи (на що вказують деякі написи на ілюстрації). У той же 

час Великобританія та США намагаються накинути ласо на поданих монстрів. 

Подана карикатура була розроблена у Великобританії, але зі вступом США у 

війну почала масово публікуватись і в останній. Вона демонструє значимість 

Великобританії та США для перемоги над Німеччиною. 

Джерело: Woodrow, 1856-1924 Presidential Library & Museum staff, 

“Woodrow Wilson Presidential Library Political Cartoon Collection Finding Aid,” 

1914-1918, FA000452 
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На ілюстрації зображено як величезний кулак випускається з підводного 

човна та повністю знищує корабель та є закликом опозиції уряду до боротьби з 

«необмеженою підводною війною». 

Джерело: Evening public ledger. 1915. sep 29. P.2  
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Карикатури Б. Кольєра зображують Німеччину як приспішників диявола. 

Так, на зображенні ми зустрічаємо, як німецький військовий віддає честь 

дияволу та чортам у пеклі та звітує перед ними про виконання планів. 

Карикатуру супроводжу напис: «Часи важкі Ваше величносте». 

Джерело: WWI Propaganda. Mr. Moore's WH – Semester II 

https://sites.google.com/site/mrmooreswhsemesterii/historical-pictures/world-war-

i/wwi-propaganda (2016, September, 6)  

https://sites.google.com/site/mrmooreswhsemesterii/
https://sites.google.com/site/mrmooreswhsemesterii/historical-pictures/world-war-i/wwi-propaganda
https://sites.google.com/site/mrmooreswhsemesterii/historical-pictures/world-war-i/wwi-propaganda
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Зображена медсестра, яка тримає дитину, а на задньому фоні зображені 

стародавні воїни верхи на конях та червоний хрест. Алегорія до діви Марії з 

Ісусом. 

Джерело: McFadden, P. American Propaganda and the First World War: 

Megaphone or Gagging Order?. 1st ed. [ebook] Glasgow, 2012. p. 11-12. Available 

at: http://www.gla.ac.uk/media/media_247022_en.pdf (2016, September, 6) 
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Плакат «Стій,  Гуне!» зображує, як американський солдат зупиняє 

німецького військовослужбовця, який намагається зґвалтувати жінку. 

Джерело: McFadden, P. American Propaganda and the First World War: 

Megaphone or Gagging Order?. 1st ed. [ebook] Glasgow, 2012. p.7. Available at: 

http://www.gla.ac.uk/media/media_247022_en.pdf (2016, September, 6) 
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ДОДАТОК Ж 

 

ПОРІВНЯЛЬНА ТАБЛИЦЯ АМЕРИКАНСЬКИХ ТА НІМЕЦЬКИХ 

ВМС НА 1914 Р. 

 

Категорія човнів США Німецька імперія 

Броненосці 32 47 

Крейсери 37 57 

Есмінці 45 143 

TBDs 27 91 

Підводні човни 32 45 

Інші човни 36 6 

 

Створено на основі матеріалів ресурсу «Naval Encyclopedia» URL: 

https://www.naval-encyclopedia.com/ww1/US-Navy.php; https://www.naval-

encyclopedia.com/ww1/kaiserliche-marine/ 

  

https://www.naval-encyclopedia.com/
https://www.naval-encyclopedia.com/ww1/US-Navy.php
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ДОДАТОК З 

 

КЛЮЧОВІ ОСОБИ, ЩО МАЛИ ВПЛИВ НА ПОБУДОВУ 

НІМЕЦЬКОГО ВЕКТОРУ АМЕРИКАНСЬКОЇ ЗОВНІШНЬОЇ 

ПОЛІТИКИ ТА ПОСАДИ, ЯКІ ВОНИ ЗАЙМАЛИ НА ПЕРІОД ПЕРШОЇ 

СВІТОВОЇ ВІЙНИ 

 

ПОСТАТЬ РОКИ ПОСАДА 

Сполучені Штати Америки 

Вільсон В. з 1913 р. – 1921 р. Президент США 

Брайан В. 5 березня 1913 р. – 9 

червня 1915 р. 

Державний секретар США 

З червня 1915 р. до кінця 

війни 

Член Демократичної партії 

Лансінг Р. 1914 р. – червень 1915 р. Радник Державного 

департаменту 

24 червня 1915 р. – 13 

лютого 1920 р. 

Державний секретар США 

Джерард Дж. 29 жовтня 1913 р. – 5 

лютого 1917 р. 

Посол США у Німеччині 

З 1917 р. Юрист у Нью-Йорку 

Хауз Е. Період президенства 

В. Вільсона 

Неофіційний радник 

президента В. Вільсона 

Лодж Г. У період війни Сенатор США 

Гарнднер А. З 1902 по 1917 р. Член Палати представників 

Конгресу США 

З 24 травня 1917 р. Генеральний ад’ютант 

Рузвельт Т. 1914-1918 рр. Колишній президент США; 

Спершу позафракційний з 1916 

р. повертається до 

Республіканської партії 

Хьюз Ч. У період війни Політичний та юридичний діяч, 

член Респубілканської партії; 

кандидат на президентських 

виборах 1916 р. 

Борн Р. У період війни Сенатор США 

Адамс Дж. У період війни Сенатор США 

Першинг Дж. Період війни Американський генерал; 

З 1917 р. керівник 

американських збройних сил у 
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Європі 

Пейдж У. 30 травня 1913 р. – 3 

жовтня 1918 р. 

Посол США у Великобританії 

Еліот Ч. У період війни Науковець; Член Міжнародної 

ради охорони здоров'я; 

довірена особа: Фонду 

Рокфеллера, Фонд Карнегі; 

Голова спеціального дорадчого 

комітету Босьонського музею з 

питань освіти; президент 

Американської асоціації 

соціальної гігієни 

Кріл Дж. З 13 квітня 1917 р. до 

кінця війни 

Голова Комітету з питань 

громадської інформації 

Барух Б. З 1912 р. до 1917 р. Член відомства національної 

оборони; 

1917 – 1918 рр. Голова військово-

промислового комітету 

Гувер Г. 1914 – 1917 рр. Політичний діяч; сприяв 

налагодженню торгівлі з 

Європою; засновник та 

очільник комісії з допомоги 

Бельгії 

1917-1918 рр. Голова продовольчого 

відомства США 

Філліпс В. У роки війни Державний секретар служб у 

Латинській Америці 

Керолл Ф. З 1914 р. Очільниця Комітету 

іммігрантів Америки; голова 

Комітету американізації 

Андерсон Ч. У роки війни Радник державного секретаря 

Хейл Ч. 1914-1915 рр.  Помічник державного 

секратаря 

Тафт У. У період війни Колишній президент США; 

професор права і історії права 

Єльського університету 

Уолд Л. 1914-1917 рр.; 

З 1917 р. 

Антивоєнний активіст;  

Член Ради національної 

безпеки США 

Келлі Ф. У роки війни Громадський діяч, антивоєнний 

активіст у штаті Арканзас; 

після вступу США у війну 

долучається до лав армії 

Еббот Г. У роки війни Громадський діяч, антивоєнний 
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активіст 

Деббс Ю. У роки війни Антивоєнний діяч, очільник 

Соціалістичної партії США 

Полл Е. У період війни Громадська діячка, одна з 

очільниць руху суфражисток в 

США 

Вейсман Г. У період війни президент Німецько-

американського альянсу 

Полк Ф. У період війни Політичний діяч 

(Республіканська партія) 

Ренкін Ж. У період війни; 

З 1917 р. 

громадська 

діячка і політикиня, феміністка; 

членкиня Палати 

представників конгресу США  

Вільсон Г. У період війни член Палати 

представників конгресу США 

Джекс Л. У період війни Працівник американського 

посольства у Великобританії 

Вуд Л. З грудня 1914 р. до кінця 

війни 

Співочільник Ліги 

національної безпеки 

Менкен С. З грудня 1914 р. до кінця 

війни 

Співочільник Ліги 

національної безпеки 

М. Харрісон У період війни Економіст, банкір 

С. Макробертс У період війни Економіст, банкір (віце-

президент банку у Нью-Йорку) 

Форд Г. У період війни Підприємець 

Рокфеллер Дж У період війни Підприємець 

В. Ліббі У період війни Один з членів правління 

«Стандарт Ойл» 

Морган Дж. П. У період війни Підприємець 

Херст В. У період війни Медіамагнат 

Дюрант У. У період війни Підприємець 

Брюс Г. У період війни Головний редактор «The New 

York Times» 

Німецька імперія 

Вільгельм ІІ 

(Фрідріх 

Вільгельм 

Віктор Альберт 

Прусський) 

15 червня 1888 р. – 9 

листопада 1918 р. 

Імператор Німеччини 

Бернсторф Й. 1908-1917 рр. Посол Німеччини у США 

З 1917 р. Посол Німеччини у Османській 

імперії 

Бетман-Гольвег 7 липня 1909 р. – 13 рейхсканцлер Німецької імперії 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D1%80%D0%BE%D0%BC%D0%B0%D0%B4%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%B4%D1%96%D1%8F%D1%87
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D1%80%D0%BE%D0%BC%D0%B0%D0%B4%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%B4%D1%96%D1%8F%D1%87
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D1%96%D1%82%D0%B8%D0%BA
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%B5%D0%BC%D1%96%D0%BD%D1%96%D0%B7%D0%BC
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B0%D0%BB%D0%B0%D1%82%D0%B0_%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%B4%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D1%96%D0%B2_%D0%A1%D0%A8%D0%90
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B0%D0%BB%D0%B0%D1%82%D0%B0_%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%B4%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D1%96%D0%B2_%D0%A1%D0%A8%D0%90
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B0%D0%BB%D0%B0%D1%82%D0%B0_%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%B4%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D1%96%D0%B2_%D0%A1%D0%A8%D0%90
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B0%D0%BB%D0%B0%D1%82%D0%B0_%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%B4%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D1%96%D0%B2_%D0%A1%D0%A8%D0%90
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фон Т. липня 1917 р. 

Міхаеліс Г. 14 липня – 1 жовтня 

1917 р. 

рейхсканцлер Німецької імперії 

Гертлінг фон Г. 1 листопада 1917 р. – 3 

жовтня 1918 р. 

Рейхсканцлер Німецької 

імперії 

Баденський М. 3 жовтня – 9 листопада 

1918 р. 

рейхсканцлер Німецької імперії 

Тірпіц фон А. 1911-1916 рр. Грос-адмірал 

1897 – 1916 рр. Статс-секретар військово-

морського відомства 

З 1917 р. до кінця війни Голова «Німецькій вітчизняної 

партії» 

Денбург Б. У період війни Політичний діяч; колишній 

міністр колоній 

Зольф В. 1911 – 1918 рр. Державний секретар зі справ 

колоній (міністр колоній 

Готліб фон Я. 1913-1916 рр. Статс-секретар з іноземних 

справ Німеччини 

Циммерман 

фон А. 

1913-1916 рр. Співробітник МЗС Німецької 

імперії  

22 жовтня 1916 р. – 6 

серпня 1917 р. 

Статс-секретар з іноземних 

справ Німеччини 

Клюльман 

фон Р. 

1914-1917 рр. Посол Німеччини в 

Стокгольмі, Гаазі, Стамбулі 

6 серпня 1917 р. – 9 

липня 1918 р. 

Статс-секретар з іноземних 

справ Німеччини 

Хітце фон П. 9 липня – жовтень 

1918 р. 

Статс-секретар з іноземних 

справ Німеччини 

Фалькенгейм Е. 1914-1916 рр. Начальник генерального штабу 

Німеччини 

Гінденбруг П. У роки війни Генерал-фельдмаршал; з 1916 

р. – Начальник генерального 

штабу  

Людендорф Е. У роки війни Німецький-генерал піхоти 

Шеєр Р. У роки війни Військовий діяч, адмірал 

Хольцендорф 

фон Ф. 

У роки війни Військовий діяч, адмірал (з 

травня 1918 р. контр-адмірал) 

Гельферіх К. В роки Першої світової 

війни (Точні дати не 

виявлено) 

статс-секретар внутрішніх 

справ Німеччини 

Бертхольд Л. У період війни Генеральний консул в Дрездені 

Грю Г. У роки війни до 1917 р. Радник німецького посольства 

в США 

Баллін А. У роки війни Президент «HAPAG» 
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Гвінер фон Г. У роки війни Директор «Дойч банку» 

Інші держави 

Ллойд-

Джордж Д. 

1916 – 1922 рр. Прем’єр-міністр 

Великобританії 

Грей Е. 1905-1916 рр. Міністр закордонних справ 

Великобританії 

Фош Ф. У Першу світову війну  Головнокомандувач збройних 

сил Франції 

Бахмєтьєв Г. 1911-1917 рр. Посол Російської імперії у 

США 

Гонсалес Р. У Першу світову війну Міністр закордонних справ 

Куби 

Шикай Ю. 1912-1916 рр. 

(22 грудня 1915 р. – 22 

березня 1916 р.) 

Президент Китаю 

(Імператор Китаю) 

Георг V У роки війни Король Великобританії та 

Ірландії 

Сесіл Р. 1915-1918 рр. Заступник державного 

секретаря парламенту 

Великобританії у закордоних 

справах 

23 лютого 1916 р. – 18 

липня 1918 р. 

Член кабінета міністрів 

блокади 

Бенедикт XV 3 вересня 1914 р. – 22 

січня 1922 р. 

Папа Римський 

 


