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УКРАЇНСЬКА МОВА ТА ІДЕНТИЧНІСТЬ СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНОЇ ЕЛІТИ УКРАЇНИ 

ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ ХІХ – ПОЧАТКУ ХХ СТОЛІТТЯ 
 
У статті проаналізовано участь представників національної соціально-економічної еліти України другої половини 

ХІХ – початку ХХ століття у процесі українського модерного націотворення через фінансову підтримку української 
справи в Російській та Австро-Угорській імперіях. З'ясовано, ставлення підприємців, землевласників до української 
мови та її значення для національно-культурного розвитку українців, показано взаємозв'язок між мовною свідомістю 
та національною ідентичністю. Доведено, на прикладі діяльності О. Алчевського, В. Симиренка, Є. Милорадович, 
Г. Ґалаґана, Є. Чикаленка, що малочисельна національна соціально-економічна еліта суттєво впливала на процес укра-
їнського модерного націотворення через благодійну, культурно-освітню, громадську та організаційну роботу спря-
мовану на поширення грамотності серед населення, підготовку наукових українознавчих праць, фінансування науко-
вої та літературної діяльності окремих представників української інтелігенції, "закордонної місії" М. Драгоманова, 
часописів "Основа", "Киевская старина", "Громада", "Літературно-науковий вісник", україномовних газет "Громадська 
думка", "Рада", наукових, культурно-мистецьких товариств та громадських організацій, зокрема, Київської громади, 
Південно-Західного відділу Російського-географічного товариства, Товариства "Просвіта" й Наукового товариства 
імені Шевченка у Львові та ін. 
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Мова як основний засіб комунікації одночасно ви-

конує дві важливі для формування національної іден-
тичності функції: вона об'єднує своїх користувачів, 
надаючи їм почуття спільності, та відокремлює їх від 
груп, які використовують інші мови. В Центральній та 
Східній Європі, як зазначає П. Альтер, мова як чинник 
роз'єднання і відокремлення, мала більше значення, 
ніж конфесійна приналежність [2, c. 275]. Це твер-
дження повною мірою стосується української мови, яка 
на етапі формування модерної національної ідентично-
сті була покликана інтегрувати представників різних 
прошарків суспільства. З огляду на це, неабиякого зна-
чення набуває питання щодо ставлення до української 
мови соціально-економічної еліти українських губерній 
Російської імперії – людей, які зосереджували у своїх 
руках матеріальні ресурси, достатні для того, щоб здій-
снювати вплив на розвиток суспільства. 

У вітчизняній історіографії панує думка про слаб-
кість української економічної еліти, відстороненість міс-
цевого прошарку землевласників й купецтва від політи-
ки [5, c. 39] та процесів націотворення, а нерідко й во-
рожість до цих процесів. Ю. Шевельов зазначає, що 
крім спустошливих наслідків указів 1876 й 1881 року та 
викликаного ними поліційного переслідування, існував 
ще один фактор, можливо, не менше потужний, який 
стримував розповсюдження української мови, а саме 
"повна відсутність україномовної чи бодай прихильно 
наставленої до української мови буржуазії". Існували 
лише окремі виключення з цього правила, "але всі вони 
– крапля в морі" [40, c. 14]. Відповідно, соціальну базу 
українського національного руху прийнято обмежувати 
інтелігенцією та селянством [6, c. 114]. 

Справді, частка українців серед представників проша-
рку землевласників та підприємців виглядає незначною. 
За даними перепису 1897 р., носії української мови скла-
дали 29,1 % серед усіх осіб, які отримували прибуток від 
майна та капіталів, й лише 13,6 % з усіх, задіяних у торгів-
лі та фінансовій сфері [27]. Частка українців серед спадко-
вих дворян складала 27,7 %, серед особистих дворян та 
чиновників – 23,7 %, серед спадкових та особистих почес-
них громадян – 40,9 %, серед купців – 6,9 % [27]. 

Економічні інтереси та кар'єрні пріоритети змушували 
фінансово незалежний прошарок українського суспільст-
ва міцно інтегруватися в спільний імперський простір, 
суміщувати загальноросійську ідентичність з "малоросій-
ською". Невід'ємною частиною останньої була лояльність 
до імперського центру, російської державності та прав-
лячої династії, з якою представники заможних прошарків 

пов'язували своє майбутнє. Переважна більшість замож-
них українських підприємців та землевласників тією або 
іншою мірою долучалися до меценатства, що опосеред-
ковано впливало на культурно-освітній розвиток України. 
Проте, не варто розглядати будь-яку доброчинну діяль-
ність у якості елемента українського модерного націот-
ворення. Адже соціальне або культурно-мистецьке зна-
чення певного акту доброчинності далеко не завжди бу-
ло проявом національної ідентичності меценатів. 

Водночас, частина представників соціально-
економічної еліти цілком свідомо сприяла процесу фо-
рмування української національної ідентичності через 
фінансову підтримку проектів спрямованих на розвиток 
української освіти, культури та науки. Проблему джерел 
фінансування українського національного руху дослі-
джувала І. Ю. Суровцева [31; 32]. Питанню ролі та міс-
ця підприємницької ініціативи у сфері українського на-
ціотворення в другій половині ХІХ – на початку ХХ сто-
ліття присвячена стаття Т. М. Ніколаєвої [18]. Однак 
очевидно, що зазначена тема потребує подальшої роз-
робки. Метою даної розвідки є спроба показати, що 
незважаючи на поліетнічний характер вищого та серед-
нього прошарків українського суспільства другої поло-
вини ХІХ – початку ХХ ст. та порівняно невелику прису-
тність у їхньому складі носіїв української мови, роль 
соціально-економічної еліти у процесах творення укра-
їнської мовної та національної ідентичності й модерної 
нації була щонайменше дуже помітною. 

Розпочати доведення цієї тези варто з аналізу мовної 
свідомості представників буржуазії, адже в Європі здебі-
льшого саме "третьому станові" належала першість у 
складі соціальної бази націотворення [41, c. 124]. Україн-
ські підприємці, як зауважує Р. Лінднер, хоча й не були 
чисельно найбільшою групою в українських губерніях, 
однак за розміром капіталів, набутих у результаті своєї 
економічної діяльності, розмірами підприємств, кількістю 
працюючих та благодійною діяльністю вони ні в чому не 
поступалися російським, єврейським і західноєвропейсь-
ким діловим партнерам [17, c. 124]. Фінансова підтримка 
української справи представниками буржуазії була не 
надто поширеним явищем, але приклади такої підтримки 
також були непоодинокими й мали велике значення. 
Особливо суттєвий внесок у розвиток українського наці-
онального руху здійснила підприємницька династія Си-
миренків. У 1860 році Платон Федорович Симиренко 
профінансував третє видання "Кобзаря" Т. Г. Шевченка, 
яке стало найбільш повним із прижиттєвих публікацій 
збірки, а згодом його "Букварь" для сільських шкіл [10, 
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c. 99]. Відомий випадок, коли Платон Симиренко докоряв 
Тарасові Григоровичу за лист написаний російською мо-
вою, тоді як інший лист, адресований його зятеві 
О. І. Хропалю, який працював на цукровому заводі Яхне-
нків та Симиренка, поет написав українською [37, c. 464]. 
Показовим був і той факт, що перші металеві пароплави 
збудовані на Мліївському машинобудівному заводі тор-
говельної фірми "Брати Яхненки і Симиренко" носили 
назву "Українець" та "Святослав" [14, c. 50] (за іншими 
даними – "Ярослав").  

Велику фінансову допомогу українській справі нада-
вав брат Платона Федоровича – Василь Федорович 
Симиренко, який витрачав на підтримку української 
культури десяту частину свого прибутку, а згодом запо-
вів усе своє майно після смерті дружини, передати на 
потреби української культури [10, c. 100]. Василь Сими-
ренко не лише був членом Київської громади, а й виді-
ляв кошти на її фінансове забезпечення, а згодом Все-
української загальної організації, на потреби якої 
В. Симиренко вносив 2 тис. крб. щороку. Він фінансував 
німецькомовні періодичні видання "Ukrainische 
Rundschau", "Ruthenische Revue", україномовні "Запис-
ки" Наукового товариства у Києві, газети "Громадська 
думка", "Рада", часописи "Громада" та "Літературно-
науковий вісник", видавництво "Вік", публікації українсь-
кої художньої та наукової літератури як в самій Україні, 
так і за її межами. Суттєво сприяв В. Ф. Симиренко ви-
данню наукового журнала "Киевская старина", робота 
над яким вимагала чималих коштів. Лише у 1903 та у 
1904 роках на підтримку журналу В. Симиренко пере-
дав 4 тис. крб. [19, c. 64]. В. Симиренко здійснював фі-
нансову підтримку М. Драгоманова [11, c. 435, 455], 
М. Коцюбинського, Б. Грінченка, І. Шрага та інших укра-
їнських діячів. Сто тисяч карбованців золотом підпри-
ємець виділив на фінансування НТШ у Львові, що до-
зволило Товариству придбати власну будівлю. 

Ім'я В. Симиренка знаходимо серед членів-
соревнователів Південно-Західного відділу Російського-
географічного товариства разом з іншими представни-
ками заможних українських родин, такими як 
Г. П. Ґалаґан, Я. В. Тарновський, М. А. Терещенко, 
Ф. А. Терещенко [29, c. 42, 275]. Усі вони сплачували 
одноразово по 300 крб. на потреби цієї важливої для 
України ХІХ ст. наукової установи. 

Київські громадівці та діячі національного руху ша-
нобливо ставилися до В. Ф. Симиренка [25, c. 127; 39, 
c. 259], а сам підприємець зізнавався: "Кожен мусить 
робити те, до чого здатний, – казав він. – Вони тям-
ляться на громадських справах, хай їх і роблять, я тям-
лю заробляти гроші, то мушу заробляти їх для України. 
А нащо б я силувався так заробляти, якби для України 
не були потрібні гроші, я б стільки не працював" [16, 
c. 21]. Дружина В. Ф. Симиренка Софія Іванівна Аль-
бранд, яка походила з французької аристократичної 
родини, повністю поділяла переконання свого чоловіка 
[3, c. 36]. Цікаво, що на Сидорівському заводі, яким во-
на опікувалася, був відкритий один із перших в імперії 
цехів із виробництва пастили, яка вироблялася під на-
звою "Українська" [35, c. 56]. 

В. Леонтович у спогадах про родину Симиренків, від-
мічав, що "ставши у перші ряди тодішньої буржуазії, Ях-
ненко та Симиренко не піддалися загальній в ті часи на 
Україні серед тих верств пошесті денаціоналізації, а зав-
жди підкреслював свою українську національність. Коли 
якось Яхненкові, котрий, як старший віком, був кермани-
чем в ділі, принесли з пошти дуже важливого, але заад-
ресованого Яхнову листа, він не схотів його прийняти: "Я 
Яхненко, а це якомусь Яхнову", казав він. Родинною мо-
вою в обох родинах була українська" [16, c. 17]. Племінник 

дружини В. Ф. Симиренка, великий землевласник – Воло-
димир Миколайович Леонтович також долучився до участі 
в національному відродженні своєю професійною, пись-
менницькою, меценатською та громадською діяльністю. 

На думку О. Доніка, "заможні купці, як це було у випа-
дку з Харитоненками, залишалися вірнопідданими імпе-
ратора, які високо цінували символічні відзнаки і поша-
нування з боку державної влади" [5, c. 35]. Проте, навіть 
у цьому випадку представники української буржуазії нері-
дко підкреслювали свою особливу ідентичність. Відомо, 
що в своєму виступі під час обіду на честь приїзду до Сум 
архієпископа Амвросія в грудні 1882 р. Іван Герасимович 
Харитоненко сказав: "Ваше Преосвященство, Вы пришли 
из Великороссии, а мы – малороссы, у нас сложился ка-
кой-то особый характер, вследствие особых условий жиз-
ни Малороссии, а потому будьте к нам снисходительны и 
терпеливы, если мы по своей натуре что-нибудь лишнее 
или некстати скажем" [23, c. 68]. Важко не помітити, що ці 
слова звучать не стільки як вибачення перед російським 
церковним ієрархом за незручність перебування у іншоку-
льтурному та іншомовному середовищі, скільки як підкре-
слення культурних та мовних відмінностей. 

Не можна оминути увагою й національно спрямовану 
культурно-освітню діяльність родини Алчевських [9]. 
Олексій Кирилович Алчевський та його дружина Христи-
на долучилися до діяльності Харківської громади, не-
дільних шкіл, видання книжок-метеликів, популяризації 
творчості Тараса Шевченка тощо. Багато років життя, 
зусиль та коштів Х. Алчевська, віддала школі для дівча-
ток, яку родина відкрила в себе вдома. У 1898 р. в садибі 
Алчевських було встановлено перший в Україні пам'ят-
ник Т. Г. Шевченку. Хоча мовою спілкування в родині 
Алчевських була російська, з листа П. Куліша від 28 лю-
того 1863 року до О. Алчевського дізнаємося, що майбу-
тній власник одного з найбільших в імперії банків та ме-
талургійних заводів, свій лист адресований П. Кулішу 
написав "прекрасною українською мовою" [7, c. 108]. До-
нька Алчевських Христина стала відомою українською 
письменницею, поетесою та громадською діячкою. 

І. Суровцева зазначає, що фінансова допомога на роз-
виток українського друкованого слова, українські видавни-
цтва, заходи освіти надходила не тільки від заможних 
громадян, а навіть від представників дрібного і середнього 
прошарку [31, c. 80]. Як приклад, автор наводить факт 
фінансування заможним селянином І. Череватенком ви-
дання Б. Грінченком у Чернігові серії народних брошур 
українською мовою ("Про грім та блискавку", "Велика пус-
теля Сахара", "Жанна д'Арк") розпочате у 1894 р. 

Встановити ступінь поширеності української мови в 
середовищі дрібної та середньої міської буржуазії вкрай 
важко через брак відповідних джерел. Проте, очевидно, 
що у цьому середовищі використання мови, що стійко 
асоціювалася з культурою села, зазвичай не віталося. 
Показову згадку про свою подругу дитинства доньку 
гадяцького міщанина-купця Бакая залишила Олена 
Пчілка: "Мотя була єдина з дітей багатших гадячан, що 
говорила з нами "по-простому, себто мовою українсь-
кою"; може бути, що власне це зближало нас одну до 
одної" [24, c. 49]. Вона також згадувала, що матір Моті 
писала вірші українською мовою. 

Окремого поглибленого дослідження потребує тема 
використання української мови дворянами-землевласни-
ками. З одного боку, представники цього прошарку вже 
за своїм соціальним статусом повинні були демонстру-
вати лояльність загальноімперській культурі та мові. Так, 
наприклад, Олена Пчілка згадує, що навіть в найбільш 
україномовній Полтавській губернії, серед поміщиків па-
нувала російська мова, "хоча серед них зустрічалися такі 
пани "особливо так звані "весельчаки", "балагури", що 
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навіть переважно говорили – і в своєму панському крузі – 
по-українськи" [26, c. 42]. Водночас, за підрахунками, які 
були здійснені автором цієї розвідки на основі даних пе-
репису 1897 р. [20, c. 286-287], з 27157 спадкових дворян 
та членів їхніх сімей на Полтавщині, 18494 особи 
(68,1 %) визнали українську (малоросійську) мову рід-
ною. Серед особистих дворян та чиновників не з дворян 
із сім'ями цей показник складав 64,28 % (8918 осіб). Роз-
біжність між спогадами й статистикою пояснюється тим, 
що значна частина лівобережного дворянства походила 
з давніх козацько-старшинських родів. Варто зауважити, 
що вихідцями саме з цього середовища були Микола 
Лисенко, Михайло Старицький та ін. У їхніх родинах ша-
нобливо ставилися до української культури, й часто таке 
ставлення захоплювало навіть представників інших ет-
носів. Ольга О'Коннор у листі від 8 листопада 1867 року 
до свого майбутнього чоловіка Миколи Лисенка, згаду-
вала про любов свого батька, колишнього російського 
військового й поміщика ірландського походження Олек-
сандра Олександровича О'Коннора до української на-
родної пісні: "... после ужина папа засаживает меня спі-
вать малороссійскіе пісні [Тут і далі мову оригіналу збе-
режено – авт.] ... Представьте себе у нас, есть доктор 
земскій из Московского университета, говорящій чисто 
по российски и конечно не знающій малороссійского 
языка ни аза в глаза; но ему до того понравилась моя 
малороссійская пісня "Чі ти мілий пілом пріпав" что он 
спісал ее себе, чтоби она напоминала ему Малороссію, 
так как он скоро уезжает опять в Москву" [1]. 

Однак українські селяни нерідко з недовірою ставили-
ся до підкресленого шанування "панами" їхньої культури. 
Так, С. Русова згадувала родину Беренштамів, якій нале-
жав хутір у Миргородському повіті. У їхньому домі "лунала 
українська мова, на полицях та в шафах майже виключно 
книжки або українські, або про Україну, теми розмов май-
же виключно політично-національні, відносини з населен-
ням сердечні, а разом з тим нічого спільного, почувається, 
що оці мені Беренштами з усією їхньою культурою, з їхнім 
щирим патріотизмом зовсім чужі цьому народові, що при-
носить їм яйця, молоко, чує їхню українську балачку і підо-
зріло ставиться до них" [28, c. 134]. 

Схожою була й ситуація на Правобережжі, де знач-
на частина місцевої еліти походила з польсько-
української шляхти. До такої родини належала україн-
ська письменниця Галина Журба (Домбровська) яка, 
народилася на хуторі Олександрія поблизу села Собо-
лівка (суч. Вінницька обл.). Вона згадувала, що люди, 
які збиралися у них удома "були самі поляки, службовці 
сусідніх маєтків, надлісництва й цукроварні. Середньо-
освічені, дехто й з вищою, чимало читали, трохи співа-
ли, грали на скрипці, фортеп'яні і найбільше в карти. 
Походження переважно "місцевого", з українських дідів, 
говорили по-польськи з українською вимовою, вживаю-
чи силу українізмів, знали добре народню українську 
мову, співали залюбки, або й виключно українські пісні" 
[8, c. 257-258]. Батько Галини Журби не лише сам гово-
рив українською, а й челяді наказував спілкуватися з 
ним українською, стверджуючи, що немає "панської" чи 
"хлопської" мови, а є лише польська та українська [8, 
c. 259]. Софія Тобілевич відмічала, що на Вінничині 
поміщики говорили "мішаною мовою, ні російською, ні 
українською. Звичайно, всі вони силкувались говорити 
російською мовою, але домішували до неї багато слів і 
навіть цілих виразів з мови простих селян, з мови, яку 
пани називали "мужичою". Російські слова вимовляли з 
наголосами української мови і, навпаки, вживали укра-
їнські слова, наголошуючи їх так, як наголошуються 
слова російської мови. Виходила якась мовна мішани-
на" [34, c. 31-32]. 

Нерідко сентиментальне ставлення до української мо-
ви та культури перетворювалося на конкретні громадські 
справи, здійснювані заможними землевласниками. Зокре-
ма, не тільки українофільським світоглядом, але й щед-
рою підтримкою "українського проекту" вирізнявся Євген 
Харлампійович Чикаленко – член Одеської та Київської 
громад, Всеукраїнської загальної організації та Української 
демократичної партії. Є. Чикаленко виділяв кошти на підт-
римку "Киевской старины", фінансував видавництво украї-
номовних газет "Громадська думка" й "Рада" (1906 – 
1914 рр.) [4, c. 508], чотиритомного російсько-українського 
словника. Він допомагав українським літераторам та гро-
мадським діячам Д. Мордовцю М. Коцюбинському, 
В. Винниченку, А. Тесленку, С. Васильченку та ін. Два-
дцять п'ять тисяч карбованців Є. Чикаленко пожертвував 
на будівництво Академічного Дому у Львові. 

Дружина Є. Чикаленка – Марія Вікторівна у 1901 році 
стала засновницею Української жіночої громади, до 
складу якої входили М. М. Степаненко (дружина 
В. Степаненка), О. Романова, М. Тимченко, М. Левицька, 
Л. Старицька-Черняхівська, М. Гоженко (дружина 
Б. Матюшенка), М. Грінченко та Г. Чикаленко [30, c. 267]. 

Євген Чикаленко принципово вживав українську мову 
в побуті й заохочував до цього членів своєї родини, а 
також селян та робітників, з якими йому доводилося спі-
лкуватися. Популяризації української мови Є. Чикаленко 
присвятив низку публіцистичних праць, зокрема, "Розмо-
ва про мову" (1907, 1917), "Український голос" (1920, 
1922). У брошурі "Розмова про мову" написаній у формі 
діалогу між немолодим розважливим селянином, який 
свого часу служив у солдатах, й свідомо виступає за ро-
сійську мову, та автором [38]. Потребу якомога швидшо-
го переходу на російську мову в повсякденному спілку-
ванні та необхідність навчання російською мовою "селя-
нин" пояснює тим, що не знати її незручно, а також тим, 
що українська мова – "мужича". Є. Чикаленко переконує 
співрозмовника в тому, що це чиновники мали б вивчити 
мову народу, серед якого вони живуть, й, що лише освіта 
"на своїй рідній мові будить народ від віковічного сну, 
виводить його з темноти та бідности на ясний світ, до 
кращого життя" [38, c. 11, 15]. 

Не менше сприяння становленню української іденти-
чності надала меценатка, громадська діячка, член Пол-
тавської громади Єлизавета Іванівна Милорадович (Ско-
ропадська), яка була дружиною графа Лева Милорадо-
вича. Її родина належала до вищого прошарку поміщиків 
Полтавщини. Вихована в українофільських традиціях, як 
зазначає В. Філіппович, Єлизавета Іванівна стала покро-
вителькою кожної громадсько-культурної акції, упрова-
дженої в життя полтавськими громадівцями [36, c. 33]. 

Є. Милорадович прагнула популяризації української 
мови за допомогою друкованого слова. В одному з листів 
до свого племінника Григорія Милорадовича на початку 
60-х років ХІХ століття Єлизавета Іванівна запитувала, 
чи взяв він на себе редагування "Черниговского листка" 
та висловлювала прохання підтримувати на шпальтах 
видання публікації українською мовою [12, c. 62]. За до-
рученням Полтавської громади Є. Милорадович вела 
переговори з губернатором щодо відкриття недільних 
шкіл. На початку 60-х років ХІХ століття вона стала розпо-
рядницею двох недільних жіночих шкіл, надавала фінан-
сову підтримку україномовним виданням, брала особисту 
участь в освітньому процесі. О. Кониський згадував, що 
саме на її кошти він склав і видав "Українські прописи" для 
учнів недільних шкіл [13, c. 12]. За сприяння 
Є. Милорадович було організовано читальню "Народну 
бібліотеку" для полтавських міщан. Опікувалася вона й 
міським аматорським театром. За участі Є. Милорадович 
та інших представників полтавської громади 6(18) травня 
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1861 року, у Полтаві, в саду Гуссона було здійснено моле-
бен, а також урочисто посаджено Дуб Шевченка та огоро-
джено його. На дошці було вирізьблено слова "Твоя дума, 
твоя пісня не вмре, не загине" [36, c. 134].  

Прикметно, що графиня Милорадович прагнула бу-
ти обережною, щоб підкресленою маніфестацією свого 
українства не нашкодити справі. Зокрема, на пропози-
цію В. Лободи пройти громадівцям на Різдво 1862 року 
колядою до всіх визначних осіб Полтави починаючи з 
губернатора, Є. Милорадович не погодилася, вислов-
люючи побоювання, що через таку акцію можуть не 
дозволити навчання у школі на рідній мові [22, c. 92]. 

Все ж таки, через свою активну громадську діяль-
ність, Є. Милорадович не уникла нагляду поліції й в 
умовах посилення антиукраїнських заходів російського 
уряду була вимушена спрямувати свою фінансову до-
помогу на українські землі, що перебували у складі ін-
шої імперії. Є. Милорадович робила внески для діяль-
ності товариства "Просвіта" у Львові, видання часопису 
"Правда"; вона внесла 20 тисяч австрійських срібних 
крон як один із фундаторів Літературного товариства 
імені Шевченка. І. Петренко, зазначає, що першопочат-
ково товариство хотіли назвати "Галицьке Наукове То-
вариство", й що саме Є. Милорадович зажадала, щоб 
воно носило ім'я Т. Шевченка [21, c. 204].  

Багато зусиль для збереження Шевченківської спа-
дщини доклав Василь Тарновський. Саме він зібрав 
найбільшу колекцію рукописів, листів та малюнків Та-
раса Шевченка (758 одиниць зберігання) [31, c. 78]. Ра-
зом із Григорієм Ґалаґаном, В. Тарновський надав 
П. Кулішеві кошти для заснування українського видав-
ництва у Петербурзі [31, c. 78]. "У друкарні публікувало-
ся майже все тодішнє письменство; упродовж 1860-
1862 років у серії "Сільська бібліотека" було надрукова-
но більше 20 дешевих книжечок з творами Т. Шевченка, 
П. Куліша, Г. Квітки-Основ'яненка, Марка Вовчка, Ганни 
Барвінок, Д. Мордовця та інших" [15, c. 38]. Окрім того 
було видано історичний роман "Чорна рада", альманах 
"Хата", часопис "Основа". Значний фінансовий внесок 
для видання журналу "Основа" зробив Н. Катенін – ро-
дич В. Білозерського, який надав 20 тисяч карбованців. 

Серед меценатських проектів Григорія Ґалаґана най-
більш відомим є фінансування, створеної у пам'ять про 
сина, Колегії Павла Ґалаґана. Окрім того він фінансував 
навчальні заклади у Прилуцькому повіті Полтавської губе-
рнії, видання "Основа" та "Киевская Старина", матеріаль-
но і морально підтримував українських вчених, літерато-
рів, інших представників творчої інтелігенції [33, c. 274]. 
Так, Г. Ґалаґан надавав кошти для видання збірки україн-
ських пісень М. Максимовича, творів А. Метлинського, 
сприяв популяризації творчості Остапа Вересая та ін. 

У підсумку варто зазначити, що уявлення про обме-
женість соціальної бази українського національного 
руху виключно інтелігенцією та селянством щонаймен-
ше потребує уточнення. Значна частина представників 
заможних прошарків суспільства України поділяла укра-
їнську ідентичність та надавала українській мові ваго-
мого символічно-ціннісного значення. Прошарок україн-
ських землевласників та буржуазії, попри свою відносну 
малочисельність, зосереджував у своїх руках значні 
фінансові ресурси, й щонайменше частина з них була 
спрямована на підтримку реалізації національних куль-
турно-освітніх та наукових проектів на території україн-
ських земель, що входили до складу як Російської, так і 
Австро-Угорської імперій. Саме представники економіч-
но незалежних прошарків суспільства фінансували 
здійснення численних українознавчих наукових дослі-
джень, видання україномовних книг, часописів "Осно-
ва", "Киевская старина", "Громада", "Літературно-

науковий вісник", газет "Громадська думка", "Рада" то-
що. Вони підтримували наукову та просвітницьку діяль-
ність окремих представників української інтелігенції, 
"закордонну місію" М. Драгоманова, діяльність науко-
вих, культурно-мистецьких товариств та громадських 
організацій, зокрема, Київської громади, Південно-
Західного відділу Російського-географічного товарист-
ва, Товариства "Просвіта" й Наукового товариства імені 
Шевченка у Львові та ін. Приклад меценатської та гро-
мадської діяльності таких українських підприємців та 
землевласників як О. Алчевський, Г. Ґалаґан, 
Є. Милорадович, В. Симиренко, Є. Чикаленко, а також 
членів їхніх родин, засвідчує, що на рубежі ХІХ-ХХ ст. в 
Україні сформувалася група представників соціально-
економічної еліти, яка відігравала дієву роль у форму-
ванні української національної ідентичності. Таким чи-
ном, як і в інших країнах Європи, принаймні частина со-
ціально-економічної еліти українського суспільства брала 
активну участь у процесі творення модерної нації. 
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UKRAINIAN LANGUAGE AND IDENTITY OF THE SOCIAL AND ECONOMIC ELITE 

OF UKRAINE (THE LATE 19 – EARLY 20TH CC.) 
The article discusses the problem of national identity and linguistic consciousness of the Ukrainian social and economic elite in turn of the 19-

20 cc. In contrast to the widespread opinion, the author states that a lot of the Ukrainian entrepreneurs and rich landowners were deeply involved in 
the process of the Ukrainian nation building. They shared the Ukrainian identity and promoted the usage of the Ukrainian language. Some of them, 
including O. Alchevskyi, V. Symyrenko, E. Miloradovych, H. Galagan, E. Chykalenko, belonged to the upper class of the Ukrainian society and in-
vested large sums of money into the development of the Ukrainian studies and teaching in Ukrainian language in both Russian and Austro-
Hungarian empires. Their financial support potentiated the activity of Ukrainian research, literary and artistic societies, including the Kyiv Hromada, 
Prosvita, South-Western branch of the Russian Geographical society, Shevchenko Scientific Society, publishing the Ukrainian journals and news-
papers "Osnova", "Kievskaya Starina", "Hromada", "Literaturno-naukovyi visnyk", "Hromadska dumka", "Rada" etc. In conclusion it is stated that 
during the late 19 – early 20th cc. the financial support provided by the social and economic elite was critically important for the formation of the 
modern Ukrainian nation. 
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ІДЕАЛ ЖІНКИ У ТЕКСТАХ І ОБРАЗАХ ДОБИ РЕФОРМАЦІЇ: 

МІЖ КОНСТРУКТАМИ І ПРАКТИКАМИ 
 

У статті ми дослідили формування ідеалу жінки у текстах та образах як особливого Реформаційного конструкту, а 
також простежили імплементацію ідей у реальні практики реформаторів і гуманістів. Для досягнення поставленої ме-
ти були залучені як тексти трактатів і памфлетів Еразма Роттердамського, Хуана Луїса Вівеса, Мартіна Лютера та 
Філіпа Меланхтона, так і гравюри та картини доби Реформації, у яких сформований нарративами матеріал був візуалі-
зований. жіночий ідеал доби Реформації залишався дуже традиційним, навіть у порівнянні з його гуманістичним анало-
гом. Ідеальна жінка – це дружина, матір, яка сумлінно веде господарство, у всьому дослухається до свого чоловіка, 
стримана та смиренна у вчинках та висловлюваннях. Подібний ідеал, сконструйований у реформаційних наративах, 
підтверджує візуальність – так само ідеальну жінку зображували у гравюрах. Практики ж далеко не завжди повністю 
відповідали ідеальному типу. Шлюб Лютера з Катаріною фон Бора, який став зразковим і який неодноразово зображува-
вся як гідний наслідування в текстах і образах, насправді не повністю гармоніював з уявленнями. Катаріна, хоч і винят-
ково здібна у господарюванні, користувалась як владою, так і свободою висловлювання, знала латину, і навіть дозволя-
ла собі сперечатись з чоловіком з теологічних питань. Розрив між уявленнями та практиками усвідомлювався самими 
áкторами лише частково, адже повсякденній свідомості є притаманне поєднання раціонального та ірраціонального. 

Ключові слова: гендер, Реформація, нарратив, візуальність, Гуманізм. 
 
XVI століття, епоха Ренесансу та Реформації, відчу-

тних змін в економіці, техніці та соціальних структурах, 
не могло не стати також часом формування нового об-
разу жінки та нового ставлення до неї. 

У цій доповіді нам би хотілось звернутись до досить 
неоднозначного питання про генезу та формування 
ідеалу жінки у реформаційному дискурсі, як у його на-
ративному та візуальному вимірах, так і в існуючих 
практиках діячів, апологетів та противників нового релі-
гійного вчення. Джерелами до нашого дослідження ста-
нуть твори і листи Мартіна Лютера, Ф. Меланхтона, 
гуманістів Еразма Роттердамського та Хуана Луїса Ві-
веса, а також картини та гравюри як відомих, так і ано-
німних майстрів часів Реформації. 

Середньовіччя загалом було епохою, ворожою до 
жінок. Середньовічні мислителі та теологи запозичили 
уявлення Аристотеля про дуалізм та перевагу одних 
речей над іншими: дії над пасивністю, форми над мате-
рією, повноти над неповнотою тощо. При цьому най-
більш шанований в епоху Середньовіччя язичницький 
філософ пов'язував все вище із чоловічою природою, 
нижче – з жіночою. Тобто, чоловіча природа асоціюєть-
ся з активними, формотворчими та досконалими харак-
теристиками, жіноча – з пасивними, матеріальними та 
недосконалими, вона є такою, яка потребує чоловічу 
природу для завершеності [4, p. 31]. Аристотель наді-
ляв чоловіків "мужніми" якостями, таким як розважли-
вість, сміливість, стійкість, і жінок, протилежними ним – 
ірраціональність, хитрість, слабкість [23, p. X]. До ген-
дерних стереотипів, сформованих протягом Античності 
із приходом християнства додались нові, як результат 
екзегетики перших глав Книги Буття, де описується 
створення "помічника" чоловіку, а також Гріхопадіння, 

основну вину за яке Отці Церкви поклали на Єву – адже 
саме вона вела перемовини зі Змієм, а потім спокусила 
Адама скуштувати заборонений плід [Бут 3:1-6]. 

Звичайно, жіночий ідеал був присутній – ним стала 
Марія, Діва і Мати одночасно, смиренна і покірна волі 
Бога. Вона втілювали у собі всі риси, якими, на думку 
середньовічних богословів та інтелектуалів мала воло-
діти жінка: чистота, смирення, покірність. У середньові-
чній народній літературі – п'єсах, поемах, шванках жінки 
здебільшого теж зображувались негативно – вони хтиві 
та оманливі [2, с. 229-237]. 

Варто згадати і куртуазний ідеал – образ "прекрасної 
дами", дружини суверена, до якої можливе було лише 
платонічне кохання на відстані. Він почав формуватися у 
Франції приблизно з XII століття, досягши зрілості в епоху 
пізнього Середньовіччя. Не дивлячись на сучасну популя-
рність на той час куртуазний ідеал жінки був поширений 
лише серед тонкого прошарку еліти і великого значення 
для основної маси населення не мав [23, p. XIV]. 

Суспільні та культурні зміни "Осені Середньовіччя" 
не могли не позначитись і на конструкті жіночого ідеалу. 

Для північних гуманістів гендерне питання постава-
ло переважно лише в освітньому дискурсі – "князь гу-
маністів" Еразм Роттердамський та послідовники його 
ідей у своїх творах приділяли значне місце необхідності 
жіночної освіченості: вивчення давніх мов та літерату-
ри, не обмежуючи роль жінки лише домашнім госпо-
дарством, але відкриваючи її як гідного співбесідника 
для власного чоловіка та його гостей. 

Так, у своєму діалозі "Абат та освічена дама" Еразм 
Роттердамський зачіпає найбільш болючі питання про-
блеми освіченості жінок. Перше, чи пристойно для жін-
ки читати книги, і, якщо це можливо, то які? Головні 
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