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ВИВЧЕННЯ ПОЛІТИЧНОЇ РОЛІ КЕЛЬТСЬКИХ ЖЕРЦІВ

"Записки про галльську війну"1 є одним з основних джерел для
вивчення жрецького стану стародавніх кельтів останніх століть до н. е.
Безцінну інформацію про кельтських друїдів, європейські інтелектуали
черпали з "Записок" ще за епохи Відродження2. На сьогоднішній день,
жодна наукова праця в сфері соціальної організації кельтів епохи
пізнього залізного віку не обходиться без звернення до "Записок".
Найбільш ґрунтовні сучасні дослідження "Записок про галльську
війну" в якості джерела вивчення кельтського жрецтва були здійснені
Дж. Т'єрні3 та Н. Чедуік4. Різні аспекти цієї проблеми докладно
розроблялися К.-Ж. Гюйонвархом, Ф. Леру5 і С. Пігготтом6. Тим не
менш, ціла низка питань, головним з яких є роль друїдів у політичних
подіях середини І ст. до н.е. досі не була остаточно з'ясована
науковцями. Мета даного дослідження зумовлена необхідністю
розв'язання цього питання, яке не тільки є здатним пролити світло на
раніше не відомі сторінки історії Стародавньої Галлії, але й дозволяє
краще зрозуміти жрецьку культуру кельтів, як соціальний феномен.

"Записки про галльську війну" засвідчили успіх багаторічної
римської кампанії в Галлії, який зазвичай пояснюють перевагою
військової організації римлян, політичними талантами Г. Юлія Цезаря,
а також наявністю в середині кожного галльського племені більш або
менш потужної проримської партії.

Перші сім книг "Записок про галльську війну" охоплюють період
58-52 рр. до н.е. і були написані самим Цезарем в 51 р. до н.е., коли
війна в Галлії ще не була остаточно завершеною. Восьма книга,
присвячена останнім рокам війни, була пізніше складена А. Гірцієм,
одним з колишніх офіцерів прославленого полководця. "Записки"
Цезаря були написані в безпрецедентно короткий термін, лише за
кілька місяців, що було зумовлено тодішньою напруженою політичною
обстановкою в Римі.

Всіх галльських жерців Цезар називає загальним терміном
друїди (druides). Коротку характеристику жрецької організації Цезар
подає в рамках загального етнографічного нарису галльського
населення і його соціальних установ [Caesar, Belium Gallicum, VI, 13,
14]. Поряд із вершниками, римський воєначальник називає друїдів
одним з двох класів людей, які користуються шаною і повагою, на
противагу від плебсу, який знаходиться на положенні рабів. Звільнені
від будь-яких податків і повинностей, в тому числі військової, друїди
наглядали над відправленням громадського культу і тлумачили усі
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питання, які стосувалися релігії.
На суд друїдів, за словами Цезаря, виносили майже всі

громадські та приватні справи, включаючи вбивство, інші злочини, а
також тяжби щодо наслідування і розмежування. Вирокам, які
виносили друїди мали підкорятися як окремі особи, так і цілі народи
(populus). В протилежному випадку вони наражалися на небезпеку
бути відлученими від жертвоприношень, що у галлів вважалося
найтяжчою карою.

Крім судочинства, в сфері компетенції друїдів знаходилася ще
одна важлива соціальна функція. Саме друїди надавали освіту і
виховували молодих галльських аристократів. Деякі з них згодом самі
ставали друїдами. Не являючи собою замкнену касту, галльське
жрецтво складало органічну частину військово-аристократичного стану.

Щорічно в сакральному центрі Галлії, який знаходився в землях
племені карнутів, друїди з усієї країни збиралися на з'їзд, де
здійснювалися урочисті жертвоприношення і вирішувалися судові
справи. На чолі всіх друїдів пожиттєво знаходився верховний друїд,
який користувався найбільшим авторитетом.

Описуючи друїдів, Цезар міг використовувати свій власний
багатий досвід, якого він набув перебуваючи в Галлії. Однак на
сьогоднішній день більшість дослідників погоджується з тим, що
Цезар користувався принаймні одним писемним джерелом -
"Загальною історією" відомого філософа-стоїка Посідонія, який
написав свій твір в кінці II - на поч. І ст. до н.е. Посідоній чільне місце
присвятив соціальній організації кельтів. Він сам деякий час
подорожував Галлією, а також користувався грецькими джерелами з
Массілії. Головною особливістю "Загальної історії" є те, що Посідоній
писав свій твір згідно зі своїми власними філософськими поглядами,
для яких була характерна концепція "золотого віку" і притаманна цій
концепції ідеалізація варварів, які, нібито ведуть "природний" спосіб
життя. Друїди для нього були зразком стародавніх філософів, які
мудро і справедливо керували своїми співплемінниками7.

Характеристика друїдів здійснена Цезарем на основі власних
спостережень і твору Посідонія породила багату історіографічну
традицію і сприяла поширенню думки про стан друїдів, як про
"могутню корпорацію, яка охоплювала всю Галлію, спаяну міцною
організацією і дисципліною. ... Корпорація друїдів була єдиною
реальною силою, яка певною мірою об'єднувала роздроблені
племена Галлії"8.

Описана в "Записках" організація друїдів мала б стати
серйозною перешкодою на шляху Цезаря-завойовника і неодноразово
пригортати увагу Цезаря-письменника. Однак останній наче навмисно
ігнорує друїдів, які, за винятком вищевказаного уривка, згадуються в
творі лише декілька разів, але навіть і тоді Цезар застосовує до них
латинський термін sacerdos. Ця обставина послугувала приводом для
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виникнення теорії т. зв. "кризи друїдизму", яка начебто вразила
жрецький стан кельтів ще задовго до початку галльської війни
середини І ст. до н.е. Сутність цієї теорії полягає в тому, що Цезар,
користуючись для написання свого етнографічного нарису ранніми
джерелами, за часів свого перебування в Галлії вже не знайшов там
могутнього жрецтва. Теорії кризи друїдизму дотримувалися Н. Вітт® та
Н. Чедуік10. Серед останніх робіт присвячених темі друїдів, вона
знайшла відображення в працях С. Доманіної11.

Однак на наш погляд ближче до істини думка іншої групи
науковців, зокрема Дж. Т'єрні, який вважав, що відношення Цезаря до
друїдів було обумовлено певними політичними причинами12.

Під час створення "Записок про галльську війну" політична
ситуація в Римі була вкрай несприятливою для Цезаря.
Кровопролитна війна з Верцингеторіксом, яка спалахнула через кілька
років після офіційного затвердження сенатом підкорення Галлії (56 р.
до н.е.), скомпрометувала репутацію полководця, і викликала
численні звинувачення на його адресу. Демократична партія хиталася,
консерватори відверто загравали з Помпеєм, який, з кожним днем
набуваючи все більше прихильників, вже відчував себе господарем
положення. За таких умов поява "Записок" мала сприяти реабілітації
Цезаря і підготувати грунт для його прохання про продовження
повноважень в Галлії до 48 р.

Гостру характеристику "Запискам", яка може підсумувати всі
докори проконсулові з боку науковців, дав Г. Ферреро, який відмітив
намагання Цезаря показати, що "він хоробрий генерал і що його
галльська політика не була ані насильницькою, ані хижацькою. Він
представляв себе трохи наївним носієм цивілізації, змушеним ...
почати війну внаслідок виклику з боку галлів і бувший постійною
жертвою їхньої невдячності. Він ставить в тінь найважливіші
обставини свого завоювання, приховує удари і перебільшує успіхи;
але ці легкі ухилення від істини робить дуже спритно і ніколи не
дозволяє викрити свою брехню"13.

За словами С. Пігготта, звертають на себе увагу постійні спроби
Цезаря збільшити в очах своїх читачів масштаби галльської
небезпеки14. Дійсно, в і ст. до н.е. metus gallicus все ще залишався
істотним фактором впливу на римську політичну свідомість. В 113 р.
до н. е. звістка про розгром на північному сході Італії консульської
армії кельтами-скордісками викликала таку паніку серед римлян, що
жерці Вічного Міста вдалися до принесення людських жертв в самому
центрі Рима15. Минуло трохи більше за півстоліття і Г. Юлій Цезар на
сторінках свого твору майстерно використовував страхи своїх
співвітчизників.

Так сталося і в випадку друїдів: створивши одного разу образ
могутньої жрецької корпорації, Цезар не міг і не хотів відмовлятися від
цього образу і в подальшому. Саме цим можна пояснити
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замовчування Цезарем ряду фактів, які мали безпосереднє
відношення до галльського жрецтва. Так, наприклад, проконсул
жодного разу не згадує про належність до духовного стану едуя
Дівітіака, одної з найважливіших дієвих осіб під час галльських воєн.
Про те, що Дівітіак був, між іншим, друїдом, ми знаємо зі слів
Цицерона [Cicero, De divinatione, I, 40, 90], який був знайомий з ним
особисто. Найвпливовіший представник свого племені, військовий і
політичний діяч, Дівітіак здійснював важливі місії і посольства,
являючись при цьому найбільш послідовним і вірним союзником
Цезаря. Оскільки високий соціальний статус і реальна політична
могутність Дівітіака не вписувалися в концепцію кризи друїдизму,
Н. Чедуік висловила думку про те, що він був "не типовим" друїдом,
представником нової романізованої галльської знаті16. Слід зазначити,
що не має істотних підстав вважати не типовим фактично єдиного
друїда, чия історичність не підлягає сумніву. Суперечливим є також
питання про його романізацію, адже сам Дівітіак, з яким Цезар
спілкувався через перекладача, класичних мов не знав.

Досить характерним, є те, що інші галли не вважали зрадником
друїда, який очолював проримську партію могутнього племені едуїв.
Принаймні ніщо на це не вказує. Більш вірогідно, що галльські друїди
І ст. до н.е., які часто були багатими людьми знатного походження,
довільно примикали до про- або антиримської партії, в залежності від
тимчасової політичної кон'юнктури, або своїх власних інтересів.

Надзвичайно показовим є епізод, який завершує собою VI книгу
"Записок". Після другого британського походу Цезаря в Галлії
спалахнуло повстання, ініційоване тревером Індутіомаром і ебуроном
Амбіорігом. Повсталі нанесли римлянам низку поразок, однак Цезарю
все ж вдалося переломити хід війни. Розгромивши основні сили
повсталих, римляни вогнем та мечем пройшли землі переможених.
"Мир", який тимчасово запанував в Галлії, був достатньо міцним, щоб
Цезар, залишивши легіони, міг відбути в Італію. Перед від'їздом
проконсул скликає з'їзд представників галльських общин, метою якого
була нейтралізація керівників антиримської партії двох галльських
племен. Наведемо цей уривок повністю:

Tali modo vastatis regionobus exercitum Caesar duarum cohortium
damno Durocortorum Remorum reducit, concilioque in eum locum Galliae
indicto de coniuratione Senonum et Camutum quaestionem habere insti-
tuii et de Accone, qui princeps eius consilii fuerat, graviore sentential pro-
nuntiata more maiorum supplicium sumpsit. Nonulli iudicum veriti
profugerunt. Quibus cum aqua atque igni interdixisset... [Caesar, Op. cit.,
VI, 44]

Спустошивши таким чином цю місцевість, Цезар, втративши дві
когорти, відвів військо в Дурокорторум ремів. Призначивши в цьому
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місті загальногалльське зібрання, він вирішив провести розслідування
про змову сенонів і карнутів. Аккона, який стояв на чолі цього
збіговиська, було засуджено на смерть і страчено за звичаєм предків.
Деякі зі страху перед судом втекли. Вони були позбавлені вогню та
води...

Звертає на себе увагу наведений тут механізм галльського
судочинства: розслідування справи під час загальногалльського
зібрання, страта "за звичаєм предків", втеча частини звинувачених і
проголошення їх вигнаними з общини. Нагадаємо, що вказані події
завершують собою VI главу "Записок", в середині якої міститься опис
друїдичного судочинства, яке мало місце під час щорічної карнутської
асамблеї друїдів {Caesar, Op. cit., VI, 13]. Цезар повідомляє, що тих
кого друїди визнавали винними у тяжких злочинах, страчували,
приносячи їх в жертву, згідно досить архаїчного ритуалу (nop.: mores
таіогит). Того, хто наважувався уникати суду, друїди ставили поза
законом, відлучаючи від релігійного життя общини і прирікаючи його
на вигнання. Як стосовно втікачів від суду друїдів, так і щодо втеклих
спільників Аккона, Г. Юлій Цезар вживає одне й те саме слово - "inter-
dicere", в значенні "відлучати" або "відмовляти".

В даному випадку ми маємо подібний логічний ряд:
загальногалльське зібрання - розслідування судової справи -
ритуальна страта - відлучення втікачів. Зауважимо, що зв'зок між
розгромом змови сенонів і карнутів і судочинством друїдів є досить
вірогідним, адже судили Аккона галльським судом, а за словами того
ж Цезаря, друїди виносили вироки майже по всім приватним і
суспільним справам (fere de omnibus controversiis publicis privatisque
constituunt). Це "майже по всім", виходячи з контексту, можна читати як
"по всім найважливішим", а політичну змову аристократії двох племен
аж ніяк не можна назвати рядовою подією. Для нас однак важливим є
не сам факт винесення друїдами звинувачувального вироку Акконові,
а те що сакральне судочинство жерців було використане Г. Юлієм
Цезарем для проведення такої масштабної пропагандистської акції,
якою була страта супротивників Риму перед лицем представників всіх
галльських общин.

Опис подій, які послідували одразу ж після страти Аккона, є ще
більш інтригуючим. Після від'їзду Г. Юлія Цезаря до Італії, римляни
несподівано втратили контроль над ситуацією в Галлії. Місцева
аристократія надзвичайно боляче сприйняла розгром акконової
змови. Її найбільш рішучі представники почали складати плани
загального повстання [Caesar, Op. cit, VII, 1].

Початку нової війни передував таємний з'їзд галльських князів,
які принесли священну присягу перед поєднаними знаменами. Цю
присягу Г. Юлій Цезар прямо називає найбільш урочистим ритуальним
обрядом (more eorum gravissima caerimonia) [Caesar, Op. cit., VII, 2].
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ПОЛІТИЧНОЇ РОЛІ КЕЛЬТСЬКИХ ЖЕРЦІВ

Війну мали почати карнути, які у визначений день під керівництвом
Котуата і Конконнетодумна вдерлися в Кенабум і влаштували там
різанину римських торговців [Caesar, Op. cit., VII, 3]. Цей інцидент став
безпосереднім приводом для найкровопролитнішої і руйнівної війни
проти римлян, керівництво якою з боку галлів було покладено на
арверна Верцингеторікса.

На сьогоднішній день кельтологами встановлено, що ім'я Котуат
або Гутруат (Cotuatus у Цезаря і Gutruatus у Гірція [Caesar, Op. cit., VIII,
38]) є нічим іншим, як випадковим або свідомим викривленням
галльського терміну гутуатер (gutuater), який означав одну з категорій
жерців17.

Про гутуатерів не відомо майже нічого. Античні письменники не
фіксують їх наявність серед кельтського жрецтва. Відсутність згадок
про них і в кельтських джерелах Британських островів наводить на
думку про локальне галльське походження цієї категорії жерців.
В літературі було здійснено декілька спроб пояснити роль і місце
гутуатерів в жрецькій культурі кельтів, але за відсутністю будь-якого
підтвердження в джерелах, всі вони залишаються бездоказовими.
Фактично єдиним джерелом інформації про гутуатерів є чотири
епіграфічних пам'ятки римського часу. Одна з них уславлює певного
гутуатера, який одночасно виконував обов'язки високопоставленого
римського урядовця (praefectus coloniae), в іншій згадується гутуатер
Марса, а дві останні, з колишньої столиці едуїв (суч. Отен),
повідомляють про двох гутуатерів, які вшанували приношенням
місцевого бога Анвалуса (Anvallus). Це божество скоріш за все також
слід ототожнювати з Марсом, який в землях едуїв носив зокрема ім'я
Анвалонакуса (Anvalonacus). Марс - теонім римського походження,
який застосовувався в римській Галлії для визначення одного з
найбільш загадкових європейських божеств, яке під різними іменами,
найбільш відомим з яких є Тевтатес, вшановувалося на всій території
кельтського світу. Божество носило дуалістичний характер, будучи
одночасно дарувальником плодючості, захисником племені і
жорстоким богом війни. Кельтський Марс вів свій родовід від Великої
Богині, культ якої склався в Європі задовго до приходу кельтів.
В римській Галлії, звідки походить понад 200 присвячених Марсові
інскрипцій, культ носив "елітарний" характер. Божество вшановували
військові і цивільні посадові особи вищої та середньої ланки18. Те, що
гутуатери були жерцями Марса, так само як і факт виконання
обов'язків гутуатера префектом колонії, красномовно свідчить про
високий соціальний статус цієї категорії жерців.

В тексті Цезаря таємничий гутуатер більше не згадується, але в
VIII главі написаній Гірциєм, він знову постає перед читачем вже після
капітуляції Верцингеторікса, невдовзі перед остаточною поразкою
галлів. Карнути, які вже готові були скласти зброю, задовольнили
вимогу Цезаря видати йому гутуатера для покарання. В свою чергу
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Г. Юлій Цезар, за словами Гірция, змушений був віддати його
натовпові солдат, які саме в ньому вбачали винуватця всіх своїх
небезпек і втрат. Гутуатера забили до смерті і обезголовили [Caesar,
Op. cit., VIII, 38]. Зауважимо, що такої лютої розправи уникнули навіть
Амбіорікс і Верцингеторікс, які, здавалося б, завдали римлянам
набагато більшої шкоди.

В описі подій початку повстання Верцингеторікса залишається
багато неясного. З одного боку, факти вказують на релігійне
забарвлення війни, яка почалася з урочистого ритуалу і різанини
римлян, здійсненної під приводом жерця. Вбивство римських
торговців викликає асоціації з масовими ритуальними
жертвоприношеннями ворогів, які практикувалися кельтами з
прадавніх часів. Н. Чедуік бачила в цьому доказ того, що жерці-друїди
виступали носіями "галльського націоналізму і анти-римських
почуттів"19. Однак точно відомо, що вже після початку війни, але до
відпадіння від Риму едуїв, жерці цього племені були цілком лояльно
налаштовані по відношенню до римлян. Саме вони за відсутності
світських властей згідно з місцевими звичаями провели вибори на
посаду вергобрета (вищої посадової особи в племені) бажаного для
римлян кандидата [Caesar, Op. cit., VII, 33].

Крім того, незрозуміло в якому саме зв'язку знаходилися суд над
Акконом і початок війни, враховуючи, що в обох подіях жерці прийняли
безпосередню участь. Не зовсім ясно також, чому Цезар намагався
приховати їх роль в цих подіях. Несподівано люта розправа римлян
над анонімним гутуатером, їх впевненість у його особистій
відповідальності за війну, знаходиться в різкому контрасті з
епізодичними згадками про нього в тексті, що дозволяє говорити саме
про навмисне замовчування інформації.

Численні парадокси і неспівпадіння в тексті "Записок" не
дозволяють побудувати обґрунтовану реконструкцію участі
галльських жерців у війнах 58-48 рр. до н.е. Ми ухилимося від
висловлення будь-яких далекосяжних теоретичних узагальнень з
цього приводу, обмежуючись єдиним висновком: жрецький стан
Стародавньої Галлії приймав активну участь в політичних подіях
середини І ст. до н.е. Більше того, такі непересічні представники
жрецтва як друїд Дівітіак і анонімний гутуатер, були надзвичайно
впливовими особами і нерідко відігравали в цих подіях ключову роль.
Це спростовує теорію про кризу друїдизму на передодні галльської
війни і свідчить про неабиякий вплив жрецтва на політичну ситуацію в
Галлії в І ст. до н.е.

З іншого боку "Записки про галльську війну" дозволяють
говорити про неоднозначну політичну орієнтацію жрецького прошарку
Галлії. Жерці, як це було на початку війни Верцингеторікса, могли
знаходитися по обох ворогуючих сторонах, в залежності від політичної
ситуації, в яку потрапляло те чи інше галльське плем'я. Це не
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дозволяє говорити про друїдів, як про соціальну групу об'єднану в
надплемінну ієрархічну організацію, з централізованим керівництвом і
єдиним механізмом прийняття політичних рішень.

Таким чином, детальний аналіз найважливішого джерела
інформації про галло-римські війни 58-48 рр. до н.е. дозволяє виявити
пласт інформації, пов'язаної з участю галльських жерців в політичних
подіях середини І ст. до н.е.

Разом з тим, проведення адекватного аналізу джерела
надзвичайно ускладнюється загальною тенденційністю і політичною
заангажованістю "Записок". Більшість уривків твору Г. Юлія Цезаря
припускають подвійні, часом прямо протилежні, тлумачення, майже
виключаючи можливість зробити однозначні висновки. Тим не менш,
подальше скрупульозне вивчення джерела є вкрай необхідним, адже
лише воно є здатним пролити світло на досі не з'ясовані проблеми
історії жрецького стану стародавніх кельтів. В цілому, є очевидним, що
дискусія з приводу потенційних можливостей використання "Записок
про галльську війну" в дослідженнях присвячених жрецькому станові
стародавніх кельтів не може вважатися закритою.

Annotation

"Commentarii de bełio gallico" as a source for political role of Celtic
druids during the wars of 58-48 be.

An article is devoted to the J. Caesar's "Commentarii de bello

Gallico" as a main source for Celtic priesthood in Ancient Gaul. It is
pointed out that among the numerous difficulties connected with biased nature
of the text further researches in this field are of great necessity. An author
states that the detailed analysis of some controversial fragments of the text
could show a significant role of Celtic priesthood in the middle of the 1
century BC which disprove the decline of druidism theory. Although there are
no grounds to think that the druids established a kind of powerful
corporation which could play a role of independent political force in Gaul.

Анотація
Стаття присвячена "Запискам про галльську війну" Г. Юлія

Цезаря як основному джерелу для вивчення жрецького стану кельтів
Стародавньої Галлії. Автор наголошує, що детальний аналіз деяких
суперечливих фрагментів твору дозволяє дійти висновку про значну
роль кельтського жрецтва в подіях галло-римських війн 58-48 рр. до н.
е., що спростовує теорію кризи друїдизму. Водночас немає підстав
говорити про те, що друїди утворювали могутню корпорацію, яка
могла грати роль незалежної політичної сили в Галлії.
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