Edward Kasperski

Swojskie, cudze, uniwersalne.
Paralele polsko-ukrainskie

Paralele polsko-ukrainskie mozna $ledzi¢ w wielu dziedzinach i na roz-
enych ptaszczyznach. W niniejszych uwagach chciatbym ograniczy¢ si¢ do
kultur literackich obu krajéw w momencie dla nich szczegdlnie doniostym, mia-
nowicie w sytuacji, w ktdrej kultury te us§wiadamiaja sobie wlasng odrgbnose,
tozsamo$¢ i podmiotowo$¢. Proces ten, jak wiadomo, nabrat przyspieszenia
w spolecznos$ci polskiej 1 ukrainskiej w pierwszej potowie XIX w., zwlaszcza
w literaturze romantyzmu. Owocowatl upowszechnieniem $wiadomosci narodo-
wej'. Okreslit on takze zadania literatury.

,Literatura, pisat polski krytyk romantyczny Maurycy Mochnacki, wycia-
gnieniem jest na jasnig mysli narodu™. Wyrazanie ,,my$li narodu” byto w ana-
logicznym stopniu celem nie tylko Mickiewicza i Szewczenki, lecz, ogdlnie bio-
rac, obu literatur w XIX w. Rozstrzygajaco wptyneto na typ kultury literackiej
w obu spotecznosciach pozbawionych wilasnej panstwowosci. Kultury te przeje-
ty w rezultacie zadanie rozbudzania, ksztattowania i konsolidacji §wiadomosci
narodowej. Stawaty sig jej krzewicielka. Pod tym wzgledem istnieje, moim zda-
niem, niezaprzeczalny paralelizm migdzy polska a ukrainska kultura literacka
XIX w. Paralelizm taki, rzecz jasna, nie eliminuje wielu istotnych réznic. Wyni-
katy one z odmiennych warunkoéw i tradycji historycznych.

Obie kultury ujmuje tutaj ze wzgledu na cechy, ktdre uznaje si¢ za paradyg-
matyczne®. Tworza je w szczegdlnosci kategorie swojskie, cudze, uniwersalne.
Kazda kultura literacka, jak sadze, ujmuje te kategorie w swoisty dla siebie
sposob. Kazda rozwija okres$lone dyskursy na ich temat i wokot nich. Kazda
okresla zakresy ich uzycia, hierarchi¢ wazno$ci oraz relacje wzajemne. Oso-
bliwoscia polskiej oraz ukrainskiej kultury literackiej wydaje si¢ to wlasnie, ze
przywiazywaty one w przesztos$ci wielka wage do wyrdznien swojskie, cudze,
uniwersalne. Pod wieloma wzgledami nadawaty im zreszta zblizone znaczenia
i funkcje.

! Proces ksztattowania ukrainskiej swiadomosci narodowej wszechstronnie zanalizowat S. Ko-
zak w dwoch ksiazkach: Idem, Preromantyzm ukrainski (Zzrédta, uwarunkowania, kontek-
sty, tendencje), Warszawa 2003 (w jezyku ukrainskim) oraz Polacy i Ukraincy. W kregu mysli
i kultury pogranicza. Epoka romantyzmu, Warszawa 2005 (w jezyku polskim).

2M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym. Tom I [1830] [w:] Idem,
Rozprawy literackie, oprac. M. Strzyzewski, Wroctaw 2000, s. 203.

3 Wiasciwo$ci paradygmatyczne charakteryzuja sig, jak sadze, przede wszystkim tym, ze, po
pierwsze, traca charakter $cisle indywidualny, przypisany jedynie poszczegdlnym utworom lub
pisarzom, po drugie za$, uzyskuja znamiona powtarzalnosci.
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Obie kultury, rzecz znamienna, czgsciej postrzegaty w stosunkach migdzy
tymi kategoriami kolizje, rzadziej harmonijne korelacje. Powodem tego byta,
jak sie wydaje, przede wszystkim grozba wynarodowienia (asymilacji z kul-
turami cudzymi), ktorej doswiadczaty obie spotecznosci w XIX w. U Polakoéw
grozbe taka rodzita germanizacja i rusyfikacja w okresie zaboréw. U Ukrain-
cow stwarzata ja odpowiednio polonizacja i rusyfikacja, a w pewnym zakresie
takze germanizacja (Galicja, Bukowina). Okolicznosci te wywieraly silng — nie
zawsze zreszta w pelni rozpoznawana i uswiadomiong — presj¢ na kierunek,
uzycie i sposéb rozumienia wspomnianych kategorii.

2. ,Romantyzm polski — pisata Maria Janion w artykule Stowianszczyzna,
szalenstwo i smier¢, stanowiacym wprowadzenie do ksiazki zbiorowej Inny,
inna, inne. O innosci w kulturze — byt wielkim odkryciem innosci, i to w kil-
ku wymiarach™. Chylac czoto przed opinia badaczki, sadze jednak, ze twier-
dzenie to wymaga korekty. Otoz przyznaje ono innosci miejsce nalezne, moim
zdaniem, romantycznej kategorii swojskosci, wyrazajacej afirmacje dla tego,
co wlasne, rodzime, ojczyste, miejscowe. Uwazam, ze to wilasnie swojskosé
1 rodzimo$¢ bylty najwigkszymi odkryciami romantyzmu, wtdrnie za$ inno$¢.
Ta ostatnia — mimo swej wazno$ci — bywata czesto dla romantykow polskich
1 ukrainskich rzecza ambiwalentna. Od zamiany w obco$¢ i wrogos¢ dzielity ja
cienkie granice.

Polscy oraz ukrainscy romantycy na wiele sposobow wyrozniali rzeczy
swojskie, wtasne 1 rodzime. Nobilitowali je zwlaszcza literacko i artystycznie.
Polscy romantycy bronili na przyktad folkloru i ludowych wierzen przed ata-
kami przedstawicieli o$wiecenia i przed klasykami, ktorzy, jak Jan Sniadec-
ki, kojarzyli je z ,,dubami”, ,,dziko$cia”, ,,barbarzynstwem” oraz ,,nierzadem”.
Przyktadem takiej obrony bytaby ballada Romantycznos¢ Mickiewicza. Na
Ukrainie romantycy kontynuowali przede wszystkim rozpoczeta przez Iwana
Kotlarewskiego w Eneidzie (1798) walke o prawo do zaistnienia w literaturze
jezyka ukrainskiego. Poszukiwali wlasnych korzeni historycznych. Odkrywa-
li, za przyktadem Historii Rusow, wlasne dzieje ,,kozackie”, r6zne od dziejow
Wielkorusow czy Lachow. Miato to rozstrzygajace znaczenie dla ksztaltowania
ukrainskiej $wiadomosci i poczucia odrgbnosci narodowe;j.

Przesunigcie akcentu z kultu antyku na swojskos¢, rodzimos$¢ i ojczystosé
stato si¢ podstawa przewarto§ciowania wartosci u romantykow polskich i ukra-
inskich. Nobilitujaca swojsko$¢ wypierata nobilitujace odwotania do cudzej, an-
tycznej kultury i cudzych, ,,starozytnych” jezykoéw. Dos¢ przywotac pisarstwo
Mickiewicza i Szewczenki. Bez nobilitujacej kategorii swojskosci nie byloby
ani Pana Tadeusza Mickiewicza, ani Kobziarza Szewczenki. Obaj poeci uczy-
nili swojsko$¢, rodzimos¢ i ojczystos¢ wiodacym tematem dyskursu o kulturze

4 M. Janion, Slowianszczyzna, szaleristwo i smieré [w:] M. Janion, K. Snochowska-
-Gonzalez,K.Szczuka (red.) Inny, inna, inne. O innosci w kulturze, Warszawa 2004,
s. 9.
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narodowej i powszechnej. Wartos$ci uniwersalne wywodzili z kregéow rodzi-
mych widzac w nich dobra ogoélnoludzkie, godne podziwu i przyswojenia przez
innych. Uniwersalizm tego typu przeciwstawiali biernej, nasladowczej cudzo-
ziemszczyznie.

W przemieszanych spotecznosciach polsko-ukrainskich na Kresach pojgcie
Lacha, podobnie jak pojecie Rusina czy p6zniej Ukrainca tracitlo wartos$¢ bez-
wzgledna. Nabierato tresci wzglednej dzigki sasiedztwu, kontaktom i mozli-
wosci porownan. Rodzimos¢ Polakéw 1 Ukraincow uosabiaty jezyki, wyznania
i praktyki religijne, roznice obyczajow i obrzedow, artefakty cywilizacyjne (ubio-
ry, stroje, narzedzia, domostwa, $wiatynie, sposob ksztattowania przestrzeni itd.).
Innos$cia stawala si¢ w sytuacji tego rodzaju cudza rodzimos¢, a podstawa wspot-
zycia — wzajemna i wymienna akceptacja rodzimo$ci whasnej i cudze;.

Konflikty rodzity proby jej zacierania. Powstawaty one, kiedy jedna ze stron
ignorowala obecno$¢, odrgbnos¢ oraz tozsamo$¢ drugiej i1 kiedy arbitralnie za-
wezata ja do wybranych cech. Sytuacje takie pojawiaty si¢ w polskiej literaturze
romantycznej. Postaci Ukraincoéw stosunkowo rzadko reprezentowaty w utwo-
rach polskich pisarzy odrgbne, samoistne, petnoprawne typy narodowe, czgsciej
uosabiaty natomiast indywidualno$ci lub przedstawialy egzotyczna odmien-
no$¢, postrzegana w kategoriach estetycznych (A. Malczewski, J. B. Zaleski,
S. Goszczynski). Nierzadko uciele$niaty po prostu regionalny wariant polsko-
$ci. Pamig¢ wojen polsko-kozackich i buntéw chtopskich sprawiata z kolei, ze
utwory ukrainskie obrazowaty Lachow jako obcych i wrogdw. Do$é przywotac
Hajdamakow Szewczenki.

Obrazy swojskosci ukazywaty liczne polskie i ukrainskie utwory XIX w. Ich
popularnos¢ wyptywata z przekonania, ze to, co ,,nasze, swojskie, rodzime”,
po pierwsze, jest warto$cia niewymienna i nie do zastapienia przez wartosci
z zewnatrz. Uznawaly one jawnie lub milczaco, po drugie, ze twory rodzime
(obyczaje, folklor, ludzie, ich umiejetnosci, przyroda itd.) nie ustepuja pod
wzgledem zalet cudzym. Postawy podobne wyrazata takze walka o stworzenie
ukrainskiego jezyka literackiego i narodowej literatury®. Pisarze i czytelnicy
postrzegali w nich ,,nasz jezyk”, ,,nasza tradycj¢” i ,,nasza literaturg”. Uznawali
je za zjawiska pelnowarto$ciowe, niestusznie lekcewazone lub represjonowane
przez wladze carskie lub austriackie. Wierzyli, ze zawieraja one takze wartosci
uniwersalne, nie tylko rodzime.

Kategorie swojskos$ci, innosci, tego, co wspolne i tego, co uniwersalne aktyw-
nie ksztaltowaly percepcje Ukraincow przez Polakéw i1 na odwrot. Kategorie
swojskosci i rodzimos$ci odgrywaty tutaj podwajna rolg. Sprzyjaty one, z jedne;j
strony, ugruntowaniu autonomii, tozsamos$ci i samowiedzy kazdej z omawia-
nych kultur. Z drugiej strony, stuzyly uswiadomieniu wzajemnej odmiennosci,
a takze réznicy w stosunku do kultur pozostatych.

SH.Hrabowycz, Do istoriji ukrainskoji literatury, Kijow 1997, s. 493.
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Poréwnanie literatury polskiej i ukrainskiej uzmystawia, ze kwestie swojsko-
$ci 1 roznicy ksztattowaty si¢ w nich nieco odmiennie. Wynikato to z odmienne;j
sytuacji historycznej obu literatur. Literatura polska — inaczej niz powstajaca
powoli w XIX w. literatura w jezyku ukrainskim, reprezentujaca tzw. emer-
gent literature — mogta odwotywac si¢ do stabilnej tradycji literackiej i na niej
opiera¢. Dysponowata kilkusetletnia ciggloscia. Nie musiata podkresla¢ whasnej
odregbnosci na przyktad w stosunku do literatury rosyjskiej, gdyz byto to oczy-
wistoscia. Tymczasem literatura ukrainska wtasng odrebno$¢ musiata dopiero
stopniowo uksztattowaé. Totez funkcje swojskosci roznity si¢ w niej nieco od
analogicznych funkcji w literaturze polskiej. Przybieraly one mianowicie postac¢
bardziej dramatyczna, postulatywna i emfatycznga. Potwierdzaja to sugestywne
obrazy swojsko$ci w pismach Szewczenki, Lesi Ukrainki czy Iwana Franki. Po-
twierdza narodnicki profil literatury ukrainskiej XIX w.

Trzeba tez zauwazy¢, ze absolutyzacja swojskosci tworzyla takze bariery we
wzajemnym komunikowaniu si¢ Polakow i Ukraincow. Sprzyjata skupianiu si¢
obu kultur na sobie i ich zagl¢bianiu si¢ w siebie. Prowadzita do etnocentryzmu,
stowem, do akcentowania tego, co rézni lub dzieli zamiast tego, co taczy. Glo-
ryfikowata nierzadko zasciankowo$¢ 1 zastdj. Zawezata horyzonty, ttumita lub
sptycata dialog. Swojskos¢ mogta tedy przybiera¢ w literaturze zaréwno charak-
ter pozytywny, jak i negatywny. W sytuacji narastania sprzecznych intereséw
oraz rywalizacji przybierala charakter i restrykcyjny konfliktowy. Romantyzm
polski i romantyzm ukrainski zapoczatkowaty i czg¢$ciowo uformowaty w tej
dziedzinie r6znorodne wzory i strategie zachowan. Rzutowaty one silnie na sto-
sunki Polakéw 1 Ukraincow w XX w. Jest to jednak juz osobny temat.

3. Negatywne aspekty swojskosci rodzity stanowiska krytyczne i polemiczne.
Taka polemike z absolutyzacja swojskos$ci, rodzimosci i ojczystosci podejmowat
w XIX w. polski poeta romantyczny Cyprian Norwid. Toczyt ja z pozycji otwar-
tego uniwersalizmu pluralistycznego oraz tolerancji dla cudzej inno$ci. Pewne
akcenty polemiki wystepowaly takze u Zygmunta Krasinskiego z punktu wi-
dzenia konserwatywnego uniwersalizmu katolickiego. Pierwiastki utopijnego,
wspolnotowego uniwersalizmu stowianskiego, tagodzacego dyskryminujace
aspekty ideologii swojskosci wystepowaly takze u Szewczenki i Pantelejmona
Kulisza.

Motywy uniwersalistyczne nie mogly jednakze w XIX w. sta¢ si¢ przeciw-
waga dla kategorii czy haset swojskosci, rodzimosci czy ojczystosci prowenien-
cji romantycznej. O zywotnos$ci tych ostatnich rozstrzygata kondycja kultur za-
grozonych, czgsto represjonowanych, zmuszonych broni¢ swej tozsamosci oraz
prawa do istnienia i rozwoju. Tym $rodkiem obrony stawaty si¢ wlasnie hasta
kultywowania swojskosci.

Trzeba jednak pamigtac, ze efekty propagandy ,,rzeczy swojskich” byty obo-
sieczne. Ulegajac absolutyzacji, kategoria swojskosci zamieniata si¢ niekiedy
z narze¢dzia obrony w instrument agresji. Ta ztowroga dialektyka miata si¢ ujaw-
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ni¢ w catej swej petni dopiero w XX w. Doswiadczali jej zaréwno pisarze pol-
scy, jak 1 ukrainscy. Artykut I. Franki o Mickiewiczu Poeta zdrady i polemiczna
kampania wokot niego byty tego przyktadem.

4. Przejawem ideologii swojskosci moze by¢ postawa Zoriana Dotegi Cho-
dakowskiego (Adama Czarnockiego, 1784—1825), zaprezentowana w rozpraw-
ce O Stawianszczyznie przed chrzescijanstwem (1818/1835)°. Przywotany tekst
M. Janion przypisuje temu badaczowi pragnienie ,,dotarcia do sttumionej inno-
Sci” stowianskiej oraz zastuge ,,opisania i wprowadzenia do kultury znamiona
innosci romantycznej””’. Tymczasem 6w legendarny mito$nik Stowianszczyzny,
p6zniejszy patron galicyjskich Ziewonczykow i stowianofilow, odstaniat w Sto-
wianszczyznie glownie pierwiastki rodzime, swojskie, tubylcze. Nie szukat in-
nosci, przeciwnie, szukat rzeczy rodzimych, przesladowanych, wypartych lub
zapomnianych przez kultury, ktore przywedrowaty z zewnatrz i niszczyty sto-
wianska rodzimosc.

,Innoscia” dla Zoriana byta natomiast kosmopolityczna, religijna i polityczna
wspotczesnose, swojskoscia — rdzenna, zyjaca nadal wsrod ludu przesztosé sto-
wianska, wyparta przemoca z oficjalnego zycia publicznego i oficjalnej kultury.
Przesz1os¢ te, jak twierdzit autor rozprawki Stowianszczyzna przed chrzescijan-
stwem, niszczyl systematycznie naptywowy chrystianizm, obcy w swej genezie
rdzennemu, poganskiemu duchowi stowianskiemu. Wypierata ja takze $wiecka,
o$wiecona cywilizacja zachodnia. Ostatnim schronieniem i rezerwatem rdzen-
nych pierwiastkéw stowianskich stata si¢ gmina wiejska.

Popularny wérod romantykow Chodakowski mocno skomplikowat ich posta-
we wobec chrzescijanstwa i cywilizacji zachodniej®. Czynit te postawe niejasna
i ambiwalentna. Konfrontujac idealna, pierwotna, swobodna i pokojowa Sto-
wianszczyzng oraz ofensywny, schrystianizowany i os§wiecony Zachod, kreslit
obraz konfliktowych 1 wykluczajacych si¢ wartosci. Stawiatl mitosnikow Sto-
wianszczyzny wobec koniecznosci dramatycznego wyboru badz szukania trze-
ciej drogi.

Idealizacja poganskiej Stowianszczyzny chwalita swojskie, poganskie wie-
rzenia stowianskie. Ustapity one w przesztosci przed brutalng przemoca, a nie
za$ z braku zalet duchowych i moralnych. Epitet ,,poganski” tracit tutaj nega-

6 A. Czarnocki, pseud. Zorian Dotega-Chodakowski (1874—1825) jest takze autorem Spie-
wow stowianskich pod strzechq wiejskq zbieranych. Rekopis zawierajacy ok. 2000 piesni (bez
melodii), glownie ukrainskich, ale tez rosyjskich i polskich, ulegt po $mierci autora rozpro-
szeniu. Wigkszo$¢ materiatu znalazta si¢ w zbiorze M. Maksy mowicza, Ukrainskije na-
rodnyje piesni (Moskwa 1834), a 206 polskich zapiséw, niedawno odnalezionych, opublikowat
J. Maslanka (Warszawa 1973).

"M. Janion, Stowianszczyzna..., op. cit., s. 9.

8 A. Witkowska pisata, ze Zoran byl autorem ,,§wigtego tekstu” w oczach ukrainskich i polskich
romantykow, zob. 1d e m, W mitycznej krainie Popiela i Piasta [w:] Ja, glupi Stowianin, Krakow
1980, s. 24.
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tywne 1 pigtnujace znaczenie, natomiast epitet ,,chrzes$cijanski” zyskiwat zna-
miona dwuznaczno$ci. Stawat si¢ problematyczny.

Obraz stowianskiej wspodlnoty, kultywujacej wlasne wierzenia, pozbawione
obcych wptywoéw czy domieszek, prowadzit tedy do radykalnych przewarto-
sciowan ideowych i religijnych. Zmienial obraz $wiata i hierarchi¢ wartosci.
Rodzit nawet postawy ofensywne. Swojskos¢ wykluczona i potgpiona zamienita
si¢ u Zoriana i jego zwolennikéw w swojsko$¢ oskarzajaca, apelujaca o powrét
do korzeni.

Trudno przeceni¢ bezposrednie i posrednie znaczenie oraz oddziatywa-
nie bulwersujacej rozprawki Stawianszczyzna przed chrzescijanstwem. Ali-
na Witkowska pisata, ze rodzita ona szok kulturowy’. Apoteoza stowianskich
poczatkdéw i1 pamiatek skojarzonych z tym, co oryginalne, prawdziwe i auten-
tyczne zawierala w sobie potencjat krytyczny i burzycielski wobec dziewigtna-
stowiecznej wspotczesnosci, podobnie zreszta, jak, dla przyktadu, idealizacja
przedhistorycznej, patriarchalnej, wiejskiej gromadki u Szewczenki. Podrywata
tad polityczny, sankcjonujacy zabory oraz tad spoleczny. Pigtnowala go jako
,,obcy”. Inspirowata krytycyzm i szukanie alternatyw.

Chodakowski torowat posrednio droge pozniejszej heterodoks;ji i konstruk-
cjom mistyczno-mesjanistycznym Mickiewicza, Stowackiego czy Cieszkow-
skiego. Budowal bowiem opozycje miedzy ,,zywa wiara” 1 ,,bezdusznym urze-
dem koscielnym”, ktora z wielka sita miata si¢ pozniej odezwaé w IV kursie
prelekcji paryskich Mickiewicza i pismach mistycznych Stowackiego. W spo-
sob mniej czy bardziej wyrazny pisarze ci zmierzali do zaszczepienia chrze-
Scijanstwu oraz cywilizacji zachodniej pierwiastkow stowianskich. Dazyli
w ten sposéb do odnowy ludzkos$ci. To samo datoby si¢ powiedzie¢ o ukrain-
skim mesjanizmie Kostomarowa czy Szewczenki. Stowianska swojskos$¢ uzy-
skiwata znaczenie uniwersalne.

Daleka kontynuacja idei Chodakowskiego byty niektore mysli Ksiqg narodu
polskiego i pielgrzymstwa polskiego Mickiewicza oraz jego wyktady o litera-
turze stowianskiej na Sorbonie. Kreslity one obraz ludu stowianskiego zyja-
cego ,,bez kaptanow, bez panow, bez krolow”, stowem, bez zwierzchniej wia-
dzy. Stynne stowa Szewczenki ,,popy 1 cary wsia brechnia”, podobnie jak obraz
Boga cara w Dziadach cz. 111 lub stosunek Stowackiego do papieza w Kordianie
z pewnos$cia wyplywaly ze zrodet, do ktérych nalezata takze rozprawka Cho-
dakowskiego. Wyptywatly z idealizacji Stowianszczyzny, tacznie z idealizacja
poganskich wierzen Stowian, wytgpionych, jak ubolewat Zoran, dla politycznej
racji stanu.

Dzietko Chodakowskiego nie byto tedy odkryciem inno$ci, chyba ze nada si¢
stowu ,,innos$¢” jakie$ niezwykle, umowne znaczenie. Tezg o roli stowianskiej
swojskosci 1 jej zagladzie ilustruje znamienny cytat z jego pisma. ,,Czas przy-

 Ibidem, s. 37.
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szty wyjasni te¢ prawde, konstatowal autor Stawianszczyzny, ze od wczesnego
polania nas woda zaczety si¢ zmywaé wszystkie cechy nas znamionujace, osta-
biat w wielu naszych stronach duch niepodlegty i ksztatcac si¢ na wzor obcy,
stali$my sie na koniec sobie samym cudzymi”'’. ,,Chrystianizacja, cytuje Janion
inny tekst Zoriana, wywlaszczyla nas z siebie [...]""%

Przywotania tych cytatow sa trafne, lecz wnioski prowadza w innym kierun-
ku niz u autorki. Wypada zgodzic si¢ z jej sugestia, ze dazenia Chodakowskiego
prowadzity do ,,wyj$cia poza granice oficjalnego tadu, [do] rozbicia uniwersa-
lizmu zar6wno chrze$cijanskiego, jak o$wieceniowego™?. Trudno jednak przy-
sta¢ na to, ze Chodakowski szukat alternatywy dla chrzescijanstwa lub o$wie-
cenia ,,w tym, co inne i r6zne”". Przeciwnie, poszukiwat jej w tym, co swojskie,
rdzenne, rodzime, przekazywane z pokolenia na pokolenie jako zywa tradycja,
zapisane, jak pisat poetycko, w ,ksiedze ziemi”, zachowane w jezyku, poda-
niach, wierze 1 obyczajach ludu stowianskiego, w nim samym. ,,To, co inne”
znajdowato si¢ na zewnatrz ludu i Stowianszczyzny oraz stanowito w oczach
Zoriana site alienujaca.

I chrystianizm, i kultura o§wiecenia, i antyk tworzyly wedtug niego sytuacje
kulturowego zagrozenia i wyobcowania, sprzeczna z pierwotnym, autentycz-
nym duchem Stowianszczyzny. Alternatywa byta zapomniana lub pogardzana
rodzima, stowianska swojsko$¢. Chodakowski wyrazit tu klarownie ideg, ktdra
stata si¢ jednym z kluczowych motywow polskiego i ukrainskiego romantyzmu,
a za sprawa romantyzmu zamienita si¢ w jedno z uniwersaliow polskiej oraz
ukrainskiej literatury XIX i XX w. Okreélita ona zywotne dla catej literatury
XIX w. motywy antyalienacyjne.

I Mickiewicz, i Stowacki, i Szewczenko nawiazywali do idei Chodakowskie-
go. Kazdy z nich pozytywnie oceniat pierwiastki swojskie, rodzime i ojczyste
oraz zywil ambiwalentny stosunek do innosci. Kazdy zauwazal podwojnosc
irozdarcie wspotplemiencow zachowujacych w glebi psychiki rdzenne pierwiast-
ki stowianskie, a jednocze$nie napigtnowanych stygmatem innych — cudzych
lub zgota obcych — kultur, czesto zreszta, jak chrystianizm i kultura zachodnia,
w pelni przyswojonych i glgboko uwewnetrznionych. Kazdy szukat rozwiazan,
ktore usunetyby rozdarcie pomigdzy swojskoscia oraz doskwierajaca innoscia,
przyjmujaca nierzadko niszczace, agresywne oblicze.

Stowianszczyzna stanowila tedy ogélna ideg, ktora miata przezwycigzyc
sprzecznosci i konflikty wsrdd Stowian, w tym sprzecznosci i konflikty migdzy
Polakami i Ukraincami. Miata tworzy¢ pomosty nad etnicznymi, spotecznymi

7. Dotega-Chodakowski, OSlawianszczyznie przed chrzescijanstwem oraz inne pisma
i listy, oprac. J. Maslanka, Warszawa 1967, s. 19.

" Ibidem, s. 11.

12 Ibidem, s. 10.

13 Ibidem. Taka alternatyw¢ mozna przyjaé, gdy uzna sig, ze swojskie byto dla Zoriana wlasnie
chrzescijanstwo lub o$wiecenie; prowadzi to jednak do absurdu.
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i religijnymi przepasciami. Trudno jednak przeoczy¢, ze byla to rola wewngetrz-
nie sprzeczna.

Ot6z zadanie posredniczenia w konflikcie przypadato idei, ktora sama z sie-
bie inicjowata i zaogniata konflikty i byta w nich strona. Ta sama idea, ktora
miata zjednoczy¢ zwasnione szczepy stowianskie przeciwstawiata Stowian nie-
-Stowianom, a zatem tworzyta zaczyn kolejnych wasni. Zaktadata wygtadzenie
r6znic wsrod Stowian oraz uzgodnienie konfliktowych interesow terytorialnych,
spotecznych czy religijnych. Proponowata zastapienie réznic i konfliktow ide-
alnym substratem pra- oraz panstowianskim. Powstawalo jednak btedne koto.
Czy proponowana reforma mogta dokona¢ si¢ bez konfliktu? Retrospektywna
utopia, ktora inspirowata krytyke istniejacej rzeczywistosci sama z siebie nie
dawala si¢ pogodzi¢ z rzeczywisto$cia. Rodzita w konsekwencji kolejne utopie,
poglebiajace alienacje¢ oraz wywotujace kolejne konflikty.

5. Inaczej tedy niz wynikatoby to z wywodu Janion, chrystianizm, o§wiece-
nie czy klasycyzm stanowity w omawianym, stowianofilskim wariancie roman-
tyzmu formacje ,,inne i r6zne”, narzucone Stowianom sztucznie w toku dzie-
joOw, sprzeczne z ich oryginalna natura i tradycja. Reprezentowaty obczyzng.
»Stawianski porzadek — zacytujmy Zoriana — jest oryginalny, wiasciwy naszym
tylko zakonodawcom i przodkom, co przez tyle wiekdw w tysiacznych miej-
scach zrobili 1 zachowali. W tym byta ich spolnosé, jednosé, stad wszystkim
nalezny zaszczyt, stad chcg mowi¢ — wszyscy okryli si¢ wiencem i nazwiskiem
Stawy”,

Ta jednos$¢ i wspolnota stowianska nie byta jednakze dla Zoriana wylacznie
daleka, sttumiong przesztoscia. Istniata takze wspotczesnie, tu i teraz. ,,Trzeba
poj$¢ 1 znizy¢ sie pod strzechg wiesniaka w réznych odlegtych stronach, do-
wodzit Chodakowski, trzeba $pieszy¢ na jego uczty, zabawy i rozne przygody.
Tam, w dymie wznoszacym si¢ nad gtowami, snuja si¢ jeszcze stare obrzedy,
nuca si¢ dawne $piewy 1 wsrod plasow prostoty odzywaja si¢ imiona bogow
zapomnianych™?®, Dla Zoriana Krakéw, Warszawa, Praga, Kijow i Moskwa
uosabiaty stowianska ,,spolno$c¢ i jednos¢”, ktdra rozbity sity zewngtrzne wobec
Stowianszczyzny.

Te wtasnie mysli Zoriana — to, ze ,,wywlaszczono nas z siebie” 1 ,,staliSmy si¢
sobie samym cudzymi” — wyrazaly istot¢ romantycznej relacji migdzy innoscia
i swojskoscia. Odzwierciedlaty kryzys romantycznej tozsamosci, ktora nie chcia-
ta pozosta¢ soba — nie chciata by¢ taka, jaka byta w rzeczywistych, zastanych
warunkach — a jednoczes$nie nie potrafita nagiaé rzeczywistosci do pozadanego
ideatu, ktorego wzorem byta przesztos¢. Pozostawata rozdarta migdzy nieczy-
sta, zmierzwiona, doskwierajaca terazniejszoscia a wyidealizowana przeszto-
$cia, do ktorej powr6t byt niemozliwy. Szamotata si¢ miedzy realizmem, ktory

“Z.Dotgga-Chodakowski, op. cit.
15 Ibidem.
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domagat si¢ trzezwej, adekwatnej oceny realiow a marzeniem, ktore kusito wy-
obrazeniem rzeczywistosci doskonatej i podwazato status quo.

Napigcie migdzy byciem innym niz chciatoby si¢ by¢, tj. bycie obcym same-
mu sobie oraz, z drugiej strony, byciem soba w idyllicznym, swojskim $wiecie
stawato si¢ udreka polskich oraz ukrainskich romantykéw. Definiowana za po-
srednictwem samowiedzy istota romantyka oraz jego rzeczywista egzystencja
po prostu nie przylegaty do siebie. Owocem bylo skiocenie z rzeczywistoscia.
Usprawiedliwialo ono, z jednej strony, absolutyzowanie swojskosci i tworzenie
z niej miary wszechrzeczy oraz, z drugiej strony, niech¢¢ lub nienawi$¢ do inno-
Sci, w szczegolnosci zamiang napotkanej inno$ci w obco$¢ lub wrogosé.

Romantyzm polski oraz ukrainski charakteryzowaty si¢ ogromnym wyczu-
leniem na warto$ci swojskie, ktore przeciwstawialy cudzym, a jednoczes$nie ro-
mantycy czesto odczuwali czy to postepujaca erozje wartosci swojskich, czy to
narastanie poczucia innosci tak w stosunku do samych siebie, jak w stosunku
do otoczenia. Romantyk odczuwat ucisk ze strony innych, a jednocze$nie nie
potrafit si¢ ich wyrzec i1 bez nich bez nich obejs¢.

6. Inno$¢ nie sprowadzata si¢ w XIX w. do romantycznej egzotyki. Byta takze
doswiadczeniem, ktore nakazywato Polakom i Ukraincom zy¢ wedtug cudzych,
narzuconych im przemoca miar i wzorow. Taka powszednia forma inno$ci byta
dominacja habsburska i carska. Przejawiala si¢ ona w koniecznosci podporzad-
kowania si¢ obcej wladzy i1 obcej administracji, respektowania stanowionego
przez nia politycznego, ekonomicznego i kulturalnego tadu. Grozna, inwazyj-
na postacia innosci stawala si¢ rusyfikacja i germanizacja, a w odczuciu wielu
Ukraincow — takze polonizacja. Inno$cia byty dla spotecznosci polskiej rézno-
rodne formy narodowej i politycznej emancypacji Ukraincow.

Innoscia stawata sig¢ przede wszystkim mowa panujacej, obcej wladzy, sym-
bolika polityczno-ustrojowa, religia, obyczajowos¢, mentalnos¢, sposob zycia.
Istniaty takze formy innosci, konserwowane przez stanowy ustroj spoteczny.
Swiatu poddanych przeciwstawiat sie inny, czesto obcy lub wrogi §wiat panski.
Dobrym przyktadem jest tu los Tarasa Szewczenki, ktory z trudem wydostat sig
z panszczyznianej niedoli.

Totez swojskos$¢ stanowita obrong przed nieprzyjazna innoscia, czasem miej-
sce ucieczki i schronienia. Romantyzm przenosit t¢ wyparta lub uci$niong swoj-
skos$¢ w obreb wielkiej literatury i szerzej, w obszar kultury. Dowartosciowywat
ja oraz czynit sktadnikiem petnoprawnym i petnowartosciowym. To wyzwole-
nie swojsko$ci byto wielkim, epokowym dokonaniem romantyzmu i literatury
XIX w. Dynamika jej odkrywania i rehabilitowania miata wrecz znaczenie re-
wolucyjne. Dzigki idei ,,bycia z soba u siebie” stawata si¢ mozliwa konstrukcja
jednostkowej i zbiorowej podmiotowosci i tozsamosci. Stal si¢ rowniez mozliwy
opoér przeciwko wywlaszcezeniu z tego, co wlasne, rodzime, bliskie.

7. Wspotczesne odwrdcenia pierwotnego stosunku swojskie — inne wydaja
si¢ pod wieloma wzgledami symptomatyczne. Dostosowujac pojecie i obraz ro-
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mantyzmu do wspotczesnych nam debat na temat innosci, ktore podjeli w XX w.
niektorzy filozofowie (Buber, Levinas, Lacan i ich kontynuatorzy), badacze lite-
ratury przypisuja romantycznemu pojmowaniu innosci wprawdzie tresci wspot-
czesne czy nawet aktualne, lecz zarazem mijaja si¢ niekiedy ze znaczeniami,
ktore kategorii tej nadawano w przesztosci, w oryginalnym konteks$cie.

Romantyzm ukrainski, zwlaszcza Szewczenko, niezwykle mocno akcentowat
potrzebe rozrdézniania tego, co swojskie, ukrainskie i tego, co obce: moskiew-
skie, polskie, niemieckie. Rownie mocno, jesli nie silniej jeszcze, podkreslat ko-
niecznos¢ pielggnowania rzeczy rodzimych: jezyka, obyczajow, tradycji, historii.
Z uporem uwydatnial przeciwienstwa migdzy innos$cia i swojskoscia. Wydo-
bywal negatywne skutki poddanczego respektu dla innosci. Prowadzit on do
zaparcia si¢ tego, co swojskie, rodzime i ojczyste, a w nastgpstwie — do utraty
narodowej tozsamosci. Postawa ta, nawiasem moéwiac, uwidaczniata zarazem
znamienny dla romantykow ukrainskich i polskich konflikt miedzy estetycz-
nym zafascynowaniem inno$cia — zwlaszcza egzotyczna — a moralizujacym
potepieniem inno$ci, w ktorej postrzegano zagrozenie dla wartosci rodzimych.
Konfliktowy stosunek wartosci swojskich i cudzych w relacjach migdzy Sto-
wianami tagodzita czgSciowo idea jednosci 1 wspolnoty stowianskiej. Opozycja
swojskie — cudze naktada si¢ wowczas na opozycje stowianskie — niestowian-
skie, narzucone lub przejete z zewnatrz, przywleczone przez obcych.

U Mickiewicza i Szewczenki tres¢ szerokopojetej, wieloznacznej kategorii
innos$ci byta—mimo jej ptynnosci pod wptywem zmieniajacych sig¢ okoliczno$ci
— zasadniczo zbiezna. Ta zbiezno$¢ dotyczyta, ogélnie biorac, przede wszyst-
kim nieufnego, dwuznacznego stosunku do obcych, w szczegdlnosci do Ro-
sjan, Niemcow czy Francuzow. Obaj pisarze jednakowo ostro przeciwstawiali
inno$¢ — zwlaszcza cudzoziemszczyzng — rdzennym pierwiastkom rodzimym
1 stowianskim. Mimo réznych konkretyzacji kategorii innosci i swojskosci,
takze konstrukcja samego przeciwstawienia byta w istocie rzeczy bardzo po-
dobna. U obu poetow opozycja innosci i swojskosci pelnita zblizone funkcje.
Stuzyta okresleniu, podkresleniu odregbnosci 1 ugruntowaniu tozsamosci na-
rodowe;j.

Rola kategorii swojsko$ci oraz innosci w polskiej i ukrainskiej kulturze lite-
rackiej XIX w. potwierdzata tedy, ze zachodzily migdzy nimi, mimo odmienne;j
konkretyzacji swojskosci, glgbokie analogie uwarunkowane ich potozeniem hi-
storycznym. Dotyczyly one zar6wno odkrywczych i konstruktywnych aspek-
tow wspomnianej opozycji, jak i dokonywanych w niej przejaskrawien i nad-
uzy¢, prowokujacych zreszta niekiedy ostre, polemiczne reakcje. Reakcja taka
w kwestii swojskosci byly na przyktad w stosunku do Mickiewicza niektore
wystapienia Stowackiego. Byta nia p6zniej gruntowna i wszechstronna krytyka
Mickiewiczowskiej koncepcji narodu dokonana przez Norwida. Rowniez posta-
wa Szewczenki w tej materii spotykata si¢ nierzadko ze sprzeciwem (na przy-
ktad u P. Kulisza).
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Powyzsze uwagi uzmystawiaja tedy, ze w percepcji Ukraincow przez Po-
lakow oraz odwrotnie, w postrzeganiu Polakow przez Ukraincow, wspomnia-
ne kategorie: swojskie (,,nasze”, polskie, ukrainskie) — inne (,,wasze”, cudze,
obce) oraz wspolne (stowianskie, ogdlnoludzkie) odgrywatly pierwszoplanowa
role. Petnily funkcje poznawcza (identyfikacyjna), porzadkujaca i oceniajaca.
Ksztattowaty wprost lub posrednio roznorodne formy postrzegania i oceny zja-
wisk. Wymagaja one zreszta szczegdtowych opisdéw i analiz, na ktore w zwig-
ztym, syntetycznym omowieniu nie ma miejsca. Nalezy na koniec podniese,
ze inno$¢ Ukraincow stanowita w literaturze polskiej czesto projekcje tego, co
uznawano za swojskie, rodzime i polskie. Z kolei innos¢ (czy tez odmienno$¢)
Polakéw w utworach Ukraincow kontrastowata zwykle z ukrainskim charakte-
rem narodowym, jezykiem, wiara i sposobem zycia. Rownowaga obu tych asy-
metrycznych perspektyw — innosci i swojskos$ci — pojawiala si¢ wowczas, kiedy
si¢ dialektycznie wymieniaty miejscami i wzajemnie uzupeltniaty.



