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АНОТАЦІЯ 

Карпенко Г. П. Логістична термінологія української мови. – На 

правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук 

(доктора філософії) зі спеціальності 10.02.01 – українська мова. – 

Національний педагогічний університет ім. М. П. Драгоманова, Київ, 2018. 

 

У дисертації вперше в українському мовознавстві комплексно 

досліджено термінологію логістики, нового виду діяльності, який активно 

розвивається, тому закономірним є посилення уваги галузевих фахівців і 

термінознавців до її термінології, яка стрімко поповнюється новими 

номінаціями, але досі належним чином не опрацьована. 

Показано, що склад термінології логістики зумовлений комплексним 

характером цієї дисципліни, адже вона постала з менеджменту й 

перетинається з іншими видами діяльності на основі об’єднання широкого 

спектру економічних, технічних, математичних і юридичних наук. Логістика 

як наука має інтегративний характер, що засвідчує її термінологія, й 

проникла в усі сфери господарства, освіти, науки, медицини тощо. 

Досліджено походження й еволюцію базового терміна аналізованої 

терміносистеми – логістика. Описано історію терміна, який походить із 

грецької мови і в давнину традиційно застосовувався у військовій справі та 

математичній логіці; визначено, що з 80-х рр. ХХ ст. його використовують як 

загальну назву галузі науки для характеристики взаємодії складського 

господарства з транспортом, а в 90-ті рр. значення цього терміна уточнено й 

поглиблено: його застосовують для означення нового наукового напряму – 

теорії і практики управління матеріальними та відповідними інформаційними 

потоками, тобто комплексу питань, пов’язаних із процесами обігу сировини, 

матеріалів, готової продукції, їхнім доставлянням від постачальника від 

заводу-виробника до заводу-споживача. У сучасних наукових джерелах 

логістику визначено як науку або науковий напрям; інтегральний інструмент 
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менеджменту; сукупність потоків; сукупність видів діяльності, а також 

процес управління. 

Докладно схарактеризовано галузі знань, які постали донорами її 

терміносистеми: менеджмент, маркетинг, облік, ціноутворення, міжнародні 

відносини, транспорт, інформатика, технологія, машинобудування, право, 

математика, військова справа, торгівля, митна справа та діловодство. 

Залучено велику кількість навчальних посібників із логістики, в яких є 

термінологічні словники-мінімуми, наукові праці – монографії, статті 

провідних фахівців цієї галузі, що забезпечило об’єктивність проведеного в 

роботі аналізу. 

Для з’ясування складу термінології логістики української мови з погляду 

належності її складників до власне термінів, передтермінів, квазітермінів та 

номенклатури проведено аналіз цих понять у їхній взаємодії; описано 

відмінності між поняттями “термінологія” та “терміносистема”. 

Викладено засади лінгвістичного аналізу логістичної термінології 

української мови, який передбачає опис способів і засобів творення термінів, 

визначення основних і постійних джерел поповнення термінології. 

Визначено підходи до генетичного аналізу термінолексики, її 

термінологічної деривації, лексико-граматичної характеристики. 

Важливим напрямом лінгвістичного аналізу досліджуваної 

терміносистеми є представлені в роботі засади її лексикографічного 

опрацювання. 

Вивчення генетичної, семантичної і структурної природи термінології 

логістики показало, що вона має загалом інтернаціональний характер, і це 

зумовило її специфіку. Доведено, що логістична термінологія прийшла в 

країну як перекладна та частково калькована, і лише незначну кількість 

термінів утворено на питомій українськомовній основі. Джерелом 

термінологічних запозичень у царині української логістики є англійська 

мова. 
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Показано, що більшість запозичених з англійської мови термінів 

логістики освоєні українською мовою на графічному, лексико-семантичному 

і морфологічному рівнях, проте є терміни, які потребують якнайшвидшого 

пристосування на графічному рівні. 

Наголошено на тому, що свідченням несформованості термінології 

логістики в українській мові є варіантність написання / вимови англомовних 

запозичень, що шкодить процесові уніфікації цієї галузевої терміносистеми. 

Аналіз системної організації термінології логістики показав, що вона 

відображає специфіку відповідного термінополя, сформованого термінами 

різних галузей знань. У центрі цього термінополя перебувають ядерні 

елементи, сформовані поняттями власне логістики; до ядерних прилягають 

похідні від них терміни; ближчу периферію утворюють терміни, запозичені з 

інших наук і галузей господарської діяльності; нарешті, периферію 

формують загальнонаукові терміни, які позначають міждисциплінарні 

поняття. 

У дисертації наголошено, що однією з універсальних ознак будь-якої 

терміносистеми є наявність у її межах парадигматичних відношень, які в 

досліджуваній терміносистемі представлені гіперо-гіпонімічними, 

синонімічними, антонімічними, омонімічними відношеннями, а також 

полісемією термінів. Доведено, що попри усталену в традиційному системно-

структурному термінознавстві думку про небажаність синонімії та полісемії 

термінів, всі різновиди парадигматичних відношень у терміносистемі 

логістики, зокрема й в усіх галузевих терміносистемах загалом, свідчать про 

неперервний розвиток наукових знань і пошуки номінаторами кращих назв 

на означення тих чи тих наукових понять. 

Аналіз структурної організації логістичних термінів показує, що 

найпродуктивнішим способом термінотворення є аналітичний. Значно меншу 

продуктивність виявляє морфологічний спосіб, зокрема суфіксальний. 

Словотвірне значення суфіксів реалізоване в ономасіологічних категоріях 

предметності, процесуальності та атрибутивності. Розглянуті структурно-
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семантичні особливості логістичних термінів створюють підґрунтя для 

вивчення шляхів і способів їхнього творення, дослідження проблеми 

внормування та кодифікації в спеціалізованих словниках тощо. 

Важливим етапом упорядкування логістичної терміносистеми є її 

інвентаризація. Аналіз цього складника термінологічної діяльності в галузі 

логістики дає підстави стверджувати, що інвентаризацію логістичної 

термінології можна вважати задовільною з огляду на те, що логістика в 

незалежній Україні є популярним напрямом господарської, наукової та 

освітньої діяльності. Проаналізовано вади наявних лексикографічних видань 

із цієї галузі й окреслено шляхи їх усунення.  

Удокладнено проектування та опис моделі словника логістичних 

термінів; випрацьовано його макро- та мікрокомпозицію. На етапі добирання 

термінологічного матеріалу проведено його логіко-семантичне 

впорядкування. За ключовим термінопоняттям “логістика” сформовано 

фрагмент робочого реєстру.  

Вивчення теоретичних та методичних аспектів визначення термінів 

уможливило виокремити такі різновиди дефініцій: 1) родо-видові (описові); 

2) перелічувальні; 3) контекстуальні; 4) відсильні; 5) синонімічні; 

6) операціональні; 7) дериваційні. 

Докладно схарактеризовано структуру та змістове наповнення 

словникової статті термінологічного словника тлумачного типу, наведено 

зразки словникових статей різних видів, що сприяє уніфікації та гармонізації 

термінології логістики. 

Ключові слова: логістика, логістичний термін, термінологічна 

деривація, макро- та мікроструктура словника, словник термінів логістики. 
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SUMMARY 

Karpenko H.P. Ukrainian logistics terminology. – Manuscript. 

Thesis for the Candidate of Science degree in Philology (PhD), speciality 

10.02.01 – Ukrainian language. ‒ National Pedagogical Dragomanov University, 

Kyiv, 2018. 

 

In the dissertation, for the first time in Ukrainian linguistics, the logistics 

terminology is analyzed in the complex. Logistics is a new extensively developed 

activity; therefore it is natural to increase the attention of subject specialists and 

terminologists to rapidly widened with new nominations terminology. 

The logistics terminology has a compound structure because logistics is an 

integrative science that is it emerged from management and a wide range of 

economic, technical, mathematical and legal sciences. 

The origin and evolution of the basic logistics terms are investigated. The 

history of the term that comes from Greek and traditionally used in military science 

and mathematical logic is described. It is determined that since the ’80s of the 

twentieth century it is used as a common name for the field of science to 

characterize the interaction of warehouse and transport and in the ’90s the meaning 

of this term is specified and deepened. Nowadays it is used to define a new 

scientific field, the theory and practice of management of material and relevant 

information flows. It is a set of issues related to the processes of recovery of raw 

materials, finished output, and their delivery from manufacturer to the plant-

consumer. Also, logistics is defined as a science or a scientific direction; integral 

management tool; totality of flows; a set of activities, and a management process. 

The donors of logistics terminological system such as management, 

marketing, accounting, price fixing, international relations, transport, computer 

science, technology, engineering, law, mathematics, military affairs, trade, 

customs, and records are detailed characterize. A large number of training manuals 

on logistics in which there are the terminological dictionaries-minima, scientific 
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works, articles by leading experts of this industry are involved. It caused to 

ensuring the objectivity in this analysis.  

The features of the terms, preterms, quasi-terms, and nomens in the Ukrainian 

logistics terminological system are analyzed; the differences between the concepts 

of “terminology” and “terminology” are described. 

The aim of linguistic analysis of the Ukrainian logistics terminology is to 

describe the methods and means of term formations, to define the main and 

permanent sources of terminological replenishment. The approaches to genetic 

analysis of terms, its terminological derivation, lexico-grammatical characteristics 

are determined. 

This thesis also represents such area of linguistic analysis of the studied 

terminological system as the principles of its lexicographic processing. 

Ukrainian logistics terminology is an international according to the genetic, 

semantic and structural analyses, and it’s determined its specificity. Basically 

logistics terminology is translated and partially sketched, and only a small number 

of terms are formed on a specific Ukrainian-language basis. The source of 

borrowing terminology in the field of Ukrainian logistics is English. 

The most logistics terms borrowed from English are mastered in Ukrainian in 

graphics, lexical and semantic and morphological levels, but some terms require an 

early graphical adaptation. 

Such mark of aborted Ukrainian logistics terminology as spelling or 

pronunciation of English borrowings is emphasized. 

The analysis of the systematic organization of logistics terminology reflects 

the integrative specificity of logistics terminological field. Its centre formed by the 

nuclear elements, i.e. logistics concepts; derivative terms adjoin with nuclear 

terms; close periphery is emerged by borrowed terms; periphery is formed by 

general scientific terms that denote interdisciplinary concepts. 

Logistics terminological system is represented by such universal paradigmatic 

relations as hyponymy, synonymy, antonymy, homonymy, and polysemy. It is 

proved that, despite of idea of desirability of synonymy and polysemy in the 
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traditional systemic and structural terminology, all varieties of paradigmatic 

relations in the logistics terminological system, and in particular in all branches of 

terminological systems in general, indicates the uninterrupted development of 

scientific knowledge and the search for best nomination for scientific concepts. 

An analysis of the structure of logistic terms shows that the most productive 

way of term formation is an analytical process. Significantly lower productivity 

reveals a morphological method, in particular suffixal. A derivational significance 

of suffixes realized such onomasiological category as concreteness, procedure, and 

attribution. The structural and semantic peculiarities of logistic terms considered 

the basis for studying ways and means to their creation, studying the problem of 

normalization and codification in specialized dictionaries, etc. 

An important step in ordering the logistics terminological system is its 

inventory. Analysis of the component of the terminological activities in logistics 

gives reason to believe that the inventory of logistics terminology is satisfactory 

because logistics is a popular area of economic, scientific and educational activities 

in Ukraine. 

The design and description of the dictionary model of logistics terms are 

supplemented; its macro- and micro-composition is produced. At the stage of 

collecting the terminological material, its logical and semantic ordering was carried 

out. A fragment of the working register of the key terminological concept 

“logistics” is formed. 

The study of theoretical and methodological aspects of the definitions of 

terms caused to distinguish their following types: 1) descriptive; 2) counting; 3) 

contextual; 4) dependent; 5) synonymous; 6) operational; 7) derivative. 

Detailed description of the structure and content of the vocabulary entry of 

the terminological explanatory dictionary is described; examples of various types 

of vocabulary articles are presented. It contributes to the unification and 

harmonization of the logistics terminology. 

Key words: logistics, term of logistic, terminological derivation, macro- and 

microstructure of the dictionary, terminological definition, Glossary of logistics. 
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ЗМІСТ 
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ВСТУП 

Актуальність дослідження. Логістика – наука, яка протягом кількох 

останніх десятиліть бурхливо розвивається. Як кожна наука, що стрімко 

нарощує термінологічну базу, логістика стикається з труднощами, 

пов’язаними з численними непорозуміннями фахівців через різне змістове 

наповнення термінів. Це зумовлено тим, що терміносистему логістики 

формують термінопоняття різних галузей знань та народного господарства – 

економіки, менеджменту, транспорту, складування продукції тощо. 

Спеціалізація логістичних термінів супроводжується їхніми 

різночитаннями, спричиненими існуванням багатьох наукових шкіл, теорій 

та напрямів у цій галузі. Тому вивчення процесів унормування, 

стандартизації та гармонізації досліджуваної терміносистеми є актуальним 

завданням сучасного термінознавства – і теоретичного, і практичного 

(З. І. Комарова). Упорядкування спеціальної лексики, якою є термінологія 

логістики, має велике значення для взаємопорозуміння фахівців, підготовки 

наукових та технічних кадрів, видання наукової й довідкової літератури, 

розвитку міжнародних економічних і наукових зв’язків, одержання й обміну 

інформацією. 

Теоретичні, методологічні та практичні засади вивчення терміносистем 

загалом і терміносистеми логістики зокрема розглянуто в працях 

С. В. Гринева-Гриневича, В. Л. Іващенко, І. С. Кудашева, В. М. Лейчика, 

В. А. Татаринова, С. Д. Шелова та інших дослідників [Гринев-Гриневич 1993; 

Гринев-Гриневич 2009; Іващенко 2012; Кудашев 2007; Лейчик 1981; Лейчик 

2009; Татаринов 1996; Шелов 1995; Шелов 2003; Шелов 2017]. 

Галузеві терміносистеми окремих наук неодноразово поставали 

об’єктом аналізу українських учених. Зокрема, це праці М. П. Годованої 

[Годована 1994], Т. Р. Кияка [Кияк 1989; Кияк 1992], І. М. Кочан [Кочан 

2008], Е. І. Огар [Огар 1996], О. А. Сербенської [Сербенська 1963], 

Л. О. Симоненко [Симоненко 1991], Н. А. Цимбал [Цимбал 2001; Цимбал 

2007] та ін. 
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До питань термінології логістики останнім часом звертається все більше 

фахівців економічних галузей знань (О. В. Горбенко, М. Ю. Григорак, 

Є. В. Крикавський, Г. Р. Леонтьєв, С. В. Мішина, В. І. Сергеєв, 

К. Б. Стерлігов, А. М. Стерлігова та ін.). Проте дуже мало розвідок із цієї 

галузі належить філологам; переважно йдеться про окремі праці, у яких 

порушено проблеми стандартизації та кодифікації термінів логістики 

(Е. Ю. Дорохова [Дорохова, ел. ресурс], Г. К. Купцова [Купцова 2007]), а 

також викладено засади укладання термінологічного словника цієї галузі 

(М. Ю. Григорак, І. А. Казимирова [Григорак, Казимирова 2011]). 

Комплексного вивчення терміносистеми логістики на матеріалі української 

мови ще немає, що й визначає актуальність пропонованої дисертації. 

Мета роботи ‒ дослідити походження, структуру та семантику 

логістичної термінології української мови, а також випрацювати засади її 

лексикографування. 

Реалізація поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань: 

- з’ясувати теоретичні засади лінгвістичного аналізу термінології 

логістики; 

- укласти корпус термінів логістики, що функціонують в 

українській мові; 

- схарактеризувати логістичну термінологію за походженням; 

- випрацювати лексико-семантичну класифікацію логістичної 

термінології; 

- установити парадигматичні відношення в терміносистемі 

логістики; 

- дослідити словотвірні параметри логістичної термінології; 

- проаналізувати термінологічну роботу в галузі логістики на 

матеріалі наявних лексикографічних праць; 

- подати структуру термінологічного словника логістики, створити 

та описати моделі словника; визначити параметри 

лексикографування ЛТУМ; 
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- випрацювати моделі словникових статей відповідно до різновидів 

дефініцій термінів логістики. 

Об’єктом дослідження обрано термінологію логістики, засвідчену в 

навчальних посібниках, словниках, глосаріях та в наукових працях. 

Предмет дослідження – генетичні, семантичні та структурні 

особливості терміносистеми логістики, а також способи її лексикографічного 

представлення. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційну працю виконано в межах теми кафедри української мови 

Національного педагогічного університету ім. М. П. Драгоманова 

“Лінгводидактичний опис функціонування української мови”. Обраний 

напрям і проблематика дослідження пов’язані з плановою науково-дослідною 

темою “Українське термінознавство початку ХХІ ст.: теорія і практика” (НДР 

№ 0111U001185), яку опрацювали у відділі граматики та наукової 

термінології Інституту української мови НАН України. 

Тему дисертації затверджено на засіданні Наукової ради “Українська 

мова” Інституту української мови НАН України (протокол № 58 від 5 липня 

2011 р.). 

Джерельною базою роботи є словники, глосарії, наукова та навчальна 

література з логістики, а також галузеві термінологічні стандарти. 

Матеріалом дослідження послугували 1436 терміноодиниць у 2345 

контекстах. 

Методи дослідження. Для досягнення поставленої мети та розв’язання 

визначених завдань використано такі методи та прийоми: метод суцільної 

вибірки для виокремлення корпусу терміноодиниць, релевантних для 

дослідження; описово-аналітичний метод для інвентаризації та наукової 

систематики термінів, добору та аналізу особливостей термінологічного 

матеріалу; метод кількісних підрахунків; лінгвістичні: компонентного аналізу 

для встановлення семантичної організації та структури термінів; 
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лексикографічної презентації терміна для випрацювання засад укладання 

словника логістичних термінів. 

Наукова новизна дисертації полягає в тому, що в ній уперше в 

українському мовознавстві комплексно проаналізовано терміносистему 

логістики як окрему цілісну систему. Досліджено генезу, системну та 

семантичну організацію і способи творення логістичних термінів; 

установлено лексико-семантичні відношення ними. Запропоновано засади 

укладання термінологічного словника логістики; здійснено опис-

моделювання словникових статей. До аналізу залучено фактичний матеріал, 

переважна частина якого не була предметом спеціального лінгвістичного 

вивчення. 

Теоретична цінність роботи полягає в тому, що вона доповнює наукову 

концепцію кодифікованого закріплення у мові української логістичної 

термінології, сприяє окресленню основних тенденцій розвитку 

термінотвірних процесів та подальшому розв’язанню проблем галузевого 

термінознавства. Матеріали дослідження можуть слугувати підґрунтям для 

теоретичних студій з українського термінознавства та лексикології, 

сприятимуть розв’язанню завдань, важливих для розбудови національної 

загальнонаукової термінології. Теоретичне осмислення лексикографічних 

засад логістичної термінології дає змогу вдосконалити укладання словників і 

довідників із логістики. 

Практичне значення отриманих результатів дослідження полягає в 

тому, що вони можуть бути використані для написання нових праць з 

українського термінознавства, для стандартизації термінології логістики, 

укладання галузевого термінологічного словника, а також у викладанні 

логістики в навчальних закладах. Подані в роботі рекомендації щодо 

внормування термінології логістики відповідно до чинного українського 

правопису та слововживання прислужаться для нормалізаційної діяльності в 

інших галузевих терміносистемах. 
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Апробація результатів дослідження. Основні теоретичні положення та 

практичні результати роботи викладено на ІІ Міжнародній науковій 

конференції “Мир языка – мир в языке” пам’яті д.ф.н., проф. В. І. Гончарова 

(Київ, 2015); Науково-практичній конференції “Українська наукова 

термінологія: творення термінів та їх походження” (Київ, 2015); ІІІ 

Міжнародній науковій конференції “Українська мова і культура: здобутки та 

перспективи” (Київ, 2016); ІХ Міжнародній науковій конференції “Актуальні 

проблеми термінології, перекладу і філології: виклики і перспективи” 

(Чернівці, 2016); VІ та VІІ Міжвузівських науково-практичних семінарах 

“Тенденції та перспективи формування професійної лексики” (Ірпінь, 2015, 

2017); Міжнародній науковій конференції “Термінологія нового століття: 

теоретичні і прикладні виміри” (Рівне, 2016); Міжнародній науковій 

конференції “Українська термінологія і сучасність” (Київ, 2017); ХХІV та 

ХХVІ Міжнародних наукових конференціях ім. С. Б. Бураго “Мова і 

культура” (Київ, 2015, 2017); VII Міжнародній науковій конференції “Мова, 

культура і соціум у гуманітарній парадигмі” (Кам’янець-Подільський, 

Вітебськ, Сєдльце 2017); Міжнародних наукових читаннях, присвячених 100-

річчю Ф. М. Янковського (Мінськ, 2018). 

Структура й обсяг роботи. Дисертація складається з анотації, вступу, 

трьох розділів, висновків, списку використаних джерел (104 позиції), списку 

використаної літератури (175 позицій) та трьох додатків. У першому додатку 

подано “Список публікацій за темою дисертації та відомості про апробацію 

результатів дослідження”, другий додаток вміщує “Покажчик термінів 

логістики”, третій додаток – “Фрагмент реєстру словника термінів 

логістики”. Обсяг основного тексту становить 166 сторінок. Повний обсяг 

праці – 259 сторінок. 
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РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ЛІНГВІСТИЧНОГО АНАЛІЗУ 

ЛОГІСТИЧНОЇ ТЕРМІНОЛОГІЇ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 

 

1.1. Терміносистема логістики – одна з новітніх економічних 

терміносистем 

 

1.1.1. Формування логістики як самостійної галузі знання 

 

Роль логістики у світових економічних процесах загальновизнана. Як 

зазначає М. Ю. Григорак, “процеси глобалізації, інтернаціоналізації й 

транснаціоналізації світової економіки сприяли зростанню ролі логістики як 

дієвого інструменту підвищення ефективності й конкурентоспроможності 

підприємств на ринках товарів і послуг, а також призвели до формування 

міжнародних транспортних коридорів, глобальних та регіональних ланцюгів 

постачання, потужних логістичних кластерів та альянсів. Логістика має все 

більший вплив на формування структури національної економіки, 

визначаючи її профіль і ступінь залученості до глобальних логістичних 

мереж” [Григорак 2017: 5]. У зв’язку з цим зростає й роль термінології цієї 

галузі знань, оскільки точність терміна й відповідність його системі понять 

певної галузі визначають її успіхи й поразки. 

Дослідження формування нової термінології важливе з огляду на 

потребу розв’язання низки проблем, зумовлених входженням цієї 

термінології в професійний обіг і науковців, і фахівців-практиків тієї галузі 

науки чи виробництва, яку вона репрезентує. Стало вже традицією 

відзначати певний дисонанс між науковим прогресом, інформаційною 

відкритістю, розвитком міжкультурної комунікації, з одного боку, та 

професійною й термінологічною роз’єднаністю фахівців, – з іншого (див., 

напр. [Купцова 2007: 1]). Труднощі в становленні нової терміносистеми 

зумовлені насамперед тим, що швидкі темпи розвитку будь-якої сфери 

діяльності призводять до стрімкого розвитку відповідної термінології; при 
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цьому нові терміни запозичають із близьких за тематикою галузей знань або 

створюють уперше. 

Терміносистема логістики є яскравим прикладом такої нової галузі 

знання, що має свій специфічний об’єкт, предмет, функції, методи 

дослідження і, відповідно, термінологію, пов’язані з метою і функціями 

управління, які раніше не розглядалися в менеджменті. Як зазначає 

А. К. Купцова, власне управлінням займається операційний менеджмент, а 

унікальним об’єктом управління логістики постали матеріальні й 

нематеріальні потоки, яким раніше не приділяли уваги [Там само: 8]. На 

науковому, дисциплінарному характерові логістики наголошує 

М. А. Окландер: “Логістика – це концепція, інтегрована функція (існує у 

формі логістичної системи), наукова дисципліна про управління потоками в 

мікроекономічних системахˮ [Окландер 2008: 5]. 

Через те, що логістику не можна назвати абсолютно новою галуззю 

знання, оскільки вона постала з менеджменту, який перетинається і з іншими 

галузями знань і, відповідно, пов’язаний із ними, існує певна специфіка у 

дослідженні формування цієї дисципліни. Відбувся перерозподіл ядра й 

периферії терміносистеми менеджменту: терміни, які були на периферії 

менеджменту, опинилися в центрі логістичної терміносистеми. Між цими 

термінами сформувалися нові відношення, що й дає можливість говорити про 

нову терміносистему. 

Терміносистема логістики утворилася внаслідок інтеграції термінологій, 

які складалися протягом тривалого періоду в міру накопичення теорій 

окремих сфер знання, на основі об’єднання понять широкого спектру 

економічних, технічних, математичних і юридичних наук без істотної зміни 

змісту. Про відносну структурованість і впорядкованість цієї терміносистеми 

також свідчить наявність логічно пов’язаних між собою в певній ієрархії 

термінологічних полів, мікрополів і гнізд, задекларована ще Г. Й. Винокуром 

[Винокур 1939: 3 ‒ 55]. Визначаючи зміст та обсяг термінологічного поля 

“логістика”, не можна обійти увагою й те, що дослідники констатують 
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посилення тенденції до міжгалузевої інтерференції наукової термінології 

внаслідок інтеграції наук, зокрема логістики та економіки, або логістики та 

інформатики [Гаджинский 2005]. У розвинених країнах існують окремі 

логістичні галузі – економічна логістика, інформаційна логістика тощо. У 

нашому матеріалі про інтегративний характер логістичної термінології 

свідчать, наприклад, такі терміни: агрологістика (ГГА: 59; СЛ: 10); 

банківська логістика (БІБЛ: 33; СЛ: 11); бізнес-логістика (ССГЛПТ: 229); 

будівельна логістика (СЛ: 11); виробнича логістика (ДЛМ: 323; ПЛ: 180; 

МСАЛ: 262; КБОС: 352; ССГЛПТ: 230; КЛ97: 7; ГЛ: 67; ПФЛ; БЛ: 287; 

ЛЛНЛ: 267; КЛМ: 387; ГЛГ: 300; ЛКЛ15: 11, 47 ‒ 49; ВЛП: 7 ‒ 10; КЛРО: 15; 

КЛОК: 130; ТЛКЛ: 10); виробнича логістика [поштового зв’язку] (ЯЛПЗ: 

103); військова логістика (ДЛМ: 323; ПЛ: 180; МСАЛ: 262; БЛ: 287; ГЛГ: 

301; КЛОК: 130); внутрішньовиробнича логістика (КЛ0: 80; ЛТАМБ: 7); 

екологістика (СЛ: 303, 18; ЛЖ: 324; МРЛР: 20); галузева логістика (СЛ: 11); 

глобальна логістика (ЛТАМБ: 453); єврологістика (ГКЄ: 82; СЄ: 343; СЛ: 

224, 18); заготівельна логістика (КЛ97: 7; КЛ0: 50; КЛРО: 15; ЛТАМБ: 7); 

закупівельна логістика (ДЛМ: 325; ПЛ: 182; МСАЛ: 263; ГЛТ: 24; БЛ: 294; 

БЛ: 258; ГЛГ: 304; ЛКЛ15: 11, 58‒62; ВЛП: 10; ССГЛПТ: 230; МТЛ: 91; 

КЛОК: 131; ТЛКЛ: 10); збутова логістика (ССГЛПТ: 230; ЛЛНЛ: 268; БЛ: 

258; ЛКЛ15: 11, 70 ‒ 74; ВЛП: 10; МТЛ: 76); “зеленаˮ логістика (СЛ: 224: 

294; ГК: 93; МРЛР: 20); інтелектуально-знаннєва логістика (СІЗЛ: 389); 

інтернет-логістика (ЛЛНЛ: 268); інформаційна логістика (ДЛМ: 326; ПЛ: 

183; МСАЛ: 264; ССГЛПТ: 231; ГЛТ: 16; ББШ: 5; КЛ97: 11; ГЛ: 147; ЛЛ: 

267; БЛ: 299; ЛТПЗ: 177; ГЛГ: 306; ЛКЛ15: 11; ВЛП: 10; МТЛ: 38; КЛОК: 

132; ТЛКЛ: 10 ‒ 11; ГУЛ: 360); інфраструктурна логістика (ТЛКЛ: 11); 

кадрова логістика (ВЛП: 10); комерційна логістика (ГЛТ: 19; КЛ97: 11; 

ТЛКЛ: 11); контрактна логістика (ССГЛПТ: 231; ГЛГ: 307); корпоративна 

логістика (ССКЛ: 47); логістика в будівництві (БЛ: 260); логістика в 

туризмі (МІЗЛТ: 3; ЛЛМТ: 229); логістика видавничо-поліграфічної справи 

(МЛВПС: 3); логістика виробництва (ССКЛ: 51); логістика виробничих 
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процесів (ББШ: 5; ЛТПЗ: 183); логістика закупівлі товарів (МТЛ: 91); 

логістика запасів (ГЛТ: 24); логістика збутова (ТЛ: 111); логістика збуту 

(ЛТПЗ: 183 ‒ 184); логістика матеріального виробництва (ТЛКЛ: 11); 

логістика на транспорті (ЛТПЗ: 184); логістика невиробничої сфери (ТЛКЛ: 

11); логістика нерухомості (ЛН); логістика підприємства (МТЛ: 6); 

логістика посередництва (КЛ0: 97; ЛТАМБ: 313); логістика постачання 

(КБОС: 352; ГЛ: 46; ССКЛ: 51; ВЛП: 10); логістика розподілу (ТТК: 332; ТЛ: 

112; ССКЛ: 51; ЛТПЗ: 183; ССГЛПТ: 230); логістика розподільча (КБОС: 

352; ССГЛПТ: 230); логістика сервісного відгуку (ДЛМ: 327; ПЛ: 183; 

МСАЛ: 265; КБОС: 352; БЛ: 307; ГЛГ: 307; КЛОК: 133); логістика 

складського господарства (ССС); логістика технологічних процесів 

(ЛТАМБ: 6); логістика транспортно-експедиційного обслуговування 

(ЛТАМБ: 425); логістика транспорту (ГЛТ: 46; ТЛКЛ: 11); логістика 

туризму (ЗК: 146); логістика у ресторанному господарстві (ЗЛРБ); 

логістика у сфері виробництва (МТЛ: 30); логістика у сфері забезпечення 

(МТЛ: 30); логістика у сфері збуту (МТЛ: 31); маркетингова логістика 

(ЯШ: 508; ТЛ: 111; ТЛКЛ: 11); матеріальна логістика (ТЛКЛ: 10); митна 

логістика (МЛСЗ; СЛ: 11); міжнародна логістика (ЛЛНЛ: 269 ‒ 270; 

ЛТАМБ: 472; СЛ: 11); мікрологістика комунальна (КЛРО: 15); 

мікрологістика військова (КЛРО: 15); мікрологістика підприємницька 

(КЛРО: 15); міська логістика (ВМЛ: 56 СЛ: 18); освітня логістика (РКМВ: 

364); підприємницька логістика (ТЛКЛ: 11); постачальна логістика 

(ССГЛПТ: 230); постачальницька логістика (СЛ: 18); проектна логістика, 

також 3Р-логістика (ГЛГ: 307); промислова логістика (СЛ: 11); реверсивна 

логістика (ССГЛПТ: 235; МРЛР: 8, 15 ‒ 16); розподільча логістика (ДЛМ: 

330; ПЛ: 186; МСАЛ: 267; КЛ97: 7; ГЛ: 134; ЛЛ: 274; БЛ: 325; ГЛГ: 313-314; 

КЛРО: 15; МТЛ: 76;КЛОК: 135; ЛТАМБ: 7; ТЛКЛ: 10; ГУЛ: 364); сервісна 

логістика (ГЛТ: 41; ССП: 341; ЛКЛ15: 11, 101‒102); сітілогістика (ГНЛ: 

103); складська логістика (ГЛТ: 43; ЛКЛ15: 11, 92 ‒ 101; ВЛП: 10; ГУЛ: 364); 

стратегічна логістика (ССГЛПТ: 235); структурна логістика [поштового 
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зв’язку] (ЯЛПЗ: 47); суспільно-географічна логістика (СЛ: 10); сучасна 

логістика (МТЛ: 21); територіальна логістика (СЛ: 11); торгівельна 

логістика (СЛ: 11); торговельна логістика (МТЛ: 8; ГУЛ: 365); 

транспортна логістика (ДЛМ: 332; ПЛ: 189; МСАЛ: 269; КБОС: 353; ГЛТ: 

46; ГЛ: 77; ГЛГ: 318; ЛКЛ15: 81 ‒ 84; ЛЛ: 276; БЛ: 337; ЛЛНЛ: 271 ‒ 172; 

ВЛП: 10; МТЛ: 59; КЛОК: 137; ЛТАМБ: 375; СЛ: 11; ГУЛ: 365); 

транспортна логістика [поштового зв’язку] (ЯЛПЗ: 157); транспортно-

складська логістика (ТСЛ; ТЛКЛ: 11); транспортно-технологічна логістика 

(ТТЛ); трудова логістика (ТЛКЛ: 11); туристична логістика (СЛ: 11); 

туристська логістика (БТЛ: 8); фармацевтична логістика (ПФЛ; ГУЛ: 365); 

фінансова логістика (ГЛТ: 49; ВЛП: 10; ТЛКЛ: 10; ГУЛ: 365) тощо. 

Наведений перелік різновидів сучасної логістики, зафіксованих в 

українськомовних джерелах, засвідчує, що ця галузь проникла в усі сфери 

господарства, освіти, медицини, науки тощо. 

Дослідники, здебільшого фахівці в економічних галузях знань, 

звертаються до проблем термінології логістики [Сергеев 2006: 6 – 18; Сергеев 

2008: 123 – 128; Стерлигов 2006: 130 – 135; Стерлигова 2004: 101 – 119; 

Крикавський 2004; Григорак, Шквар, ел. ресурс], оскільки без її 

систематизації й упорядкування неможлива якісна комунікація між 

учасниками логістичних процесів. Зокрема, М. Ю. Григорак та О. Є. Шквар 

порушили проблему вироблення стандартизованої міжнародної термінології 

логістики, зазначали, що правильному тлумаченню й застосуванню 

логістичних термінів перешкоджають такі причини: 1) наявність у 

термінології логістики великої кількості термінів із різних галузей знань; 2) 

велика кількість синонімів; 3) специфіка й особливості логістичної 

діяльності в різних країнах; 4) неточне потрактування широко 

розповсюджених термінів логістики в різних країнах [Григорак, Шквар, ел. 

ресурс].  

Однак фахівці-філологи спорадично надавали важливого значення такій 

ланці логістичної науки, як її терміносистема. Зокрема, можна вказати на 
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окремі праці, у яких порушено проблеми історії термінів логістики [Карпенко 

2013(а): 191 – 196; Карпенко 2013(б): 75 – 78], їхньої стандартизації та 

кодифікації [Купцова 2007], а також викладено засади укладання 

термінологічного словника цієї галузі [Григорак, Казимирова 2011]. 

Актуальними сьогодні є проблеми комплексного аналізу терміносистеми 

логістики, а складником такого аналізу постає, безперечно, дослідження 

зв’язку її формування з розвитком власне наукових понять, які обслуговують 

цю сферу. 

Базовим терміном аналізованої терміносистеми є логістика. Розглянемо 

цю номінацію із семасіологічного погляду, тобто простежимо семантичний 

розвиток поняття, яке вона номінує, від найдавніших часів до наших днів. 

Такий аналіз надасть можливість краще зорієнтуватися в численних 

визначеннях терміна логістика, наявних у словниках і підручниках, із метою 

диференціації його історичних і сучасних значень. 

Власне термін логістика має коріння у грецькій мові – у Давніх Афінах 

слово логіст (λόγος – логос) позначало чиновника громадського 

самоуправління, спеціального державного контролера. Це слово означало 

також мистецтво міркування, виконання розрахунків. Римляни логістиками 

називали чиновників інтендантської служби в армії. До їхніх обов’язків 

уходили управління й розподіл отриманих натуральних податків [Там само]. 

У Стародавньому Римі логістику визначали також як розподіл продуктів. 

У сучасних європейських мовах слово логістика використовують у двох 

значеннях: 1) математична логіка; 2) техніка і технологія транспортно-

складських робіт у військовій та цивільній сферах [Козловский, Козловская 

2002]. У низці мов (іспанській, італійській, англійській) це слово вживають 

лише на означення управління переміщенням, техніки та технології 

транспортування. Поняття “логістикаˮ у європейських мовах визначали як 

“управління переміщенням і матеріально-технічним забезпеченням збройних 

сил. Поряд із тактикою, стратегією і розвідкою логістика є одним із чотирьох 

найважливіших елементів військової науки. Терміном логістика можна 
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також позначати діяльність цивільних підприємств зі збуту та постачанняˮ 

[Логистика 2002]. 

Імператор Візантії Леон VI, що жив у ІХ – Х ст. нашої ери, 

використовував термін логістика в підручнику з військової справи у значенні 

“тил, постачання військˮ. На початку ХІХ ст., в епоху наполеонівських війн, 

логістика визначалася як наука про управління і планування запасів, 

перевезень і постачання військ. 

Основоположником перших наукових праць із логістики вважають 

французького військового спеціаліста початку ХІХ ст. А. Джоміні. Він 

трактував логістику як науку про управління, перевезення, планування, 

організацію постачання військ і тилове забезпечення фронту. Але військовий 

складник логістики формувався лише до середини ХІХ ст. У Петербурзі в 

1850 р. під логістикою розуміли мистецтво управління переміщенням військ, 

організацію їх забезпечення [Костоглодов, Саввиди, Стаханов 2000]. 

Новий етап у розвитку військової логістики пов’язаний із другою 

світовою війною, коли логістичні підходи почали застосовуватися в США і 

Англії в плануванні та проведенні логістичних операцій щодо забезпечення 

тилу. Дещо пізніше, в 50-ті р.р. ХХ ст. було визнано, що завдання 

регулювання матеріальних потоків можуть успішно вирішуватися за 

допомогою методів, використовуваних у військовій логістиці. На початку 70-

х р.р. ХХ ст. логістичний підхід починає широко застосовуватися в економіці 

різних країн. 

Ще одне потрактування терміна логістика пов’язане з Г. Лейбніцем, 

який у ХVІІІ ст. використав цей термін у математиці, а в 1904 р. на 

математичному симпозіумі в Женеві він був офіційно закріплений за галуззю 

математичної логіки. 

У роки другої світової війни американська армія почала застосовувати 

логістичні підходи в організації взаємодії між підприємствами військово-

промислового комплексу, транспортом і постачанням армії. Зазначена 

взаємодія дозволила вчасно та систематично забезпечувати американську 
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армію поставками зброї, паливно-мастильними матеріалами і продуктами 

харчування в необхідній кількості [Гаджинский 1996: 92]. 

Наприкінці 80-х рр. ХХ ст. термін логістика почали використовувати як 

загальну назву наукової галузі, а тепер застовують переважно для 

характеристики взаємодії складського господарства з транспортом, 

координації його використання.  

На початку 90-х рр. ХХ ст. термін логістика вживали не лише в 

спеціальній літературі, але й у засобах масової інформації для означення 

нового наукового напряму – теорії і практики управління матеріальним та 

відповідним інформаційним потоком, тобто комплексу питань, пов’язаних із 

процесами обігу сировини, матеріалів, готової продукції, їх доставлянням від 

постачальника до заводу-виробника та від заводу-виробника до споживача. 

Сьогодні в закордонній і вітчизняній літературі немає єдиного 

визначення логістики. Багатоманітність визначень поняття “логістикаˮ 

пов’язана насамперед із тим, що еволюціонувала сама концепція логістики, 

тому й визначення, й об’єкти дослідження логістики змінювалися та 

уточнювалися у зв’язку з розвитком ринкових відносин. 

Серед різноманітних послуг, що надаються підприємствам та 

населенню, важливу роль відіграють логістичні послуги. М. Ю. Григорак так 

визначає роль логістики в сучасному економічному житті: “Логістика є 

ключовою функцією сучасного підприємства й бізнесу загалом. Логістична 

діяльність у будь-якій економічній системі (макро-, мезо- або мікрорівнів) 

передбачає пошук оптимальних рішень щодо забезпечення наявності товарів 

у заданому місці в точно визначений термін і з мінімальними витратами, 

тобто вимагає просторово-часової оптимізації товарного руху. Однак на 

сучасному етапі економічного розвитку істотно змінилися завдання логістики 

та інструменти прийняття рішень, свідченням чого є поява в іноземній 

літературі поняття “нової логістики”. Згідно з новим потрактуванням 

логістика виконує: 
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- системоутворювальну функцію, оскільки є системою ефективних 

технологій забезпечення процесу управління ресурсами й у “вузькому сенсі” 

утворює систему розподілу товарного руху; 

- інтегрувальну функцію, тому що забезпечує синхронізацію процесів 

збуту, зберігання й доставлення продукції з орієнтацією на ринок засобів 

виробництва й надання посередницьких послуг споживачам; вона забезпечує 

узгодження інтересів логістичних посередників з іншими учасниками 

логістичної системи (мереж створення вартості і мереж цінності); 

- регулювальну функцію, через те, що управління матеріальними й 

супутніми потоками в логістичних системах різних рівнів спрямоване на 

економію всіх видів ресурсів, скорочення витрат у різних секторах економіки 

й тим самим відображає інтереси всього народного господарства загалом; 

- результувальну функцію, бо логістична діяльність охоплює всі етапи 

взаємодії “постачання – виробництво – розподіл – споживання” й спрямована 

на перетворення ресурсів у постачання готової продукції відповідно до 

наявного попиту, тобто її результатом є доставлення цінності кінцевим 

споживачам; 

- сервісну функцію, тому що результатом логістичної діяльності є 

надання комплексу логістичних послуг, що призвело до створення окремого 

сегмента ринку та зростання ролі логістичних компаній, які спеціалізуються 

на задоволенні потреб клієнтів у переміщенні логістичних потоків” [Григорак 

2017: 50 – 51]. 

Термінологія логістики відбиває відповідну класифікацію 

системоутворювальних понять. Узагальнимо визначення логістики, подані в 

глосаріях, наявних термінологічних словниках та словничках, уміщених у 

навчальних посібниках із логістики, за такими вузловими термінопоняттями. 

Наука: “міждисциплінарний науковий напрямок, безпосередньо 

пов’язаний з пошуком нових можливостей підвищення ефективності 

матеріальних потоків” (ССГЛПТ: 232); “наука про планування, контроль і 

управління транспортуванням, складуванням і іншими матеріальними і 
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нематеріальними операціями, здійснюваними в процесі доведення сировини і 

матеріалів до виробничого підприємства, внутрішньозаводського 

переробляння сировини, матеріалів і напівфабрикатів, доведення готової 

продукції до споживача відповідно до інтересів і вимог останнього, а також 

передавання, зберігання і оброблення відповідної інформації” (РЛТС: 119); 

“Логістика – це мистецтво і наука управління, техніка і технічні активності, 

які передбачають планування, постачання і застосування засобів 

переміщення для реалізації запланованих операцій з метою досягнення 

поставлених цілей” (Американське товариство інженерів-логістів, цит. за: 

(ССГЛПТ: 232); “військова наука, пов’язана з постачанням, підтримкою й 

рухом матеріалів і людей” (ГЛТ: 22 – 24); “наука про планування, контроль і 

управління транспортуванням, складуванням та іншими матеріальними та 

нематеріальними операціями, здійсненими в процесі доведення сировини й 

матеріалів до промислових підприємств; внутрішньозаводського 

переробляння сировини, матеріалів, напівфабрикатів; доведення готової 

продукції до споживача відповідно до його вимог, а також передавання, 

оброблення й зберігання відповідної інформації” (Там само); “дослідження та 

прогнозування ринку, планування виробництва, закупівля сировини й 

матеріалів, устаткування, включаючи контроль за запасами і низку 

послідовних операцій із руху товарів, вивчення обслуговування покупців” 

(Там само); “концепція управління для розроблення, організації, планування 

й реалізації ефективного й економічно вигідного руху об’єктів (вантажів, 

інформації, грошей і персоналу) в системах створення вартості в межах 

одного або кількох підприємств” (Там само); “наука про оптимальне 

управління матеріальними, інформаційними й фінансовими потоками в 

економічних адаптивних системах із синергічними зв’язками” (Там само); 

“мистецтво й наука визначення потреб, а також придбання, розподіл та 

утримування в робочому стані протягом усього життєвого циклу всього того, 

що забезпечує ці потреби” (Там само); “наука про управління потоковими 

процесами в економіці” (Там само). 
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Господарська діяльність: “напрямок господарської діяльності, який 

полягає в управлінні матеріальними потоками у сферах виробництва і обігу, 

тобто процес управляння рухом і збереженням сировини, компонентів і 

готової продукції в господарському обігу з моменту сплати грошей 

постачальником до моменту отримання грошей за доставку готової продукції 

споживачу” (ССГЛПТ: 232); “види діяльності, пов’язані з просуванням 

товарів, послуг та інформації між економічними суб’єктами. В рамках 

окремого підприємства до логістики належать всі просування товарів і 

послуг чи інформації всередині підприємства та ці ж потоки, що 

направляються на підприємство або залишають його”(ТТК: 331 – 332); 

“сукупність різних видів діяльності з метою одержання з найменшими 

витратами необхідної кількості продукції у встановлений час і у 

встановленому місці, в якому існує конкретна потреба в цій продукції” (ГЛТ: 

22 – 24). 

Інструмент менеджменту: “Логістика – це інтегральний інструмент 

менеджменту, який сприяє досягненню стратегічних, тактичних або 

оперативних цілей організації бізнесу за рахунок ефективного з точки зору 

зниження загальних затрат і задоволення вимог кінцевих споживачів до 

якості продукції і послуг управління матеріальними і (або) сервісними 

потоками, а також супутніми їм потоками інформації і фінансових засобів” 

(СЛБ); “інструментарій інтегрованого управління потоками матеріальних 

ресурсів, незавершеного виробництва, готової продукції, а також пов’язаної 

із цим інформації, фінансів і послуг, що сприяє досягненню корпоративних 

цілей організації бізнесу з оптимальними витратами ресурсів” (ГЛТ: 22 – 24). 

Потік матеріалів і послуг: “Логістика – потік матеріалів і послуг, а 

також зв’язки, необхідні для управління цим потоком”(ТТК: 331 – 332); 

“Логістика – потік матеріалів і послуг, а також зв’язки, що необхідні для 

управління цим” (ВВД: 324). 

Математична логіка: “Логістика – математична логіка; найменування 

етапу в розвитку математичної логіки, представленої працями Б. Рассела і 
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його школи. В античній математиці логістикою називали “мистецтво” 

обчислень і геометричних вимірів, що протиставлялося “теоретичній” 

математиці. Г. Лейбніц уживав терміни logistica i logicama thematica як 

синоніми для розроблюваних ним обчислень умовиводів, ці ідеї одержали 

згодом більш повне втілення в сучасній математичній логіці. Термін 

логістика має низку похідних: логістичний метод (спосіб викладу 

формальної логіки за допомогою побудови формалізованих мов), логістична 

система (те ж, що й формальна система, обчислення) та ін.” (ГЛТ: 22 – 24). 

Техніка штабної служби: “техніка штабної служби, розрахунки тилів; 

техніка перевезень і постачання” (Там само); 

Матеріально-технічне забезпечення: “тил і постачання, матеріально-

технічне забезпечення” (Там само); “матеріально-технічне забезпечення 

магазину” (Там само); 

Управління: “управління переміщенням і матеріально-технічним 

забезпеченням збройних сил” (Там само). 

Організація, планування і контроль: “організація, планування і 

контроль виконання товарного потоку від проектування й закупівель, через 

виробництво й розподіл до кінцевого споживача з метою задоволення вимог 

ринку з мінімальними операційними й капітальними витратами” (Там само); 

Система: “будь-яка система, створена для кожного підприємства з 

метою оптимального, з погляду одержання прибутку, прискорення руху 

матеріальних ресурсів і товарів усередині й поза підприємством, починаючи 

від закупівель сировини й матеріалів, проходження їх через виробництво, й 

закінчуючи поставками готових виробів споживачам, включаючи єдину 

інформаційну систему” (Там само). 

Процес: “процеси планування й контролю руху матеріальних цінностей 

з одночасним скороченням витрат на їхнє переміщення й інформаційне 

забезпечення” (Там само). 

Метод: “способи й методи координації відносин фірми з партнерами, 

засоби координації пропонованого ринком попиту й представленої 
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компанією пропозиції; спосіб організації діяльності підприємства, що 

дозволяє об’єднати зусилля різних одиниць, через які проходять товари й 

послуги, з метою оптимізації фінансових, матеріальних і трудових ресурсів, 

використовуваних фірмою для реалізації своїх економічних цілей” (Там 

само). 

Наявні в науковій літературі спроби систематизувати всі засвідчені в 

словниках та наукових працях значення терміна логістика [Логистика 2002; 

Сергеев 2008; Мішина 2006] є першими кроками до осмислення того, як цей 

термін повинен бути представлений у лексикографічних джерелах. 

С.В. Мішина пропонує класифікацію визначень логістики з позицій її 

теоретичних основ. Згідно з цією класифікацією логістика може бути 

визначена як наука або науковий напрям; інтегральний інструмент 

менеджменту; сукупність потоків; сукупність видів діяльності, а також 

процес управління [Мішина 2006: 178]. 

З огляду на викладене, зазначимо, що в царині випрацювання 

термінології логістики є ще багато лакун, усунути які здатні філологи-

лексикографи в тісній співпраці з фахівцями в галузі логістики, науковцями й 

практиками. 

Розширення сфери логістики, пов’язане з розвитком методів управління 

матеріальними потоками, спостерігаємо наприкінці ХХ ст. Поступово 

логістика починає виходити за межі управління матеріальними потоками й 

застосовуватися в інших реаліях сьогодення. Основний потенціал логістики 

закладено в раціоналізації управління саме матеріальними потоками. Отже, 

більшість науковців визначає логістику як теорію і практику керування 

матеріальними і пов’язаними з ними інформаційними потоками. Як наука 

логістика ставить і розв’язує такі завдання: прогноз попиту і на його основі 

планування запасів; визначення необхідної потужності виробництва й 

транспорту; розроблення наукових принципів розподілу готової продукції на 

засадах оптимального управління матеріальними потоками; розроблення 

наукових постулатів управління перевантажувальними процесами й 
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транспортно-складськими операціями в пунктах виробництва і у споживачів; 

побудова різних варіантів математичних моделей функціонування 

логістичних систем; розроблення методів спільного планування, постачання, 

виробництва, складування, збуту й відвантаження готової продукції, а також 

низку інших завдань. 

У середині 80-х років до взаємодії складування й транспортування 

залучають планування виробництва. Це дозволило підвищити якість 

обслуговування покупців за рахунок своєчасного виконання замовлень, 

поліпшення використання устаткування тощо. До початку 70-х років ХХ ст. 

були сформульовані фундаментальні принципи бізнес-логістики. Деякі 

західні фірми почали їх успішно застосовувати на практиці. 

У 90-ті роки сукупність усіх ланок логістики набуває цілісного 

характеру. Спостерігаємо органічну інтеграцію технології, техніки, 

економіки й управління різними потоками. Головною ідеєю логістики 

періоду з 80-х до середини 90-х років ХХ ст. була максимальна інтеграція 

логістичних активностей фірми і її логістичних партнерів у так званому 

повному логістичному ланцюзі: “закупівля – виробництво – дистрибуція – 

продажі” для досягнення кінцевої мети бізнесу з мінімальними витратами. 

Протягом розглянутого історичного періоду відбулися істотні зміни у 

світовій економіці, які пояснюють феномен логістичного піднесення. 

Основними з них є такі: 

1) революція в інформаційних технологіях і впровадження персональних 

комп’ютерів (ПК) (сучасне програмне забезпечення дозволило використати 

ПК в інтерактивних процедурах інтегрованого логістичного менеджменту від 

закупівель матеріалів через виробництво до розподілу й продажів готової 

продукції); 

2) глобалізація ринку (великі західні фірми прагнули розвивати 

глобальні стратегії, тобто провадити продукцію для світового ринку й у тих 

місцях, де можна було знайти найбільш дешеву сировину, компоненти, 

трудові ресурси); 
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3) зміни в державному регулюванні інфраструктури економіки 

(відбулися істотні зміни в транспортному законодавстві ряду країн); 

4) повсюдне поширення філософії TQM (TQM є своєрідною філософією 

управління, що визнає, що потреби споживача й мета бізнесу невіддільні 

одне від одного); 

5) зростання партнерства й стратегічних союзів (більшість основних 

форм кооперації розвивалося в напрямках удосконалювання організаційного 

й міжфункціонального планування менеджменту на стиках логістичних 

активностей з метою можливо більшого скорочення логістичних витрат і 

покращення якості обслуговування споживачів); 

6) структурні зміни в організаціях бізнесу. 

На сучасному етапі основними тенденціями в економіці західного ринку, 

що впливають на майбутню еволюцію логістичної концепції, є: 

1) певне спадання промислового виробництва; 

2) подальше поглиблення спеціалізації в промисловості; 

3) нові відносини з торговельними партнерами, що вимагають нових 

підходів в організації співпраці й нових форм менеджменту; 

4) подальший розвиток світових інтеграційних процесів; 

5) конкуренція, що посилилася, у всіх галузях бізнесу; 

6) перехід від упровадження нових інформаційно-комп’ютерних 

технологій до їхнього більш ефективного використання; 

7) упровадження гнучкого технологічного устаткування, систем 

автоматизації проектування, гнучких автоматизованих і роботизованих 

виробництв, що дозволяють швидко переходити на виробництво нових видів 

продукції; 

8) посилене впровадження принципів логістики в індустрію сервісу. 

Сьогодні логістика – одна з найпопулярніших спеціальностей у 

менеджменті. М. Ю. Григорак та О. Є. Шквар виокремлюють спеціалізовані 

та неспеціалізовані логістичні організації й зараховують до найбільших 

професійних організацій Європейську логістичну асоціацію (European 
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Logistics Association – ELA) (Швейцарія); Раду професіоналів у галузі 

управління ланцюгами постачання (the Council of Supply Chain Management 

Professionals) (США); Раду з ланцюгів постачання (The Supply-Chain 

Council). Європейську логістичну асоціацію (European Logistics Association 

– ELA) створено 21 вересня 1984 р. у Швейцарії одинадцятьма 

логістичними організаціями з семи країн Європи. До ЕLА входять 30 

національних логістичних асоціацій із Центральної та Східної Європи. З 

2010 р. повноправним членом ЕLА стала Українська логістична асоціація. 

Основні завдання ЕLА полягають у такому: 1) створення 

спільноєвропейського банку даних із логістики; 2) проведення логістичних 

досліджень та їхня координація; 3) разроблення програм підготовки й 

підвищення кваліфікації спеціалістів у галузі логістики; 4) підготовка 

рекомендацій щодо проблем логістики для Європейської комісії і для 

національних урядів; 5) укладання багатомовного термінологічного 

словника з логістики “ELA Logistics Terminology” (у 1992 р. опубліковано в 

двох томах варіант цього словника англійською, німецькою, французькою, 

голландською та іспанською мовами). Рада професіоналів у галузі 

управління ланцюгами постачання (the Council of Supply Chain Management 

Professionals) – другий зарубіжний великий центр стандартизації 

термінології логістики, він знаходиться в США. Рада з ланцюгів постачання 

(The Supply-Chain Council) заснована в 1996 р. й зараз налічує близько 1000 

корпоративних членів [Григорак, Шквар, ел. ресурс]. 

До неспеціалізованих організацій, які займаються логістикою, 

дослідники зараховують: 1. Робочу групу з логістики в комітеті з 

Управління постачанням (ECR-Rus Logistic group); 2. Асоціацію 

операційного менеджменту (The Association for Operations Management ‒ 

APICS) (США); 3. Компанію Інформейшн Аксес (Інформаційний доступ; 

Information Access.net, Inc.); 4. Консорціум CAM-I. Робоча група з логістики 

в комітеті з Управління постачанням, створена в 2006 р., є першою робочою 

групою в структурі комітетів ECR, до складу якої входять не лише 
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представники виробників і ритейлерів, але й спеціалісти з провідних 

логістичних компаній. Одним із напрямів діяльності групи є укладання 

словника з логістики, у якому зібрано 283 найчастіше вживаних терміни. 

Асоціація операційного менеджменту (The Association for Operations 

Management ‒ APICS, США, створена в 1957 р.) – лідер у галузі 

операційного менеджменту, до якого входять виробництво, управління 

запасами, управління ланцюгом постачань, управління матеріалами, 

закупівлями й логістикою. З 1963 р. APICS видає словник, який містить 

термінологію логістики. Останнє, 11-те видання 2005 р. вміщує понад 3500 

термінів у галузі менеджменту. Компанія Інформейшн Аксес (Information 

Access.net, Inc.) заснована в 1977 р. для сприяння розвитку програмного 

забезпечення систем управління харчової промисловості. 

В Україні логістику викладають у закладах вищої освіти, діє багато 

громадських організацій, які успішно співпрацюють із бізнесовими колами і 

в нашій країні, і за кордоном. Координацію такої співпраці здійснює 

Український логістичний альянс (УЛА, раніше – Українська логістична 

асоціація), організація, яка у своїй діяльності керується принципами роботи 

Європейської логістичної асоціації. УЛА опікується й проблемами 

стандартизації логістичної термінології, укладанням перекладного словника 

термінів логістики тощо. 

 

1.1.2. Джерела логістичної термінології української мови 

 

Різноманітність джерел термінології логістики пояснюється історією її 

виникнення. Хоч у незначній кількості випадків в терміносистемі логістики 

позначені регіональні відмінності, наукові школи логістики, на відміну від 

ситуації в інших сферах знань, не надто впливають на її терміносистему. 

Особливістю досліджуваної групи термінів є те, що вона містить багато 

лексем, запозичених із інших терміносистем. За даними Г. К. Купцової, з 

логістикою перетинаються дванадцять галузей знань [Купцова 2007: 9]. 

http://ecr-rus.ru/logistics/wp-content/uploads/2009/03/vocabulary.pdf


35  

Матеріал, залучений нами до аналізу, дозволяє виокремити їх ще більше. 

Донорами логістичної терміносистеми є такі галузі знань:  

- менеджмент (виробничий менеджмент, менеджмент, менеджмент 

матеріалів, операційний менеджмент та ін.); 

- маркетинг (маркетинг, маркетинг-логістична система управління, 

маркетингова концепція в логістиці, маркетингова логістика); 

- облік (норма витрат, норма запасу, одиниця обліку запасів); 

ціноутворення (квота тарифна, пеня, тарифна ставка, тарифна схема, ціна 

контракту змінна);  

- міжнародні відносини (уходять до економіки) (міжнародна комерційна 

угода, міжнародна логістика);  

- транспорт (асоціація вантажовідправників, інтермодальне 

перевезення, інтермодальне транспортування, комбіноване перевезення, 

контрейлерні перевезення та ін.);  

- інформатика (електронний обмін даними, електронний документообіг, 

інтернет-логістика, інтернет-торгівля, інформаційна інтеграція, 

інформаційна система);  

- технологія (інформаційно-технологічна концепція, логістична 

технологія, технологічна карта, технологічний графік); 

- машинобудування (входить до техніки) (конвейєр);  

- право (арбітраж, конвенція);  

- математика (математична логіка);  

- військова справа (військова логістика, стратегія);  

- торгівля (асортимент продукції, вага брутто, ваговий сертифікат, 

випуск товарів для вільного обігу, етикетка тощо);  

- митна справа (ввіз безмитний, декларування митної вартості, збори за 

митне оформлення, митна декларація тощо);  

- діловодство (документ, свідоцтво, документообіг).  

Термінологія логістики містить також загальнонаукові терміни 

(концепція, логіка, модель, моделювання, парадигма, система та ін.). Значна 
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частина термінів – це номінації онтологічно притаманних логістиці явищ 

(напр.: агрологістичний ланцюг, адміністрування логістичне, 

адміністрування логістичної системи, банківська логістика, бенчмаркінг у 

логістиці, вертикальний інформаційний потік, гнучкі логістичні системи та 

ін.). Отже, зв’язок логістики із суміжними науками об’єктивує думку 

В. М. Лейчика про те, що досягнення кількох галузей знання в комплексі 

призводять до формування об’єднаної сукупності термінів [Лейчик 2009: 

133]. 

У пошуках відповіді на питання про джерельну базу термінології 

логістики опрацьовано словники, наукову та навчальну літературу. Це 

уможливило виокремлення 1436 термінів у 2345 контекстах.  

Зокрема, нечисленні словники та глосарії в нашому дослідженні 

представлені “Глосарієм логістичних термінів”, укладеним С. О. Огієнко та 

І. П. Дзьобко (ГЛТ); “Глосарієм логістичних понять і термінів” 

Смирчинського В. В. та Смирчинського А. В. (ССГЛПТ) та кількома 

прикнижними словничками (усього 6 позицій).  

Матеріал дібрано також із великої кількості підручників та навчальних 

посібників: Бухаріна Л. М., Бікулов Д. Т., Шишкін В. О. (ББШ); 

Бержанір А. Л. (БЛ); Братчун В. І (БЛБ); Банько В. Г. (БТЛ); Посилкіна О. В. 

(ВЛП); Глогусь О. (ГЛ); Гуторов О. І. (ГЛГ); Горбенко О. В. (ГЛНП); 

Гурч Л. М. (ГУЛ); Денисенко М. П., Левковець П. Р., Михайлова Л. І. (ДЛМ); 

Зубар Н. М. (ЗЛРБ); Кислий В. М., Біловодська О. А. Олефіренко О. М., 

Смоляник О. М. (КБОС) та багатьох інших (усього 43 позиції). 

Наукові монографії та статті – “Ринок послуг комплексних 

транспортних систем та прикладні проблеми логістики: Збірник доповідей 13 

Міжнародної науково-практичної конференції” (АЛП; ГТО; ); “Маркетинг та 

логістика в системі менеджменту” (тези доп. IX Міжнар. наук.-практ. конф.) 

(АПЗ; АФ; БІБЛ; ВМЛ; ГГА; ГКЄ; ГК; ГНЛ; ДЧ; ЗК тощо); “Інноваційна 

логістика…” (ІЛ); Мізюк Б. М. “Сучасна логістика: моделювання 

інформаційних потоків у торговельних мережах” (МСЛМ); Поповиченко І. В. 

http://irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_all/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=EC&P21DBN=EC&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullw&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=3&S21P02=0&S21P03=A=&S21COLORTERMS=0&S21STR=%D0%91%D0%B5%D1%80%D0%B6%D0%B0%D0%BD%D1%96%D1%80%2C%20%D0%90%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%BE%D0%BB%D1%96%D0%B9%20%D0%9B%D0%B5%D0%BE%D0%BD%D1%96%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_all/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=EC&P21DBN=EC&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullw&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=3&S21P02=0&S21P03=A=&S21COLORTERMS=0&S21STR=%D0%91%D1%80%D0%B0%D1%82%D1%87%D1%83%D0%BD%2C%20%D0%92%D0%B0%D0%BB%D0%B5%D1%80%D1%96%D0%B9%20%D0%86%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_all/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=EC&P21DBN=EC&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullw&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=3&S21P02=0&S21P03=A=&S21COLORTERMS=0&S21STR=%D0%91%D0%B0%D0%BD%D1%8C%D0%BA%D0%BE%2C%20%D0%92%D1%96%D0%BA%D1%82%D0%BE%D1%80%20%D0%93%D1%80%D0%B8%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_all/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=EC&P21DBN=EC&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullw&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=3&S21P02=0&S21P03=A=&S21COLORTERMS=0&S21STR=%D0%93%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D1%83%D1%81%D1%8C%2C%20%D0%9E%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B0
http://irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_all/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=EC&P21DBN=EC&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullw&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=3&S21P02=0&S21P03=A=&S21COLORTERMS=0&S21STR=%D0%93%D1%83%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B2%2C%20%D0%9E%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80%20%D0%86%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_all/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=EC&P21DBN=EC&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullw&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=3&S21P02=0&S21P03=A=&S21COLORTERMS=0&S21STR=%D0%93%D0%BE%D1%80%D0%B1%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%BE%2C%20%D0%9E%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80%D0%B0%20%D0%92%D1%96%D0%BA%D1%82%D0%BE%D1%80%D1%96%D0%B2%D0%BD%D0%B0
http://irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_all/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=EC&P21DBN=EC&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullw&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=3&S21P02=0&S21P03=A=&S21COLORTERMS=0&S21STR=%D0%97%D1%83%D0%B1%D0%B0%D1%80%2C%20%D0%9D%D0%B0%D0%B4%D1%96%D1%8F%20%D0%9C%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B0%D1%97%D0%B2%D0%BD%D0%B0
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“Підвищення ефективності діяльності будівельного підприємства на основі 

вдосконалення логістичного менеджменту” (ППЕД) та багатьох інших 

(усього 33 позиції). 

Джерелами термінів логістики постали також державний стандарт – 

ДСТУ 3294-95–Маркетинг.Терміни та визначення основних понять (ДСТУ) і 

Стандарт Європейського Союзу “Tранспортний сервіс ‒ Логістика ‒ Глосарій 

термінів” (Стандарт ЄС 2005). 

Проведений аналіз дозволив зробити висновок про те, що загалом в 

опрацьованих джерелах термінологія логістики представлена досить повно, 

однак словникове її відтворення не може задовольнити сучасного 

користувача, що й визначає потребу в випрацюванні засад лексикографічного 

представлення термінів логістики (цьому аспектові дослідження присвячено 

розділ 3 дисертації). 

 

1.1.3. Метамова опису логістичної термінології української мови 

 

Термінознавство є наукою, яка офіційно почала свій розвиток 

наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. Вважається, що вперше слово термін 

з’явилося в 1876 р. у Німеччині. Хоча термінознавство як наука існує близько 

століття, досі між науковцями точаться суперечки про сутність її основних 

одиниць – терміна, терміносистеми, термінології тощо. Дослідженню 

термінологічної лексики присвячені праці таких учених, як В. В. Виноградов, 

О. С. Герд, Б. М. Головін, Л. Л. Кутіна, Д. С. Лотте, Т. І. Панько, 

Л. О. Симоненко, Л. В. Туровська, Л. В. Щерба та ін. 

Терміни та їхні сукупності, створені на основі понять, лексико-

семантичних відношень, а також на їхніх словотворчому і граматичному 

рівнях [Гак 1971(а): 78 ‒ 84], є істотною частиною загальної мови й 

невіддільні від неї. Саме розуміння нерозривного зв’язку термінології та 

одиниць загальнонаціональної мови, а також виявлення рис терміна як 

особливого типу слова знаменує початок нового етапу в розвитку 

http://national_standards_ukr.academic.ru/20067/%D0%94%D0%A1%D0%A2%D0%A3_3294-95
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термінології. О. С. Герд зазначає: “Термін – це одиниця будь-якої природної 

або штучної мови (частіше слово або словосполучення), що існувало раніше 

або спеціально створене і що має спеціальне термінологічне значення, яке 

виражене або в словесній формі, або в тому чи іншому формалізованому 

вигляді й достатньо точно і повно віддзеркалює основні, суттєві на 

окресленому рівні розвитку науки, ознаки наявного наукового поняття” [Герд 

1991: 1 ‒ 4]. 

Термін постає в сучасних дослідженнях як слово або словосполучення, 

що позначає поняття спеціальної галузі знання або діяльності [Бойченко 

2001: 28]. Терміни – це спеціально створені номінативні одиниці, покликані 

не тільки виражати суть понять, а й передавати зв’язки між ними. 

В. П. Даниленко, як представник дескриптивного підходу, вважає термін 

“єдиною, самостійною одиницею найменування” [Даниленко 1979], тобто 

термін, на думку автора, має характер особливого мовного знака й незалежно 

від того, представлений він словом чи словосполученням, є одним знаком, 

якому відповідає одне поняття. 

І. С. Квітко наголошує на системному характерові терміна, визначаючи 

його як “слово або словесний комплекс, що вступає в системні відношення з 

іншими словами та словесними комплексами й утворює разом з ними в 

кожному окремому випадку і в певний час замкнену систему, відрізняється 

високою інформованістю, однозначністю, точністю і експресивною 

нейтральністю” [Квитко 1976]. С. В. Гриньов підкреслює номінативний 

характер терміна й називає його “номінативною спеціальною лексичною 

одиницею, словом або словосполученням спеціальної мови, вживаною для 

уточнення найменування спеціальних понять” [Гринев 1993]. 

Стосунок до професійного знання лежить в основі визначення терміна 

Ф. М. Березіним і Б. М. Головіним: дослідники називають терміном 

“професійне знання, що виражає й формує професійне поняття та 

застосовується в процесі пізнання й освоєння певного кола об’єктів, 

відношень між ними під кутом зору певної професії” [Головин 1979: 10]. 
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Тривалий час термін пов’язували лише з технічними поняттями, що 

відбилося й у визначеннях. Зокрема, Р. Г. Піотровський та А. Н. Терпигор’єв 

уважають термін “словом або словосполученням, що позначають технічні 

поняття” [Терпигорьев 1953]; сучасні ж видання розширюють коло понять, 

названих термінами (ТСУМ: 803). 

Мовознавці визначають такі ознаки терміна: має чітке визначення, 

зафіксоване у словнику; однозначний у межах певної термінологічної 

системи або має тенденцію до однозначності; точний і не залежить від 

контексту; стилістично нейтральний; системний (класифікаційна 

системність, словотвірна системність); бажана відсутність синонімів у межах 

однієї терміносистеми; короткість (стислість) у плані вираження. Останній 

критерій не обов’язковий, адже з метою диференціації понять науки і техніки 

використовують багатослівні терміни, здатні якнайточніше позначити певне 

поняття. 

Окреслюючи ці риси, наголошуємо, що терміни є не ізольованими 

одиницями загальнонаціональної мови, а частиною її словникового складу. 

Однак основоположники термінознавства завжди наполягали на особливій 

функції термінів – номінативній [Винокур 1939: 3], а О. О. Реформатський на 

перше місце ставив дефінітивну функцію терміна [Реформатский 1986: 4 ‒ 

41]. Термін потрактовано вченим як одиницю термінологічного поля, в якому 

він є однозначним, точним, позбавленим експресії та стилістично 

нейтральним. 

Аналізуючи визначення терміна, подані дослідниками впродовж 

останніх 35 років, С. Д. Шелов зазначає, що таких визначень, за його даними, 

сьогодні існує близько 3000. Автор зосереджується на 40 з них, узагальнює 

основні думки термінознавців і доходить таких висновків. Умова 

“професійності” позначеного мовним знаком поняття недостатня для того, 

щоб уважати його терміном, але не є необхідною. Потрактування терміна як 

слова чи словосполучення певного функціонального стилю розвиненої 

національної мови чи її підмови можна вважати справедливим, а отже, й 
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поняття слова чи словосполучення можуть уважатися родовими для поняття 

“термін”. Достатньою, але не необхідною є умова наявності дефініції 

означеного мовним знаком поняття, а точність означеного поняття не є ані 

достатньою, ані необхідною. Учений звертає увагу на відсутність у 

переважній більшості визначень терміна посилання на норму, що надто 

розширює поняття терміна й ігнорує його найважливішу властивість, яка 

протиставляє його іншим аналогічним мовним одиницям – 

професіоналізмам, професійним жаргонізмам тощо [Шелов 2017]. Учений 

пропонує таке визначення терміна: “Термін – мовний знак (слово, 

словосполучення, сполучення слова чи словосполучення з особливими 

символами тощо), який відповідає нормі його вживання в професійній чи 

іншій спільноті й виражає спеціальне поняття певної галузі знання і через це 

або має дефініцію (тлумачення, пояснення), або мотивований іншими 

мовними знаками (словами, словосполученнями, сполученнями слова чи 

словосполучення з особливими символами тощо), серед яких хоча б один 

виражає спеціальне поняття і має через це власну дефініцію (тлумачення, 

пояснення)” [Там само]. 

Кількість термінів у розвинених мовах набагато перевищує чисельність 

загальновживаних слів. Є. Люкшин і В. Змарзер у праці “Теоретичні основи 

термінології” відзначають, що в сучасній термінології щороку з’являється не 

менш ніж 200000 термінів [Lukszyn, Zmarzer 2001: 76]. 

Термінологічний характер слова формується як заперечення або 

трансформація низки суттєвих семасіологічних характеристик 

загальновживаної лексичної одиниці (процес термінологізації) [Маслов 1998: 

83], які повинні відповідати вимогам професійної комунікації. Визначаючи 

ознаки терміна, передусім беремо до уваги номінативність (термін 

використовується для номінації спеціальних понять певної сфери), 

належність до певної тематичної галузі (обмеженість сфери номінації), 

належність до певної термінологічної системи (системність терміна), 

змістову точність, наявність наукового визначення – дефініції. Змістова 
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точність терміна пов’язана з природою позначуваного ним поняття. 

С. Д. Шелов, досліджуючи мовні засоби фіксації поняттєвого змісту терміна 

й подаючи типологію дефініцій термінів, виокремлює залежно від типу 

позначуваного поняття терміни з поліморфними (м’якими) та мономорфними 

(твердими) поняттями. На його думку, терміни, що позначають поліморфні 

поняття, допускають певну інтерпретацію; терміни ж, що позначають 

мономорфні поняття, інтерпретації не допускають [Шелов 1995: 20]. 

Терміном у нашому розумінні є слово або словосполучення спеціальної 

сфери вживання, яке є словесним позначенням наукового поняття й має 

закріплене дефініцією термінологічне значення, що є семантичною основою 

поняття й реалізується в межах певного поля. Точне значення термінопоняття 

може бути визначене тільки в системі певного поля, оскільки існування 

терміна можливе тільки всередині тієї чи тієї термінологічної системи. Під 

поняттям розуміємо компонент думки, що відображає загальні та суттєві 

ознаки, властивості та відношення предметів і явищ як самостійних об’єктів 

певної галузі науки. Дефініція є науковим визначенням поняття, 

номінованого відповідним терміном, і водночас стислим тлумаченням 

значення терміна.  

Визначальною рисою терміна термінознавці вважають його зв’язок із 

поняттям. Указівка на певний зв’язок терміна з поняттям є основною в усіх 

наявних концепціях терміна [Крыжановская 1985: 6]. Але, на відміну від 

загальновживаного слова, термін пов’язаний не з побутовим поняттям, а з 

поняттям певної галузі науки, тобто він є терміном тільки в межах певної 

термінологічної системи (за Д. С. Лотте) або термінологічного поля (за 

О. О. Реформатським). 

Оскільки термін є складником термінології, неможливо досліджувати 

будь-які аспекти цього поняття поза увагою до поняття “термінологія”. 

Науковці, які пов’язують походження термінів із походженням 

словникового запасу літературної мови, вважають за можливе входження до 

словникового складу мови нових термінів; прихильники другого напрямку 



42  

виділяють термінологію в окрему лінгвістичну галузь із власними 

закономірностями, котрі досить часто не збігаються з нормами літературної 

мови. Третьої точки зору на поняття “термінологія” дотримуються 

дослідники, які вважають, що терміни виникають і функціонують у штучно 

створених умовах, а тому не можуть розглядатися на тих самих засадах, що 

загальні слова. 

Усі погляди на термінологію як на сукупність термінів у сучасній науці 

розробляють у трьох основних теоретичних напрямках. Для мовознавців, які 

досліджують переважно особливості літературної мови, термінологічна 

лексика є складником лексики, для термінознавців термінологія становить 

автономний розділ лексики національної мови, що має не так багато 

спільного з літературною мовою. 

На думку логіків, які мають справу лише з поняттями, термінологія 

взагалі не є мовою, а є системою штучно створених знаків, про що пишуть 

О. В. Суперанська, Н. В. Подольська та Н. В. Васильєва [Суперанская, 

Подольская, Васильева 1989: 17]. Зауважимо, що під час переходу термінів з 

однієї терміносистеми в іншу відбувається їхня спеціалізація, терміни 

змінюють своє місце в системі та по-новому дефініюються. Коли мова однієї 

галузі науки запозичує терміни з іншої наукової сфери, вони можуть 

зберігати своє значення повністю чи частково або повністю його втрачати. 

Науковці-економісти вважають, що існує проблема логічної 

неадекватності правничих визначень економічних явищ та понять. У зв’язку 

з цим, на думку дослідників, в умовах становлення системи ринкових 

відносин необхідно забезпечити адекватність логістичного та економічного 

визначення понять ринкової економіки [Кияк 1989: 12–13]. Процеси 

транстермінологізації та термінологізації спостерігаємо й під час надання 

правового статусу багатьом поняттям інших галузей та сферам людської 

діяльності й загальновживаним словам, що притаманне сучасному етапові 

розвитку терміносистеми української економіки та логістики. 

Прихильники першого погляду розглядають термінологію як підсистему 
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літературної мови, тобто як окрему частину її лексичної системи. Саме такий 

погляд переважає в українському мовознавсті (М. П. Богуцька, І. І. Ковалик, 

А. П. Крижанівська, Т. І. Панько, Л. О. Симоненко та ін.). Так, Т. Р. Кияк 

уважає, що “терміни не є особливими одиницями лексичного складу мови, 

вони мають властивості притаманні лише їм і становлять повноцінну частину 

загального складу мови”[Там само: 9]. 

Окремі дослідники навіть висловлюють думку, що термінологію 

породжує лексико-семантична система конкретної мови, оскільки значна 

частина термінів – продукт семантичної деривації в межах готового мовного 

знака [Сучасна… 1997: 83]. Учені підкреслюють, що термінологія 

народжується, функціонує та розвивається на ґрунті певної національної 

мови і створюють терміни та користуються ними носії цієї ж мови. Тому, на 

їхню думку, у термінології діють загальні закони розвитку мови і наявні 

майже всі лексико-семантичні процеси, що характеризують лексику 

літературної мови. 

Отже, термінологія – упорядкована сукупність термінів певної мови або 

окремої галузі знань, пов’язаних один з одним на поняттєвому, лексико-

семантичному, словотвірному та граматичному рівнях, розглядати її потрібно 

як специфічну систему (терміносистему) в складі лексичної системи 

літературної мови. Терміни органічно входять до системи 

загальнолітературної лексики, належать до спеціального функціонального 

стилю (наукового). Отже, услід за Н. С. Родзевич, термін потрактовуємо як 

одиницю мови (слово або словосполучення), що виражає поняття 

спеціальних галузей знання і водночас є невід’ємною частиною лексичної 

системи певної національної мови [Родзевич 1963: 11]. 

С. В. Гриньов визначає терміносистему як “упорядковану множинність 

термінів із зафіксованими відношеннями між ними, що віддзеркалюють 

відношення між поняттямиˮ[Гринев 1993: 141], а Т. Р. Кияк трактує 

терміносистему як упорядковану сукупність термінів, що адекватно 

виражають систему понять спеціальної сфери людської діяльності, між 
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якими існує обов’язковий і невід’ємний зв’язок, а сукупність зв’язків 

всередині такої сукупності зумовлює його структуру [Кияк 1992]. Кожен 

термін займає своє місце в терміносистемі, яке визначається місцем 

відповідного поняття у всій системі понять. За межами терміносистеми 

термін втрачає свої характерні ознаки, а в межах мовної системи 

(нетермінологічної) може виявляти свою національно-культурну належність. 

Системність терміна є однією з найбільш важливих властивостей терміна і 

термінології, поряд з об’єктністю, структурністю, цілісністю. 

Терміносистема адекватно описує реальну систему науково-технічних 

понять. 

Терміносистему можна вважати цілісною, оскільки елементами 

терміносистеми охоплені всі необхідні елементи спеціальної галузі; крім 

цього, терміносистема логістики адекватна системі понять цієї галузі знання. 

Для вирішення екстралінгвістичних і лінгвістичних проблем терміносистеми 

нової галузі знання Г. К. Купцова наголошує на проведенні роботи одночасно 

за ономасіологічним і семасіологічним напрямами, коли фахівці з логістики 

знаходять лексичне відображення нової концепції, а термінознавці 

продовжують роботу над стандартизацією й уніфікацією терміносистеми 

логістики. Також логістиці необхідна уніфікація абревіатур, подальше 

уточнення та розроблення логістичних концепцій для усунення полісемії та 

синонімії. Потрібне укладання логістичних словників і глосаріїв, які зараз 

нечисленні й важкодоступні для широкої аудиторії [Купцова 2007: 7]. 

Варто зазначити, що логістичній терміносистемі, втім як і 

терміносистемам інших галузей, притаманні аналітичні форми номінацій. 

Серед них багато термінів двох- і трьохелементної будови, проте є 

термінологічні номінації, що складаються і з більшої кількості слів. Ці так 

звані полілексемні номінативні одиниці в працях окремих учених [Даниленко 

1977: 5] кваліфіковано як передтерміни, чи квазітерміни (квазі… – перша 

частина складних слів, що значенням відповідає прикметникам несправжній, 

уявний (ВТСУМ: ). До квазітермінів відносять стійко відтворювані 
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термінологічні одиниці, які складаються не менше ніж із двох 

терміноелементів, що функціонують самостійно у певній терміносистемі, 

дефініції яких залучено до загального змісту квазітерміна, і при цьому він 

має власну дефініцію. Отже, квазітерміни можна вважати структурним 

різновидом термінів. 

До квазітермінів логістики відносимо такі одиниці: розподіл партії 

товарів, масова зона, транспортний засіб, структура класифікації 

артикулів, вид транспортування, невикористовувані запаси, відсутність на 

складі, відсутність товара на полиці, зона надлишкового зберігання, 

сформувати вантажний пакет, місце приймання, замовлення на постачання, 

радіочастотна ідентифікація, замовлення на постачання товару окремими 

партіями, асортимент товарів у продажу тощо. 

Основним критерієм відмінності квазітермінів від вільного поєднання 

термінів є наявність чітко визначених дефініцій терміноелементів, які їх 

формують. Наприклад, асортимент товарів у продажу – сукупність товарів 

чи послуг, об’єднаних за ознакою наявності товара на полицях магазину. 

Терміноелементи цього квазітерміна асортимент, товари, продаж існують 

у терміносистемі логістики як цілком самостійні терміни: асортимент – 

набір товарів або виробів різних видів і сортів. || Взагалі різноманітний набір 

чого-небудь (ВТСУМ); товар - I -у, ч.  1) тільки одн., ек. признач. для обміну 

продуктів праці, що має споживну вартість і вартість (див. вартість 3); 2) 

Будь-яка продукція, послуги, роботи, права інтелектуальної власності та інші 

немайнові права, призначені для продажу. || Все те, що становить предмет 

торгівлі. || тільки одн., заст., жарт. У народних обрядах сватання – про 

дівчину; 3) мн. товари. Матеріальні та нематеріальні активи, а також цінні 

папери та деривативи, що використовуються у будь-яких операціях, крім 

операцій з їх випуску (емісії) та погашення; 4) тільки одн. У шевській, 

чоботарській справі – готова шкіра для виготовлення взуття. || Взагалі шкіра 

для виготовлення чогось. || Хутро, з якого шиють верхній одяг. II -у, ч. Перев. 

велика рогата худоба.; продаж - -у, ч. 1) Те саме, що продавання. 2) Торгівля, 
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товарооборот. Пустити в продаж (ВТСУМ). 

Розглянемо ще один приклад: виконання логістичних операцій третьою 

особою – передавання торгівельною або промисловою фірмою усіх або 

частини робіт зі зберігання, перевезення, пакування і т. ін. виконавцю 

(провайдеру) логістичних послуг. Усі складники цього терміна мають цілком 

самостійне значення і використовуються логістикою окремо: виконання  – я, 

с. Дія за знач. виконати, виконувати; логістичний – той, що відноситься до 

логістики; операція – -ї, ж. 1) Хірургічне втручання з лікувальною метою за 

деяких захворювань або поранень. 2) Сукупність бойових дій, 

підпорядкованих єдиній меті, єдиному завданню або одна така дія. Бойова 

операція. Операція по затриманню злочинця. 3) Дія, спрямована на 

виконання якої-небудь задачі. || Окрема технологічно однорідна частина 

виробничого процесу, виконувана на одному робочому місці одним 

робітником або групою. || Ряд дій або окрема дія в ряді інших, що з них 

складається робота окремої людини або групи людей, машини, механізму і т. 

ін. 4) Фінансова, торговельна і т. ін. угода. 5) Дія, спрямована на 

встановлення, зміну чи припинення правовідносин юридичних та фізичних 

осіб. 6) Перехід фінансового інструменту від однієї особи до іншої. 7) У 

системах обробки інформації – чітко визначена дія над одним чи кількома 

об'єктами, що створює новий об’єкт. 8) розм. Яка-небудь дія або ряд дій, 

об'єднаних спільною метою; особа – и, ж. 1) Окрема людина, індивід. || перев. 

з означ. Людина, що посідає певне, перев. високе, становище в суспільстві, у 

колективі і т. ін. || з присв. займ. або прикм. власний. Уживається замість 

зворотного займ. себе. Дійова особа. Культ особи. Посвідка про особу. 

2) Людська індивідуальність, особистість; людина як втілення 

індивідуального начала в суспільстві. 3) жарт. Постать, тіло. 4) Граматична 

категорія дієслів, що виражається їх формами та особовими займенниками 

(ВТСУМ). Як бачимо, значення квазітерміна не є сукупністю значень його 

складників, хоча семантика термінів повністю входить до значення 

квазітерміна. 
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Кожна сучасна галузева терміносистема, що перебуває в розвитку, 

неминуче містить номінації нових понять, що лише формуються, не мають 

дефініцій і певною мірою допускають вільну інтерпретацію свого значення. 

У багатьох випадках ці поняття сформовані досить чітко, але для їхнього 

позначення в мові немає спеціального терміна, тому використовують описові 

звороти. Такі багатослівні номінативні звороти сучасні вчені відносять до 

передтермінів. Є. О. Федорченко дає їм таке визначення: “Передтерміни – це 

слова або сполучення слів, що функціонують для позначення спеціальних 

понять, із нечітко вираженими конституйованими ознаками терміна (як 

правило, передтерміни не мають загальноприйнятої дефініції й / або не 

відповідають вимозі стислості, оскільки зазвичай включають до своєї 

структури ряди із сурядним зв’язком і / або дієприкметникові звороти)” 

[Федорченко 2001: 67 ‒ 78]. До передтермінів можна віднести такі номінації: 

документальне оформлення вантажу через інформаційну систему; контроль 

за наявністю запасів на складі, здійснюваний через інформаційну систему; 

документальне оформлення підготовленого замовлення і контроль за 

підготовкою замовлення; операції, спрямовані на координацію служби 

закупівлі; повна перевірка якості товарів, що постачаються тощо. 

Використання загальновживаної лексики в таких передтермінах не може 

бути підставою для висновку про вільну її поєднуваність у термінологічних 

найменуваннях професійної комунікації. 

Поряд із термінологічними найменуваннями до професійної підмови 

логістики входять номенклатурні найменування. Від термінології у власному 

сенсі варто відрізняти номенклатуру. Номенклатура (лат. Nomenclatura 

“список, перелік”) – новітня категорія. Як особливий лексичний клас вона 

виникла лише в XVIII ст., спочатку тільки для природничих наук. Але про 

жодну номенклатуру не може йтися там, де ще немає термінології: 

термінологія – це інструмент, що фіксує номенклатуру. Л. В. Туровська 

систематизувала основні ознаки номенів: 1) номени співвіднесені з поняттям 

через терміни і функціонують у спеціальній комунікації завдяки існуванню 
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відповідних термінів; 2) номени співвідносяться не з будь-яким поняттям, а 

лише з таким, яке є показником класу (не на основі родо-видових понять); 

3) номени посідають проміжне місце між власними назвами та термінами; 

4) номени входять до системи, яка належить до однієї з найпростіших і є 

переліком однорідних понять, що перебувають на одному рівні абстракції та 

відбивають класи однорідних предметів [Туровська 2005: 227]. 

Номенклатура будь-якої галузі – це зібрання імен усіх її видів (підвидів). 

Дослідники галузевих підмов вказують на тісний зв’язок номенклатури з 

термінологією: “У системі професійних позначень використовуються 

номенклатурні знаки, за допомогою яких реалізується змістовність терміна; 

такі позначення безпосередньо не пов’язані із системою визначень, але 

зорієнтовані на позначуване, на предмет, який вписаний у систему понять за 

родовою ознакою тих реалій, що виділяються номенклатурними знаками” 

[Кожин 1985: 6]. 

Отже, наявність у терміносистемі логістики, крім усталених і 

кодифікованих термінів, лексичних одиниць із нечітко вираженими 

(формально і семантично) ознаками термінологічності свідчить про динаміку 

й постійний розвиток цієї терміносистеми і її значні виражальні можливості.  

 

1.2. Основні засади лінгвістичного аналізу ЛТУМ 

 

Лінгвістичний аналіз ЛТУМ дає змогу поглибити уявлення про системну 

організацію досліджуваної лексики. Питання про місце ЛТУМ в лексичній 

системі української мови і в структурі мови загалом передбачає з’ясування 

важливості такого аспекту, як специфіка її функціонування. Актуальним є 

вивчення основних напрямів формування, а також структурних, 

семантичних, словотвірних особливостей української термінології логістики. 

Для випрацювання принципів підходу до аналізу тенденцій розвитку та 

структури термінології спираємося на думку В. П. Даниленко про те, що 

“весь комплекс питань, пов’язаних із визначенням власне лінгвістичних 
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особливостей термінологічної лексики, може бути поставлений і вирішений 

лише у разі вивчення її в “натуральних умовах”, це значить, у тому мовному 

оточенні, де вона використовується в прямому значенні, в основній 

номінативно-дефінітивній функції (чи, за термінологією 

О. О. Реформатського, номінативно-семасіологічній функції), тобто в функції 

номінації й вираження спеціального поняття, регламентованого в своїх 

межах дефініцією” [Даниленко 1977: 7 ‒ 8]. 

Лінгвістичний аспект дослідження термінів передбачає опис способів і 

засобів творення термінів (дериватологічні процеси у термінології з 

урахуванням специфіки терміна, виявлення словотвірних моделей), 

визначення основних і постійних джерел поповнення термінології (генеза 

галузевих термінологій, орієнтація на інтернаціональну базу, можливість 

переходу на національну основу – з урахуванням неоднозначності, 

суперечливості підходів до аналізу), з’ясування відповідності між мовною 

нормою та основами впорядкування термінології (виявлення природи 

терміна, його ознак, встановлення вимог до нього та критеріїв дослідження 

термінолексики на всіх мовних рівнях, розмежування понять “термін” та 

“номен”, з’ясування місця та ролі терміна в терміносистемі, структурно-

системних зв’язків, парадигматичних відношень тощо) [Даниленко 1970: 

305]. 

Вивчення лексико-генетичних характеристик галузевої термінології 

передбачає з’ясування походження термінів, що її наповнюють. 

В. П. Даниленко зазначає, що спеціальна, власне термінологічна лексика 

сучасної мови науки, як спільна сукупність термінів різних циклів наук і 

галузей практичної діяльності, є доволі різнорідним поєднанням питомих 

слів, які виникли в різні періоди розвитку суспільства, і слів запозичених 

[Даниленко 1977: 20]. Дослідниця наголошує на тому, що дія й 

функціонування джерел формування термінологічної лексики в різні періоди 

розвитку мови загалом і розвитку мови науки зокрема змінювалися залежно 

від багатьох причин, серед яких значна роль належить позамовним чинникам, 
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таким, наприклад, як загальна мовна політика, суспільний розвиток у різні 

історичні епохи, особливості розвитку науки [Там само: 22]. 

У з’ясуванні походження термінів логістики спиратимемося на 

традиційні підходи до аналізу генетичної характеристики термінолексики, 

випрацювані в термінознавстві впродовж останнього часу (див, напр., праці 

[Василяйко 2012; Даниленко 1977; Дьолог, ел. ресурс; Зеленцова 2006; 

Калугина 2010; Крысин 1991; Лотте 1982; Пристайко 2011; Скорейко-

Свірська 2009; Скороходько 1963 та багато ін.]). 

Вивчення наукової літератури засвідчує, що доцільно виокремлювати 

два генетичні різновиди термінів. По-перше, слова, взяті до термінології як 

готові мовні одиниці; по-друге, слова, утворені як спеціальні найменування. 

Готові мовні одиниці терміносистеми запозичують переважно з літературної 

мови. Це доволі великий шар лексики, тематично пов’язаний із людиною, 

природою, тваринним та рослинним світом тощо. У таких лексемах 

спеціальне значення має лише один лексико-семантичний варіант 

полісемантичної лексеми. Різні типи інформації реалізуються залежно від 

співвідношення слова з побутовим чи науковим поняттям [Степанова 1968: 

72]. Детальний розгляд загальномовних лексем, які увійшли до 

терміносистеми логістики, подано в підрозділі 2.1; на цьому етапі наведемо 

лише окремі приклади таких лексем: бар’єр (ГЛТ: 7); брак (ГЛТ: 8); витрати 

(ТТК: 325; КЛНП: 5); документ (ТТК: 327; ГЛТ: 13) та ін. 

Слова з літературної мови можуть ставати термінами внаслідок 

семантичного перетворення. Це традиційний і продуктивний шлях 

поповнення термінолексики. В. П. Даниленко так характеризує цей процес: 

“Сутність його [процесу термінологізації. – Г. К.] полягає у використанні 

однієї з диференційних ознак, що є в лексичному значенні, яку потім 

використовують як “загальну ідею” для слова-терміна. У терміні ця загальна 

ідея конкретизується, уточнюється відповідно до змісту наукового поняття” 

[Даниленко 1977: 25]. Таку спеціалізацію значення спостерігаємо, напр., у 

термінах логістики пропозиція (ТТК: 336); просування (ТТК: 336; ТЛ: 114) 
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тощо. Наслідком таких процесів постає омонімізація, тобто фактично 

використання старої “мовної оболонки” для нового означуваного [Там само: 

27]. 

Однак усе ж значний відсоток термінів у майже будь-якій 

терміносистемі становлять лексеми, запозичені з інших мов. Вони приходять 

із мови-джерела в мову-реципієнт як готові назви разом із поняттями й 

реаліями, які називають. 

Запозичення – закономірний процес у розвитку терміносистем у будь-

якій розвиненій національній мові. Передумовами цього процесу є глибокі 

суспільно-політичні перетворення, міждержавні контакти і, як наслідок, – 

глобалізаційні процеси, які призводять до масової імплементації нових 

лексем. Терміносистема логістики і в цьому аспекті є показовою, оскільки 

новітні теорії й технології, виникаючи на заході, в розвинених країнах, 

переносяться на український ґрунт, адаптуючись як до українських 

логістичних реалій, так і до норм української мови. Звичайно, цей процес не 

миттєвий, і тому запозичений термін проходить певні етапи освоєння, про що 

йдеться в підрозділі 2.1. 

Зазначені особливості лінгвістичного підходу до аналізу термінів 

стосуються номінацій, які прийшли у мову як готові слова, питомі чи 

запозичені. Але важливим джерелом поповнення термінолексики є 

термінологічна деривація – процес утворення термінів на основі питомих 

чи запозичених словотвірних елементів. У вивченні цієї проблематики 

стосовно термінології логістики послуговуємося підходами, випрацюваними 

В. П. Даниленко [Даниленко 1977: 32 – 35]. Зокрема, дослідниця подає такі 

особливості формування термінів, які ілюструємо прикладами із 

терміносистеми логістики. 

1. Спеціалізація словотвірних засобів для вираження конкретних 

термінологічних значень, що призводить до випрацювання власне 

термінологічних зразків творення найменувань, які відповідають загальним 

вимогам мови науки: ці засоби повинні бути максимально спеціалізовані; їх 
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повинно бути небагато й вони повинні бути стандартними. У терміносистемі 

логістики таким спеціалізованим терміноелементом є, напр., суфікс –инг / ‒ 

інг (аутсорсинг, бенчмаркинг, інжиніринг, інсорсинг, контролінг, 

краудсорсинг, крос-докінг, лізинг, реінжиніринг, холдинг тощо) із семантикою 

результативного процесу. 

2. Значний шар будь-якої національної термінології становлять 

найменування, створені на ґрунті інтернаціонального фонду. Цей фонд 

складають слова й морфеми класичних мов – латинської й грецької. Терміни, 

утворені за допомогою слів і морфем класичних мов, зазвичай стають 

міжнародними термінами. Щодо ролі класичних мов у творенні термінів 

В. П. Даниленко зауважує таке: “Грецькі та латинські мови мертві, тому вони 

особливо зручні для творення термінів у різних національних мовах науки. 

Семантика коренів і афіксальних морфем постає для сучасних мов у 

законсервованому вигляді. Позбавлені природних умов розвитку, греко-

латинські мовні елементи стандартизуються й моносемізуються, що дуже 

цінно для термінології” [Там само: 35]. У терміносистемі логістики це, напр., 

слова експорт (із лат. еxportate – вивозити); експедиція (із лат. expeditio); 

експрес (із лат. expressus – посилений) тощо. 

Досліджуючи лексико-семантичні характеристики термінології 

логістики, керуємося тезою багатьох дослідників про те, що природа терміна 

як знака інакша, ніж природа загальновживаного слова. Через те, що термін 

називає спеціальне поняття, за своєю семіотичною сутністю він складніший, 

оскільки співвідноситься зі спеціальним поняттям. Це спеціальне поняття не 

повинне втрачати своєї цілісності, якими б засобами й способами не 

передавався його зміст. 

У вивченні специфіки лексико-семантичних відношень у терміносистемі 

логістики спираємося на розуміння її системності. Зокрема, для адекватного 

лексикографічного представлення логістичних термінів у термінологічному 

словнику потрібно з’ясування особливостей гіперо-гіпонімійних відношень, 

синонімії, омонімії, антонімії тощо. Ці явища традиційно постають об’єктами 
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зацікавлень термінологів (можемо вказати на праці Г. К. Барвіцької 

[Барвіцька 2015], С. В. Овсейчик [Овсейчик 2011], С. М. Руденко [Руденко 

2000], М. В. Сташко [Сташко 1999], О. В. Чуєшкової [Чуєшкова 2002] та 

багатьох інших). 

Аналіз структурних типів термінів спирається на випрацюваний у 

традиційному мовознавстві поділ термінів на такі групи. 

1. Терміни-слова, які можуть бути: а) непохідними; б) похідними; 

в) складними; г) абревіатурами. 

2. Терміни-словосполучення: а) розкладні; б) нерозкладні. 

3. Символослова – особливий комбінований структурний тип 

термінологічної номінації, до складу якого, поряд зі словесними знаками, 

входять символи (літери, цифри, графічні знаки). 

Дискусійним у термінознавстві є й питання про частиномовну 

належність термінів. Багато вчених дотримуються думки про те, що термін 

може бути виражений лише іменником. Зокрема, О. С. Ахманова зауважує: 

“…у європейських мовах система іменника настільки розвинута, є настільки 

необежені можливості утворювати віддієслівні й абстрактні іменники від 

основ прикметників, що основний склад термінологічного списку для цих 

мов може бути вичерпаний іменниками” [Ахманова 1966: 11]. О. Ман, 

розмірковуючи про терміни, виражені іншими частинами мови, пише, що 

терміни можуть бути й дієсловами. Проте такі дієслова повинні однозначно 

іменувати поняття окремої науки й не викликати жодних асоціацій з іншими 

шарами словникового складу [Man 1964]. Із думкою О. Мана погоджується й 

В. П. Даниленко, мовною ознакою, напр., термінів-прикметників уважаючи й 

словотвірну мотивованість. Прикметники, утворені від іменників, зберігають 

свої термінологічні властивості [Даниленко 1977: 45]. У проаналізованому 

матеріалі терміни логістики представлені лише іменниками, на що, очевидно, 

впливає лексикографічна традиція. 

Особливості термінологічного словотворення, або термінотворення, 

кореспондують зі словотворенням у царині літературної мови. Визначаючи 
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загальні особливості словотворення в термінології, дослідники беруть за 

основу ті ознаки терміна, які відрізняють його від загальновживаного слова: 

1) термін – це мовна одиниця (слово чи словосполучення) особливого 

функціонального різновиду загальнолітературної мови, тобто мови науки; 

2) термін – найменування спеціального об’єкта чи поняття; 3) термінові 

необхідна дефініція, за допомогою якої можна точніше відобразити зміст 

відповідного поняття; виділити такі його диференційні ознаки, які 

дозволяють відмежувати одне поняття від іншого й водночас дозволяють 

поставити це поняття в певний класифікаційний ряд [Даниленко 1977: 90]. 

Традиційно в термінотворенні виділяють три основні способи – 

семантичний, синтаксичний та морфологічний. Семантичний спосіб 

термінотворення полягає в пристосуванні загальновживаних слів для потреб 

термінології. Він полягає у семантичній спеціалізації загальновживаних слів, 

яка починається з їхнього вживання в особливих контекстах. Цей спосіб 

уважають актуальним і продуктивним і в наш час. 

Синтаксичний спосіб творення термінів теж має високу продуктивність, 

на що, зокрема, вказує Л. А. Халіновська: “Переважання термінів-

словосполучень засвідчує прагнення та здатність значень до конкретизації 

через додаткові уточнювальні галузеві характеристики, оскільки … 

термінологія оперує великою кількістю складних понять, ознаки яких не 

вкладаються в межі однослівного терміна. Аналітичним термінам властиві 

виразні систематизувальні властивості, здатність передавати ієрархічні 

відношення, належність до певного класифікаційного ряду, в основі якого – 

родо-видова співвіднесеність понять. Терміни-словосполучення визначено як 

складну лексико-граматичну єдність, що утворює розчленоване позначення 

єдиного поняття та складається щонайменше з двох частин” [Халіновська 

2014: 11]. 

У термінах-словосполученнях виокремлюють два типи за ступенем 

їхньої смислової розкладності й за ступенем відображення в них системності 

понять термінологічного ряду. Перший тип – нерозкладні терміни-



55  

словосполучення на зразок гусячі лапки, мальтійський хрест тощо, які є 

наслідком термінологізації літературних фразеологізмів або є власне 

термінологічними фразеологізмами. Цей тип не надто поширений у 

термінологіях. Другий тип – численні термінологічні найменування, які 

характеризуються формальною розкладністю компонентів за двома 

підтипами: 1) вільні словосполучення, які цілком складаються з елементі 

термінологічного характеру і зберігають самостійність поняттєвого змісту 

кожного зі слів-термінів, які входять до словосполучення (елементарна 

частка, киснева корозія тощо); 2) зв’язані сполучення слів, у складі яких 

один із компонентів може не бути терміном (білий вірш, червона лінія тощо); 

ці словосполучення не мають прозорої внутрішньої форми і як терміни 

сприймаються лише в двокомпонентному вигляді [Даниленко 1977: 105]. 

Морфологічний спосіб термінотворення має ті ж закономірності, що й у 

словотворенні літературної мови. Провідними типами номінації вважають 

афіксацію, словоскладання (композицію та юкстапозицію), а також 

абревіацію. 

У зв’язку з кількісним збільшенням терміносистем та потребою в їхній 

кодифікації важливим напрямом лінгвістичного аналізу постає 

лексикографічний аспект. Цей напрям термінологічної роботи передбачає 

впорядкування аналізованої терміносистеми з метою її представлення в 

різних типах словників. Для терміносистеми логістики така робота є дуже 

актуальною, оскільки якість наявних словників та глосаріїв термінів 

української логістики не відповідає тим вимогам, які сьогодні ставляться до 

цього різновиду спеціальних наукових текстів. Останнім часом з’явилося 

багато праць, у яких детально розпрацьовано теорію термінологічної 

лексикографії, або термінографії. Найважливіші з них – праці С. В. Гриньова 

[Гринев 2009], Ю. М. Марчука [Марчук 1992], І. С. Кудашева [Кудашев 2007]. 

Зокрема, книга С. В. Гриньова “Вступ до термінографії. Як просто й легко 

укласти словник” [Гринев 2009] є практичною рекомендацією з укладання 

термінологічного словника й водночас дослідженням теоретичних питань, 
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пов’язаних із термінологічною лексикографією. Автор потрактовує словник 

як складне композиційне утворення, складниками якого є макрокомпозиція й 

мікрокомпозиція словника, кожна з яких має визначений набір основних і 

факультативних ознак (параметрів). За Ю. М. Карауловим та 

С. В. Гриньовим, лексикографічний параметр – це спосіб лексикографічної 

інтерпретації того чи того структурного елемента або функціонального 

явища мови та їхніх екстралінгвістичних відповідників [Караулов 1981: 51; 

Гринев 2009: 19]. До макрокомпозиції належать параметри, пов’язані з 

питанням загальної структури словника, до мікрокомпозиції – параметри, 

пов’язані з проблемами формату словникових статей і способу його 

заповнення [Гринев 2009: 17 – 18]. До елементів макрокомпозиції 

С. В. Гриньов зараховує такі ознаки, як порядок (чи принцип) розташування 

словникових статей, передмову, вступ, правила користування словником, 

перелік застосованих скорочень, основні й допоміжні покажчики, додатки 

[Там само: 33–37]. Елементи мікрокомпозиції – це елементи структури 

словникової статті: автор, назва статті, передмова, вибір мови (чи мов), 

принцип розташування вокабул, списки умовних скорочень, вокабула, 

дефініція, транскрипція, ілюстрація, наголос, вказівка на мову-джерело, 

індекс, зазначення джерела, варіанти, дата першої появи вокабули (див.: [Там 

само: 42 – 52]). 

Серед важливих теоретичних праць, які стосуються теорії 

термінологічної лексикографії, варто виокремити також і працю 

І. С. Кудашева “Проектування перекладацьких словників спеціальної 

лексики” [Кудашев 2007]. У ній автор подає опис словника як твору й 

пропонує таке визначення поняття “словник”: “Самостійний твір, частина 

іншого твору чи системи творів, центральним елементом якого є 

розташована на зовнішньому носії й упорядкована з метою спрощення 

система знаків, призначена для несуцільного читання, яка має відносно 

лаконічний набір відомостей з метою допомогти вірогідним користувачам в 

інтерпретації, вживанні чи заміні описуваних знаків” [Там само: 47 – 48]. 
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При цьому необхідними параметрами дослідник уважає адресат(и) словника; 

призначення словника; зв’язок із іншими творами; носій інформації, на якому 

розміщено словник; склад лівої частини словника; склад правої астини 

словника; склад додаткової інформації; склад і взаємне розташування частин 

словника; засоби компресії словника; організація словника й забезпечення 

доступу до інформації [Там само: 48]. 

Засади укладання термінологічного словника з логістики представлено в 

розділі дисертації “Засади укладання словника термінів логістики”. 

 

Висновки до Розділу 1 

 

Активний розвиток нової галузі виробничої діяльності – логістики – 

виявив посилення уваги галузевих фахівців і термінознавців до її 

термінології, яка стрімко поповнюється новими номінаціями, але досі 

належним чином не вивчена. Нечисленні термінологічні розвідки не мають 

цілісного характеру, тому з’ясування теоретичних засад дослідження, 

присвяченого термінології логістики, сприяє випрацюванню комплексного 

підходу до її вивчення. 

Склад термінології логістики зумовлений характером цієї науки, адже 

вона постала з менеджменту й перетинається з іншими галузями знання на 

основі об’єднання широкого спектру економічних, технічних, математичних і 

юридичних наук. Логістика як наука має інтегративний характер, що 

засвідчує її термінологія, й проникла в усі сфери господарства, освіти, науки, 

медицини тощо. 

Базовий термін аналізованої терміносистеми логістика походить із 

грецької мови. У давнину традиційно застосовувався у військовій справі та 

математичній логіці. Із 80-х рр. ХХ ст. його використовують як загальну 

назву наукової галузі для характеристики взаємодії складського господарства 

з транспортом. У 90-ті рр. значення цього терміна уточнено й поглиблено: 

ним означують новий науковий напрям – теорію і практику управління 
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матеріальними та відповідними інформаційними потоками, тобто комплекс 

питань, пов’язаних із процесами обігу сировини, матеріалів, готової 

продукції, їхнім доставлянням від постачальника від заводу-виробника до 

заводу-споживача. 

У сучасних наукових джерелах логістику визначено як науку або 

науковий напрям; інтегральний інструмент менеджменту; сукупність 

потоків; сукупність видів діяльності, а також процес управління. 

Донорами терміносистеми логістики постали такі галузі знань: 

менеджмент, маркетинг, облік, ціноутворення, міжнародні відносини, 

транспорт, інформатика, технологія, машинобудування, право, математика, 

військова справа, торгівля, митна справа та діловодство.  

Аналіз складу термінології логістики української мови з погляду 

належності її компонентів до власне термінів, передтермінів, квазітермінів та 

номенклатури засвідчив, що ці одиниці перебувають у постійній взаємодії і 

трансформації, відбиваючи динамічні процеси всередині терміносистеми . 

Викладені в розділі засади лінгвістичного аналізу ЛТУМ надають 

можливість поглибити уявлення про системну організацію досліджуваної 

лексики. Описано підходи до аналізу способів і засобів творення термінів, 

визначень основних і постійних джерел поповнення термінології. Визначено 

напрями генетичного аналізу термінолексики, її термінологічної деривації, 

лексико-граматичної характеристики. 

Важливим напрямом лінгвістичного аналізу досліджуваної 

терміносистеми є представлені в цьому розділі засади її лексикографічного 

опрацювання. 
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РОЗДІЛ 2. ГЕНЕТИЧНА, СЕМАНТИЧНА І СТРУКТУРНА 

ОРГАНІЗАЦІЯ ТЕРМІНОЛОГІЇ ЛОГІСТИКИ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 

 

2.1. Характеристика логістичної термінології за походженням 

 

Особливістю термінології логістики є її загалом інтернаціональний 

характер. Оскільки логістика – молода наука, яка активно розвивається 

передусім на Заході, її термінологія приходить в Україну як перекладна, 

частково калькована, і лише незначну кількість термінів утворено на питомій 

українськомовній основі. Процеси глобалізації, транснацоналізації, 

транскорпорації, які характеризують сучасний стан світової економіки, 

потребують уніфікованої термінології. Оскільки традиційно пріоритетною 

світовою мовою є англійська, саме ця мова є джерелом термінологічних 

запозичень загалом, і в царині логістики зокрема. Крім того, США є лідером 

в науковому осмисленні та практичному застосуванні логістики. Терміни 

логістики не мають суттєвих регіональних відмінностей у Європі та США. 

О. Б. Іванова зазначає, що чинником, який доводить значний вплив такого 

екстралінгвістичного явища, як міжнародна глобалізація, є домінування у 

більшості молодих термінологій (логістика, міжнародний туризм, 

комп’ютерна техніка) англомовних термінів, що переходять до 

терміносистем інших мов без перекладу, способом калькування [Иванова 

2010: 11]. 

Е. Ф. Скороходько визначив чотири види відповідностей лексичних 

паралелей у національних терміносистемах: 1) іноземний термін і термін 

рідної мови є абсолютним еквівалентами; 2) термін рідної мови є відносним 

еквівалентом іноземного; 3) термін рідної мови є частковим еквівалентом 

іноземного; 4) термін рідної мови є частковим відносним еквівалентом 

(терміни двох мов висловлюють поняття, які перетинаються) [Скороходько 

1963: 82]. 



60  

Інтернаціоналізми, як правило, не вважаються елементами окремо взятої 

мови, бо за такої ситуації вони перестануть бути міжнародними, 

заперечуватиметься характер їхньої інтернаціональності [Кияк: 144 ‒ 145]. З 

іншого боку, чужими для тієї чи іншої мови назвати їх теж досить важко, бо 

це знову призведе до заперечення їхнього інтернаціонального характеру 

(інтернаціональне за внутрішньою сутністю не може бути для когось чужим, 

якщо воно справді інтернаціональне). 

Виникнення семантичних розбіжностей у лексичних паралелях термінів 

полягає зокрема в тому, що при запозиченні одного й того ж терміна різними 

мовами враховуються, як правило, різні семантичні відтінки. Причина в 

тому, що будь-яка мова розвивається у специфічних власних умовах, 

запозичуючи певну кількість інтернаціональних елементів для задоволення 

особливих потреб у номінації того чи того поняття. А отже, не викликає 

подиву той факт, що будь-який інтернаціональний елемент, який у мові-

реципієнті має кілька значень, іншою мовою запозичується далеко не в усіх 

значеннях, а лише в певних, які при порівнянні можуть збігатися частково 

або зовсім не збігатися. Схожість форм при розбіжності у значеннях не може 

давати підстави називати такі лексичні паралелі справжніми 

інтернаціоналізмами.  

Інколи при запозиченні термін набуває вужчого значення або, навпаки, 

ширшого. Значення може переноситися на інший об’єкт за певними 

суміжними ознаками. Серед причин такого процесу Д. С. Лотте визначив: 

1) надання слову технічної визначеності, повної чи тільки у поєднанні з 

іншими елементами; 2) звуження значення, тобто перенесення терміна з 

родового поняття на видове; 3) розширення значення; 4) зміщення значення 

(за аналогією) [Лотте 1982: 21].  

Отже, виникають три види лексичних паралелей: 1) повні 

інтернаціоналізми, тобто слова, що повністю збігаються в усіх значеннях в 

обох мовах; 2) часткові інтернаціоналізми, тобто слова, значення яких 
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збігаються лише частково, і 3) псевдоінтернаціоналізми, значення яких у 

двох мовах не збігаються взагалі. 

Е. Ф. Скороходько відзначає, що терміни мають природно входити до 

наявної системи термінології певної галузі та водночас не повинні 

сприйматися як сторонні, тому їх варто будувати за зразками вже існуючих. 

Як і Д. С. Лотте, Е. Ф. Скороходько не радив створювати громіздкі 

багатослівні терміни. Учений висував такі вимоги до нових термінів: 

1. Термін повинен бути абсолютно однозначним (тобто в будь-якому 

контексті він повинен висловлювати одне й лише одне поняття). 

2. Формальна структура термінів повинна відображати зв’язки між 

поняттями. Це дозволить у ряді випадків довідатися з тексту про інформацію 

щодо класів предметів, які прямо ніде не названо. 3. У термінах повинна бути 

передбачена можливість їх формальних перетворень з метою одержання 

нових термінів для висловлення нових понять. 4. Повинна бути передбачена 

також можливість автоматичного перекладу термінів з природних мов на 

інформаційну мову та навпаки. 5. Термін повинен бути коротким 

[Скороходько 1961: 3]. 

Науковці також визнають позитивним творення терміна термінографом / 

термінологом, відзначаючи однією з характеристик терміна його 

“конвенціональність”, яка випливає з того, що термін зазвичай не виникає 

природним шляхом, а постає як наслідок цілеспрямованої діяльності групи 

професіоналів.  

Необхідно зауважити й те, що розглянутий спосіб творення нових 

термінів є не тільки продуктивним і невід’ємним шляхом розвитку наукової 

термінології, він також має бути узаконеним відповідними документами. На 

сьогодні існують певні спроби документально унормувати цей процес. Так, 

Технічний комітет стандартизації науково-технічної термінології 

Держстандарту і Міносвіти України (ТК СНТТ) зазначає, що “для позначення 

сформульованого поняття (якщо нема потенційних термінів, які можуть 

відтворити потрібний відтінок значення), термінолог, відповідно до законів 
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словотворення, творить нове слово-термін або термінологічне 

словосполучення з кореневих мовних основ, надаючи йому, за допомогою 

відповідних префіксів та суфіксів, потрібного відтінку в значенні” 

[Порадник]. 

У своєму безперервному розвитку в різні історичні періоди, 

неоднаковому за інтенсивністю, розмірами, характером та 

інтерференційними шляхами, “наука тяжіє, йде до єдності попри мовні 

кордони і бар’єри ідеологій”, а “мова, як елемент національної культури, 

природно прагне неповторності, являє світові унікальний духовний портрет 

нації” [Алексієнко1991: 33]. Дотик, перехрещення, перетинання і взаємодія 

цих різноспрямованих, проте діалектично пов’язаних між собою процесів, 

сприяє розвиткові таких функціональних різновидів сучасних розвинених 

мов, якими є субмови фахового призначення, що використовуються як засіб 

спілкування в окремих сферах суспільних відносин (наука, економіка, 

політика, медицина тощо) та протиставляються неспеціальним сферам. 

Отже, в практиці термінотворення обов’язково виявляються дві 

посилювані екстралінгвальними та інтралінгвальними факторами тенденції: 

до нормативного збереження національної самобутності мови і до 

термінологічних запозичень. При цьому в обох тенденціях є обов’язкова 

спільна умова – номінувати спеціальне поняття точно й достатньо повно за 

певними ознаками, серед яких найважливішими є критерії відповідності 

номінативній, сигніфікативній, інформаційній, прагматичній та евристичній 

функціям, що відіграють у цьому разі регулятивну роль. 

У наукових працях останніх років процес запозичення дослідниками 

розглядається як нормальна функція лінгвістичного життя, яка набуває 

особливої перспективності в науковій комунікації й тому заслуговує на 

серйозну увагу саме в сфері термінології, яка вважається межовою ділянкою 

між природним та штучним у мові. Найбільшу групу іншомовної 

термінології логістики становить лексика, запозичена переважно з 

англійської мови – світової мови, якою послуговуються як основною 
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Європейська логістична асоціація, а також національні логістичні асоціації у 

своїй міжнародній діяльності. Тому є актуальним аналіз української 

термінології логістики з точки зору генетичної характеристики термінів та 

їхньої адаптації на українськомовному ґрунті. Дослідження, присвячені 

визначенню критеріїв входження та особливостей адаптації слів 

англомовного походження, належать в українській лінгвістиці до числа 

пріоритетних і посідають вагоме місце. У вітчизняному мовознавстві 

різноманітні аспекти процесу освоєння англізмів були об’єктом наукового 

спостереження й аналізу в працях Б. М. Ажнюка, Л. М. Архипенко, 

Я. В. Битківської, Я. А. Голдованського, Ю. О. Жлуктенка, Г. В. Зимовець, 

І. М. Каминіна, Є. А. Карпіловської, Л. П. Кислюк, Н. Ф. Клименко, 

А. Д. Олійника, Н. О. Попової, Г. А. Сергєєвої, В. П. Сімонок, С. А. Федорця 

та ін. дослідників. Терміни іншомовного походження, які функціонують в 

українській науково-технічній термінології, були об’єктом ґрунтовних 

лінгвістичних студій Т. Р. Кияка, І. М. Кочан, Т. Й. Лещука, О. А. Лисенко, 

А. О. Ніколаєвої, Т. І. Панько та ін., проте логістична терміносистема ще не 

поставала об’єктом наукових зацікавлень термінознавців. 

Хоча логістика має глибокі історичні корені, як практична діяльність в 

Україні вона перебуває тільки в процесі розвитку та її вік складає не більше 

20 років. Тільки за останні приблизно 15 років українські компанії почали 

цікавитися логістикою, розуміючи її не як інтегровану систему, а як 

розрізнені операції транспортування, вантажопереробляння, складування 

тощо. Фахівці з логістики в Україні оперують окремими термінами, зміст 

яких досі невизначений, неоднозначний. Наприклад, терміни контролінг 

(controlling) і прок’юремент (procurement) не мають остаточного визначення, 

тому що ці поняття абсолютно нові в українській економіці та практика 

їхнього застосування ще не склалася.  

Логістика – галузь науки й господарської діяльності, яка зараз швидко 

розвивається, тому їй притаманне активне запозичення й використання вже 

наявної термінології з низки суміжних із нею галузей (менеджмент, 
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маркетинг, розподіл, транспорт, комерційна діяльність тощо). Запозичення зі 

сфери менеджменту можуть бути проілюстровані такими термінами: 

ordermanagement (управління закупівлями), compensation (відшкодування 

збитку), cover (страхове покриття), indent (заявка, замовлення на товар), 

filingsystem (система справочинства), quotation (призначення ціни); зі сфери 

транспорту: carrier (перевізник), groupagecargo (збірний вантаж), just-in-

timedelivery (доставляння точно в термін), forwardingagency (експедиційна 

компанія), consignor (вантажовідправник), clearance (митне очищення); зі 

сфери розподілу: flow (потік матеріальний / фінансовий / інформаційний), 

materialhandling (вантажоперероблення), despatch (відправлення партії 

товару), distributionchannel (канал розпроділу), 1PL provider (логістичний 

оператор першого рівня); з комерційної діяльності: invoicing (виставляння 

рахунків), shippingdocuments (вантажосупровідні документи), enquiry (запит 

цінової пропозиції), FOB (франко-борт); зі сфери маркетингу: broker 

(брокер), costs (витрати), marketcapacity (місткість ринку) тощо.  

Л. П. Крисін поділяє процес адаптації запозиченого слова на п’ять 

етапів: 1) початковий етап – уживання іншомовного слова в тексті в його 

споконвічній орфографічній (а в усному мовленні – фонетичній) і 

граматичній формі; 2) пристосування слова до системи мови-реципієнта; 

3) втрата супровідних коментарів, коли носії мови перестають відчувати 

незвичність іншомовного слова; 4) втрата жанрово-стилістичних, 

ситуативних і соціальних особливостей; 5) реєстрація іншомовного слова в 

тлумачному словнику [Крысин 1991: 74 – 75]. С. В. Гриньов-Гриневич 

виділяє такі типи запозичень: 1) матеріальне запозичення, яке передбачає 

запозичення матеріальної форми іншомовного терміна й має три різновиди: 

а) лексичне запозичення, б) формальне запозичення, в) морфологічне 

запозичення; 2) калькування, коли запозичується не матеріальна форма 

лексичної одиниці, а лише її структура і значення (словотвірне калькування, 

фразеологічне калькування, семантичне калькування); 3) змішане 

запозичення, коли одна частина лексеми запозичується, а друга 
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перекладається або вже є в мові (гібридне запозичення, напівзапозичення) 

[Гринев-Гриневич 2008: 154 – 155].  

Більшість запозичених з англійської мови термінів логістики 

пристосувалися до норм української мови й освоєні на графічному, 

фонетичному, лексико-семантичному та морфологічному рівнях. Однак у 

нашому матеріалі засвідчено незначну кількість не освоєних графічно 

термінів (термінів-варваризмів): citilogistics, e-logistics, virtual logistics, “Just 

– in – timeˮ, Bullhip effect, 1PL (first party logistis), 2PL (second party logistis), 

3PL (third party logistis), 4PL (fort party logistis), 5PL (Fifht Party Logistis) 

тощо. Про те, що вони перебувають на початковому етапі освоєння, свідчить 

паралельне уживання окремих запозичених термінів поряд із питомими: 

citilogistics – міська логістика, e-logistics – електронна логістика, virtual 

logistics – віртуальна логістика і т. ін. 

Як відомо, графічне та фонетичне відображення іншомовного слова 

засобами рідної мови є першим ступенем його засвоєння. Т. С. Пристайко 

зазначає: “Особливість цього рівня асиміляції полягає в тому, що слід 

насамперед враховувати неадекватність фонетичних систем мов, що 

взаємодіють, відносну хронологію запозичення і шляхів запозичення – 

прямого чи відносного” [Пристайко 2011]. На думку Л. М. Архипенко, вже в 

момент проникнення слово має читатися, вимовлятися, бути “внутрішньо 

озвученим”. Враховується той факт, що в англійській мові дотримується 

історичний принцип графіки, коли правила вимови мають суттєві 

розбіжності з графічним оформленням слова, воно приходить в українську 

мову з орієнтацією на звукове обрамлення [Архипенко 2003: 83].  

У системі консонантизму більшість звуків англійської мови зазнає 

простої субституції українськими приголосними: broker – брокер, distributor 

– дистрибутор, dealer – дилер, image – імідж, import – імпорт, container – 

контейнер тощо. Щодо змін у системі голосних І. Василяйко пише, що 

значні кількісні та якісні розбіжності в системах вокалізму англійської та 

української мов зумовили той факт, що в процесі адаптації більше змін 

http://www.lingvo.ua/ru/Search/Translate/GlossaryItemExtraInfo?text=%d0%b4%d0%b8%d0%bb%d0%b5%d1%80&translation=dealer&srcLang=ru&destLang=en
http://www.lingvo.ua/ru/Search/Translate/GlossaryItemExtraInfo?text=%d0%b8%d0%bc%d0%b8%d0%b4%d0%b6&translation=image&srcLang=ru&destLang=en
http://www.lingvo.ua/ru/Search/Translate/GlossaryItemExtraInfo?text=%d0%b8%d0%bc%d0%bf%d0%be%d1%80%d1%82&translation=import&srcLang=ru&destLang=en
http://www.lingvo.ua/ru/Search/Translate/GlossaryItemExtraInfo?text=%d0%ba%d0%be%d0%bd%d1%82%d0%b5%d0%b9%d0%bd%d0%b5%d1%80&translation=container&srcLang=ru&destLang=en
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відбулося в системі вокалізму; при цьому спостерігаємо поширення 

складних, як правило дивергентних, діафонічних відносин [Василяйко 2012: 

67]. Цю тезу підтверджує й наш матеріал. Зокрема англійський голосний [а] 

передається фонемами /а/ та /е/: marketing – маркетинг, management – 

менеджмент. Дифтонги англійської мови в українській можуть передаватися 

як одним голосним (dealer – дилер, forcemajeur – форс-мажор), так і 

звукосполученнями (outsourcing – аутсорсинг, reengineering – реінжиніринг). 

Розглядаючи графіко-фонетичне освоєння як перший ступінь адаптації, 

М. Г. Зелєнцова відзначає: “механізм трансформації фонемного складу 

іншомовних термінів, як правило, не відрізняється від загальних способів 

освоєння запозичень, які входять у мови-реципієнти шляхом транскрипції 

або транслітерації, хоча виявлено випадки співіснування транскрибованої й 

транслітерованої форми того самого слова: дистрибутор – дистриб’ютер / 

distributor, мерчендайзинг – мерчандайзинг / merchandising, мерчендайзер –

мерчандайзер / merchandiser, ріелтер – ріелтор / realtor, супервізор –

супервайзер – супервайзор / supervisor і под.” [Зелєнцова 2006]. 

Орфографічне освоєння полягає в адаптації запозичених термінів до 

правописних норм української мови, тому відповідно до “правила дев’ятки” 

пишемо терміни аудит, аудитор, лізинг, букирування, аутсорсинг, 

реінжиніринг тощо. 

На лексико-семантичному рівні зміни в семантичній структурі 

запозиченої лексеми часто супроводжуються змінами у структурі окремих 

значень, які полягають у розширенні, звуженні та перенесенні значення. 

Окремі давно запозичені терміни втрачають семи “властивостей 

капіталістичної дійсності” (брокер, дилер, менеджер тощо). Розглядаючи 

динаміку семантичної структури терміна менеджер, О. Дьолог висновкує, що 

в українській мові відбулися певні зміни в семантичній структурі цього 

терміна, що призвело до втрати семи “капіталістичне суспільство”, а також 

переструктурування значення – формування полісемантичної структури 

http://www.lingvo.ua/ru/Search/Translate/GlossaryItemExtraInfo?text=%d0%bc%d0%b0%d1%80%d0%ba%d0%b5%d1%82%d0%b8%d0%bd%d0%b3&translation=marketing&srcLang=ru&destLang=en
http://www.lingvo.ua/ru/Search/Translate/GlossaryItemExtraInfo?text=%d0%b4%d0%b8%d0%bb%d0%b5%d1%80&translation=dealer&srcLang=ru&destLang=en
http://www.lingvo.ua/ru/Search/Translate/GlossaryItemExtraInfo?text=%d1%84%d0%be%d1%80%d1%81-%d0%bc%d0%b0%d0%b6%d0%be%d1%80&translation=force%20majeur&srcLang=ru&destLang=en
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лексеми, що складається з двох значень, які загалом відбивають семантичну 

структуру етимона menаger в англійській мові [Дьолог, ел ресурс]. 

Переважна більшість термінів логістики, запозичених з англійської 

мови, адаптовані на морфологічному рівні, про що свідчить втрата 

українськими лексемами артикля та віднесення їх до певного роду, 

переважно чоловічого (оскільки формально кінцівка запозичених термінів 

подібна до закінчень чоловічого роду): дилер, аутсорсинг, аутсорсер, 

бартер, бенчмаркінг, бізнес, реінжиніринг, брокер. Ці та інші терміни 

набувають граматичного значення числа й відмінюються як українські 

іменники. Однак окремі терміни зберігають аналітичні форми й неусталену 

форму передавання на письмі (напр., протектинг агент). 

Ще одним способом утворення українських термінів логістики є 

калькування: концепція “Логістика в реальному вимірі часу”, концепція 

“Логістика доданої вартості”, система постачання “точно у термін”, 

система “точно в строк” та ін. Серед кальок помітне місце займають 

гібридні лексеми, або напівзапозичення, які є поширеним явищем у 

термінології логістики, що свідчить про відносну новизну цих лексем: ABC-

аналіз, ABC-метод, CASE-технології у логістичному менеджменті, ERP-

система, Internet-споживач, fuzzy технологія, MRP-система, 2PL-

постачальник, 4PL-оператор, 3PL-провайдер, 4PL-провайдер, 3PL-сервіс, 

система логістична MRP (Materials requirements planning), система 

логістична MRP-ІІ, система логістична KANBAN, система логістична OPT, 

концепція “Time-basedlogistics, концепція “Value added logistics” тощо. 

Свідченням несформованості, нестійкості термінології логістики 

українською мовою є варіантність написання / вимови англомовних 

запозичень. Зафіксовано два варіанти написання запозиченого терміна 

distribution – дистриб’юція і дистрибуція, і лише нещодавно уніфіковано 

написання терміна дистрибуція і похідних від нього термінів 

дистрибутивний і дистрибутор; ці форми почали активно 

використовуватися в усному та писемному мовленні. 
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Часто логістичні терміни в англійській мові є абревіатурами, які в 

українській мові перекладають описовими словосполученнями. Наприклад: 

рентабельний обсяг замовлення (EOQ), рентабельний інтервал між 

замовленнями (EOI), планування ресурсів підприємства (ERP). Відповідно до 

традиції передавання англійських термінів – описових словосполучень із 

абревіатурами, в українській мові використовують ініціальні абревіатури: 

ФОБ (FOB ‒ free on board), ФОР (FOR ‒ free on rail), ФОТ (FOR ‒ free on 

truck) або складні слова, які не містять абревіатур: франко-аеропорт (FOB 

airport), франко-завод (EXW ‒ ex works) та ін. 

Питомих українських термінів у терміносистемі логістики не так багато. 

Переважно це усталені терміни, які поповнили логістичну термінологію, 

прийшовши з різних галузей: бюджетування, вага вивантаження, вага 

відвантаження, вага натуральна, валютний ризик, вантаж швидкопсувний, 

вантажна одиниця, вантажні операції, вантажообіг, випуск товарів для 

вільного обігу, виробничий цикл, витрати, вільний склад, вільне зберігання, 

вузьке місце в логістиці, дисципліна обслуговування, договір, угода, запас, 

збут, зовнішня торгівля, маркування, мито, моделювання, оборот, накладна, 

нормування, пакування, поїздка та ін. 

Розгляд термінології логістики з точки зору її генетичної 

характеристики буде неповним без аналізу ситуації, яка супроводжує 

входження нових термінів в українську мову та їхнє пристосування до норм 

української мови (див. підрозділ 3.3 роботи).  

Проведений аналіз дає підстави стверджувати, що українська 

термінологія логістики активно поповнюється за рахунок запозичень-

англіцизмів, які на українському мовному ґрунті зазнають графічної, 

фонетичної, лексико-семантичної та морфологічної адаптації. Переважна 

більшість логістичних термінів успішно пристосувалася до норм української 

мови й активно в ній функціонує, проте засвідчено й терміни, які 

перебувають на початковому етапі адаптації (мають варіантність у звучанні 

чи написанні; містять у своєму складі сполучення фонем, не властиве 
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українській орфоепії), а частина запозичень не є повністю освоєними 

граматично (належать до невідмінюваних іменників; є лексемами, що не 

беруть участі у творенні похідних). Незначною є частка питомих українських 

термінів. 

Наукові пошуки, присвячені вивченню особливостей адаптації 

англомовних термінів на українськомовному ґрунті, є важливими як у 

науково-теоретичному, так і в практичному аспектах, насамперед у 

розв’язанні завдань, пов’язаних із проблемами внормування та стандартизації 

спеціальної лексики іншомовного походження в українській літературній 

мові. 

 

2.2. Системна організація термінології логістики. Особливості 

вияву парадигматичних відношень 

 

2.2.1. Лексико-семантичні групи термінів логістики 

 

Сукупності термінів відображають системи понять, а через них – 

окремих галузей знань або діяльності, і це дозволяє розглядати ці сукупності 

термінів як системи й застосовувати системний підхід до їхнього аналізу. 

В. М. Лейчик уважає, що терміносистема “як модель певної галузі знань та 

(або) діяльності з’являється на тій стадії, коли ця галузь склалась достатньою 

мірою, має свою теорію, виявила й усвідомила основні свої об’єкти і зв’язки 

між ними. <…> Для формування терміносистеми необхідно дотримання 

таких умов: 1) наявність спеціальної галузі, яка має досить чітко окреслені 

межі; 2) наявність системи загальних понять, які належать до цієї галузі; 

3) наявність досить строгої теорії (концепції), яка описує цю галузь, так що 

система понять уся входить до цієї теорії (концепції); 4) наявність певної 

природної мови і спеціальної мови, яка склалася в її межах, лексичні одиниці 

якої можуть бути використані для позначення понять (об’єктів та їхніх 

ознак), цієї системи понять” [Лейчик 2009: 118 – 119]. 
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Системна організація української термінології логістики відображає 

специфіку відповідного термінополя, сформованого термінами різних 

галузей знань (див. Розділ 1 роботи). У центрі цього термінополя 

перебувають ядерні елементи, сформовані поняттями власне логістики: 

логістика, матеріальний потік, логістична операція, ланцюг постачання 

тощо. До ядерних прилягають похідні від них терміни, напр., зовнішній 

інформаційний потік (ДЛМ: 326; ПЛ: 182; МСАЛ: 264; КЛОК: 132; КЛНП: 7; 

ОЛП), зовнішній матеріальний потік (ДЛМ: 326; ПЛ: 182; МСАЛ: 264; 

КЛНП: 5; ОЛП), зовнішньологістична операція (КЛНП: 6), зовнішня 

логістика (ДЛМ: 326; ПЛ: 182; МСАЛ: 264; ЛЛ: 266; ГЛГ: 305; ЛКЛ15: 10; 

КЛОК: 132), інтегральна концепція в логістиці (ССКЛ: 47), інтегральна 

парадигма логістики (ІЛ: 60), інтегральний матеріальний потік (ДЛМ: 326; 

ПЛ: 183; МСАЛ: 264; КЛОК: 132; ОЛП) та ін. 

Ближчу периферію складають терміни, запозичені з інших наук і галузей 

господарської діяльності (див. Розділ 1 роботи): авіаційний транспортний 

вузол (ТКМ: 50), автомобільний транспортний вузол (ТКМ: 50), 

адміністративний менеджмент (ТКМ: 123), адміністративні витрати 

(КЕЛ: 532), аналіз ринкової інформації (ТТК: 328), арбітраж (ТТК: 324), 

асортимент продукції (ГУЛ: 358), асоціація вантажовідправників 

(ССГЛПТ: 229), аудит (КЕЛ: 532), базисна ставка фрахту (ГЛТ: 7), базисні 

умови поставки (ГЛТ: 7), базовий модуль (ССГЛПТ: 229), баланс (КЕЛ: 533), 

вантажі для представницьких цілей (ГЛТ: 10), вантажна митна декларація 

(ГЛТ: 9), вантажна одиниця (ТТК: 325; ССГЛПТ: 229; ГЛТ: 10; ТЛ: 107; 

КЕЛ: 533), вантажний маніфест (ГЛТ: 8), вантажний термінал (ГЛТ: 10), 

вантажні операції (ГЛТ: 10), вантажообіг (КБОС: 348; ТКМ: 83; КЕЛ: 533), 

вантажообіг складу (ТЛ: 108) і т. ін. 

Периферію термінополя логістики формують загальнонаукові терміни, 

які позначають міждисциплінарні поняття: маніфест (ГЛТ: 29), модель (ГЛТ: 

32), моделювання (ГЛТ: 32), парадигма (ГЛТ: 34), параметр (ББШ: 42), 

планування (ТТК: 335; КЛНП: 5), предмет (ГЛТ: 37), принцип (ГЛТ: 37), 
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процес (ГЛТ: 38), синергія (ТТК: 337; ГЛТ: 42; КЕЛ: 555), система (ГЛТ: 42; 

ББШ: 42; СБ: 212), стратегія (КГК: 78), структуризація (ГУЛ: 364), фактор 

(ГЛТ: 48). 

У науковій літературі віднаходимо різні підходи до класифікування 

термінів логістики. Аналізуючи логістичну терміносистему української мови, 

М. Ю. Григорак та І. А. Казимирова розподіляють термінологію за групами 

відповідно до напрямів логістичної діяльності: 

1) загальна теорія логістики (визначення загальних термінів, 

концепції логістики, принципи, критерії, цілі, логістичні системи, 

логістичний менеджмент, стандарти логістичного обслуговування, ланцюги 

постачань, безпека і надійність); 

2) організація постачання і закупівель;  

3) виробнича логістика (організація матеріального руху на 

підприємстві);  

4) організація розподілення продукції;  

5) управління запасами;  

6) організація складування і вантажоперероблення (навантаження –

розвантаження, перевалка, крани, кари, тара, упакування);  

7) транспортування (транспортні засоби, термінали, дороги, 

організація перевезень, документація з перевезень, митні процедури);  

8) ІТ (інформаційні системи і технології) в логістиці [Григорак, 

Казимирова 2011: 27]. 

Також до терміносистеми логістики науковці пропонують залучати 

математичні терміни, якими керується логістика в теорії і на практиці. Дещо 

інший розподіл пропонує К. Г. Купцова, виокремлюючи такі дев’ять 

термінологічних полів: 1) “purchasing management” (управління закупівлями); 

2) “logistics of production” (логістична підтримка виробництва); 3) “order 

management” (управління замовленнями); 4) “transportation” 

(транспортування); 5) “warehousing and material handling” (складування і 

вантажоперероблення); 6) “inventory management” (управління запасами); 
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7) “information technologies” (інформаційне забезпечення); 8) “logistics 

management” (управління логістичними системами); 9) “supply chain 

management” (управління ланцюжками постачання) [Купцова 2007: 9]. 

Ю. Е. Дорохова для упорядкування логістичної терміносистеми 

пропонує виділяти три сфери логістики: 

1. Логістика виробництва – сфера логістики, яка організовує 

доставляння всіх матеріалів, сировини, виробничих і допоміжних матеріалів 

у межах виробництва індустріального підприємства до певних верстатів, 

подальше транспортування та видалення відходів. 

2. Логістика промисловості – галузь логістики, яка слугує для 

планування й покриття попиту на матеріали і супровідну інформацію в 

ланцюзі створення вартості промислових товарів від постачальників через 

підприємство до клієнтів. Логістика промисловості перебуває в тісному 

зв’язку з транспортною логістикою і логістикою торгівлі, через необхідність 

з’ясування попиту (торгівля) та розподілу товарів (транспорт). 

3. Логістика розподілу – сфера логістики, яка займається всіма 

фізичними, диспозитивними та адміністративними процесами у сфері 

розподілу товарів від виробничого або торгового підприємства до наступного 

етапу або до споживача [Дорохова, ел. ресурс]. 

Логістика виробництва, промисловості, розподілу пов’язана зі 

складською логістикою [Дыбская 2005]. 

Відповідно до специфічного об’єкту логістики Г. К. Купцова виділяє три 

мікрополя: “flow” (потік), “operation” (операція) та “structure” (структура), що 

пов’язані один з одним в певній ієрархічній системі.Термінологічні гнізда, 

що містять найбільшу кількість підродових і видових термінів, 

представляють терміни-домінанти product (продукт), order (замовлення), 

stock (запас), planning (планування) [Купцова 2007: 7]. 

Інтернаціональний характер логістики визначений суттю цієї галузі. 

Координація логістичної діяльності в межах контактів із країнами Європи та 

світу загалом потребує імплементації європейських та світових стандартів. 
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Очевидно, що й структурування майбутнього словника термінів логістики 

повинно бути узгоджене з відповідним стандартом, визнаним на 

міжнародному рівні. Таким стандартом є “Європейський стандарт EN 14943 

(EuropeanStandard. NormeEuropéenne. EuropäischeNorm. EN 14943. Transport 

services ‒ Logistics ‒ Glossary of terms. December 2005)” (Стандарт ЄС 2005). 

Терміни, використовувані в логістичній діяльності українських учених, 

виробничників тощо, мають бути стандартизовані й гармонізовані з 

європейською термінологією відповідної галузі. Тому орієнтування на 

європейські стандарти є вимогою часу. 

Відповідне структурування матеріалу повинно бути відображеним і в 

словнику термінів логістики. Тому з огляду на потреби лексикографічної 

практики й уважаємо за необхідне дотримуватися класифікації термінів 

логістики, вміщеної в Стандарті ЄС (Стандарт ЄС 2005). У цьому Стандарті 

запропоновано такий розподіл термінів: 1. Загальні відомості. Основні 

визначення. Логістика. 2. Системи застосування. 2.1. Комерційні системи: 

бізнес-логістика. 2.2. Некомерційні системи. 3. Підходи. 3.1. Підходи, 

пов’язані з матеріальним потоком. 3.1.1. Потік матеріалів: потік матеріалів; 

ланцюг постачання. 3.1.2. Логістичні структури: збирання на замовлення; 

точка від’єднання замовлення замовника; точка від’єднання; інженер на 

замовлення; виготовлення та доставлення на склади; виготовлення на 

замовлення; формування запасу; придбавання та виготовлення на 

замовлення; запас; пункт зберігання запасів. 3.2. Інтегрована логістична 

підтримка: інтегрована логістична підтримка; оцінка життєвого циклу; 

вартість життєвого циклу; аналіз логістичної підтримки. 4. Галузі / сфери 

застосування. 4.1. Логістика закупівель: постачання. 4.2. Виробнича 

логістика: виробництво. 4.3. Розподільча логістика: фізичне розподілення; 

доставлення. 4.4. Логістика обслуговування продукту: технічне 

обслуговування продукту. 4.5. Логістика відходів: зворотнє розподілення; 

логістика відходів. 5. Операції, пов’язані з логістикою. 5.1. Фізичні операції. 

5.1.1. Упакування: упакування. 5.1.2. Оброблення матеріалів: оброблення 
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матеріалів. 5.1.3. Зберігання: зберігання; склад; складування. 

5.1.4. Транспортування: транспортування. 5.1.5. Утилізація відходів: 

утилізація відходів. 5.2. Оброблення інформації: заборговане замовлення; 

відкрите замовлення; замовлення; обробка замовлення; процес замовлення. 

5.3. Укладання договорів, пов’язаних із логістикою: умови Інкотермс; 

комплексна стороння логістика. 6. Діяльність з управління логістикою. 6.1. 

Загальні відомості: управління попитом; залежний попит; незалежний 

попит; принцип “точно в термін”; управління матеріалами; управління 

фізичним розподіленням; управління запасами. 6.1.2. Обслуговування: 

обслуговування клієнтів. 6.2. Планування: планування вимог до розподілення 

(CRP); планування розподілення ресурсів (DRP II); майстер-планування; 

планування вимог щодо матеріалів (MRP); планування виробничих ресурсів 

(MRP II); планування; період планування; складати графік (до). 6.3. 

Контроль: контроль (у прийнятті рішень); диспетчеризація; “ходовий” 

товар; Канбан; система точки замовлення; контроль виробництва; тягнуча 

система; виштовхувальна система; визначення порядку оброблення; 

“неходовий” товар; двозв’язна система. 7. Продуктивність у 

логістиці:“пляшкове горлечко”; рівень обслуговування клієнтів; час циклу; 

надійність доставлення; термін постачання; час, необхідний для виконання 

замовлення; продуктивність; логістичні витрати; показник ефективності; 

обіг запасів; витрата (Стандарт ЄС 2005: 140 ‒ 144). 

Варто підкреслити, що будь-які класифікації в галузі логістики стають 

застарілими вже в момент свого виникнення, оскільки бурхливий розвиток і 

поглиблення знань про той чи інший аспект логістики призводять до 

виникнення нових термінів. Донедавна в українській фаховій літературі з 

логістики не було терміна соціальна логістика. Появу цього терміна 

пов’язують із працями польського дослідника Я. Шолтисека, який 

використовує поняття “соціальна логістика”, розуміючи його як управління 

суспільно значущими матеріальними (і пов’язаними з ними інформаційними) 

ресурсами, з метою досягнення певних просторово-часових переваг, 
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необхідних для забезпечення правильного функціонування суспільства і 

відповідної якості життя [Шолтисек 2011: 422]. Уводячи цей термін до 

логістичної терміносистеми української мови, М. Ю. Григорак пише: “У наш 

час спроби використання логістичних послуг у суспільній сфері 

спостерігаємо передусім у випадках кризового менеджменту (особливо 

гуманітарної допомоги), логістичного обслуговування закладів медицини, 

з’являються дискусії щодо потенціалу логістичної оптимізації в сфері 

маніпуляції діями натовпу у випадках масових заходів, а також у сфері 

організації публічних виборів. Особливістю соціально-економічних 

логістичних систем є наявність соціального ризику, який виступає як 

об’єктивне явище, що є характеристикою соціальної діяльності ”[Григорак 

2017: 58]. 

 

2.2.2. Відношення гіперо-гіпонімії в терміносистемі логістики 

 

Однією з універсальних ознак будь-якої терміносистеми є наявність у її 

межах класифікаційних (ієрархічних) відношень, які диференціюють на 

родо-видові, або гіперо-гіпонімні, та холо-партитивні, або меронімні 

[Любарський 2008: 9; Горская 2009]. Оскільки меронімні відношення у 

термінології логістики представлені нечисленними прикладами, докладніше 

зупинимося на родо-видових відношеннях. 

Родо-видові, або гіперо-гіпонімні відношення є головним чинником 

змістового впорядкування слів. Вони спираються на об’єктивну організацію 

системних зв’язків у мові й формуються між елементами, один із яких, 

гіпонім, має ширший зміст, конкретизує загальний елемент (гіперонім), який 

займає вищий щабель в ієрархії [Котцова 2010]. 

О. О. Селіванова визначає гіпонімію як вияв мовної парадигматики, 

наявність у мовній системі родо-видової ієрархії позначень понять, що 

ґрунтується на відношеннях несумісності як відсутності перетину обсягів цих 

понять. Гіпонімія передбачає наявність гіпероніма й гіпонімів: перший є 
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родовим позначенням класу об’єктів чи ознак, другі підпорядковуються 

першому як позначення видів цього класу [Селіванова 2010: 87]. У гіпонімній 

організації “суттєвим є те, що кожний вищий клас складається з меншої 

кількості одиниць з більшим обсягом значення. Оскільки основою семантики 

терміна, його лексичного значення служить поняття, що ним виражається, 

яке не існує ізольовано від системи понять, що формуються професійно 

спрямованим мисленням у певній сфері діяльності, то за основу класифікації 

термінів для виявлення структури термінології галузі можуть бути взяті їх 

логіко-поняттєві зв’язки та відношення” [Асмукович 2011: 11 – 12]. 

Характер смислової опозиції між родовим і видовим словами дослідники 

потрактовують як привативний (значення родового слова вміщено як спільну 

сему, яку називають гіперсемою, в значення видового), проте в семантиці 

останнього є ще й якісна видова відмінність – гіпосема. Гіпоніми один щодо 

одного перебувають у когіпонімних, або еквонімних, відношеннях і 

утворюють еквонімну опозицію. 

Матеріал нашого дослідження дозволяє виокремити два різновиди 

відношень гіпероніма й гіпонімів у структурі гіпонімної групи: 1) родо-

видові (гіперонімія) та 2) видо-видові (когіпонімія). 

Перший різновид відношень ілюструємо численними прикладами. 

Зокрема, міжгалузевий термін вага є гіперонімом щодо логістичних термінів 

вага брутто (ГЛТ: 8), вага вивантаження (ГЛТ: 8), вага відвантаження 

(ГЛТ: 9), вага натуральна (ГЛТ: 9), вага нетто (ГЛТ: 8) тощо. 

Виразною особливістю терміносистеми логістики є наявність у ній 

великої за обсягом кількості гіпонімів, для яких гіперонімом буде один і той 

самий термін. Проілюструємо цю тезу гіпонімами до гіпероніма витрати 

(ТТК: 325; КЛНП: 5): витрати (логістичні) фази виробництва (КЕЛ: 536); 

витрати (логістичні) фази дистрибуції (КЕЛ: 536); витрати (логістичні) 

фази постачання (КЕЛ: 536); витрати (логістичні) фази утилізації та / чи 

рециклювання відходів (КЕЛ: 536); витрати ведення переговорів і ухвалення 

рішень (ППЕД: 107); витрати виміру (ППЕД: 107); витрати вичерпання 
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запасів (КЕЛ: 532, 534); витрати втрачених можливостей (ЛЛ: 264; КЛОК: 

130; ПЛ: 180; МСАЛ: 262; КЛОК: 130; ГУЛ: 358); витрати замовлень (КЕЛ: 

534); витрати запасів (КЕЛ: 534); витрати капіталу (КЕЛ: 534); витрати 

логістичні (ТТК: 326; ТЛ: 108; КБОС: 348; КЕЛ: 534); витрати на 

замовлення (ТТК: 326); витрати на логістичне обслуговування (КБОС: 348; 

КЕЛ: 534); витрати обслуговування запасів (КЕЛ: 534); витрати 

опортуністичної поведінки (ППЕД: 107); витрати пошуку і обробки 

інформації (ППЕД: 107); витрати природні (ГЛТ: 11); витрати ризику 

запасів (КЕЛ: 534); витрати специфікації і захисту прав власності (ППЕД: 

107); витрати утримання запасів (КЕЛ: 532, 534); витрати утримання 

складу (КЕЛ: 534). 

Залежність від одного гіпероніма не призводить до автоматичного 

визначення усіх його гіпонімів когіпонімами. Усередині такої групи гіпонімів 

можуть функціонувати кілька рядів когіпонімів: 1) витрати (логістичні) 

фази виробництва (КЕЛ: 536); витрати (логістичні) фази дистрибуції (КЕЛ: 

536); витрати (логістичні) фази постачання (КЕЛ: 536); витрати 

(логістичні) фази утилізації та / чи рециклювання відходів (КЕЛ: 536); 

2) витрати ведення переговорів і ухвалення рішень (ППЕД: 107); витрати 

виміру (ППЕД: 107); витрати вичерпання запасів (КЕЛ: 532, 534); витрати 

втрачених можливостей (ЛЛ: 264; КЛОК: 130; ПЛ: 180; МСАЛ: 262; КЛОК: 

130; ГУЛ: 358); витрати замовлень (КЕЛ: 534); витрати запасів (КЕЛ: 534); 

витрати капіталу (КЕЛ: 534); витрати логістичні (ТТК: 326; ТЛ: 108; 

КБОС: 348; КЕЛ: 534); витрати на замовлення (ТТК: 326); витрати на 

логістичне обслуговування (КБОС: 348; КЕЛ: 534); витрати обслуговування 

запасів (КЕЛ: 534); витрати опортуністичної поведінки (ППЕД: 107); 

витрати пошуку і обробки інформації (ППЕД: 107); витрати природні (ГЛТ: 

11); витрати ризику запасів (КЕЛ: 534); витрати специфікації і захисту 

прав власності (ППЕД: 107); 3) витрати утримання запасів (КЕЛ: 532, 534); 

витрати утримання складу (КЕЛ: 534). 
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Гіперо-гіпонімні ряди можуть бути тричленними (гіперонім і 2 

когіпоніми): екологістика (СЛ: 303, 18; ЛЖ: 324; МРЛР: 20) – екологістика 

метарівня (світ) (СЛ: 303), екологістика мікрорівня (підприємство) (СЛ: 

303); інфраструктура (КЕЛ: 538) – економіко-інформаційна 

інфраструктура (КЕЛ: 538), економіко-правова інфраструктура (КЕЛ: 538) 

та багаточленними: економічний потенціал (КЕЛ: 538) – економічний 

потенціал базовий (КЕЛ: 538); економічний потенціал збитковий (КЕЛ: 538); 

економічний потенціал пересічний (КЕЛ: 538); економічний потенціал 

прихований (КЕЛ: 538). Особливістю вияву гіперо-гіпонімії в терміносистемі 

логістики, як, очевидно, й у інших терміносистемах, є досить поширена 

формальна варіантність гіпероніма: наприклад, гіперонім екологістика має 

варіант екологічна логістика (ІЛ: 33). 

У гіперо-гіпонімних рядах спостерігаємо різні способи передавання 

видової семи (немає гомогенності виражальних засобів). Так, гіпоніми до 

гіпероніма запас (ТЛ: 109) / запаси (ГУЛ: 359; КЕЛ: 540) виражені: 

1) прикметником / прикметниками – запас максимальний бажаний (КБОС: 

349); запаси виробничі (КБОС: 348); запаси гарантійні (КБОС: 348); запаси 

матеріальні (КБОС: 349; ГЛТ: 15); запаси неліквідні (КБОС: 349; ГЛТ: 15); 

запаси перехідні (КБОС: 349); запаси сезонні (КБОС: 349); запаси страхові 

(ГЛТ: 15); запаси товарні (КБОС: 349); запаси товарно-матеріальні (ТТК: 

328); застарілі запаси (ДЛМ: 325; ПЛ: 182; МСАЛ: 264; КЛОК: 132); запаси 

поточні (КБОС: 349); запаси підготовчі (КБОС: 349); 2) формою іменника в 

непрямому відмінку: а) родовому безприйменниковому: запаси 

вантажопереробки (ДЛМ: 325; ПЛ: 182; МСАЛ: 264; КЛОК: 131); запаси 

постачання (ДЛМ: 325; ПЛ: 182; МСАЛ: 264; КЛОК: 131); запаси 

просування (ДЛМ: 325; ПЛ: 182; МСАЛ: 264; КЛОК: 132); б) місцевому – 

запаси в дорозі (ГЛТ: 14); запаси у дорозі (ДЛМ: 332; ПЛ: 189; МСАЛ: 269; 

КЛОК: 137); 3) словосполученням – запаси готової продукції (КБОС: 348; ТЛ 

110); запаси купованих матеріальних ресурсів (сировини, матеріалів, 

напівфабрикатів, комплектуючих виробів) (КБОС: 349); запаси 
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незавершеного виробництва (КБОС: 349; ТЛ: 110); запаси під спеціальне 

замовлення (ТТК: 328). 

Особливістю вияву гіперо-гіпонімних відношень у терміносистемі 

логістики вважаємо також синкретичний характер їхнього вияву. Напр., ряд 

принцип варіативності в логістиці (ГЛТ: 38); принцип ключової 

компетентності в логістиці (ТЛ: 114); принцип комплексності в логістиці 

(ГЛТ: 37); принцип конкретності в логістиці (ГЛТ: 37); принцип 

конструктивності в логістиці (ГЛТ: 38); принцип надійності в логістиці 

(ГЛТ: 38); принцип науковості в логістиці (ГЛТ: 37); принцип системного 

підходу в логістиці (ТЛ: 114); принцип системності в логістиці (ГЛТ: 37) 

містить гіперонім принцип у логістиці і когіпоніми-конкретизатори цього 

гіпероніма, які поза зв’язком із гіперонімом є синсемантичними. 

Другий різновид відношень – еквонімний – об’єктивує відношення між 

когіпонімами, демонструє асиметрію їхньої форми й семантики, оскільки 

діапазон формального вияву когіпонімів надзвичайно широкий (про це вже 

йшлося вище). Покажемо це на прикладі рядів когіпонімів до гіпероніма 

система (ГЛТ: 42; ББШ: 42; СБ: 212). Виділено кілька когіпонімних рядів: 

система “точно в строк” (ТЛ: 115); система витягування запасу (ССГЛПТ: 

235); система виштовхування запасу (ССГЛПТ: 235); система 

збалансованих показників (ППЕД: 94); система інформації та звітності 

(КЛОП: 106); система контролінгу логістики (КГК: 38); система логістична 

(КЕЛ: 555); система логістичного забезпечення (ТКМ: 50); система 

макрологістична (КБОС: 357); система мезологістична (КБОС: 357): 

система мікрологістична (КБОС: 357); система моніторингу (ТКМ: 140); 

система постачання “точно у термін” (ДЛМ: 331; ПЛ: 186; МСАЛ: 268; 

КЛОК: 135-136); система складського штабелювання і пошуку (ССГЛПТ: 

235); система складування (КБОС: 357); система управління запасами 

(ДЛМ: 331; ПЛ: 187; МСАЛ: 268; КЛОК: 136; ГУЛ: 364); система управління 

перевезеннями (ІЛ: 47); система управління та планування розподілу 

продукції DRP (КБОС: 357). Видова семантика низки термінів ґрунтується на 



80  

метафоричному перенесенні (система витягування запасу, система 

виштовхування запасу тощо). 

Гіпонім до гіпероніма система – система логістична, – своєю чергою, є 

гіперонімом щодо термінів система логістична KANBAN (КБОС: 357); 

система логістична Materials requirements planning (КБОС: 357); система 

логістична MRP (КБОС: 357); система логістична MRP-ІІ (КБОС: 357); 

система логістична OPT (КБОС: 357); система логістична витягуюча (КЕЛ: 

555); система логістична логістики розподільчої (КБОС: 357); система 

логістична підштовхуюча (КБОС: 356); система логістична тяглова (КБОС: 

356); система логістична штовхаюча (КЕЛ: 555). 

Дослідження гіперо-гіпонімних рядів у галузевій терміносистемі 

надзвичайно важливе з огляду на подальше лексикографування відповідної 

термінології, оскільки дозволяє виявити прогалини в ній. Представлені в 

нашому ілюстративному матеріалі джерела містять видові терміни-

когіпоніми система транспортна інтермодальна (КБОС: 358), система 

транспортна юнімодальна (КБОС: 358), проте не знайдено фіксації й 

тлумачення гіпероніма система транспортна. Такі лакуни потрібно 

усунути, формуючи реєстр термінологічного словника. 

Таким чином, гіперо-гіпонімні відношення в терміносистемі логістики 

відбивають ієрархічність і взаємозалежність понять, засвідчуючи 

організованість та цілісність досліджуваної термінології. 

 

2.2.3. Відношення синонімії в логістичній термінології 

 

Синонімія – парадигматичне явище, яке в лексиці вважають однією з 

найважливіших системотвірних категорій. Проблемами класифікації 

термінів-синонімів займалися Ю. Д. Апресян, С. Г. Бережан, О. О. Брагіна, 

Г. Й. Винокур, Б. М. Головін, В. А. Гречко, В. А. Звегінцев, Р. Ю. Кобрин, 

І. М. Кочан, М. П. Кочерган, Г. П. Мацюк, О. І. Нечитайло, Т. І. Панько, 

Д. Е. Розенталь, Н. Ю. Русова, О. О. Тараненко, Г. А. Уфімцева, 
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С. П. Худолєєва, Н. А. Цимбал та багато інших дослідників, однак і досі 

немає єдиного загальноприйнятого визначення й розуміння цього явища. Не 

описане воно й у логістичній термінології. 

Синонімія – одна з мовних універсалій, яка охоплює всі рівні мовної 

системи. О. О. Тараненко подає таке визначення синонімів: “Синоніми – 

слова (переважно однієї частини мови) або їхні окремі значення, а також 

стійкі словосполучення, афікси, словотвірні типи, граматичні форми, зокрема 

синтаксичні конструкції, що при повній чи частковій формальній відмінності 

мають тотожні або майже тотожні значення (з можливими відмінностями в 

стилістичних і граматичних характеристиках та в сполучуваності)” 

[Тараненко 2007: 607]. 

На думку Н. А. Цимбал, на характер синонімічних відношень помітний 

відбиток накладають саме особливості різних ділянок лексичної системи. 

Зокрема, свою специфіку синонімія має в галузі термінології: “Синонімія в 

термінології має риси, які відрізняють її від синонімії в загальновживаній 

лексиці. Насамперед, це відсутність експресивних конотацій, різнорідність у 

плані знакового (семіотичного) вираження, стилістична диференціація в 

межах наукового стилю (власне академічний, науково-популярний), 

диференціація за сферами використання (різні ступені освіти: від початкової 

до академічної тощо)” [Цимбал 2013]. 

Традиційно в термінології синонімію визнають небажаним явищем, 

через порушення симетрії між знаком та значенням, однак дослідження 

останніх років спростовують цю класичну тезу, оскільки саме синонімія дає 

можливість проілюструвати складний шлях концептуалізації наукового 

поняття, розвиток тих чи тих номінацій, пріоритетність в обранні 

номінаційних моделей тощо. На думку І. М. Кочан, існування синонімії в 

термінології “свідчить, передусім, про стан становлення терміносистем, 

особливо сьогодні, коли українська мова набула державного статусу, але за 

такий короткий час ще не відбулося уніфікації термінів на внутрішньо-

cистемному та міжсистемному спілкуванні. Однак мова сама регулює вибір 
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одного терміна із синонімічних пар. Першопричиною такого відбору може 

стати передусім “старіння” одного з компонентів, його рідковживаність” 

[Кочан 2008: 18]. 

Як зазначає В. П. Даниленко, терміни-синоніми суттєво відрізняються 

від загальномовних, оскільки вони не виконують стилістичних функцій, хоча 

й можуть іменувати одне й те саме поняття на підставі різних ознак. 

Синонімічні пари, які співвідносяться з одним і тим самим поняттям чи 

об’єктом, називаються термінологічними дублетами, оскільки мають різні 

джерела формування [Даниленко 1977: 55, 73]. Л. Л. Кутіна зазначає, що 

явище термінологічної дублетності може бути зумовлене дією різних мовних 

і позамовних чинників, до яких належать: стан розвитку наукових понять, 

існування різних наукових шкіл, вплив термінологій суміжних наук, характер 

передавання наукових понять у латині й західноєвропейських мовах, 

особливості перекладу, стилістичні варіації в межах наукової мови, 

відношення і зв’язки слів у мовній системі, природню надлишковість 

процесу первісної термінологізації, а також вибір еквівалента при перекладі. 

Загалом Л. Л. Кутіна наводить кілька причин утворення термінологічних 

дублетів: 1) утворення термінологічного значення у кількох слів одночасно в 

процесі ускладнення чи розширення їхньої семантичної структури; 

2) використання широкого набору словотвірних засобів для передавання 

наукових понять (наприклад, різних суфіксів абстрактності для позначення 

властивості); 3) створення різних еквівалентів при перекладі з різних джерел: 

а) формування різних традицій у передаванні фонетичних і морфологічних 

особливостей напряму з латини і грецької мови чи через мови-посередники – 

німецьку, французьку, польску – і появу варіантних рядів на зразок гіпотезис 

– гіпотез – гіпотеза, б) калькування з латинської мови (refractio – 

переломлення) й утворення семантичних і структурних паралелей в 

термінологічних системах європейських наукових мов; 4) поява парних 

російських та іншомовних позначень, у тому випадку, коли семантичний 

обсяг російського еквівалента не відповідає спеціальному значенню і є 
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невдалим порівняно із запозиченням; 5) наявність різних стилістичних типів 

наукової мови, кожен із яких має свій набір лексичних, словотвірних та 

інших засобів; 6) семантичні зміни загальної національної мови, коли слово 

загальної мови, набувши нову термінологічну функцію, вступає в нову 

функціональну сферу разом зі своїми словами-синонімами із загальної мови і 

створює, таким чином, варіювання в синонімічному ряді в ланцюжках слів-

термінів, які ще не розмежувалися, наприклад, частка – атом – корпускул(-ь) 

– пункт – монада; 7) аналогійне варіювання, коли слово стає аналогом слова 

загального значення (звук, звон, глас на позначення поняття “звук”) чи 

асоціативне варіювання, коли наближення понять здійснюється на підставі 

загальної ознаки, що перешкоджає розмежуванню понять; 8) лексичне 

варіювання, яке може супроводжуватися словотвірною і фонетико-

морфологічною варіантністю, а також варіюванням термінологічних 

сполучень (точка зажигания – зажигательная точка) [Кутина 1966: 244 –

 257]. В. П. Даниленко вказує на ще один можливий вияв синонімії, коли 

один і той самий термин може мати різний зміст, який залежить від смислу, 

що в нього вкладає той чи інший дослідник для використання в межах певної 

термінологічної системи [Даниленко 1977: 58].  

К. Я. Авербух аналізує явище варіантності у термінів на засадах 

функціонального підходу, тобто проводить зіставлення на рівні 

функціональних одиниць, які є як спільнокореневими, так і різнокореневими 

словами [Авербух 1986: 38]. Дослідник зазначає, що попри те, що в сфері 

термінології прийнято вважати, що терміни-синоніми передають ідентичні 

значення й тому є дублетами, термінологічна синонімія є ширшим явищем, 

зумовленим трьома чинниками: 1) активним запозиченням, яке призводить 

до паралельного існування питомого й запозиченого термінів (мовознавство 

– лінгвістика); 2) метонімічним уживанням одного з термінів-синонімів 

(лексика – словник); 3) наявністю різних найменувань через існування різних 

позицій в різних предметних галузях (лавсан (торг.) – терепласт (техн.) – 

поліетилентерефталат (хім.) [Там само: 39].  
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На думку Л. Л. Кутіної, наявність термінологічних ланцюжків, коли 

кілька знаків співвідносяться з одним поняттям і немає стабільності форми 

цих знаків, свідчить про неорганізованість і слабку оформленість 

термінологічної системи [Кутина 1966: 257]. 

Н. А. Цимбал визначає такі причини виникнення синонімів: постійний 

розвиток науки, що супроводжується появою нових понять та бажанням дати 

кожному поняттю найточнішу номінацію; неуніфікованість термінології; 

наявність застарілих назв, які функціонують поряд із новими; взаємодія 

літературної мови і діалектного мовлення; відродження вдалих термінів, які з 

певних причин довгий час не використовувалися; паралельне вживання 

автохтонного та запозиченого термінів; необхідність мовної економії, що 

породжує синонімію різних структурних рівнів; номінацією того самого 

поняття різними науковими школами чи вченими в різних мовах; існування 

повного і короткого варіантів термінів [Цимбал 2007: 47]. 

Поява в наукових термінологіях синонімів є відбиттям складних 

когнітивних процесів пошуку нових знань, які вимагають лексичного 

закріплення когнітивних новацій. Через поширеність випадків, коли нове 

еволюційно лише частково відмежоване від старого, коли воно є поглядом на 

вже вичленовуване з позицій іншої наукової парадигми, синонімія є 

природним процесом і в сфері термінології. На відміну від процесів 

використання синонімів у звичайній мовній діяльності, синоніми у 

термінологічних позначеннях у своїй основі орієнтовані на перетворення на 

засоби диференціації об’єктів наукових знань. 

Поява термінів-синонімів, як правило, зумовлена активною стадією 

розвитку певної галузі науки, вона відбиває не тільки введення у науковий 

обіг нових понять, які не мали відповідних позначень, але й 

переформатування меж поняттєвого континууму, реорганізацію його 

структури. У цих процесах спостерігаємо широке залучення іншомовної 

лексики, яка через певну прихованість внутрішньої форми виступає досить 

зручним засобом номінування, позбавленим небажаних смислових асоціацій. 
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Це призводить до виникнення синонімічних відношень між термінами, 

утвореними засобами рідної мови, й іншомовними запозиченнями. При 

розгляді таких синонімів важливою є констатація неподібності рушійних 

причин їхньої появи і наступних очікуваних результатів розвитку 

терміносистеми. Зазвичай синонімія виникає як результат інтернаціоналізації 

науки, запозичення разом з новими науковими ідеями й розпрацюванням і 

термінів, що вербалізують їх, оскільки на першому етапі в мові-реципієнті 

закономірно не існує аналога для запозиченого слова. Учені, як правило, 

запозичуючи нові поняття, послуговуються й запозиченим їхнім 

позначенням, а не вносять нову лексему з ресурсів лексичної системи рідної 

мови. Адже недотримання такого підходу потенційно загрожує появою 

смислових непорозумінь, розвитком у терміна небажаної багатозначності або 

ж семантичної асоціації. І лише згодом у терміносистемі може відбутися 

зворотний процес, який базується на прагненні позбутися запозичених слів з 

недостатньо прозорою внутрішньою формою і знайти прозоріші позначення 

на ґрунті рідної мови. Як зазначає М. Н. Лату, “цей процес може проходити 

двома шляхами. З одного боку, в професійному спілкуванні часто замість 

важких для вимови і незрозумілих запозичень починають уживатися 

професійні просторіччя, з яскраво вираженою мотивацією, яка, однак, не має 

системного характеру. Частотність уживання того чи того професіоналізму 

призводить до того, що він може закріпитися в мові й співіснувати з 

запозиченим терміном як синонім, поступово витісняючи його. <…> З 

іншого боку, поряд із запозиченим терміном в мові може співіснувати його 

переклад” [Лату 2011: 84 ‒ 85]. 

Поповнення й розвиток термінології логістики відбиває закономірності, 

властиві термінологіям нових наук. Зокрема, в галузі синонімії 

простежуються риси, подібні до тих, що спостерігаються в галузі 

програмування, де досить вагомим є відсоток транслітерованих англіцизмів і 

варіантів їхнього перекладу [Там само]. 

Розгляд термінології логістики засвідчує, що прояви синонімії у складі 
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однокомпонентних і багатокомпонентних термінів мають свою специфіку. 

За формою синонімічних відповідників можна виділити такі різновиди: 

однослівний термін синонімічний однослівному, однослівний термін має 

багатокомпонентний відповідник, багатослівний термін синонімічно 

пов’язаний з абревіатурою, у синонімічних відношеннях перебувають 

багатокомпонентні терміни.  

Найчисельнішими є синонімічні відношення між багатослівними 

термінами. Їхні джерела та форми виявлення досить різноманітні. 

Поширеною причиною синонімії термінологічних словосполучень є 

синонімія слів, які ці словосполучення формують. За характером походження 

та за стилістичними характеристиками цих лексем можна виділити кілька 

суміжних розрядів.  

Досить поширеними в логістиці є синонімічні полілексемні утворення, 

в структурі яких спостерігаємо синонімію слів, що належать до 

загальновживаної лексики. Наприклад; стратегія покращення логістичного 

сервісу (ТКМ: 13) ‒ стратегія поліпшення логістичного сервісу (КГК: 82). У 

наведеній парі слова покращення і поліпшення, які розрізняють 

термінологічні словосполучення, виступають абсолютними синонімами. Про 

це свідчить їхня характеристика в тлумачних словниках. Зокрема, в 

“Словнику української мови” вони подані з посиланням на дієслова 

покращити і поліпшити, від яких походять: “Покращення, я, с., рідко. Дія за 

знач. покращити” (СУМ 8: 43); “Поліпшення, я, с. Дія і стан за знач. 

поліпшити і поліпшитися” (СУМ 8: 77). Самі ж дієслова виступають 

синонімами, що засвідчено в “Словнику синонімів української мови”: 

“Полі́пшувати (робити кращим, досконалішим, більш задовільним тощо), 

Покра́щувати рідше” (ССУМ 2: 304 – 305). 

Синонімічні зв’язки можуть бути й більш віддаленими, зумовленими 

близькістю лише окремих сем. Прикладом такого типу відношень можуть 

бути смислові зв’язки між словами норма і стандарт, за допомогою яких 

утворено синонімічну пару норма обслуговування клієнта – стандарт 
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обслуговування клієнта (ССГЛПТ: 234). Їх не подають як синоніми в 

“Словнику синонімів української мови”, однак, як свідчить “Словник 

української мови”, вони мають близьку семантику: “Норма, и, ж. Звичайний, 

узаконений, загальноприйнятий, обов'язковий порядок, стан і т. ін. перен.” 

(СУМ 5: 442); “Стандарт у, ч. Щось позбавлене індивідуальних 

особливостей, своєрідності, оригінальності; шаблон, трафарет” (СУМ 9: 644). 

Під названу рубрику підпадають і такі словосполучення: ланка 

логістичної системи – підсистема логістичної системи (СЛТС: 320); 

виробничий менеджмент – операційний менеджмент (ГУЛ: 358); ключові 

показники ефективності логістичної системи ‒ комплексні показники 

ефективності логістичної системи (ГЛТ: 18) тощо. 

Недостатня стилістична унормованість логістичної літератури 

зумовлюють використання як термінів слів, які перебувають на межі 

літературної мови, що також є однією з причин варіантності. Прикладом 

цього можуть бути синонімічні термінологічні словосполучення послуги 

логістичні передпродажні ‒ послуги логістичні допродажні (КБОС: 350), у 

яких використано синонімічні позначення передпродажний і допродажний, 

які відсутні в “Словнику української мови”. 

Помітне місце в логістиці належить також термінологічним 

словосполученням, у яких спостерігаються синонімічні зв’язки 

загальновживаної питомої лексики з запозиченою, частина з якої має 

термінологічний характер. Наприклад, такі відношення спостерігаємо в парі 

дистрибутивний канал – канал розподілу (ГЛНП: 41). Тут фіксуємо 

українську транслітерацію латинського слова distributivus, утвореного від 

distribuo – розділяю, розподіляю, яке має форму дистрибутивний (СІС: 174), 

використовувану для утворення багатьох термінів, у тому числі й у галузі 

мовознавства. Вона синонімічно заміщується в досліджуваній терміносистемі 

питомим словом у формі родового відмінка розподіл, яке є перекладом 

вихідного іншомовного терміна.  

У проаналізованих джерелах спостерігаємо лише синонімічну пару 
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дистрибутивний канал – канал розподілу, хоча за законами українського 

словотворення тут цілком припустимим є й третій компонент синонімічного 

ряду розподільчий канал. 

Аналогічну кваліфікацію можна дати компонентам термінологічних 

словосполучень потік послуг – сервісний потік (КБОС: 355), що, зокрема, 

підтверджує і “Словник української мови”, де слово сервіс має таке 

тлумачення: “Сервіс, у, ч. Обслуговування населення, забезпечення його 

побутових потреб” (СУМ 9: 129).  

Синонімічні відношення спостерігаємо й між термінологічними 

словосполученнями, компоненти яких не є повними синонімами. Прикладом 

їх можуть бути словосполучення логістичний канал – канал збуту (ГЛНП: 

41). Вжитий тут прикметник логістичний позначає ознаку каналу: стосунок 

його до логістики. Логістичний канал – це канал, яким відбувається 

доведення готової продукції до споживача відповідно до інтересів та вимог 

останнього. 

У словосполученні канал збуту форма родового відмінка іменника 

збуту характеризує канал за ознакою “належний до збуту”. Поняття “збут” 

теж передає значну об’ємність і різноманітність дій, які воно охоплює. Збут у 

широкому розумінні ‒ це всі операції з моменту виходу товару за ворота 

підприємства до моменту передавання купленого товару споживачеві. До них 

належать транспортування, складування, зберігання, дороблення, просування 

до оптових і роздрібних торгових ланок. Сполучення терміна збут із 

терміном канал призводить до “відсікання” частини цих можливих дій (пор. 

неможливість словосполучень *канали складування, *канали зберігання, і 

актуалізацію значень “транспортування, просування до оптових і роздрібних 

торгових ланок”. Вони й визначають подібність смислу терміна канал збуту 

до смислу словосполучення логістичний канал, яке, як було показано вище, 

набуває значення “канал доведення готової продукції до споживача 

відповідно до інтересів та вимог останнього”. 

Порівняння словосполучень логістичний канал і канал збуту з точки 
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зору прозорості внутрішньої форми дає підстави надати перевагу другому 

позначенню. Його пріоритетність можна пояснити й тим, що воно допускає 

утворення на своїй основі іншого синоніма збутовий канал. 

Серед синонімічних термінологічних словосполучень у сфері 

логістичної термінології непоодинокі й випадки, коли відношення смислової 

тотожності складових компонентів базується на тому, що воно є 

відношенням слова і його тлумачення. Прикладом таких причин 

синонімічності може бути зіставлення термінологічних словосполучень 

канал товароруху за участю посередників – непрямий канал (КБОС: 350). 

Про мовну основу синонімії слова непрямий і словосполучення за участю 

посередників свідчать матеріали “Словника української мови”: “Непрямий, а, 

е. 1. Який не стосується прямо, безпосередньо чого-небудь, не зв’язаний з 

основним; не безпосередній. 2. спец. Який здійснюється, відбувається не 

безпосередньо, а з проміжними періодами, етапами” (СУМ 5: 373). 

Аналогічні відношення, які зумовлені синонімією слова й 

словосполучення, наявні і в формуванні синонімії між такими 

полілексемними термінами: конкурсні торги – тендери (ССГЛПТ: 231); 

склад перевалки вантажів – термінал (МСАЛ: 268). 

Нерідко основа синонімії тих чи інших термінологічних 

словосполучень випливає з історії формування терміна. Наприклад, у 

логістиці досить часто поряд з терміном логістична місія вживається 

термінологічне словосполучення логістичний мікс (СЛТС: 321). Його поява 

й широке застосування в українській логістиці пов’язані з тим, що 

впровадження логістичних принципів у діяльність господарювального 

суб’єкта передбачає формулювання цим суб’єктом своєї логістичної місії. 

Стандартною ж формою цієї місії виступає дотримання “золотого” правила 

логістики – “7R”: Right product – потрібна продукція; Right quality –

належної якості; Right quantity – в правильній кількості; Right time – у 

встановлений час; Right place – в потрібному місці; Right customer – 

конкретному споживачеві; Right cost – з оптимальними витратами. Це 
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поєднання правил, яке й отримало назву логістичний мікс, означає: 

“Поставлення потрібної продукції в правильній кількості і належній якості у 

встановлений час в потрібне місце конкретному споживачеві з 

оптимальними витратами”. Отже, хоча терміни логістична місія і 

логістичний мікс, як правило, вживаються як синоніми, теоретично вони 

мають і диференційні риси, оскільки логістична місія підприємствоа не 

обов’язково може будуватися на правилах 7R. 

Крім двочленних синонімічних рядів, розглянутих вище, у складі 

логістичної термінології можна виділити й довші ряди. Наприклад, 

чотиричленність представлена в такому синонімічному ряді: логістика збуту 

(ЛТПЗ: 183 – 184) – збутова логістика – маркетингова логістика (ТЛ: 111) – 

маркетинг-логістика. У ньому засобом формування синонімічних відношень 

між термінологічними словосполученнями виступають словоформа родового 

відмінка іменника збуту і прикметники збутовий, маркетинговий, які в 

межах словосполучень виступають відповідно неузгодженими означеннями й 

узгодженими означеннями. 

У “Словнику української мови” відбито лише слова збут і збутовий. Їх 

тлумачать таким чином: Збутовий, а, е, ек. Стос. до збуту (СУМ 3: 456). Збут, 

у, ч., ек. Продаж готової продукції або сировини (СУМ 3: 456). А сам 

складний термін збутова логістика у науковій літературі з логістики 

тлумачиться так: “Збутова логістика ‒ це сукупність процесів розподілу й 

доставляння товару споживачеві. Має також назву маркетингова логістика. 

Основні завдання збутової логістики: своєчасне доставляння товару до 

споживача; доставляння в потрібній кількості; збереження якості товару в 

процесі транспортування; доставляння з мінімальними витратами” [АКРИС 

Логистика]. Залучення до синонімічного ряду лексеми маркетинг-логістика 

спирається на аналіз літератури з логістики, де воно функціонує паралельно з 

терміном маркетингова логістика. При цьому варто зазначити, що 

визначення поняття “маркетинг-логістика” трапляються й дещо інші 

порівняно з наведеним вище визначенням поняття “маркетингова логістика”: 
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“Маркетинг-логістика ‒ це діяльність щодо планування, виконання й 

контролю фізичного переміщення товарів, фінансових та інформаційних 

потоків від виробника до споживача з метою задоволення потреб споживача 

та отримання прибутку. Товарорух ‒ більш вузьке поняття, що відображає 

лише фізичне переміщення товарів від виробника до споживача. Основний 

принцип маркетинг-логістики ‒ товар у потрібному місці у потрібний час за 

потрібною ціною з мінімальними витратами на доставляння” (МНП). 

Прикладом п’ятикомпонентного синонімічного ряду може бути таке 

об’єднання: канал товароруху нульового рівня – канал прямого збуту – канал 

прямого маркетингу – прямий канал (КБОС: 350) ‒ канал нульового рівня. 

Особливість цього ряду порівняно зі щойно розглянутим є те, що синонімічні 

відношення тут базуються не тільки на синонімії компонентів, а зумовлені й 

процесами семантичного обмеження, структурного скорочення та 

трансформації компонентів термінологічного словосполучення. Вивчення 

літератури з логістики показує, що як товарорух тут розглядається лише 

фізичне переміщення товарів від виробника до споживача, а отже, це поняття 

вужче не тільки за поняття “логістика”, але й “маркетингова логістика”, 

“маркетинг-логістика”. 

Термін маркетинг пов’язаний з англійським словом market, яке означає: 

1) ринок, базар, збут, торгівля, ціна, курс (америк. ‒ продовольчий магазин); 

2) привезти на ринок, купити, продати на ринку, збувати, знаходити ринки 

збуту. Воно є транслітерацією англійського marketing – діяльність у сфері 

ринку. Будучи одним з ключових термінів логістики, слово маркетинг 

одержує дещо різні визначення, що свідчить про його багатозначність. Так, 

Ф. Котлер уважає: “Маркетинг – це вид людської діяльності, спрямований на 

задоволення потреб за допомогою обміну; це соціальний процес, метою 

якого є одержання за допомогою прямого обміну або ринку необхідних 

товарів і послуг як для окремих індивідів і соціальних груп, так і на рівні 

підприємства; це механізм забезпечення нормального рівня життя (для 

конкретного моменту часу); це система організації всієї діяльності фірми із 



92  

виробництва й збуту товарів і надання послуг на основі комплексного 

вивчення ринку і реальних запитів споживачів із метою одержання високого 

прибутку; це діяльність із забезпечення наявності потрібних товарів і послуг 

для потрібної аудиторії, у потрібному місці, в потрібний час і за прийнятною 

ціною, за умови здійснення необхідної комунікації” [Котлер 2010: 316]. На 

думку Ж.-Ж. Ламбена, “Маркетинг – це соціальний процес, спрямований на 

задоволення потреб і бажань людей і організацій шляхом забезпечення 

вільного конкурентного обміну товарами й послугами, що надають цінність 

покупцям” [Ламбен 2017]. Отже, термін маркетинг за обсягом позначуваного 

значно ширший від терміна товарорух: переміщення товарів виступають 

незначним сегментом того, що позначається за допомогою терміна 

маркетинг. 

Ширше коло операцій, порівняно з терміном товарорух, позначає і 

термін збут, поняттєві сфери якого було показано вище. 

Засобом “позбавлення” термінів розбіжностей щодо обсягу 

позначуваного виступає типове для логістичної термінології використання 

при термінах-іменниках різноманітних означень, які обмежують поняттєвий 

простір терміна-іменника. Стосовно терміна маркетинг в аналізованому 

синонімічному ряді використано узгоджене означення прямий. У результаті 

звужувального впливу прикметника термінологічне словосполучення прямий 

маркетинг, синонімічне англійському Direct Marketing, одержує здатність 

позначати вплив на конкретну аудиторію або ж і зворотній зв’язок з 

конкретним споживачем. Іншими словами, в основі прямого маркетингу 

закладена особиста комунікація зі споживачами. Відповідно, “прямий 

маркетинг передбачає: особисті продажі; пряме поштове розсилання; 

маркетинг за каталогами; SMS-маркетинг; E-mail-маркетинг; телемаркетинг; 

телевізійний маркетинг; інтернет-маркетинг та ін. [Кущ, Мамалига 2010: 

181]. 

Використання прикметника прямий стосовно терміна збут також 

актуалізує в термінологічному словосполученні сему “безпосередній, без 



93  

посередників” і звужує позначуване до тих же обсягів, що і в терміні прямий 

маркетинг. Як показує вживання термінологічного словосполучення в 

науковій і навчальній літературі з логістики, прямий збут не передбачає 

наявності посередників, продажі здійснюються безпосередньо споживачам на 

основі прямих контактів ‒ через власну торгівельну мережу, за 

оголошеннями в пресі, через Інтернет, телемаркетинг, директ-мейл тощо.  

Крім прикметника прямий у розглянутому синонімічному ряді 

використано й словосполучення нульовий рівень, яке виступає неузгодженим 

означенням до терміна товарорух. Воно теж звужує об’єм поняття товарорух 

до тих же обсягів, що й означення прямий у словосполученнях прямий 

маркетинг і прямий збут. У результаті й канал нульового рівня, і канал 

прямого маркетингу “складаються з виробника, який продає свій товар 

безпосередньо споживачам (через відділ збуту, збутові філії, мережу 

фірмових магазинів, посилкову торгівлю тощо)” [Там само: 182]. 

Нарешті, наступним етапом у розвитку розглянутого синонімічного 

ряду виступає процес структурної елімінації компонентів термінологічних 

словосполучень, пов’язаний з дією тенденції до економії мовних засобів, яка 

спостерігається в сфері логістичної термінології. У результаті цього і 

виникли словосполучення прямий канал, канал нульового рівня. Звернення до 

матеріалу показало, що в досліджуваній термінології використання 

еліптичних варіантів, утворених шляхом опускання малоінформативних 

елементів в полілексемних термінах, що стає причиною синонімії, є досить 

частотним явищем. Наприклад: графік руху транспорту ‒ графік руху; 

стратегія поліпшення логістичного сервісу ‒ стратегія поліпшення сервісу 

(КГК: 82). Найчастіше спостерігається варіантність, пов’язана з випущенням 

означень логістичний, складський, розвантажувальний тощо.  

Активним процесом, який лежить в основі формування синонімічних 

полілексемних рядів, є використання словосполучень, у яких актуалізовано 

різні ознаки того самого процесу, явища, категорії. Отже, синонімія таких 

термінологічних словосполучень не базується на синонімії їх складників. 
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Разом з тим можна виокремити під час аналізу таких словосполучень певні 

когнітивно зумовлені системні зв’язки між несинонімічними позначеннями. 

Ці системні відношення випливають з денотативної чи сигніфікативної 

віднесеності позначуваного. Розкриємо цю думку детальніше з 

використанням конкретних прикладів. Синонімія словосполучень вільне 

розміщення – вільне зберігання (ГЛТ: 11) базується на причинно-наслідкових 

зв’язках дій зберігати й розміщати (якщо щось зберігається, воно десь 

розміщене, щось десь розміщене передбачає зберігання). Словосполученню 

декларація тимчасова відповідає словосполучення декларація неповна (ГЛТ: 

12), оскільки тимчасовості логічно відповідає неповнота. У 

словосполученнях застарілі запаси – неліквідні запаси (БЛ: 295; МСАЛ: 254) 

в основі синонімічного зближення лежить ідея, що ознака застарілості є 

причиною або ж наслідком неліквідності. Подібні когнітивні зв’язки можна 

виділити й у межах таких синонімічних термінологічних словосполучень: 

витрати втрачених можливостей – навіяні витрати (БЛ: 287; страхові 

запаси – гарантійні запаси (БЛ: 334); товарні запаси – збутові запаси (БЛ: 

336); транспортні запаси – запаси в дорозі – транзитні запаси (БЛ: 337 – 

338); поточні запаси – регулярні запаси (БЛ: 318); підготовчі запаси – 

буферні запаси (ЛЛ: 273); зустрічна торгівля – компенсаційна торгівля (БЛ: 

296); приватна марка – посередницька марка – дилерська марка – магазинна 

марка (БЛ: 320); повний логістичний цикл – цикл виконання замовлення (БЛ: 

263) тощо. 

Аналіз матеріалу виявив в українській логістичній термінології значну 

кількість синтаксичних варіантів, в основі яких лежать розбіжності в 

частиномовній належності компонентів термінологічного словосполучення. 

Особливо поширеними є випадки співвіднесеності прикметника з формами 

родового безприйменникового відмінка іменника. Наприклад: логістика 

закупівель ‒ закупівельна логістика (ГЛТ: 24); логістична стратегія – 

стратегія логістики (ГЛТ: 26); транспортна логістика – логістика 

транспорту (ГЛТ: 46); логістика збуту (ЛТПЗ: 183‒184) – збутова 
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логістика (ТЛ: 111). До менш розповсюджених синтаксичних варіантів 

належать такі приклади: маркетинг-стратегія – маркетингова стратегія 

(БЛ: 310). Така ж поширеність синтаксичних варіантів фіксується і в інших 

терміносистемах української мови. 

Синонімія однослівних, або однокомпонентних, термінів відбиває такі 

типи відношень. 

1. Синонімія запозиченого і питомого терміна. Прикладом цього 

різновиду парадигматичних відношень є такі синонімічні зближення: 

анулювання – скасування; букування – бронювання; консигнатор ‒ 

вантажоодержувач, вантажоотримувач; штабелер – штабелеукладник, 

штабелеукладач; рол – рулон; ордер – замовлення; договір – контракт – 

угода (ТТК: 326). У більшості випадків синонімічні пари демонструють 

процеси поступового витіснення з логістичної термінології запозичень. При 

цьому витісненню підлягають як порівняно нові терміни, так і термінологічні 

позначення, які вже досить довго фіксуються не тільки у сфері логістики, але 

й у суміжних галузях знань. 

2. Різновидом синонімії питомого й запозиченого є синонімія слова й 

словосполучення: річ-трак – висотний завантажувач; товарорух – 

маркетингова логістика (БЛ: 336).  

3. Синонімічні відношення спостерігаються й між загальновживаними 

словами, які набули термінологічних функцій: алея – прохід; розподіл – 

розташування – розміщення (вантажів); зона – ділянка; клієнт – споживач; 

графік – план (постачання); переміщення – перевезення (вантажу); піддон – 

палета; запас – резерв; етикетка – мітка (вантажу); пакування – 

упакування – тара; перевантаження – перевантажування ‒ перевалка – 

перевалювання; відвантаження – відправлення – відправка; полиця – стелаж 

– штабель; надлишок – залишок; комісіонування – комплектація (ГЛТ: 19). 

4. Серед інших різновидів синонімічних об’єднань модна виділити 

приклади паралельного використання багатослівних термінів й абревіатур: 

загальне управління якістю – ТОM (БЛ: 294); ланка логістичної системи – 
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ЛЛС (БЛ: 260); електронна комерція – е-комерція (ЛЛМТ: 228); електронний 

документообіг – EDI (ГЛТ: 14); Інкотермс – International Commercial Terms – 

INCOTERMS (ГЛТ: 16). 

Приклади вживання синонімів – графічно неадаптованих термінів на 

зразок димайз-чартер – demisecharter (ГЛТ: 12) – в українській логістиці 

дуже малочисельні. 

Підсумовуючи, зазначимо, що явище синонімії в терміносистемі 

логістики, з одного боку, відбиває неусталеність відносно молодої 

терміносистеми, а з іншого – є свідченням розвитку наукової мови. 

 

2.2.4. Особливості антонімії в термінології логістики 

 

Одним із різновидів парадигматичних відношень у термінології 

логістики є антонімічні відношення всередині терміносистеми, які формують 

одну з системотвірних категорій. За структурою в логістичній термінології 

можемо виокремити лексичні (різнокореневі антоніми) та спільнокореневі, в 

яких антонімічне значення формується за допомогою негації. Розглянемо 

кожну зі згаданих груп. Різнокореневими антонімами є терміни-

словосполучення, в яких антонімами виступають лише по одному з 

компонентів: вертикальний розподіл праці (ТЛ: 108) – горизонтальний 

розподіл праці; вертикальні канали розподілу (ПЛ: 180; МСАЛ: 262; ЛЛ: 263; 

КЛОК: 130; ОЛП) – горизонтальні канали розподілу (ДЛМ: 324; ПЛ: 181; 

МСАЛ: 263; КЛОК: 131; ОЛП); вертикальний інформаційний потік (ДЛМ: 

323; МСАЛ: 262; ПЛ: 180; КЛОК: 130; КЛНП: 7; ОЛП) – горизонтальний 

інформаційний потік (ДЛМ: 324; ПЛ: 181; МСАЛ: 263; КЛОК: 131; КЛНП: 7; 

ОЛП); внутрішній інформаційний потік (ДЛМ: 324; ПЛ: 180; МСАЛ: 262; 

КЛОК: 130; КЛНП: 7; ОЛП) – зовнішній інформаційний потік (ДЛМ: 326; 

ПЛ: 182; МСАЛ: 264; КЛОК: 132; КЛНП: 7; ОЛП); внутрішній матеріальний 

потік (ДЛМ: 324; ПЛ: 180; МСАЛ: 262; КЛОК: 130; КЛНП: 5; ОЛП; КЕЛ: 

537) – зовнішній матеріальний потік; зовнішні логістичні операції (ДЛМ: 
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326; ПЛ: 182; МСАЛ: 264; КЛОК: 132) – внутрішні логістичні операції; вага 

брутто – вага нетто (ГЛТ: 8-9); логістична система макро- (ТЛ: 112) – 

логістична система мікро- (ТЛ: 112); потужність максимальна (КЕЛ: 553) – 

потужність мінімальна (КЕЛ: 553); реекспорт (ГЛТ: 40; ГУЛ: 363) – 

реімпорт (ГЛТ: 40; ГУЛ: 363); канал товароруху вузький – канал товароруху 

широкий (КБОС: 350); канал товароруху вертикальний – канал товароруху 

горизонтальний (КБОС: 350); канал товароруху прямого зв’язку – канал 

товароруху зворотного зв’язку (КБОС: 351); канал товароруху зовнішній – 

канал товароруху внутрішній (КБОС: 351). 

Численними є й антоніми другої з названих груп, тобто дериваційні, в 

яких антонімічне значення формується антонімією префіксів: вихідний 

матеріальний потік (ДЛМ: 323; МСАЛ: 262; ПЛ: 180; ЛЛ: 264; КЛНП: 5; 

ОЛП; КЕЛ: 536) ‒ вхідний матеріальний потік (ДЛМ: 324; ПЛ: 181; МСАЛ: 

263; ЛЛ: 264; КЛОК: 130; КЛНП: 5; ОЛП; КЕЛ: 537); транспорт загального 

користування (КБОС: 359; КЛОК: 137) – транспорт незагального 

користування (КБОС: 359; КЛОК: 137); макрологістика – мікрологістика 

(ГЛТ: 28‒29); метод товаропостачання централізований – метод 

товаропостачання децентралізований (КБОС: 353); послуги логістичні 

передпродажні ‒ послуги логістичні післяпродажні (КБОС: 354); сервіс 

логістичний прямий – сервіс логістичний непрямий (КБОС: 356). 

Частка конверсивів у досліджуваній термінології незначна: ввезення 

тимчасове – вивезення тимчасове (ГЛТ: 11); мито ввізне (ГЛТ: 32) – мито 

вивізне (ГЛТ: 32); 

За семантичним критерієм у логістичній термінології переважають 

комплементарні антоніми (двочленні); випадки ж контрарної антонімії (яка 

передбачає наявність проміжного члена) поодинокі, пор.: послуги логістичні 

передпродажні (КБОС: 354); послуги логістичні під час продажу товарів 

(КБОС: 354) ‒ послуги логістичні після продажні (КБОС: 354); консигнація 

безповоротна – консигнація поворотна – консигнація частково поворотна 

(КБОС: 352). 
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Таким чином, у логістичній термінології антонімія постає одним із 

регулярних принципів найменування понять із протилежним значенням і є 

важливим виявом системності термінології. 

 

2.2.5. Полісемія в термінології логістики 

 

Системно-структурне термінознавство традиційно розглядало термін як 

моносемічний знак, позбавлений різночитань залежно від свого значення. 

Така традиція склалася впродовж ХХ століття, хоча ще й тоді термінологи 

(Д. С. Лотте, В. П. Даниленко, Л. О. Симоненко, О. В. Суперанська та ін.) 

відзначали, що однозначність – не обов’язкове, а бажане явище в 

терміносистемах, однак практично уникнути полісемії терміна майже не 

вдається. В ідеальній терміносистемі кожне термінопозначення повинно 

співвідноситися лише з однією одиницею плану змісту, тобто 

використовуватися на означення одного поняття. Однак функціонування 

термінів неперервно породжує полісемію. Багатозначність терміна 

визначаємо як властивість одночасно передавати два чи більше понять однієї 

чи кількох категорій у системі понять визначеної підмови. Це регулярне й 

закономірне явище, зумовлене зв’язком мови й мислення.  

На думку Т. В. Шетле, “процес означування кількох понять, особливо 

якщо вони належать до однієї термінологічної системи, за допомогою однієї 

лексичної одиниці є однією з найголовніших термінологічних проблем, 

оскільки це явище спостерігається в усіх сферах людського знання. В 

результаті утворюється полісемія значень, яка ускладнює наукове й 

професійне спілкування” [Шетле 2009: 104]. 

Проблемі багатозначності терміна велику увагу в своїх працях приділив 

В. А. Татаринов. За його визначенням, полісемія – це “здатність терміна мати 

два чи кілька взаємопов’язаних значень, між якими існують відношення 

похідності, взаємної мотивованості й категоріальності” [Татаринов 1996]. На 

відміну від багатьох лексикологів і термінологів В. А. Татаринов не так 
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негативно ставиться до наявності багатозначності в термінології. Як зазначає 

автор, мовні факти заперечують усталену думку про прагнення терміна до 

однозначності й необхідність моносемантизації всіх термінів. Полісемія 

терміна не є показником його неточності. Навпаки, автор стверджує, що чим 

більше розвинена система багатозначності в термінології, тим ґрунтовніше 

вивчений предмет думки, тим точніше встановлені зв’язки між 

загальнонауковими поняттями й галузевим поняттєвим апаратом, тим більш 

структурованим постає об’єкт дослідження [Там само]. 

За сферою функціонування виокремлюють внутрішньосистемну, 

міжсистемну та зовнішньосистемну полісемію (див., напр.: [Дейнека 2014; 

Краснопольська 2014; Любарський 2008; Цимбал 2001 та багато ін.]). 

Внутрішньосистемна полісемія полягає в тому, що багатозначність 

логістичного терміна розвивається в межах його терміносистеми. Пор.: 

ВІЛЬНИЙ СКЛАД – 1) митний режим, при якому завезені товари розміщають 

і використовують у відповідних приміщеннях (місцях) без стягнення мит, 

податків, а також без застосування до зазначених товарів заходів економічної 

політики, а вивозяться товари, які розміщаються й використовуються на 

умовах, застосовуваних до вивезення відповідно до митного режиму 

експорту; 2) приміщення або інше місце, де діє митний режим (ГЛТ: 11‒12). 

Полісемія виникає на ґрунті метонімічного перенесення ознаки з предмета на 

абстрактне явище. Такий самий вияв полісемії спостерігаємо в термінах 

МИТНИЙ СКЛАД (ГЛТ: 31) – 1) митний режим, при якому завезені товари 

зберігаються під митним контролем без стягнення мит, податків і без 

застосування до них заходів економічної політики в період зберігання, а 

вивозяться товари, що зберігаються під митним контролем з наданням 

установлених пільг; 2) спеціально виділене й обладнане приміщення або 

інше місце, де діє митний режим; РЕЕКСПОРТ (ГЛТ: 40) – 1) вивезення з 

країни раніше імпортованих до неї товарів, найчастіше сировинних, для 

перепродажу іншим країнам; 2) митний режим, за якого іноземні товари, 

завезені на митну територію країни, не повинні бути на ній випущені у 
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вільний обіг. 

Міжсистемна полісемія може виявлятися як на синхронному, так і на 

діахроному рівнях. Напр., у логістиці ЕКСПЕДИТОР – 1) фізична або 

юридична особа, яка діє на підставі договору доручення або комісії та 

організує транспортно-експедиторське обслуговування, але не бере особистої 

участі в процесі транспортування; 2) працівник підприємства або організації, 

в обов’язки якого входить прийом вантажів, їхній супровід, оформлення 

перевізних документів тощо; співробітник експедиції (ГЛТ: 13); у цьому разі 

йдеться про внутрішньосистемну полісемію. Проте СУМ фіксує й історичне 

значення цього слова: ЕКСПЕДИ́ТОР, а, ч. 1. спец. Працівник, який 

займається експедицією (у 1 знач. 2. У царській Росії ‒ чиновник, начальник 

відділу в деяких урядових установах (СУМ 2: 461). Урахування історії слова 

уможливлює потрактування цього випадку як вияву міжсистемної полісемії. 

Зовнішньосистемна полісемія у сфері термінології логістики пов’язана 

з термінологізацією загальновживаних слів, які є компонентами полісемічних 

термінів-сполучень. Пор.: КОНЦЕПЦІЯ ЛОГІСТИКИ – 1) система наукових 

знань, що утворюють теоретичну базу практики управління матеріальними 

потоками й супутніми їм фінансовими та інформаційними потоковими 

процесами; 2) система розроблення й забезпечення практики управління 

матеріальними потоками й супутніми їм фінансовими й інформаційними 

потоковими процесами, а також науковими рекомендаціями й інструментом 

їхньої реалізації; 3) система поглядів на раціоналізацію господарської 

діяльності шляхом оптимізації потокових процесів; 4) основна точка зору на 

логістику як на платформу підтримки бізнесу, інструментарій оптимізації 

ресурсів фірми в управлінні товарно-матеріальними потоками, пов’язаною з 

цим інформацією і сервісом (ГЛТ: 20); ЛОГІСТИЧНА СИСТЕМА (ГЛТ: 25) – 

1) адаптивна система зі зворотним зв’язком, що виконує ті або інші 

логістичні функції; складається з декількох підсистем і має розвинені зв’язки 

з зовнішнім середовищем; 2) складна організаційно завершена 

(структурована) мікро-, мезо- або макроекономічна система, що складається 
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із взаємозалежних у єдиному процесі управління матеріальними й супутніми 

їм потоками ланок, сукупність яких, межі й завдання функціонування 

об’єднані спільними цілями; 3) відносно стійка сукупність структурних 

(функціональних) підрозділів компанії, а також постачальників, 

взаємозалежних за основними і (або) супутніми потоками і об’єднаних 

єдиним управлінням для реалізації стратегічного (тактичного) логістичного 

плану; 4) сукупність логістичної мережі й системи адміністрування, 

сформована компанією для реалізації своєї логістичної стратегії (тактики); 

ЛОГІСТИЧНИЙ КАНАЛ (ГЛТ: 26‒27) – 1) структура, яка становить частково 

впорядковану безліч елементів логістичної системи, і здійснює доставляння 

потоку від виробника до споживача; 2) відособлена сукупність ланок 

логістичної системи, орієнтована на матеріальний потік, з метою виконання 

маркетингових вимог і (або) економії на масштабах операційної логістичної 

діяльності за рахунок гармонізації трансакційних одиниць упакування, 

зберігання, вантажопереробляння й транспортування продукції; 

ЛОГІСТИЧНИЙ ЛАНЦЮГ (ГЛТ: 27) – 1) лінійно впорядкована множина 

підприємств, які зв’язують споживача з виробником і здійснюють операції 

доставляння зовнішнього матеріального потоку від виробника до споживача; 

2) множина ланок логістичної системи, впорядкована за основним і (або) 

супутнім потоком відповідно до параметрів замовлення кінцевого споживача 

в межах окремої функціональної галузі логістики або логістичного каналу; 

ЛОГІСТИЧНИЙ МЕНЕДЖМЕНТ (ГЛТ: 27) – 1) адміністрування логістичної 

системи у фірмі, тобто виконання основних управлінських функцій 

(організації, планування, регулювання, координації, контролю, обліку й 

аналізу) для досягнення цілей сформованої логістичної системи; 2) персонал, 

який керує логістичним процесом; МАТЕРІАЛЬНИЙ ПОТІК (ГЛТ: 29) – 

1) сукупність вантажів, деталей, товарно-матеріальних цінностей, 

розглянутих у процесі додавання до неї низки логістичних (транспортування, 

складування) і технологічних (механічне оброблення) операцій; 2) продукція, 

розглянута в процесі додавання до неї різних логістичних операцій і 
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співвіднесена з окресленим часовим інтервалом; 3) рух матеріальних 

ресурсів, незавершеного виробництва й готової продукції, до яких 

застосовуються логістичні операції й (або) функції, пов’язані з фізичним 

переміщенням у просторі: навантаження, розвантаження, перевезення, 

сортування, консолідація, розукрупнення й т. ін.; КОНЦЕПЦІЯ І 

ТЕХНОЛОГІЯ JIT (БЛ: 259) – 1) підхід для досягнення успіху, заснований на 

послідовному усуненні втрат (будь-яких дій, які не додають вартості до 

продукту); 2) постачання матеріалів у необхідний час у потрібне місце. 

Отже, полісемія в сучасному потрактуванні постає інструментом для 

деталізації семантики терміна, уточнення фахової підмови, кращого 

порозуміння між представниками тієї чи іншої фахової спільноти. 

 

2.2.6. Омонімія як вияв системних відношень у термінології 

логістики 

 

Омонімія – один із найбільш цікавих виявів парадигматичних відношень 

у термінології, оскільки він тісно пов’язаний із проблемою полісемії. На 

думку С. В. Овсейчик, розмежування полісемії та омонімії становить певну 

проблему через різне розуміння вченими названих явищ та їх специфічність, 

що полягає в неможливості встановлення точних меж між полісемією та 

омонімією [Овсейчик 2011: 192]. О. Г. Демидова вказує на труднощі, які 

виникають у розмежуванні цих явищ, пояснюючи їх тим, що “смислові 

ниточки, які з’єднують в одній лексичній системі кілька значень в один 

пучок, можуть бути різної сили” [Демидова 1989: 39]. Ще один шлях 

виникнення омонімічних термінів указує Т. В. Михайлова – зовсім 

випадковий збіг лексем за їхнім формальним вираженням [Михайлова 2002: 

90]. Саме утворення омонімів унаслідок розриву полісемічних зв’язків, як 

уважає С. В. Овсейчик, є чи не найбільш суперечливим питанням вивчення 

омонімії [Овсейчик 2011: 192]. Одні вчені [Литвин 1984; Цаголова 1985] не 

диференціюють явище полісемії / омонімії, а називають здатність одного 
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мовного знака мати декілька значень, що відображають різні поняття, 

багатозначністю. Інші [Головин, Кобрин 1985; Реформатский 1999], 

розрізняючи омонімію і полісемію, підкреслюють, що їх специфіка 

виявляється в тому, що такі лексико-семантичні явища виникають на різних 

рівнях: омонімія – як міжсистемне явище, полісемія – як 

внутрішньосистемне. Своєю чергою М. М. Фалькович об’єктивний критерій 

виділення омонімів вбачає у творенні самостійних словотворчих центрів, 

самостійних словотворчих рядів [Фалькович 1960: 85 – 88]. А. П. Критенко 

омонімічність термінів визначає за приналежністю їх до різних тематичних 

груп та терміносистем, де вони функціонують як рівноправні [Критенко 

1963: 29]. 

В ЛТУМ омонімія є здебільшого наслідком розщеплення семантики 

полісемантичного слова; визначаємо її як міжсистемну, міжгалузеву. Пор.: як 

словосполучення з окремими значеннями кожного з компонентів може 

функціонувати поєднання слів вільний склад, позначаючи не зайняте 

товарами складське приміщення. У логістиці є термін ВІЛЬНИЙ СКЛАД із 

такими значеннями: 1) митний режим, при якому ввезені товари 

розміщаються й використовуються у відповідних приміщеннях (місцях) без 

стягнення мит, податків, а також без застосування до зазначених товарів 

заходів економічної політики, а вивозяться товари, які розміщаються й 

використовуються на умовах, які застосовуються до вивозу відповідно до 

митного режиму експорту; 2) приміщення або інше місце, де діє митний 

режим. 

В. П. Даниленко вважає, що міжсистемна омонімія притаманна саме 

термінологічній лексиці [Даниленко 1977: 70], наш матеріал підтверджує це 

спостереження: ДЕКЛАРАНТ у логістиці – особа, що переміщує товари через 

митний кордон, і митний брокер (посередник), які заявляють (декларуючи), 

що представляють і пред’являють товари й транспортні засоби для цілей 

митного оформлення від свого імені. У юриспруденції ДЕКЛАРАНТ – 

фізична особа, яка подає спеціальну декларацію відповідно до закону і є 
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громадянином країни, іноземним громадянином або особою без 

громадянства. Термін ДИСТРИБУЦІЯ має ще більшу кількість омонімів. У 

лінгвістиці він має значення “Множина всіх оточень (контекстів), у яких 

трапляється певний елемент, тобто множина всіх (різних) можливих позицій 

цього елемента щодо позицій інших елементів” у логістиці – функціональна 

область логістики, що полягає в інтегрованому управлінні логістичними 

функціями й операціями з просування готової продукції й супутнього 

логістичного сервісу від виробників і (або) оптових (оптово-роздрібних) 

торговельних компаній до кінцевих (або проміжних) споживачів; в економіці 

це розподіл прибутку чи продукції між індивідуумами або ж факторами 

виробництва; в кіноіндустрії – засіб маркетингу, результатом якого є 

масовий показ фільмів у мережі кінотеатрів і їх розповсюдження іншими 

засобами. ЕКСПЕДИЦІЯ – зона складу, в якій виконуються логістичні 

операції, пов’язані з підготуванням укомплектованої продукції до видавання 

й відвантаження: упаковування, нанесення маркування, оформлення 

перевізних документів і т. ін.; загальномовне значення – мандрівка з певною 

метою – науковою або військовою. 

Логістичний термін МАНІФЕСТ позначає документ, який містить 

перелік коносаментів і подається на митниці, а також агентам у портах 

призначення. Цей термін позначає також особливий акт голови держави або 

вищого органу державної влади, звернений до населення; приймається у 

зв’язку з якою-небудь важливою подією, урочистою датою тощо; вираження 

певною групою людей, напр., політичною партією чи громадською 

організацією, своєї думки, яке містить програму, принципи діяльності, іноді 

заклик. Термін СУБСТИТУТ у лінгвістиці позначає одиницю мови, яка може 

замінити, заступити іншу одиницю; у логістиці – право судновласника 

замінити пойменоване судно іншим.  

Отже, як засвідчує проведений аналіз, явище омонімії в термінології 

представлено досить обмежено. За нашими спостереженнями, омонімічними 

до термінів можуть бути як самі терміни, так і загальновживані слова. 
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Омонімія в мові логістики характеризується здебільшого як міжсистемне 

явище. Перспективу подальших розвідок убачаємо у вивченні та порівнянні 

полісемічних та омонімічних термінів, з метою встановлення чітких і 

несуперечливих критеріїв розмежування цих одиниць. 

 

2.3. Способи творення термінів логістики в українській мові 

 

У підрозділі 1.2. окреслено основні теоретичні постулати, які лягли в 

основу дослідження термінології логістики з огляду на способи й засоби 

творення термінів.  

Традиційно в термінотворенні виділяють три основні способи – 

семантичний, синтаксичний та морфологічний. Семантичний спосіб 

термінотворення полягає в пристосуванні загальновживаних слів для потреб 

термінології. Він полягає у семантичній спеціалізації загальновживаних слів, 

яка починається з їхнього вживання в особливих контекстах. Цей спосіб 

уважають актуальним і продуктивним і в наш час. 

Семантичний, або лексико-семантичний спосіб виявляє невисоку 

продуктивність у термінотворенні в логістиці, проте матеріал, обраний для 

аналізу, засвідчує значну кількість термінів, створених на ґрунті 

метафоричного переосмислення: віртуальна логістика, електронна 

логістика, ощадне виробництво, ефект бичачого батога, хмарний 

маркетплейс, глибина русла матеріального потоку (ЛЛ: 264); гнучкі 

логістичні системи (ЛЛ: 264) тощо. У терміносистемі логістики 

метафоризація відбувається переважно на підставі асоціацій. 

Продуктивним способом термінотворення постає морфологічний спосіб, 

який характеризується тими самими словотвірними моделями, що й у 

літературній мові. Однак у творенні термінів спостерігаємо певні специфічні 

особливості. Морфологічний спосіб у термінотворенні логістики засвідчений 

такими різновидами: афіксація, словоскладання, основоскладання та 

абревіація. 
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Афіксація полягає у приєднанні словотвірного форманта до твірної 

основи з метою створення нової номінативної одиниці, яка належить до 

певної ономасіологічної категорії (предметність, процесуальність, 

атрибутивність). Словотвірний формант є формальним показником 

словотвірного значення, яке визначає семантику похідного слова, й тому 

може бути багатозначним, а також мати синоніми. 

Одним із продуктивних різновидів афіксації є суфіксація, тобто 

приєднання до твірної основи суфікса. У зібраному матеріалі виокремлено 

суфікси, які виражають словотвірні значення ономасіологічних категорій 

предметності, процесуальності та атрибутивності.  

Ономасіологічна категоря предметності передається за допомогою 

питомих українських та іншомовних суфіксів; кількість термінів, які 

представляють це словотвірне значення, незначна (віднайдено всього 5 

термінопозначень). Здебільшого відповідні номінації мають суфікс –ер: 

аутсорсер (КЛОП: 108); комісіонер (ГЛТ: 6; ТТК: 330; ССГЛПТ: 231; ГУЛ: 

360); у назвах логиня (ГЛТ: 21); логіст (ГЛТ: 21); логістик (ГЛТ: 21) 

фіксуємо питомий суфікс -ин´- та нульову афіксацію. 

Віддієслівні іменники та дієслова представляють ономасіологічну 

категорію процесуальності. У терміносистемі логістики вони переважно 

творяться з додаванням суфікса -нн´-: агентування (ГЛТ: 6); бюджетування 

(ППЕД: 94); комісіонування (ГЛТ: 19); нормування (ССГЛПТ: 234); 

пакетування (ССГЛПТ: 235); пакування (ССКЛ: 49); складування (ССКЛ: 49); 

транспортування (ДЛМ: 332; ПЛ: 189; МСАЛ: 269; ССГЛПТ: 236; ГЛТ: 47; 

ССКЛ: 49; КЛОК: 137; ЛТАМБ: 380). Щодо термінів упаковка (КБОС: 359; 

КЕЛ: 557); упаковування (ГЛТ: 48); упакування (ГЛТ: 48) зазначимо, що 

сучасні норми української мови уможливлюють їхню семантичну 

специфікацію: термін упаковка варто вилучити з ужитку як росіянізм, а за 

термінами упаковування (1) та упакування (2) визнати словотвірні значення 

відповідно процесу (1) та процесу / результату (2). 
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Процесуальну семантику передають також іншомовні суфікси -инг 

аутсорсинг (ББШ: 41; СБ: 209) та –ацій- (логістизація (ДЧ: 97; ІЛ: 8; ТКМ: 

62). 

Ономасіологічна категорія атрибутивності, поодинокі вияви якої 

знаходимо в суфіксальних термінах, виражається суфіксами -ість: 

вимірність (ГУЛ: 358); емерджентність (ТТК: 327; КЕЛ: 539); 

оптимальність (ГУЛ: 362-363) та -н-, у складі терміносполучення 

агрологістичний ланцюг (ПАЛ: 297). 

Малопродуктивним у творенні логістичних номінацій є префіксальний 

спосіб: беззбитковий розподіл (ТТК: 324; ТЛ: 107); непрямий канал довгий 

(КБОС: 350; КЕЛ: 543); непрямий канал короткий (КБОС: 350; КЕЛ: 543); 

нерезиденти (ГЛТ: 33); неспеціальні транспортні засоби (АЛП: 5); 

неторговельний оборот (ГУЛ: 362); нецінове стимулювання (ТКМ: 9); неявні 

витрати (ЛЛ: 264; КЛОК: 130); реекспорт (ГЛТ: 40; ГУЛ: 363); реімпорт 

(ГЛТ: 40; ГУЛ: 363); реінжиніринг бізнес-процесів (ТТК: 336; ППЕД: 28, 94); 

реконсигнація (ГЛТ: 40). 

Префіксально-суфіксальний спосіб термінотворення віднайдено в 

одному терміносполученні: бездокументний вантаж (ГЛТ: 7). 

На тлі невисокої продуктивності афіксальних способів термінотворення 

в логістиці значну продуктивність виявляють такі способи словотворення, як 

основоскладання, словоскладання та абревіація. 

Складання ‒ це спосіб творення складних слів поєднанням двох або 

більше основ чи цілих слів або їх скорочень (усічень). Цим воно 

відрізняється від інших способів морфологічного словотвору, орієнтованих 

на творення простих слів. Складні слова функціонують у тісному зв’язку із 

системою словосполучень, які стають основою творення їх (див., напр.: 

[Плющ 2005]).  

Основоскладання ‒ це поєднання кількох основ слів за допомогою 

інтерфіксів -о-, -є-, -и-, -ох-. Результатом основоскладання є складні слова, 

або композити. У композитах твірними виступають повні основи слів, які 
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співвідносяться із словосполученнями, побудованими за типами підрядного 

зв’язку: вантажообіг (КБОС: 348; ТКМ: 83; КЕЛ: 533); вантажопереробка 

(ССГЛПТ: 229; ГЛТ: 10); вантажоперероблення (ССКЛ: 49); вантажопотік 

(КБОС: 348; ТЛ: 108; КЕЛ: 533); документообіг (ГЛТ: 13); ресурсоємність 

(ППЕД: 105); товарорух (КБОС: 358). 

Словоскладання, або юкстапозиція (лат. juxta — поряд, біля і positio ‒ 

місце), ‒ це поєднання двох слів або словоформ в одному складному слові . 

Такі слова-юкстапозити виражають одне поняття: бізнес-логістика 

(ССГЛПТ: 229); бізнес-процес (ППЕД: 27); бізнес-реінжиніринг (ТЛ: 107); 

бізнес-середовище (КГК: 66); бізнес-суб’єкт (КГК: 66); експрес-доставка (ІЛ: 

272); експрес-перевезення (ІЛ: 269); крос-докінг (КГК: 30); рахунок-

специфікація (ГЛТ: 39); рахунок-фактура (ГЛТ: 39); протектинг-агент 

(ГЛТ: 6). 

Значну кільність логістичних термінів складають терміни-юкстапозити з 

першим компонентом – варваризмом. Уважаємо це суттєвим недоліком 

аналізованої терміносистеми, який свідчить про недостатній рівень засвоєння 

цих термінів; варто предавати компоненти-варваризми засобами української 

графіки. Пор.: 2PL-постачальник (КЛОП: 107); 2PL-провайдер (ІЛ: 40); 3PL 

(КЛОП: 106); 3PL-провайдер (КЛОП: 107; ІЛ: 40); 3PL-сервіс (КЛОП: 107); 

3Р-логістика (ГЛГ: 307); 4PL-оператор (КЛОП: 107); 4PL-провайдер 

(КЛОП: 107; ІЛ: 40); 4PL-сервіс (ІЛ: 39); 5PL-провайдер (ІЛ: 57); ABC-аналіз 

(ССГЛПТ: 229; ГЛТ: 5; ЛЛ: 262); ABC-метод (ТТК: 324; ССГЛПТ: 229; ГЛТ: 

5); ERP-система (КЛОП: 107); GPS-моніторинг (ІЛ: 163); Internet-споживач 

(КЛОП: 107); MRP-система (ГТО: 34); Olap-технології (ППЕД: 110); TMS-

система (ІЛ: 47); ТОС-методика (ППЕД: 94).  

Абревіація відрізняється від осново- і словоскладання тим, що для 

творення слів використовуються усічені основи. Способом абревіації 

утворюються тільки іменники. Терміносистемі логістики притаманний 

ініціальний спосіб абревіації, який полягає в поєднанні в одному терміні 

початкових літер вихідного (твірного) словосполучення. Здебільшого це 
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запозичені терміни, абревіатурна форма яких передається засобами 

латинської графіки, через недостатній ступінь освоєння їх українською 

мовою. Пор.: 1PL (КЛОП: 106); 2PL (КЛОП: 106); 3PL (КЛОП: 106); 4PL 

(КЛОП: 107); 5PL (КЛОП: 107). У міжнародній логістичній термінології 

прийняті такі позначення компаній, які здійснюють сервіс для виробників, 

постачальників і продавців товарів: 1PL, 2PL, 3PL, 4PL. При цьому PL – party 

logistics (англ.) перекладається дослівно як “сторона логістики”. Частіше 

українською до 1PL, 2PL, 3PL, 4PL додають слова оператор чи провайдер. А 

цифри від одного до чотирьох позначають, наскільки глибоко залучена певна 

компанія до ланцюга постачань. 1 – сам виробник-продавець. 4 – компанія 

бере на себе практично всі функції управління ланцюгами постачань, хіба що 

крім закупівель і продажів. В окремих ситуаціях PL-провайдер може 

займатися й цим. Таким способом утворені також, напр., терміни AHP (КЕЛ: 

559); AI (КЕЛ: 559); B2B (КЕЛ: 559); B2C (КЕЛ: 559); BOA (КЕЛ: 560); BPR 

(КЕЛ: 560); BSC (КЕЛ: 560); BTO (КЕЛ: 560); BTS (КЕЛ: 559); CIM (КЕЛ: 

560); CPFR (КЕЛ: 560); CRM (КЕЛ: 560); CSRP (КЕЛ: 560); DDT (КГК: 86); 

DEA (КЕЛ: 561) та ін. 

Невелика кількість таких абревіатур представлена кириличною 

графікою: РБП – реінжиніринг бізнес-процесів (ЛЛМТ: 230); ЄТСНВ – єдина 

тарифно-статистична номенклатура вантажів (ЛЛ: 266); ЕЛС – елемент 

логістичної системи (БЛ: 258); ЛЛС – ланка логістичної системи (БЛ: 260) 

тощо. 

Відносно невелику групу термінів логістики складають номінації, які 

містять аглютинативні компоненти – “регулярно повторювані кореневі 

частинки” [Словотвір… 1979: 231], напр.: авіапослуга (ІЛ: 352); 

агрологістика (ГГА: 59; СЛ: 10); бліцпотоки (ЛЛ: 263); екологістика (СЛ: 

303, 18; ЛЖ: 324; МРЛР: 20); єврологістика (ГКЄ: 82; СЄ: 343; СЛ: 224, 18); 

сітілогістика (ГНЛ: 103); європіддон (ТТК: 327); мезологістика (ГЛТ: 29; 

ББШ: 42; ЛТПЗ: 192; СЛТС: 322; ЛКЛ15: 10; ТЛКЛ: 11); металогістика 

(КЛРО: 15); неологістика (МТЛ: 21; КГК: 11) тощо. А. Ф. Соломахін 
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зазначає, що у науковців не існує єдиної думки щодо статусу цих 

компонентів, їх кваліфікують як: міжнародні кореневі компоненти 

(І. М. Кочан), афіксоїди (Т. Л. Канделакі), афікси (Д. С. Лотте), афіксальні 

радиксоїди (Р. А. Сафін), препозитивні і постпозитивні міжнародні блоки 

(В. В. Акуленко), міжнародні терміноелементи (В. П. Григор’єв), напівафікси 

(М. Д. Степанова) [Соломахін 2015]. Подібне об’єднання міжнародних 

компонентів створює в термінології логістики слова з високим ступенем 

аглютинативності, що дозволяє значною мірою спрощувати назви, одночасно 

зберігаючи відображені в них ознаки поняття.  

Найвищу продуктивність у термінотворенні має синтаксичний спосіб 

творення термінів, на що, зокрема, вказує Л. А. Халіновська: “Переважання 

термінів-словосполучень засвідчує прагнення та здатність значень до 

конкретизації через додаткові уточнювальні галузеві характеристики, 

оскільки … термінологія оперує великою кількістю складних понять, ознаки 

яких не вкладаються в межі однослівного терміна. Аналітичним термінам 

властиві виразні систематизувальні властивості, здатність передавати 

ієрархічні відношення, належність до певного класифікаційного ряду, в 

основі якого – родо-видова співвіднесеність понять. Терміни-

словосполучення визначено як складну лексико-граматичну єдність, що 

утворює розчленоване позначення єдиного поняття та складається 

щонайменше з двох частин” [Халіновська 2014: 11]. 

У термінах-словосполученнях виокремлюють два типи за ступенем 

їхньої смислової розкладності й за ступенем відображення в них системності 

понять термінологічного ряду. Перший тип – нерозкладні терміни-

словосполучення на зразок гусячі лапки, мальтійський хрест тощо, які є 

наслідком термінологізації літературних фразеологізмів або є власне 

термінологічними фразеологізмами. Цей тип не надто поширений у 

термінологіях. Другий тип – численні термінологічні найменування, які 

характеризуються формальною розкладністю компонентів за двома 

підтипами: 1) вільні словосполучення, які цілком складаються з елементів 
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термінологічного характеру і зберігають самостійність поняттєвого змісту 

кожного зі слів-термінів, які входять до словосполучення (елементарна 

частка, киснева корозія тощо); 2) зв’язані сполучення слів, у складі яких 

один із компонентів може не бути терміном (білий вірш, червона лінія тощо); 

ці словосполучення не мають прозорої внутрішньої форми і як терміни 

сприймаються лише в двокомпонентному вигляді [Даниленко 1977: 105]. 

Термінологія логістики інтенсивно розвивається, що зумовлює появу 

нових термінологічних номінацій. Це не завжди терміни-однослови. 

Поширеною є тенденція до утворення термінів-словосполучень, які містять 

два та більше компонентів. Зрозуміло, що процес творення аналітичних 

термінів здавна цікавить термінознавців. В. П. Даниленко вважає, що ці 

терміносполуки творяться синтаксичним способом, який у термінознавстві 

потрактовують дещо ширше, ніж у літературній мові загалом: до нього 

входять не лише лексикалізовані словосполучення на зразок слова сьогодні 

тощо, а й термінологізовані сполучення, які відповідають одному поняттю і є 

найменуванням цього складного поняття (елементарна частка, нервова 

система тощо) [Даниленко 1973: 84]. Дослідниця підкреслює також, що 

марно пов’язувати цей спосіб термінотворення із сучасністю, бурхливим і 

комплексним розвитком наук (тобто екстралінгвістичними чинниками), 

оскільки він притаманний і раннім термінологіям як необхідний спосіб 

передавання спеціальних понять [Там само: 84 ‒ 85].  

Сьогодні проблемі структури й меж терміна, одній з найбільш 

актуальних у термінознавстві, присвячено багато розвідок [Білоусова 2012; 

Гаращенко 2012(а); Гаращенко 2012(б); Заверющенко 2016; Земляная, 

Павлычева 2010; Конопляник 2013; Лейчик 1981; Луньо 2014; Михайлишин 

1999; Місник 2001; Овсейчик 2006; Разбєгіна 2015; Толикина 1964; Чуєшкова 

2002 та ін.]. Для найменування неоднослівних термінів дослідники 

використовують такі номінації: багатокомпонентний термін, 

полікомпонентний термін, складений термін, складний термін, складена 

назва, складене найменування, термінологічне сполучення, термінологічне 
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словосполучення, термін-словосполучення, терміносполучення, 

словосполучення термінологічного типу, словосполучення термінологічного 

характеру, термінологізоване словосполучення, аналітичний термін, 

термінологічний зворот, термінологічний фразеологізм, складний 

фразеологічний термін, словосполука-термін, багатослівний термін, 

конвенціоналізм, конвенціональне сполучення, комплікативне сполучення, 

терміноване словосполучення, термінологічна словосполука та інші 

[Чуєшкова 2002: 34]. 

Підрахунки показують, що терміносполуки становлять 1175 одиниць 

(82,6 %), тобто терміносистема логістики розвивається переважно за рахунок 

аналітичного термінотворення, й такий висновок корелює з дослідженнями 

науковців у інших галузевих терміносистемах (зокрема, Н. В. Разбєгіна 

зазначає, що загальна кількість полікомпонентних термінів складає 67 % від 

усіх розглянутих нею термінів міжнародного права [Разбєгіна 2015: 347]). 

Серед аналітичних утворень у термінології логістики переважають 

двокомпонентні терміносполуки – їх 547 (46,6 % від загальної кількості 

аналітичних термінів). Як правило, вони номінують родо-видові поняття. У 

цій групі виокремлюємо дві підгрупи – субстантивно-атрибутивні та 

субстантивно-субстантивні аналітичні утворення. 

Субстантивно-атрибутивні терміносполучення побудовані за моделлю 

“іменник+прикметник”, де головним словом є іменник, а прикметник 

пов’язаний із ним узгоджувальним зв’язком (у поодиноких випадках – 

приляганням): авторизований дилер (ПЛ: 180), агрологістичний ланцюг 

(ПАЛ: 297), аудит логістичний (ТТК: 324; КЕЛ: 532), аутсорсингова 

діяльність (КЛОП: 109), аутсорсингова схема (ППЕД: 132), базовий модуль 

(ССГЛПТ: 229), банківська логістика (БІБЛ: 33; СЛ: 11), бездокументний 

вантаж (ГЛТ: 7), беззбитковий розподіл (ТТК: 324; ТЛ: 107), біржа товарна 

(ТТК: 325); буферні запаси (КБОС: 349; КБОС: 349; ПЛ: 185; КЛОК: 134; 

ПЛ: 185; КЛОК: 134); виробнича інфраструктура (КЕЛ: 534), витрати 

логістичні (ТТК: 326; ТЛ: 108; КБОС: 348; КЕЛ: 534), військова логістика 
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(ДЛМ: 323; ПЛ: 180; МСАЛ: 262; БЛБ: 284; ГЛГ: 301; КЛОК: 130), вільне 

зберігання (ГЛТ: 11), вільне розміщення (ГЛТ: 11), вільний склад (ГЛТ: 11), 

віртуальна логістика (ТЛКЛ: 12; ІЛ: 33) тощо. Переважно залежним 

компонентом у таких термінах виступає похідний відносний прикметник, 

однак в аналізованому масиві термінів є поодинокі поєднання іменника з 

прикметником, похідним від активного дієприкметника теперішнього часу, 

що не відповідає сучасній нормі, напр., штовхаюча система (ГУЛ: 366). 

Нечисленними є терміносполуки, побудовані на основі зв’язку 

прилягання, в яких головним словом виступає іменник, а залежним – 

незмінюваний прикметник, напр., вага брутто (ГЛТ: 8; з італ. brutto – 

“поганий”); вага нетто (ГЛТ: 9; з італ. netto – “чистий”). 

Меншою мірою представлена модель “іменник+ іменник”. Її ілюструють 

такі різновиди: 1. “Іменник у називному відмінку + іменник у родовому 

відмінку”: асортимент продукції (ГУЛ: 358), асоціація вантажовідправників 

(ССГЛПТ: 229), аутсорсинг бізнес-процесів (КЕЛ: 532), бюджет логістики 

(ГЛТ: 8; ТЛ: 107), вага вивантаження (ГЛТ: 8), вага відвантаження (ГЛТ: 

9), вантажообіг складу (ТЛ: 108), визначення потреб (ГУЛ: 358), вилучення 

товару(ТТК: 325; ТЛ: 108), витрати замовлень (КЕЛ: 534), витрати запасів 

(КЕЛ: 534), витрати капіталу (КЕЛ: 534), диверсифікація виробництва 

(ТТК: 326), дисципліна обслуговування (ТЛ: 109; ТТК: 326) тощо. У таких 

терміносполуках головне слово виступає родовим поняттям, а залежне – 

видовим конкретизатором семантики стрижневого компонента: договір (ТТК: 

326) – договір поручительства (ТТК: 326), договір поставки (ТТК: 327; ТЛ: 

109), договір фрахту (ГЛТ: 13) тощо. Аналізований матеріал містить один 

термін-епонім: діаграма Ісікави (КЕЛ: 537). 2. Модель “іменник у називному 

відмінку+іменник у місцевому відмінку з прийменниками у / в, на” (така 

модель представлена 6 прикладами): бенчмаркінг у логістиці (ГЛТ: 7; ТЛ: 

107); запаси в дорозі (ГЛТ: 14), запаси у дорозі (ДЛМ: 332; ПЛ: 189; МСАЛ: 

269; КЛОК: 137); логістика в будівництві (БЛБ: 260); логістика в туризмі 

(МІЗЛТ: 3; ЛЛМТ: 229) логістика на транспорті (ЛТПЗ: 184). 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D1%82%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D1%8F%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D1%82%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D1%8F%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
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У терміносистемі логістики серед двокомпонентних утворень 

зафіксовано також термін, утворений за допомогою сурядного зв’язку: 

клейма і штампи (ТТК: 329). 

Трикомпонентні терміни логістики (490, близько 24 % 

полікомпонентних утворень) поширюють зазначені вище різновиди 

терміносполучень і побудовані за такими моделями. 1. “(Іменник + 

прикметник) + прикметник”, тобто термін твориться за допомогою 

поширення двокомпонентного сполучення залежним від нього атрибутом-

прикметником: авіаційна транспортно-логістична діяльність (ІЛ: 347), 

авіаційний транспортний вузол (ТКМ: 50), автомобільний транспортний 

вузол (ТКМ: 50), великий транспортний вузол (ТКМ: 50). 2. “Іменник + 

(іменник + прикметник)”: адміністрування логістичної системи (ГЛТ: 6), 

аналіз ринкової інформації (ТТК: 328), вантажі для представницьких цілей 

(ГЛТ: 10), аналітична парадигма логістики (ІЛ: 60) базисна ставка фрахту 

(ГЛТ: 7), базисні умови поставки (ГЛТ: 7), геоекономічна логістична 

система (КГК: 49), геоекономічні транспортно-логістичні процеси (КГК: 

75). У таких термінах родовим поняттям є двокомпонентна сполука іменника 

й залежного від нього прикметника, а видовим – ознака, виражена 

узгодженим із цією сполукою прикметником. 3. “Іменник + (іменник + 

іменник)”: аудит логістики фірми (ГЛТ: 6), бар’єри розвитку логістики 

(ГЛТ: 7) тощо, де головний компонент-іменник поширюється залежним від 

нього словосполученням “іменник у родовому відмінку + іменник у 

родовому відмінку”. 

Менш численна група терміносполук у логістиці – це чотири- і 

більшекомпонентні аналітичні утворення. Зокрема, аналізований матеріал 

містить 90 чотирикомпонентних терміноодиниць (близько 13 %). Вони 

утворені за моделями “(іменник у називному відмінку + іменник у родовому 

відмінку) + (іменник у називному відмінку + прикметник)”: база даних 

логістичних операцій (КГК: 38), взаємозв’язок факторів зовнішнього 

середовища (ТЛ: 108); “(іменник у називному відмінку + прикметник) + 
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(іменник у родовому відмінку + прикметник)”: видова структура основних 

засобів (КЕЛ: 534), варіативно-ситуаційний принцип логістичного 

управління (КГК: 56). Видові поширювачі можуть уточнювати семантику 

трикомпонентних термінів, утворених за іншими моделями: безперервні 

процеси поповнення запасів (ППЕД: 39), внутрішнє виробниче середовище 

підприємства (ППЕД: 9), внутрішній матеріальний потік сумарний (КЕЛ: 

537), департаментизація логістичних систем управління (КГК: 166) тощо. 

Такі чотирикомпонентні терміни можуть містити метафори: глибина русла 

матеріального потоку (ЛЛ: 264). 

П’ятикомпонентні терміни – векторна спрямованість русла 

матеріального потоку (ЛЛ: 263), витрати ведення переговорів і ухвалення 

рішень (ППЕД: 107), витрати специфікації і захисту прав власності (ППЕД: 

107), виштовхуюча система управління матеріальними потоками (ТЛ: 108). 

Шість терміноелементів містять термінологічні сполуки вертикальна 

векторна спрямованість русла матеріального потоку (ЛЛ: 263), концепція 

організації виробництва за умов логістичного управління (ТЛ: 111) тощо, сім 

– непрямий канал дворівневий, який передбачає двох посередників (КБОС: 

350; КЕЛ: 544), непрямий канал однорівневий, який містить одного 

посередника (КБОС: 350; КЕЛ: 543), транспортний вузол в місцях з’єднання 

або перетинання декількох ліній (ТКМ: 50); вісім – транспортний вузол, 

вхідний в оперативну зону термінала залізничних станцій (ТКМ: 50), дев’ять 

– канал товароруху за участю посередників дворівневий, який передбачає 

двох посередників (КБОС: 350; КЕЛ: 544). Максимальна довжина терміна в 

аналізованому матеріалі – 11 компонентів: транспортний вузол з великими 

об’ємами навантажувально-розвантажувальних робіт і пов’язаних з цим 

технічних та комерційних операцій (ТКМ: 50). Очевидно, що подібні терміни 

не можуть задовольняти потреби користувачів у якісній фаховій комунікації 

через надмірну величину, тому вважаємо такі одиниці проміжним елементом 

у розвитку терміносистеми, з часом вони повинні бути замінені на коротші 

терміни зі збереженням семантики. 



116  

Покажемо продуктивність аналітичного термінотворення на прикладі 

гнізда термінів із вершиною – терміном канал товароруху (КБОС: 349; КЕЛ: 

542): канал товароруху вертикальний (КБОС: 350; КЕЛ: 542); канал 

товароруху вертикальний договірний (КБОС: 350; КЕЛ: 542); канал 

товароруху вертикальний керований (КБОС: 351; КЕЛ: 543); канал 

товароруху вертикальний корпоративний (КБОС: 350; КЕЛ: 543); канал 

товароруху внутрішній (КБОС: 351; (КЕЛ: 543); канал товароруху вузький 

(КБОС: 350; КЕЛ: 543); канал товароруху гнучкий (КБОС: 351); канал 

товароруху горизонтальний (КБОС: 350); канал товароруху ешелонований 

(КБОС: 351); канал товароруху за участю посередників багаторівневий 

(КБОС: 350; КЕЛ: 543); канал товароруху за участю посередників 

дворівневий, який передбачає двох посередників (КБОС: 350; КЕЛ: 544); 

канал товароруху за участю посередників довгий (КБОС: 350; КЕЛ: 543); 

канал товароруху за участю посередників короткий (КБОС: 350; КЕЛ: 543); 

канал товароруху за участю посередників однорівневий, який містить 

одного посередника (КБОС: 350; КЕЛ: 543); канал товароруху за участю 

посередників трирівневий (КБОС: 350; КЕЛ: 544); канал товароруху 

зворотного зв’язку (КБОС: 351); канал товароруху зовнішній (КБОС: 351); 

канал товароруху комбінований (КБОС: 351); канал товароруху нульового 

рівня (КБОС: 350); канал товароруху прямого зв’язку (КБОС: 351); канал 

товароруху традиційний (КБОС: 350); канал товароруху широкий (КБОС: 

350). 

Отже, аналітичні номінації становлять переважну більшість в 

українській термінології логістики завдяки більшій конкретизації понять, 

сприяють систематизації або класифікації понять, які ґрунтуються на їхньому 

родо-видовому співвідношенні. Розглянуті структурно-семантичні 

особливості аналітичних логістичних термінів створюють підґрунтя для 

вивчення шляхів і способів їхнього творення, дослідження проблеми 

нормування та кодифікації в спеціалізованих словниках тощо. 
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Висновки до Розділу 2 

 

Вивчення генетичної, семантичної і структурної природи ЛТУМ 

засвідчило, що вона має загалом інтернаціональний характер, і це зумовило її 

специфіку. Логістична термінологія прийшла в Україну як перекладна та 

частково калькована, і лише незначну кількість термінів утворено на питомій 

українськомовній основі. Джерелом термінологічних запозичень у царині 

української логістики є англійська мова. 

Донорами логістичної терміносистеми є низка суміжних із нею галузей 

(менеджмент, маркетинг, розподіл, транспорт, комерційна діяльність тощо). 

Більшість запозичених з англійської мови термінів логістики освоєні 

українською мовою на графічному, лексико-семантичному і морфологічному 

рівнях, проте є терміни, які потребують якнайшвидшого освоєння на 

графічному рівні. 

Свідченням неусталеності термінології логістики в українській мові є 

варіантність написання / вимови англомовних запозичень, що шкодить 

процесові уніфікації цієї галузевої терміносистеми. 

Логістична термінологія відображає специфіку відповідного 

термінополя, сформованого термінами різних галузей знань. У центрі цього 

термінополя перебувають ядерні елементи, сформовані поняттями власне 

логістики; до ядерних прилягають похідні від них терміни; ближчу 

периферію складають терміни, запозичені з інших наук і галузей 

господарської діяльності; нарешті, периферію формують загальнонаукові 

терміни, які позначають міждисциплінарні поняття. 

Однією з універсальних ознак будь-якої терміносистеми є наявність у її 

межах парадигматичних відношень, які в логістичній термінології 

представлені гіперо-гіпонімічними, синонімічними, антонімічними, 

омонімічними відношеннями, а також полісемією термінів. Попри усталену в 

традиційному системно-структурному термінознавстві думку про 

небажаність синонімії та полісемії термінів уважаємо, що всі різновиди 
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парадигматичних відношень у терміносистемі логістики, зокрема й в усіх 

галузевих терміносистемах загалом свідчать про неперервний розвиток 

наукових знань і пошуки номінаторами кращих номінацій на означення тих 

чи тих наукових понять. 

Найпродуктивнішим способом словотворення термінів є аналітичний. 

Значно меншу продуктивність виявляє морфологічний спосіб, зокрема 

суфіксальний. Словотвірне значення суфіксів виявляється в 

ономасіологічних категоріях предметності, процесуальності та 

атрибутивності. Розглянуті структурно-семантичні особливості логістичних 

термінів створюють підґрунтя для вивчення шляхів і способів їхнього 

творення, дослідження проблеми нормування та кодифікації в 

спеціалізованих словниках тощо. 



119  

РОЗДІЛ 3. ЗАСАДИ ЛЕКСИКОГРАФІЧНОЇ КОДИФІКАЦІЇ 

ТЕРМІНІВ ЛОГІСТИКИ 

 

3.1. Аналіз термінографічної роботи в галузі логістики 

 

Результати вивчення різних рівнів мовної системи на певному етапі 

накопичення й осмислення наукового знання знаходять відображення в 

словнику. Французький лексикограф А. Рей сказав: “Сучасна цивілізація – це 

цивілізація словника” [Гак 1971(б): 524]. Із цим висловлюванням важко не 

погодитися, адже лексикографії надлежить “провідна роль в упорядкованому 

глобальному описові лексичної семантики” [Котелова 1975: 5]. Лексико- 

семантична система мови, всі ланки якої закономірно пов’язані одна з одною, 

взаємодіють і обумовлюють одна одну в парадигматичному (характер і типи 

угруповань лексичних одиниць), синтагматичному й дериваційному планах, 

у словнику інтерпретується як мовна картина світу чи її фрагмент. 

Термінографічна робота в царині логістики, як і в інших галузях 

знання, складається з кількох напрямів – інвентаризації, уніфікації, 

кодифікації, стандартизації та гармонізації термінів. Інвентаризація, тобто 

збирання й описування всіх термінів певної галузі знань – це перший етап 

упорядкування термінології. Можемо говорити про задовільний стан з 

інвентаризацією логістичної термінології, оскільки це продиктовано 

вимогами життя: логістику ввели до навчальних планів економічних 

спеціальностей, в Україні цю дисципліну залучили до переліку 

спеціальностей (проте на цей час її знову вилучено, й фахівці-логісти 

провадять активну діяльність із метою відновлення попереднього статусу), 

тому постала нагальна потреба в створенні підручників та навчальних 

посібників, а термінологічні словнички та глосарії виникли як додатки до цих 

посібників, без яких неможливе повноцінне опанування фахом. 

Створення таких словників та глосаріїв – це наступний етап 

термінологічної роботи, тобто уніфікація термінів, покликана забезпечити 
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відповідність між системою понять і терміносистемою. Як зазначає 

В. М. Лейчик, продуктами уніфікації термінів у наш час є регламентувальні 

словники, серед них нормативні й ненормативні; квазілексикографічні твори 

– стандарти на терміни різних категорій і збірники рекомендованих термінів, 

які відрізняються один від одного ступенем обов’язковості, але 

наближаються за методами розпрацювання й досягнення уніфікованості 

включених до них одиниць [Лейчик 2009: 207]. У подальшому відбувається 

кодифікація термінів у термінологічних словниках або в стандартах. В 

Україні систематизувальну функцію виконує Державний комітет 

стандартизації, метрології та сертифікації, а власне логістична діяльність 

забезпечена відповідним стандартом (ДСТУ). В нашій державі ще не створено 

достатньо повного термінологічного словника з логістики, хоча заявку на 

таку діяльність зроблено в статті М. Григорак та І. Казимирової “Проспект 

словника “Логістика. Словник термінів” [Григорак, Казимирова 2011]. 

Автори займаються підготовкою лексикографічної праці “Логістика: словник 

термінів”. Науковці звертають увагу на той фактор, що в цій галузі науки 

українська термінологія ще остаточно не усталена, і словник, що готується, 

повинен сприяти її упорядкуванню й унормуванню, рекомендуючи кращі з 

наявних відповідників і відкидаючи невдалі терміни. Для успішної інтеграції 

вітчизняної логістики в світову важливо усвідомлювати зв’язок української 

логістичної терміносистеми з відповідними терміносистемами розвинутих 

європейських країн, США тощо, тому досліджувати українську логістичну 

терміносистему є доцільним у паралелі до відповідної термінології у 

російській та англійській мовах [Там само: 26]. 

Вершиною термінологічної роботи вчені визнають гармонізацію 

термінів на національному та міжнародному рівнях. У гармонізації потрібно 

враховувати дві групи чинників: лінгвістичні, тобто пов’язані з 

особливостями тих природних мов, до яких належать терміни, та 

екстралінгвістичні, які корелюють із певною предметною галуззю і теорією, 

яка її описує [Лейчик 2009: 210]. Зауважимо, що в Україні чинний один 

http://national_standards_ukr.academic.ru/20067/%D0%94%D0%A1%D0%A2%D0%A3_3294-95
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стандарт, який містить логістичні терміни (ДСТУ), а термінологічною 

діяльністю займається Термінологічний комітет – ТК 183 “Логістика, 

експедирування та управління ланцюгами постачання”, до якого входять 

провідні фахівці з логістики та термінології. Наведемо перелік міжнародних 

стандартів, пов’язаних із роботою ТК 183, який дозволяє усвідомити той 

значний обсяг роботи, який чекає на українських фахівців: 

ISO / TS 17187: 2013 Інтелектуальні транспортні системи – 

Електронний обмін інформацією для полегшення переміщення вантажів та їх 

інтермодальних перевезень – Правила управління для підтримання 

електронних методів обміну інформацією; 

ISO17261: 2012 Інтелектуальні транспортні системи. Автоматичне 

визначення транспортних засобів та обладнання. Архітектура та термінологія 

транспортних перевезень; 

ISO / TS 17419: 2014 Інтелектуальні транспортні системи. Кооперативні 

системи. Класифікація та управління застосуваннями ITS у глобальному 

контексті; 

ISO / TS 17423: 2014 Інтелектуальні транспортні системи. Кооперативні 

системи. Вимоги та цілі застосування ITS для вибору профілів зв’язку; 

ISO / TR 17424: 2015 Інтелектуальні транспортні системи – 

Кооперативні системи – Сучасні концепції локальних динамічних карт; 

ISO / TS 17425: 2016 Інтелектуальні транспортні системи. Кооперативні 

системи. Специфікація обміну даними для представлення зовнішніх 

дорожних та транспортних даних; 

ISO17427 Інтелектуальні транспортні системи – Спільна ІТС; 

ISO / TS 17427: 2014 Ролі та обов’язки в контексті кооперативної 

інтелектуальної власності на основі архітектури (систем ) для кооперативних 

систем; 

ISO18495 Інтелектуальні транспортні системи. Комерційні перевезення 

– видимість автомобілів у ланцюзі постачання; 

ISO18495-1: 2016 Частина 1: Архітектура та визначення даних; 
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ISO / TS 24533: 2012 Інтелектуальні транспортні системи – 

Електронний обмін інформацією для полегшення переміщення вантажів та їх 

інтермодальних перевезень – Методологія обміну інформацією про 

автомобільний транспорт; 

ISO28000: 2007 Специфікація для систем управління безпекою для 

ланцюжка постачання; 

ISO28001: 2007 Системи управління безпекою для ланцюга постачання 

– Найкращі практики забезпечення безпеки поставок, оцінки та плани – 

Потреби та рекомендації; 

ISO28001: 2011 Системи управління безпекою для ланцюга постачання 

– Розвиток стійкості в ланцюзі постачання ‒ Вимоги до керівництва щодо 

використання; 

ISO28001: 2007 Системи управління безпекою для ланцюга постачання. 

Вимоги до органів, які здійснюють аудит та сертифікацію систем управління 

мережею постачання. 

О. В. Горбенко зазначає, що окремі терміни, введені вітчизняною 

школою логістики, не завжди мають аналоги в західних наукових школах 

[Горбенко 2012: 420–421]. Саме тому неодмінною умовою якісної 

термінологічної роботи є співпраця лінгвістів-термінологів і фахівців тієї 

галузі знань, термінологію якої уніфікують. 

Як загальномовні одиниці, терміни живуть у двох сферах – у сфері 

функціонування, тобто в різних типах наукового дискурсу, й у сфері фіксації, 

тобто в словниково-довідковій літературі певної галузі знань. Важливо 

враховувати той факт, що обидві сфери відрізняються ступенем 

нормативності й уніфікованості термінологічних одиниць, які до них 

входять, а також різним ступенем відповідності терміна науковому поняттю. 

Науковий дискурс максимально реалізує зміст наукового поняття, в той час 

як лексикографічне представлення терміна обов’язково редукує його 

семантичне наповнення, зводячи його до обсягу словникової дефініції. Така 

редукція змісту наукового поняття вимагає від лексикографа певної 
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віртуозності, оскільки на укладача словника покладається відповідальність за 

відбирання найважливіших семантичних складників дефінованого терміна. Й 

хоча проблема визначення терміна в словниках знаходить вирішення у 

великій кількості праць із теорії термінологічної лексикографії, у кожному 

конкретному випадку необхідне ретельне опрацювання параметрів 

майбутнього словника, його композиційної рамки, джерел тощо, з метою 

усунення можливої дисгармонії термінів. 

Розглянемо основні недоліки наявних термінологічних словників із 

логістики. Їх можна погрупувати за такими різновидами.  

1. Логічні помилки в дефініюванні термінів. Як відомо, дефініція, 

ширше, – визначення терміна, повинна базуватися на мінімум трьох із п’яти 

основних рівнів узагальнення того чи того поняття, тобто містити 

суперординаційний рівень – найближче родове поняття; ординаційний, або 

базовий, рівень; субординаційний / вузькоспеціалізований рівень, або видове 

поняття (див., напр., [Іващенко 2012: 107]). У визначенні термінів 

генеральний агент, лінійний агент, договір (контракт, угода), етикетка 

тощо відсутні ординаційні, або базові рівні: генеральний агент – 

займається агентуванням суден у декількох портах регіону на основі 

договору із судновласником (ГЛТ:  5); лінійний агент – крім звичайного 

обслуговування виконує … (Там само); договір (контракт, угода) – форма 

закріплення партнерських зв’язків, тобто предмета договору, взаємних 

прав і обов’язків, наслідків порушення домовленостей (ТТК: 326); етикетка 

– наноситься типографічним або іншим способом на товар, упаковку; 

може бути самостійним носієм інформації, який приклеюється або 

прикладається до товару (Там само: 327). 

2. Логічна невідповідність “правої” і “лівої” частин словникової 

статті, некоректність дефініції: документ (свідоцтво) – матеріальний носій 

інформації, призначений для її опрацювання і передачі в часі і просторі (Там 

само); європіддон – піддон розміром 1200х1000 мм (Там само); базовий 

модуль – це прямокутник зі сторонами 600х400 мм, який повинен 
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вміщувати кратне число разів на площі вантажної платформи 

транспортного засобу, на робочій поверхні складського обладнання і т. ін. 

(ССГЛПТ: 229); бар’єри розвитку логістики– недостатній рівень 

законодавчої й нормативної бази в області логістики (ТТК: 7). 

3. Ототожнення родового й видового понять у дефініції: базисна 

ставка фрахту – базисна ставка фрахту стандартного перевезення 

вантажу; становить суму фіксованої орендної плати й діючих витрат за 

рейс (Там само). 

4. Невиправдане залучення до словника загальномовних слів або 

загальнонаукових термінів, які до того ж часто витлумачені некоректно: 

альтернатива – спосіб досягнення поставленої мети, відмінний від інших 

можливих способів (ТТК: 324); документ (свідоцтво) – матеріальний носій 

інформації, призначений для її опрацювання і передачі в часі і просторі (Там 

само: 327); портфель – сукупність будь-чого, широке поняття, що 

застосовується в усіх сферах економіки (Там само: 335); бар’єр – огорожа, 

перегородка, поставлена як перешкода (ГЛТ: 7). 

5. Неправильне структурування значень терміна. В окремих 

словниках термін логістика потрактовано в першу чергу як науку, а потім 

уже як різновид господарської діяльності (ССГЛПТ: 232). Однак наукою 

логістика стала внаслідок теоретичного осмислення господарської діяльності, 

тому це значення не повинне бути пріоритетним. Із цього приводу 

Р. Г. Леонтьєв, аналізуючи словник термінів логістики С. М. Резера і 

А. М. Роднікова (РРЛСТ), писав: “У базовій статті “логістика” 

стверджується, що логістика – наука. <…> Чому відразу “наука”? Адже 

логістика – це передусім явище, тобто діяльність, функція. А вторинний 

термін “наука про логістику” – це знання про логістичну діяльність 

(функції)” [Леонтьев 2007: 29 – 30]. Часто в словниках подано спеціалізовані 

значення загальномовних слів, проте не вказано обмеження загальних 

значень за допомогою квадратних дужок: імідж – формування і підтримання 

сталого позитивного враження клієнтів (покупців) і комерційних 
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контрагентів від товару чи послуг і підприємства, яке виготовляє та 

реалізує цей товар чи послугу (ТТК: 329). Достовірним таке дефініювання 

буде лише в разі обмеження семантики слова імідж – імідж [у логістиці]. 

6. Відсутність ремаркування окремих значень терміна. Зокрема, 

термін логістика має до двох десятків значень, деякі з яких можуть бути 

позначені ремаркою військ., матем. тощо: логістика – військ. Техніка 

штабної служби, розрахунки тилів, техніка перевезень і постачання; 

матем. Математична логіка; найменування етапу розвитку математичної 

логіки тощо.  

7. Порушення правописних норм, наявність русизмів: ряд 

додаткових функцій (потр.: низка), букіровка (потр.: букирування), в даному 

порту (потр.: у цьому порту), ввіз безмитний (потр.: ввезення безмитне) 

(ГЛТ: 5 – 11); відносяться (потр.: належать), включає (потр.: містить) 

(ТТК: 331) та багато інших. 

Отже, зазначимо, що термінологічна робота в галузі логістики, яка 

полягає в упорядкуванні, стандартизації та гармонізації логістичної 

терміносистеми, сприятиме розвиткові і власне логістики як галузі, і 

практичного термінознавства. Словникова фіксація термінів логістики з 

урахуванням наведених у підрозділі недоліків, наявних у сучасних 

українських термінологічних словниках, сприятиме кращому теоретичному 

опрацюванню цієї галузі знань, покращенню якості навчального процесу, а 

також стане внеском у практичну термінологічну лексикографію. 

Перспективою такої праці постане гармонізація термінології логістики на 

національному й міжнародному рівнях. 

 

3.2. Проектування та опис моделі словника, його структура 

 

Термінологічна лексикографія постала як розділ лексикографії, тобто 

науки й практики укладання словників. Цю дисципліну ще називають 

термінографією, або наукою укладання спеціальних словників. Як зазначає 
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І. А. Казимирова, “останнім часом термінологи віддають перевагу саме 

термінові термінографія, який стисло й компактно відображає сутність 

відповідного поняття. Початок використання цього терміна припадає 

приблизно на 70-ті рр. ХХ ст. Проте тривалий час він існує паралельно з 

термінами лексикографія, науково-технічна лексикографія, термінологічна 

лексикографія (саме ці терміни є найбільш поширеними), а також 

лексикографія спеціальних мов, лексикографія мов спеціального призначення, 

спеціалізована лексикографія тощо” [Казимирова 2017: 214]. У працях 

О. С. Герда теорія і практика укладання спеціальних (термінологічних) 

словників має назву науково-технічна лексикографія [Герд 1996: 287]. 

В. М. Лейчик виводить термін термінографія з терміносполуки 

термінологічна лексикографія, зазначаючи, що найменування термінографія 

з’явилося одночасно в СРСР, у працях А. Д. Хаютіна, й на Заході (цей термін 

закріплений у документах ISO) [Лейчик 2009: 204–205]. 

Аналізуючи зміст і структуру поняття “термінологічна лексикографія”, 

О. А. Іванова доходить висновку про те, що в сучасному науковому вжитку 

лексема термінографія багатозначна, її використовують на позначення: 

“1) особливої галузі лексикографії, що розробляється об’єднаними зусиллями 

лінгвістів-лексикографів та спеціалістів з тієї чи іншої окремо взятої галузі 

науки, для якої укладаються термінологічні словники; 2) одного з напрямів 

термінологічної роботи; 3) теорії та практики укладання спеціальних 

термінологічних словників; 4) комплексної дисципліни, що об’єднує і 

термінознавство як науку про терміни, і лексикографію як мистецтво 

створення словників; 5) виду людської діяльності в галузі термінології, 

завданням якого є систематизація, унормування та уніфікація наукової 

термінології; 6) практики термінологічної діяльності як розділу прикладного 

термінознавства; 7) сукупності галузевих словників окремої мови; 

8) сукупності словників окремої галузі знання; 9) сукупності наукових праць 

у цій галузі (за семантичною аналогією до слова лексикографія)” [Іванова 

2007: 142]. На думку дослідників, такий широкий діапазон значень терміна 
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термінографія ускладнює його застосування в науковій літературі. 

Здебільшого в термінознавчих працях актуалізовано два його найчастотніші 

значення: 1) наука про проектування й укладання словників спеціальної 

лексики, тобто теоретична термінографія; 2) практична робота з укладання 

спеціальних словників, тобто практична / прикладна термінографія. 

І. А. Казимирова пропонує за аналогією до опозиції термінів лексикографія / 

металексикографія для теоретичної термінографії запровадити термін 

метатермінографія як такий, який правильно орієнтуватиме користувача на 

наукові аспекти цієї дисципліни, на противагу практичній, або прикладній, 

термінографії, тобто діяльності власне з укладання термінологічних 

словників [Казимирова 2017] й деталізувати окремо предмет і об’єкт кожного 

з окреслених напрямів термінографії. 

Отже, предметом метатермінографії / теоретичної термінографії є 

випрацювання методології і конкретних прийомів укладання 

термінологічних словників. Найважливішими завданнями цієї галузі 

С. В. Гриньов-Гриневич уважає з’ясування принципів класифікації і 

типології термінологічних словників, визначення науково обґрунтованих 

принципів відбирання спеціальної лексики для окремих типів 

термінологічних словників, а також установлення єдиних принципів 

найбільш ефективного опису (тлумачення, перекладу, атрибуції і т. ін.) і 

представлення термінологічної лексики в спеціальних словниках [Гринев-

Гриневич 2008: 7]. Об’єктом метатермінографії постають галузеві 

терміносистеми. 

Відповідно предметом практичної / прикладної термінографії визнано 

наукові, виробничі й промислові підсистеми мови; об’єктом виступають 

терміни, терміноїди, терміноелементи, номени, професіоналізми й почасти 

професійні жаргонізми. Із усіх різновидів спеціальної лексики особливу 

увагу термінологи приділяють термінам. О. В. Борхвальдт визначає 4 основні 

функції термінографії – довідкову, систематизувальну, культурно-історичну 

й навчальну [Борхвальдт 1998: 4]. 
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У визначенні параметрів проектованого словника послуговуємося 

настановами, викладеними С. В. Гриньовим-Гриневичем [Гринев-Гриневич 

2009]. 

Загалом питання про параметризацію словника, як загальномовного, так 

і спеціального, традиційно постає об’єктом уваги лексикографів. На підставі 

інформації, яку подають у словниках, виокремлюють лексикографічні 

параметри. Ю. М. Караулов визначає лексикографічний параметр як спосіб 

лексикографічної інтерпретації того чи того структурного елемента чи 

функціонального явища мови та їхніх позамовних відповідників [Караулов 

1981]. Таких компонентів визначають, за даними С. В. Гриньова-Гриневича, 

від 20 до 168 [Гринев-Гриневич 2009: 20]. 

Специфіка спеціальних, або термінологічних, словників полягає в тому, 

що їхні параметри визначено композиційними характеристиками. 

Композиційні параметри поділяють на групу макрокомпозиції та 

мікрокомпозиції, що зумовлене розмежуванням макроструктури й 

мікроструктури словника. Макроструктура визначає питання загальної 

структури словника й визначення характеру представлення в ньому групи 

лексичних одиниць. Мікроструктура стосується формату окремих 

словникових статей. 

Спеціальний словник (словник спеціальної лексики, термінологічний 

словник), за визначенням С. В. Гриньова-Гриневича, – це довідник, який 

містить опис окремого шару спеціальної лексики однієї чи кількох мов 

[Гринев-Гриневич 2008: 6]. Учений уважає, що укладання термінологічного 

словника передбачає чотири етапи: 1) аналіз наявних словників, дослідження 

потреб адресата, визначення вимог і майбутніх характеристик, випрацювання 

макро- та мікроструктури словника; 2) збирання лексичного матеріалу, 

укладання словника, розподіл слів за семантичними полями, добирання 

перекладних еквівалентів і дефініцій; 3) оформлення словникових статей, 

упорядкування словника відповідно до структури; 4) уточнення, редагування 
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словника та перевірка відповідності словника визначеним цілям [Там само: 

126]. 

Така кількість етапів укладання термінологічного словника може 

варіюватися залежно від авторської настанови. І. С. Кудашев зазначає, що на 

неї впливають залежність від стартових умов; факультативність окремих 

етапів; перетинання, одночасність, неперервність етапів роботи над 

словником; різниця у поглядах стосовно моменту закінчення роботи над 

словником тощо [Кудашев 2007: 48]. Однак загалом запропоновані 

С. В. Гриневим-Гриневичем етапи укладання галузевого термінологічного 

словника можуть бути взяті за основу. 

Викладемо основні міркування щодо макроструктури словника термінів 

логістики. 

Першим етапом укладання словника вважаємо його проектування, тобто 

визначення типу майбутнього лексикографічного твору і його характеристик. 

Методичні настанови автора щодо майбутнього словника варто викласти в 

передмові, яка хоч і не є неодмінним атрибутом словника, проте експліцитно 

чи імпліцитно завжди присутня. Авторська настанова визначає 

архітектоніку словника й методи представлення інформації в ньому. Словник 

термінів логістики є лінгвістичним (філологічним) словником з елементами 

енциклопедичного, оскільки термінологи, з’ясовуючи характер 

термінологічних словників, здебільшого їх зараховують до філологічних, 

проте окремі дослідники уважають їх близькими до довідників 

енциклопедичного типу [Борхвальдт 1998: 6 – 7]. Ф. П. Сороколєтов уважає, 

що термінологічні словники перебувають на межі між словниками 

енциклопедичного та філологічного типів [Сороколетов 1985: 14], а 

О. С. Герд наголошує на необхідності надавати в термінологічних словниках 

не лише логіко-поняттєві визначення, але й опис власне поняття за зразком 

енциклопедичної статті [Герд 1986: 70]. С. С. Волков підсумовує, що 

сьогодні дихотомію “енциклопедичне визначення (тлумачення) слова – 
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філологічне пояснення (семантизація) значення слова вже не варто 

розглядати як абсолютну” [Волков 1995: 70]. 

Предметну орієнтацію словника визначає шар лексики, який підлягає 

описові – це логістична термінологія української мови. До словника не 

вводимо дієслівну лексику, оскільки більшість термінологів заперечує її 

належність до термінологічної системи. Водночас не потрапляють до реєстру 

словника професіоналізми й номенклатурна лексика. Варто уникати 

багатокомпонентних термінів на зразок канал товароруху за участю 

посередників дворівневий, який передбачає двох посередників (КБОС: 350; 

КЕЛ: 544); канал товароруху за участю посередників однорівневий, який 

містить одного посередника (КБОС: 350; КЕЛ: 543), оскільки очевидно, що 

такі терміносполуки перебувають у стадії становлення й повною мірою не 

відповідають вимогам до терміна. 

Кваліфікуємо словник як вузькогалузевий, за часовою орієнтацією він 

охоплює термінологічний матеріал, засвідчений у джерелах із ІІ половини 

ХХ ст. до початку ХХІ ст. За мовною орієнтацією, яка передбачає 

використання однієї чи кількох мов у словнику, визначаємо його як 

одномовний, який у перспективі збагатиться залученням англомовних 

термінів. 

Після встановлення предметної орієнтації словника зазначаємо його 

призначення. Це довідковий словник тлумачного (дефініційного) типу, в 

якому найбільш повно представлено інформацію про термін і подано його 

семантичний і стилістичний опис. На думку О. В. Суперанської, серед 

термінологічних словників переважають саме одномовні тлумачні словники 

[Суперанская 1978]. Однак словникова практика в Україні засвідчує 

переважання перекладних, здебільшого двомовних, термінологічних 

словників. 

Читацька адреса передбачає співвіднесеність словника з певним 

читачем і важлива для визначення шляхів представлення лексичного 

матеріалу й складу лексикографічної інформації. Словник призначений для 
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співробітників компаній, які працюють у секторі роздрібної торгівлі, 

логістичних провайдерів, фахівців-практиків із логістики, науковців, 

викладачів та студентів спеціальності “логістика” й суміжних із нею галузей, 

широкого кола читачів, які цікавляться проблемами термінології логістики й  

логістичних технологій у сфері транспорту, транспортно-експедиційних і 

транспортно-логістичних послуг. 

Аспектна орієнтація словника передбачає відображення в ньому 

системних і семантичних відношень між термінами й буде уточнена в 

представленій у подальших підрозділах структурі словникової статті. За 

функцією визначаємо словник як інвентаризаційний; за обсягом – малий (до 

10000 слів) словник. 

Параметри мікрокомпозиції – це показники вибору, розташування й 

оформлення лексикографічної інформації, яка представлена в межах 

словникової статті. Розглянемо ці параметри в проектованому словнику. 

Реєстраційний параметр, який передбачає відомості про реєстрацію, 

умови запису інформації про конкретну термінологічну одиницю. Такі 

відомості фіксуємо на попередньому етапі укладання словника, що зазначено 

в Покажчику термінів логістики (див. Додаток 2) і Списку умовних 

скорочень використаних джерел. У тексті словникової статті не подаємо 

посилань на джерело, однак перелік цих джерел наводимо в кінці словника. 

Формальні параметри відображають відомості про особливості форми 

заголовного слова словникової статті: його написання, вимови, наголосу, 

особливості словозміни, відомості про варіанти цього терміна (фонетичні, 

морфологічні та синтаксичні) тощо. 

У терміносистемі логістики, через неусталеність написання окремих 

термінів, часто трапляються терміни в лапках, що, на нашу думку, повинно 

бути збережене в словнику, оскільки він фіксує визначений часовий 

проміжок життя терміна. Наприклад, “JUST – IN – TIMEˮ; “БАЙ-БЕКˮ, 

“ВІРТУАЛЬНА ЛОГІСТИКА”; “ЕЛЕКТРОННА ЛОГІСТИКА”; “ЗЕЛЕНАˮ 
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ПАРАДИГМА В ЛОГІСТИЦІ; “ЗЕЛЕНАˮ ЛОГІСТИКА; “ОЩАДНЕˮ 

ВИРОБНИЦТВО; “ТОЧНО ВЧАСНОˮ тощо. 

Значна кількість термінів логістики повністю або фрагментарно зберігає 

графіку мови-джерела. Варто подавати ці терміни в кириличному написанні в 

тому випадку, якщо це не призведе до втрати їхньої семантики й буде 

зрозуміло користувачеві, пор.: CASE-ТЕХНОЛОГІЇ У ЛОГІСТИЧНОМУ 

МЕНЕДЖМЕНТІ (ЛТАМБ: 330) – КЕЙС-ТЕХНОЛОГІЇ У ЛОГІСТИЧНОМУ 

МЕНЕДЖМЕНТІ; CITILOGISTICS (CЛ: 18) – МІСЬКА ЛОГІСТИКА; E-

LOGISTICS (CCКЛ: 52) – ЕЛЕКТРОННА ЛОГІСТИКА; VIRTUAL LOGISTICS 

(CCКЛ: 52) – ВІРТУАЛЬНА ЛОГІСТИКА тощо. Однак велика кількість 

термінів традиційно записана латинською графікою: 1PL (КЛОП: 106); 2PL 

(КЛОП: 106); 2PL-постачальник (КЛОП: 107); 2PL-провайдер (ІЛ: 40); 3PL 

(КЛОП: 106); 3PL-провайдер (КЛОП: 107; ІЛ: 40); 3PL-сервіс (КЛОП: 107); 

3Р-логістика (ГЛГ: 307); 4PL (КЛОП: 107); 4PL-оператор (КЛОП: 107); 4PL-

провайдер (КЛОП: 107; ІЛ: 40); 4PL-сервіс (ІЛ: 39); 5PL (КЛОП: 107); 5PL-

провайдер (ІЛ: 57); ABC-аналіз (ССГЛПТ: 229; ГЛТ: 5; ЛЛ: 262); ABC-метод 

(ТТК: 324; ССГЛПТ: 229; ГЛТ: 5); AHP (КЕЛ: 559); AI (КЕЛ: 559); B2B (КЕЛ: 

559); B2C (КЕЛ: 559); BOA (КЕЛ: 560); BPR (КЕЛ: 560); BSC (КЕЛ: 560); BTO 

(КЕЛ: 560); BTS (КЕЛ: 559); Bullhipeffect (КЕЛ: 560); CIM (КЕЛ: 560); CPFR 

(КЕЛ: 560); CRM (КЕЛ: 560); CSRP (КЕЛ: 560); DDT (КГК: 86); DEA (КЕЛ: 

561); Demand-drivenTechniques (КГК: 86); DPM (КЕЛ: 561); DRP (КЕЛ: 561); 

EC (КЕЛ: 562); EDI (КЕЛ: 562); EOQ (КЕЛ: 562); ERP-система (КЛОП: 107); 

FiveMs (КЕЛ: 562); Five Why’s (КЕЛ: 562); FMEA (КЕЛ: 563); fort party 

logistis (КЛОП: 107); GPS (КЕЛ: 563); GPS-моніторинг (ІЛ: 163) та ін. 

Етимологічні параметри, тобто дані про походження, дату появи 

реєстрового слова, мову-джерело чи спосіб творення, аналогічні форми в 

споріднених мовах та основні етапи формального й семантичного розвитку, 

подаємо в словнику усічено, оскільки термінологія логістики досить молода. 

Зокрема, зазначаємо походження з англійської мови термінів АУТСОРСЕР 
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(КЛОП: 108); АУТСОРСИНГ (ББШ: 41; СБ: 209); БІЗНЕС-РЕІНЖИНІРИНГ 

(ТЛ: 107); БРОКЕР (ТТК: 325; ССГЛПТ: 229; ГУЛ: 358) та багатьох інших. 

Артибутивні реквізити передбачають зазначення ремарок, у разі 

необхідності.  

Оскільки підставами для виділення лексичного шару можуть бути різні 

аспекти його розгляду, С. В. Гриньов-Гриневич пропонує в групі 

атрибутивних параметрів виокремлювати кілька підгруп: тематичної, 

ареальної, ідіолектної, метадіалектної, стилістичної та лексичної атрибуції 

[Гринев-Гриневич 2009: 52 – 53]. У підгрупі тематичної атрибуції зазначаємо 

ремарки та індекси тематичної галузі чи групи, до якої належить спеціальна 

лексична одиниця. Скажімо, до окремих значень терміна логістика може 

бути подано ремаркування матем., військ., екон. тощо (див. детальніше 

підрозділ 3.3). У разі омонімії можна зазначати логіко-семантичні категорії: 

логістизація (процес) – логістизація (явище). На нашу думку, ареальна 

атрибуція в термінології логістики невиразна, як і ідіолектна (віднесення 

терміна до індивідуальної лексики того чи того вченого) та метаідіолектна 

(засоби відсилання спеціальних одиниць до термінології тієї чи іншої 

наукової школи) атрибуція. За допомогою ремарок стилістичної атрибуції 

позначаємо професіоналізми, жаргонні терміни й прагмоніми (фірмові 

найменування): аутсорс (розм.) Лексична атрибуція вказує на віднесеність 

спеціальної лексичної одиниці до шару загальнонаукової чи 

загальнотехнічної лексики. Відповідними ремарками можуть бути позначені, 

напр., такі терміни: активи (ГЛТ: 6; КЕЛ: 532); альтернатива (ТТК: 324); 

арбітраж (ТТК: 324); бар’єр (ГЛТ: 7); договір (ТТК: 326); документ (ТТК: 

327; ГЛТ: 13); імідж (ТТК: 329); імпорт (ГЛТ: 16; ГУЛ: 359); інновація 

(ТТК: 329); логіка (ГЛТ: 21; ББШ: 41) та ін. 

Інтерпретаційні параметри – це засоби інтерпретації, тлумачення 

терміна в словнику. Дослідники зазначають, що основними засобами 

пояснення значення термінів можуть виступати: 1) наукова дефініція, 

одержана внаслідок суворого визначення іменованого терміном поняття 
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відповідно до логічних правил; 2) словникове тлумачення (у разі, якщо 

словник виконує інвентаризувальну функцію й визначення терміна має 

попередній, робочий характер); 3) відсильне визначення (його подають 

шляхом відсилання до вже визначеного терміна); різновидами якого 

вважають словотвірне, синонімічне та антонімічне визначення; 

4) ілюстративне визначення (ілюстраціями можуть виступати не лише 

графічні зображення, але й формула, діаграма, таблиця тощо); 

5) контекстуальне визначення – приклад уживання терміна в контексті, який 

чітко вказує на його значення; 8) енциклопедичне визначення (розгорнуте 

визначення терміна із залученням достатнього екстралінгвістичного 

пояснювального матеріалу) [Там само: 53 – 54]. 

В укладанні словника можуть бути застосовані асоціативні параметри – 

інформація про семантичне оточення лексичної одиниці; посилання на родові 

і видові терміни, а також терміни, які перебувають у партитивних (частина – 

ціле) відношеннях. Скажімо, при видових термінах логістизація економіки та 

логістизація митного обробляння вантажів може бути відсилання до 

родового терміна логістизація. 

До асоціативних параметрів належить також відсилання до еквівалентів 

(дублетів, абсолютних синонімів, квазісинонімів), а також іншомовних 

еквівалентів; сюди ж варто зарахувати відсилання до омонімів. 

Прагматичні параметри передбачають наведення даних про 

особливості вживання терміна. Доцільно, якщо це можливо, навести дані про 

хронологічний статус терміна (час виникнення, актуалізації, зникнення 

тощо). Яскравим прикладом застосування цього параметра є інформація про 

термін логістика, який використовують упродовж тривалого часу. 

Дистрибутивний статус, або характеристику поширеності, доцільно 

зазначати в разі, якщо погляди фахівців на термін неоднозначні. Скажімо, 

попереднє десятиліття було марковане різними підходами до номінування 

фахівця з логістики: було запропоновано два терміни – логіст і логістик. 

Дослідники сперечалися через непотрібні асоціації терміна логіст із логікою, 



135  

прихильники терміна логістик звертали увагу на його прозору 

мотивованість: логістик – той, хто займається логістикою. Проте перемогу 

здобула номінація логіст як узвичаєна; прихильники цієї номінації вказували 

також на традицію застосування саме цього терміна в російській фаховій 

літературі з логістики. 

Дистрибутивний статус терміна характеризує його поширеність у 

межах шкали – загальновживаний – вузькоспеціальний; термін наукової 

школи (метадіалектний) – авторський (ідіолектний). Поширеність чи 

рідковживаність / оказіональність терміна вираховують за частотою його 

використання у фахових текстах (це не входило до завдань проведеного 

дослідження). 

Ареальний статус терміна передають ремарками інтернаціоналізм 

(міжнародний термін), національний термін, що супроводжується 

відсиланням до відповідної країни. 

Надзвичайно важливим для уніфікації термінів є зазначення в словнику 

їхнього нормативного статусу, який може бути описаний ремарками 

стандартизований термін, рекомендований термін, допустимий термін, 

нерекомендований термін, заборонений (неприпустимий) термін.  

Плануємо широко залучати в словнику ілюстративний параметр, 

який передбачає подання в тексті словникової статті найбільш типових 

термінологічних сполучень у найуживаніших контекстах. 

Отже, розгляд методичних аспектів укладання термінологічного 

словника з логістики дає змогу окреслити місце в його структурі 

найважливіших параметрів мікрокомпозиції.  

 

3.3. Добирання та логіко-семантичне впорядкування 

термінологічного матеріалу 

 

На цьому етапі керуємось настановами, випрацюваними сучасними 

укладачами термінологічних словників (див., напр., праці С. В. Гриньова-



136  

Гриневича, І. С. Кудашева та ін.). Згідно з цими настановами, важливо, по-

перше, відокремити власне терміни від загальновживаних слів. У такому разі 

уникнемо помилок, яких припускаються автори словничків, залучаючи до 

реєстру, напр., слова бренд, глосарій, диференціація, дослідження, 

інтеграція, інтелектуальна власність, інтернет, інформація, 

компетентність, комунікація та ін. (БЛ); агент (БЛ; ТЛ: 107); бар’єр, 

загальнонаукові терміни концепція, логіка, модель, моделювання, парадигма, 

принцип тощо (ГЛТ) та багато інших. С. В. Гриньов-Гриневич зазначає, що 

“виокремлення термінів із числа загальновживаних слів у термінографії 

засноване на таких ознаках терміна, як номінація спеціального поняття й 

дефінованість. При цьому використання критерію дефінованості зовсім не 

означає необхідності звіряння кожного можливого терміна з наявними для 

окремої галузі тлумачними термінологічними словниками, оскільки зазвичай 

такі словники є першочерговими джерелами термінів. Ті ж терміни, які не 

зафіксовані наявними словниками (переважно нові терміни), виокремлюють 

із джерел на підставі виконуваної в тексті функції називання понять окремої 

галузі” [Гринев-Гриневич 2008: 94]. 

По-друге, потрібно розмежувати терміни й номени. У нашому матеріалі 

номенів немає, оскільки ми свідомо не залучали їх до переліку використаних 

у роботі термінів. 

По-третє, важливою настановою сучасних укладачів термінологічних 

словників є наголошення необхідності залучати до реєстру терміноїди, 

передтерміни і квазітерміни описуваної галузі, оскільки вони постають 

єдиними найменуваннями відповідних спеціальних понять, тому зазвичай 

немає необхідності відділяти їх від термінів. Щодо передтермінів дослідники 

пропонують керуватися такими принципами: 

- варто уникати таких зворотів, які містять відношення 

предикативності чи модальності, оскільки такі відношення 

притаманні синтаксичним одиницям, які більші за 

словосполучення (речення); 
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- варто уникати виразів, які містять дієприкметникові й 

дієприслівникові звороти, а також підрядний зв’язок, пор.: термін 

канал товароруху за участю посередників однорівневий, який 

містить одного посередника (КБОС: 350; КЕЛ: 543) варто 

замінити терміном канал товароруху однорівневий з одним 

посередником, що дозволить уникнути повторення слова 

посередник і не передбачає підрядного зв’язку всередині терміна; 

- варто уникати сполук, які містять відношення, виражені 

єднальними сполучниками; 

- численні багатослівні звороти часто є не термінами, а 

сполученнями термінів, які відображають поєднання понять, тому 

їх варто аналізувати саме під цим кутом зору; 

- практика укладання інформаційних словників за останні 20 років 

показала, що 98 – 99 % термінологічної лексики ‒ це терміни, 

довжина яких не перевищує 4 слів. Межею лексичної протяжності 

термінів є семикомпонентні термінологічні словосполучення, що, 

очевидно, пов’язано з обсягом безпосередньої пам’яті й граничним 

числом одиниць інформації, яку одночасно здатна засвоювати 

людина [Гринев-Гриневич 2008: 95]. 

У словнику логістичних термінів української мови доречно представити 

велику кількість термінів-словосполучень, які деталізують означуване 

поняття. Йдеться про терміни, напр., аудит логістичний, аутсорсингова 

діяльність, аутсорсингова схема, банківська логістика, бездокументний 

вантаж, беззбитковий розподіл, буферні запаси, валютний ризик, вантаж 

швидкопсувний, вантажна одиниця, вантажний маніфест, вантажний 

термінал, вантажні операції та ін. Залежні прикметники в таких 

аналітичних термінах виконують різні функції. Скажімо, в термінах 

аутсорсингова діяльність, аутсорсингова схема, вантажна одиниця, 

валютний ризик, вантаж швидкопсувний вони є показниками термінів власне 

логістики, на відміну від слів діяльність, схема, одиниця, ризик, вантаж, які 
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в самостійному вжитку є загальномовними. А термін банківська логістика – 

це гіпонім до гіпероніма логістика, цей термін є конкретизувальним 

поняттям щодо загального. 

Після етапу добирання термінів здійснюємо їхнє первинне 

лексикографічне опрацювання, тобто відповідним чином їх стандартизуємо. 

Терміни-словосполучення записуємо в прямому порядку: великий 

транспортний вузол (ТКМ: 50), вертикальна векторна спрямованість русла 

матеріального потоку (ЛЛ: 263), вертикальна інтеграція (ГУЛ: 358), 

вертикальний інформаційний потік (ДЛМ: 323; МСАЛ: 262; ПЛ: 180; КЛОК: 

130; КЛНП: 7; ОЛП), вертикальний розподіл праці (ТЛ: 108), вертикальні 

канали розподілу (ПЛ: 180; МСАЛ: 262; ЛЛ: 263; КЛОК: 130; ОЛП), 

взаємозв’язок факторів зовнішнього середовища (ТЛ: 108), вивезення 

тимчасове (ГЛТ: 11), видова структура основних засобів (КЕЛ: 534), 

визначення потреб (ГУЛ: 358), виконавча інформаційна система (ДЛМ: 323; 

ПЛ: 180; МСАЛ: 262; КЛОК: 130), вилучення товару (ТТК: 325; ТЛ: 108). У 

подальшому, безпосередньо в словниковій статті, цей порядок може бути 

змінено відповідно до авторської настанови, але на першому етапі 

дотримуємося зазначеної послідовності. 

Довгі словосполучення, які можуть бути розбиті на два чи більше без 

втрати змісту терміна, записуємо в формі двокомпонентних (чи 

трикомпонентних) термінів. Пор.: виробничі операції в комерційно-

посередницькій діяльності (ТТК: 325) ‒ виробнича операція, комерційно-

посередницька діяльність; витрати (логістичні) фази утилізації та / чи 

рециклювання відходів (КЕЛ: 536) ‒ витрати (логістичні) фази утилізації, 

витрати (логістичні) фази рециклювання відходів; витрати ведення 

переговорів і ухвалення рішень (ППЕД: 107) ‒ витрати ведення переговорів, 

витрати ухвалення рішень. 

Стійкі терміносполуки з нерозчленованою семантикою розглядаємо як 

один термін: відтворювально-оптимізаційний принцип логістичного 

управління (КГК: 56); внутрішнє виробниче середовище підприємства 
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(ППЕД: 9); директивно-динамічний принцип логістичного управління (КГК: 

56); економічний результат операційної діяльності (ППЕД: 85); затрати на 

збереження товарно-матеріальних запасів (ССГЛПТ: 230) та ін. 

Кожен відібраний для словника термін аналізуємо з огляду на характер 

парадигматичних відношень, у які він вступає (аналіз гіперо-гіпонімії, 

синонімії, антонімії, омонімії та багатозначності термінології логістики 

проведено в Розділі 2 роботи). 

Завершальним різновидом цього етапу роботи є впорядкування термінів 

відповідно до вимог чинного правопису й сучасної правописної практики. 

Причиною виникнення невнормованих написань є тривалий вплив спочатку 

російської, а тепер англійської мов, що призвело до численних помилок у 

передаванні українською термінів, запозичених із цих мов. Класифікаторно 

ненормовані терміни поділено на групи із зазначенням шляхів їхнього 

усунення. 

1. Ненормативне вживання дієприкметників теперішнього часу в 

терміносполуках:“тягнуча” внутрішньовиробнича логістична система 

(ДЛМ: 333; ПЛ: 189; МСАЛ: 269; КЛОК: 137), “тягнуча” система (ГУЛ: 

365), “штовхаюча” внутрішньовиробнича логістична система (ДЛМ: 333; 

ПЛ: 189; МСАЛ: 269; КЛОК: 137); виштовхуюча система управління 

матеріальними потоками (ТЛ: 108); система логістична витягуюча (КЕЛ: 

555); система логістична підштовхуюча (КБОС: 356); система логістична 

штовхаюча (КЕЛ: 555); штовхаюча система (ГУЛ: 366). У терміносистемі 

логістики ці дієприкметники потрібно замінювати віддієслівними 

прикметниковими формами витягувальний і виштовхувальний. Пор.: 

Виштовхувальні та витягувальні системи управління матеріальними 

потоками у виробничій логістиці. Виштовхувальна система є системою 

організації руху матеріальних потоків через внутрішньовиробничу систему, 

за якої матеріальні ресурси подають із попередньої операції на наступну 

відповідно до попередньо сформованого жорсткого графіку постачань. 

Матеріальні ресурси “виштовхуються” з однієї ланки внутрішньовиробничої 
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логістичної системи на іншу. Кожній операції загальним розкладом 

встановлюється термін, до якого вона має бути завершена. Отриманий 

продукт “проштовхується” далі та стає запасом незавершеного 

виробництва на вході наступної операції. Продукція виробляється (або 

здійснюються послуги), незважаючи на наявність чи відсутність на них 

замовлень. Виштовхувальна система в сфері виробництва представляє 

собою систему подавання матеріалів, деталей або вузлів у виробничий 

процес (або з попередньої технологічної операції на наступну  згідно з 

командою центральної системи управління. <…> Витягувальна система, у 

сфері виробництва – це система подавання деталейі комплектувальних 

виробів із попередньої технологічної операції на наступну відповідно до 

замовлення ланки, що виконує наступну операцію (ТГБ). Терміносполуку 

інформаційно-управляючий транспортний вузол (ТКМ: 50) варто замінити на 

інформаційно-управлінський транспортний вузол. Аналогічна помилка – в 

термінах запаси купованих матеріальних ресурсів (сировини, матеріалів, 

напівфабрикатів, комплектуючих виробів) (КБОС: 349), сипучий вантаж, 

підтверджуюче замовлення, штабелюючий автонавантажувач, 

обслуговуюча компанія, замість яких потрібно використовувати віддієслівні 

прикметники комплектувальні, сипкий, підтверджувальний, 

штабелювальний, обслуговувальний тощо. 

2. Невиправдане застосування варваризмів у термінології логістики: 

CASE-технології у логістичному менеджменті (ЛТАМБ: 330) – потрібно 

кейс-технології; MRP-система (ГТО: 34) – потрібно система планування 

потреб у ресурсах для виробництва; Olap-технології (ППЕД: 110) – потрібно 

система управління розподіленими базами даних; fuzzy технологія (ГУЛ: 366) 

– потрібно цифрові технології тощо. 

3. Варто зазначити, що терміни, похідні від слів постачання, 

постачати, засвідчені в зібраному матеріалі, здебільшого відповідають 

сучасній мовній нормі, пор.: логістика постачання (КБОС: 352; ГЛ: 46; 

ССКЛ: 51; ВЛП: 10; КЕЛ: 547), постачальник (СБ: 211; ТТК: 335; ГЛТ: 36; 
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ЛТАМБ: 7); постачальник логістичних послуг (ІЛ: 39); постачальницька 

логістика (СЛ: 18), управління взаємовідносинами з постачальниками (ТЛ: 

115), управління запасами постачальником у споживача (ГЛТ: 48; ТЛ: 115), 

рівномірність поставлянь (ТТК: 336), однак трапляються й ненормативні: 

умова поставки (ГЛТ: 48), умови поставки товарів (ТТК: 337), управління 

ланцюгом поставок (ССГЛПТ: 236), рівномірність поставки (ТЛ: 114). Дуже 

поширене вживання віддієслівних іменників із суфіксом -к-: базисні умови 

поставки (ГЛТ: 7; потрібно – постачання); вантажопереробка (ССГЛПТ: 

229; ГЛТ: 10; потрібно – вантажоперероблення, що засвідчено в: (ССКЛ: 

49); витрати пошуку і обробки інформації (ППЕД: 107; потрібно – 

обробляння; аналогічно – логістизація митної обробки вантажів (ГУЛ: 

360); доставка вантажу “від дверей до дверейˮ (ССГЛПТ: 230), доставка 

товарів (ССГЛПТ: 230), доставка товару “від дверей до дверейˮ (ТТК: 327; 

ТЛ: 109); експрес-доставка (ІЛ: 272; потрібно – доставлення); переробка за 

межами митної території України (ГУЛ: 363), переробка на митній 

території України (ГУЛ: 363; потрібно – переробляння); розробка 

“стратегії постачанняˮ (ТТК: 336; потрібно – розроблення); управління 

закупками (ТЛ: 115; потрібно – закупівлями).  

4. Норма сучасної української мови щодо невживання віддієслівних 

іменників із суфіксом –к– у термінології логістики ще не прищепилася, про 

що свідчать такі терміни: доставка вантажу “від дверей до дверейˮ 

(ССГЛПТ: 230), доставка товарів (ССГЛПТ: 230), доставка товару “від 

дверей до дверейˮ (ТТК: 327; ТЛ: 109) – замість нормативного доставляння; 

переробка за межами митної території України (ГУЛ: 363); переробка на 

митній території України (ГУЛ: 363), запаси вантажопереробки (ДЛМ: 

325; ПЛ: 182; МСАЛ: 264; КЛОК: 131), логістика утилізації і переробки 

(КЕЛ: 547) – замість нормативного переробляння. Термінів зі словом заявка в 

нашому матеріалі не зафіксовано, натомість є нормативний термін 

замовлення (ТЛ: 110; ТТК: 327; ГЛТ: 14), економічний розмір замовлення 

(ДЛМ: 329; ПЛ: 185; МСАЛ: 267; ССГЛПТ: 235, 236; КЛОК: 134; ТК: 327; 
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ТЛ: 109; ЛТАМБ: 7), управління замовленнями (ТЛ: 115; ССКЛ: 49). 

Варіюється й уживання термінів закупівля й ненормативного закупка: 

управління закупівлями (ГЛТ: 48; ССКЛ: 49) – управління закупками (ТЛ: 

115). Поряд із нормативним терміном упаковування (ГЛТ: 48) із варіантом 

упакування (ГЛТ: 48) уживають і упаковка (КБОС: 359; КЕЛ: 557). 

5. Невиправдане написання літери і на місці и (за правилом дев’ятки): 

мультіресурси (ППЕД: 105; потрібно – мультиресурси), реконсігнація (ГЛТ: 

40; потрібно – реконсигнація) тощо. 

6. Поширена практика вживання віддієслівних іменників із нульовим 

суфіксом, напр., ввіз безмитний (ГЛТ: 10); ввіз тимчасовий (ГЛТ: 11); вивіз 

тимчасовий (ГЛТ: 11); відбір товарів і комплектація замовлення (ТЛ: 108). У 

сучасній українській літературній мові спостерігаємо заступання формами з 

суфіксом –енн(я) безафіксних слів, напр., замість ввіз ‒ (у,в)везення, однак 

ілюстративний матеріал містить не актуальні сьогодні форми. 

7. Неусталене написання іншомовних термінів на зразок дистриб’ютор 

(ГУЛ: 359) – дистриб’ютори (ССГЛПТ: 230; СБ: 209) – дистрибутор (ТЛ: 

109) – дистрибуція (ССГЛПТ: 230; ГЛТ: 12; ТЛ: 109; СБ: 209). Слова 

дистрибут, дистрибутивний, дистрибуція (без апострофа у корені) у нашій 

мові уже існують ‒ це відомі лінгвістичні терміни. Тому для уникнення 

небажаної омонімії для позначення професії, підприємців або фірми, які 

займаються збутом продукції, варто вживати слово дистриб’ютор. 

8. Окремі терміни мають невідповідний переклад, напр., теорія 

цільополягання логістичної діяльності (КГК: 141; потрібно – 

цілепокладання); “худеˮ виробництво (КЕЛ: 558; потрібно – ощадне 

виробництво). 

9. Звернімо увагу також на поширеність терміна складова замість 

нормативного складник не лише в логістичній термінології, а й в українській 

науковій мові загалом: технічна складова логістичної інфраструктури 

(КЕЛ: 556). 
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10. Спеціального зауваження потребують терміни ланцюг поставок – 

ланцюг постачання – ланцюг постачань – ланцюжки постачань. У 

логістичній літературі немає узгодженості щодо перекладу російського 

терміна цепь поставок. Цей термін відповідно до сучасних норм української 

мови перекладають як ланцюг постачань (ППЕД: 39), однак зафіксовано й 

ненормативний термін ланцюг поставок (ГЛТ: 21; ППЕД: 38; КЕЛ: 546), а 

також власне термін поставка (ТТК: 335; ТЛ: 114). Немає узгодженості й в 

уживанні однини / множини терміна постачання: управління ланцюгом 

постачання (КЛНП: 8) – управління ланцюгом постачань (ССКЛ: 52; КЛОП: 

107). Усупереч традиції вживання слова ланцюг у терміносполуках фіксуємо 

й термін ланцюжок кругорейсів (КЛОП: 107), ефект бізнес-ланцюжка 

(Стандарт ЄС 2005, переклад), управління ланцюжками постачань (ССКЛ: 

52; КЛОП: 107). Правильним варіантом уважаємо термін ланцюг постачання, 

який відповідає нормам української мови. 

Серед комплексу проблем, які потрібно розв’язати укладачеві словника 

для уявлення про його макроструктуру, зупинимося на проблемі формування 

реєстру, точніше – фрагмента робочого реєстру із ключовим 

термінопоняттям “логістика”, використавши методику побудови фрагмента 

реєстру за ключовим термінопоняттям, описану в статті В. Л. Іващенко, 

присвяченій терміну безпека [Іващенко 2012]. 

Передусім окреслимо поняттєву сферу (концептосферу) та власне 

термінологічну сферу (терміносферу) за ключовим (вихідним) поняттям 

“логістика”. Першим етапом є порівняння визначень вихідного поняття за 

фаховими джерелами (детальне визначення аналізованого поняття 

представлено нами в: [Карпенко 2015]). 

Оскільки реєстр словника повинен відображати не менше трьох 

основних рівнів узагальнення окресленого поняття, виокремлюємо з його 

визначень ієрархію родо-видової залежності. Із наведеного вище переліку 

визначень логістики встановлюємо суперординаційний рівень, тобто поняття, 

які є родовими для термінопоняття “логістика” – 1) наука; 2) діяльність. 
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Субординаційний рівень представляють видові поняття, які вступають із 

вихідним поняттям у відношення підпорядкування. Виділено видові поняття, 

представлені такими термінами-когіпонімами (надалі замість слова логістика 

в цих термінах уживаємо скорочення л.): агрологістика, банківська л., бізнес-

л., будівельна л., виробнича л., військова л., “віртуальна л.”, внутрішня л., 

внутрішньовиробнича л., екологістика, галузева л., глобальна л., 

єврологістика, заготівельна л., закупівельна л., збутова л., “зеленаˮ л., 

зовнішня л., інтегрована л., інтелектуально-знаннєва л., інтернет-л., 

інформаційна л., інфраструктурна л., кадрова л., класична л., комерційна л., 

контрактна л., корпоративна л., л. виробнича, л. в будівництві, л. в туризмі, 

л. видавничо-поліграфічної справи, л. виробництва, л. виробничих процесів,л. 

закупівлі товарів, л. з доданою вартістю, л. закупівель, л. закупівельна,л. 

запасів, л. збутова, л. збуту, л. майбутнього, л. матеріального виробництва, 

л. на транспорті, л. невиробничої сфери, л. нерухомості, л. підприємства, л. 

посередництва, л. постачання, л. розподілу, л. розподільча, л. сервісного 

відгуку, л. складського господарства, л. складського обслуговування, л. 

складування, л. технологічних процесів, л. транспортно-експедиційного 

обслуговування, л. транспорту, л. туризму, л. у ресторанному господарстві, 

л. у сфері виробництва, л. у сфері забезпечення, л. у сфері збуту, 

макрологістика, маркетингова л., матеріальна л., мезологістика, 

металогістика, митна л., міжнародна л., мікрологістика, мікрологістика 

комунальна, мікрологістика військова, мікрологістика підприємницька, 

міська л., неологістика, освітня л., підприємницька л., постачальна л., 

постачальницька л., проектна л., промислова л., реверсивна л., розподільча л., 

сервісна л., сітілогістика, складська л., соціальна л., стратегічна л., 

структурна л., суспільно-географічна л., сучасна л., територіальна л., 

торгівельна л. / торговельна л., транспортна л., транспортно-складська л., 

транспортно-технологічна л., трудова л., туристична л., туристська л., 

фармацевтична л., фінансова л., функціональна л. Видові поняття 

термінопоняття “логістика”номіновано й термінами, які ще не засвоєні 
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українською мовою, тобто термінами-варваризмами e-logistics, citi logistics, 

virtual logistics. 

Наведені видові термінопоняття повинні бути випрацювані в словнику. 

Допоміжним етапом дефініювання цих одиниць вважаємо виокремлення 

їхніх класифікаційних ознак. Представимо результати цього фрагмента 

термінографічної діяльності, спираючись на запропоновану О. М. Тридідом 

диференціацію логістики (ТЛКЛ: 10 – 12). За функціональною ознакою 

логістику поділяємо на закупівельну, виробничу і розподільчу. Ресурсна 

диференціація передбачає виокремлення матеріальної, фінансової, 

інформаційної і трудової логістики. Галузевий поділ дозволяє погрупувати 

види логістики за галузевою диференціацією економіки: логістика 

матеріального виробництва, логістика невиробничої сфери, 

інфраструктурна логістика. За рівнем локалізації логістичних операцій і 

функцій розрізняють мікрологістику, мезологістику (в термінології 

Є. В. Крикавського – металогістика) та макрологістику. Ступінь інтеграції 

як класифікаційна ознака, яка базується на визначенні ступеня проникнення 

логістики в інші сфери бізнесу, дозволяє виокремити маркетингову 

логістику, логістичний менеджмент і логістичний сервіс (два останні 

терміни є похідними від базового терміна логістика). За масштабами 

диверсифікованості логістики в інші сфери людської діяльності 

вирізняють підприємницьку, комерційну та віртуальну логістику. 

Представники Львівської логістичної школи за характером зон управління 

виокремлюють зовнішню та внутрішню логістику. Можна додати таку 

класифікаційну ознаку, як етапи розвитку, що дозволить об’єднати за 

наведеною ознакою терміни класична логістика, неологістика, сучасна 

логістика і логістика майбутнього. 

Таким чином, проведений термінографічний аналіз фрагмента 

термінологічного поля з базовим терміном логістика об’єктивує системні 

зв’язки в цій групі термінів, що дозволить у подальшому випрацювати такі 
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дефініції словникових статей до зазначених лексем, які повною мірою 

відповідатимуть означеним ними поняттям. 

Запропонований у цьому підрозділі підхід до відбирання спеціальної 

лексики в словнику термінів логістики дасть можливість укладачеві повною 

мірою охопити найголовніші терміни й системно їх описати. 

 

3.4. Специфіка організації словникової статті. Різновиди дефініцій 

у словнику логістичних термінів 

 

Одним із основних етапів вивчення спеціального поняття є встановлення 

дефініції терміна. Дефініція терміна закріплює внутрішньосистемні зв’язки 

терміна: своє значення термін набуває лише як член певної терміносистеми, і 

це значення терміна пояснюють з опорою на інші терміни відповідної 

терміносистеми. 

У “Словнику української мови” подано таке визначення дефініції: 

“Дефініція, ї, жін., книжн. Стисле логічне визначення, яке містить у собі 

найістотніші ознаки визначуваного поняття” (СУМ 2: 259). 

Традиційні дослідження дефініції як жанру наукового тексту останніми 

роками посилились працями антропоцентричної спрямованості. У межах 

когнітивно-дискурсивного підходу дефініцію тлумачать як багатоаспектне 

явище. О. О. Кузнєцова зазначає: “По-перше, дефініція як результат 

вербалізації когнітивної діяльностиі мовної особистості виявляє рівень її 

професійної підготовки й володіння професійною підмовою. По-друге, 

дефініція як форма вербальної репрезентації результатів науково-дослідної 

діяльності мовної особистості має тісний зв’язок із когніцією і являє собою 

логічно, стилістично, синтаксично оформлену конструкцію, в якій 

розкриваються смисл, значення, зміст іменованого терміном поняття 

(концепта). По-третє, дефініція як засіб структуризації професійного знання 

має значний інтерпретаційний потенціал. Інтерпретаційний потенціал 

дефініції відкриває широкие можливості відображення мовними засобами 
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різних інтенцій фахівця, які виникають унаслідок когнітивної діяльності. 

Використання інтерпретаційного потенціалу дефініції зумовлене 

особливостями мовної ситуації та характеристиками мовної особистості” 

[Кузнецова 2014: 56]. 

 

3.4.1. Вимоги до дефініцій у термінологічному словнику 

 

Узагальнення різних думок щодо того, як потрібно формулювати 

дефініцію терміна, дало змогу термінологам сформулювати такі істотні 

вимоги до цього різновиду наукового тексту [Гринев-Гриневич 2009: 110 – 

113], які проілюстровано прикладами дефініцій логістичних термінів. 

1. Дефініція повинна бути точною й недвозначною, чітко 

відмежовувати означуване поняття від однотипних і подібних понять. Для 

цього вона має містити лише суттєві ознаки поняття, чого найлегше 

досягають вказівкою на найближче родове поняття (за умови зв’язку 

“частина – ціле” – на ціле) й видову відмінність, тобто ознака чи кілька ознак, 

притаманних лише окремому поняттю й відсутніх у інших понять, які 

належать до того ж найближчого роду. Напр., ВИХІДНИЙ МАТЕРІАЛЬНИЙ 

ПОТІК – потік, що виходить із логістичної системи і надходить у зовнішнє 

середовище; ІНФОРМАЦІЙНИЙ ПОТІК – потік повідомлень у мовній, 

документній та іншій формах, який генерується вихідним матеріальним 

потоком, використовується та обробляється логістичною системою для 

виконання логістичних операцій; ЛОГІСТИЧНІ ВИТРАТИ – витрати на 

виконання в логістичній системі всіх логістичних активностей, пов’язаних 

безпосередньо з матеріальними потоками в межах визначеного простору і 

часу. Як видно з наведених дефініцій, кожна з них містить родове поняття 

для видового, зазначеного в реєстровому слові. 

2. Дефініція повинна бути співрозмірна з поняттям – бути не 

занадто широкою й не занадто вузькою. Скажімо, у “Глосарії логістичних 

термінів” є реєстрове слово БАР’ЄР, яке дефінується так: “огорожа, 
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перегородка, поставлена як перешкода” (ГЛТ: 7). Наступна реєстрова 

одиниця – БАР’ЄРИ РОЗВИТКУ ЛОГІСТИКИ із таким тлумаченням: 

“недостатній рівень законодавчої й нормативної бази в області логістики; 

нерівномірний розвиток логістики на території країни; відстала (морально й 

фізично зношена) транспортна й складська інфраструктура; недостатній 

рівень використання сучасних логістичних технологій доставки (потрібно: 

доставляння – Г. К.) вантажів і дистрибуції; недостатність інвестицій у 

логістичну інфраструктуру; відсутність сформованого ринку 3 PL-

провайдерів; недостатній рівень кваліфікації персоналу компаній в області 

(потрібно: в галузі – Г. К.) логістики; відсутність діючої (потрібно: дієвої – 

Г. К.) системи сертифікації логістичних послуг та ін.” (Там само). Як видно з 

наведених дефініцій, уведення до реєстру слова бар’єр узагалі недоречне, це 

загальновідоме слово, яке саме по собі не має термінологічного значення. 

Крім того, в термінологічному сполученні бар’єри розвитку логістики це 

слово вжито в переносному значенні ‘перешкода’. 

3. Дефініція не повинна містити логічного кола, тобто поняття не 

повинне визначатися через таке поняття, яке саме визначається за допомогою 

означуваного. Наприклад, порівняємо дефініції термінів логістична операція 

і логістична функція: ЛОГІСТИЧНА ОПЕРАЦІЯ – відокремлена сукупність 

дій, що спрямована на перетворення матеріальних і інформаційних потоків з 

метою реалізації логістичних функцій через систему виробничо-економічних 

відносин (ТЛ: 112); ЛОГІСТИЧНА ФУНКЦІЯ – відособлена (потрібно: 

відокремлена – Г.К.) сукупність логістичних операцій, яка спрямована на 

реалізацію поставлених перед логістичною системою і / чи її ланками 

завдань, тобто будь-яких дій, яка не підлягає подальшій декомпозиції в 

рамках (потрібно: в межах – Г.К.) визначеного завдання логістичного 

менеджменту і пов’язаних з виникненням, трансформацією або поглинанням 

матеріального об’єкта й віднесених до цього потоків інформації, фінансів і 

т.д. (потрібно: і т. ін. – Г.К.) (Там само). Як випливає з наведених дефініцій, 
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термін логістична операція потрактовано за допомогою терміна логістична 

функція, і навпаки. 

4. Дефініція не повинна бути негативною, тобто не повинна бути 

переліком ознак, відсутніх у поняття, оскільки такий перелік не розкриває 

зміст поняття.  

5. У визначенні видових понять, виокремлених за однією ознакою, 

потрібно зазначати цю ознаку чи їхню сукупність. 

6. Однотипні поняття повинні мати однотипні дефініції (з однотипною 

синтаксичною структурою й лексичним наповненням). Порівняємо дефініції 

термінів консигнація безповоротна, консигнація частково поворотна і 

консигнація поворотна (наведені дефініції взято із (КБОС: 352): 

КОНСИГНАЦІЯ БЕЗПОВОРОТНА означає, що якщо якусь частину товарів, 

поставлену на умовах консигнації, не буде реалізовано консигнатором 

(роздрібним торговцем), то він зобов’язаний купити їх у консигнанта 

(постачальника – власника товару); КОНСИГНАЦІЯ ЧАСТКОВО 

ПОВОРОТНА має місце, коли консигнатор бере на себе зобов’язання 

реалізувати товари на певну частину суми, а товари на решту суми, якщо він 

їх не може реалізувати, треба повернути консигнанту; КОНСИГНАЦІЯ 

ПОВОРОТНА означає, що всі нереалізовані товари підлягають поверненню 

консигнанту. Наведені дефініції, які визначають когіпонімні терміни, мають 

різну синтаксичну структуру. Крім того, недоліком словничка, в якому їх 

уміщено, є відсутність гіпероніма консигнація. 

7. Визначення одного об’єкта дійсності може залежати від галузі знань, 

у межах якої цей об’єкт розглянуто, і відповідної системи понять. Напр., 

термін ланцюг у глосарії (ЛЛМТ) має таку дефініцію: ЛАНЦЮГ – це група 

підприємств, що здійснюють колективний бізнес і перебувають під 

безпосереднім контролем керівництва ланцюга (ЛЛМТ: 229). У цій 

словниковій статті не поточнено реєстрове слово: потрібно його записати 

так: ЛАНЦЮГ [у логістиці], оскільки без цього поточнення реєстровий 

термін багатозначний і в різних галузях має різні дефініції. 
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8. Дефініція має відповідати сучасному рівню знання, оскільки з 

розвитком науки змінюються й поняття, наприклад, їхній обсяг може стати 

ширшим, і некритичне використання дефініції, взятої з більш раннього 

словника чи наукової праці, може створити неправильне враження у 

користувачів словника. Порівняємо дефініції терміна логістична операція в 

різних джерелах: ЛОГІСТИЧНА ОПЕРАЦІЯ – відокремлена сукупність дій, 

що спрямована на перетворення матеріальних і інформаційних потоків з 

метою реалізації логістичних функцій через систему виробничо-економічних 

відносин (ТЛ: 112); ЛОГІСТИЧНА ОПЕРАЦІЯ – це окрема сукупність дій з 

реалізації логістичних функцій, спрямована на перетворення матеріального 

потоку ˂…˃. До логістичних операцій можна віднести навантаження, 

транспортування, розвантаження, комплектування, пакування та інші 

операції. Виділяють такі логістичні операції: 1) за природою потоку: 

а) логістичні операції з матеріальним потоком – складування, 

транспортування, комплектація, завантаження, розвантаження, внутрішні 

переміщення сировини й матеріалів під час реалізації логістичних функцій 

виробництва, упакування вантажу, укрупнення вантажних одиниць, 

зберігання; б) логістичні операції з інформаційним потоком – збирання, 

зберігання, обробка та передача (потрібно: обробляння та передавання – 

Г. К.) інформації; 2) за належністю до логістичної системи: зовнішні – 

орієнтовані на інтеграцію логістичної системи із зовнішнім середовищем 

(операції у сфері постачання і збуту); б) внутрішні – операції, що 

виконуються всередині логістичної системи. На зовнішні логістичні операції 

випадкові змінні впливають більшою мірою, ніж внутрішні; 3) за 

характером виконання робіт: а) операції з доданою вартістю – змінюють 

споживчі властивості товарів (розфасовка, сушіння, ко-пакінг та ін.); 

б) операції без доданої вартості (зберігання товарів); 4) за переходом 

вартості на товар: а) односторонні – операції, не пов’язані з переходом 

права власності на продукцію і страхових ризиків; виконуються всередині 

логістичної системи; б) двосторонні – операції, пов’язані з переходом права 
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власності на продукцію і страхових ризиків від однієї юридичної особи до 

іншої (аутсорсинг); 5) за спрямованістю: а) прямі – операції, спрямовані від 

генератора матеріального потоку та інформації до його споживачів; 

б) зворотні – операції, спрямовані від споживача до генератора 

матеріального потоку та інформації (ГЛНП: 38 – 39). Друга словникова 

стаття містить більше інформації завдяки деталізації семантики терміна. 

9. Дефініція повинна бути зрозумілою й чіткою, тому в ній варто 

використовувати лише добре відомі й однозначно потрактовані терміни й 

терміни, витлумачені в цьому словнику. Наприклад, у дефініції терміна канал 

розподілу (КАНАЛ РОЗПОДІЛУ – сукупність підприємств і організацій, через 

які проходить продукція від місця її виготовлення до місця споживання. 

Іншими словами, канал розподілу – це шлях, яким товари рухаються від 

виробника до споживача; МСАЛ: 265) зайвим є дублювання дефініції в 

другому реченні. А от у дефініції терміна логістичний канал дотримано 

вимогу зрозумілості й чіткості: ЛОГІСТИЧНИЙ КАНАЛ – частково 

впорядкована множина різних посередників, які здійснюють доведення 

матеріального потоку від конкретного виробника до його споживачів (Там 

само). 

10. Дефініція повинна бути короткою, складатися з одного логічно 

закінченого речення і не містити надлишкової інформації. Наприклад: 

ЕФЕКТИВНІСТЬ ЛОГІСТИЧНОЇ СИСТЕМИ – показник (або система 

показників), який характеризує якість роботи логістичної системи на 

заданому рівні логістичних витрат (ЛЛ: 265); КОНЦЕПЦІЯ ЛОГІСТИКИ – 

система поглядів на вдосконалення господарської діяльності шляхом 

раціоналізації управління матеріальними потоками (Там само: 268); 

ДИСТРИБУЦІЯ – комплексна логістична активність, яка полягає в 

просуванні готової продукції від виробників до кінцевих (або проміжних) 

споживачів, організації продажів, передпродажного і післяпродажного 

сервісу (ЛТПЗ: 175); МІКРОЛОГІСТИКА – область (потрібно: галузь – Г.К.) 

логістики, що вирішує  локальні питання переміщення матеріального потоку 
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(сировини, матеріалів, напівфабрикатів, готової продукції та ін.) у рамках 

підприємства, фірми або окремого їхнього підрозділу (Там само: 192 – 193). 

11. Дефініція не повинна бути тавтологічною. Тавтологію спостерігаємо, 

напр., у фрагменті дефініції: СУДНОВИЙ АГЕНТ – агент судновласника… 

(ГЛТ: 5). 

Отже, в укладанні словника термінів логістики враховано наведені 

вимоги до дефініцій з метою досягти чіткості, прозорості й ясності у 

витлумаченні реєстрових термінів. 

 

3.4.2. Різновиди дефініцій у словнику логістичних термінів 

 

Термінологічний словник – один із жанрів наукового стилю, й до цього 

жанру висувають певні вимоги. Однією з вимог є наявність дефініції, тобто 

визначення термінів, описуваних у словнику. Термін є носієм інформації, яка 

міститься в понятті й передається за допомогою дефініції. Проблема 

дефінітивності здавна цікавить мовознавців. Її теоретичне осмислення в 

сучасних лінгвістичних розвідках глибоке й багатопланове (див., напр.: 

[Алтайбекова 2016; Дуцяк 2014; Гришечкина 2010; Комарова 1991; 

Скляревська 1995; Щерба 2006 та багато ін.]). Як зазначає Г. Ю. Гришечкіна, 

“дефініція ‒ це унікальне логічне і мовне явище, в якому мова й мислення 

взаємодіють, удосконалюючи одне одного. Дефініцію можна назвати 

своєрідним “мостом порозуміння”, оскільки вона пов’язує старе знання с 

новим, бере участь у передаванні досвіду від покоління до покоління, 

допомагає спілкуванню фахівців усіх галузей знань, сприяє эфективності й 

успішності когнітивної діяльності людини” [Гришечкина 2010: 120]. 

Із точки зору логіки дефініція має дві частини. Вона складається з 

означуваного поняття (дефінієндум), представленого терміном, і 

означувального поняття (дефінієнс). Це лінійне розгортання тексту дефініції. 

В семантичному плані, за змістом, дефініція не дорівнює науковому поняттю, 

яке вона дефініює, а лише наближається до нього. Семантична структура 
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дефініції будується з класифікаційних семантичних ознак, універсальних для 

термінів різних предметних галузей і детермінованих здебільшого видом 

поняттєвої категорії, тому цій структурі властиві такі характеристики, як 

значна уніфікованість і стандартизированість. Метамова дефініції 

характеризується більшою чи меншою термінованістю залежно від різновиду 

й категорії [Там само]. 

У процесах дефініювання термінології спеціальна інформація може бути 

структурована різними способами. Відповідно до цього виокремлюють такі 

різновиди дефініцій: 1) родо-видові (описові); 2) перелічувальні; 

3) контекстуальні; 4) відсильні; 5) синонімічні; 6) операціональні; 

7) дериваційні. 

Розглянемо кожен із цих різновидів у проектованому словнику термінів 

логістики. 

Родо-видова (описова) дефініція окреслює значення слова за допомогою 

вказівки на явище реальної дійсності. На думку С. Д. Шелова, в професійних 

текстах використовують переважно родо-видові дефініції [Шелов 2003: 37], в 

яких відображено родову (спільну) ознаку понять певної групи, до якої 

належить це поняття, й видові (часткові) ознаки цього поняття, які 

відмежовують його від інших видових понять певної групи. Наведемо 

приклади описових дефініцій: БЕЗДОКУМЕНТНИЙ ВАНТАЖ – вантаж, 

виявлений на складі термінала або на транспортних засобах без перевізних 

документів і невстановленої належності; підлягає реалізації у встановленому 

порядку; ВАНТАЖНИЙ ТЕРМІНАЛ – спеціальний комплекс споруджень, 

персоналу, технічних і технологічних пристроїв, організаційно пов’язаних і 

призначених для виконання логістичних операцій, пов’язаних із прийманням, 

навантаженням-розвантаженням, зберіганням, сортуванням, 

вантажоперероблянням різних партій вантажів, а також із комерційно-

інформаційним обслуговуванням вантажоодержувачів, перевізників та інших 

логістичних посередників в інтер / мультимодальних та інших перевезеннях. 

Якщо в першому прикладі є безпосередня вказівка на родове поняття 
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(бездокументний вантаж – це вантаж …), то в другому така вказівка 

опосередкована: родове поняття “комплекс” для терміна вантажний 

термінал конкретизоване за допомогою перерахування виконуваних функцій 

приймання, навантаження-розвантаження, зберігання, сортування, 

вантажопереробляння різних партій вантажів, а також комерційно-

інформаційного обслуговування. В описовій дефініції значення слова 

визначається за допомогою вказівки на явище реальної дійсності, що 

зводиться до визначення родового поняття й набору диференційних 

(розрізнювальних) ознак. Родове поняття позначає клас індивідуальних явищ 

і в семному описові дорівнює гіперсемі (родовій семі). Диференційні ознаки 

позначають ознаки явища і в семному описові представлені гіпосемами. 

У складі описової дефініції виділяють два лексикографічні компоненти 

значення: а) власне описовий, який відображає зовнішні і внутрішні 

характеристики явища (зовнішній вигляд, розмір, об’єм, форму, місце 

розташування тощо); б) функціональний, який відображає призначення цього 

явища в життєвій практиці людини (відношення явища до дії / поведінки 

людини, відношення цього явища до іншого тощо). 

Власне описові компоненти значення формують основу словникової 

дефініції, а функціональні компоненти значення складають ту частину 

семантики дефініції, де повідомляється, для чого й чому використовується те 

чи інше явище, і можуть бути як експліцитними, так і імпліцитними, 

виявляючи свої синтагматичні властивості в ілюстративному матеріалі. 

Скажімо, в словниковій статті терміна ЗНАК ВІДПОВІДНОСТІ 

НАЦІОНАЛЬНИЙ подано таку дефініцію: “знак, що підтверджує 

відповідність вимогам, встановленим національними стандартами чи іншими 

нормативними документами. Його розробляє, затверджує і реєструє 

національний орган зі стандартизації та сертифікації. Знак відповідності 

дозволено використовувати для маркування тільки сертифікованої продукції” 

(ТТК: 328). Наведена дефініція має дві частини – описову (знак, що 

підтверджує відповідність вимогам, встановленим національними 
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стандартами чи іншими нормативними документами) та функціональну (він 

розробляється, затверджується і реєструється національним органом зі 

стандартизації та сертифікації. Знак відповідності дозволяється 

використовувати для маркування тільки сертифікованої продукції). 

Перелічувальні дефініції побудовані на основі принципу перерахування 

термінів, щодо яких дефінований термін є узагальнювальним. Наприклад: 

БАР’ЄРИ РОЗВИТКУ ЛОГІСТИКИ – недостатній рівень законодавчої й 

нормативної бази в галузі логістики; нерівномірний розвиток логістики на 

території країни; відстала (морально й фізично зношена) транспортна й 

складська інфраструктура; недостатній рівень використання сучасних 

логістичних технологій доставляння вантажів і дистрибуції; недостатність 

інвестицій у логістичну інфраструктуру; відсутність сформованого ринку 3 

PL-провайдерів; недостатній рівень кваліфікації персоналу компаній у галузі 

логістики; відсутність дієвої системи сертифікації логістичних послуг та ін. 

Перерахувальна дефініція може бути застосована в комбінації із 

синонімічною, пор.: БРЕНД – ім’я, знак, символ, кольори, написання літер, 

дизайн, слоган, логотип або комбінація цих елементів, які слугують для 

ідентифікації товарів підприємства та самого цього підприємства (інша назва 

– марка).  

Контекстуальні дефініції використовують тоді, коли в означуваних 

термінів немає родової ознаки і їхній зміст розкривається в контексті 

дефініції, напр.: ПЛАН ЗАКУПІВЛІ МАТЕРІАЛЬНИХ РЕСУРСІВ – складник 

планування матеріально-технічного забезпечення виробництва, який 

обумовлює раціональну закупівлю матеріальних ресурсів для їх отримання 

підприємством за необхідністю: потрібної якості в необхідній кількості в 

потрібний час у надійного постачальника і за прийнятною ціною; формується 

на основі дослідження ринку матеріальних ресурсів; РИТМІЧНІСТЬ 

ПОСТАВЛЯНЬ – дотримання часових і кількісних параметрів поставлянь, 

обумовлених контрактом, із урахуванням сезонних і циклічних особливостей 

виробництва, продажу, просування товарних потоків і споживання. 
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Відсильні дефініції засновані на принципі визначення обсягу 

дефінованого терміна через відношення до іншого терміна цієї 

терміносистеми, пор.: КОМЕРЦІЙНА ТАЄМНИЦЯ – режим 

конфіденційності інформації, який дозволяє її власнику за наявних чи 

можливих обставин збільшити доходи, уникнути невиправданих видатків, 

зберегти становище на ринку товарів, робіт, послуг або отримати іншу 

комерційну вигоду; ПОСТАЧАЛЬНИК – фірма (підприємство) чи окрема 

особа, що забезпечує виробників матеріальними ресурсами, необхідними для 

виробництва конкретних товарів і послуг. 

Синонімічна дефініція розкриває значення слова через тотожні чи 

близькі за значенням слова. Пор.: СТРАХОВІ ЗАПАСИ – гарантійні запаси; 

ПОТОЧНІ ЗАПАСИ – регулярні запаси; БРАК – некондиційні (пошкоджені, 

зіпсовані) товари; АВАНС – завдаток, депозит; АВІАНАКЛАДНА – повітряна 

накладна; АГЕНТ-ПОСРЕДНИК – брокер тощо. Синонімічною вважають 

також дефініцію, в якій означуване й означувальне є варіантами, дублетами, 

один із яких – іншомовний термін-варваризм (не освоєний графічно), а інший 

– питомий. Пор.: E-LOGISTICS – “електронна логістика”; VIRTUAL 

LOGISTICS – віртуальна логістика тощо. Синонімічне тлумачення може 

бути введене з вказівкою “Те саме, що”: ВИТРАТИ ВТРАЧЕНИХ 

МОЖЛИВОСТЕЙ – Те саме, що навіяні витрати; ЗАСТАРІЛІ ЗАПАСИ – Те 

саме, що неліквідні запаси; КАНАЛ РОЗПОДІЛУ – Те саме, що 

дистрибутивний канал; Виробничий менеджмент – Те саме, що операційний 

менеджмент; ЗАПАСИ ПІДГОТОВЧІ – Те саме, що буферні запаси тощо. 

Дефініції можуть бути комбінованими, або синкретичними, поєднуючи 

ознаки синонімічного та описового різновидів: ЕКОНОМІЧНИЙ РОЗМІР 

ЗАМОВЛЕННЯ – Те саме, що оптимальний розмір замовлення; розмір 

замовлення, при якому сумарні витрати на розміщення замовлення і 

зберігання запасу мінімальні. 

Операціональні дефініції застосовують тоді, коли категоріальним 

значенням означуваного терміна є дія, і обсяг дефінованого поняття 
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установлюють шляхом закріплення за цим терміном за допомогою дефініції 

певної інтерпретації зазначеної дії чи операції. Напр.: РОЗПРАЦЮВАННЯ 

СТРАТЕГІЇ ПОСТАЧАННЯ – процес вирішення питання про те, чи буде 

підприємство саме виготовляти матеріали, деталі або напівфабрикати, чи 

закуповувати їх; при цьому беруться до уваги стан ринку сировини та 

матеріалів, рівень цін, виробничі можливості самого підприємства; 

КОРОТКОТЕРМІНОВЕ ПЛАНУВАННЯ РОБОТИ – розподіл виконуваних 

робітниками завдань на найближчий короткий період часу; кожен робітник 

виконує конкретні завдання у заздалегідь установлені графіком певні 

проміжки часу. 

Дериваційна дефініція містить характеристику мотивувального 

значення слова і зберігає мотивувальні й мотивовані зв’язки значень: 

ЛОГІСТИЧНИЙ – який стосується логістики. 

Різні способи й прийоми структурування спеціальної інформації 

сприяють організації ефективної комунікаційної взаємодії в логістичному 

дискурсивному просторі. 

 

3.4.3. Особливості макроструктури та мікрокомпозиції (словникова 

стаття) словника термінів логістики 

 

Наведені в попередніх підрозділах дисертації вимоги до організації 

матеріалу, дефінування термінів зумовлюють власне наповнення словника 

термінів логістики, яке проілюструємо конкретними словниковими статтями, 

укладеними відповідно до цих вимог. 

Вхід словникової статті здійснюється двічі – заголовком словникової 

статті та алфавітним покажчиком. 

Розташування термінів здійснено за алфавітним порядком. У тому разі, 

якщо термін багатослівний – за алфавітом головного слова словосполучення. 

Реєстрові слова (у разі багатокомпонентного терміна – словосполучення) 

наводимо напівжирним прописним шрифтом із зазначенням наголосу Напр., 
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ЛАНЦЮ́Г АГРОЛОГІСТИ́ЧНИЙ, МЕ́НЕДЖМЕНТ 

АДМІНІСТРАТИ́ВНИЙ, ВИТРА́ТИ АДМІНІСТРАТИ́ВНІ, 

АДМІНІСТРУВА́ННЯ ЛОГІСТИ́ЧНЕ, АДМІНІСТРУВА́ННЯ 

ЛОГІСТИ́ЧНОЇ СИСТЕ́МИ, АНА́ЛІЗ ВИТРА́Т І ВИ́́ГОД, АНА́ЛІЗ 

РИНКО́ВОЇ ІНФОРМА́ЦІЇ, АНАЛІТИ́ЧНА ПАРАДИ́ГМА 

ЛОГІ́СТИКИ, АСОРТИМЕ́НТ ПРОДУ́КЦІЇ, АСОЦІА́ЦІЯ 

ВАНТАЖОВІДПРАВНИКІ́В тощо. Однак якщо в терміні-словосполученні 

окремо кожне зі слів не є терміном, а термінологічного значення ці слова 

набувають лише в складі терміносполуки, наводимо його один раз: 

ЧО́РНИЙ Я́ЩИК. 

В односкладових словах наголоси не подаємо. Коли термін є 

поєднанням односкладового й багатоскладового слів, зазначаємо наголос у 

тому з них, яке наголошується при вимовлянні: КРОС-ДО́КІНГ, ТОС-

МЕТО́ДИКА, ФОРС-МАЖО́Р.  

Граматична інформація, яку подаємо в словнику – це зазначення роду 

для відмінюваних слів: чоловічий, жіночий чи середній; якщо слово 

незмінюване, подаємо скорочення незм.; а також закінчення терміна (якщо 

він змінюваний) в родовому відмінку однини. Далі наводимо дефініцію 

терміна. Подаємо зразки словникових статей. 

ЗАПА́С РЕЗЕ́РВНИЙ, ч., -у. Додатковий до основного запас товарів 

або матеріалів, призначений для задоволення непередбаченого попиту або 

покриття потреби в надзвичайних (форс-мажорних) обставинах. 

ТЕО́РІЯ ЗАПА́СІВ, ж., -ї. Розділ дослідження операцій, який вивчає 

закономірності витрачання запасів і випрацьовує рекомендації щодо 

оптимального управління ними. 

Якщо термін багатозначний, подаємо кожне зі значень з окремим 

порядковим номером – арабською цифрою з крапкою. Наведемо зразки 

словникових статей. 

БРУ́ТТО, незм. 1. Маса товару з упакуванням. 2. Валовий дохід без 

відрахування втрат. 
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ЛОТ, ч., -а. 1. Стандартна за кількістю та якістю партія товару. 2. Один 

контракт на біржі. 3. Будь-яка група товарів, які пропонуються на продаж як 

єдине ціле. 

МА́РКЕТИНГ, ч., -у. 1. Комплексна система заходів з організації 

управління виробничо-збутовою діяльністю, яка базується на дослідженні 

ринку з метою максимально тможливого задоволення потреб покупців. 

2. Система організації діяльності фірми в процесі товарного відтворення, яка 

передбачає комплексне вивчення ринку, планування асортименту 

вироблених товарів, здійснення певної політики ціноуправління реалізацією 

та післяпродажним сервісом продукції. 

Якщо термін має коротку форму, наводимо її після коми: 

МІЖНАРО́ДНА АСОЦІА́ЦІЯ ПОВІ́ТРЯНОГО ТРА́НСПОРТУ, ІАТА. 

Міжурядова організація, яка встановлює тарифи на міжнародні повітряні 

перевезення. 

Тлумачення терміна подається в словнику один раз. Якщо термін 

багатокомпонентний, то він наводиться стільки разів, скільки в ньому є 

термінологічних компонентів. Наприклад: ЛОГІСТИ́ЧНИЙ КАНА́Л 

ПРЯМИ́Й. Логістичний канал, який характеризується управлінням руху 

матеріальних потоків без участі посередницьких структур. У словниковій 

статті терміна ПРЯМИ́Й ЛОГІСТИ́ЧНИЙ КАНА́Л подаємо відсилання: 

див. ЛОГІСТИ́ЧНИЙ КАНА́Л ПРЯМИ́Й. 

Відсилання див. указує на місце тлумачення терміна. 

Терміни-дублети вводимо в словник за допомогою відсилання Те саме, 

що. Напр.: ЗНА́КИ ВІДПОВІ́ДНОСТІ ТРАНСНАЦІОНА́ЛЬНІ. Те саме, 

що ЗНА́КИ ВІДПОВІ́ДНОСТІ РЕГІОНА́ЛЬНІ; ЗАКУПІ́ВЛЯ 

ЗУСТРІ́ЧНА. Те саме, що БА́РТЕР ПАРАЛЕ́ЛЬНИЙ. 

Для того, щоб зменшити обсяг словника, всередині словникової статті 

скорочуємо стрижневий компонент дво- чи багатослівного терміна, напр.: 

МАРКУВА́ННЯ, с., -я. Текст, умовні позначення чи рисунок, нанесені на 

упакування і / або товар, а також інші допоміжні засоби, призначені для 
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ідентифікації товару чи окремих його властивостей, доведення до споживача 

інформації про виробника; кількісні та якісні характеристики товару. М. 

виробни́че – текст, умовне позначення чи рисунок, нанесені виробником 

(виконавцем) на товар і / або упакування та / або інші носії інформації. М. 

відправне ́ – повідомлення про пункти відправлення й призначення, 

найменування отримувачів, загальну кількість місць, масу брутто й нетто, яке 

наноситься вантажовідправником. М. спеціа́льне – попереджувальні написи 

та знаки, які є приписами щодо форми упакування й транспортування, а 

також про специфічні умови умови зберігання для особливо шкідливих та 

небезпечних вантажів, яке наноситься вантажовідправником. М. това́рне – 

інформація про найменування товару, заводську марку, номери замовлення й 

наряду, яка наноситься вантажовідправником. М. торго́ве – текст, умовні 

позначення чи рисунок, нанесені виробником на товарні чи касові чеки, 

упакування і / чи товар; носіями торгового маркування є цінники, товарні та 

касові чеки. М. тра́нспортне – інформація про кількість місць у партії, яка 

перевозиться за одним транспортним документом, а також порядковий номер 

вантажного місця в партії; наноситься перевізником чи його агентом. 

Якщо словникова стаття містить терміни, які тлумачаться в словнику, 

подаємо їх курсивом. Напр.: МІКРОЛОГІ́СТИКА, ж., -и. Галузь логістики, 

яка вирішує локальні питання переміщення матеріального потоку 

(сировини, матерілів, напівфабрикатів, готової продукції) у межах 

підприємства, фірми або їхнього підрозділу; ЛОГІСТИ́ЧНА СТРАТЕ́ГІЯ, 

ж., -ї. Комплекс рішень, планів і заходів, пов’язаних з ефективним 

управлінням матеріальними потоками. 

Терміни-омоніми подаємо в різних словникових статтях із цифровими 

індексами вгорі праворуч. Наприклад: ДИСТРИБУ́ЦІЯ
1 

та 

ДИСТРИБУ́ЦІЯ
2
. 

Якщо реєстровий термін має антоніми, наводимо їх у кінці словникової 

статті за допомогою ремарки див. також. Напр.: МАТЕРІА́ЛЬНИЙ ПОТІ́К 

ЗО́ВНІШНІЙ. Потік, який проходить у зовнішньому щодо певної 
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логістичної системи середовищі. Див. також МАТЕРІА́ЛЬНИЙ ПОТІ́К 

ВНУ́ТРІШНІЙ. 

Отже, словникова стаття якнайповніше відбиває системні зв’язки 

терміна та парадигматичні відношення, в які він вступає з іншими термінами. 

Така організація термінологічного матеріалу сприяє уніфікації та 

гармонізації терміносистеми логістики. 

 

Висновки до Розділу 3 

 

Важливою ділянкою термінологічної роботи в будь-якій галузі є 

кодифікація її терміносистеми, тобто систематизація, узагальнення й виклад 

у друкованих виданнях, тому створення словника термінів логістики – 

вимога часу, зумовлена потребами фахівців у цій галузі господарства, в науці 

та освіті.  

Важливим етапом упорядкування логістичної терміносистеми є її 

інвентаризація. Аналіз цього складника термінологічної роботи в царині 

логістики дає підстави стверджувати, що інвентаризацію логістичної 

термінології можна вважати задовільною з огляду на те, що ця галузь у 

незалежній Україні є популярним напрямом господарської, наукової та 

освітньої діяльності. Наявні лексикографічні продукти в цій галузі не 

позбавлені численних вад. 

Дотримання вимог чинного правопису й сучасної правописної практики 

є необхідною передумовою укладання словника термінів логістики, засади 

створення якого викладено в розділі. 

Удокладнення проектування та опис моделі словника логістичних 

термінів дало змогу випрацювати його макро- та мікрокомпозицію. На етапі 

добирання термінологічного матеріалу здійснено його логіко-семантичне 

впорядкування. За ключовим термінопоняттям “логістика” сформовано 

фрагмент робочого реєстру.  
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Вивчення теоретичних та методичних аспектів дефініювання термінів 

уможливило виокремлення таких різновидів дефініцій: 1) родо-видові 

(описові); 2) перелічувальні; 3) контекстуальні; 4) відсильні; 5) синонімічні; 

6) операціональні; 7) дериваційні. 

Випрацювання складу і структури словникової статті сприяє уніфікації 

та гармонізації терміносистеми логістики. 

Перспективним напрямом термінографічної роботи в галузі логістики є 

створення перекладного двомовного (англо-українського та українсько-

англійського) словника термінів. 
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ВИСНОВКИ 

До терміносистеми логістики входять терміни різних галузей 

економіки. Вона складається і з термінів власне логістики, і з термінів 

інших наук, передусім економічних, адже постала з менеджменту й 

перетинається з іншими галузями на основі об’єднання широкого спектру 

економічних, технічних, математичних і юридичних наук. Логістика має 

інтегративний характер, що засвідчує її термінологія, й забезпечує всі 

сфери господарства, освіти, науки, медицини тощо. 

У сучасних наукових джерелах логістику потрактовано дуже широко. 

Її визначено як науку або науковий напрям; інтегральний інструмент 

менеджменту; сукупність потоків; сукупність видів діяльності, а також 

процес управління. Об’єднавчий характер логістики призвів до того, що 

донорами її терміносистеми постали такі галузі знань, як менеджмент, 

маркетинг, облік, ціноутворення, міжнародні відносини, транспорт, 

інформатика, технологія, машинобудування, право, математика, військова 

справа, торгівля, митна справа та діловодство. 

Термінологія логістики активно поповнюється за рахунок запозичень-

англіцизмів, які на українському мовному ґрунті зазнають графічної, 

фонетичної, лексико-семантичної та морфологічної адаптації. Переважну 

більшість логістичних термінів успішно пристосовано до норм української 

літературної мови, проте є й терміни, які перебувають на початковому 

етапі адаптації (мають варіантність у звучанні чи написанні; містять у 

своєму складі сполучення звуків, не властиве українській орфоепії), а 

частина запозичень не є повністю освоєними граматично (належать до 

невідмінюваних іменників, що не беруть участі у творенні похідних). 

Логістична термінологія української мови має загалом 

інтернаціональний характер, що зумовило її специфіку. Вона є 

перекладною та частково калькованою. Джерелом термінологічних 

запозичень у царині української логістики є англійська мова. 
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Неусталеність термінології логістики в українській мові засвідчує 

варіантність правопису / вимови англомовних запозичень, що шкодить 

процесові уніфікації цієї галузевої терміносистеми. 

Логістична термінологія української мови відображає специфіку 

відповідного термінополя, сформованого термінами різних галузей знань. 

У центрі цього термінополя перебувають ядерні елементи, представлені 

поняттями власне логістики; до ядерних прилягають похідні від них 

терміни; ближчу периферію становлять терміни, запозичені з інших наук і 

галузей господарської діяльності; нарешті, периферію формують 

загальнонаукові терміни, які позначають міждисциплінарні поняття. 

Парадигматичні відношення в логістичній термінології української 

мови представлені гіперо-гіпонімними, синонімічними, антонімічними, 

омонімічними відношеннями, а також полісемією термінів. Попри 

усталену в традиційному системно-структурному термінознавстві думку 

про обмеженість синонімії та полісемії термінів, уважаємо, що всі 

різновиди парадигматичних відношень у терміносистемі логістики 

свідчать про неперервний розвиток наукових знань і пошуки кращих 

номінацій на означення тих чи тих наукових понять. 

Найпродуктивнішим способом творення термінів логістики є 

аналітичний. Серед аналітичних утворень у термінології логістики 

переважають двокомпонентні термінологічні словосполучення, що 

номінують родо-видові поняття. У цій групі виокремлено дві підгрупи – 

субстантивно-атрибутивні та субстантивно-субстантивні одиниці. Три- та 

більшекомпонентні термінологічні словосполучення поширюють зазначені 

двокомпонентні одиниці. 

Значно меншу активність виявляє морфологічний спосіб, зокрема 

суфіксальний. Словотвірні значення суфіксів репрезентують 

ономасіологічні категорії предметності, процесуальності та 

атрибутивності. Малопродуктивними у творенні логістичних номінацій є 

префіксальний та префіксально-суфіксальний способи. 
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Високопродуктивними є такі способи творення термінів логістики, як 

основоскладання, словоскладання та абревіація. 

Проведений у дисертації аналіз термінографічної роботи в галузі 

логістики засвідчив, що наявні лексикографічні праці мають багато вад, до 

яких віднесено логічні помилки в дефініюванні термінів; логічну 

невідповідність реєстрового слова та його словникової дефініції; 

ототожнення родового й видового понять у дефініції; невиправдане 

залучення до словників загальномовних слів та загальнонаукових термінів; 

неправильне структурування значень терміна; відсутність ремаркування 

окремих значень терміна та порушення правописних норм української 

мови. 

Упорядкування терміносистеми логістики відповідно до вимог 

чинного українського правопису й сучасної правописної практики є 

завершальним етапом роботи з уніфікації термінів і передбачає заміну 

віддієслівними прикметниковими формами дієприкметників теперішнього 

часу; передавання термінів-варваризмів графічними засобами української 

мови; усунення росіянізмів; написання літери и в запозичених термінах за 

правилом “дев’ятки” тощо.  

Проектування та опис моделі словника логістичних термінів; 

випрацювання його макро- та мікрокомпозиції вможливили логіко-

семантичне структурування логістичної терміносистеми й упорядкування 

термінологічного матеріалу. За ключовим термінопоняттям “логістика” 

сформовано фрагмент робочого реєстру.  

Вивчення теоретичних та методичних аспектів дефініювання термінів 

дало змогу виокремити такі різновиди дефініцій: 1) родо-видові (описові); 

2) перелічувальні; 3) контекстуальні; 4) відсильні; 5) синонімічні; 

6) операціональні; 7) дериваційні. Відповідно до різновидів дефініцій 

випрацювано моделі словникових статей. 

Перспективою подальшого вивчення логістичної проблематики є 

з’ясування особливостей концептуалізації термінопонять логістики, а 
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також підготовча робота до укладання двомовного (англо-українського та 

українсько-англійського) словника термінів логістики. 
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ДОДАТОК 2. ПОКАЖЧИК ТЕРМІНІВ ЛОГІСТИКИ (1436 термінів 

у 2345 контекстах) 

 

авіапослуга (ІЛ: 352) 

авіаційна транспортно-логістична діяльність (ІЛ: 347) 

авіаційний транспортний вузол (ТКМ: 50) 

автомобільний транспортний вузол (ТКМ: 50) 

автономна логістика (ТГБ) 

авторизований дилер (ПЛ: 180) 

авторизовані дилери (ЛЛ: 263) 

агент (ТТК: 324; ГЛТ: 5; ГУЛ: 358) 

агенти (ЛЛ: 263) 

агентування (ГЛТ: 6) 

агрологістика (ГГА: 59; СЛ: 10) 

агрологістичний ланцюг (ПАЛ: 297) 

адміністративний менеджмент (ТКМ: 123) 

адміністративні витрати (КЕЛ: 532) 

адміністрування логістичне (ТТК: 324) 

адміністрування логістичної системи (ГЛТ: 6) 

активи (ГЛТ: 6; КЕЛ: 532) 

альтернатива (ТТК: 324) 

аналіз витрат і вигод (ТТК: 324) 

аналіз ринкової інформації (ТТК: 328) 

аналітична парадигма логістики (ІЛ: 60) 

арбітраж (ТТК: 324) 

асортимент продукції (ГУЛ: 358) 

асоціація вантажовідправників (ССГЛПТ: 229) 

аудит (КЕЛ: 532) 

аудит логістики фірми (ГЛТ: 6) 

аудит логістичний (ТТК: 324; КЕЛ: 532) 
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аутсорсер (КЛОП: 108) 

аутсорсинг (ББШ: 41; СБ: 209) 

аутсорсинг бізнес-процесів (КЕЛ: 532) 

аутсорсинг логістичних процесів (КЕЛ: 532) 

аутсорсингова діяльність (КЛОП: 109) 

аутсорсингова схема (ППЕД: 132) 

багатоканальна дистрибуція (UPEKO) 

база даних логістичних операцій (КГК: 38) 

базисна ставка фрахту (ГЛТ: 7) 

базисні умови поставки (ГЛТ: 7) 

базовий модуль (ССГЛПТ: 229) 

баланс (КЕЛ: 533) 

банківська логістика (БІБЛ: 33; СЛ: 11) 

бар’єр (ГЛТ: 7) 

бар’єри розвитку логістики (ГЛТ: 7) 

бартер (ТТК: 324) 

бездокументний вантаж (ГЛТ: 7) 

беззбитковий розподіл (ТТК: 324; ТЛ: 107) 

безперервні процеси поповнення запасів (ППЕД: 39) 

бенчмаркінг (КЕЛ: 533) 

бенчмаркінг у логістиці (ГЛТ: 7; ТЛ: 107) 

бізнес-логістика (ССГЛПТ: 229) 

бізнес-процес (ППЕД: 27) 

бізнес-реінжиніринг (ТЛ: 107) 

бізнес-середовище (КГК: 66) 

бізнес-суб’єкт (КГК: 66) 

біржа (ТТК: 325; ССГЛПТ: 229) 

біржа товарна (ТТК: 325) 

бліцпотоки (ЛЛ: 263) 

бондовий склад (ГЛТ: 8) 
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брак (ГЛТ: 8) 

брокер (ТТК: 325; ССГЛПТ: 229; ГУЛ: 358) 

брокери (ЛЛ: 263) 

брутто (ТТК: 325) 

будівельна логістика (СЛ: 11) 

букіровка (ГЛТ: 8) 

буферні запаси (КБОС: 349; КБОС: 349; ПЛ: 185;КЛОК: 134) 

буферні запаси (ПЛ: 185;КЛОК: 134) 

бухгалтерський облік (ППЕД: 92) 

бюджет логістики (ГЛТ: 8; ТЛ: 107) 

бюджетування (ППЕД: 94) 

вага брутто (ГЛТ: 8) 

вага вивантаження (ГЛТ: 8) 

вага відвантаження (ГЛТ: 9) 

вага натуральна (ГЛТ: 9) 

вага нетто (ГЛТ: 9) 

ваговий сертифікат (ГЛТ: 9) 

валютний ризик (КЕЛ: 533) 

вантаж швидкопсувний (АЛП: 3) 

вантажі для представницьких цілей (ГЛТ: 10) 

вантажна митна декларація (ГЛТ: 9) 

вантажна одиниця (ТТК: 325; ССГЛПТ: 229; ГЛТ: 10; ТЛ: 107; КЕЛ: 

533) 

вантажний маніфест (ГЛТ: 8) 

вантажний термінал (ГЛТ: 10) 

вантажні операції (ГЛТ: 10) 

вантажообіг (КБОС: 348; ТКМ: 83; КЕЛ: 533) 

вантажообіг складу (ТЛ: 108) 

вантажооборот складу (ТТК: 325; КЕЛ: 533) 

вантажопереробка (ССГЛПТ: 229; ГЛТ: 10) 
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вантажоперероблення (ССКЛ: 49) 

вантажопотік (КБОС: 348; ТЛ: 108; КЕЛ: 533) 

вантажопотік сумарний (КЕЛ: 537) 

варіативно-ситуаційний принцип логістичного управління (КГК: 56) 

ввіз безмитний (ГЛТ: 10) 

ввіз тимчасовий (ГЛТ: 11) 

векторна спрямованість русла матеріального потоку (ЛЛ: 263) 

великий транспортний вузол (ТКМ: 50) 

вертикальна векторна спрямованість русла матеріального потоку (ЛЛ: 

263) 

вертикальна інтеграція (ГУЛ: 358) 

вертикальний інформаційний потік (ДЛМ: 323; МСАЛ: 262; ПЛ: 180; 

КЛОК: 130; КЛНП: 7; ОЛП) 

вертикальний розподіл праці (ТЛ: 108) 

вертикальні канали розподілу (ПЛ: 180; МСАЛ: 262; ЛЛ: 263; КЛОК: 

130; ОЛП) 

взаємозв’язок факторів зовнішнього середовища (ТЛ: 108) 

вивіз тимчасовий (ГЛТ: 11) 

видова структура основних засобів (КЕЛ: 534) 

визначення потреб (ГУЛ: 358) 

виконавча інформаційна система (ДЛМ: 323; ПЛ: 180; МСАЛ: 262; 

КЛОК: 130) 

вилучення товару (ТТК: 325; ТЛ: 108) 

вимірність (ГУЛ: 358) 

виняткові тарифи (ЛЛ: 263) 

випуск товарів для вільного обігу (ГЛТ: 11) 

виробнича інфраструктура (КЕЛ: 534) 

виробнича логістика (ДЛМ: 323; ПЛ: 180; МСАЛ: 262; КБОС: 352; 

ССГЛПТ: 230; КЛ97: 7; ГЛ: 67; ПФЛ; БЛ: 287; ЛЛНЛ: 267; КЛМ: 387; ГЛГ: 

300; ЛКЛ15: 11, 47-49; ВЛП: 7-10; КЛРО: 15; КЛОК: 130; ТЛКЛ: 10) 
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виробнича логістика [поштового зв’язку] (ЯЛПЗ: 103) 

виробничий менеджмент (ГУЛ: 358) 

виробничий цикл (КЕЛ: 534) 

виробничі запаси (ДЛМ: 323; ПЛ: 180; МСАЛ: 262; ТЛ: 108; ЛЛ: 264; 

КЛОК: 130) 

виробничі операції в комерційно-посередницькій діяльності (ТТК: 325) 

виробничо-комерційний цикл (КЕЛ: 534) 

витрати (логістичні) фази виробництва (КЕЛ: 536) 

витрати (логістичні) фази дистрибуції (КЕЛ: 536) 

витрати (логістичні) фази постачання (КЕЛ: 536) 

витрати (логістичні) фази утилізації та / чи рециклювання відходів 

(КЕЛ: 536) 

витрати (ТТК: 325; КЛНП: 5) 

витрати ведення переговорів і ухвалення рішень (ППЕД: 107) 

витрати виміру (ППЕД: 107) 

витрати вичерпання запасів (КЕЛ: 532, 534) 

витрати втрачених можливостей (ЛЛ: 264; КЛОК: 130; ПЛ: 180; 

МСАЛ: 262; КЛОК: 130; ГУЛ: 358) 

витрати замовлень (КЕЛ: 534) 

витрати запасів (КЕЛ: 534) 

витрати капіталу (КЕЛ: 534) 

витрати логістичні (ТТК: 326; ТЛ: 108; КБОС: 348; КЕЛ: 534) 

витрати на замовлення (ТТК: 326) 

витрати на логістичне обслуговування (КБОС: 348; КЕЛ: 534) 

витрати обслуговування запасів (КЕЛ: 534) 

витрати опортуністичної поведінки (ППЕД: 107) 

витрати пошуку і обробки інформації (ППЕД: 107) 

витрати природні (ГЛТ: 11) 

витрати ризику запасів (КЕЛ: 534) 

витрати специфікації і захисту прав власності (ППЕД: 107) 
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витрати утримання запасів (КЕЛ: 532, 534) 

витрати утримання складу (КЕЛ: 534) 

вихідна логістична система (КЛНП: 7) 

вихідний матеріальний потік (ДЛМ: 323; МСАЛ: 262; ПЛ: 180; ЛЛ: 264; 

КЛНП: 5; ОЛП; КЕЛ: 536) 

виштовхуюча система управління матеріальними потоками (ТЛ: 108) 

відбір товарів і комплектація замовлення (ТЛ: 108) 

відкрите замовлення (ББШ: 41) 

відмова на користь держави (ГУЛ: 358) 

відтворювально-оптимізаційний принцип логістичного управління (КГК: 

56) 

військова логістика (ДЛМ: 323; ПЛ: 180; МСАЛ: 262; БЛБ: 284; ГЛГ: 

301; КЛОК: 130) 

вільне зберігання (ГЛТ: 11) 

вільне розміщення (ГЛТ: 11) 

вільний склад (ГЛТ: 11) 

віртуальна логістика (ТЛКЛ: 12; ІЛ: 33) 

вітчизняний логістичний оператор (КГК: 29) 

вкладиш (ТТК: 326) 

внутрішнє виробниче середовище підприємства (ППЕД: 9) 

внутрішнє середовище логістичних систем (КГК: 105) 

внутрішні логістичні операції (ДЛМ: 324; ПЛ: 180; МСАЛ: 262; КЛОК: 

130) 

внутрішній інформаційний потік (ДЛМ: 324; ПЛ: 180; МСАЛ: 262; 

КЛОК: 130; КЛНП: 7; ОЛП) 

внутрішній матеріальний потік (ДЛМ: 324; ПЛ: 180; МСАЛ: 262; 

КЛОК: 130; КЛНП: 5; ОЛП; КЕЛ: 537) 

внутрішній матеріальний потік сумарний (КЕЛ: 537) 

внутрішньовиробнича логістика (КЛ0: 80; ЛТАМБ: 7) 
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внутрішня логістика (ДЛМ: 324; ПЛ: 181; МСАЛ: 263; ЛЛ: 264; ГЛГ: 

301; ЛКЛ15: 10; КЛОК: 130) 

вторинна потреба в матеріалах (ГЛТ: 37) 

вузловий логістичний центр (ТКМ: 84) 

вузьке місце в логістиці (КЕЛ: 537) 

вхідна логістична система (КЛНП: 7) 

вхідний матеріальний потік (ДЛМ: 324; ПЛ: 181; МСАЛ: 263; ЛЛ: 264; 

КЛОК: 130; КЛНП: 5; ОЛП; КЕЛ: 537) 

галузева логістика (СЛ: 11) 

гарантійні запаси (ДЛМ: 332; ПЛ: 187; МСАЛ: 268;КЛОК: 136) 

генеральний агент (ГЛТ: 5; ПЛ: 181) 

геоекономічна логістична система (КГК: 49) 

геоекономічні транспортно-логістичні процеси (КГК: 75) 

геологістика (КЛНАУ) 

геологістична діяльність (ППЕД: 188) 

глибина русла матеріального потоку (ЛЛ: 264) 

глобальна логістика (ЛТАМБ: 453; КГК: 10) 

глобальна логістична стратегія (ССГЛПТ: 230) 

глобальні ланцюги постачань (ППЕД: 188) 

гнучка логістична система (ДЛМ: 324; ПЛ: 181; МСАЛ: 263; КЛОК: 

130) 

гнучкі логістичні системи (ЛЛ: 264) 

головна ідея логістики (ЛЛ: 264) 

горизонтальна інтеграція (ГУЛ: 358) 

горизонтальний інформаційний потік (ДЛМ: 324; ПЛ: 181; МСАЛ: 263; 

КЛОК: 131; КЛНП: 7; ОЛП) 

горизонтальні канали розподілу (ДЛМ: 324; ПЛ: 181; МСАЛ: 263; 

КЛОК: 131; ОЛП) 

господарство транспортне підприємства (КБОС: 348) 

господарський договір (ССГЛПТ: 230) 
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двосторонні логістичні операції (ДЛМ: 324; ПЛ: 181; МСАЛ: 263; 

КЛОК: 131) 

декларант (ГЛТ: 12) 

декларація тимчасова або неповна (ГЛТ: 12) 

декларування митної вартості (ГЛТ: 12) 

департаментизація логістичних систем управління (КГК: 166) 

державна підтримка процесу товароруху (ГУЛ: 359) 

дефіцит запасу (ТТК: 326; ТЛ: 108) 

децентралізація управління логістикою (ТЛ: 108) 

децентралізована розподільча система (ДЛМ: 324; ПЛ: 181; МСАЛ: 

263; КЛОК: 131; ОЛП) 

диверсифікація (ТКМ: 9) 

диверсифікація виробництва (ТТК: 326) 

дивізіональна структура (КЕЛ: 537) 

дилер (ТТК: 326; ССГЛПТ: 230; ТЛ: 108;ГУЛ: 359; СБ: 209) 

директивно-динамічний принцип логістичного управління (КГК: 56) 

дисконт (КЛОП: 108) 

дискретні процеси поповнення запасів (ППЕД: 39) 

диспозитивна інформаційна система (ДЛМ: 324; ПЛ: 181; МСАЛ: 263; 

КЛОК: 131) 

дистриб’ютор (ГУЛ: 359) 

дистриб’ютори (ССГЛПТ: 230; СБ: 209) 

дистрибутор (ТЛ: 109) 

дистрибуційна (розподільча) логістика (БЯ) 

дистрибуція (ССГЛПТ: 230; ГЛТ: 12; ТЛ: 109; СБ: 209) 

дисципліна обслуговування (ТЛ: 109; ТТК: 326) 

диференційований тариф (ГЛТ: 13) 

діаграма Ісікави (КЕЛ: 537) 

ділова парадигма логістики (ІЛ: 60) 
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ділянковий матеріальний потік (ДЛМ: 324; ПЛ: 181; МСАЛ: 263; КЛОК: 

131) 

договір (ТТК: 326) 

договір поручительства (ТТК: 326) 

договір поставки (ТТК: 327; ТЛ: 109) 

договір фрахту (ГЛТ: 13) 

додаткова цінність послуги (КГК: 98) 

документ (ТТК: 327; ГЛТ: 13) 

документообіг (ГЛТ: 13) 

дослідження ринку матеріальних запасів (ТТК: 327; ТЛ: 109) 

доставка вантажу “від дверей до дверейˮ (ССГЛПТ: 230) 

доставка товарів (ССГЛПТ: 230) 

доставка товару “від дверей до дверейˮ (ТТК: 327; ТЛ: 109) 

дроп-шипінг (ВД) 

екологістика (СЛ: 303, 18; ЛЖ: 324; МРЛР: 20) 

екологістика метарівня (світ) (СЛ: 303) 

екологістика мікрорівня (підприємство) (СЛ: 303) 

екологістична стратегія (ЧПО: 404) 

екологічна логістика (ІЛ: 33) 

екологічний ризик (КЕЛ: 538) 

економіка (КЕЛ: 538) 

економіка логістики (КЕЛ: 538) 

економіко-інформаційна інфраструктура (КЕЛ: 538) 

економіко-правова інфраструктура (КЕЛ: 538) 

економічний ефект логістики (КБОС: 348) 

економічний потенціал (КЕЛ: 538) 

економічний потенціал базовий (КЕЛ: 538) 

економічний потенціал збитковий (КЕЛ: 538) 

економічний потенціал пересічний (КЕЛ: 538) 

економічний потенціал прихований (КЕЛ: 538) 
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економічний результат операційної діяльності (ППЕД: 85) 

економічний розмір замовлення (ДЛМ: 329; ПЛ: 185; МСАЛ: 267; 

ССГЛПТ: 235, 236;КЛОК: 134; ТК: 327; ТЛ: 109; ЛТАМБ: 7) 

ексклюзивний дилер (ПЛ: 181; КЛОК: 131) 

ексклюзивний розподіл (ПЛ: 181; КЛОК: 131) 

експедитор (ГЛТ: 6, 13; ЛТАМБ: 430) 

експедиція (ГЛТ: 13) 

експертні системи в логістиці (ГУЛ: 359) 

експорт (ТТК: 327;ГУЛ: 359) 

експрес-доставка (ІЛ: 272) 

експрес-перевезення (ІЛ: 269) 

електронна комерція (ГУЛ: 359) 

електронний документообіг (EDI) (ГЛТ: 14) 

електронний документооборот (ІЛ: 294) 

електронний обмін даними (ССГЛПТ: 236; ТЛ: 109) 

елемент логістичної системи (ГЛТ: 14; ТЛ: 109; ГУЛ: 359) 

елемент логістичної стратегії (КГК: 79) 

елементарний матеріальний потік (ДЛМ: 325; ПЛ: 181; МСАЛ: 263; 

КЛОК: 131) 

ембарго (ТТК: 327) 

емерджентність (ТТК: 327; КЕЛ: 539) 

етикетка (ТТК: 327) 

ефект “бичачого батогаˮ (КЕЛ: 539) 

ефективність витрат (ППЕД: 93) 

ефективність логістичної системи (ДЛМ: 325; ПЛ: 181; МСАЛ: 263; 

ССГЛПТ: 236; КЛОК: 131;ГУЛ: 359; СБ: 209) 

ешелонована логістична система (ДЛМ: 325; ПЛ: 182; МСАЛ: 263; 

КЛОК: 131) 

ешелонований логістичний канал (ТТК: 327) 

єврологістика (ГКЄ: 82; СЄ: 343; СЛ: 224, 18) 
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європіддон (ТТК: 327) 

життєвий цикл виробництва (ССГЛПТ: 230) 

життєвий цикл виробу (ГЛТ: 14) 

жорсткий логістичний сервіс (ДЛМ: 325; ПЛ: 182; МСАЛ: 263; КЛОК: 

131) 

завдання логістичного управління (ТЛ: 109) 

загальні логістичні витрати (ТЛ: 109) 

загальновиробничі витрати (КЕЛ: 539) 

заготівельна логістика (КЛ97: 7; КЛ0: 50; КЛРО: 15; ЛТАМБ: 7) 

закупівельна логістика (ДЛМ: 325; ПЛ: 182; МСАЛ: 263; ГЛТ: 24; БЛ: 

294; БЛБ: 258; ГЛГ: 304; ЛКЛ15: 11, 58-62; ВЛП: 10;ССГЛПТ: 230; МТЛ: 91; 

КЛОК: 131; ТЛКЛ: 10) 

закупівлі оптові (КБОС: 348) 

закупівля (ДЛМ: 325; ПЛ: 182; МСАЛ: 263; КЛОК: 131) 

залізничний транспортний вузол (ТКМ: 50) 

замовлення (ТЛ: 110; ТТК: 327; ГЛТ: 14) 

запас (ТЛ: 109) 

запас максимальний бажаний (КБОС: 349) 

запаси (ГУЛ: 359; КЕЛ: 540) 

запаси в дорозі (ГЛТ: 14) 

запаси вантажопереробки (ДЛМ: 325; ПЛ: 182; МСАЛ: 264; КЛОК: 

131) 

запаси виробничі (КБОС: 348) 

запаси гарантійні (КБОС: 348) 

запаси готової продукції (КБОС: 348; ТЛ 110) 

запаси купованих матеріальних ресурсів (сировини, матеріалів, 

напівфабрикатів, комплектуючих виробів) (КБОС: 349) 

запаси матеріальні (КБОС: 349; ГЛТ: 15) 

запаси незавершеного виробництва (КБОС: 349; ТЛ: 110) 

запаси неліквідні (КБОС: 349; ГЛТ: 15) 



213  

запаси перехідні (КБОС: 349) 

запаси під спеціальне замовлення (ТТК: 328) 

запаси підготовчі (КБОС: 349) 

запаси постачання (ДЛМ: 325; ПЛ: 182; МСАЛ: 264; КЛОК: 131) 

запаси поточні (КБОС: 349) 

запаси просування (ДЛМ: 325; ПЛ: 182; МСАЛ: 264; КЛОК: 132) 

запаси сезонні (КБОС: 349) 

запаси страхові (ГЛТ: 15) 

запаси товарні (КБОС: 349) 

запаси товарно-матеріальні (ТТК: 328) 

запаси у дорозі (ДЛМ: 332; ПЛ: 189; МСАЛ: 269;КЛОК: 137) 

застарілі запаси (ДЛМ: 325; ПЛ: 182; МСАЛ: 264; КЛОК: 132) 

затрати на збереження товарно-матеріальних запасів (ССГЛПТ: 230) 

зберігання тимчасове (ГЛТ: 15) 

збирання ринкової інформації (ТТК: 328) 

збори за митне оформлення (ГЛТ: 15) 

збут (ДЛМ: 326; ПЛ: 182; МСАЛ: 264; КЛОК: 132) 

збутова логістика (ССГЛПТ: 230; ЛЛНЛ: 268; БЛБ: 258; ЛКЛ15: 11, 70-

74; ВЛП: 10; МТЛ: 76) 

збутова фармацевтична логістика (ГУЛ: 359) 

збутові запаси (ДЛМ: 332; ПЛ: 187; МСАЛ: 269;КЛОК: 137) 

змінні логістичні витрати (КЕЛ: 540) 

знак відповідності (ТТК: 328) 

знак відповідності національний (ТТК: 328) 

знак якості (ТТК: 328) 

знаки відповідності регіональні (ТТК: 328) 

знаки відповідності транснаціональні (ТТК: 328) 

знаки інформаційні (ТТК: 328) 

знаки найменування місць походження товару (ТТК: 328) 

знаки обслуговування (ТТК: 329) 



214  

знаки товарні (ТТК: 329) 

знищення (ГУЛ: 359) 

зовнішнє оточення підприємства (ППЕД: 9 ─ 10) 

зовнішнє середовище логістики (ТЛ: 109) 

зовнішнє середовище логістичної діяльності (КГК: 79) 

зовнішні вихідні дані (ГУЛ: 364) 

зовнішні логістичні операції (ДЛМ: 326; ПЛ: 182; МСАЛ: 264; КЛОК: 

132) 

зовнішній інформаційний потік (ДЛМ: 326; ПЛ: 182; МСАЛ: 264; КЛОК: 

132; КЛНП: 7; ОЛП) 

зовнішній матеріальний потік (ДЛМ: 326; ПЛ: 182; МСАЛ: 264; КЛНП: 

5; ОЛП) 

зовнішньо-економічна інфраструктура (КЕЛ: 540) 

зовнішньологістична операція (КЛНП: 6) 

зовнішня логістика (ДЛМ: 326; ПЛ: 182; МСАЛ: 264; ЛЛ: 266; ГЛГ: 305; 

ЛКЛ15: 10; КЛОК: 132) 

зовнішня торгівля (КЕЛ: 540) 

зустрічна закупівля (ТТК: 329) 

ідентифікація логістичних бізнес-процесів (КГК: 38) 

імідж (ТТК: 329) 

імпорт (ГЛТ: 16; ГУЛ: 359) 

імпортне мито (ГЛТ: 16) 

інвестиційні розходи (ППЕД: 91) 

інвестиція (ТТК: 329) 

інжиніринг (ТТК: 329) 

Інкотермс (ГЛТ) 

інноваційна логістика (ІЛ) 

інноваційнапарадигма логістики (ГЛТ: 34; (ІЛ: 60) 

інноваційний проект аутсорсингу (КЕЛ: 540) 

інновація (ТТК: 329) 



215  

інсорсинг (КЕЛ: 541) 

інституціональна концепція (КЕЛ: 541) 

інтегральна концепція в логістиці (ССКЛ: 47) 

інтегральна парадигма логістики (ІЛ: 60) 

інтегральний матеріальний потік (ДЛМ: 326; ПЛ: 183; МСАЛ: 264; 

КЛОК: 132; ОЛП) 

інтегратор логістичних послуг (ІЛ: 39) 

інтегрована логістика (ТЛ: 110; ССКЛ: 50) 

інтегрована логістична підтримка (ІЛ: 96) 

інтегрована структура (КЕЛ: 541) 

інтегрований логістичний менеджмент (ССКЛ: 49) 

інтегрований транспортний комплекс (ТКМ: 99) 

інтегровані транспортно-логістичні потоки (КГК: 75) 

інтелектуальна парадигма логістики (ІЛ: 59) 

інтелектуальні транспортні системи (ІЛ: 190) 

інтелектуально-знаннєва логістика (СІЗЛ: 389) 

інтенсивний розподіл (ДЛМ: 326; ПЛ: 183; МСАЛ: 264; КЛОК: 132) 

інтермодальна система (ССГЛПТ: 230;ГУЛ: 360) 

інтермодальне перевезення (ГЛТ: 16) 

інтермодальне транспортування (КЛОК: 132) 

інтермодальні перевезення (ТКМ: 23) 

інтернаціоналізація міжнародного бізнесу (КЕЛ: 541) 

інтернет-торгівля (ГУЛ: 360) 

інфляційний ризик (КЕЛ: 541) 

інформаційна інтеграція (ТЛ: 110) 

інформаційна інфраструктура логістичних систем(МІЗЛТ: 3) 

інформаційна концепція в логістиці (ССКЛ:47) 

інформаційна логістика (ДЛМ: 326; ПЛ: 183; МСАЛ: 264; ССГЛПТ: 

231; ГЛТ: 16; ББШ: 5; КЛ97: 11; ГЛ: 147; ЛЛ: 267; БЛ: 280; ЛТПЗ: 177; ГЛГ: 
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306; ЛКЛ15: 11; ВЛП: 10; МТЛ: 38; КЛОК: 132; ТЛКЛ: 10 – 11; ГУЛ: 360; 

КЕЛ: 541) 

інформаційна парадигма логістики (ІЛ: 60) 

інформаційна система (ССГЛПТ: 231; ГУЛ: 360) 

інформаційна система й інформаційні технології в логістиці (ТЛ: 110) 

інформаційне забезпечення логістики (ТТК: 329; ТЛ: 110) 

інформаційний логістичний потік (КГК: 55) 

інформаційний потік (ДЛМ: 326; ПЛ: 183; МСАЛ: 265; ССГЛПТ: 231; 

ГЛТ: 17; ББШ: 41; ТЛ: 110; КЛОК: 132; КЛНП: 7; ТЛКЛ: 4; ОЛП;ГУЛ: 360; 

СБ: 209; КЕЛ: 541) 

інформаційно-технологічна концепція (ССКЛ: 48) 

інформаційно-технологічні системи (ТКМ: 113) 

інформаційно-управляючий транспортний вузол (ТКМ: 50) 

інфраструктура (ТТК: 329; ТКМ: 34) 

інфраструктурна логістика (ТЛКЛ: 11) 

кадрова логістика (ВЛП: 10) 

канал збуту (КБОС: 349, 350; КЕЛ: 541) 

канал логістичний (КБОС: 351; КЕЛ: 541) 

канал постачання (КБОС: 349; КЕЛ: 542) 

канал прямого маркетингу (КБОС: 350) 

канал розподілу (ДЛМ: 326; ПЛ: 183; МСАЛ: 265; ССГЛПТ: 231; ГЛТ: 

17; КЛ97: 21; КЛОК: 132; ОЛП; ГУЛ: 360) 

канал розподілу змішаний (ГЛТ: 17) 

канал розподілу непрямий (ГЛТ: 17) 

канал розподілу прямий (ГЛТ: 17) 

канал розподілу у розподільчій логістиці (ССГЛПТ 231) 

канал товароруху (КБОС: 349; КЕЛ: 542) 

канал товароруху вертикальний (КБОС: 350; КЕЛ: 542) 

канал товароруху вертикальний договірний (КБОС: 350; КЕЛ: 542) 

канал товароруху вертикальний керований (КБОС: 351; КЕЛ: 543) 
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канал товароруху вертикальний корпоративний (КБОС: 350; КЕЛ: 543) 

канал товароруху внутрішній (КБОС: 351; (КЕЛ: 543) 

канал товароруху вузький (КБОС: 350; КЕЛ: 543) 

канал товароруху гнучкий (КБОС: 351) 

канал товароруху горизонтальний (КБОС: 350) 

канал товароруху ешелонований (КБОС: 351) 

канал товароруху за участю посередників багаторівневий (КБОС: 350; 

КЕЛ: 543) 

канал товароруху за участю посередників дворівневий, який передбачає 

двох посередників (КБОС: 350; КЕЛ: 544) 

канал товароруху за участю посередників довгий (КБОС: 350; КЕЛ: 543) 

канал товароруху за участю посередників короткий (КБОС: 350; КЕЛ: 

543) 

канал товароруху за участю посередників однорівневий, який містить 

одного посередника (КБОС: 350; КЕЛ: 543) 

канал товароруху за участю посередників трирівневий (КБОС: 350; 

КЕЛ: 544) 

канал товароруху зворотного зв’язку (КБОС: 351) 

канал товароруху зовнішній (КБОС: 351) 

канал товароруху комбінований (КБОС: 351) 

канал товароруху нульового рівня (КБОС: 350) 

канал товароруху прямого зв’язку (КБОС: 351) 

канал товароруху традиційний (КБОС: 350) 

канал товароруху широкий (КБОС: 350) 

канали дистрибуції (МНП) 

Канбан (ССГЛПТ: 231) 

карта процесу (КЛОК: 132) 

картаж (ССГЛПТ: 231) 

кастомізація логістичних послуг (ІЛ: 42) 

катраж (ТТК: 329) 
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квота тарифна (ГЛТ: 17) 

класична логістика (МТЛ: 21; КГК: 11) 

клейма і штампи (ТТК: 329) 

ключові індикатори логістичної діяльності (ГЛТ: 18) 

ключові показники ефективності логістичної системи (ГЛТ: 18) 

коефіцієнт еластичності попиту за доходом (КЕЛ: 544) 

коефіцієнт еластичності пропозиції (КЕЛ: 544) 

коефіцієнт ланковості товароруху (ССГЛПТ: 231) 

коефіцієнт цінової еластичності попиту (КЕЛ: 544) 

кольєретка (ТТК: 330) 

комбіноване перевезення (ГЛТ: 18) 

комбіновані перевезення (ТКМ: 23) 

комерційна логістика (ГЛТ: 19; КЛ97: 11; ТЛКЛ: 11) 

комерційна триангуляція (“трикутникˮ) (ТТК: 330) 

комерційний ризик (КЕЛ: 544) 

комерційний склад (ГЛТ: 19) 

комерційні операції у комерційно-посередницькій діяльності (ТТК: 330) 

комерційно-посередницька діяльність (ТТК: 330) 

комерція (ГЛТ: 19) 

комівояжер (ТТК: 330) 

комісіонер (ГЛТ: 6; ТТК: 330; ССГЛПТ: 231; ГУЛ: 360) 

комісіонування (ГЛТ: 19) 

комітент (ТТК: 330) 

компенсаційна операція (ТТК: 330) 

компенсаційна угода (ТТК: 330) 

комплекс логістики (ТЛ: 110) 

комплексна логістична активність (ГУЛ: 360) 

комплексні показники ефективності логістичної системи (ГЛТ: 18) 

комплексно-інтеграційний принцип логістичного управління (КГК: 56) 

комплектація (ГЛТ: 19) 
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конкурентні переваги (ТЛ: 110) 

конкурентоздатність підприємства (КЕЛ: 545) 

конкурентоспроможність товарів (КЕЛ: 545) 

конкуренція у каналах товароруху (КБОС: 352) 

конкурсні торги (ССГЛПТ: 231) 

коносамент застрахований (ГЛТ: 19) 

коносамент наскрізний (ГЛТ: 19) 

коносамент чистий (ГЛТ: 19) 

консигнація безповоротна (КБОС: 352) 

консигнація поворотна (КБОС: 352) 

консигнація частково поворотна (КБОС: 352) 

консолідація вантажів (ТТК: 331; ССГЛПТ: 231) 

контейнер (ТТК: 331) 

контракт (ТТК: 326) 

контрактна логістика (ССГЛПТ: 231; ГЛГ: 307; КГК: 29; КЕЛ: 544) 

контрейлерні перевезення (ТТК: 331) 

контролінг (ППЕД: 94) 

контролінг логістичних систем (КЕЛ: 544) 

контрольна карта Шухарта (КЕЛ: 544) 

конфіскація (ГЛТ: 20) 

конфлікт у каналах товароруху (КБОС: 352) 

концепція (ГЛТ: 20; ББШ: 41; КЛНП: 8; СБ: 209) 

концепція “Time-basedlogistics”(CCКЛ: 52) 

концепція “Valueadded logistics”(CCКЛ: 52) 

концепція “Логістика в реальному вимірі часу” (CCКЛ: 54) 

концепція “Логістика доданої вартості” (CCКЛ: 54) 

концепція 4Р (ГЛТ: 20) 

концепція 4С (ГЛТ: 20) 

концепція Time-based logistics (CCКЛ: 53) 

концепція Valueadded logistics(CCКЛ: 54) 
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концепція інтегрованої логістики(ССКЛ: 48) 

концепція логістики (ДЛМ: 327; ПЛ: 183; МСАЛ: 265; ГЛТ: 20; ББШ: 41; 

ТЛ: 111; КЛОК: 133; КЛНП: 8; ОЛП; ГУЛ: 360; СБ: 209) 

концепція накладних витрат (КЕЛ: 545) 

концепція організації виробництва за умов логістичного управління (ТЛ: 

111) 

концепція ринкової інфраструктури (КЕЛ: 545) 

кооперенція (КЕЛ: 545) 

короткотермінове планування роботи (ТТК: 331) 

корпоративна логістика (ССКЛ: 47) 

корпоративна стратегія (ТКМ: 9) 

корпоративне право (КГК: 74) 

корпоративний перевізник (ТТК: 331) 

корпоративний товарний склад (ТТК: 331) 

корпоративні логістичні системи (ССКЛ: 48) 

країна походження товару (ГЛТ: 21) 

краудсорсинг (ІЛ: 46) 

крос-докінг (КГК: 30) 

курсовий ризик (КЕЛ: 545) 

ланка логістичної системи (СБ: 210; ССГЛПТ: 231; ГЛТ: 21; ТЛ: 111) 

ланцюг поставок (ГЛТ: 21; ППЕД: 38; КЕЛ: 546) 

ланцюг постачань (ППЕД: 39) 

ланцюжок кругорейсів (КЛОП: 107) 

ліверидж лізинг (КЕЛ: 546) 

лізинг (ТТК: 331; КЕЛ: 546) 

лінійний агент (ГЛТ: 5) 

логиня (ГЛТ: 21) 

логіка (ГЛТ: 21; ББШ: 41) 

логіст (ГЛТ: 21) 

логістизація (ДЧ: 97; ІЛ: 8; ТКМ: 62) 
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логістизація економіки (ІЛ: 13; КГК: 7) 

логістизація митної обробки вантажів (ГУЛ: 360) 

логістизовані потоки (ІЛ: 16; КГК: 8) 

логістик (ГЛТ: 21) 

логістика (ДЛМ: 327; ПЛ: 183; МСАЛ: 265; КБОС: 352; ТТК: 331 ─ 332; 

ССГЛПТ: 232; ГЛТ: 22-24; ББШ: 41; ТЛ: 111; ЛЛ: 268-270; БЛ: 307; ЛЛНЛ: 

268-269; ЛЛМТ: 229; ЛТПЗ: 178 – 179; БЛБ: 260; СЛТС: 320; ГЛГ: 307; 

ГЛНП: 34 – 35; ЛКЛ15: 7 – 8; ЗЛРБ: 8; КЛРО: 5; МТЛ: 6; КЛОК: 133; 

ЛТАМБ: 5; КЛНП: 4; ТЛКЛ: 4; ОЛП; ГУЛ: 360; СБ: 210; КЕЛ: 546) 

логістика автоматизованих систем [поштового зв’язку] (ЯЛПЗ: 228) 

логістика в будівництві (БЛБ: 260) 

логістика в туризмі (МІЗЛТ: 3; ЛЛМТ: 229) 

логістика видавничо-поліграфічної справи (МЛВПС: 3) 

логістика виробництва (КЕЛ: 546; ССКЛ: 51) 

логістика виробнича (ТЛ: 111) 

логістика виробничих процесів (ББШ: 5; ЛТПЗ: 183) 

логістика внутрішнього мікросередовища (КГК: 79) 

логістика глобалізації (ІЛ: 33) 

логістика гуманізації відносин (ІЛ: 33) 

логістика дистрибуції (КЕЛ: 547) 

логістика доданої вартості (КГК: 93) 

логістика з доданою вартістю (ССКЛ: 54) 

логістика закупівель (ГЛТ: 24) 

логістика закупівельна (ТЛ: 111) 

логістика закупівлі товарів (МТЛ: 91) 

логістика запасів (ГЛТ: 24) 

логістика збутова (ТЛ: 111) 

логістика збуту (КЕЛ: 547; ЛТПЗ: 183 – 184) 

логістика знань (ІЛ: 33) 

логістика майбутнього (МТЛ: 21) 
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логістика матеріалів (КЕЛ: 547) 

логістика матеріального виробництва (ТЛКЛ: 11) 

логістика на транспорті (ЛТПЗ: 184) 

логістика невиробничої сфери (ТЛКЛ: 11) 

логістика нерухомості (ЛН) 

логістика підприємства (МТЛ: 6) 

логістика посередництва (КЛ0: 97; ЛТАМБ: 313) 

логістика постачання (КБОС: 352; ГЛ: 46; ССКЛ: 51; ВЛП: 10; КЕЛ: 

547) 

логістика продовольчого комплексу (ІЛ: 151) 

логістика розподілу (ТТК: 332; ТЛ: 112; ССКЛ: 51; ЛТПЗ: 183; 

ССГЛПТ: 230) 

логістика розподільча (КБОС: 352; ССГЛПТ: 230) 

логістика сервісного відгуку (ДЛМ: 327; ПЛ: 183; МСАЛ: 265; КБОС: 

352; БЛ: 307; ГЛГ: 307; КЛОК: 133; КЕЛ: 547) 

логістика складського господарства (ССС) 

логістика складського обслуговування (ББШ: 6) 

логістика складування (ГЛТ: 43; КЛ0: 106; ЛТПЗ: 183; ЛТАМБ: 344) 

логістика технологічних процесів (ЛТАМБ: 6) 

логістика транспортно-експедиційного обслуговування (ЛТАМБ:425) 

логістика транспорту (ГЛТ: 46; ТЛКЛ: 11) 

логістика третьої сторони (ТЛРУРЛ) 

логістика туризму (ЗК: 146) 

логістика у ресторанному господарстві (ЗЛРБ) 

логістика у сфері виробництва (МТЛ: 30) 

логістика у сфері забезпечення (МТЛ: 30) 

логістика у сфері збуту (МТЛ: 31) 

логістика утилізації і переробки (КЕЛ: 547) 

логістика фінансів (КЕЛ: 547) 

логістика, орієнтована на попит (КГК: 86) 
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логістика, орієнтована на час (КГК: 92) 

логістики об’єкт дослідження (КЕЛ: 547) 

логістики предмет дослідження (КЕЛ: 547) 

логістична альтернатива (ГУЛ: 361) 

логістична діалектика (ТЛКЛ: 12) 

логістична діяльність (КЕЛ: 547) 

логістична ефективність (КГК: 28) 

логістична інтеграція (ППЕД: 184) 

логістична інформаційна система (ДЛМ: 327; ПЛ: 183; МСАЛ: 265; 

МСЛМ: 6; КЛОК: 133) 

логістична інфраструктура (КЛОП: 106; КЕЛ: 548) 

логістична концепція (ТТК: 332; ТЛ: 111; ССКЛ: 47; ЛТАМБ: 5; ТКМ: 3; 

КЕЛ: 545; КЕЛ: 548) 

логістична концепція “MRP” (ЛТАМБ: 281) 

логістична концепція господарювання (ППЕД: 100) 

логістична координація (ГЛТ: 24 – 25; СЛ: 24) 

логістична ланка (ТЛКЛ: 10) 

логістична мережа (ТТК: 332; ССГЛПТ: 233; ТЛ: 112; ТЛКЛ: 10) 

логістична мета (ГУЛ: 361) 

логістична місія (ССГЛПТ: 233; ССКЛ: 55) 

логістична модель (ГУЛ: 361) 

логістична операція (ДЛМ: 327; ПЛ: 183; МСАЛ: 265; КБОС: 354; 

ССГЛПТ: 233; ГЛТ: 25; ББШ: 41; ТЛ: 112; КЛОК: 133; КЛНП: 5; ТЛКЛ: 9; 

СЛ: 24; ОЛП;ГУЛ: 361; СБ: 210; КЕЛ: 548) 

логістична парадигма (ІЛ: 59) 

логістична послуга (ЛТАМБ: 319; КЕЛ: 548) 

логістична привабливість (ТКМ: 52) 

логістична проблема (СЛ: 21;ГУЛ: 361) 

логістична процедура (ТЛ: 113) 

логістична синергія (СЛ: 23) 
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логістична система (ДЛМ: 327; ПЛ: 183; МСАЛ: 265; КБОС: 356; ТТК: 

332; ССГЛПТ: 233; ГЛТ: 25-26; ББШ: 42; ТЛ: 112; КЛОК: 133; ЛТАМБ: 6; 

ТЛКЛ: 9; СЛ: 22; ОЛП;ГУЛ: 361; СБ: 210; КЕЛ: 548) 

логістична система з прямими зв’язками (ДЛМ: 327; ПЛ: 183; МСАЛ: 

265; КЛОК: 133) 

логістична система макро- (ТЛ: 112) 

логістична система мікро- (ТЛ: 112) 

логістична система мультимодальних перевезень (ТКМ: 3) 

логістична споживча цінність товару (КГК: 99) 

логістична стратегія (ГЛТ: 26; ТЛ: 112; ССКЛ: 55; СЛВП: 6; ТКМ: 3; 

КГК: 78) 

логістична технологія (ГЛТ: 26; ТЛ: 113; ССКЛ: 55; СБ: 211) 

логістична функція (ДЛМ: 327; ПЛ: 184; МСАЛ: 265; КБОС: 359; 

ССГЛПТ: 233; ГЛТ: 26; ББШ: 42; ТЛ: 112; КЛОК: 133; КЛНП: 8; ТЛКЛ: 9; 

СЛ: 24;ГУЛ: 361; КЕЛ: 548) 

логістична цінність (ІЛ: 324; КГК: 99) 

логістичне забезпечення (ТКМ: 137) 

логістичне обслуговування (КЛОП: 106; КЕЛ: 549) 

логістичне управління (КГК: 11; КЕЛ: 549) 

логістичне управління постачанням (КГК: 110) 

логістичне управління системою постачання (КГК: 111) 

логістичне цільополягання (КГК: 141) 

логістичний аутсорсинг (ТКМ: 91; КЕЛ: 544) 

логістичний бізнес (АЛП: 3) 

логістичний бізнес-процес (ГЛТ: 26; ССКЛ: 55) 

логістичний інтерфейс (СЛ: 24) 

логістичний канал (ДЛМ: 327; ПЛ: 184; МСАЛ: 265; ТТК: 332; 

ССГЛПТ: 232; ГЛТ: 26; КЛ3: 21; ТЛ: 111; КЛОК: 133; ЛТАМБ: 6; ТЛКЛ: 9; 

ОЛП) 

логістичний канал ешелонований (ТЛ: 111) 
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логістичний канал прямий (ТЛ: 111) 

логістичний комплекс (КГК: 31) 

логістичний ланцюг (ДЛМ: 327; ПЛ: 184; МСАЛ: 265; КБОС:352; ТТК: 

332; ССГЛПТ: 232; ГЛТ: 27; КЛОК: 133; ЛТАМБ: 5; ТЛКЛ: 9; ОЛП; КЛОП: 

106) 

логістичний ланцюг розподілу (ЛТАМБ: 5) 

логістичний ланцюжок (КЛ3: 21) 

логістичний менеджмент (ГЛТ: 27; ЛТАМБ: 327; ТЛКЛ: 11; ППЕД: 36) 

логістичний мікс (ГЛТ: 27) 

логістичний оператор (КЛОП: 106; ІЛ: 40) 

логістичний паспорт країни (ІЛ: 20) 

логістичний підрозділ (КЛОП: 106) 

логістичний підхід до управління матеріальними потоками (ССГЛПТ: 

233) 

логістичний посередник (ЛТАМБ: 313: КЛОП: 106; ІЛ: 40; ТКМ: 128) 

логістичний потенціал (КЕЛ: 549) 

логістичний потік (КГК: 55; КЕЛ: 549) 

логістичний потік інновацій (ІЛ: 35) 

логістичний провайдер (КЛОП: 106; ІЛ: 40) 

логістичний продукт (КГК: 119; КЕЛ: 549) 

логістичний процес (ГЛТ: 28; ТЛ: 113; КЛОП: 106) 

логістичний процес на складі (ГЛТ: 28) 

логістичний реінжиніринг (ЯСТ: 375) 

логістичний сервіс (ДЛМ: 328; ПЛ: 184; МСАЛ: 266; КБОС: 356; ГЛТ: 

28; ССКЛ: 54; КЛОК: 133; ЛТАМБ: 319; ТЛКЛ: 9; ОЛП; СБ: 210) 

логістичний хаб (КЕЛ: 549) 

логістичний центр (ГЛТ: 28; ББШ: 33; КЕЛ: 549) 

логістичний цикл (СЛ: 24) 

логістичний цикл постачання (КГК: 111) 

логістичні альянси (КГК: 134) 
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логістичні витрати (ДЛМ: 328; ПЛ: 184; МСАЛ: 266; ССГЛПТ: 232; 

ББШ: 30; КЛОК: 133; СЛ: 22; ОЛП;ГУЛ: 361; СБ: 211; СЛВП: 6) 

логістичні канали (ССКЛ: 49) 

логістичні концепції дистрибуції (КГК: 119) 

логістичні ланцюжки (ССКЛ: 49) 

логістичні принципи (ССГЛПТ: 233) 

логістичні системи туристичних підприємств(МІЗЛТ: 3) 

логістичні функції (ССКЛ: 49) 

логотип (ТТК: 332) 

лот (ТТК: 332) 

м’який логістичний сервіс (ДЛМ: 329; ПЛ: 185; МСАЛ: 266; КЛОК: 134) 

магазин безмитної торгівлі (ГУЛ: 361) 

магістральний транспорт (КЛОК: 137) 

макроекономічне господарство (ППЕД: 91) 

макрологістика (ДЛМ: 328; ПЛ: 184; МСАЛ: 266; КБОС: 353; ССГЛПТ: 

234; ГЛТ: 28; ББШ: 42; КЛ97: 7; ЛЛ: 271; БЛ: 309; ЛТПЗ: 191; СЛТС: 322; 

ГЛГ: 309; ЛКЛ15: 10; КЛРО: 15; МТЛ: 28; КЛОК: 133; ТЛКЛ: 11) 

макрологістична система (ДЛМ: 328; ПЛ: 184; МСАЛ: 266; ССГЛПТ: 

234; КЛОК: 133; ГУЛ: 361) 

малий транспортний вузол (ТКМ: 50) 

маніфест (ГЛТ: 29) 

маркетинг (ТТК: 332–333) 

маркетинглогістична система управління (АФ: 11) 

маркетингова концепція (КЕЛ: 545) 

маркетингова концепція в логістиці (ССКЛ: 47) 

маркетингова концепція логістики (ССКЛ: 48) 

маркетингова логістика (ЯШ: 508; ТЛ: 111; ТЛКЛ: 11; КЕЛ: 550) 

маркетингова парадигма логістики (ІЛ: 60) 

маркетинговий мікс (КГК: 40) 

маркетингово-логістична концепція менеджменту (КГК: 40) 
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маркетингово-логістичний менеджмент (КГК: 34) 

маркетингово-поведінський принцип логістичного управління (КГК: 56) 

маркування (ТТК: 333) 

маркування виробниче (ТТК: 333) 

маркування відправне (ТТК: 333) 

маркування спеціальне (ТТК: 333) 

маркування товарне (ТТК: 333) 

маркування торгове (ТТК: 333) 

маркування транспортне (ТТК: 333) 

маршрутизація перевезень (ССГЛПТ: 234) 

математична логіка (ББШ: 42) 

матеріал пакувальний (ТТК: 334) 

матеріал перев’язувальний (ТТК: 334) 

матеріальна логістика (ТЛКЛ: 10) 

матеріальний логістичний потік (КГК: 55) 

матеріальний потік (ССГЛПТ: 234; ТЛ: 113; ДЛМ: 328; ПЛ: 184; 

МСАЛ: 266; ГЛТ: 29; ББШ: 42; КЛОК: 134; ЛТАМБ: 6; КЛНП: 4; ТЛКЛ: 4; 

ОЛП;ГУЛ: 362; СБ: 211; КЕЛ: 550) 

матеріальні запаси (ДЛМ: 328; ПЛ: 184; МСАЛ: 266; ТЛ: 113; КЛОК: 

134; ОЛП) 

матеріально-технічні ресурси (ППЕД: 105) 

матрична організаційна структура (КЕЛ: 550) 

матрична система управління (ТТК: 334) 

мезологістика (ГЛТ: 29; ББШ: 42; ЛТПЗ: 192; СЛТС: 322; ЛКЛ15: 10; 

ТЛКЛ: 11) 

мезологістичний кластер (АПЗ: 9) 

менеджмент (ТТК: 334) 

менеджмент матеріалів (ТЛ: 111) 

менеджмент матеріалів (ТТК: 334; ССГЛПТ: 234) 

мета логістичної системи (ТЛ: 113) 
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металогістика (КЛРО: 15) 

метод АВС (ДЛМ: 328; ПЛ: 184; МСАЛ: 266; КЛОК: 134) 

метод продажу товарів (КБОС: 353) 

метод продажу товарів (пересувні кімнати товарних зв’язків) (КБОС: 

353) 

метод продажу товарів (роз’їзні товарознавці) (КБОС: 353) 

метод продажу товарів з особистим відбиранням товарів (КБОС: 353) 

метод продажу товарів за телефонними чи письмовими замовленнями 

(КБОС: 353) 

метод продажу товарів методом стандартного постачання (КБОС: 

353) 

метод продажу товарів через автосклади (КБОС: 353) 

метод товаропостачання децентралізований (КБОС: 353) 

метод товаропостачання централізований (КБОС: 353) 

метод цільових витрат (ППЕД: 100) 

методологія логістичного менеджменту (КГК: 34) 

митна вартість товару (ГЛТ: 29-30) 

митна декларація (ГЛТ: 30) 

митна заборгованість (ГЛТ: 30) 

митна заявка (ГЛТ: 30) 

митна зона, вільна (ГЛТ: 30-31) 

митна логістика (МЛСЗ; СЛ: 11) 

митна територія (ГЛТ: 31) 

митний кордон (ГЛТ: 31) 

митний склад (ГЛТ: 31;ГУЛ: 362) 

митний тариф (ГЛТ: 31) 

митниця (ГЛТ: 31) 

митниця місця відправлення (ГЛТ: 31) 

митниця місця призначення (ГЛТ: 32) 

мито (ГЛТ: 32) 



229  

мито ввізне (ГЛТ: 32) 

мито вивізне (ГЛТ: 32) 

мито специфічне (ГЛТ: 32) 

Міжнародна асоціація повітряного транспорту (ТТК: 334) 

міжнародна комерційна угода (ГУЛ: 362) 

міжнародна логістика (ЛЛНЛ: 269-270; ЛТАМБ: 472; СЛ: 11) 

міжнародне право (КГК: 74) 

міжнародний транспортний коридор (КГК: 30) 

мікроекономічне господарство (ППЕД: 85) 

мікрологістика (ДЛМ: 328; ПЛ: 184; МСАЛ: 266; КБОС: 354; ГЛТ: 29; 

ББШ: 42; КЛ97: 7; ЛЛ: 272; БЛ: 313; ЛТПЗ: 192 – 193; СЛТС: 322; ГЛГ: 310 – 

311; ЛКЛ15: 10; КЛРО: 15; МТЛ: 28КЛОК: 134; ЛТАМБ: 5; ТЛКЛ: 11) 

мікрологістика військова (КЛРО: 15) 

мікрологістика комунальна (КЛРО: 15) 

мікрологістика підприємницька (КЛРО: 15) 

мікрологістична концепція “Оптимізована виробнича технологія” 

(ЛТАМБ: 285) 

мікрологістична концепція “Худе виробництво” (ЛТАМБ: 285) 

мікрологістична система (ДЛМ: 328; ПЛ: 185; МСАЛ: 266; КЛОК: 134; 

ГУЛ: 362) 

мікрологістична система KANBAN (ЛТАМБ: 285) 

мінливі економічні умови (ППЕД: 93) 

місцевий транспортний вузол (ТКМ: 50) 

міська логістика (ВМЛ: 56 СЛ: 18) 

модель (ГЛТ: 32) 

модель ланцюга доданої вартості (КЕЛ: 550) 

модель логістична (КБОС: 354) 

моделювання (ГЛТ: 32) 

моделювання в логістиці (ССГЛПТ: 234) 

моніторинг витрат (ППЕД: 118) 
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моральний ризик (ППЕД: 107) 

морський транспортний вузол (ТКМ: 50) 

мультимодальна вісь (ТКМ: 69) 

мультимодальне перевезення (ГЛТ: 32) 

мультимодальний коридор (ТКМ: 49) 

мультимодальний транспорт (КЕЛ: 550) 

мультимодальний транспортно-логістичний центр (ТКМ: 3) 

мультимодальні перевезення (ТКМ: 23) 

мультіресурси (ППЕД: 105) 

навігаційний сервіс (ІЛ: 47) 

навіяні витрати (ПЛ: 180; МСАЛ: 262; КЛОК: 130; ГУЛ: 358) 

накладна (ГЛТ: 32) 

накладна товаро-транспортна (ГЛТ: 33) 

накопичення товару (ТТК: 334) 

напруженість матеріального потоку (ДЛМ: 329; ПЛ: 185; МСАЛ: 266; 

КЛОК: 134) 

незалежний попит у стандарті MRP (ББШ: 42) 

неліквідні запаси (ДЛМ: 325; ПЛ: 182; МСАЛ: 264; КЛОК: 132) 

нелогістизовані потоки (ІЛ: 16; КГК: 8) 

нелогістичний потік (КГК: 55) 

неологістика (МТЛ: 21; КГК: 11) 

непрямий канал багаторівневий (КБОС: 350; КЕЛ: 543) 

непрямий канал дворівневий, який передбачає двох посередників (КБОС: 

350; КЕЛ: 544) 

непрямий канал довгий (КБОС: 350; КЕЛ: 543) 

непрямий канал короткий (КБОС: 350; КЕЛ: 543) 

непрямий канал однорівневий, який містить одного посередника (КБОС: 

350; КЕЛ: 543) 

непрямий канал трирівневий (КБОС: 350; КЕЛ: 544) 

непрямі витрати (КЕЛ: 550) 
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нерезиденти (ГЛТ: 33) 

неспеціальні транспортні засоби (АЛП: 5) 

неторговельний оборот (ГУЛ: 362) 

нецінове стимулювання (ТКМ: 9) 

неявні витрати (ЛЛ: 264; КЛОК: 130) 

норма витрат (ССГЛПТ: 234) 

норма запасів (ГУЛ: 362) 

норма запасу (КБОС 354) 

норма обслуговування клієнтів (ССГЛПТ: 234; ТЛ: 113) 

нормативи транспортних витрат (ГУЛ: 362) 

нормативний рівень запасів (ДЛМ: 329; ПЛ: 185; МСАЛ: 266; КЛОК: 

134) 

нормування (ССГЛПТ: 234) 

об’єкт дослідження логістики (ГЛТ: 33) 

об’єкт логістики (ТЛКЛ: 9) 

обласний транспортний вузол (ТКМ: 50) 

облік витрат (КЕЛ: 550) 

оборот (ГУЛ: 362) 

оборотні активи (КЕЛ: 551) 

оборотні фонди (КЕЛ: 551) 

обслуговування клієнтів (ТЛ: 113) 

обслуговування складу інформаційне (КБОС: 354) 

обслуговування споживача (КЕЛ: 551) 

одиниця обліку запасів (ССГЛПТ: 234) 

односторонні логістичні операції (ДЛМ: 329; ПЛ: 185; МСАЛ: 266; 

КЛОК: 134) 

омніканальність (МБ) 

оператор (ГЛТ: 33) 

операційний матеріальний потік (ДЛМ: 329; ПЛ: 185; МСАЛ: 267; 

КЛОК: 134) 
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операційний менеджмент (ГУЛ: 358) 

операційний цикл (КЕЛ: 534; ППЕД: 105) 

опрацювання ринкової інформації (ТТК: 328) 

оптимальний розмір замовлення (ДЛМ: 329; ПЛ: 185; МСАЛ: 267; 

ССГЛПТ: 235, 236; КЛОК: 134; ТТК: 327; ТЛ: 109; ЛТАМБ: 7) 

оптимальність (ГУЛ: 362-363) 

оптимізація логістичної системи (ГУЛ: 363) 

оптова база (КЛНП: 5) 

організаційна структура управління логістикою (ГЛТ: 33) 

організаційно-економічна складова логістичної інфраструктури (КЕЛ: 

551) 

організація логістичного сервісу (КБОС: 354; КЕЛ: 551) 

організація логістичної системи (ДЛМ: 329) 

організація оптових закупівель (КБОС:354) 

оренда (КЕЛ: 551) 

освітня логістика (РКМВ: 364) 

основна цінність послуги (КГК: 98) 

основні засоби (КЕЛ: 551) 

оферта вільна (ССГЛПТ: 235) 

оферта тверда (ССГЛПТ: 235) 

оцінка ринкової інформації (ТТК: 328) 

пакетування (ССГЛПТ: 235) 

пакування (ССКЛ: 49) 

парадигма (ГЛТ: 34) 

парадигми логістики (ГЛТ: 34) 

паралельний бартер (ТТК: 329) 

параметр (ББШ: 42) 

парафування (ТТК: 334) 

патентна чистота товару (ТТК: 334) 

пеня (ГЛТ: 35) 
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первинна потреба в матеріалах (ГЛТ: 36) 

перевізник (ГЛТ: 35) 

переробка за межами митної території України (ГУЛ: 363) 

переробка на митній території України (ГУЛ: 363) 

персональний продаж (ТТК: 334) 

підготовчі запаси (ПЛ: 185; КЛОК: 134) 

підприємницька логістика (ТЛКЛ: 11) 

підсистема логістичної системи (ГЛТ: 35; ТЛ: 113) 

підсистема логістичної системи (СБ: 210) 

підсистема опрацювання та реалізації замовлення (КЕЛ: 552) 

підсистема пакування (КЕЛ: 552) 

підсистема складування (КЕЛ: 552) 

підсистема транспортування (КЕЛ: 552) 

підтримка виробництва (ССКЛ: 49) 

план закупівлі матеріальних ресурсів (ТТК: 334 – 335; ТЛ: 113) 

планова інформаційна система (ПЛ: 185; КЛОК: 134) 

планове замовлення (ББШ: 42) 

планування (ТТК: 335; КЛНП: 5) 

планування матеріальних потреб (ССГЛПТ: 235) 

планування продукції (ТТК: 335) 

планування та управління виробництвом (ДЛМ: 329; ПЛ: 185; МСАЛ: 

267; КЛОК: 135) 

планування товароруху (ТТК: 335; ТЛ: 113) 

платіжний ризик (КЕЛ: 552) 

платформа (ГЛТ: 35 – 36) 

повернення мита (ГЛТ: 32) 

повний логістичний цикл (ГЛТ: 36) 

поїздка (ГУЛ: 363) 

показники гнучкості логістичної системи (КЕЛ: 552) 

показники ефективності логістичної системи (КЕЛ: 551) 
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показники надійності логістичної системи (КЕЛ: 552) 

показники продуктивності логістичної системи (КЕЛ: 552) 

політика запасів у дистрибуції (КГК: 119) 

попит (ТТК: 335) 

попит еластичний (ТТК: 335) 

попит нееластичний (ТТК: 335) 

портові ТЛК (ІЛ: 83) 

портфель (ТТК: 335) 

портфель замовлень (КЛОП: 107) 

посередник (ТТК: 335; ГЛТ: 36; ТЛ: 113; СБ: 211) 

посередництво комерційне (КБОС: 354) 

послуга (ДЛМ: 329; ПЛ: 185; МСАЛ: 267; ТТК: 335; ТЛ: 114; КЛОК: 

135) 

послуги з додатковою вартістю (КБОС: 354) 

послуги логістичні допродажні (КБОС: 354) 

послуги логістичні передпродажні (КБОС: 354) 

послуги логістичні під час продажу товарів (КБОС: 354) 

послуги логістичні післяпродажні (КБОС: 354) 

поставка (ТТК: 335; ТЛ: 114) 

постачальна логістика (ССГЛПТ: 230) 

постачальник (СБ: 211; ТТК: 335; ГЛТ: 36; ЛТАМБ: 7) 

постачальник логістичних послуг (ІЛ: 39) 

постачальницька логістика (СЛ: 18) 

постачання (ГЛТ: 36; ССКЛ: 49) 

постійні логістичні витрати (КЕЛ: 553) 

потік (ДЛМ: 329; ПЛ: 185; МСАЛ: 267; ГЛТ: 36; КЛОК: 135) 

потік інформаційний (КБОС: 354) 

потік матеріальний (КБОС: 354) 

потік послуг (КБОС: 355) 

потік фінансовий (КБОС 355) 
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потоковий процес (ТЛ: 114) 

поточні запаси (ДЛМ: 329; ПЛ: 185; МСАЛ: 267; КЛОК: 135) 

потреба в матеріалах (ГЛТ: 36) 

потужність ланцюга поставок (СБ: 211) 

потужність логістичної системи (КЕЛ: 553) 

потужність максимальна (КЕЛ: 553) 

потужність матеріального потоку (ДЛМ: 330; ПЛ: 186; МСАЛ: 267; 

КЛОК: 135) 

потужність мінімальна (КЕЛ: 553) 

потужність оптимальна (КЕЛ: 553) 

потужність проектна (КЕЛ: 553) 

потужність резервна (КЕЛ: 553) 

потужність фактична (КЕЛ: 553) 

правило 7R (ГЛТ: 27 – 28) 

предмет (ГЛТ: 37) 

предмет дослідження в логістиці (ГЛТ: 37) 

предмет логістики (ТЛКЛ: 9) 

прибуток (ППЕД: 85) 

прикордонні ТЛК (ІЛ: 85) 

принцип (ГЛТ: 37) 

принцип варіативності в логістиці (ГЛТ: 38) 

принцип ключової компетентності в логістиці (ТЛ: 114) 

принцип комплексності в логістиці (ГЛТ: 37) 

принцип конкретності в логістиці (ГЛТ: 37) 

принцип конструктивності в логістиці (ГЛТ: 38) 

принцип логістики (ГУЛ: 363) 

принцип надійності в логістиці (ГЛТ: 38) 

принцип науковості в логістиці (ГЛТ: 37) 

принцип системного підходу в логістиці (ТЛ: 114) 

принцип системності в логістиці (ГЛТ: 37) 
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принципал (ТТК: 335) 

принципи концепції логістики і логістичного управління (КЕЛ: 552) 

принципи логістики (ГЛТ: 37) 

принципи логістичного управління (КГК: 56) 

природний ризик (КЕЛ: 552) 

провайдер (ГЛТ: 33) 

продаж перевезень (ТКМ: 9) 

продаж товарів за зразками (КБОС: 355) 

продаж товарів на замовлення покупців (КБОС: 355) 

продаж товарів через прилавок обслуговування (КБОС: 355) 

продуктивність логістичної системи (ГЛТ: 38; ТЛ: 114) 

продуктовий матеріальний потік (ДЛМ: 330; ПЛ: 186; МСАЛ: 267; 

КЛОК: 135) 

проект логістичної системи (ДЛМ: 330) 

проектна логістика (ГЛГ: 307) 

проектування логістичної системи (ДЛМ: 330) 

проектування логістичної системи підприємства (ТЛ: 114) 

пролонгація (ТТК: 335) 

промислова логістика (СЛ: 11) 

пропозиція (ТТК: 336) 

просування (ТТК: 336; ТЛ: 114) 

протектинг агент (ГЛТ: 6) 

процес (ГЛТ: 38) 

процес логістичний (КБОС: 355) 

процес логістичний комплектації (КБОС: 355) 

процес логістичний складування (КБОС: 355) 

процес продажу (ТТК: 336) 

процес технологічний (КБОС: 355) 

процесний менеджмент (ППЕД: 94) 

прямий канал (КБОС: 350) 
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прямий логістичний канал (ТТК: 336; ТЛ: 114) 

прямі витрати (КЕЛ: 553) 

рахунок відкритий (ГЛТ: 38) 

рахунок попередній (ГЛТ: 39) 

рахунок-специфікація (ГЛТ: 39) 

рахунок-фактура (ГЛТ: 39) 

реактивно-логістичний менеджмент (КГК: 34) 

реверсивна логістика (ССГЛПТ: 235; МРЛР: 8, 15 – 16) 

регіональна логістична транспортно-розподільна система (ГЛТ: 39) 

регіональний логістичний центр (ТКМ: 84) 

регіональний транспортний вузол (ТКМ: 50) 

регіональні ТЛК (ІЛ: 86) 

регулярні запаси (ДЛМ: 329; ПЛ: 185; МСАЛ: 267; КЛОК: 135) 

реекспорт (ГЛТ: 40; ГУЛ: 363) 

резерв державний (КБОС: 355) 

резервний запас (ССГЛПТ: 235) 

резиденти (ГЛТ: 39) 

реімпорт (ГЛТ: 40; ГУЛ: 363) 

реінжиніринг бізнес-процесів (ППЕД: 94) 

реінжиніринг бізнес-процесів (ТТК: 336; ППЕД: 28, 94) 

реклама (ТТК: 336) 

рекламація (ГЛТ: 40) 

реконсігнація (ГЛТ: 40) 

ресурснапарадигма логістики (ГЛТ: 34; ІЛ: 60) 

ресурсне забезпечення (КГК: 109) 

ресурсоємність (ППЕД: 105) 

рефакція (ТТК: 336) 

ризик, зумовлений розкраданнями товарно-матеріальних цінностей 

(КЕЛ: 554) 

ринкова інфраструктура (КЕЛ: 554) 
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ринкова межа логістичної системи (ББШ: 42; СБ: 211) 

ринок логістичних послуг (КГК: 26) 

ритмічність поставлянь (ТТК: 336) 

рівень базовий обслуговування (КБОС: 355; КЕЛ: 554) 

рівень каналу товароруху (КБОС 355; КЕЛ: 554) 

рівень логістичної досконалості (КЕЛ: 554) 

рівень розподілу логістичного потоку (ДЛМ: 330; ПЛ: 186; МСАЛ: 267; 

ТТК: 336; КЛОК: 135; ГУЛ: 363) 

рівномірність поставки (ТЛ: 114) 

рівномірність поставлянь (ТТК: 336) 

річковий транспортний вузол (ТКМ: 50) 

розвиток постачальника (ПЛ: 186; КЛОК: 135) 

розподіл (КБОС: 355; ССКЛ: 49; КЕЛ: 555) 

розподіл комерційний (КБОС: 355) 

розподіл фізичний (КБОС: 355) 

розподілені витрати (КЛНП: 5) 

розподільна концепція (КЕЛ: 545, 555) 

розподільча логістика (ДЛМ: 330; ПЛ: 186; МСАЛ: 267; КЛ97: 7; ГЛ: 

134; ЛЛ: 274; БЛ: 325; ГЛГ: 313 – 314; КЛРО: 15; МТЛ: 76; КЛОК: 135; 

ЛТАМБ: 7; ТЛКЛ: 10; ГУЛ: 364) 

розподільча мережа (МСАЛ: 267; КЛОК: 135) 

розподільчий центр (ДЛМ: 330; ПЛ: 186; МСАЛ: 267; КЛОК: 135; 

ЛТАМБ: 7) 

розробка “стратегії постачанняˮ (ТТК: 336) 

рохрематика (СБ: 211) 

руйнування (ГУЛ: 359) 

самообслуговування (КБОС: 356) 

свідоцтво (ТТК: 327; ГЛТ: 13) 

сегментарні перевезення (ТКМ: 23) 

сезонні запаси (ДЛМ: 330; ПЛ: 186; МСАЛ: 268; КЛОК: 135)  
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селективний розподіл (ДЛМ: 330; ПЛ: 186; МСАЛ: 268; КЛОК: 135) 

сервіс (ДЛМ: 331; ПЛ: 186; МСАЛ: 268; ТЛ: 115; КЛОК: 135; ГУЛ: 364; 

СБ: 211) 

сервіс виробничого призначення (ІЛ: 166) 

сервіс задоволення споживчого попиту (ІЛ: 166) 

сервіс інформаційного обслуговування (ІЛ: 165) 

сервіс логістичний (КЕЛ: 555) 

сервіс логістичний виробничий(КБОС: 356) 

сервіс логістичний жорсткий (КБОС: 356) 

сервіс логістичний інформаційного обслуговування (КБОС: 356) 

сервіс логістичний м’який (КБОС: 356) 

сервіс логістичний непрямий (КБОС: 356) 

сервіс логістичний прямий (КБОС: 356) 

сервіс логістичний споживацького попиту (КБОС: 356) 

сервіс логістичний фінансово-кредитний (КБОС: 356) 

сервіс передпродажного обслуговування (ІЛ: 165) 

сервіс післяпродажного обслуговування (ІЛ: 166) 

сервіс у комерційно-посередницькій діяльності (ТТК: 337) 

сервіс фінансового обслуговування (ІЛ: 165) 

сервісна логістика (ГЛТ: 41; ССП: 341; ЛКЛ15: 11, 101 – 102) 

сервісне обслуговування (ГЛТ: 41) 

сервісний логістичний потік (КГК: 55) 

сервісний потік (КБОС: 355) 

середовищна парадигма в логістиці (ІЛ: 131) 

середній транспортний вузол (ТКМ: 50) 

сертифікат походження (ГЛТ: 41) 

сертифікат якості (ГЛТ: 41) 

синергічний ефект (ГЛТ: 42) 

синергія (ТТК: 337; ГЛТ: 42; КЕЛ: 555) 

система (ГЛТ: 42; ББШ: 42; СБ: 212) 
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система “точно в строк” (ТЛ: 115) 

система витягування запасу (ССГЛПТ: 235) 

система виштовхування запасу (ССГЛПТ: 235) 

система збалансованих показників (ППЕД: 94) 

система інформації та звітності (КЛОП: 106) 

система контролінгу логістики (КГК: 38) 

система логістична (КЕЛ: 555) 

система логістична KANBAN (КБОС: 357) 

система логістична Materialsrequirementsplanning (КБОС: 357) 

система логістична MRP(КБОС: 357) 

система логістична MRP-ІІ (КБОС: 357) 

система логістична OPT (КБОС: 357) 

система логістична витягуюча (КЕЛ: 555) 

система логістична логістики розподільчої (КБОС: 357) 

система логістична підштовхуюча (КБОС: 356) 

система логістична тяглова (КБОС: 356) 

система логістична штовхаюча (КЕЛ: 555) 

система логістичного забезпечення (ТКМ: 50) 

система макрологістична (КБОС: 357) 

система мезологістична (КБОС: 357) 

система мікрологістична (КБОС: 357) 

система моніторингу (ТКМ: 140) 

система постачання “точно у термін” (ДЛМ: 331; ПЛ: 186; МСАЛ: 

268; КЛОК: 135-136) 

система складського штабелювання і пошуку (ССГЛПТ: 235) 

система складування (КБОС: 357) 

система транспортна інтермодальна (КБОС: 358) 

система транспортна юнімодальна (КБОС: 358) 

система управління запасами (ДЛМ: 331; ПЛ: 187; МСАЛ: 268; КЛОК: 

136; ГУЛ: 364) 
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система управління перевезеннями (ІЛ: 47) 

система управління та планування розподілу продукції DRP (КБОС: 357) 

системний аналіз (ГЛТ: 42) 

системний матеріальний потік (ДЛМ: 331; ПЛ: 187; МСАЛ: 268; КЛОК: 

136) 

системний підхід (ДЛМ: 331; ПЛ: 187; МСАЛ: 268; ТТК: 337; ГЛТ: 42; 

КЛОК: 136; ГУЛ: 364) 

системно-процесний принцип логістичного управління (КГК: 56) 

ситуаційний логістичний менеджмент (КГК: 9) 

сітілогістика (ГНЛ: 103) 

сітьоцентричні схеми логістичного управління (КГК: 10) 

склад (ДЛМ: 331; ПЛ: 187; МСАЛ: 268; КБОС: 358; ТТК: 337; ССГЛПТ: 235; 

ГЛТ: 43; КЛОК: 136; ЛТАМБ: 345 ; КЕЛ: 555) 

склад буферних запасів (ДЛМ: 331; ПЛ: 187; МСАЛ: 268; КЛОК: 136) 

склад загального користування (ГЛТ: 19) 

склад зберігання (ДЛМ: 331; ПЛ: 187; МСАЛ: 268; КЛОК: 136) 

склад комісіонування (ДЛМ: 331; ПЛ: 187; МСАЛ: 268; КЛОК: 136) 

склад логістичних витрат (КЕЛ: 555) 

склад перевалки вантажів (ДЛМ: 331; ПЛ: 187; МСАЛ: 268; КЛОК: 136) 

склад тимчасового зберігання (ГЛТ: 43) 

складська логістика (ГЛТ: 43; ЛКЛ15: 11, 92 – 101; ВЛП: 10; ГУЛ: 364) 

складське свідоцтво (ГЛТ: 43) 

складський орендодавець (ГЛТ: 44) 

складські запаси (ДЛМ: 331; ПЛ: 187; МСАЛ: 268; КЛОК: 136) 

складування (ССКЛ: 49)  

складування блочне (КБОС: 358) 

складування лінійне (КБОС: 358) 

складування одиничне (КБОС: 358) 

складування продукції (ССГЛПТ: 235) 

сорсинг (ГЛТ: 44) 
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сорсинг стратегічний (ГЛТ: 44) 

соціальна логістика (ГІРЛП: 58) 

спекулятивні запаси (ДЛМ: 332; ПЛ: 187; МСАЛ: 268; КЛОК: 136) 

спеціальна митна зона (ГУЛ: 364) 

співробітництво в каналах товароруху (КБОС: 358) 

споживацька вартість (ППЕД: 10) 

споживацька цінність (ППЕД: 10) 

споживча вартість (ППЕД: 10) 

споживча цінність (ППЕД: 10) 

ставка фрахту (ГЛТ: 44) 

стан зовнішнього середовища (ГУЛ: 364) 

стандарт (ТТК: 337) 

стандарт обслуговування клієнтів (ССГЛПТ: 234; ТЛ: 113) 

стандартизація логістичних послуг (ІЛ: 42) 

стандартний пакет логістичних послуг (КГК: 30) 

старт-стопові процеси поповнення запасів (ППЕД: 39) 

стивідор (ЕЕ) 

стратегічна логістика (ССГЛПТ: 235) 

стратегічне управління (ППЕД: 9; КГК: 78) 

стратегічне управління витратами (ППЕД: 101) 

стратегічне управління витратами (ППЕД: 101) 

стратегічний альянс (КЕЛ: 556) 

стратегічні ефекти логістичної цінності (КГК: 100) 

стратегічні інструменти логістики (КЕЛ: 556) 

стратегічні цілі логістичної діяльності підприємств (КЕЛ: 556) 

стратегія (КГК: 78) 

стратегія виживання (ТКМ: 9) 

стратегія диверсифікації та розвитку (ТКМ: 16) 

стратегія додаткового резерву (ГУЛ: 364) 

стратегія зростання (ТКМ: 9; КГК: 81) 
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стратегія інновацій та інтеграції (ТКМ: 16) 

стратегія логістики (ГЛТ: 44) 

стратегія логістичного аутсорсингу (ТКМ: 13; КГК: 82) 

стратегія мінімізації загальних логістичних витрат (КГК: 82) 

стратегія мінімізації загальних транспортно-логістичних витрат (ТКМ: 

13) 

стратегія мінімізації інвестиції в логістичну інфраструктуру (ТКМ: 13) 

стратегія мінімізації інвестицій в логістичну інфраструктуру (КГК: 82) 

стратегія покращення логістичного сервісу (ТКМ: 13) 

стратегія поліпшення логістичного сервісу (КГК: 82) 

стратегія скорочення (КГК: 81) 

стратегія стабілізації (ТКМ: 9; КГК: 81) 

страхові запаси (ДЛМ: 332; ПЛ: 187; МСАЛ: 268; КЛОК: 136; КБОС: 348) 

структуризація (ГУЛ: 364) 

структурна логістика[поштового зв’язку] (ЯЛПЗ: 47) 

суб’єкт логістики (ТЛКЛ: 9) 

субститут (ГЛТ: 44) 

субституційність логістичного продукту (КЕЛ: 556) 

судновий агент (ГЛТ: 5) 

сукупні матеріальні запаси (ДЛМ: 332; ПЛ: 187; МСАЛ: 269; КЛОК: 136) 

суспільно-географічна логістика (СЛ: 10) 

сучасна логістика (МТЛ: 21; КГК: 11) 

тара (КБОС: 358; ТТК: 337) 

тариф (ТТК: 337) 

тарифна політика (ТКМ: 9) 

тарифна ставка (КЛОК: 136) 

тарифна схема (КЛОК: 136) 

тенденції розвитку логістики (ГЛТ: 44 – 45) 

тендери (ССГЛПТ: 231) 

теорія запасів (ССГЛПТ: 235) 
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теорія обмежених систем (ППЕД: 94) 

теорія цільополягання логістичної діяльності (КГК: 141) 

територіальна логістика (СЛ: 11) 

територіально-логістична проблема (СЛ: 21) 

територіально-логістичний інжиніринг (СД: 17) 

термінал (ДЛМ: 331; ПЛ: 187; МСАЛ: 268; КЛОК: 136) 

термінальний логістичний центр (ТКМ: 84) 

технічна складова логістичної інфраструктури (КЕЛ: 556) 

технічний ризик (КЕЛ: 556) 

технологічна карта (ДЛМ: 332; ПЛ: 187; МСАЛ: 269; КЛОК: 136) 

технологічна парадигма логістики (ІЛ: 60) 

технологічна структура основних засобів (КЕЛ: 534) 

технологічний графік (ДЛМ: 332; ПЛ: 187; МСАЛ: 269; КЛОК: 136 – 137) 

технологічний ланцюг (КГК: 29) 

технологія аутсорсингу (КЕЛ: 557) 

тимчасове ввезення (ГУЛ: 364 – 365) 

тимчасове вивезення (ГУЛ: 364 – 365) 

товар (ТТК: 337) 

товарні запаси (ДЛМ: 332; ПЛ: 187; МСАЛ: 269; КЛОК: 137) 

товаропостачання роздрібної торгової мережі (КБОС: 358) 

товарорух (КБОС: 358) 

товарорух складський (КБОС: 358) 

товарорух транзитний (КБОС: 358) 

товарорух транзитний без участі в розрахунках (КБОС: 358) 

товарорух транзитний з участю в розрахунках (КБОС: 358) 

торгівельна логістика (СЛ: 11) 

торгівля (КБОС: 359; КЕЛ: 557; КЕЛ: 532; КЕЛ: 532; КЕЛ: 532) 

торговельна логістика (МТЛ: 8; ГУЛ: 365) 

торговельний оборот (ГУЛ: 365) 

торгово-посередницька інфраструктура (КЕЛ: 557) 
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ТОС-методика (ППЕД: 94) 

тотальна логістизація (ІЛ: 13) 

тотальна логістизація економіки (ІЛ: 13) 

точка беззбитковості закупівель (КБОС: 359) 

точка замовлення (ДЛМ: 332; ПЛ: 189; МСАЛ: 269; КЛОК: 137) 

точка наступного замовлення (ТТК: 337) 

традиційна система розподілу (ГЛТ: 45) 

транзакційні витрати (КЛОП: 109) 

транзит (ГУЛ: 365) 

транзитні запаси (ДЛМ: 332; ПЛ: 189; МСАЛ: 269; КЛОК: 137) 

трансакційні витрати (ППЕД: 102) 

трансакція (ППЕД: 106) 

трансграничність логістичних потоків (КГК: 10) 

транспорт (КБОС: 359; ГЛТ: 45 ; КЕЛ: 557) 

транспорт загального користування (КБОС: 359; КЛОК: 137) 

транспорт незагального користування (КБОС: 359; КЛОК: 137) 

транспортна логістика (ДЛМ: 332; ПЛ: 189; МСАЛ: 269; КБОС: 353; ГЛТ: 

46; ГЛ: 77; ГЛГ: 318; ЛКЛ15: 81 – 84; ЛЛ: 276; БЛ: 337; ЛЛНЛ: 271 – 172; ВЛП: 

10; МТЛ: 59; КЛОК: 137; ЛТАМБ: 375; СЛ: 11; ГУЛ: 365 ; КЕЛ: 557; ТКМ: 42) 

транспортна логістика[поштового зв’язку] (ЯЛПЗ: 157) 

транспортна система (ГЛТ: 46) 

транспортний вузол (ТКМ: 49) 

транспортний вузол в місцях з’єднання або перетинання декількох ліній 

(ТКМ: 50) 

транспортний вузол з великими об’ємами навантажувально-

розвантажувальних робіт і пов’язаних з цим технічних та комерційних операцій 

(ТКМ: 50) 

транспортний вузол з морськими портами (ТКМ: 50) 

транспортний вузол з річковими портами (ТКМ: 50) 
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транспортний вузол транспортних підходів та з’єднувальних комунікацій 

(ТКМ: 50) 

транспортний вузол, вхідний в оперативну зону термінала залізничних 

станцій (ТКМ: 50) 

транспортний коридор (ГЛТ: 47) 

транспортний ланцюг (ГЛТ: 47) 

транспортний процес (ГЛТ: 47) 

транспортний тариф (КБОС: 359; ГЛТ: 47; ЛТАМБ: 390) 

транспортний термінал (ГУЛ: 365) 

транспортні витрати (ЛТАМБ: 390) 

транспортні запаси (ДЛМ: 332; ПЛ: 189; МСАЛ: 269; КЛОК: 137) 

транспортно-експедиторське обслуговування (ГЛТ: 47) 

транспортно-експедиційна агенція (ГУЛ: 365) 

транспортно-експедиційне забезпечення розподілу товарів (ССГЛПТ: 236) 

транспортно-експедиційний посередник (ЛТАМБ: 430) 

транспортно-експедиційний сервіс (ТКМ: 3) 

транспортно-експедиційні логістичні послуги (ЛТАМБ: 423) 

транспортно-експедиційні посередники (КЕЛ: 557) 

транспортно-заготівельні витрати (КЕЛ: 557) 

транспортно-логістична кластеризація (ІЛ: 69) 

транспортно-логістична система (ТКМ: 84) 

транспортно-логістична сфера (КГК: 73) 

транспортно-логістична технологія (ІЛ: 355) 

транспортно-логістична фірма (ТКМ: 123) 

транспортно-логістичний кластер (ТЛК) (ІЛ: 81) 

транспортно-логістичний продукт (ІЛ: 355) 

транспортно-складська логістика (ТСЛ; ТЛКЛ: 11) 

транспортно-технологічна логістика (ТТЛ) 

транспортування (ДЛМ: 332; ПЛ: 189; МСАЛ: 269; ССГЛПТ: 236; ГЛТ: 47; 

ССКЛ: 49; КЛОК: 137; ЛТАМБ: 380) 
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транспортування внутрішньо складське (КЕЛ: 557) 

транспортування внутрішньоскладське (КБОС: 359) 

трейсинг (КЛНАУ) 

трекінг (КЛНАУ) 

третинна потреба в матеріалах (ГЛТ: 37) 

трудова логістика (ТЛКЛ: 11) 

трудові ресурси (ППЕД: 94) 

туристична логістика (СЛ: 11) 

туристська логістика (БТЛ: 8) 

тягнуча система управління матеріальними потоками (ТЛ: 115) 

угода (ТТК: 326) 

умова поставки (ГЛТ: 48) 

умови поставки товарів (ТТК: 337) 

універсальний агент (ПЛ: 189; КЛОК: 137) 

унімодальне транспортування (КЛОК: 137) 

упаковка (КБОС: 359; КЕЛ: 557) 

упаковування (ГЛТ: 48) 

упакування (ГЛТ: 48) 

управління взаємовідносинами з постачальниками (ТЛ: 115) 

управління витратами (ППЕД: 85) 

управління закупівлями (ГЛТ: 48; ССКЛ: 49) 

управління закупками (ТЛ: 115) 

управління замовленнями (ТЛ: 115; ССКЛ: 49) 

управління запасами (ССГЛПТ: 236; ССКЛ: 49; ЛТАМБ: 7) 

управління запасами постачальником у споживача (ГЛТ: 48; ТЛ: 115) 

управління ланцюгом поставок (ССГЛПТ: 236) 

управління ланцюгом постачання (КЛНП: 8) 

управління ланцюгом постачань (ССКЛ: 52; КЛОП: 107) 

управління ланцюжками постачань (ССКЛ: 52; КЛОП: 107) 

управління матеріальними потоками (ЛТАМБ: 6) 
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управління матеріально-технічним забезпеченням (ЛТАМБ: 7) 

управління постачальниками (ГЛТ: 48) 

управлінський облік (ППЕД: 94) 

утиліта (ССГЛПТ: 236) 

ф’ючерсна угода (ТТК: 338) 

фактор (ГЛТ: 48) 

фармацевтична логістика (ПФЛ; ГУЛ: 365) 

фізична межа логістичної системи (ББШ: 42; СБ: 212) 

фізичний розподіл (ССГЛПТ: 236; ГЛТ: 49) 

фінансова логістика (ГЛТ: 49; ВЛП: 10; ТЛКЛ: 10; ГУЛ: 365) 

фінансовий логістичний потік (КГК: 55) 

фінансовий менеджмент (ППЕД: 94) 

фінансовий облік (ППЕД: 94) 

фінансовий потік (ГЛТ: 49; ББШ: 42; ТЛКЛ: 4;ГУЛ: 365; СБ: 212; КЕЛ: 558) 

фінансовий цикл (КЕЛ: 558) 

фінансово-кредитна інфраструктура (КЕЛ: 558) 

фонди обігу (КЕЛ: 557) 

фонди підприємства (ТТК: 337) 

форма продажу товарів (КБОС: 359) 

формальна логіка (ББШ: 42) 

форс-мажор (ТТК: 338) 

франчайзинг (ТТК: 338) 

фрахт (ГЛТ: 49) 

фрахт зворотний (ГЛТ: 49) 

фрахтувальник (ГЛТ: 49) 

фулфілмент (ВД) 

функціональна кластеризація (КГК: 10) 

функціональна логістика (СЛ: 11) 

функціональнапарадигма логістики (ГЛТ: 34; ІЛ: 60) 

функціональна підсистема (ГУЛ: 366) 
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функціональна структуризація логістичних систем (КЕЛ: 558) 

функціональний менеджмент (ТКМ: 123) 

функціональний транспортний вузол (ТКМ: 50) 

функціональні галузі логістики (ССКЛ: 49) 

функціонально-вартісний аналіз (ППЕД: 94; КЕЛ: 558) 

функціонально-вартісний принцип логістичного управління (КГК: 56) 

хмарний маркетплейс (ІЛ: 47) 

центр логістичний (КБОС: 359) 

централізація логістичного управління підприємством (ТЛ: 115) 

централізована розподільча система (КЛОК: 137; ДЛМ: 333; ПЛ: 189; 

МСАЛ: 269)  

цикл виконання замовлення (ГЛТ: 36) 

цикл замовлення (ТТК: 338; ТЛ: 115) 

цикл логістичний (КБОС: 359; КЕЛ: 558) 

цільовий ринок (ГУЛ: 366) 

ціна (ТТК: 338) 

ціна договірна (ТТК: 338) 

ціна змінна (ТТК: 338) 

ціна контракту (ТТК: 338) 

ціна контракту змінна (ТТК: 338) 

ціна контракту рухома (ТТК: 338) 

ціна контракту тверда (ТТК: 338) 

ціна номінальна (ТТК: 339) 

ціна оптова (ТТК: 339) 

ціна ринкова (ТТК: 339) 

ціна світова (ТТК: 339) 

ціна стартова (ТТК: 339) 

цінність послуги (КГК: 98) 

час виконання замовлення (КБОС: 359; КЕЛ: 559) 

штовхаюча система (ГУЛ: 366) 
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штрафна вартість для кожного рядка та стовпця (ГУЛ: 366) 

штриховий код (ТТК: 339) 

юнімодальна система (ССГЛПТ: 236) 

якість (ТТК: 339) 

якість логістичного обслуговування (КБОС: 359 ; КЕЛ: 559) 

якість послуг (ССГЛПТ: 236) 

ярмарок (ТТК: 339) 

“Just – in – timeˮ (ССГЛПТ: 236; ТЛ: 115) 

“Бай-бекˮ(ТТК: 324) 

“віртуальна логістика”(CCКЛ: 52) 

“електронна логістика”(CCКЛ: 52) 

“зеленаˮ парадигма в логістиці (ІЛ: 131) 

“зеленаˮ логістика (СЛ: 224: 294; ГК: 93; МРЛР: 20; ІЛ: 134) 

“ощаднеˮ виробництво (КЕЛ: 558) 

“точно вчасноˮ (ССГЛПТ: 236) 

“точно у строкˮ (ТЛ: 115) 

“тягнуча” внутрішньовиробнича логістична система (ДЛМ: 333; ПЛ: 189; 

МСАЛ: 269;КЛОК: 137) 

“тягнуча” система (ГУЛ: 365) 

“худеˮ виробництво (КЕЛ: 558) 

“штовхаюча” внутрішньовиробнича логістична система (ДЛМ: 333; ПЛ: 

189; МСАЛ: 269;КЛОК: 137) 

1PL (КЛОП: 106) 

2PL (КЛОП: 106) 

2PL-постачальник (КЛОП: 107) 

2PL-провайдер (ІЛ: 40) 

3PL (КЛОП: 106) 

3PL-провайдер (КЛОП: 107; ІЛ: 40) 

3PL-сервіс (КЛОП: 107) 

3Р-логістика (ГЛГ: 307) 



251  

4PL (КЛОП: 107) 

4PL-оператор (КЛОП: 107) 

4PL-провайдер (КЛОП: 107; ІЛ: 40) 

4PL-сервіс (ІЛ: 39) 

5PL (КЛОП: 107) 

5PL-провайдер (ІЛ: 57) 

ABC-аналіз (ССГЛПТ: 229; ГЛТ: 5; ЛЛ: 262) 

ABC-метод (ТТК: 324;ССГЛПТ: 229; ГЛТ: 5) 

AHP (КЕЛ: 559) 

AI (КЕЛ: 559) 

B2B (КЕЛ: 559) 

B2C (КЕЛ: 559) 

BOA (КЕЛ: 560) 

BPR (КЕЛ: 560) 

BSC (КЕЛ: 560) 

BTO (КЕЛ: 560) 

BTS (КЕЛ: 559) 

Bullhipeffect (КЕЛ: 560) 

CASE-технології у логістичному менеджменті (ЛТАМБ: 330) 

CIM (КЕЛ: 560) 

citilogistics (CЛ: 18) 

CPFR (КЕЛ: 560) 

CRM (КЕЛ: 560) 

CSRP(КЕЛ: 560) 

DDT (КГК: 86) 

DEA (КЕЛ: 561) 

Demand-drivenTechniques (КГК: 86) 

DPM (КЕЛ: 561) 

DRP (КЕЛ: 561) 

DRPII (КЕЛ: 561) 
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EC (КЕЛ: 562) 

EDI (КЕЛ: 562) 

e-logistics (CCКЛ: 52) 

EOQ (КЕЛ: 562) 

ERP (КЕЛ: 562) 

ERPII (КЕЛ: 562) 

ERP-система (КЛОП: 107) 

Fifht Party Logistis (КЛОП: 107) 

First party logistis (КЛОП: 106) 

FiveMs (КЕЛ: 562) 

Five Why’s (КЕЛ: 562) 

FMEA (КЕЛ: 563) 

Fort party logistis (КЛОП: 107) 

FRP (КЕЛ: 563) 

Fuzzy технологія (ГУЛ: 366) 

FZ (КЕЛ: 563) 

GDSN (КЕЛ: 563) 

GPC (КЕЛ: 563) 

GPS (КЕЛ: 563) 

GPS-моніторинг (ІЛ: 163) 

INCOTERMS (ГЛТ) 

International Commercial Terms (ГЛТ) 

Internet-споживач (КЛОП: 107) 

JIT (КЕЛ: 563; ССГЛПТ: 236) 

KANBAN (КЕЛ: 563; СГЛПТ: 231) 

Lean production (КЕЛ: 564) 

logistic servise integrator (ІЛ: 39) 

logistic serviseprovider (ІЛ: 39) 

Logistics Field Audit (КЕЛ: 564) 

LSI (ІЛ: 39) 
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LSP (ІЛ: 39) 

MRP (КЕЛ: 564) 

MRPII (КЕЛ: 564) 

MRP-система (ГТО: 34) 

MTO (КЕЛ: 564) 

MTS (КЕЛ: 564) 

Olap-технології (ППЕД: 110) 

Outsorsing (КЕЛ: 564) 

PDCA Cycle (КЕЛ: 565) 

PHA (КЕЛ: 565) 

PLM (КЕЛ: 565) 

Pull system (КЕЛ: 565) 

QFD (КЕЛ: 565) 

RFID (КЕЛ: 565) 

SCM (КЕЛ: 566) 

SCOR (КЕЛ: 565) 

Second party logistic (КЛОП: 106) 

SOP (КЕЛ: 566) 

SRL (КЕЛ: 566) 

SRM (КЕЛ: 566; ТЛ: 115) 

Strategic Cost Management (ППЕД: 101) 

Supplier Relationship Management (ТЛ: 115) 

Target Costing (ППЕД: 100) 

TBL (КГК: 92) 

Third party logistic (КЛОП: 106) 

Time-based logistic (КГК: 92) 

TMS-система (ІЛ: 47) 

TOC (КЕЛ: 566) 

TQM (КЕЛ: 566) 

UNSPSC (КЕЛ: 567) 
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VAL (КГК: 93) 

Value analysis (КЕЛ: 567) 

Virtual logistics (CCКЛ: 52) 

VMI (КЕЛ: 567) 

WMS (КЕЛ: 567) 
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ДОДАТОК 3. ФРАГМЕНТ РЕЄСТРУ СЛОВНИКА З ТЕРМІНОМ 

ЛОГІСТИКА 

 

агрологістика (ГГА: 59; СЛ: 10) 

банківська логістика (БІБЛ: 33; СЛ: 11) 

бізнес-логістика (ССГЛПТ: 229) 

будівельна логістика (СЛ: 11) 

виробнича логістика (ДЛМ: 323; ПЛ: 180; МСАЛ: 262; КБОС: 352; ССГЛПТ: 

230; КЛ97: 7; ГЛ: 67; ПФЛ; БЛ: 287; ЛЛНЛ: 267; КЛМ: 387; ГЛГ: 300; ЛКЛ15: 11, 

47 – 49; ВЛП: 7 – -10; КЛРО: 15; КЛОК: 130; ТЛКЛ: 10) 

виробнича логістика [поштового зв’язку] (ЯЛПЗ: 103) 

військова логістика (ДЛМ: 323; ПЛ: 180; МСАЛ: 262; БЛ: 287; ГЛГ: 301; 

КЛОК: 130) 

“віртуальна логістика”(CCКЛ: 52) 

віртуальна логістика (ТЛКЛ: 12) 

внутрішня логістика (ДЛМ: 324; ПЛ: 181; МСАЛ: 263; ЛЛ: 264; ГЛГ: 301; 

ЛКЛ15: 10; КЛОК: 130) 

внутрішньовиробнича логістика (КЛ0: 80; ЛТАМБ: 7) 

екологістика (СЛ: 303, 18; ЛЖ: 324; МРЛР: 20) 

галузева логістика (СЛ: 11) 

глобальна логістика (ЛТАМБ: 453) 

єврологістика (ГКЄ: 82; СЄ: 343; СЛ: 224, 18) 

заготівельна логістика (КЛ97: 7; КЛ0: 50; КЛРО: 15; ЛТАМБ: 7) 

закупівельна логістика (ДЛМ: 325; ПЛ: 182; МСАЛ: 263; ГЛТ: 24; БЛ: 294; 

БЛ: 258; ГЛГ: 304; ЛКЛ15: 11, 58 – 62; ВЛП: 10; ССГЛПТ: 230; МТЛ: 91; КЛОК: 

131; ТЛКЛ: 10) 

збутова логістика (ССГЛПТ: 230; ЛЛНЛ: 268; БЛ: 258; ЛКЛ15: 11, 70 – 74; 

ВЛП: 10; МТЛ: 76) 

“зеленаˮ логістика (СЛ: 224: 294; ГК: 93; МРЛР: 20) 
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зовнішня логістика (ДЛМ: 326; ПЛ: 182; МСАЛ: 264; ЛЛ: 266; ГЛГ: 305; 

ЛКЛ15: 10; КЛОК: 132) 

інноваційна логістика (ІЛ) 

інтегрована логістика (ТЛ: 110; ССКЛ: 50) 

інтелектуально-знаннєва логістика (СІЗЛ: 389) 

інтернет-логістика (ЛЛНЛ: 268) 

інформаційна логістика (ДЛМ: 326; ПЛ: 183; МСАЛ: 264; ССГЛПТ: 231; 

ГЛТ: 16; ББШ: 5; КЛ97: 11; ГЛ: 147; ЛЛ: 267; БЛ: 299; ЛТПЗ: 177; ГЛГ: 306; 

ЛКЛ15: 11; ВЛП: 10; МТЛ: 38; КЛОК: 132; ТЛКЛ: 10 – 11; ГУЛ: 360) 

інфраструктурна логістика (ТЛКЛ: 11) 

кадрова логістика (ВЛП: 10) 

класична логістика (МТЛ: 21) 

комерційна логістика (ГЛТ: 19; КЛ97: 11; ТЛКЛ: 11) 

контрактна логістика (ССГЛПТ: 231; ГЛГ: 307) 

корпоративна логістика (ССКЛ: 47) 

логістика (ДЛМ: 327; ПЛ: 183; МСАЛ: 265; КБОС: 352; ТТК: 331─332; 

ССГЛПТ: 232; ГЛТ: 22 – 24; ББШ: 41; ТЛ: 111; ЛЛ: 268-270; БЛ: 307; ЛЛНЛ: 268 

– 269; ЛЛМТ: 229; ЛТПЗ: 178 – 179; БЛ: 260; СЛТС: 320; ГЛГ: 307; ГЛНП: 34 – 

35; ЛКЛ15: 7 – 8; ЗЛРБ: 8; КЛРО: 5; МТЛ: 6; КЛОК: 133; ЛТАМБ: 5; КЛНП: 4; 

ТЛКЛ: 4; ОЛП;ГУЛ: 360) 

логістика виробнича (менеджмент матеріалів) (ТЛ: 111) 

логістика в будівництві (БЛ: 260) 

логістика в туризмі (МІЗЛТ: 3; ЛЛМТ: 229) 

логістика видавничо-поліграфічної справи (МЛВПС: 3) 

логістика виробництва (ССКЛ: 51) 

логістика виробничих процесів (ББШ: 5; ЛТПЗ: 183) 

логістика закупівлі товарів (МТЛ: 91) 

логістика з доданою вартістю (ССКЛ: 54) 

логістика закупівель (ГЛТ: 24) 

логістика закупівельна (ТЛ: 111) 
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логістика запасів (ГЛТ: 24) 

логістика збутова (ТЛ: 111) 

логістика збуту (ЛТПЗ: 183 – 184) 

логістика майбутнього (МТЛ: 21) 

логістика матеріального виробництва (ТЛКЛ: 11) 

логістика на транспорті (ЛТПЗ: 184) 

логістика невиробничої сфери (ТЛКЛ: 11) 

логістика нерухомості (ЛН) 

логістика підприємства (МТЛ: 6) 

логістика посередництва (КЛ0: 97; ЛТАМБ: 313) 

логістика постачання (КБОС: 352; ГЛ: 46; ССКЛ: 51; ВЛП: 10) 

логістика розподілу (ТТК: 332; ТЛ: 112; ССКЛ: 51; ЛТПЗ: 183;ССГЛПТ: 230) 

логістика розподільча (КБОС: 352; ССГЛПТ: 230) 

логістика сервісного відгуку (ДЛМ: 327; ПЛ: 183; МСАЛ: 265; КБОС: 352; 

БЛ: 307; ГЛГ: 307; КЛОК: 133) 

логістика складського господарства (ССС) 

логістика складського обслуговування (ББШ: 6) 

логістика складування (ГЛТ: 43; КЛ0: 106; ЛТПЗ: 183; ЛТАМБ: 344) 

логістика технологічних процесів (ЛТАМБ: 6) 

логістика транспортно-експедиційного обслуговування (ЛТАМБ:425) 

логістика транспорту (ГЛТ: 46; ТЛКЛ: 11) 

логістика туризму (ЗК: 146) 

логістика у ресторанному господарстві (ЗЛРБ) 

логістика у сфері виробництва (МТЛ: 30) 

логістика у сфері забезпечення (МТЛ: 30) 

логістика у сфері збуту (МТЛ: 31) 

макрологістика (ДЛМ: 328; ПЛ: 184; МСАЛ: 266; КБОС: 353; ССГЛПТ: 234; 

ГЛТ: 28; ББШ: 42; КЛ97: 7; ЛЛ: 271; БЛ: 309; ЛТПЗ: 191; СЛТС: 322; ГЛГ: 309; 

ЛКЛ15: 10; КЛРО: 15; МТЛ: 28; КЛОК: 133; ТЛКЛ: 11) 

маркетингова логістика (ЯШ: 508; ТЛ: 111; ТЛКЛ: 11) 
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матеріальна логістика (ТЛКЛ: 10) 

мезологістика (ГЛТ: 29; ББШ: 42; ЛТПЗ: 192; СЛТС: 322; ЛКЛ15: 10; ТЛКЛ: 

11) 

металогістика (КЛРО: 15) 

митна логістика (МЛСЗ; СЛ: 11) 

міжнародна логістика (ЛЛНЛ: 269 – 270; ЛТАМБ: 472; СЛ: 11) 

мікрологістика (ДЛМ: 328; ПЛ: 184; МСАЛ: 266; КБОС: 354; ГЛТ: 29; ББШ: 

42; КЛ97: 7; ЛЛ: 272; БЛ: 313; ЛТПЗ: 192 – 193; СЛТС: 322; ГЛГ: 310 – 311; 

ЛКЛ15: 10; КЛРО: 15; МТЛ: 28КЛОК: 134; ЛТАМБ: 5; ТЛКЛ: 11) 

мікрологістика комунальна (КЛРО: 15) 

мікрологістика військова (КЛРО: 15) 

мікрологістика підприємницька (КЛРО: 15) 

міська логістика (ВМЛ: 56; СЛ: 18) 

неологістика (МТЛ: 21) 

освітня логістика (РКМВ: 364) 

підприємницька логістика (ТЛКЛ: 11) 

постачальна логістика (ССГЛПТ: 230) 

постачальницька логістика (СЛ: 18) 

проектна логістика, також 3Р-логістика (ГЛГ: 307) 

промислова логістика (СЛ: 11) 

реверсивна логістика (ССГЛПТ: 235; МРЛР: 8, 15 – 16) 

розподільча логістика (ДЛМ: 330; ПЛ: 186; МСАЛ: 267; КЛ97: 7; ГЛ: 134; 

ЛЛ: 274; БЛ: 325; ГЛГ: 313 – 314; КЛРО: 15; МТЛ: 76;КЛОК: 135; ЛТАМБ: 7; 

ТЛКЛ: 10; ГУЛ: 364) 

сервісна логістика (ГЛТ: 41; ССП: 341; ЛКЛ15: 11, 101 – 102) 

сітілогістика (ГНЛ: 103) 

складська логістика (ГЛТ: 43; ЛКЛ15: 11, 92 – 101; ВЛП: 10; ГУЛ: 364) 

соціальна логістика (ГІРЛП: 58) 

стратегічна логістика (ССГЛПТ: 235) 

структурна логістика [поштового зв’язку] (ЯЛПЗ: 47) 
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суспільно-географічна логістика (СЛ: 10) 

сучасна логістика (МТЛ: 21) 

територіальна логістика (СЛ: 11) 

торгівельна логістика (СЛ: 11) 

торговельна логістика (МТЛ: 8;ГУЛ: 365) 

транспортна логістика (ДЛМ: 332; ПЛ: 189; МСАЛ: 269; КБОС: 353; ГЛТ: 

46; ГЛ: 77; ГЛГ: 318; ЛКЛ15: 81 – 84; ЛЛ: 276; БЛ: 337; ЛЛНЛ: 271 – 172; ВЛП: 

10; МТЛ: 59; КЛОК: 137; ЛТАМБ: 375; СЛ: 11; ГУЛ: 365) 

транспортна логістика [поштового зв’язку] (ЯЛПЗ: 157) 

транспортно-складська логістика (ТСЛ; ТЛКЛ: 11) 

транспортно-технологічна логістика (ТТЛ) 

трудова логістика (ТЛКЛ: 11) 

туристична логістика (СЛ: 11) 

туристська логістика (БТЛ: 8) 

фармацевтична логістика (ПФЛ;ГУЛ: 365) 

фінансова логістика (ГЛТ: 49; ВЛП: 10; ТЛКЛ: 10; ГУЛ: 365) 

функціональна логістика (СЛ: 11) 

e-logistics(CCКЛ: 52) 

citi logistics (CЛ: 18) 

virtuallogistics(CCКЛ: 52) 

 


