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У житті Заходу з середини XVIII століття почали відбуватися кардинальні 
зміни. Вони пов'язані, передовсім, із істотними зрушеннями в економічній сфері - 
переходом суспільств від сільськогосподарського (традиційного) до індустріального 
способу життя (своєрідним проявом чого найперше став промисловий переворот в 
Англії) та рішучим кроком західної цивілізації у нову політико-правову реальність, що 
заявила про себе в ході Великої французької революції 1789 - 1894 років. Документи, 
створені на хвилі революційного піднесення (зокрема, Декларація прав людини і 
громадянина 1789 p., конституції 1791, 1793 pp.), засвідчили започаткування в 
політичній практиці Європи принципово нових політико-правових підходів до 
будівництва державної влади й управління. У Франції було ліквідовано владу монарха, 
становий устрій, рабство (в колоніях); проголошувалося встановлення рес-
публіканської форми правління і федеральної форми державного устрою; законодавче 
закріплювався принцип розподілу влади. 

Базовими категоріями політико-правового дискурсу в той час стають такі-от, як 
"національний суверенітет", "верховенство народу", "представницьке правління". Про-
голошується надання громадянам низки свобод і прав, у тому числі виборчого права та 
одного з "найдорожчих прав людини" (§11 "Декларації прав людини і громадянина" 
від 26 серпня 1789 р.) - права на "вільне висловлювання думок і переконань", захист 
якого вже відповідно до Конституції 1793 року однозначно співвіднесено зі свободою 
асоціацій: "Право висловлювати власні думки і переконання через пресу або будь-яким 
іншим способом, свободу мирно збиратися... не може бути поставлено під заборону". 
Всі ці права, необхідність проголошення яких поставала "з деспотизму або свіжої 
пам'яті про нього", сприяли формуванню на юридичному рівні своєрідного -в термінах 
Ю. Габермаса - "комплексу відкритості", громадянського суспільства. Революція у 
Франції "протягом ночі" створила те, на що в Англії пішла сотня років стабільного 
розвитку - інституції, яких доти бракувало політичне резонерській публіці. 
З'являються політичні клуби, з яких формуються парламентські фракції, створюється 
щоденна політична преса тощо1. 

Приймаючи власні конституції, Франція надихала країни-сателіти на прийняття 
аналогічних документів, а інколи насаджувала їх силою, як, наприклад, у випадку з 
Іспанією, де в 1812 році французи здійснили акт октроювання, надання конституції, 
що згодом послужила прообразом конституцій незалежних країн Латинської Америки. 

Велика французька революція була також своєрідним імпульсом активізації 
процесу формування новітніх європейських націй, що своїм корінням сягав XVII, а 
подекуди і XVI століття. Націотворення стало однією з провідних ознак поступу 
Заходу. 

Слід зауважити, що французи не були, так би мовити, першопрохідцями на 
шляху демократизації політичного життя, піонерами творення інститутів того 
феномену, який з кінця XVIII століття почав називатися словом "демократія". Історія 
демократичних політичних систем поліцентрична: більшість демократичних 
нововведень за два останніх століття стартували в країнах, які на той час не були 
великими державами2. Скажімо, ідея особистої незалежності ще до Великої 
французької революції була не тільки проголошена, а й здійснена на практиці в таких 



невеликих західноєвропейських державах, як Баден, Данія, Савойя (остання якраз і 
послужила моделлю для революційної Франції 1789 p.). 
Дух демократії проникав до Європи і з американського континента. Більшість 
демократичних перетворень в американській історії відбулася, коли США були ще 
скупченням містечок і ферм, розкиданих у лісах на кордоні безмежної прерії. На їх 
основі в 1776 році постала незалежна держава, де відбувався бурхливий розвиток 
демократії як форми і способу організації всіх сфер суспільно-політичного життя. 
Засадничим принципом, покладеним в основу її існування, стало визнання і 
конституційне закріплення всіх природних і невід'ємних прав людини: США є 
піонером у створенні "писаної" конституції, коли в 1789 році "Статті Конфедерації", 
що мали тимчасовий характер, були замінені Конституцією. Прикметне: демо-
кратичний смисл Конституції посилювався словами "ми, народ", якими вона 
відкривалась і завдяки чому докорінно відрізнялась від королівських декларацій3. 

Практична реалізація в США демократичних норм справляла неповторне 
враження на європейців. А. Токвіль (чільний ідеолог ліберальної демократії в ЗО - 50-х 
pp. XIX ст.), який на початку 30-х років відвідав Америку, відзначав, зокрема, 
одночасну наявність у США демократії суспільної - рівності умов - і демократії 
політичної, яка полягала в суверенітеті народу. 

Першою державою, яка пішла в напрямі, вказаному США, була Польща, чия 
"Конституція 1791 p., проголошуючи, що король править "Божою милістю і волею 
народу", передбачала як божествене, так і людське джерело влади"4. Після того, як 
польська держава (а отже, й конституція країни) перестали існувати, 
розповсюджувачем конституціалізму в Європі якраз і стала Франція, незважаючи на 
те, що зовсім скоро політичний режим держави набув рис охлократії, яка, в свою 
чергу, відкрила шлях для встановлення диктатури. 

Свій внесок у політично-модернізаційні процеси Заходу (під якими, услід за 
Хантінгтоном, розуміємо "демократизацію політичних інститутів суспільства і його 
політичної свідомості"5), становлення демократичних режимів і демократичних систем 
зробили й такі країни, як Англія, Швейцарія, Голландія та інші, тобто цивілізаційний 
авангард, де, з одного боку, зберігалася прихильність до традиційних політичних 
інститутів, а з іншого - зароджувалися й розвивалися нові демократичні структури. 
Приміром, в Англії поряд з інститутом монарха успішно розвивався парламент як 
представницький орган влади. Його діяльність, розпочата ще в кінці XIII століття, 
набрала чітких демократичних форм і стала взірцем парламентської демократії в ході 
розбудови парламентів світу (найперше - у XIX ст. - норвезького сортинга, шведського 
риксдага, данського фолькетинга). 

Чільне місце в політичних системах західних  демократій зайняв інститут 
політичних партій, які прагнули бути творцями і виразниками політичної волі. З їх 
появою розпочалася боротьба за голоси виборців, а поряд із цим у європейську 
свідомість почала вкорінюватися ідея підзвітності представників влади виборцям. 
Коло цих, останніх, поступово розширювалося. У1848 році Швейцарія стала першою 
європейською країною, яка відмінила податковий ценз для виборців на національному 
рівні (саме в цьому руслі, означеному Швейцарією, згодом попрямувала Франція). 

Таким чином ці країни стали своєрідним ядром новоєвропейської цивілізації, 
від якого конструктивно-творчі імпульси почали поширюватися і на близьку, і на 
більш віддалену цивілізаційну периферію. 

Першими країнами, в яких прийнято таємне голосування (суттєва риса 
демократично влаштованої державної влади) були британські австралійські колонії - 
Вікторія і Південна Австралія (1856 p.). Першою країною, в якій право голосувати на 



загальнонаціональних виборах отримали жінки, стала в 1893 році Нова Зеландія, а в 
1903 -Австралія. 

Демократизація життя на Заході, варто зазначити, розвивалася на грунті 
культурного досвіду, набутого в попередні епохи. Передовсім - в епоху Реформації, ко-
ли, за визначенням Дж. Ролза, ущент було розбито релігійну єдність середньовіччя, 
коли розкололася така авторитарна, експансіоністська релігія, як середньовічне 
християнство, і постав релігійний плюралізм, що в свою чергу посприяв розвиткові 
плюралізмів інших типів, які з кінця XVIII століття стають постійною рисою західної 
культури6. Реформація породила політичний лібералізм. 

Прислужилася грядущому демократичному оновленню і, зрештою, появі homo 
democraticus й епоха Просвітництва, яка була часом народження теорій народного 
суверенітету, розподілу влади, правової держави. 
Більшість демократичних нововведень за два останніх століття стартувала в 
країнах. які на той час не були великими державами 
Ці, останні, стали домінантними при творенні модерних політичних систем. Ідея 
особистої незалежності, примату індивідуального над державним, володіння над уп-
равлінням запанувала не лише в теорії, а й у політичній практиці Заходу. 
Обстоювалася ідея суб'єктності громадян у політичному, соціальному, економічному 
та інших вимірах. Захищалися права індивіда, дії і вчинки якого обумовлювалися 
незалежною від держави матеріальною основою. Держава ж розглядалась як один із 
звичайних політичних інститутів (а не як стрижень чи осердя політичної системи!). На 
державу все частіше починали дивитися лише як на утворення, що постало в 
результаті суспільного договору. Межі її діяльності (поширення чи втручання) мали 
бути строго регламентовані спільнотою. Держава розглядалася як інструмент для 
узагальнення інтересів громадян, державна влада - тільки як засіб самоорганізації 
суспільства, його "нічний сторож", що стежить за дотриманням порядку, убезпечує 
життя емансипованого від держави громадянського суспільства, яке розвивається на 
основі приватної ініціативи. Завдяки громадянській відкритості, як влучно висловився 
Ю. Габермас, вироблялася політична свідомість, яка на противагу абсолютній владі 
чітко і зрозуміло викладала суть і вимоги до загальних і абстрактних законів, і, на-
самкінець, саму себе, тобто відкриту (громадську) думку, навчалася відстоювати як 
"єдино легітимне джерело цих законів"7. 

Якою мірою відчувала на собі перші демократичні - модернізаційні - імпульси 
українська нація, розділена між двома імперіями? Початок модернізаційного 
реформування Австрійської держави збігся в часі з інкорпорацією до її складу 
західноукраїнських земель (Галичини, частини Волині й Поділля, Буковини) в кінці 
XVIII століття за правління Марії-Терези. Продовжив же реформи її наступник - Ио-
сиф II. Однак після його смерті на зміну реформаторству, лібералізму, освіченому 
абсолютизму прийшли контр-реформізм, консерватизм та реакція. Таким чином, 
відбувся фактичний відхід від ідей і практики модернізації (демократизації). 
Незважаючи на цей відхід, напруження в соціальній сфері, сфері національних 
відносин та інших змусило австрійських монархів повернутися в середині XIX 
століття на шлях радикального реформування. 
Демократизація життя на Заході розвивалася на ґрунті культурного досвіду, 
набутого в попередні епохи. 
На хвилі революцій, що прокотилася європейськими країнами в 1848-1849 роках, 
зміни зачепили інститут монархії: Австрійська імперія таки модернізувалася, що 
сприяло досягненню рівноваги суспільної системи в цілому. Імператор Фердинанд 
декларував надання населенню імперії буржуазно-демократичних свобод, проголосив 
конституцію.   Важлива   зміна відбулася не лише в нормативно-регулятивній 



підсистемі політичної системи, айв інституційній - запрацював австрійський 
парламент. Один із найважливіших наслідків розвитку парламентаризму полягав у 
тому, що підавстрійські українці (як і представники інших пригноблених імперією 
націй) уперше отримали деякий доступ до владних структур: у парламенті, скликаному 
в липні 1848 року, з'явилися депутати-українці. Таким чином 39 парламентаріїв почали 
відстоювати українські інтереси. Отже, на практиці було зроблено крок до подолання 
феномену, притаманного абсолютистським політичним системам - повного 
відчуження влади від народу. Українці отримали одне з найважливіших прав - право 
участі у прийнятті політичних рішень. 

Демократизація життя сприяла формуванню структур громадянського 
суспільства в Австрійській імперії, розвиткові комунікаційної мережі. У Львові 
виникає перша русько-українська організація - Головна Руська рада на чолі з                
Г.Яхимовичем. Починає діяти культурно-освітнє товариство "Галицько-Руська 
матиця", відкривається Народний дім з бібліотекою, музеєм, народним клубом. З 1848 
року виходить у світ перша газета українською мовою - "Зоря галицька". 
На українських землях самоуправління побутувало ще з початку XIII століття - з 
часу запровадження Магдебурзького права.  
 У другій половині XIX століття процес формування громадянського суспільства (і 
відповідно обмеження сфери впливу держави) невпинно розвивається. Формуються 
москвофільська і народовська (українофільська) суспільно-політичні течії, кожна з 
яких творить свої структури - елементи суперечливого українського комунікаційного 
простору. Радикалізація і політизація суспільного руху сприяє виокремленню і 
радикальної течії, яка проголошує орієнтирами національного суспільного руху 
європеїзацію та демократизацію. Подальші ж процеси самоорганізації в українському 
середовищі Австро-Угорщини активізували появу в кінці століття перших легальних 
політичних партій. Модернізація імперського комунікаційного простору сприяла все 
більшому й більшому поступовому розширенню та зміцненню публічної сфери, в якій 
точилися дискусії, спрямовані "проти монархів та їхніх дворів, звинувачених у сваволі, 
зловживанні владою та турботі про власні "приватні" інтереси коштом держави"8. Нові 
групи інтересів, що виникали й консолідувалися в ході демократизації, а отже, й 
ускладнення політичного життя, створювали "складну організаційну екологію", в якій 
кожна група обслуговувала, координувала іншу або була її противагою9. 

Наддніпрянські українці (на відміну від галицьких) у другій половині XIX 
століття залишалися тільки об'єктом політики, не ставши суб’єктами політичного 
процесу. Надзвичайно низький рівень політичної свідомості зумовлював 
нерозвинутість корінних політичних інтересів української нації. Українське 
національне життя ще довгий час мало культурницький характер. Проявом 
національної свідомості представників вищих суспільних верств було українолюбство 
(українофільство). Форми політичного життя мали спорадичний прояв (наприклад, 
діяльність Кирило-Мефодіївських братчиків). 

Однак і в Російській імперії вже наставав час змін. Значно пізніше, порівняно з 
Австрійською державою, на початку 60-х років почалася модернізація життя. Втім, 
модернізаційні процеси, і це прикметне, не були наслідком поступового саморозвитку, 
самовдосконалення суспільства, що привело б його, нарешті, до відмови від тра-
диційних політико-правових інститутів, структур (як це було в країнах Західної 
Європи, США, Канаді). Російська модернізація за характером була неорганічною 
(наздоганяючою). Вдатися до реформування суспільства самодержавство було 
змушене після того, як зрозуміло невідповідність імперських феодальних за суттю 
структур, а отже, й політичних, соціально-економічних та інших відносин 



європейському - буржуазному - рівню. Необхідність модернізації (вестернізації) стала 
очевидною і внаслідок поразки Росії у Кримській війні (1853 - 1856). 

У 60 - 70-ті роки Олександр II вдався до здійснення низки модернізаційних 
заходів. Зокрема, проведено земську реформу, на яку звернімо особливу увагу, адже 
завдяки їй в імперії почало зароджуватися самоуправління. З початком роботи земств 
став формуватися процес відділення публічної влади від державної. (Промовистий 
факт: для українців, на відміну від інших мешканців імперії, це не стало вдивовижу. 
Самоуправління побутувало на українських землях ще з початку XIII ст. - із часу 
запровадження в ряді міст норм Магдебурзького права.) Поряд із земствами відповідно 
до "Городових положень" (до 1892 р. таких "положень" прийнято 5) самоврядними 
стали і міста. Втім зазначимо, що самоуправління не набуло в Росії належного 
розвитку, а отже, й не стало тим, чим мало стати - одним із важелів механізму 
децентралізації (демократизації) влади: до 1917 року - року російської революції - 
земства функціонували лише в 46 відсотках губерній і повітів царської Росії, і тільки 
45 відсотків міст були самоврядними. 

Гальмівним чинником активного розвитку політичного життя українців 
виявилась хвиля контрреформ 80 -90-х років. Царизм рухався за принципом "крок 
вперед - на місці - назад". Цей "лихий досвід" циклічності модернізації (коли на зміну 
часу реформ обов'язково приходив час контрреформ) накладе відбиток не на одне із 
наступних десятиліть. Тому те, що вважатиметься конвенційним (установленим за 
договором) у роки реформ, перетворюватиметься на свою протилежність у наступній 
фазі циклу. 

Характерною особливістю російської модернізації було те, що проводилася 
вона під жорстким контролем держави (насамперед верховної влади), коли 
реформувалися лише окремі галузі життя шляхом часткового запровадження досвіду 
західних країн силовими методами. Модернізація відбувалася на тлі посилення ролі 
держави в суспільних процесах, бюрократизації управління. Особа в ході 
реформування не зазнала визволення, а навпаки, ще більше підпорядковувалася 
державі в усіх сферах буття. Індивід жодною мірою не перетворився на самостійну 
субстанцію економічного та суспільно-політичного життя. У цілому реформи 
залишилися незавершеними, оскільки не отримали відповідного політико-правового 
забезпечення - конституції і парламенту. Отже, абсолютистська політична система не 
зазнала модернізації. Російське суспільство, здеморалізоване самодержавством, 
просякнуте протягом століть правовим нігілізмом, щонайменше замислювалось над 
правами особи. Категорії "право", "законність" викликали в інтелектуальних колах 
Росії скептичне ставлення. Численні соціально-політичні проекти, витворені 
представниками інтелектуальних кіл, свідчили про затяту монархічність їх авторів, 
прихильність до унітарно-абсолютистської традиції, повне несприйняття 
демократичних і ліберальних цінностей Заходу. Наприкінці XIX - на початку XX 
століття інтелектуальні провідники панівної в Російській імперії нації задекларували 
свою прихильність найрізноманітнішим політичним ідеалам. Вибудовувались вони 
навколо монархії, теократичної держави, селянської общини чи, зрештою, диктатури. 
Цей досить незначний "кругообіг ідей" у російській політичній думці на фоні 
ігнорування права і педалювання особливої місії росіян був, так би мовити, "квінте-
сенцією нації". Отож не лише прихильники самодержавної ідеології, а й передові уми 
Росії були далекими - навіть гіпотетично - від думки про можливість демократизації 
суспільно-політичного життя. 

За вкоріненою (з легкої руки С. Хантінгтона) в наукових колах точкою зору, 
процес поширення принципів і процедур демократії в XIX - початку XX століття (до 
закінчення Першої світової війни) отримав назву першої хвилі демократизації. 



Наступний період, що характеризувався встановленням фашизму в Італії, нацизму в 
Німеччині та сталінізму в СРСР, був відверто антидемократичним. І тільки з пере-
могою над націонал-соціалізмом у роки Другої світової війни почалася друга 
демократизаційна хвиля. Тривала вона недовго - приблизно до середини 60-х. Однак 
саме в той період відновилися демократичні підвалини життя в Західній Німеччині, 
Італії, Японії. На демократичних засадах почало розвиватися політичне життя Австрії. 
Крім того, демократичні інститути почали функціонувати в ряді країн, що звільнилися 
від колоніалізму. В середині ж 60-х демократична хвиля пішла на спад: у Греції, 
Південній Кореї, Філіпінах та інших країнах встановлювалися авторитарні режими. 

Третій етап демократизації почався в середині 70-х років. Якщо в 1972 році на 
планеті налічувалося 42 держави, які, за даними американського "Дому Свободи", 
відповідали певному рівню свободи і демократії, а тому їх віднесено до 
демократичних, то в 1994 таких країн стало 72. Наприкінці XX століття впали не лише 
останні європейські диктатури (в Португалії, Іспанії, Греції) чи недемократичні 
режими в Латинській Америці, а й нарешті в Центральній та Східній Європі. 
Припинив існування тоталітарний Радянський Союз. 

На пострадянських просторах процес демократизації відбувається надзвичайно 
повільно. Адже політичний досвід колишніх радянських республік є вкрай однобоким, 
набутим виключно в умовах недемократичної політичної практики. Як зазначав свого 
часу К. Поппер, дуже важливо покінчити з "таємною поліцією" та однопартійністю, 
але демократія насамперед вимагає глибоких перетворень у свідомості, а для цього 
потрібен час. 

Демократія - це вкорінення в свідомості еліти і мас ідеї принципової 
нормальності існування відмінностей у суспільстві, його різноманіття, а звідси - 
готовності суспільства толерантно ставитися до всього "іншого", до необхідності 
максимального представлення і захисту інтересів усіх "інших" політичною системою. 

Демократія - це неухильне дотримання закону. Однак ступінь поваги до закону 
добре ілюструють, приміром, факти, пов'язані з обранням на пострадянських просто-
рах президентів. Ситуація має низку особливостей. Скажімо, Молдова ввела 
парламентське правління (липень 2000 p.), взагалі відмовившись від інституту прези-
дента. В усіх же інших республіках цей інститут діє. При цьому в республіках За-
кавказзя в 90-х роках регулярно проходили президентські вибори відповідно до 
прийнятих конституцій, які, що суттєво, не переписували, не доповнювали, в них не 
вносили корективи. Щодо Росії, то вона дала приклад передачі президентських 
повноважень - від Єльцина до Путіна (в кінці 1999 p.). Щоправда, в 2000 році 
Володимир Путін став легітимне обраним президентом (хоча дехто з російських 
науковців і після цього характеризував механізм обрання Путіна як неповноцінний). В 
інших же пострадянських республіках політичним системам явно бракує "демокра-
тичних фарб". У них президенти за свої посади тримаються чіпко. Тож із 1994 року 
незмінними є президенти Таджикистану, Білорусі, Узбекистану. Президентом - "довго-
жителем" є й Туркменбаші, які лідер Казахстану - з 1990 року. Таким чином, на 
просторах СНД достатньо досвіду, який щонайменше схожий на демократичний. До 
речі, в Росії вже також виголошувались думки про те, що "чотири роки 
президентського правління для Росії мало". 
 Слід пам'ятати, що не має значення, яким способом раз чи два легітимно обрані лідери 
затим надовго "прикипають" до влади - на рівні глави держави чи "довічного сенатора" 
(на що, звернімо увагу, претендує президент Казахстану, "зарезервувавши" собі місце 
довічного сенатора в парламенті). Отож, демократичні паростки в більшості 
політичних систем на колишніх радянських просторах так і не набрали сили. 
Простежується певна тенденція: у країнах, що свого часу перебували у складі ко-



лишньої Австро-Угорщини (власне Угорщина, Чехія, Словенія) спостерігається все 
більше й більше посилення ролі парламентів (як і в Західній Європі), організованих на 
демократичних засадах, повага до закону. 
Модернізація в Росії XIX століття відбувалася на тлі посилення ролі держави в 
суспільних процесах, бюрократизації управління 
А чим менше та чи інша країна свого часу була інтегрована до австро-угорської 
держави, тим меншу роль у ній сьогодні відіграють парламенти. Гору беруть інші 
політичні традиції, в руслі яких президентська влада як своєрідна трансформаційна 
форма інституту царя, а згодом генсека КПРС все зміцнюється.  Парламенти ж 
відіграють меншу роль у прийнятті політичних рішень. 
На пострадянських просторах   процес демократизації відбувається надзвичайно 
повільно.    

Треба мати на увазі й інше: демократія можлива тільки в багатих країнах, у тих, 
які здатні забезпечити своєму населенню такий рівень життя, що дозволяє переважній 
його більшості задовольняти основні потреби в харчуванні, житлі, освіті, охороні 
здоров'я10. Демократичні політичні системи, уґрунтовані на розмежуванні влади і 
власності, розподілі влади, економічній незалежності громадян від держави, 
розвинутому правовому регулюванні конфліктів, виявляють свою стійкість лише за 
відносно високого рівня економічного розвитку. Тобто демократія ніколи не прийде в 
бідну країну. Тож демократизація політичної системи повинна відбуватися паралельно 
з розвитком економічної підсистеми суспільства. Розвиток цих двох базових 
суспільних підсистем, а крім того, й усіх інших компонентів суспільної системи, лише 
і здатний підняти народ України на ту сходинку розвитку, на якій більшість його 
членів матимуть змогу задовольняти свої політичні, економічні, культурні та інші 
інтереси. 
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