






myślenie o stosunkach międzynarodowych w kategoriach Realpo
litik nie straciło racji bytu. Państwa i ich decydenci nadal kierują 
się w swoich przewidywaniach kategorią interesu narodowego, 
chęcią zapewnienia bezpieczeństwa wewnętrznego, zewnętrzne
go czy wzrostu gospodarczego, a także dążeniem do wywierania 
wplywu międzynarodowego. 

Ukazanie Ukrainy jako "stawki w grze" nie jest zadaniem ła
twym do zrealizowania, nade wszystko ze względu na synergicz
ność środków stosowanych przez mocarstwa oraz skomplikowaną 
strukturę środowiska międzynarodowego. Newralgicznym punk
tem pozostaje uchwycenie istoty i ewolucji metod oraz środków 
stosowanych przez mocarstwa wobec Ukrainy. 

Analizie tego problemu badawczego podporządkowano rów
nież strukturę książki. Obejmuje ona cztery rozdzialy, w których 
podejmowane są kolejne etapy badań: teoria (kategoria wplywu 
międzynarodowego), przedmiot wplywów, podmioty wplywów 
oraz reakcja Ukrainy na wplywy międzynarodowe. 

Rozdział pierwszy Wpływ w stosunkach międzynarodowych za
wiera skrótowo przedstawione rozważania teoretyczne na temat 
zjawiska wplywu, jego istoty, specyfiki jego elementów oraz me
chanizmów (środków i metod) służących jego realizacji . 

W rozdziale drugim, zatytułowanym Ukraina jako przedmiot 
wpływów w stosunkach międzynarodowych, w sposób opisowy uka
zano, o jaką stawkę toczy się gra pomiędzy mocarstwami, przed
stawiono pozycję geopolityczną młodego państwa, jego potencjał 
ekonomiczny, militarny, a także społeczno-kulturowy. 

W rozdziale trzecim Podmioty wpływów międzynarodowych na 
obszarze Ukrainy podjęto próbę przeanalizowania wplywu wywie
ranego na Ukrainę przez poszczególne mocarstwa. W pierwszej 
kolejności odniesiono się do ambicji Rosji, która nie tylko przez 
bliskość terytorialną, ale również poprzez tradycje i więzi kulturo
wo-cywilizacyjne wywiera na Ukrainę zdecydowanie największy 
wplyw. Następnie analizie poddana została rola Stanów Zjedno
czonych, kierujących się w swych oddzialywaniach pobudkami 
geostrategicznymi. Trzecim aktorem pozostaje Unia Europejska, 
nieposiadająca na obecnym etapie spójnej strategii wobec Ukrainy 
w XXI wieku. 

Sposobem na ukazanie wplywów międzynarodowych na ob
szarze Ukrainy jest również analiza instrumentów, za pośredni-
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/ - / V ctwem których są one wywierane przede wszystkim politycznych, 
w mniejszym stopniu ekonomicznych oraz, o ile było to konieczne 
i zasadne, innych specyficznych dla omawjanego aktora. 

Przedmiot rozważań w rozdziale czwartym odnosi się do re
akcji Ukrainy na wplywy międzynarodowe. Aktor wywierający 
wplyw może spotkać się również z reakcją ze strony przedmiotu 
wplywu (tzw. sprzężenie), z czym mamy do czynienia właśnie 
w przypadku Ukrainy, która z jednej strony reaguje na wplywy 
międzynarodowe, z drugiej - próbuje konstruować samodziel
ną politykę zagraniczną, nie chcąc pozostać pasywnym aktorem 
w międzynarodowej rywalizacji mocarstw na swoim obszarze. 
Analiza została przeprowadzona na dwóch poziomach. Pierwszy 
odnosi się do reakcji ośrodka decyzyjnego, drugi do reakcji opinii 
publicznej na wywierane wplywy. 

Proces przygotowywania publikacji oparty został na szero
kiej bazie materiałów źródłowych oraz licznych opracowaniach, 
głównie angielskojęzycznych, ale również ukraińskich, rosyjskich 
i polskich. Szczególnie przydatne okazaly się literatura odnoszą
ca się do zagadnienia wplywu międzynarodowego (K. J. Holsti, 
International Polities. A Pramework jor Analysis, New Jersey 1967; 
J. M. Rothgeb Jr., D e.fi         
porary International System, New York 1993;J. S. NyeJr., Soft Power. 
The Means to Success in World Polities, New York 2004; J. Singer, 
Inter-Nation Influence: A Pormal Model, w: International Politics and 
Poreign Policy: A Reader in Research and Theory,]. N. Rosenau (ed.), 
New York 1969) oraz analizy dotyczące prób wywierania wplywu 
na Ukrainę z czasów "pomarańczowej rewolucji" (A. Wilson, 
Ukraine's Orange Revolution, New Haven London 2005; Revolu
tion in Orange: The Origins oj Ukraine's Democratic Breakthrough, 
A. Aslund, M. McFaul (eds.), Washington, D.C. 2006 czy też 
A. Wilson, Virtual Polities: Paking Democracy in the Post-Soviet 
World, New Haven, Conn. 2005) .  

Do powstania niniejszej książki przyczynily się kwerendy bi
blioteczne dokonane przez autora w czasie stypendiów w różnych 
ośrodkach zagranicznych, podczas których mógł on również prze
prowadzić konsultacje z wieloma przedstawicielami świata nauki. 
W tym kontekście słowa podziękowania należą się takim osobom 
jak: prof. R. Szporluk, prof. G. Grabowicz, prof. M. Flier z Ukra
ińskiego Instytutu Naukowego w Harvard University (USA), 
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prof. A. Wilson ze School of Slavonic and East European Studies, University ofLondon (Wielka Brytania), prof. G. Kasjanow i prof. o. Harań z Narodowego Uniwersytetu "Akademii Kijowsko-Mohylańskiej" w Kijowie (Ukraina), dr W Kopijka z Narodowego Uniwersytetu im. T. Szewczenki w Kijowie (Ukraina), prof. A. Romaniuk z Narodowego Uniwersytetu im. L Franki we Lwowie (Ukraina), dr A. Duleba ze Stowarzyszenia Słowackiej Polityki Zagranicznej w Bratysławie (Słowacja), dr p. Kopecky z Uniwersytetu Komeńskiego w Bratysławie (Słowacja), prof. L. Szewcowa, dr D. Trenin, dr A. Riabow, S. Greene z Centrum Carnegie w Moskwie (Federacja Rosyjska), analitycy z Uniwersytetu Europejskiego w Sankt Petersburgu (Federacja Rosyjska), radca]. Rybak z Ambasady RP w Kijowie (Ukraina), prof. Z. Zaleski - poseł do Parlamentu Europejskiego (Bruksela, Belgia), prof. M. Lesiów z UMCS w Lublinie. 
Autor pragnie wyrazić szczególną wdzięczność prof. M. Pietrasiowi z UMCS w Lublinie za pomoc i udzielenie cennych wskazówek merytorycznych w trakcie pisania niniejszej pracy. Podziękowania należą się również recenzentom - prof. A. Czarnockiemu, dr. hab. S. Bieleniowi, a także prof. Z. Brzezińskiemu. Książka nie ukazałaby się, gdyby nie pomoc Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP, za którą autor również gorąco dziękuje. 

Słowa wdzięczności autor chciałby skierować także do wszystkich osób, które w różny sposób przyczyniły się do powstania tej publikacji. 

. • G.--
Rozdział 1 

Wpływ W stosunkach 
międzynarodowych 

W nauce o stosunkach międzynarodowych wpływ określany jest 
jako produkt polityki siły, wywodzący się �e stanu n�tur�lnej 
asymetrii istniejącej pomiędzy państwami, kto re pozostają rowne 
jedynie w płaszczyźnie prawa międzynarodowego. W momen
cie kształtowania się pierwszych państwowości, równolegle do 
problematyki statusu państw w środowisku międzyn�rodowy� 
pojawiła się kwestia przywództwa politycznego, ktora z kolei 
bezpośrednio dotyczy zjawisk zależności oraz wpływu. Dlatego 
też problematyka wpływu w międzynarodowych stosunkach p�
litycznych paralelnie łączy się z genezą i procesem kształtowama 
się pierwszych podmiotów państwowych. 

Współcześnie kategoria wpływu w stosunkach międzynarodo
wych związana jest z procesami interakcji zachodzącymi między 
państwami i innymi uczestnikami środowiska międzynarodowe
go. W takim ujęciu zjawisko wpływu obejmuje rów�ie

.
ż anal�zę 

mechanizmów funkcjonowania i sterowania środOWiskiem mię
dzynarodowym, które z kolei cechuje postępująca decentralizacja 
i zróżnicowanie podmiotów. 

W obliczu dominujących poglądów o swoistej inflacji teorii 
wyjaśniających rolę mechanizmów służących regulowaniu sto
sunków międzynarodowych l niniejsze rozważania mają za zadanie 

M. C. Hermann, One Field, Many Perspectives: Building the Foundation jor Dialogue, 
"International Studies Quarterly'; vol. 42, 1998, no. 4, s. 609. 
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podjęcie konkretnej próby uchwycenia istoty i doniosłości kate
gorii wpływu w stosunkach międzynarodowych. W celu wszech
stronnego ukazania i zbadania zjawiska wpływu w stosunkach 
międzynarodowych należy w pierwszej kolejności odpowiedzieć 
na pytania: 

Co rozumiemy pod pojęciem "wpływu" oraz jakie są elementy 
konstytuujące opisywane zjawisko? 
W jaki sposób badacze analizują kategorię wpływu oraz co 
stanowi jego istotę? 
Czy na podstawie ukazanej analizy zjawiska wpływu w sposób 
właściwy możemy scharakteryzować i odnieść się do głównego 
problemu badawczego, tj. zbadania wpływów międzynarodo
wych na obszarze Ukrainy poprzez ukazanie tego podmiotu 
jako "stawki w grze" w strategiach trzech mocarstw: Federacji 
Rosyjskiej, Stanów Zjednoczonych Ameryki i Unii Europej
skiej? 

1.1. Pojęcie i istota kategorii wpływu 
w stosunkach międzynarodowych 

Zjawisko wpływu ujmowane jest jako immanentna cecha ludzkiej 
egzystencji w wymiarze zarówno jednostkowym, jak i ogólnopań
stwowym. Już w starożytnych dokumentach dyplomatycznych 
możemy odnaleźć wzmianki o tym, że ówczesne imperia dążyły 
do wywarcia wpływu w stosunkach między sobą. Potwierdzeniem 
powyższego są dwustronne porozumienia o ustanowieniu me
chanizmu równowagi wojskowej w relacjach zewnętrznych, tak 
jak porozumienie zawarte między faraonem Egiptu Ramzesem II 
a królem Hetytów Hattusilisem III z około 1296 roku p.n.e., będące 
pierwszym 

,
dokumentem prawno-dyplomatycznym wynegocjo

wanym na Srodkowym Wschodzie2• 
W literaturze przedmiotu odnajdujemywiele definicji pojęcia 

"wpływu" (influence). Termin ten wiąże się najczęściej z wyjaśnia
niem stosunków zachodzących między systemami politycznymi 

C. Bogdan, E. Preda, Spheres oj Influence, Boulder 1988, S. 15. 
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aństw a systemami międzynarodowymi, a więc odnosi się do 
�zw. działań i oddziaływań międzysystemowych. Pojęcie "wpły
wu" zakłada również istnienie konkretnego związku przyczyno
wo-skutkowego: podmiot A sprawia, że podmiot B podejmuje 
konkretne działania lub też powstrzymuje się przed określonymi 
działaniami, czyli podmiot A wykorzystuje swoje zasoby, aktywa 
(dyplomatyczne, ekonomiczne, ideologiczne, technologiczn�, 
wojskowe itp.) lub też posiadane umiejętnoś�i dla wyw�łama 
pożądanej zmiany w zachowaniu innego podm1�tu (podmiOt �) 
albo też dla kontynuacji pożądanego zachowama, z uwzględme
niem akceptowalnych kosztów i ryzyka takich działań3• 

Jak zauważa M. Pietraś, wpływ oznacza transgraniczne działa
nia uczestników stosunków międzynarodowych, podejmowane 
w celu zmiany zachowań innych uczestników tych stosunków4• 
Wynika to z faktu, że we współczesnym, coraz bardziej współzależ
nym środowisku międzynarodowym wartości istotne dla poszcze
gólnych podmiotów, zwłaszcza państw, nie mogą być realizowane 
bez modyfkacji! utrwalenia zachowań innych podmiotów. Wpływ 
jest zatem działaniem intencyjnym, związanym z realizacją zde
finiowanych interesów uczestników stosunków międzynarodo
wych. Co więcej, wpływ nie jest działaniem jednorazowym, lecz 
procesem. Jest to bowiem zespół działań jednego państwa, mający 
na celu zmianę lub kontynuację zachowań innego państwa zgod
nie z oczekiwaniami podmiotu wywierającego wpływ. Inaczej 
mówiąc, wpływ państwa A na państwo B może oznaczać dążenie 
A do zmiany zachowań B zgodnie z oczekiwaniami A, ale może 
także oznaczać dążenie A do kontynuacji przez B dotychczaso
wych zachowań. W tym ostatnim przypadku działania A mają na 
celu utrwalenie, a nawet wzmocnienie zachowań B. Naj częstszym 
skutkiem tego typu działań A są reakcje państwa B poddanego 
wpływowi, które uruchamiają kolejne działania państwa N. 

J. Bryła, Strejy wpływów w stosunkach międzynarodowych. Aspekt teoretyczny 
i praktyczny na przykładzie supermocarstw, Poznań 2002, S. 53· 
M. Pietraś, Kategoria wpływu w stosunkach międzynarodowych, w: Region Azji 
Centralnej jako obszar wpływów międzynarodowych, B. Bojarczyk, A. Ziętek (red.), 
Lublin 2008, s. 17· 
Ibidem. 
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J. Bryła przedstawia definicję wpływu w kontekście polityki 
mocarstw i podległych im stref wpływów. Jej zdaniem wpływ to 
zdolność powodowania, że inni uczestnicy spełniają nasze oczeki
wania i żądania lub też zachowują się w pożądany przez nas sposób. 
Z kolei samo oddziaływanie na innych to przejaw naj częstszego 
wywierania wpływu, który może przybierać postacie: perswazji, 
przymusu oraz uprzedzenia przez jedno państwo domniema
nych oczekiwań względem innego, bez wyraźnej artykulacji kon
kretnych życzeń6. Według Z. J. Pietrasia "wpływ jest to zdolność 
uczestnika stosunków międzynarodowych do nakłonienia innych 
uczestników do określonego zachowania'7. 

K. W Deutsch, odnosząc się do kategorii wpływu, analizuje 
wpływ w kontekście wyznacznika siły i pojęcia " władzy" w stosun
kach międzynarodowych. Zauważa przy tym, że opisywane termi
ny pozostają tożsame jedynie pod względem analizy stosowanych 
bodźców w stosunkach społecznych, których wynikiem stają się 
określone zachowania jednostek8• Dodatkowo, jak twierdzą po
zostali zwolennicy powyższego ujęcia, sama kategoria władzy sta
nowi kwalifikowaną postać wpływu i występuje w formach jawnej 
i potencjalnej. Wpływem potencjalnym dysponuje ten, kto mając 
odpowiednie środki, wykorzystuje je, aby spowodować pożądane, 
z własnego punktu widzenia, zmiany w zachowaniu innych pod
miotów9• Może również dojść do sytuacji, ki edy wywierany wpływ 
przyjmuje charakter niezamierzony lub niepożądany. J. Bryła 
wskazuje na przykład na "zasadę antycypowanej reakcji': kiedy 
aktor B w taki sposób kształtuje swoje zachowanie, aby dostoso
wać jego treść do stanu pożądanego przez aktora A, aczkolwiek 
bez wyraźnej artykulacji oczekiwań ze strony aktora A. Wówczas 
to aktor zależny samodzielnie modyfikuje swoje zachowanie, po
mimo braku zachęty ze strony aktora dominującegolO. 

J. Bryła, Strejy wpływów w stosunkach międzynarodowych .. . , s. 189. 
Z. ]. Pietraś, Procesy adaptacji politycznej, Lublin 1990, s. 2 3 oraz W<półczesne stosunki 
międzynarodowe, T. Łoś Nowak (red.), Wrocław 1992, s. 63. 
Zob. K. W. Deutsch, The Nerves oj Government, New York London 1966, 
S. 124-
J. Kowalski, W. Lamentowicz, P. Winczorek, Teoria pmistwa i prawa, Warszawa 
1981, s. 225 229. 

III J. Bryła, Strejy wpływów w stosunkach międzynarodowych ... , s. 185. 
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podsumowując, należy stwierdzić, że wspólnymi elementami 

charakterystycznymi dla defnicji wpływu są następujące zało

. . ) wpływ prowadzi do zmiany, utrzymania bądż też za
zellla: l 
niechania przez określony podmiot kierunku jego d�iała�ia; 2) 

wywieranie wpływu nade wszystko od�osi się do d�lałan�a oraz 

chowania J' ednego podmiotu wpływającego na polItykę mnych 
za 'k ' t 
podmiotówll. Sam zaś wpływ oznacza działania u�zestlll ow s o� 

sunk6w międzynarodowych mające na celu zmIanę zachowan 

innych uczestników tychże stosunków. . 
Jak już wspomniano, kategoria wpływu ': stosunka�h ml�

dzynarodowych bardzo często analizo
,
wana Jest

.
w powl�zamu 

z pojęciem "władzy"12. I tak M. Pietras konstatuJe, ze w srodo-

11 H. D. LasswelI, A. Kaplan, Power and Society, New Haven 1950, s. 71. 

12 Pojęcie "władzy" możemy ujmować na dwa różne sposoby. W pierwszym znacze

niu jest ona pojmowana wąsko, jako przewodnictwo i groźba. Objawia się poprzez 

zmuszenie innych do zrobienia czegoś, czego inaczej nie uczyniliby. Inna wy

mowa pojęcia "władza" łączy się z możliwościami czy też zasobami, które mogą 

wpłynąć na wyniki działania (przedmiot działania). Państwo postrzegane Jest 

jako silne i zdolne do wpływu na zachowania innych, gdyz dysponuje relatywme 

dużą populacją i terytorium, bogatymi zasobami naturalnymi, silną gospodarką, 

siłą militarną oraz społeczną stabilnością· Najczęściej władza w stosunkac� 
międzynarodowych przybiera postać zinstytucjonalizowanego wpływu dZlałan 

zbiorowych, i odnosi się do scentralizowanych systemów państwowych. Szeroki� 
omówienie kategorii władzy oraz rozważania nad tym pojęciem mozemy znalezc 

w: P. Bachrach, M. S. Baratz, Two Faces oj Power, w: Political Power: A Reader 

in TIlCory and Research, R. Bell, D. V Edwards, R. H. Wagner (eds.), New York 

1969, s. 94; N. Polsby, How to Study Community Power: The Pluralist Alternative, 

"Journal ofPolitics", vol. 22, August 1960, s. 474 484; P. Bachrach, M. S. Baratz, 

Power and Poverty: Theory and Practice, New York 1970, s. 21 i 37; R. A. Dah\, 

The Concept ojPower, "Behavioral Science", vol. 2,July 1957, s. 201 215; D. Bald

win, Power Analysis and World Politics: New Trends vs. Old Tendencies, "World 

Politics", vol. 31, no. 2, January 1979, s. 164; ]. R. French, B. Raven, The Bases 

ojSocial Power, w: Studies in Social Power, D. Cartwright (ed.), Ann Arbor 1959, 

s. 150 167; M. Weber, The Theory ojSocial and Beanomie OrgamzatlOn, New York 

1947, s. 152; F. Ryszka, Nauka o polityce. Rozważania metodologiczne, Warszawa 

'984, s. 20; P. Bachrach, M. S. Baratz, Decisions and Non Decision: An Analytical 

Framework, w: Political Power ... , s. 100 109; S. Ehrlich, Władza i interesy. Studium 

struktury politycznej kapitalizmu, Warszawa '974, s. 34; ]. C. Harsanyi, Measurement 

ojSocial Power, Opportunity Costs, and the Theory ojTwo Person Bargaining Game, 

Behavioral Science", vol. 7, '962, s. 67 80; ]. Thibaut, H. Kelley, The Socwl Psycho

logy oj Groups, New York '959, s. 125; K. W. Deutsch, The Nerves oj Government: 

Models ojPolitical Communication and Control, New York '963, S. 111; H.A. S,mon, 

Notes on the Observation and Measurement oj Power, w: Political Power. .. , s. 69; 
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wisku międzynarodowym interakcje i więzi zachodzące pomię
dzy podmiotami kształtowane są przede wszystkim w układzie 
horyzontalnym, i stąd brakuje charakterystycznego dla wnętrza 
państwa zjawiska władzy. Jego miejsce zajmuje zjawisko wpływu 
- odpowiadające interakcjom i więzom zachodzącym w układzie 
horyzontalnym. Zjawisko wpływu jest więc warunkowane po
liarchiczną strukturą środowiska międzynarodowego, "zamien
nikiem", "substytutem" władzy w tym środowisku13• W takim 
ujęciu kategoria władzy "zarezerwowana" jest dla wnętrza pań
stwa, gdzie stosunki polityczne charakteryzuje układ hierarchicz
ny (pionowy), zaś kategoria władzy służy wyjaśnianiu i analizie 
opisywanych relacji. Inaczej sytuacja wygląda w zdecentralizowa
nym środowisku międzynarodowym, gdzie uczestnicy stosunków 
międzynarodowych pozostają formalnie równi, zaś układ sto
sunków zachodzących między nimi przyjmuje charakter werty
kalny (poziomy). Tym samym dla analizy relacji zachodzących 
w układzie wertykalnym zastosowanie posiada wyłącznie kate
goria wpływu. 

Uwzględniając specyfikę i dynamikę ewolucji struktury pod
miotowej międzynarodowych stosunków politycznych, należy 
zauważyć pojawienie się w środowisku międzynarodowym in
nych, niepaństwowych uczestników tego środowiska, tj. korpora
cji transnarodowych i podmiotów społeczeństwa obywatelskiego. 

l3 
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Wówczas pojęcie "wpływu" należy ujmować jako transgraniczne 
działania takich właśnie podmiotów stosunków międzynarodo
wych, które podejmowane są w celu zmiany zachowań innych 
uczestników środowiska międzynarodowego14• 

Tab. 1: Stosunki międzynarodowe oraz ich uczestnicy 

w głównych podejściach i szkołach myślenia 

Szkoła myślenia Konserwatyzm Liberaliwl Marksizm 

transnarodowe globalne 

Podejście realistyczne (neoliberalizm, ( neomarksizm, 

(neorealizm) pluralizm, trans strukturalizm, 

nacj()Ilalizm) ' globali�l1) 

państwa, 
państwa, klasy 

Dominujący organizacje aktorzy 
społeczne, ak

aktorzy torzy poza pań
międzynarodowe : 

pozapaństwowi stwowi 
dominacja 

Charakter współzależność 
międzynarodo

systemu anarchia systemu 
wego systemu 

,l<apit�listyc:zIl�go 

walka o władzę, 
interes ponadna zależność, siła 

Cel działań rodowy, współza ekonomiczna, 
interes narodowy , leżność eksploatacja 

Źródło: opracowano na podstawie M. Kauppi, P. Viotti, International Relations rheory, Re

alism,Pluralism, Globalism, New York 1987; T. L. Knutsen,A History ojInternational rheory, 

New York 1997; K. Mingst, Essentials oj International Reactions, New York 1999· 

Polityka związana z działaniami aktorów transnarodowych 
czy organizacji społeczeństwa obywatelskiego oraz ich poten
cjalne sukcesy zależą od reakcji innych podmiotów (tzw. procesy 
interakcji zachodzące między państwami i innymi uczestnikami 
środowiska międzynarodowego). W takim ujęciu możliwości 
wywierania wpływu przez aktorów pozapaństwowych wzras�a
ją, albowiem dla organizacji! aktorów transnarodowych gramce 
międzypaństwowe nie stanowią w zasadzie przeszkody, gdyż, jak 
zauważa S. Huntington, starają się oni po prostu je ignorować1s• 
Tendencja do powstawania i funkcjonowania podmiotów trans-

15 

Ibidem, s. 16. 
S. P. Huntington, Transnational Organizations in World Po/itics, "World Politics", 

14 

vol. 25, April 1973, s. 333 339· 
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narodowych pozostaje, zdaniem M. Pietrasia, odzwierciedleniem 
ogólnej prawidłowości rozwoju stosunków międzynarodowych, 
tj. liczbowego wzrostu ich uczestników i pogłębiania ich różno
rodności (dyferencjacja) 16. 

Schemat l: Hipotetyczne relacje w systemie międzynarodowym 
oraz stosunki transrządowe 

Transnarodowe  Społeczna ReakCja 
oddziaływanie � współzaleznośc 

-
rządu 

- Polityczna Organizacje międzynarodowe 
zależność - -. Transrządowe współdziałanie 

Transrządowa koalicja �-
' -

Źródło: opracowano na podstawie J. S. Nye Jr" Power in Ihe Globallnformalion Age, Prom 
Realism lo Globalizalion, London -New York 2004, s. 187. 

W odniesieniu do podmiotów państwowych najważniej
szych w strukturze podmiotowej środowiska międzynarodowego 

kategoria wpływu ściśle powiązana jest z procesem formuło
wania i realizacji ich polityki zewnętrznej. W takim ujęciu wpływ 
definiowany jest jako zespół działań jednego państwa mający na 
celu zmianę lub kontynuację zachowań innego państwa zgodnie 
z oczekiwaniami podmiotu wywierającego wpływ17. Innymi słowy, 
w celu osiągnięcia własnych interesów lub ich obrony państwo 
zmuszone jest do podejmowania działań w stosunku do środowi
ska międzynarodowego. Jak zauważa K. J. Holsti, owe zachowa
nia czy też działania dwustronne i multilateralne podejmowane 
są w sposób usystematyzowany w celu osiągnięcia konkretnych 
i specyficznych celów, wartości i interesów, przez co możemy je 
określić jako konstytuujący politykę zagraniczną proces, składają
cy się z poszczególnych sekwencji i powtarzających się działańl8• 
Analizując działania państwa na rzecz środowiska zewnętrznego 
i uwarunkowań zazwyczaj wewnętrznych, pod wpływem któ
rych owe działania są podejmowane - mamy na myśli właśnie 
politykę zagraniczną. Tym samym, jeżeli b ierzemy pod uwagę 

" 
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relacje zachodzące między państwami, musimy odnieść się do tak

tyki jednego państwa w stosunku do innego, przy je�nocz�snym 

podkreśleniu jego reakcji na owe działania. powoduje to, ze an�
liza wpływu bezpośrednio odnosi się do problemu formułowama 

polityki zewnętrznej państwa, jak ró,:nież �o p,r
ocesów in

.
tera�cji 

zachodzących między dwoma podmlOtaml panstwowyml lub lch 

większą liczbą19. 

Schemat 2: Polityka zagraniczna a środowisko międzynarodowe 

Polityka zagraniczna 

Państwo A 

Inne państwa 
(środOWisko) 

MOiIiWO�� l Wyniki celów i działań 

U potrzeby polityki I
I  -- 

zagraniczne); I  itp. � 

Państwo A 

Stosunki międzynarodowe 

Państwo B 
1---; 

Cele -. Działania I I 
I R k  I \ ea CJa II Działania .. Cele 
'-� 

Źródło: opracowano na podstawie K. J. Holsti, International Polities. A Framework f O/  

Analysis, New Jersey '967, s. 21. 

Państwo wywierające wpływ za pośrednictwem instrumentu 

polityki zagranicznej powinno dysponować tym, co w stosun

kach międzynarodowych określane jest mianem "potęgi': Potęga 

ujmowana jest jako ogólna zdolność państwa do kontrolowania 

zachowań innych państw'°. 
W klasycznej literaturze poświęconej stosunkom międzyna-

rodowym państwo określane jest z punktu widzenia siły, czyli 

jego zdolności do osiągania i obrony własnych celów za pośred

nictwem perswazji bądź przymusu i jeżeli jest to konieczne - siły 

fizycznej, tj. instrumentów militarnych21 • Państwo postrzegane 

wówczas jest jako zdolne do wywierania wpływu na zachowania 

innych poprzez relatywnie dużą populację i terytorium, bogate 

zasoby naturalne, silną gospodarkę, siłę militarną oraz społeczną 

19 Ibidem. 
20 M. Pietraś, Kategoria wpływu w stosunkach międzynarodowych ... , s. 18. 
21 K. J. Ho\sti, The State, War, and the State oj War, Cambridge 1996, s. 82 83. 
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stabilność22• Jednakże takie właśnie podejście pozostaje obecnie 
nieadekwatne i anachroniczne ze względu na wzrastającą współ
zależność i transnarodowe interakcje zachodzące między akto
rami środowiska międzynarodowego, w tym między państwami 
a innymi uczestnikami tego środowiska. Dlatego też potęga, siła 
państwa - jak każde inne zjawisko charakterystyczne dla otoczenia 
międzynarodowego - podlega zmienności i ewolucji, a dokładniej, 
staje się coraz bardziej złożone i stanowi swoiste potwierdzenie 
skomplikowanej natury samych stosunków międzynarodowych 
i dyferencjacji ich struktury podmiotowej. Co najistotniejsze, 
poświadczeniem owej prawidłowości jest sam podział kategorii 
siły na "twardą" (hard power) i "miękką" (50ft power)23. 

Pojęcie 50ft power oznacza "miękką siłę'� czyli "miękkie" środki 
służące osiąganiu celów, i stanowi poszerzenie możliwych sposo
bówwywierania wpływu oraz realizacji celów przez aktorów w sto
sunkach międzynarodowych. Jest więc próbą ukazania "drugiej 
twarzy siły'� czyli opozycją w stosunku do "twardych" ( hard power) 
składników siły - militarnej i ekonomicznej. Soft power oznacza 
również zdolność (np. państwa) do osiągania wyników poprzez 
przyciągnięcie i przekonywanie innych (np. państw) do przyjęcia 
swoich celów raczej poprzez perswazję aniżeli przemoc i groźbę. 
Zasobami "miękkiej siły" państwa są najczęściej : 1) atrakcyjność 
kulturowa danego państwa; 2) idee i wartości polityczne (jeżeli 
występują zarówno wewnątrz, jak i na zewnątrz państwa) oraz 3) 
polityka zagraniczna państwa (wówczas kiedy postrzegana jest 
przez innych aktorów oraz gdy posiada walor moralny i legitymi
zację społeczną)24. 

Pojęcie "miękkiej siły" nie jest tożsame z kategorią wpływu, 
różni się bowiem od wpływu tym, że nie zawiera elementów kary, 
nagrody czy groźby. Polega raczej na tworzeniu przyjaznej atmo
sfery oraz przychylnego wizerunku państwa w strukturze stosun-

22 J. S. Nye Jr., 50ft Power. The Means to Success in World Polities, New York 2004, 
S·3· 

23 J. S. Nye Jr. jako pierwszywprowadził do nauki o stosunkach międzynarodowych 
koncepcję tzw. "miękkiej siły" (soft power), publikując w 1990 roku Bound to 
Lead: The Changing Nature oj American Power; por. M. Pietraś, Kategoria wpływu 
w stosunkach międzynarodowych ... , s. 18. 

24 J. S. Nye Jr., 50ft Power ... , s. 10·11. 
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ków międzynarodowych. Obie siły, "twarda i miękka", pozostają 
powiązane na tyle, na ile stanowią realne zdolności i możliwości 
do osiągania konkretnie zidentyfkowanych celów i interesów pań

.


stwa, realizowanych za pośrednictwem instrumentówwpływu2'. 
W literaturze przedmiotu zauważalna pozostaje typologia i podział 
siły na: 1) militarną; 2) ekonomiczną; 3) miękką (50ft) · 

Tab. 2: Trzy rodzaje siły w stosunkach międzynarodowych 

Zachowania Pierwswrzędne Polityka państwa środki 
przymus, groźby, 

dyplomatyczna 

Siła militarna powstrzymywanie, siła 
presja, 

obrona wojna 

zachęta, płatności, 
pomoc, 

Siła łapówki, 
ekonomiczna przymus sankcje 

wartości, jawna dyplomacja, 

"Miękka" siła atrakcyjność 
kultura, dyplomacja dwu

instytucje i wielostronna 
polityczne 

Źródło: opracowano na podstawie J. S. Nye Jr., 50ft Power. The Means to Success in World 
Politics, New York 2004, S. 31. 

Dodatkowo powyższą typologię uzupełnia kategoria "inte
ligentnej" siły państwa (smart power), która zakłada połączenie 
"twardej" i "miękkiej" siły w celu wywarcia wpływu na zmianę za
chowania innych uczestników środowiska międzynarodowego. 

Rekapitulując, należy stwierdzić, że analiza zjawiska wpływu 
_ stanowiącego jedną z podstawowych kategorii analitycznych 
w nauce o stosunkach międzynarodowych i w takim ujęciu obej
mującego analizę mechanizmów funkcjonowania i sterowania 
środowiskiem międzynarodowym - jak również wskazanie na jego 
istotę i zakres występowania pozostają trudne z kilku powodów. 
Po pierwsze, dominują poglądy, że znaczenie pojęcia "wpływu" 
jest oczywiste, aczkolwiek defnicje opisujące samo zjawisko po
zostają nieostre i nazbyt powierzchowne. Po drugie, analiza treści 
samej polityki państw - wewnętrznej czy też międzynarodowej 

25 Ibidem, s. 7. 
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- pozostaje w rzeczywistości analizą treści kategorii wpływu, 
która jest ściśle powiązana z procesem formułowania i realizacji 
polityki zagranicznef6. 

1.2 . Elementy wpływu w stosunkach między
narodowych 

1.2.1. Podmiot wpływu w stosunkach międzynarodowych 

Jak już wspomniano, kategoria wpływu w stosunkach między
narodowych defniowana jest poprzez transgraniczne działania 
uczestników stosunków międzynarodowych podejmowane w celu 
zmiany zachowań innych uczestników środowiska międzynaro
dowego. Obok państw opisywane działania podejmują podmioty 
niepaństwowe, tj. korporacje transnarodowe i podmioty global
nego społeczeństwa obywatelskiego. Oznacza to również, że sto
sunków międzynarodowych nie można obecnie ujmować tylko 
w kategoriach państwocentrycznych, albowiem struktura więzi 
między państwami uzupełniana jest strukturą więzi zachodzących 
między podmiotami transnarodowymi27• 

Wobec powyższego należy również zauważyć, iż w stosun
kach międzynarodowych nie każdy aktor /podmiot posiada równy 
wpływ i możliwości (zdolności) wywierania go na inne podmio
ty. W literaturze przedmiotu możemy na przykład skonstatować 
dychotomiczny podział na tzw. "wielkie potęgi" (great powers) 
i "małe potęgi" (smali powers) aktywne w środowisku międzyna
rodowym. Powyższa typologia sugeruje, że niektóre podmioty 
(państwa) wykazują większe tendencje wpływu aniżeli pozosta
łe. Różnica pomiędzy "wielkimi" a "małymi" potęgami stanowi 
zazwyczaj wynik twardych wyliczeń, opartych na faktycznych 
i niewymiernych czynnikach, które w teorii określane są jako tzw. 
możliwości! zdolności wywierania wpływu. 

26 R. Menon, Soviet Power and the Third Warid, New Haven London 1986, s. 214. 
27 M. Pietraś, Kategoria wpływu w stosunkach międzynarodowych ... , s. 21. 
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I tak na przykład w płaszczyźnie polityki wewnętrznej możli
we jest skonstruowanie enumeratywnej listy możliwości i cech, 
które poprzez właściwe zastosowanie pozwalają decydentom po
litycznym na wywarcie efektywnego wpływu na określoną liczbę 
podmiotów (jednostek) . R. A. Dahl analizuje listę konkretnych 
instrumentów wpływu (możliwości i cech), do których zalicza 
w szczególności: bogactwo, informacje, czas, kontakty polityczne 
i ofcjalną pozycję oraz niematerialne, takie jak: osobowość i zdol
ności przywódcze2R• Co więcej, R. A. Dahl twierdzi, że decydujące 
w procesie wywierania wpływu pozostają umiejętność mobilizacji 
tychże instrumentów na rzecz realizacji zamierzonych celów poli
tycznych i determinacja w procesie ich urzeczywistniania29• 

Dla odmiany K. J. Holsti zauważa, że istotną zmienną deter
minującą powodzenie czy też porażkę prób wywierania wpływu 
stanowi zakres konkretnych potrzeb (needs) występujących w sto
sunkach między państwami. Jeżeli w danym państwie występuje 
deficyt określonego dobra, a ów produkt znajduje się w posia
daniu innego państwa, wówczas możemy mówić o wrażliwości 
(vulnerability) państwa B na wpływ wywierany przez państwo 
A. Im więcej potrzeb posiada państwo B, tym bardziej pozostaje 
zależne od państwa A, a tym samym następuje więcej działań pań
stwa A (gróźb, pogróżek, obietnic, nagród, kar) mających szansę 
zakończenia się sukcesem w postaci zmiany lub podtrzymania 
zachowania państwa B30. Powyższa interpretacja dynamiki sto
sunków zachodzących między podmiotami na płaszczyźnie mię
dzynarodowej wydaje się właściwa jedynie na poziomie analizy 
dokonywanej przez pryzmat wyznaczników/kategorii możliwości 
(capabilities) , wiarygodności (credibility) i konkretnych potrzeb 
(needs) podmiotów środowiska międzynarodoweg03l • 

I tak zdaniem K. J. Holstiego same możliwości (capabilities) 
nie zapewniają jeszcze skutecznego wywarcia wpływu, dlatego też 
należy zwrócić uwagę na inne zmienne wpływające na dynamikę 
wpływu. Na podstawie jego poglądów warto wskazać, że skutecz
ność wpływu warunkują również: l) właściwy dobór celów, do 

" R. A. Dahl, Who Governs?, New Haven 1961, s. 201. 
29 Ibidem. 
3(] K.J. Holsti, International Polities . .. , s. 200 201. 

Ibidem, s. 198. 
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których dąży określony podmiot (państwo); 2) ilość i jakość moż
liwości, jakie pozostają w jego posiadaniu; 3) umiejętności "mo
bilizowania" owych możliwości dla realizacji wybranych celów; 
4) wiarygodność zastosowania kar i nagród; S) poziom potrzeb 
czy też zależności oraz 6) poziom wrażliwości wśród decydentów 
działającego państwa32• 

Oprócz wskazanych wyznaczników możliwości, wiarygod
ności oraz potrzeb - determinujących efektywność wywierania 
wpływu przez i na podmioty państwowe - istnieje także deter
minant tzw. wrażliwości podmiotu na określone oddziaływania 
innych uczestników33• W tym kontekście wrażliwość pozostaje 
ujmowana jako skłonność podmiotu A do ulegania wpływowi na 
skutek oddziaływań podmiotu B34• 

Ostatnią i prawdopodobnie najważniejszą zmienną wpływu 
stanowią tzw. preferencje (prejerence) podmiotu A, które wiążą się 
z przyszłymi zachowaniami podmiotu B. Bez ich uwzględnienia 
właściwe postrzeganie zachowania podmiotu B i dokonywanie 
potencjalnych ekstrapolacji jego przyszłego postępowania posia
dają walor tylko ograniczonego przewidywania dla podmiotu A, 
aczkolwiek mogą sprzyjać tendencjom do inwestowania w próby 
wywarcia wpływu na podmiot B. Innymi słowy, postrzeganie, 
przewidywanie i preferencje podmiotu A przyczyniają się do 
skłonienia go do podjęcia prób wywarcia wpływu w stosunku do 
podmiotu B. 

Poniżej zostanie zaprezentowana analiza "modelowej" sytu
acji wpływu: sposób, w jaki aktor A (podmiot) wywiera wpływ 
na aktora B (przedmiot), oraz to, co jest charakterystyczne dla 
tych interakcji. 

W stosunkach międzynarodowych cele działania określone
go aktora najczęściej są formułowane w odpowiedzi na działania 
podejmowane przez innego aktora (państwa) ze względu na jego 

32 Ibidem, s. 204. 
33 Ibidem oraz K. W. Deutsch et al., Political Community and the North AtlanticArea, 

Princeton 1957; D. G. Pruitt, National Power and International Responsiveness, 
"Background", vol. 7, 1964, s. 165 178; idem, Dejmition oj the Situation as a Deter
minant oj International Action, w: International Behavior: A Social-Psychological 
Analysis, H. C. Kelman (ed.), New York 1965, s. 393-430 . 

 14 K. J. Holsti, International Politics ... , s. 203. 
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zachowania, wewnętrzne oddziaływania, ideologiczne pobudki, 

wartości organizacyjne czy też uwarunkowania osobiste, które 

powodują, że możemy stwierdzić, iż aktor A szuka �oprzez róż�e 

sposoby działania możliwości zmiany lub utrzymama zachowama 

aktora B (np. poprzez działania dyplomatyczne lub płaszczyznę 

polityczną). 

Schemat 3: Mechanizm wpływu A na B 
 

 

Wpływ 
(influence) 

I I 
A B  

zrobić/uczynić 

x 
Źródło: K. J. Holsti, International Polities. A Framework jor Analysis, New Jersey 1967, s. 193· 

I tak na przykład państwo A poszukuje możliwości wywarcia 
wpływu na państwo B, ponieważ założyło osiągnięcie pewnych 
celów. Nie będzie to jednak możliwe dopóty (państwo A ma pełną 
świadomość tego faktu), dopóki państwo B nie uczyni X. Jeżeli 
takie założenie jest podstawą wszystkich procesów wywierania 
wpływu w stosunkach międzynarodowych, to wówczas zdolność 
kontrolowania zachowania innych podmiotów możemy rozpatry
wać w kilku wariantach35 : 
l) podmiot A postrzega wpływ jako cel ostateczny. Wówczas 

rządy i politycy rozpatrują i realizują wpływ dla swoich kon
kretnych korzyści, na przykład terytorialnych, związanych 
z dobrami materialnymi, bezpieczeństwem czy prestiżem; 

2) podmiot A w swoich działaniach skierowanych wobec podmio
tu B używa atrybutu konkretnych możliwości (capabilities). 
Odnoszą się one zarówno do fzycznych, jak i umysłowych 
działań, ujmowanych jako instrumenty perswazji, groźby czy 
kary, wykorzystywanych w celu wywołania zmiany zachowań 

35 Ibidem, s. 193 194. 
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podmiotu B zgodnych z oczekiwaniami podmiotu A wywie
rającego wpływj 

3) działania wpływające na państwo B wymagają istnienia stosun
ków (interakcji) zachodzących między podmiotem A i pod
miotem B, aczkolwiek ów stosunek może istnieć nawet bez 
widocznej komunikacji i transmisji.]eżeli opisywane interak
cje przyjmują charakter okresowy, wówczas możemy mówić 
o procesiej 

4) jeżeli podmiot A zdoła wywrzeć wpływ na podmiot B, ale pod
miot B nie może/nie jest w stanie zachować się analogicznie 
wobec podmiotu Ą wówczas możemy mówić, iż w tym ukła
dzie podmiot A wywiera wpływ na podmiot B. 

1.2.2. Wpływ wywierany przez państwa 

Istotnym problemem badawczym charakterystycznym dla zja
wiska wpływu pozostaje analiza konkretnych metod i środków 
stosowanych w procesie jego wywierania. Tradycyjne ujęcie sto
sunków międzynarodowych wskazuje na państwo jako najważ
niejszego uczestnika środowiska międzynarodowego. Oznacza to, 
że w ujęciu państwocentrycznych stosunków międzynarodowych 
(westfalski system stosunków międzynarodowych) wpływ powi
nien być postrzegany jako mechanizm osiągania przez państwo 
celów w jego polityce zagranicznej, która z kolei powinna być 
zgodna z obiektywnymi możliwościami i działaniami państwa. 
Owe możliwości oznaczają instrumenty i środki realizacji celów 
i interesów państwa w środowisku międzynarodowym36• 

Według I. Popiuk-Rysińskiej metody i środki służące realizacji 
polityki zagranicznej państw to instrumenty, za pomocą których 
podmioty państwowe starają się kształtować oczekiwane postawy 
i działania innych podmiotów, a także osiągać pożądane stany zja
wisk i treści procesów międzynarodowych37.1. Popiuk-Rysińska, 

16 A. Czarnocki, Z. J. Pietraś, Współistnienie państw. Wstęp do międzynarodowych 
stosunków politycznych, Lublin 1988, s. 60 61. 

, Zob. L Popiuk Rysińska, Środki i metody polityki zagranicznej, w: Stosunki między
narodowe geneza, struktura, dynamika, E. Haliżak, R. Kuźniar (red.), Warszawa 
2000, s. 78. 
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podejmując próbę klasyfikacji środków i metod wykorzystywa
nych przez państwa, wskazuje na ich podział według kryterium 
dziedziny życia społecznego, z której się wywodzą· I tak dokonuj e 
typologii tychże metod i środków na: 1) polityczne - dyploma
cja i jej instrumentyj 2) gospodarcze - negatywne i pozytywnej 
3) wojskowe - bezpośrednie i pośredniej 4) psychospołeczne 
_ propaganda, informacja, świadczenie usług oraz prezentacja 
własnego dorobkuj s) normatywne oraz 6) inne metody - dzia
łania wywiadu38• 

Z kolei Z. J. Pietraś dzieli środki i działania państw na: dyplo
matyczne, ekonomiczne, ideologiczne i wojskowe39• Wówczas 
metody wywierania wpływu stosowane przez państwo (meto
dy formalne) przybierają postacie: perswazji, obietnicy, zobo
wiązania, nagrody, groźby, sankcji i odstraszania. Przez metody 
polityki zagranicznej państwa rozumiemy sposoby, za pomocą 
których państwo posługuje się środkami realizacji swoich celów 
i interesów w transmisji na partnerów zagranicznych. Wówczas 
metody wpływu należałoby ujmować wąsko lub wielozakresowo, 
tj. w pierwszym znaczeniu jako sposób użycia przez państwo jed
nego, konkretnego środka, w drugim zaś jako wspólny dla całej 
sekwencji działań sposób posługiwania się wieloma środkami. 

Według K. Holstiego wpływ może być wywierany na kilka 
sposobów i wedle kilku metod: 
l) perswazja - przekonywanie może zawierać się w groźbach, 

karach, nagrodach. W tym wypadku perswazję rozumiemy 
jako sytuację, w której rząd inicjuje lub dyskutuje propozycję 
z innym rządem i uzyskuje jego przychylną reakcję bez potrze
by stosowania nagród czy też kar. Przyklad: zbliżająca się kon
ferencja międzynarodowa poświęcona kontroli narkotyków, 
przed którą państwo A pyta państwo B o wsparcie polityczne. 
Państwo B, gdyby nie zapytanie państwa A, nie przejawiałoby 
żadnego zainteresowania uczestnictwem w konferencji, a co 
ważniejsze - partycypowaniem w jej ostatecznych wynikach. 
Dzięki inicjatywie państwa A państwo B decyduje, że - po-

" Ibidem, s. 84 91. 
]y Z. J. Pietraś, Podstawy teorii stosunków międzynarodowych, Lublin 1986, s. 108. 
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przez wsparcie propozycji państwa A i udział w obradach - uda 
mu się osiągnąć zamierzone cele i rezultaty; 

2) oferowanie nagrody - jest to sytuacja, w której państwo A obie
cuje korzystne zachowanie względem państwa B, jeżeli pań
stwo B spełni życzenie państwa A. Nagrodę może stanowić 
niemal każdy typ zachowania w stosunkach międzynarodo
wych. Ażeby otrzymać dyplomatyczne wsparcie państwa B 
na konferencji poświęconej narkotykom, państwo A może 
zaoferować wzrost zagranicznej pomocy finansowej, obniżenie 
taryf celnych na dobra importowane z państwa B, wesprzeć 
państwo B na innej konferencji poświęconej na przykład udo
godnieniom telekomunikacyjnym lub też poprzez obietnicę 
zniesienia wcześniejszych sankcji/kar zachęcić państwo B do 
określonej postawy; 

3) przydzielenie nagród (wcześniejsze udzielenie nagrody)40. 
W niektórych przypadkach wiarygodność danego rządu nie 
jest zbyt wysoka i państwo B może nalegać, ażeby państwo 
A przydzieliło mu nagrodę przed spełnieniem konkretnego 
życzenia przez państwo A. Na przykład podczas negocjacji 
dyplomatycznych o zawieszeniu broni najczęściej żadna ze 
stron nie czyni jako pierwsza kroku ustępstwa w przedmiocie 
demilitaryzacji danego obszaru czy też własnego potencjału 
wojskowego, aż do momentu ukazania przez drugą stronę 
konkretnych dowodów realizacji porozumienia; 

4) groźba kary - wyodrębnia się dwa jej typy: a) groźby pozytyw
ne, gdzie, dla przykładu, państwo A grożąc podniesieniem taryf 
celnych, inicjuje bojkot czy embargo zamiast współpracy han
dlowej z państwem B lub używa instrumentu siły; b) groźby 
pozbawienia, gdzie państwo A grozi cofnięciem zagranicznej 
pomocy czy też wstrzymuje nagrodę albo inne korzyści obie
cane państwu B; 

s) narzucanie "niezadanych przemocą" kar (nałożenie kary). W ta
kiej sytuacji kara ukierunkowana jest na zmianę zachowania 
państwa B, które w większości spraw nie byłoby zainteresowa
ne transformacją swoich zachowań. Problem w zastosowaniu 
tej taktyki polega na tym, że zwykle jej rezultaty mierzone są 

40 Zob. J. Scott, Power, Malden 2001, S. 139. 
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obopólnie, przez co nie muszą przynieść państwom pożą
danego skutku. Przykładem jest sytuacja, w której państwo 
A zagraża wzrostem swoich możliwości militarnych państwu 
B, na skutek czego państwo B nie czyni X, a w następstwie pań
stwo A, na przykład poprzez zwiększenie swoich możliwości 
militarnych, kontynuuje podjęte groźby; 

6) siła41 - w przeszłości dominowała tendencja, zgodnie z którą 
siła i przemoc stanowiły jedyne zaawansowane środki regulo
wania sprzecznych interesów w stosunkach między państwami, 
przez co stawały się automatycznie jedynymi możliwymi in
strumentami wpływu. Obecnie, kiedy postępującą cechę śro
dowiska międzynarodowego stanowi współzależność państw, 
charakterystyczne pozostają inne metody osiągania celów 
i interesów przez aktorów środowiska międzynarodoweg042• 
K. J. Holsti wyróżnia następujące formy wywierania wpływu: 

l) nota dyplomatyczna skierowana do innego państwa w celu 
nakłonienia go do zaprzestania militarnej prowokacji, która jest 
zamierzonym aktem zmiany jego zachowania; 2) obietnica udzie
lenia pomocy zagranicznej; 3) manifestowanie siły militarnej; 
4) subwencje; s) wojna celna; 6) ustanawianie embarga lub też 
bojkotu oraz 7) interweniowanie wewnątrz innego państwa z uży
ciem siły militarnet3. 

Z kolei J. M. Rothgeb wyróżnia następujące metody, przy po
mocy których aktorzy dążą do wywarcia wpływu na zmianę za
chowania innych podmiotóww środowisku międzynarodowym: 
l) przymus; 2) łapownictwo; 3) propaganda44. Zastosowanie po
wyższych metod wymaga w procesie ich realizacji: l) komunikacji 
między aktorem i celem wpływu; 2) istnienia zasobów dostępnych 
dla aktora i przedmiotu wpływu; 3) percepcji intencji aktora przez 
przedmiot wpływu; 4) skłonności aktora do podporządkowania 
się preferencjom drugiego aktora. Analizowane metody muszą 
pozostawać ściśle połączone z rodzajem celów, do których aktor 
dąży, specyfką przedmiotu wpływu, na który aktor oddziałuje, 

41 Ibidem. 
42 K. J. Holsti, International Politics ... , s. 204 20$. 
43 Ibidem, s. 194. 
44 Zob. J. M. Rothgeb Jr., Dejining Power. Influence and Force in the Contemporary 

International System, New York 1993, s. 92-130. 
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oraz z obiektywnymi warunkami międzynarodowymi, w ramach 
których próby wywarcia wpływu są podejmowane. 

Dla odmiany T. Saaty i M. Khouja45 rozróżniają pięć rodzajów 
wpływów politycznych w stosunkach międzynarodowych: 
l )  wpływ dokonywany przez zasoby ludzkie - oznacza potencjal

ną zdolność państwa do zmobilizowania jego ludności w celu 
realizacji zadań kształtujących otoczenie międzynarodowe; 

2) wpływ ekonomiczny - odnosi się do zamożności społeczeń
stwa i jego produktywności; 

3) wpływ technologiczny - oznacza poziom postępu naukowego 
i technicznego oraz zdolności organizacyjne państwa; 

4) wpływ handlowy - obejmuje strukturę eksportu i importu 
państwa w jego stosunkach z innymi państwami; 

s) wpływ militarny - oznacza poziom uzbrojenia, sił ludzkich 
oraz mobilności i układów sojuszniczych danego państwa. 
Należy również zaznaczyć, iż wpływ może być wywierany i re

alizowany za pośrednictwem tzw. środków pozytywnych (obietni
ce lub ich zapowiedzi) albo środków negatywnych (ostrzeżenia, 
grożby czy ich kombinacje )46. Dlatego też im większe możliwości 
konwersji składników potęgi przez dane państwo, tym większe 
możliwości jego oddziaływania na zewnątrz, w tym ujęciu - na 
przedmiot wpływu. 

J. Bryła wyróżnia następujące instrumenty wpływu: 1) woj
skowe; 2) polityczne (ideologiczne - mające szczególne znacze
nie w układzie bipolarnych stosunków międzynarodowych); 3) 
ekonomiczne oraz 4) dotyczące tożsamości kulturowej, językowej 
i religijnej, które zachodzą między podmiotem wywierającym 
wpływ a poddanym wpływowi47• 

Q Wright klasyfikuje wpływ polityczny obok takich rodzajów 
instrumentów wpływu jak: 
l) instrumenty wpływu politycznego: retoryka, propaganda, 

rozpowszechnianie informacji, edukacja; 
2) instrumenty manipulacji: grożba, kłamstwo, przekupstwo, 

przetarg, rozdawanie przywilejów lub pozycji; 

T. Saaty, M. Khouja, A Measure ojWorld Influence, ,,Journal ofPeace Science", vol. 
2, 1976, no. 1, s  32 33. 

46 J. Bryła, Strefy wpływów w stosunkach międzynarodowych ... , s. 53. 
4- Ibidem, s. 190 191. 
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3) instrumenty kontroli : prawo państwowe, prześladowania, 

zbrodnie, interwencje, rebelie, wojny48. 

Z kolei Ch. B. Handy analizuje następujące metody urzeczy

wistniania wpływu: 1) jawne i nieukrywane; 2) ukryte i niejawne. 

Do niejawnych zalicza: a) oddziaływanie agentów wywiadow

czych; b) przekupstwo decydentów politycznych dokonywane 

przez wielkie koncerny; c) działania grup spiskowych oraz d) 

oddziaływania otoczenia na decydenta w celu zmiany sytuacji 

decyzyjnej49. 
Rekapitulując, należy stwierdzić, że potęga i siła państwa po

zwalają na wywieranie wpływu za pośrednictwem szeregu me

tod, środków i instrumentów, tj. nacisków dyplomatycznych, 

manipulowania instrumentami ekonomicznymi, środkami pro

pagandowymi, doktrynami, ideami czy też poprzez użycie in

strumentarium wojskowego. Powyższa typologia instrumentów, 

niezbędna dla określenia skali zjawiska wpływu, powoduje, że dla 

uwypuklenia ich intensywności w literaturze przedmiotu używane 

są następujące desygnaty pojęciowe: dominacja, oddziaływanie, 

przymus, kontrola, nakłanianie itp.; sam stopień wpływu opisy

wany jest zaś za pomocą terminów: łagodny, umiarkowany, prze

możny, wielki, znaczący itp. 

1.2.3. Wpływ wywierany przez transnarodowych 

uczestników stosunków międzynarodowych 

Powstawanie i funkcjonowanie podmiotów transnarodowych 
w środowisku międzynarodowym stanowi obecnie wyznacznik 
specyfki struktury podmiotowej międzynarodowych stosun
ków politycznych. W obecnej fazie ich rozwoju regułę stanowi 
polaryzacja podmiotów stosunków międzynarodowych na pod
mioty państwowe i niepaństwowe. L Popiuk-Rysińska dokonuje 
typologii uczestników stosunków międzynarodowych na grupy 

48 Q Wright, The Study oj International Re/ations, New York 1955, s. 133; A. Bodnar, 

Decyzje polityczne. Elementy teorii, Warszawa 1985, s. 287; W. Kostecki, Polityka 

zagraniczna. Teoretyczne podstawy badań, Warszawa 1988, s. 124· 

49 Ch. B. Handy, UnderstandingOrganizations, Harondswerth 1976, S. 121 128;A. Bod

nar, Decyzje polityczne ... , s. 221 222. 
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uczestników państwowych oraz pozapaństwowych, gdzie uczest
nikami pozapaństwowymi pozostają: narody, organizacje i ruchy 
międzynarodowe, prywatne i terytorialne podmioty państwowe 
oraz uczestnicy transnarodowi (przedsiębiorstwa/korporacje, 
fundacje, kościoły, podmioty społeczeństwa obywatelskiego)50, 
których świadoma działalność swobodnie wykracza poza granice 
państw i wywiera skutki na stosunki wewnętrzne i międzynaro
dowe innych podmiotów. Takie właśnie działania podmiotów 
transnarodowych określane są w literaturze przedmiotu mianem 
wpływu transnarodowego. 

Wpływ transnarodowy został uwzględniony i wyeksponowa
ny w paradygmacie transnarodowym, rozwijanym w doktrynie 
stosunków międzynarodowych w latach 70. XX wieku5l • Para
dygmat transnarodowy kładł nacisk na wzrost liczbowy aktorów 
stosunków międzynarodowych, zaś wzajemny ich wpływ opisy
wał jako wynik obiektywnych procesów "rewolucji przemysło
wej i technologicznej, gwałtownego wzrostu w świecie powiązań 
transportowych i komunikacyjnych, rozwoju sił wytwórczych 
oraz intensyfkacji i pogłębiania więzi ekonomicznych w skali 
globalnej zachodzących między aktorami środowiska międzyna
rodowego"52. Analizowane zjawiska stanowiły odzwierciedlenie 
ogólnej prawidłowości rozwoju stosunków międzynarodowych, 
które skutkowały zarówno wzrostem ilościowym, jak i jakościo
wym podmiotów stosunków międzynarodowych53. 

Według M. Pietrasia wśród podmiotów transnarodowych naj
większy wpływ na zachowania innych uczestników środowiska 

SD L Popiuk Rysińska, Uczestnicy stosunków międzynarodowych, w: Stosunki między
narodowe - geneza, struktura, dynamika ... , s. 88; M. Pietraś, K. Piórko, Podmioty 
transnarodowe, w: Międzynarodowe stosunki polityczne, M. Pietraś (red.), Lublin 
2006, s. 142. 

51 Problematyką wpływu transnarodowego zajmowali się m.in.:]. Burton, F. O. Czem
piel, w.J. Feld, Y. E. Ferguson, S. Huntington, K. Kaiser, R. W. Mansbach,J. S. Nye 
Jr., J. N. Rosenau, K. Skjelsbaek. Badania tych procesów charakteryzują się 
mnogością ujęć teoretycznych i szerokim zakresem przedmiotowym. R. Gil
pin, Global Political Economy Understanding the International Economic Order, 
Princeton Oxford 2001, s. 288. 

52 S. Sałajczyk, Wizje rzeczywistości międzynarodowej, w: Stosunki międzynarodowe 
geneza, struktura, dynamika ... , s. S'. 

;3 L Popiuk Rysińska, Uczestnicy stosunków międzynarodowych, w: Stosunki między
narodowe geneza, struktura, dynamika ... , s. 99· 
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międzynarodowego wywierają korporacje transnarodowe i �od

mioty społeczeństwa obywatelskiegos4• To głównie te podmlOty 

stają się nowymi transnarodowymi nośnikami 
,
siły � podlega

. cym permanentnej zmianie systemie stosunkow mIędzynaro� 
J
iowych. Z kolei R. Keohane i J. S. Nye Jr. twier�zą, że s:os�nki 

transnarodowe to kontakty, koalicje oraz interakCje przebIegające 

ponad/przez granice państw, niekontrol�wan�F
rzez �rgany rz�� 

dów odpowiedzialnych za politykę zagramczną . W tej �onWenC!1 
F. O. Czempiel wyróżnił trzy kategorie wpływu: 1) mlędzypan-

stwowy; 2) międzynarodowy; 3) transnarodowf6. 
. 

W literaturze przedmiotu możemy odnaleźć definicje uznające, 

że odstawowym kryterium uznania danego podmiotu za uczest-
p 

h . , d l " d  
nika stosunków międzynarodowyc pozostaje Jego z o nosc o 

podejmowana działań i wywierania wpływów mię�zynarod�

wych. W takim ujęciu, odnosząc się do tzw. ,,�trybut�� uczes
.
tm

ctwa" danego podmiotu w strukturze podmlOtoweJ srodowlska 

międzynarodowego, należy wymienić w pierwszej kolejności: 1) 

zdolność podmiotu do samodzielnego działania w skali między

narodowej; 2) umiejętność podmiotu do wywierania wpływu na 

stosunki międzynarodowe; 3) określony stopień zorganizowania 

d . t 57 
wewnętrznego po mlo u . 

Analogiczne konkluzje prezentują B. Hocking i M. Smith, któ-

rzy uważają, że "atrybutami uczestnictwa" podmio
.
tu stos�nkó� 

międzynarodowych są: 1) swoboda (autonomia) Jego dZlałan�� 
w procesie osiągania wytyczonych celów; 2) reprezentatywnosc 

określonej grupy społecznej w ramach danego podmiotu oraz 3) 

zdolność wywierania wpływu przez dany podmiot na środowisko 

międzynarodowe, tj. na zachowania istniejących uczestników, 

a tym samym na zdolność do podejmowania działań tr�nsgr�

nicznych, co pozostaje tożsame ze zdolnością i istotą wywIeram a 

54 M. Pietraś, Kategoria wpływu w stosunkach międzynarodowych ... , s. 21 23· 

ss Por. R. Keohane, J. S. Nye Jr., Power and Interdependence ... , s. 26. 

56 Zob. F. O. Czempiel, Internationale Politik. Ein KonfliktmodelI, Miinchen 1981. 

57 T. Łoś-Nowak, Stosunki międzynarodowe. Teorie systemy uczestnicy, Wrocław 

2000, s. 165; podobne poglądy prezentują B. Hocking, M. Smith. 
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wpływu transnarodowego na innych aktorów stosunków mię
dzynarodowych5H• 

K. Kaiser5Y, definiując politykę transnarodową, konstatuje, że 
stanowi ona funkcję iloczynu interakcji horyzontalnych zacho
dzących między różnymi społeczeństwami i państwami, a także 
interakcji wertykalnych istniejących między rządem i społeczeń
stwem. W konsekwencji zaprezentował tzw. model powiązań 
transnarodowych, w którym wyróżnił cztery rodzaje więzi od
noszących się do opisywanych interakcji : 
1 )  zrównoważona polityka transnarodowa - równy wpływ śro

dowiskj 
2) polityka transnarodowa z efektem dominacji jednej strony; 
3) penetracja zewnętrzna, polegająca na jednostronnym wpły

wie środowiska społecznego jednego państwa na środowisko 
społeczne drugiego państwaj środowisko penetrujące jest jed
nostronnie uzależnione od swego rządu, a penetrowane - po
wiązane ze swym rządem sprzężeniem zwrotnymj 

4) penetracja kontrolowana z zewnątrz, gdzie występują bezpo
średnie związki elementów środowiska społecznego jednego 
państwa z rządem drugiego państwaj elementy te pozostają 
w sprzężeniu zwrotnym ze swymi rządami, a drugie państwo 
utrzymuje stosunki z rządem państwa penetrowanego 60. 
Powyższe modele umożliwiają ukazanie skutków kategorii 

wpływu na politykę zagraniczną państw, jak również wskazują na 
system metod wykorzystywanych do wywierania wpływu przez 
niepaństwowych uczestników stosunków międzynarodowych. 

" B. Hocking, M. Smith, World Polities, New York 1990, s. 71, podane za: M. Pietraś, 
K. Piórko, Podmioty transnarodowe, w: Międzynarodowe stosunki polityczne ... , 
S. 142. 
K. Kaiser, Transnational Polities: Toward a Theory oj Multinational Politics, "In
ternational Organization" 1971, no. 25. 

60 K. Kaiser, La Politique Transnationale: vers une theorie de la politique multinationale, 
w: Theories des relalions internationales, p. Braillard (ed.), Paris 1977, s. 223 247. 

36 

1.2.4. Przedmiot i mechanizmy wpływu 

w stosunkach międzynarodowych 

Przedmiot wpływu określany jest najczęściej jako obszar, na któ
ry przeniesione zostają potęga i dominujące wpływy jakiegoś 
mocarstwa w postaciach: politycznej, wojskowo-strategicznej, 
ekonomicznej i kulturowej61 . 

Z kolei według]. N. Rosenau mechanizmem wpływu możemy 
nazwać "jakąkolwiek powtarzającą się sekwencję zachowań, która 
ma początek w jednym systemie, a wywołuje reakcję w innym"62. 
Analizując mechanizmy wpływu w relacjach państwo - środowisko 
międzynarodowe, zasadniczo możemy wyróżnić trzy sekwencje: 
1) państwo reaguje na stany stosunków międzynarodowych63j 
2) państwo poddane jest wpływowi ze strony transnarodowych 

uczestników stosunków międzynarodowychj 
3) państwo podlega naciskowi wywieranemu przez innych 

uczestników stosunków politycznych, działających wewnątrz 
państwa lub w sferze stosunków międzynarodowych, bądź też 
przez reprezentujące ich organizacje. 
Model wpływu jednego aktora na postawę drugiego uczestnika 

skutkuje określeniem wariantów i potencjalnych możliwości ich 
zachowań w środowisku międzynarodowym. 

I tak, po pierwsze, korzystanie z wpływu przez dany podmiot 
wymaga więcej aniżeli tylko zdolności podmiotu A do zmiany 
zachowania podmiotu B. Co więcej, wpływ może mieć miejsce 
wówczas, gdy podmiot A usiłuje nakłonić podmiot B do konty
nuowania kierunku działań czy też polityki, która jest zgodna z in
teresami podmiotu A. Nawet gdy podmiot B uczyni X, podmiot 
A nie musi zaniechać wywierania wpływu na podmiot B. Państwo 
A może również oczekiwać od państwa B, ażeby uczyniło W, Y 

61 ]. P. Vloyantes, SUk Glove Hegemony. Finnish-Soviet Re/ations, 1944 1974. A Case 
Study oj the Theory oj the Soft Sphere oj Influence, Kent 1 975, s. 3. 

62 Por. ]' Rosenau, Toward a Study oj National International Linkages, w: Linkage 
Polities, ]. Rosenau (ed.), New York London 1969, s. 3 11 i 45. 

6J Z.]. Pietraś, Koncepcje adaptacji politycznej, w: Mechanizmy adaptacji politycznej 
państwa, Z.]. Pietraś, A. Dumała (red.), Lublin 1990, s. 139. 
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i Z, które to cele niekoniecznie pozostają kompatybilne z osiąg
nięciem celu X64. 

Po drugie, trudna do zanalizowania pozostaje sytuacja, kiedy 
podmiot B nie posiada żadnego wpływu na podmiot A. W rze
czywistości bowiem wpływ charakteryzuje się wielostronnością, 
przez co podmiot A może czasami szukać szczególnego celu, 
o ile nie został osiągnięty przez wpływ w postaci działań innych 
podmiotów w systemie. Toteż mamy do czynienia z problemem 
sprzężenia zwrotnego (feedback) pomiędzy podmiotami w prze
ważającej liczbie interakcji: jeżeli podmiot B spełnia oczekiwania 
podmiotu A i uczyni X, to takie zachowanie może automatycznie 
skłonić podmiot A do zmiany jego aktywności65. 

Schemat 4: Zjawisko reakcji na wpływy 

 
I 

A I I 
 

ma zrobić/uczynić 

y 

Wpływ 
(influence) 

- --- � 

Wpływ 
(influence) 

I-�--� 

I ! 
I B I 
I I 
  

ma zrobić/uczynić 

x 
Zród/o: K. J. Holsti, International Politics. A Framework jor Analysis, New Jersey '967, 5. 195. 

Po trzecie, ilość czasu, którą państwa poświęcają wywarciu 
wpływu, zależy od ogólnego poziomu zaangażowania ich rządów 
w systemie wzajemnych interakcji. Czas wymagany na wywarcie 
wpływu jest wypadkową współzależności aktorów A i B wiążącą 
się z osiągnięciem pożądanego celu. 

Po czwarte, istnieje w stosunkach międzynarodowych specy
ficzny rodzaj interakcji, który możemy określić mianem "przewi
dywanej reakcji': Ma on miejsce Wówczas, gdy podrniot A chciałby, 

64 D. J. Singer, Inter Nation Influence ... , s. 420 430. 
6S K. J. Holsti, International Politics ... , s. 195. 
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ażeby podmiot B uczynił X, aczkolwiek nie próbuje on wpłynąć 
na podmiot B, gdyż obawia się, że podmiot B uczyni y, co po
zostawałoby niekorzystną reakcją z punktu widzenia podmiotu 
A. Owa "przewidywalna reakcja" może pozostawać również wie
lowymiarowa, wówczas gdyby podmiot A chciał, ażeby podmiot 
B zrobił X, ale nie podejmie prób wpłynięcia na podmiot B, aby 
tak uczynił, ponieważ obawia się, że podmiot C zrobi Y. Z punk
tu widzenia interesów podmiotu A byłoby to poniekąd sytuacją 
niekorzystną66. 

* * *  

Rekapitulując, należy stwierdzić, że wpływ jako rodzaj stosunku 
politycznego pozostaje przedmiotem szczególnego zainteresowa
nia teoretyków stosunków międzynarodowych. Co naj istotniejsze, 
zjawisko wpływu stanowi jedną z najważniejszych kategorii ana
litycznych w nauce o stosunkach międzynarodowych. Ewolucja 
struktury podmiotowej międzynarodowych stosunków politycz
nych (procesy globalizacji, rozwój technologiczny, postępująca 
współzależność uczestników środowiska międzynarodowego, 
udział podmiotów transnarodowych itd.) powoduje, że analiza ka
tegorii wpływu jest szczególnie złożona. Inaczej mówiąc, zjawisko 
wpływu, metody i środki jego urzeczywistniania oraz mechanizmy 
i skutki jego implementacji rzutują bezpośrednio na sposób ujmo
wania i interpretowania wszelkich procesów i zjawisk występują
cych w środowisku międzynarodowym. W takim ujęciu zjawisko 
wpływu obejmuje analizę mechanizmów funkcjonowania i ste
rowania środowiskiem międzynarodowym, które z kolei cechuje 
postępująca decentralizacja i zróżnicowanie podmiotów. 

Zjawisko wpływu w stosunkach międzynarodowych ukazane 
w tym rozdziale w tzw. "czystej" postaci zostanie w wybranych 
aspektach wykorzystane do analizy sytuacji Ukrainy na arenie 
międzynarodowej - przede wszystkim poprzez ukazanie różno
rodnych instrumentów wywierania wpływu w działaniach trzech 
mocarstw wobec Ukrainy: Federacji Rosyjskiej, Stanów Zjedno
czonych Ameryki i Unii Europejskiej. 

66 H. A. Simon, Notes on the Observation and Measurement oj Political Power, "The 
Journal ofPolitics", vol. '5, '953, s. 500 5'5. 

39 



Rozdział 2 

Ukraina jako przedmiot 
wpływów w stosunkach 
międzynarodowych 

Wraz z rozpadem ZSRR, na kontynencie europejskim ukształ
tował się nowy układ sił geopolitycznych, w którym zmienili się 
dotychczasowi "aktorzy gry" lub wyłonili się nowi - wyrażający 
zainteresowanie partycypowaniem w grze oraz posiadający wy
starczający do tego potencjał. Stali się atrakcyjnymi podmiotami, 
a równocześnie przedmiotami wpływów w stosunkach między
narodowych, czyli "stawką w grze", co skłoniło dotychczasowe 
mocarstwa do podjęcia działań zmierzających do zyskania wpły
wów na ich terytoriach. Jednym z takich państw jest odrodzona 
w 1991 roku Ukraina, której obecność wywołuje zmiany w struk
turze stosunków międzynarodowych na obszarze całej Europy. 
Współczesna Ukraina jest zarówno "stawką w grze" w strategiach 
zainteresowanych stron, jak i państwem buforowym, położonym 
pomiędzy Wschodem i Zachodem. 

Próba ukazania obszaru Ukrainy jako przedmiotu wpływów 
międzynarodowych wymaga postawienia kilku pytań: 

Czy pozycja geopolityczna Ukrainy może zaważyć na układzie 
sił, nie tylko na obszarze Europy Środkowo-Wschodniej, ale 
także całej Europy? 
Czy potencjał ekonomiczny Ukrainy stanowi dla mocarstw 
przedmiot szczególnego zainteresowania? Jeżeli tak, to które 
jego elementy składowe są dla nich najistotniejsze? 
Czy w dobie odchodzenia od gospodarki nastawionej na pro
dukcję dla przemysłu militarnego potencjał wojskowy posia
dany przez Ukrainę jest szansą czy zagrożeniem? 
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Co stanowi o sile młodego państwa? Jakiego rodzaju wyzwania 
stoją przed potencjałem społeczno-kulturowym Ukrainy? 

2.1. Pozycja i struktura geopolityczna Ukrainy 

2.1.1 .  Położenie terytorialne 

Ukraina zajmuje terytorium o powierzchni 603 700 km" co stanowi 
5,7% obszaru Europy oraz 0,44% całego świata i daje Ukrainie 2. 
miejsce na naszym kontynencie i 52. w świecie'. Chociaż w zesta
wieniu z terytorium jej wschodniego sąsiada, Federacji Rosyjskiej (17 075 200 km' - 1. miejsce w świecie), nie jest to obszar o impo
nujących rozmiarach, to jednak porównanie z innymi dużymi pań
stwami europejskimi, takimi jak Francja (547 030 km" 56. pozycja), Hiszpania (504 782 km", 59. pozycja), Szwecja (449 964 km', 63. pozycja), Niemcy (357 021 km", 70. pozycja) czy Finlandia (338 145 
km', 72. pozycja), pozwala zauważyć, że Ukraina nie odbiega od europejskich "standardów': Rozciągłość państwa z zachodu na wschód wynosi około 1300 km, z północy na południe - 890 km. 

Jeśli chodzi o ukształtowanie powierzchni, to większą część terytorium Ukrainy stanowią równiny - zajmują one około 90% obszaru państwa, mają średnią wysokość poniżej 175 m n.p.m.2• Rzeźba terenu stwarza doskonałe warunki dla rolnictwa a bio-, 
rąc pod uwagę jakość gleb (przeważają czarnoziemy, a także gleby bielicowe oraz kasztanowe), możemy mówić o prawdziwym potencjale dla wzmożonego rozwoju tej dziedziny gospodarki. Grunty orne to 53,8% powierzchni państwa, trwałe nieużytki - 1,5%, inne - 44,7% (dane z 2005 roku)3. Na Ukrainie znajduje się wiele parków narodowych, rezerwatów przyrody, a także kilka stref biosfery, na przykład "Askania Nowa" stworzona w połu-
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Central Intelligence Agency (CIA), The World Factbook, https ://ww.cia. 
gov/ 
Zob. F. D. Zastawnyj, Heohrafija Ukrajiny, Lviv '994, s. 70 i n.; zob. także C. Wan
ner, Burden oj Dreams. History and Identit} in Post Soviet Ukraine, Pennsylvania 
1998, s. xvii. 
CIA, The World Factbook ... ; Rocznik Statystyczny 2005, Warszawa 2005, s. 799. 

dniowej Ukrainie, na Nizinie Czarnomorskiej. W paśmie Karpat 
Wschodnich, znajdujących się w południowo-zachodniej części 
państwa, wznosi się najwyższy szczyt - Ho�erla (2061 m), na po
łudniu kraju rozciągają się Góry Krymskie. Srodowisko naturalne 
Ukrainy w znacznym stopniu zostało zniszczone. Największą ka
tastrofę ekologiczną spowodowała awaria w elektrowni jądrowej 
w Czarnobylu, która miała miejsce 26 kwietnia 1986 roku. 

Położenie geograficzne Ukrainy jest jej atutem i sprzyja na
wiązywaniu międzynarodowych kontaktów gospodarczych 
i handlowych, jak również - poprzez umiejętną politykę rządu 
_ wykorzystywaniu posiadanego potencjału w celu rozwoju prze-
mysłu turystycznego. 

2.1.2. Ukraina a "bliska zagranica" 

Granice lądowe Ukrainy wynoszą 4663 km. Państwo to sąsiaduje 
z Białorusią - 891 km, Węgrami - 103 km, Mołdawią - 939 km, 
Polską - 526 km, Rumunią - 169 km na południu i 362 km na za
chodzie, Rosją - 1576 km oraz ze Słowacją - 97 km4• 

Linia brzegowa Ukrainy (wybrzeża Morza Czarnego i Morza 
Azowskiego) wynosi 2782 km, przy czym granicę morską stanowi 
jedynie 1053 kms. Zgodnie z prawem morskim, morze terytorialne 
obejmuje 12 mil morskich, wyłączna strefa ekonomiczna - 200 mil 
morskich, szelfkontynentalny - 200 metrów6. Głównymi rzekami 
Ukrainy są: Dniepr, Boh, Dniestr i Doniec. Największe zbiorniki 
retencyjne zlokalizowane są na Dnieprze. 

Po upadku ZSRR państwom związkowym, w tym Ukrainie, 
narzucone zostały granice. Nie obyło się bez sporów i konfliktów 
na tym tle. Największych problemów przysporzył rosyjsko-ukra
iński spór o Krym, jego zakończenie nastąpiło po wieloletnich 
negocjacjach 30 maja 1997 roku. Podczas wizyty prezydenta Bo-

Podane za: K. Iwańczuk, Pozycja geopolityczna Ukrainy, w: Ukraina w stosunkach 
międzynarodowych, M. Pietraś, T. Kapuśniak (red.), Lublin 2007, s. 129· 

Socialno ekonomiczeskaja geografija Ukrainy, o. L Szablij (red.), Lviv 1995, s. 60. 
CIA, The World Factbook ... ; np. według Almanachu państw świata długość granicy 
lądowej Ukrainy wynosi 4658 km, por. Almanach państw świata, Warszawa 2003, 
s· 426. 
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rysa Jelcyna w Kijowie podpisano porozumienie odnośnie do 
podziału Floty Czarnomorskiej i statusu Sewastopola7 - Fede
racja Rosyjska uznała Krym za terytorium należące do Ukrainy. 
Jednak co jakiś czas pojawiają się ze strony Rosji żądania rewizji 
tego porozumienia. Sporne są również niektóre odcinki granicy 
rosyjsko-ukraińskiej, m.in. obwodów charkowskiego, sumskiego, 
łuhańskiego, oraz status i delimitacja Morza Azowskiego i Cieś
niny Kerczeńskiet 

Pogranicze z Rosją nie jest dla Ukrainy j edynym konfliktogen
nym miejscem - istnieją też zatargi terytorialne z Mołdawią oraz 
Rumunią. W październiku 1992 roku doprowadzono do trakta
towej normalizacji relacji z Mołdawią i uznania nienaruszalności 
obecnych granic. Natomiast Rumunia latem 1991 roku odmówiła 
uznania północnej Bukowiny (obecnie obwód czerniowiecki) 
i południowej Besarabii (dawniej obwód izmaiłski, dziś część 
obwodu odeskiego) jako części Ukrainy, które to terytoria zostały 
zaanektowane przez ZSRR na mocy paktu Ribbentrop-Mołotow. 
Największe pretensje obie strony wysuwały w kwestiach: Wyspy 
Wężowej9, mniejszości narodowych oraz separatystycznych dą-
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23 stycznia 1991 roku Rada Najwyższa Federacji Rosyjskiej wydała postanowienie 
w sprawie decyzji prezydium Rady Najwyższej ZSRR z 19 stycznia 1954 roku i z 21 
kwietnia 1954 roku o wyłączeniu Krymu ze składu RF SRR. Potem miały miejsce 
kilkuletnie negocjacje: kompromis z sierpnia 1992 roku, tzw. "porozumienie 
w Massandrze" (Krym) z września 1993 roku, kolejne z lutego 1995 roku; Traktat 
o przyjaźni, dobrym sqsiedztwie i współpracy podpisano w Soczi w czerwcu 1995 
roku. Postanowienia przyjęte 30 maja 1997 roku dotyczyły: l) podziału Floty 
Czarnomorskiej w stosunku 50:50, z prawem Rosji do odkupienia 32% ukraiń
skiego udziału; 2) zgody Ukrainy na wydzierżawienie portu w Sewastopolu na 
20 lat za 97,75 mln USD rocznie oraz na korzystanie z części floty za 526 mln 
USD; a także zgody Ukrainy na przekazanie Rosji arsenału nuklearnego za 200 
mln USD; 3) statusu Sewastopola i Krymu, które pozostały zarówno prawną, 
jak i terytorialną częścią Ukrainy. Por. A. Toritsyn, A. A. Miller, From East to 
West, and BackAgain: Economic Reform and Ukrainian Foreign Policy, "European 
Security", vol. 11, 2002, no. 1, s. 109; T. Felgenhauer, Ukraine, Russia, and the Black 
Sea Fleet Accords, Woodrow Wilson School ofPublic and International Mairs, 
"Case Study" 2/99, s. 5 i n. 
Rocznik Strategiczny 2003/2004, Warszawa 2004, s. 228 229. 
W 1995 roku pomiędzy Rumunią a Ukrainą wywiązała się dyskusja odnośnie 
do Wyspy Wężowej. Powstał problem: czy jest ona skałą według Rumunii 

co dawałoby temu państwu dostęp do części szelfu okalającego wyspę, gdzie 
odkryto znaczne złoża ropy i gazu ziemnego, czy też wyspą według Ukrainy 

żeń Naddniestrza, których inspiratorem był - według Rumunii 
_ rząd w KijowieiO• 

Sytuacja sporna trwała aż do zmiany rządu w Rumunii: kiedy do 
władzy doszedł Emil Constantinescu (po przegranej lona Iliescu), 
bardziej skłonny do kompromisu, 2 czerwca 1997 roku został 
podpisany traktat odnoszący się do dobrosąsiedzkich stos�nków 
i współpracy pomiędzy Ukrainą i Rumunią· Zawierał on wzajemne 
uznanie terytorialnej integralności; Wyspa Wężowa pozostała przy 
Ukrainiell• Podjęto również inicjatywę utworzenia euroregionów 
w okolicach górnego Prutu (Bukowina) i delty Dunaju (Besarabia). 
potwierdzeniem powyższych inicjatyw było powołanie 14 sierpnia 
1998 roku Euroregionu Dolny Dunaj, który powstał z udziałem 
Ukrainy, Rumunii oraz MołdawiiJ2• Pomimo powyższych sukcesów, 
we wzajemnych stosunkach państw nadal pozostają kwestie sporne: 
rozwiązanie konfliktu z Rumunią dotyczącego budowy kanału na 
ukraińskiej części delty Dunaju, rozwiązanie problemu Naddnie
strza poprzez podkreślenie całości terytorialnej Mołdawii. 

2.1.3. Pozycja geostrategiczna Ukrainy 

Ukraina - zdaniem Z. BrzezińskiegoJ3 - to nowa, niezwykle 
ważna przestrzeńl4 na euroazj atyckiej szachownicy (sworzeń 

 bo wówczas obowiązywałaby 200-milowa strefa eksploatacji wykorzystywana 

tylko przez stronę ukraińską· 
!O Szerzej na temat konfliktu w Naddniestrzu zob. Konflikt niskiej intensywności 

w Naddniestrzu, M. Celewicz,]. Kloczowski, M. Pietraś (red.), Lublin 2006. 

W czasie podpisywania traktatu nie osiągnięto wspólnego stanowiska, a kom

promis został zawarty podczas odrębnych negocjacji w połowie 1998 roku. 
12 Zownisznia polityka Ukrajiny w umowach hlobalizaciji 1991 2003. Anotowana 

istoryczna chronika miżnarodnych widnosyn, Kyjiw 2004, S. 232 242. 
13 W pozimnowojennym świecie, na nowej euroazjatyckiej mapie występuje co 

najmniej pięciu kluczowych geostrategicznych graczy oraz pięć geopolitycznych 

sworzni. Do pierwszej grupy zaliczamy: Francję, Niemcy, Rosję, Chiny i Indie 

(nie kwalifkują się Wielka Brytania, Japonia i Indonezja). Natomiast geopoli

tycznymi sworzniami są: Ukraina, Azerbejdżan, Korea Południowa, Turcja 

i Iran. Por. Z. Brzeziński, Wielka Szachownica. Główne cele polityki amerykańskiej, 

Warszawa 1998, s. 49 i n . 
14 Pozycję przestrzenną należy rozumieć jako układ blokowy w skali europejskiej 

i światowej. 
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geopolityczny). "Jej znaczenie nie wynika z posiadanej potęgi 
czy ambicji, lecz z ważnego położenia geografcznego i skutków 
jego potencjalnej niestabilności dla zachowań graczy geostra
tegicznych"15. Ukraina jako państwo - poprzez swe suwerenne 
istnienie - może przyczynić się do transformacji Rosji. Rosja 
tracąc kontrolę nad Ukrainą, przestaje być de facto imperium 
euroazjatyckim 16. 

Pozycja geopolityczna Ukrainy - w wymiarze regionalnym 
- warunkowana jest tym, że jej granice stykają się z granicami 
państw-członków bloków militarno-ekonomicznych, do których 
zalicza się: 

państwa-członków Unii Europejskiej : Polskę, Słowację, Wę
gry, Rumunięj 
państwa-członków Sojuszu Północnoatlantyckiego: Polskę, 
Słowację, Węgry, Rumunię, a w basenie Morze Czarnego: 
Bułgarię i Turcję. 
Położenie Ukrainy powoduje, że jej pozycja w ogólnym ukła-

dzie sił warunkowana jest geopolityczną rzeczywistością: 
Ukraina zajmuje 2. pozycję w Europie pod względem wiel
kości powierzchni, a 5. pod względem ilości mieszkańców. 
Pojawienie się niepodległej Ukrainy stanowiło jedną z naj
ważniejszych zmian geopolitycznych w Europie. Wszelkie 
przemiany dotyczące Ukrainy, również te zachodzące we
wnątrz państwa, mają zauważalny wpływ na polityczny kli
mat całej Europyj 
Ukraina częściowo położona jest w "szarej strefie bezpieczeń
stwa", rozciągającej się od Bałkanów przez obszar Naddnie
strza i południowej Ukrainy (Krym) aż do Zakaukaziaj 
najbliższy sąsiad - Rosja, nadal postrzega Ukrainę jako "bli

ską zagranicę", swoją wyłączną strefę wpływów, i wykazuje 
tendencję do wciągania jej w kierunek azjatyckij 
Ukraina zajmuje kluczową pozycję w basenie Morza Czar
nego, co przekłada się na jej dominującą rolę w instytucjach 
regionalnych, takich jak: GUAM czy Organizacja Współpra
cy Gospodarczej Państw Morza Czarnego. 

Z. Brzeziński, Wielka Szachownica ... , s. 49-50. 
Ibidem, s. 56. 

46 

Pozycja geopolityczna Ukrainy w wymiarze globalnym 
- stanowi wypadkową jej położenia wzdłuż strategicznych osi : 
Paryż-Berlin-Warszawa-Kijów oraz Rosja- Półwysep Bałkań
ski. Odwołując się do S. Huntingtona i jego Zderzenia cywilizacji, 
można powiedzieć, że terytorium Ukrainy skupia linie podziału 
głównych cywilizacji - zachodniej i prawosławnej, a poprzez 
basen Morza Czarnego także cywilizacji islamu 17. Dodatkowo, 
Ukraina - w strategii mocarstw - stanowi "stawkę w grze", a do
skonałym tego przykładem jest zaproponowana przez Z. Brzeziń
skiego w 1997 roku na forum "Foreign Affairs" mapa geostrategii 
euroazjatyckiej, gdzie Ukraina przynależy do zjednoczonej Euro
py, a tym samym wyjęta jest spod wpływów Rosji. Z. Brzeziński 
stwierdził wówczas, że Ukraina pomiędzy rokiem 2005 a 2010 
stanie się państwem środkowo europejskim, gotowym do rozpo
częcia negocjacji z UE i NATO, pod warunkiem jednak przepro
wadzenia przez nią głębokich reform wewnętrznych. Dlatego też 
- zdaniem Z. Brzezińskiego - polityczne i gospodarcze wsparcie 
dla nowo powstałych państw z obszaru Wspólnoty Niepodległych 
Państw, przede wszystkim ze strony USA, powinno być integralną 
częścią polityki włączającej Rosję w transkontynentalny system 
współpracy. Suwerenna Ukraina jest niezwykle ważnym elemen
tem tej politykil8• 

Warto w tym miejscu poświęcić nieco uwagi pozycji geopo
litycznej Ukrainy jako państwa leżącego na peryferiach centrów 
energetycznych: Rosji, Azji Środkowej, Bliskiego Wschodu oraz 
Unii Europejskiej. Ukraina ma szansę stać się kluczowym pań-

17 

18 

S. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy kształt ładu światowego, Warszawa 
'998, s. 230 i n. Przeciwwagą dla zapatrywań S. Huntingtona są poglądy A. Dugina 

zwolennika Imperium Eurazjatyckiego, imperium lądowego, o charakterze 
tradycyjnym, stałym i pierwotnym, którego symbolem jest Ziemia. Imperium 
Eurazjatyckie przeciwstawia się cywilizacji Morza, którą stanowi kontynent 
amerykański. Morze cechuje ruch, zwalczanie wszelkiej stałości, odwieczności 
i tradycji. Cywilizacja Morza dąży do narzucenia reszcie świata swojego sposobu 
percepcji, dlatego A. Dugin zdecydowanie odrzuca cywilizacyjny paradygmat 
takich myślicieli jak S. Huntington czy też A. Toynbee i F. Koneczny, którzy 
dzielą cywilizacje według klucza religijnego. Por. A. Dugin, Osnowy gieopolitiki. 
Gieopoliticzeskoje buduszczeje Rossii. Myslit prostranstwom, Moskwa 2000. 
Z. Brzezinski, A Geostrategy for Eurasia, "Foreign Afairs", September /October 
'997, s. 50 64· 
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stwem tranzytowym, jeśli chodzi o przekazywanie do Europy 
rosyjskiego gazu oraz surowców z rejonu Morza Kaspijskiego. 
Skupiając się na wycinku globalnej przestrzeni sektora energetycz
nego, należy dostrzec splot interesów Rosji, UE i USA w tym re
gionie, a także rolę, jaką pełni w nim sektor energetyczny Ukrainy. 
Basen Morza Kaspijskiego, poprzez olbrzymie złoża ropy naftowej 
i gazu ziemnego (około 1,8-3A % światowych zasobów ropy i około 
6,5-7% globalnych złóż gazu ziemnego) 19, jest regionem niezwykle 
atrakcyjnym, poddanym silnym wpływom państw oraz korporacji 
transnarodowych. Przyczynia się to do geopolitycznego (geoeko
nomicznego) awansu Ukrainy jako państwa tranzytowego20. 

Przy sprzyjającej koniunkturze międzynarodowej oraz umie
jętnej polityce ośrodka decyzyjnego w Kijowie możliwe było
by geoekonomiczne związanie Azji Środkowej oraz Bliskiego 
Wschodu z państwami Zachodu - właśnie poprzez sieć tranzyto
wą Ukrainy. Ropa naftowa pochodząca ze złóż irackich i tłoczona 
w kierunku Europy rurociągiem Ceyhan-Samsun- Odessa 
-Brody -Płock, a także pochodząca z Kazachstanu i Azerbej dża
nu i przesyłana przez sieć Baku-Supsa-Odessa -Brody-Płock 
stwarzają taką możliwość21 .  Turkmeński i rosyjski gaz płynący 
siecią przesyłową Ukrainy uczyniłby ją niezwykle istotnym pań
stwem tranzytowym na geoekonomicznej mapie Europy22. 

 

21 
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Wyraźny jest wzrost wydobycia kaspijskiej ropy naftowej : z 47 mln ton w 1997 
roku do 69 79 mln ton w 2000 roku; prognozuje się, że do 2010 roku wydobycie 
osiągnie 138 194 mln ton. Zauważalny jest także znaczny wzrost wydobycia gazu 
ziemnego: z 96 bln m' w 1996 roku do 164 201 bln m' do 2010 roku; przy eksporcie 
sięgającym od 24 bln m' w 1996 roku do 72 84 bln m' do 2010 roku. 
Omówienie systemu gazociągów i ropociągów, z uwzględnieniem wzrostu roli 
państw z basenu Morza Kaspijskiego oraz państw tranzytowych (Ukrainy), 
przedstawia rosyjski geopolityk K. S. Gadżijew, Gieopolitika Kawkaza, Moskwa 
2003 oraz idem, Wwiedienije w gieopolitiku, Moskwa 2003. 
Ta temat sporu o kierunek transportu ropy naftowej rurociągiem Odessa Brody czy 
też Brody Odessa zob. T. Kapuśniak, Rurociąg Odessa Brody, "Przegląd Społeczny 
Dziś' 2004, nr 6, s. 195 200; T. Kapuśniak, Struktura interesów Ukrainy w regionie 
Morza Czarnego, w: Region nadczarnomorski w polityce europejskiej, T. Ciesielski, 
E. Czapiewski, W. Kusznir (red.), Odessa Opole Wrocław 2008, s. 220 225. 
T. Kapuśniak, Struktura interesów Ukrainy w regionie Kaukazu Południowego, w: 
Region Kaukazu w stosunkach międzynarodowych, K. Iwańczuk, T. Kapuśniak 
(red.), Lublin 2008, s. 327 341. 

Ze względu na kluczowe położenie Ukrainy - pomiędzy 
Wschodem i Zachodem - posiadaniem wpływów na jej obsza
rze zainteresowane są mocarstwa. Dlatego tak wiele zależy od 
aktywności dyplomacji Ukrainy i jej zdolności do analizowania 
stosunków międzynarodowych w tym regionie. Na rozwój sy
tuacji wpływ będą miały także procesy zachodzące w otoczeniu 
Ukrainy, tj. ewolucja środowiska międzynarodowego. Sumując, 
geopolityczna pozycja Ukrainy w XXI �ieku �z�aczan� jest 
przede wszystkim przez jej niezwykle wazne połozeme: zarowno 
geoekonomiczne, jak i geostrategiczne, rozpatrywane tak w wy
miarze regionalnym, jak również w globalnym układzie sił. 

2.2. Potencjał Ukrainy 

2.2.1. Potencjał ekonomiczny 

Potencjał ekonomiczny państwa analizowany jest przede wszyst
kim poprzez badania ilościowe, do których możemy zaliczyć: 
powierzchnię państwa, ludność, zasoby naturalne, źródła energii 
oraz zdolność do produkcji artykułów żywnościowych, dochód 
narodowy, wielkość produkcji, naturę i siłę systemu politycz
nego, gospodarczego i społecznego danego państwa23. W przy
padku potencjału ekonomicznego Ukrainy24 istotna jest próba 
ukazania - poprzez analizę uwarunkowań - stanu gospodarki 
państwa oraz jej znaczenia w dobie narastających współzależ
ności międzynarodowych. 

2.2.1 .1 .  Uwarunkowania historyczne potencjału ekono

micznego Ukrainy 

Z ekonomicznego punktu widzenia Ukraina była najważniej
szym zaraz po Rosji - komponentem ZSRR, osiągała bowiem 

23 J. C. Plano, R. Olton, The International Re/ations Dictionary, New York 1969, s. 58 i n. 
24 Szczegółowe omówienie pozycji ekonomicznej Ukrainyzob. T. Kapuśniak, Pozycja 

ekonomiczna Ukrainy, w: Ukraina w stosunkach międzynarodowych ... , s. 133 i n. 
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produkcję czterokrotnie przewyższającą wytwórczość innych 
republik związkowych. Ukraińskie czarnoziemy stanowiły pod
stawę produkcji rolniczej, a ukraińskie gospodarstwa rolne za
pewniały innym republikom związkowym wysokogatunkowe 
mięso, mleko, zboża oraz warzywa. Również zróżnicowane wy
roby przemysłu ciężkiego, dostarczane do innych republik, sta
nowiły znaczną część produkcji ukraińskiej (rury o olbrzymiej 
średnicy, rzadkie materiały mające zastosowanie w przemyśle 
wydobywczym, aparatura do pionowych odwiertów itp.) 2s. 

Wprowadzenie granic między nowo powstałymi państwa
mi - do niedawna zintegrowanymi - spowodowało pojawienie 
się wielu trudności. Ukraina stała się właścicielem olbrzymich 
zakładów zbrojeniowych i chemicznych, które de facto nie 
były jej potrzebne, gdyż wraz z rozpadem ZSRR zmniejszyła 
się produkcja wojskowa26• Upadek gospodarki nakazowo-roz
dzielczej przyczynił się do anarchizacji obrotu gospodarczego 
oraz wykształcenia mechanizmów znacznie odbiegających od 
rynkowych. Nastąpił kryzys poradzieckiej gospodarki, a spadek 
zamówień wojskowych spowodował zerwanie kooperacyjnych 
powiązań istniejących niegdyś pomiędzy przedsiębiorstwami 
ukraińskimi a innymi poradzieckimi (w szczególności rosyjski
mi). WIatach 1992-1993 doszło do poważnego spadku wymiany 
handlowej między państwami powstałymi z rozpadu ZSRR. 

W nowej sytuacji gospodarczej Ukraina starała się tworzyć 
mechanizmy, które umożliwiłyby jej funkcjonowanie jako sa
modzielnemu bytowi państwowemu. Próbowała to osiągnąć 
poprzez wdrażanie własnego ustawodawstwa gospodarczego, 
przy jednoczesnym pomijaniu konsekwencji tego posunięcia 
dla wciąż obowiązującej wspólnoty monetarnej oraz celnej. 
T. Olszański trafnie zauważa, że wspólna przestrzeń prawna 
rozpadała się najszybciej i wymuszała dezintegrację pozostałych, 
zaś powstanie formalnej granicy stało się znakomitym źródłem 

25 W. Schrettl, Russias Integration into the World Economy: A European Perspective, 
w: Slavic Eurasias Integration into the World Economy and Community, S. Tabata, 
A. Iwashita (eds.), Sapporo 2004, s. 4 6. 

26 T. Olszański, Ukraina wobec Rosji: stosunki dwustronne i ich uwarunkowania, OSY\', 
"Prace", wrzesień 2001 (wszystkie materiały OSW ze strony http://ww.osw. 
waw.pl/). 
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owiększania zysków, w tym również dla wielkich firm handlo

�ch, spekulujących na różnicach cen, kursów oraz różnych roz

wiązaniach prawnych (zwłaszcza z zakresu prawa podatko
.w

ego � . 
W ten sposób powstała grupa przedsiębiorców, kształtuH

.
ca s�ę 

jeszcze przed rozpadem ZSRR, któr� szybk
.
o przekształcIła s�ę 

w ważną grupę wpływu i wielokrotme oddzIaływała na decyzJe 

podejmowane na szc�ebl� państwo�m27. . 
Zaraz po uzyskamu mepodległosCl w 1991 roku rząd UkraI-

ny zliberalizował większość cen oraz rozpoczął tworzen
,
ie ram 

prawnych do prywatyzacji. Zakrojony na sze�oką skalę opor gr�p 

interesu wobec prób jakichkolwiek przemIan spowodował, ze 

rząd wkrótce zarzucił forsowanie reform. W efekcie doszło do 
28 W k ' 

zastoju, a nawet do gospodarczego regresu . raz z oncem 1992 

roku Ukraina wyszła ze strefy rublowej - rosyjski rubel, po roku 

współistnienia, został wyparty przez ukraińskiego karbowańc� 
(kupon) . Wycofanie rubla z Ukrainy nastąpiło z inicjatywy samej 

Rosji, której gospodarka zaczynała odczuwać skutki narastającej 

na Ukrainie inflacji. Dodatkowo wymagały tego podjęte przez 

Rosję reformy. Należy zaznaczyć, iż strefa rublowa sprzyjała po

jawianiu się i umacnianiu wspomnianych wyżej grup wpływu, 

odpowiednio - "nowych Ukraińców" oraz "nowych Rosjan"29. 

Ukraina - podobnie jak inne nowO powstałe po upadku 

ZSRR republiki - nie miała kompleksowego programu gospo

darczego. Jak wskazuje R. Miedwiediew, dla niektórych os�b, 

przedsiębiorstw oraz całych gałęzi gospodarki oznaczało to me

maIże katastrofę. Miliony ludzi straciło w styczniu 1992 roku 

pracę, zaniechano wypłacania pensji. Poza tym oszczędności 

wielu lat, emerytury, a także zasiłki szybko uległy deprecjacji. 

Zarówno w Rosji, jak i na Ukrainie ówcześni przywódcy uważali, 

że konieczne jest zniszczenie całego starego systemu ekonomicz

nego w myśl zasady - "poprzedni ustrój społeczny całkowicie 

wyczerpał swoje możliwości i powinien ostatecznie zakończyć 

swoje istnienie': Lata 1992-1995 możemy więc określić jako okres 

burzenia czy też przetrwania. W Iatach 1997-1998 zaczął rysować 

27 Ibidem. 
28 y. Shcherbak, The Strategie Role oj Ukraine. Diplomatie Addresses and Leetures 

(1994-1997), Cambridge 1998, s. 6 12. 
29 Por. T. Olszański, Ukraina wobee Rosji ... 
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się jaśniejszy horyzont dla ukraińskiej gospodarki. Lata 1999-
2004 przyniosły kształtowanie zrębów strategii ekonomicznych 
oraz praktyk gospodarczych (tworzone są wówczas tzw. mode
le gospodarcze). Ich podstawą są nie tylko koncepcje i plany 
liderów, ale przede wszystkim położenie geografczne, historia 
i tradycja, kultura oraz zasoby naturalne3o• 

Zaniechanie zmian oraz brak polityki monetarnej spowodo
wały hiperinfację w 1993 roku. Postępująca zależność od dostaw 
rosyjskich surowców energetycznych - przy braku znaczących 
reform strukturalnych - spowodowała, że ukraińska gospo
darka stała się podatna na wpływy zewnętrzne: importowano 
ponad 80% gazu ziemnego oraz 90% ropy naftowej, a uzależ
nienie od importu paliwa jądrowego było całkowite. Inaczej 
wyglądała sytuacja w odniesieniu do uzależnienia Rosji od im
portu surowców z Ukrainy, głównie artykułów żywnościowych 
oraz metalurgicznych. Rosja dążyła wówczas do utrzymania 
współpracy z niektórymi ukraińskimi przedsiębiorstwami zbro
j eniowymi. Wynikało to z kosztów uruchomienia własnych linii 
produkcyjnych, niedostatku elementów oraz braku własnych 
biur konstrukcyjnych. Natomiast dla ukraińskiego przemysłu 
zbrojeniowego kooperacja z rosyjskimi partnerami była kwestią 
przetrwania 31 .  

Ukraina nie potrafła w stosunku do sąsiadów, a szczególnie 
w odniesieniu do Rosji, wykorzystać swojej geopolitycznej po
zycji, j eśli chodzi o transport gazu ziemnego i ropy naftowej. Na
tomiast Rosja traktowała i traktuje dostawy gazu ziemnego jako 
instrument presji politycznej na rząd kijowski. W przeszłości nie 
zawsze się to udawało, głównie ze względu na dwa czynniki. Po 
pierwsze, w sytuacji zmniejszania dostaw ukraińscy przedsię
biorcy nielegalnie podbierali z gazociągów tranzytowych gaz, 
który przeznaczony był dla odbiorców zachodnich. Po drugie, 
Gazprom dość często prowadził w stosunku do Kijowa własną 
politykę, której cele nie zawsze były zgodne z polityką Federacji 
Rosyjskiej32. 

30 R. Miedwiediew, Modele ekonomiczne państw poradzieckich, "Przegląd Społeczny 
Dziś" 2006, nr 4 (,87). 

31 T. Olszański, Ukraina wobec Rosji ... 
,2 P. Walowski, Ukraina. Inne spojrzenie, OSw, "Punkt Widzenia", luty 2003. 
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2.2.1 .2 .  Uwarunkowania surowcowe i infrastrukturalne 

potencj ału ekonomicznego Ukrainy 

Pozycja ekonomiczna państwa częściowo warunkowana jest 
czynnikami niezależnymi, do których możemy zaliczyć: wiel
kość terytorium, zasoby naturalne i surowce energetyczne, in
frastrukturę oraz zasoby ludzkie. 

Zasoby naturalne i surowce energetyczne. Zasoby surow
cowe Ukrainy są niezwykle różnorodne. Do najważniejszych 
należą złoża węgla kamiennego i brunatnego (Zagłębie Donie
ckie) oraz rudy metali: żelaza, manganu, tytanu, rtęci, aluminium 
i niklu. Ponadto w pokaźnej ilości występują złoża siarki, potasu, 
soli kamiennej, fosforytów, kaolinu, grafitu, nefelinu i ałunitu. Na 
terenie Ukrainy działa 8 tys. kopalń, w których wydobywa się 80 
rodzajów surowców. W okolicach Borysławia znajdują się złoża 
naturalnego wosku ziemnego. Na Podkarpaciu i w basenie do
nieckim występują pokłady soli kamiennej oraz soli potasowych. 
Poza tym Ukraina zasobna jest w źródła wód mineralnych33. 

Jeśli chodzi o złoża ropy naftowej i gazu ziemnego - "krwi" 
współczesnej gospodarki - to ich największe ilości występują 
na Podkarpaciu, w okolicach Doniecka i na Krymie. Zapotrze
bowanie ukraińskiej gospodarki na ropę kształtuje się obecnie 
na poziomie około 40 mln ton rocznie, ale jedynie kilkanaście 
procent zapotrzebowania pokrywane jest przez własne wydoby
cie. Pozostała część pochodzi z importu - z Rosji i Kazachstanu. 
Dużo większe są zasoby gazu ziemnego - szacuje się je na 1,12 
bln m3, co stanowi 0,7% zasobów światowych i pokrywa około 
20% zapotrzebowania Ukrainy. 

Celem rządu w Kijowie, szczególnie po konfikcie gazowym 
na początku 2006 roku, jest dążenie do zwiększenia własnego 
wydobycia gazu (w 2020 roku do około S mln ton rocznie) oraz 
zdywersyfikowania źródeł importu. Uniezależnienie Ukrainy od 

33 Ukraina posiada doskonałe wody lecznicze, które znajdują się w Truskawcu 
w okolicach Lwowa oraz w innych uzdrowiskach, jak Winnica, Żytomierz, Biała 
Cerkiew, Poltawa, Charków. Miejscowości uzdrowiskowe nad Morzami Czarnym 
i Azowskim słyną z leczniczych kąpieli błotnych. Zob. Ukraina. Przewodnik dla 
przedsiębiorców, Biuro Promocji i Technologii UNIDO, Warszawa 2005, http:/ / 
ww.unido.pl/pdf!ukraina2ooss.pdf 
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dostaw ropy z Rosji umożliwiłby ropociąg Odessa-Brody i jego 
przedłużenie do Polski, priorytetowa inwestycja rządu34• 

System gazociągowy Ukrainy liczy 36,7 tys. km, z czego 23,2 
tys. km to magistrale tranzytowe, przesyłające gaz z Rosji do 
Europy, a także do południowej Rosji (Noworosyjsk) j przeci
nają one południowo-wschodnie regiony Ukrainy, a pochodzą 
jeszcze z czasów ZSRR. Ponadto Ukraina posiada 13 podziem
nych magazynów gazu o łącznej pojemności ponad 30 mld m' 
-w ich skład wchodzi największy w Europie zbiornik Bilcze-Wo
łycki o pojemności 19 mld m3• Ich znaczenie z punktu widzenia 
bezpieczeństwa energetycznego Ukrainy jest niezwykle duże, 
a istnienie - niezbędne dla pomyślnego transportu rosyjskiego 
gazu do Europy. Poj emność magazynów Ukrainy stanowi 21,3 % 
łącznej pojemności magazynów Europy (odpowiednio Rosja po
siada 45,1%, Włochy- 9,3%, Niemcy - 8,5%, Francja - 6,7% oraz 
pozostałe państwa - 9,1 % )35. Przepustowość sieci gazociągowej 
Ukrainy na wejściu (od strony Rosji) wynosi 290 mld m3 gazu 
rocznie, na wyjściu 130-175 mld m3• W 2000 roku tranzyt gazu 
przez Ukrainę osiągnął wielkość 120,6 mld m3, w 2001 - 123,4 
mld m3, w 2004 - 137,1 mld m3 i w 2005 136,4 mld m3 36• Strate
gicznie najważniejszy jest system równoleżnikowych magistral 
łączących Rosję z Europą. 

Należy zauważyć, że na początku lat 90. zużycie gazu ziem
nego na Ukrainie sięgało 115 mld m3 rocznie. W kolejnych latach 
systematycznie spadało, aż do 68,6 mld m3 w roku 2000. W tym 
samym czasie wydobycie własne spadło z 28,1 mld m3 w 1990 
roku do 18,0 mld m3 w roku 2000. Wzrósł jednak udział własnego 
wydobycia w bilansie energetycznym Ukrainf7. 

34 Zob. T. Kapuśniak, Rurociąg Odessa Brody ... , s. 195 200j A. Sarna, Odessa Brody: 
europejski wybór rządu, OSw, "Komentarze", 12 lutego 2004 czy też B. Bilećkyj, 
Odesa Brody: ekonomika powynna dyktuwaty polityku, "D zerkało tyżnia" 2003, 
nr 23 (448). 

35 Por. I. W Dijak, Szlachy stabilizaciji roboty ta wychodu haluzi iz kryzy, w: idem, 
Enerhetyczna bezpeka Ukrajiny, Kyjiw 2001, s. 27. 

36 Por. http://ww.naftogaz.com/ww/2/nakweb.nsf/o/CA4BD1EFCD62643 
7C22570DDo036sCB8?OpenDocument&Expand=3.3.4&# 

37 Koncepcija derżawnoji enerhetycznoji polityky Ukrajiny na period do 2020 roku, 
Ukraijnśkyj centr ekonomicznych i politycznych dosIidżeń imeni o. Razumkowa, 
"Nacionalna bezpeka i oborona" 2001, nr 2. 

54 

Mówiąc o strategicznych surowcach energetycznych, należy 
podkreślić zależność gospodarki Ukrainy od ich dostaw z Rosji, 
która w konstruowaniu swej polityki zagranicznej coraz częściej 
kieruje się czynnikami ekonomicznymi3H• Ukraina nie jest w sta
nie przetrwać bez dostaw gazu ziemnego z Rosji czy też bez po
zyskiwania tego surowca z innych źródeł, ale przesyłanego przez 
terytorium Rosj?9. Ukraina ciągle pozostaje jednym z najwięk
szych odbiorców rosyjskiego gazu, co nie jest bez znaczenia dla 
Gazpromu. Tranzyt rosyjskiego gazu przez Ukrainę w pierwszej 
połowie lat 90. przyczynił się do powstania wielkich fortun oligar
chów ukraińskich -była to jedna z najbardziej skorumpowanych 
i skryminalizowanych gałęzi gospodarki Ukrainy. Po rozpadzie 
ZSRR Ukraina przejęła kontrolę nad systemem gazociągów tran
zytowych, które przebiegają przez jej terytorium 40. 

Infrastruktura. We współczesnym świecie rozwój infra
struktury przekłada się na wzrost gospodarczy danego państwa. 
Na Ukrainie występuje wiele rodzajów transportu: jak samocho
dowy, wodny, kolej owy, powietrzny i rurociągowy. Zgodnie z da
nymi UNIDO długość ukraińskich tras przewozowych wynosi 
190,2 tys. km. Spośród różnych środków transportu, największy 
udział w przewozach towarowych ma transport samochodowy 
- około 69%, kolejowy - 16%, rurociągowy - 14%. Natomiast 
udział transportu morskiego i rzecznego jest niewielki, a lotni
czego - znikomy41. 

System korytarzy tranzytowych skupiony jest wokół dwóch 
kierunków: 
1) między granicami zachodnią i północno-wschodnią połą

czeniami kolejowymi i samochodowymi (54,3% ładunków, 
dane z 2006 roku) j 

38 A. Czarnocki, Czynniki międzynarodowych stosunków politycznych, w: Międzyna

rodowe stosunki polityczne, M. Pietraś (red.), Lublin 2006, s. 48. 
39 Por. Ministerstwo Gospodarki Ukrainy, http://me.kmu.gov.ual; należy dodać, 

że pod koniec lat 90. udział gazu ziemnego w bilansie energetycznym Ukrainy 

wynosił około 48%. 
40 Jednym z ukrytych powodów kryzysu gazowego w grudniu 2005 roku była 

kwestia własności gazociągów na Ukrainie czy też próba przejęcia kontroli nad 

nimi przez grupy interesu. 
41 Ukraina. Przewodnik dla przedsiębiorców ... 
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2) między granicami północną, wschodnią i częściowo zachodnią 
a portami morskimi (45,7% ładunków, dane z 2006 roku). 
Należy podkreślić, że w celu stworzenia stabilnego szlaku 

transportowego z Europy do Azji przez terytorium Ukrainy, Gruzji 
i Azerbejdżanu rządy tych państw podpisały w 1996 roku trójstron
ną umowę o utworzeniu euroazjatyckiego korytarza transporto
wego I1jiczewsk-Poti-Tbilisi-Baku. W 1999 roku rządy Ukrainy, 
Bułgarii i Gruzji podpisały umowę o wspólnym wykorzystaniu 
kolejowej przeprawy promowej pomiędzy portami: Warna, Poti, 
Batumi oraz I1jiczewsk. Ponadto, również w 1999 roku, 12 państw 
podpisało w Baku umowę odnoszącą się do koordynacji działań 
w kwestii międzynarodowego transportu i rozwoju korytarza 
Europa-Kaukaz-Azja. Powyższe dane wskazują na to, że stop
niowo następuje integracja kompleksu transportowego Ukrainy 
z systemami europejskim i światowym. 

2.2 .1 .3 .  Wybrane wskaźniki rozwoju ekonomicznego 

Ukrainy 

Brak konsekwentnej polityki gospodarczej władz Ukrainy, przy 
pogarszającej się koniunkturze zagranicznej, spowodował, że 
w 2005 roku doszło do zahamowania wzrostu gospodarczego 
Ukrainy. Następnie brak decyzji w sprawie kierunku przemian 
politycznych na Ukrainie po wyborach parlamentarnych w mar
cu 2006 roku, skutki "wojny gazowej" pomiędzy Ukrainą a Rosją, 
a także konflikt polityczny w 2007 roku spowodowały, że rozwój 
gospodarczy nie przebiegał zbyt pomyślnie dla Ukrainy. 

Tab. 3: Podstawowe wskaźniki makroekonomiczne 
gospodarki Ukrainy w latach 2005-2007 

Wskaźniki 

PKB (w mld USD) 

PKB (wzrost w proc.) 

Produkcja przemysłowa (w proc.) 
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2007 

1 0,2 

Eksport towarów (w mld USD) 

Import towarów (w mld USD) 

Inflacja (w proc. od grudnia do grudnia 
roku poprzedaiego) 

Bezrobocie (w proc.) 

Deficyt budżetowy (w proc. PKB) 

Bezpośrednie Inwestycje Zagraniczne 
(", !?ld lj SI) . 
Inwestycje bezpośrednie 
Ukrainy za granicą (w mld USD) 

1,8 

0,2 1 8  

3 8 , 3  49,2 

45,0 60,7 

1 1 ,6 1 6,6 

6,9 6,9 

2,2 1 ,7 

4,5 8,7 

OJ221  0,2 

Źródło: opracowano na podstawie danych Państwowego Komitetu Statystyki Ukrainy, 
Narodowego Banku Ukrainy oraz Ministerstwa Gospodarki Ukrainy. 

Udział w handlu międzynarodowym. Ukraina jest ciągle 
zależna od importu surowców energetycznych z Rosji, a także od 
wymogów strony rosyjskiej dyktowanych Ukrainie co do ekspor
tu wyrobów metalowych i maszynowych. Ukraina nie pozostaje 
bierna w tej sytuacji i poszukuje nowych rynków zbytu dla swoich 
surowców, włączając w to rynki UE oraz Azji. 

Dość dobra sytuacja makroekonomiczna Ukrainy czyni ją 
państwem atrakcyjnym dla inwestorów zagranicznych. Od 2000 
roku zauważalny jest wzrost ekonomiczny, niska inflacja oraz dość 
stabilny kurs waluty narodowej - hrywny. Zadowalające wyniki 
finansowe w gospodarce przełożyły się na zwiększenie wpływów 
do budżetu. Utrzymująca się od 1999 roku nadwyżka na rachunku 
obrotów bieżących powoduje wzrost rezerw Narodowego Banku 
Ukrainy. 

W 2007 roku, w porównaniu z 2006 rokiem, eksport towarów 
wzrósł 0 2814 % i dał wartość 49,2 mld USD. Do głównych partne
rów Ukrainy w eksporcie zaliczamy: Rosję (25,7%), Turcję (714%), 
Włochy (SA % ). Jeśli chodzi o udział państw WNP w eksporcie, 
wyniósł on 38%, UE - 2814%. W ostatnich latach dominującą 
pozycję w eksporcie Ukrainy zajęły metale, szczególnie nieszla
chetne, i wyroby metalopochodne, zwłaszcza metalurgiczne. W tej 
grupie aż 91% stanowiło żelazo i wyroby żelazne. Do pozosta
łych produktów możemy zaliczyć aluminium, miedź i wyroby 
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z przetwórstwa metali. Metalurgia żelaza generuje około jednej 
trzeciej całego eksportu towarowego państwa. Do drugiej grupy 
eksportowej możemy zaliczyć produkty ropopochodne. Kolejną 
pozycję zajmują wyroby elektroniczne, maszyny, artykuły spo
żywcze oraz tekstylia. 

W 2007 roku, w porównaniu z 2006 rokiem, import zwiększył 
się o 34,7% i osiągnął wartość 60,7 mld USD. Do głównych part
nerów Ukrainy w imporcie zaliczamy: Rosję (27,8%), Niemcy 
(9,6%), Turkmenistan (7,0%) .  Udział państw WNP w imporcie 
wyniósł 42,6%, UE - 36,6%. W ostatnich kilku latach import 
w większości obejmował produkty mineralne: ropę, gaz i węgiel. 
W grupie importowanych produktów mineralnych znajdowały się 
przede wszystkim paliwa mineralne (95 %) i niewielkie ilości soli, 
siarki, cementu oraz rud. Ważną pozycję w strukturze ukraińskie
go importu zajmują wyroby elektroniczne, chemiczne, plastiko
we i gumowe oraz urządzenia transportowe. W ostatnich latach 
mamy do czynienia z przewagą importu nad eksportem, z różnicą 
wynoszącą w 2005 roku ponad 1 mld USD. 

Inwestycje zagraniczne. Według oficjalnych danych Mini
sterstwa Gospodarki Ukrainy, od 1991 roku na Ukrainie najwięcej 
zainwestowały państwa: USA - 631 mln USD; Holandia - 357 
mln USD; Cypr42 357 mln USD oraz Rosja - 294 mln USD. Dla 
przykładu, w poszczególnych latach ogólnie inwestycje wynio
sły: w 1997 roku - 623 mln USD, w 1998 743 mln USD, w 1999 
- 437 mln USD, w 2000 583 mln USD, natomiast w 2001 - 900 
mln USD4\ 

Wbrew powszechnym opiniom większość Bezpośrednich In
westycji Zagranicznych (BIZ) na Ukrainie nie należy do Rosji. 
Już w 1996 roku około 80% wszystkich inwestycji zagranicznych 
pochodziło z państw zachodnich. Szacowano je wówczas na około 
1 mld USD, z czego 22% należało do USA. Gałęzie gospodarki, 
w które chciano wówczas inwestować, to: przemysł spożywczy, 
sektory energetyczny, informatyczny oraz ubezpieczeń zdrowo t-

42 Może dziwić fakt, że Cypr małe państwo zajmuje tak wysoką pozycję. 
W rzeczywistości są to jednak inwestycje biznesu ukraińskiego, rosyjskiego czy 
też mieszanego. 

4J Por. Ministerstwo Gospodarki Ukrainy, http://me.kmu.gov.ua/ 
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nych, a także transport, ochrona środowiska, turystyka, materiały 
budowlane oraz sektor dóbr konsumpcyjnych. 

Zgodnie z raportem inwestycyjnym sporządzonym przez UN

CTAD, Ukraina plasuje się wśród państw określanych mianem 

"poniżej możliwości" (below potential), co �znac�a, że na�e�y d
,
� 

rupy państw o wysokim potencjale BIZ i ze pOSIada mozhwosc 

;rzyjęcia o wiele większych inwestycji, al.
e n�e p

.
okryw� się t� 

z preferencjami inwestorów. Ukraina znajdUje SIę w tej samej 

grupie co Argentyna, Australia, Białoruś, Niemcy, �landia, Japo

nia, Norwegia, Polska, Rosja, ZEA, Wielka Bry tama oraz Stany 

Zjednoczone Ameryki44. 
Z punktu widzenia inwestorów zagranicznych oraz decyden-

tów politycznych bardzo istotne są wskaźniki służące analizie 

gospodarki danego państwa podawane ze wskaźnikami ich po

myślności. Takiemu zestawieniu można się przyjrzeć, zaglądając 

do "Indeksu wolności gospodarczej", publikowanego przez "He
ritage Foundation/Wall Street Journa1"4S. Na podstawie wyni
ków uzyskanych w tym zestawieniu przez Ukrainę na przestrzeni 
ostatnich lat (51,1 - wynik końcowy za 2007 rok) zauważamy, że 
zmieniająca się sytuacja polityczna, a wraz z nią ekonomiczna nie 
ułatwiają prowadzenia tam działalności gospodarczej46, Ukraina 
oficjalnie gwarantuje zagranicznym inwestorom traktowanie na 
równych prawach z rodzimymi przedsiębiorcami, jednak restryk
cyjne ograniczenia w niektórych "strategicznych" sektorach, jak: 
radio, telewizja, energetyka czy ubezpieczenia, nie sprzyjają na
pływowi inwestycji. Ponadto niewystarczająco rozwinięty system 
bankowy, słaby system komunikacyjny, trudny i często zmie
niający się system podatkowy, przestępczość oraz nieefektywne 
metody egzekwowania prawa powodują powstawanie trudnych 
do pokonania problemów, i także zniechęcają inwestorów. Mimo 
tego, że po wyborach prezydenckich w 2004 roku ruszył proces 

44 UNCTAD, Inward FDI Indices 2005, http://www.unctad.org/ 
45 "Indeks wolności gospodarczej" obejmuje państwa oceniane według niezależnych 

zmiennych, odnoszących się do wolności ekonomicznej. Im niższy wynik, tym 

lepiej; wyższe oznaczają większy poziom interwencji rządu danego państwa 

w gospodarkę· 
46 Por. http://ww.heritage.org/ research/features/index/ downloads/IndeX2oo8. 

pdf 
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prywatyzacji (zwłaszcza hutnictwo i przemysł węglowy), to jed
nak nie był prowadzony w sposób przejrzysty, natomiast z dale
ko posuniętym interwencjonizmem państwowym. W raporcie 
Międzynarodowego Funduszu Walutowego znalazła się na do
datek wiadomość, że konta zarówno obywateli Ukrainy, jak też 
cudzoziemców poddawane są ścisłej kontroli i restrykcjom oraz 
ograniczeniom ilościowym. 

Zadłużenie zewnętrzne. Wartość zadłużenia Ukrainy w 2007 
roku wyniosła około 14% PKB. Większa część zadłużenia zagra
nicznego Ukrainy zaciągnięta została w ramach umów wielo
stronnych, na przykład z Banku Światowego, Międzynarodowego 
Funduszu Walutowego, Europejskiego Banku Odbudowy i Roz
woju. Natomiast w ramach porozumień dwustronnych Ukraina 
pozostaje największym dłużnikiem najbliższego sąsiada - Rosji, 
a także swoich strategicznych partnerów handlowych - Niemiec 
i USA. 

* * *  

Obecny stan gospodarki Ukrainy w znacznym stopniu stanowi 
wypadkową zjawisk kryzysowych, jakie miały miejsce w połowie 
1998 roku w ukraińskiej gospodarce, a które pośrednio wypływają 
z kryzysów rosyjskiego oraz bałkańskiego. Według analiz ekono
micznych, w ciągu najbliższych lat gospodarka Ukrainy powinna 
się rozwijać. Jej wzrost prognozowany jest na podstawie zapowie
dzianych i jedynie rozpoczętych reform gospodarczych. Jednak 
proces przechodzenia do etapu stabilizacji, po wspomnianym 
okresie załamania gospodarczego, będzie zapewne długotrwały. 
Umożliwienie zagranicznym inwestorom osiągnięcia ukraińskiego 
rynku oraz korzystanie przez Ukrainę z pomocy ekspercko-szko
leniowej w celu przeprowadzenia szybkich i koniecznych reform 
administracyjno-gospodarczych stwarzają szansę na zmianę sytu
acji gospodarczej w państwie. Konieczne jest ograniczenie stopnia 
interwencji państwa w gospodarkę oraz powstrzymanie korupcji, 
trudnej do opanowania przy braku mechanizmów prawnych. 
Większość małych i średnich przedsiębiorstw została już spry
watyzowana, aczkolwiek strategiczne sektory gospodarki, takie 
jak energetyczny oraz telekomunikacyjny, pozostały w rękach 
państwa. 
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Ukraina posiada wiele komponentów potrzebnych gospodarce 
europejskiej, jak bogate obszary czarnoziemów (produkcja zbóż, 
ziarna słonecznika, cukru), dość dobrze rozwinięty przemysł me
talowy (stal, rury stalowe), chemiczny (koks, nawozy minera�ne, 
kwas siarkowy), produkcja maszyn (samoloty, lokomotywy dIes
la) oraz przemysł rakietowy - odziedziczony po ZSRR. Koniecz
nością, jeżeli mówimy o wzroście konkurencyjności przemysłu 
ukraińskiego, jest jego modernizacja poprzez obniżenie energo
chłonności. Naturalne zasoby gazu i ropy naftowej Ukrainy są 
relatywnie niskie, a jak wiadomo stanowią one podsta'."? ws��ł
czesnej gospodarki światowej. Toteż dla Ukrainy mozhwosClą, 
jeżeli nie koniecznością, jest wykorzystywanie poło�enia geo?ra
fcznego i czerpanie korzyści z transportu przez swoJe terytonum 
rosyjskich i kaspijskich surowców. Atutami Ukrainy są: ,,:soko 
wykwalifikowana siła robocza oraz dobry system edukacYJny. Po 
okresie ciężkich lat 90. XX wieku poziom życia Ukraińców znacz
nie się podniósł. Wzrasta też PKB. Sytuacja makroekonomiczna 
jest stabilna, a szalejąca hiperinflacja z początków lat 90. zosta
ła zahamowana poprzez wprowadzenie we wrześniu 1996 roku 
hrywny ukraińskiej. Poziom inwestycji zagranicznyc� podn�si 
się, chociaż należy do naj niższych w regionie; natomIast udZlał 
w handlu zagranicznym byłych republik ZSRR, mimo że nadal 
jest wysoki, sukcesywnie spada na rzecz rynków za�hodnioe�
ropejskich. Biorąc pod uwagę kierunki importu, Rosp pozostaje 
nadal najważniejszym dostawcą surowców energetycznych dla 
Ukrainy. 

W 1992 roku Ukraina stała się członkiem Międzynarodowego 
Funduszu Walutowego, Banku Światowego oraz Europejskiego 
Banku Odbudowy i Rozwoju. W kwietniu 2004 ro�u ratyfiko
wała protokół z Kioto oraz ustanowiła Ministerstwo Srodowiska 

 mające zapobiegać niszczeniu środowiska naturalnego
.
i �łuż!ć 

zmniejszaniu emisji gazów i pyłów do atmosfery, w duzeJ mIe
rze produkowanych przez olbrzymie zakłady przemysłowe na 
Ukrainie. 

W dobie narastających współzależności pomiędzy państwami 
gospodarka Ukrainy posiada potencjał ku pełnem� part!cypo
waniu w międzynarodowym biznesie, ale wymogIem sme qua 
non są reformy wewnętrzne, w tym ekonomiczne, które ułatwią 
i przyspieszą ten proces. 
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2.2.2. Potencjał militarny 

Zmiany, jakie nastąpiły w stosunkach międzynarodowych po 
zimnej wojnie, spowodowały również przekształcenia w prze
myśle zbrojeniowym47. Zmniejszenie produkcji oraz restruktu
ryzacja przemysłu sprawiły, że nowo powstałe państwa - w tym 
Ukraina nie uzyskały natychmiastowej "pokojowej dywiden
dy"48. Odwołując się do percepcji amerykańskich neorealistów 

K. N. Waltza - należy stwierdzić, że potencjał to posiadanie 
przez dane państwo określonej ilości sił zbrojnych oraz zasobów 
transferowalnych w siłę zbrojną; dystrybucja potencjałów pomię
dzy państwami determinuje cechę środowiska międzynarodowe
g049. W obecnych czasach wojskowy składnik siły w większym 
stopniu oznacza zdolność państwa do odstraszania czy odparcia 
ataku potencjalnego wroga lub do ewentualnego uderzenia pre
wencyjnego celem przywrócenia porządku aniżeli zdolność do 
prowadzenia wojnfo. Wnika to z faktu, że siła militarna przestała 
być ostatecznym środkiem w strategii państwa, a wojna, czy też 
jej groźba, straciła pragmatyczne uzasadnieniesl. Natomiast broń 
jądrowa, najbardziej destrukcyjna ze wszystkich dotychczasowych 
środków bojowych, okazała się najmniej użytecznaS2• Jednakże 
potencjał danego państwa może różnić się w zależności od tego, 
z czyimi środkami będzie porównywany. Należy pamiętać, że 
potencjał militarny, będący podstawą konstruowania strategii 
militarno-obronnej, stanowi wypadkową nie tylko uwarunkowań 

Szerzej na temat potencjału militarnego współczesnej Ukrainy zob. T. Kapuśniak, 
Analiza pozycji militarnej współczesnej Ukrainy, "Polityka Wschodnia" 2006, nr 
1'2, s. 134'154. 

48 Arms Industry Limited, H. Wulf (ed.), SIPRl 1993, s. xiv. 
49 K. N. Waltz, The Origins ofWar in Neorealist Theory, w: R. L Rotberg, T. K. Rabb, 

The Origin and Prevention oj Major Wars, Cambridge 1994, s. 39 52; K. N. Waltz, 
The Emerging Structure ojInternational Polities, ,,]ournal of International Security" 
1993, no. 18, 2. s. 44 79 oraz K. N. Waltz, Realist Thought and Neorealist Theory, 
,,]ournal ofInternational Security" 1990, no. 44, 1, s. 2 37. 

50 Por. R. Kuźniar, Polityka i sila. Studia strategiczne zarys problematyki, Warszawa 
2005, s. 265 i n. 

51 B. Balcerowicz, Pokój i "nie pokój" na progu XXI wieku, Warszawa 2002, s. 8; idem, 
Sojusz a obrona narodowa, Warszawa 1999, s. 36 i n. 

52 S. Bieleń, Tożsamość międzynarodowa Federacji Rosyjskiej, Warszawa 2006, 
s. 209· 

62 

zewnętrznych, ale wynika również z czynników wewnętrznych, 
do których zaliczyć należy poziom uzbrojenia i wyszkolenia ar
mii, możliwości techniczne czy wielkość zasobów finansowych 
przeznaczanych na siły zbrojne. 

16 lipca 1990 roku parlament USRR uchwalił Deklarację o su
werenności państwowej Ukrainy oraz stwierdził, iż powstanie na
rodowej armii stanowi "podstawowe zadanie i naturalne prawo" 
przyszłej niepodległej Ukrainy. Następnie 24 sierpnia 1990 roku 
Rada Najwyższa Ukrainy podjęła uchwałę zwaną Aktem Niepod
ległości, a także wydała dekret, na mocy którego dokonano nacjo
nalizacji i podporządkowania ośrodkowi politycznemu w Kijowie 
wszystkich konwencjonalnych sił zbrojnych rozmieszczonych na 
terenie Ukrainf3. Dekret przewidywał możliwość utworzenia 
Ministerstwa Obrony Narodowej, Gwardii Narodowej i armii 
(sił zbrojnych). Jednakże dopiero w listopadzie podjęto decyzję 
o utworzeniu armii Ukrainy (docelowo około 450 tys. żołnierzy). 
Prezydent Leonid Krawczuk jednym z pierwszych dekretów pre
zydenckich - został powołany do pełnienia funkcji zwierzchnika 
wszystkich sił zbrojnych Ukrainy. Dodatkowo parlament utworzył 
Gwardię Narodową w liczbie 20 tys. żołnierzf4. 

Analiza potencjału militarnego Ukrainy wymaga ukazania sił: 
nuklearnych, lądowych, powietrznych, morskich, paramilitarnych, 
a także wydatków z budżetu Ukrainy na cele militarne oraz kwestię 
eksportu uzbrojenia przynoszącego profity gospodarce. 

53 

54 

Por. R. B. Spence, Democratization, Militarism and Paramilitarism in Post Soviet 
Ukraine, w: The Military and Society in the Former Eastern Bloc, C. P. Danopoulos, 
D. Zirker (eds.), Colorado-Oxford 1999, s. 137 i n. 
S. D. Olynyk, Emerging Post Soviet Armies: The Case oj the Ukraine, "Military 
Review", March 1994, s. 5 i n.; T. Kuzio, The Ukrainian National Guard, "Jane's 
Intelligence Review'; May 1993; T. Kuzio, Ukrainian Security Policy, Washington 
1995, s. 100; R. Sakwa, Russian Politics and Society, 2,d edition, London New York 
1996, s. 301; J. Zieliński, Siły zbrojne sąsiadów Polski, Warszawa 1993, s. 112 114; 
B. Surmacz, Współczesne stosunki polsko-ukraińskie. Politologiczna analiza traktatu 
o dobrym sąsiedztwie, Lublin 2002, s. 43. 
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2.2.2.1 .  Analiza sił składowych potencjału militarnego 

współczesnej Ukrainy 

Siły nuklearne Ukrainy. Wraz z upadkiem ZSRR (jednego 
z dwóch głównych atomowych imperiów) pojawił się problem 
natury globalnej, odnoszący się do potencjalnej utraty kontroli 
nad arsenałem nuklearnym pozostającym na obszarze państw 
poradzieckich, czyli: Federacji Rosyjskiej, Białorusi, Kazach
stanu i Ukrainy" (zob. tab. 4). Obawa przed nieznaną jeszcze 
naturą nowo powstałych państw spowodowała, że społeczność 
międzynarodowa zaczęła wspierać dążenia Federacji Rosyjskiej 
do przejęcia kontroli nad poradzieckim arsenałem atomowym. 
Ta skłonność miała swe źródło w postrzeganiu Federacji Rosyj
skiej jako sukcesora b. ZSRR oraz jako państwa bardziej prze
widywalnego. W konsekwencji wsparcie międzynarodowe oraz 
umiejętna gra Federacji Rosyjskiej doprowadziły do przejęcia 
przez nią całego arsenału atomowego w połowie lat 90. XX wie
ku. Ponadto wszystkie państwa członkowskie WNP przystąpiły 
do Układu o nierozprzestrzenianiu broni jądrowej (NPT)S6, a także 
zostały uczestnikami większości umów regulujących proces roz
brojeniowf7. 
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]. van Oudenaren, An American Perspective, w: Ukraine and European Security, 
D. E. Albright, S.]. Appatov (eds.), New York '999, s. 33. 
Nuclear Non Proliferation Treaty NPT, por. IIle Military Balance 2001/2002, 
London 2001, s. \02; l. Topolski, Kontrola i redukcja zbrojeń, w: Międzynarodowe 
stosunki polityczne ... , s. 380 381. 
W ostatnich latach obecny jest problem związany ze statusem i dostępnością 
broni masowego rażenia na obszarze b. ZSRR. Panuje powszechny pogląd, że 
wielu dobrze wykwalifikowanych w czasach ZSRR, a obecnie słabo opłacanych 
i przez to sfrustrowanych naukowców może stanowić potencjalne zaplecze in
telektualne dla organizacji terrorystycznych, dążących do wejścia w posiadanie 
"broniA". Dodatkowo, daleki od doskonałości system kontroli granic w regionie 
stwarza okazję do handlu materiałami rozszczepialnymi oraz do uzyskiwania ich 
przez "państwa zbójeckie': Zaznacza się również coraz "twardsze" stanowisko 
głównego aktora w rejonie WNP Federacji Rosyjskiej, w podejściu do spraw 
bezpieczeństwa. Por. Broń jądrowa w XXI wieku. Klub czy targ atomowy, M. Nawrot 
(red.), Portal Spraw Zagranicznych, Warszawa 2005, http://ww.psz.iq.pl/im
ages/ stories/ psz. pl raport21. pdf 

Tab. 4: Nuklearny profil państw sukcesorów b. ZSRR 

Państwo 

Armenia 

Białoruś 

Estonia 

Gruzja 

Kazachstan 

Kirgistan 

Łotwa 

Litwa 

Rosja 

Ukraina 

Uzbekistan 
x 

a  dwa reaktory atomowe zostały zamknięte w 1989 roku z powodów bezpieczeństwa; 

b  IRT M Tbilisi został zamknięty, prac zaniechano w 1990 roku; . 
c  pojawił się tylko jeden raport o ciężkiej wodzie wyprodukowanej przez Armemę, 

późniejsze dane tego nie potwierdziły. 

 . d t . W. C  Potter NuclearProfileoftheSovietSuccessorStates, 
Zrodło: opracowano na po s aWIe . '  , 

. 
Monterey Institute ofInternational Studies, Monograph no. l, Monterey '993, s. VI. 

Wraz z uzyskaniem niepodległości w 1991 roku Ukrai�a weszła 
w posiadanie znaczącego potencjału poradziecki�j �ro�l atomo
wej; pod względem wielkości był to trzeci na SWleCle arsenał 
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około 12% zasobów nuklearnych b. ZSRRS8. W jego skład wchodziło 212 strategicznych środków przenoszenia, z 1734 zainstalowanymi na nich ładunkamis9• Wśród nich znalazły się: 176 międzykontynentalnych rakiet balistycznych typu SS-19 i SS-24, mających do wykorzytstania 1240 głowic; 
44 bombowce strategiczne dalekiego zasięgu, zlokalizowane w bazach Uzin oraz Pryłuki; 
znaczna liczba taktycznych głowic nuklearnych, od 2390 do 4200, zainstalowanych na rakietach o zasięgu od 500 do 5500 km60• 
Broń strategiczna rozmieszczona była w dwóch bazach wojsk rakietowych: w Pierwomajsku oraz w Drażni, gdzie również zainstalowane były wyrzutnie stacjonarne ze 130 silosami dla rakiet typu SS-19 oraz 46 dla SS-2461• Ponadto Ukraina posiadała bardzo dobrze rozwinięty przemysł zbrojeniowy, produkujący na potrzeby wojsk atomowych. Do głównych jego zadań należało wytwarzanie, a także serwisowanie rakiet balistycznych i bombowców, za co odpowiedzialne były: Piwdenmasz, zakłady w Pawłogradzie, Sarnach oraz Kijowie. Na Ukrainie rozwinięty był również system energetyki jądrowej. Jego słabością było nieposiadanie łodzi podwodnych wyposażonych w broń atomową. Ponadto taktyczna broń nuklearna znajdowała się na wyposażeniu niektórych wojsk konwencjonalnych w sumie 1240 strategicznych głowic nuklearnych oraz 2390 taktycznych ładunków atomowych62, co dawało Ukrainie czołową pozycję w gronie mocarstw nuklearnych63. Doktryna wojenna Ukrainy, obecna już w Deklaracji z 16 lipca 1990 roku, uwzględnia cele polityczno-wojskowe oraz ma charakter 

 O. H. DaniIjan, O. P. Dzban, M. I. Panow, Naciona/na Bezpeka Ukrajiny. Sutnis� struktura ta napriamky rea/izaciji, Charków 2002, s. 83-96. 59 

60 

Ol 

I. Topolski, Sila militarna w polityce zagranicznej Federacji Rosyjskiej, Lublin 2004, s· 96. 
Por. Center for Nonproliferation Studies, Monterey Institute of International Studies, http ://cns.miis.edu/ 
J. Kozakiewicz, Rosja w polityce niepod/eglej Ukrainy, Warszawa 1999, s. 213-215. 62 T. Kuzio, Ukraine. The Unfinished Revo/ution, London 1992, s. 33; J. Kozakiewicz, Rosja w polityce niepod/eglej Ukrainy ... , s. 214-215. 
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Informacje na temat rozmieszczenia instalacji atomowej na Ukrainie w 2001 roku można znaleźć w: Center for Nonproliferation Studies, Monterey Institute ofInternational Studies, http:/ / cns.miis.edu/ 

obronny. Jej naj istotniejsze cechy to zapis potwierdzający bezatomo
status Ukrainy, a także zobowiązanie do przestrzegania zakazu :powszechniania technologii produk�ji b�oni jądrowej, biolo-

. czneJ' i chemicznej. O brany kierunek dzIałam a był kontynuowany gI 
d N '  . . przez przyjęcie 24 października 1991 ro� rezolucji Ra y aJ�szeJ 

o nieatomowym statusie Ukrainy. Natormast w układach z konca 19:1 
roku - powołujących WNP znalazły się zapisy dotyczące w�po�
nego dowództwa sił strategicznych, a także postulat

. 
wycofarua sIł 

nuklearnych z Ukrainy do końca 1994 roku. Następme w roku 
.
19�2 

nastąpił etap przekazywania Rosji taktycznej broni nuklear�eJ, me 
obyło się jednak bez trudności. Ukraina usiłowała utrzymac status 
aństwa atomowego, w wyniku czego 23 maja 1992 roku doszło 

�o podpisania Protokołu Lizbońskiego, zgodnie z którym Ukraina 
została uznana za państwo-stronę traktatu START 164, a de facto po
twierdziła dążenie do uzyskania statusu państwa nienuklearnego. 
Punktem zwrotnym w procesie denuklearyzacji Ukrainy był rok 
1994, kiedy doszło w Moskwie do podpisania przez prezydent�w 
Ukrainy, Rosji i USA tzw. deklaracji trójstronnej. Zgodnie z przYJę
tymi postanowieniami, Ukraina zobowiązała się �o li�dacji

,
brOni 

nuklearnej w zamian za udzielenie jej gwarancJI bezpleczenstwa, 
przy jednoczesnym zobowiązaniu Rosji do zape�enia �ainie 
dostaw rosyjskich paliw do elektrowni atomowych 1 wsparcm finan
sowym USA (około 350 mln USD)6s. Ponadto 3 lutego 1994 roku 
doszło do bezwarunkowej ratyfikacji przez Radę Najwyższą traktatu 
START 1 oraz Protokołu Lizbońskiego, a 6 marca 1994 roku rozpo
częto przekazywanie Rosji głowic strategicznych66. 16 listopada 1994 

64 18 listopada W93 roku Rada Najwyższa Ukrainy ratyfkuje traktat START I oraz 
Protokół Lizboński. Dołączono jednakże 13 zastrzeżeń, które z kolel wzbudZiły 
ostrą krytykę społeczności międzynawowej, szczególnie USA. Por. S. E. Miller, 
The Case Against Ukrainian Nuclear Deterrent, "Foreign Afairs:; Summer

,,
1993, 

s. 77; S. E. Miller, Kiev and the Bomb: Ukrainians Rep/ay, "Forelgn Affam , Fali 
1993, s. 183 187; J. J. Mearsheimer, The Case jor a Ukrainian Nuclear Deterrent, 
"Foreign Affairs'; Summ er 1993, s. 50 66. 

65 S. W. Garnett, The Sources and Conduct oj Ukrainian Nuclear Policy. November 
1992 to January 1994, w: The Nuclear Challenge in Russia and New States ojEurasia, 
G. Quester (ed.), NewYork 1995, S. 143 145. 

. , 66 Pojawiły się wówczas liczne głosy sugerujące, że Ukraina powmna pozostac 
państwem atomowym, gdyż najbliższy sąsiad Rosja, okazYW

,
ał wobec mej co 

najmniej niechęć i wrogość; odebrano to jednak jako samoboJcze posumęcle 
Ukrainy. Zob. S. W. Garnett, The Sources and Conduct oj Ukrainian Nuclear PO/ICY. 
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roku Rada Najwyższa przyjęła ustawę o przystąpieniu przez Ukrainę 
do układu NPT. Następnie 5 grudnia wszedł w życie układ START I, 
zaś na konferencji w Budapeszcie USA, Wielka Brytania oraz Rosja 
udzieliły Ukrainie długo oczekiwanych gwarancji bezpieczeństwa67• 
1 czerwca 1996 roku, w zamian za zagwarantowanie dostaw paliwa nu
klearnego do elektrowni atomowych na Ukrainie, wszystkie głowice 
strategiczne zostały przekazane Rosji68• Środki przenoszenia strate
gicznej broni nuklearnej ostatecznie zniszczono dopiero w grudniu 
2001 roku. Ponadto do stycznia 2002 roku przerobiono na użytek 
cywilny wszystkie bombowce strategiczne. W 2002 roku dokonano 
likwidacji ostatnich już silosów i innych instalacji naziemnych, ściśle 
związanych z militarną infrastrukturą nuklearną. 

Ukraina nie jest zaliczana do grupy państw z potencjałem 
atomowym, nie oznacza to jednak, że na jej terytorium nie wystę
pują obiekty atomowe. Obecnie na obszarze państwa funkcjonują 
4 elektrownie - zaporoska (Energodar), południowoukraińska 
(Piwdennoukraińsk), chmielnicka (Nietyszyn), równieńska (Kuź
niecowsk), które wyposażone są w 15 atomowych reaktorów69• 
Oprócz elektrowni atomowych, na Ukrainie funkcjonują również 
4 ośrodki naukowe zajmujące się badaniami atomowymi: kijowski 
i sewastopolski, które oferują badania nad linią produkcyjną pod
zespołów do reaktorów atomowych, charkowski - zajmujący się 
badaniami nad materiałami radioaktywnymi oraz nad nowoczesną 
bronią, oraz czarnobylski, który prowadzi badania nad skutkami 
eksplozji reaktora atomowego w Czarnobylu70• 

Siły lądowe Ukrainy. Po upadku ZSRR, Ukraina71 przejęła 
jedną z największych armii w Europie - około 700-720 tys. żoł-

68 

November 1992 to January 1994, w: The Nuc/ear Challenge in Russia and New States 
oj Eurasia ... , s. 125 150. 
Por. Broń jądrowa w XXI wieku ... , s. 23. 
The Military Balance 200112002 ... , s. 102. Należy dodać, że 27 września 1996 roku 
Ukraina podpisała układ CTBT, natomiast w latach 1997 2001 miało miejsce 
dołączenie do układu ABM. 
Por. The Nuclear Threat Initiative, http://www.nti.org/e_research/profiles/ 
Ukraine/index.html 
Ibidem. 
Por. Ministry ofDefense ofUkraine, The History oj the Armed Porces ojUkraine, 
http://www.mil.gov.ua/eng/index.php?cid=history; P.Jackson, Ukraine Unve
iled, "Air Forces Monthly", March 1994, s. 19 25; a także O. Melnyk, Ukraines 

nierzy - składającą się z sił lądowych, powietrznych, morskich 

i Strategicznych Sił Nuklearnych, posługującą się nowoczesn
.
ą 

techniką wojskową. Konstruowanie nowego państwa i sił zbroJ

n ch nacechowane było silnym piętnem sowieckiej spuścizny. 11 

p�źdzjernika 1991 roku Rada Najwyższa Ukrainy przy!ęła uchwa? 

o utworzeniu Rady Obrony Ukrainy oraz w spraWIe koncepCJI 

obrony i budowy sił zbrojnych Ukrainy72. Zakładały one powoła

nie armii Ukrainy na bazie trzech istniejących wówczas okręgów 

wojskowych - w Kijowie, Odessie i we Lwowie73, or�z z wyk�

rzystaniem przejętego sowieckiego systemu edukaCYjnego (mI

litarnego), składającego się z 34 placówek edukacyjnych o profilu 

wojskowym oraz 78 wydziałów na uniwers�te�ach 
.
cYWllnych, 

zapewniających odpowiednie przygotowame 1 WOjskowe wy-

kształcenie74• 
22 października 1991 roku podjęto decyzję o nacjonalizacji 

wszystkich jednostek stacjonujących na terenie Ukrainy. Nowa 

przysięga złożona przez w�jskowych mówiła już o wier�ości Ukra

inie (styczeń 1992 roku) . Owczesny minister obrony obJął kontrolą 

780 tys. personelu75, 6,5 tys. czołgów, 7 tys. pojazdów opancerzo

nych, 1,5 tys. samolotów, 350 okrętów wojennych, 1272 między-

Cold War Legacy 12 Years On: A Burden jrom the Past, a Problem jo� t�e Puture, 

w: A. ]. Bailes, O. Melnyk, I. Anthony, Relicts oj Cold War, Europe s Challenge, 

Ukraine's Experience, SIPRl, Policy Paper, no. 6, November 2003, s. 34· 

72 Ministerstwo Oborony Ukrajiny, Istorija stworiennija Zbrojnich Sjł Ukrajni, http:/ / 

www.mil.gov.ua/index.php?part=history&lang=ua . . 
73 Zob. również: S. Helnarski, Ekonomiczne i wojskowe uwarunkowania suwerntnOSCl 

Ukrainy, Warszawa-Toruń 1995, s. 19 20; T. Kuzio, Ukraine A New Military 

Power?, vol. 4, nO. 2, February 1992, s. 86 91; S. Zaloga, Ukraine: Armed Porces, 

"Jane's Intelligence Review", vol. 4, no. 3, March 1992, s. 131 \36; S. McMichael, 

The Rise ojNationalistArmies, vo!' 3, no. S, May 1991, s. 226 232; K. Malak, Polztyka 

bezpieczeństwa narodowego Ukrainy, Warszawa 1999, s. 112; The Military Balance 

1992/1993, London 1992, s. 86; M.Jędrzejko,Armie wdobie przemian. Kalendanum 

najważniejszych wydarzeń w armiach Europy Środkowo-Wschodniej w latach 1989

1997, Warszawa 1997, s. 95 104;]. Zieliński, Siły zbrojne sqsiadów Polski ... , S. I�2-Il4; 

M. Fiszer,]. Gruszczyński, Siły zbrojne Ukrainy, "Nowa Technika Wojskowa
" 
2005, 

nr l, s. 22; L. Kościuk, Ukraina tworzy siły zbrojne, "Wojsko i Wychowame 1992, 

nr 3, s. 69 73· . 
74 Tym systemem edukacyjnym objęto 100 tys. osób z personelu wojskowego 1 100 

tys. z cywilnego. . 
7S 12 tys. personelu odmówiło służby w nowo powstałej armii narodowej, a 33 tys. 

przybyło do Ukrainy z innych republik. 
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kontynentalne strategiczne głowice nuklearne, 2,5 tys. taktycznych 
pocisków nuklearnych, a także 176 międzykontynentalnych rakiet 
balistycznych, włączając wto 130 sztuk 55-19 i 44 55-2476. Sumując, 
na Ukrainie stacjonowało 21 dywizji, w tym 14 zmotoryzowanych, 4 
pancerne, 3 artyleryjskie 8 artyleryjskich brygad i jedna do zadań 
specjalnych oraz 9 brygad obrony przeciwlotniczej. 

W ZSRR kompleks przemysłowo-wojskowy Ukrainy stanowił 
17% udziału w sowieckiej produkcji zbrojeniowej. Słabością był 
brak surowców, gdyż 96% komponentów potrzebnych do produk
cji importowano spoza Ukrainy. W sumie 1840 przedsiębiorstw 
i instytutów badawczych zatrudniało 2,7 mln ludzin. 

W spadku po ZSRR przypadły Ukrainie również nowoczesne 
technologie: 900 sztuk najnowszej generacji czołgów T-80, 1500 
pojazdów opancerzonych BWP-2 i BWP-3, system obrony prze
ciwlotniczej 55-300, system radiolokacyjny "Kolczuga" oraz dwie 
stacje wczesnego ostrzegania, ale przede wszystkim - szeroko 
rozbudowana infrastruktura (lotniska, stanowiska dowodzenia 
i łączności) oraz szereg satelitów wojskowych. Ukraina otrzymała 
również część wojsk kosmicznych b. ZSRR, z licznymi stacjami 
kontroli i dowodzenia, rakietami i satelitami w przestrzeni oko
łoziemskiej, a także własne satelity. Przejęty w spadku sprzęt wy
magał jednak strukturalnej reorganizacji78• 

Prezydent Leonid Kuczma w styczniu 1997 roku zatwierdził 
9-letni Państwowy Program Reformy i Rozwoju Sił Zbrojnych, 
którego realizacja została rozłożona na trzy etapy: 
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Materiały składowane wdwóch miejscach: Perwomańsku i Chmelnicku. Na temat 
wyposażenia oraz naj nowocześniejszej na świecie infrastruktury zob. w: The Nu
elear Threat Initiative, http://ww.nti.org/db/nisprofs/ ukraine /weapons/ mslsilo. 
htm. Powyższe dane podane za: O. Melnyk, Ukraines Cold War Legacy 12 Years 
On: A Burden from the Past, a Problem jor the Future, w: A. ]. Bailes, o. Melnyk, 
L Anthony, Reliefs oj Cold War, Europes Challenge, Ukraine's Experience ... , s. 34. 
H. Kovalenko, UkrainianArmed Forces in Close Co operation with NATO, "Baltic 
Defense Review", vol. 2, 2003, no. 10, s. 113; O. Melnyk, Ukrain e Ukraines Cold 
War Legacy 12 Years On: A Burden from the Past, a Problem jor the Future, w: 
A.]. Bailes, O. Melnyk, L Anthony, Reliefs ojCold War, Europes Challenge, Ukraines 
Experience ... , s. 37. 
Por. wykaz głównych ośrodków przemysłu zbrojeniowego na Ukrainie w: Defense 
Industries ofthe Newly Independent States ofEurasia, http://www.lib.utexas. 
edu/maps/ commonwealth/ dfnsindust-ukraine.jpg 

I etap - lata 1997-1998 - powstawanie oraz ustalanie struktury 

i wielkości sił zbrojnych; 

II etap - lata 1999-2000 - wdrożenie nowych struktur po-

szczególnych rodzajów wojsk, z uwzględnieniem ich stanu 

osobowego i technicznego; 

III etap - lata 2001-2005 - unowocześnianie armii oraz przy-

bliżanie jej do standardów NATO. 

W latach 1991-1997 liczebność sił zbrojnych Ukrainy uległa 

znacznemu uszczupleniu. Wyraźnie widoczne jest to przy ana

lizowaniu okresu, kiedy Ukraina stała się państwem o statusie 

nieatomowym (1996 rok) , z uchwaloną konstytucją ( 1997 rok), 

po przyjęciu szeregu dokumentów prawych oraz po osiągniętym 

kompromisie w sprawie Floty Czarnomorskiej (zob. tab. 5) '  

Tab. 5: Liczebność sił zbrojnych Ukrainy w 1997 i 2005 roku 

(w tys. żołnierzy) 

1997 2.005 

Armia Ukrainy 387,4 1 87,6 

Wojska lądowe 161 ,5  1 25,0 

Siły powietrzne 1 24,4 49, 1 

Siły morskie 1 6,0 1 3, 5  

Rezerwa 1 000 1 000 

Źródło: opracowano na podstawie The Military Balance 1997/1998, London 1997; Tlle 

Military Balance 2005/2006, London 200S· 

Niniejsza analiza byłabyniepełna bez odniesienia się do limi
tów przyjętych 19 listopada 1990 roku przez traktat CFE-I (Con
ventional Armed Forces in Europe Treaty), który regulował stan 
posiadania uzbrojenia ofensywnego w pięciu kategoriach: czoł
gów, bojowych wozów opancerzonych (BWO ), środków artyle
ryjskich o kalibrze 100 mm i większym, samolotów bojowych oraz 
śmigłowcówuderzeniowych79. Poprzez podpisanie traktatu CFE-

79 T. Kapuśniak, Traktat o rozbrojeniu konwencjonalnym w Europie jako międzynaro

dowy reżim bezpieczeństwa, Toruń 2005, s. 36 61. Etap konstruowania i budowania 

sił zbrojnych Ukrainy w latach 1991 1997 warunkowany był normami reżimu CFE. 
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lA - co nastąpiło 10 lipca 1992 roku w Helsinkach podczas obrad Konferencji Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie  Ukraina zadeklarowała, że maksymalny pułap wojsk konwencjonalnych, oprócz marynarki wojennej i sił paramilitarnych, nie przekroczy 450 tys. żołnierzy. 
Rozpad ZSRR w grudniu 1991 roku spowodował pojawienie się istotnego problemu dla funkcjonowania CFE: chodziło o kwestie sukcesji sprzętu tych państw, których terytoria lub część terytoriów znajdowały się w strefie stosowania CFE. Nie dotyczyło to takich państw jak: Uzbekistan, Tadżykistan, Turkmenia i KirgizjaBo• Ze wszystkich państw, które wyłoniły się po upadku ZSRR, tylko osiem: Armenia, Azerbejdżan, Białoruś, Gruzja, Kazachstan, Mołdawia, Rosja i Ukraina, włączyło się do reżimu CFEBI. Nie nastąpiło to jednak bez oporów z ich strony  na początku nie były one chętne do wywiązywania się ze zobowiązań wynikających z reżimu. Przede wszystkim chodziło o niszczenie sprawnego sprzętu w ustalonej ilości. Sprawę utrudniały chaos panującyw dziedzinie wzajemnych zobowiązań i podziału sprzętu na terytorium b. ZSRR oraz liczne wojny o charakterze lokalnym, które wybuchały po upadku władzy sowieckiej82. Ostatecznie o włączeniu ośmiu państw do reżimu CFE zadecydowano podczas spotkania w Taszkiencie, przyjmując 15 maja 1992 rokus3 Dokument Taszkiencki: Wspólna deklaracja i zgoda na podstawy i procedury dla implementacji traktatu CFE. Podczas nadzwyczajnej konferencji Wspólnej Grupy Konsultacyjnej, która odbyła w Oslo 5 czerwca 1992 roku84, nastąpiło zalegalizowanie przyjęcia nowych republik do reżimu CFE. Zaakceptowano wszystkie kwoty i zobowiązania po ZSRR. 

Tekst traktatu w języku polskim: Traktat o konwencjonalnych silach zbrojnych w Europie, w: Prawo w stosunkach międzynarodowych. Wybór dokumentów, Oprac. S. Bieleń, Warszawa 1996. so T. Otlowski, Traktat CFE, "Wojsko i Wychowanie" 2001, nr S, s. 126. 8J 
82 

83 
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T. Kapuśniak, Traktat o rozbrojeniu konwencjonalnym w Europie ... , passim. Por. T. Kapuśniak, Traktat o rozbrojeniu konwencjonalnym w Europie ... , s. 64-69i M. Mróz, Traktat CFE w zmieniającej się Europie 1990-1995, w: Traktat o konwencjonalnych silach zbrojnych w Europie, Warszawa 1995, s. 33-35. Dokument Taszkiencki, zob. SIPRI Yearbook '993, Oxford 1993, s. 671-677. Final Document oj the Extraordinary Conjerence oj the States Parties to the Treaty on Conventlonal Armed Forces in Europe, w: SIPRI Yearbook '993 ... , s. 677-682. 

Zgodnie z reżimem CFE każda z grup-państw przystąpiła d
.
o 

podzielenia pomiędzy sobą przyznanych je! puła�ów uzbrole�la 
konwencjonalnego, a także do zadeklarowama przYlę��h puł�pow 
i faktycznego stanu posiadania w zakresie pięciu kategofll uzbrol�ma 
w chwili podpisywania traktatu. Państwa Układu Warszawskiego 
uzgodniły pułapy uzbrojenia konwencjonaln��o w �m�w�e o mak-

malnych pułapach konwencjonalnych kategorii uzbrojenta I sprzętu, sy 
k ss d k ·   . d zawartej w Budapeszcie 3 listopada 1990 ro u . Je n� ze lUZ �  

1993 roku Rosja zaczęła domagać się radykalnyc� zm
,
lan w tresCl 

reżimu CFE, gdyż, według niej, przestał on odpowladac wymogom 
. ej bezpieczeństwa. Południowa część fanki stanowiła najbardziej �suniętą linię obrony Rosji w kierunku pełnego konfi

,
któw Ka�

kazu. Wraz z perspektywą rozszerzenia NATO na wschod, kwestIa 
rewizji flanki stała się przyczyną dyskusji na temat adaptacji reżimu 
CFE do nowej rzeczywistościB6• Wieloletnie problemy oraz roko
wania i dążenia do zmiany postanowień układu zostały rozwiązane 
poprzez Układ o adaptacji Traktatu CFE (19 listopada 1999 roku), 
podpisany w czasie szczytu OBWE w Istambule (zob. tab. 6)87. 

8S E. Firlej, Z. Jopek, Traktat o konwencjonalnych silach zbrojnych w Europie (stan 
i perspektywy), Warszawa '996, s. 11i T. Kapuśniak, Struktura reżimu � rozbroJem� 
konwencjonalnym w Europie, ,,Annales Universitatis Mariae Cune Skłodowska , 
sectio K: Politologia, Lublin 2005, s. 7s 98i T. Kapuśniak, Struktura reZlmu CFE, 
"Studenckie Zeszyty Naukowe Consensus", nr S, Lublin 2005, s. 17 51. 

86 T. Otlowski, Traktat CFE ... , s. 127. 
87 Por. T. Kapuśniak, Traktat o rozbrojeniu konwencjonalnym w Europie ... , s. 80 97i 

T. Kapuśniak, Proces adaptacji reżimu o rozbrojeniu konwencjonalnym w Europie, 
Annales Universitatis Mariae Curie Skłodowska", sectio K: PolitologIa, Lubhn :004, s. 9 25i A. Kobieracki, Z. Lachowski, J. M. Nowak, Między równowagą sil 

a bezpieczeństwem kooperatywnym w Europie, Warszawa 1999, s. 11-68. Nalezy 
dodać, że Układ O adaptacji Traktatu CFE zniósł przestarzałą strukturę blokową 
i wprowadził dwa rodzaje pułapów: narodowy i terytorialny. Zob. M. Zadrozny, 
Ten sam, ale nie taki sam, "Polska Zbrojna" 1999, nr 49, s. 14. 
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Tab. 6: Pułapy uzbrojenia przyznane Ukrainie w ramach traktatu 
CFE I oraz pułapy narodowe/terytorialne uzbrojenia na mocy 

Układu o adaptacji Traktatu CFE 

"' "' � J.2 j �  :i> � S '"  � o 
Rok "' .� o 'S [i$ o o 1ib "'  .. "' � .-U 

!-ł VJ j  ·s t � 'g  
1992 4080 5050 4040 1 090 330  

1999 4080 5050 4040 1 090 330  

W jednostkach czynnych 3 1 30 435 0  3240 

Źródło: T. Kapuśniak, Traktat o rozbrojeniu konwencjonalnym w Europie jako międzynaro
dowy reżim bezpieczeństwa, Toruń 200S, s. 6s, 67 68, 81 82, 83; R. Zięba, Instytucjonalizacja 
bezpieczeństwa europejskiego, Warszawa 2004, s. 91; Z. Lachowski, Kontrola zbrojeń konwen
cjonalnych w Europie, w: Kontrola zbrojeń. Rozbrojenie u progu XXI wieku, A. D. Rotfeld 
(red.), Warszawa 2002, s. 40 43; Z. Lachowski, Budowa stabilności wOjskowej w Europie: 
Adaptacja Traktatu CFE, "Sprawy Międzynarodowe·· 1999, nr 4, s. 43. 

Wspomniana liczba sił zbrojnych 700-720 tys. żołnierzy 
ulegała stopniowemu zmniejszeniu: do 38714 tys. (1997 rok)88, 

następnie do 303,8 tys. (2000 rok)89, do 213,3 tys. (2002 rok) 90 i do 
187,6 tys. żołnierzy (2005 rok)91 . Biorąc pod uwagę potencjał sił 
zbrojnych Ukrainy w 2005 roku, j ej armia pod względem liczeb
ności zajmowała 7. pozycję w Europie. 

Wojska lądowe stanowiące naj liczniejszy komponent armii 
Ukrainy - osiągnęły w 1997 roku liczebność 161,5 tys. żołnierzy, 
po przeprowadzeniu redukcji zmniejszyła się ona w 2005 roku 
do 125 tys. oraz w 2007 roku do 70,7 tYS.92. Wojska lądowe zostały 
zorganizowane w inny sposób niż kiedyś w strukturze radzieckiej. 
Przede wszystkim trzy okręgi wojskowe (OW) b. ZSRR zostały 
w niepodległej Ukrainie przekształcone w dowództwa operacyjne 
(DO) : OW Kijowski w DO Północne ( Czernihów), OW Odeski 

90 
91 
92 
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The Military Balance 1997/1998, London 1997. 
The Military Balance 2000/2001, London 2000. 
The Military Balance 2001/2002 ... 
The Military Balance 2005/2006, London 2005. 
The Military Balance 2008, London 2008. 

w DO Południowe (Odessa) i OW Przykarpacki w DO Zachodnie 
(Lwów). Zmianie uległa również struktura dowódcza pięciu armii 
na rzecz korpusów armii (KA), a w konsekwencji postępującej re
dukcji w roku 2002 zostały tylko trzy korpusy: 6 KA (podległy D

.
O 

Południowemu), 8 KA (Żytomierz), 13 KA (Równe, a podlega)ą-
Y DO Zachodniemu). Przyjęto również "strukturę brygadową" c 

� - wszystkie dywizje zostały przekształcone w br�gady 
. 
. 

. W składzie sił zbrojnych Ukrainy znalazły SIę takze wOjska 
kosmiczne, po tym jak Ukraina weszła w posiadanie znajdującej 
się na jej terytorium infrastruktury kosmicznej b. ZSRR. Ozna
czało to przejęcie systemów dowodzenia, obserwacji i łączności 
odnoszących się do przestrzeni kosmicznej94. 

Siły powietrzne Ukrainy. Siły powietrzne Ukrainy składają 
się z Wojsk Lotniczych i Obrony Powietrznej. Wraz z upadkiem 
ZSRR Ukraina dostała w spadku jedną z naj liczniej szych i najmoc
niejszych sił powietrznych w Europie, a w jej posiadaniu znalazły 
się na przykład: flota TU-160 Blackjack, znacząca liczba MiG-29 
Fulcrums oraz SU-27 Flankers. Siły powietrzne Ukrainy tworzone 
były na bazie wyposażenia, a przede wszystkim personelu 24 Ar�i 
Lotniczej b. ZSRR, któryjednakw kolejnych latach uległ redukc)1: 
w 1997 roku osiągnął poziom 12414 tys. osób, a w latach 1997-2005 
uległ zmniejszeniu do 49,1 tys. żołnierzy. 

W 2005 roku siły wojskowo-powietrzne Ukrainy posiadały 444 
sprawne samoloty bojowe9s. Na stanie sil lotniczych znajdowało 
się: lotnictwo transportowe, lotnictwo taktyczne, lotnictwo da
lekiego zasięgu, 320 śmigłowców, 120 samolotów szkoleniowych, 
825 systemów przeciwlotniczych96• 

Warto wspomnieć, że siły powietrzne Ukrainy - jako jedyne 
posiadają od niedawna potężny samolot transportowy An-225 

93 Zob. M. Fiszer, J. Gruszczyński, Siły zbrojne Ukrainy ... , s. 22 23; E. Przewodzki, 
J. Gogolewski, Kierunki przemian w silach zbrojnych państw w geopolitycznym 
otoczeniu Po/ski, DBN MON, nr 31, Warszawa 199 6, s. 28 29; szczegółowa analiza 
wyposażenia sił lądowych Ukrainy zob. Ministerstwo Oborony Ukrajiny, http:/ / 
www.mil.gov.ua/ 

94 Por. T. Krząstek, Ukraina, Warszawa 2002, s. 195 i n. 
95 Szczegółowy wykaz stanu posiadania sił lotniczych zob. L Topolski,

 
Pozycja 

militarna Ukrainy, w: Ukraina w stosunkach międzynarodowych ... , s. 165 l n. 
96 The Military Ba/ance 2005/2006 ... 
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Mrija o udźwigu około 250 ton97• Poza tym są w posiadaniu podob
nych do wspomnianego samolotu maszyn: An 72, An-124 Rusłan, 
z udźwigiem około 150 ton. Ponadto strona ukraińska i rosyjska 
podjęły współpracę w sprawie projektu samolotu typu An-70. 

W minionych latach potencjał bojowy Ukrainy uległ jednak 
obniżeniu ze względu na redukcję ostatniego bombowca typu 
TU-22M3, zniszczonego w styczniu 2006 roku. W latach 2002
200698 dokonano likwidacji 60 samolotów tego typu, w tym 17 ma
szyn TU-22M2 i 43 typu TU-22M3, około 400 pocisków klasy 
powietrze-ziemia H-22, przenoszonych przez tego typu samo
loty; 22 sztuki zostały natomiast zlikwidowane we wrześniu 2006 
roku99• 

Siły morskie Ukrainy. Siły morskie Ukrainy zostały utworzo
ne na bazie Floty Czarnomorskiej, która stanowiła około 10-16% 
sowieckiej marynarki wojennejJOo. W styczniu 1992 roku w skła
dzie Floty Czarnomorskiej znajdowało się 45 okrętów wojennych, 
28 łodzi podwodnych, 325 okrętów oraz lotnictwoJOl. 

Miejsca stacjonowania Floty Czarnomorskiej to przede 
wszystkim Sewastopol i Kercz, ale także Bałakława, Teodozja, 
Oczakiw, Odessa, Mikołajew, MariupoI. Główna baza Floty znaj
dowała się Sewastopolu. Nie posiadała ona na wyposażeniu ani 
broni nuklearnej, ani jednostek o napędzie atomowym. Większość 
sprzętu była wyeksploatowana, co pomniejszało jej wartość.Jed
nak jej głównym zadaniem strategicznym w czasach ZSRR było 
równoważenie siły VI Floty USA, stacjonującej na Morzu Śród-
. J02 Z ZIemnym . gromadzony tam potencjał oraz możliwość kontro-

"7 Nawet siły powietrzne USA nie dysponują takim samolotem. 
9' Należy wspomnieć, że w 1999 roku Ukraina i Rosja ostatecznie porozumiały się 

co do zwrotu strategicznych bombowców. Osiem z 19 TU 160s i trzy z 27 TU 95 
Bears zostały przetransferowane z Ukrainy do Rosji w ramach redukcji długu 
wobec tej ostatniej. 

99 Ukraina żegna TU 22M3 i H 22, "Raport. Wojsko. Technika. Obronność" 2006 
nr 2, s. 59; M. Fiszer, J. Gruszczyński, Siły zbrojne Ukrainy ... , s. 26. 

' 

100 W skład marynarki wojennej ZSRR wchodziły, poza Flotą Czarnomorską, również 
Flota Bałtycka, Flota Północna, Flota Pacyfiku i Flotylla Morza Kaspijskiego. 

101 R. Yakemtchouk, L'independance de l'Ukraine, "Studia Diplomatica'; t. 46, '993, 
nr 3 4-5, s. 221 222, podane za: J. Kozakiewicz, Rosja w polityce niepodleglej Ukra
my. .. , s. 181. 

102 Por. T. Kuzio, Ukraine. The Unfinished Revolution.", s. 32. 
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lowania "przeciwnika" zrodziły chęć przejęcia nad nią opieki, co 

stało się przyczyną sporu pomiędzy Ukrainą i Rosją po podpisaniu 

porozumienia o utworzeniu WNpJOl. 
W latach 1991-2005 dokonano redukcji personelu z ponad 60 

tys. (1991 rok) do 16 tys. (1997 rok), a następnie do 13,9 tys. żołnie

rzy (2008 rok) . W 2005 roku siły morskie UkrainydysponowałylO4: 

6 okrętami głównych typów, jednym okrętem podwodnym, 5 

okrętami patrolowymi i obrony wybrzeża, 5 okrętami przeciw

minowymi, 9 okrętami logistycznymi i pomocniczymi, 3 statkami 

desantowymi i 2 poduszkowcami oraz 27 samolotami (włączając 

11 bojowych i 77 śmigłowców) lOS. 
Pozycja sił morskich Ukrainy jest jednak bardzo niska. Przykła

dowo, Ukraina dysponuje jednym okrętem podwodnym, podczas 

gdy Federacja Rosyjska - dwudziestoma, a Turcja - trzynastom�. 

Ponadto brak jest na wyposażeniu okrętów podwodnych o napędZIe 

atomowym czy też okrętów podwodnych o napędzie atomowym 

wyposażonych w pociski samosterujące (odpowiednio Rosja - 34, 

USA - 56) . Odnotowuje się także braki wśród okrętów nawodnych: 

lotniskowców i niszczycieli. W odniesieniu do powyższych danych 

można postawić wniosek, że potencjał morski Ukrainy bez wsparcia 

sił powietrznych oraz lądowych nie stanowi wystarczającego zabez

pieczenia na wypadek działań obronno-ofensywnych. 

Siły paramilitarne Ukrainy. W 2007 roku w formacjach para

militarnych Ukrainy służyło 84,9 tys. żołnierzy, co stanowi znaczne 

wzmocnienie regularnych sił zbrojnych w ramach tzw. drugiej 

armii. Według The International Institute for Strategic Studies, 

h kr · . l ' ' 106 
do sił paramilitarnyc U amy mozemy za lCZyC : 

Gwardię Narodową - jako wojska wewnętrzne podległe Mini

sterstwu Spraw Wewnętrznych, w liczbie 39,9 tys. żołnierzy. Jej 

nadrzędnym celem jest utrzymywanie porządku wewnętrzne

go, ewentualnie wsparcie sił zbrojnych w czasie ataku przeciw

nika. Dlatego na wyposażeniu Gwardii Narodowej znajduje się 

lO3 Szerzej kwestię podziału Floty Czarnomorskiej omówiono w podrozdziale 

2.1.2.2. 
104 The Military Balance 200512006 ... 
lOS Należy również wspomnieć o 3 tys. żołnierzy w jednostkach piechoty mor-

skiej. 
lO6 Por. The Military Balance 2007, London 2007· 
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niewielka liczba systemów artyleryjskich oraz transporterów 
opancerzonych, a także kilka samolotów i śmigłowców; 
Wojska Ochrony Pogranicza w liczbie 45 tys. żołnierzy, 
wyposażone w 36 okrętów patrolowych i obrony wybrzeża 
oraz w niewielką liczbę samolotów transportowych i śmi
głowców; 
Straż Przybrzeżną - w liczbie 14 tys. żołnierzy, wyposażoną w 5 
okrętów patrolowych i obrony wybrzeża, jeden okręt desanto
wy oraz kilka poduszkowców, 6 samolotów i 8 śmigłowców; 
9,5 tys. cywili wchodzących w skład wojsk obrony cywilnej 

podporządkowanych Ministerstwu ds. Sytuacji Nadzwyczaj
nych. 
Potencjał sił paramilitarnych Ukrainy jest porównywalny 

z możliwościami Francji czy też Białorusi, przewyższa siły takich 
państw jak Polska i Rumunia, jednak jest czterokrotnie niższy od 
potencjału sił paramilitarnych Rosji (415,0 tys. żołnierzy) 107. 

2.2.2.2. Wydatki militarne Ukrainy 

Przyjęty w styczniu 1997 roku przez prezydenta Kuczmę Państwo
wy Program Reformy i Rozwoju Sił Zbrojnych okazał się ogólni
kowy, a ponadto niedostosowany do warunków ekonomicznych 
UkrainyI08. Ponieważ sytuacja w siłach zbrojnych Ukrainy ulegała 
sukcesywnie pogorszeniu, podjęto działania na rzecz zaadaptowa
nia planu do nowej rzeczywistości. WIatach 1997-1999 wydatki na 
cele militarne pozostały na poziomie ponad 3 mld UAH rocznie, 
ale następnie uległy zwiększeniu: w 2000 roku do 6,1 mld UAH, 
w 2002 do 6,2 mld UAH, a w 2004 do 8,9 mld UAH. 

Wydatki militarne Ukrainy w innych zestawieniach przedsta
wiają się następująco: w 2004 roku osiągnęły one wysokość 1,553 
mld USD; mierzone procentowym udziałem w PKB przełożą 

!O7 Por. The Military Balance 2008 .. .  
108 Obecnie Ukraina jest w trakcie reform struktur organizacyjnych sił zbrojnych zaplanowanych do roku 2015. Por. Biła knyha Ukrajiny - Stratehicznyj oboron

nyj bjuleteń Ukrajiny na period do 2015 roku, Kyjiw 2004 czy też Bila knyha 2005: 
oboronna polityka Ukrajiny, Kyjiw 2006, http://ww.mil.gov.ua/ 

78 

się na wydatki sięgające 1,4% PKB państwalO9• Odnosząc się do 
danych SIPRI, w latach 1997-2003 Ukraina przeznaczała na cele 
militarne od 2,8% do 4,1% PKB. Zestawiając wydatki Ukrainy 
z nakładami ponoszonymi przez inne państwa, zauważamy, że są 
one stosunkowo wysokie 1 10. 

2.2.2.3. Eksport uzbrojenia Ukrainy 

Ukraina jako niepodległe państwo poprzez odziedziczenie 
znacznej części kompleksu wojskowo-przemysłowego b. ZSRR 
(około 14,5-15% całego potencjału, w tym 16,7-17% przedsiębiorstw 
zbrojeniowych oraz około 9% placówek naukowo-badawczych) 
- miała zarówno możliwości, jak i potencjał do czerpania zysków 
z eksportu uzbrojenia. Produkcja kompleksu wojskowo-przemy
słowego obejmowała: pociski balistyczne, wyposażenie samolo
tów, okrętów, czołgów, transporterów opancerzonych, ponadto 
wyposażenie dla kompleksów rakietowych, produkcję stacji ra
diolokacyjnych itd. 

Nowo powstałe państwo posiadające jednak pokaźny kom
pleks wojskowo-przemysłowy wywoływało poważne obawy na 
forum międzynarodowym, wynikające z braku przejrzystych re
guł dotyczących handlu bronią oraz niewystarczającej kontroli 
państwalll. Jednak w tym czasie takie same zarzuty mogłyby być 
postawione w stosunku do niemal każdego państwa powstałego 
na obszarze b. ZSRR. 

109 CIA, Public Debt, https:/ /www.cia.gov/ 
110 Por. SIPRI Yearbook 2005, Oxford 2005. 
lU Zarzuty państw Zachodu dotyczyływwiększości sprzedaży broni przez Ukrainę 

do państw objętych międzynarodowym embargiem. Przykładami mogą być 
eksport uzbrojenia do Macedonii, który spowodował sprzeciw NATO (w 2001 
roku) czy reakcja USA i państw Europy Zachodniej po sprzedaniu Irakowi 
czterech systemów radiolokacyjnych typu "Kolczuga" na sumę 100 mln USD 
(w 2002 roku). Podane za: P. Wołowski, Ukraina. Inne spojrzenie, OSw, "Punkt 
Widzenia", styczeń 2003; P. Durys, Wydatki wojskowe i handel bronią, w: Prze
gląd światowego procesu rozbrojeniowego. 2002 rok, L. Kościuka (red.), Warszawa 
2003, s. 100 i n.; Rocznik Strategiczny 2001/2002, Warszawa 2002, s. 235; Rocznik 
Strategiczny 2002/2003, Warszawa 2003, s. 233 234. 
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2.2.3. Potencjał społeczno-kulturowy Ukrainy 
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Tab. 7: Populacja Ukrainy, Powszechny Spis Ludności, 
S grudnia 2001 roku 

Obwód· 

Republika Autonomiczna Krymu 
winnicki 

Oficjalna liczba 
populacji Ukrainy 

osób 

2oouok 
w proc. do 
1989 rob 

99  

113 Można również dokonać analizy struktury ludności z punktu widzenia cech 
demograficznych, kulturowych oraz ekonomicznych; por. K. Iwa�czuk, Struktu:� 
ludności ChRL, w: Chiny w stosunkach międzynarodowych, K. Iwanczuk, A. Zlęt 
(red.) , Lublin 2003, s. 13 17. 
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miasto Kijów 
miasto Sewastopol 
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3 567,6 

4 841 , 1  

1 3 89,5 

1 2 58,3 

1 929,2 

1 06 1 ,2 100 

3 881 ,2 92 

5 3 3 2,4 91 

1 545,4 90 

1 2 5 2,3  100 

2 081,8 93 

99 

94 

9 1  
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* Nazwy obwodów podane za: Komisja Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami 
Polski przy Głównym Geodecie Kraju, Nazewnidwo Geogrąficzne Świata, z. 6, Białoruś, Rosja, 
Ukraina, Główny Urząd Geodezji i Kartografi, Warszawa 2005, s. 79 (ułożone według alfabetu 
ukraińskiego). Źródło: Państwowy Komitet Statystyki Ukrainy, http://www.ukrstat.gov.ua/ 
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Tab. 8: populacja Ukrainy, 1 sierpnia 2006 roku 
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liS Najwięcej osób opuszcza obwód ługański, dniepropietrowski, równeński, zakar

packi i charkowski, kierując się przede wszystkim do Kijowa, Odessy, Doniecka 

oraz do Autonomicznej Republiki Krymu; por. Państwowy Komitet Statystyki 

Ukrainy, http://ww.ukrstat.gov.ua/ 
1i6 Por. CIA, Public Debt... 

U7 Ibidem; K. Pełczyńska-Nałęcz, Poszerzona Unia Europejska wobec wschodniego 

sąsiedztwa: problemy i rozwiązania, OSw, "Punkt Widzenia", październik 2003. 
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 ma te�dencję wzrostową, liczba osób mających wyższe  pełne ogolne wykształcenie wzrosła bowiem zdecydowa�1�: w, I:89 roku pełne ogólne wykształcenie posiadało 17, 2% u no�cl, a � 2001 r�ku - 33,1 %. Wzrost poziomu wykształcenia z�uwazalny Jest zarowno na terenach miejskich Jak i wieJski h LIczba o ' b  . h ł ' c . 
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so �a)ący� pe ne wyższe wykształcenie w przelicze-mu na 1000 mleszkanców zwiększyła się w porównaniu z rokiem 1989 o 68,8% na terenach miejskich oraz o 30 7% na t h wiejskich. ' erenac 

Tab. 9: Poziom wykształcenia Ukraińców według Powszechnego Spisu Ludności z 2001 roku 

, .. . .. . . ...  . ........... ..   :......... . .. �.  .  )   
j ogółem ' �=h  I  

 
28 998,5 ' 1 2 550,6 
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98,6  

1 2 1 ,5 

285 

349 

122,5 
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348 

1 1 7,2 

2001 rok 263 

350 2001 rok w proc. 
do 1989 roku 

Źródło: Państwowy Komitet Statystyki Ukrain h 11 y, ttp. ww.ukrstat.gov.ua/ 
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Potencjał społeczny Ukrainy jest dosyć duży, charakteryzuje 
się dobrze wykształconą siłą roboczą· Dodatkowo, zachodzące 
procesy demokratyczne przyczyniają się do wzmacniania struktur 
społeczeństwa obywatelskiego, sprzyjają też umacnianiu plurali
zmu politycznego. Dlatego tak ważne jest, aby powstrzymywać 
wszelkiego rodzaju dążenia ku centralizacji władzy czy tendencje 
autorytarne - istniejący potencjał społeczny może zostać wówczas 
wykorzystany przez manipulujących demagogicznymi hasłami 
politykówJl8• Poprzez wzmacnianie współpracy na poziomie po
zarządowym promowana będzie demokracja, gdzie władzę spra
wować będzie społeczeństwo, a nie partie polityczne, sztucznie 
tworzone dla doraźnych celów. 

2.2.3.2. Potencjał kulturowy 

Potencjał kulturowy - kulturowe podłoże funkcjonowania państwa 
- oznacza analizę czynników wpływających na formę i politykę pań
stwa. Przede wszystkim są to wartości, wierzenia, przekonania oraz 
postawy ludzi. Odwołując się do W. Lamentowicza, możemy po
wiedzieć, że państwo "jest efektem gry o realizację interesów, ale 
także stanowi twór instytucjonalny, w którym wartości, wierzenia 
i poglądy ludzi mogą znaleźć publiczny wyraz i wpływać na sprawy 
publiczne"1l9. Mówimy o etosie, mitach, ideologii politycznej, relacji 
pomiędzy religią a władzą państwową, stosunku pomiędzy kulturą 
polityczną a opinią publiczną, czy też o podstawach legitymizacji wła
dzypaństwowej. Odnosząc się do pojęcia kultury, możemy wskazać, 
że obejmuje ona najczęściej całokształt ludzkich umiejętności oraz 
nagromadzony zasób dóbr materialnych i duchowych120• 

liS Por. K. Pełczyńska Nałęcz, A. Duleba, L. Póti, V. Votipek, Polityka Wschodnia Unii 
Europejskiej: perspektywa krajów wyszehradzkich. Myśląc o Wymiarze Wschodnim, 
OSW, "Punkt Widzenia", styczeń 2003. 

li9 W. Lamentowicz, Państwo współczesne, Warszawa '993, s. 53 68. Odnośnie do 
wpływu kultury na budowę społeczeństwa ukraińskiego zob. O. Hrytsenko, 
Culture as a Nation Building Tool in Contemporary Ukraine, ,,]ournal ofUkrainian 
Studie�", vol. 26, no. 1-2, Summer/Winter 2001, s. 223 238. 

ł20 Por. U. Świętochowska,]. Leska Ślęzak, Przemiany współczesnej cywilizacji, Toruń 
1996, s. 5 6; W. Tatarkiewicz, Parerga, Warszawa '978, s. 79; ]. Mitchell, Interna
tional Cultural Relations, Londyn '986, s. 79 81. 
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121 M. Zhulynsky, The Question oj Creating a New Self Consciousness in Ukrainian Culture, w: Echoes oj Clasnost in Soviet Ukraine, R. Bahry (ed.), North York '989, S. 123 129. 
122 Zob. M. Riabchuk, Cu/ture and Cu/tural Po/itics in Ukraine: A Post.C% nial Per  spective, w: Dilemmas ojState-Led Nation Buildingin Ukraine, T. Kuzio, P. DMieri (eds.), Westport, Conn. 2002, s. 47-70. 12:; H omo sovieticus oznaczało człowieka przyzwyczajonego do komunistyczne '  for:nułypaństwa, który oczekiwał, że w zamian za płacenie podatków otrzyma 01 panstwa pracę, opIekę zdrowotną i socjalną. Twórcą owego terminu był rosyjski pIsarz 1 SOCjolog A. Zinowiew, a popularyzatorem w Polsce _ ks.]. Tischner. 124 Por. O. Hnatiuk, Pożegnanie z imperium. Ukraińskie dyskusje o tożsamości, Lublm 2003, s. 33-38, 46. W przypadku Ukrainy takie pojęcia jak "tożsamość u�aiń

,
ska" i "kultura ukraińska" są terminami pokrewnymi. Ponadto należy mOWlC o zazęblamu/antagonizowaniu się różnych tożsamości na Ukrainie: tożsamość europejska - tożsamość ukraińska - tożsamość postsowiecka. 125 Na temat upadku ZSRR i jego konsekwencjach dla Ukraińców i ich kultury zob. O. Grabowicz, Soviet Col/apse and Ukrainian Independence: The Cultural and Psychological Pactors, w: Ukraine in the '990S. Proceedings oj the Pirst Conference oj the Ukrainian Studies Association oj Australia, M. Pavlyshyn, ]. E. M. Clarke (eds.), Melbourne '992, s. 135-145. 126 T. Kuzio, Ukraine. State and Nation Building, London- New York '998, s. '47; SOWIecka Ideologia dopuszczała istnienie jedynie tak abstrakcyjnego tworu pk "soCJahstyczny naród ukraiński': Abstrakcyjnego, bo naród w tym ujęciu był postrzegany wyłącznie jako grupa pozbawiona własnej tożsamości oraz świadomości historycznej, a głównym motorem napędowym jego egzystencji 
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socjalistycznej", w której nie ma miejsca na jakikolwiek pierwiast�k narodo-

 wościowy. Zob. B. Kancelaruk, W. Adamśkyj, Ukrajinśka derżawnist w kontekstl 
politycznojistratehiji Kremla: uroky istoriji, "Rozbudowa derżawy" '995, nr u, s. 3 9; 
V. Korotich, The Ukraine Rising, "Foreign Policy" 1991/1992, no. 8S, s. 73 74. 

m M. Riabczuk Od Małorosji do Ukrainy, Kraków 2002, s. 128-137; także]. Kienie
wicz, Polska

� 
Ukraina: dialog w strefie pogranicza, "Przegląd Powszechny" 1996, 

nr � L ��  . 128 Proces polonizacji możemy odnieść jedynie do zachodniej Ukrainy, a 1 tak Jego 
zakresy czasowy i przestrzenny były dość ograniczone. 

. . 129 Dotyczy to zarówno tożsamości jednostkowej, jak i tożsamOŚCI grupowej, 
a mówiąc o tożsamości kulturowej, mamy na myśli jej dwa wymiary: obIektywny 
i subiektywny. Por. G. Michałowska, Zmienność i instytucjonalizacja mlędz:,na
rodowych stosunków kulturalnych, Warszawa 1991, s. 280 281; M. S. Szczepanski, 
Na peryjeriach systemu światowego?, w: Pogranicza etniczne w EuropIe. Harmonra 
i konflikty, K. Krzysztofek, A. Sadowski (red.), Bfałystok 2001, s. 38:43. 

130 Zob. S. Wojciechowski, Nacjonalizm w Europie Srodkowo WschodnrC}, Wrocław 
2000, s. 110 112. 
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134 Na szczególną uwagę zasługują ukraińskie ośrodki naukowe w Stanach Zjedno
czonych: Harvard Ukrainian Research Institute; w Kanadzie: Ukrainian Studies 
at University ofToronto, 1he Ukrainian Program at the University ofAlberta; czy 
też na kontynencie europejskim, w Niemczech: Wolny Uniwersytet Ukraiński 
w Monachium. 

l3S Przykładowy obraz ukraińskich Kozaków w filmie Mamaj, reż. O. Sanin, zob. 
Ukrainian Film Club oj Columbia University, http://ww.columbia.edu/cu/ 
ufc 

!l6 Nie można inaczej, niż posadzić ziarno, mozolnie je podlewać i czekać aż wyrośnie. 
O historii i mitach Ukrainy. Rozmowa z prof Natalią Jakowenko, w: Wiele twarzy 
Ukrainy, L Chruślińska, P. Tyma (red.), Lublin 2005, s. 20 25; A. Wilson, Ukraińcy, 
Warszawa 2002, s. 58 66; Buntpokolenia. Rozmowy z intelektualistami ukraińskimi, 
rozmawiały i opatrzyły komentarzem B. Berdyczowska, O. Hnatiuk, Lublin 2000, 
S· 7· 

m Wiadomości z kursu " 20th Century Ukrainian Literature: Rethinkingthe Canon" 
prowadzonego przez George'a G. Grabowicza w trakcie trwania szkoły letniej 
w Harvard Ukrainian Summer School 2005, Harvard University, USA. 
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b
owiem o

d
notowa

ć 
na 

j
ej terytorium 

prze
d
stawicie

l
i o

k
o
ł
o 130 grup etnicznyc

h/
naro

d
owyc

h 
 o
k
o
ł
o 

14 m
l
n os

ób
, co stanowi 27,3% popu

l
acji pa

ń
stwa

13
9• 
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ń
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(
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k
u 
d
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l
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k
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k
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b
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d
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b
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o
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k
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B
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ęgrzy - O,3%j 
R
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13S Zob. A. Wilson, Ukraińcy . . . , s. 21 39; Lemkowskie losy. Rozmowa z Mykołą Horba
lem, w: Wiele twarzy Ukrainy ... , s. 231 i n. 

119 InjormaCijno bibliohraficznyj dowidnyk. Nacionalni menszyny w Ukrajini, Kyjiw 
2003, s. 12 17j S. Helnarski, Mniejszości narodowe na Ukrainie, Białorusi i Litwie, 
w: Nacjonalizm - konflikty narodowościowe w Europie Środkowo Wschodniej, 
S. Helnarski (red.), Toruń 2001, s. 289. W czasach ZSRR deklarowanym celem 
była gwarancja równouprawnienia oraz prawa do samostanowienia dla wszyst
kich narodów. Jednak polityka narodowościowa ZSRR, stanowiąca po części 
kontynuację polityki przedrewolucyjnego imperium rosyjskiego, polegała na 
uznawaniu szczególnej roli Rosji oraz dominacji narodu rosyjskiego nad pozo
stałymi narodami imperium. Dlatego po upadku ZSRR dochodzi do "eksplozji" 
mniejszości narodowych w tym na Ukrainie (szczególnie problem rosyjskiej 
mniejszości narodowej). Zob. R. Szporluk, Dziedzictwo imperialne a sowiecki 
problem narodowościowy, w: R. Szporluk, Imperium, komunizm, narody. Wybór 
esejów, Kraków 2003, S.163 193j N. Horska, Mniejszość rosyjska na Ukrainie, w: 

92 

Ukraina w stosunkach międzynarodowych ... , s. 74 i n.j E. Teague, Russians outside 
Russia and Russian Security Policy, w: L. Aron, K. M. Jensen, Ihe Emergence 
ojRussian Foreign Policy, Washington 1994, s. 81 97. 
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140 S. Sawoskul, Russkije nowogo zarubieżja: wybor sud'by, Moskwa 2001, s. 45 i n. 
141 H. Lane, Rusyns and Ukrainians Yesterday, Today and Tomorrow: Ihe Limitations 

oj National History, "Nationalities Papers", vol. 29, no. 4, December 2001, S. 689
696j A. Krouglov, War and Peace: Ukrainian and Russian in Ukraine, ,,]ournal 
ofLanguage and Politics", vol. l, 2002, no. 2, s. 221 240j M. V. Strikha, Language 
and Language Policy in Ukraine, ,,]ournal of Ukrainian Studies", vol. 26, no. 1 2, 
SummerjWinter 2001, s. 239 248. 

142 Zob. A. Maryański, Narodowości świata, Warszawa '994, s. 51; J. Olchowski, 
Kulturowo cywilizacyjna tożsamość Ukrainy, w: Ukraina w stosunkach międzyna
rodowych ... , s. 9 i n. 

143 Por. W. Witkowski, Język ukraiński, w: Ukraina: teraźniejszość i przeszłość, 
M. Karaś, A. Podraza (red.), Kraków '970, s. 325-352j A. Hornjatkevyc, What or 
Who is Really a Ihreat to the Ukrainian Language?, ,,]ournal ofUkrainian Studies", 
vol. 25, no. 1-2, SummerjWinter 2000, s. 219 230. 
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144 Spolszczenie polegało na przyjęciu wiary katolickiej, dominował bowiem pogląd, 
że "katolik to Polak, a Polak to katolik': 

145 A. Wilson, Ukraińcy ... , s. 48 51, 233; D. AreI, Language Politics in Independent Ukra
żne: Towards One ar Twa State Languages?, "Nationalities Papers'; vol. 23, 1995, 
no. 3, s. 597 622; L. Bilaniuk, Contested Tongues: Language Politics and Cu/tura/ 
Correction in Ukraine, Ithaca 2006. 

146 Surżyk (ukr. CypJICUK - oznacza "chleb lub mąkę z mieszanki różnych rodzajów 
zbóż") stanowi twórjęzykowyw ramach języka ukraińskiego, a popularny jest na 
Ukrainie szczególnie w obwodach: dniepropietrowskim, połtawskim, sumskim 
i czernihowskim. Surżykiem posługuje się około 15 20% społeczeństwa. Powstał 
on wśród ludności wiejskiej w rezultacie przemieszania języka ukraińskiego 
z rosyjskim. Gramatyka oraz wymowa pozostają ukraińskie, natomiast większość 
słownictwa zapożyczona została z języka rosyjskiego. Ilość zapożyczeń zależna 
jest od poziomu wykształcenia mówiącego. O różnicach językowych na Ukrainie 
zob. N. Bernsand, Othering Surzhyk in Implicit Meta/inguistic Discourse, w: History, 
Language, and Society in the Border/ands ojEurope: Ukraine and Belarus in Focus, 
B. Tornquist Plewa (ed.), Malmo 2006, s. 77 115. 
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za
l
eży przysz

ł
oś

ć 
naro

d
u i samej U

k
rainy. Z 

d
rugiej strony na

l
e

ży pamięta
ć
, że je

d
en z zasa

d
niczyc

h 
pog

l
ą
dó

w na temat pa
ń
stw 

naro
d
owyc

h 
w 

E
uropie zawiera się w twier

d
zeniu, iż osiągnę

ł
y 

one 
k
u
l
tura

l
ną, 

l
ingwistyczną i etniczną 

h
omogenicznoś

ć (homo
geneity) 149. Nie

k
t
ó
re 

l
ingwistyczno-

k
u
l
turowe r

ó
żnice są 

b
ar
d
ziej 

wi
d
ocznie i 

l
epiej z

d
e
f
niowane aniże

l
i inne, nie

k
t
ó
re powo

d
ują 

147 Narodne hospodarstwo Ukra}iny 1991. Statystyczny} szczoricznyk, Kyjiw 1993. 
148 T. Olszański, Ukraina wobec Ros}i: stosunki dwustronne i ich uwarunkowania, OSw, 

"Prace", wrzesień 2001; M. Riabczuk, Dwie Ukrainy, Wrocław2004, s. 33 37; idem, 
Od Ma/oros}i do Ukrainy ... , s. 104 108. 

149 Border Identities: Nation and State at International Frontiers, W. T. Wilson, H. Don
na (eds.), Cambridge 1998, s. 10. 
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erozję 
l
ingwistycznyc

h 
i 
k
u
l
turowyc

h 
o
d
mienności, po

d
czas g

d
y 

pozosta
ł
e - zac

h
owują ciąg

l
e znaczące wp

ł
yWi

5
0. 

Religie na Ukrainie. 
Uk

raina jest pa
ń
stwem, na terytorium 

k
t
ó
rego sty

k
ają się trzy "światy

"
: Europa 

W
sc
h
o
d
nia - z

d
omino

wana przez żywio
ł 
rosyjs

k
i, Eurazja oraz o

b
szar czarnomors

k
i. 
R
e

prezentowane są one przez trzy re
l
igie: 

k
ato

l
icyzm, prawos

ł
awie 

i is
l
am, 

k
t
ó
re wzajemnie się przeni

k
ają i zarazem zwa

l
czają. 

R
o
k
t989 przynosi upa

d
e
k k

omunizmu, c
h
o
ć 
nie jest to a

k
t je

d

norazowy -
k
aż

d
a zmiana trans

f
ormacyjna posia

d
a sw

ó
j c

h
ara

k
ter 

procesua
l
ny oraz cec

h
uje się o

k
reś

l
oną 

d
ynami

k
ą. 
W

e ws
k
azanyc

h 

przeo
b
rażeniac

h 
znaczącą ro

l
ę o

d
grywa w

ł
aśnie re

l
igia, zar

ó
wno 

w aspe
k
cie 

d
o
k
tryna

l
nym, organizacyjnym, instytucjona

l
nym, ja

k 

i świa
d
omościowym - przejawiająca się w procesac

h 
re
l
igijności 

i o
b
ejmująca spo

ł
eczny wyraz stosun

k
u 
d
o s

f
ery "sacrum

"
, a wy

rażana poprzez szersze grupy i o
k
reś

l
one je

d
nost

k
i
IsI
. 

Ja
k 
ws

k
azuje I. 

B
orowi

k
, r
ó
żne o

dł
amy re

l
igijne w pa

ń
stwac

h 

Europy 
W

sc
h
o
d
niej pozostawa

ł
y po upa

dk
u 
k
omunizmu mniej 

l
u
b b

ar
d
ziej os

ł
a
b
ione 

b
ą
dź też para

d
o
k
sa
l
nie wzmocnione. 

Ró
ż

ne 
k
on

f
esje re

l
igijne reprezentowa

ł
y o

d
mienne mo

d
e
l
e rea

k
cji na 

k
omunizm. 

Od
nosi

ł
o się to w szczeg

ól
ności 

d
o re

l
igii i instytucji 

re
l
igijnyc

h d
ominującyc

h 
w Europie 

W
sc
h
o
d
niej, czy

l
i prawo

s
ł
awia i 

k
ato

l
icyzmu - r

ó
wnież gre

k
o
k
ato

l
icyzmu

l
5
2
• 
N
a 
Uk

ra

inie re
l
igia zosta

ł
a zepc

h
nięta na margines, natomiast 

K
ościo

ł
y 

i 
C
er
k
wie ca

łk
owicie uza

l
eżnione a

lb
o prześ

l
a
d
owane w stopniu 

uniemoż
l
iwiającym poważniejszy o

d
zew spo

ł
eczny

l
S
3
. 

R
ozpa

d ZSRR 
powo

d
uje na 

Uk
rainie zwrot 

k
u re

l
igijności, 

co potwier
d
zają 

b
a
d
ania z 1991 ro

k
u - w zestawieniu z 

d
awnym, 

l �ll M. Anderson, The Frontiers oj the European Union, New York 2001, s. 49 50. 
" I  Por. S. Plokhy,E E. Sysyn,Religion andNation in Modern Ukraine,Edmonton 2003; 

L Borowik, Religia w Środkowej i Wschodniej Europie końca XX wieku. Przemiany 
społeczne po �padku komunizmu, Kraków 1994, s. 65; idem, Religia jako podłoże 
konfliktów w Srodkowo Wschodniej Europie po upadku komunizmu, Kraków 1994, 
S. 267. 

1S2 L Borowik, Odbudowywanie pamięci. Przemiany religijne w Środkowo-Wschodniej 
Europie po upadku komunizmu, Kraków 2000, s. 16. 

ts., Szersze omówienie problemu religii na Ukrainie można znaleźć w: T. Olejarz, 
Religie na Ukrainie, w: Ukraina w stosunkach międzynarodowych ... , s. 33 i n.; The Po
litics oj Religion in Russia and the New States oj Eurasia, M. Bordeaux (ed.), New 
York [995; A. Wilson, Ukraińcy ... , Wars7-awa 2002, rozdz. I!. 
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nis
k
im poziomem re

l
igijności nastąpi

ł 
w
ó
wczas wzrost 

d
e
kl
a

racji wiary o 23%
154

. 
S
powo

d
owane zosta

ł
o to przez proces o

d

wo
ł
ywania się nowo powsta

ł
ej pa

ń
stwowości 

d
o "

k
orzeni

" 
oraz 

zjawis
k
o o

db
u
d
owywania ciąg

ł
ości 

h
istorycznyc

h d
oświa

d
c�e

ń
, 

g
d
zie szczeg

ól
ne miejsce przypa

d
a w

ł
aśnie re

l
ig�i �raz i�s�tucJom 

wyznaniowym. 
P
owyższe przemiany na 

Uk
raInIe zroznIcowane 

b
y
ł
y terytoria

l
nie - inaczej 

k
szta

ł
towa

ł
a się 

d
ynami

k
a re

l
igijności 

w części zac
h
o
d
niej, inaczej we wsc

h
o
d
niej. 

T
am g

d
zie re

l
igia 

b
y
ł
a 

g
ł
ę
b
iej za

k
orzeniona 

(
r
ó
wnież w o

k
resie przymusowej at�iza�ji), 

z 
ł
atwością przywracane 

b
y
ł
y jej orto

d
o
k
syjne 

f
ormy, zawIerające 

pona
d
to więcej e

l
ement

ó
w związanyc

h 
z wyznaniowością insty

tucjona
l
ną. 

D
otyczy to c

h
ociaż

b
y pra

k
ty
k 
re
l
igijnyc

h ISS. 
Uk

rainę można o
k
reś

l
i
ć 
mianem pa

ń
stwa p

l
ura

l
istycznego po

d 

wzg
l
ę
d
em re

l
igijnym. 

L
u
d
noś

ć 
jest zse

k
u
l
aryzowana i niewprowa

d
zona w życie 

k
oście

l
ne. 

W
e
dł
ug o

fi
cja

l
nyc

h d
anyc

h 
z 1991 ro

k
u 

na jej o
b
szarze 

d
zia

ł
a 18 r

ó
żnyc

h 
wyzna

ń 
z 
l
icz

b
ą 5,5 tys. wsp

ól
not 

(k
t
ó
ra 

d
o 
d
ziś wzros

ł
a cztero

k
rotnie

)
. 
W

e
dł
ug 

d
anyc

h 
z 2004 ro

k
u 

na 
Uk

rainie istnieje 29 785 organizacji re
l
igijnyc

h 
oraz 

d
zia

ł
a 26 

641 
d
uc

h
ownyc

hI56
• 
Z
a wierzącyc

h 
uważa się 70% 

l
u
d
ności, czy

l
i 

o
k
o
ł
o 33 m

l
n os

ób
. 
R
az w tygo

d
niu 

l
u
b 
częściej o

d
wie

d
za świąty

nie o
k
o
ł
o 8% 

l
u
d
ności, to znaczy 3 750 tys. osó

b
; 11%, czy

l
i o

k
o
ł
o 

5 m
l
n 
l
u
d
zi, o

d
wie

d
za 

k
ościo

ł
y raz w miesiącu. 

Z k
o
l
ei niewierzą

cyc
h 
jest o

k
o
ł
o 16%, czy

l
i 7 600 tys. osó

b
, niez

d
ecy

d
owanyc

h 
zaś 

o
k
o
ł
o 14%, co stanowi 6 700 tys. osó

b1S
7
• 

W
e
dł
ug 

d
anyc

h C
entrum 

R
azum

k
owa, sympaty

kó
w 

Uk
rai

ń


s
ki
ej 

P
rawos

ł
awnej 

C
er
k
wi 

P
atriarc

h
atu 

M
os

k
iews

k
iego jest 7,2 

m
l
n, 

Uk
rai

ń
s
k
iej 

P
rawos

ł
awnej 

C
er
kw

i 
P
atriarc

h
atu 

K
ijows

k
iego 

_ 5,5 m
l
n, a 

Uk
rai

ń
s
ki
ej 

C
er
k
wi 

G
rec

k
o
k
ato

l
ic
k
iej - 3,8 m

l
n 15

8
. 
P
o

na
d
to z 19 m

l
n os

ób 
uważającyc

h 
się za wiernyc

h K
ościo

ł
a 
l
u
b C

er
kw

i je
d
ynie 3 750 tys. o

d
wie

d
za świątynie i 

d
omy mo

dl
itw 

k
aż

d
ego 

tygo
d
nia, co stanowi wspomniane 8% 

l
u
d
ności 

Ukr
ainy. 

W
yznaw-

154 Por. 1. Borowik, Religia w Środkowej i Wschodniej Europie końca XX wieku . . .  , 

S· 7°· 
1;5 Ibidem, s. 72; T. Olejarz, Religie na Ukrainie ... , s. 33· 
156 Przyjęto, że liczba ludności Ukrainywynosila około 47 mln obywateli. 

157 J. Czornomoreć, Socia/naja baza ukrainskogo prawoslawja, http://www.risu.org. 

ua/rus/religion.and. society / conf _ doc/ chernomorec _socbaza 

158 Ibidem; inne dane podają z kolei portale zagraniczne, np. według CIA, Ukraińska 

Cerkiew Prawosławna Patriarchatu Kijowskiego jest najliczniejsza na Ukrainie. 
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cy ci na
l
eżą 

d
o czterec

h 
g
łó
wnyc

h 
nurt

ó
w re

l
igijnyc

h 
na U

k
rainie: gre

k
o
k
ato

l
i
kó

w, protestant
ó
w, prawos

ł
awnyc

h Uk
rai

ń
s
k
iej 

C
erk

wi 
P
rawos

ł
awnej 

P
atriarc

h
atu 

M
os

k
iews

k
iego i prawos

ł
awnyc

h 
Uk

rai
ń
s
k
iej 

C
er
k
wi 

P
rawos

ł
awnej 

P
atriarc

h
atu 

K
ijows

k
iego

ls9
• D

o
d
at
k
owo możemy zestawi

ć l
icz

b
ę niewierzącyc

h (7 600 tys.
)
, niez

d
ecy

d
owanyc

h (6 700 tys.), wierzącyc
h
, a

l
e nieuczęszczającyc

h d
o ża

d
nego 

k
o
ś
cio

ł
a (14 ml

n
)
, co 

ł
ącznie stanowi pona

d 
28 m

l
n os

ób
, z 

l
icz

b
ą sympaty

kó
w tego czy innego 

K
o
ś
cio

ł
a 
l
u
b C

er
k
wi, 

k
t
ó
ryc

h 
jest 19 m

l
n. U

k
rainę nazwa

ć 
można ty

lk
o "potencja

l
nie prawos

ł
awną

'� 
ponieważ za "typowo prawos

ł
awnyc

h" 

uważa się 25 m
l
n os

ób (
w tym 47,8% ateist

ó
w i 58% wątpiącyc

h)
. W 

związ
k
u z tym roszczenie so

b
ie przez ja

k
ą
k
o
l
wie

k C
er
k
iew pretensji 

d
o 
d
ominacji na U

k
rainie nie ma ża

d
nyc

h 
po

d
staw16

o
. W k

on
fl
i
k
t pomię

d
zy poszczeg

ól
nymi 

C
er
k
wiami prawos

ł
awnymi na U

k
rainie zaangażowane są: U

k
rai

ń
s
k
a 
C
er
k
iew 

P
rawos

ł
awna P

atriarc
h
atu 

M
os

k
iews

k
iego, U

k
rai

ń
s
k
a 
C
er
k
iew 

P
rawos

ł
awna P

atriarc
h
atu 

K
ijows

k
iego, U

k
rai

ń
s
k
a Auto

k
e
f
a
l
iczna 

C
er
k
iew P

rawos
ł
awna, 

R
osyjs

k
a 
C
er
k
iew 

P
rawos

ł
awna, 

R
osyjs

k
a 
W

o
l
na C

er
k
iew 

P
rawos

ł
awna, 

N
ieza

l
eżna 

W
sp

ól
nota 

P
rawos

ł
awna oraz G

rec
k
ie 

W
sp

ól
noty U

k
rai

ń
s
k
iej 

C
er
k
wi 

P
rawos

ł
awnej 161. Ob

serwując po
d
zia

ł Uk
rainy po

d k
ątem po

l
aryzacji wyznaniowej, możemy powie

d
zie

ć
, że zac

h
o
d
nia jej czę

ść 
z
d
ominowana jest przez 

C
er
k
iew grec

k
o
k
ato

l
ic
k
ą i 

K
o
ś
ci
ół 

rzyms
k
o
k
ato

l
ic
k
i. K

rym jest ostoją muzu
ł
man

ó
w, a 

ś
ro

dk
owa czę

ść Uk
rainy to rejon wp

ł
yw

ó
w U

k
rai

ń
s
k
iej 

C
er
k
wi 

P
rawos

ł
awnej 

P
atriarc

h
atu 

K
ijows

k
iego. 

N
a wsc

h
o
d
zie U

k
rainy 

d
ominuje U

k
rai

ń
s
k
a 
C
er
k
iew P

rawos
ł
awna znaj

d
ujaca się po

d 
jurys

d
y
k
cją 

M
OS

k
wy162. 

P
oza tym na U

k
rainie występują r

ó
wnież inne wyznania protestanc

k
ie i re

l
igijne wsp

ól
noty naro

d
owyc

h 
mniejszo

ś
ci U

k
rainy oraz wsp

ól
noty muzu

ł
ma

ń
s
k
ie16

3
. 

159 J. Czornomoreć, Socialnaja baza ukrainskogo prawosławja ... 160 Ibidem; T. Olejarz, Religie na Ukrainie ... , s. 33 i n. 161 Zob. M. Nowosad, Sytuacja religijna na współczesnej Ukrainie, w: Polska- Ukraina. 1000 lat sąsiedztwa, Przemyśl 1998, s. 385 i n.; G. Hryciuk, ]. Stockyj, Studia nad demografią historyczną i sytuacją religijną Ukrainy, Lublin 2000, s. 112. ló2 I. Borowik, Odbudowywanie pamięci ... , s. 197. 163 Zob. G. Hryciuk,]. Stockyj, Studia nad demografią historyczną i sytuacją religijną Ukrainy ... , s. 111 i n. 
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Uk
rai

ń
s
k
a 
C
er
k
iew 

P
rawos

ł
awna 

P
atriarc

h
atu 

M
os

k
iews

k
iego 

o
b
ejmuje 10 623 organizacje re

l
igijne, z czego 10 404 to wsp

ól
noty, 

a 151 
kl
asztory. 

L
icz

b
a 
d
uc

h
ownyc

h 
wynosi 8620

1
64. 

Z k
o
l
ei U

k
ra

i
ń
s
k
a 
P
rawos

ł
awna 

C
er
k
iew 

P
atriarc

h
atu 

K
ijows

k
iego 

l
Iczy 3508 

organizacji re
l
igijnyc

h
, w tym 3395 to wsp

ól
noty, a 34 

kl
as�t

,
ory. 

D
uc

h
owni stanowią grupę 2588 os

ób 16
s
. 
N
atomiast U

k
rams

k
a 

Auto
k
e
f
a
l
iczna 

C
er
k
iew 

P
rawos

ł
awna, z 

l
icz

b
ą 1190 organizacji 

re
l
igijnyc

h
, posia

d
a 1156 wsp

ól
not, 5 

kl
asztor

ó
w i 685 

d
uc�o",:� 

nyc
h 166. U

k
rai

ń
s
k
a 
C
er
k
iew 

G
rec

k
o
k
ato

l
ic
k
a 
l
iczy 3480 orgamzacJI 

re
l
igijnyc

h
, w tym znaj

d
uje się 3340 para

f
ii i 92 

kl
asztory, oraz 2051 

d
uc

h
ownyc

h 
167. 

K
o
ś
cio

ł
y protestanc

k
ie na U

k
rainie z 

l
icz

b
ą o

k
o
ł
o 8,5 tys. 

organizacji zajmują 
d
rugą pozycję po

d 
��g

l
ę
d
e�

 
�ie

lk
o
ś
ci. 

N
a
j
ważniejsze ic

h K
o
ś
cio

ł
y to : A

d
wentyscl 

(K
osclO

ł Ad
wen

tyst
ó
w 

D
nia 

S
i
ód

mego 
R
uc

h
u 

R
e
f
ormow:nego, U�:i

ń
s
k
a 

U
ni
j
na 

K
on

f
erencja 

K
o
ś
cio

łó
w A

d
wentystow ��la. 

S
lO�me

go
)
; 
K
o
ś
cio

ł
y 
Z
ie
l
ono

ś
wiąt

k
owc

ó
w 

(W
szec

h
u
k
r�ms

k
i 
Z
WIąze

k 

Ch
rze

ś
cijan 

W
iary 

E
wange

l
icznej U

k
rainy, 

Z
WIąze

k W
�
l
nyc

h 

K
o
ś
cio

łó
w 

Ch
rze

ś
cijan 

W
iary 

E
wange

l
icznej

)
; 
E
wange

l
Iczno

-
B
aptystyczne 

K
o
ś
cio

ł
y 
(W

sp
ól
noty 

R
e
l
igijne 

B
ractwa 

N
ieza

l
eż

nyc
h K

o
ś
cio

łó
w i 

M
isji 

E
wange

l
icznyc

h Ch
rze

ś
cijan 

B
ap�s��w 

Uk
rainy, 

W
szec

h
u
k
rai

ń
s
k
i 
Z
wiąze

k E
wange

l
icznyc

h Ch
rzesclpn 

B
aptyst

ó
w, 

K
orea

ń
s
k
i 
K
o
ś
ci
ół B

aptyst
ó
w, 

N
ieza

l
eżne 

W
sp

ól


noty 
E
wange

l
icznyc

h Ch
rze

ś
cijan 

B
aptyst

ó
w, 

W
sp

ól
noty 

R
e

l
igijne 

E
wange

l
icznyc

h Ch
rze

ś
cijan

)
; 
K
o�ciO

ł
y i w�p�

l
noty 

c
h
aryzmatyczne 

(K
o
ś
ci
ół N

owoaposto
l
s
k
I, 
W

szec
h
swla�owy 

K
o
ś
ci
ół Aposto

l
s
k
i, 
W

sp
ól
noty 

R
e
l
igijne 

Z
je
d
noczema 

N
Ieza

l
eżnyc

h Ch
aryzmatycznyc

h Ch
rze

ś
ci
j
a
ń
s
k
ic
h K

o
ś
c�o

łó
w �

k
ra

iny, 
W

sp
ól
noty 

R
e
l
igijne 

D
uc

h
owego 

C
entrum 

N
leza

l
ez�y�� 

K
o
ś
cio

łó
w 

P
e
ł
nej 

E
wange

l
ii, 

N
ieza

l
eżne 

W
sp

ól
noty 

R
e
l
IgIJ

ne 
O
rientacji 

Ch
aryzmatycznej, 

S
o
bó

r 
N
ieza

l
eżnyc

h E
wange-

164 Por.]' Czornomoreć, Socialnaja baza ukrainskogo prawoslawja ..  
165 Ibidem. 
166 Ibidem; G. Hryciuk, ]. Stockyj, Studia nad demografią historyczną Ukrainy .  , 

S. 121. 
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co było domeną ładu westfalskiego. Wyłaniający się obecnie ład późnowestfalski 
wykroczył na pewnym poziomie poza suwerenność. Por. również: Z. Brzeziński, 
Wybór. Dominacja czy przywództwo, Kraków 2004, s. 23. Szerzej na temat ewolucji 
międzynarodowych stosunków politycznych, a szczególnie ich jakościowych 
zmian w środowisku międzynarodowym, sprzyjających wyłanianiu się 
późnowestfalskiego ładu międzynarodowego zob. M. Pietraś, Istota i ewolucja 
międzynarodowych stosunków politycznych, w: Międzynarodowe stosunki politycz
ne, M. Pietraś (red.) ,  Lublin 2006, s. 33 43; R. Kuźniar, Globalizacja, geopolityka 
i polityka zagraniczna, "Sprawy Międzynarodowe" 2000, nr 1, s. 7. 
Warto odnotować tu słowa A. Dugina: "niezależna Ukraina, zdolna do so
juszu z obozem atlantyckim, stanowi ogromne niebezpieczeństwo dla Eurazji'; 
por. idem, Osnowy geopolityki, http://geopolitika.ru/geop12.htm 
Celem rozważań nie jest omówienie wszystkich metod i środków stosowąnych 
przez podmioty wpływów międzynarodowych na obszarze Ukrainy, lecz je
dynie podjęcie próby ukazania Ukrainy jako "stawki w grze" w strategiach mo
carstw. Największy nacisk zostanie położony na" pomarańczową rewolucję'; jako 
doskonały przykład ilustrujący powyższe poglądy. 
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3.1. Federacja Rosyjska6 

3.1.1. Reintegracja obszaru poradzieckiego w ramach 

Wspólnoty Niepodległych Państw (1991-1996) 
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Międzynarodowe stosunki polityczne ... , s. 11 12. 

Na poniższy temat zob. T. Kapuśniak, Wpływ Federacji Rosyjskiej n� Ukrainę: 

instrumenty polityczne i ekonomiczne, "Analizy Instytutu Europy Srodkowo

Wschodniej", t. 16, Lublin 2007. 

Z. Brzeziński, Wielka Szachownica. Główne cele polityki amerykańskiej, Warszawa 

1998, s. 49 50, 56. Należy dodać, że nie sposób podać jednej konkretnej przy

czyny rozpadu ZSRR. Był to w dużej mierze efekt tendencji odśrodkowych, 

proces złożony, niejednolity, efekt wieloletniego ideologicznego i struktural

nego rozkładu. Por. S. Gebethner, Kształtowanie nowego systemu politycznego 

republik poradzieckich, w: Nowe szanse Wschodu, M. Dobroczyński, Z. Madej 

(red.), Warszawa 1993, s. 15 30; B. Meissner, The Transjormation oj the Soviet 

Union, "Aussenpolitik" 1992, no. 1, s. 54 61; H. E. Hale, Breaking Up is Hard 

to Do: Applying Lessons from Soviet Disintegration to the Russian Federation, 

Cambridge, Mass. 1998, s. 2 3; A. Lynch, How Russia 1s Not Ruled. Re.flections 

on Russian Political Development, Cambridge, Mass. 2005, s. 128 130. Na temat 

dziedzictwa mocarstwowego i imperialnego, sukcesji po ZSRR zob. S. Bieleń, 
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na uzyskanie niepodległości przez Ukrainę były podziały, jakie 
wystąpiły w rosyjskiej (wówczas radzieckiej) klasie politycznej na 
tzw. ugrupowania republikańskie, których przedstawiciele zacho
wali ciągłość władzy w nowo powstałych państwach. Rzutowało 
to w istotny sposób na politykę Rosji, szczególnie zaś na dążenia 
reintegracyjne artykułowane przez rosyjskich decydentówpolitycz
nych wobec Ukrainy. Byli oni doskonale poinformowani o tym, że 
środowiska opozycyjne w nowo powstałych państwach były zbyt 
słabe, aby w zasadniczy sposób wpływać na aparat władzy w danym 
państwie - jak było w przypadku Ukrainy. Dlatego pojawienie się 
Ukrainy jako suwerennego aktora na międzynarodowej scenie po
litycznej odczytywano jako konieczność reinterpretacji krajobrazu 
politycznego Europy oraz uznano za czynnik, który zmieni politykę 
Federacji Rosyjskiej. Rosja zmuszona została do rezygnacji z od
grywania roli hegemona w stosunku do Ukrainy, a spowodowa
ne zostało to przez nowe możliwości współpracy regionalnej obu 
państw - oparte nie na dyktacie silniejszego, lecz na partnerstwie8• 
Jednak Rosji było niezwykle trudno pogodzić się z utratą Ukrainy, 
którą przez wieki traktowano jako "młodszego brata" i na teryto
rium której odgrywano "specjalną rolę"9, wynikającą po części z jej 
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Dziedzictwo mocarstwowe i imperialne Rosji, "Polityka Wschodnia" 2005, nr 1-2, 
s. 57 79; A. Dawidowska, Idea solidarności słowiańskiej w polityce zagranicznej 
Federacji Rosyjskiej, "Polityka Wschodnia" 2005, nr 1 2, s. 85-90;]. Stańczyk, Kres 

"zimnej wojny": bezpieczeństwo europejskie w procesie zmiany międzynarodowego 
układu sił (na przełomie lat osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych XX w.), Toruń 
2004, s. 148 152; idem, Czynniki zmiany międzynarodowego układu sił w Europie 
na przełomie lat osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych, "Przegląd Europejski" 2001, 
nr l, s. 9 i n.; T. G. Ash, Wiosna Obywateli. Rewolucja 1989 widziana w Warszawie, 
Budapeszcie, Berlinie i Pradze, Londyn 1990, s. 98; E. Zieliński, Współczesna Rosja. 
Studium polityczno ustrojowe, Warszawa 1994, s. 13. 
Z. Khalilzad, L]. Brzeziński, Rozszerzenie demokratycznej strefy pokoju na Europę 
Wschodnią, "Sprawy Międzynarodowe" 1993, nr 3, s. 31. 
Przykładem ilustrującym brak poparcia ze strony Rosji dla nowo powstałego 
państwa Ukrainy może być wypowiedź zamieszczona na łamach tygodnika 
"Izwiestja" 3 grudnia 1991 roku, czyli dwa dni po przeprowadzeniu na Ukrainie 
ogólnonarodowego referendum niepodległościowego: "Nikt nie wie, co będzie 
dalej. Wiemy jednak doskonale, jaka sytuacja jest na dziś. Na Ukrainie żyją 
miliony Rosjan ( ... ). Stanowi ona ważne połączenie wielkich kultur. Takie jest 
historyczne, wspólne przeznaczenie Słowian, Słowian i nie tylko Słowian, ale 
wszystkich narodów zamieszkujących przestrzeń pomiędzy Morzami Bałtyckim, 
Czarnym oraz Oceanem Spokojnym. To jest strategiczny potencjał obronny 

geopolitycznego położenia 10. Po 
.
rozpadzie ZSRR, po�o�ującym 

ogólny chaos na całym obszarze Jego dawnych WPływow , polIty
ka zagraniczna Rosji, kierowana przez Andrieja Kozyriewa (1990-
1996), opierała się na dwóch głównych celach: 

wzmacnianiu dobrych relacji z państwami Zachodu (do 1993 
roku) ; 

• reintegracji obszaru b. ZSRR w ramach struktur WNp12• 
Jednak drugi cel był dość trudny do zrealizowania, gdyż na 

relacjach Rosji z Ukrainą, tuż po odzyskaniu niepodległości przez 
tę ostatnią, ciążyła duża nieufność nowo powstałego państwa wo-

i każda próba rozerwania go musiałaby być równoznaczna z samobójstwem 
niosącym poważne konsekwencje dla całego świata. Istnieją ponadto więzi 
ekonomiczne, których rozerwanie byłoby także równoznaczne z samobójstwem", 
podane za: J. Kozakiewicz, Rosja w polityce niepodległej Ukrainy, Warszawa 1999, 
s. SS 56. 

10 R. Solchanyk, Ukraine, Russia, and the CIS, w: Ukraine in the World. Studies 
oj the International Re/ations and Security Structure oj a Newly Independent State, 
L. A. Hajda (ed.), Cambridge, Mass. 1998, s. 19-21; R. Szporluk, Russia, Ukraine 
and the Breakup oj the Soviet Union, Stanford 2000, s. 315-320; A. Motyl, Making 
Ukraine, and Remaking It, Cambridge, Mass. 2003, s. 3 5; A. Bryc, Cele polityki 
zagranicznej Federacji Rosyjskiej, Toruń 2005, s. 17 21. 

II Europa Środkowo Wschodnia po 1989 roku znalazła się w tzw. szarej strefie, czy 
też w "próżni bezpieczeństwa", por. L Korbinskaja, Długi koniec zimnej wojny. 
Rosja i Europa Środkowa 1991 1996, Warszawa 1998, s. 40 44· 

12 Rozpad ZSRR w sensie prawnoustrojowym, państwowym oraz geopolitycznym 
dokonał się 8 grudnia 1991 roku. W czasie spotkania w Puszczy Białowieskiej 
prezydenci Borys Jelcyn (Federacja Rosyjska), Leonid Krawczuk (Ukraina) 
i Stanisław Szuszkiewicz (przewodniczący Rady Najwyższej Białorusi) podpisali 
porozumienie o utworzeniu WNP. Zob. S. Bieleń, Powstanie Wspólnoty Niepodle
głych Państw, w: Przeobrażenia ustrojowe w republikach dawnego ZSRR, E. Zieliński 
(red.), Warszawa 1993, s. 298 301; T. Kapuśniak, Potencjalne kierunki zewnętrznych 
przemian Ukrainy, "Polityka Wschodnia" 2005, nr 1 2, s. 130 131; L. Antonowicz, 
Rozpad ZSRR ze stanowiska prawa międzynarodowego, "Państwo i Prawo" 1992, 
nr 9, s. 14; S. Gebethner, Kształtowanie nowego systemu politycznego republik 
poradzieckich ... , s. 11. Należy dodać, że WNP można uznać za quasi formalnego 
sukcesora ZSRR.]ednakfaktycznym spadkobiercą mocarstwowości radzieckiej 
została Federacja Rosyjska - poprzez przejęcie naj poważniejszych zobowiązań 
międzynarodowych wynikających z traktatów, regulacji pozaprawnych oraz 
członkostwa w organizacjach międzynarodowych. Przystępowanie do wielu 
porozumień i konwencji, chęć akceptacji zagranicznych instrukcji i planów 
rozwoju w sposób dobitny świadczyły o determinacji i konsekwencji władz 
Rosji w dążeniu do utrzymania wiarygodności głównego sukcesora ZSRR. 
Por. S. Bieleń, Polityczna transjormacja państw postradzieckich, Centrum Badań 
Wschodnich, "Studia i Materiały", z. 29, Warszawa 1992, s. 3· 
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bec sąsiada. Federację Rosyjską postrzegano jako potencjalnego 
agresora, czasowo uwikłanego w rozwiązywanie swych wewnętrz
nych problemów. Natomiast dla Rosji pretekstem do ingerowania 
w wewnętrzne sprawy niepodległego państwa było 12 mln ludno
ści rosyjskiej zamieszkujące Ukrainę 13. Rosja czyniła użytek z de
klarowanego posłannictwa "obrońcy diaspory rosyjskiej" w WNP, 
a przez to próbowała destabilizować sytuację na tych terenach, 
gdzie występowała mniejszość rosyjska. Dlatego też Rosja nie 
godziła się na zagwarantowanie nienaruszalności granic z Ukrainą 
i jej integralności terytorialnej, wychodziła bowiem z założenia, że 
w przyszłości odbuduje jednolity organizm gospodarczy, a później 
polityczny, w skład którego wchodzić będzie nie tylko Ukraina, 
ale również Białoruś i Kazachstan14• Jeszcze w czasach istnienia 
ZSRR miało miejsce wystąpienie rzecznika prasowego prezydenta 
Borysajelcyna, który 26 sierpnia 1991 roku oświadczył, że Rosja 
przyznaje sobie prawo do renegocjowania granic z tymi byłymi 
republikami, które wystąpią z ZSRR. Oświadczenie to wywołało 
oczywiście nieukrywane oburzenie oraz falę protestów na Ukrai-

14 
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N. Horska, Mniejszość rosyjska na Ukraine, w: Ukraina w stosunkach między
narodowych, M. Pietraś, T. Kapuśniak (red.), Lublin 2007, s. 64 i n. W. Lukin 
trafnie określił działania Rosji wobec państw z obszaru WNP jako "reżim 
dobrosąsiedztwa': Definiuje ten reżim następująco: "demokratyczna Rosja nie 
boi się suwerenności i niepodległości swych sąsiadów ( ... ). Nie ma ona zamiaru 
narzucać im swojego systemu rządów lub w jakikolwiek inny sposób mieszać 
się do ich spraw wewnętrznych. Jednak ma ona prawo oczekiwać od nich bez
warunkowego poszanowania ludzkich i obywatelskich praw znajdującej się tam 
ludności rosyjskojęzycznej ( ... ). Ma ona także prawo oczekiwać od nich pow
strzymywania się od wrogich wobec Rosji działań i niedopuszczania na swoim 
terytorium do zagrażającej bezpieczeństwu Rosji aktywności państw trzecich 
i gotowa jest, ze swej strony, okazywać swym sąsiadom wszelką pomoc wochronie 
ich własnego bezpieczeństwa, tak w formie dwustronnej, jak i wielostronnej': 
Por. wypowiedź W. Lukina wygłoszoną w czasie konferencji "Nacjonalny je 
intieriesy Rossiji: mieżdunarodnyj diałog", a zamieszczoną w "Dipłomaticzeskim 
wiestniku" '992, nr 21 22, s. 49. Ponadto nie można lekceważyć istnienia ro
syjskiej diaspory na euroazjatyckiej mapie oraz rosyjskiego wpływu kulturo
wo cywilizacyjnego oraz nie należy postrzegać tego obszaru jako konstrukcji 
jedynie geopolitycznej, o czym zdaje się zapominać wielu badaczy i polityków 
zachodnich. 
Ukrajina ta Rosija u systemi miżnarodnych widnosyn: stratehiczna perspektywa, 
S. I. Pyrożkow (red.), Kyjiw 2001, s. 91 i n.; A. Kozyriew, The Lagging Partnership, 
"Foreign AJfairs", May /June '994, s. 69. 

nie. Sam prezydent Leonid Krawczuk poddał tę wypowiedź ostrej 
krytyce w rozmowie telefonicznej z prezydentem Rosji, w której 
powołał się na treść art. 6 "O wzajemnym respektowaniu granic" 
traktatu rosyjsko-ukraińskiego z 19 listopada 1990 roku. Ten fakt 
wymusił na Jelcynie złożenie zapewnienia, że Rosja nie żywi żad
nych terytorialnych pretensji do Ukrainy. Jednak ogólna sytuacja 
w relacjach dwustronnych pozostawała dość niejasna. 

Nadrzędnym celem polityki zagranicznej Rosji w latach 1991-
1993, poprzez dobre relacje ze Stanami Zjednoczonymi oraz 
państwami Europy Zachodniej (szczególnie chodziło o zabiegi 
w sprawie pozyskania pomocy gospodarczej), była integracja 
i instytucjonalizacja współpracy w ramach WNp15. Obszar ten 
Rosja traktowała jako region o "specjalnej odpowiedzialności"16. 
Dlatego w ramach nowej struktury - WNP, trzon stanowić miały 
Rosja i Ukraina, a bez tej ostatniej reintegracyjne plany traciły 
sens !7. Andriej Kozyriew wskazywał, że obszar b. ZSRR mógł 
wyłonić z siebie wówczas "demokratyczne imperium", w którym 
Rosja jako wciąż "wielkie mocarstwo" odpowiadałaby za usta
nowienie zasad ONZ i OBWE na terytorium dawnego ZSRRI8• 
Jednak całą odpowiedzialnością za brak inicjatywy budowania 
nowego "demokratycznego imperium" Kozyriew obarczył władze 
Ukrainy, które nadal myślały w sowieckim stylu oraz skłonne były 
do łamania umów!9. 

lS L. Karpiński  redaktor "Moskowskich nowostiej", w kilka tygodni po podpisaniu 
porozumień białowieskich pisał, że porozumienia ustanawiające WNP to "zło 
konieczne", por. R. Solchanyk, Ukraine, Russia, and the CIS ... , s. 21. 

16 Por. W. Russell, Russian Policy Towards t/le "Near Abroad": The Discourse oj Hie
rarchy, Working Paper, no. 1995/7, Canberra, August 1995, s. 19· 

p Politykę Rosji wobec Ukrainy z pierwszych lat po rozpadzie ZSRRmożna określić 
jako dążenie do reintegracji w ramach budowanych i negocjowanych wówczas 
instytucji WNP, przy dość dobrych relacjach z Zachodem, który, według dok
tryny rosyjskiej, miał wesprzeć procesy reintegracji b. ZSRR. Jednak w procesie 
konstruowania WNP założeniem o fundamentalnym znaczeniu dla rosyjskiego 
MSZ było utrzymanie Ukrainy w obrębie wpływów Rosji pod przykrywką 
formuły "demokratycznej integracji". 

18 W. Russell, Russian Policy Towards the "Near Abroad" ... , s. 19; V. G. Baranovsky, 
A. Arbatov, The Changing Security Perspective in Europe, w: Russia and the West. 
The 21'1 Century Security Environment, A. Arbatov, K. Kaiser, R. Legvold (eds.), 
Armonk New York London, s. 55-60. 

19 W. Russell, Russian Policy Towards the "Near Abroad" ... , s. 16. 
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20 A. Dawidowska, Idea solidarności słowiańskiej w polityce zagranicznej Federacji 
Rosyjskiej ... , s. 85 90. 

21 Por. J. Kozakiewicz, Rosja w polityce niepodleglej Ukrainy ... , s. 240 241. 
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22 Ibidem. 
23 Początek sporu o Krym datuje się na 1954 rok, kiedy w ramach obchodów 300. 

rocznicy Unii Perejasławskiej Krym został przekazany przez władze ZSRR Ukra
inie. Od II wojny światowej, poprzez masowe deportacje ludności autochtonicz
nej, etniczni Rosjanie stali się tam większością. Pomimo że Rosja zrezygnowała 
z roszczeń terytorialnych, a prezydenci Krawczuk i Jelcyn w czasie kolejnych 
spotkań (23 czerwca 1992 roku oraz 3 sierpnia 1992 roku) osiągnęli porozumienie 
w sprawie podziału Floty Czarnomorskiej i statusu Krymu, kwestia ta nadal 
uważana jest za nierozstrzygniętą. Po zawarciu wyżej wspomnianych porozumień 
pojawiały się sygnały świadczące o prowokacji wobec Ukrainy. Przykładem może 
być stanowisko Rady Najwyższej Federacji Rosyjskiej, która przyjęła uchwałę 
określającą zmianę przynależności Krymu z 1954 roku jako nielegalną. 

24 B. Parachońskij, Orhanizacija Czornomorśkoho Ekonomicznoho Spiwrobitnyctwa, 
w: Ukrajina ta Rosija w systemi miżnarodnych widnosyn ... , s. 383. 
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W. Marciniak, Rozgrabione imperium. Upadek Związku Sowieckiego i powstanie 
Federacji Rosyjskiej, Kraków 2002, s. 102 163; Były Związek Radziecki _ problemy 
zagospodarowania geopolitycznej przestrzeni, "Rocznik Strategiczny 1995/1996'; 
Warszawa 1996, s. 175. 
Potwierdzeniem powyższych sądów może być wypowiedź rosyjskiego eksperta 
S. Karaganowa: "Przez cały okres od rozwiązania ZSRR w 1991 roku do pier
wszych miesięcy 1994 roku kierunek europejski w polityce zagranicznej Rosji 
był dowodnym przykładem braku konsekwencji. Społeczeństwo Rosji ( ... ) coraz 
wyraźniej zaczęło przyjmować postawę antyzachodnią, co zostało wywołane 
nierozsądną polityką radykalnych demokratów, sprowadzającą się w istocie do 
bezkrytycznej akceptacji wszystkich bez wyjątku posunięć Zachodu. Świadomość 
polityczna wielu grup i elit ( ... ) poczęła szukać ujścia w nawiązaniu do tradycji 
imperialnej Rosji carskiej ( ... ) .  Por. S. Karaganow, Nowa Rosja w Nowej Europie, 
"Eurazja" 1994, nr 5 6, s. 92, podane za: M. Czajkowski, Rosja w Europie. Polityka 
bezpieczeństwa europejskiego Federacji Rosyjskiej, Kraków 2003, s. 98. 
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27 Por. I. Korbinskaja, Długi koniec zimnej wojny ... , s. 36 i n. 
28 Por. T. Bukkvoll, Dejining a Ukrainian Foreign Policy Identity: Business Interests and 

Geopolitics in the Formulation ojUkrainian Foreign Policy '994 '999, w: Ukrainian 
Foreign and Security Policy. Theoretical and Comparative Perspectives, J. Moroncy, 
T. Kuzio, M. Molchanov (eds.), Westport, Conn. 2002, s. 13' i n. 

29 W. Budkin, O. Parachonśka, O. Potiechin, Zowniszniopolityczni orientaciji jak 
czynnyk politycznoji borotby w Ukrajini, "Polityczna dumka" 1997, nr 3, s. 91 95. 

30 J. Fiodorow, Ekonomiczeskije "gruppy interesow" i wnieszniaja politika Rossiji, 
"Mieżdunarodnaja żizń" 1998, nr 9, s. 3 i n. 

;1 Mówiąc o przestrzeni poradzieckiej, warto odnieść się również do koncepcji 
granic Europy i Rosji wedługA. Dugina obecnie jednego z wybitniejszych ro
syjskich geopolityków. Rysuje on wizję odnowionej euroazjatyckiej superpotęgi 
z "rdzeniem" i "hegemonem" rosyjskim i włącza Ukrainę w obręb unitarnej struk
tury Rosji Eurazji. Potwierdza to mesjanistyczną, narodowo bolszewicką wizję 
A. Dugina, nawiązującą do rosyjskiej misji dziejowej ("zderzenie cywilizacji") .  
Jedną z głównych przeszkód, które mogą zniweczyć powyższe założenia, jest 
właśnie "problem ukraiński". Zdaniem A. Dugina utrata Ukrainy pozbawi 
Rosję wpływów w Europie Środkowej oraz na Bałkanach, a także spowoduje 
wypchnięcie jej ze strategicznie ważnego regionu Morza Czarnego, ponadto 
osłabi wpływy na Kaukazie i w Azji Środkowej, a bez tych regionów Rosja utraci 
swoją mocarstwową pozycję. Por. A. Dugin, Koniec mira, Moskwa '997; idem, 
Osnowy gieopolitiki. Gieopoliticzeskoje buduszczeje Rossii. Myslit prostranstwom, 
Moskwa 2000. 
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Do 1996 roku Rosja prowadziła politykę nakierowaną na stwo
rzenie z WNP jednolitego bloku geostrategicznego, pomimo zlych 
relacji z Zachodem. Na początku roku 1994 wicepremier Rosji 
Sergiej Szachraj zgłosił nowy projekt przekształcenia WNP w kon
federację ze wspólną armią i dowództwem. Z kolei Władymir 
Szumejko, przewodniczący izby wyższej rosyjskiego parlamentu, 
głosił konieczność przekształcenia WNP w twór federacyjny'2. 
Jednak warunkiem sine qua non realizacji powyższych koncepcji 
była konieczność nakłonienia do niej Ukrainy - państwa naj
bardziej opornego. Właśnie temu celowi służyly starania Rosji, 
ażeby w jak największym stopniu integrować Ukrainę ze sobą 
bądź przy pomocy powiązań bilateralnych, bądź przy pomocy 
umów wielostronnych w ramach WNP. 24 stycznia 1995 roku 
- kiedy w Moskwie mialy miejsce rozmowy prezydentów Ukrainy 
i Rosji - osiągnięto porozumienie dotyczące traktatu o przyjaźni 
i współpracy. Najistotniejszą kwestią owego porozumienia była 
zgoda Rosji na jednoznaczne uznanie nienaruszalności granic 
Ukrainy oraz wyłączenie do odrębnego uregulowania sprawy 
podwójnego obywatelstwa. W czasie czerwcowego spotkania 
prezydentów Jelcyna i Kuczmy w Soczi uzgodniony został traktat 
o przyjaźni, partnerstwie i współpracy pomiędzy Rosją i Ukrai
ną· Osiągnięto wówczas porozumienie także w sprawie podziału 
Floty Czarnomorskiej, zgodnie z którym większość Floty miała 
przypaść Rosji33. 

Należy podkreślić fakt, że pojawily się wtedy liczne protesty 
ze strony rosyjskich polityków. Jednym z naj aktywniejszych opo
nentów był przewodniczący Komitetu WNP Konstantyn Zatu
lin, który wypowiadając się w sprawie uznania granic z Ukrainą, 

U R. SoIchanyk, Ukrainc, Russia, and the CIS . . . , s. 30-31. 
33 Rossija Ukraina. Wstriecza B. Jelcyna s L. Kuczmo}. Rossijsko Ukrainskoje Kom

miunike, "Dipłomaticzeskij wiestnik" 1995, nr 7. Ustalenia zawarte w powyższej 
kwestii zostały zrealizowane w przeciągu następnego półrocza, nie udało się 
jednak osiągnąć porozumienia w sprawie warunków stacjonowania rosyjskiej 
marynarki wojennej w Sewastopolu. Przyczyną była nieustępliwość obydwu 
stron. Ukraina żądała przyznania wojskom rosyjskim statusu wojsk obcych, 
a także użytkowania przydzielonych im obiektów na zasadach wieloletniej 
dZlerzawy. Z kolei Rosja żądała przekazania całości bazy w Sewastopolu do jej 
wyłącznego użytku i nie dopuszczała możliwości, ażeby przynajmniej w części 
bazy stacjonowały jednostki marynarki wojennej Ukrainy. 
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   stwierdził: "historycznie nieistniejące granice z historycznie nieist
niejącym państwem" (marzec 1995 roku)34. Należy przypomnieć, 
że w tym czasie trwał spór o podział Floty Czarnomorskiej oraz że 
miejsce miało wypracowywanie treści dobrosąsiedzkiego traktatu, 
które to negocjacje nie podążaly w kierunku odpowiadającym 
koncepcjom Rosji. Kolejnym krokiem ku realizacji wspomnianych 
idei był dekret prezydenta Jelcyna z 1995 roku odnoszący się do 
strategii Rosji wobec WNP, w którym znajdujemy stwierdzenia 
sugerujące konieczność stworzenia zintegrowanej politycznie i go
spodarczo poradzieckiej przestrzeni pod dominującym przewod
nictwem Rosji. Cel numer jeden owej strategii, czyli reintegracja 
przestrzeni poradzieckiej, staje się coraz mniej prawdopodobny, 
jeśli chodzi o realizację. Jednak w czasie szczytu WNP w lutym 
1995 roku Ukraina przystąpiła do Porozumienia w sprawie wspól
nej ochrony przestrzeni powietrznej. Doprowadziła do złagodzenia 
propozycji Rosji w tej kwestii oraz odmówiła podpisania układu 
o wspólnej ochronie "granic wewnętrznych Wspólnoty". Swoje 
posunięcia tłumaczyła brakiem akceptacji podziału na granice 
"wewnętrzne" i "zewnętrzne': Ponadto Ukraina wyraziła gotowość 
odstąpienia Rosji 44 bombowców strategicznych i przenoszonych 
przez nie rakiet samosterujących, stanowiących pozostałość po 
strategicznych siłach uderzeniowych ZSRR, a także części rakiet 
strategicznych rozmieszczonych na jej terytorium. Ostatecznie 
Rosja zgodziła się (1996 rok), by część Floty należąca do Ukrainy 
stacjonowała w bazie morskiej w Sewastopolu. Natomiast Ukraina 
wyraziła gotowość wydzierżawienia Rosji większej części bazy na 
okres 20 lat. Rosja odmówiła jednak zagwarantowania w zamian 

34 R. Solchanyk, Ukraine, Russia, and the CIS ... , s. 30-31. K. Zatulin podczas konfer
encji "Ukraina: jak żyć z Rosją? Rosja: jak żyć z Ukrainą? Stosunki ukraińsko
rosyjskie w 2006 roku i w najbliższej przyszłości" (Fundacja im. S .

. 
B�toreg�, 

Warszawa 2006) głosił podobne pogłądy, a także udowadmał, ze Istmeją 
i powstaną dwie niezależne Ukrainy. Swoim wystąpieniem wywołał oburzem� 
wśród Ukraińców. Z dyskusji, jaka się wywiązała, można było wywmoskowac, 
że Ukraińcy  niezależnie w jakiej części Ukrainy mieszkają (wschodniej czy 
zachodniej) i obojętnie jakim językiem się posługują (rosyjskim czy ukraińs

.
kim) 

_ i tak czują się Ukraińcami. Por. Na Panie Oranżewoj Riewolucii. Ukraina mlezdu 

Wostokom i Zapadom. Wcziera, siegodnia, zawtra, K. Zatulin (red.), Moskwa 
2005· 
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dostaw nośników energii na Ukrainę3s. Następnie 31 maja 1996 
roku z terytorium Ukrainy wycofane zostały do Rosji rakiety stra
tegiczne z głowicami nuklearnymi w celu ich zniszczenia36. 

W polityce Rosji wobec Ukrainy pojawiły się również takie 
pro bIerny jak: postulaty Rosji odnośnie do przyznania Rosjanom 
zamieszkującym Ukrainę podwójnego obywatelstwa, masowy na
pływ ukraińskiego taniego alkoholu do Rosji, zadłużenie Ukrainy 
wobec Rosji, dostawy nośników energii na Ukrainę oraz wysokość 
opłat za tranzyt surowców rosyjskich przez terytorium Ukrainy. 
W celu rozwiązania dyskutowanych kwestii 28 maja 1997 roku 
zawarte zostało porozumienie pomiędzy Rosją i Ukrainą, w któ
rym Rosja zgodziła się na konwersję swojego zadłużenia wobec 
Ukrainy z tytułu opłat za stacjonowanie Floty Czarnomorskiej 
na rzecz wierzytelności z tytułu sprzedanych Ukrainie surowców 
energetycznych. Ta ostatnia spłacała wówczas część zadłużenia 
poprzez dostawy bombowców strategicznych. 

3.1.2. Doktryna Jewgienija Primakowa 

(1996 1998/99) 

Do wyraźnego zwrotu w polityce Rosji wobec WNP i Ukrainy 
doc

.
hodzi w 1996 roku, kiedy Rosja zdaje sobie sprawę z tego, że 

proJekt WNP to klęska, wynikająca z następujących przyczyn: 
• niewystarczających zasobów fnansowych i możliwości wywie

rania silnych wpływów politycznych przez centrum aspirujące 
do hegemonii (Moskwę); 
zróżnicowania stanu samodzielności ekonomicznej poszcze
gólnych państw WNP (od struktury przemysłowej przez 
zasoby surowcowe po stopień zaawansowania reform gospo
darczych) ; 

 b J. w.. �orobeć, Problema Krymu w ukrajinśko rosijśkych widnosynach (90 ti roky), 
KypwskyJ nacionalnyj uniwersytet im. Tarasa Szewczenka, "Wisnyk Istorija" 
1999, nr 57, s. 56. 

36 K.  Malak, Strategiczne wojska rakietowe Federacji Rosyjskiej, "Myśl Wojskowa" 1999, 
nr I

: 
s. 223 240; W. M. Behma, Rynok ozbrojeń: Problemy marketyngu produkciji 

wl}skowo technicznoho pryznaczennia, Kyjiw 2001, s. 39. 
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ewoluowania nowo powstałych państw poradzieckich w kie
runku państw narodowych37. 
Klęska polityki Rosji wobec państw WNP - w tym Ukrainy 

wynika również z tego, że w 1996 roku Ukraina otrzymuje wspar
cie od Azerbejdżanu, Gruzji czy też Turkmenistanu. Współpraca 
tych państw przeradza się w subregionalne związki w ramach 
samej WNP, co przekłada się na jej polityczne zróżnicowanie, 
a tym samym oznacza klęskę planów reintegracyjnych Rosji. Mi
nistrem spraw zagranicznych zostaje wówczas Jewgienij Primakow 
(1996-1998), który w istotny sposób reorientuje kierunek polityki 
zagranicznej Rosji - w literaturze występuje ona potem pod nazwą 
"doktryny Primakowa': Powyższa doktryna zakładała pragmatyzm 
w polityce zagranicznej Rosji, które to państwo jawić się miało 
jako element świata wielobiegunowego. WNP traktowano jako 
przestrzeń geostrategiczną Rosji, co powodowało ochłodzenie 
relacji z państwami Zachodu. Kładziono nacisk na zacieśnienie 
współpracy z Chinami oraz zaktywizowanie polityki Rosji wobec 
Bliskiego Wschodu. Pomimo że projekt budowy jednolitej prze
strzeni politycznej na obszarze WNP legł w gruzach, utrzymane 
zostało założenie o strategicznej wyłączności obszaru WNP dla 
rosyjskich wpływów. Z kolei nieodwracalna decyzja o rozszerze
niu NATO na państwa Europy Środkowej38 powoduje zwiększenie 
nacisku Rosji na europejską część WNP - sukces polityki wobec 
Białorusi, natomiast ograniczony wobec Ukrainy. Do ocieplenia 
relacji na linii Kij ów-Moskwa dochodzi w 1997 roku, gdyż podpi
sane zostaje Porozumienie w sprawie Floty Czarnomorskiej. Ponadto 
31 maja 1997 roku prezydenci Ukrainy (Leonid Kuczma) i Rosji 
(Borys Jelcyn) podpisali w Kijowie Traktat o przyjaźni, dobrym 
sąsiedztwie i współpracy39, kończący długoletnie sporne kwestie we 
wzajemnych relacjach i przewidujący m.in. ochronę integralności 
terytorialnej oraz ochronę mniejszości narodowych i zapewnienie 

37 A. Ananicz, A. Magdziak Miszewska, B. Sienkiewicz, Rosja 1996 przełom czy 
kontynuacja?, Warszawa 1997, s. 37 i n . 

38 Były Związek Radziecki: widmo kryzysu, "Rocznik Strategiczny 1996/1997", 

Warszawa 1997, s. 152. 
39 Wcześniej, przed podpisaniem Traktatu, 28 maja 1997 roku podpisano w Kijowie 

również Porozumienie o parametrach podziału Floty Czarnomorskiej na terytorium 
Ukrainy i Porozumienie o wzajemnych rozliczeniach związanych z podziałem Floty 
Czarnomorskiej i pobytem Floty Czarnomorskiej Federacji Rosyjskiej na Ukrainie. 
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im kulturowej, językowej i religijnej odrębności. Traktat nie roz
wiązywał jednak ostatecznie kwestii granic, a tym samym tworzył 
podstawy do ich delimitacji i późniejszej demarkacji40• 

Jednak polityka Rosji wobec WNP, zakładająca położenie naci
sku na relacje z wybranymi państwami, nie przyniosła pożądanych 
efektów odnośnie do Ukrainy, a nawet spowodowała odwrotne 
skutki. Postępujące zbliżanie pomiędzy Rosją a Białorusią prze
kłada się na zacieśnianie więzów pomiędzy Ukrainą a Zachodem 
(szczególnie Polską), co jednoznacznie świadczy o klęsce polityki 
Rosji. Potwierdzeniem takiego stanu rzeczy mogą być założenia 
zawarte w raporcie przygotowanym przez Radę ds. Polityki Zagra
nicznej i Obronnej z 1997 roku. Możemy odnaleźć w nim powody 
integracji Rosji z Białorusią: "bezpośrednie wyjście ku granicom 
regionu środkowoeuropejskiego, oddalenie potencjalnej groźby 
utworzenia tzw. bałtycko-czarnomorskiego pasa izolacji Rosji, 
otrzymanie dodatkowych poważnych środków oddziaływania 
służących rozwojowi stosunków z Ukrainą, neutralizacja możli
wości przekształcenia Ukrainy w antyrosyjskie państwo buforowe, 
wzmocnienie pozycji dialogu z Polską i państwami bałtyckimi"41. 
Wymienione wyżej korzyści integracji z Białorusią przynoszą 
jednak całkowicie odmienne rezultaty, czyli antagonizują pozo
stałe państwa WNP wobec Rosji. Ponadto o pogarszających się 
relacjach Rosji i Ukrainy mogą świadczyć liczne krytyczne wy  
powiedzi prezydenta Kuczmy na temat Rosji, a także deklaracja 
o dążeniu Ukrainy do członkostwa w NATO złożona oficjalnie 
przez ministra spraw zagranicznych Ukrainy Henadija Udowenkę 
w trakcie wizyty w Brukseli w marcu 1997 roku. Należy dodać, że 
Rada Północnoatlantycka w lipcu 1997 roku podjęła decyzję o za
proszeniu do negocjacji pierwszych kandydatów do członkostwa 
w 

,
Sojuszu 

.
Pół�ocnoatlantyckim. Decydenci rosyjscy dostrzegli 

wowczas, ze pIerwsza "fala rozszerzeni owa" jest nieuchronna, 
dlatego skoncentrowano się na szczegółowych i intensywnych 

40 K.  Lastawski, Kształtowanie nowej tożsamości rosyjskiej polityki zagranicznej, 
w: Nowa tozsamość Niemiec i Rosji w stosunkach międzynarodowych, S. Bieleń, 
W. Góralski (red

:
) ,  Warszawa 1999, s. 110; tekst Traktatu o przyjaźni, dobrym 

sąsIedztwIe I wspołpracy zastal opublikowany w periodyku "Dipłomaticzeskij 
wiestnik" 1997, nr 7, s. 35-41. 

41 I. Korbinskaja, Długi koniec zimnej wojny ... , s. 108. 
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negocjacjach z NATO dotyczących wzajemnego porozumienia 
oraz charakteru członkostwa nowo przyjmowanych państw. Od 
tego momentu celem strategicznym Rosji wobec Ukrainy stało 
się uzyskanie gwarancji, że w przyszłości do NATO nie zostaną 
przyjęte jakiekolwiek państwa WNP, a w szczególności Ukraina42• 
Sygnał ze strony Rosji o nieakceptowaniu takiej polityki Sojuszu 
Północnoatlantyckiego stanowiła odmowa podpisania przez ów
czesnego ministra spraw zagranicznych Andrieja Kozyriewa In
dywidualnego Programu Partnerstwa w ramach Partnerstwa dla 
Pokoju43• Rosja podjęła działania zmierzające do powstrzymania 
ewentualnej "drugiej fali" rozszerzania NATO, bo jeśli doszłoby 
do niej, oznaczałoby to obniżenie prestiżu międzynarodowego 
Federacji Rosyjskiet4. Użyto wówczas określenia "czerwona linia", 
które oznaczało miejsce nieprzekraczalne dla przyszłych aspiracji 
rozszerzeniowych NATO na obszar państw Europy Wschodniej. 
Oczywiście nie było mowy o żadnych ustępstwach w tej kwestii 
ze strony Rosji, gdyż utrzymanie strefy wpływów było jej celem 
strategicznym. Dlatego w 1997 roku Rosja dokonuje radykalnej 
zmiany w taktyce politycznego działania. Odchodzi od pogróżek 
i szantażu, które do tej pory cechowały wypowiedzi i teksty ro
syjskich polityków, wojskowych oraz publicystów. Rosja od tego 
momentu przechodzi do swoistej pokojowej ofensywy, oferując 
swoim sąsiadom -przede wszystkim Ukrainie - rozwijanie współ
pracy, a w szczególności udzielenie gwarancji bezpieczeństwa. 

Po podpisaniu Porozumienia w sprawie Ploty Czarnomorskiej 
ciężar polityki Rosji przenosi się na sferę gospodarczą· Rada ds. 
Polityki Zagranicznej i Obronnej w dokumencie Czy ZSRR się od
rodzi? stwierdziła, że Rosja nie ma przymusu wspierania gospodarki 
Ukrainy, a zwłaszcza ponoszenia kosztów ukraińskich reform, pomi
mo że stosunki z Ukrainą stanowią priorytetowy kierunek polityki 
Rosji w ramach WNp4s• Należy tutaj wspomnieć, że rozpad jedno-

42 Były Związek Radziecki: widmo kryzysu ... , s. 152. 
43 Por. "Dipłomaticzeskij wiestnik" 1995, nr 3, s. 27; nr 12, s. 2. 
44 D. Macenow, Intieriesy i biezopasnosfRossiji w postsowietskuju epochu, "Mirowaja 

ekonomika i mieżdunarodnyje otnoszenija" 1992, nr 4, s. 21. 
45 Tekst dokumentu w "Biuletynie Rosyjskim" 1996, nr 4 5, s. 42-57; dokument został 

przygotowany przez grupę roboczą pod kierownictwem Siergieja Karaganowa 
i Witalija Trietiakowa. 

119 



litej przestrzeni prawnogospodarczej ZSRR uruchomił żywiołowe 
procesy, powodujące szybkie bogacenie się określonych grup tak 
w Rosji, jak i na Ukrainie. Właśnie te środowiska rosyjskie, które 
były najbardziej zainteresowane odrębnością systemu gospodarcze
go i prawnego Ukrainy, stanowiły jeden z głównych gwarantów jej 
niepodległości. Jednak z drugiej strony trzeba pamiętać, że polityka 
gospodarcza Rosji wo bec Ukrainy jest wypadkową gry poszczegól
nych rosyjskich grup wpływów o zróżnicowanych, a czasami nawet 
sprzecznych interesach, co daje Ukrainie możliwości manewru. 
Jednak wówczas gospodarka rosyjska znalazła się w okresie schył
kowym, co ograniczyło możliwości ekspansji kapitałowej rosyjskich 
przedsiębiorców na Ukrainę. 

Wprawdzie w marcu 1998 roku zawarto Porozumienie w spra
wie współpracy gospodarczej na lata 1998-2007, jednak był to tylko 
protokół intencji, wykaz zakresów tematycznych oraz konkret
nych porozumień, które Ukraina i Rosja winny wynegocjować 
w ciągu najbliższych kilku lat. Porozumienie w żadnym wypadku 
nie stanowiło przełomu w polityce gospodarczej Rosji wobec 
Ukrainy. Dodatkowo brak reform strukturalnych w gospodarce 
ukraińskiej skutecznie hamował zachodnie inwestycje bezpośred
nie i przyczynił się do ograniczenia międzynarodowej pomocy 
dla Ukrainy, co również hamowało inwestycje rosyjskie na Ukra
inie. Pośrednio powodowane było to faktem, że ugrupowania 
związane z gospodarką tzw. szarostrefową i kryminalną były 
zainteresowane utrzymaniem takiego stanu rzeczy. Zmniejszało 
to prawdopodobieństwo pogłębienia gospodarczej zależności 
Ukrainy od Rosji, ale groziło uzależnieniem od rosyjskiego i po
zarosyjskiego podziemia gospodarczego (z kartelami przestęp
czymi włącznie)46. 

Odnosząc się do współpracy wojskowo-technicznej, należy 
podkreślić fakt, że właśnie Ukraina pozostała jednym z nielicznych 
państw dostarczających pokaźne ilości produktów o charakterze 
wojskowym. Kooperację tę reguluje ustawa federalna o wojskowo
-technicznej współpracy Federacji Rosyjskiej z innymi państwami, 
przyjęta przez Dumę Państwową 3 lipca 1998 roku, a następnie 

46 M. E�iłobloćkyj, �ealizacija Prohramy ekonomicznoho spiwrobitnyctwa Ukrajiny 
l ROSIJskoJl PederaclJl na 1998 2007 rik, W: Ukrajina ta Rosija u system i miżnarodnych 
widnosyn ... , s. 136. 
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podpisana przez Borysajelcyna 20 lipca 1998 roku. � dokumen
cie tym (art. 3) odnajdujemy priorytety w sferze wOJskowo tec�� 
nicznej, do których należy uzyskanie maksymalnych korzysCl 
i środków do rozwoju gospodarki i przemysłu wojskowego, co 
z kolei przyczyni się do wzmocnienia pozycji Rosj� w poszc�e
gólnych regionach świata47. Jednak pomiędzy �osją a

. 
Ukramą 

działa przymus ekonomiczny, gdyż ta ostania me posIada zb�t 
wielu przedsiębiorstw o fnalnej produkcji. W 1998 roku RosJa 
i Ukraina podpisały wspomniane wyżej Porozumienie na lata 1998-
2007, zgodnie z którym przewidywały prowadzenie uzgodnionej 
polityki strukturalnej, położenie nacisku na odbudowę więzi tech
nologicznych i produkcyjnych, a także zsynchronizowanie naro
dowych przepisów prawnych. Planowano również zorganizowane 
dostawy uzbrojenia, wspólne korzystanie z rosyjskich i ukraiń
skich poligonów, koordynację eksportu uzbrojenia, badania n

.
ad 

nowoczesnymi technologiami wojskowymi, a przede wszystkim 
utrzymanie więzi kooperacyjnych i przeciwdziałanie wzajemnej 
konkurencji na rynku światowym48. Uzupełnieniem powyższego 
programu było Porozumienie o realizacji wspólnych projektów woj
skowych oraz uregulowaniu wzajemnych stosunków jako eksporterów 
broni, które zostało zawarte w grudniu 2001 roku49. 

Powyższe fakty świadczą o zmianie bądź też szukaniu przez 
Rosję nowego podejścia wobec Ukrainy. Zdaniem wielu badaczy 
możemy wskazać dwa różne stanowiska: 
• tradycyjne - charakteryzujące się tym, że Ukraina jest po

strzegana jako część Wielkiej Rosji, która jedynie chwilowo 
znalazła się poza granicami jej wpływów; 
nowe - którego zwolennicy wychodzą z założenia o koniecz
ności uznania integralności i suwerenności Ukrainy; co świad
czy bezpośrednio o nieskuteczności dotychczasowej polityki 
Rosji wobec Ukrainy oraz postuluje rozstrzygnięcie kwestii 

47 Por. M. Bendikow, J. Chrustalew, Intiegracija wojennoj industrii stran SNG, 
"Mirowaja ekonomika i mieżdunarodnyje otnoszenija" 1998, nr 12, s. 135 i n. 

48 Osnowny je napraw/enija ekonomiczeskogo i nauczno tiechniczeskogo sotrudnicze
stwa Rossijskoj Piedieracyji i Ukrainy na 1997 2000 gody i na pieriod do 1995 goda, 
"Diplomaticzeskij wiestnik" 1997, nr 8, s. 38 39. 

49 S. Svyatko, Ukrainian Russian Military Cooperation: Prom Rivality to Partnership, 
"Military Parade", January 2002, http://ww.milparade.com/ 
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zabezpieczenia interesów Rosji na Ukrainie w drodze kompromisu. Oznaczało to rezygnację z polityki reintegracyjnej, ale pozostawiało pod kontrolą Rosji istotne z jej punktu widzenia sektory ukraińskiej gospodarkiso. 
Wspomniana już Rada ds. Polityki Zagranicznej i Obronnej w raporcie z marca 1998 roku wystosowuje zarzut o niezdolności elity rosyjskiej do rzeczywistej oceny sytuacji na obszarze WNP w rzeczywistości bowiem postępująca gospodarcza dezintegracja obszaru skłania państwa do integrowania się w ramach innych struktur aniżeli WNP i to nie z Rosją, ale raczej przeciwko niej. W świetle tak pesymistycznych danych wniosek Rady był jeden - przejście na poziom bilateralnych relacji z poszczególnymi państwamisI. W grudniu 1998 roku nastąpiła próba powstrzymania rozkładu WNp' podjęta przez sekretarza wykonawczego WNP Borysa Bieriezowskiego, proponującego zwiększenie kompetencji kierowanego przez siebie Sekretariatus2. Cel ten nie został jednak osiągnięty, gdyż sprzeciw wobec propozycji zgłosiły państwa członkowskie WNp' przede wszystkim Ukraina, a także niektórzy politycy rosyjscy, z premierem Jewgienijem Primakowem i szefem Ministerstwa Spraw Zagranicznych Igorem Iwanowem na czele, którzy obawiali się utraty własnych wpływów. Powyższe koncepcje wynikały raczej z chęci poszerzenia strefy swoich partykularnych interesów aniżeli z zamiaru wzmocnienia ponadnarodowych struktur WNp' które to plany byłyby zgodne ze strategicznymi interesami Rosji. Ponadto na przełomie lat 1998/1999, czyli w końcowym okresie prezydentury Jelcyna, mają miejsce następujące wydarzenia: 

załamanie gospodarcze w Rosji, przyczyniające się do wzrostu autonomii regionów; 
postępująca dezintegracja WNP -powstanie GUUAM (obecnie GUAM) ora� osłabienie Układu Taszkienckiego w regionie Kaukazu i Azji Srodkowej; 

\(, Obszar WNP: Czas na zmiany, "Rocznik Strategiczny 1997/1998'; Warszawa '998, s. 'So. 
V Batyuk, �ussia and the CIS: Does the CIS EXistAny More?, w: Moscow, the Regions andRuss/a s Fomgn Policy, T. German (red.), Conflict Studies Research Centre EW3, s. 33. , 

52 M. B. Ol�ott, A. Aslund, S. W. Garnett, Getting 1t Wrong. Regional Cooperation and the Commonwealth oj Independent States, Washington, D.C. '999, s. 25 28. 
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poszukiwanie przez Ukrainę swojego miejsca w strukturach 
zachodnich; 

• wojna w Kosowie, oznaczająca wyparcie Rosji z Bałkanów. 
Należy dodać, że w tym czasie na Ukrainie mieliśmy do czy

nienia z sytuacją kroczenia systemu politycznego w kierunku 
autorytaryzmu. Oczywiście nie przybierała ona monstr�alnyc� 
rozmiarów, społeczeństwo nie było zastraszane, a opozycJa polI
tyczna nie była zamykana w więzieniach (zmniejszyły się nawet 
ograniczenia dotyczące swobody działania mediów itd.) .  Zam�ast 
takich procesów i zachowań, na szeroką skalę został natomIast 
rozwinięty przemysł "politycznej technologii" z ukrytymi, pry
watnymi, pseudorządowymi frmami. Wpływały one na wyniki 
wyborów. Sukces wyborczy możliwy był dzięki zaawansowanym 
technikom " wirtualnego" systemu politycznego, które wykorzy
stywane były do legitymizowania poradzieckich reżimów, fał
szywych partii politycznych, złudnych rywali politycznych czy 
zastraszonych oponentów. Można było wtedy postawić pytanie: 
Czy rzeczywiście mieliśmy do czynienia z końcem tamtej ery 
(świata sowieckiego) ? W literaturze dość często system po li tycz
ny Ukrainy określany jest mianem "konkurującego autorytary
zmu". Charakteryzuje się on "koegzystencją demokratycznych 
reguł i autokratycznych metod'� a wybory są jedynie środkiem 
do legitymizowania władzy, na pewno jednak nie są przejawem 
demokracji. Należy zwrócić uwagę na szczególny charakter kultury 
politycznej jako ciemnej strony politycznej manipulacji odzie

.
dzi

czonej po erze bolszewickiej. Elity polityczne, które kształtują tę 
kulturę, w sposób umiejętny przejęły po bolszewikach metody 
kamuflowania przekupstwa i sprzedajności. Jednak nie wszystko 
jest "stracone" czy też "wirtualne': Poradzieckie państwo - Ukra
ina - przebyło długą drogę od totalitarnej przeszłości. Jednakże 
wirtualna polityka jest drogą dla elit politycznych, które szukają 
sposobów na kierowanie, manipulowanie i powstrzymywanie de
mokracjis3• W opisanych warunkach odbywały się wybory prezy
denckie na Ukrainie w 1999 roku (31 października i 14 listopada) . 
Zwycięstwo odniósł Leonid Kuczma, pokonując w drugiej turze 

S3 A. Wilson, Virtual Polities: Faking Democracy in the Post Soviet Wor/d, New Haven, 
Conn. 2005, s. 332; T. Kapuśniak, Potencjalne kierunki zewnętrznych przemian 
Ukrainy .. . , s. 120 132. 
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Petro Symonenkę. Jednak najistotniejszy był fakt, że kampania 
prezydencka Kuczmy, według nieoficjalnych danych, kosztowała 
około 1,5 mld USD, a w jej przygotowanie zaangażowani zostali 
rosyjscy polittechnolodzy, jak chociażby Gleb Pawłowskis4• 

3.1.3. Prezydentura Władimira Putina - do "pomarań

czowej rewolucji" 

Rok 1999 - de iure 2000 przynosi zmianę na stanowisku prezy
denta Rosji, które obejmuje Władimir Putin55. Wraz z jego doj
ściem do władzy zmienia się polityka Rosji wobec WNP, która 
od tego momentu zaczyna odzwierciedlać sugestie Rady z 1998 
roku, czyli nacisk zostaje położony na pragmatyzm, bilateralne 
relacje z poszczególnymi państwami WNP - w szczególności 
ze strategicznie ważną Ukrainą, której ranga wzrasta znacznie 
w czasach Putina. Dlatego w założeniach polityki zagranicznej 
z czerwca 2000 roku znalazło się stwierdzenie o tym, że "pod
stawowym obszarem polityki zagranicznej Rosji jest multilate
ralna oraz bilateralna współpraca z państwami członkowskimi 
WNP"56. Rosja przestaje traktować Ukrainę jako "państwo se-

:'4 Gleb Pawłowski politolog, profesor Uniwersytetu Moskiewskiego, określany 
mianem rosyjskiego politycznego arcymanipulatora. W 1995 roku był jednym 
z założycieli Fundacji Efektywnej Polityki (z położeniem nacisku na efektywną), 
która przygotowywała kampanie wyborcze m.in. Borysa Jelcyna i Anatolija 
Czubajsa czy Władimira Putina. Szczególnie spektakularne były wybory prezy
denckie w 1996 roku, gdy Jelcyn starał się o drugą kadencję. W początkowym 
okresie kampanii (marzec 1996 roku) popierało go około 7% wyborców. Równie 
spektakularne było zwycięstwo Putina w 2000 roku. Na rok przed wyborami 
jego nazwisko w ogóle nie figurowało na liście potencjalnych kandydatów na ten 
urząd, nie był bowiem znanym politykiem. Jego sukces przypisano polittechno
logom, szerzej na ich temat w części rozdziału poświęconego "pomarańczowej 
rewolucji': 

ss Dzięki zdobyciu zaufania i poparciu najważniejszych osób w państwie Władimir 
Putin został mianowany na stanowisko premiera (sierpień 1999 roku). Kiedy ze 
stanowiska ustąpił Borys Jelcyn (31 grudnia 1999 roku), Putin pełnił obowiązki 
prezydenta Rosji, będąc konstytucyjnie do tego uprawionym z racji pełnienia 
funkcji premiera. W przeprowadzonych wyborach prezydenckich (26 marca 2000 
roku) został wybrany na stanowisko głowy państwa uzyskał 52,9% głosów. 

;6 W tym czasie zostaje ogłoszona doktryna Złenki, przyznająca Rosji status 
głównego strategicznego partnera Ukrainy (2000 rok). 
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zonowe", a uznaje jako słabszego partnera. Ponadto Rosja zdaje 
sobie sprawę z ograniczoności swych wpływów politycznych na 
Ukrainie. Mogą świadczyć o tym na przykład wielokrotne od
mowy Ukrainy w sprawie przystąpienia do zdominowanej przez 
Rosję Euroazjatyckiej Wspólnoty Gospodarczej, które w zasadzie 
nie spotkały się z ostrą reakcją Rosji57. Brak akcesji Ukrainy zda
je się potwierdzać fakt o końcu WNP jako politycznej całości. 
Natomiast do istotnych zmian w strategii Rosji wobec Ukrainy 
w początkowym okresie prezydentury Putina możemy zaliczyć 
przede wszystkim dostrzegalny wzrost pozycji Ukrainy wśród 
strategicznych celów Rosji. Po objęciu urzędu prezydenta Putin 
w pierwszej kolejności udaje się z oficjalną wizytą do Kijowa, 
Mińska, a następnie do Londynu (maj 2000 roku); doprowadza 
do zacieśnienia kontaktów na najwyższym szczeblu. Ponadto po
stuluje, aby wzajemne relacje były budowane w oparciu o zasadę 
"razem do Europy". Koncepcja ta ma służyć przekonaniu Ukrainy 
do zaakceptowania przewodnictwa Rosji, która pragnie również 
uniemożliwić integrację Ukrainy ze strukturami euroatlantycki
mi. Dochodzi też do odpolitycznienia relacji, gdyż Rosja dąży do 
skoncentrowania się na realizacji swoich strategicznych interesów 
poprzez współpracę gospodarczą (wykorzystanie długu gazowego 
Ukrainy, ekspansja rosyjskich przedsiębiorstw energetycznych na 
Ukrainie poprzez zwiększanie udziałów w kluczowych przedsię
biorstwach sektora energetycznego, paliwowego, petrochemiczne
go oraz w branży telekomunikacyjnej i bankowości) . Przykładem 
skuteczności działań Rosji jest ustępstwo Ukrainy w sprawie utwo
rzenia wspólnego rosyjsko-ukraińskiego konsorcjum ds. zarządza
nia systemem ukraińskich gazociągów, co powoduje odsunięcie 
na dalszy plan najtrudniejszych kwestii politycznych (problem 
militarnej obecności na Krymie, demarkacja granic )S8. W polityce 
Putina istotny jest również pragmatyzm, czyli odejście od polityki 

57 P. Wołowski, Ukraina. Inne spojrzenie, OSW, "Punkt Widzenia", styczeń 2003 
(wszystkie materiały OSW ze strony http://ww.osw.waw.pl/). 

;s Postępujące zwiększanie wpływów Rosji w sferze gospodarczej nie powoduje jed
nak destabilizacji sytuacji gospodarczej Ukrainy. Kapitał rosyjski po części sprzyja 
wzrostowi gospodarczemu, a ukraińscy oligarchowie współpracę odbierają jako 
szansę na zachowanie i umocnienie władzy nad kontrolowanymi przez siebie 
sektorami gospodarki. 
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koncesji i subsydiów wobec Ukrainy (np. ograniczenie eksportu 
ukraińskich rur )59. 

Wskazane powyżej fakty świadczą o tym, że polityka zagra
niczna Rosji - zrywając po 11 września 2001 roku z doktryną wie
lobiegunowości Primakowa - w otwarty sposób zmienia wektor 
działań na rzecz polityki prozachodniej60, przy zacieśnieniu re
lacji gospodarczo-politycznych z wybranymi państwami WNP, 
w szczególności z Ukrainą. Należy dodać, że po 11 września 2001 
roku dochodzi również do jakościowej zmiany w stosunkach Rosji 
z Sojuszem Północnoatlantyckim, lecz nie wpływa to zasadniczo 
na usztywnienie stanowiska wobec Ukraintl. Zacieśnieniu relacji 
gospodarczo-politycznych przyświecał cel, którego założeniem 
była instytucjonalizacja gospodarczych, a później (w zamierze
niu) również politycznych kontaktów w ramach powstałej w 2003 
roku Wspólnej Przestrzeni Gospodarczej (WPG). Ukraina, po
zbawiona europejskich perspektyw (przesądzone poszerzenie 
UE o państwa Europy Środkowej), podejmuje decyzję o zwro
cie ku Rosji. Powyższa postawa wypływała również z sytuacji 
wewnętrznej i problemów na Ukrainie (afera odnosząca się do 
powiązań ówczesnego prezydenta Leonida Kuczmy ze śmiercią 
opozycyjnego dziennikarza Georgija Gongadze), przyczyniając 
się do aktywizacji opozycji ukraińskiej organizującej akcję "Ukra
ina bez Kuczmy"; połowicznym skutkiem tej akcji była dymisja 
prozachodniego premiera Wiktora ]uszczenki62. Ujawnione fakty 

60 

61 
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A. Moshes, The Evolution ojRelations within the Slavic Triangle: A View from Russia, 
w: A Slavic Triangle?, A. Moshes, B. Nygren (eds.), Stockholm 2002, s. 62 65. 
Prozachodni wektor oddziaływań Rosji w większości przełożył się na stosunki 
Rosji i Stanów Zjednoczonych, w mniejszym stopniu na politykę Rosji wobec 
Ukrainy. 
Należy tutaj wspomnieć o wypowiedzi Władimira Putina z S marca 2000 roku, 
kiedy stwierdził, że "polityczne członkostwo Rosji w NATO nie jestwprzyszłości 
niemożliwe'; http://ww.president.kremlin.ru/ 
Dymisja Wiktora Juszczenki ze stanowiska premiera (którego sukcesem był 
wzrost gospodarczy osiągnięty bez pomocy zachodnich inwestorów oraz bez 
zachodnich instytucji finansowych, niezainteresowanych rozwojem sytuacji na 
Ukrainie) niewygodnego zarówno dla prezydenta Kuczmy, jaki dla ukraińskich 
oligarchów była efektem narastającego od początku 2000 roku rozczarowania 
prowadzoną przez niego polityką. Doj rzewała wówczas na Ukrainie świadomość, 
że dla ścisłej współpracy z Rosją nie ma alternatywy. Program realizowany przez 
rząd Juszczenki nie zmierzał jednak do radykalizacji i zmiany ukraińskiego 

spowodowały polityczną izolację Ukrainy na arenie międzyna
rodowej - w szczególności prezydenta Kuczmy, co wzmacniało 
jeszcze "wektor rosyjski" zarówno w polityce wewnętrznej, jak 
i zagranicznej Ukrainy. Kryzys ten nie wpływa jednak na realizację 
korzystnej dla Rosji polityki, która przez cały czas trwania kryzysu 
na Ukrainie zachowuje powściągliwość. Z jednej strony można 
było zaobserwować zakłopotanie rosyjskich polityków skandalem 
oczerniającym prezydenta Ukrainy (działanie raczej taktyczne), 
z drugiej ich udział w jego publicznej kompromitacji - niezwykle 
pożądanej przez Rosję (działanie o charakterze strategicznym). 

Inny sposób, w jaki Rosja chciała zapewnienia jak naj szerszej 
realizacji swej polityki wobec Ukrainy, stanowiła aktywizacja 
polityczna osób posiadających doświadczenie polityczne, mogą
cych wzmocnić plany strategiczne i zapewnić ich realizcję. Przy
kładem może być mianowanie 10 maja 2001 roku na stanowisko 
ambasadora Federacji Rosyjskiej na Ukrainie Wiktora Czerno
myrdina. Powyższa nominacja po stronie Rosji została odczytana 
jako triumf jej polityki, natomiast na Ukrainie odebrano ją jako 
pojawienie się "gubernatora", a nawet "wiceprezydenta" Ukrai
nt3• Były to jednak poglądy przejaskrawione, które nie znalazły 
uzasadnienia w rzeczywistych zamierzeniach Rosji, kierującej 
się logiką twardego pragmatyzmu oraz poważnego traktowania 
partnera (Ukrainy) . Niemal przez cały rok 2002 Rosja, pomimo 
wielu kwestii spornych, wysyłała sygnały o gotowości do ułożenia 
poprawnych relacji z Ukrainą. W stosunkach na linii prezydent 
Putin-prezydent Kuczma można było zaobserwować wyraźne 
ocieplenie, a politykę Rosji określić jako "kurtuazyjną" (organiza
cja "Roku Ukrainy w Rosji" czy zaproszenie Leonida Kuczmy do 
przewodniczenia WNP). Należy mieć na uwadze, że Rosja per
manentnie wykorzystywała wówczas izolację Ukrainy na arenie 
międzynarodowej - szczególnie po ujawnieniu afery z dostawą 

życia gospodarczego, ale raczej do jego uporządkowania. Jednak mechanizmy 
życia politycznego istniejące już na Ukrainie szczególnie "walka o wpływ" 
na prezydenta Kuczmę, tocząca się pomiędzy ugrupowaniami urzędniczymi, 
a przede wszystkim oligarchicznymi -stanowiły kopię zachowań, mechanizmów 
i procesów zachodzących w Rosji. 

63 O. Suszko, Polityka SSzA ta Rosiji stosowno Ukrajiny: poriwnialna ocinka ejektyw
nosti, "Analityczna dopowid" 2003, nr 1. 
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przez nią do Iraku systemów "Kolczuga': Spowodowało to brak 
zainteresowania zachodnich biznesmenów nowymi inwestycjami 
na Ukrainie oraz ogólną utratę zaufania do ukraińskich polityków. 
Władimir Putin doskonale zdawał sobie sprawę z faktu, że Leonid 
Kuczma jest skompromitowany w oczach polityków Zachodu, co 
oznaczało, że prezydent Rosji miał możliwość odgrywania roli 
"rzecznika Ukrainy" - de facto stanowiło to możliwość realizacji 
wygodnej dla Rosji polityki wobec Ukrainy przy pełnej akceptacji 
Zachodu64• Rosja ostrzegała wówczas wszystkich zainteresowa
nych ewentualnym powstrzymywaniem Ukrainy przed zacieś
nianiem z nią kontaktów. 5 grudnia 2003 roku szef rosyjskiego 
Ministerstwa Spraw Zagranicznych Igor Iwanow stwierdził, że 
"niektóre państwa stoją w pogotowiu, wynikającym z faktu no
wych możliwości Rosji na obszarze WNP': 

3.1.4. "Pomarańczowa rewolucja" swoistym 

,,11 września Rosji" 

Wybory prezydenckie na Ukrainie w optyce Rosji. W latach 
90. Rosja na obszarze WNP, jak wskazano wcześniej, dążyła do 
osłabienia pozycji nowo powstałych państw, inicjowała spiski, 
wspomagała je oraz chroniła przed zamachami, a przede wszyst
kim określała, który z kandydatów zwycięży w "demokratycznych" 
wyborach. Gwarancją sukcesu była pomoc tzw. polittechnologów 

," W literaturze przedmiotu można było spotkać się z poglądami, że osłabianie 
międzynarodowej pozycji prezydenta Kuczmy nie jest na rękę rosyjskim 
politykom, ponieważ "silny prezydent Federacji Rosyjskiej potrzebuje sil
nego partnera na Ukrainie. Bezzasadny jest pogląd, że w interesie Rosji leży 
osłabienie pozycji prezydenta Kuczmy. To właśnie silnego i samodzielnego 
Kuczmę łatwiej będzie skłonić do ustępstw niż osłabionego, więc zmuszonego 
do liczenia się z przeciwnikami, zarzucającymi mu m.in. nadmierną uległość 
wobec Rosji, wyprzedaż interesów narodowych, a nawet zdradę stanu. Tylko 
Silny prezydent Ukrainy będzie w stanie przeforsować odpowiadające Rosji 
rozwiązanie kwestii kontroli nad ukraińskim systemem rurociągów tranzytowych, 
bodaj najważniejszej 'sprawy do załatwienia; jaką państwo to ma na Ukrainie", 
por. T. Olszański, Ukraina wobec Rosji: stosunki dwustronne i ich uwarunkowania, 
OSW, "Prace", wrzesień 2001. 
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I ł  (zamiennie używa się określenia "polityczni technolodzy"), czyli 
specjalistów od politycznego marketingu6s• 

Punktem krytycznym w polityce Rosji wobec Ukrainy był rok 
2004, kiedy na Ukrainie miały miejsce wybory prezydenckie. Ro
sja zakładała, że zwycięży w nich kandydat, którego wspierała, czyli 
Wiktor ]anukowycz, co - według ich oczekiwań - przesądziłoby 
o pogłębieniu dalszej integracji w ramach WPG i zagwarantowa
łoby pozostanie Ukrainy w "strefe wpływów" Rosji. 

Zaangażowanie Rosji w wybory prezydenckie na Ukrainie 
na przełomie października i listopada 2004 roku dość często po
strzegane jest w literaturze jako największa pomyłka w strategii 
Rosji wobec Ukrainy od 1991 roku66• Popierany przez Rosję kan
dydat przegrał, lecz większą porażką okazał się brak wyważenia 
i "brutalne" metody, jakimi w kampanii prezydenckiej Rosja się 
posłużyła. Wydawało się, że chce ona nie tylko zwyciężyć, ale 
również pragnie zademonstrować, że Ukraina pozostaje częś
cią jej wyłącznej "strefy wpływów", gdzie rząd Rosji ma prawo 
zachowywać się jak na swoim wewnętrznym terytorium. Takie 
"ordynarne" wtragnięcie Rosji doprowadziło ją do całkowitej 
porażki. Rezultat wyborów nie był dla niej zwykłą przegraną, ale 
skandalicznym upokorzeniem. Metody i środki zaangażowania 
podjęte przez Rosję w wyborach oraz przyczyny porażki przyjętej 
strategii warte są szczegółowej analizy. 

Przez kilka ostatnich lat polityka zagraniczna Rosji nastawio
na była na odnowienie i wzmocnienie jej wpływów na obszarze 
poradzieckim. Rosyjskie elity polityczne dążyły do przejęcia wio
dącej roli na obszarze WNP w sferze ekonomicznej, politycznej, 
a czasami nawet militarnej. Było to wyrazem zamiaru wzmoc
nienia swojej politycznej siły wobec innych potęg, takich jak: 
Stany Zjednoczone, Chiny i Unia Europejska. Rosja była w pełni 
świadoma, że bez udziału Ukrainy w regionalnych porozumie-

6; Zob. A. Wilson, VirtuaIPolitics ... , s. 33 48; czy też A. Wilson, VirtualPolitics: "Po
litical Technology" and the Corruption ojPost Soviet Democracy, 21 December 2005. 
http://ww.cdi.org/ russia/johnson/ 9324 S.cfm. Na temat systemu politycznego 
Ukrainy i jego wirtualności zob. O. Protsyk, A. Wilson, Centre Politics in Russia 
and Ukraine: Patronage, Power and Virtuality, "Party Politics", vol. 9, 2003, no. 6, 
S· 703 727· 

66 Oranżewaja riewolucija: ukrainskaja wiersija, M. B. Pogrebinsky (red.), Moskwa 
2005. 
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niach zakończą się one całkowitą porażką. Należy przypomnieć, 
że Ukraina odrzucała propozycję członkostwa w Euroazjatyckiej 
Wspólnocie Gospodarczej, ograniczając swój udział do roli obser
watora. W związku z tym Rosja wystąpiła z propozycją stworze
nia WPG. Po długich konsultacjach i wewnętrznych przetargach 
administracja prezydenta Ukrainy zdecydowała o przystąpieniu 
do tej struktury. Ofcjalnie Ukraina podpisała jedynie ramowe po
rozumienie z WP G, lecz nie było to porozumienie o ustanowieniu 
wspólnej unii celnej czy też o stworzeniu instytucji ponadnarodo
wych67• Swoją decyzję tłumaczyła koniecznością podjęcia kroków 
niezbędnych do pełnego dostosowania się do wymogów UE, sta
wianych przez nią państwom zmierzającym do członkostwa. 

Elity polityczne Rosji postrzegały wybory prezydenckie na 
Ukrainie jako zagrożenie dla swoich interesów, związane z polityką 
zagraniczną Ukrainy i jej zwróceniem się w stronę bądź integracji 
euroatlantyckiej, bądź ścisłej współpracy z Rosją. Właśnie ten 
sposób postrzegania sytuacji na Ukrainie wyznaczył stanowisko 
Rosji i jej nadrzędny cel : utrzymanie Ukrainy w swojej "strefe 
WpływóW"68. 

Wstępna decyzja o poparciu kandydata wybranego przez Le
onida Kuczmę została podjęta latem 2003 roku, na długo przed 
rozpoczęciem oficjalnej kampanii wyborczej. Kreml zadecydo
wał o ścisłej współpracy z prezydentem Ukrainy. Ówczesny szef 
administracji prezydenta Rosji Aleksander Wołoszyn odgrywał 
wiodącą rolę w kreowaniu tej polityki. Jak później potwierdził 
Wiaczesław Nikonow - wpływowy rosyjski doradca polityczny, 
który pracował dla Wiktora ]anukowycza - ich "polityka ukraińska 
została zamknięta na Kuczmie, a zatem na kandydacie, którego on 
wybrał. To nie Putin wybrał]anukowycza"69. 

Rosyjscy politycy byli świadomi, że Wiktor ]uszczenko zmierza 
do objęcia funkcji prezydenta, dlatego też najważniejsze dla nich 

67 Zob. R. Woronowycz, Ukraine's Cabinet Unanimously Rejects Plan jor "Common 
Eeanomic Space", "The Ukrainian Weekly", vol. 7', 2003, no. 37, http://www. 
ukrweekly.com/ Archive /2003/ 37030Lshtm! 

68 N. Petrov, A. Ryabov, Russia 's Role in the Orange Revolution, w: Revolution in Oran
ge: The Origins ojUkraine's Democratic Breakthrough, A. Aslund, M. McFaul (eds.), 
Washington, D.C. 2006, s. '45 '46. 

69 W. Nikonow, Majdan nezależnosti, Politiczeskij żurnal" 2005, nr " s. 69 70. 

130 

było poznanie - poprzez nieformalne spotkania i wywiady - poglą

dów]uszczenki na temat spraw dla Rosji niezwyle istotnych70: 

statusu języka rosyjskiego na Ukrainie; 

przyszłej pozycji Ukraińskiej Prawosławnej Cerkwi Patriar

chatu Moskiewskiego i jej relacji z Ukraińską Autokefaliczną 

Cerkwią Prawosławnąj 

kształtu przyszłej współpracy Rosji i Ukrainy w kwestiach 

militarnych (kompleks przemysłowo-wojskowy), produkcji 

i eksportu uzbrojenia; 
formy współpracy Ukrainy z WPG; 

kwestii przyszłych relacji z NATO. 

Wiktor ]uszczenko na żadne z wyżej wymienionych pytań nie 

udzielił odpowiedzi zadowalającej Rosję. W związku z tym wybór 

kandydata uważanego za "prozachodniego" w opinii decydentów 

uznany został za zagrożenie dla narodowych interesów Rosji na 

obszarze poradzieckim. 

Wiktor ]anukowycz nadzieją Rosji. Rosyjscy politycy zdecy-

dowali o ostatecznym wsparciu]anukowycza w lipcu 2004 roku7!, 

wkrótce po tym, jak Leonid Kuczma wyznaczył go na swojego 

sukcesora. Rząd w Moskwie publicznie poparł]anukowycza jako 

kandydata na prezydenta 26 lipca 2004 roku, w czasie spotkania 

przedstawicieli biznesu z obu państw, zorganizowanym na Krymie 

pod patronatem prezydentów Rosji i Ukrainy. 

Jednostronne zaangażowanie Rosjf2 uniemożliwiło jej prowa

dzenie elastycznej polityki i pozbawiło możliwości jakiegokolwiek 

70 N. Petrov, A. Ryabov, Russias Role in the Orange Revolution ... , s. 147· 

71 Wiktor ]anukowycz w czasie kampanii głosił, że przyszły kierunek polityki za

granicznej nastawiony jest na współpracę z Rosją. Jednak kilka miesięcy przed 

wyborami prezydent Putin odżegnywał się od popierania ]anukowycza: uwazają� 
go za polityka słabego. Na skutek zabiegów Leonida Kuczmy udało SIę uzyskac 

przychylność Rosji dla kandydatury]anukowycza. Dopiero latem 2004 roku 

Putin oficjalnie poparł kandydaturę urzędującego premiera. Ponadto pOJaWIły 

się liczne problemy i pretensje ze strony Rosji i jej polityków, odnosiły się one 

do sporu o wyspę Tuzła, kwestii gospodarczych czy statusu języka rosyjskiego. 

Pragmatyzm obozu władzy (Kuczma i ]anukowycz), który zdawał 
.
sobie sprawę 

z silnego autorytetu Putina we wschodniej Ukrainie, doprowadzIł do tego, ze 

głównym punktem programu wyborczego uczyniono sprawę języka rOSyjskiego 

i nadania mu statusu języka oficjalnego. 

72 Osobą odpowiedzialną za strategię Rosji w czasie wyborów prezydenckich 

na Ukrainie i wsparcie prorosyjskiego kandydata był Dmitrij Miedwiediew 
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manewru w czasie wyborów uczyniło politykę Rosji niemal 
zakładnikiem koncepcji prezydenta Kuczmy i jego współpra
cowników. Z perspektywy czasu wiadomo, że Kuczma nie był 
zainteresowany zwycięstwem Wiktora ]anukowycza. Osłabienie 
obydwu kandydatów dawało mu możliwość kontynuacji władzy 
po przeprowadzeniu reform systemowych. Lojalność Rosji wobec 
Kuczmy nie przekładała się na jej zdecydowany wpływ na politykę 
wewnętrzną Ukrainy73. 

Zaraz po podjęciu decyzji o poparciu Wiktora ]anukowycza 
w wyborach prezydenckich pojawiły się głosy oburzenia ze stro
ny tzw. siłowików (osób związanych z militarnym kompleksem 
i siłami wywiadowczymi), twierdzących, że o wiele łatwiej by
łoby porozumieć się w sprawie interwencji Rosji w gospodarkę 
Ukrainy z pragmatycznym ]uszczenką aniżeli z ]anukowyczem 
- przedstawicielem interesów potężnego klanu z Doniecka, zde
cydowanym konkurentem dla rosyjskiego przemysłu metalurgicz
nego. Czynnik ten zaważył na tym, że silowicy byli zainteresowani 
wpływaniem na politykę Rosji wobec Ukrainy, a tym samym na 
wyniki wyborów. 

Strategia Rosji w czasie wyborów. Dojrzewająca niemal 
przez cały rok 2004 strategia Rosji zakładała, że wybory prezyden
c�e. �a Ukrainie będą walką pomiędzy zwolennikami pro rosyj
skieJ l prozachodniej orientacji w polityce zagranicznej Ukrainy. 
Miała to być konfrontacja pomiędzy wschodnią Ukrainą, dążącą 
do zacieśniania stosunków z Rosją, a nacjonalistyczną zachodnią 
częścią Ukrainy. W celu zapewnienia zwycięstwa Wiktorowi ]a
nukowyczowi, Rosja starała się uwydatniać ten podział poprzez 
przyciągnięcie przyjacielsko nastawionych regionów wschodnich 
oraz przez próby wywierania wpływu na centralną część Ukrai
ny, przy jednoczesnym blokowaniu jakichkolwiek oddziaływań 

-l 
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-szef administracji prezydenta Rosji. Za konsultacje intelektualne koncepcyjnie 
odpowIadał Gleb Pawłowski - uważany za nieformalnego doradcę administracji 
prezydenta Putina. 
29 paźdz�e�nika 2004 roku Stanisław Belkowski powiedział: "WiktorJanukowycz 
z pewnosClą me Jest protegowanym Rosji. Jest tworem eksperymentalnym, przy
puszczalme mIał udowodnić wszechmoc 'polityczno techologicznej' machin 
Rosji. Jednak ta machina nie pracowała. Ponadto w dużej mierze prZYCzynił: 
SIę do sukcesu WIktora Juszczenki': Por. N. Petrov, A. Ryabov, Russia's Role 
In the Orange Revolution ... , s. 162. 

z regionów zachodnich. Dlatego A. Moszes słusznie wówczas 
stwierdził, rozważając prawdopodobne warianty rozwoju polityki 
zagranicznej Ukrainy, że zaistniała sytuacja geopolityczna zmu
siła Ukrainę do ostatecznego wyboru: z kim chce się integrować, 
a z kim jedynie współpracowae4• 

Rosja oparła swoją strategię na dwóch założeniach7s: 
aktywnym udziale rosyjskich ekspertów i politycznych techno
logów, kreujących wizerunek]anukowycza w czasie kampanii 
wyborczej; 
stwarzaniu pozorów możliwości ekonomicznego i polityczne
go ustępstwa w celu przekonania ukraińskiej opinii publicznej 
o konieczności i ważności współpracy z Rosją. 
Z kolei Gleb Pawłowski, Wiaczesław Nikonow i inni polittechno

lodzi6 zapewniali rząd w Moskwie, że sukces kampanii wyborczej 
na Ukrainie zależy od trzech kwestie7: po pierwsze, uświadomie
nia wyborcom, że ekonomiczny rozwój wschodnich regionów 
Ukrainy - które przynoszą jej około 70% PKB, co oznacza, że są 
lokomotywą szybkiego wzrostu gospodarczego możliwy jest 
dzięki ścisłej współpracy z Rosją; po drugie, od przeprowadzenia 
agresywnej i bezpośredniej kampanii informacyjnej, która prze
konałaby ukraińskiego wyborcę do Wiktora ]anukowycza. Takie 
nastawienie wynikało z doświadczeń rosyjskich, gdzie skoncentro
wanie wszystkich mediów na jednym kandydacie przez określony 

74 

7S 
76 

77 

A. Moszes, Ukraina poslie Kuczmy, "Rossija w globalnoj politikie", t. 2, 2004, nr 
S, s. 188. 
N. Petrov, A. Ryabov, Russia's Role in the Orange Revolution ... , s. 148. 
W kampanii prezydenckiej w Kijowie udział wzięli także: Stanisław Belkowski, 
Igor Mintusow, Siergiej Dorenko, Marat Gelman, Siergiej Markow, Igor 
Szuwałow. 
N. Petrov, A. Ryabov, Russia's Role in the Orange Revolution ... , s. 148; A. Wilson, 
Ukraine's Orange Revolution, New Haven London 200S, s. 86 87; S. Karaganow 
słuszenie zauważył ma łamach "Rossijskiej gaziety", że "polityka to sprawa 
poważna, a wielkim błędem jest powierzanie jej politykom niekompetentnym, 
handlarzom czy politologom. Od niej zależy los państwa i ludzi, zawsze należy 
działać z rozwagą, a nie doraźnie i krótkowzrocznie całkowicie odwrotnie 
niż w przypadku polityki wobec wyborów na Ukrainie. ( ... ) nasze poparcie dla 
jednego z kandydatów przypominało akcję marketingową, a nie działanie polity
czne, na drugo osłabiliśmy nasze możliwości wpływania na sytuację w Ukrainie': 
Por. S. Karaganow, Urok ukrainskogo krizisa, "Rossijskaja gazie ta", 25 listopada 
2004; A. Wilson, Virtual Politics ... , s. 49 72. 
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czas przyniosło zamierzony rezultat. Trzecia kwestia dotyczyła 
tego, że kampania powinna wykorzystywać i podsycać wschod
nioukraińskie fobie na temat zachodnich Ukraińców, ukazywać 
Wiktora]uszczenkę i jego koalicjantów jako ucieleśnienie zła. Zło 
w postaci ]uszczenki winno korespondować z ciemnymi kartami 
historii Ukrainy, czyli z nazistowską opresją i prześladowaniami, 
co miało wywołać wśród wyborców poczucie dokonywania nie
zwykle ważnego wyboru pomiędzy złem (Juszczenko) a dobrem 
(Janukowycz) .  

Frakcja ]anukowycza bazowała n a  szeroko zakrojonym wy_ 
korzystaniu "administracyjnych zasobów"78 zarówno w trakcie 
kampanii, w dniu wyborów, jak i w czasie liczenia głosów. Inne 
metody użyte w sposób zamierzony przez obóz ]anukowycza to: 
wcześniejsze głosowanie, głosowanie z domu, "karuzela" (po
wtarzanie głosowania), a przede wszystkim masowe fałszerstwa 
podczas liczenia głosów79• 

Głównym błędem rosyjskich polittechnologów i kreowanej 
przez nich polityki (zamienili wybory w pokazowe widowisko) 
było przeniesienie doświadczeń wyniesionych z Rosji na grunt 
Ukrainy, gdzie ukształtowani polityczne wyborcy ukraińscy (w od
różnieniu od rosyjskich) domagali się rzetelnej informacji i analizy 
programu jedności Wiktora ]anukowycza - czego zabrakło w kam
panii wyborczej na Ukrainie i przyczyniło się do nie zrealizowania 
strategii Rosji80. Zabrakło zatem ze strony rosyjskich polittechno
logów podjęcia nawet minimalnego wysiłku w celu zrozumienia 
specyfiki Ukrainy. Wykazali się oni zachowawczą postawą, spraw
dzającą się w latach 90. na obszarze poradzieckim w myśl zasady 
"ażeby nie było gorzej", która zawiodła jednak w czasie wyborów 

Użycie "administracyjnych zasobów" oznaczało masowy nacisk na pracowników 
zatrudnionych i opłacanych przez państwo w celu zmuszenia ich do głosowania 
na Wiktora Janukowycza. Termin "administracyjne zasoby" został dobrze scha
rakteryzowany przez A. Wilsona nie tylko w odniesieniu do obszaru Ukrainy, 
lecz także szerzej w stosunku do całego obszaru poradzieckiego, por. idem, 
Virtual Polities ... , s. 73 88. 

'9 N. Petrov, A. Ryabov, Russias Role in the Orange Revolution ... , s. 148. 
80 Jakwskazuje A. Dugin, o możliwości powtórzenia "rewolucji róż" mówiło się już 

rok przed wyborami, a mimo tego rosyjscy socjotechnicy popełnili tyle błędów. 
Zob. B. Bańka, Pokój i wojna między kolorami, "Międzynarodowy Przegląd Poli
tyczny" 2005, nr 1(11), s. 86 87. 
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w 2004 roku. Na podstawie wniosków płynących z doświadczeń 
innych państw, gdzie miały miejsce rewolucyjne przewroty ("ko
lorowe rewolucje"), należy stwierdzić, że wzrost gospodarczy i na
rastające niezadowolenie społeczne oraz opór wobec oligarchizacji 
życia publicznego powodują radykalizację poglądów społecznych. 
Masowa i agresywna kampania promująca jednego kandydata 
- przy jednoczesnym oczernianiu drugiego - nie mogła przynieść 
na Ukrainie skutku zamierzonego przez rosyjskich polittechnolo
gów, chociaż paradoksalnie raz po raz odnosiła sukcesy w Rosji. 
Skutku nie przyniosła także kampania antywesternizacji Ukrainy. 
Wiktor ]uszczenko stworzył swój program w oparciu o budowę 
nowej, demokratycznej Ukrainy jako nieodłącznej części Europy. 
Współczesna Rosja przestała być bowiem atrakcyjnym (w znacze
niu politycznym) państwem dla większości Ukraińców. 

Kilku znaczących rosyjskich polittechnologów wierzyło jednak 
w zwycięstwo ]anukowycza, bez konieczności odwoływania się do 
masowych oszustw. Wychodzili oni z założenia, że do zwycięstwa 
ich kandydata wystarczą głosy wyborców pochodzących z Krymu, 
Donbasu, Slobodskiej Ukrainy, południowej części Naddnieprza, 
a także użycie elastycznych technik w celu nakłonienia wyborców 
z centralnych regionów (Małorosja) i prawobrzeżnego Dniepru81. 
Zakładali, że przy pomocy swoich standardowych metod i "admi
nistracyjnych zasobów" osiągną zamierzony cel w każdej części 
obszaru poradzieckiego. 

Silowiki. Wpływ silowikóW82 na wybory prezydenckie na 
Ukrainie nie do końca jest wyjaśniony. Podobno Władimir Pu
tin zabronił oddziałom wojskowym angażować się w kampanię 
bez wcześniejszych ustaleń83• Prawdopodobnie miały być one 

81 Wiązało się to z priorytetami Rosji, czyli dążeniem do zachowania równowagi 
pomiędzy czterema segmentami Ukrainy: Wschodem, Krymem, Centrum 
i Zachodem. Jak wskazywał wówczas A. Dugin, Rosji zależało na utrzymaniu 
integralności Ukrainy i zapewnieniu sobie jej przyjaznej polityki, także w zakresie 
poparcia przez Ukrainę procesów reintegracyjnych na obszarze poradzieckim. 
Por. idem, janukowycz jewrazijskaja strategija Ukrainy, http://www.politcom. 
rui 

82 Silowiki - współpracownicy Władimira Putina, wywodzący się ze służb spec
jalnych i związani z nim bądź z armią. Por. A. Łomanowski, Rosja 2008: kto po 
Putinie?, "Bezpieczeństwo Narodowe" 2006, nr 2, s. 43. 

83 N. Petrov, A. Ryabov, Russias Role in the Orange Revolution ... , s. 149. 
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wykorzystywane tylko w kryzysowych sytuacjach, na przyklad 
przy tłumieniu protestów opozycji. Nie można jednak całko
wicie wyeliminować udziału siłowików, gdyż w czasie jednego 
z wystąpień w ukraińskich mediach rosyjski doradca polityczny 
Stanisław Belkowski odniósł się krytycznie do rosyjskich techno
logów politycznych, jak i innych grup zaangażowanych po stronie 
]anukowycza. 

Zaraz po drugiej turze wyborów prezydenckich interneto
wy serwis informacyjny "Majdan" podał wiadomość o przyby
ciu z Rosji specjalnego oddziału zwanego "BbIMIIeA' (Wympeł), 
w liczbie około 60 żołnierzy. Jak podejrzewano, ich ewentualnym 
zadaniem miało być ewakuowanie prezydenta Leonida Kuczmy, 
jego współpracowników oraz wywiezienie ważnych dokumentów. 
Jednak już po zakończeniu "pomarańczowej rewolucji" pojawiły 
się informacje, że prewencyjne oddziały milicji z Doniecka i Kry
mu omyłkowo odebrano jako rosyjskie jednostki specjalne. 

Zaangażowanie biznesu. A. Kolesnikow wskazał, że rosyjski 
wielki biznes znalazł się wówczas w skomplikowanej sytuacji. 
Podczas szczytu na Krymie (26 lipca 2004 roku) reprezentan
ci rosyjskich kół biznesowych - włączając prezesów wiodących 
przedsiębiorstw i centrów fnansowych, takich jak na przyklad: 
Gazprom, LUKOIL, Alfa-Bank, Basic Element, Sistema, Tatneft, 
Wnesztorgbank, Bank Rezerw Narodowych - podjęli decyzję 
o finansowym "wsparciu" Wiktora ]anukowycza84• Część grup 
przemysłowo finansowych - w tym wpływowy Gazprom, Basic 
Element oraz Interros - zainteresowana była utrzymaniem ist
niejącego reżimu Kuczmy. Gazprom i Interros stali się głównymi 
sponsorami zaangażowania Rosji w wybory na Ukrainie. Nie
które z przedsiębiorstw wspierających kampanię ]anukowycza 
(m.in. Alfa Group, Bank Rezerw Narodowych, Sewerstal) stały się 
jednak stroną w konfikcie interesów z grupą doniecką i klanem 
Kuczmy. W związku z tym gotowe były poprzeć nawet ]uszczenkę, 
jednak Kreml nie wyraził na to zgody. 

Kilka rosyjskich przedsiębiorstw poprzez rosyjskich konsul
tantówpolitycznych potajemnie wspierało i finansowało kampanię 
Wiktora ]uszczenki. Z późniejszych informacji wynika, że kam-

84 A. Wilson, Ukraine's Orange Revolution ... , s. 105 121. 
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panię prezydencką ]uszczenki fnansował przeciwnik Władmira 
Putina - Borys Bieriezowski, rosyjski miliarder, który w latach 
90. w niewyjaśnionych okolicznościach dorobił się ogromnego 
majątku kosztem skarbu państwa. Kiedy do władzy doszedł Putin, 
Bieriezowski zmuszony został do wyjazdu z kraju8S• W kręgach 
polityków panowała opinia, że Bieriezowski to osoba skompro
mitowana i skorumpowana, a to kładło się cieniem na samego 
]uszczenkę, korzystającego z jego funduszy. Informacje o zaanga
żowaniu się Bieriezowskiego w kampanię wyborczą potwierdziły 
się, a on sam oświadczył, że przekazał 15 mln USD jako wsparcie 
dla "rewolucyjnych działań" ]uszczenki. 

Finansowanie. W świetle prawa ukraińskiego zabronione jest 
finansowanie kampanii wyborczych zza granicy. Trudno jedno
znacznie ocenić zaangażowanie fnansowe Rosji i frm rosyjskich 
w kampanię na rzecz Wiktora ]anukowycza. Różne źródła podają 
odmienną wielkość tego "wsparcia". Na podstawie wypowiedzi 
rosyjskich politycznych technologów zaangażowanych w wybory 
możemy powiedzieć, że wynagrodzenie za ich pracę pochodziło 
ze sztabu ]anukowycza i bezpośrednio od biznesmenów ukraiń
sko-rosyjskich oraz że wydatki na kampanię osiągnęły pułap około 
5-10 mln USD. Ich zdaniem problem polegał jednak na tym, że 
Rosja chciała realizować swoje strategiczne cele za pieniądze po
chodzące z Doniecka86• Natomiast źródła zagraniczne podają, że 
fnansowe wsparcie Rosji sięgnęło pułapu 600 mln USD, z czego 
100-200 mln USD pochodziło z dotacji samego Gazpromu87• 

T. Garton Ash i T. Snyder w artykule The Orange Revolution 
oszacowali udział Rosji w wyborach na Ukrainie na 300 mln 
USD88• Inne źródła z kolei podają, że wsparcie dla realizacji "ro
syjskiego projektu" osiągnęło wartość około 50 mln USD. Wydaje 
się to bardziej prawdopodobne, biorąc pod uwagę na przykład 
fakt, że koszty samych reklam billboardowych pochłonęły około 

85 Obecnie Borys Bieriezowski, były właściciel rosyjskiej stacji telewizyjnej TV 
ORT, posiada obywatelstwo brytyjskie. 

. 86 N. Petrov, A. Ryabov, Russias Role in the Orange Revolution ... , s. 163; J. D1ehl, 
Putin's Uncha/lenged Imperialism, "Washington Post", 25 October 2004· 

87 Ibidem; A. Wilson, Ukraine's Orange Revolution ... , s. 118 121. 
88 T. Garton Ash, T. Snyder, The Orange Revolution, "New York Review ofBooks", 

vol. 52, 2005, no. 7· 
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10 15 mln usO'<9. W czasie debaty telewizyjnej czołowi połittechno
łodzy: Pawłowski i Belkowski nie zaprzeczyli, że "suma pieniędzy, 
którą grupa z Doniecka wydała na kampanię Wiktora]anukowy
cza, przewyższyła połączone budżety Wiktora ]uszczenki i Julii 
Tymoszenko ponad piętnaście razy': Świadczy to o możliwości 
podejmowania i realizacji wszelkich planów służących uzyska
niu pożądanego wyniku, gdyż środków fnansowych na ten cel 
nie brakowało. 

Kanały wpływu. Rosja wpływała na kampanię prezydencką 
na Ukrainie, odwołując się do różnych metod i korzystając z licz
nych kanałów wpływów. Głównymi były dwa sztaby wyborcze: 
ofcjalny w Kijowie i nieoficjalny w Doniecku. Należy przy tym 
również wspomnieć o "Klubie Rosyjskim"90 założonym przez 
Gleba Pawłowskiego 31 sierpnia 2004 roku. Doniecki sztab wy
borczy, w którym pracowali zaufani ludzie ]anukowycza, był naj
bardziej znaczącym kanałem wpływu. Przykładowo, Wiaczesław 
Nikonow całą kampanią zawiadywał ze sztabu w Doniecku, po
nieważ miał łatwiejszy dostęp do ]anukowycza oraz możliwość 
ominięcia protagonistów i antagonistów (szumu wyborczego), 
a tym samym skoncentrowania się na realizacji zadań związa
nych z implementacją strategii Rosji. Ponadto "Klub Rosyjski" 
w okresie kampanii prezydenckiej publikował serie artykułów 
prasowych, wydawanych we własnym czasopiśmie, przedstawiają
cych prognozy harmonijnych i skutecznych rządów]anukowycza 
w zestawieniu z wizją tragicznej przyszłości Ukrainy pod rządami 
]uszczenki. Celem była promocja przyjaźni i współpracy z Rosją 
oraz przekonanie ukraińskich wyborców do ]anukowycza. Do
datkowo organizowano szeroko zakrojone spotkania pomiędzy 
gubernatorami granicznych regionów obu państw. Jednak z wy
powiedzi ekspertów, nawet tych, którzy pracowali dla ]anuko
wycza, wynika, że "Klub Rosyjski" był przeważnie nieskuteczny. 
Z kolei Gleb Pawłowski preferował wywieranie wpływu poprzez 

'" Szczegółowe wyliczenia wydatków obu kandydatów w czasie kampanii wyborczej 
zob. A. Wilson, Ukraines Orange Revolution ... , s. 120. 

'" W skład "Klubu Rosyjskiego" wchodzili politycy z najwyższych szczebli rosyj
skiej hierarchii, a funkcję przewodniczącego pełnił Dmitrij Miedwiediew, szef 
administracji prezydenta Rosji. 
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osobiste spotkania i konsultacje z czołowymi osobami z kampanii 

]anukowycza91 •  
Chęć pozostawania w strategicznym sojuszu z prezydentem 

Kuczmą - próbującym z jednej strony osłabić obu kandydatów, 

a z drugiej oficjalnie "wspierać" ]anukowycza - wywołała zamęt 

wśród rosyjskich aktorów na Ukrainie. Jedną z osób przebywa

jących w bliskich kontaktach z Kuczmą był ambasador Rosji na 

Ukrainie -Wiktor Czernomyrdin, który pozostawał bierny w cza

sie kampanii wyborczej. Ostro skrytykował on działania rosyjskich 

polittechnologów pracujących dla obozu Janukowycza. Sytuacja 

jeszcze bardziej komplikowała się poprzez działania administracji 

prezydenta, kierowanej przez Wiktora Medwedczuka, włączają

cego się w jej przebieg. Jego głównym celem było zapewnienie 

realizacji interesów Kuczmy. W czasie kampanii prezydenckiej 

dość często dochodziło do konfliktu interesów, kiedy rosyjscy 

polityczni technolodzy próbowali przeforsować jakiś pomysł lub 

wskazywali na konieczność podjęcia działań przez administrację 

prezydenta. Natrafali wówczas na opór ze strony tej ostatniej. 

Kiedy przed drugą turą wyborów wzrastało na Ukrainie poli

tyczne napięcie, rosyjscy doradcy twierdzili, że może być ono 

niebezpieczne dla Kuczmy. Jednak ten, przekonany o efektywno

ści i skuteczności władzy skupionej w swoich rękach, zignorował 

wszelkie ostrzeżenia oraz uwagi pochodzące ze strony rosyjskich 

polittechnologów. 
"Rosyjska karta" -wizyta Władimira Putina przed pierw-

szą turą wyborów. Rosja bardzo aktywnie zaangażowała się 

w ukraińską kampanię prezydencką, co znalazło odzwierciedle

nie w złożonych 6 października obietnicach protegowanego Rosji 

 Wiktora Janukowycza. Chodziło przede wszystkim o nadanie 

językowi rosyjskiemu statusu języka ofcjalnego, zgodę na wpro

wadzenie podwójnego obywatelstwa oraz ułatwienie procedur 

rejestracyjnych dla wyborców ukraińskich w Rosji. 

8 października 2004 roku miał miejsce w Moskwie kongres 

reprezentantów ukraińskiej diaspory w Rosji. Interesujący był 

fakt, że dzień przed planowanym kongresem rosyjskie media, 

91 N. Petrov, A. Ryabov, Russias Role in the Orange Revolution ... , s. 153; A. Wilson, 

Ukraines Orange Revolution ... , s. 110 111. 
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powołując się na ośrodki badania opinii publicznej, twierdziły, 
że 90% Ukraińców mieszkających w Rosji popiera ]anukowycza. 
Dodatkowo w czasie kongresu centralne ulice Moskwy udekoro
wane były banerami z napisami: ,,]anukowycz naszym prezyden
tem': Kongres, na którym zjawił się przedstawiciel administracji 
prezydenta Rosji - Dmitrij Miedwiediew, wystosował apel do 
wszystkich Ukraińców o poparcie ]anukowycza. W tym duchu 
wypowiadali się również rosyjscy polittechnolodzy, apelujący do 
ukraińskich wyborców o "rezygnację i poddanie się", ponieważ 
i tak poniosą porażkę, gdyż wszystko jest już rozstrzygnięte92• 
Rosja, poprzez propagowanie idei o przyjaźni i współpracy, kładła 
nacisk na to, że dalsze współdziałanie możliwe jest jedynie z Ja
nukowyczem jako prezydentem. Jednak owa argumentacja nie 
trafła do Ukraińców, a wręcz przeciwnie - spowodowała reakcję 
negatywną· 

Próbą zwiększenia szans na zwycięstwo wyborcze było pod
jęte 5 września 2004 roku usiłowanie otrucia dioksynami lidera 
opozycji Wiktora ]uszczenki93• Pomimo braku potwierdzonych 
dowodów opinia publiczna podejrzewała o popełnienie tego 
przestępstwa obóz władzy - z Kuczmą i Janukowyczem na czele 
- a przede wszystkim popierające go grupy (de facto Rosję) .  Po
nadto kampania przybrała na tyle negatywną formę, że rosyjscy 
doradcy inicjowali pisanie szkalujących artykułów na temat zmian 
powstałych na twarzy Juszczenki, rzekomo świadczących o tym, 
że uosabia on antychrysta na Ukrainie. Reakcja i skutek tej poli
tyki były odwrotne od zamierzonych, a niepoważne insynuacje 
przyczyniły się do nadwerężenia i tak nadszarpniętego już wize
runku Rosji. 

Kiedy okazało się, że sondaże przedwyborcze nie wskazują na 
zdecydowanego zwycięzcę wyborów, rosyjscy technolodzy radzi
li - w obawie o słabą pozycję Wiktora Janukowycza - podjęcie 
zdecydowanych kroków, zmieniających oblicze dotychczasowej 
kampanii.Jednym z nich była wizyta w przedwyborczym Kijowie 

92 
93 
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Por. kronikę wydarzeń z 2004 roku w: Na Fonie Oranżewoj Riewolucii ... , s. 9 18. 
A. Wilson, Ukraines Orange Revolution . . , s. 96. Pojawiały się wówczas dość 
liczne tzw. dezinformacje, podające w wątpliwość otrucie Wiktora juszczenki, 
a sugerujące jedynie zatrucie w czasie posiłku (sushi) bądź nieudaną próbę 
odmłodzenia wyglądu, skutkującą zmianami na jego twarzy. 

  

Władimira Putina, który cztery dni z tygodnia poprzedzającego 

pierwszą rundę głosowania spędził na promowaniu ]anukowycz� 
odczas długich konferencji prasowych oraz publicznych spotkano 

�onadto Putin nie próbował nawet zachować pozorów bezstron

nosCl, dlatego nie spotkał się z żadnym innym kan�ydatem na 

prezydenta. Ofcjalnym, czyli dekłarowany� cele� teJ WIZyty był 

udział w obchodach 60. rocznicywyzwolema Ukramy. NatomIast 

rzeczywistym celem była ujawniona pod koniec października spr�� 
wa złego wykorzystania środków fnans0':Y�h p�nący�� z 

.
Ro�Jl 

na rzecz kampanii prezydenckiej na UkraIme; wIększosc pIemę

dzy została wydana nieefektywnie, a część nawet rozkradzi�na94. 

pomimo osobistego zaangażowania samego Putma nastroJe me 

uległy zmianie. . 
Oprócz politycznego i ideologiczneg� ,,:p�u n� kampa�tę 

prezydencką władze Rosji planowały uzyc rowmez "zasobow 

administracyjnych". Chodziło o wykorzystanie głosów około 

1,5 mln Ukraińców głosujących - przeważnie na Janu�o�cza 

 w punktach wyborczych na terenie Rosji. Tem� 
,
te� S�uzy�y 

_ przygotowane przez Pawłowskiego, Kongres �kramcow I oboz 

Janukowycza _ "bałwochwalcze" gazetki i ulotki propagan�ow�. 

Jednak na skutek protestów oraz na mocy wyroku Sądu NaJWYz

szego Ukrainy zostały otwarte jedynie cztery punkty wyborcze na 

terenie Rosji: w Moskwie, Rostowie nad Donem, St. Petersburgu 

i Tiumeniu9s• 
Nacisk rządu Rosji - ingerencja w drugą turę ��orów. 

Kiedy pierwsza tura wyborów udowodniła nieskutecznosc strat�

gii Rosji, została ona zmieniona. 12 i 13 listopada pr�zydent Putm 

odwiedził Krym, gdzie doszło do spotkania z Leomd�m Kuczmą 

i Wiktorem ]anukowyczem. Prawdopodobnie w czaSIe spotkama 

Janukowycz otrzymał wskazówki, że winien oprzeć się n� w:bor-

cach pochodzących z tych regionów, w których uzyskał najWIększe 

94 N. Petrov, A. Ryabov, Russias Role in the Orange Revolution ... : S. IS6.Jak wskazywały 

sondaże wizyta prezydenta Putina (był on wówczas najbardZiej popularnym 

rosyjski:n politykiem na Ukrainie) miała służyć jeśl:
, 
nie zmianie wyniku n; �:

s
cz 

]anukowycza, to przynajmniej "usprawledhwlenIu zmarnowanych prze Ję 

środków finansowych. 
h os Polityczni technolodzy planowali otworzyć około 40 punktów wyborczyc na 

terenie Rosji plan się jednak nie powiódł. 
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poparcie w pierwszej turze wyborów (wschodnia Ukraina), oraz 
zastąpić nielojalnych lokalnych ofcjeli bardziej przedsiębiorczymi 
z in�ych regionów Ukrainy. W stosunku do prezydenta Ukrainy 
Putm był raczej powściągliwy, gdyż - w optyce Rosji - zawiódł 
i stracił zaufanie. Chodziło o jego niepożądane zachowanie ude
rzające w interesy Rosji, czyli o próbę porozumienia się z opozycją 
po zakończeniu pierwszej tury wyborów prezydenckich. 

Strategia integracji "zasobów administracyjnych" powiodła się 
jedynie we wschodniej Ukrainie, głównie w Doniecku, Ługańsku 
i na Krymie. W pozostałej części Ukrainy zakończyła się porażką 
wynikającą z obawy lokalnych przywódców, że utracą władzę, 
która dodatkowo wiązała się z chęcią zabezpieczenia swoich in
teresów po ewentualnym zwycięstwie opozycyjnego kandydata 
w pierwszej turze. 

Pomiędzy pierwszą a drugą turą wyborów Rosja podjęła rów
nież działania zmierzające do pozyskania głosów kandydatów 
pokonanych w pierwszej turze. Kampania Wiktora ]anukowycza 
skoncentrowała się na zaskarbieniu sobie przychylności owych 
pokonanych. Chodziło szczególnie o Ołeksandra Moroza (Par
ti� So�jalistyczna) i Petro Symonenkę (Partia Komunistyczna), 
zajmujących odpowiednio trzecie i czwarte miejsce po pierwszej 
turze wyborów. Kiedy Moroz zadeklarował, że skłonny jest po
prz�ć �uszczenkę, wówczas oczywiste stało się, że należy skupić 
wy�Iłki na pozyskaniu Symonenki. Ośrodek decyzyjny w Mos
kwIe zwrócił się również z prośbą o wsparcie do Giennadija Ziu
g�nowa, lidera rosyjskich komunistów, w celu nakłonienia przez 
mego Symonenki, aby ten wystosował apel do swojego elekto
ratu o poparcie ]anukowicza w drugiej turze wyborów. W czasie 
spotkania Putina i Ziuganowa zawarto porozumienie: ustalono, 
że za zwrócenie się Ziuganowa do swojego elektoratu o poparcie 
]anukowycza Komunistyczna Partia Federacji Rosyjskiej otrzyma 
fnansowe wsparcie z budżetu Rosji oraz że zostaną wstrzymane 
negatywne transmisje na temat tejże partii w kontrolowanych 
przez pańs�o 

.
�edia��96. Rząd Rosji przecenił jednak ewentualny 

wpływ rosyjskiej partu komunistycznej na modyfikację wyników 
wyborów na Ukrainie. Ponadto zdecydowane poparcie kandy-

96 N. Petrov, A. Ryabov, Russia's Role in the Orange Revolution .. . , s. 157. 
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data władzy, przy wzrastających nastrojach antyoligarchicznych 

na Ukrainie, skłoniło Symonenkę do nie naznaczania swojego fa

woryta w drugiej turze w obawie o utratę wpływów na�et wś�ód 

naj gorętszych zwolenników. Irytację rządu w MoskwIe p��Ię
.
k� 

szyła również bierność i nieangażowanie się w wybory Ukramskiej 

Cerkwi Prawosławnej Patriarchatu Moskiewskiego. 

Zaangażowanie Rosji w wybory prezydenckie na Ukrainie 

uległo intensyfkacji, kiedy Sąd Najwyższy unieważnił drugą turę, 

ogłaszając jej powtórzenie. Ostrej krytyce ze strony Rosji poddano 

wówczas reakcję państw zachodnich, w tym zaangażowanie Pol

ski w rozwiązanie tego kryzysu. Władimir Putin nie krył swego 

oburzenia postawą prezydenta Aleksandra Kwaśniewskiego. Za

rzucił mu powodowanie "bałaganu na własnym podwórku" oraz 

zasugerował, aby prezydent Polski w pierwszej kolejności zajął się 

problemami własnego państwa97. 

Duma Państwowa Federacji Rosyjskiej przyjęła uchwałę do

tyczącą sytuacji na Ukrainie i wyraziła poważne zaniepokojenie 

bezprawnymi działaniami radykalnej opozycji, mogącymi spowo

dować tragiczne konsekwencje dla Ukraińców i Ukrainy. Głów

nym przesłaniem uchwały był fakt, że wybory na Ukrainie nie 

były obojętne dla Rosji. Duma ostrzegała również przed siłowym 

przejęciem władzy na drodze kryminalnej. Wyraziła nadzieję na 

samodzielne wyjście Ukrainy z sytuacji, bez ingerencji z zewnątrz, 

oraz zaapelowała o powstrzymanie się od nacisków na Centralną 

Komisję Wyborczą. Z kolei Ministerstwo Spraw Zagranicznych 

Federacji Rosyjskiej w wydanym oświadczeniu wyraziło skrajne 

zaniepokojenie reakcją radykalnej opozycji ukraińskiej na rezuJta

ty wyborów. Ministerstwo zarzucało jej działania nakierowane na 

destabilizację sytuacji na Ukrainie, dodatkowo inicjowane przez 

niektóre obce państwa i struktury. Ponadto Ministerstwo Spraw 

Zagranicznych wzywało opozycję do uznania woli narodu oraz za

przestania antykonstytucyjnych działań. Podkreśliło, że pomimo 

nielicznych naruszeń wybory zostały przeprowadzone w sposób 

"demokratyczny, wolny, przejrzysty oraz zgodny z prawem': Po

zwoliły narodowi ukraińskiemu na swobodę wyboru, wyrażenie 

97 Inform�cyonnyj Sierwis Priezidienta Rossii, http://www.president.kremlin. 

rui events/ 33S.htm! 
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woli, a wyniki ogłoszone przez Centralną Komisję Wyborczą, 
według których Wiktor ]anukowycz okazał się zwycięzcą, winny 
zostać uznane9H• 

"Implozja Rosji" - wybuch "pomarańczowej rewolucji". 
Wybuch "pomarańczowej rewolucji" będącej wyrazem sprzeci
wu Ukraińców wobec sfałszowania drugiej tury wyborów pre
zydenckich zaskoczył całkowicie Rosję i sparaliżował jej władze. 
Ingerencja Rosji w wewnętrzne sprawy Ukrainy wywołała skutki 
inne od zamierzonych, a jednocześnie potwierdziła dojrzałość 
ukraińskich wyborców. Podobnie jak w czasie wyborów w 2002 
roku społeczeństwo okazało się mało wrażliwe na manipulację 
medialną, zwłaszcza na technologie "importowane" przez rosyj
skich polittechnologów, którzy pracowali w większości dla Wik
tora Medwedczuka. Nacisk organów administracji państwowej 
- adminresursów - również okazał się nieskuteczny. Zaangażowa
nie Rosji spowodowało rozniecenie uczuć patriotycznych wśród 
Ukraińców, którzy po raz pierwszy od 14 lat poczuli się ni e zależni 
w swoim państwie99• Zaskoczenie było tym większe, że protest 
miał pokojowy charakter, był bardzo dobrze zorganizowany, i pa
radoksalnie przyczynił się do oddalenia Ukrainy od Rosji, której 
imperialistycznyne dążenia budziły zniechęcenie. 

Potwierdzeniem zaskoczenia Rosji i jej decydentów rozwo
jem sytuacji mogą być zbyt pochopne gratulacje, jakie prezydent 
Rosji przekazał Wiktorowi ]anukowyczowi podczas drugiej tury 
wyborówlOo• Władimir Putin był głęboko przekonany o aktualno-

Informacyonnyj Sierwis Priezidienta Rossii, http ://ww.president.kremlin. 
ruf events/ 337.html 
W czasie "pomarańczowych dni" pojawiły się analogie do wydarzeń z 1989 roku 
mających miejsce w Europie Środkowo Wschodniej i zwanych "jesienią ludów". 
Ta analogia potwierdza się tylko częściowo, ponieważ reżimu Leonida Kuczmy 
nie można jednak porównywać z reżimami panującymi w krajach "demokracji 
ludowej" przed 1989 rokiem. Natomiast masowy charakter wystąpień, pokonanie 
lęku przed władzami, "upodmiotowienie społeczeństwa" oraz pokojowy przebieg 
protestu upodabniają te dni do wydarzeń, jakie rozegrały się w Europie Środkowo
Wschodniej w 1989 roku. Proces powstawania społeczeństwa obywatelskiego 
zdecydowanie osiąnął apogeum w listopadzie i grudniu 2004 roku. 

100 Prezydent Rosji do Wiktora ]anukowycza zadzwonił z Brazylii, gdzie przebywał 
z wizytą· Poinformował o tym rzecznik prasowy Kremla Aleksiej Gromow, który 
powiedział, że prezydent Putin podkreślił w rozmowie, iż walka wyborcza na 
Ukrainie była "otwarta i uczciwa, a zwycięstwo ]anukowycza zdecydowane': 
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ści układu zawartego z głównymi graczami, czyli prezydentami 

Kuczmą i Bushem, polegającego na przekazaniu władzy następcy 

Kuczmy - ]anukowyczowi. Nie przewidział jednak, że 
.
go głos� 

dojdą tak niezależne "czynniki," jak protestujący na ulicach �� 
jowa Ukraińcy czy zmiana postaw głównych graczy z kampanll 

d ki ' 101 prezy enc ej . 
. . .  . . "102 Artykuły publikowane na łamach "NlezaWISlmOj 

.
gazlety 

czy też poglądy głoszone wówczas w rosyjskich 
. .  
medlach ws�a� 

zywały, że o przegranej Rosji w czasie kampaml prezyd�
.
nckie� 

na Ukrainie zadecydował spisek uknuty przeciwko re zimOWI 

na Ukrainie, który rozegrał się pomiędzy USA, UE oraz Polską· 

Celem owej konspiracji rzekomo było usunięcie legitymowanej 

władzy na Ukrainie za pomocą masowych protestów skupionych 

wokół obozu ]uszczenki. Podobną linię obrony -w imieniu rosyj

skich polittechnologów - wybrał Gleb Pawłowski, który stwierdził, 

że "jeśli posiadałby mandat udzielania porad nie w czasie
. 
wybo

rów, a w celu zapobieżenia kontrrewolucji, owa klęska mgdy by 

się nie wydarzyła"103. 
Kiedy doszło do konfrontacji pomiędzy polityką Rosji w cza

.
si� 

wyborów a skonsolidowaną reakcją Zachodu dotyczącą rewIzJI 

wyników drugiej tury wyborów, prezydent Putin z�ecydował 

o powstrzymaniu działań w celu niepogarszania sytua�JI 
,
�a Ukr�l

nie. Ostatnim kanałem wpływu Rosji, mającym przymesc ZwyCIę

stwo ]anukowyczowi, była próba nakłonienia jego zwolenników 

ze wschodniej części Ukrainy do separatyzmu oraz utworze

nia Wschodniej Autonomicznej Republiki104. Miało to miejsce 

LOL Stanisław Belkowski słusznie zauważa, że Stany Zjednoczone wykazały się 

znacznie lepszym wyczuciem sytuacji. Kiedy w czasie protestów jasne stało 

się, że ówczesna władza nie ma żadnego wpływu na przebieg wydarzeń, USA 

zdecydowały się wesprzeć nowe siły, podczas gdy ROSJa do konca Wierzyła 

w możliwość zwycięstwa popieranego przez siebie kandydata. Por. N. Petrov, 

A. Ryabov, Russias Role in the Orange Revolution ... , s. 159· 
L02 "Niezawisimaja gazieta", 7 grudnia 2004· 
L03 Ibidem. 
L04 W drugim tygodniu "wydarzeń kijowskich" A. Dugin sugeruje wsparcie separa

tystycznych sił w południowo wschodniej Ukrainie. Skoro Wiktor janukowycz 

nie może zostać prezydentem całej Ukrainy pisze mech będZie prezydentem 

Ukrainy Południowo Wschodniej. Od dziś jak wskazuje autor będZie Istmała 

k . " E  razj' l' z Charkowem, Donieckiem, Ługańskiem, Symferopolem 
,,0 ralna u 

 
i Odessą, jako miastami granicznymi, oraz "okraina" Europy z Lwowem 1 Iwano
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107 Nacjonaliści ukraińscypostrzegają swoją ojczyznę jako państwo historyczny po
most, dzięki któremu wpływy cywilizacji zachodnioeuropejskiej rozprzestrzeniają 
się po całym obszarze wschodniej Słowiańszczyzny, natomiast w oczach nacjona
listów rosyjskich Ukraina jawi się jako koń trojański Stanów Zjednoczonych. 
Por. A. Dugin, Osnowy gieopolitiki..., S. 799. 

108 A. Wilson, Ukraińcy, Warszawa 2002, s. 321 322j A. Dugin, Szto budiet, jesli Ukraina 

rozpadiotsja ?, Radio "Echo Moskwy'; http://ww.evrazia.org/modules.php?na 
me=News&file=article&sid=2089j A. Maler, Rieintegracija Ukrainy: tri stratiegii, 

http://ww.apn.ru/?chapter _ name=advert&data _id=278&do=view _single 
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były Stany Zjednoczone, Polska, jak i sam Leonid Kuczma 104. Odnosząc się 
.
do s�ów tego ostatniego, możemy powiedzieć, że szerok� zakroJ�na mgerencja Rosji w kampanię prezydencką na UkramIe zakonczyła SIę klęską poniewaz Ukr  k ł . .  ' ama o aza a SIę krajem I��ym niż Rosjallo. Zachód potępił Rosję za interwencję na UkramIe. W CzaSIe przygotowań do kampanii J ak i w t k    , ra Cle Jej trwania stro�a rosyjska popełniła wiele błędów, jakllI :  • wychodzeme z założenia, że od 1994 roku czyli od t d . , , momen u oJscia Kuczmy 

.
do w�adzy, na Ukrainie nie zaszły znaczące ZmIany w systemIe polItycznym i sposobie prowadzenia polityki, w związku z czym stosowane dotychczas techniki wystarczą podczas kampanii w 2004 roku i zagwarantują zwycięstwo ]anukowyczowij 

�odnoszenie kwestii nadania językowi rosyjskiemu statusu Języka oficjalnego na terytorium Ukrainy; podjęcie sprawy podwójnego obywatelstwa dla rosyjskiej diaspory na Ukrainie; 
akcentowanie podziału Ukrainy na wschodnią i zachodni w c�lu uk�z�nia, że wygrana ]uszczenki będzie niebezpieczn: dla Je�noscI narodowej. Potwierdzają ten pogląd słowa przewodmc�ącego Dumy Państwowej Borysa Gryzłowa, który w grudnIU 2004 roku powiedział: "Ukraina stoi przed bardzo 

1(19 \V d y �rz�nia z 2004 roku na Ukrainie spowodowały wzrost niechęci Rosji wobec St�now Zjednoczonych. Odwołując się do wydarzeń z 2005 roku, trzeba zauwazyc, �e przyczyną zmiany polityki Rosji była także seria rewolucji i przewrotów w panstwach poradzieckich: w Gruzji, na Ukrainie, w Kirgizji czy Uzbekistanie Owe "kolorowe rewbluc'e" t ły . .  
. 

. 
J zos a uznane w ROSJI za spisek Stanów Zjednoczonych mający na celu ograniczenie jej strefy wpływów" Z I ! t . odbicie w oli t . . . . " . 

. na az o o swoJe 
 

p yee wewnętrzne) ROSJI, pk choCIażby w utrudnianiu działalności orgamzaCjom pozarządowym cz ' . d  Y ogramczanm ostępu zagranicznym inwestoro�� do kOleJnY
,
ch sektorów gospodarki. Por. V Socor, Kremlin  111 Post Sovlet Space" E . D '1 M . "  ' "  urasla al y omtor vol 2 no 27 8 F b I W  L  . ) . ,  . , e ruary 2005 . .  uczma, Ukrama NIe ROs<lJ"a Moskw 11 I . . - , ' a 2003. LIstę czynmków, które doprowadziły do "przegranej" Rosji w czasie wyborów mozna znaleźćw' T Kuz' R . p 1  ' 
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. . 

. 
.10, Usslan o ley toward Ukraine during Eleetjons, http:// taraskuzlO.net/journals/pdf/ mternational russia elections ukrain e pdf S . o d ' h  kr . . zerzeJ wy 

. 
ar�emac na U ainie i ich skutkach zob. idem, Prom K�ehma to Yushehenko. Ukrame s 2004 PreSldentzal Eleetions and the Orange Revolution Probl fP C . " I u, ems o ost- ommunlsm , vo · 52, no. 2, March/ April 2005, s. 29-44. 

prostym wyborem: albo podział, albo wstąpienie na drogę 
wojny domowej"; 
ukazywanie kandydatów na zasadzie kontrastu: niewybieral
ny-wybieralny; sugerowanie, że ]uszczenko nie wygra wyborów, 
gdyż jest kandydatem diaspory, nacjonalistów z zachodniej 
Ukrainy, kandydatem biednych, rolniczych regionówj wskazy
wanie na pewną wygraną]anukowycza jako kandydata uprze
mysłowionych regionów Ukrainy, popieranego przez większość 
prawosławnych wyborcówj 
stawianie na pewną wygraną prorosyjskiego kandydata ze 
względu na rosyjskojęzyczną większość na Ukrainie, czującą 
ścisłe więzy i braterskie pokrewieństwo z Rosją; 
działanie w myśl zasad: władza nigdy nie przegrywaj jeżeli 
wskaźniki ekonomiczne wzrastają, rządzący nie mogą utracić 
społecznej legitymizacji ll2j 
podkreślanie, że obóz ]uszczenki w zasadzie nie posiada pro
gramu wyborczego, chociaż, paradoksalnie, ugrupowanie ]a
nukowycza również nie posiadało spójnej strategii wyborczej, 
co potwierdziło się w czasie protestów na ulicach Kijowa; 
słabość kandydata wspieranego przez Rosję - ]anukowycza: 
jego kryminalna przeszłość czy reprezentowanie interesów 
klanu donieckiego; 
podkreślanie istnienia rzekomego spisku z udziałem m.in. Sta
nów Zjednoczonych -według danych Centrum Lewady od 49 
do 59% Rosjan było przekonanych o podjęciu przez USA "geo
politycznej specoperacji" (geo-political spetsoperation) na rzecz 
zwycięstwa ]uszczenki - ostatecznie przyniosło odwrotny od 
zamierzonego rezultat i przysporzyło głosów]uszczencej 

112 Niektórzy badacze zauważają, że wraz ze wzrostem gospodarczym, jaki nastąpił 
na Ukrain e przed "pomarańczową rewolucją", narastało społeczne niezadowole
nie, a tym samym opór wobec reżimu, w tym wypadku wobec reżimu Kuczmy. 
Zob. również na temat Rosji w: H. E. Hale, M. McFaul, T. J. Colton, Putin 
and the "Delegative Demoeraey" Trap: Evidence from Russia s 2003 04 EIections, 
"Post Soviet Afairs" 2004, no. 4, s. 293. Odnośnie do tranzycji sytemowej na 
obszarze poradzieckim oraz specyfiki ustrojów na tym obszarze zob. S. Levitsky, 
L. A. Way, Competitive Authoritarianism in the Post CoId War Era, http :/ / astro. 
temple.edu/ -Iway /Ievitskyandway; L. Diamondl Developing Democracy: Toward 
Consolidation, Baltimore 1999; F. Zakaria, The Rise ojIlliberaI Democracy, "Foreign 
Affairs", November/December 1997, s. 22 i n. 
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określanie kampanii ]uszczenki jako antykonstytucyjnego zamachu, opartego na negacji konstytucyjnego przewrotu 1 13, a nie na walce hasłami wyborczymi; 
błędne przekonanie o braku wpływu na obraną strategię wewnętrznych uwarunkowań Ukrainy, które przyczyniły się do wygranej ]uszczenki 114: 

- biedniejsze regiony Ukrainy (część zachodnia i centralna) oraz Kijów ostatecznie głosowały za ]uszczenką; 
- niezdyscyplinowana lewica nie poparła ]anukowycza: w drugiej turze wyborów socjaliści opowiedzieli się za ]uszczenką, komuniści pozostali neutralni; 
- daleko idące nadużycia (dotyczące np. przebiegu głosowania) zmobilizowały Ukraińców do wyrażenia swego niezadowolenia i przyłączenia się do "pomarańczowej rewolucji"; - tzw. mizerne przekupstwa zostały zauważone przez społeczeństwo: wyborcy dostrzegli populizm polityczny obozu władzy (wzrost emerytur i płac zbiegł się dokładnie z wyborami) .  Skutkiem błędnej strategii podjętej przez Rosję w czasie wy_ darzeń z przełomu 2004/2005 roku była utrata pozycji gwaranta stabilności na obszarze poradzieckim (oznaki degradacji Układu Taszkienckiego, niepewny los WPG, coraz bardziej prawdopodobne z�iększenie wpływów Stanów Zjednoczonych na Kaukazie i w Azji Srodkowej) .  

. ���marańczowa rewo�ucja'; a racz�j "pomarańczowy kompromIs , spowodowała zmIany w podeJściu i percepcji Ukrainy na 

111 Należy dodać, że 23 grudnia 2003 roku doszło do wrzenia w świecie ukraińskiej polItyki, gdyz Rada Najwyższa przyjęła w jawnym głosowaniu projekt reformy polItyczneJ. Glownym celem projektu było ograniczenie szerokich uprawnień prezydenta oraz zmiana trybu jego wyboru. Postanowiono zastąpić powszechne wyboryp�ezydenckie nomi�acją przez parlament. Według opozycji plan zmiany uprawlllen prezydenckich nie mial na celu polepszenia sytuacji politycznej na Ukralllle, a Jedyllle utrzymanie status quo. Ciągłe protesty ze strony opozycji, z WIktorem ]uszczenką z "Naszej Ukrainy" na czele, spowodowały, że 4 lutego 2004 roku parlament zmodyfikował poprawki do konstytucji i ograniczył upraWlllellla prezydenta, pozostawiając jednocześnie tryb wyborówpowszechnych na ten urząd. Por. T.
"
Kapuśniak, Uwarunkowania polityki zagranicznej Ukrainy, "Roczlllk Wschodni , nr 11, Rzeszów - Kraków 2006. 114 T. Kuzio, Russian Policy toward Ukrain e during Elections ... , s. 508-509. 1 15 Podobne poglądy prezentuje A. Wilson. Cenne wskazówki autor uzyskał podczas konsultacji i udziału w kursie "Independent Ukraine:  Politics, National 
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arenie międzynarodowej. Możemy pokusić się nawet o stwier
dzenie, że "pomarańczowa rewolucja" zniszczyła projekt Rosji, 
który bazował na strategii budowy imperium, w którym Rosja 
szuka nowej tożsamości, przechodząc od strategii prostatus quo 
w kierunku wzmocnienia swej siły w przestrzeni poradzieckiej 
(Stany Zjednoczone dokonały podobnej transformacji na Bliskim 

h d . , . k ) 116 Wsc o zle po 11 wrzesma 2001 ro u . 
Możemy również spotkać się z innymi ocenami "pomarań

czowej rewolucji': Na przykład I. Krastew zastanawia się, czy nie 
należy podchodzić do tych wydarzeń w ten sposób, że to właśnie 
Rosja jawi się jako największy beneficjent "kolorowej rewolucji", 
a "nowa Europa" jako największy przegrany. Potwierdzeniem tych 
poglądów jest zmiana w strategii Rosji, która poprzez zaadaptowa
nie zasad" wspierania demokracji" inicjuje inwestowanie w rozwój 
organizacji pozarządowych jako głównego instrumentu służącego 
destabilizowaniu prozachodnich rządów i przywracaniu wpływu 
w takich miejscach jak Ukrainall7• 

Potwierdzeniem powyższych uwag są wydarzenia z marca 2005 
roku, kiedy prezydent Putin tworzy specjalny departament wcho
dzącyw skład swojej administracji, ukierunkowany na wzmacnia
nie wpływów Rosji w przestrzeni poradzieckiej. Modest Kolerow, 
znany polittechnolog i do niedawna współpracownik Gleba Pa
włowskiego, stanął na jego czele. W przeciwieństwie do wcześ
niejszych prognoz owa grupa posiada znaczny wpływ na politykę 
Rosji wobec "bliskiej zagranicy'� o wiele większy aniżeli kiedykol-

Identity and Democratization", prowadzonym przez A. Wilsona w czasie Har
vard Ukrainain Summer School 2006, Harvard University, USA. Por. również: 
A. Wilson, Ukraines Orange Revolution ... , s. 148 i n. 

116 Interesujący pogląd prezentuje T. Synder, który uważa, że "pomarańczowa re
wolucja" będzie miała bezpośredni wpływ również na niedemokratyczny reżim 
Putina - przede wszystkim poprzez działalność wolnych i niezależnych mediów 
rodzących się na Ukrainie. W badaniach opinii publicznej, przeprowadzonych 
wśród Rosjan, na pytanie "Czy uważasz, że kryzys polityczny, jaki wystąpił na 
Ukrainie, może pojawić się w Rosji?" około 42% odpowiedziało "nigdy", 35% 
odpowiedziało "tak, ale nie teraz", a 17% - "tak, i wydarzy się to niebawem". 
Por. T. Snyder, New Geopolitics oj Central and Eastern Europe between European 
Union and United States, http://www.batory.org.pI!doc/geopolityka.pdf 

117 L Krastev, Russias Post Orange Empire, "Open Democracy", http://ww.open
democracy.net/home/ index.jsp 
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wiek przedtem. Posiada również dominujący głos w publicznych 
dyskusjach typu "Co Rosja powinna teraz zrobić?" llH. 

3.1.5.  "Szantaż energetyczny" 

Omawia�� konflikt gazowy - rozpatrywany nawet w szerszej per
sp�ktywIe !ako nowa sytuacja na obszarze poradzieckim - wynika 
z kilku zmIennych, niezależnych bezpośrednio od polityki Rosji. 
Należą do nich: 

wysokie ceny surowców energetycznych, a szczególnie ropy 
naftowej, które sprzyjają transformacji Rosji z państwa o dys
funkcj�nalnej sile militarnej na rzecz państwa-potęgi energe
tyczneJ. Poprzez wymienione czynniki Rosja posiada środki 
ekonomicznego wpływu pozwalające jej na realizację wobec 
"bliskiej zagranicy" wygodnej dla siebie politykij 
kryzys 50ft power UE w wyniku weta Francji i Holandii od
nośnie do Traktatu Konstytucyjnego (2005 rok). Wpływ tego 
czynnika na bezpośrednich sąsiadów UE (po rozszerzeniu 
o państwa Europy Środkowo-Wschodniej) nie jest trudny 
do przewidzenia, gdyż rozbudzone aspiracje członkowskie �kraińców, Gruzinów, Mołdawian i Białorusinów nie są po
pIerane konkretnymi działaniami ze strony Unii Europejskiej. 
Powoduje �o, że stają się oni przedmiotami wpływu dla 50ft 
power ROSJI, nastawionej na redukcję atrakcyjności opcji eu
rointegracji (europeizacji) 119j 

118 Ich wpływ porównywany jest do wpływu neokonserwatystów na politykę Stanów 
Zjednoczonych po 11 września 2001 roku. Il9 I l �pas wspó nej polityki zagranicznej UE leży jak najbardziej w interesie Rosji, 
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ktora przede wszystkim nastawiona jest na rozbicie jednolitego frontu działań 
wob,ec nowych sąsiadów na wschodzie Europy poprzez bilateralizację relacji 
z głownyml aktorami UE: Francją, Niemcami, Włochami i Wielką Brytanią. 
Rosp b

,
ędzle blokowć wszelkie działania UE wobec poradzieckiego obszaru 

(szczegolmechodzl o wschodni wymiar polityki UE). Szerzej o koncepcji wymia
ru wschodmego UE zob. Dear Neighbours: Poland and the Eastern Dimension 
ojthe European Union,J. Hunin (ed.), Lublin 2006; Ukraine and lts Western Nei
ghbors,J. Ciem, N. Popson (eds.), Washington, D.C. 2000; T. Kuzio, ls Ukraine 
Part oj Europe's Future?, "Washington Quarterly'; vol. 29, no. 3, Summ er 2006, 
s. 89 108. 

wpływ "pomarańczowej rewolucji" na decydentów politycz

nych Rosji, czego przykładem jest przejście od subsydlOwama 

gospodarki ukraińskiej niskimi cenami na surowce energe

tyczne do rozliczeń gazowych z Ukrainą na zasadach rynko-

wych120• . ' . 

Z racji posiadnia ropy naftowej, gazu oraz atomow�J tnady �osF 

dysponuje potężnymi instrumentami nacisku na Ukra�nę - zar�wn� 

na jej decydentów, jak i gospodarkę121. W dowolny l odpowle�m 

dla siebie sposób Rosja i rosyjskie grupy interesu mogą wpływac na 

politykę cenową i dyktować warunki, na jakich będą sprzedawane 

wyżej wymienione surowce, oraz manipulować w strukturze włas

nościowej firm i podmiotów ukraińskich, które zajmują się tranzy

tem tego surowca do państw UE i w innych kierunkach122 •
. 

Należy 

dodać, że sektory naftowy i gazowy są fundamentem obecnej gospo

darki Rosji, ważnym narzędziem polityki wewnętrznej, ale przede 

wszystkim zagranicznej. Strategia eksportowa Rosji nastawion� jes
.
� 

na stosowanie różnych metod i środków służących optymaliZaCjI 

polityki Rosji w tej dziedzinie, czyli na: 
 

• utrzymanie monopolu transportowego (WNP) lub kontroh 

nad szlakami transportu/tranzytu surowców energetycznych 

(państwa bałtyckie, Europa Środkowa, BałkanY)j 

utrzymanie kontroli nad zasobami (wydobyciem i eksport�m 

ropy oraz gazu) w swojej strefe wpływów (przede wszystkim 

WNP)j 

120 Konflikt gazowy wydaj e się potwierdzać fakt, że Rosja w pełni uznaje niepodległą 

Ukrainę, co uwidoczniło się w przejściu do rozliczeń wolnorynkowych na 

podst. rozmowy autora z L. Szewcową przeprowadzonej 28 kwietnia 2006 roku 

w czasie stażu w Carnegie Moscow Center, Moskwa, FederaCja ROSYJska. Na 

temat meandrów polityki wewnętrznej Rosji czy sił sprawczych wpływających na 

zmianę jej polityki zob. L. Shevtsova, Putin'sRussia (revised and expanded edition), 

Washington, D.C. 2003; idem, Yeltsin's Russia.Myth and Reality, Washington 2000. 

Praca komparatystyczna o prezydencji Rosji zob. idem et al., Gorbachev, Yeltsln, 

Putin. Political Leadership in Russia's Transition, Washington 2001; idem, From 

Ydtsin's Sunsetto Putins Sunrise: TheEvolution ojElectoralMonarchy, Baden Baden 

2001. 

\2l M.M.Balmaceda, Gas, Oil and the Linkages between Domestic and Fore ign policies: 

The Case oj Ukraine, "Europe Asia Studies", vol. 50, no. 2, March 1998, s. 257

286. 
122 O. Smolansky, Fud, Credit, and Trade: Ukraine's Economic Dependence on Russia, 

"Problems ofPost Communism", vol. 46, no. 2, March/ April 1999, s. 49-58. 

153 



• rozbudowę własn h ' yc mocy przetworczych (WNP  b ł ' 
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' ospme wstrzymają 
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Ie. Ownoczesme wlceprez G Al Mledwlediew zapowiedział I ' , . d '  
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en gazu a U  ainy do , " e czyns a Nałęcz I W· ' · k konflikt gazowy  K " 

, .  Ismews a, Rosyjsko-ukraiński 
126 , " " omentarze , 15 grudnia 2005. Wspołpraca gazowa pomiędzy Rosją i Ukr . 
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umową na lata 2003 2013. Ceny gazu dla U:�� 
regulowana jest długoterminową 

tranzytowe (I,09 USD za lO , /  km) y (So USD za lOoo ml) oraz stawki 00 m 100 na lata 2004  zawarta pomiędzy Gazpromem . kr " ki 
2009 precyzuje umowa I u ams m monopolem Ukrajiny. Umowa ta zawiera ki I . gazowym Naftohazem auzu ę stanowIąCą . ' .  k' zmienione w jednostronnym dk 

' ze Jej warun l nie mogą być .  porzą u. Wbrew istnie' b '  JesIenią 2005 roku Gazprom  d ' ł 
}ącym zo oWIązaniom, zapOWIe zla pod . k 160 USD za 1000 m l podan . K P ł . 

wyz ę cen gazu w 2006 roku do 
k 

, e za. . e czynska Nałęcz I W· · · k -u raiński konflikt gazowy... 
, .  Ismews a, Rosyjsko

ze sprzedaży gazu Ukrainie) niebagatelną rolę odgrywały również 
sprawy polityczne. "Presja gazowa" w optyce Rosji miała skłonić 
Ukrainę do rozmów na temat konsorcjum, które miałoby zarzą
dzać rurociągami gazowymi na terenie Ukrainy. Zamierzeniem 
Rosji było przejęcie kontroli nad kluczowymi dla transportu ro
syjskich surowców magistralami przesyłowymi, a konsorcjum 
miało być środkiem implementacji tej strategii. Ponadto rząd Rosji 
dążył do zdyskredytowania w oczach społeczeństwa ówczesnych 
"pomarańczowych" władz na Ukrainie, a tym samym wsparcia 
w marcowych wyborach parlamentarnych opozycji, z Wikto
rem Janukowyczem jako liderem Partii Regionów127• Wypowie
dzi władz Rosji dążyły do daleko idącej dyskredytacji Ukrainy 
w oczach decydentów UE, a tym samym do ukazania jej jako 
niewiarygodnego partnera Unii Europejskiej. 

Zgodnie z ugodą zawartą 4 stycznia 2006 roku, Ukraina do 
2011 roku nie będzie importować gazu bezpośrednio od Gazpro
mu, ale za pośrednictwem szwajcarskiej spółki RosUkrEnergo12s• 
Ta ostatnia okazała się zwycięzcą "wojny gazowej", gdyż będzie 
sprzedawać (jako pośrednik) Ukrainie gaz w cenie 95 USD za 1000 
m3• Jednak udział tej spółki w ugodzie budzi wiele kontrowersji, 
i to przeciw niej występował nawet parlament, gdyż szwajcarski 
pośrednik wielokrotnie oskarżany był na Ukrainie o korupcję. Jak 

12- Ibidem. 
128 Zgodnie z umową zawartą 4 stycznia, od I stycznia 2006 roku gaz Ukrainie 

dostarczać miała spółka córka Gazpromu, RosUkrEnergo (RUE). Spółka będzie 
kupować gaz od Gazpromu po 230 USD za 1000 m' i mieszać go ze znacznie 
tańszym gazem centralnoazjatyckim (również kupowanym przez Gazprom), 
a następnie sprzedawać surowiec Ukrainie po cenie 95 USD za 1000 m'. Ponad
to firmy Naftohaz Ukrajiny oraz RUE utworzyły zamkniętą spółkę akcyjną 
UkrHazEnerho (UHE), w której obie firmy założyciele dysponują 50% akcji. 
W tym samym czasie UHE zawarła s letni kontrakt na import gazu od RUE. 
Dodatkowo prezes Naftohazu podpisał w Moskwie kilka aneksów do umów 
koncernu z Gazpromem i RUE z lat 2002 2004. Zapewniają one RUE bardzo 
korzystne warunki korzystania z ukraińskich magazynów gazu i tranzytu surowca 
przez Ukrainę aż do roku 2030. Według oficjalnego komunikatu Naftohazu, RUE 
zobowiązała się dostarczyć UHE 34 mld m' gazu w 2006 roku oraz do 60 mld 
m' każdego roku w latach 2007 2010 po stałej cenie 95 USD za 1000 ml gazu 

co było jednym z najważniejszych żądań Ukrainy zawartych w umowie. Zob. 
A. Łoskot Strachota, Rosyjski gaz dla Europy ... ; A. Sarna, RosUkrEnergo zwycięzcą 

"wojny gazowe}"?, OSw, "Komentarze'; 9 lutego 2006. 
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wskazał premier Jurij Jechanurow po podpisaniu porozumienia w Moskwie, RosUkrEnergo zostało wprowadzone do porozumienia przez Gazprom. 
Należy krótko odnieść się do firmy RosUkrEnergo, która została utworzona w lipcu 2004 roku przez spółki kontrolowane: Gazprombank (50% udziałów) i austriacką grupę bankową Raiffeisen (Raiffeisen Investment AG) .  Została ona zarejestrowana w "raju podatkowym'; w miejscowości Zug w Szwajcarii. Nie jest jednak wyjaśniona sprawa wielkości udziału należącego do Raiffeisen Investment AG ani kwestia zarządu spółki. Wiele przemawia za tym, że RosUkrEnergo jest kolejną spółką funkcjonującą na energetycznym rynku WNP (zastąpiła ona l stycznia 2005 roku Eural Trans Gas Kft, przedtem, w latach 1994-2001, podobną funkcję pełniła Itera), wykorzystywaną przez ludzi powiązanych z Gazpromem oraz rosyjską elitą władzy do robienia prywatnych interesów oraz wyprowadzania pieniędzy na własne konta. W przypadku RosUkrEnergo powiązania te najprawdopodobniej obejmują także biznes ukraiński129. 

Konkludując, presja Rosji na Ukrainę przy pomocy instrumentu gazowego ukazała wyraźnie, że faktyczne cele Rosji wykraczają poza deklarowaną "liberalizację handlu gazem': W założeniu Rosji owa presja miała służyć zapewnieniu jej długofalowej ekonomicznej oraz politycznej dominacji w relacjach z Ukrainą. Potwierdziła ponadto, że wobec "bliskiej zagranicy" Rosja nadal chętnie sięga po arsenał tradycyjnych środków (blokady, embarga itp.) .]ednak owe cele nie zostały osiągnięte, a zakończenie konfliktu oznaczało porażkę Rosji i jej strategii. 

3.1.6. "Czynnik rosyjski" w wyborach marcowych 2006 roku 

Na Ukrainie czuć było kolejną rewolucyjną sytuację. Kampania wyborcza nabrała rozpędu. Na ulicach swój ślad pozostawiły wszystkie partie i bloki polityczne, które ubiegały się o miejsca 

129 A. Sarna, RosUkrEnergo zwycięzcą "wojny gazowe}"? .. ; G. Sadowski, Superprodukcja Putina, "Wprost'; nr 1216, 2 kwietnia 2006. 
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demokracji. Dla znawców problematyki ukramskieJ o�powledz 
była prosta. W odniesieniu do danych z czasów wybor�w p�ezy
denckich i trzeciej - dodatkowej - tury, 44% wybo��ow �me�z
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Wiktora ]anukowycza. Rosja z powodu �orazki sW�Jego kandy 
data odczuwa pokusę rewanżu i chęć zmIan, czy tez pow�o�u �o 
normalności". Należy pamiętać, że od momentu zaprzyslęzema " 

' h  inął rok Wiktora ]uszczenki do czasu wyborow marc��� m 
, . 

. 
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wania obozu "pomarańczowej rewolucji': Dlatego zalstm�ływo,:
czas rozłam pomiędzy]uszczenką a Tymoszenko leżał w mtere��e 
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.
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]echanurowa. Przełożyło się to na osłableme Jego pozyC!� zarowno 
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IlO Pogląd M. Riabczuka wygłoszony w czasie konferencji ,,'Pomarańczowa Re
wolucja' pierwsza rocznica" (Pałac Belwederski, Warszawa 200S) . 

ł P l k "  (2S47) 2 marca 2006 LlI A. Jeromin, Do przodu i do ty u, ,, o Ity a ,  nr 12 • " . 
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Wybory te zapisały się w historii Ukrainy jako szczególne 
ze względu na to, że po raz pierwszy większość parlamentarną 
utworzył rząd, a nie - jak miało to miejsce w dotychczasowym sy
stemie politycznym - prezydent 132. Dodatkowo kampania z 2006 
roku wyróżniła się w porównaniu z poprzednimi wolnością słowa 
oraz dynamizmem. Nowością był również brak bezpośredniej 
presji i zaangażowania w wybory ze strony Rosji - jak miało to 
miejsce w czasie wyborów prezydenckich w 2004 roku. Rosja nie 
opowiedziała się jawnie po stronie żadnego ugrupowania. Media 
i politycy rosyjscy popierali wprawdzie Partię Regionów, 

"
lecz 

raczej z zamiarem osłabienia "Naszej Ukrainy" oraz Bloku Julii 
Tymoszenko, aniżeli z zamysłem wzmocnienia ich przeciwników. 
Postawa Rosji byłaby o wiele bardziej aktywna, gdyby ugrupowa
nie, którego kierownictwo można traktować jako reprezentację 
rosyjskiej agentury wpływu na Ukrainie - Blok "Nie tak", kiero
wany przez Wiktora Medwedczuka, posiadało szansę na zdobycie 
silnej reprezentacji parlamentarnej. Jednak poszczególne partie 
polityczne, jak i ośrodki wpływu pochodzące z Rosji, wspierały 
swych partnerów na Ukrainie. Należy wskazać partię "Ojczyzna" 
wspierającą Socjalistyczną Partię Ukrainy, Komunistyczną Partię 
Federacji Rosyjskiej popierającą Komunistyczną Partię Ukrainy 
oraz partię "Jedna Rosja" stojącą po stronie Partii Regionów. 
Natomiast media rosyjskie powielały informacje nieprzychylne 
dla

.
"Naszej Ukrainy': Takich postaw można było się spodziewać, 

mając w pamięci wydarzenia z czasów kampanii prezydenckiej 
w 2004 roku, jak również parlamentarnej w 2002 roku. 

Wybory parlamentarne na Ukrainie pokazały, że proces trans
formacji systemowej trwa i zmierza w kierunku akceptowalnym 
przez Europę· Jak wskazywał A. D. Rotfeld, Ukraina potrafła 
znaleźć swoją drogę ewolucji od systemu autokratycznego do 
demokratycznego, a owe wybory to potwierdziły. Zupełnie od
miennie niż w przypadku Rosji, która pomimo upływu ponad 
16 lat powyższej drogi jeszcze nie odnalazła 133. 

m T S k . erwetny , Szczególny wybór Ukrainy, "Rzeczpospolita", nr 72 (7366), 25 26 
marca 2006. 

113 A. D. Rotfeld w czasie debaty na konferencyji "Rosja: Jak żyć z Ukrainą? Ukraina: 
Jak żyć z Rosją?" (Fundacja im. S. Batorego, Warszawa 2006). 
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Moglo się wówczas wydawać, że w wyniku przebudzenia ukra
ińskiego społeczeństwa Rosja straciła wpływ zarówno na politykę 
wewnętrzną, jak i zewnętrzną Ukrainy. Jednak na skutek polep
szenia się koniunktury na surowce energetyczne i związanego 
z tym wzrostu cen Rosja powróciła do dotychczasowych metod 
i środków nacisku na państwa "bliskiej zagranicy", stosowanych 
w celu realizacji optymalnej dla siebie strategii 134. Przykładem 
owej ekspansji na Ukrainie są wydarzenia z jesieni 2006 roku, 
kiedy nowy rząd w Kijowie uzyskał od Rosji gwarancję odnośnie 
do zachowania do końca 2007 roku stałej ceny za gaz przesyłany 
na Ukrainę - 95 USD za 1000 m3• Warunki dostarczania gazu na 
Ukrainę zostały uzgodnione w umowie z 24 października 2006 
roku przez powiązane z Gazpromem podmioty gospodarcze: 
RosUkrEnergo - dostawcę, oraz UkrHazEnerho - odbiorcę i dys
trybutora gazu na Ukrainie. Na mocy tej umowy w 2007 roku 
UkrHazEnerho kupi od RosUkrEnergo dla dalszej dystrybucji 
na Ukrainie około 55 mld m3 centralno azjatyckiego gazu (głównie 
z Turkmenistanu). Cena gazu dla Ukrainy wzrośnie jednak do 
130 USD za 1000 m3 l3S. W rezultacie umowy z 24 października, 
obie spółki (RosUkrEnergo i UkrHazEnerho), które są silnie 
powiązane z Gazpromem, przejmują faktyczną kontrolę nad ryn
kiem dystrybucji gazu na Ukrainie, tym samym stwarzając realne 

1]4 Podobne wnioski możemy znaleźć w: A. Włodkowska, Polityka Federacji Rosyj

skiej na obszarze WNP, Toruń 2006, s. 277 281. 
I]S Na mocy porozumień Ukraina osiągnęła korzystną cenę 130 USD za 1000 m' gazu 

importowanego z Rosji. To porozumienie okupiła jednak znacznymi ustępstwami 

głównie za sprawą ministra paliw i energetyki Ukrainy Jurija Bojko, prezesa 

Naftohazu Ukrajiny do 2005 roku, uchodzącego za lobbystę rosyjskich interesów 

na Ukrainie. Do najważniejszych należy zagwarantowanie związanym z Gaz

promem spółkom pośredniczącym w handlu gazem szerokiego dostępu do rynku 

odbiorców przemysłowych. Ponadto wydaje się, że Rosja oczekuje od Ukramy 

dalszych ustępstw, przede wszystkim w sferze gospodarczej. ° gotowości do 

kolejnych kompromisów świadczą słowa ówczesnego premiera Ukrainy Wiktora 

Janukowycza, sugerującego możliwość podjęcia rozmów w sprawie przedł
,
użenia 

okresu stacjonowania rosyjskiej Floty Czarnomorskiej na Krymie, pk rowmez 

innych przedstawicieli jego rządu, wyrażających poparcie dla forsowanych prze� 
Rosję procesów integracyjnych w przestrzeni WNP, koordynacJi procesu akceSJi 

do WTO, nadania językowi rosyjskiemu statusu języka państwowego na Ukramle . 

Na podst. A. Sarna (współ. A, Górska, P. Wołowski), Rosja pogłę�ia współpracę 

z Ukrainą i wpływy w ukraińskiej energetyce, OSW, "Komentarze , 30 hstopada 

2006. 
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zagrożenie dla bezpieczeństwa energetycznego tego państwa. 
Natomiast rodzimy monopolista, państwowy koncern NAR Naf
tohaz Ukrajiny, sprowadzany jest stopniowo do roli dostawcy gazu 
krajowego wydobycia (około 20 mld ml) Ll6. 

Powyższe poglądy znalazły potwierdzenie w wydarzeniach 
z 27

. 
maja 2006 roku, kiedy mieszkańcy krymskiego miasta Teo

dozja zab�ok�wali port, by nie dopuścić do wwiezienia na Krym 
amerykans�ego sprzętu wojskowego. Protesty przeciw współ
pra�y U�am� z NATO miały miejsce także w innych miejsco
WOS�I�C� 1 re�lOna�hj doszło na tym tle również do konfrontacji 
u�al�skich sIł polItycznych. Jak się później okazało, przyczyny 
mektorych protestów pochodziły z inspiracji strony rosyjskiej 
- zamteresowanej zakłóceniem współpracy Ukrainy z NATO 137. 
P�na��o 7 czerwca 2006 roku Duma Państwowa Federacji Ro
s�JskieJ '7�tosowała apel do Rady Najwyższej Ukrainy, aby ta 
me dopusclł� do przystąpienia Ukrainy do NATO, co "mogłoby 
dopro�adzIC do pogorszenia stosunków Ukrainy i Rosji", oraz 
wyrazIła zaniepokojenie ostatnimi wydarzeniami w Teodozji. 
Jedna� kryz�s �odważający międzynarodową reputację Ukrainy 
Jak naJbard�leJ odpowiada interesom Rosji138• Jeszcze bardziej 
reputaCja Jej została nadszarpnięta, kiedy 14 września 2006 roku 
premier Wiktor Janukowycz podczas wizyty w Brukseli oświad
czył, że Ukraina w najbliższym czasie nie wystąpi o Plan Działania 
na rzecz Członkostwa w NATO (MAP), j ednak zainteresowana 
jest pogłębianiem i rozszerzaniem współpracy z Sojuszem Pół
nocnoatlantyckim. Owo oświadczenie spowodowało, że dążenia 

' "  Ibidem, jak również Bojko i Miller obsudili postawki gaza, http://ww.podrob  
nost1.Ual economy 1 energetical! 2007 1 Oli 311 39I346.html 

13- R d Ki �ą
 
w "jowie starał się nie nagłaśniać formułowanych przez część mediówsuge

stu, ze za protestamI wTeodozji kryje się rosyjska inspiracja, a nawet działalność 
rosyjskich służb specjalnych. Jednak Socjalistyczna Partia Ukrainy ma opinię 
partII agenturalnej,  a znaczne wpływy struktur Rosji na Krymie są publiczną 
taJemmcą. Podobme rząd w Kijowie jest przekonany, że Rosja nie akceptuje 
zbhzema Ukrai�y z NATO. 4 6 czerwca SB Ukrainy, opierając się na decyzji 
Rady BezpIeczenstwa Narodowego i Obrony, uznała za niepożądaną na Ukrainie 
grupę rosYjskich obywateli uczestniczących w protestach w Teodozji, w tym 
Konst�ntllla ZatuIma 1 Władimira Zyrinowskiego. Zob. A. Górska, T. Olszański, 
Ukramskt sprzeciw wobec współpracy z NATO OSW K t ,. 8 , ' "  omen arze , czerwca 
2006. 

1 1< Ibidem. 
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Ukrainy do integracji z NATO uległy wówczas zawieszeniu na 

czas nieokreślony (przynajmniej ofcjalnie) IW. 

Szansą na polepszenie wzajemnych relacji była wizyta Władi-

mira Putina w Kijowie, która miała miejsce 24 grudnia 2006 roku. 

Była to pierwsza od czasów "pomarańczowej rewolucji" wizy�a 

prezydenta Rosji na Ukrainie. Powszechnie uważano, że zost�me 

podpisany najważniejszy dokument międzyrządowy no�muJący 

relacje Rosji i Ukrainy, czyli plan partnerstwa strategICznego. 

Jak się okazało, ograniczono się do parafowania takich umów 

międzypaństwowych jak: współpraca przygraniczna, współpraca 

w dziedzinie kultury i sztuki, dotycząca readmisji czy ochrony 

praw intelektualnych. 

3.1.7. Konsekwencje wyborów parlamentarnych 

z 30 września 2007 roku dla interesów Rosji 

,Wybory bez wyborców" - tak najlepiej można określić kampanię 

poprzedzającą przyspieszone wybory parlamentarne z 30 września 

2007 roku. Główni rywale, czyli prezydent i premier, mieli zde

cydowanie odmienne podejście, jeśli chodzi o wybór kierunku 

polityki zagranicznej. O ile Wiktor Juszczenko w czasie kampani� 

wyborczej udał się z wizytą do Belgii (integracja ze strukturamI 

NATO i UE), o tyle Wiktor Janukowycz (de facto posiadający 

większą władzę wykonawczą) odwiedził Rosję (wariant skrajny 

 reintegracja z Rosją, przy położeniu nacisku na kierunek za

chodni jako ważny, lecz nie najważniejszy) 14o. Zarówno polityka 

wewnętrzna, jak i zagraniczna przybrały wówczas kierunek znany 

139 A. Górska, Ukraina zawiesza starania o członkostwo w NATO, OSW, "Komenta

rze", 21 września 2006; T. Kuzio pisalwówczas, że autorytarny reżimJanukowycza 

(korespondujący z reżimem Kuczmy) prawdopodobnie zablokuje integrację z UE 

i rozszerzenie NATO oraz przyczyni się do zacieśnienia i ugruntowania "strefy 

wpływów" Rosji oraz. skonsolidowania opcji "Europa Wschód" pod kontrolą 

Rosji. Zob. idem, Ukraine and Russia: Growing Divergence in Transition Paths, 

Centre for Russian and East European Studies, University ofToronto, Working 

Paper, no. 3, 2IJanuary 2005; M. McFaul, Ihe Orange Revolution in a Comparative 

Perspective, w: Revolution in Orange .. . , s. 183 186. 
140 Oczywiście należy oddzielić sferę deklaracji od partykularnych (klanowych) 

interesów. 
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142 Z�b. A. Górska, P. Wołowski, Ukraińsko-rosyjskie porozumienie gazowe, OSW, 
"Tydzień na Wschodzie'; nr 11 (45), 19 marca 2008. 

.  
143 Tymczasowe zawieszenie ukraińsko-rosyjskich sporów gazowych, OSW, "Tydzlen 

na Wschodzie'; nr 14 (48), 16 kwietnia 2008. 
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3.1.8. Prezydentura Dmitrija Miedwiediewa - nowy etap w polityce Rosji wobec Ukrainy? 

Czy D�itrij �iedwiediew, który 7 maja 2008 roku przejął władzę w RosjI, b5dzle dąży� do �miany polityki wobec państw "bliskiej z�gramcy , w szczegolnosCl wobec Ukrainy? Większość analitykow uwaza, ze będzie on kontynuował kierunek polityki wyznaczon� przez swojego poprzednika Władimira Putina. Putin, który 8 map 2008 roku objął urząd premiera, w czasie kwietniowego s�czyt� USA-Rosja w Soczi, zapewnił, że nie będzie zajmował Się polItyką zagraniczną, która należy do konstytucyjnych kompetencji prezydenta, i że to właśnie Dmitrij Miedwiediew będzie reprezentował Rosję na forum międzynarodowym. Stwierdzenie oczywiste, chociaż problem leży gdzie indziej i dotyczy dwuwładz! .
. 
póki

. 
co pozycja Miedwiediewa w administracji prezydenckieJ, złozonej w większość z zaufanych ludzi Putina, jest dość słaba, a tym samym jest on zmuszony współpracować z Putinem i jego ekipą. 

Pozycja geopolityczna Ukrainy, zaszłości historyczne, kulturowo-cywilizacyjne czy ekonomiczne (w szczególności kwestie �n:rgetyczne) powodują, że lista potencjalnych problemów na lmu Ukraina-Rosja jest dość długa. Istnieje wiele instrumentów nacisku, które mogą zostać wykorzystane przez Rosję przy realizacji jej celów: 
uzależnienie Ukrainy od surowców rosyjskich może być dogod

.
nym i�strumentem nacisku zarówno ekonomicznego (negocJ�waI1le warunków tranzytu surowców przez terytorium Ukramy, przejęcie kontroli nad systemem gazociągowo-ruro  ciągowym czy nawet energetycznym Ukrainy), jak również politycznego. W interesie Rosji leży poszukiwanie alternatywnych dróg dostawy surowców na rynek UE (m.in. Gazociąg P�łnocny, South Stream), co jednocześnie pomniejsza potencjał tranzytowy Ukrainy144; 

'" W trakcie spotkania Julii Tymoszenko i Wladmira Putina (28 czerwca 2008 roku) poruszona została kwestIa ceny gazu dla Ukrainy. 
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Rosja jest dla Ukrainy ważnym partnerem handlowym, zain
teresowanym ukraińskimi produktami (sektor zbrojemowy, 
lotniczy, rakietowy) ; 

 pogorszenie relacji politycznych zawsze przekla�a się na zmia
nę nastrojów społecznych, co z kolei grozI zmianą preferen
cji odnośnie do polityki zagranicznej, a tym samym uderza 
w ośrodek decyzyjny w Kijowie; 
nieporozumienia w kwestii zaszłości historyc�nych- od:n

.
ienna 

interpretacja wzajemnej historii (Wielka WOjna Ojczyzmana), 
oskarżanie Ukrainy o heroizację przestępców i kolaborantów 
wojennych (kolaboracja z nazistami), niezgoda na li

.
kwi�a

cję pomników upamiętniających walkę żołnierzy radzieckich 
(konflikt ideologiczny) ; 
dążenia Rosji do zagwarantowania językowi rosyjskiem� st�
tu su języka oficjalnego na terytorium Ukrainy, o�karza�le 
Ukrainy o dyskryminację ludności rosyjskojęzycznej (wymka 
to z postępującego osłabienia pozycji języka rosyjskiego na 
Ukrainie); 
oskarżanie Ukrainy o działania na rzecz rozłamu w Ukraińskiej 
Cerkwi Prawosławnej Patriarchatu Moskiewskiego (religia 
jako czynnik polityczny na Ukrainie14S) ; 
problem krymski ("zimna wojna krymska") związany ze sta
cjonowaniem Floty Czarnomorskiej w Sewastopolu (do �Ol� 
roku) z jednej strony jest dla Rosji gwarancją poszanowa�l� jej 
interesów, z drugiej jednak może być czynnikiem destabilIZU
jącym sytuację wewnętrzną na Ukrainie (czynnik utrudniający 
integrację z NATO) ;  

. brak umowy odnośnie do delimitacji granicy w akweme ke
.
�

czeńsko-azowskim może być instrumentem wpływu RosJI, 
a zarazem kolejnym czynnikiem utrudniającym zacieśnianie 
relacji Ukrainy z NATO; 
konflikt w Naddniestrzu, który może przyczynić się do desta
bilizacji sytuacji w regionie; 

.  
• Ukraina to część rosyjskiej strefy kulturowej i informaCyjnej 

(instrumenty kulturowego wpływu na Ukrainę). 

145 Por. T. Olejarz, Religie na  Ukrainie, w: Ukraina w stosunkach międzynarodowych . . . , 
s. 56. 
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* * *  

p
.
ocząte�XXI wieku upływa pod znakiem globalnej walki o energIę· W tej rzeczywistości Rosja określana jest jako jedno z państw �r��adzących ,,�etropolitykę"146. Pojawiają się jednak opinie, że JUz llledługo mo ze ono mieć problemy wynikające z niskich ciągle cen �azu na rynku wewnętrznym oraz ewentualne klopoty z dostawamI tego surowc� kont�ahentom zagranicznym. Jednak głównym celem �eostrate�ll RosJi czasów Władimira Putina było odbudowallle wpływow na swoich peryferiach, straconych na skutek �pad� �SRR. Jednym z możliwych sposobów na powstrzymanie m�penahst�cz�ych �apędów Rosji - zdaniem Z. Brzezińskiego - �est połoze�Ie

.
n�

.
Clsku na tworzenie bezpieczeństwa europej�kieg� wzdłuz

. 
1mB: Paryż-Berlin -Warszawa-Kijów. Dlatego Jest �Iezwykle Istotne, aby wspierać władze w Kijowie w budowalllU demokratycznego państwa, co powinno przyczynić się do powstrzymania Rosji 147. 

Szybki proces demokratycznych przemian na Ukrainie mOŻe liwy
. 
będzie dzięki ścisłej integracji ze strukturami zachodnimi. Zdaje sobie z tego sprawę Rosja i dlatego tak ostro reaguje na �erspektywę członkostwa Ukrainy w NATO. Warto przypomnieć, ze 

,
szczyt NAT? w Bukareszcie (2-4 kwietnia 2008 roku), podczas ktorego rozwazano przyznanie Ukrainie MAP, spowodował, że 

146 K I 
. 

apita izm w wykonaniu Władimira Putina dla establishmentu państwowego Jest meocemoną przykrywką ohgrachizacji - pełnej symbiozy państwa i wielkiego kapitału. AndneJ Iłłarionow, były doradca ekonomiczny Putina, naZwał ten st�n korporatyzacją państwa. Liczy się tu głównie tzw. grupa petersburska - wspołpracowmcy I zna�oml Putina: Grupa petersburska dzieli się na dwa klany: I) CYWilnych tech
.
nokratow kontrolUjących miliardowy interes paliwowo-surowo cOWY;

 
2) stłowzkow zarządzających wojskowym know-how, armią i eksportem uzbrojema. Są to organIZaCje typu opryczniny - państwa w państwie. Zwornik systemu stanowią służby specjalne. Efektem jest olbrzymia korupcja. Jak wskazał raport Amnesty International z 2005 roku, Rosja zajmuje 3. miejsce w świecie pod względem skorumpowania aparatu władzy. A. Aslund w wykladzie eksperckim wygło

ł
szonym podczas delegacji "Unia Europejska-Rosja" potwierdził te dane, wywo ując tym samym ostrą polemikę z parlamentarzystami (szczególnie niemieckimi, stojącymi na stanowisku, że za czasów Borysajelcyna panował ogóln chaos, a teraz sytuaCja uległa normalizacji), na podst. informacji uzyskanych prze� autora w czasie odbywania stażu w Parlamencie Europejskim w listopadzie 2006 roku. 

147 Z B ki . rzezińs ', Skazani na współpracę, .. Rzeczpospolita" 2003, nr 214. 
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Rosja podjęła szereg działań w celu uniemożliwienia integracji 
Ukrainy z Sojuszem Północnoatlantyckim. Swój cel strategiczny, 
czyli powstrzymanie NATO przed rozszerzeniem na wschód, 
Rosja realizuje poprzez podsycanie podziałów wewnętrznych 
wśród elit politycznych i społeczeństwa, chętnie wykorzystuje 
też tzw. czynniki rosyjskie na Ukrainie: mniejszość rosyjską, Flotę 
Czarnomorską, status Sewastopola (szerzej - Krymu) . 4 czerwca 
2008 roku Duma Państwowa przyjęła apel O stanie stosunków ro
syjsko-ukraińskich skierowany do prezydenta i premiera Feder�cji 
Rosyjskiej 148. W dokumencie tym widoczna jest krytyka Ukramy 
obwinianej za prowadzenie polityki nieprzyjaznej Rosji. 6 czerw
ca 2008 roku prezydent Dmitrij Miedwiediew podczas spotkania 
z prezydentem Ukrainy Wiktorem Juszczenką oświadczył, że cena 
gazu dla Ukrainy wzrośnie dwukrotnie - do około 400 USD 
w 2009 roku. 14 czerwca 2008 roku w czasie obchodów 22s lecia 
istnienia Sewastopola wicepremier Rosji Siergiej Iwanow stwier
dził, że akces Ukrainy do NATO będzie jednoznaczny z wpro
wadzeniem wiz dla Ukraińców. Powyższe działania nastawione 
są na jeden cel: uniemożliwienie Ukrainie integracji z Sojuszem 
Północno atlantyckim, osłabienie międzynarodowej pozycji Ukra
iny, a nawet na jej kompromitację. 

Konflikty z sąsiadami potwierdzają tezę, że Rosja nadal chętnie 
sięga po stare metody i środki nacisku celem realizacji optymal
nej dla siebie strategiil49• Ewolucja polityki Rosji, od opartej na 
sile militarnej do polityki energetycznej, wymusza na aktorach 
(w szczególności na państwach "bliskiej zagranicy") akceptację 
nowych reguł gry. W dobie energochłonnych gospodareknarodo
wych państw poradzieckich Rosja ma możliwość -w długofalowej 
perspektywie - osiągnąć swój cel strategiczny poprzez dokonanie 
ekspansji i osiągnięcie dominacji na ich rynkach. 

Rekapitulując powyższe rozważania, należy stwierdzić, że 
w dalszym ciągu Federacja Rosyjska będzie podejmowała wo
bec Ukrainy działania nastawione na wykorzystywanie różnych 
elementów nacisku, zwłaszcza w sferze gospodarczej, a szczególnie 

14< Rosyjska Duma o stosunkach z Ukrainq, OSW, .. Tydzień na Wschodzie", nr 19 (53), 
4 czerwca 2008. 

1+9 Podobne wnioski formułuje A. Włodkowska, Polityka Federacji Rosyjskiej na 
obszarze WNP ... , S. 277 281. 
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1.10 O polityce USA wobec Ukrainy w: T. Kapuśniak, Wpływ Stanów Zjednoczonych Ameryk! na obszarze WSpólnoty Niepodleglych Państw na przykładzie Ukrainy i GruZ)!, r�ferat �głoszonyw czasie konferencji "Polityka zagraniczna i bezpieczeństwa kraJow "':spo�
,
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. . .   152 Por. rozdział 2 (potencjał nuklearny); T. Kapuśniak, AnalIza POZYCJI mdltarneJ 

współczesnej Ukrainy, "Polityka Wschodnia" 2006, nr 1 2, S. '35-'39. 
l;} Inne określenie tej doktryny to "moskwocentryzm': 
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Iq Y. Shcherbak, The Strategie Role oj Ukrażne: Diplomatic Addresses and Lectures 
'994 '997, Cambridge, Mass. 1998, s. 124; o. Haran, Between Russia and the West: 
Prospect jor Ukrainian Foreign Policy Choices, "Democratic Institutions Fellow
ships': Kyiv 1998, s. 33. 

1" W 1992 roku Ukraina zostaje włączona do u.s. Overseas Private Development 
Programs, a także otrzymuje własny u.s. Peace Corps Program, por. Y Shcherbak, 
The Strategie Role oj Ukraine ... , s. 125. 

156 Politykę USA wobec WNP i Ukrainy dość trafnie obrazuje wypowiedź P. Ku
biceka, który stwierdził, że "celem pierwszoplanowym Stanów Zjednoczonych 
Jest podtrzymywanie i wspieranie reform Borysajelcyna w Rosji. Polityka wobec 
nowo powstałych państw kształtowana była przez pryzmat relacji z Rosją ( ... ), 
a mepodległość Ukrainy była niewygodna, dlatego Stany Zjednoczone nie kładły 
znacznego nacisku na relacje z rządem w Kijowie". Por. P. Kubicek, OS. Ukrainian 
Re/ations: From Engagement to Estrangement, "Problem s ofPost Communism", 
vol. SD, no. 6, November/December 2003, s. 4; S. Gamett, Keystone in the Arch: 
Ukraine in the Emerging Seeurity Environment oj Central and Eastern Europe, 
Washmgton, D.C. '997, s. 114; także M. Matselioukh, Ukraine OS. Relations, 
w: Ukraina w stosunkach międzynarodowych ... , s. 304 306. 

1 '>- S. Garnett, Keystone in theArch . .. , S. 115 117. 
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nastąpiły po dojściu do władzy jesienią 1993 roku partii postkomumstr.cznych, 

jak też uwarunkowań wewnętrznych USA, wtym geostrategicznych WIZJI Europy 

Wschodniej autorstwa Z. Brzezińskiego. Por. idem, A Plan Jor Europe, "Forelgn 

Mairs" vol. 74, 1995, no. l. Ważny jest przede wszystkim artykuł z 1994 roku, 

. . . d dkowaną Ukramą stame 
w którym pisze, że ROSJa z zaangazowaną 1 po porzą

. . " 
się imperium. Por. idem, The Premature Partnership, "Forelgn Affaus , March/ 

April 1994, s. 80; zob. również: J. Kozakiewicz, ROSJa w polItyce mepodlegleJ 

Ukrainy ... , s. 242-243; O. Vigonsky, Ukraina w poszukiwaniu algorytmu mIędzy 

Rosją i Zachodem. w: Ukraina między Rosją a Zachodem, M. Zamarhk (red.) , 

Kraków 2001, s. 46. 
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niem ambasadora - Ukraina nie była znana ani w Europie, ani na 
świecie. Stany Zjednoczone popierają ją w celu podtrzymywania 
jej niepodległości i suwerenności oraz budowania demokratycz
nego społeczeństwa1s9• 

W styczniu 1994 roku dochodzi do podpisania trójstronne
go porozumienia: Stany Zjednoczone-Rosja-Ukraina, które 
dotyczy warunków likwidacji arsenałów nuklearnych na terenie 
Ukrainy oraz zapewnienia młodej demokracji gwarancji bezpie
czeństwa, możliwych do osiągnięcia dzięki wielopłaszczyznowej 
współpracy. Zawarte porozumienie przełożyło się na wymierną 
pomoc finansową, która w marcu 1994 roku osiągnęła wielkość 
700 mln USD. 3-7 marca 1994 roku miało miejsce podpisanie 
przez prezydentów Clintona i Krawczuka oświadczenia o przy
jaźni i współpracy pomiędzy USA i Ukrainą. Z punktu widzenia 
Stanów Zjednoczonych zawarte porozumienie umożliwiło im 
osiągnięcie celu taktycznego i rozpoczęcie "nowej polityki" w sto
sunku do Ukrainy. Zmiana podejścia wobec Ukrainy zarówno 
USA, jak i ogólnie Zachodu wynikała również z braku akceptacji 
metod i środków stosowanych przez stronę rosyjską w realizacji 
jej polityki wobec obszaru "bliskiej zagranicy" oraz ze wzrastającej 
politycznej i militarnej dominacji Rosji na obszarze WNp160• Po
zytywnym skutkiem owego porozumienia było wyjście Ukrainy 
z cienia i przerwanie jej izolacji powodowanej przez Rosję. 

Pomoc finansowa z USA została dodatkowo wsparta przez gru
pę G7, która w dniach 8-10 lipca 1994 roku obiecała 4,2 mld USD 
pomocy dla Ukrainy, aby mogła spełnić warunki konieczne dla 
uzyskania pożyczek z Międzynarodowego Funduszu Walutowego 
oraz Banku Światowego. Obiecano także pomoc w zabezpieczeniu 
elektrowni w Czarnobylu 161 . 

Rok 1994 oznacza również intensyfkację stosunków politycz
nych na wysokim szczeblu - pomiędzy NATO a Ukrainą. W lutym 

159 S. Rybarczyk, Nowy konkurent Rosji. Polityka zagraniczna Ukrainy '99' '995, 
"Więź", październik 1996, s. 64. 

160 Por. J. Kozakiewicz, Rosja w polityce niepodleglej Ukrainy ... , s. 243. 
161 Por. rozdział 2, a także M. Pietraś, Bezpieczeństwo ekologiczne w Europie. Stu

dium politologiczne, Lublin 2000, s. roS-Ul. Na temat implikacji katastrofy dla 
społeczeństwa ("generacja Czarnobyla") zob. C. Wanner, Burden oj Dreams. 
History and Identity in Post Soviet Ukraine, Pennsylvania 1998, s. 27-33. 
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programu Partnerstwo 
Ukraina podpisała dokument ramowy

. ' ' d państw 
. t odkreślić - jako pIerwsze sposro 

dla PokOJU, war o p 
ł d tawy do dalszej współpracy 

WNp 162 Dokument ten stworzy po s 
. d . ' . . 

. Z ednoczonymi i Ukrainą w dZle ZIl11e wOJ-
'ędzy StanamI ) . Ukr ' poml 

dował że denuklearyzaCJa amy 
k . t m samym spowo , 

s owe), a y r ki USA prowadzo-
przesłoniła nieco pozostałe płaszczyzny po Ity 

L 
. d K mal64 

. bec Ukraini63• 22 listopada 1994 roku eOI11 ucz
. d �e)

. 
wo 

. d isali w Waszyngtonie Kartę odnoszącą SIę o 
l BIll Clmton po p

, . '  . dz USA i Ukrainą16s. 
partnerstwa, przyjazni l wspołpracy pomlę y 

. OBWE w Bu-
Należy dodać, że S grudnia 1994 roku �a szczYCle

d Ukrainę do 
. ez dent Kuczma ostateczl11e wprowa za 

. d
N

a��;:;:i:U Stany Zjednoczone, Wielka Brytania ora: Rosp 
. 

b . , t a Doszło wowczas 
oferują Ukrainie gwarancje ezpleczens w '

. . k 
do o orszenia stosunków pomiędzy USA a ROSją, w ZWląZ U 

P 
g
J Szczerbak określił politykę Stanów Zjednoczonych wo

z czym . 

. z NATO roz oczęla się tuż po uzyskaniu przez nią 
162 Współpraca Ukramy 

 d 
P 

t ' la do Pólnocnoatlantyckiej Rady 
dl gł , . 91 roku kIC Y przys ąpl 

niepo e oSCl w 19 ' 
l  k' nki zewnętrznych przemian 

p T K uśniak PotencJa ne /eru 
Współpracy. or. '

. 
ap '

k '  do NATO i UE, "Przegląd Społeczny 
Ukrainy ... , s. 122 124; Idem, Droga U ramy 

Dziś " 2005, nr 7, s. I
k
24�i2S. 

U:5 R lations w: Ukraina w stosunkach międzynaro
16' M. Matsehoukh, U rame . , e , 

dowych ... , s. 333 i n. 
 _ kt ' twarcie nawołuje do bliższej 

Ukr ' zosta)'e LeomdKuczma, oryo 
I" Prezydentem amy  go polityka określona została 

R  ] d ak prowadzona przez me 
współpracy z oSją. e n 

.  k .  " Por T.Bukkvoll, 
. . k d ktorowości" czy tez "wlelowe torowOSCl . · 

  pko pohty a" wuwe 
' Polic !dentity: Business Interests and Geopolltlcs 

Defining a Ukramzan Forelgn y
.  Ukrainian Foreignand 

in the Formulation oj Ukrainian FOrel
k
gn  Politics oj 50ft Coope

l ·  13 ' idem U ra/ne  -
Security Po lCy ... , S. 131 �" 

b 363-374' T. Kuzio, 
. D' I " vol 2S no. 3 Septern er 1997, s. , 

ration, "Secunty la ogue " 
, , 

.' 
,  ;oliC under Kuchma, "Problems ofPost

Neither EastNor West: Ukrames Secunty y 
" 6' A J  Motyl Ukraine, 

. " 1  September/October 200), S. , . , , 
_Commulllsm , vo . S2,no.S, 

A b '  lent Neighbors: The EU, 
. E l '  r Dependence?, w: m lVa 

Europe and Russza: xc USlOn o  ( d  ) W hington D C. ,  e s. , as 
, 

' . 
 

 ine w· AmbivalentNelghbors .. . , 
2003, s. 29;]. Sherr, TheDual Enlargements  ra , . 

s. H7· USA http- //www.state.gov/. Ulaa
d d h Departamentu Stanu , . 

16 ' Na po st. anyc 
fi ant'e oraz pomoc ekspercka, 

kt ' . lem są nansow 
ina otrzymała pomoc, ore) ce

" ństw poradzieckich, oraz ulat
 . nie nie bezpleczenstwa pa 

umożliWiające wzmoc 
. kl . chemicznej i biologicznej. 

b ' asów brOili nu earnc), 
wie ni a w poz ywalllu Się zap 

h ./ /Iugar.senate.gov / reports/Nunn
Por. Nunn Lugar Report, August 2005, ttp. 

Lugar _Report_ 200s.pdf 

173 



bec Ukrainy z lat 1994 1995 166 jako "miesiąc miodowy", którego 
uwieńczeniem było ogłoszenie w 1996 roku "partnerstwa strate
gicznego" pomiędzy oboma państwami 167. Dochodzi do wyraźnej 
aktywizacji polityki USA wobec Ukrainy - wzrasta ilość wizyt 
dyplomatycznych. Na przykład 4-5 stycznia 1996 roku Ukrainę 
odwiedza sekretarz obrony USA William Perry, który razem z Va
lerym Shmarovem podpisują porozumienie o bliższej współpracy 
militarnej obu państw. W czasie dyskusji podejmowane są również 
kwestie rozszerzenia NATO oraz możliwości trójstronnych ma
newrów USA-Ukraina -Rosja. 26 stycznia 1996 roku Bill Clinton 
podpisuje Foreign Assistance Appropriations Act dotyczący pomocy 
zagranicznej. Ukraina jako beneficjent pomocy plasuje się na 3. 

miejscu (po Izraelu i Egipcie), z kwotą 225 mln USD z łącznej puli 
12,1 mld USDI68. W czasie wizyty Leonida Kuczmy w Waszyng
tonie (20-22 lutego 1996 roku) pada stwierdzenie o "strategicznie 
ważnym" położeniu Ukrainy, co jest potwierdzeniem jej znaczenia 
w strategii USA. Warto również powołać się na wystąpienie se
kretarza stanu USA Warrena Christophera, który przedstawiając 
we wrześniu 1996 roku wizję Stanów Zjednoczonych i Europy 
w roku 2000, stwierdził, że USA chcą "pomóc Ukrainie wzmocnić 
jej niepodległość poprzez rozwiązanie poważnych problemów 
ekonomicznych, uzyskanie dostępu do ważnych rynków, a tak
że rozszerzenie współpracy z NATO"169. Za ową deklaracją idą 
konkretne środki służące wzmocnieniu demokracji na Ukrainie, 
co dodatkowo skutkuje wzrostem gospodarczym, również dzię-

166 11-12 maja 1995 roku miała miejsce wizyta Billa Clintona w Kijowie, którypotwier
dził integralność Ukrainy oraz poparcie dla jej demokratycznych przemian.Jego 
deklaracja -zdaniem Z. Brzezińskiego powodowana była faktem, że "stabilność 
i bezpieczeństwo w Europie w znacznym stopniu będą zależeć od rozwoju wy
darzeń na Ukrainie. Państwo to niewątpliwie zachowa swą niezależność, dlatego 
też Zachód winien więcej uwagi poświęcić Kijowowi. Dopóki Ukraina pozostaje 
niepodległym państwem, wzrastać będzie bezpieczeństwo w całej Europie. 
Jeśli zjednoczy się z Rosją - może rozpocząć się proces odwrotny". Podane za: 
A. Walewskij, M. Honczar, Struktura interesów geopolitycznych Ukrainy, DBM 
MON, "Fakty, Analizy, Syntezy, Opinie", Warszawa 1996, s. 45. 

167 J. Szczerbak, Ukrajina: wyklyk i wybir. Perspektywy Ukrajiny w hlobalizowanomu 
switi XXI stolittia, Kyjiw 2003, s. 393. 

168 Na podst. danych Departamentu Stanu USA, http://www.state.gov /. Por. również 
P. Kubicek, US. Ukrainian Relations ... , s. 4 i n. 

169 T. Chabiera, Status dla Ukrainy, uWięź", październik 1996, s. 73. 

174 

ki lobbingowi na rzecz Ukrainy w najważniejszych instytucjach 

fnansowych. Ponadto wspierane są jej działania na rzecz budo

wy konkurencyjnych wobec Rosji struktur na obszarze WNP. 

powyższe działania USA wynikają ze zmiany ich polityki wobec 

przestrzeni poradzieckiej - z Russia first na rzecz budowy "geo
b WNP"I"O politycznego pluralizmu na o szarze ' . 

Polityka "geopolitycznego pluralizmu na obszarze WNP" pro

wadzona przez Stany Zjednoczone powoduje, że w maju 1997 roku 

Ukraina staje się jednym z państw-założycieli Euroatlantyckiej 

Rady Partnerstwa, nowej inicjatywy, która zastąpiła Północnoat

lantycką Radę Współpracyl7l . Kolejnym dość istotnym momen

tem w rozwoju współpracy z Sojuszem Północnoatlantyckim było 

podpisanie 9 lipca 1997 roku podczas szczytu NATO w Madrycie 

Karty na rzecz szczególnego partnerstwa pomiędzy NATO a Ukra
iną172. Postanowienia zawarte w Karcie oznaczały, że sojusznicy 

potwierdzają poparcie dla suwerenności i niepodległości Ukra

iny, jej integralności terytorialnej, gospodarczego dobrobytu oraz 

statusu Ukrainy jako państwa bez broni nuklearnej oraz uznają 

wszystkie te czynniki za szczególnie istotne dla zapewnienia sta

bilności i bezpieczeństwa na kontynencie. W Karcie określono 

dziedziny współpracy Ukrainy i NATO oraz formy organizacyjne 

1'0 Nie bez wpływu na zmianę polityki USA były koncepcje Z. Brzezińskiego. 
Pisał on na łamach "Foreign Affairs", że Ukraina pomiędzy 2005 a 2010 rokiem 
 pod warunkiem przeprowadzenia zasadniczych reform stanie się państwem 

środkowoeuropejskim, gotowym do podjęcia negocjacji z UE i NATO, zaś 
wsparcie nowych państw na obszarze WNP winno być immanentną częścią 
polityki integrującej Rosjęwtranskontynentalnysystem współpracy. Suwerenna 
Ukraina jest niezwykle ważna w tej polityce. Por. idem, A Geostrategy jor Eurasia, 
"Foreign Affairs", September/October '997, s. 50 64. 

171 Biuro Bezpieczeństwa Narodowego RP, http ://bbn.gov.pl/ 
I72 Zob. M. Pietraś, Ukraina i NATO w pozimnowojennym środowisku bezpieczeństwa, 

"Sprawy Międzynarodowe", nr 4 (LIX), październiki grudzień 2006, s. 47 48; 
M. Podsiadłowicz, Polityka bezpieczeństwa Ukrainy, Warszawa 2004, s. 16-17; 
Ł. Donaj, Polityka bezpieczeństwa niepodleglej Ukrainy 1991 2004, Łódź 2005, s. 193· 
Ówczesny doradca ds. państw obszaru b. ZSRR prezydenta Clintona, Richard 
Morningstar, stwierdził, że "bezpieczeństwo Ukrainy jest kluczowym elementem 
w polityce bezpieczeństwa Stanów Zjednoczonych". Por. R. L. Chomiak, Clinton 
Administration Reassures Ukrainian Community, "The Ukrainian Weekly", vol. 65, 
no. 34, 24 August 1997· 
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176 

3.2.3. Polityka Stanów Zjednoczonych Ameryki w latach 

2000-2003 oraz 2003-2004 

Na krawędzi wrogości (lata 2000-2003). 
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176 Na tema� nsterowanej demokracji" z czasów Leonida Kuczmy zob. M. McFaul, 
N. Petrov,A. Ryabov, Between Dictatorship and Democracy: Russian Post Commu
nist Political Reform, Washington 2004, s. 14 i n.; A. Aslund, The AnCIen RegIme: 
Kuchma and the Oligarchs, w: Revolution in Orange ... , s. 9-28. 

. " m 16 września 2000 roku zabito dziennikarza opozycyjnej "Ukrajinske) prawdy 
Georgija Gongadze. Ciało, a raczej jego część, zostało odnalezione 2 listo

pada w miasteczku Taraszcza, położonym na połudl11e od Ki)owa. Aby ul1e
możliwić identyfikację, mordercy oblali ciało kwasem. Jednak na podstaWie 
biżuterii znalezionej obok ciała oraz znaków szczególnych członkowie rodzmy 
rozpoznali zaginionego. 28 listopada lider Partii Socjalistycznej, zadeklarowa: 
ny przeciwnik Leonida Kuczmy, w czasie posiedzel11a parlamentarne) komiSJI 

ł . . l 'e dla WYJ' aśnienia straszliwe) zbrodm wystosował oskarzepowo ane) specJa m 
. .  , . nie wobec Kuczmy, zarzucając mu wydanie polecema dokonama zabo)s�wa 

niewygodnego dziennikarza. Jako dowód dla zarzutów przedstawiono tasmę 
nagraną w tajemnicy przez majora SB, Mykołę Melnyczenkę. Zawierała ona zapis 
rozmowy pomiędzy Leonidem Kuczmą, Jurijem Krawczenką (mmlster spraw 
wewnętrznych, który 4 marca 2005 roku rzekomo popełnił samobójstwo) oraz 
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ki"17/l. Ponadto sytuacja pogorszyła się z powodu popierania przez 
Ukrainę Macedonii w konflikcie z separatystami albańskimi oraz 
wsutek nielegalnych dostaw systemów "Kolczuga" do IrakuI7". 
Stany Z jednoczone podejmują działania natychmiast -w dzień po 
pojawieniu się informacji o sprzedaży systemów radarowych za

Wołodymyrem Łytwynem (szef administracji prezydenta Kuczmy). Nagrany 
na taśmie glos, przypominający brzmienie głosu Leonida Kuczmy, rozkazuje: 
"Porwać go. Zabierzcie go do Gruzji i porzućcie. Tam niech porwą go Czeczeńcy", 
por. dokładny opis w: A. Wilson, Ukraine's Orange Revolution ... , s. S' 52. Kucz
ma oskarżył wówczas zachodnie służby bezpieczeństwa o prowokację. Dalsze 
zaostrzenie sytuacji nastąpiło, gdy na podstawie analizy DNA potwierdzono, 
ze odnalezione ciało to z pewnością Gongadze. W styczniu 2001 roku miały 
mIejsce masowe protesty opozycji "Ukraina bez Kuczmy". Powstaje namiotowe 
miasteczko (znane są poglądy, że były to początki "pomarańczowej rewolucji"), 
a demonstranci żądają ustąpienia Kuczmy. Wyraźnego poparcia udzielają opozycji 
Stany Zjednoczone. Jednak w marcu 2001 roku ukraińskie służby decydują się 
usunąć miasteczko namiotowe. Kuczma utrzymuje się przy wladzy, choć jego 
pozycja jest osłabiona. Po wygranej Wiktora Juszczenki w 2004 roku, śledztwo 
nabrało przyspieszenia, odnaleziono głowę dziennikarza. Dochodzenie ciągle 
trwa (2008 rok), wyjaśnienie sprawy pozostaje kwestią otwartą. O możliwym 
wpływie morderstwa na wyboryw 2004 roku zob. T. Kuzio, Unresolved Gongadze 
Murder May Be [ssue in Ukrainian Elections, "Eurasia Daily Monitor", vol. l, issue 
39, 2sJune 2004. 

]'S Mykoła Melnyczenko jako pracownik działu technicznego ochrony prezyden
ta Ukrainy nagrał w latach '999-2000 około 100 godzin rozmów prezydenta 
Kuczmy z jego współpracownikami. Oczywiście Melnyczenko twierdził, iż 
działał samodzielnie, jednak późniejszy raport Gordona Benneta (The SBU 
- The Security Service oj Ukraine, Conflict Studies Research Centre, no. 04/25, 
September 2004) potwierdził, że Melnyczenko nie mógł pracować samodzielnie 
gdyż aparat schowany za kanapą w prezydenckim biurze, użyty do nagrań, ni� 
m

,
ógłby działać przez prawie dwa lata, nawet jeśli uruchamiałby się na odgłosy 

dzwlęku. Poza tym Melnyczenko na dwa dni przed ujawnieniem taśm otrzymał 
pozwolenie na wyjazd do USA i nie wszczęto śledztwa w SB. Część taśm (około 
35) była przechowywana w Czechach, a następnie (po wyjeździe Melnyczenki 
do USA) przewieziona do sejfu w Lichtensteinie. Prawdopodobnie, zdaniem 
Benneta, w sprawę zamieszani byli również inni pracownicy SB. Sprawa taśm 
Melnyczenki jest więc nie do końca jasna, Zob. A, Wilson, Ukraine's Ornage 
Revolution ... , s. S' 52, 

179 Nie potwierdziły się do końca dane o sprzedaży tych systemów, jednak roz
propagowanie informacji przez media amerykańskie przyczyniło się do wydania 
wyroku na Ukrainę. Oprócz rzekomych dostaw do Iraku Ukraina sprzedawała 
sprzęt wojskowy do obszarów konfliktów (Erytrea Etiopia, Angola, Jemen, 
Sn Lanka) oraz państwom objętym sankcjami ONZ (Jugosławia, Sierra Leone 
Liberia), Por, T. Kuzio, Ukraine's Re/ations with the West: Disinterest, Partnershi;' 
D/sdluslOnment, "European Security", voL 12, no, 2, Summer 2003, s. 25, 
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wieszają pomoc finansową dla Ukrainy w wysokości S4 mln USD. 

polityka USA wobec Ukrainy traci na znaczeniu 180, a Ukraina 

w oczach USA "topnieje" (meltdown in Ukraine ) 181 , co przekłada 

się na zamrożenie stosunków. Strategiczne partnerstwo ograniczo

ne zostaje do wyjaśnienia sprawy morderstwa Gongadzel82• 

Pragmatyczni Amerykanie zdali sobie sprawę, że s�oma
,
sowany 

atak ze strony państw Zachodu na Ukrainę popycha ją w kierunku 

integracji z Rosją, czemu Stany Zjednoczone chciały zapobiec. �a

jąc na uwadze fakt, że NATO jest częściowo instrumentem polity

ki prowadzonej przez USA, Stany Zjednoczone poprzez kontakty 

wojskowe realizują swoją politykę wobec Ukrain!. W rok� 2002 

zostały stworzone ramy współpracy pomiędzy SOjuszem Połnoc

noatlantyckim a Ukrainą. W czasie szczytu NATO w Pradze (21-22 

listopada 2002 roku) na posiedzeniu Komisji NATO -Ukraina na 
183 • Pl D '  al ' 

szczeblu ministrów spraw zagranicznych przyjęto an Zl an 

NATO _ Ukraina. Plan ten tworzy warunki dla wzmocnionego 

partnerstwa, oferuje realne możliwości zbliżenia Ukrainy do So

juszu Północnoatlantyckiego na drodze ewolucyjnej 184. W Planie 

180 Potwierdzeniem oburzenia USA sytuacją na Ukrainie było wystąpienie Condo

leezzy Rice  ówczesnej doradcy prezydenta USA ds. bezpiec:eństwa narodo�e

go  która nazwała prezydenta Ukrainy "słowiańskim Mobutu ; K. Zatulm, Bor ba 

za Ukrainu: szto dalsze?, "Rossija w globalnoj politikie", t. 3, 2005, nr l, s. 78; takze 

B. Bańka, Geopolityka odrodzonej Ukrainy na prze/omie XX/X wieku, Katolicki 

Uniwersytet Lubelski Jana Pawła II, Lublin 2005 (niepublikowana rozprawa 

doktorska), s, 79. Na temat izolacji Ukrainy na forum międzynarodowym zob. 

G. Górny,Rozdarta Ukraina, http://ww.opoka.org.pl/biblioteka/P /PS/ukra-

ina rozdarta.html 
181 Po �zęści odzwierciedlało to linię polityki (zmian) USA wobec Ukrainy, 

Por, A, Karatnycky, Meltdown in Ukraine, "Foreign Alfairs", May/June 2001, 

s, 73-86, ' 
182 Miał jednak miejsce dialog polityczny między USAa Ukrainą  Przykładem moze 

być spotkanie 15 maja 2002 roku w Reykjaviku (Islandia), Donald Rumsfeld 

(sekretarz stanu USA) i Anatolij Złenko (MSZ Ukrainy) rozmawIah na temat 

' ł  I' . .  NATO Ukraina Patrząc na ten problem z drugIe) strony, me 
wspo pracy na lUn . . . 
sposób nie zauważyć, że kryzys polityczny na Ukrainie oraz brak zaangazowama 

Zachodu odpowiadały decydentom w Rosji. .  , 
183 Szerzej na temat polityki USA w czasie szczytu w Pradze zob. T, KUZlO, Ukrame s 

Re/ations with the West..., s, 26. 
184 Por, http://ww.NATO.int/ docu 
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zapisano też, że pełna integracja z euroatlantyckimi strukturami 
bezpieczeństwa jest strategicznym celem UkrainyI8s. 

Do metod. stos�wanych przez Stany Zjednoczone, a służących 
powstrzymanm remtegracji Ukrainy z Rosją, należały program 

k l · . ' ł 
Y 

sz � em�we l �spo praca wojskowa w ramach NATO. Przykładem 
mo ze byc wspołpraca wojskowa USA i Ukrainy w ramach U.S. In
ternational Military Education and Training (IMET). Program ten 
od mome�� jego założenia w 1992 roku, dostarczył Ukrainie pomo� 
w,:s�kosc� �onad 16.mln USD z przeznaczeniem na edukację ofi
cerow

.
l cyW!low. Pormmo ochłodzenia kontaktów pomiędzy USA 

a Ukramą wskutek skandalu "Kolczugagate'; pomoc w ramach !MET 
nie zmniejszyła się, a nawet sukcesywnie wzrasta (zob. tab. 10 ) .  

Tab. 10: Program Stanów Zjednoczonych IMET dla Ukrainy 

Rok budżetowy 

1992 

1993 
1994 

1995 
1996 

1 997 
1998 
1999 
2000 
2001 
2002 

2003 
2004 
2005 
2006 
2007 
2008 

Wydatnki na szkolenia 

; "  "   
0,075 
0141 3 
0,600 

1,020 

1 ,3 38 
11443 
1,675 
1,692 

1 ,855 
1,753 
1 ,725* 

1,900* 

* dane szacunkowe. 

Źródło: opracowano na podstawie International Military Education and Training Account 
Summanes, US Department ofState, http://www.state.gov/t/pm/ppa/sat/c14562"htm 

1S; T. Kapuśniak, PotenCjalne kierunki zewnętrznych przemian Ukrainy ... , s. 122. 

180 

Należy również wspomnieć o tym, że w 2002 roku rząd 
w Waszyngtonie podjął próby poparcia przedsięwzięć mających 
przyczynić się do uniezależnienia Ukrainy, ale przede wszyst
kim państw UE (szerzej Zachodu) od dostaw surowców ener
getycznych z Rosji. Temu właśnie celowi miał służyć budowany 
w latach 1996-2001 rurociąg Odessa Brody, przeznaczony do 
transportowania ropy z regionu Morza Kaspijskiego. Jednak brak 
nitki łączącej rurociąg z Polską spowodował, że ropa popłynęła 
w kierunku odwrotnym: Brody Odessa. Fakt ten spowodował 
ostrą reakcję rządu Stanów Zjednoczonych, który protestował 
przeciwko takiemu biegowi wydarzeń ze względu na kapitał firm 
amerykańskich, inwestujących w to przedsięwzięciel86• 

Moratorium broni (lata 2003-2004). Bieg wydarzeń spowo
dował, że USA zaczynają wysyłać w kierunku Ukrainy sygnały 
świadczące o chęci polepszenia stosunków. Oczywiście wiązało 
się to z przygotowaniami do operacji w Iraku każdy sojusznik 
był wówczas potrzebny, nawet "zbójeckie państwo", Ukraina. 

Podjęta przez Stany Zjednoczone walka ze światowym terro
ryzmem powoduje zacieśnianie współpracy z Rosją 187, co de facto 
oznacza osłabienie akcentu na kwestie związane z Ukrainą. Jednak, 
jak się później okazało, sojusz z Rosją w walce z terroryzmem 
szybko traci na znaczeniu. Wojna w Iraku jest wybawieniem dla 
Ukrainy. Interwencja wojskowa USA w Iraku stworzyła Ukrainie 
możliwość wyjścia z cienia staje się ona bowiem jednym z głów
nych aktorów współtworzących misję stabilizacyjną w Irakul88• 
Politycy z ośrodka decyzyjnego w Waszyngtonie są bardzo zado
woleni z takiego obrotu sprawy. Zaczynają akcentować możliwość 

186 We wrześniu 2002 roku Ukrtransnafta wystąpiła z planem rozbudowy magistrali 
olejowej Odessa Brody. Koncepcja była wspierana oraz finansowana przez Stany 
Zjednoczone i amerykańskie firmy konsultingowe: Nexant Ltd, Ernst&Young, 
PricewaterhouseCoopers. 

187 USA potrzebowały zgody Rosji na dostęp do baz wojskowych w Azji Środkowej, 
niezbędnych do przeprowadzenia operacji w Afganistanie. 

188 Wiosną 2003 roku Ukraina wysłała do Iraku ponad 2000 żołnierzy, którzy 
mieli wziąć udział w misji stabilizacyjnej i służyć w dowodzonej przez Polskę 
międzynarodowej dywizji odpowiedzialnej za jeden z czterech sektorów oku
pacyjnych. Ponadto kontyngenty wojsk Ukrainy brały udział w misjach NATO 
w Afganistanie oraz misjach ONZ. 
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wstąpienia Ukrainy do NATO IR9. Warunkiem jest demokratyczny przebieg wyborów prezydenckich na Ukrainie w listopadzie 2004 roku. Jak podkreślał S. Pifer, celem USA wobec Ukrainy _ od samego �oczątku jej powstania jako niepodległego bytu _ było wsplerame w tym państwie budowy demokracji, nowoczesnej gospodarki rynkowej oraz budowanie instytucji niezbędnych państwu europejskiemu w XXI wieku. Dlatego od początku lat 90. XX wieku Stany Zjednoczone przeznaczyły dla Ukrainy 3,328 mld USD, przekazanych jej w postaci programów pomocowych: Cooperative Threat Reduction Program, FREEDOM Support Act i innych 190. 

189 Należy dodać, że Stany Zjednoczone za pomocą U.S. Department of State Foreign Military Financing Program oraz U.S. Department of State Peacekeepmg Operations wspierały interoperacyjność sił Ukrainy w ramach programów stabIlIZacyjnych i humanitarnych i przeznaczyły na ten cel od 1 do 3 mln USD. Por. L. I. Polyakov, US. - Ukraine Military Re/ations and the Value ojInteroperabilitv, Strategic Studies Institute Army War College, Carlisle, PA 2005, s. 19. 
' 

190 P k orno c prze azywana w ramach programów w znaczący sposób przyczyniła się 
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do realizacji celów polityki zagranicznej Stanów Zjednoczonych wobec Ukrainy: N�c1ear Threat �liIJ1ination - Eliminacja Zagrożeń Nuklearnych (program pomogłw ehmmaC)l 2000 głowic wycelowanych w obiekty znajdujące się na terenie USA oraz w likwidacji silosów i bombowców); Nuclear Safety _ Bezpieczeństwo Nuklearne (w ramach programu odbyło się m.in. szkolenie personelu elektrowni atomowych) ;  Military Restructuring - Restrukturyzacja Armii (program zapewnił Ukrainie zdolność do promowania regionalnej stabilności poprzez udZiał panstwa w operacjach pokojowych - w ramach programu Ukraina uzyskała wsparcie w celu przygotowania się do misji w Iraku); Exchange _ Programy Wymiany (w sumie z Programów Wymiany skorzystało 19 570 Ukraińców); Democracy Achievements - Demokratyczne Osiągnięcia (programy do walki z korupcją, dotyczące respektowania i ochrony praw człowieka, szkolenia dla osób związanych z mediami - pod wpływem rządu USA w 2003 roku została wprowadzona poprawka o karaniu wykroczeń za przestępstwa związane z tzw. meczystymi technikami wyborczymi); Economic Achievements _ Osiągnięcia w Gospodarce (dzięki programowi "one-stop shops" skrócono czas rejestracji firm z 30 �o 14 dm); Law Enforcement - Egzekwowanie Prawa (program umożlIWia wspołpracę USA z władzami Ukrainy w celu stworzenia skutecznego prawa antykorupcyjnego); Anti-Trafficking -Walka z Przemytem (dzięki programowi wzmocniono i poprawiono zdolność rządu w Kijowie w zakresie walki z przemytem 1 handlu ludźmi), na podst. S. Pifer, Ukraines Future and US. Interests, http://ww.state.gov/p/eur/rls/rm/32416.htm 

   

     3.2.4. "Promowanie demokracji" 

- "pomarańczowa rewolucja" 

" Promowanie demokracJ'i" metodą polityki zagranicznej Sta-
nów Zjednoczonych. WIatach 90. XX wieku Stany Zjednoczone 
zaakceptowały sytuację, że wybory na Ukrainie przebiegały pod 
dyktando Rosji, a ich rola sprowadzała się do legitymizowania 
post factum wyboru Rosji. Natomiast u progu XXI wieku USA 
zdecydowały się na zerwanie układu sprzed kilku lat i zaangażo
wanie się w sprawy nowo powstałych republik, niegdyś należących 
do ZSRR, co tym samym oznaczało podważenie prawa Rosji do 
kreowania polityki na obszarze WNP. 

W latach 70. XX wieku "promowanie demokracji"191 polega
ło na siłowych działaniach przynoszących zamierzony skutek. 
Owa strategia rządu USA zmieniła formę działania na bardziej 
jawną. Zmiany taktycznej dokonano w 1981 roku, kiedy powstał 
Democracy Project, przekształcony w 1983 roku w National En
dowment for Democracy (NED ) 192.Jakwskazywałwówczas "New 
York Times"193, NED obrazował pomoc dostarczaną przez CIA 
w latach 50., 60. i 70., której celem było wzmacnianie grup poli
tycznych sprzyjających interesom Stanów Zjednoczonych. Naj
bardziej zagorzałym zwolennikiem NED okazała się prawicowa 
Heritage Foundation, która opisuje działalność NED jako "opła
calny sposób zachęcania zniewolonych narodów do wyzwolenia 
się, bez angażowania Stanów Zjednoczonych w ogromnie ryzy
kowną i kosztowną krucjatę wojskową, uwalniającą je od komu

191 Przykładem może być kontrowersyjny program kontrwywiadowczy FBI CON
TELPRO Counterintelligence Program, czy też działalność "think tanks", które 
uznawane były tak przez firmy, jak i przez rządywspierające funkcjonowanie tych 
zespołów doradczych. 

192 Prezydent Ronald Reagan, uzyskując poparcie obu partii politycznych, stworzył 
Narodowy Fundusz na Rzecz Demokracji (NED), którego celem było wspieranie 
infrastruktury demokracji wolnej prasy, związków zawodowych oraz uniwer
sytetów. Nie mogą dziwić metody i środki działania Amerykańskiej Agencji na 
rzecz Międzynarodowego Rozwoju (USAID). 

m M. J. Barker, Regulating Revolutions in Eastem Europe, Polyarchy and the National 
Endowment jor Democracy, "Z magazine", 1 November 2006, http://www.zmag. 
orgl content/showarticle.cfm?ItemID 11311; tekst ukazał

. 
się również w

.
:olsce, 

zob. "Promowanie demokracji" made in USA, "Przegląd Społeczny DZ1S 2007, 
nr 1 (196), s. 27. 
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"m Od  mzmu . momentu powstama realizacja koncepcji ulegała 

ciągłej ewolucji. W 1999 roku wydatki z nią związane osiągnęły 
wielkość 622,9 mln USD. Owe środki były wydatkowane poprzez 
Amerykańską Agencję Informacyjną (USIA) oraz Amerykańską 
Agencję na rzecz Międzynarodowego Rozwoju (USAID) 195. Sam 
NED dysponuje dość niskim budżetem, na przykład w 2005 roku 
jego wysokość osiągnęła poziom 80 mln USD. Poprzez posiadanie 
statusu organizacji pozarządowej NED ma możliwość ominięcia 
wielu koncesji. Dlatego też w znacznym stopniu przyczynił się do 
promowania programów demokracji. Nie brak jednak również 
zarzutów, że działania USA na rzecz demokracji tak naprawdę są 
niczym innym jak "niepełną demokracją': która faktycznie służy 
stłumieniu aspiracji do rzeczywistej demokracji, a skupiają się na 
tych jej aspektach, które przystają do kapitalizmu, ze szkodą dla 
demokracji bezpośredniej i problemów społecznych. Dlatego 
twierdzenie, że USA "promują swego rodzaju demokrację': do
kładniej można określić j ako "promowanie poliarchii"196. 

W ostatnich latach "promotorzy demokracji" ze Stanów Zjed
noczonych zaangażowali się w tzw. kolorowe/kwiatowe rewolu
cje mające miejsce w Europie Wschodniej - od "rewolucji róż" 
w Gruzji (2003 rok) przez "pomarańczową rewolucję" na Ukrainie 
(2004 rok) do "rewolucji tulipanów" w Kirgizji (2005 rok) . Jak się 
jednak okazuje, to nie "rewolucje" dokonały się w tych państwach, 
ale przejęcie władzy poprzez umiejętne wykorzystanie masowych 
protestów197• 

194 Podane za: M.]. Barker, Regulating Revolutions in Eastern Europe ... ;]. A. Phillips, 
K. R. Holmes, The National Endowment in Democracy: A Prudent Investment 
in the Future, Heritage Foundation Executive Memorandum, no. 461, 13 Sep
tember '996, http://ww.heritage.org/Research/TradeandForeignAid/ em461. 
cfm 

195 M. J. Barker, Regulating Revolutions in Eastern Europe ... 
196 Ibidem. 
197 S. Chaulia słusznie zauważa, że owe "rewolucje" można określić jako "przypadki 

'zmian reżimowych', ale na pewno nie jako 'zmiany typu reżim' ': Poza tym owe 
zmiany są tak minimalne, że używanie słowa "rewolucja" jest co najmniej nieza
sadne. Por. idem, Democratisation, Colour Revolutions and the Role oj the NGOs: 
Catalysts or Saboteurs?, "Glob al Research'; 25 December 2005, http://ww.glo
balresearch.ca/index.php?context=viewArticle&code=2oo5122S&articleId=1638. 
Należy podkreślić, że nie można minimalizować znaczenia przebudzenia spo
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Wybory prezydenckie na Ukrainie w optyce Stanów 
Zjednoczonych. Stany Zjednoczone miały rzeczywisty interes 
w wyborach prezydenckich na Ukrainie, państwie położonym 
na granicy pomiędzy demokratyczną Europą a skorumpowaną, 
posowiecką Eurazją. W tej "ułomnej demokracji" koegzystują 
pluralistyczne i autokratyczne trendyl98. W 2004 roku d�szło do 
ich konfrontacji: autorytarny Leonid Kuczma zderzył SIę z opo
zycyjnym reformistą - Wiktorem Juszczenką· Obie strony miały 
swoje zaplecze: opozycja posiadała duże poparcie opinii publicz
nej, rząd - zasoby administracyjne. W tej sytuacji wiele zależało 
od czynnika zewnętrznego. 

Interesy sił zewnętrznych wypływały z ich systemów wartości. 
Głównym celem było rozprzestrzenienie tych wartości na Ukrainie. 
Aktorzy zarówno ze Wschodu, jak i z Zachodu swoje działania 
opierali na zasadzie "być jak my"199. Różnica odnosiła się do "my", 
inaczej rozumianego na Wschodzie, a inaczej na Zachodzie. 

Prawdziwym celem Zachodu był wpływ na wybory prezy
denckie tak, aby możliwe stało się budowanie stabilnej, przewi
dywalnej i demokratycznej Ukrainy - państwa z legitymizowaną 
władzą20o. W ocenie Zachodu wartości demokratyczne reprezento
wałJuszczenko, natomiast Janukowycz kojarzony był z systemem 
rządów autorytarnych. Dla Zachodu wybory były testem na po
lityczną transformację Ukrainy. Jak pisał A. Aslund w 2003 roku: 
Ukrainę czeka albo dążenie ku demokracji, albo krok wstecz, ku 
postępującej degradacji i wszechpotężnej korupcjeOl. 

Zachodni aktorzy posiadali sprecyzowaną koncepcję odnoś
nie do przebiegu wyborów oraz ich wyników. Właśnie w związku 
z tym m.in. Madeleine Albright202, George Bush Senior, Richard 
Holbrooke, Zbigniew Brzeziński i George Soros odwiedzili Ukra-

łecznego w czasie "pomarańczowej rewolucji" oraz nowej siły nacisku opinii 

publicznej na scenie politycznej Ukrainy. 
198 O. Suszko, O. Prystayko, Western Influence, w: Revolution in Orange ... , s. 128. 

199 Ibidem. 
200 Zownisznijjaktor na prezydentśkych wyborach 2004, Analityczna dopowid'Centru 

Razumkowa, "Nacionalna bezpeka i oborana" 2004, nr 5 (53), S. 21. 

201 A. Aslund, Left Behind: Ukraines Uncertain Transjormation, "The National Inter

est", no. 73, Autum 2003, s. 107 i n. 
202 M. K. Albright, How to He/p Ukraine Vote, "The New York Times", 8 March 

2004· 
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inę w 2004 roku 20" kładąc przy tym nacisk na znaczenie wyborów 
na Ukrainie dla całej społeczności międzynarodowej oraz na wol
ność i uczciwość ich przeprowadzenia. Ten nacisk, jak podkreślali 
Amerykanie, związany był z geopolitycznymi konsekwencjami 
wyboru Ukraińców, którzy poprzez oddanie głosów opowiedzą 
się albo za tym, który skłania się ku integracji z NATO i UE, albo 
za tym, który jest za odnową sojuszu z Rosją i Białorusią2ll4. 

Przebieg wyborów a cele Stanów Zjednoczonych. Zaanga
żowanie Zachodu w wybory prezydenckie przybierało różne for
my, jednak kilka metod było typowych dla uczestnictwa Zachodu 
w kampanii elekcyjnej na granicy świata demokratycznego. Obecne 
były więc polityczne deklaracje oraz fnansowanie organizacji poza
rządowych na Ukrainie, a także międzynarodowe misje obserwacyj
ne i mediacje, potrzebne podczas listopadowego kryzysu. 

Stanowisko Stanów Zjednoczonych było jasne od samego 
początku, gdyż postrzegały one Ukrainę jako lidera przemian 
demokratycznych pośród państw poradzieckich. Potwierdzeniem 
stanowiska było wystąpienie ambasadora USA Johna Herbsta, 
który poświadczył gotowość rządu Stanów Zjednoczonych do 
współpracy z przyszłym prezydentem Ukrainy, obojętnie czy 
z Janukowyczem, czy z Juszczenką. Podkreślił, że najważniejszą 
sprawą jest "uczciwa i transparentna kampania wyborcza"2os. 

Cele polityki USA w czasie wyborów współgrały z celami UE, 
chodziło bowiem o przeprowadzenie uczciwych wyborów, zgod
nych z demokratycznymi zasadami oraz o przyszły demokratyczny 
rozwój Ukrainy. Jednak ich strategia była nieco inna niż strategia 
UE, zakładała bowiem użycie "kija": przeprowadzenie wyborów 
prezydenckich w niedemokratyczny sposób miało skutkować 
negatywnymi dla Ukrainy konsekwencjami. Poza kilkoma ofi-

2tn Wśród analitykówpojawiła się również informacja) że wszyscy oni przyjechali na 
Ukrainę za pieniądze zięcia prezydenta Kuczmy Wiktora Pińczuka, stojącego 
na czele klanu z Dniepropietrowska i uważanego za jednego z najbogatszych 
ludzi na Ukrainie. 

"I{ R. Holbrooke,]. Kalchiki,M. Brzezinski, Comment: Ukraine US. Re/ations Hinge 
on Fali Elections, "The Detroit Free Press", September 2004, podane za: L Kempe, 
L Solonenko, International Orientation and Foreign Support, w: PresidentialElection 
and Orange Revolution Implications for Ukraines Transition, H. Kurth, I. Kempe 
(eds.), Kyiv 2005, s. U3. 

2(1� Por. http://WW.elections.ukrinform.com.ua:8101/?lang::en 
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cjalnymi wystąpieniami byłych liderów ośrodka decyzyjnego 
w Waszyngtonie, USA podjęły strategię oddziaływania na wyniki 
wyborów poprzez bezpośredni wpływ na rząd Ukrainy. 

Oprócz wywierania politycznego wpływu na ośrodek decyzyj
nyw Kijowie, USA użyły również groźby zastosowania sankcji. 15 
września 2004 roku kongresman Dana Rohrabacher przedłożyła 
ustawę Ukraine Democracy and Fair Election Act oj 2004 (NQ 5102), 
która wzywała prezydenta Kuczmę i premiera Janukowycza do 
"zaprzestania jawnego i nie dopuszczalnego łamania praw człowie
ka na Ukrainie, wynikającego ze zobowiązań przyjętych w ramach 
OBWE, i zagwarantowania poszanowania dla fundamentalnych 
wartości demokratycznych". Ustawa zawierała również listę sankcji 
za złamanie uczciwości wyborów. Ewentualne sankcje oznaczały: 
zakaz wjazdu na terytorium USA ukraińskich polityków i ich ro
dzin, konfiskatę ich majątków w USA, zamrożenie ich kont ban
kowych, przejęcie funduszy z tych kont, wstrzymanie wszelkich 
pożyczek dla Ukrainfo6. 

W tym samym tonie wypowiedział się na temat drugiej tury 
wyborów, mającej odbyć się 21 listopada, ówczesny rzecznik De
partamentu Stanu USA: "stanowią one dla Ukrainy szansę potwier
dzenia poszanowania zasad demokratycznych': Rząd Ukrainy miał 
pozwolić ludziom dokonać wolnego wyboru207. Podobne zabarwie
nie miał również list George'a W. Busha do Leonida Kuczmy, w któ
rym prezydent USA podkreślał, że "nieuczciwe wybory spowodują 
konieczność przyjrzenia się stosunkom z Ukrainą"208. 

22 listopada, zaraz po ujawnieniu fałszerstw, do jakich doszło 
podczas drugiej tury wyborów prezydenckich, wystosowany zo
stał mocny sygnał ostrzegawczy ze strony państw Zachodu. Pod
kreślono, że prezydent Kuczma ponosi osobistą odpowiedzialność 

206 Ostannie amerykanske poperedżennia, "Dzerkalo tyżnia", nr 37 (512), 18· 

24 września 2004· 
207 US. Agrees with OSCE that Ukrain e Vote Was "Step Backward", 17 November 

2004, http: //usinfo.state.gov I eurl Archiveho04/Nov I 0l 9931S6.html 

208 List zostal przekazany przez przewodniczącego Senatu USA Richarda Lugara 

oraz osobistego reprezentanta prezydenta USA w czasie jego kilkudniowej 

misji obserwacyjnej w trakcie drugiej tury wyborów prezydenckich na Ukrainie. 

Por. United States Senator Richard Lugar On the Ukrainian Presidential Elections, 22 

November 2004, http://ww.globalsecurity.org/wmd/library / news/ ukrain e I 

ukraine,041122.1ugar.htm 
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za pokojowy i legalny przebieg rozwiązania kryzysu powstałego po drugiej turze wyborów. Następnie 24 listopada sekretarz stanu USA Colin Powell stwierdził, że Stany Zjednoczone nie mogą zaakceptować wyników wyborów prezydenckich na Ukrainie jako prawomocnych, oraz wezwał do podjęcia środków służących wyjaśnieniu nieprawidłowości209. 
Wsparcie Stanów Zjednoczonych dla NGOs na Ukrainie21O• Amerykanie dostarczyli Ukrainie około 65 mln USD w ciągu 2 lat poprzedzających wybory211. Niekwestionowane dowody pomocy zagranicznej widoczne były w trakcie protestów w Kijowie - zapewniono WÓWCzas bezpłatną żywność, ubrania, lekarstwa i noclegi212• 

Scenariusz przebiegał według Wzorca sprawdzonego Wcześniej w Serbii: na czele protestów w Kijowie stała organizacja PORA2l3, nawiązująca do serbskiej OTPOR, gruzińskiej KMARY, czy też, częściowo, do słowackiej OK'98. Symbolem organizacji PORA był but z cholewą miażdżący robaka. Środki na działalność otrzymywała pośrednio przez organizację Koalicja Wolności Wyboru, stojącą na czele ugrupowań opozycyjnych na Ukrainie, finansowaną przez społeczność międzynarodową ukierunkowaną na promowanie demokracji. Według oficjalnych danych, około 60% organizacji pozarządowych (NGOs) na Ukrainie wspieranych jest przez Zachód214. Około 18 mln USD zostało przekazane przez organizacje amerykańskie na rzecz projektów 

209 M. Kelemen, U.S. Calls jor Probe in Ukraine Eleetion, 24 November 2004, http:// www.npr.org/templates/story/story/.php?storyld=4186197 210 Na�
,
eży również podkreślić, że oficjalne dane nie ujawniają całej prawdy o " wsparCIU demokracji na Ukrainie, znaczna część informacji na razie pozostaje utajniona. 

2łI M. Kelley, U.S. Money Has Helped Opposition in Ukraine, "Associated Press'; II December 2004. 212 S. Mulvey, Behind the Seenes at Kiev's Rally, BBC Online, 28 November 2004, http://  news.bbc.co.uk/ I/hi/world/ europe/ 4050187.stm 2Ll Podobniejak wprzypadku poprzednich rewolucji, PORA była organem wspieranym przez finansistów z Zachodu, przede wszystkim z USA. m The Nations in Transit 2004. Demoeratization in East and Central Europe and Eurasla, Country Report Ukraine, ed. Freedom House, New York _ Washington, S· 7· 
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edukacyjnych oraz w celu wspierania monitorowania wyborów 
na Ukrainie21S. 

Prezydent George W. Bush słusznie zauw�ży�, �e pr�ce� wy
borczy na Ukrainie powinien odbywać się be

.
z pkieJk�lwIek mge

rencji ze strony innych państw. Pojawia się WIęC p�tame, dlaczego 
Stany Zjednoczone nie dostosowały s�ę 

.
d� zalecen własn��o pre

zydenta. Warto przyjrzeć się dokładmeJ, pk doszło do tej Jedno-
stronnej pomocy USA na Ukrainie. 

. , , Zachodni darczyńcy216 skoncentrowali swoją aktywnosc n� 
kampanii wyborczej, a w celu realizacji zamie

.
rze�

. 
często 10kowa�I 

woje środki finansowe w konkretnej organIZacJI pozarządowej. 
;ch aktywność obejmowała: wspieranie niezal

.
eżnych ośr

.
odków 

badania opinii publicznej, wspieranie sondazy ty�u eXlt p�lls, 
rodukcję spotów reklamowych, zachęcanie ludzI do udzIału 

� głosowaniu, publikowanie i dystrybucj� br�.
szur d�tyczących 

praw obywatelskich oraz wspieranie organIZacJI czuwających nad 
przestrzeganiem praw człowieka. 

. Zachodni darczyńcy zapewnili wsparcIe dla NGOs zaanga� 
żowanych w monitorowanie kampanii wyborczej. Pr�ykładamI 
takich darczyńców są: Democratic Initiatives FoundatJon� �ter
national Renaissance Foundation (na Ukrainie występuje pko 
Soros Foundation), NED217• Przykładowo, Soros Foundation 
jesienią 2003 roku dostarczyła ukraińskim NG�s 1

.
653 mln US� 

w celu realizacji projektów związanych z przebIegIem kampamI 
wyborczej. 

. USAID na działania związane z kampamą wyborczą przeka
zała 1,475 mln USD, a w 2004 roku zwiększyła środki dla D

.
ev�

lopment Associates, Ine. oraz dla Freedom �ouse w cel�. 
WZIęCIa 

aktywnego udziału w monitorowaniu przebIegu kampanIl wy�or
czej. Zainicjowany został nowy program Monitoring of�lectIO�� 
in Ukraine, który nastawiony był na wzmocnieme przeJrzystoscI 

2lS J. Tefft Ukraine and the United States: The Challenges Ahead, remarks given by 
John ;efft, Deputy Assistant Secretary of State for European and Euraslan Af
fairs, Chicago Council on Foreign Relations, Chicago, IllinOls, 7 February 2005, 
http://www.state.gov/p/eur/rls/rm! 42044-htm . .  216 W rzeczywistości słowo "darczyńca" oznacza aktora wywl�rającego wpływ 
w sposób zakamuflowany, poprzez wspieranie organIZaCji NGOs. 

2l' O. Sushko et al., Nations in Transit 2005, Freedom House, New York 2005· 
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oraz uczciwości wyborów2lH• W tym celu przeprowadzano szko
lenia �la ukraińskich działaczy i przedstawicieli rządu w Kijowie, 
o�gamzowan� wspólne debaty ukierunkowane na integrowa
me decydentow Ponadto USAID podpisała tzw. memorandum 
z Centralną Komisją Wyborczą odnośnie do głównych kierunków 
i sposobów współpracy w czasie kampanii wyborczej, w którym 
b!ła mow� � podn�szeniu profesjonalizmu, kompetencji oraz 
meza1eznosCl członkow Centralnej Komisji Wyborczej, o efektyw
ności organizacji społecznych angażujących się w monitorowanie 
�amp�nii wyborczej oraz o zwiększaniu świadomości opinii pub
lIczne) na temat praw i obowiązków wynikających z uczestnictwa 
w wyborach219• 

Zachodnie agencje public relations i obóz Wiktora Janu
kowycza. Nie wiadomo do końca, w jakim stopniu zachodnie 
agencje pub/ie relations świadczyły swoje usługi dla obozu ]anu
kowycza, gdyż brak jest dobrze udokumentowanych danych na 
ten temat. W czasie wizyty ]anukowycza w USA w październiku 
2004 roku doradca premiera Edward Prutnik, odpowiedzialny 
za kontakty premiera Ukrainy z Zachodem, zorganizował konfe
rencję "The position ofUkraine between East and West'� w czasie 
której wypowiadał się wraz z Aleksiejem Kiselowem - urodzo
nym w Odessie obywatelem USA, związanym z kompanią North 
Atlantic Securities220• Kiselow potwierdził swoje zaangażowanie 
w kontakty pomiędzy]anukowyczem a Waszyngtonem, ale za
przeczył, jakoby jego klient przekazał około 750 tys. USD za te 
usługj221. Zarówno Prutnik, jak i Kiselow dążyli do przekonania 
zebra�y�� n� konferencji osób, że ]anukowycz jest liderem "nowej 
Ukr�my

" ,  
a Jego rządy przyniosą ekonomiczny wzrost państwa, 

stabdnosc i rządy prawa222• 

218 O

 
Suszko, O. Prystayko, Western Injluence, w: Revolution in  ... , s. 135. 2i9 Ibidem. 

 

220 Aleksiej Kiselow - doradca ]anukowycza ds. ekonomicznej integracji i stosunków 
międzynarodowych na terenie Stanów Zjednoczonych. 22i Podane za: O. Suszko, O. Prystayko, Western Influence, w: Revolution in Orange . . , 
S. 136. 

222 I . l nteresu}ące, że d a Wiktora]anukowycza pracowały też agencje public relations 
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na terenie Stanów Zjednoczonych, ażeby poprawić jego wizerunek w oczach 
Amerykanów. Każda amerykańska firma, która lobbuje bądź doradza na tere
nIe USA zewnętrznym klientom, ma obowiązek zgłosić ten fakt Ministerstwu 

Zachodnie agencje również potwierdziły, że współpraco

wały z byłym szefem sztabu wyborczego Wiktora ]anukowycza 

_ Serhijem Tihipko, i politycznym konsu:tantem Douglasem 

Schoenem221• "D zerkało tyżnia" podało, że hrmy publle relatl�ns, 

które prowadziły niegdyś kampanię prezydenckąjohna Kerry ego 

w USA (Carville, Greenberg, Serum), również udzielały porad 

obozowi Janukowycza224• 

Międzynarodowa misja obserwacyjna i jej efektywność. 

Misja obserwacyjna była jednym z naj silniejszych instrumentó� 
wpływu na wybory prezydenckie. O naruszeniu zasad demo�acJ1 

informowali przedstawiciele wszystkich misji obserwacYjnych 

na Ukrainie. 
USA wysłały 147 oficjalnych obserwatorów, co dało im 3· 

miejsce po polsce ( 2355 obserwatorów) i Kanadzie (385 obser

watorów)22S . Jednak wielu Amerykanów pojechało obserwować 

wybory w ramach Ukrainian Congress Committee of America 

(2534 obserwatorów) czy National Democratic Institute for In

ternational Affairs (1274 obserwatorów)226. 

Z jednej strony Zachód powstrzymywał się przed składaniem 

jakichkolwiek obietnic odnośnie do integracji w rama�h st�ukt�r 

euroatlantyckich, z drugiej jednak oczekiwał od Ukramy, ze weJ

dzie na drogę przemian prowadzącą do demokracji i gospodarki 

rynkowej, w czasie zaś wyborów liczył na wolny i uczciwy prze

bieg kampanii, bez faworyzowania któregokolwiek z kandydatów. 

Głębsza analiza metod i środków zastosowanych przez państwa za

chodnie prowadzi do konkluzji, że wbrew publicznie głoszonemu 

Sprawiedliwości, zgodnie z ustawą Foreign Agents Registration Act of 1938. 

W 2003 i 2004 roku zgłoszenia dokonały amerykańskie firmy publte relatlOn8: 

Venable, LLP, nr rej. 5435; potomac Communications Strategies, Inc., nr rej-

5588; Creative Response Concepts (brak nr rej.); DB Communications, LLC, 

nr rej. 5634; JWI, LLC, nr rej. 4990; Aleksei Kiselew, nr. rej. 5572, http://sprava. 

civicua.org/yanukovich/ya029usa _image.html 

m o. Suszko, o. Prystayko, Western Influence, w: Revolution in Orange ... , s. 136. 

224 J. Mostowa, Koly wybory ważlywiszi za wybir, "Dzerkalo tyżnia", nr 17 (492), 

30 kwietnia _ 15 maja 2004, http://ww.zn.kiev.ua/nn/show/ 492/ 46393 

22S Central Election Commission ofUkraine, Official Observers jrom Foreign States 

and International Organizations, http://ww.cvk.gov.ua/pls/vp2004/wpooIle 

226 Ibidem. 
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stanowisku o neutralnym podejściu to jednak Wiktor ]uszczenko był dla nich nadzieją na realizację własnych interesów. 

3.2.5.  Ukraina "Juszczenkowycza" w optyce Stanów Zjednoczonych Ameryki 

W optyce Stanów Zjednoczonych wygrana Wiktora ]uszczenki w wyborach prezydenckich była spełnieniem ich strategii "promowania 
.
demokracji", a tym samym zapewnieniem pożądanego kursu polItyki zagranicznej Ukrainy227. Prezydent USA w rozmowie telef�nicznej z Wiktorem]uszczenką złożył gratulacje z powodu zwycIęstwa zarówno jemu, jak i całemu narodowi ukraińskie-228 D ł k mu . a o to począte nowemu etapowi w polityce USA wobec Ukrainy. Wyrazem poparcia Stanów Zjednoczonych dla obranego kursu proeuroatlantyckiego było spotkanie prezydenta Geore'a W. Busha i innych przedstawicieli Sojuszu Półno�noatlantyckie_ go z prezydentem Wiktorem ]uszczenką w czasie szczytu NATO któ� odby� się 22

.
lutego 2005 roku w Brukseli229• 4 kwietnia prezy� dencI USA I Ukramy podpisali w Waszyngtonie deklarację A New Century Agenda jor the Ukrainian-Ameriean Strategie Partnership, 

A.Aslund, Ukraine's Future and US. Interests, http://www.carnegieendowment. org/ pubhcatlOns/ mdex.cfm ?fa=view&id=1533 218 J. TefftJ Ukraine and the United States ... 229 D�ść wymowna była wypowiedź prezydenta Aleksandra Kwaśniewskiego, ktory wZiął udZiał w spotkaniu członków NATO z prezydentem Wiktorem ]uszczenką: "Bardzo ważne było spotkanie z prezydentem ]uszczenką, który zaprezentował plany s
,
woJego rządu, przedstawił zamierzenia Ukrainy i usłyszał wobec tY

,
ch zamler�en, ze drzwi do NATO dla Ukrainy są otwarte. Wymaga to rzeczywIscle szczegołowych rozmów, określenia odpowiedniego planu działania uporządkowania niektórych spraw po stronie ukraińskiej, spełnienia standardów' ale można powiedzieć, że sympatia, z jaką prezydent ]uszczenko spotkał się w trak: cle rozmów, była nieporównywalna ze Stambułem, gdzie odbywał się poprzedni szczyt. Jest Wielka gotowość Stanów Zjednoczonych i właściwie wszystkich członkow NATO, aby pomóc Ukrainie zarówno w wewnętrznych reformach, w umocmemu roZWO}U gospodarczego, w tworzeniu instytucji demokratycznych, budowanIU społeczenstwa obywatelskiego, jak i w przyjęciu Ukrainy do NATO na warunkach, które wspólnie zostaną wynegocjowane, w czasie, który będzie realny. To oczywiscle zalezyw ogromnym stopniu od samej Ukrainy'; por. Biuro 
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która zawierała dwadzieścia zadań najważniejszych dla współpra
c USA i Ukrainy230. Niektóre z zadeklarowanych celów zostały 
s;ełnione, ale inne - jak akcesj a Ukrainy do Świat�wej Org�niz�cji 
Handlu (WTO) w 2005 roku - nie zostały oSlągmęte. Ukrama Jest 
coraz bardziej wciągana we współpracę z instytucjami zachod
nimi, w których USA posiadają ogromne wpływy. Przekłada się 
to na znaczący postęp w przemianach na Ukrainie - zgodnych 
z linią polityki USA. Potwierdzeniem tego, że Ukraina zmierza 
w pożądanym kierunku, było zagwarantowanie jej statusu gospo
darki rynkowej w lutym 2006 roku. Następnie 6 marca 2006 roku 
USA podpisały z Ukrainą porozumienie otwierające jej drogę do 
przystąpienia do WTo. 8 marca zostają znormalizowane stosunki 
handlowe z Ukrainą poprzez zniesienie przez Izbę Reprezentan
tówpoprawki]acksona-Vanika231, pomimo że Ukraina wycofuje 
swoje siły z Iraku pod koniec 2005 roku. W zamian Ukraina wysyła 
kontyngent pokojowy w liczbie 50 osób, który rozlokowany zo
staje w Irakum. Wynikało to z obietnic złożonych przez Wiktora 
]uszczenkę w czasie "pomarańczowej rewolucji': Większość ukra
ińskiej opinii publicznej jest przeciwna stacjonowaniu ukraińskich 
żołnierzy w Iraku. Nie powoduje to jednak zmiany w polityce 
USA wobec Ukrainy. Stany Zjednoczone dążą do intensyfikacji 
wspólnych działań USA-Ukraina w ramach Sojuszu Północno
atlantyckiego, a potwierdzeniem tego jest przyjęcie w kwietniu 
2005 roku koncepcji Intensifed Dialogue233• 

230 Deklaracja dotyczyła wielu kwestii, m.in. wsparcia Ukrainy w budowaniu de
mokracji, przemian na Ukrainie, usuwania skutków katastrofy w Czarnobylu, 
dążeń Ukrainy do akcesji do WTO oraz jej aspiracji członkowskich do NATO, 
a także pomocy w sprawie dywersyfikacji źródeł energii czy rozwoju poprzez 
G8 programów zapobiegających proliferacji oraz wycofania poprawki Jack
sona Vanika. Por. Joint Statement by President George W. Bush and President 
Viktor Yushehenko: A New Century Agenda for the Ukrainian American Strategie 
Partnership, White House Press Release, 4 April 2005, http://ww.whitehouse. 
gov 1 news/releasesl 20051 041 200S0404 I.html 

231 Na podst. danych Departamentu Stanu USA, http://ww.state.gov 1 oraz Am
basady Ukrainy w USA, http://www.mfa.gov.ua/usa 

m Ukraine to Send 50 Peaeekeepers to lraq, 2 December 2oos, http://ww.isn.ethz. 
chi news 1 sw 1 details.cfm ?ID=13702 

213 NATO Launehes "Intensijied Dialogue" with Ukraine, 21 April 20os, http://ww. 
nato.intl docul updatel 200s1 04 april! e0421b.htm 
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członkiem WTO Ukr . 
Y cz on ostwo Ukrainy w NAT0214 . aWa została w 2008 rok 235 Ś d . ' 
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I I S  eet 2S]uly 2  h II gov P eur/rls/fs/s0839,htm 
, 005, ttp: WWW,state. 

Tab. l l :  Programy pomocowe Stanów Zjednoczonych 
dla Ukrainy w 2005 roku (w mln USD) 

Bezpieczeństwo i wykonywanie prawa 

Reformy gospodarcze i socjalne 

Pr��raIllY demokratyczne 

Selektywne inicjatywy 

Pomoc humanitarna 

5 3,3 

46,54 
7,96 

1 ,84 

Źródło: u.s. Department of State - Bureau of European and Eurasian Afairs, us  Assi· 

stance to Ukraine Piscal Year 2005 - Pact Sheet, 25 July 2005, http://ww.state,gov/p/ 
eur/rls/fs/50839.htm 

Warto również odnotować, że USA wspierają Ukrainę na jej 
południowym kierunku działania (GUAM238, kwestie energetycz
ne)239. Wielokrotnie na forum GUAM mowa była o zacieśnianiu 
współpracy pomiędzy państwami bloku. Koncepcja ta została 
zrealizowana w czasie szczytu GUAM w dniach 23-24 maja 2006 
roku w Kijowie. Prezydenci państw członkowskich - Azerbej
dżanu, Gruzji, Mołdawii i Ukrainy - przyjęli wówczas statut, 
a nieformalna grupa przekształciła się w organizację "O demo
krację i rozwój gospodarczy - GUAM" z siedzibą w Kijowie240. 
Umiejscowienie sekretariatu GUAM w Kijowie w zdecydowany 
sposób umacnia pozycję Ukrainy wśród państw członkowskich, 
a w szerszym rozumieniu - czyni ją regionalnym liderem wśród 
państw WNP. Zgodnie ze statutem241 cele organizacji sprowadzają 
się do: wzmacniania demokracji (wartości demokratycznych), za
pewnienia stabilnego rozwoju ekonomicznego (umowa o wolnym 
handlu), bezpieczeństwa regionalnego (w tym energetycznego 

238 GUAM akronim od pierwszych liter nazw państw członków Gruzji, Ukrainy, 
Azerbejdżanu i Mołdawii. W kwietniu 1999 roku do organizacji przystąpił Uz
bekistan, co spowodowało przekształcenie nazwy w GUUAM. W 2002 roku 
Uzbekistan zawiesił swój udział w GUUAM, a w 2005 wystąpił z tej struktury. 
Przyczyną wycofania się Uzbekistanu było z jednej strony ochłodzenie relacji 
z Zachodem, z drugiej zbliżenie z Rosją, 

239 Szerzej o interesach USA przeplatających się z interesami Ukrainy na obszarze 
czarnomorsko kaspijskim zob. T. Kapuśniak, Struktura interesów Ukrainy w regio
nie Kaukazu Południowego, w: Region Kaukazu w stosunkach międzynarodowych, 
K. Iwańczuk, T. Kapuśniak (red.), Lublin 2008, s. 327 341. 

240 Serwis informacyjny GUAM, http://ww,guuam,org/ 
241 Ibidem, 

195 



-
,
Ra�a Energetyczna) i międzynarodowego oraz stabilności, jak r�wmez do wywierania nacisku na integrowanie się państw-człon_ kow (szczególnie Gruzja i Ukraina) ze strukturami zachodnimi (UE i NATO) .  Ponadto 22 maja 2006 roku uruchomiono w Kijo

�le komputerowe centrum wymiany informacji GUAM, będące Instrumentem w walce ze zorganizowaną przestępczością. Działalność centrum została sfinansowana przez Stany ZjednoczoneN. Potwierdzeniem zaangażowania USA - a tym samym faktu wciągania Ukrainy w orbitę swoich wpływów - może być zwiększone o dodatkowe 60 mln USD wsparcie na rzecz FREEDOM Support �ct, które przekazano wraz z dojściem do władzy ekipy Juszczenki243. Jednak nie należy twierdzić, że USA nie są zaintere�owane wspieraniem Ukrainy ze względu na turbulentne przemIany wewnętrzne, związane z objęciem urzędu premiera przez Wiktora Janukowycza244. Fakt ten nie zmienił zaangażowania USA w sprawy Ukrainy, a S grudnia 2006 roku w czasie wizyty Janukowycza w Waszyngtonie doszło do podpisania porozumienia, na mocy którego Ukraina otrzymała od rządu Stanów Zjednoczonych 45 mln USD w ramach programu zwalczania korupcji. 8 stycznia 2007 roku grupa senatorów Stanów Zjednoczon:.�h złoż!ła projekt ustawy dotyczącej energetycznej dyplomacJI ,l bezpIeczeństwa. Postuluje się w nim wspieranie młodych panstw demokratycznych, w tym Ukrainy i Gruzji, w kwestii bezpieczeństwa energetycznego: "Należy szerzyć demokrację w wymiarze globalnym na zasadach partnerstwa z rządami młodych demokracji, takich jak Gruzja i Ukraina, popierać ich dążenie do zminimalizowania zależności od dostaw ropy i gazu, przede wszystkim od Rosji"24s. 

.. 
Ro� 2007 upłynął na Ukrainie pod znakiem politycznej rywalizacJI pomIędzy blokiem "pomarańczowych" (Blok Julii Tymoszenko 

0.2 Por. A: Górska, GUAM - nowa organizacja międzynarodowa, OSW"Komentarze'; 24 map 2006. 
w Ibidem. 
2H W czasie wizyty w Waszyngtonie Wiktor ]anukowycz zapewniał, że Europa i USA są pnorytetowymi partnerami w polityce zagranicznej Ukrainy. Dlatego też, zdamem premIera, należy budować partnerstwo strategiczne. Natomiast o Rosji wspommał w kontekście dobrosąsiedzkich relacji, http://www.podrobnosti. ua/ 

245 Por. http : //www.proua.com/ 
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l· Nasza Ukraina - Ludowa Samoobrona") a "niebieskich" (Partia " 
Regionów) . Czynnik zewnętrzny nie odgrywał w czasie kampanii 
wyborczej istotnej roli, odwrotnie niż w czasie kampanii prezyden
ckiej w 2004 roku. Mówiąc inaczej - analizowanie tych wyborów 
z punktu widzenia podziału Wschód -Zachód byłoby nieco mylące. 
W polityce USA wobec Ukrainy nastąpiła niewielka korekta na rzecz 
położenia większego nacisku na integrowanie Ukrainy ze struktu
rami NATO. Warunkowane było to tym, że wewnętrzny kryzys na 
Ukrainie nie służył realizacji celów strategicznych USA. 

3.2.6. Szczyt W Bukareszcie - dyplomatyczna ofensywa 

Stanów Zjednoczonych Ameryki na rzecz Ukrainy 

Zanim odbył się szczyt NATO w Bukareszcie (2-4 kwietnia 2008 
roku), prezydent USA George W. Bush złożył wizytę na Ukrainie 
(31 marca-I kwietnia 2008 roku), gdzie spotkał się z prezydentem 
Wiktorem Juszczenką i premier Julią Tymoszenko, jak również 
z liderem opozycji Wiktorem Janukowyczem. Rozmowy dotyczyły 
przede wszystkim kwestii związanych ze zbliżającym się szczytem 
Sojuszu Północnoatlantyckiego, podczas którego miała zostać 
podjęta decyzja o przyłączeniu Ukrainy do Planu Działań na 
rzecz Członkostwa w NATO (Membership Action Plan - MAP) 
- stanowiącego istotny etap na drodze do pełnego członkostwa 
w Sojuszu Północnoatlantyckim. 

Wizyta prezydenta Busha w Kijowie spotkała się z negatywną 
reakcją ze strony społeczeństwa. Przeciwko jego wizycie protesto
wało w Kijowie około 500 osób (w większości zwolennicy Bloku 
Natalii Witrenko i komunistów) . Podobne protesy miały miejsce 
kilka dni wcześniej na Krymie, który postrzegany jest na Ukrainie 
jako przyczółek Rosji. Protesty te po raz kolejny pokazały, że na 
Ukrainie wciąż dominuje myślenie o świecie w kategoriach zim
nowojennych, według paradygmatu swój -wróg. 

Szczyt NATO w Bukareszcie nie przyniósł przełomu, jeśli 
chodzi o Ukrainę i perspektywę jej członkostwa w Sojuszu Północ
noatlantyckim. Okazało się, że poparcie prezydenta Busha było 
bardziej deklaratywne, a mniej operacyjne. Na skutek sprzeciwu 
prezydenta Francji Nicolasa Sarkozy'ego i kanclerz Niemiec An
geli Merkel, jak również sprzeciwu innych członków NATO, nie 
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udało się przyłączyć Ukrainy do MAP. Sytuacja ta była również 
wynikiem kategorycznego sprzeciwu Rosji wobec perspektywy 
członkostwa Ukrainy i Gruzji w NATO. Dodatkowo sytuację kom
plikują

. 
pro���my wewnętrzne Sojuszu Północno atlantyckiego 

(kwestIa mIsJI w Mganistanie, perspektywa członkostwa państw 
bałkań�kich246), które nie pozostały bez wpływu na tę decyzję  
Warto Jednak odnotować, że najważniejszym osiągnięciem szczy
tu w kwestii Ukrainy i Gruzji jest zgoda państw członkowskich 
NATO na to, by oba państwa w przyszłości stały się członkami 
Sojuszu Północnoatlantyckiego. Nie bez znaczenia była również 
ofensywa dyplomatyczna Polski na rzecz członkostwa Ukrainy 
Ponadto zostały określone cele dla Ukrainy na 2008 rok w ramach 
Planu Działań Ukraina -NAT0247. W czasie szczytu w Bukareszcie 
miało miejsce posiedzenie Komisji NATO- Ukraina, na którym 
potwierdzono, że kierunek integracji Ukrainy ze strukturami So
juszu Północnoatlantyckiego jest jak najbardziej pożądany oraz że 
podjęta przez Ukrainę misja informacyjna o NATO będzie służyła 
promocji jego interesów na Ukrainie. 

Czy Stanom Zjednoczonym uda się przekonać państwa człon
kowskie sceptycznie nastawione do przystąpienia Ukrainy do 
NATO? Zależy to nie tylko od skuteczności ich polityki, ale rów
nież od reform politycznych i ekonomicznych, czyli od postępu 
na drodze transformacji systemowej na Ukrainie. Brak konsensusu 
społecznego, ewolucja poparcia dla członkostwa w NATO wśród 
partii politycznych, brak jasności co do konieczności przeprowa
dzenia referendum (w 2006 roku wiodące siły polityczne podjęły 
decyzję, że wymagane będzie referendum na Ukrainie) sprawia
ją, że nie można jednoznacznie przesądzić o wyniku tej gry. Czy 
zwycięży strategia USA, czy też ostrożna polityka państw zachod
nioeuropejskich? Pierwszą odsłoną będzie spotkanie ministrów 
spraw zagranicznych NATO w grudniu 2008 roku, kiedy po raz 
kolejny rozpatrywany będzie wniosek Ukrainy o przyłączenie jej 
do MAP. 

246 W czasie szczytu w Bukarszcie podjęto decyzję o przyjęciu do NATO Albanii 
i Chorwacji. 

247 NATO Ukraine Annual Target Plan for the Year 2008 in the Frameworks 
ojNATO UkraineAction Plan, Executive Summary, http://www.nato.int/ docu/ 
basictxt/b08040muc atp e.pdf 
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Konkludując, należy zaznaczyć, że w ostatnich latach - jak wska
zuje Z  Baran24� - zaangażowanie USA w regionie czarnomo�
sko-kaspijskim sprowadzało się do trzech kwestii : ropy naftoweJ, 
demokracji i politycznej stabilności. 

Kwestią kluczową dla Stanów Zjednoczonych249 jest rozbicie 
monopolu energetycznego Rosji na obszarze WNP i tym sa�y� 
uzyskanie dostępu do złóż kaspijskich. Dodatkowo cele pobtyki 
Stanów Zjednoczonych w stosunku do Ukrainy, a szerzej wobec 
regionu czarnomorsko-kaspijskiego, odnoszą się nie tylko do kwe
stii ekonomicznych, ale również strategicznych (militarnych)2so. 

Istotną sprawą wydaje się tu zaangażowanie amerykańskich 
koncernów naftowych w przedsięwzięcie Odessa -Brody. Wielu 
ekspertów uważa, że projekt Odessa-Brody-Gdańsk pro�u!e 
przede wszystkim amerykańskie lobby naftowe, bardzo bbskie 
administracji George'a W Busha, jak chociażby Chevron -Texaco. 
Przyjęcie przez rząd Ukrainy europejskiego kierunku wykorzy
stania rurociągu Odessa-Brody-Gdańsk, przy jednoczesnym 
odrzuceniu oferty rosyjskiej, mogłoby na trwałe złączyć Ukrainę 
z Zachodem. Nie tylko uniezależniłoby ją to od dostaw ropy z Ro
sji, ale co ważniejsze - włączyłoby Ukrainę do sieci europejskiego 
systemu transportu ropy. To z kolei zapewniłoby Ukrainie korzyści 
z tranzytu i wzmocniło tendencje proeuropejskie, a dodatkowo 
_ zwiększyło jej gwarancje bezpieczeństwa. Dlatego nie może 
dziwić fakt, że Polska, UE i USA zabiegały o to, by ośrodek decy
zyjny w Kijowie nie ulegał presji RosWSI . 

Stany Zjednoczone dążą do posiadania znaczącego wpływu 
w całym regionie czarnomorsko-kaspijskim, a surowce energe
tyczne są tylko jednym z wielu elementów pozwalających na ich 

248 Z. Baran, 7he Caucasus: Ten YearsAfta Indepwdencc, "The Washington Quarterly", 

Winter 2002, s. 222. 
249 Y. Shcherbak, 7he Strategie Role ojUkraine .. . , s. 124; O. Haran, Between Russia and 

the West..., s. 33; M. Matselioukh, Ukraine U.S. Rclations, w: Ukraina w stosunkach 

międzynarodowych ... , s. 304 306; S. E. Cornell, Georgia ajter the Rose Revolution: 

Geopolitical Predicament and Implicationsfor U.S. Policy, http://www.Strateg1c

Studieslnstitute.army.mil/ 
250 Zob. J. Tefft, Ukraine and the United States: TllC Challenges Ahead... 

 

251 Por. T. Kapuśniak, Struktura interesów Ukrainy w regionie Kaukazu PołudnIOwego, 

w: Region Kaukazu w stosunkach międzynarodowych ... , s. 335 i n. 
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pełną dominację w tej szerokości geograficznej. Region Kaukazu, 
szczególnie Gruzja, stanowi jedynie element w szerszej geoekono
micznej grze, a o jego miejscu w polityce USA decyduje położenie 
geopolityczne - sąsiedztwo Azerbejdżanu. W przypadku Ukrainy 
sytuacja wygląda odmiennie. Walka o światową dominację roz
grywa się na ogromnym obszarze Eurazji. Jeśli Stany Zjednoczone 
chcą utrzymać swoją dominację, winny wzmacniać ją z obu stron: 
zachodniej (Europa) i wschodniej (Korea Południowa). Utrzy
manie wpływów na Ukrainie i konsekwentne ich zwiększanie 
przyczynią się do kontroli nie tylko wybrzeży, ale i samego cen
trum kontynentu euroazjatyckiego, na którym Stany Zjednoczone 
prowadzą tzw. wojnę z terroryzmem. 

Rekapitulując, należy zadać pytanie o perspektywy wpływu 
Stanów Zjednoczonych na Ukrainę. Czy będzie on pośredni, zaka
muflowany poprzez integrowanie Ukrainy w struktury euroatlan
tyckie? Czy nastąpi wycofanie spowodowane zmęczeniem Ukrainą 
(Ukraine jatigue) ? Drugi scenariusz wydaje się mało prawdopo
dobny. Patrząc na politykę USA w kategoriach geostrategicznych, 
można wysunąć wniosek, iż winna ona przebiegać dwutorowo. 
Z jednej strony poprzez zachęcanie i wspieranie państw człon
kowskich UE do angażowania się w kwestie niepodległej Ukrainy, 
pomoc fnansową oraz wysunięcie konkretnych propozycji w celu 
osiągnięcia przez nią członkostwa w UE j z drugiej - poprzez dąże
nie Stanów Zjednoczonych do minimalizowania wpływu Rosji na 
struktury państwowe Ukrainy i zespolenie Ukrainy ze strukturami 
NATO i WTO (tu sukces osiągniętyw 2008 roku) oraz skuteczną 
realizację tej strategii. Dodatkowo wypełnianiu tego kierunku bę
dzie sprzyjało zacieśnianie współpracy politycznej, gospodarczej, 
militarnej oraz na polu nauki i kultury. 
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3.3. Unia Europejska252 

Walkę o wpływy na Ukrainie toczą między sobą Rosja i Sta�y Zje
.
d

noczone, natomiast Unia Europejska2S3, wspierająca USA, me pos�a

da jednolitej koncepcji polityki wobec U�ainy, prz�de wszystkim 

z powodu zaangażowania w przekształcam� własnej struktury w�

wnętrznej w jednolity polityczno-ekonomiCzny system oraz częs

ciowo na skutek zbytniej zależności od polityki USA. W latach 90. 

XX wieku UE podejmuje relatywnie niewielki wysiłek w cel� W:� 

wierania wpływu na Ukrainę. Decydenci Wspólnoty E�ropeJski�J 

traktują cały obszar dawnego ZSRR w jednakowy sposob - stosują 

strategię "moskowocentryzmu" wobec każdego państwa z obszar
.
u 

Europy Wschodniej, a swoje działania ograniczają do stoso'."an�a 

środków ekonomicznych. Poprzez pomoc finansową wspIerają 

budowę instytucji demokratycznych oraz gospodarki rynkowej na 

Ukrainie. Jednak decydenci UE unikali i nadal unikają konkret�ych 

deklaracji w sprawie Ukrainy. Sytuacja zmienia si� w XXI �Ieku, 

kiedy poszczególne państwa członkowskie wspierają prz�rruanyn� 

Ukrainie, a tym samym tworzą przyjazny grunt dla podeJmow�ne� 

polityki. Jednak rodzi się pytanie, czy na p�w�o o",:a s�acja zrruem 

się w zasadniczy sposób. Dlatego też analizując dZIałanIa UE �obec 

Ukrainy, należy ukazać ewolucję prowadzonej przez UE polItyki: 

od bierności w latach 90. XX wieku do angażowania się w sprawy 

Ukrainy w wieku XXI. 

3.3.1. Lata 90. XX wieku 

Wschodnia granica UE ciągle ulega przesunięciom. Na początku lat 

90. UE przygotowała się do kolejnego rozszerzenia o państwa 
.
Europy 

Środkowo-Wschodniej, co przekładało się na defcyt strategtcznego 

myślenia wobec Ukrainy. Potwierdzeniem mogą być słowa premier 

252 O polityce UE wobec Ukrainy por. T. Kapuśniak, Polityka Unii Eu�opejskiej 

wobec Ukrainy, "Stosunki Międzynarodowe International RelatlOns 2007, nr 

3 4 (t. 36), s. 161 174· . 
25

3 Należy przypomnieć, że UE formalnie powstała w następstwie Traktatu z Maas

tricht, toteż do 1993 roku mówimy o polityce Wspólnoty Europejskiej wobec 

Ukrainy. 
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Wielkiej Brytanii Margaret Thatcher, która - jeszcze przed powsta
niem niepodległej Ukrainy - w czasie wizyty w Kijowie w 1990 
roku porównała relacje Ukrainy i Rosji z relacjami USA z Teksasem. 
Następnie w 1991 roku, podczas wizyty na Ukrainie, kanclerz Hel
mut Kohl wystosował ostrzeżenie wobec Ukrainy, że nie powinna 
destabilizować ZSRR. Powyższe przykłady świadczą o nieprzychyl
nym stosunku decydentów UE do kwestii niepodległości Ukrainy. 
Wiązało się to z poparciem, jakie zostało udzielone przez Wspólnotę 
Europejską Michaiłowi Gorbaczowowi, postrzeganemu jako gwa
rant bezpieczeństwa i pokoju na obszarze dawnego ZSRR2s4• 

Na początku lat 90. UE politykę wobec Ukrainy opiera na han
dlu w ramach Porozumienia o Partnerstwie i Współpracy (pCA)2S" 
a także wspiera fnansowo i technicznie w ramach programu Tech
nical Assistance Commonwealth Independent States (TACIS) . 
Ten ostatni powstaje w 1991 roku i początkowo skierowany jest do 
istniejącego jeszcze wówczas ZSRR, a następnie do powstałych po 
jego rozpadzie państw oraz Mongolii. Wyłączone z TACIS były pań
stwa bałtyckie, gdyż programami wobec nich zarządzała Komisja 
Europejska. Cele wyżej wymienionych programów odnosiły się do 
pomocy w rozwoju gospodarki rynkowej, stabilizacji ekonomicznej, 
rozwoju połączeń transportowych, przemian demokratycznych, 
a także kwestii energetycznych - dla UE szczególnie istotnych. 
Program PCA, podobnie jak TACIS, skoncentrowany został na 
wymianie handlowej oraz problemach: energetycznych, transpor
towych, ochrony środowiska, współpracy regionalnej i granicznej, 
kwestiach ustawodawczych, współpracy kulturalnej i edukacyjnej. 
PCA w takim kształcie funkcjonowało aż do 1998 roku, czyli do 
czasu wejścia w życie części politycznefs6. 

25 ł Początek polityki Wspólnoty Europejskiej wobec Ukrainy datuje się na 1991 
rok. 2 grudnia 1991 roku Wspólnota Europejska wydaje deklarację akceptującą 
demokratyczny charakter ogólnonarodowego referendum niepodległościowego 
na Ukrainie. Zob. O. Haran, Between Russia and the West..., s. 33; A. Evans, P. Falk, 
Prawo integraLji europejskiej. Wybór źródeł, cz. 2, Warszawa 1996, s. 346; B. Tarasiuk, 
Ukraine in thc Wor/d, w: Ukraine in the World ... , s. 9 i n. 

2\:' Partnership and Co operation Agreement between the European Communi
ties and their Member States, and Ukraine, Ce/Ukr/En l, http://ww.delukr. 
ec.europa.eu/ en/Data/pca eng.pdf 256 18 grudnia 1989 roku pomiędzy Europejską Wspólnotą Gospodarczą (EWG), 
Europejską Wspólnotą Energii Atomowej (EWEA) a Ukrainą oraz ZSRR 
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Do momentu wejścia w życie PCA (do 1998 roku) zostały opra
cowane plany strategii UE wobec Ukrainfs7. 28 listopada 1994 
roku Rada Europejska sformułowała wspólne stanowisko wobec 
Ukrainy, w którym za cele strategiczne wobec tej ostatniej uznała: 
l) wsparcie rozwoju demokracji na Ukrainie; 2) wzrost współpracy 
oraz rozwój silnych związków politycznych z Ukrainą; 3)  wsparcie 
gospodarczej stabilizacji oraz reform; 4) promowanie dobrych sto
sunków pomiędzy Ukrainą i jej sąsiadami; 5) wspieranie Ukrainy 
w zakresie rozbrojenia nuklearnego i konwencjonalneg02s8. 

Po 1994 roku UE ograniczyła się do uchwalania deklaracji do
tyczących jedynie spraw związanych z Ukrainą. Przykładami mogą 
być ratyfkacja przez parlament Ukrainy Układu o nierozprzestrze
nianiu broni jądrowej (NPT)2S9 czy usunięcie przez nią głowic 
atomowych260. Należy dodać, że pomimo zainteresowania UE 
kwestią nuklearnego bezpieczeństwa na Ukrainie, nie przyczyniła 
się ona do jej denuklearyzacji, dopiero działania USA pomogły 
osiągnąć ten cel. A. Aslund w 1995 roku słusznie zauważył, że UE 
buduje nową" żelazną kurtynę", czyli rozgranicza strefy wpływów: 
z jednej strony - Polska, państwa bałtyckie i Czechy, a z drugiej 
- Ukraina i pozostałe państwa poradzieckie261 • 

dochodzi do podpisania porozumieni,l w sprawie współpracy gospodarczej 
i handlowej. W trakcie negocjacji nad PCA, l czerwca 1995 roku zostaje zawarta 
umowa przejściowa w sprawach szeroko rozumianych kwestii handlowych. 
l marca 1998 roku w życie wchodzi PCA, które zastępuje umowę EWG/EWEA 
a ZSRR, zgodnie z założeniami przyjętymi w PCA. Następnie 30 marca 2004 roku 
po poszerzeniu UE o 10 państw, UE i Ukrain,l podpisują dodatkowy protokół 
powodujący rozszerzenie stosowania powy'5zego porozumienia o wspomniane 
państwa. Zob. Joint Report on the lmplementation of the Partnership and Co
operationAgreement between the EU and Ukraine, March 2003, http ://europa. 
eu.int/ camm/ external relations/ ukraine,'introl pcarqn .pdf 

'" Warunkiem było też wypełnienie przez Ukrain� wymogów na rzecz przystąpienia 
do NPT. 

258 OfficialJournal ofthe European Communities, no. L 313, 6 December '994, s. 1 
i n. 

259 Statement by the Presidency on Behalf of the European Union on Accession 
ofUkraine to the Treaty on the Non-Proliferation ofNuclear Weapons, 08.12.1994, 
PESC/ 94/ 107· 

260 Declaration by the Presidency of the European Union on the Removal ofNuclear 
Warheads from Ukrainian Territory, 12.06.1996, PESC/ 96/ 48. 

26\ A. Walewskij, M. Honczar, Struktura interesów geopolitycznych Ukrainy ... , s. 45 46. 
Podobne poglądy prezentuje A. Duleba, który twierdzi, że wśród decydentów 
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W grudniu 1996 roku zostaje przyjęty Plan Działań dla Ukra
iny, który sprowadza się do następujących kwestii: l) wzmocnienia 
politycznego dialogu, a przez to włączenia Ukrainy w architekturę 
europejskiego bezpieczeństwa; 2) wspierania demokratycznych 
reform i budowy obywatelskiego społeczeństwa; 3) podjęcia re
form gospodarczych; 4) pogłębienia stosunków traktatowych; S) 
reformy sektora energetycznego; 6) współpracy regionalnej. 

W czerwcu 1997 roku Plan Działań stwarza warunki m.in. do 
zawarcia porozumienia pomiędzy Unią Zachodnioeuropejską 
a Ukrainą, które dotyczy tzw. misji petersberskich, czyli współ
działania w ramach transportu lotniczego. 

W ówczesnej polityce zagranicznej UE Ukraina odgrywa rolę 
mało znaczącą, głównie ze względu na kwestie polityczne. Stan 
ten w dużej mierze wynika też z problemów wewnętrznych UE 
i ewoluowania - po Traktacie z Maastricht - od sojuszu geoeko
nomicznego do geopolitycznego. Możemy mówić więc, że UE 
poprzez układy stowarzyszeniowe prowadzi spójną politykę za
graniczną jedynie wobec państw Europy Środkowej. Natomiast 
Ukraina zalicza się do strefy wpływów Rosji, co powoduje, że nie 
jest przedmiotem ani geoekonomicznego, ani geopolitycznego 
zainteresowania ze strony Unii Europejskiej. 

Powyższa sytuacja zmienia się w 1998 roku, kiedy wchodzi 
w życie polityczna część PCA, stwarzająca instytucjonalne ramy 
polityki UE wobec Ukrainy. PCA stworzyło rozbudowany system 
instytucji dwustronnych, które służą realizacji polityki UE wobec 
Ukrainy. Należy wymienić, po pierwsze, Summit meeting, czyli 
coroczne spotkania na szczycie odbywające się pomiędzy prezy
dentem Ukrainy a prezydencją UE, dodatkowo wspieraną przez 
przewodniczącego Komisji i Wysokiego Przedstawiciela UE ds. 
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UE występuje brak strategicznego myślenia, gdyż przedkladają oni problemy 
natury taktycznej (np. procesy imigracyjne) nad warstwę myśli strategicznej 
(jak chociażby możliwość zaoferowania członkostwa Ukrainie). Rozmowa 
z A. Dulebą - dyrektorem Research Center of the Slovak Foreign Policy Asso
ciation przeprowadzona przez autora w lutym 2005 roku w czasie stypendium 
na Univerzita Komenskeho (Uniwersytet Komeńskiego, Bratysława, Słowacja). 
Zob. również: Regionallntegration in the East and West: Challenges and Responses, 
A. Duleba, T. Hayashi (eds.), Bratislava Sapporo 2005; K. Pełczyńska Nałęcz, 
A. Duleba, L. Póti, V. Votapek, Eastern Policy oj the EU: the Visegrad Countries' 
Perspective, Warsaw 2003. 

WPZiB; po drugie, Co-operation Council, czyli coroczne spotka

nia Rady Współpracy odbywające się na poziomie m�nisterialnym 

i komisyjnym (prezydencja UE, Komisja Europejska, Wysoki 
. d Ukr ' ) 262 

Przedstawiciel UE ds. WPZIB, rzą amy . 

Polityka UE wobec Ukrainy realizowana jest nie tylko na �o�-

stawie PCA, ale również w oparciu o szczegółowe porozumlema 

odnoszące się do wielu dziedzin (technologie, energia jądrowa, 

nauka itp. ) .  

3.3.2. Moment przełomu Wspólna Strategi.a Unii Euro

pejskiej wobec Ukrainy 

Procesy integracyjne w ramach UE powodują, że zyskuje ona 

nowe środki oddziaływania na sąsiadów. Traktat Amsterdam

ski stwarza nowy instrument - Wspólne Strategie, jako element 

Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeństwa (WP�iB) . Dla 

polityki Unii wobec Ukrainy przełomowe znaczenie mają decY�Je 

Rady Europejskiej, które zapadają 10 grudnia 1999 roku w Helsm

kach _ wtedy bowiem sformułowana zostaje Wspólna Strategia 

UE wobec Ukrainy263. W Strategii podkreślono szczególnie fakt, 

że wolna, niepodległa i stabilna Ukraina jest jednym z najważ

niejszych osiągnięć "nowej Europy", potwie�dzaj
.
ącym �sta�e�z�y 

zanik podziałów zimnowojennych. ZapowIedzIano rowmez, �e 

w ciągu najbliższych czterech lat UE przyczyni się do: wspar�Ia 

procesów demokratycznych i reform gospodarczyc
.
h or

.
az bezpIe

czeństwa europejskiego. Przyjęto ogólną, niezobowIązującą dekla

rację, że "Unia Europejska uznaje europejskie aspiracje Ukrainy 

262 Zob. A. Dumała, Stosunki Ukrainy z Unią Europejską, w: Ukraina w stosunkach 

międzynarodowych ... , s. 350 i n. 

"3 Common Strategy of the European Union on Ukraine of 10 December '999, 

Annex V, Presidency Conclusions, Helsinki European Council, 10 and II Decem

ber '999, SN 300/99 Annexes EN. Przyjęcie Wspólnej Strategii w stosunku do 

Ukrainy było wyrazem podniesienia rangi Ukrainy w polityce �niiEuropeJskieJ' 

Wcześniej, w czerwcu 1999 roku, na szczycie UE w Kolonn została przyjęta 

Wspólna Strategia wobec Rosji. Por. Helsinki European CounClI: Presldency 

l B I 300/99' European ConnC11 
Conclusions Press Re ease, russe s 11.12.1999, no. 00 , 

Common S:rategy of II December 1999 on Ukraine (1999/877/CFSP), OJ L 

331/1 1999· 
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oraz z zadowoleniem wita jej proeuropejski wybór"264. Ponadto Wspólna Strategia wzywała, po pierwsze, do ustanowienia regularnego dialogu pomiędzy instytucjami UE a Ukrainą oraz pomiędzy prezydialną Trojką UE (trzema państwami przewodniczącymi UE) a Ukrainą; po drugie, do nawiązania relacji pomiędzy europejs�ą E�r�news a
. 
telewizją ukraińską; po trzecie, do współpracy w dZIedzIllle wymIaru sprawiedliwości i spraw wewnętrznych (jak np. współpraca graniczna czy walka z handlem narkotykami); po czwarte, do stworzenia strefy wolnego handlu po wypełnieniu PCA; po piąte, do ustanowienia rzecznika, którego zadaniem będzie ułatwienie Ukrainie uzyskania postępów w kwestii Justice and Home Affairs -JHA, czyli wymiaru sprawiedliwości i spraw wewnętrznych26S; po szóste, do współpracy w dziedzinie WPZiB, chociaż Ukrainie zaproponowano jedynie możliwość przyłączenia się do wspólnego stanowiska UE na przykład wobec Bliskiego Wschodu, bez możliwości jego współkształtowania. 

Powyższy raport oceniony został jako zachowawczy nie tylko na Ukrainie, ale również przez przedstawicieli Unii Europejskiej. Wysoki Przedstawiciel ds. WPZiB Javier Solana ocenił go jako "biurokratyczny" i "nieefektywny"266. Należy jednak wskazać, że z początkiem lat 90. osiągnięto tu pewnien postęp. Wdrażanie przez UE ustaleń z Maastricht oraz podjęta decyzja o następnym, największym w historii poszerzeniu UE na wschód powodują, że coraz częściej pojawiają się głosy na temat wschodnich granic Unii Europejskiej. 
Unia Europejska na początku XXI wieku, zajęta negocjacjami z dziesięcioma państwami kandydującymi, nie była gotowa ustosunkować się do rosnących aspiracji członkowskich Ukrainy, 267 a tym samym kreować bardziej zdecydowaną politykę wobec niej, 

26< J. D. P. Moroney, E U-Ukrainian Re/ations: Prospects and Possibilities, w: European Secunty & Post-Soviet Space: Integration or Isolation?, G. P. Herd (ed.), Conflict Studies Research Centre, G87, December 2000, s. 111 i n. 265 Na temat JHA zob. EU Ukraine scoreboard on Justice and Home Affairs, 19 June 2002, http://ww.ukraine-eu.mfa.gov.ua/eu/ en/publication/ content/ 2232. htm 
266 M E . merson, Some Paradigms jor the Evolving Map oj Europe, CEPS, Working Document, no. 164, Apri1 200l, s. 6. 
2(,- W d  y arzenia z 2006 roku na Ukrainie, czyli dojście do władzy Partii Regionów, dodatkowo ten proces skomplikowały. 
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włączając obietnice członkostwa. Ponadto polityka wobec Ukra
iny tworzona była w "cieniu Rosji'� a przedstawienie propozycji 
Ukrainie mogłoby oznaczać pogorszenie relacji z Rosją. Dlatego 
też nie może dziwić fakt, że pochodzący z Francji minister ds. 
europejskich Pierre Moscovici stwierdził: "winniśmy pamiętać 
o tym, że w momencie, gdy członkostwo w UE otrzymają ich 
(tj. Białorusini, Ukraińcy i Mołdawianie) nadbałtyccy sąsiedzi 
oraz Polacy, Słowacy, Węgrzy i Rumuni, pragnienie tych państw, 
by także dołączyć do UE, będzie rosło. Pojawia się więc trudny 
temat Rosji. ( . . . ) Rosja słusznie domagać się będzie szczególnych 
praw, a my powinniśmy te oczekiwania zaspokoić. Dziś nie moż
na przesądzać o granicach Europy, rzecz będzie krystalizować się 
w miarę, jak poznamy wpływ początkowych etapów rozszerzenia 
na państwa ościenne"268. Przewodniczący Komisji Europejskiej 
Romano Prodi porównał szanse Ukrainy na wstąpienie do UE 
z szansami Maroka: "ale Maroko, Ukraina i Mołdawia? Nie widzę 
ku temu powodów': Następnie wraz z Goranem Perssonem we 
wspólnym artykule w "International Herald Tribune" (22 maja 
2001 roku) zestawili dążenia Ukrainy z aspiracjami Rosji, de facto 
całkowicie je ignorując i określając Ukrainę jako państwo posia
dające jedynie granice z państwami aspirującymi do członkostwa 
w Unii Europejskiej269. Komisarz ds. rozszerzenia UE Giinter 
Verheugen we wrześniu 2002 roku stwierdził, że "europejska 
perspektywa rozwoju Ukrainy nie oznacza przyszłego członko
stwa w UE w ciągu najbliższych 10-20 lat. Perspektywa negocjacji 
członkowskich ( .. . ) jest wciąż niejasna, chociaż nikt nie wie, jak 

268 V. Knowies, "Grzech zaniechania"? Bezpieczeństwo i polityka obronna w Nowej 
Europie a relacje francusko-polskie, w: Nowy członek "starego" sojuszu. Polska jako 
nowy aktor w euroatlantyckiej polityce bezpieczeństwa, 0, Osica, M. Zaborowski 
(red.), Warszawa 2002, s. 186; B. Bańka, Geopolityka odrodzonej Ukrainy na 
prze/omie XX/XXI wieku ... , s. 61. 

269 Interesujące, że w maju 2008 roku Polska przedstawiła propozycję stworzenia 
Wschodniego Partnerstwa UE, wspieraną przez Szwecję, reprezentowaną przez 
Carla Bilda. Pomysł ten zakłada powołanie forum regionalnej współpracy państw 
członkowskich UE z Ukrainą, Mołdawią, Gruzją, Azerbejdżanem, Armenią oraz 
Białorusią (ze względu na sytuację polityczną tego państwa jedynie na poziomie 
eksperckim). 
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UE wyglądać będzie po tej rundzie rozszerzenia"270. Najbardziej 
negatywne stanowisko przedstawił wiceprzewodniczący Kon
wentu Europejskiego opracowującego przyszły traktat ustana
wiający Konstytucję UE, ]ean-Luc Dehaene, który zaznaczył, że 
dalszego rozszerzenia UE na wschód (po akcesji państw w 2004 
roku) nie będzie, gdyż granica wschodnia została już ustalona. 
Powyższe wypowiedzi świadczą o tym, że wśród najwyższych 
przedstawicieli UE panuje powszechny pogląd o konieczności 
kontynuowania przeobrażeń wewnętrznych w UE, kwestii zwią
zanej z rozszerzeniem na Bałkany, być może również o Turcję, 
oraz dbanie o poprawne relacje z Rosją; Ukraina zaś nie odgrywa 
w optyce UE istotnej roli na najbliższe 10-20 lat. 

Wśród decydentów UE można wprawdzie odnaleźć głosy pod
kreślające znaczenie niezależności Ukrainy dla UE27l - pojawiły się 
bowiem ze strony UE deklaracje akcentujące europejskość Ukra
iny, jednak brak było konkretnych działań, a głównymi przyczyna
mi takiego stanu rzeczy był "cień Rosji" oraz brak zaangażowania 
głównych graczy UE (Niemiec i Francji) w sprawę Ukrainy272. 

3.3.3. Europejska Polityka Sąsiedztwa a Ukraina 

Rozszerzenie UE w 2004 roku w istotny sposób zmieniło jej 
wschodnie sąsiedztwo, a tym samym zmusiło ją do dostosowania 
polityki do państw regionu, w tym Ukrainy. Jeszcze przed rozsze
rzeniem, w marcu 2003 roku Komisja Europejska w Komunikacie 
na temat Szerszej Europy (Communication on Wider Europe) 273 

TO J. Sherr, The Enlargement oj the West & the Fu tu re oj Ukraine, Conf ict Studies 
Research Centre, G99, February 2002, s. 20. 

n W sierpniu 2001 roku ministrowie spraw zagranicznych Francji, Niemiec i Polski 
w trakcie uroczystości z okazji lO lecia uzyskania niepodległości przez Ukrainę 
podkreślają znaczenie Ukrainy jako państwa europejskiego oraz wyrażają po
parcie dla wysiłków Ukrainy podejmowanych w celu zbliżenia ze strukturami 
europejskimi. V. Knowies, "Grzech zaniechania"? .. , s. 187. 

2 2 K. O. Lang, "Skazani na siebie?" Szanse i zagrożenia polsko niemieckiego partnerstwa 
w euroatlantyckiej polityce bezpieczeństwa, w: Nowy członek "starego" sojuszu ... , 
S. 221. 

2:''1 Commission ofthe EC, Communication from the Commission to the Council 
and the European Parliament, Wider Europe Neighbourhood: A New Frame
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przedstawiła koncepcję Europejskiej Polityki Sąsie�ztwa - EPS 

(European Neighbourhood Policy - ENP) : Następllle 
,
uzupełlllła 

ją w komunikacie z lipca 2003 roku koncepCJą Programow SąsIedz

twa (Neighbourhood Programmes) oraz nowego instrumentu 

finansowego, który został nazwany Europejskim Instrumentem 

Sąsiedztwa i Partnerstwa (European Neighbourhood and Part

nership Instrument ENPI) i miał zastąpić program TACIS p
.
o 

2006 roku. Rada Europejska zaakceptowała powyższe koncepcje 

w marcu i październiku 2003 roku. Następnie Komisja Europejska 

przygotowała tzw. pakiet inicjatyw polityc�nych, przedst�wiony 

w Strategy Paper w maju 2004 roku. Kolejno, Rada UE 1 Rad
,
a 

Europejska zaakceptowały strategię w czerwcu 2004 roku. 24 paz

dziernika 2006 roku rozporządzeniem nr 1638/2006 Parlamentu 

Europejskiego i Rady ustanowiony został Europejski Instrument 

Sąsiedztwa i Partnerstwa274• ENPI jest bardziej elastycznym instru

mentem, zorientowanym na stały wzrost i dostosowanie Ukrainy 

do polityki i standardów UE, zgodnie z priorytetami uzgodniony

mi z Ukrainą w Planie Działań27S. Na lata 2007-2013 dla całej grupy 

państw objętych ENPI przewidziana jest pomoc w wysokości 

około 12 mld euro. Alokacja funduszy będzie zgodna z programem 

dla Ukrainy, w zależności od jej potrzeb i zdolności absorpcyjnych 

oraz tempa wprowadzania uzgodnionych reform276. 

Należy wskazać, że do podstawowych elementów ENPI nale

żą, po pierwsze, wymiar polityczny i ludzki (demokracja i prawa 

człowieka) ; po drugie, wymiar gospodarczy (strefy gospodar

cza, walutowa oraz makroekonomiczna, infrastruktury i połączeń 

gospodarczych) ; po trzecie, wymiar bezpieczeństw� (�miar 

sprawiedliwości i spraw wewnętrznych, polityka zagrallIczna l bez

pieczeństwa)277. Ukraina jest państwem poszkodowanym. W stra-

workfor Relations with our Eastern and Southern Neighbours, Brussels, 11.3.2003, 

COM(2oo3) 104 fna!. . 

274 Regulation (EC) No 1638/2006 of the European Parliament and the Counc1l 

of 24 October 2006 Laying Down General Provisions Establishing a European 

Neighbourhood and Partnership Instrument, OJ 09.11.2006, L 310.  
275 A. Dumała, Stosunki Ukrainy z Unią Europejską, w: Ukraina w stosunkach mIę

dzynarodowych ... , s. 328 i n. 

276 Ibidem. 
277 M. Emerson, European Neighbourhood Policy: Strategy or Placebo?, CEP S, Working 

Dokument, no. 215, November 2004, s. 9· 
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tegii UE zostaje ona bowiem uznana za państwo znajdujące się poza punktem krytycznym, którego przekroczenie  w przypadku dojścia do akcesji Ukrainy do struktur UE mogłoby spowodować utratę sterowności. Dlatego rodzi się pytanie, czy taki punkt widzenia w przyszłości będzie nadal obowiązywał. W przypadku powodzenia reform na Ukrainie278, UE będzie coraz trudniej wy  tłumaczyć brak konkretnych deklaracji odnośnie do przyszłego członkostwa Ukrainy w jej strukturach. Nie wydaje się możliwe, aby w najbliższych latach mógł nastąpić jakiś radykalny zwrot w strategii Unii Europejskiej. Zmiany cząstkowe oraz ewolucyjne w stronę zacieśniania współpracy z Ukrainą są natomiast jak najbardziej prawdopodobne. 
Należy również podkreślić fakt, że UE poprzez wsparcie finansowe przyczynia się do przemian na Ukrainie. Najlepszym tego przykładem jest program TACIS. Od 1991 roku UE przekazała Ukrainie pomoc wartości około 2 mld euro, włączając w to środki z programu oraz pomoc finansową w postaci pożyczek. W ramach tematycznych linii budżetowych miała miejsce pomoc dostarczona za pośrednictwem programów ECHO (pomoc humanitarna) oraz EID HR (prawa człowieka) . Tabela poniżej ukazuje poszczególne programy i wielkość pomocy dla Ukrainy. 

,-, Wydarzenia z 2006 roku (przejęcie władzy ponownie przez obóz janukowycza czy też rozpad "pomarańczowej koalicji" jeszcze w 2005 roku) nie napawają optymizmem odnośnie do rozwoju przyszłych scenariuszy rozwoju sytuacji na Ukrainie. 
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3.3.4. "Pomarańczowa rewolucja" a interesy Un " E _ . k' . 11 uro peJs lej 

�nia Europ
,
ejska była bardziej zatroskana o demokratyczny przebieg �borow, zgodny z międzynarodowymi standardami, aniżeli nastawIOna na zwycięstwo konkretnego kandydata. Zakładał  

b ' k d d  a, ze o aj an y aCI są zaangażowani w budowanie demokracJo i i roz ' . d ki k wOJ gospo ar ryn owej. Dla decydentów UE wybory były próbą refo�m �e
.
�okra�ycznych, ale też krokiem w stronę gwaranc 'i stabIlnoscl 1 bezpleczeństwa279. 

J 

, . 
Zachodnie zaa�gażowanie wwyboryprezydenckie przybierało r�zn�

.
formy, z polItycznymi deklaracjami, fnansowaniem orgamzacJI po�a�ządowych na Ukrainie czy udziałem w międzynaro�0wr.ch misjach obserwacyjnych na czele. W wybory angażowały Się tez zachodnie agencje pub/ie re/ations. 

. 
J�dnym z celów polityki UE wobec Ukrainy było ustanowienie Silnej demo�acji. Ukraina jest państwem, w stosunku do którego prowa�zona?est EPS, nastawiona na tworzenie "kręgu przyjaciół" wzdłuz gramc UE, podzielających jej wartoŚci280• Ten cel zdominował po�tykę UE w

. 
czas�e wyborów. Jednak "nowi" i "starzy" członkowie UE, pomimo ze posiadali takie same cele w czasie wyborów zajęli różne stanowiska. 

' 

. 
Niektóre "nowe" państwa UE demonstrowały duże zrozumieme dla wyd�rzeń w Kijowie, a także wydawały się mocno wyczulone na delIkatną sytuację i możliwe konsekwencje polityczne wyd�rze�. Odbier�ły je przede wszystkim jako chęć powstrzymama remtegracYJnych, neoimperialnych wpływ 'w R " o oSJI oraz pragnęły wesprzeć możliwość rozprzestrzeniania się wolności 

,-, L Kempe,
. 
L Solonenko, International Orientation and Foreign Support, w: Presldentzal ElectlOn and Orange Revolution Implications jor Ukraine's Transition s. 111. " ' 

280 J k d a stwier ziłaBenitaFerrero Waldner: EuropeJskaPolitykaS . d t 
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l' k ' )I ąSle z watonowa po Ity
. 
a, ktora w swym założeniu ma za zadanie stworzyć krąg przyjaznych sobie nawzajem państw w obrębie nowej, powiększonej Unii Europejskiej. Przede wszystkIm chodZI o głębszą tntegrację z sąsiadami ze Wschodu l' P ł d . ab . b ł ' . o u ma, y mozna y o w spokOjU l bezpieczeństwie prowadzić dalszą współpracę na rzecz ztntegro . E .. h II waneJ uropy , ttp : europa.eu.int/comm/world/enp/in  dex_en.htm 

i stabilności nie tylko na Ukrainie, ale i dalej - na całym obszarze 
wschodniej EuropiRI • 

Spośród "nowych" państw UE szczególnie Polska wykazała się 
daleko idącym zrozumieniem dla żądań Ukraińców. Znakomicie 
rozpoznała okazję do wsparcia Ukrainy w jej dążeniu do wyrwania 
się spod wpływów Rosji. Polski parlament przyjął rezolucję nawo
łującą do przeprowadzenia na Ukrainie wolnych i przejrzystych 
wyborów282• Stanowisko Polski było zdecydowane i odważne, 
gdyż otwarcie mówiło o poparciu dążeń Ukrainy do integracji 
z UE i NAT0283. Natomiast inne rezolucje, przyjęte przez Bun
destag RFN czy Komisję Europejską, zdawkowe i ogólnikowe, 
ograniczały się jedynie do informacji o potrzebie przeprowadzenia 
uczciwych i wolnych wyborów. W podobnym jak Polska tonie 
wypowiadał się Mikulas Dzurinda, podkreślając, że "Słowacja 
chce być głosem Ukrainy w Unii Europejskiej" 284. 

"Nowi" członkowie UE aktywnie włączyli się w przebieg wy
borów prezydenckich. Prezydenci Aleksander Kwaśniewski i Val
das Adamkus w listopadzie 2004 roku przewodzili mediacjom 
pomiędzy obozem władzy a opozycją. Oprócz obserwatorów akre
dytowanych przez UE, w czasie pierwszej tury wyborów Słowacja 
wysłała dodatkowo 60 obserwatorów, a Polska - 2355285• 

Początkowo wśród państw UE nastąpił rozdźwięk, "stare" pań
stwa bliższe były kontynuowaniu dotychczasowej linii politycznej 
- Russia first. Jesienią 2004 roku okazało się, że sformułowanie 
zgodnej linii politycznej "starych" i "nowych" członków UE wobec 
Ukrainy nie będzie zadaniem łatwym. Z jednej strony trudności 
te wynikały z pragnienia posiadania wpływu na bieg wydarzeń na 
Ukrainie i chęci wsparcia budowy demokracji w państwie sąsiadu-

281 O. Suszko, O. Prystayko, Western Influence, w: RevoZution in Orange ... , s. 130. 
282 Sejm RP, http: //www.sejm.gov.pl/ 
283 Ponadto w opublikowanym na łamach "International Herald Tribune" artykule 

prezydent Kwaśniewski wskazywał, że UE nie podjęła żadnych inicjatyw 
popierających opozycję na Ukrainie i że UE nie powinna poprzestać na pla
nowanym rozszerzeniu o Turcję co oznaczało możliwość akcesji Ukrainy 
w struktury Unii Europejskiej, por. J. Dempsey, Poland's Vision oj the European 
Union, "International Herald Tribune'; 2 September 2004. 

284 O. Suszko, O. Prystayko, Western Influence, w: Revolution in Orange ... , s. 131. 
28S Centralna Komisja Wyborcza Ukrainy, http ://ww.cvk.gov.ua/pls/vp2004/ 
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j ącym, z drugiej - brak swobody działania państw UE związany był 
z energetyczną zależnością od dostaw z Rosji. Ostatecznie nacisk 
ze s�r�ny :,�owych" państw UE oraz Stanów Zjednoczonych, przy 
mozhwoscl wybuchu krwawego konfliktu na Ukrainie po drugie' 
turze wyborów, zakończył się aktywnym zaangażowaniem uJ 
w kryzysową sytuację na Ukrainie. 

Pomimo różnic między "starymi" i "nowymi" członkami UE 
po zakończeniu pierwszej tury wyborów liderzy UE nie kryl: 
rozczarowania co do braku demokratycznych zasad i uczciwe
go przebiegu kampanii wyborczej obu kandydatów86• Ponadto 
- w przeciwieństwie do prezydenta Rosji - decydenci UE zażądali 
zrewidowania wyników wyborów, a tym samym odrzucili Wiktora 
]anukowycza jako legalnie wybranego prezydenta, reprezentujące
go wolę Ukraińców. W takim samym tonie liderzy państw UE wy
powiedzieli się również po drugiej turze wyborów prezydenckich, 
podkreślając raz j eszcze brak poszanowania dla demokratycznych 
standardów, i zdecydowanie poparli pokojowe rozwiązanie kryzy
sowej sytuacji na podstawie przepisów prawnych287• 

Unia Europejska w czasie wyborów częściej stosowała wobec 
Ukrainy strategię "marchewki" - zachęcania, aniżeli "kija" - ka
rania. Dlatego też przedstawiciele UE w trakcie kampanii i wy
borów powtarzali : przyszła polityka UE wobec Ukrainy zależna 
jest właśnie od przestrzegania zasad demokratycznych wyborów. 
Jednak rozwój sytuacji, groźba konfliktu i tym samym rozlewu 
krwi spowodowały zmianę na strategię "kija". Po zakończeniu 
drugiej tury wyborów decydenci UE zagrozili, że niesprawdzenie 
wszelkich niezgodności i nadużyć przez rząd Ukrainy spowoduje 
reakcję UE i przyczyni się do pogorszenia relacji, a w konsekwencji 
doprowadzi do wstrzymania implementacji EPS288• 

Komisja Europejska poprzez program National Indicative Pro
gramme 2004-2006 (RELEX.E2) przeznaczyła 212 mln euro na 

2R6 Declaration by the Presidency af the European Union on the Presidential Elec
tions ofOct. 31, 2004 in Ukraine, http : //ww.eu2004.nl/default.asp?CMS IT 
EM=987B8A31OE8C4173BC1BC4sE 72D9A 412X1X66772X44 

-

2S- Zownisznij faktor na prezydentśkych wyborach 2004 ... , S. 25 26. 
2H' Eurocommission PresidentJose Manuel Barroso Urges Thorough Check into 

November 21 Run o/f's Returns, "Ukrinform'; 24 November 2004, http://ww. 
elections.ukrinform.com.ua/ article.php?a=0637&lang=en 
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budowę społeczeństwa obywatelskiego, rozwój wolnych mediów 

i demokracji, oprócz tego na same wybory prezyden
.
c�e wyasy�-

ala dodatkowe 10 mln eur028Y• Ponadto KomiSja EuropeJ
noW b . 

ska przeznaczyła milion euro dla �entralnej �omisji Wy orcz�J 

Okrainy. Środki te miały wesprzec społeczenstwo ��ywatelskie 

poprzez możliwość realizacji wpływu za pomocą roznorodnych 

. k ' '90 proJe tow- . 
. . ,  

. , . ' 

:Misja obserwacyjna Unii EuropeJskieJ. Jednym z naJsll�le!-

ych instrumentów wpływu na wybory prezydenckie na UkraInIe 

:yła misja obserwacyjna. O tym, że wybory na �krainie o�b
.
yły 

. z pogwałceniem zasad demokracji, alarmowali przedstaWICiele 
SIę . OBWE 
wszystkich misji obserwacyjnych. Misja ob�erwacy!na 

. 
od względem liczby wysłanych obserwatorow była Jedną z naJ-

p . . .  
większych W historii tej orgamzacJI. 

" . 

Ukraina W czasie powtórzonej drugiej tury wyborow gosClła 

rekordową liczbę obserwatorów - ponad 13 tys., co jednocześnie 

było największą liczbą obserwatorów w �stor
,
ii międz�narodo

wych misji tego typu. Oprócz obserwat�row �otkoterm!ll�wych, 

organizacje międzynarodowe wysłały rown�ez
.
obserwatorow dłu

goterminowych, w tym Parlament Europejski w ramach Int�rna

tional Election Observation Mission (IEOM). Znaczną lIczbę 

obserwatorów wysłały organizacje pozarządowe, szczególnie 

z Polski. 

289 TheEuropean Commission, "National lndicative Programme 2004 2006", http:/ / 

ec.europa.eu/ comm/ external_relations/ukraine/ csp/lpoL 04_ 08:pdf 

290 The European Commission's Delegation to Ukraine, European Umon Funded 

Projects in Support ofthe Presidential Elections in Ukraine, http://ww.delulcr. 

ec.europa.eu/page31321.html 
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. 
Tab. 13: Obserwatorzy międzynarodowi w czaSIe wyborów prezydenckich na Ukr . . amIe w 2004 roku 

Termin wyborów 

3 1 października 2004 roku 
(pierwsza tura) 

26 grudnia 2004 roku 
(powtórzona druga tura) 

= "  o = :e .s 
lU :I 
� :i  Ol = = o o .,  � e e lU lU '" " ,.Q  .5 0  

� � .• IoI "U ..c:  
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., c:. ąJ ,.Q ..c:  o u ,.Q Ol 
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.cr' � .CI>-� .. <CI .. S o o .. 

� .. &:2 

* W skład International Election Observation Mission w . . European Parliament N�TO  P l' 
chodzIli przedstawicielie: EP: 

. 
'  af lament �ssembl OSCE/O . for Secunty and Cooperation in Euro e/Offic � 

y, . DIHR: Orgamzation 
Rights, OSCE p�: Organization  sP  e

d
or Democrahc Institutions and Human  ecunty an Coop r  E �ssembly, P�CE: Parliamentary �ssembl f h C 

e�a lOn In urope/Parliamentary 
. y o  t e ounCIl ofEurope. 

Zródło: opracowano d . na po stawIe stron interneto ch OB documents/odihrho04/06h248 en.pdf Centraln 
wy . .

. WE, http://www.osce.org/ 
www.cvk.gov.ua/elect/wpoolle' «,wn' · '1 K 

ej KomISJI Wyborczej Ukrainy, http:/ I 
tion and Foreign Support w. Pr: 'd t IelzEI· empe, l. Solonenko, International Orienta- . , ' . SI en la ectlOn and Oran R I ' .  ratne S Transition, H. Kurth I K ( d ) ' 

ge evo utlOn Impllcations jor  , .  empe e s. , KylV 2005 6 O S k  Influence, w: Revolution in O Th ' . ' S. II ; . usz o, O. Prystayko 
A range: e Ongms   D 

' 
A. slund, M. McFaul (eds ) W; h'  

 rames emocratic Breakthrough . ,  as mgton, D.C. 2006, s. 137. 
' 

R
.
aport opublikowany l listopada 2004 roku rzez IEO wyrazał zdecydowany sprzeciw wobec ła . 

p M 
inie W , .  d 

mama prawa na Ukra-. yrazme po kreślał . b 
podstawowych zasad O

��� �rYrezyde��kie nie spełniały 
ski ch standardó d kr 

' a y uropy l mnych europ ejw emo atycznych wyborów. Ten r borczypostrzeganyjest jako krok t 
p oces wy

z 2002"291. 
ws ecz w stosunku do wyborów 

Brak poszanowania prawa i swobód d kr pierwszej tury wyborów d . 
emo atycznych w czasie spowo ował, ze Zachód zwrócił Szcze-

291 Th e International Election Observation M' . 
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Findings & Conclusions Presid t a1 El . 
ISslOn, Statement of Preliminary , en I ectlOn Ukrai O b 2004, http://wwwosce Id 
, ne, JI cto er/INovember . .org ocuments/ odihr/z004/ 11/3771_ en.pdf 

" 
�  

gólną uwagę na przebieg drugiej tury. Kiedy okazało się, że obóz 
Wiktora ]anukowycza pogwałcił demokratyczne standardy w celu 
osiągnięcia wyborczego zwycięstwa, IEOM wystosowała ostrą 
krytykę wobec Ukrainy i jej władz za naruszanie demokratycznych 
zasad292• Raport spowodował reakcję także stolic europejskich: 
Brukseli, Berlina, Warszawy, jak również Stanów Zjednoczonych. 
Spowodowało to dalsze zaangażowanie państw UE w proces wy
borczy oraz w monitoring powtórzonej drugiej tury wyborów, 
która odbyła się 26 grudnia 2004 roku, a po której IEO M w swoim 
raporcie stwierdziła, że "wybory w zdecydowany sposób przybli
żyły Ukrainę do standardów OBWE i Rady Europy oraz innych 
standardów europejskich"293. 

"Okrągły stół" na Ukrainie był doskonałym przykładem gry 
o sumie zerowej294, co było warunkowane przyjętą strategią głów
nych aktorów w nim uczestniczących - "strategią jastrzębia': Z jed
nej strony - Rosja popierająca "demokratycznie wybranego" 
Wiktora ]anukowycza, a z drugiej - Zachód wspierający zbunto
wanego kandydata na prezydenta Wiktora ]uszczenkę. Wzrastające 
protesty na Ukrainie i perspektywa rozlewu krwi spowodowały, 
że przywódcy państw i przedstawiciele organizacji międzynaro
dowych włączyli się aktywnie w mediacje pomiędzy zwaśnionymi 
stronami - co przyczyniło się do umiędzynarodowienia konfliktu. 
Ostrożne czy wręcz bierne stanowisko UE zostało przełamane29S 
za sprawą prezydenta Polski Aleksandra Kwaśniewskiego. Ponadto 
bezpośrednie zaangażowanie Wysokiego Przedstawiciela UE ds. 

292 The International Election Observation Mission, Statement ofPreliminary Find
ings & Conclusions, Presidential E1ection Second Round, Ukraine, 21 November 
2004/22 November 2004, http://www.osce.org/ doruments/ odihr / 2004/ 11/ 3811_ 
en.pdf 

293 The InternationalElection Observation Mission, StatementofPreliminary Find
ings & Conclusions, Presidential E1ection Repeat Second Round, Ukraine, 
26 December 2004/27 December 2004, http://www.osce.org/doruments/ 
odihr/2004/12/ 4007_ en.pdf 

294 Z. J. Pietraś, Teoria gier jako sposób analizy procesów podejmowania decyzji polity
cznych, Lublin 1997, s. 15 i n.; idem, Decydowanie polityczne, Warszawa-Kraków 
1998, s. 218 223. 

295 A. D. Rotfeld słusznie zauważył, że "Europa Zachodnia traktowała niekiedy 
kryzys na Ukrainie w kategoriach prawnej kazuistki, a jest to kryzys polityczny. 
Wymagał też politycznych rozwiązań", por. idem, Polska w niepewnym świecie, 

Warszawa 2006, s. 352. 
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WPZiB Javiera Solany, prezydentów Polski i Litwy, sekretarza generalnego O BWE Jana Kubisza, oraz przewodniczącego Durny Państwowej Borysa Gryzowa, którzy w listopadzie przybyli do Kijowa, w znaczący sposób przyczyniło się do rozwiązania kryzysu politycznego. Obrady przebiegały w Pałacu Marińskim w Kijowie, po 2 godzinach osiągnięto kompromis, w którym uczestniczyli oc�ywiście głó�ni aktorzy oraz ustępujący Leonid Kuczma, a takze przewodmczący Rady Najwyższej Ukrainy Wołodymyr Łytwyn296. 3 grudnia Sąd Najwyższy uznał wyniki drugiej tury wyborów za nieważne i nakazał Centralnej Komisji Wyborczej ponowne ich przeprowadzenie w ciągu trzech tygodni, licząc od S grudnia 2004 roku. Następnie Centralna Komisja Wyborcza wykonała postanowienie Sądu Najwyższego i wyznaczyła wybory na dzień 26 grudnia 2004 roku. 
"Pomarańczowa rewolucja" uruchomiła proces zainteresowania decydentów UE problemami Ukrainy297. Wybory parlamentarne w marcu 2006 roku również potwierdziły dążenie do integracji z Unią Europejską. Eurodeputowani _ obserwatorzy, ocenili przebieg głosowania jako "wolny i uczciwy"298. Nie spowodowało to jednak radykalnej zmiany stanowiska UE wobec Ukrainy. Potwierdzeniem tego było spotkanie decydentów UE i Ukrai�y w Helsinkach w listopadzie 2006 roku, kiedy Komisja Europejska po wypowiedzi swojego przewodniczącego o tym, "że Ukraina ma wielkie szanse na członkostwo w UE'; musiała użyć wszelkich zabiegów, aby te słowa zneutralizować. 

 
W wyniku "pomarańczowej rewolucji" nastąpiła zmiana wpohtyce UE wobec Ukrainy. Od pamiętnych wydarzeń z przełomu 2004/2005 roku można obserwować wzrastające zainteresowanie UE Ukrainą i jej postępami w reformowaniu systemu polityczne-

296 Nie bez znaczenia był również fakt, że Włodzimerz Cimoszewicz reprezentował Radę Europy, sprawując przewodnictwo w Komitecie Ministerialnym Rady Europy. 
2';- A. Górska, Ukraina wybiera Unię Europejską, OSW "Komentarze", 3 lutego 2005. 
2% W skład delegacji obserwatorów wyborczych Parlamentu Europejskiego weszli: Charles Tannock (EPP·ED, UK), Thijs Berman (PES, NL), Sariinas Birutis (ALDE, LT), Rebecca Harms (Greens/EFA, DE), Zbigniew Kuzmiuk (UEN, PL) l Patnck LoUIS (IND/DEM, FR). Delegacja była częścią wspólnej misji z OBWE, NATO i Rady Europy. 
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go i ekonomicznego. Pomimo kryzysu polity�zn�go w roku 2007, 
Ukrainie udało się osiągnąć sukces we wdrazamu EPS. Zgodme 
z przedstawionym 3 kwietnia 2008 roku raportem Komisji Euro
pejskiej, podsumowującym wdrażanie EPS od listopada 2006 ro�u 
do końca 2007 roku, Ukraina jest wśród państw, którym udało SIę 
osiągnąć sukces w pogłębianiu współpracy. 

Pomimo że EPS opiera się na podejściu bilateralnym, w 2007 
roku pojawiły się koncepcje regionalnej współpracy wielostron
nej. 11 kwietnia 2007 roku Komisja Europejska wydała komunikat 
Synergia czarnomorska - inicjatywa nowej współpracy regionalnej299, 
zakładający wzmocnienie współpracy z państwami basenu Mo
rza Czarnego. Należy przypuszczać, że pomimo pojawiających 
się inicjatyw dwustronna współpraca stanowić będzie podstawę 
polityki UE wobec sąsiadów na Wschodzie, a uzupełnieniem tej 
polityki będą regionalne inicjatywy wielostronne. 

3.3.5. Partnerstwo Wschodnie 

Mimo że współpraca dwustronna stanowić będzie o istocie poli
tyki wschodniej UE, to jednak rząd Polski wystosował propozycję 
stworzenia nowej wielostronnej polityki regionalnej w stosun
ku do państw położonych na wschód od granic zewnętrznych 
Unii Europejskiej. Plan ten został po raz pierwszy przedstawio
ny w kwietniu 2008 roku przez ministra spraw zagranicznych 
Radosława Sikorskiego w czasie posiedzenia szefów dyplomacji 
państw członkowskich Unii Europejskiej. Projekt przygotowy
wany był od wielu miesięcy, a na kilka tygodni przed oficjalnym 
zaprezentowaniem, konsultowany z partnerami z UE i Komisją 
Europejską. Pomysł wstępnie poparły takie państwa jak: Niem
cy, Wielka Brytania, Dania oraz Szwecja300• Ofcjalnie inicjatywa 
została zgłoszona przez premiera Donalda Tuska 19-20 czerwca 

299 Communication from the Commission to the Council and the European Par· 
liament. Black Sea Synergy A New Regional Cooperation Initiative, Brussels, 
11.04.2007, COM (2007) 160 fina!. 

300 Warto zauważyć, że projekt początkowo mial być zgłoszony jako inicjatywa 
większej ilości państw. Jednak na skutek trudności wynegocjowania wspólnego 
zapisu postanowiono, że będzie to inicjatywa polsko.szwedzka. 
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, '" ' Planu 
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, '  

" ad 300 praktycznych działań w różnych dziedzinach mtegracJl 
OpISUjącą pon 
z Unią Europejską, " wany 

104 W 2008 roku wygasa również 3 letni Plan Działań UE Ukrama wynegoCJo 

w ramach EPS, 
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polityka zacieśniania kontaktów spowoduje, że Ukraina na stałe 
zostanie związana z Unią Europejską. 

Przy formułowaniu założeń polityki UE wobec Ukrainy, UE 
powinna nie tylko oprzeć się na wyważonych analizach sytuacji, 
ale tak�e skupić się na długofalowych zjawiskach pozytywnych, 
takich Jak wzrost świadomości i aktywności politycznej społe
czeństwa, korzystne tendencje w gospodarce, pragmatyzacja sto
sunków z Federacją Rosyjską czy rozwój pogłębionej współpracy 
z NATO. Ponadto celem polityki UE musi być silne i rozważne 
wsparcie "potencjału demokratyzacji" Ukrainy, jako ogółu pro
cesów stwarzających podstawy do dalszej modernizacji oraz de
mokratyzacji państwa. 

Z powodu braku jasnej deklaracji ze strony UE, jak również ze 
strony NATO, oraz z powodu wzrastającego syndromu znalezienia 
się Ukrainy "za burtą" jednoczącej się Europy, szczególnie istot
ne jest przedstawienie Ukrainie realnego "zastępczego" projektu 
politycznego. Decydenci UE podczas opracowywania strategii 
wobec Ukrainy winni zdać sobie sprawę z tego, że dynamika 
pozytywnych przemian na Ukrainie, w zestawieniu z tempem 
zmian w państwach Europy Środkowo-Wschodniej, jest o wiele 
słabsza. Położenie państwa, ciążenie struktur instytucjonalnych 
i mentalnych odziedziczonych po czasach ZSRR oraz słabość wła
dzy wykonawczej i ustawodawczej sprawiają, że czas potrzebny 
na wdrożenie zaplanowanych reform będzie kilkakrotnie dłuższy 
niż w przypadku państw mniejszych i mniej obciążonych komu
nistycznym dziedzictwem. 

Patrząc na politykę UE wobec Ukrainy, należy stwierdzić, że 
działania zmierzające do zintegrowania Ukrainy z jej strukturami 
muszą być długotrwałe. Unia Europejska dąży do samookreślenia 
się w systemie międzynarodowym, czyli do wyznaczenia włas
nych granic, przy jednoczesnym zachowaniu spójności i pełnej 
sterowności. Zmienna geometria UE odzwierciedla koniunkturę 
polityczną i gospodarczą, co powoduje, że nie zawsze polityka 
wschodnia jest najważniejszym kierunkiem. Dlatego zahamo
wanie pogłębiania integracji UE na rzecz jej poszerzania może 
spowodować, że szczególna rola przypadnie NATO, a jego rozsze
rzenie o państwa z Bałkanów (w czasie szczytu w Bukareszcie pod
Jęto decyzję w tej kwestii), Białoruś, Ukrainę i państwa kaukaskie 
mogłoby stymulować UE do podobnych kroków. Jednak, zdaniem 
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A. Rahra, przystąpienie Ukrainy do UE oznaczałoby przyzwolenie 
na dalszą akcesję państw z regionu Kaukazu Południowego, co 
z kolei wciągnęłoby UE w orbitę konfiktów środkowoazjatyckich. 
EPS nie przyczynia się do rozwiązywania konfiktów, dlatego kie
runek kaukaski może wywoływać obawy wśród decydentów Unii 
Europejskiej. Jednak geopolityczna rywalizacja na bałtycko-czar
nomorskim "moście" rozgrywająca się pomiędzy USA, Federacją 
Rosyjską i UE stanowi jeden z warunków utrzymania pozycji 
w systemie międzynarodowym. Utrata kontroli nad obszarem 
czarnomorskim spowoduje przejęcie wpływu przez innego akto
ra. Z tego też powodu UE dążąc do umacniania swoich wpływów 
na obszarze Ukrainy, winna rozważyć konieczność przełamania 
technokratycznego myślenia o polityce wobec Ukrainy, szerzej 
- Europy Wschodniej, i stworzyć pełniejszą wizję roli Ukrainy 
w instytucjach Unii Europejskiej. Do wykorzystania jest plan mak
simum, czyli realizacja koncepcji wschodniego wymiaru polityki 
UE30s, lub plan minimum, wynikający z Partnerstwa Wschodniego. 
Rodzi się jednak pytanie o to, czy w najbliższej przyszłości jest 
szansa na znalezienie wystarczającego popracia wśród decydentów 
UE na rzecz strategicznej wizji wobec wschodnich sąsiadów. 

30S Por. T. Kapuśniak, Wschodni wymiar polityki Unii Europejskiej. Aspekty prawne 
i polityczne, "Analizy Instytutu Europy Środkowo Wschodniej", t. 18, Lublin 
2007· 
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Poprzez podejmowane inicjatywy Ukraina dąży do wzmoc
nienia swojego bytu państwowego oraz potwierdzenia roli, jaką 
odgrywa w regionie i całej Europie. Warto przeanalizować reakcje 
Ukrainy na wpływy międzynarodowe, wskazać główne kierunki 
działań dyplomatycznych mających na celu zmianę zachowań mo
carstw, jak również ukazać próby działań podejmowanych przez 
nią w celu szukania alternatywnych scenariuszy rozwoju sytuacji, 
tak w otoczeniu bliższym, jak i dalszym. 

4.1. Reakcja ośrodka decyzyjnego 

4.1.1 .  Próba realizacji koncepcji "Międzymorza" - prezy

dentura Leonida Krawczuka 

Po uchwaleniu w 1990 roku przez Radę Najwyższą USRR dekla
racji o suwerenności państwowej, ministrem spraw zagranicznych 
zostaje Anatolij Złenko (funkcję tę sprawował od 27 lutego 1990 
roku do 25 sierpnia 1994 roku) . Jego zadaniem było "wyprowa
dzenie Ukrainy na europejską drogę", co rozumiano jako prze
kształcenie jej z części b. ZSRR2 w poważanego partnera państw 
europejskich. Do deklaracji zostaje wpisana również tzw. doktryna 
Pawłyczki, sformułowana przez przewodniczącego komisji par
lamentarnej ds. polityki zagranicznej Dmytra Pawłyczkę3, zakła
dająca pozablokowy status Ukrainy. W chwili objęcia stanowiska 
przez Złenkę, wśród ukraińskich i białoruskich opozycjonistów 
panuje przekonanie o potrzebie utworzenia antyrosyjskiej kon
federacji. Złenko nie jest jednak skłonny do prowadzenia tak 
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A. Lieven, Ukraine and Russia. A Fratemal Rivalry, Washington, D.C. '999, s. 50 
i n.; szerzej na temat prób oddolnego budowania niepodleglej Ukrainy zob. 
T. Kuzio, Restructuringfrom Below: Injormal Groups in Ukraine under Gorbachev, 
'985-89, w: Ukraine Past, Ukraine Present. Selected Papers from the Fourth World 
Congress jor Soviet and East European Studies, Harrogate '990, B. Krawczenko 
(ed.), New York J993, s. 107 119; P. D"Anieri, R. Kravchuk, T. Kuzio, Politics and 
Society in Ukraine, Oxford 1999, s. 10-44; P. R. Magocsi, A History oj Ukraine, 
Seattle '998, s. 666 675. 
H. Binkowski, Ihe Role and Position oj Ihree Rimland States: Ukraine, Belarus and 
Slovakia, "Security Political Dialogue" '999, no 2/ Ol, s. 3. I, 

odważnej polityki zagranicznej, chociaż - trzeba przyznać - pod

czas sprawowania przez niego funkcji ministra polityka Ukrainy 

obiera wyraźnie proeuropejski kurs. Już we wrześniu 1990 roku 

dochodzi do ofcjalnej wizyty prezydenta antysowiecko nastawio

nych Węgier, Arpada Goncza. Następnie w paździ�rniku pols�a 

i Ukraina podpisują deklarację o zasadach rozwoJU stosunkow 

polsko-ukraińskich. W deklaracji tej Polska i U�aina wyrze� 
się wzajemnych roszczeń terytorialnych, a takze postanowIły 

wspierać polsko-ukraińskie relacje przez wzgląd na kulturowe 

i historyczne pokrewieństwo obu narodów. Tym samym Ukra

ina dokonała identyfikacji ze środkowo europejskimi korzeniami 

historycznymi, a zdystansowała się wobec Rosji. 

Wizyta ministra Krzysztofa Skubiszewskiego w Kijowie (li

stopad 1990 roku) zbiegła się z podpisaniem przez Ukrainę po

rozumienia z Rosją. Obie strony uznały nienarusz;llność swoich 

granic i suwerenność. Taki stan rzeczy nie trwał jednak
. 
długo, 

ponieważ niecały rok później, 24 sierpnia 1991 roku, RosJa kw�� 
stionuje zawarte porozumienie: wydaje komunikat o modyfikacJl 

granic w przypadku wystąpienia USRR z ZSRR4• Kil�a dni później 

delegacja Rady Najwyższej z Leonidem Krawczukiem na czele 

jedzie do Moskwy w sprawie potwierdzenia granic. Wspólny ko

munikat obu stron poświadcza ważność porozumienia z 19 listo

pada 1990 roku, a tym samym wyznacza kres dotychczasowych 

granic ZSRR. . . . . 
We wrześniu 1991 roku minister Złenko przYJezdza do Polski 

w celu nawiązania ścisłej współpracy dyplomatycznej z ośrodkiem 

decyzyjnym w Warszawie, ale ten w obawie przed reakcją Rosji 

i USA nie decyduje się na podjęcie takiego kroku, choć zapew?ia 

stronę ukraińską, że w najbliższym czasie powróci do sprawy'. 

Po referendum niepodległościowym, wyborach prezyden

ckich (1 grudnia 1991 roku) i uznaniu niepodległości Ukrainy
.
prz�z 

inne państwa, nowy prezydent - Leonid Krawczuk, przejmuje 

ster polityki zagranicznej. Wcześniej była ona prowadzona przede 

V Vasylenko, fJkrainian-Russian Relations as a Source ojPossible MajorJntemational 

Conflict. A View from Kiev, w: Sources and Areas ojFuture Possible CrIS1S In Europe, 

A. Clesse, A. D. Rotfeld (eds.), Luxembourg 1995, s. 101. 

S. R. Burant, Stosunki polsko ukraińskie a idea strategicznego partnerstwa, Warszawa 

2000, S. 21. 
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wszy:tkim przez Radę Najwyższą USRR. Jednym z pierwszych 
krokow nowego prezydenta jest podpisanie 8 grudnia 1991 roku 
- wraz z prezydentem Rosji Borysem]elcynem i przewodnicz _ 
cym Rady Najwyższej Białorusi Stanisławem Szuszkiewicze! 
- tzw. porozumienia białowieskiego. Na mocy jego postanowień 
w �iejsce Z�� powołana została Wspólnota Niepodległych 
�anstw, do k

.
toreJ akces zgłosiły proklamujące ją republiki6• Decy

zJe
.
o kształcIe WNP oraz w sprawie regulacji kwestii formalnych 

zWIązanych z rozpadem ZSRR zostały podjęte na szczycie państw 
WNP w Ałma Acie 21 grudnia 1991 roku. 

Działania dyplomacji Ukrainy podczas negocjacji zmierzają 
do tego, by struktura WNP umożliwiła jej uniezależnienie się od 
d�wnego ZSRR -w zasadzie zamiar ten powiódł się, Rosja bowiem 
m� odzyskała w WN; takiej pozycji polityczno-strategicznej, jaką 
zajmowała w ZSRR . Ośrodek decyzyjny w Kijowie nie dążył 
w tym o�esie d� na�ązania współpracy militarnej czy politycznej 
z byłymI republikamI ZSRR, a jedynie do zacieśnienia stosunków 
gospodarczych, zwłaszcza z Rosją. Kontakty z nią są wówczas dość 
słabe i stosunki dyplomatyczne oficjalnie zostają nawiązane 14 lute
go 1992 roku, jednak Rosja i Ukraina muszą wspólnie zmierzyć się z 

tak trudnymi kwestiami jak podział Floty Czarnomorskiej czy spra
wygospodarcze. Negocjacje nie pozwalają Ukrainie na ostateczne 
ur�gulowanie kwestii granic ani na zawarcie satysfakcjonującego 
oble strony porozumienia handlowego. 

. 
Stosunki z USA, UE i państwami Europy Środkowej również 

m
.
e układają �ię pomyślnie. Poprzez ryzykowne negocjacje w spra

WIe war�n�ow denuklearyzacji komplikują się relacje Ukrainy ze 
�tanam1 Zjednoczonymi. Podobnie UE, która postrzega Ukrainę 
Jak� �otencjalne źródło destabilizacji w Europie, nie jest skłonna 
do Jej 

.
ekonomicznego wsparcia. Natomiast państwa Europy Środ

koweJ z obawy przed pogorszeniem stosunków z Rosją nie dążą 
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do polepszenia relacji z Ukrainą. Z perspektywy czasu oczywiste 
wydaje się, że ówczesna postawa Leonida Krawczuka w polityce 
zagranicznej była zbyt antyrosyjska, by mogła zostać zaakcepto
wana przez państwa Europy Środkowej. 

Na początku roku 1992 prezydent Krawczuk odchodzi od na
legania na udział Ukrainy w Trójkącie Wyszehradzkim, jednak już 
w maju sprawa akcesji stawiana jest przez stronę ukraińską otwar
cieS. Podczas wizyty w Warszawie prezydent dąży9 do zawarcia 
z Polską rodzaju przymierza, zakładającego również współpracę 
wojskową, oraz do przekształcenia Trójkąta Wyszehradzkiego 
w czworokąt. Ośrodek decyzyjny w Warszawie nie podejmuje 
jednak tak odważnych kroków, głównie w obawie przed reakcją 
Rosji. Tymczasem państwa Trójkąta z jeszcze większą rezerwą 
odnoszą się do propozycji Ukrainy stworzenia środkowoeuro
pejskiej strefy stabilności i bezpieczeństwa (tzw. plan Krawczu
ka), która pełniłaby rolę pomostu pomiędzy Europą Zachodnią 
a Rosją i pozwoliłaby uregulować kwestie graniczne oraz zacieśnić 
współpracę polityczno-wojskową. Najważniejsze dla dyplomacji 
Ukrainy miało być jednak potwierdzenie przynależności Ukrainy 
do Europy Środkowej, a nie EurazjilO. 

Podczas obrad Konferencji Bezpieczeństwa i Współpracy 
w Europie (KBWE) w kwietniu 1993 roku w Pradze prezydent 
Krawczuk ponawia swoją propozycję, jednak znowu zostaje ona 
odrzucona. W maju 1993 roku prezydent Lech Wałęsa podczas 
wizyty w Kijowie daje do zrozumienia stronie ukraińskiej, że 
priorytetem dla Polski jest jej członkostwo w NATO I I .  

Do sukcesów polityki zagranicznej Ukrainy z tego okresu za
liczyć możemy natomiast utworzenie 14 lutego 1993 roku Eurore
gionu Karpaty, powstałego dzięki porozumieniu zawartemu przez 
ministrów spraw zagranicznych Ukrainy, Polski, Węgier i Słowacji, 
a później także Rumunii. 

S. R. Burant, Ukraine and the East Central Europe, w: Ukraine in the World. Studies 
in the International Re/ations and Sewrity Structure oj a Newly Independent State, 
L. A. Hajda (ed.), Cambridge, Mass. '998, s. 47. 
W. Gili, N. Gili, Stosunki Polski z Ukrainq w latach '989 '993, Toruń 2002, s. 24. 

10 S. R. Burant, Ukraine and the East Central Europe ... , s. 47 48. 
li K. Fedorowicz, Ukraina w polskiej polityce wschodniej w latach 1989 1999, Poznań 

2004, S. 111. 
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Przełom lat 1993/1994 przynosi ochłodzenie w relacjach Polski z Ukrainą, spowodowane aferą szpiegowską majora Anatol" L kil2 kż · 'Ja !sen , a ta e zgodą Polski na budowę rurociągu jamalskie o bIegnącego przez jej terytorium, z pominięciem obszaru Ukrain
g 

. 
W marcu 1994 roku minister Złenko przyjeżdża do Warsza�. W1zy

.
ta ma na celu poprawienie negatywnego dotąd wizerunku ��amy --:v P��sce. Złenko podkreśla, że umacnianie państwowo_ SC1 Ukramy l mtegracji z pOlityczno-ekonomiczną przestrzeni europejską stanowią priorytety polityki zagranicznej Ukrain ą Skł�da t�ż podziękowa

.
nia za wsparcie Ukrainy przez stronę por ską . MImo tego przyjaznego gestu stosunki polsko-ukraińskie pozostają chłodne. 

Podejmując próbę oceny prezydentury Leonida Krawczuka należy podkreślić fakt, że nieostrożna polityka wobec Rosji prowa: dz�na przez niego nie może spowodować jednoznacznie negatywneJ oceny okresu jego rządów. Niewątpliwie zasługą prezydenta było dopro--:vadzenie do uznania nienaruszalności granic Ukrainy �rzez praWIe wszystkich, z wyjątkiem Rosji i Rumunii14, sąsiadów l podpisanie z nimi odpowiednich traktatów: 1991 _ z Węgrami, 1992 - Z Polską, 1992 - z Mołdawią, 1993 - ze Słowacją. 10 marca 1992 roku Ukraina zostaje też przyjęta do KBWE i do Północnoatlanty�kiej 
.
Rady Współpracy; w styczniu 1994 roku podpisuje z l!SA

.
1 ROSją wspólne oświadczenie o denuklearyzacji (24 paźdZI�rn1ka 1994 roku Rada Najwyższa Ukrainy uchwaliła ustawę o menuklearnym statusie UkrainyIS), co jest ważnym krokiem na drodze do poprawy stosunków z Zachodem; w lutym 1994 roku Ukraina jako pierwsze z państw WNP przystępuje do programu P�rt�erstwo dla Pokoju; w czerwcu 1994 roku podpisuje Porozumleme o Part�e�stwie i Współpracy (PCA) z Unią Europejską. 

. 
Wedł�g m1mstra Złenki największym sukcesem tego okresu Jest potwIerdzenie i utrzymanie własnej Suwerenności oraz za-

 

u 
14 

15 
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początkowanie prozachodniego kursu w polit�ce zagranicznej� 
wiodącego w dalszej perspektywie ku integracJi ze strukturamI 
europejskimi. 

. 2 lipca 1993 roku Rada Najwyższa przedstaWiła dokume�t 
wskazujący na priorytety polityki zagranicznej �śr�dka decyzy�� 
nego w Kijowie. Zaliczono do nich: wzmocmeme d

.
emokrac)l 

i rozwój Ukrainy jako niezależnego państwa; utrzyma�le mtegral
ności terytorialnej i nienaruszalności granic; stworze me pozyt�
nego wizerunku Ukrainy - jako wiarygodn�go partner�; włączeme 

aństwa do światowego systemu ekonomIcznego; menuklearn� 
�tatus; akcesję do organizacji międzynarodowych (co w d�lszej 
perspektywie miało zabezpieczać narodo�e i�ter�s: �kral�y); 
utrzymanie przyjaznych relacji z sąsiadami l najwazmejSzyml �k
torami na arenie międzynarodowej (USA, państwa G7); udZiał 
oraz pogłębianie środkowoeuropejskiej integracji (ws�ółpra�a 
regionalna we wszystkich dziedzinach mająca na celu �wlększ

,
eme 

własnej autonomii oraz zabezpieczenie narodowych mteresow); 
pogłębianie europejskiej integracji (członkostwo Ukrainyw struk
turach europejskich oraz w UE); ścisłą współpracę z NATO 16. 

Kierunek polityki zagranicznej okresu prezydentury Krawczu
ka możemy nazwać "Międzymorzem". Rozpad ZSRR i wycofan�e 
się Rosji z nowo powstałych republik sp�wodowały wytworz���� 
się geostrategicznej pustki w Europie Srodkowo-:Vs�hod�lej . 
Zachód zdaniem ukraińskich strategów, nie decydUje Się na msty
tucjonalne przekroczenie granicy na Odrz� : zacofa�ie regionu jest 
zbyt duże, ponadto odważniejsze działa

.
ma ha�u!� obaw� przed 

zaostrzeniem stosunków z Rosją. Aby me dopusClc do prob relil
tegracji młodych państw WNP przez Rosję, wespr

.
ze fin

.
ansow� 

budowę osi Kijów-Warszawa. Celem jest stworzen�e pohtycz�ej 
struktury, która wypełniłaby powstałą pustkę, ale takze spo�olme
nie integracji najszybciej rozwijających się państw Europy Srodk�
wej z Europą Zachodnią. L Sikora stwierdza, że gdyby u�w

.
orzył �lę 

silny region środkowoeuropejski, niedążąc! j�dno�zesme do lil

tegracji ze strukturami zachodnioeuropejskimi, ROSJa me czułaby 
się wypchnięta poza nawias Europy - region ten me byłby w stame 

16 ,- UkraJ ina w suczasnomu heopolitycznomu prostori ... , s. 105 116.  . ' B  l ' ld Uknllnzan A. Wilson, C. Rontoyanni, Security or Prospenty. e arUSlan a, 
Choices, w: Swords and Sustenance ... , s. 50 62. 
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zagrozić interesom Rosji, w przeciwieństwie do rozszerzonego 
NATO i nie dążyłaby do ścisłej współpracy z państwami WNP IK. 

Zahamowanie wkraczania struktur zachodnich (zachodnioeuro
pe!skich i.amerykańskich) na terytorium państw WNP leży zatem 
w mteresle Ukrainy. Ten kontrowersyjny wniosek przyczynił si 
do n�eprzychylnego nastawienia państw środkowoeuropejskic� 
do 

.
osrodk� decyzyjnego w Kijowie. Ukraina, nie mogąc liczyć 

na mtegraCJę. z Zachodem czy choćby pomoc gospodarczą z jego 
stro�y, a takze słusznie 

,
obawiając się reintegracyjnych aspiracji 

Ro�}�, szuk
.
a w Europie Srodkowej sojuszników, którzy pomogli

by Jej w umezależnieniu się od ośrodka decyzyjnego w Moskwie. 
Koncepcja "Międzymorza" w założeniu ukraińskich dyplomatów 
miała pełnić funkcję obronną i przedmiotową, czyli służyć wzmoc
nieniu pozycji Ukrainy wobec Federacji Rosyjskiej. 

Ukraiński analityk S. Własow podczas wystąpienia na konfe
rencji � Kijowie w październiku 1993 roku przedstawia politykę 
za

.
g�amczną Ukrainy z pierwszych lat niepodległości jako całko

wI�le �haotyczną i pełną sprzeczności.Jego zdaniem polegała ona 
głowme na reagowaniu na posunięcia Rosji i wykorzystywaniu 
� �yplom.acj� j�ko argumentu niezależności Ukrainy w prze
sWladczemu, ze Jest ona niezbędnym elementem stabilności tego 
obs��ru .Euro�y19. Stwierdził on ponadto, że ośrodek decyzyjny 
� Ki)o�le zabiegał najpierw o kontakty z USA i Kanadą, a następ
me z Niemcami. W okresie gdy premierem był Leonid Kuczma 
(Ia�a 1992-199�), reorientację na Rosję uniemożliwiła jej decyzja 
o meurynkowlaniu wzajemnej wymiany handlowej. Ukraina szuka 
wó�czas sojuszników w regionie bałtycko-czarnomorskim, zwra
ca Się � s.t�onę Polski i Turcji, dąży do utworzenia sojuszu w tym 
reglOm e I Jednocześnie pretenduje do przewodzenia w tym bloku. 
�edł.u? S. :':'łasowa jest to przejaw braku oceny własnych celów 
I mozhwosCl, co prowadzi do kompletnego chaosu w polityce 
zagranicznej państwa. 

Większość polskich analityków krytycznie ocenia okres pre
zydentury Krawczuka, a szczególnie jego inicjatywy w polityce 

19 
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zagranicznej. T. Olszański podkreśla, że zasługą Krawczu�a jest 

doprowadzenie do akceptacji niezależnej Ukrainy na areme mię

dzynarodowej; nie udało się jednak za jego prezydentury rozwią-

zać żadnego z palących problemów państwowych�o. . , . 
Negatywna ocena działań dyplomacji Ukrainy Jest oczywisCle 

uzasadniona, na arenie międzynarodowej państwo to uznawane 

było bowiem za element destabilizujący. powode� ta�ego stanu 

rzeczy były nie tylko popełnione błędy, ale takze dZl.�łama dy

plomacji Rosji, które przyczyniły się d,
o dyskredytac�1 Ukramy 

w oczach zagranicy. Nowo powstałe p�nstwo faktyczme destabl� 

lizowało dawny porządek w Europie Srodkowej, a nawet w całe} 

przestrzeni Eurazji. Dostosowanie się do d�amic�ni
,
e przeobra

żającego się systemu międzynarodowego mUSiało mlec gwahowny 

i nie do końca skoordynowany charakter. Szereg zewnętrznych 

czynników ograniczył Ukrainie pole manewru .. Wśr�d pod�tawo

wych przyczyn niepowodzenia polityki zagramczne} �kramy na

leży wymienić otwartą wrogość Rosji, Russia first,; polItyce .uSA, 

deklaracje wsparcia Ukrainy ze strony Europy Srodkowe} przy 

jednoczesnych tendencjach do zacieśniania. stosunk
.
ów z Eu�opą 

Zachodnią, a także prorosyjskie preferencJe w polItyce panstw 

Europy Zachodniej. 
Biorąc pod uwagę wymienione czynniki, być może należałoby 

się zgodzić z ministrem Złenką, że naj istotniejszym osiągnięciem 

polityki zagranicznej pierwszych lat niepodległoś�i ��ain! było 

utrzymanie i uznanie przez zagranicznych partnerow Je} panstwo-

wości. Trudno też nie dostrzegać przełomowego charakteru tych 

lat w najnowszej historii Ukrainy. 

20 T. Olszański, Ukraina wobec Rosji: stosunki dwustronne i ich uwarunkowania, OSW, 

Prace" wrzesień 2001 (wszystkie publikacje OSWze strony http: //ww.osw. 
" , 

waw.pi/). 
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4.1.2. Wielowektorowość - prezydentura Leonida Kuczmy 

Idea przywrócenia zerwanych wcześniej stosunków gospodarczych z Rosją okazuje się decydująca dla wygranej Leonida Kuczmy w wyborach prezydenckich na Ukrainie. Nowym ministrem spraw zagranicznych zostaje Henadij Udowenko (25 sierpnia 1994 �7 kwiet�ia 1998) . Wbrew obawom analityków (zwłaszcza polskich) polItyka zagraniczna Ukrainy nie obiera prorosyjskiego kur�u. Jest raczej kontynuacją polityki poprzednika, jej bardziej reallsty�zną ,:ersją, jeśli chodzi o postrzeganie możliwości, miejsca l roll Ukramy na arenie międzynarodowej. O kres prezydentury Kucz�y możemy nazwać pragmatyczną wielowektorowością, pomewaz sam Kuczma, jak i następującypo sobie ministrowie spraw zagranicznych (Borys Tarasiuk: 17 kwietnia 1998 29 września 2000j Anatolij Złenko: 2 listopada 2000 - 2 września 2003j Konstantin Hryszczenko: 2 września 2003 - 4 lutego 2005) prowadzili politykę balansowania pomiędzy światowymi podmiotami, skłaniając się raz w stronę Rosji, a raz ku UE czy też USA. Pierwsze lata prezydentury Kuczmy przyniosły efekt stabilizacji młodej państwowości, który zdezaktualizuje się jednak w obliczu osłabienia Rosji na arenie międzynarodowej oraz w rezultacie geostrategicznego starcia USA i Rosji w czasie "pomarańczowej rewolucji': 

4.1.2.1.  Okres stabilizacji pozycji Ukrainy na arenie międzynarodowej (1994-1997) 

Prezydent Kuczma po objęciu stanowiska nie zmienia zapoczątkowanej przez jego poprzednika "polityki nieufności" wobec Rosji. W trakcie szczytu WNP w październiku 1994 roku zostaje wprawdzie podpisane porozumienie o utworzeniu pierwszego w WNP ponadnarodowego organu Międzynarodowego Komitetu Gospodarczego, jednak Ukraina nie zgadza się na ewentualną współpracę militarną czy polityczną21 . 

Ol R. Solchanyk, Ukraine, Russia, and the CIS, w: Uhaine in the War/d ... , s. 29. 
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8 lutego 1995 roku w Kijowie wynegocjowany zostaje ukraiń
sko-rosyjski Traktat o przyjaźni, dobrym sąsiedztwie i współpracy. 
Jednak Rosja odmawia jego podpisania aż do momentu

.
ostat�cz

nego rozwiązania kwestii podziału Floty Czarnomo�skie): NapIęte 
dotąd stosunki ukraińsko-rosyjskie powoli ulegają oCIeplenIU. 
Prezydent Kuczma prowadzi pojednawczą politykę wobec sąsia
da, a jednocześnie twardo broni swoich warunków dotycz

.
ących 

podziału Floty. W roku 1996 zostaje uchwalon
.
a konstytucP

.
�

rażająca zgodę na stacjonowanie jednostek wOJskowych Ros)l na 
Krymie, wykluczająca jednak wiele postulatów Rosji, dotyc�ą

.
cy�h 

na przykład kwestii podwójnego obywatelstwa dla rosYJskie) dl
.
a

spory czy uznania języka rosyjskiego za język oficjalny na Ukr��me. 
Odwlekanie podpisania przez Rosję Traktatu strona ukramska 
uważa za działanie bezpodstawne, wynikające z twardej postawy 
dyplomacji Rosji. Traktat został ostatecznie podpisany 31 �a!a 
1997 roku przez Borysa Jelcyna tuż po zawarciu porozumlema 
w sprawie Floty, które ma miejsce 28 maja. Traktat regulował 
relacje pomiędzy ośrodkami decyzyjnymi w Moskwie i Kijowie. 
Opierał się na założeniach o bliskiej współpracy obu stron na rzecz 
umacniania stabilności i bezpieczeństwa europejskiego, budowy 
systemu bezpieczeństwa w Europie, wspierania pokojowych misji 
ONZ oraz regionalnych systemów bezpieczeństwa (art. 4) ; doty
czyłwspółpracy na rzecz pogłębiania wzajemnych relacji poprzez 
częste konsultacje oraz spotkania ministrów spraw zagranicznych 
obu państw (art. 5); zobowiązywał obydwa państwa do niepodej
mowania oraz niewspierania czynności mających na celu szkodę 
partnera, a także do nieudzielania swojego terytorium dla dział�ń 
zagrażających bezpieczeństwu drugiej strony (art. 6 ) ; zobowIą
zywał do współpracy w dziedzinach: wojskowej, wojsk�wo-tec�� 
nicznej, handlowej, kosmicznej, transportu, energetyki, edukaCJI 
oraz do przestrzegania praw mniejszości narodowych. 

Podpisanie Traktatu kończy etap ambiwalencji w stosunkach 
z Rosją. Po rozwiązaniu najbardziej konfiktowych kwestii, jak 
podział Floty Czarnomorskiej czy status Sewastopola, Ukraina 
w 1997 roku staje się państwem posiadającym granice uregulowane 
traktatowo ze wszystkimi sąsiadami. 

Również kwestie związane z nuklearnym rozbrojeniem i wyni
kający z nich ostracyzm USA zostają ostatecznie pokonane dzięki 
podpisaniu w Waszyngtonie przez prezydentów Leonida Kuczmę 
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Okres prezydentury Ku�zmy przynosi również inne sukcesy 
dyplomatyczne w Europie Srodkowej, do których możemy zali
czyć: reaktywowanie Komitetu Konsultacyjnego Prezydentów 
Rze�zypospolitej Polskiej i Ukrainy25 w 1995 roku, powstanie 
kolejnego polsko-ukraińskiego Euroregionu Bug we wrześniu 
1995 roku, utworzenie wspólnego ukraińsko-polskiego batalionu 
l!krPolBat w tym samym roku oraz przystąpienie do Inicjatywy 
Srodkowoeuropejskiej26 wraz z Albanią, Białorusią, Bułgarią i Ru
munią w roku 1996. 

. 
Bardzo trudne w relacjach Ukrainy i Polski były kwestie wołyń

skich rzezi oraz Akcji "Wisła'� które po długich negocjacjach znala
zły swój finał we Wspólnym oświadczeniu prezydentów RP i Ukrainy 
o porozumieniu i pojednaniu, podpisanym podczas pierwszej ofi
cjalnej wizyty prezydenta Kwaśniewskiego w Kijowie w maju 1997 
roku. W deklaracji tej państwa dokonują rozrachunku ze wspólną 
tragiczną przeszłością, oddają hołd jej ofarom, a także zobowią
zują się pamiętać "u progu XXI wieku o przeszłości, lecz myśleć 
o przyszłości"27. Podpisanie deklaracji jest przejawem polepszenia 
sto�un�ów ukraińsko-polskich. Oznacza też reorientację kursu 
polItyki zagranicznej Ukrainy w kierunku zachodnim. 

. 
U�aina utrzymuje w tym czasie dobre relacje także z Węgra

mI. NIe układa się natomiast współpraca ze Słowacją i Rumunią. 
Słowacja zbliża się wówczas do Rosji, współpracuje z nią militarnie 
i politycznie; poza tym wzajemne kontakty zaostrza kwestia kar
packo-rusińskiej mniejszości.Jeszcze gorzej układają się stosunki 
z Rum�nią, która odmawia uznania granic Ukrainy, zachowując 
pre��nsJe �o terytorium północnej Bukowiny i południowej Besa
rabu, a takze w sposób otwarty - do Wyspy Wężowej. Do innych 
kwestii burzących wzajemne relacje należą sprawy mniejszości 
narodo,-,!ch oraz separatystyczne dążenia Naddniestrza, według 
RUmUnII - podsycane przez stronę ukraińską. Spór o Wyspę Wę-

25 Jego działalność została zawieszona w maju 1993 roku, po wygranej w wyborach 
prezydenckich Leonida Kuczmy. 

2ó Grupa ��ństw współpracujących w dziedzinie nauki, transportu i wykorzysty
wama zrodeł energn oraz przygotowująca do przyszłego członkostwa w UE, 
por. S. R. Burant, Stosunki polsko ukraińskie a idea strategicznego partnerstwa ... , 
S· 33· 
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żową trwa aż do przegranej lona Iliescu w 1996 roku i wygranej 
bardziej skłonnego do kompromisów Emila Constantinescu. 

Nowy prezydent Rumunii stawia sobie za główny cel wprowadze
nie państwa do NATO w pierwszym rozszerzeniu, o czym miał 
zdecydować szczyt madrycki w 1997 roku, dlatego też godzi się na 
traktatowe uregulowanie granic z Ukrainą. W czerwcu 1997 roku 
Ukraina podpisuje traktat z Rumunią o dobrosąsiedzkich stosun
kach i współpracy, w którym oba państwa uznają nienaruszalność 
swoich granic; Wyspa Wężowa zostaje uznana za część Ukrainy . 
Obie strony deklarują utworzenie euroregionów w okolicach 
górnego biegu Prutu (Bukowina) i delty Dunaju (Besarabia) . 
Ponadto potępione zostają działania reżimów totalitarnych, które 
w przeszłości przyczyniły się do pogorszenia wzajemnych stosun
ków. W sierpniu 1998 roku powstaje Euroregion Dolny Dunaj (z 
udziałem Mołdawii), co jest dowodem na normalizację stosunków 
ukraińsko-rumuńskich. 

W 1997 roku Ukraina osiągnęła uznanie jej granic przez wszyst
kich sąsiadów, a także znaczącą poprawę stosunków z główny
mi aktorami geopolitycznej gry. Dowodem na to są kredyty dla 
Ukrainy z Międzynarodowego Funduszu Walutowego, Banku 
Światowego, Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju czy 
finansowa pomoc państw G7. Do sukcesów prezydenta Kuczmy 
i ministra Udowenki zaliczyć należy podpisanie w Madrycie kar
ty NATO-Ukraina, finalizowanie procesu ratyfkacji PCA z UE, 
wejście Ukrainy do Rady Europy oraz poprawę stosunków z USA 
i Rosją. Polityka pragmatycznej wielowektorowości Kuczmy w la
tach 1994-1997 przynosi pozytywne efekty, choć nie brak również 
powodów do niepokoju. Niewystarczające reformy gospodarcze 
mogą wpłynąć na ograniczenie pomocy fnansowej ze strony insty
tucji międzynarodowych i uniemożliwić zacieśnianie relacji z Unią 
Europejską. Ponadto rozszerzenie NATO na państwa Europy 
Środkowej groziło międzynarodową marginalizacją Ukrainy. 

Wielowektorowa polityka Leonida Kuczmy osiągnęła szczyt 
w 1997 roku28, a następnie uległa przewartościowaniu, co znajduje 
swój wyraz w polityce kolejnych ministrów spraw zagranicznych: Ta-

28 Możemy wskazać na normalizację stosunków traktatowych z sąsiadami i wyco
fanie broni nuklearnej z terytorium UkJainy. 
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rasiuka -kurs proeuropejski, Złenki reorientacja na Rosję, i Hrysz
czenki - polityka prorosyjska i poprawa stosunków z USA. 

4.1.2.2.  Okres przewartościowań w polityce zagranicznej 

Ukrainy 

Do Europy (1998-2000). W marcu 1998 roku wchodzi w życie polityczna część PCA. Warto zauważyć, że PCA wprowadza coroczne szczyty Ukraina UE, co pozwala dyplomacji ukraińskiej na nawiązanie stabilnych relacji z państwami europejskimi. Porozumienie nie jest wprawdzie promesą ani stowarzyszenia z UE, ani członkostwa w niej, ale jednak stanowi przepustkę do nawiązywania lub zacieśniania relacji z europejskimi instytucjami. Założenia PCA koncentrują się wprawdzie na kwestiach gospodarczych, j ednak hasło umacniania politycznych więzi pomiędzy UE a Ukrainą, a także współpracy dla europejskiego bezpieczeństwa, daje Ukrainie większe niż wcześniej możliwości dyplomatyczne. 
Pierwszy szczyt Ukraina UE odbywa się w Kijowie jeszcze przed wejściem w życie PCA - 5 września 1997 roku. Ukraina potwierdza wolę zacieśniania relacji z Unią Europejską. W kwietniu �998 roku Ministerstwo Spraw Zagranicznych Ukrainy deklaruje, ze stowarzyszenie z UE jest priorytetem polityki zagranicznej państwa. Na posiedzeniu Rady Współpracy w czerwcu 1998 roku Ukraina wyraża chęć posiadania statusu członka stowarzyszonego Unii Europejskiej. W kilka dni później Ministerstwo Spraw Zagranicznych przyjmuje strategię integracji Ukrainy do UE, dokument, który po raz pierwszy oficjalnie uznaje członkostwo Ukrainy w UE za "długoterminowy, niezmienny, strategiczny 1"29 S . ce . trategla ta zakładała szereg działań, które miały zbliżyć Ukrainę do UE gospodarczo i politycznie, a w konsekwencji ułatwić jej akcesję do Wspólnoty; zakładano wówczas, że w 2007 roku zos

.
tanie jej członkiem. Aby stało się to możliwe, konieczne były zmIany: dostosowanie prawodawstwa Ukrainy do standardów UE, 

29 J. D. P. Moroney, EU Ukrainian Relations: Prospects and Possibilities, w: European 
Security & Post Soviet Space: Integration ar Isolation?, G. P. Herd (ed.), Conflict 
Studies Research Centre, G87, December 2000, s. 109. 
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współpraca w dziedzinie bezpieczeństwa europejskiego, integracja 
gospodarcza, pogłębianie demokracji na Ukrainie, dostosowanie 
do socjalnych standardów europejskich, integracja edukacji, nauki 
i techniki, współpraca regionalna, współpraca w poszczególnych 
dziedzinach gospodarki oraz w zakresie ochrony środowiska. 
Zaraz po przyjęciu dokumentu Rada Ministrów na Ukrainie po
dejmuje decyzję o wprowadzeniu mechanizmów adaptacji usta
wodawstwa Ukrainy do ustawodawstwa europejskiego. 

Rok 1999 nie j est rokiem istotnych zmian w relacjach 
UE-Ukraina, natomiast prezydent Kuczma podczas czerwcowej 
wizyty w Warszawie podkreśla brak zdecydowanego stanowiska 
UE w stosunku do Ukrainy3D. 

W lipcu 1999 roku Kuczma zatwierdza przyjętą rok wcześniej 
strategię. Po ponownym wyborze na prezydenta Ukrainy składa 
on pierwszą oficjalną wizytę w Brukseli. Na szczycie Rady Mi
nistrów UE w Helsinkach w grudniu 1999 roku zostaje przyjęta 
Wspólna Strategia wobec Ukrainy, która jednak nie zawiera no
wych ustaleń w stosunku do podpisanego wcześniej PCA. W do
kumencie tym uznane zostają proeuropejskie aspiracje Ukrainy 
i po raz pierwszy użyte zostaje w odniesieniu do niej określenie 
"strategiczne partnerstwo': 

Tuż przed kolejnym szczytem UE-Ukraina w Paryżu pre
zydent Kuczma podpisuje program integracji Ukrainy do UE 
założony do 2007 roku, w którym zawarty jest harmonogram 
działań mających na celu wypełnienie warunków PCA. Wraz 
z programem prezydent Ukrainy składa w Paryżu memorandum 
na temat wzmocnienia współpracy pomiędzy Ukrainą a UE w sfe
rze polityki zagranicznej, bezpieczeństwa oraz wojskowej i woj
skowo-technicznej. 

WIatach 1998 (koincydującym z załamaniem finansowym w Ro
sji) i 1999 (reelekcja Kuczmy, premierostwo ]uszczenki) Ukraina 
prowadzi ryzykowną ofensywę dyplomatyczną wobec Unii Euro
pejskiej. Tymczasem powodzenie jej planów dotyczących akcesji do 
struktur UE w coraz mniejszym stopniu zależy od oficjalnej strategii 
Ukrainy, w coraz większym zaś od powodzenia wewnętrznych re-

30 J. van Oudenaren, Ukraine, Germany, and the EU, w: Col/eeted Papers Ukraine 
in Europe, Center for Strategie & International Studies, September 1999, S. 24· 
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form ustawodawczych, gospodarczych, a także przede wszystkim - od geostrategicznych preferencji samej UE, która zabiega o dobre relacje z ośrodkiem decyzyjnym w Moskwie. Dla dyplomatów Ukrainy coraz bardziej oczywisty staje się fakt, że perspektywa akcesji do UE jest odległa. Czasochłonne i trudne do przeprowadzenia reformy wewnętrzne, a także zawirowania na scenie międzynarodo  wej (nowa polityka Władimira Putina, sprawa Georgija Gongadze ) zmuszają ośrodek decyzyjny w Kijowie pod koniec 2000 roku do istotnych modyfikacji w zakresie polityki zagranicznej. Relacje z USA w tym okresie również ulegają zauważalnemu ochłodzeniu, mimo zacieśniania stosunków Ukrainy z NATO i wspierania przez Stany Zjednoczone tworzenia bloku GUUAM. USA ograniczają pomoc finansową dla Ukrainy, a we wrześniu 1999 roku Międzynarodowy Fundusz Walutowy zawiesza kredyty31. Podczas obrad komisji Kuczma-Gore w grudniu 1999 roku, zaraz po reelekcji Kuczmy, USA silnie naciskają na przyspieszenie reform gospodarczych na Ukrainie, odsunięcie od władzy ukraińskich oligarchów i zapewnienie stanowiska premiera proreformatorskiemu Wiktorowi]uszczence. W 2000 roku]uszczenko rzeczywiście otrzymuje tę funkcję, co zostaje bardzo dobrze przyjęte w USA. 
Podczas wizyty w Kijowie w czerwcu 2000 roku prezydent Stanów Zjednoczonych zapewnił o poparciu dla euroatlantyckich dążeń Ukrainy12. Za gwaranta powodzenia reform uważał premiera]uszczenkę, którego nazwisko kilkakrotnie pojawiło się w przemówieniu Billa Clintona. 

W latach 1998-2000 stosunki z Rosją przestają mieć dla dyplomacji Ukrainy kluczowe znaczenie. Wewnętrzne problemy - konflikty ekonomiczne WNP, załamanie finansowe � Rosji - oddalają Ukrainę od Federacji Rosyjskiej. Przejawia SIę to formowaniem w tym czasie dwóch bloków w granicach WNP: północnego (Moskwa-Mińsk-Astana) i południowego (Kij ów-Tbilisi -Baku). "Sojusz południowy" przyjmuje nazwę GUAM: podczas szczytu Rady Europy w Strasburgu w roku 1997 Gruzja, Ukraina, Azerbejdżan i Mołdawia zgłaszają jego utwo-

li J. Sherr, A Failing Partnership? Ukraine and the West, Conflict Studies Research Centre, G89, january 2001, s. '5. 32 Ibidem. 
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rzenie. W 1999 roku do GUAM przystępuje również Uzbe�stan 
i forum zmienia nazwę na GUUAM. Organizacja ta,  

USA bazowała na zasadzie sojuszu energetycznego l  tar-pn� , 
. ( nego (współdziałającego z NATO), współp

,
racy �osp��arcz�J ":' 

małym zakresie) oraz koopera�ji p�lityczne! w
3
�zledZ1me polItyk  

zagranicznej (również w mewlelkim stopnm) . 
 Blok GUUAM przechodzi jednak w 2000 roku powazny kry

zys, spowodowany brakiem własnego potencj�łu, niewystarcza
. cym wsparciem USA, małym zainteresowamem ze strony UE 
��iestabilną sytuacją wewnętrzną stanowiących go p�ństw. Po
nadto Rosja podjęła wówczas działania na rzecz osłablem� tego 
sojuszu, nie godziła się bowiem na istnienie konkurencYjnego 
bloku34. 

Stosunki z Rosją stabilizują się po wejściu w życie w 1999 roku 
Traktatu o przyjaźni, dobrym sąsiedztwie i współpracy oraz po roz
wiązaniu kwestii podziału Floty Czarnomorskiej. W latach �998-
2000 następuje jednak pewne ochłodzenie relacji, co ma z�lązek 
ze znacznym osłabieniem Rosji na arenie międzynarodowej (roz
szerzenie NATO, wycofanie się Rosji z Bałkanów, wojna w Koso
wie załamanie finansowe), eskalacją konfliktów gospodarczych 
(de�aluacja rubla) oraz kryzysem WNP (powstanie

 
GUUAJVo1' 

zacieśnianie współpracy białorusko-rosyjskiej) .  KoleJ�ą kwestią 
s om  est delimitacja i demarkacja granic Ukrainy z ROSją. Powsta-p ą j  

d l '   .  ła w lutym 1998 roku komisja zajmująca się sprawą e 1�ltaCJ1 me 
miała pełnomocnictwa do wyznaczania granic in�ych m� lądowe. 
Konfikt dotyczy przede wszystkim granic morskich: ROSJa u��e�a 
się przy swoich prawach do Cieśniny Kerczeńskiej, jedynego wy-jSCla 
z Morza Azowskiego na Morze Czarne. Gdyby Cieśnina należała 
do Ukrainy, transport z centralnej Rosji mógłby zostać prze� nią 
zamknięty. Dlatego też Rosja dąży do uznania Morza Azowskiego 
za " wspólny akwen'; na co nie zgadza się Ukraina35. 

33 P T K 'n'ak Struktura interesów Ukrainy w regionie Kaukazu Poludniowego, or. . apus 1 , 
"  k w: Region Kaukazu w stosunkach międzynarodowych, K. Iwanczuk, T. Kapusma 

(red.), Lublin 2008, s. 335 i n. 
, 34 T. Kapuśniak, Struktura interesów Ukrainy w regionie Morza Czarnego, w: RegIOn 

nadczarnomorski w polityce europejskiej, T. Ciesielski, E, Czaplewski, W. Kuszmr 
(red.), Odessa Opole Wrocław 2008, s. 222 224. 

3'; T. Olszański, Ukraina wobec Rosji . . , s. 14-15. 
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Rok 200
.
0 prz�nosi zauważalne zmiany w orientacji polityki zagra�IczneJ �kramy. Proeuropejski kurs Borysa Tarasiuka ostateczme ponosI klęskę, co jest impulsem do modyfikacJ'i obra  ki  . nego przez mego erunku. W kwIetnIU ma mieJ' sce pierwsza ofic ' I  
d  Ja na wIZyta pre�y enta P�tma w Kijowie, w sierpniu następuje kolejna, co ZWIastUje prorosYJską reorientację Ukrainy. �edł�g T. Kuzi prezydentura Kuczmy w zakresie polityki ZagranICznej Ukrainy dzieli się na dwa główne podokresy' pI'e b '  . . rwszy o eJmuJe lata 1994-1998, a cechuje go orientacja prozachodn' d '   d k la, rugI zaczyna SIę o ro u 2000 i oznacza czas kursu prorosYJ' ski _ 36 W:' ' d e go . sro 

.  
przyc��n t�go zwrotu wymienia się wzrost presji Ze strony ROSJI, zaClesmame współzależności gospodarczych międz pa

.
ństwam� (zależność energetyczna Ukrainy, penetracja rosyj� ski ego kapItału), rozczarowanie postawą Zachodu (wspomniane zablo�owani� kre��tów, wojna w Kosowie, wzrost współpracy UE z RO

,
sJą w dZIedzI�Ie energetyki), perspektywa rozszerzenia Ul o panstwa Europy Srodkowej i państwa bałtyckie, otwarcie w 200U �oku negocjacji w sprawie członkostwa z Rumunią i Bułgarią bez zadnych deklaracji dotyczących przyszłej integracji Ukrainy oraz mIędzynarodowy oddźwięk sprawy Gongadze i afery z taśmami Melnyczenki pod koniec 2000 roku. 

. 
Powyżs�e czynniki skłaniają Ukrainę do prorosyjskiego przeone�t�wama �łas�ej �olityki zagranicznej. Nie oznacza to jednak o�eJscla �d polItyki wlelowektorowościj odtąd obowiązywać będZIe w dZIałaniach Ukrainy na arenie międzynarodowej wyważona doktryna Złenki. 

"Do Europy razem z Rosją" (2001-2004). Ostatni etap prezyd�ntury Kuczmy (2001-2004) w polityce zagranicznej nosi cechy wIel�wektorowości z położeniem nacisku na kierunek rosyjski. Mlmstrem spraw zagranicznych zostaje Anatolij Złenko, który odtą� ma prowad�ić politykę "akceptowalną dla Rosji': Doktryna Ta�asIUka: zakładaJąca proeuropejski kierunek polityki zagranicznej, zostaje uzna�a za błędną, a prezydent Kuczma wskazuje na kluczowe znaczeme komponentu rosyjskiego. W początkach 2001 roku powstaje doktryna Złenki, która określa Rosję i USA jako 

36 T. Kuzio, EU and Ukraine: A Turning Point in 2004 ?, Institute for Security Studies "OccaslOnal Papers", no. 47, November 2003, s. 9. " 
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pierwszoplanowych partnerów strategi�znych �kr�i�y. Znamien
ny jest fakt, że nie wspomina się o UniI Europejskiej. 

W lutym 2001 roku prezydenci Władimir Putin i Leonid Kucz
ma podpisują w Dniepropietrowsku szesnaście porozumień, w tym 
memorandum w sprawie polityki energetycznej37 oraz program 
koordynacji polityki zagranicznej obu państw na lata 2001-2007. 
Od tej pory wzajemne stosunki mają ulec poprawie; obydwa pań
stwa zapowiadają współpracę pragmatyczną i technokratyczną38. 
podczas tego spotkania Putin "uznaje legitymizację" prezydenta 
Ukrainy, a jej elity rządzące uznają Rosję za gwaranta stabilności 
politycznej na Ukrainie. O chęci 

.
utrzymywa�ia �rzez K�cz�ę 

dobrych relacji z USA i NATO ŚWIadczy z koleI WIZyta, zbIegaJą
ca się w czasie z wizytą Putina, przedstawiciela ministra obrony 
USA Jeffreya Starra, przyjęta przez szefa Rady Bezpieczeństwa 
Narodowego i Obrony - Jewhena Marczuka. 

Anatolij Złenko - nowy szef dyplomacji, w odróżnieniu od 
poprzednika, nie opiera polityki zagranicznej na Zachodzie (UE, 
NATO, USA), lecz uznaje Rosję za gwaranta stabilności poli
tyczno-gospodarczej, natomiast USA za poręczyciela stabilności 
strategicznej. Jednakże te założenia teoretyczne, pod wpływem we
wnętrznych zmian na Ukrainie, muszą ulec rewizji. Polityka zagra
niczna Ukrainy wskutek kilku wydarzeń z 2001 roku nieuchronnie 
skręca w stronę Rosji. Przyczynami takiego stanu rzeczy z pew
nością były: przyznanie w kwietniu 2001 roku azylu politycznego 
pułkownikowi Melnyczence przez USA, co na Ukrainie zostało 
odebrane jako wystąpienie przeciwko prezydentowi Kuczmie, 
zdymisjonowanie w kwietniu rządu Wiktora Juszczenki i mia
nowanie w maju 2001 roku rosyjskim ambasadorem na Ukrainie 
Wiktora Czernomyrdina (byłego premiera), co było wyraźnym 
sygnałem potwierdzającym znaczenie ośrodka decyzyjnego w Ki
jowie dla Rosji. 

W kwietniu 2001 roku w Radzie Najwyższej powstaje blok 
"Do Europy razem z Rosją" pod przewodnictwem Dmytro Ta
bacznyka. Blok ten stawia sobie za cel harmonizację ustawodaw-

37 A. Sarna, Ukraina: Problemy współpracy gospodarczej z Rosją, OSW, "Komentarze", 
2 sierpnia 200l. 

38 M. Paszkow, Ukrajina Rosija: do nowojijormuły spiwrobitnyctwa, http://www. 
spa.ukma,kiev.ua/visnyk/index.php?op=view&t=44 
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do integracji z UE nie jest dobrym rozwiązaniem i że ta akce
sja jest konieczna. W prezydenckim dokumencie z 30 kwietnia 
2002 roku Europejski wybór konceptualne zasady ekonomicznego 
l społecznego rozwoju Ukrainy na lata 2001 2011+6, skierowanym do 
R�dy Najwyższej, prezydent Kuczma stwierdza, że strategicznym 
pnorytetem Ukrainy jest stworzenie warunków umożliwiają
cych przyjęcie jej do Unii Europejskiej. Dokument ten, mimo 
mało realnej oceny możliwości Ukrainy (rok 2011 - wypełnienie 
wszystkich wewnętrznych, wymaganych przez UE warunków 
członkostwa), wskazuje jednak na to, że państwo dostrzega ko
�ieczność przeprowadzenia wewnętrznych reform gospodarczych 
l społecznych, na dalszy plan schodzi natomiast integracja z UE 
jako cel geostrategiczny. 

Kolejny szczyt Ukraina -UE w Kopenhadze w 2002 roku rów
nież nie przynosi postępu we wzajemnych relacjach, istotny jest 
bowiem stopień wypełnienia przez Ukrainę założeń PCA. Poja
wiają się też głosy nieprzychylne, podające w wątpliwość sens sta
tusu Ukrainy jako państwa stowarzyszonego, a nawet sugerujące 
odrzucenie idei jej przynależności do struktur Unii Europejskiej. 
Koniec 2002 roku przynosi kolejne zawirowania na międzyna
rodowej scenie politycznej - przede wszystkim afera związana 
z podejrzeniami o nielegalną sprzedaż systemów antyradarowych 
"Kolczuga" do Iraku. W tym czasie organizuje się antykuczmowski 
ruch "Powstań Ukraino ! ", do którego akces zgłasza też były pre
mier Juszczenko. Siła argumentów ukraińskiej dyplomacji wobec 
nieprzychylności europejskiej jest zbyt mała. 

Na początku 2003 roku prezydent proklamuje powstanie rady 
ds. europejskiej oraz euroatlantyckiej integracji, która ma odpo
wiadać za koordynację działań zbliżających Ukrainę do członko
stwa w UE i NATO. W marcu zostaje ogłoszony unijny program 
Szersza Europa - Sąsiedztwo: nowe ramy współpracy z naszymi 

wschodnimi i południowymi sąsiadami. Program ten wykracza poza 
ramy PCA, jednak dla Ukrainy jest dyplomatycznym niepowodze
niem, ponieważ skierowany jest do państw, które nie pretendują 
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Poslannij,l Prezydenta Ukrajiny do Werchownoji Rady Ukrajiny. ]ewropejśkij 
wyb1r .. Konceptualni zasady stratehiji ekonomicznoho ta socialnoho rozwytku 
Ukrajmy na 2002 2011 roky, http: //www.mfa.gov.ua/integration/ua eu/ doc/ 
message _ strategy.doc 
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'�  .. 

do członkostwa. Stanowi jednak obietnicę podniesienia jakości 

kontaktów Ukrainy z Unią Europejską. Ponadto UE wyraża na

dzieję, że Ukraina jest bliska wypełnienia warunków PCA, co jest 

sygnałem, że waga sprawy ukraińskiej może w najbliższym czaSIe 

dla Europy wzrosnąć. Poza tym pojawiają się sygnały, ze realne 

jest nadanie Ukrainie statusu członka stowarzyszonego - wolę 

taką wyraża na przykład kanclerz Gerhard Schr�eder w �ietniu 

2003 roku. Wsparcie dla Ukrainy w tym względZIe deklaruje pod

czas kwietniowego szczytu w Atenach również prezydent Francji 

Jacques Chirac47• W drugiej połowie 2003 roku mają miejsce inte�

sywne spotkania i negocjacje na linii Kijów-B�uks�l� : spotkame 

Leonida Kuczmy z Romano Prodim, spotkama mmIstra Hrysz

czenki z komisarzem ds. rozszerzenia Verheugenem i komisarzem 

ds. zewnętrznych Patentem, a także z Javierem Solaną· Ośrodek 

decyzyjny w Kijowie nie jest jednak usatysfakcjonowany propo

nowanym przez UE Planem Działań. Pojawiają się głosy, że jest 

on "degradujący" dla Ukrainy (według spikera Rady Najwyższej) 

i nieprzystający do jej aspiracji (według Złenki) .4H 

We wrześniu 2003 roku Ukraina przedstawia komisarzowi 

Verheugenowi własne stanowisko w sprawie �lanu Działan��. 

Wśród warunków zaproponowanych przez Ukramę znalazły SIę : 

maksymalny okres 2-3 lat ważności Planu (warunek ten wynika 

z niemożliwości wynegocjowania w ramach Planu umowy stowarzy

szeniowej), cel Planu widziany jako przygotowanie do podpisania 

umowy stowarzyszeniowej z UE, utworzenie strefy wolnego han

dlu między Ukrainą a UE (jako "wynagrodzenie" �egatywnych dla 

Ukrainy skutków przyjęcia do UE państw Europy Srodkowej) oraz 

wspieranie Ukrainy w wypełnianiu kryteriów kopenhaskich. 

Propozycj e Ukrainy można rozumieć jako zmianę w postrzega

niu jej relacji z UE: przejście od "współpracy" do "integ�acji': �ie

które warunki zostały przez UE zaakceptowane, wstępme przyjęto 

nawet punkt o stworzeniu strefy wolnego handlu. Niemniej jednak 

proponowane skrócenie okresu działania Planu oraz postrzegame 

stowarzyszenia z UE jako głównego celu są dla UE nie do przYJęCia. 

4- T. Kuzio, EU and Ukraine ... , s. 19 20. 
48 Ibidem, s. 21. . 
49 Plan dij, nr 4/2004, http:/ /wwwJoreignpolicy.org.ua/ua/papers/mdex. 

shtml?id= 2819 
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Trudne negocjacje w tej sprawie trwają do lipca 2004 roku. Wkońcu 
2003 roku prezydent Kuczma oświadcza, że Ukraina jest "zmęczona" 
czekaniem na wstąpienie do UE, a w czerwcu 2004 odrzuca Plan 
Działań. Na szczycie Ukraina-UE w Hadze (S lipca 2004 roku) 
Kuczma deklaruje, że przedstawiony Ukrainie Plan Działań jest 
rozbieżny z jej interesami - istnieje ogromne prawdopodobień
stwo, że Ukraina "utknie" na pozycji sąsiada UE, bez możliwości 
"awansu"so. Jednak już pod koniec tego samego miesiąca dochodzi 
do porozumienia stron w tej sprawie. Plan zostaje podpisany pod 
następującymi warunkamisl : 3-letni okres obowiązywania Planu, 
umocnienie demokracji na Ukrainie i wspieranie rządów prawa, 
wyznaczenie etapów powstawania strefy wolnego handlu, reforma 
prawa i wymiaru sprawiedliwości, wolność mediów, efektywna 
walka z korupcją, liberalizacja gospodarki i handlu, współdziałanie 
z UE na poziomie bezpieczeństwa i w sferze polityki zagranicznej, 
udzielenie Ukrainie pomocy finansowej na realizację założeń Planu 
oraz dostosowanie ustawodawstwa Ukrainy do ustawodawstwa UE 
z pomocą Komisji Europejskiej. Podpisany Plan Działań zawierał 
szereg warunków szczegółowych, odnoszących się do funkcjono
wania poszczególnych sfer państwa. 

Nie wszystkie stawiane przez Ukrainę warunki znalazły jed
nak potwierdzenie w dokumencie. Nie wspomina się w nim na 
przykład, że po 3 latach obowiązywania Planu zostanie podpisana 
umowa stowarzyszeniowa. Nie uznaje się w nim gospodarki Ukra
iny za rynkową, brak jest gwarancji utworzenia strefy wolnego 
handlu. W Planie nie znajdujemy zapewnienia, że Ukraina po 
implementacji jego warunków zyska status państwa zaproszonego 
do negocjacji członkowskich. Enigmatycznie wspomina się o "dą
żeniu do zacieśniania relacji" i "dalszej integracji w gospodarcze 
i społeczne struktury europejskie': 

Wprawdzie wiceminister spraw zagranicznych Oleh Szamszur 
po zakończeniu negocjacji deklaruje, że wszystkie stawiane przez 
Ukrainę warunki znajdują swój wyraz w podpisanym dokumencie, 

;" Samit Ukrajina ES (08.07.2004), http://wwwJoreignpolicy.org.ua./ua/head
lines/ eurochoice/ eu /index.shtml?id=3390 

" Ukrajina ta ES zaklaly fundament Planudij (27.07.2004), http://wwJoreignpol
icy.org.ua./ ua/headlines/ eurochoice/ eu/index.shtml ?id=3482 oraz P. Wolowski, 
Ukraina w rodzinie euroatlantyckiej, OSW, "Komentarze", 24 lutego 2005. 
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Sprawa stacji radiolokacyjnych "Kolczuga" zaostrza konflikt. 
W dniu wyborów parlamentarnych prezydent Kuczma zostaje 
oskarżony przez USA o sprzedaż "Kolczug" Irakowi. W drugiej po
łowie 2002 roku Stany Zjednoczone ofcjalnie uznają prawdziwość 
fragmentów taśm Melnyczenki, w których Kuczma miał wyrazić 
zgodę na eksport radarów do Iraku. Ukraina zostaje postawiona 
w jednym rzędzie z "państwami zbójeckimi". We wrześniu 2002 
roku USA zamrażają ss mln USD przeznaczonych na pomoc 
Ukrainie i otwarcie bojkotują prezydenta Ukrainy. Kuczma nie 
zostaje zaproszony na szczyt NATO do Pragi w listopadzie 2002 
roku, co jest czytelnym sygnałem, że Stany Zjednoczone nie życzą 
sobie kontaktów z Ukrainą. Stosunki ukraińsko-amerykańskie 
zostają zawieszone. 

Wydarzenia z 2002 roku nie pozwalają na dalsze opieranie 
się na doktrynie Złenki, ponieważ ścisła współpraca z Rosją nie 
może być równoważona strategicznym porozumieniem z USA. 
Relacje ze Stanami Zjednoczonymi ulegają dramatycznemu po
gorszeniu, jednak rok 2003 -w związku z wojną w Iraku -przynosi 
radykalną zmianę. Ukraina najpierw zostaje uznana za "członka 
koalicji'; a następnie wysyła około 1600 żołnierzy do polskiej strefy 
stabilizacyjnej. Ukraina wiele zyskuje na wojnie w Iraku: dawne 
spory schodzą na dalszy plan i nie pojawiają się już w relacjach ze 
Stanami Zjednoczonymi. Rosja natomiast, wyraźnie sprzeciwia
jąc się interwencji USA w Iraku, traci pozycję sojusznika w walce 
z terroryzmem. Ukraina jest obecna na kolejnym szczycie NATO 
w Stambule w czerwcu 2004 roku, podczas którego dochodzi do 
pierwszego oficjalnego spotkania Kuczma-Bush. 

Nominacja Konstantina Hryszczenki, byłego ambasadora Ukra
inyw USA, na stanowisko ministra spraw zagranicznych jest kolej
nym przyjaznym gestem w stosunku do zaatlantyckiego mocarstwa. 
Wśród kandydatów na to stanowisko byli: Ołeksandr Czały (wice
minister spraw zagranicznych odpowiedzialny za kontakty z UE) 
i Dmytro Tabacznyk (wiceminister ds. społecznych, uznawany za 
kandydata prorosyjskiego). Wybór Hryszczenki jest zatem wyraź
nym gestem wykonanym w stronę USA. Jednocześnie ta nominacja 
pozwala na wypełnienie doktryny Złenki: Rosja jest partnerem stra
tegicznym (negocjacje na temat WPG), a relacje z USA równoważą 
stosunki z Rosją· Integracja z UE, wobec warunków wynikających 
z Planu Działań, ma być dla Ukrainy celem długoterminowym. 
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Po okresie "zamrożenia" kontaktów dyplomatycznych w 2002 
roku, w roku 2004 Ukraina wraca do grupy "państw demokratycz
nych': Przyjmuje szereg wizyt (ofcjalnych i nieoficjalnych) o mię
dzynarodowym znaczeniu, co świadczy o przełamaniu złej passy 
w jej polityce zagranicznej. Jednocześnie wizyty te, mające miejsce 
bezpośrednio przed wyborami prezydenckimi na Ukrainie, są wy
razem presji wywieranej przez ośrodek decyzyjny w Waszyngtonie 
na rzecz uczciwego przeprowadzenia wyborów. Ostatnie chwile 
prezydentury Kuczmy upływają pod znakiem wierności doktrynie 
Złenki, czyli pragmatycznej wielowektorowości, zakładającej "la
wirowanie" pomiędzy Rosją (kwestie energetyczne, gospodarcze, 
a także polityczne), USA (współpraca wojskowo-strategiczna, 
niekolidująca z interesami Rosji) i UE (akcesja do UE jako cel 
długoterminowy) . 

Europa Środkowa zajmuje w polityce zagranicznej Ukrainyważ
ne miejsce, nieporównywalne jednak ze znaczeniem USA, UE czy 
Rosji. Dla Ukrainy najważniejsze państwa z tego regionu to Polska 
- odbierana jako główny ambasador Ukrainy w kwestiach euroatlan
tyckich, i Rumunia - z racji toczącego się konfiktu granicznego. 

Współpraca z Polską w latach 1999-2004 układa się dość 
dobrze. W 1998 roku zostaje utworzona Polsko-Amerykańsko
-Ukraińska Inicjatywa Współpracy (PAUCI). Sąsiadujące państwa 
współdziałają ze sobą również na polu militarnym (wspólna akcja 
na Bałkanach, a potem w Iraku). We wzajemnych relacjach nie 
brakuje jednak również trudnych momentów, w których dają o so
bie znać wciąż żywe konfikty sprzed lat: sprawa cmentarza Orląt 
Lwowskich czy pamięć o wydarzeniach na Wołyniu. W związku 
z zawirowaniami na scenie politycznej Ukrainy (afera ze sprzedażą 
systemu radarowego "Kolczuga", wciąż budząca emocje sprawa 
Gongadze, działalność ruchu "Powstań Ukraino l"), Polska w paź
dzierniku 2002 roku organizuje konferencję "Ukraina w Europie" 
z udziałem Javiera Solany. Celem spotkania jest doprowadzenie do 
porozumienia zwaśnionych stron na Ukrainie. Polska inicjatywa 
nie zostaje jednak dobrze przyjęta przez prezydenta Ukrainy, który 
uznaje ją za interwencję w wewnętrzne sprawy państwas3• 

5' o. Haran, Ukraine at the Crassraads: Velvet Revalutian ar Belarusificatian, po
NARS Policy Memo, no. 261, 2002, http://ww.csis.org/ruseura/ponars/poli
cymemos 
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Ukraińsko-polskie relacje gospodarcze koncentrują się głów
nie na kwestii rurociągu Odessa -Brody i przegranego przez Ukra
inę (Związek Przemysłowy Donbasu) przetargu na prywatyzację 
Huty Częstochowa. Ukraina traktuje Polskę jako swojego adwo
kata w UE, dlatego stosunki z nią są postrzegane jako strategiczne. 
Po wydarzeniach "pomarańczowej rewolucji" znaczenie Polski dla 
Ukrainy znacznie wzrosło. 

Stosunki z Rumunią znaczone są sporami terytorialnymi. Oży
wa konflikt dotyczący Wyspy Wężowej, ponadto Rumunia oskarża 
Ukrainę o degradację środowiska naturalnego z powodu otwarcia 
kanału wiodącego przez Dunaj. 

4.1.3. Prezydentura Wiktora Juszczenki ucieczka ze 

Wschodu czy powrót "wielowektorowości"? 

W czasie prezydentury Wiktora ]uszczenki kurs polityki zagranicz
nej odbiega od kierunków wyznaczonych przez jego poprzedni
ków. Zastosowania nie znajduje już ani koncepcja "Międzymorza" 
Krawczuka, ani doktryna wielowektorowość Kuczmy. Politykę 
Ukrainy od początku rządów ]uszczenki charakteryzuje zwrot 
na Zachód. Kierunek ten zapowiada tzw. deklaracja karpacka 
podpisana z Gruzją S stycznia 2005 roku. Przywódcy obu państw 
zakładają istotne zmiany w doktrynie polityki zagranicznej, pod
kreślając jednocześnie znaczenie takich wartości jak wola narodu, 
demokracja czy uczciwe wybory, które nie mogą podlegać jakim
kolwiek wpływom zewnętrznym. Rewolucje w Gruzji ("rewolucja 
róż") oraz na Ukrainie ("pomarańczowa rewolucja") udowodniły, 
że przewrót w duchu demokratycznym jest możliwy; prezydenci 
złożyli też podziękowania państwom, od których uzyskali wspar
cie. Deklaracja karpacka potwierdza kierunek dążenia obu państw 
zmierzających do zjednoczonej Europy. Prezydenci ]uszczenko 
i Saakaszwili wyrażają nadzieję, że wolność i demokracja zwyciężą 
na całym europejskim kontynencie. 

Jednak pierwszą oficjalną wizytę nowy prezydent Ukrainy 
złożył w Moskwie - 24 stycznia 2005 roku. Oba podjęte kroki 
wyraźnie ukazują, jak trudne jest osiągnięcie punktu równowa
gi, w którym Wschód może przenikać się z Zachodem. Wizyta 
prezydenta]uszczenki w Moskwie była symboliczną próbą przy-
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wrócenia "normalności" we wzajemnych relacjach, które zostały 
naruszone przez udział Rosji w kampanii wyborczej na Ukrainie 54. 
Znaczyło to, że Ukraina będzie współpracować z Rosją - jednak 
na nowych zasadach. Ponadto powołanie na stanowisko premiera 
Julii Tymoszenko pokazało, że czas polityki �adro",:ej, kierowa�ej 
przez ośrodek decyzyjny na Kre�lu, zakonc

,
z�ł SIę �stateczme. 

Natomiast "deklaracja ]uszczenki o gOtowoSCl Ukramy do tzw. 
wiecznego partnerstwa z Rosją, zwłaszcza w odniesieniu do współ
pracywramach WPG, zostaje ograniczona.]uszczenko stwierdza, 
że nie może być ona przeszkodą w realizacji strategicznego celu 
w polityce zagranicznej Ukrainy - członkostwa w UE oraz NATO, 
który to cel został jednoznacznie określony i zdefiniowany jeszcze 
przed wizytą prezydenta w Moskwie. 

Na forum UE i NATO Wiktor ]uszczenko starał się przekonać 
Zachód, że Ukraina, opowiadając się za integracją europejską i eu
roatlantycką, pragnie jednocześnie zachować dobre i partnerskie 
stosunki z Rosją. Podczas wystąpienia w Parlamencie Europejskim 
prezydent zaakcentował, że w interesie Ukrainy leży poprawa 
stosunków z Rosją, a zbliżenie Ukrainy do zjednoczonej Europy 
będzie sprzyjać zbliżeniu Rosji i UE. "Chcę otwarcie powiedzieć: 
nie wierzcie tym, którzy twierdzą, że integracja Ukrainy z UE nie 
jest w interesie Rosji albo - co więcej - że doprowadzi do jej izo
lacji od Europy"ss. Jednocześnie dodał: "Ukraina w UE i w NATO 
nigdy nie pozwoli na wykorzystanie tych struktur przeciw intere
som rosyjskiego narodu"s6. 

Podczas konferencji prasowej po posiedzeniu Komisji 
NATO-Ukraina, Wiktor ]uszczenko zapewniał: "Rosja jest stra
tegicznym partnerem [Ukrainy] i polityka Ukrainy w stosunku do 
NATO w żadnym wypadku nie będzie skierowana przeciwko inte
resom innych państw, w tym Rosji"s7. Pomimo powyższych dekla
racji celem polityki zagranicznej Ukrainy pozostaje członkostwo 
w NATO. Kwestia ta niewątpliwie jest jednym z najpoważniej 
szych problemów w relacjach Rosji i Ukrainy, natomiast stanowi 
realizację planów Stanów Zjednoczonych odnośnie do Ukrainy. 

54 Można określić tę wizytę jako próbę zerwania z polityką wielowektorowości. 
55 p. Wolowski, Ukraina w rodzinie euroatlantyckiej ... 
56 Ibidem. 
57 Ibidem. 
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Rząd Ukrainy ma nadzieję, że powtórzy się scenariusz związany 
z przystąpieniem Polski do Sojuszu Północnoatlantyckiego. Dla
tego tak potrzebne jest przekonanie państw członków NATO, 
że Ukraina to niepodległe państwo, które w sposób niezależny 
może decydować o swoim bycie i przynależności do organizacji 
międzynarodowych. Jednakże polityka zagraniczna jest taką sferą 
działalności państwa, w której ogromną rolę odgrywają histo
ryczne dziedzictwo oraz subiektywne przekonania decydentów 
- również wśród polityków rosyjskich i ukraińskich. Dodatkowo 
trzeba pamiętać o tym, że Rosja utraciła status supermocarstwa. 
Uniwersalistyczna ideologia, która była podstawą polityki Rosji 
w skali globalnej, uległa zniszczeniu. Państwa Europy Środkowej 
i Wschodniej, które tworzyły strefę wpływów Rosji, wydostały się 
spod jej kontroli. Najbardziej znaczącym wydarzeniem był rozpad 
ZSRR, który pod względem terytorialnym oznaczał powrót do 
granic z początku XVIII wieku. Należy podkreślić, że po raz pierw
szy od 300 lat Rosja została pozbawiona tzw. głębi strategicznej, 
której uzyskanie było nadrzędnym i odwiecznym celem polityki 
zagranicznej tego państwa. 

Polityka zagraniczna Ukrainy za prezydentury Juszczenki ulega 
zmianom, głównie w związku z wydarzeniami destabilizujący
mi jej wewnętrzną scenę polityczną. Wskutek nieporozumień 
między dawnymi przywódcami "pomarańczowej rewolucji", we 
wrześniu 2005 roku następuje rozpad rządu, a Julia Tymoszenko 
traci stanowisko premiera. Przedstawiciele Partii Regionów nie 
znaleźli się w nowym rządzie premiera Jurija Jechanurowa. Jednak 
do wyborów parlamentarnych w 2006 roku partia ta wyrosła na 
najsilniejszy głos opozycji. Przyczyn wzrostu popularności Par
tii Regionów i Wiktora Janukowycza należy upatrywać głównie 
w kryzysie energetycznym (zima 2006 roku) spowodowanym 
odłączeniem przez Rosję gazociągów oraz w "wojnie na górze'� to
czącej się pośród liderów "pomarańczowej rewolucji" (wzajemne 
oskarżenia o korupcję czy współpracę ze zwolennikami dawnego 
reżimu). Wydarzenia te przyczyniły się do wzrostu sympatii dla 
partii uważanej za tradycyjnie prorosyjską. W efekcłę w marcu 
2006 roku Partia Regionów odnosi sukces w wyborach parlamen
tarnych. W wyniku przełożenia ilości otrzymanych głosów na ilość 
mandatów, Partia Regionów Ukrainy zajęła pierwsze miejsce, za 
nią uplasowały się Blokjulii Tymoszenko i Blok"Nasza Ukraina"; 
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3-procentowypróg wyborczy przekroczyły też Socjalistyczna Par

tia Ukrainy oraz partia komunistyczna (zob. tab. 14) '  

Tab. 14: Wyniki wyborów parlamentarnych z 26 marca 2006 roku 

Partia (blok) 

1. Partia 

2. Blok Julii Tymoszenko 

3. Blok "Nasza Ukraina" ... . .. . 
4. Socjalistyczna Partia Ukrainy 

5. Komunistyczna Partia Ukrainy 

Ol 

l 
� 

1 3,95 

5,69 1 444 224 

3,66 929 591 21  

Źródło: opracowano na podstawie danych Centralnej Komisji Wyborczej Ukrainy, http:/ I 

cvk.gov.ual p 1s/ vnd2006 IW 6POOl 

W niki wyborów dające zwycięstwo Partii Regionów oraz wej-
y S8 d ły ' d ' ć 

ście w życie nowelizacji konstytucyjnej spowo owa , ze os 

spokojne relacje pomiędzy premierem Janu
.
k0':Yczem a pre�y

dentem ]uszczenką uległy zaostrzeniu. NowelizaCja konstytuc��a 

spowodowała, że głównym ośrodkiem decyzyjnym na Ukramle 

został parlament - a konkretnie rząd na czele z Janukowycze�. 

Spór, jaki zaistniał na linii ]uszczenko-Tymoszenko, przy
.
czymł 

się do przejęcia władzy przez Partię Regionów (po,,:ołame rz�

du]anukowycza nastąpiło w sierpniu 200� roku�, ktora sta�a SIę 

przez to główną siłą na scenie politycznej Ukr�my. W 
,
pol�tyce 

zagranicznej oznacza to rezygnację z dawnych pnorytetow \mte

gracja z NATO i UE) i zaprzepaszczenie zdobyczy "pom�anczo

wej rewolucji': Jednakże regresja ta spowodowana �y�a me 
.
t�lko 

przez ]anukowycza czy Partię Region�w, była r��m�z wym�e� 

rządów zwycięzców "pomarańczowej re�OIUC!I : kto
.
rzy zap�s�h 

się w polityce zagranicznej nie zwykłą biernOSClą, mewątphwl� 

wynikającą z tego, że podczas swych rządów członkowie "Naszej 

ss Szerzej o nowelizacji konstytucyjnej zob. L. Hurska, Sys:em polityc:ny Uk(rainy), 
w: Ukraina w stosunkach międzynarodowych, M, Pietras, T. Kapusmak red  , 

Lublin 2007, s. 87 108. 
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Ukrainy" zajęci byli przede wszystkim wewnętrznymi rozgryw
kami i konfliktami. 

Powstałe na scenie politycznej zawirowania w żaden sposób 
nie zwalniają premiera]anukowycza z odpowiedzialności za nie
powodzenia w polityce zagranicznej, a tym samym za brak działań 
służących umocnieniu pozycji Ukrainy na arenie międzynarodo
wej. Podczas pierwszej wizyty w Brukseli we wrześniu 2006 roku 
premier jasno dał do zrozumienia, że Ukraina nie będzie starać się 
o przystąpienie do NATO. W strategii Ukrainy przynależność do 
NATO nie ma bowiem nic wspólnego z prozachodnim kierun
kiem polityki zagranicznej, a zważywszy na brak perspektyw ak
cesji do UE, Ukraina nie chce ryzykować pogorszenia stosunków 
z Rosją poprzez swoją współpracę z NATO. Postawa]anukowycza 
- wzbudzająca zwłaszcza w polskich mediach zdziwienie połączo
ne z oburzeniem - jest odzwierciedleniem polityki pragmatycznej, 
wynikającej z aktualnych uwarunkowań geopolitycznych. Ponadto 
]anukowycz w przeddzień wizyty w Brukseli oświadczył, że utwo
rzenie strefy wolnego handlu z Rosją nie stoi na przeszkodzie 
proeuropejskim aspiracjom Ukrainy. 

Okres premierostwa ]amikowycza jestw polityce zagranicznej 
powtórzeniem scenariusza z czasów prezydentury Kuczmy: brak 
pozytywnych sygnałów ze strony UE wywołuje zwrot Ukrainy 
w stronę Rosji. Po nominacji ]anukowycza, Rosja złożyła Ukrainie 
szereg korzystnych propozycji współpracy w celu nakłonienia jej 
do rezygnacji z zacieśniania stosunków z NATO. 

Wybory parlamentarne z 26 marca 2006 roku, a następnie 
przejęcie rządów przez obóz Wiktora ]anukowycza wywołały es
kalację konfliktu na linii premier-prezydent. Powodem podjęcia 
przez prezydenta decyzji o rozwiązaniu Rady Najwyższej w dniu 
2 kwietnia 2007 roku była próba uzyskania przez Partię Regio
nów większości w parlamencie. Celem był zamiar dokonania za 
pomocą Partii Regionów zmiany ustawy zasadniczej z 1996 roku, 
a tym samym przejęcie całkowitej władzy w państwie, przy ogra
niczeniu prerogatyw prezydenta. Sytuacja konfliktowa znalazła 
zakończenie w decyzji prezydenta ]uszczenki, który rozwiązał 
parlament i wyznaczył datę przedterminowych wyborów na ko
niec maja 2007 rokUj termin został jednak później przeniesiony 
na koniec września. 
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ków z Rosją i innymi sąsiadami oraz dążenie do odzyskania przez UkraI�ę P�zycji regionalnego lidera. Brak stabilności politycznej przełozył SIę Jednak na brak stabilności w funkcjonowaniu rządu, co s�owo�owało szereg trudności w konstruowaniu polityki zagramczneJ oraz skomplikowało możliwość wypracowania Spójne' str:�egi� wobec mocarstw. Ukraina postrzegana była przez społecz! n�sc mIę�zynarodową jako państwo niestabilne, a tym samym meprzewIdywalne. Jeszcze bardziej sytuacja skomplikowała się latem 2008 roku, gdy upadła tzw. "pomarańczowa koalicja" oraz wybuchła wojna Rosji z Gruzją (sierpień 2008 roku) . Na Ukrainie coraz Cz
.
ęś�iej do głosu dochodzą ugrupowania postrzegane jako pr�ros!Jskie. Tym samym po raz kolejny pod znakiem zapytania st�Je ��rune� zmian wewnętrznych, jak również wybór odpowIedmeJ OpCJI w polityce zagranicznej. Sposób, w jaki Ukraina reaguje na wpływy mocarstw, nie zawsze pozwala jej osiągać zamierzone rezultaty, co częściowo spo�odowane jest faktem, iż polityka zagraniczna tego państwa jest n�e tylko wypadkową decyzji podejmowanych w Kijowie, ale rówmez odzwierciedla wewnątrzpolityczną rywalizację. Na dodatek Owa rywalizacja dość często jest sztucznie podsycana przez siły zewnętrzne - w szczególności przez stronę rosyjską. W związku z tym rodzi się pytanie: Czy spenetrowany system polityczny danego państwa (jakim do niedawna była Ukraina) jest w stanie p�zeciwstawić się interesom państwa wywierającego wpływ, a do medawna penetrującego? Jeśli spojrzymy na politykę Ukrainy na przest�zeni ostatnich lat, zauważymy, że była ona często prowadzona w kierunku sprzecznym ze strategicznymi celami państwa. 

4.2. Reakcja opinii publicznej 

Przy analizie uwarunkowań społecznych należy zwrócić uwagę na to, z� w �e�okratycznym państwie społeczeństwo ma wpływ na okresleme kierunku polityki zagranicznej państwa, a także na kontrolę jego realizacji. Natomiast w państwach rządzonych autoryt:r�ie przez wą�kie grupy polityczne bądź przez oligarchie (po C�ęSCl taka sytuacja ma miejsce na Ukrainie) polityka zagraniczna me reprezentuje interesów całego społeczeństwa i pozostaje poza 
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społeczną kontrolą. Z tego powodu polityka zagraniczna p�ństw 
niedemokratycznych jest trudniej przewidywalna; z reguły Igno-

' d  d hO ruje ona normy prawa mIę zynaro owego .
. 

. 
Struktura społeczna na Ukrainie to prawdZIwa mIesz�nka et

niczna. Obecnie nie możemy mówić o jednolitym narodzIe ukra
ińskim, gdyż jest on podzielony. Ukraina, kulturowa hybryda, 
łączy krąg europejski (Galicja), euroazjatycki (Za�meprze) �raz 
czarnomorski (Krym) . Jednak główna linia podZIału przebIega 
między wschodnią i zachodnią częścią Ukrainy. Zachodni� część 
Ukrainy ma charakter wybitnie rolniczy, językiem do�muj�cym 
jest tu język ukraiński. Wschodnia część U�ainy, raczej rosy!sk�
języczna, jest o wiele lepiej rozwinięta - na Jej obszarze znajdUje 
się potężny kompleks przemysłowy Donbas61• Społeczeńst�o 
ukraińskie podzielone jest na: Ukraińców, Rosjan oraz pokazną 
liczbę osób mówiących surżykiem. Kwestia narodowościowo-ję
zykowa jest jedną z głównych przeszkód na drodze do bud�wy 
tożsamości ogólnoukraińskiej. Z danych statystycznych wymka, 
że 75% mieszkańców państwa to Ukraińcy, 20% - Rosjanie, 5% 
stanowią inne narodowości. Jednakże dane te nie pokrywają się 
z zakresem używania języka ukraińskiego - ponad połowa Ukra
ińców w życiu codziennym posługuje się językiem rosyjskim. 
Należy podkreślić, że posługiwanie się tym językiem nie oznacza 
dla użytkowników identyfikowania się z Rosją. 

4.2.1. Spuścizna czasów sowieckich 

Odwołując się do teorii C. Schmitta, możemy powiedzieć, że 
w wyniku nakładania się na siebie sfer państwa i społeczeńst�a 
neutralne obszary, takie jak kultura, religia czy gospodarka, zaOl
kają lub tracą charakter neutralności -przestają być nie�aństwowe 
czy niepolityczne62• W celu precyzyjnego określenia p�J��Ia "p��� 
tyczności" Schmitt posługuje się terminami: "sojuszOlk I"wrog . 

60 R. Zięba, Uwarunkowania polityki zagranicznej państwa, w: Wstęp do teorii polityki 
zagranicznej państwa, R. Zięba (red.), Toruń 2007, s. 25. 

61 L Budce i in., Polityka nowej Europy, Warszawa 2001, s. 135. 
. . . . 62 C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, Kraków 2000, s. 195; Jak rowmez 

na temat suwerenności i polityczności zob. Political Theology. Pour Chapters on 
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Bez ich użycia nie można zdefiniować pojęcia "polityczności". 
Państwo, które odpowiedzialne jest za bezpieczeństwo wspólnoty, 
depolityzuje wszystkie grupy, które znajdują się wewnątrz jego 
władztwa. W rozważanym przypadku marny do czynienia z jeszcze 
jednym faktem - Ukraina jako państwo jest za słaba, żeby"wymu_ 
sić" na poszczególnych grupach respektowanie swej wyłączności 
na polityczność. W przypadku Ukrainy (odmiennie niż w wysoko 
rozwiniętych demokracjach) grupy nacisku wywierają presję na 
organy władzy za pomocą wszelkich dostępnych metod, a ich 
wewnętrzna struktura przypomina dobrze zorganizowane kla
ny oligarchiczne (polityczno-gospodarcze grupy nacisku) . Dość 
często dochodzi do sytuacji, w których ich partykularne interesy 
przeważają nad racją stanu. 

Przy próbie typologizacji sytemu politycznego Ukrainy mo
żemy odwołać się do wspomnianego już "konkurującego auto
rytaryzmu" albo, jak niektórzy analitycy, określić go mianem 
neopatrymonialnego. System ten charakteryzuje się tym, że gra
nice pomiędzy poszczególnymi organizacjami czy też sferami: 
gospodarczą, publiczną i polityczną są niejasne, a w ramach sy
stemu istnieją dobrze wykształcone mechanizmy blokujące wy  
łanianie się czy też wyodrębnianie się tychże sfer. Podobnego 
zdania jest również T. Olszański, który system Ukrainy, powstały 
po odzyskaniu przez nią niepodległości, nazywa oligarchiczno
-biurokratycznym, który dodatkowo jest zdominowany przez 
poradziecką nomenklaturę63. Przyczyną zaistniałego stanu rzeczy 
w nowo powstałym państwie był deficyt liczących się środowisk 
dysydenckich oraz klasy średniej; brakowało również Kościoła 
niezależnego od państwa, a posiadającego autorytet i cieszącego 
się społecznym poparciem. W rezultacie tworzy się system hy
brydowy, w większości sprywatyzowany, z elitą, którą możemy 
określić jako partię władzy - czyli nieformalną strukturę ota
czającą główny ośrodek władzy (prezydenta), przecinającą gru
py posiadające sproceduralizowane konstytucyjnie relacje, czyli 
parlament, partie polityczne, media i korporacje gospodarcze. 

the Concept ojSovereignty, translated by G. Schwab, Cambridge, Mass. London 
1988, s. S i n. 

63 T. Olszański, Ukraina wobec Rosji ... ; idem, Wybory prezydenckie na Ukrainie, 
październik-grudzień 2004 roku, OSw, "Prace'; październik 2005. 
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W obrębie omawianej partii władzy funkcjonują konkurujący ze 
sobą klanowi przywódcy - jest to niezwykle ważne, gdyż status 
oligarchii zależy bezpośrednio od pozycji zajmowanej w centrum 
władzy przez jej przedstawicieli. W momencie gdy tracą oni wpły
wy, rywalizujący klan, czy też klany, natychmiast je przejmują wraz 
z kontraktami przynoszącymi olbrzymie profity. Na szczególną 
uwagę zasługuje administracja prezydencka64• Oprócz tego, że 
pod względem ilości etatów jest ona niezwykle rozbudowana, to 
również posiada licznych reprezentantów w instytucjach państwo
wych, na przykład w Radzie Najwyższej, Sądzie Konstytucyjnym, 
a przede wszystkim w Radzie Ministró�s. Jednakże z punktu 
widzenia skutecznego lobbingu, najbardziej wpływową pozycję 
w systemie zajmuje zespół doradców oraz prezydenckie otoczenie. 
Natomiast trójkąt: oligarchowie-politycy-biurokracja to ściśle ze 
sobą współdziałający węzeł ukraińskiego systemu polityczno-par
tyjno-gospodarczego66• Należy dodać, że na Ukrainie funkcjonują 
trzy znaczące klany - grupy nacisku, wyodrębnione regionalnie 
oraz dość silnie zintegrowane: klan dniepropietrowski, doniecki 
oraz kijowski. Występują również inne (charkowski, odeski), ale 
mają one mniejsze znaczenie dla funkcjonowania systemu poli
tycznego. 

Wyniki przeprowadzonego na Ukrainie sondażu na temat tego, 
kto jest - zdaniem Ukraińców - najbardziej zainteresowanywstą
pieniem do UE, potwierdzają taki stan rzeczy. Największy odsetek 
odpowiedzi przypadł na prezydenta i jego administrację, nieco 
mniej głosów padło na biznesmenów i polityków, natomiast naj
mniej było odpowiedzi uznających, że wstąpienie do UE wyraża 
interes wszystkich mieszkańców państwa (zob. tab. 16) .  Uzyska
ne wyniki odzwierciedlają wyobrażenia przeciętnego Ukraińca 
o władzy, jaką posiadają poszczególni politycy/grupy. Nasuwa 
się wniosek, że władza nie reprezentuje interesów mieszkańców 
Ukrainy, ale jedynie partykularne potrzeby rządzących. 

64 Funkcję partii w obecnym systemie politycznym Ukrainy przejęła administracja 
prezydencka. 

6S T. Olszański, Wybory prezydenckie na Ukrainie, październik grudzień 2004 
roku ... 

66 Podobne wnioski możemy znaleźć w: B. Bańka, Geopolityka odrodzonej Ukrainy 
na prze/omie XX/XXI wieku, Lublin 2005, s. 248 249. 
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Tab. 16: Kto jest najbardziej zainteresowany wstąpieniem 
Ukrainy do UE? (wyrażo�� w proc., suma przekracza 100% ze wzglę

du na mozhwosc udzielenia kilku odpowiedzi) 

Zainteresowane grupy 2003 ; 2005 
Prezydent i jego otoczenie 3 8   

Biznesmeni 3 1  10 
Politycy związani z rządem 27 22 
Wszyscy mieszkańcy Ukrainy 1 9  1 8  

Źródło� J .  Konieczna, Ukraina po pomarańczowej rewolucji co zmieniło się w postawach 
! wartosczach społeczeństwa, OSw, IJRaport", kwiecień 2006. 

Zagrożeniem dla wszechwładzy oligarchów mógł być kom
promis osiąg�ięt� w czasie )}pomarańczowej rewolucji", który 
spowodował, 

.
ze sIlna pozycja prezydenta, de facto administracji 

p
.
rez:,denckiej, została ograniczona. Wówczas mogło wydawać 

SIę: ze będziemy obserwowali początek końca systemu oli gar
chIC�nego z lat 90. XX wieku. Jednak trzeba pamiętać o tym, że 
powI�zama polityków z klanowym biznesem są niezwykle trwałe 
oraz ze przetrwanie silnych grup gospodarczych leży w interesie 
zarówno rządu, jak i państwa. Tak więc należy się spodziewać że . ' 
z��ewne jeszcze przez wiele lat dniepropietrowska, doniecka czy 
kijowska grupa nacisku będą się skutecznie broniły przed nazbyt 
radykalnymi reformami6�. Jeżeli scenariusz wyeliminowania kla
nó,: z życia politycznego nie jest możliwy, to najlepszym rozwią
zamem "'!daje si� ewolucja tych klanów w kierunku klasycznych 
gru� nacIsku. Wowczas tworzenie sztucznych (własnych) partii 
poh�ycznych nie będzie ani potrzebne, ani konieczne, ponieważ 
zało�o�e cele będzie można osiągnąć poprzez lobbing, jak ma 
to mIejSCe chociażby w instytucjach UE czy też w parlamentach 
demo�aCji zachodnich. Wprowadzenie jasnych reguł gry może 
jedn�kze oznaczać dla owych klanów zagrożenie w postaci wkro
czema na rynek ukraiński oligarchów rosyjskich czy też napływu 
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Interesuj.jce poglądy odnośnie do grup interesu i ich wpływu na politykę Ukrain 
mozna znaleźć w: T. BukkvolI, Defining a Ukrainian Foreign Policy Jdentity: Busine� 
lnterests and Geopolitics in the Formulatioll oj Ukrainian Foreign Policy '994 '999, 
w: Ukrallllan FOre!gn and Security Policy. TIuoretical and Comparative Perspectives, 
J. Moroney, T. Kuzio, M. Molchanov (eds.),Westport, Conn. 2002, s. '3' 15°. 

inwestycji zagranicznych, co tym samym groziłoby osłabieniem 

pozycji rodzimych oligarchów. 

4.2.2. Symptomy przebudzenia społecznego 

Ukraińcy zazwyczaj wykazują biernośĆ, a nawet inercję, jeśli cho

dzi o politykę zagraniczną. W kształtowaniu polityki zagranicznej 

opinia publiczna ma minimalne znaczenie, na co wskazują również 

badania przeprowadzone wśród ukraińskich elit: tylko 3,9% ba

danych twierdzi, że głos społeczeństwa kształtuje polity�ę z�gra
.


niczną, 2,8% uważa, że najważniejsza jest tu rola Rady NaJwyzszej, 

1,8% za czynnik decydujący uważa media. Zasadniczo respondenci 

sądzą, że w rzeczywistości kształtują ją administracja prezydenta 

(91,7%), oligarchowie (56,3%) i lobby (38,2% )68. 

Słabość nacjonalizmu rosyjskiego na Ukrainie, w przeciwień-

stwie do nacjonalizmu ukraińskieg069, jest jednym z czynników 

ograniczających opowiedzenie się w polityce zagranicznej po 

stronie opcji wschodniej. W wyborach parlamentarnych w 1998 

roku, a potem w roku 2002, rosyjski blok nacjonalistyczny poniósł 

druzgoczącą klęskę. Ukraińcy ze wschodnich regionów mieli moż

liwość glosować w 2002 roku na )}Blok na rzecz zjednoczonej Ukra

iny, Białorusi i Rosji" i w ten sposób przełożyć swoje polityczne 

preferencje na liczbę mandatów w parlamencie, stało się jednak 

inaczej. Jednocześnie polityczne sympatie Ukraińców z centrum 

i zachodu państwa znalazły swoje odzwierciedlenie w mandatach 

dla )}Naszej Ukrainy", Bloku Julii Tymoszenko i socjalistów. Bloki 

nacjonalistów rosyjskich i )}Blok na rzecz zjednoczonej Ukrainy, 

Białorusi i Rosji" zdobyły tylko 1,16% poparcia w wyborach w 2002 

roku. Stąd wniosek, że to nie nacjonaliści ukraińscy, ale rosyjscy 

. ,  " 70 są w mmejSZOSCI . 

" podane za: V. Chudovsky, T. Kuzio, Does Public Opinion Matter in Ukraine? 

Ihe Case oj Foreign Policy, "Communist and Post Communist Studies", vol. 36, 

2003, S. 282. 
69 T. Kuzio, Nationalism in Ukraine. Towards a New Iheoretical and Comparative 

Framework, "Journal ofPolitical Ideologies" 2002, 7(2), S. 133-162. 

70 A. Wilson, Ukrainian Nationalism in the 1990s: A Minority Faith, Cambridge 

1997· 
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W połowie lat 90. wśród naukowców i dziennikarzy popularny 
był pogląd, że społeczeństwo Ukrainy można podzielić na dwie, 
mniej więcej równe grupy językowe, wyodrębnione na podstawie 
"języka preferowanego'� a nie "języka ojczystego': Takie postrzega
nie Ukrainy, jako państwa podzielonego lingwistycznie, wydawało 
się znajdować swoje potwierdzenie w czasie drugiej tury wyborów 
prezydenckich w 1994 roku, kiedy środkowa i zachodnia Ukraina 
opowiedziały się za reelekcją Krawczuka, a mieszkańcy wschod
niej i południowej części państwa zagłosowali na Kuczmę. 

Ostatnie badania dowodzą jednak, że chociaż "podział języko
wy" Ukrainy jest wygodny dla zachodnich politologów, to w żaden 
sposób nie oddaje złożoności problemu71 • Wielu Ukraińców uży
wa języka ukraińskiego zamiennie z rosyjskim, tak jak w Kijowie, 
gdzie, według przeprowadzonych badań, jedna trzecia mieszkań
ców posługuje się językiem ukraińskim, jedna trzecia - rosyjskim, 
a pozostali używają obu języków. Według L. Barringtona72, 57% 
Ukraińców opiera swoją tożsamość na obywatelstwie, 34% na 

odrębności etnicznej, a tylko 12% na przynależności do danej 
grupy językowej. 

Jak wcześniej wspomniano, wszystkie badania opinii publicz
nej dotyczące polityki zagranicznej wskazują na aprobatę Ukra
ińców, jeśli chodzi o j akikolwiek rodzaj połączenia czy integracji 
z innymi państwami słowiańskimi. W maju 2002 roku ośrodek de
cyzyjny w Kijowie wyraził chęć przystąpienia Ukrainy do NATO, 
pomimo niewielkiego poparcia dla tej idei ze strony społeczeń
stwa, które, jak zostało to już wcześniej podkreślone, j est bierne, 
a przy tym bardzo podzielone. 

Rozkładające się według regionów Ukrainy rozbieżności 
w preferencjach dotyczących polityki zagranicznej są dobrze 
znane. Większa precyzja każe jednak uwzględnić także czynnik 
"intensywności", ponieważ mniejszość, która agresywnie akcen
tuje swoje preferencje, j est bardziej efektywna niż większość, 

72 
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E. Ponarin, The Prospeets oj Assimilation oj the Russophone Popu/ations in Estonia 
and Ukraine: A Reaction to David Laitin 's Researeh, "Europe Asia S tudies" 2000, 
52 (8) , S. 1535 1541 oraz E. Poppe, L. Hagendoorn, Types ojldentifieation among 
Russians in theNear Abroad, "Europe Asia Studies" 2001, 53 (I), S. 57 71. 

L. Barrington, Russian Speakers in Ukraine and Kazakhstan: "Nationality", "Po
pu/ation", or Neither?, "Post Soviet Mairs" 2001, no. 17 (2) , s. 129-158. 

 . S Shulman73 stwierdza, że "inten-
która zachowuje milczeme. . . " d lwowskich 
s ność" opinii na temat polityki zagranicznej wsro

  
, 

yw 
" l  Doniecku. Zachodm Ukramcy 

l t  st o wiele wyzsza amze I w . " e I Je . .  et  eśli miałaby ona przymesc 
są przeciwni integraCji z ROSją, naw J 

. .  łaś
. ne korzyści gospodarcze, a także bardZiej wierzą we

.
"w 

,:mle
ki
r

. k . " polityki zagranicznej prowadzonej przez 
Clwe u erun owame 

'k  . 
k d . KiJ' owie Wspomniany czynm "llltensyw-

ośrode ecyzYJny w . 
. NATO prze

ności" został zbadany również w sondazu na t��at 
. d . ć 

d I Galina74• Ukraińcy mIel! wypowIe Złe 
prowa zonym przez . 

'1 ' dl 
się, czy ich zdaniem istnieje zewnętrzne zagrożenie mI Itarne a 

ich państwa (zob. tab. 17) . 

. Tt me dla Ukrainy? 
Tab. 17: Czy istnieje zewnętrzne zagrożeme fil I a . 

(wyrażone w proc.) 
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że zagrożenie to mogłoby pochodzić ze strony Rosji w większym 
stopniu niż ze strony pozostałych państw (zob. tab. 18). 

Tab. 18: Ze strony jakich państw może pochodzić militarne zagrożenie 
dla Ukrainy? (obliczone na podstawie liczby respondentów) 

'" '" 

Region .l!. 
·S '" ·S '" "0 0. -g g< g 

.. '" � � Ukrainy � '5 � ] � � � � N 
Zachód  

Kijów 1 0  

Północ 4 

Centrum 4 

Południe 
Wschód  
Krym 9 

Źródło: l. Galin, Mass Public Opinion in Ukrain e about NATO and NATO- Ukraine Re/a. 
tionships, NATO Office of Information and Press, Brussels 1998, s. lO. 

Ukraińcy z zachodu i centrum zdają się odczuwać większe 
zagrożenie dla państwa i są raczej skłonni wskazać na Rosję jako 
źródło tego niebezpieczeństwa. "Intensywność" opinii dotyczą
cej polityki zagranicznej i Rosji jest większa w tych regionach niż 
w pozostałej części Ukrainy. Zachód i centrum Ukrainy są ponad
to silniej zmotywowane politycznie, a partie centroprawicowe, 
na przykład "Nasza Ukraina'� mają tam najwięcej zwolenników. 
Obywatele zachodniej i środkowej Ukrainy są też bardziej efek
tywni: wybierają liderów, którzy podzielają ich przekonania co do 
polityki zagranicznej, i to im powierzają władzę. Było to widocz
ne w wyborach w marcu 2002 roku, kiedy zachodnia i środkowa 
Ukraina zagłosowały na "Naszą Ukrainę", podczas gdy wschodni 
i południowi Ukraińcy poparli siły związane z prezydentem lub 
komunistami. 

, . 
W�rto zauważyć, że mieszkańców środkowo-zachodniej czę

SCl panstwa charakteryzuje większa intensywność przekonań na 
temat polityki zagranicznej oraz umiejętność przekładania tych 
preferencji na konkretne wyniki w polityce. Można by pokusić się 
o stwierdzenie, że na Ukrainie mamy pluralistyczny model opinii 
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publicznej (mniejszość, zdecydowana w swoich przekonaniach, 
wywiera większy wpływ niż cicha Większość) - nie jest to jednak 
prawdą. Faktem jest po prostu to, że zachodnia i centralna Ukraina 
cechują się większą intensywnością opinii publicznej, mieszkańcy 
tych części państwa postępują zgodnie ze swoimi preferencjami, 
a ich polityczni liderzy są w stanie prowadzić politykę zagraniczną 
w przekonaniu, że jest ona niesłychanie ważna dla całego spo
łeczeństwa. Pomocny okazał się tu dodatkowy czynnik: reszta 
obywateli Ukrainy nie jest zainteresowana sprawami polityki za
granicznej (brak zdecydowanego sprzeciwu odbierany jest jako 
ciche poparcie). Poniższa tabela ukazuje drastyczny spadek za
interesowania kwestiami polityki zewnętrznej Ukrainy wśród jej 
obywateli na przestrzeni lat 90. 

Tab. 19: Który z problemów Ukrainy najbardziej cię niepokoi? 
(respondenci mogli wybrać trzy odpowiedzi) 

Poziom życia 

Stosunki z Rosją 
Odrodzenie 
narodu ukraińskiego 
Język rosyjski 
Krym 
i Flota Czarnomorska 

2 

2 1  

8 

Źródło: V. Chudowsky, T. Kuzio, Does Public Opinion Mat/er in Ukraine? The Case ojForeign 
Policy, "Communist and Post Communist Studies", vol. 36, 2003, s. 284.285. 

Relacje z innymi państwami mogą być postrzegane także 
w kontekście wzrastającego zróżnicowania społecznego wśród 
grup etnicznych na Ukrainie, ocenianego w wymiarze "społeczne
go dystansu" z zastosowaniem skali od l do 7 punktów (1 - akcep
tacja j ako członka rodziny osoby z innej grupy etnicznej; 7 - brak 
akceptacj i członka z innej grupy etnicznej) .  Przeprowadzone 
badania wskazują na to, że relatywnej stabilności w preferencjach 
dotyczących polityki zagranicznej towarzyszywzględna stabilność 
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w nastawieniu do grup etnicznych. Małe zmiany w nastawieniu 
społecznym przekładają się na brak zmian w opiniach dotyczących 
polityki zagranicznej państwa. Proszeni o wybór tylko jednej opcji, 
Ukraińcy generalnie opowiadają się za orientacją w stronę RosJi 
i WNP w polityce zagranicznej (zob. tab. 20) . 

Tab. 20: Za jaką drogą rozwoju polityki zagranicznej Ukrainy się opo
wiadasz?  Z którymi państwami powinniśmy rozwijać kontakty? 

Rosja 

Wschodni Słowianie 
Generalnie 
"opcja wschodnia" 

Nie wiem 

1998 1999 

Źródło: V. Chudowsky, T. Kuzio, Does Public Opinion Matter in Ukrain e , The Case ojForeign Policy, "Communist and Post-Communist Studies", vol. 36, 2003, s. 286. 

Powyższa kwestia stała się trudniejsza, gdy w 1997 roku do 
możliwych odpowiedzi została włączona opcja integracji z Rosją 
i Białorusią. Możliwość ta wydaje się najbardziej rozsądna w utrzy
mywaniu dobrych relacji zarówno z Rosją, jak i  z państwami WNP. 
Kurs w stronę Rosji i WNP widoczny był już od roku 1994, lecz 
po włączeniu propozycji zjednoczenia z pozostałymi wschodnimi 
Słowianami ukraińska opinia publiczna konsekwentnie opowia
dała się za integracją ze wschodnimi państwami słowiańskimi 
oraz z WNP. Możliwość "generalnie 'opcja wschodnia' " jest sumą 
preferencji lepszych stosunków z Rosją, Białorusią i WNP. 

W 1996 roku na pytanie, jakie powinny być stosunki między 
Ukrainą i Rosją, tylko 18% badanych odpowiedziało, że powinny 
być to stosunki przypominające relacje z innymi państwami (wizy, 
cła, zamknięte granice); w 2001 roku za taką opcją opowiadało 
się już tylko 9% respondentów. Najwięcej zwolenników miała 
opcja zakładająca przyjazne stosunki obu niezawisłych państw: 
odpowiednio SS i S6%. Dowodzi to, że społeczeństwo ukraińskie 
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nie chce dystansować się od Rosji, choć wykazuje się dużym przy
wiązaniem do własnego państwa (zob. tab. 21) . 

Tab. 21: Jaki typ relacji z Rosją uważasz za najbardziej odpowiedni? 
(wyrażone w proc.) 

1995 1996 1997 : 1998 1999 2001 
Zamknięte granice, 

wizy i odpra\Va celna 
Ukraina i Rosja powinny . 

być suwerenne, 
lecz przyjazne: otwarte 

granice, bez wiz 
czy ()graniczeń celllych 

nw'/bo" 
* nie wielu 

 

.* brak odpowiedzi 
Źródło: V. Chudowsky, T. Kuzio, Does Public Opinion Matter in Ukraine? The Case ojForeign 
Policy, "Communist and Post Communist Studies", val. 36, 2003, s. 286. 

Do tej pory nie przeprowadzono badań struktury opinii pub
licznej, które dałyby jej całościowy obraz i uwzględniłyby różnice 
pomiędzy postrzeganiem polityki zagranicznej przez Ukraińców 
z zachodu i centrum oraz z pozostałych regionów, a także różnic 
w intensywności opinii. Należy jednak wziąć pod uwagę fakt, że 
polityka zagraniczna zajmuje niezwykle niską pozycję na liście 
priorytetów społeczeństwa ukraińskiego. Mimo że opinia jest dość 
stabilna, to nie jest zbyt ,)ntensywna': Wskazuje to na dość "mate
rialistyczną" postawę Ukraińców, którzy najwięcej czasu i energii 
poświęcają kwestiom własnej sytuacji ekonomicznej i próbują 
"przeżyć" w warunkach, w jakich przyszło im żyć. Problemy po
lityki zagranicznej schodzą w związku z tym na dalszy plan. 

4.2.3. W stronę społeczeństwa obywatelskiego 

Świadomość geopolityczna społeczeństwa ukraińskiego prze
szła istotne zmiany w ostatnich latach. W pierwszym okresie ist
nienia niepodległego państwa, wobec ogromnych problemów 
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ekonomicznych, zainteresowanie Ukraińców koncentrowało się 
wokół organizowania gospodarki w wymiarze mikro (tworzenie 
pierwszych prywatnych przedsiębiorstw itd. ) .  Ważnym momen
tem ukazującym przeobrażanie się społeczeństwa ukraińskiego 
w społeczeństwo obywatelskie, świadomego własnej sytuacji na 
arenie międzynarodowej, była "pomarańczowa rewolucja': Błęd
ne jest przekonanie, że Ukraińcy w trakcie wydarzeń "rewolucji" 
zademonstrowali sprzeciw wobec Wiktora Janukowycza jako kan
dydata prorosyjskiego. Czynnik ten - jak wskazują badania - miał 
marginalne znaczenie. 

Ukraińcy wielokrotnie dawali wyraz swojej odrębności kultu
rowej, historycznej czypolitycznej wobec Rosji (np. konflikt wokół 
wyspy Tuzła) . Nie oznacza to bynajmniej, że niechęć ta przekłada 
się na sympatię wobec Zachodu. Kwestia proeuropejskości nigdy 
nie była najważniejsza w doktrynach demokratycznych ruchów na 
Ukrainie. Jak to już zostało powiedziane - społeczeństwo ukraiń 
skie wykazuje bierność, jeśli chodzi o politykę międzynarodową. 
Wielu Ukraińców nie ma sprecyzowanego zdania na temat, czy 
Ukraina powinna dążyć do integracji ze strukturami euroatlan
tyckimi, czy też powinna skłaniać się w stronę Rosji. Przeprowa
dzone w 2003 roku badanie socjologiczne75 wskazało, że Ukraińcy 
nie mają wyrobionego zdania na ten temat: aż 27% respondentów 
nie potrafło określić, czy Ukraina powinna wstąpić do UE, czy też 
nie, a 38% nie miało zdania w sprawie akcesji Ukrainy do NATO, 
Należy przypuszczać, że w efekcie "zderzenia" z nowymi pora
dzieckimi realiami Ukraińcy przestali interesować się polityką 
zagraniczną· Zapewne wynikało to z ich przeświadczenia, że ma 
ona mały wpływ na życie zwykłych obywateli, oraz z przekonania, 
że kwestiami dotyczącymi przynależności Ukrainy do UE zainte
resowani są przede wszystkim prezydent i jego otoczenie oraz elita 
fnansowa. Tylko co piąty respondent twierdził, że wstąpienie do 
UE powinno leżeć w interesie wszystkich obywateli. 

Dużo większym zdecydowaniem wykazali się respondenci 
pytani o kwestię ewentualnego przyłączenia się Ukrainy do Związ-
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Badanie zostało przeprowadzone przez Kijowski Międzynarodowy Instytut So
cjologii w maju 2003 roku na grupie 2000 osób na zlecenie Fundacji S. Batorego 
w ramach programu "Rozszerzona Unia Europejska i Ukraina'; http://ww. 
batory.org.pl/ 

ku Białorusi i Rosji. Ta możliwość miała więcej zwolenników niż 
"opcja zachodnia": za przyłączeniem się Ukrainy do Związku 
Białorusi i Rosji opowiedziało się 68% pytanych, przeciwnych tej 
idei było 19%. Ukraińcy nie mieli problemów ze zdefniowaniem 
swojego stanowiska - tylko 13% respondentów nie miało w tej 
sprawie zdania. Mimo że dane pochodzą z badań z 2003 roku, nie 
ma jednak podstaw, by sądzić, że tuż przed" pomarańczową rewo
lucją" nastąpiły poważne zmiany w postrzeganiu przez Ukraińców 
państwa w perspektywie geopolityki. 

. . Mała popularność wśród Ukraińców kursu proeuropejskiego 
w polityce zagranicznej wiąże się również ze stanowiskiem samej 
UE, która zamknęła niejako Ukrainie drogę do akcesji. Promo
wana przez niepopularnego i nielubianego przez Ukraińców pre
zydenta Kuczmę idea proeuropejskości w polityce zagranicznej 
została przez nich odrzucona jako mało realna i nieleżąca w inte
resie ukraińskiego społeczeństwa. 

Hipoteza ta znajduje potwierdzenie w danych zebranych przez 
studentów Studium Europy Wschodniej UW w grudniu 2004 roku 
na Majdanie Nezależnosti w Kijowie76• Badani mieli odpowiedzieć 
na pytanie, z kim Ukraina powinna zacieśniać stosunki polityczne. 
Zarówno zwolennicy Wiktora]uszczenki, jak i Wiktora]anuko
wycza opowiedzieli się za "opcją wschodnią" (32% zwolenników 
]uszczenki i 60% zwolenników ]anukowycza). Tylko co piąty 
respondent widział korzyści wynikające z integracji z Zachodem 
i zaledwie 2% zwolenników]anukowycza popierało tę możliwość. 
Być może wynika to również z faktu, że prowadzona przez pre
zydenta Kuczmę polityka wielowektorowości bliższa była mimo 
wszystko opcji wschodniej. W związku z tym, nie dziwi fakt, że dla 
wielu obywateli orientacje wschodnia i zachodnia nie wykluczają 
się, a nawet rośnie odsetek obywateli niedostrzegających między 
nimi sprzeczności (zob. tab. 22) . 

-6 Badanie było pr;eprowadzone pod kierunkiem Jana Malickiego w dniach 8 13 

grudnia 2004 roku; dane z "Raportu wstępnego" zaprezentowanego 31 styczma 

2005 roku na Uniwersytecie Warszawskim. 
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Tab. 2 2 :  Orient�cje w polityce zagranicznej (wyrażone w proc.; pomimęto osoby, kto re me mIały zdania w kwestii przynależności Ukrainy do UE lub do ZWIązku BIałorusI I RosJi, ich liczba w obu cytowanych 
badaniach wyniosła 33%) 

Unia 
Europejska 

Unia 
Europejska 

Związek Białorusi i Rosji 

tak 
tak 3 2  
nie 1 1  

Związek Białorusi i Rosji 

tak 
tak 3 6  
nie I S 

nie 
20 

2 0 0 1  

nie 
1 4  

 

2003 

Źródło: J. Konieczna, Między Wschodem a Zachodem, Warszawa 2004, s. 6. 

. 
Podobne wnioski możemy wyciągnąć z badania dotyczącego 

kierunków integracji Ukrainy przeprowadzonego w sierpniu 2005 
roku przez Kijowskie Centrum Badań Politycznych i Konfliktolo
gi�. P�stawiono WÓwczas pytanie: Jak brzmiałaby państwa odpo
wIedz, gdyby w najbliższym czasie przeprowadzono referendum 
dotyczące wejścia do NATO, UE oraz do WPG? (zob. tab. 23) .  

Tab. 23: Jak brzmiałaby państwa odpowiedź, gdyby w najbliższym cza
sIe przeprowadzono referendum dotyczące wejścia do NATO, 

UE oraz do WPG? (wyraźone w proc.) 

Za 

2 9  

1 7  

7 

6 

1 6  

I S 
Źródło: Kijewskij centr politiczeskich issliedowanij i konfliktologii, Centr politiczeskich l sOClolo�lczeskich issliedowanij Socis, Ocenka diejstwij wlasti, ekonomiczeskoje samoczuwstwI}e, elektoralnye, jazykowye i wneszniepolityczieskije orientacyi naselenija Ukramy. RIezultaty sOClologlczeskogo issledowanija, 2005, http://www.analitik.org.ua/ 
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Dla decydentów politycznych na Ukrainie poważnym problemem 
są nastroje społeczne odnośnie do planów przystąpienia Ukrainy do 
NATO . Według wyników badania opinii publicznej, opublikowa
nych na początku czerwca 2006 roku, sprzeciw odnośnie do przy
stąpienia Ukrainy do NATO ciągle wzrasta. W 2000 roku przeciwko 
przystąpieniu do NATO opowiadało się 33,5 % Ukraińców, na począt
ku 2005 roku 50,6%, a po wyborach parlamentarnych w marcu 2006 
roku aż 64,4%. Na początku 2006 roku za członkostwem Ukrainy 
w NATO opowiedziało się jedynie 12,4% Ukraińców. Sprzeciw wo
becwstąpienia do NATO przeważał również na zachodniej Ukrainie, 
gdzie 38% ankietowanych głosowało przeciw przystąpieniu, a jedynie 
32% za członkostwem Ukrainy w NAT078• Sprzeciw dominuje także 
wśród zwolenników obozu "pomarańczowej rewolucji" (zob. tab. 
24). Brak aprobaty społeczeństwa dla wstąpienia w struktury NATO 
uwidoczniły wydarzenia z 2006 roku: w wielu miejscowościach na 
Krymie pod koniec maja 2006 roku doszło do protestów przeciw 
współpracy Ukrainy z Sojuszem Północnoatlantyckim (protest prze
ciwko amerykańsko-ukraińskim manewrom "Morska Bryza 2006"). 
Podobne akcje protestacyjne przeciwko współpracy z NATO miały 
miejsce na Krymie zarówno w 2007, jak i 2008 roku. 

Tab. 24: Stosunek zwolenników poszczególnych partii politycznych 
Ukrainy do członkostwa w NATO po wyborach parlamentarnych 

w marcu 2006 roku (wyrażone w proc.) 

Partia Przeciw : Za 

Komunistyczna Partia Ukrainy 

Partia Regionów Ukrainy 2 

Socjalistyczna Partia Ukrainy 6 1  1 2  

Blokjulii Tymoszenko 4 1  2 4  

Blok "Nasza Ukraina " 
43 24 

Źródło: A. Górska, T. Olszański, Ukraiński sprzeciw wobec współpracy z NATO, OSW, 
"Komentarze", czerwiec 2006. 

M. Pietraś, Stosunki Ukrainy z Sojuszem Pó/nocnoatlantyckim, w: Ukraina w stosun
kach międzynarodowych ... , s. 367 i n.; zob. również: L. Polyakov, Ukraine NATO 
Relations and New Prospects for Peacekeeping, London 2003, s. 4 38. 

-8 A. Górska, T. Olszański, Ukraiński sprzeciw wobec współpracy z NATO, OSW, 
"Komentarze", czerwiec 2006. 
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Poparcie dla członkostwa Ukrainy w NATO spadło również 
na początku 2008 roku w czasie starań podjętych przez Ukrainę 
w sprawie przyznania jej Planu Działań na rzecz Członkostwa 
w NATO, czyli MAP. Według badań opinii publicznej przepro
wadzonych w kwietniu 2008 roku przez działającą na Ukrainie 
Fundację Opinii Społecznej, członkostwo Ukrainy w NATO po
parło 22% Ukraińców, przeciwnych było 55%79. Dla porównania 
można przywołać wyniki badania przeprowadzonego jesienią 
2007 roku przez Fundację Demokratyczne Inicjatywy, w których 
poparcie dla integracji z NATO wykazało 32%, a brak akceptacji 
zadeklarowało 53% ankietowanych80• 

W sondażu przeprowadzonym przez Kijowskie Centrum Ba
dań Politycznych i Konfliktologii postawione zostało pytanie 
odnośnie do przystąpienia do WPG oraz ewentualnych konse
kwencji takiego kroku dla Ukrainy - czy akcesja oznaczałaby utratę 
niepodległości? Należy przypomnieć, że głównym graczem WPG 
pozostaje Rosja (zob. tab. 25) . 

Tab. 25: Czy przystąpienie do WPG oznacza częściową 
utratę niepodległości Ukrainy? (wyrażone w proc.) 

Tak 1 6  

Raczej tak 1 6  

Raczej nie 27 
Nie 26 

Trudno powiedzieć 1 5 

Źródlo: Kiewskij centr politiczeskich issliedowanij i konfliktologii, Centr politiczeskich 
i sociologiczeskich issliedowanij Socis, Ocenka diejstwij wlasti, ekonomiczeskoje samo
czuwstwije, elektoralnye, jazykowye i wneszniepolityczieskije orientacyi naselenija Ukra
iny. RiezuItaty sociologiczeskogo issledowanija, 2005, http://www.analitik.org.ua/ 

W czasie badania przeprowadzonego w Kijowie w grudniu 
2004 roku przez Studium Europy Wschodniej UW zadano py
tanie o to, z kim należy utrzymywać ścisłe stosunki polityczne. 

«, 
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Spadło poparcie Ukraińców dla członkostwa Ukrainy w NATO, OSW, "Tydzień na 

Wschodzie", nr 16(50), 7 maja 2008. 
Ibidem. 

 
 
 

Pytanie odnosiło się do preferowanych kierunków współpracy 
politycznej (zob. tab. 26 ) . 

Tab. 26: Z kim należy utrzymywać ścisłe stosunki polityczne? 
(obliczone na podstawie liczby respondentów) 

Kierunek 

Wschód 
Europa Środko
wo Wschodnia 
Wszyscy 
Zachód 
Inni i brak odpo
wiedzi 
Brak odpowiedzi 

Zachód Centrum Wschód 

3 2, 7  1 S,6  6,3 

1 , S  o 

 5 , 1  

Kijów Ukraina 

37, 2  3 5,8 

Źródlo: M. Kowalski, Raport z /Jadań: Kijów, grudzień 2004. Edycja speCJalna z okazji wi

zyty Prezydenta Wiktora juszczel1ki na Uniwersytecie Warszawskim, 12 kwietnia 2005 roku, 

Warszawa 2005! S. 16 18. 

W czasie tego samego sondażu postawiono również pytanie: 
W stosunku do jakich państw Ukraina powinna utrzymywać dy
stans?81 (zob. tab. 27 ) . 

W październiku 2004 roku przeprowadzono również badanie na 1797 osobach, 

a pytanie brzmiala : Jakie państwa stanowią największe niebezpieczeństwo dla 

Ukrainy? Respondenci wskazali na pierwszym miejscu Rosję (32%), a dalej: 

Polskę (7%), Rumunię (4%), USA (3%), Turcję (3%), Bialoruś (1%) i inne (5%), 

por. Ukraina i Rossija: obszczcstwa i gosudarstwa, D. E. Furman (red. ), Moskwa 

1997, s. 263. 
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Tab. 27: W stosunku do jakich państw Ukraina 
powinna utrzymywać dystans? 

Rosja 
Żadne 
USA 

Nie wiem 

Państwo 

Muzułmańskie 
Niebezpieczne (m.in. terrory
styczne, dyktatorskie itp. ) 
Białoruś 
Inne 
(m.in. UE, Polska, Chiny, Izrael) 

Respondenci 

86 
66 

Proc. 

27,5 

2 1 , 1  

1 5,3 

8,6 

1,6 

3,5 

Źródlo: M. Kowalski, Raport z badań: Kijów, grudzień 2004. Edycja specjalna z okazji wi
zyty Prezydenta Wiktora ]uszczenki na Uniwersytecie Warszawskim, 12 kwietnia 2005 roku, 
Warszawa 2005, s. 16-18. 

Na podstawie zaprezentowanych powyżej danych można za
uważyć pewien paradoks: z jednej strony, za największe zagrożenie 
dla swojego państwa Ukraińcy uważają Rosję, z drugiej strony, za 
najważniejszego partnera - również Rosję, ewentualnie WNP lub 
ogólnie "Wschód"82. 

Powszechny jest pogląd, że antyrosyjskie nastroje społecz
ne były głównym motorem "pomarańczowej rewolucji'; co nie 
znajduje jednak odzwierciedlenia w przywołanych badaniach 
społecznych. Pro europejskość nowych władz jest raczej jednym 
z efektów ubocznych tych wydarzeń. Na uwagę zasługuje także 
fakt, że UE nie ma złych konotacji w społeczeństwie ukraińskim, 
nawet w tradycyjnie prorosyjskim regionie południowo-wschod_ 
nim, gdzie w 2003 roku za integracją z UE opowiedziała się niemal 
połowa badanych (49%).  

Niewątpliwie wygrana obozu "pomarańczowych" i towarzy
szące jej wsparcie międzynarodowe wniosły nowe akcenty do 
procesów zmian społecznych na Ukrainie. Jak wskazuje D. Trenin, 

" A. Awdiejewa, Wschodni wektor ukraińskiej polityki zagranicznej , Polityka 
Wschodnia" 2006, nr 1 2, s. 125. 

' , 
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Ukraińcy ze zwyklej ludności zaczęli zmieniać się w obywateli 
państwa o aspiracjach europejskichH3• Proces ten zakończy się 
w momencie, gdy zdecydowana większość Ukraińców będzie 
przekonana, że kwestia budowania demokratycznej Ukrainy jest 
także ich sprawą. Oczywiście jest to proces niezwykle skomph
kowany i długi, dlatego też ukraińskie społeczeństwo potrzebuje 
czasu na wspomniane zmiany. 

Społeczeństwo ukraińskie od momentu odzyskania niepod
ległości do czasów obecnych przeszło szereg istotnych zmian. 
Lata 90. to okres społeczeństwa nieświadomego własnych praw 
i obowiązków, niewpływającego praktycznie na decyzje kreatorów 
polityki zagranicznej. Wydarzenia "pomarańczowej rewolucji" do
konały niezwykle ważnego przełomu w świadomości Ukraińców 
i zapoczątkowały drogę ku budowie społeczeństwa obywatelskie
go. Naród Ukrainy po raz pierwszy wyraził zdecydowany sprzeciw 
wobec ingerencji Rosji w wewnętrzne sprawy swojego państwa 
i - wspomagany przez środowisko międzynarodowe - wywarł 
wpływ na politykę władz. Efektem takiego rozwoju sytuacji jest 
przeobrażenie postawy Ukraińców, którzy zrozumieli, że vox popu
li może i powinien wpływać na politykę wewnętrzną i zagraniczną 
państwa - co z kolei jest kamieniem węgielnym w kształtowaniu 
społeczeństwa obywatelskiego. 

* * *  

Niezwykle trudno jest przewidzieć ewolucję sytuacji na Ukra
inie, kierunki zmian, a tym samym reakcję państwa na wpły
wy mocarstw. Próby uchwycenia natury kryzysu politycznego 
podjął się M. Riabczuk, który stwierdził, że obecnie na Ukrainie 
dochodzi do "wojny cywilizacji': Wskazuje on, że Ukraina musi 
dokonać wyboru cywilizacyjnego. Nie chodzi tutaj o wybór je
dynie między "pierwiastkiem rosyjskim" i "pierwiastkiem ukraiń
skim", ale o wybór pomiędzy "projektem środkowoeuropejskim" 
a "postsowieckim': Badacz uważa, że "Ukraina historycznie jest 
częścią Europy Środkowej. Natomiast postsowiecka alternatywa 
polega na poszukiwaniu jakiejś odrębnej tożsamości wschodnio-

" Publikacje D.Trenina ze strony internetowej Centrum Carnegie w Moskwie, 
http://www.carnegie.ru/ 
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europejskiej : mieszają się w niej prawosławie, nostalgia za ZSRR 
i inne sprzeczności "H+. Dlatego też rywalizacja o władzę pomiędzy 
partiami politycznymi ma charakter drugorzędny, a prawdziwa 
natura problemu tkwi w konieczności dokonania wyboru stra
tegicznego. 

Sytuacja polityczna na Ukrainie (szczególnie kryzys polityczny 
z 2007 i 2008 roku) jest wypadkową wielu wydarzeń i konfiktów 
społecznych, ekonomicznych czy kulturowo-cywilizacyjnych. 
Od momentu uzyskania niepodległości Ukraina znajduje się na 
drodze ku tranzycji systemowej. Pomimo wysiłków nie udało się 
ukształtować w pełni demokratycznego systemu w czasie prze
mian w latach 1991-1996. Wynikało to ze znaczących różnic pomię
dzy władzą wykonawczą, ustawodawczą a sądowniczą. Mimo że 
w 1996 roku została uchwalona konstytucja Ukrainy, problem nie 
został rozwiązany. Konstytucja stanowiła kompromis pomiędzy 
władzą wykonawczą i ustawodawczą, jednak szereg prerogatyw 
zachował również prezydent, wspierany przez grupy oligarchicz
no-klanowe. Mogłoby się wydawać, że próbą zmiany istniejącego 
stanu rzeczy była "pomarańczowa rewolucja". Nastąpiła wówczas 
wymiana ekipy rządzącejHS oraz dokonano zmian konstytucyj 
nych, nie doszło jednak do zasadniczych przeobrażeń w zakresie 
systemu politycznego, które pozwoliłyby na stworzenie jego sta
bilnej konstrukcji. 

Rozwiązaniem dla Ukrainy jest konieczność zmiany systemu 
politycznego i prawnego. Bez gruntownych reform konstytu
cyjnych nie będzie możliwe rozdzielenie władzy ustawodawczej 
i wykonawczej. Mgliste zapisy konstytucyjne i ustawowe sprzyjają 
instrumentalnemu traktowaniu prawa, dopuszczaniu się ich wy
korzystywania i nadinterpretacji. Niezbędna jest kolejna reforma 
konstytucyjna, reforma wymiaru sprawiedliwości. Jednak czy 
elity rządzące są gotowe, a przede wszystkim - czy są w stanie 
dokonać zmiany percepcji rzeczywistości i wyjść ponad klanowo-

K4 Na Ukrainie trwa wojna cywilizacjI, rozmowa z M. Riabczukiem, "Europa" 2007, 
nr 160. 
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Oceniając zamianę ekipy rządzącej, należy wskazać, że do władzy doszli ludzie 
funkcjonujący już w życiu politycznym Ukrainy za czasów Leonida Kuczmy. In
nymi słowy, "pomarańczowa rewolucja" nie przyniosła zmian, a jedynie roszadę 
wśród klanów oligarchicznych i doprowadzi/a do władzy nowe grupy nacisku. 
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Zakończenie 

Celem analizy podjętego problemu badawczego było wykazanie, 
że pomimo zmian zachodzących w środowisku międzynarodo
wym podstawą stosunków międzynarodowych nadal pozostaje 
"siła': Potwierdzeniem takiego stanu rzeczy jest fakt, iż w świecie 
deklaratywnie nastawionym na "współpracę" nadal ma miejsce 
rywalizacja pomiędzy mocarstwami odnośnie do stref wpływów / 
interesów - jedyna różnica to zmiana metod i środków, z pomocą 
których owa "konfrontacja" przebiega. 

Z rywalizacją mocarstw mamy do czynienia właśnie na Ukra
inie. Stanowi ona egzemplifikację tzw. "stawki w grze" w stra
tegiach: Federacji Rosyjskiej, Stanów Zjednoczonych Ameryki 
i Unii Europejskiej. Sytuacja, w jakiej znajduje się nowo powstałe 
państwo, niezwykle komplikuje jego pozycję. Z jednej strony daje 
mu możliwość oddziaływania na zewnątrz, z drugiej jednak naraża 
je na wiele potencjalnych niebezpieczeństw tak zewnętrznych, jak 
i wewnątrzsystemowych. 

Dla lepszego zrozumienia istoty procesów i zjawisk zacho-
dzących na obszarze Ukrainy konieczne było zaprezentowanie 
tych problemów z punktu widzenia kategorii i zjawiska wpływu 
międzynarodowego. W tym też celu dokonano analizy wpły
wów międzynarodowych na obszarze Ukrainy w perspektywach: 
przedmiotu wpływu (Ukraina), podmiotów wpływu (mocarstwa 
wywierające wpływy), metod i środków realizacji wpływu (przede 
wszystkim politycznych), jak również skutków i reakcji Ukrainy na 
wywierane wpływy. Dodatkowo wskazano na podejmowane przez 
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Ukrainę próby konstruowania samodzielnej polityki zagranicznej 
co stanowi niejako reakcję państwa na opisywane zjawiska. 

Niniejsza publikacja ma na celu ukazanie Ukrainy jako obszaru 
wpływów międzynarodowych po zimnej wojnie. W tym kon
tekście zasadne jest stwierdzenie, że obecnie na terenach byłego 
ZSRR dochodzi do rywalizacji między mocarstwami o dominację 
i wpływy. 

I tak dla Rosji kluczowe znaczenie w polityce dotyczącej Ukra
iny ma paradygmat utrzymania dotychczasowych wpływów i od
działywań, a w niektórych płaszczyznach - nawet ich wzmocnienia 
i rozszerzenia. Z kolei dla Stanów Zjednoczonych oraz Unii Euro
pejskiej nadrzędnym imperatywem pozostaje polityka hamowania 
neoimperialnych zapędów Rosji na obszarze Wspólnoty Niepod
ległych Państw, uzyskiwana głównie poprzez realizację własnych 
wpływów i partykularnych interesów. Opisywana rywalizacja 
dotyczy kwestii strategicznych, ekonomicznych i społecznych, 
ale odnosi się również do problematyki przyszłego ustroju polio 
tycznego Ukrainy. 

Analizując środki wykorzystywane przez mocarstwa dla re
alizacji opisywanych wpływów i interesów, należy wskazać, że 
na przestrzeni lat uległy one ewolucji. O ile na początku lat 90. 
Rosja bardzo chętnie sięga po środki wojskowe (hard power), 
o tyle od połowy lat 90. coraz częściej wykorzystuje środki gospo
darcze - tzw. "petropolityka" i "szantaż gazowy': Z kolei Zachód 
za pośrednictwem instrumentów gospodarczych - dość rzadko 
wykorzystywanych przez Rosję - realizuje własne strategie eko
nomiczne i kalkulacje polityczne. Skutecznym mechanizmem 
wpływu pozostają również organizacje pozarządowe (NGOs), 
które - zakładane i finansowane przede wszystkim przez państwa 
zachodnie - skutecznie realizują swoje specyfcznie ujmowane 
interesy. Ponadto warto zauważyć, że postępująca współzależność 
w dziedzinie polityki energetycznej przyczynia się do wzrostu 
roli samej Ukrainy w środowisku międzynarodowym, a jej status 
państwa tranzytowego dodatkowo wzmacnia jej międzynarodo
we znaczenie. 

W związku z zaistniałą sytuacją rodzi się pytanie o przyszłe 
tendencje wpływów międzynarodowych na obszarze Ukrainy. 
Po pierwsze, należy zauważyć, że o ewentualnej pozycji Ukrainy 
w środowisku międzynarodowym będą współdecydowały kie-
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runki dalszego rozwoju i ewolucji politycznych strategii Federacji 
Rosyjskiej, Stanów Zjednoczonych oraz Unii Europejskiej, w dużo 
mniejszym stopniu zaś wewnętrzne uwarunkowania polityczne sa
mej Ukrainy. Jednakże należy podkreślić, że potencjalna niestabil
ność polityczna i brak reform demokratycznych na Ukrainie będą 
wzmacniały podatność tego podmiotu na wpływ zewnętrzne. 

Po drugie, trzeba mieć na uwadze, że w interesie Rosji leży 
utrzymanie Ukrainy w strefie swoich żywotnych wpływów geo
politycznych, gospodarczych, społecznych i kulturowych. Dążenie 
do wywarcia jak największego wpływu na wewnętrzne decyzje 
Ukrainy i - co się z tym wiąże - odwrócenie prozachodniego 
wektora jej polityki stanowią swoisty "punkt honoru" w obecnych 
neoimperialnych aspiracjach Rosji. 

Po trzecie, udział Stanów Zjednoczonych w systemie stosun
ków międzynarodowych posiada charakter globalny, a co się z tym 
wiąże - Ukraina pozostaje przedmiotem żywego zainteresowania 
z ich strony ze względów strategicznych i regionalnych. Natomiast 
Unia Europejska, dostrzegając widoczne osłabienie wpływów 
Rosji na obszarze dawnego ZSRR, może pozwolić sobie na poli
tyczno-gospodarczą inicjację ekspansji na wschód. 

Wobec powyższego zasadne wydaje się stwierdzenie, że przy
szła międzynarodowa pozycja Ukrainy rozstrzygnie się w inter
akcjach zachodzących w strukturze triady podmiotów: Federacja 
Rosyjska, Stany Zjednoczone Ameryki i Unia Europejska. 
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USA (military matters) and the European Union (economic mat
ters and Ukraine's future membership in the union) . 

It must be noted that although the quality of international 
relations has improved thanks to globalization processes, tech
nological development, etc., the Realpolitik approach to these 
relations has not lost its raison d'etrej governments still use the 
notions of state's good and securityas a basis in the decision mak
ing processes. 

The structure of this book is built around the analysis of the 
subsequent stages ofthe research on the subject: theory, the ob
ject of influence, the subject of infuence, Ukraine's response to 
international influences. 

The first chapter, titled: "Influences in international relations" 
is focused on the discussion of the notion of infuence, its nature, 
elements and the mechanisms (means and methods) that serve 
its realization. 

In the second chapter, titled: "Ukraine as the object of influ
ences in international relations", the author attempts to show 
for what stake superpowers are competing. First, the geopoliti
cal position of Ukraine in Europe is discussedj next, the author 
analyses Ukraine's military, economic, and finally socio-cultural 
potential. 

The third chapter, titled: "The subjects of international infu
ences in Ukraine': is an attempt to analyse the influence the afore
mentioned superpowers have on Ukraine. The main focus is on 
the Russian Federation, which, due to its geographical proximity 
as well as the common history of cultural traditions, seems to exert 
most influence on Ukraine. The influences of the US, driven by 
geo-strategic reasons, are discussed next. The final analysis is that 
of the influences of the European Union which at present lacks a 
coherent vision ofUkraine's position in the 21st-century Europe. 

The subject ofthe fourth chapter is the analysis ofthe evolu
tion ofUkraine's foreign policy and its reactions to international 
influenc es. Bearing in mind the fact that the power exerting 
infuence may as weB me et with a counter reaction from the 
object of that influence (feedback), the author tries to describe 
that feedback on the example ofUkrainej he proves that, indeed, 
Ukrain e do es not remain passive but actively responds towards 
international influences and tries to build its own foreign policy. 
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This analysis is two-levelled: the first level refers to the Ukrainian 
decision centre, the second one - to the reaction of the Ukrain
ian public to the influences of other countries. 

To picture Ukraine as a "stake in a game" is not an easy task, 
mostly because of the synergic nature of the methods and means 
used by the superpowers as wen as the complicated structure of 
the international environment. The crucial point here was to cap
ture the essence and the evolution of these methods and means. 

This publication is a pioneering work because the subject of 
post-Cold War Ukraine being a target country of international 
influences has never been taken up as a subject of a book. The 
publication may fn in the gap in academic literature as well as 
shed some light on Ukraine's most complicated situation on the 
international political stage. 
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HO TalOKe llMeeT CYII\eCTBeHHbIe llAeOAOrllqeCKlle rrpeArrOCbIAKll. 
IT03TOMy HeAb3.l rrOH.lTb rrOAllTllKy, pa3pa6aTbIBaeMyro B PYKO
BOMII\eM QeHTpe B KneBe, a TalOKe pa3HbIe 3araAOqHbIe C06bITll.l 
3a rrOCAeAHlle rOAbI, KOTopbIe pa3bIrpbIBalOTC.l Ha ee TeppllTopllll, 
He rrpllHllMa.l BO BHllMaHlle llHTepeCbI 60AbIIIllX rOCYAapCTB: POC
CllH (rrOAllTllqeCKHe, 3KOHOMllqeCKHe, 06II\eCTBeHHO-KyAbTypHbIe 

rrp06AeMbI, BorrpOCbI 6e30rraCHOCTll), CoeAllHeHHbIX lllTaToB 
AMepllKH (BoeHHbIe II CTpaTerrrqeCKHe rrp06AeMbI), a TalOKe EBPO
rreHCKoro COlO3a (3KOHOMH'IeCKlle rrp06AeMbI, Borrpoc 6YAYII\ero 
%eHCTBa) . 

CAeAyeT rrOAqepKHyTb, qTO, HeCMOTp.l Ha KaqeCTBeHHbIe 113-
MeHeHll.l, rrpOllCXOA.lII\lle B CTpyKType Me)J{AyHapoAHOH cpeAbI 

(06ycAoBAeHHbIe rrpOQeccaMll rA06aAll3aQllll, TeXHOAOrllqeCKllM 
pa3BllTlleM II T.A.), MbIIIIAeHlle O Me)J{AyHapoAHblX B3allMOOTHO
IIIeHll.lX B KaTeropHll Realpolitik He rrOTep.lAO CBoero CMbICAa. 

fOCYAapCTBa ll llX pyKoBoAllTeAll B CBOHX rrpeABllAeHll.lX rro-rrpe
)J{HeMY PYKOBOACTByroTC.l KaTeroplleH HaQllOHaAbHOrO llHTepeca, 
)J{eAaHHeM 06eCrreqHTb BHYTpeHHlO1O II BHeIIIHlO1O 6e30rraCHOCTb 
llAH 3KOHOMllqeCKHH pOCT, a TalOKe CTpeMAeHlleM OKa3bIBaTb Me)J{
AyHapoAHoe BAlHlle. 

AHaAli3y OCHOBHOH llCCAeAOBaTeAbCKOH rrp06AeMbl rrOAqHHeHa 
TalOKe CTpyKTypa HaCTO.lII\eH KHllrH. aHa COCTOHT H3 qeTbIpex 
pa3AeAOB, B KOTOpbIX aBTOp rrOOqepeAHO rrpeACTaBA.leT 3TarrbI 
rrpoQecca llCCAeAOBaHll.l: TeOpll.l, 06'beKT BAll.lHll.l, cy6'beKTbI 
BAll.lHll.l, peaKQll.l YKpallHbI Ha Me)J{AyHapoAHoe BAlHlle. 

ITepBblH pa3AeA "BAlHlle B Me)J{AyHapoAHbIX OTHOIIIeHll.l" 
- 3TO TeOpeTllqeCKOe paccy)J{AeHlle Ha TeMy O .lBAeHllll BAlHll.l, 
ero CyTH, crreQll<pllKH 3AeMeHTOB, a TalOKe MexaHH3MOB (cpeACTB 
II MeTOAOB), CAY)J{aII\llX ero peaAli3aQllll. 

Bo BTOpOM pa3AeAe "YKpallHa KaK 06'beKT BAlHll.l B Me)J{Ay
HapOAHbIX OTHOIIIeHll.lX" rrpllH.lTO rrorrbITKy rrOKa3aTb, O KaKOH 
CTaBKe llAeT pe% B llrpe Me)J{Ay 60AbIIIHMH rocyAapCTBaMll. B rrep
BylO OqepeAb BHllMaHlle cocpeAOTOqeHO Ha reOrrOAllTllqeCKOM 
rrOAO)J{eHllll YKpallHbI, 3aTeM aHaAll311pyeTC.l ee 3KOHOMllqeCKHH, 
BoeHHbIH rrOTeHQllaA, a B rrOCAeAHeH qaCTll pa3AeAa - 06II\eCTBeH
HO-KyAbTypHbIH rrOTeHQHaA. 

TpeTllH pa3AeA "Cy6'beKTbl Me)J{AynapoAHoro BAlHll.l Ha Tep
pllTOpllll YKpallHbr" - 3TO rrOrrbITKa rrpOaHaAli311pOBaTb BAlHlle, 
KOTopoe OKa3bIBalOT Ha3BaHHbIe BblIIIe 60AbIIIlle rOCYAapCTBa. 
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ITpe)J{Ae BCeI'O 06paII\eHO BHllMaHl1e Ha CTpaTeI'lllO POCCllHC
KOH <I>eAepaQllll, KOTOpa.l He TOAbKO 113-3a TeppllTopllaAbHOH 
6A1l30CTll, HO II 6AaroAap.l TpaAllQllll, a TalOKe KyAbTypHO-QI1BI1-
AI13aQI10HHbIM CB.l3.lM OKa3bIIlaeT Ha YKpal1Hy caMoe 60Abwoe 
BAll.lHl1e. ITocAe 3Toro rroKa3aHo pOAb CoeAIlHeHHblX WTaTOB 
AMepl1Kl1, KOTopble pyKOBOACTByIOTC.l B CBOI1X AeHCTBll.lX I eo
CTpaTeI'l1qeCKI1MI1 rr06Y)J{AeHll.lMI1. CAeAYIOII\I1M 11 rrOCAeAHI1M 

aKTepOM OCTaeTC.l EBpOrreHCKI1H COlO3, KOTOpbIH Ha HblHeWHeM 
3Tarre xapaKTepl13l1pyeTC.l HeXBaTKOH CTpOHHOI'O BI1AeHlI.l Ha 

TeMy MeCTa 11 pOAll YKpal1HbI B EBporre XXI BeKa. 

B qeTBepToM pa3AeAe rrpeAMeToM paccy)J{AeHI1.ll eCTh 3BO
AIOQll.l BHeuIHeH rrOAllTI1KI1 YKpal1HbI 11 ee peaKQI1.l Ha Me)J{AY
HapOAHoe BAll.lHl1e. ITpI1HI1Ma.l BO BHI1MaHl1e <paKT, '1TO aKTep, 

KOTOpbIH OKa3blBaeT BAll.lHl1e, MO)J{eT TalOKe CTOAKHyTbC5! c pe
aKQl1eH CO CTOpOHbI 06'beKTa BAlHll.l (corrp5!)J{eHl1e) , aBTOp rbl
TaeTC5! rrpeACTaBI1Tb 3Ty peaKQl110 Ha rrpl1Mepe YKpal1HbI. B 3TOH 

qaCTI1 pa60TbI rrOKa3aHO, '11'0 cYII\eCTByeT peaKQI15! YKpal1HbI Ha 
Me)J{AyHapoAHoe BAlHl1e, a TalOKe ee rrorrbITKa KOHCTpyl1poBa

Hll.l caMOCT05!TeAbHOH BHeUIHeH rrOAI1TI1Kl1, TaK KaK YKpal1Ha He 

OCTaeTC.l rraCCI1BHblM aKTepOM B Me)J{AyHapoAHOM COrrepHI1'1eCTBe 
60AbIIIl1X I'OCyAapcTB Ha CBoeH Teppl1TOpl1l1. AHaAI13 rrpoBeAeH Ha 

AByx ypOBH.lX. ITepBbIH KaCaeTC.l peaKQl111 pyKoBOA5!II\erO u;eHTpa, 
BTopOH )J{e OXBaThIBaeT rrorrblTKy rrpeACTaBAeHll.l peaKU;I1I1 06II\e
CTBeHHOI'O MHeHll.l Ha OKa3blBaeMoe BAll.lHl1e. 

IToKa3aTb YKpal1Hy KaK "CTaBKy B l1I'pe" - HeAeI'KOe 3aAaHI1e 
AA.l OCYII\eCTBAeHll.l, 60Abwe BCeI'O rrpl1HI1Ma5! BO BHI1MaHI1e CI1-

HepI'113M MeTOAoB 11 cpeACTB, I1CrrOAb3yeMblx 60AbIIII1MI1 I'ocyAapc

TBaMl1, a TalOKe CAO)J{HylO CTpyKTypy Me)J{AyHapoAHOH CpeAbI. 
HeBpaAI'I1'1eCKOH TOqKOH OCTaeTC5! yAOBI1Tb CyTb 11 3BOAIOU;111O 
MeTOAOB, a TalOKe cpeACTB, I1crrOAb3yeMblx 60AbIIII1MI1 I'ocYAapc

TBaMI1 rro OTHOIIIeHl11O K YKpal1He. 
AaHHa.l rry6AllKaQll.l I1MeeT rrl10HepCKl1H xapaKTep, rroTOMy 

'1TO rrp06AeMaTl1Ka YKpal1HbI KaK C<PePbI Me)J{AyHapOAHOI'O BAI1.l-
" " CKI1X I1CC \eAOBaHI1.lX Hll.l rrOCAe XOAOAHOI1 BOI1HbI B rrOAllTOAOI'I1'1e " 

a 3arrOAHI1Tb rrpo-AO CI1X rrop He paCCMaTpl1BaAaCb. Ha MO)J{eT , 
I OAHOBpeMeHHO 

6eA B HaY"HOH AllTepaType B 3TOM AI1arra30He l 

6 6 )j{AyuapOAHOI'O 
rrocrroc06cTBoBaTb rrpl1 AI1)J{eHI1IO rrpo AeMbI Me 

Tb He06bIKHO
BAlHll.l Ha Teppl1TOpl111 YKpal1HbI, a TalOKe rrOKa3a 

BeHHO CAO)J{HylO CI1TyaQl1lO, B KOTOpOH HaxOAI1TC5!. 
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