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У статті досліджується соціальний статус та місце в ранньомодерному со-
ціальному середовищі Львова ремісників-шевців. За численними актовими джерелами на-
водяться приклади захисту та боротьби львівських шевців за власну честь та статус 
свого ремесла. 
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Традиційне, домодерне суспільство, ідеологічні основи якого підірвала тільки 

Французька революція наприкінці XVIII ст., було чітко ієрархізоване за суспільними ста-
нами. Дослідники чітко виявляють три відмінні групи населення, які умовно ще з часів 
середньовіччя поділялись за суспільними функціями на тих, хто воює, молиться та пра-
цює (bellatores, oratores, laboratores)1. Таким чином, віддавна серед загалу населення виок-
ремилися три великі стани: шляхта, духівництво та третій стан (“плебеї”). В межах цих 
трьох великих станів також існувала певна градація. Третій стан поділявся на міщан та 
селян. З перших у найкращому становищі були купці, що, на відміну від ремісників, не 
займалися фізичною працею, заробляючи “на хліб насущний”. 

Серед ремісників також виокремлювалися “шляхетніші” ремесла золотарів, маля-
рів, аптекарів, різників тощо, які з різних причин займали привілейованіше становище у 
шевському середовищі. З одного боку, вищий статус мали ті ремісники, що займалися 
виготовленням мистецьких виробів, а з іншого, – ремесла, які забезпечували більший 
прибуток, внаслідок майнового становища мали привілейований статус. Фізична праця з 
“брудним” матеріалом (глиною, металом, шкірою і т. д.) знижувала суспільний престиж 
ремісника в очах привілейованих прошарків населення. 

 
 



Соціальний статус шевця 
Шевці перебували в певному визначеному історично прошарку суспільно-стано-

вого суспільства2. На це впливали різні економічні, соціальні, культурні фактори: ціна на 
їхні вироби, вартість нерухомості, розпорядження майном за заповітами, розташування в 
престижних чи непрестижних районах міста тощо. З огляду на це історики по-різному 
визначають у різних містах суспільну вагу шевців поряд з іншими ремісниками3. Біль-
шість із них погоджуються, що шевців можна орієнтовно кваліфікувати як представників 
середньої верстви чи прошарку міського населення. У міських актах щодо шевця, навіть 
якщо він займав посаду цехмістра, був багатим, мав кам’яницю в середмісті4, завжди 
вживали слово “чесний” (honestus), а для всіх міщан-купців, які могли мати менше майна 
та капіталу, ніж окремі ремісники, застосовувалася постійно словесна формула “сла-
ветний” (famatus). 

Львівські шевці дбали про повагу до своїх осіб як репрезентантів чесного ремесла, 
що гідно заробляють на своє життя важкою працею. Деякі з львівських ремісників та 
купців  бачили себе вищими в суспільній ієрархії, з чим не завжди погоджувалися шевці. 
У 1716 р. відбулася характерна розмова між сусідами шевцем Яном Хрусцєльовичем та 
різником Яблоновським5. До шевця якось прийшов учень різника, ніби чогось побою-
ючись. Невдовзі за учнем зайшов Яблоновський та поганив його за втечу до сусіда. При 
виході з кімнати Яблоновський сказав: “Хлопцю, ти що прийшов до шевця нап’ятки 
вилизувати”. На це Хрусцєльович відізвався: “Чи ваша милість є чимось кращим від 
мене, таким самим міщанином та ремісником, як і ваша милість”. Яблоновський розгні-
вався у відповідь: “Мурвий сину, хто ти є, я – різник, а ти – швець”. Потім надійшов 
якийсь шляхтич на прізвище Сміґурський, що тільки зауважив, як розпочалася бійка між 
двома ремісниками: шевцем та різником, котрі не могли визначити, хто поважніший у 
міському суспільстві. 

Прямий вияв певної ієрархічності чи престижності ремесла можна було побачити 
під час міських процесій, де брали участь міські корпорації, включно з ремісничими 
цехами. Найвпливовіші цехи крокували у таких процесіях попереду. На жаль, до нас не 
дійшов порядок, за яким формувалися процесійні колони у Львові. Але в одному з 
документів шевського цеху йшлося про боротьбу за очолення саме шевцями у 1693 р. 
урочистої ходи під час зустрічі короля Речі Посполитої. Готуючись до цієї події, шевські 
цехмістри видали з цехової скарбниці 7 зл. “пану полковникові дали, щоб шевська 
хоругва була попереду, а принаймні її з мулярською не носили”6. 

Характерним свідченням ревного ставлення шевці-ремісники до образи свого ре-
місничого статусу дає одна родинна сварка з 1706 р. Швець із Сенявщини, цехмістер 
Казимир Скшекевич не міг стерпіти образи свого ремесла у сварці з власною жінкою 
Аґнєшкою Махнучанкою, яка не походила з шевського середовища. Швець скаржився, 
що вона як тільки пішла до нього жити після одруження, то зразу ж “не хотіла жити в 
скромності та Божій боязні”. Коли Скшекевич щось їй каже, то вона його “ганьбить не-
гідними словами, шкідливими його ремеслу, що їй слина  до губи приносить, не тільки в 
хаті, але й у дворі”7. 

У Львові на Підзамчі і в інших частинах міста проживали  шляхтичі, знаходились 
численні монастирі та костели різних віровизнань. Сусідські стосунки часом складалися 
по-різному, особливо коли майновий стан шляхти-голоти наближався до міщанського 
або й був суттєво нижчим. Але в таких випадках урядові та судові установи чітко відслід-
ковували станові межі і не дозволяли “плебеям” ображати привілейовані прошарки 
суспільства. Так, 1686 р. Марина Страдецька “з шумом та гуком” увійшла до своєї борж-
нички шляхтянки Домарацької зі словами: “А чи віддаш мені чоботи мої, чи не від-
даш?”8. Коли Домарацька відмовилася, шевцьова почала її ображати, обзивати “мавпою”, 
“шалверкою” та ін. Зі словами “ти мою працю видерла” Страдецька намагалася повер-
нути собі втрачений зиск. Бурґрабський суд після заслуховування свідка-шляхтича за 



образу шляхтянки наказав ув’язнити Страдецьку, сплатити 6 зл. уряду та перепросити 
Домарацьку через двох шляхтичів9. Іншого разу в 1693 р. швець Яцентій Теодорович був 
покараний надзвичайно суворо ув’язненням, тілесним побиттям та тимчасовим переве-
денням у статус підмайстра, коли публічно образив католицького духовного10. 

Селяни, безумовно, знаходилися на нижчому щаблі соціальної ієрархії, ніж будь-
який маєтний та повноправний міщанин, передміщанин чи просто житель (incola), що 
проживав у місті. Але деякі документи вказують, що в окремих випадках і селянин, якщо 
він володів грішми та мав знання з права, міг гідно захистити себе в судових інстанціях 
Речі Посполитої, наприклад у справі з нецеховим шевцем. У 1696 р. Іван Головський, 
багатий селянин з селі Жовтанці11, заявив перед бурґрабськими актами на нецехового 
шевця Стефана Чижовського про крадіжку грошей на суму 211 зл. Головський прийняв 
шевця в дім та дав йому роботу. Коли він роботу здав, то селянин заплатив йому. Під час 
розрахунку Чижовський побачив скриньку з грішми, яку Головський не закрив. Непо-
мітно швець забрав з неї “14 талярів, 70 орлянок, малих шостаків на суму 20 зл. і великих 
шостаків – також на 20 зл., два червоних талярів”. Селянин наполягав на кримінальному 
переслідуванні шевця та тілесному покаранні з метою повернути гроші. Суд не повністю 
задовольнив прохання Головського, оскільки швеця вперше спіймали на крадіжці, 
наказав селянину скласти присягу та підтвердити суму вкраденого. А ув’язнений швець 
повинен повернути гроші за допомогою своїх сусідів та приятелів, котрі поручаться за 
нього. 

Шевці на урядах 
Члени львівської міської ради та нижчі урядовці часто зверху вниз дивилися на 

загал ремісників. У 1716 р. відомий член львівської руської нації (руський старший), 
старійшина Львівського Успенського братства Симон Гребінка12, трохи випивши, обіз-
вався на ратуші Крістіана Бема, представника колегії “40-а мужів”: “Ти, шевцю-муче-
нику, не гідний з нами перебувати [на ратуші]”13. Цікаво, що Бем був за фахом сідлярем, 
а не шевцем 14 , однак характерним є ставлення саме до шевського фаху як нижчого, 
негідного, “підлого”, представники якого не можуть бути представлені у владі. 

Цікаво, що згаданий у цьому документі сідляр Бем здавав в оренду у своїй кам’я-
ниці в середмісті Львова кімнату саме шевській родині Констинти Комажинського. Під 
час однієї з суперечок між обома родинами жінка Бема заявила: “Я каменічна [власниця 
кам’яниці], а ти шевцьова коморничка”15. На що жінка шевця спромоглася відповісти: “Я 
шевцьова, а ти сідлярка”, – вважаючи статус шевця цілком рівним статусу сідляра. 

Справді, гортаючи реєстри міських урядовців ХІV-ХVІІІ ст., починаючи від райців 
та закінчуючи колегією “40-а мужів”, ми не знаходимо серед міських урядовців очіль-
ників шевського ремесла, включаючи цехмістрів. Суспільний статус шевця, що працював 
з брудною сировиною, якою була шкіра, та продукував взуття, яким люди ходять по 
грішній землі, не дозволяв йому зайняти місце навіть в колегії “40-а мужів”. Зовсім по-
іншому виглядала ситуація у малих містечках, де ремісники-шевці мали більше мож-
ливостей досягнути високих посад. 

Однак на підзамчанських юридиках шевці непоодиноко пробивалися на посади 
локальних урядів війтів чи лавників. Цехмістер Іван Городецький з Сенявщини був 
довговічним війтом на цій юридиці наприкінці XVII – на початку XVIII ст. З 1715 р. 
відомо про війтівство на Сенявщині іншого шевця, Яцента Ворони16 . У 1712 р. Іван 
Головецький, також швець, обіймав уряд підзамчанського підвоєводи17. У першій третині 
XVIII ст. Іван Росолович обирався жителями підзамчанської юридики лавником, а Іван 
Пташкевич та Кипріян Хировський – лавниками Святоянської юридики18. 

Наприкінці ХVІІ ст. швець Томаш Ожаровський обирався на війтівську посаду на 
юрисдикції “його королівської мислості”, за костелом оо. реформатів19. Використовуючи 
цю нагоду, Ожаровський вже бачив себе чимось вищим від загалу шевського цеху, що 
невдовзі вилилося у судові справи. 1693 р. шевці Матій Кавульський, Матій Вольчек, Ян 



Вікторовський та Міхал Каніцький з підмайстрами Шимоном Єндою, Антонієм Медиць-
ким та Яном Лишковичем оскаржили дії Ожаровського в раєцькому уряді, коли він 
добився ув’язнення на своїй юридиці п’ять підмайстрів20. Кавульський, один з шевців, в 
якого працювали ці підмайстри, прийшов з’ясовувати ситуацію і просив звільнити їх. 
Ожаровський же розпочав сварку з ним, далі зачинив в кімнаті, викликав драгуна й також 
ув’язнив21. Коли ж жінка Кавульського прийшла за своїм чоловіком, то й сталося те саме. 
Хоч вона просила не саджати її до “комори” з підмайстрами, а окремо до пивниці, бо “в 
місті є окрема в’язниця для чоловіків та жінок”22, Кавульську все-таки посадили у тюрму 
з підмайстрами, і вона перебувала там кілька днів. Коли вона згадала про владу райців, 
якої Ожаровський мав би остерігатися, то у відповідь почула зухвале: “Диявол тебе боїт-
ься з райцями. Один монарх на світі – король його милості, а я другий на його юрис-
дикції”23. 

Врешті за допомогою інших майстрів Кавульський з підмайстрами та жінкою виб-
ралися з в’язниці, сплативши грошову заставу. Кавульський наступної середи подав 
скаргу на Ожаровського й спровадив до його будинку возного з двома шляхтичами. За 
свідченням шевця Лаврентія Красуцького, Ожаровський в той день швидко біг до своєї 
“халупи”, щоб тільки застати їх, бо тоді: “Я за лоб їх би виволочив і не тільки сухі, але й 
виправлені (surowi) шиї на місці би отримали; ганебно би забили їх, бо не належать до 
королівської юрисдикції ані замок, ані місто. В мене є право і я нікого не боюся”24. 

Однак соціальний статус виборних урядів на юридиках не був високим, що засвід-
чується словами Івана Зінкевича з Святоянської юридики. Не отримавши корисного для 
себе вироку війтівського уряду юри дики, він перед всіма людьми, що прийшли на 
судове засідання, заявив у вічі війтові: “Телята вам рахувати, а не судити. Люди, він 
тепер війтом, а завтра – я”25. Іншого разу про того ж війта Святоянської юридики швець і 
лавник цієї юридики Іван Пташкевич обізвав злодієм26. У 1715 р. Єва Городецька, що 
після смерті свого чоловіка, цехмістра у шевському  цеху, перебувала у складному мате-
ріальному становищі, відмовилася платити чинш на юридиці на суму 12 гр. за стацію, ки-
дала горшки на збирачів податку, при цьому ганячи та обзиваючи війта юридики, шевця 
Яцента Ворону27. Врешті під час чергової сварки з війтом на Сенявщині вона заявила: 
“Він тепер війтом, а завтра буде мій син”28. 

Ще одна цікава справа про образу честі війта зафіксована у 1727 р., коли швець 
Іван Пташицький, лавник й, певно, конкурент на війтівських виборах, публічно образив 
війта Святоянської юридики різника Валенти Ґолембського словами: “У мене більше 
розуму в п’ятах, ніж у війта в голові”29. За проголошені публічно слова Пташицький 
змушений був відбути тижневе ув’язнення, сплатити 10 гривень штрафу та принести три 
пари свічок до костелу св. Івана Хрестителя. 

Образа честі ремісника 
Незважаючи на порівняно низький соціальний статус шевського ремесла в міській 

спільноті, шевці відчували себе складовою ієрархічної побудови станового суспільства. 
Невисоке місце в соціальній ієрархії все ж було для ремісників тим відправним момен-
том, відштовхуючись від якої вони отримували певність та сталість свого існування у 
становому суспільстві. Похитнути цю стабільність у світі, повному непевності й непе-
редбачуваності, вони не дозволяли й різними способами намагалися утримати свій ста-
тус. Численні судові справи про захист гідності та честі ремісників-шевців у цей період 
засвідчують загострене відчуття ними своєї значимості, хоча вони не могли не усвідом-
лювати і не знати невисокий статус свого ремесла. 

Народження в нелегітимному шлюбі поза церковним благословенням було пер-
шою і дуже суттєвою перешкодою для отримання будь-яких життєвих привілеїв у ремес-
лі та й загалом міському суспільстві. Тому серед шевці болісно реагували на такі образи, 
що могли звучати в різних обставинах як з боку колег-шевців, так й інших жителів 
Львова. 1713 р. швець Іван Росолович позивав іншого шевця Григорія Стшемецького про 



образу його честі щодо законності народження30. Суд покарав Стшемецького тижнем 
ув’язнення та сплатою по 7 гривень Росоловичу та суду. Окрім цього, він мав його 
обов’язково перепросити. Підозра в незаконності народження не тільки власне його 
самого, але також і сумніви в безгрішності батьків майбутньої жінки могла перекреслити 
його ремісничу кар’єру та назавжди закрити шлях до цеху31.  

1702 р. між шевськими родинами Миколая Бужинського та Теодора Шемелінсь-
кого, а також Мариною Пташкевичовою, тещею Шемелінського, виникла велика сварка 
зі звинуваченнями у знеславленні доброго імені, а конкретніше прозвучали словесні 
закиди щодо законного народження Катерини Бужинської32. Остання довела своє законне 
народження свідками, тому уряд наказав покарати сімейство Шемелінських ув’язненням 
за колодкою, а також 30 гривнями штрафу урядові та перепросити Бужинську. Однак 
через взаємні сварки постраждали і Бужинські, що мали засісти “на салі” та сплатити 15 
гривень уряду штрафу. 1685 р. швець Іван Стефанович потягнув до суду свою комірнич-
ку Анну Рихтерову про образу словами “бенкарт і злодій” та іншими уразливими вира-
зами33. 

Закиди в селянському походженні та народженні в підданському кріпацькому ста-
ні також дуже шкодили честі ремісників, оскільки могли мати поважні наслідки не тільки 
для репутації ремісника. У Львові в другій половині ХVІІ ст. ще пам’ятали випадок з 
відомим райцею та бурмистром першої половини ХVІІ ст. Мартином Кампіаном. Його 
батько Павло походив з маєтку Конєцполя, належного магнатській родині 
Конєцпольських. На цій підставі у 1629 р. Станіслав Конєцпольський, великий коронний 
гетьман, через своїх відпоручників висловив претензії, вимагаючи повернути майно та 
нащадків свого “збіглого підданого” Мартина Кампіана, котрий в той час вже помер34. 
Одержані капітали дозволили спадкоємцям Кампіана відкупитися значною сумою від 
претензій польського магната, хоч теоретично “міське повітря робило підданих віль-
ними”. Якщо така халепа “з підданством” сталася з міським патрицієм у другому поко-
лінні, то менші й слабше захищені члени міської громади, якими були ремісники, могли 
набагато швидше потрапити в скрутне становище. А у випадку з підмайстрами не дода-
вало оптимізму прагнення цехової верхівки на початку XVIII ст. обмежити доступ до 
ремесла вихідцям з села. Львівські майстри сумнівалися навіть у випадку приїзду до 
міста вихідця з невеликих приватних містечок, де могло існувати підданство. 

Про низький статус шевців у суспільстві непрямо свідчать інші факти, які вияв-
ляють те соціальне середовище, з якого походили його чільні представники. Станіслав 
Фудалєвич у 1689 р. став цехмістром у львівському шевському цеху, тобто органічно 
влившись у міське середовище, був вихідцем з села, але певний час при переселенні до 
Львова це приховував. При вступі до цеху у 1675 р. з’ясувалося, що Фудалєвич подав 
лист про народження та лист про навчання шевському ремеслу містечка Єдлінка, а в 
ньому він фігурував під іншим іменем та прізвищем “Бартоломей Шоба”35. Коли в цеху 
відмовилися прийняти ці листи як такі, що його не стосуються, то він звернувся до 
раєцького уряду. При розгляді його справи Фудалєвич пояснив: він це ім’я та прізвище 
„прибрав”, бо був підданим у селі Хрусцєхово36, побоюючись, що його пан не повернув 
його собі назад. Заслухавши його, львівські райці наказали йому присягнути про 
правдивість сказаного, і після цієї присяги ніхто йому не мав чинити жодних перешкод 
при вступі у шевський цех. 

Під тиском цехового співтовариства 1724 р. Мартин Злоткевич вже після вступу 
до цеху в 1721 р. змушений був виробити документ-засвідчення з його рідного містечка 
Стрижова про те, що його батько не ходив на панщину, а торгував полотном, займався 
фурманкою, тесельством37. 

Свого часу багато закидів в “хлопстві” почув Іван Гойдакевич з Сенявщини, перед 
тим як стати цехмістром шевського цеху. У 1701 р. два шевці Ігнатій Сковронкович та 
Іван Гойдакевич відпочивали після робочого дня в шинку кам’яниці Каштеллі “на кварті 



пива”. Після тривалого частування товариство вирішило розрахуватися за гостину, аж 
тут Сковронкович виявив у себе пропажу “хусточки з трьома шостаками”38. Сковрон-
кович став підозрювати Гойдакевича. Останній почав трястися, щоб показати, що він не 
брав гроші. В результаті сталася бійка, що могла би закінчитися травмами, якби жінка 
Гойдакевича не знайшла ці гроші в хусточці під столом. Але слова знеслави вже пересва-
рили обох шевців. Сковронкович назвав Гойдакевича підданим, бо “ти ж хлоп, ти 
підданий, хто інший мав би взяти [гроші], тільки ти”39. Гойдакевич же відповів: “Я є 
таким самим добрим, як і ти. Також користуюсь містом [міським правом. – М.К.] як і ти, і 
не є я підданим, тільки чиновником”. Ця справа закінчилася ув’язненням обох шевців, 
сплатою штрафів суду та взаємними вибаченнями. 

Через дев’ять років, коли Гойдакевич вже став цехмістром, підозри про його 
селянське походження все-таки надалі поширювалися в шевському середовищі. У 1710 р. 
цехмістер Гойдакевич наказав цеховому писарю Франциску Гербесту безплатно зробити 
випис з цехових книг для Головацького, але писар відмовився це виконати. У сварці, що 
розпочалася, Гербест назвав Гойдакевича “селянином, якому варто йти за плугом, а не 
вчити його”40. У відповідь цехмістер по-руськи сказав: “Господь Бог тобі заплатить”. Суд 
покарав Гербеста ув’язненням за колодкою та вибаченнями Гойдакевича на цехових 
зборах. 

Важкими вважалися звинувачення чи навіть підозри, висловлені під час розмови 
про низьке соціальне походження батьків, що тимчасово, в певні періоди свого життя, 
працювали кухарками, слугами тощо. Так, 1702 р. підмайстер-швець Каспар Павлікевич 
оскаржив двох сестер Павінську та Ляховичову, коли остання під час сварки з ним 
сказала, що мати Павлікевича служила кухаркою у її матері41. У 1725 р. Реґіна Козловська 
при шевських ятках розпочала сварку з Анною Комажинською, назвавши її “дроворубкою”42. 

Багатий арсенал закидів, що заплямували честь ремісників, було використано під 
час сварки подружжя Івана та Єви Городецьких з шевцем Томашом Стефановичем 
(Кропачем) та його жінкою, що трапилася у будинку Симона Домкевича під час продажу 
сап’яну. Очевидно, незгода при купівлі-продажу сап’яну стала приводом для сварки. 
Спочатку Єва Городецька обмовила жінку Стефановича, що вона “не знати звідки при-
була до Львова, перед тим волочилась по корчмах”43. А Городецький закинув те, що 
Стефановича недавно били киями у львівського владики. Стефанович не залишився в 
боргу, заявивши, що Городецький “ходить в чужій праці, тобто в жупані, набрав собі 
спадщини і таким способом перед ним сап’ян закупив”. А перед тим не віддав борг брат-
ству св. Миколая на суму 5 червоних золотих, відсуджених у нього за декретом владики. 

У декреті бурмистра у цій справі згадувався декрет від 1702 р. між тим же 
Стефановичем та Ґжеґожем Капустою (Капусцєвичем), що хто б наважився закидати 
Стефановчиу побиття киями у владики, то він має бути покараний 20 гривнями, пуб-
лічними вибаченнями та ув’язненням на місяць 44 . Цією сумою бурмистер і покарав 
Городецького, але справу ув’язнення залишив на розсуд раєцького уряду. Жінку Стефа-
новича також визнали винною у сварках, тому суд її покарав 10 гривнями штрафу, 
ув’язненням за колодкою та вибаченнями, але не прилюдно на гайних зборах, а приватно 
через людей, рівних Городецькому “походженням та станом”. 

Із підвищенням вимог до вступу в цех з’явилися в судових актах справи про 
закиди у відсутності документів про навчання ремеслу, що мали представляти 
підмайстри до цеху. Так, у 1714 р. Франшішек Люди закидав Якубу Шершню щодо 
відсутності листів про визволення на підмайстра 45 . Для відновлення своєї репутації 
Шершень зобов’язався принести ці листи. Якщо він це зробить, то Люди поверне йому 
кошти на дорогу і заплатить 100 гривень, з яких половину одержить судовий уряд, а 
половину – костел та церкви, а також не зможе більше зайнятися ремеслом. В результаті 
Якуб Шершень невдовзі відбув у довгу подорож до рідного містечка у Вармії під назвою 
Бродзберґ, з якого привіз лист про навчання ремесла у шевському цеху цього міста46. 



Очевидно, подібною була справа двох шевчиків Антонія Стельмаховського та Шимона 
Маковського (Марковського) зі звинуваченням останнього у фальшивому оскарженні47. 
У суперечку навіть втрутився цех, прийнявши 13 травня 1715 р. ухвалу з цього питання, 
що не дійшла до нас у деталях. 

Висновки. Хоча в чітко ієрархізованому домодерному суспільстві ремісники, зок-
рема шевці, займали підпорядковане становище, цехові шевці Львова намагалися конку-
рувати з іншими цеховими ремеслами за вищий соціальний статус. Це виявлялося як у 
приватних конфліктних ситуаціях та суперечках з іншими ремісниками, так і боротьбі за 
престижніше місце під час урочистих міських процесій. Інколи львівські шевці конфлік-
тували з представниками вищих станів (шляхтою та духівництвом), особливо, коли 
відчували їхню майнову неспроможність та вразливість. Втім, на ремісничу честь шевця 
міг зазіхнути у суспільній ієрархії селянин, особливо, коли він мав гроші на ведення 
судових справ у міському суді та мав право та справедливість на своєму боці. 

Здебільшого шевці не займали посад у найвищих органах управління та судів-
ництва Львова – раєцькій та лавничій колегіях. Не було жодного шевця у створеній у 
1577 р. колегії третього стану «40-а мужів», що складалася наполовину з ремісників та 
купців. Але шевці були присутніми в органах управління окремих шляхетських юридик, 
наприклад Сенявщини, Святоянської та ін., де їх обирали війтами та лавниками. Проте 
статус виборних посад на приватних юридиках не була високим. 

Шевці намагалися утримувати свій соціальний статус, захищаючи його у числе-
нних судових позовах з цього приводу. Найчастіше львівські суди розглядали їхні скарги 
щодо закидів у нелегітимності народження шевців, їхньому селянському походженні 
тощо.  

Отже, впродовж XVII–XVIII ст. у ремісничому, зокрема шевському, середовищі 
Львова існували чіткі критерії суспільного поділу, що дозволяли ремісникам відокрем-
лювати себе як від вищих, так і нижчих станів. Соціальний статус був важливим атри-
бутом та ознакою місця ремісника у соціальній ієрархії, не дозволяючи, однак, йому 
активно просуватись по її щаблях. 
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