
ВАСИ ЛЬ КАМІНСЬКИЙ.

ДО ІСТОРІЇ РЕФОРМИ 1861 РОКУ НА ПОДІЛЛІ
І.

Реформа на Поділлі через наявність тут цілої низки специфічних місцевих 
умов, переводилася відмінними формами і засобами, ніж в инших частинах 
У країни.

Шляхетський місцевий елемент тут був значно сильніший, ніж в инших 
частинах України, все селянство було до крайности обмежено в своїх 
володіннях.

Поміщики свавільно переводили тих або других господарів в тяглі, піші, 
огородники і навпаки, але прикладів переводу огородників в піші, піших 
в тяглі траплялося дуже мало.

Громадського володіння землею тут не існувало: наділи розподілялися 
по дворах, або по господарствах, вони наслідувалися по існуючим звичаям1), 
В другій половині 40-х років були заведені так звані „інвентарні правила“.

Наявність в цих землях значної більшости польських поміщиків і сильної 
польської партії, що намагалася об’єднати Правобережну Україну з Польщею, 
завсіди примушувало царський уряд пильніше стежити за всім тим, що роби­
лось в цих губернях, аби мати таким чином більше можливостей впливати 
на характер і зміст соціяльно-економічного розвою цього краю в інтересах 
російського самодержавства.

Не маючи під собою опори в п о л ь с ь к и х  поміщиках, уряд хотів ї ї  
найти в у к р а ї н с ь к и х  селянах, хоч це й суперечило не тільки його класовій, 
а й національній природі. Польське повстання 1830—31 pp. яскраво ілюструвало 
хиткість самодержавної російської політики на Правобережжі і тим самим при­
скорило введення „інвентарних правил

„Полякам не доверяли политически и оставлять в их власти благона­
дежную массу населения, на которое правительство все более могло опираться, 
признано было неудобным и несправедливым“ 2).

Коли ми розглянемо ці „інвентарні правила“, то побачимо, що вони не 
давали підстав впливати на „благонадежность массы“, як це російський уряд 
розраховував. В повстанні 1863 p., правда, селянство не приймало участи, але

]) Янсон, „Опыт статистического исследования о крестьянских наделах и платежах* 
С.-П. 1877  г., стор. 1 0 1 .

а) Воропанов, „Крестьянская реформа в Ю го-Западном Крае“. Вестник Европы за 19С0 г. 
кншк. 8 — серпень, стор. 757.
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причин цього треба шукати не и „інвентарних правилах4; і взагалі не в селян­
ській політиці уряду, а в инших умовах, розгляд яких не входить в наше 
завдання.

Інвентарні правила, головним чином, закріплювали існуюче селянське 
користування землею, що ї ї  поміщик не міг-би одібрати од кріпака з одного 
боку, та фіксували раз на завсіди певні селянські повинності на користь 
поміщика за землю, з другого.

Вся земля, що була тоді в користуванні селян, оголошувалася непорушною 
і залишалася за ними назавсіди. Поміщик не міг ї ї  ні зменшувати, ні обміню­
вати на гіршу. Порядок-же розподілу землі був такий, що наділи окремих 
господарств різнилися великою нерівномірністю. Селяни розподілялися на де­
кілька розрядів, що головними з них були „тяглі“, „піші“, „огородники“ і „бо- 
билі“. Розмір повинностей ставився в залежність од розподілу селян на згадані 
розряди 1).

Так селяни, за надані їм земельні ділянки й инші вжитки, повинні були 
відбувати поміщикам панщину кожного тижня: тяглі по 3 дні чоловічих з своєю 
робочою худобою та реманентом і по 1 дню жіночому і піші (півтяглі) по 2 дні 
чоловічих і по 1 дню жіночому. Робочий день тягнувся від сходу до заходу 
сонця, з перервою влітку на 3, а взимку на 2 години для одпочинку, обіду 
і нагодування худоби. Кількість праці опреділювалася визначеними уроками, 
але переносити панщину (не виконані лишки уроків) з одного тижня на другий 
не дозволялося.

Крім панщини кожний працездатний селянин і селянка мусіли одро- 
бляти по 12 лишніх днів „згонних“ 2). За ці дні селянам поміщик мав платити — 
тяглому 10—15 К О П ., пішому I іІ2—10 коп.3).

З а  надані права особливого користування селянам встановлювались до­
даткові повинності, себ-то по 8 будівельних днів (лагодити містки, млини і т. и.) 
з кожного тяглого, пішого й огородного господарства і чергова нічна варта, 
при панському господарстві, по разу на місяць з кожного двору по 1 чоловікові.

Огородники, за садибну й городну землю платили чинш грошима за 
затвердженою таксою та за особливі користування мусіли працювати по 24 дні 
на рік і одбувати нічну варту.

Бобилі, що зовсім не мали ніякої землі і вжитків, платили поміщикові 
чинш від 1 карб. 50 коп. до 2 карб. 50 коп. (срібл.). Поміщикам дозволялося 
притягати бобилів до звичайних праць за згодою останніх (!).

Замість польових і инших робіт поміщикові надавалося право користу­
ватися кріпаками для праці на фабриках і заводах. До всяких инших, крім 
зазначених в інвентарних правилах, робіт селян можна було притягати тільки 
за їхньою згодою і платячи їм грішми. Також заборонялося переводити селян 
до двірських і було встановлено умови, на підставі яких можна було притягати

’ ) Воропанов, стор. 759— 760.
г )  М. І. Корнилович: „Бібіковські обов’язкові інвентарі й с е л я н с т в о  в  Володимирському по­

віті на Волині". Український Археографічний збірник т. І. 1926  р. Київ, стор. 227.
3) Воропанов, стор. 761.
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безземельних, сиріт і инших до двірської служби t). Вл^д^поміщика над особою 
селянина зберегалась. Селяни мусіли цілком у всьому коритися своїм панам 
і поставленій від них, над селянами, владі. Так звані „исправительные телесные 
наказания“ лишалися в волі поміщика і волі його уповноважених: управителів, 
економів, прикажчиків і т. и. Для кожного з них в інвентарях фіксувалося 
право призначати відповідне число різок2).

Такі були головні риси інвентарних правил, що на підставі їх  на кожний 
маєток складався окремий „інвентар“, що затверджувався генерал-губернатором 
Д. Г. Бібіковим (який зазначав своїм надписом: „утверждаю во всем том, что 
согласуется с установленными правилами").

Як бачимо, ці інвентарні правила і інвентарі, що їх  складали сами помі­
щики, а Бібіков „утверждал“ часто не читаючи їх (протягом 2-х місяців Бібіков 
власноручно підписав 51,210 інв. правил, робочих книжок і виписок з інвен-. 
тарів 3). Мало чим полегшували та забезпечували побут селян, тим більше, що 
правил цих поміщики могли не дотримуватись. „Земля долженствовавшая быть 
неприкосновенною мирскою собственностью показывалась в них не верно; 
многие земли находившиеся в пользовании крестьян, не показывались вовсе 
(в виду возможности за такие земли налагать произвольные повинности) или 
показывалась в неопределенных выражениях“ 4).

Ми так докладно зупинилися на цих інвентарних правилах тому, що 
вони лягли в основу селянської реформи 1861 року.

Після оголошення „высочайших рескриптов“ од 20 жовтня 1857 року 
що-до „поліпшення“ добробуту селян в трьох литовських губернях стали орга­
нізовуватися в кожній губерні спеціяльні комітети що-до підготовки реформи. 
Такі комітети були засновані і на Правобережжі, але з деякими відмінами. 
Так, тут крім окремих губерніяльних комітетів: Київського, Волинського 
та Подільського, була ще заснована окрема комісія для обговорення засобів 
і форм селянського устрою по всіх цих трьох губернях.

Всі ці три комітети висловилися рішуче за значне зменшення інвентар­
ного володіння селян землею. Подільський комітет лишав польову землю за 
кожним селянським двором, що фактично нею користувався в даний момент, 
але в розмірі не більше одного пішого наділу; лишки проти цього розміру, 
що мались в наділах тяглих селян, він зберегав за останніми лиш на пере­
ходовий час терміново-обов1язаних відношень з умовою, щоб ці лишки потім 
були передані поміщикам ь). Таким чином, по проекту Подільського комі­
тету, всі тяглі мусіли були втратити половину польової землі, двори-ж ви­
щих розрядів (парові і др.) —ще більшої частини свого фактичного володіння, 
а огородники і бобилі не набували нічого, лишаючись — перші лиш при са­

*) Корнилович, стор. 227—28,
2) Корнилович, стор. 230.
s) Скребицкий, „Крестьянское дело в царствование Александра II“ т. II, часть I, стор. 22 .
4) Воропанов, „Крестьянская реформа в Ю го-Западном крае“. „Вестник Европы“ за 1900  р., 

стор. 776.
*) * Материалы для истории отмены крепостного права в России“ т. V , губ. Киевская, 

Подольская, Волынская. „Положение“, стор. 7 —8. Б-ка Буни.
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дибах, а останні без всякої землі. Торкнулися проекти також і нормування 
розміру садиб, а саме: виходяча з тэго, up деякі селян:* володіли садибами 
розміром багато більше десятини, подільський комітет висунув думку, аби 
розмір садиб був встановлений в 1/4 десятини. Крім того, Подільський комітет 
як і останні два, висунув новий погляд на володіння садибами. За інвентарями, 
наприклад, тяглі, піші і др. польові двори одбували певне число робочих днів 
за сукупність польового наділу і садиби, яка-б ця остання не була, а згідно 
проекту селяни мусіли сплачувати садиби зверх повинностей за польові на­
діли, як окрему земельну статтю, відповідно розміру садиби і при тому — 
грішми в розмірі 5 %  з капітальної оцінки садиб 1).

Проекти Подільського комітету також в останньому зеперечували зна­
чіння „громадського“ наділу, так що у них не згадувалася навіть узаконена раніш 
назва „мирська земля“. З точки зору проектів селянська земля являлася великою 
сумою наділів окремих селян, а володіння кожного з останніх виходило особисте, 
сімейне, спадщинне, без всякої участи в земельній справі селянських громад 
миру 1-а). Загальна Київська комісія також висловилась за наділення селя­
нам землі по окремих дворах, а не громадах, миру 2).

Висновки Генерал-Губернатора кн. Васильчикова, в значній мірі різни­
лися од проектувань Подільського, як і инших двох комітетів.

Він не суперечив проти скорочення обов’язкового наділу порівнюючи до 
розміру всієї інвентарної землі, проте висловився, щоб зберегти за селянами 
права — „буде они пожелают и смогут удержать за собою“ — на фактично 
існуючі в селянському користуванні наділи тому, що „повсеместное их умень­
шение, конечно, могло бы повести к крайним затруднениям 3).

Висловився він також проти відокремлення землі садибної від польової 
і встановлення за неї, окремо від польового наділу повинности, виходячи із 
того, що селяни, „вследствие существующего у них убеждения о праве их на 
потомственное, безвозмездное пользование усадьбами, будут смотреть на взи­
мание процента за пользование усадьбою, как на новый налог“. Плату цю 
Васильчиків рахував настільки обтяжною для селян, що, на його думку, на­
віть „едва ли может быть введена без больших затруднений“. Не погодився 
він також і з думкою комітету, що до усунення громади від розпорядження 
„мирскою“ землею 4).

Такі були проекти та думки місцевих органів відносно земельного 
селянського наділу та засобів і форми його викупу.

Перейдімо тепер до розгляду другої сторони справи — до проектування 
викупу повинностей селянських.

Інвентарні правила не входили в критику ні розміру земельного наділу, 
ні навіть відношення дохідности землі, до вартости відбуваних за неї по­
винностей. Коли річ зайшла про скасування панщини, про визволення селян-

1) „Положение", стор. 49. Самарин соч. т. IV*. „Обзор оснований принятых Губернскими 
Комитетами и Киевской общей Комиссией" Москва, 19 1 1  год.

а) 12) Воропанов, стор. 778,
л стор. 7 7 8 —79.

4) „Положение", стор. 16.
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ства, то тут перемінилася основна точка зору і мусів виступити другий 
принцип: визволюваний селянин мусів платити не більше того, що коштувала 
земля, яка закріплювалася за ним). Повстало питання про оцінку землі 
і повинностей, причому місцеві дані мали особливе значіння. А як інвентарні 
повинності взагалі значно збільшували вартість прибутку з наділу, то при- 
родньо було чекати зменшення числа робочих днів, порівнюючи з попереднім. 
Але губерніяльний комітет і тут, твердо стоючи на захисті класових інте­
ресів поміщика, рішуче став за поширення його прав. Розлучаючись з правом 
на особу визволюваного, комітет постарався зберегти достатню долю права на 
особисту працю його, наділивши селянина таким земельним наділом, який не 
міг-би скласти для його прожиткового мінімуму і він примушений був-би 
орендувати поміщицьку землю по ціні, яку встановлював останній.

Тому, хоча при оцінці землі і повинностей і виходило деяке зменшення 
числа робочих днів за польовий наділ, але це з лихвою поповнювалося дру­
гими видами обкладання і в наслідок виходило змішення формального визво­
лення з залишенням значної долі фактичного кріпацтва.

За нормальний польовий наділ Подільський комітет призначив 96 робо­
чих днів на рік, а загальна комісія — 78 днів, або 16 карб, (сріб.) тоді, як 
інвентарна повинність пішого складала не більш як 104 чол. і 52 жін дні. Об- 
кладувану окремою 5°/« щорічною платою садибну землю Подільський ко­
мітет оцінював од 120 до 240 карб, (ср.), загальна комісія по 112 карб, 
за десятину.

Зверх цих робочих грошових повинностей комітет обклав робочу силу 
селян. Так к-т вимагав 2 робітників і 1 робітницю з кожного десятку дворів 
з платою од 12 до 20 коп. (ср.).

Загальна комісія і Подільський комітет припускали з кожної робочої 
душі в маєтку по 8 згонних днів. Подільський комітет добавляв до всього 
цього ще й нічну варту з кожного двору по два рази на місяць ł). І так 
повинності проектувалися чотирьох розрядів: за польовий наділ, за садибу, 
з робочої душі і ще окремо од всієї сільської громади. Генерал-губернатор 
і тут виявив „поблажливу“ критику. 78 роб., днів, запропонованих Київ­
ською комісією, він визнав повинністю „умеренною“, але проектований за­
мість неї чинш в 16 карб, знаходив обтяжним і навіть неможливим для селян, 
чому і запропонував зменшити його до 14 карб. Що-ж торкається згонних 
днів і поставки економічної прислуги, то він хоч і знаходив, що подібна 
повинність „противоречит принятому началу освобождения крестьян от личной 
зависимости“, але все-таки припускав згонні дні на трьохлітній термін, лиш 
з щорічною їх переоцінкою, а поставку економічної прислуги — в існуючім 
розмірі на два роки з часу затвердження реформи.

В підсумках, за проектами губерніяльного Подільського комітету і за­
гальної комісії, селяни позбавлялися: 1. Повернення тої частини інвентарної 
землі, яка одійшла від них в період між введенням інвентарів і звільненням

J) „Положение", стор. 1 1 —12.
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від кріпацтва; 2. тої частини польового наділу, що складала різницю м’ж 
володінням господарств вищих розрядів (парових, тяглих) і проектованими 
пішими, або нормальними наділами; 3. великої частини вакансов“ *), що зна­
ходилися в тимчасовому користуванні поміщиків і мали бути повернені селя­
нам при першій можливості і 4. значної частини садибного наділу. Не зупи­
няючись на розборі цих проектів в редакційних комісіях, перейдемо до за­
ключного періоду— до розгляду головних положень затверджених 19 лютого 
1861 року для Поділля.

Вся громадська земля оголошена інвентарними правилами незмінною 
і непорушною лишалася за селянами. Частини її, які одійшли од селян в пе­
ріод часу між виданням інвентарних правил і затвердженням положень
19 лютого, мусіли бути повернені, за дозволом Губерніяльних присутствій, се­
лянам по клопотанням останніх, заявлених, як при перевірці уставних гра­
мот, так і пізніше протягом 6 років.

Земельний наділ, що відводився селянським громадам, розпадався на 
основний і додатковий. До основного зараховувалася садибна земля і по 
одному пішому польовому наділу на кожний двір, який користувався польо­
вою землею.

Вся остання селянська земля зараховувалася в наділ додатковий, в тому 
числі і лишки тяглих наділів проти розміру наділу піших повинностей за цей 
наділ встановлювалися окремо 2).

Таким чином, в наділ одних селян поступав лиш основний, а в наділ 
других — основний і додатковий. Од додаткового наділу селяни могли одмо­
витись, але основний для них був обов’язковим і одмовитись од нього можна 
було лиш за точно фіксованими вийнятками.

Зменшення громадської землі допускалося по добровільній згоді селян 
і поміщиків. При розподілі вжитків (угодій) протягом шістьох літ після вве­
дення уставних грамот) вони не тільки не могли бути заміненими на инші 
вжитки, але в крайніх випадках навіть зовсім могли бути відібраними по­
міщиком від селян з відповідним зменшенням повинностей. Повинності за са­
диби і другі землі встановлювалися окремо. Садиби оцінені були в 102 карб, 
за десятину і за них накладався чинш по 5 карб. 10 коп. на рік з деся­
тини :’).

Що-до оцінки польової землі, то на Поділлі виплати за десятину нале­
жало по 1 карб. 74 коп. 4).

При окремих вигодах або невигодах наділа дозволялося поміщикам під­
вищувати, або зменшувати повинності за польову землю до 15% .

Положення оголошено в березні 1861 p., після чого в скорому часі були 
засновані Губерніяльні Присутствія із місцевих поміщиків, призначені мирові 
посередники і розпочалося фактичне переведення реформи.

Землі обезземелених селян, які перейшли в тимчасове користування поміщиків.
2) „Положение“, стор. 1 1 — 12.
: ) „Положение“, стор. 9 — 10.

Янсон „Опыт Статистического исслед. о крест, надел и плат.“ Приложение, стор. 22.
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II.
З  весни 1861 р. розпочалося переведення в життя „Селянських поло­

жень“. Це настав, власне кажучи, перший період цього переведення, коли 
справа знаходилася цілком у руках мирових посередників, що були з місце­
вих поміщиків. Період цей продовжувався біля двох років, протягом якоп> 
встановлювалися селянські громадські урядування та вводилися уставні гра­
моти, які опреділювали по кожному маєткові: розмір земельного наділу, по­
винності і инші відношення селян до поміщиків. На Україні і зокрема на 
Поділлі після оголошення положень 19 лютого значна частина поміщиків спі­
шили розвязати відношення з селянами, користуючись невиразністю інвента­
рів, які мали лягти в основу уставних грамот і повною можливістю викори­
стати реформу в своїх інтересах.

Так у перші два роки на Поділлі було переведено на виплату 12,5і’..«». 
селян. Стан цих селян був такий: землі на душу припадало 1,9 десятини 
з виплатою в 2 кар. 70 коп. за десятину, в той час як земля оцінювалася 
в 1 карб. 74 коп., а коли додати до цього ще й загально-державні повин­
ності, то матимемо викупних платіжів з податками на 1 десятину 3 карб. 
87 коп. 1). Процес введення уставних грамот провадився досить хутко, навіть 
стали складатися викупні умови, як ми вже зазначили, які касували собою 
взаємно-обов'язкові відношення і давали селянам повне право власности на 
надільні землі. Звичайно в кожному окремому маєткові введення уставних 
грамот провадилося різно, але в головному всі вони сходилися, бо нехтували 
інвентарне визначення землі, ї ї  розмір, характер землі, межі. Закон, як ми бачили 
вище, дав право селянам на всі володіння землею 1847 p., надає також їм 
право вимагати, при введенні уставних грамот, повернення того, що із цього 
володіння од них відійшло; на ділі-ж уставні грамоти рахувалися лиш з на­
явним селянським володінням. Наскільки інвентарний наділ зменшений, або 
змінений, це лишалося без виявлення. Інвентарні правила, особливо в тій 
частині, яка в тій чи иншій мірі обмежувала-б поміщицькі інтереси, при пе­
реведенні уставних грамот, мало не зовсім не дотримувалися. не смотря 
на знакомство с огромною массою дел и многочисленные беседы с предста­
вителями разных мировых С’ездов и Губернских присутствий, не могу при­
помнить случая, из которого было бы видно, что крестьянское заявление
о восстановлении инвентарного надела принято и получило удовлетворитель­
ный исход. Формальная сторона сводилась к тому, что в уставную грамоту 
вносился наличный надел бывший в крестьянском пользовании в 1861 г. „ 
и иногда показывались ,вакансы‘, да и эти вакансы часто оставались в прежнем 
положении, т. е. у помещиков же“ 2).

Використали поміщики і пакт положення, що допускав при розподілі 
вжитків обмін на инші, а в крайньому разі—навіть дозволяв віднімати їх з від­
повідним зменшенням повинностей. На прикінці питання про вжитки при вве­
денні уставних грамот підводилося під згадані „крайні випадки“, себ-то зво­
дилося до простого відбирання цих вжитків (сінокосів) без усякої заміни.

*) Янсон, ст. 103. -) Воропанов, ст. 789 — 90.
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Отже, як бачимо, поміщики мали повну змогу порушувати не тільки 
інвентарні наділи, а й зменшувати навіть ті наділи, що ними користувалися 
селяни в 1861 році.

Повинності встановлювалися по законній розцінці десятин, але й тут по­
міщик не лишився „зобіжений“; так згідно з положенням розмір оцінки міг 
підвищуватись, або знижуватись до 15%, ясно що застосування поміщиком 
цього пакту могло піти шляхом підвищення.

З  вищенаведених фактів видно, що поміщики, при переведенні селян­
ської реформи (заключения уставних грамот та викупних умов) мали всі мож­
ливості для того, щоб зберегти не тільки цілковиту недоторканість своїх 
класових інтересів, а навіть використати реформу в поглибленні їх. Отже не 
диво, що селяни, які чекали дійсної волі і безвикупного наділення землею, ре­
агували на згадану панську „волю“ своїми заворушеннями і виступами, які 
часто доходили до сутичок з військом.

Введення уставних грамот у багатьох селах зустрічало гострий опір з боку 
селянства, і поміщикам доводилося вживати військової сили, за допомогою якої 
їм і вдавалося вводити ці грамоти.

Велику послугу мировим посередникам та поміщикам робили „офици­
альные представители нравственного авторитета“ — попи. Для цього видава­
лися окремі розпорядження, які доручали попам „оказывать все зависящее от 
них содействие к миролюбивому устройству соглашений“ 1).

Для характеристики різного ставлення попів до цієї справи наведемо 
два приклади. Перший це відповідь попа на запитання Воропанова про його 
ролю при введенні уставних грамот.

„Трудное было наше положение. Получаем мы высшие распоряжения, 
внушает и епархиальное начальство: Соглашайте, убеждайте все к миролю­
бивому скончанию. Начинается дело; видим, что оно не ладно, крестьянам 
предлагают невыгодное и права их нарушаются против положений. Чуть за­
икнешься об этом — слышим от посредника и помещика: — это не ваше дело: 
на то чтобы толковать положения, есть мировой посредник, а толковать вам 
их по-своему значить—волновать; из этого может выйти бунт и вы отве­
тите перед начальством. Ваше дело — только убеждать. — Что прикажете 
тут делать? Рисковать ответственностью, под которую тебя легко подведут, — 
отважится не каждый; а уговаривать к тому, в правильности чего сам не 
убежден или даже в неправильности чего совершенно убежден — будет непра­
ведно, выйдет грех против моей паствы и злоупотребление своим положе­
нием“. Нарешті цей полуліберально настроений піп каже: „Не удивляйтесь, 
что в иных неправильных делах найдете следы и нашего участия“ (!). Нам, що 
розуміємо ролю церкви в самодержавній поміщицькій державі, звичайно не 
приходиться дивуватися, що ми знаходимо не тільки сліди в „иных неправиль­
ных делах“ отців церкви, а й активну участь усієї церкви в гнобительській 
політиці тодішньої держави по відношенню до трудових працюючих селян­
ських мас.

‘ ) Воропанов, стор. 792.
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Другий приклад, коли в одному селі піп „усердствуя в улажении сделки 
путем убеждения крестьян"— сказав їм — „Соглашайтесь; пускай у меня очи 
вылезут, коли я вам не хорошо советую“. Слова ці так вплинули на селян* 
що умова відбулася 1).

• Але селяни одмовлялися не тільки від прийняття уставних грамот, на 
ґрунті чого виникали часто селянські заворушення, але й саме оголошення 
положень 19 лютого про „волю“ не в меншій мірі спричинилося до їх за­
ворушень.

На Поділлі за донесінням фл.-ад. барона Корфа через одмовлення од 
панщини, селянські заворушення охопили 159 сіл на 12-ть повітів губерні, 
в яких приймали участь 80,000 душ чоловічої стати, в 21 селі Корф уживав 
кару на тіло.

В селі Тіманівці Ямпільського повіту при сутичці салдат з селянами 
були забиті й поранені, 8 селян за опір були передані до суду, з яких 5 чол. 
після „наказания 60 ударами розог“ були віддані до арештантських рот з поз­
бавленням права на майно, а 3 чол. покарані 40 ударами різок 2).

При одмовленні од підписів уставних грамот селяни в більшості випад­
ків в один голос заявляли, що вони на цей лист чекають нових розпоряджень 
від царя, а тому ні в якому разі не можуть погодитися на заключения і прий­
няття так уставних грамот, як і викупних умов на їх підставах. Характерно 
відзначити, що селяни часто виступали організовано громадами в цілому, на­
віть старшини і старости часто виступали разом з ними проти поміщиків.

Коли-ж пристав, або взагалі начальство прибігало до арештів зачинщиків,. 
то все селянство проявляло опір і виступало на захист своїх товаришів ó).

На більш докладному розгляді селянських заворушень підчас переве­
дення реформи не зупиняємося тому, що для розгляду і розбору цього пи­
тання готуємо окрему працю. Тут торкаємося його остільки, оскільки це не­
обхідно для загальної характеристики даного питання. Характерні спогади, 
які малюють картину форм-метод, за яких переводилася реформа, подає один 
із мирових посередників Поділля Григорій Ге.

„Расскажу с самого начала, как открывались общества. Везде во всех 
селах повторялось одно и то же с самыми малыми изменениями.

Громадо! Об’явили вам свободу і казали до времени, поки установится 
нове начальство, казали вам бути під начальством свого пана“... Далі Ге 
зазначав, що для розбору всіх непорозумінь, що могли виникати між селя­
нами і паном, призначається мировий посередник, себ-то він сам.

„Я раскрывал положение и читал статью за статьей об обязанностях 
старосты, переводя каждую строку на южно-русский язык и об’ясняя приме­
рами“. При чому Ге зауважує, що відсутність положень українською мовою 
викликала багато непорозумінь і ще більше збільшувала в селянах те недо­

1)  Воропанов, стор. 723.
“) Попельницкий, „Первые шаги крестьянской реформы" „Великая реформа" т. V , ст. 190.
3) Дело Подольского Губернского по Крестьянским Делам присутствия о беспорядках 

между крестьянами по Винницкому уезду при введении уставных грамот. Архів давніх актів, 
у Київі № 495 (под. каз. палата).
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вір’я до мирових посередників, яке і так було велике тому, що посередники 
були поміщики. Ті статті, в яких говорилося про обов’язки старости відносно 
потреб громади, селянство вислухувало завсіди уважно і спокійно; але як 
тільки справа доходила до догляду за відбуванням повинностей поміщикові, 
громада починала хвилюватися і із юрби „слышались разные замечания, сом­
нения“. Стаття-ж 59-а: „Староста должен крестьян отбывающих издельную 
повинность наряжать на работу, а с оброчных взыскивать оброк, сообразно 
с требованием помещика... и вообще немедленно исполнять законные требо­
вания помещика, под своею личною ответственностью, — эта статья вызывала 
часто взрыв негодования слушавших, вслед за чем десятки голосов начинали 
кричать: не треба, не треба нам старосты! Як будем вольні, то тоді й ви­
беремо собі старосту, а тепер на — що ми будемо від себе давати панові ота­
мана до загадовання панщини“.

„Когда я стал читать дальше, то крестьянин из села Ц. — почти уда­
рил тяжелою ладонью по раскрытой книге и сказал с сердцем: ,Не говоріть 
нам з голови, а читайте те, що прийшло від царя. В тих правилах зовсім 
не теє написано, що ви читаєте'... При дальнейшем читании крестьянин 
опять загорелой рукой остановил меня еще с более резким укором... Тогда 
я спросил его, как он называется. Крестьянин назвал свое имя и прозвание, 
добавив: ,Мені капітан читав тиї правила і я дуже добре пам’ятаю*...

Во время этого разговора другой крестьянин, стоявший в шагах 5 от меня, 
несколько нетрезвый, проговорил сквозь зубы: „Співай, співай, мій голубчику!.. 
Послі инакше заспіває“ 1). І тільки через те, що Ге був одним із тих мирових 
посередників, що добре розуміли селянство й його мову, йому вдалося вгово­
рити селян і прийти до згоди.

Через густоту населення на Поділлі і родючість ґрунту, поміщики, як 
ми вже згадували вище, користаючи з невиразности інвентарів, вживали зсіх 
заходів (за допомогою військових екзекуцій), аби при переведенні реформи їх 
класові інтереси були цілком забезпечені, і заключали з селянами такі ви­
купні умови, завдяки яким селянство ставилося в повну економічну залеж­
ність од поміщика; трудно сказати, чим тут реформа закінчилася і в які форми 
вилилася-б, коли-б польські революційні події 1863 року не викликали пе­
реміни політики уряду що-до селянської реформи в цій місцевості.

Уряд, переслідуючи партії повстанців військовою силою, визнав крім 
цього за необхідне організувати місцеву сторожу із селян.

Озброєні піками селянські загони обходючи навколо поміщицьких маєтків 
„наблюдая за подозрительними признаками, чувствовали и говорили, что 
следят за проявлением панских затей“.

Поміщик був поставлений під селянський догляд; йому-ж приходилося ви­
магати панщини від тих, хто стежив за його поводженням, а селянину—послушно 
виконувати роботи на користь того, за ким мусів „зорко присматривать'4 *).

Ч Основа за 1862 р. Лютий. „Выписка из записок мирового посредника", стор. 3 6 —40. 
-) Воропанов, стор. 797—98.
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Більшого протиріччя, в якому опинилася тодішня урядова політика по 
відношенню до селянства, трудно собі уявити. Ненормальність такого стано­
вища і прискорила ліквідацію терміново-обов’язаних відношень. ЗО липня 
1863 р. було вирішено питання, що-до обов’язкової виплати селянських на­
ділів. Указ ЗО липня коротко встановлював такі положення: всі терміново- 
обов’язані відносини між поміщиками і селянами припинялися з 1 вересня 
1863 р. і селяни зразу-ж переводилися з урочної повинности на грошову ви­
купну сплату, розмір якої опреділювався встановленою раніше оцінкою уроч­
них робіт, зниженою на 20 °/0. Уставні грамоти мусіли бути перевірені, 
а потім вже перетворені в викупні акти. Але вмісті з тим той-же указ за­
лишав в силі „со всеми последствиями“ складені раніш викупні умови, при 
умові коли вони були затверджені до ЗО липня. Що-ж до викупних умов 
складених, але ще не затверджених, вимагалися нові докази відносно їх 
добровільности і правильности *).

Пізніше, а саме 8 жовтня 1863 року, були затверджені правила що-до 
порядку переведення обов'язкового викупу. Перевіряти уставні грамоти мали 
мирові з їзди, що були змінені в своєму складі.

Повітові маршалки усовувалися од головування і замінювалися спеціяль- 
ними на те призначеними міністром внутрішніх справ по згоді з міністром 
фінансів, особами. З ’їздам надавалося право змінювати грамоти відносно 
наді\ів і повинностей, але без права підвищувати селянські платіжі проти 
того розміру, що встановлювався на підставі уставних грамот по указу 
ЗО липня.

Лиш землі, які наново прирізувалися до наділу, обкладалися додат­
ковими виплатами.

Порядок перевірки грамот встановлювався такий: мировий з’їзд по кож­
ному маєткові викликає не менше шости селянських уповноважених і зачитує 
їм грамоту.

На випадок заперечень з їх боку і виникших на з ’їзді сумнівів, що до 
правильности грамоти — про це сповіщається поміщика для представлення 
ним пояснень, а мировому посереднику доручається розслідувати справу на 
місці. По отриманні всіх потрібних відомостей, мировий з’їзд робить ухвалу 
відносно правильности грамоти і необхідних в ній змін, а також про оста­
точний розмір викупних платіжів.

Відповідно цій ухвалі мировий посередник виправляє грамоту, складає 
на ї ї  підставі викупний акт і оголошує його сторонам, після чого зазначений 
акт, розглянутий головою з’їзду, подається до губерніяльного присутствія.

Для оскарження викупного акту сторонам надавався місячний термін.
Після згаданого терміну, одноголосна ухвала губерніяльного присут­

ствія, признавалася остаточною, причому, при відсутності одноголосної ухвали— 
сторони могли подавати скарги до міністерства внутрішніх справ.

Для перевірки цих грамот призначався однорічний термін 2).

1 ) „Сборник главнейших статей положення 18  февраля 1861 года по управлению крестьян 
юго-западного края“, етор. 1 0 4 —105. Киев 1867 год.

) Воропанов, стор. 802 — 803.
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Отже, як бачимо і ці закони і заходи уряду були рішучими лиш по 
формі, а по суті вони в такій-же майже мірі забезпечували класові інтереси 
поміщиків, як і попередні.

Так, наприклад, для тих селян, які до викупу наділів не приступили до 
оголошення указу 30 липня, призначалася перевірка а значить і можливість 
виправлення наділу і обмеження платіжів зменшеною на 20°/0 повинністю, 
згідно з уставною грамотою.

Селян-же, що підписали вже викупні умови до ЗО липня, які ще в більшій 
мірі потрібували перевірки, — умови викупу лишалися в силі, якими-б обтяж­
ними для селян вони не були.

На скарги таких селян мирові з їзди відповідали: „вы согласились на 
выкуп, а потому ваших жалоб слушать не будем“.

Таке відношення мирових з’їздів до селян, ясна річ, збільшувало в се­
лянства недовір’я, що й так було велике, до реформи і всіх формальностей
з нею звязаних, як от підписи уставних грамот, викупних умов і т. п.

Так вже пізніше в 1863 — 64 p. p., коли навіть селяни приходили до 
повної згоди з поміщиком, то часто умова розпадалася через одмовлення се­
лян дати свої підписи.

Селяни в таких випадках казали: „Мы на все согласны, пускай будет, 
как теперь сказано, а рук не дадим“. Коли-ж намагалися запевняти, що в 
умові написано все те, на що вони сами дали згоду, то селяни відповідали: 
„Пускай и так, а мы люди темны, не знаем, что с того будет?“ *).

В наслідок реформи селяни отримали по 2,2 десятини на душу, а до ре­
форми вони мали по 5,5 десятини. Виплатні платіжі були збільшені — за де­
сятину приходилося селянам виплачувати на 100,9 %  більше проти банкової 
середньої оцінки; селяни-ж були настільки бідні, що всі вони могли викупи­
тися лиш за допомогою державної позики 2).

Окремі конкретні випадки такого переведення реформи з ’ясовують нам 
основні чинники його та головні тенденції. До розгляду його ми й перейдемо 
виключно за архівними джерелами 3).

III.

Село Писарівка-Руська Ямпільського повіту С. П. Р. розташовано по 
річці Мурашці, яка впадає в р-ку Мурафу. Річка Мурашка обходить село
з західнього і південного боків; у низьких берегів річки стеляться широкі 
луки, що належали частково поміщикові Маньківському, частково церкві. По­
близу села береги підвищені і скелясті. Яром село поділяється на дві частині: 
перша з яких наз. „Комарівка“, а друга „Богачівка“. Грунт частково гли­
нястий, частково чорноземний та піщаний, придатний для всякого рода збіж- 
;кових засівів.

М Воропанов, стор. 793 — 94.
“) Слабченко, „Матеріяли до економічно-соціяльної історії України XIX в. т. II, ст. 7— 8.
3) Центр. Архів давніх актів у Київі Всєн. Б-ка Фонд Подільської Казенної Палати, 

Справа № 4 6 7 .
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Для садовини місцевість мало придатна; ростуть гарно лиш вишні, 
ростові-ж инших дерев, як от яблуні, груші, то-що перешкоджає кам’янисте 
підґрунтя.

Головна праця населення — хліборобство; бідність примусила селян ужи­
вати й иншу працю: так серед них траплялися теслярі, плотники, каменярі, 
ковалі і инші. (З 1856 р. Писарівка-Руська знаходилася під володінням 
Вацлава Маньківського) *).

За визначенням інвентарного комітету згідно з статистичним описом 
у с. Писарівці Р. нараховувалося ревізійних душ 587 чол. стати і 604 жін.

Господарств: тяглих 158, піших або півтяглих 32, городників 6, бобилів 7.
Тяглі господарства мали польової орної землі по 6 десятин, сінокосної 

по 2 десятини; піші —орної землі по 3 десятини та сінокосної по 2 десят.
За посемейним списком панщину селяни одбували в такому розмірі: 

а) тяглі по 134 робочих дні з своїм реманентом і худобою і по 12 днів на 
рік ґвалтом, чиншу платили по 1 карб. 20 коп. та на утримання цирульника 
по 40 коп. (ср.); б) піші робили панщини по 104 робочих дні на рік і по
12 днів ґвалтом, чиншу платили по 75 коп. і на утримання цирульника по
20 коп. (ср.); в) городники одбували панщини по 52 робочих дні на рік 
і по 6 днів ґвалтом, платили чиншу по 50 к. і на утримання цирульника по 10 к.

Крім цього селяни мусіли очищати пеньку, прясти мотки (пряжу), білити 
полотно, дерти пшоно, одбувати нічну чергову варту і в міру потреби шар­
варкові дні, давати натурою курей, каплунів і яєць. У примітці до інвентаря 
пояснювалося, що на випадок потреб підчас збирання збіжжя, сіна і молотьби 
для перевозу всі взагалі селяни притягаються до полутяглих робіт.

В маєтку практикувалася урочна система одроблювання панщини, при­
чому, коли селянин або селянка одбували свій урок до закінчення робочого 
дня, що тягнувся од світанку до смеркання з перервою на 2 години влітку 
на обід і відпочинок для людей та худоби і на 1 годину зимою, то цей селя­
нин чи селянка могли лишок робочого дня використати для праці на своєму 
господарстві, але коли урок у зазначений робочий день кріпак не встигав 
виконати, то лишок уроку нараховувався на кріпака як борг, який він мусів 
одробити позачергово зверх установлених днів панщини.

Денні уроки були такі: за зорання плугом у 6 волів 1 десятини зара­
ховувалось за 6 днів панщини, за „раленіє“ 1 десятини — 2 дні панщини, за 
бороньбу 1 десятини—2 дні панщини, щоб зжати озимини 1 та яровини I іh копи— 
1 день панщини, скосити 1 десятину трави за 3 дні панщини, звязати 1 У* 
копи хліба за 1 день, обмолотити озимини 1, яровини І 1/* копи за 1 день.

Підчас жнив усі здатні до роботи люди як чоловіки, так і жінки вико­
ристовуються на косовицю. Комітет, розглянувши ці правила, лишив їх мало не 
без змін, внісши лиш деякі роз’яснення що-до тієї чи иншої категорії робіт.

Так Комітет поясняв, що панщину мусіли одбувати за такими умовами:
Тяглі господарства мали одроблювати панщину за таким розрахунком: 

ЗО тижнів літнього півріччя по 3 дні на тиждень і зимового півріччя по 2 дні

!) »Труды Подольского Епархиального Историко-Статистического Комитета“ вып. ІХ. 
Кам’янець, 1901 р. (ст. 136).
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на тиждень з двору; піші протягом цілого року по 2 дні на тиждень з двору 
і з городників протягом року по 1 дню на тиждень з двору. Плату чиншу 
городниками комітет вирішив скасувати.

Також згідно роз’яснень комітету в рахунок панщини не входили роботи, 
як пряжа мотків, вироб ткачами полотна і побілка його, очистка пеньки і ин., 
які замінюються на робочі дні, а саме: замість цих повинностей призначається 
на кожне тягле і піше господарство по VI? робочих дня на тиждень, а на 
городників по 1 дню в два тижні з двору панщини.

Із числа цих робіт, як-от: пряжу мотків і виріб ткачами полотна обме­
жити такими уроками: напрясти пряжі 5 пасем по 2 Va аршини мотовило 
зараховувалося за 1 день панщини, виробити одно пасмо полотна в 50 аршин 
кусок ткацької міри — т#ж за день панщини. В однім пасмі рахувать ЗО ниток. 
Всі инші роботи, замість яких назначалися робочі дні, рахувати день за день.

Також комітет скасував і натуральні повинності, як давання каплунів, 
курей, яєць та плату ткачами варстового; заборонив комітет і вживати всіх 
здібних до роботи чоловіків і жінок підчас жнив, через те, що в маєткові 
селяни працюють по 12 днів ґвалтом на рік.

Плату очкового або пасічну десятину надати поміщикові право стягу­
вати лиш тоді, коли будуть відведені окремо наділи землі під „пасечискаа 
зверх садибної, польової і сінокосної землі.

При маєткові поміщика Славушевського, а пізніше Маньківського були 
цегельня і гуральня, на яких провадилися денні й нічні роботи і щоб забез­
печити ці підприємства робочими руками, Комітет надав поміщикові право 
використовувати кріпаків, при умові щоб кріпак працював тут не більш як один 
раз на тиждень і лиш удень, для нічних-же робіт поміщик міг наймати 
місцевих селян за добровільною з ними згодою.

Із загальної землі маєтку 2,7457/* десятини під селянськими наділами 
знаходилося: польової 1,044 десятин, садибної і городньої 1093/:, десятини, 
сіноковної 348 десятлн, пасовиська (вигону) 100 десятин. Крім цього селяни 
користувалися лісом, пасовиськом худоби на сінокосах і польових землях 
після збирання хліба і сіна.

Инші прибутки селяни мали від побічних заробітків, у вільний од панщини 
час, од млина та від близькости торговельних міст, що полегшувало їм збут 
своїх виробів.

За витягом із інвентаря від 1857 р. видно, що селяни в кількості 
242 дворів мали худоби — волів 504, коней 120, корів 154, овець 2048 та 
землі, як уже згадувалося вище, всієї 2926 моргів 1).

Тепер для більшої ясности в тих змінах, що відбувалися в еволюції 
економічного стану селянства в наслідок селянської реформи, розглянемо 
селянство за окремими його групами залежно од економічної моци кожної.

За списком Писарівського волосного правління 242 двори-господарства 
ми розбили на три головні групи за такими принципами: До першої групи 
віднесли тих селян, що мали великої худоби од 4-х до 13 штук.

1 ) 1 морг 0 ,51248 десятини.
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До другої групи тих, що мали худоби од чотирьох до 2-х 1).
До третьої групи тих, що мали худоби від двох і зовсім такої не мали,
Маємо господарств першої заможнішої групи 103, причому з них 58 го­

сподарств мали од 6 до 13 штук худоби, з яких лиш 3 господарства мали 
по 8 моргів землі, а останні 55 господарств по 16 моргів землі.

Господарств, які мали худоби од 4-х до 6 включно штук, нараховувалось 
45, причому 16 з них мали по 8 моргів землі і 29 по 16 моргів землі.

До другої групи середньої входило теж 103 господарства і до третьої 
незаможної групи входило 36 господарств, з яких 19 господарств зовсім не 
мали ніякої худоби, 17 господарств мали по 1 худобині, характерно, що 
наявність худоби, ї ї  кількість перш за все являлася головним покажчиком 
що-до виявлення моци господарства і хоча 13 господарств у 16 моргів землі 
і не мали по парі волів, але зате всі вони мали по 3, 4 і навіть 5 штук ве­
ликої худоби; лиш 1 господарство в 16 моргів землі не мало великої худоби 
(мало всього 8 овець).

Тепер розглянемо ті зміни, які відбулися в економічному стані згаданих 
груп селянства в наслідок реформи, а саме в 1864 році із заможної першої 
групи 50 господарств перейшло до другої середньої групи і 27 господарств 
навіть до третьої незаможної групи, причому треба зауважити, що з 27 го­
сподарств лиш 2 господарства лишилися без будь-сякої худоби.

Із середньої групи 103 господарств до третьої незаможної групи пе­
рейшли 82 господарства, при тому 13 із них позбавилися будь-якої худоби. До 
реформи, себ-то в 1857 році господарств, що не мали зовсім худоби, як ми 
вже казали, було 19 господарств; після реформи кількість їх піднялася до 
79 господарств.

Селянських господарств, що в 1857 році зовсім не мали ніякої землі, було
19 господарств, в 1864 р. кількість їх зросла до 54 господарств.

Випадків-же збільшення худоби в 1864 році порівнюючи з 1857 роком 
зовсім не маємо за вийнятком 4 господарств, які до реформи зовсім не мали 
худоби, а в 1864 р. у 2-х із них з'явилося по парі волів у 1-го пара коней 
і 5 овечок і у 1-го 5 овечок.

Також маємо випадок придбання селянами, що раніш зовсім не мали, 
землі в 1864 році, а саме 5 господарств у цьому році мали — 1 госп. 8 моргів 
і 4 госп. по 6 моргів. В наслідок ми маємо господарств першої групи замість 
103 в 1857 р. лиш 26 госп. у 1864 р.

Другої групи замість 103 госп. 71 госп., при тому в цьому числі 21 го­
сподарство, що входило до другої групи і до реформи, останні-ж 50 господ, 
це ті, що до реформи були заможні.

Третьої незаможної групи замість 36 господарств у 1857 р. в 1864 р. 
маємо 145 госп.

В відсотках перша заможна група зменшилася на 75 %  (для заокруглення 
цифр розрахунок робимо приблизний) друга на 26 °/о, третя-ж група збільши­
лася на 300 %.

]) Овечок ми перевели на велику худобу.
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Треба зазначити, що кожна з цих груп змінилася не лиш кількісно, 
а й якісно, особливо перша і третя, так наприклад у числі 26 заможних го­
сподарств уже не маємо тих заможних, що були в цій групі до реформи з кіль­
кістю худоби в 6 — 8 і більше штук, а більшість з них це господарства, що 
мали вже 4 — 5 штук великої худоби, крім того й землі мали вже не по 
16 моргів, а по 8 і навіть 6, лиш 7 господарств залишилося з 16-морговим 
наділом. Також і третя незаможна група дуже змінилася і якісно, а саме 
в значнім розмірі збільшилося число безземельних та безхудобних господарств. 

Щоб уявити загальну картину економічного занепаду селянства в ці­
лому, зробимо порівняння:

Селяни мали В 1857 р. В 1864 р.

504 шт. 153

120 „ 111
І

154 „ 14

2048 „ 500

Землі ............................... 2926 морг. 1458

Наведені цифри можуть навести сумнів, але аналіза джерел, якими ми 
користалися, селянських скарг, пояснінь п-ка Маньківського, свідчень місце­
вого попа, відомостів мирового посередника, судової справи, то-що, приводить 
нас до висновків що-до вірности їх.

Отже, як бачимо, селянство в цілому в наслідок реформи неймовірно 
економічно підупадало, особливо третя незаможна група.

Причин цього занепаду треба шукати в тому, що Маньківський, за до­
помогою війська, примусив селян прийняти уставну грамоту і підписати ви­
купні умови ще до указу від ЗО липня 1863 року; причому, згідно як з устав­
ною грамотою, так і викупними умовами гарна, родюча земля селян 6yÆa 
від них одібрана поміщиком, за частину якої він наділив їх у декілька разів 
гіршою, а частину забрав без будь-якої обміни.

Позбавив селян права володіння сіножатів, пасовиськ, садиб, то-що.
Тепер перейдемо до тих змін, що відбулися в класових взаємовідноси­

нах в наслідок реформи.
Тут ми маємо на меті в першу чергу розглянути ті змагання, що про­

вадилися між поміщиком і селянством на тлі занепаду господарств останнього.
Із справи видно, що умова на викуп землі, як ми вже згадували, була 

складена самим Маньківським; акт про добровільну згоду що-до ухвалення 
умови був підписаний примусово, причому 33 чоловіка, котрі виявили рішучий 
протест проти такої обурливої і поневільної для селян умови, були суворо 
скарані різками (викупна умова складена 1862 р. 4 червня).

Згідно з цією умовою селяни мали платити оброку 3,959 карб. 55 коп. (сріб.).
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Для характеристики умов, обставин і форм, за яких переводилася ухвала 
викупної умови, і ставлення до неї селянства наведемо частину скарги (що 
подали селяни до Київського Генерал-Губернатора од 1863 p.).

„Во время Всемилостивейшего увольнения крестьян от помещичьих ра­
бот, кажется что мы должны удостоиться той милости, но к удивлению нашему 
не удостоились по случаю того, что старшина нашего общества Ковпак ста­
роста Павло Олийник совместно с волостным писарем Витковским и священ­
ником Саввою, подложно составили акт, что будто мы соглашаемся на чинш 
помещичий, чего мы вовсе не хотим сделать, позже введена была военно­
судная комиссия, пред которой мы сказали, что соглашаемся на царский 
выкуп, с тем, чтобы отпустив нам ту землю, которую наши отцы употребляли, 
но сего мы не успели сделать, а напротив 33 человека были наказаны до 
смерти“...

Далі в скарзі селяни, перераховуючи всі землі, вжитки, садиби, які від 
них відібрав поміщик, прохають, щоб до їх у село було командировано 
урядовця окремих доручень і винних „передать строгой ответственности“.

В другій скарзі од 1864 року 3 травня до ямпільського мирового з’їзду 
селяни, перелічуючи всі ті вигоди, що мали од ужитків та земель відібраних 
у них поміщиком „который отобрал у нас эти полевые угодия, хотя из нас 
некоторые хозяева и решились упорствовать в отношении обмена земли, то 
были подвергнуты жестокому наказанию“... Одібрані у селян землі поміщик 
замінив їх такими, що вони не дають селянам і десятої частини того, що вони 
мали од відібраних. Крім того поміщик ще й обмежив їх так, що вони зовсім 
позбавлені всякої можливости вигонити худобу на пасовиська, через що про­
тягом цілого літа вони примушені тримати свою худобу на прив'язі при 
дворах, бо коли яка худоба вийде з двору, то зараз-же загониться на 
панський двір, і господар ї ї  „подвергнется значительному денежному взысканию“.

Тому селянська худоба завсіди була в „висназі“ і в великих розмірах 
гинула, а решту за безцінь збували.

Перелічивши инші збитки, що зазнають їх господарства, через викупну 
умову, селяни на підставі 3-ої статті місцевого положення, „равно и Высо­
чайше утвержденных правил 26 мая 1847 года и 29 декабря 1848-го“, всім 
селом звертаються до мирового з ’їзду з проханням повернути їм поміщиком 
Маньківським відібрані у них землі. Для ведення цієї справи, як подача про­
хання, підпису, то-що обирається 24 уповноважених.

Після розслідування цієї справи на місці мировим посередником 3 участку, 
що між иншим звернувся і до місцевого попа з запитанням про правдивість 
тих скарг, що були подані селянами, на що піп листовно дав позитивну від­
повідь, категорично стверджуючи всі факти, висунуті селянами в скаргах, 
і подачу од Маньківського докладної записки.

Ямпільський мировий з ’їзд аж у вересні 1869 р. розглянув цю справу 
і ухвалив: „Мировой С’езд полагает, что жалобы крестьян заслуживают 
удовлетворения“.

Згідно з цією постановою Маньківський мусів був піти на перескла­
дання викупної умови з селянами і повернути їм раніш відібрані землі. З а
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цими новими умовами селяни отримали землі до 1,210 десятин 1830 кв. саж.
з виплатою за кожну десятину польової землі по 55 карб, і за 1 десятину 
садибної по 102 карбованці.

Цей факт, що мировий з'їзд, що складався з поміщиків, примушений 
був визнати за селянством права на більші земельні володіння тільки зайвий 
раз стверджує ту жахливу картину економічного занепаду селянства, що ми 
вгорі висвітлили. Маньківський належав до групи поміщиків типу підприємців
і був зацікавлений у найманій праці, через що всю політику свою скеровував 
на збезземелювання селянства.


