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Вплив професора М. Грушевського на формування історичних поглядів В. Липинського й становлен-
ня його як професійного дослідника проблем української історії XVII ст. уже ставав предметом вивчення 
вчених. Різних його аспектів торкалися І. Гирич [29; 30; 31; 32; 33; 34], І. Передерій [43], О. Ясь [48; 49], 
Б. Ґанцаж [50] та інші науковці. Не заперечуючи здобутків сучасної історіографії, вважаємо, що подаль-
ше висвітлення наукової співпраці В. Липинського й М. Грушевського залишається актуальним. Про-
блема впливу останнього на становлення історичної концепції одного із майбутніх основоположників 
державницького напряму української історіографії так само непроста, як і їх особисті взаємовідносини.

Імовірно, В. Липинський опосередковано засвоював наукові ідеї М. Грушевського ще до їх осо-
бистого знайомства. Зокрема, через спілкування із його учнем С. Томашівським, з яким, як припускав 
І. Лисяк-Рудницький, молодий дослідник-початківець познайомився 1905 р. [41, с. 220-221; 50, s. 64]. 
Він стверджував, що саме С. Томашівський, як старший на сім років і досвідченіший, навчив В. Ли-
пинського працювати з історичними джерелами [41, с. 220-221]. Свою думку підтверджував свідчен-
ням Осипа Назарука: «…у Кракові галицький історик Стефан Томашівський занявся Липинським, 
впровадив його в науку історії, навчив його читати історичні документи, заохотив до праці і точно 
обговорював з ним різні історичні питання, про котрі Липинський писав. Такий зв’язок між Томашів-
ським і Липинським тривав довгі літа. Ще потому у Відні і Берліні автор сих стрічок бував присутній 
при таких розмовах» [41, с. 221].

Становленню В. Липинського як вченого сприяла співпраця з іншим учнем знаного професора – В. Ге-
расимчуком. З останнім В. Липинський заприятелював на засіданнях краківського українського клубу, на 
одному з яких у грудні 1906 р. молодий дослідник-початківець читав доповідь, присвячену Правобережній 
Україні (вчені припускають, що це міг бути первісний варіант його брошури «Szlachta na Ukrainie»), яка 
ґрунтувалася на віднайденому джерельному матеріалі. В. Герасимчук запропонував М. Грушевському за-
лучити молодого історика до їх археографічної діяльності [29, с. 36-37; 32, с. 49].

В. Липинський, вивчаючи в цей час соціологію в женевському університеті, часто відвідував Кра-
ків, де продовжував пошуки джерельного матеріалу в місцевих архівах та бібліотеках. Про це зазначав 
у листі до Б. Грінченка від 30 серпня 1907 р.: «Своєї праці про українофільство серед польської та 
спольщеної суспільности на Вкраїні я, розуміється, не залишаю. У Краківській бібліотеці, де я пра-
цював навесні, мені вдалося знайти багато матеріалів […] (про спольщених українців, зокрема, пред-
ставників шляхти – С. К.)» [19, с. 345]. Так сталося, що для хворого туберкульозом В. Липинського 
женевський клімат із його частими північно-західними вітрами мав негативний вплив. За порадою 
лікарів він влітку 1907 р. повернувся з Женеви до Кракова [36, с. 36]; тут продовжував дослідження 
історії України XVI-XVIII ст. Період після повернення з Швейцарії став часом найбільш інтенсивного 
становлення його як історика. Вчений у листі до Б. Грінченка від 5 жовтня 1907 р. зізнавався: «Досі я 
працював більше як ділєтант; аґрономія, на якій я був поперед, не дала мені очевидячки в сім напрямі 
нічого, а рік у Женеві – це ще надто мало» [19, с. 345]. Згадував, що аби «віддатися своїй улюбленій 
науці – історії», хотів поступити на історично-філологічне відділення Київського університету, але 
через стан здоров’я змушений був відмовитися від свого задуму. У цьому ж листі ділився планами 
записатися «на історію у Львові», щоб слухати лекції М. Грушевського [19, с. 345; 50, s. 77]. Дане пи-
тання вирішував з В. Герасимчуком у грудні 1907 р. [32, с. 49-50]. Однак, В. Липинський не поступав 
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вивчати історію у Львівський університет; натомість записався на зимовий та літній семестри 1908-
1909 академічного року як звичайний слухач у Краківському [50, s. 78-79].

У травні 1908 р. відбулося особисте знайомство дослідника-початківця із львівським професором 
[29, с. 36; 32, с. 50]. Їх, як стверджує І. Гирич, познайомив В. Доманицький. У своєму щоденнику М. Гру-
шевський під датою 7-8 травня занотував: «Приїздили Доманицький з Липинським. Липинський зробив 
на нас дуже приємне вражіння… просили обідати їх до нас» [4, арк. 186; 32, с. 50]. Завдяки протекції В. 
Доманицького В. Липинський почав публікуватися у періодичних виданнях, які редагував М. Грушев-
ський – «ЗНТШ» та «ЛНВ» [43, с. 205]. Видає рецензії на праці польських істориків Л. Боратинського 
[23; 31, с. 123], А. Прохаски [24; 31, с. 123], відгук на підручник з історії України М. Аркаса [31, с. 123-
124; 22; 47]. Через останній між ними невдовзі стався конфлікт [29, с. 36; 46]. Зважаючи на активну 
співпрацю двох вчених, О. Оглоблин пізніше проводив непрямий зв’язок В. Липинського з львівською 
історичною школою М. Грушевського [3, арк. 195, 230].

У цей час В. Липинський спільно із В. Доманицьким опублікував також свою першу історичну пра-
цю – розвідку «Данило Братковський – суспільний діяч і письменник XVII ст.». Він написав текст істо-
ричного нарису, а В. Доманицький переклав із польської вірші волинського шляхтича [5, арк. 30зв.; 18; 
25; 26; 27; 29, с. 36; 32, с. 50; 44, с. 10-11]; працював над розвідками про Берестецьку битву та полковника 
Івана Богуна [19, с. 349-351].

У 1910-1912 рр. В. Липинський продовжує плідно шукати нові документи в краківських архівосхо-
вищах [1, арк. 1; 2, арк. 1]. Його листування з М. Грушевським свідчить, що він чи не вперше в укра-
їнській історіографії опрацьовував, а пізніше і ввів до наукового обігу матеріали з приватного архіву 
шляхетського роду Русецьких. В одному з листів до професора (від 25 червня 1911 р.) В. Липинський 
писав: «…мені пощастило дістати вступ до дуже цікавої архівальної колєкції п. Русєцьких з Троянки на 
Україні… Для історії Хмельниччини є в ній дві дуже цікаві збірки рукописів XVII століття, що склада-
ються з копій всяких листів, «Nowin» etc., а нагадують собою звістні «Ks. Pamiętnicze» Міхаловського» 
[10, с. 296; 31, с. 120-121; 43, с. 204-205; 14; 15] (зараз ці матеріали зберігаються в державному архіві 
Кракова, фонд № 46, який містить в собі два рукописних збірники, що налічують близько двохсот доку-
ментів – листів Богдана Хмельницького, Яна Казимира, протоколів допитів полонених українців і татар, 
сеймикові матеріали, анонімні «новини» та інші) [42, с. 26]. Після опрацювання джерел із «Зібрання 
Русецьких» дослідження про Михайла Кричевського, як зізнавався історик, із запланованих 3-4 аркушів 
збільшилася більше ніж до 11 [10, с. 296]. Працював вчений також і з рукописами бібліотек Чарторий-
ських, Красінського та Ягеллонського університету (матеріали сеймів, різноманітні наративні джерела, 
майнова і фінансова документація) [11, с. 481; 20, с. 435-544; 21, с. 237-271, 304-317; 10, с. 288-289; 31, 
с. 120; 42, с. 28].

Окрім писемних джерел, В. Липинському, коли він допомагав М. Грушевському в підбірці малюн-
ків і картин до його «Ілюстрованої історії України», вдалося в музеї Гуттен-Чапських знайти гравюри 
Максима Кривоноса, ряд портретів Б. Хмельницького (у тому числі роботи, виконані Ваумансом і 
Гондіусом), Юрія Хмельницького (гравюра Бонаціана), Павла Тетері, два портрети Петра Дорошенка 
(італійська і тогочасна фламандська гравюри), Івана Мазепи (робота кінця XVIII ст.), Данила Апос-
тола (тогочасна німецька гравюра). Крім них, В. Липинський виявив портрети Роксолани, Михайла 
Кричевського та інших [6, арк. 25-28; 10, с. 283; 31, с. 121-122]. Частина вище названих зображень 
(М. Кривоноса, портрети Б. Хмельницького Вауманса і Гондіуса, Ю. Хмельницького, П. Тетері, оби-
два портрети П. Дорошенка, І. Мазепи, Д. Апостола) була опублікована в «Ілюстрованій історії Украї-
ни» М. Грушевського [13, с. 301, 313, 315, 336, 340, 344, 353, 385, 400]. Для поліпшення ілюстрування 
книги М. Грушевського В. Липинський за власні кошти найняв художника для виготовлення кліше 
гравюр із краківських архівів і бібліотек [33, с. 241]. Крім названих портретів, йому пощастило віднай-
ти зображення печатки П. Дорошенка, підписи Б. Хмельницького (з універсалу його дружини Ганни), 
Івана Виговського, Юрія Немирича, герб Б. Хмельницького, який було зображено в козацькому реєстрі 
1649 р. [10, с. 284; 31, с. 122].

Співпраця В. Липинського з М. Грушевським вплинула на формування історичних та методо-
логічних поглядів молодого дослідника [3, арк. 195, 229-231]. О. Ясь звернув увагу на той факт, 
що в його роботах, виданих до Першої світової війни, поєднуються «як неоромантичні мотиви, 
так і позитивістські складові з окремими елементами соціологізації історії» [48, с. 82]. Для нього є 
характерним сцієнтизм у плані роботи з джерельним матеріалом; пишучи в стилі неоромантичної 
історіографії, він дотримувався вимог позитивізму, щодо ретельної верифікації джерел; демонструє 
стриманість й обережність тверджень у відтворенні фактографічної основи своїх праць, прагне 
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дати об’єктивний опис історичного процесу*. Перетворення в історії, ймовірно через співпрацю з 
М. Грушевським, тлумачить часто в еволюційному, позитивістському значенні. Наукове спілкування 
з ним стало одним з джерел яскраво вираженого окциденталізму В. Липинського з його захопленням 
європейською цивілізацією, її здобутками, протиставленням орієнту – східній цивілізації [48, с. 82; 
49, с. 118; 35, с. 80; 40, с. 15; 45, с. 52; 16].

Синтез двох методологічних основ у творчості вченого дав підстави Л. Біласу стверджувати, що 
В. Липинський, визнаючи провідну роль великих людей як рушія історії, бачив їхню діяльність на 
фоні соціальних процесів. Його концепція – це поєднання суспільно-інституціональних та колек-
тивних чинників з волюнтаристською діяльністю активних індивідів-героїв [28, с. LXXVII]. На під-
твердження такого переплетіння можна взяти слова В. Липинського: «Однак вплив і воля одиниці 
завжди й усюди сягають тільки до певних меж» [20, с. 147]. Соціальні аспекти української історії 
XVII ст. вчений оцінював аналогічно народницько-демократичній історіографії, у чому, як доводить 
І. Гирич, також відчувається вплив М. Грушевського [34, с. 131].

Спробуємо окреслити його на прикладі висвітлення В. Липинським соціальних причин Української 
революції, які в роботі «Станіслав Михайло Кричевський» (інша назва – «Участь шляхти у великому 
українському повстанні під проводом гетьмана Богдана Хмельницького»; далі – «УШ») розкрито лише в 
рамках протиріч між різними прошарками привілейованих верств – дрібною й середньою шляхтою, маг-
натами Речі Посполитої, українськими боярами та їхніми нащадками. Так, останні, звертав увагу вче-
ний, відповідно до Литовських статутів 1529 і 1566 рр. не зуміли довести свого шляхетного походження, 
втратили високий суспільний статус, зазнавали економічних утисків та, як наслідок, з часом поповнюва-
ли ряди козацтва, або переходили до селянської верстви. Поширення магнатського фільварково-панщин-
ного типу господарства на терини козацької України призводило до різкого економічного розшарування 
всередині шляхетської верстви. Її дрібні й середньої руки представники часто втрачали свої земелі. Це 
траплялося внаслідок грабіжницьких наїздів заможніших і впливовіших сусідів, або отримання ними з 
королівської канцелярії права на володіння «пустелею», яка насправді була чиїмось маєтком. У такий же 
ж спосіб втрачали свої господарства й городові козаки [20, с. 97-106]. В. Липинський називав раніше за-
можні та впливові родини Бутовичів, Горностаїв, Корчовських, Проскур-Сутанських, Тиш-Биковських, 
Халецьких та багатьох інших, чиї маєтності стали власністю Вишневецьких, Конецпольських, Острозь-
ких, Фірлеїв [20, с. 101, 103].

Увага В. Липинського до соціальних протиріч усередині привілейованих верств Речі Посполитої 
в першій половині XVII ст. зумовлена тематикою монографії «УШ» та його поглядами на козацтво 
й частину української шляхти, яка підтримала виступ під проводом гетьмана Б. Хмельницького, 
як на рушійну силу революційних подій і суб’єктів політичного життя. Аналогічне розуміння ролі 
козаків й покозачених шляхтичів у ході розгортання Української революції зустрічаємо й у роботах 
М. Грушевського [17, с. 18-19; 13, с. 296; 15, с. 1479-1508]. Його напрацювання у вивченні процесу 
поглинання потужними фільварковими господарствами менших козацьких й шляхетських маєтнос-
тей на теренах козацької України та складний вузол соціально-економічних протиріч, до яких при-
зводило панування «кулачного права», були враховані В. Липинським при написанні монографії 
«УШ» [12, с. 27-29; 20, с. 105, 163]. Однак, М. Грушевський, на відміну від нього, менше акцентував 
увагу на економічному й соціальному розшаруванні всередині привілейованої верстви. Перебільшу-
ючи станову єдність руського і польського панства, звинувачував представників української шляхти, 
які підтримали революційний виступ, і козацьких старшин у тому, що вони не відстоювали інтереси 
селянства [17, с. 18-19].

Вплив іменитого професора не завадив В. Липинському сформувати власне розуміння причин Укра-
їнської революції XVII ст. Аналізуючи джерела та доробок історіографії, він звернув увагу не лише на 
соціальний, а й національний її характер, який, як зазначав автор монографії про київського полковника 
М. Кричевського, «досі дуже мало досліджено, а деякою частиною істориків неначе нарочито належно 
не узгляднено» [20, с. 33]. Дослідник доводив, що національний аспект революційних подій помітили 
ще сучасники [20, с. 33]. Так, львів’яни в листі до королевича Карла від вересня 1648 р., який цитував В. 
Липинський, зазначали: «Вже руська ребелія і змовлена з поганцями повінь хлопська всю Україну опа-
нувала» [20, с. 33]. На його думку, анонімний автор літопису Самовидця, який писав: «Початок і причина 
війни Хмельницького є єдино від ляхів на православ’я гоніння і козакам утиски», також підкреслював 
загальнонаціональний характер виступу [9, с. 6; 20, с. 37], адже, як стверджував вчений, одним з про-
явів національних утисків українців була фактична заборона православної церкви, котра для них, через 

*	 Звідси увага до робіт І. Каманіна та його публікацій джерел [37; 38; 39].
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втрату державності, стала засобом ідентифікації й захисту від асиміляції [20, с. 43]*. Історик, цитуючи 
московського посла дяка Григорія Кунакова, зазначав: «а до Богдана Хмельницького почали приїжджати 
черкаси і шляхта і вільні люди» [7, с. 281] (у перекладі В. Липинського – «козаки і шляхта і вільні люди»), 
доводив, що уже на початковому етапі виступу (1648-1649 рр.) у ньому взяли участь представники усіх 
станів, окрім селян, які приєдналися згодом**, що свідчило про його національний характер. Натомість, 
М. Грушевський, погоджуючись з твердженням про активну роль шляхти у виступі, підкреслював його 
становий – шляхетсько-старшинський – характер, особливо на початковому етапі, але не акцентував 
уваги на загальнонаціональних масштабах [15, с. 1492].

Отже, вплив М. Грушевського на формування історичної концепції В. Липинського чітко просте-
жується в розумінні останнім соціальних причин Української революції XVII ст., а в методології – у 
залежності діяльності визначних історичних постатей від соціуму. Відповідно, становлення консерва-
тивно-державницького напряму української історіографії – одним із основоположників якого був В. Ли-
пинський – генетично пов’язано з еволюцією народницького напряму та львівською історичною школою 
М. Грушевського.
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