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ТА ЗАРОДЖЕННЯ ГРОМАДЯНСТВА  

(КНЯЖА ДОБА) 
  

У статті з’ясовуються початки формування українського суспільства 
і зародження громадянства в Київській Русі, їх розвиток у Галицько-
Волинській та Литовсько-Руській державах.  

 
Формування українського громадянського суспільства, як і українського 

громадянства, має історичну складову, тобто це історично тривалий, 
складний, багатоплановий процес, початки якого слід шукати ще в княжій 
добі української державності, під якою розуміють великий історичний 
період Київської, Галицько-Волинської та Литовсько-Руської держав1. 
Дослідження цього процесу є винятково актуальною науковою 
проблемою, яка дедалі більше привертає до себе увагу українознавців.  

Найновіші праці про зародження і становлення громадянського 
суспільства, діяльність його інститутів усе ж носять галузевий, здебільшого 
політологічний характер, хоча серед авторів студій є відомі філософи, 
правники, політологи, етнологи, історики, економісти, культурологи та 
представники інших наук2. Вони висвітлюють відповідні аспекти цієї 

                                           
1 Див.: Крипякевич І.П. Галицько-Волинське князівство. – К., 1984; Брайчевський М., 

Моця О., Ричка В. Київська Русь: від язичництва до християнства. – К., 1996; Котляр М.Ф. 
Галицько-Волинська Русь. – К., 1998; Етнічна історія давньої України / Керів. авт. кол. 
П. Толочко. – К., 2000; Толочко П.П. Київська Русь. – К., 2001; Бодрухин В.М. Українська 
державність удільної доби (ХІІ-ХІХ ст.) – Луганськ, 2002; Баран В.Д., Баран Я.В. Історичні 
витоки українського народу. – К., 2005; Горєлов М.Є., Моця О.П., Рафальський О.О. 
Цивілізаційна історія України. Нариси. – К., 2006 та ін. 

2 Див.: Гражданское общество: истоки и современность. – СПб., 2002; Громадянське 
суспільство: соціальні перетворення в Україні. – Львів, 2001; Громадянське суспільство в 
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проблеми, але за своєю природою і сутністю вона виступає як комплексна, 
оскільки охоплює не тільки історичні, а й правові, політичні, економічні, 
соціальні, культурні, етнічні, духовні та інші внутрішні та міжнародні 
сфери функціонування суспільства як цілісного організму. Ґрунтовно і 
всебічно осмислити цю цілісність можна лише з позицій українознавства як 
комплексно-синтетичної науки про Україну і українство, системно 
дослідити предтечу, зародження, основні етапи розвитку українського 
суспільства і громадянства в часовому та просторово-територіальному 
вимірах. З цього погляду особливо актуальним видається українознавче 
осягнення витоків і початкового етапу формування українського 
суспільства, насамперед у княжу добу, коли й зароджувалось українське 
громадянство.  

Власне, ця проблема лежить в основі пропонованої розвідки, мета якої 
виявити провідні тенденції зародження суспільства в Київській Русі, 
простежити наступність і особливості його розвитку в Галицько-
Волинській та Литовсько-Руській державах, з’ясувати українськість 
княжого громадянства. 

Приступаючи до розгляду цієї проблеми, вважаємо доцільним нагадати, 
що сучасна наука трактує суспільство як сукупність людей, об’єднаних 
певними відносинами, що регулюються державою1. Його компонентом 
виступає громадянське суспільство, яке включає самоорганізуючі, 
недержавні, тобто позаурядові об’єднання, у котрих на добровільних 
засадах беруть участь представники різних соціальних груп населення і з їх 
допомогою реалізують свої інтереси. З поняттями «суспільство» та 
«громадянське суспільство» тісно пов’язаний термін «громадянство», під 
яким розуміють взаємовідносини особи, держави і суспільства2. Бути 
громадянином – значить належати до певної держави, жити і діяти 
відповідно до правових норм, а також звичаїв, які домінують у суспільстві. 
Хоча інститут громадянства сформувався в ХVІІІ-ХІХ ст., його 
становлення відбувалося на середньовічних традиціях підданства, як 
особистої залежності людини від феодала, князя, монарха.  

Примітивні спільноти і найпростіші форми громадянства як належності 
особи до певного громадського чи державного утворення були характерні 
ще для первіснообщинного суспільства. Ці спільноти у вигляді окремих 
сімей, родин, родів, общин, племен, племінних союзів стали зароджуватися 
на теренах нинішньої України у найдавніші часи, починаючи з доби 
трипільської культури, Великої Скіфії та Сарматії. Вони знайшли втілення 
у грецьких містах-колоніях (полісах) Криму і Причорномор’ї. Ще 
Арістотель убачав у грецьких полісах спільноти вільних і рівних громадян, 

                                                                                               
Україні за доби глобалізації: ціннісно-нормативне та інституційне забезпечення його 
розбудови. – К., 2007; Український вибір: політичні системи ХХ століття і пошук власної 
моделі суспільного розвитку. – К., 2007 та ін. 

1 Див.: Смолянюк В.Ф. Суспільство // Політологічний енциклопедичний словник. – К.: 
Генеза, 2004. – С. 648-649. 

2 Див.: Шемчушенко Ю.С., Таранов А.П. Громадянство // Юридична енциклопедія. – К., 
1998. – Т. 1. – С. 641-642. 
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які створювали різні структури для регулювання суспільних відносин, 
захисту від зовнішніх ворогів. Подібні об’єднання започаткували й ранні 
слов’янські племена, зокрема в рамках Антської держави (ІV-VІ ст.) як їх 
військово-політичного союзу (конфедерації). Консолідація антського 
суспільства супроводжувалася як збереженням родово-племінних звичаїв, 
авторитету старійшин, так і появою та утвердженням таких елементів 
державності, як публічна влада князя (царя), її обмеження шляхом участі у 
ній частини населення, зокрема військової дружини, формування місцевої 
аристократії, дотримання спадкового права за звичаєм, наявністю 
підконтрольної території (від Середнього і Нижнього Подніпров’я, 
Південного Побужжя до Дністра). Для більш пізньої держави антів як 
праукраїнців була властивою система військової демократії, у якій 
поєднувались елементи одноосібної влади військового вождя-полководця, 
що спирався на військову дружину, і суспільного самоврядування у формі 
ради старійшин, народних зборів (віча), зібрань племінних князів та їх 
дружин (сходка озброєних воїнів). До того ж, у державі антів не було 
класичного рабства, що вирізняло антське суспільство з-поміж інших 
тогочасних державних утворень. Суспільні відносини базувалися на 
засадах звичаєвого права, традицій та усних домовленостей, що сприяло 
утвердженню народоправства. Грецькі автори називали державний лад 
слов’янських спільнот демократією. Прокопій вказував, що слов’яни 
живуть громадами, всі справи вирішують спільно. Реальна ж влада 
перебувала в руках племінних вождів (князів) та їх найближчого оточення. 

По мірі ослаблення Антської конфедерації, її виснаження в протистоянні з 
кочівниками, аварами, готами, гунами, хозарами почали виокремлюватися 
княжіння окремих племен. Зокрема, поляни – на правому березі Дніпра, 
сіверяни – на лівому та над Десною, деревляни, дуліби (бужани), волиняни, білі 
хорвати, уличі, тиверці на західних землях створювали племінні об’єднання. 
Найбільш організованим і розвиненим з племен були поляни, навколо яких та 
їх політичного осердя – Києва, розташованого на перехресті торговельно-
економічних, політичних і культурних зв’язків, що переживав стрімке 
піднесення як військово-стратегічний і стольний град, поступово гуртувалася 
частина інших племен колишнього Антського союзу, поєднуваних їх 
спорідненістю, спільними інтересами самозахисту і дедалі тіснішими 
внутрішніми зв’язками. Все це призвело до утворення Києво-Полянської 
держави під назвою Русь. Паралельно в Понизов’ї Дунаю, Підкарпатті, на 
Волині, Поділлі, Чернігівщині, Сіверщині та в інших місцевостях теж 
утворювалися племінні княжіння (землі) з подібними ознаками державності. На 
чолі цих утворень стояли князі, поступово формуючи князівські династії з 
притаманною їм військовою демократією. В VІІ-VІІІ ст. прискорився процес 
централізації та відчуження князівської влади від громади: князь вивищувався 
над племенем, верх брали компаративні інтереси його оточення, а відносини в 
суспільстві продовжували регулюватися землеробським звичаєвим правом, 
частина якого набувала нормативного характеру1.  

                                           
1 Див.: Кушинська Л.А. Звичаєве право слов’янського населення Східної Європи VІ-VІІ ст. 

// Наукові записки з української історії. – Переяслав-Хмельницький, 1999. – Вип. VІІ. – С. 3-8. 
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У ІХ ст. Руській землі, очолюваній правлячою династією Києвичів, 
судилося стати політичним, територіальним, економічним, військовим і 
культурним ядром, навколо якого консолідувалися майже всі княжіння 
східнослов’янських племен. Поступово розбудовувалась одна з найбільших 
і наймогутніших європейських держав – найдавніша держава українського 
народу з центром у Києві, що пізніше отримала назву Київська Русь. М. 
Грушевський наголошував, що «Київська держава, її право, побут та 
культура були творенням української народності»1. В межах цієї держави в 
часи княжіння Аскольда та Діра, а відтак після союзу з Новгородом при 
правлінні Олега, Ігоря, Ольги, Святослава інтенсивно формувалося 
давньоруське суспільство з протоукраїнським обличчям, закладалися 
основи громадянства, окреслювалося усвідомлення етнотериторіальної 
ідентичності, його правові, адміністративно-територіальні, етнографічні та 
національно-культурні контури, поширювалося християнство як спільна 
віра українців, витісняючи язичництво. По мірі централізації влади 
регулятивні функції традицій і правового звичаю почали поступатися 
місцем правотворчості князівської влади і фіксуватися у княжих Статутах. 
За Ольги ще мали місце звичаї помсти, заручництва, але почалося правове 
врегулювання розмірів збирання данини, утверджувалося поняття власної 
землі (території). У першому договорі Русі з Візантією (907 р.) зафіксоване 
посилання на «Закон Руський», що свідчить про існування фіксованих 
правових звичаїв (вірність досягнутій угоді, недоторканість представників 
іншої сторони, спадковість тощо).  

У княжій добі буття людини найчастіше ототожнювалося з 
традиційними для того часу спільнотами: сім’я, родина, рід, плем’я, земля, 
князівство. Поступово зароджувалися і найпростіші форми громадянства, 
зокрема «підданство», що характеризувалося лояльним ставленням 
мешканців до влади, її політики, участю в житті громади. Ідентифікація 
жителів з відповідною територією, міста, містечка, села, а отже, волості, 
князівства, держави супроводжувалась усвідомленням певних прав і 
обов’язків, а водночас і елементів етнокультурної спорідненості. В 
Київській державі не було формального водорозділу суспільства і держави, 
але простежувалася деяка диференціація їх функцій, утверджувалися певні 
зв’язки між суспільством і громадянством, елементи саморегуляції та 
самоуправління. Розвиток княжого суспільства носив суперечливий 
характер: з одного боку, все ще великим авторитетом користувалися 
старійшини, народні збори (віче), сходки городян, що розглядали і 
вирішували громадські справи, збори військової дружини, а з другого боку, 
зростав авторитет верховної влади князя, у руках якого зосереджувалося 
законодавство, центральне управління державою, судочинство, а також 
особи керівника військової дружини та військових старшин. За традицією, 
влада успадковувалася по лінії батька або старшого брата, однак мали 
місце й вибори князя.  

                                           
1 Грушевский М.С. Очерк истории украиского народа. – CПб., 1904. – С. 77, прим. 
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З прийняттям християнства запроваджувалося церковне освячування 
влади князя як обраного Богом. Церква й духівництво підтримували 
авторитет князя, закликали до послуху владі, а водночас підвищувалася й їх 
самостійна роль у житті суспільства насамперед щодо його духовної 
консолідації. Дедалі помітніше посилювався вплив візантійського права, 
носієм якого був «Номоканон» (кормча книга, законоправець), нового 
характеру набували правові відносини, що переводилися на ґрунт 
«християнських законів», причому ті правові звичаї та традиції 
язичницьких часів, що не суперечили канонам християнства, продовжували 
побутувати. Нагадаємо, що в Київській державі не було судових органів, ці 
функції виконували князь та представники його адміністрації, а згодом 
стали появлятися відповідні посадові особи, вотчинний суд, які допомагали 
здійснювати правосуддя. 

Як зазначав М. Грушевський, у часи Володимира Великого в усіх 
місцевих князівствах утверджувалася спільна релігія, а самі вони набули 
рівних прав і в них установилася менш-більш однорідна система 
політичного й суспільного устрою. Влада зосередилася в руках київської 
династії, однак між нею і боярами точилися суперечності навколо 
політичних впливів і маєтностей1. В основі відносин княжого суспільства 
лежали родове старшинство, дідичність і династичний принцип 
успадкування влади, на засадах звичаєвого права формувалося 
давньоукраїнське законодавство, зафіксоване в княжих Статутах, згодом 
кодифіковане в «Руській Правді», а також у «Великій Правді» та «Правді 
Ярославичів». Кодекси визначали порядок створення княжої ради за 
зразком ради старійшин, зафіксували юридичний статус різних категорій 
напівзалежного і залежного населення, привілеї князів і бояр, їхні майнові 
права. Соціальне розшарування суспільства посилилося в умовах 
піднесення і розквіту Київської держави в часи правління Володимира 
Святославовича та Ярослава Мудрого. Разом з тим розвиток освіти, 
культури, духовності дав поштовх зростанню свідомості і суспільної 
активності різних верств населення Київської Русі, у т.ч. місцевих князів та 
бояр, наслідком чого стали міжудільне протистояння і боротьба за 
київський престол. Важливою формою порозуміння великого та удільних 
князів, вироблення спільної політики були князівські з’їзди (снеми), 
започатковані Володимиром Мономахом з метою зберегти цілісність 
держави і забезпечити її захист від завойовників. Ці колегіальні форми 
влади в умовах розкладу Київської Русі підтримували авторитет і 
егоцентризм Києва, засвідчуючи водночас зростання ролі удільних 
князівств. Схвалювані на з’їздах рішення та їх виконання базувалися на 
праві звичаю («правда батьків»). Найбільш вагомими були ухвали 
Вишгородського (1072 р.) та Любецького (1097 р.) з’їздів. З ХІІ ст. за 
Київською державою безпосередньо закріплюється етнонім «Україна», що 
ще більше надало її суспільству та громадянству етнічного забарвлення.  

                                           
1 Грушевський М. Історія України-Руси. В 11 томах. – К., 1991. – Т. ІІІ. – С. 194-195. 
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Як уже зазначалося, до появи «Руської Правди» суспільне життя, 
відносини жителів і держави на українських землях регулювалося 
звичаєвим правом. Літописи і правові акти, зокрема, княжі Статути, три 
редакції «Руської Правди», «Слово про закон і благодать» тощо 
засвідчують, що основна частина населення поділялася на повноправних, 
неповноправних і безправних жителів. Крім того, вони диференціювалися 
на вільних і залежних людей, існували також проміжні та перехідні 
категорії. До незалежних відносились посадні люди і смерди як вільні 
селяни на власних дворищах, які сплачували податки, виконували 
повинності лише на користь держави. Міське населення поділялося на ряд 
соціальних груп: «верхи» (боярство, духівництво, купецтво) та «низи» 
(ремісники, дрібні торговці, робітники). Іншими словами, у суспільстві 
Київської Русі вирізнялося дві основних верстви: феодали та залежне від 
них населення, яке в свою чергу складалося з певних груп майнового 
характеру. Верству феодалів представляли т.зв. «луччі люди», «княжі 
мужі» (князівська і військова верхівка, радники, дружини, воєводи й 
урядовці). За «княжими мужами» закріпилася назва «бояри», які володіли 
великими земельними наділами, формували боярську раду, задавали тон на 
вічі, займали високі урядові пости і панівне становище в державному житті, 
нерідко нав’язували свою волю князеві, укладаючи з ним суспільний 
договір (ряд), за яким князь брав на себе певні функції захисту людей, а 
друга сторона, насамперед бояри, зобов’язувалася підтримувати дії князя. 
При цьому слід мати на увазі, що бояри теж не відзначалися повною 
однорідністю, вони поділялися на дві великі групи: земські (потомки 
родоплемінної знаті) та княжі (представники дружини й урядники). 
Політична та економічна роль бояр помітно підвищилася в умовах 
роздробленості Київської держави, зокрема в Галицько-Волинському 
князівстві, про що мова йтиме далі. З числа найвпливовіших бояр, 
урядовців княжого двору, представників місцевої княжої адміністрації 
створювалася Боярська рада (дума), яка представляла собою вищий 
дорадчий орган при князі, до компетенції якого входили ініціювання, 
розгляд та обговорення питань державного устрою, внутрішньої та 
зовнішньої політики, законодавства, релігійного життя. 

Основна маса жителів міст носила назву «чернь» або просто «люди», 
окремі представники яких теж брали участь у народних зборах (віче). 
Проте переважну більшість населення Київської Русі складали селяни, яких 
називали «смердами». Вони вважалися вільними людьми, мали у своєму 
володінні землю, худобу, господарські будівлі, платили податки і відбували 
військову службу. У Статуті Володимира Мономаха фігурують нові групи 
залежних людей, зокрема закупи, лихварі. «Закупами» (запродані, 
закуплені люди) називали тих селян, які з певних причин втрачали своє 
господарство, маєтності, потрапляли в борги, працювали на чужій землі. 
Частина з них могла дати себе в заставу, але й за таких умов вони 
залишалися вільними. Осіб, повністю залежних від феодала, називали 
холопами або челяддю. Ті з них, котрі самовикупилися або були звільнені 
паном, отримували назву ізгоїв. Частина представників цих верств 
усвідомлювала свою причетність до держави, шукала захисту в неї, 
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спираючись як на писані закони, так і на звичаї, тобто вважала себе, 
висловлюючись сучасною лексикою, громадянами Руси-України. Ніякої 
особистої свободи не мали холопи, тобто невільники. З-поміж цієї категорії 
переважали ті, хто потрапив у полон або не міг сплатити своїх боргів. Що 
ж до участі населення в суспільному житті, то вона поширювалася лише на 
вільних і багатих людей.  

Найвищою формою участі вільних людей у суспільному житті 
Київської Русі були народні збори або віче, на яких обговорювалися й 
вирішувалися важливі державні та громадські справи. По суті, мова йде про 
інститут народовладдя, витворений слов’янами ще в часи Антського союзу, 
але з другої половини Х ст. він набув більш досконалих форм і ширшого 
змісту. Віче перетворюється в досить впливовий орган місцевого 
самоврядування, беручи на себе деякі функції державного управління. 
Наприклад, віче відмовило Мстиславу Володимировичу – брату Ярослава 
Мудрого зайняти київський престол (1024), у 1068 р. народні збори 
усунули від влади в Києві Ізяслава Ярославича. У літописних джерелах 
зафіксована участь віча у вирішенні важливих питань життя міста і 
держави, війни і миру, у формуванні міської постійно діючої громади, яку 
очолював тисяцький. Роль міських громад і віче міст окремих князівств, їх 
вплив на вибори князя неухильно зростали по мірі посилення удільної 
роздробленості Київської держави. З кінця ХІІ ст. поняття «віче» набувало 
дещо іншого змісту, перетворюючись у князівську раду або раду знаті, а в 
умовах монголо-татарської навали згадки про віча майже зникають.  

Що ж стосується сільських жителів, то органом самоуправління на селі 
була верв – спочатку родова, а згодом територіальна або сільська громада. 
Члени верви мали спільну власність на сільськогосподарські угіддя, 
інвентар. Органом урегулювання спорів виступали «копні» збори або 
сільське віче, створювався і вервний суд. 

Аналізуючи сутність українського суспільства княжої доби, зародження 
громадянських інститутів, не слід перебільшувати їх ролі. Не випадково 
М. Грушевський вказував на досить байдуже ставлення більшості народу 
до державного життя. На його думку, «князівсько-дружинний устрій не 
пройшов глибоко в масу народну, не перейняв її цілою системою, як 
феодалізм західний, не пустив глибокого кореня в самий ґрунт; він 
зоставався чимсь зверхнім, досить хистко прив’язаним до народу. Громада 
зоставалася цілковитим господарем свого грунту, своїх справ, і тільки в 
зверхніх справах стикалася з устроєм княжим»1.  

Закладені основи княжого суспільства в Київській державі та перші 
прояви в ній русько-українського громадянства дістали подальший 
розвиток у Галицькому і Волинському князівствах, яким випала унікальна 
місія в умовах розпаду Київської Русі, а отже, і боротьби проти монголо-
татарської навали – зберегти і примножити українську державницьку 
традицію. Завдяки зусиллям Романа Мстиславича в 1199 р. ці князівства 

                                           
1 Грушевський М.С. Вступний виклад з давньої історії Русі, виголошений у Львівськім 

університеті 30 вересня 1894 р. // Грушевський М.С. Твори у 50 т. – Львів, 2002. – Т. 1. – С. 71. 
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об’єдналися і створили спільну Галицько-Волинську державу, яка взяла під 
свою опіку й захист більшість українських земель, включаючи й Київщину.  

Галицько-Волинське князівство постало як Українська держава ХІІІ ст., 
як спадкоємець не тільки державницьких традицій Києва, а й носій 
основних рис княжого суспільства з більш яскраво вираженим етнічним 
забарвленням. На цей феномен Галицько-Волинської держави як 
української переконливо вказували провідні українські історики, зокрема 
В. Антонович, М. Грушевський, Д. Дорошенко, І. Крип’якевич, 
С. Томашівський тощо. Разом з тим її географічне розташування, 
безпосередня близькість і тісні політичні, міждержавні, економічні, 
культурні та релігійні зв’язки із країнами Центральної та Західної Європи, 
тогочасні інтеграційні процеси позначилися на трансформації княжого 
суспільства. Чіткіших рис набуло й українське громадянство, ґрунтуючись 
на засадах підданства.  

Як відомо, найбільшого суспільного прогресу Галицько-Волинська 
держава досягла в часи княжіння Данила Романовича, названого 
Галицьким. Поряд із зміцненням державної влади з його участю 
продовжували формуватися громадські об’єднання. Однак порівняно з 
Києвом, тут, особливо в Галичі, значно більшу роль відігравали бояри – 
місцева земельна аристократія, у руках якої зосереджувалися не тільки 
великі маєтності й органи місцевого управління, а й інструменти впливу на 
владу князя, включаючи більш впливову раду, вдаючись до різного роду 
протестів, змов, заколотів тощо. Вони представляли досить сильну 
противагу верховному правителеві, намагаючись обмежити його владу. 
Траплялися випадки, коли бояри навіть усували князя, запрошуючи 
бажаних осіб на княжий престол, зокрема зі свого середовища. Наприклад, 
боярина Володислава було проголошено князем, що викликало обурення в 
суспільстві, і він був вигнаний. Чисельність боярства зростала за рахунок 
збіднілих місцевих князів, дружинників, вихідців з інших верств населення. 
Для більшого впливу на політичне життя й державне управління 
створювалася рада бояр у складі великих землевласників, впливового 
духовенства, частини державних сановників.  

За таких умов князь був змушений дедалі частіше вдаватися за 
підтримкою до віча, але й тут він наштовхувався на спротив бояр, які часто 
задавали тон на вічових зібраннях. Не випадково Данило Галицький, як 
зазначав М. Костомаров, застосовував не стільки силу до бояр, скільки 
шукав шляхи до порозуміння. Він був «великодушний і добросердний до 
наївності, був менш за все політик»1. Цим користувалися представники 
міщан, які нерідко використовували віче для того, щоб поскаржитися 
князеві або його дворецькому, який очолював апарат управління і 
здійснював судочинство, на урядовців за їх зловживання, а також на 
несправедливі судові рішення. 

                                           
1 Костомаров Н.И. Князь Данило Романович Галицкий // Костомаров Н.И. Русская 

история в жизнеописаниях ее главных деятелей. – М., 1990. – Кн. 1. – С. 123-152; Галлерея 
портретов. – С. 70. 
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Паралельно зростала залежність від впливових бояр т.зв. службових 
князів, кількість яких збільшувалася, причому протистояння громади та 
правлячої верхівки і в пізніші періоди княжої доби української історії 
зберігалося. Як вказував М. Грушевський, за винятком Галичини, дружина 
«не могла виступити яко самостійний, сталий стан, і до громади мала 
відносини в основі тільки через особу князя»1.  

Від Києва була перейнята й така форма вияву громадських засад в 
організації державного і суспільного життя в Галицько-Волинській державі 
як князівські з’їзди (снеми). Хоч їх ухвали мали здебільшого дорадчий 
характер, але сприяли координації дій, особливо в умовах монголо-
татарської навали. 

Аналізуючи організацію суспільного життя в Галицько-Волинській 
державі, слід зазначити, що переважну більшість населення тут теж 
складали селяни, а серед них – смерди. Це були вільні виробники, які 
займалися індивідуальним господарством і мали невелику власність та 
майно. Для організації весняних робіт, збору врожаю, вони нерідко 
об’єднували свої зусилля, в тому числі й для захисту від багатіїв. Що ж 
стосується холопства, то воно не отримало помітного поширення на 
Галичині та Волині, оскільки найбіднішим верствам населення виділялися 
невеликі наділи землі, за що вони сплачували феодалам ренту, і теж 
намагалися узгоджувати дії щодо свого захисту.  

Свою специфіку суспільне життя мало в містах і містечках, кількість 
яких швидко зростала, що супроводжувалося збільшенням міського 
населення, а в його структурі купецько-ремісничої верхівки, німецьких, 
угорських та польських колоністів. Вони утворювали купецькі об’єднання, 
ремісничі корпорації (“ряди”, “братства”), через які добивалися від влади 
певних привілеїв. Поступово в містах Галичини та Волині формувалося 
міське самоврядування, що дістало найбільше поширення в містах, які 
отримали магдебурзьке право, зокрема Санок, Львів тощо. 

За прикладом міст найпростіші форми самоврядування дістали 
поширення й у сільській місцевості, де створювалася общинна рада на чолі 
з старостою або війтом.  

Що ж стосується громадянства у Галицько-Волинській державі, то 
відносини населення до держави і влади теж ґрунтувалися на засадах 
“Руської Правди” та “Правди Ярославичів”. Разом з тим тут діяли місцеві 
правові акти, міжнародні договори, розроблені під впливом західної 
правової традиції. Вони регулювали питання власності на майно та 
земельні володіння. Збереглися щонайменше чотири правових акти, які 
відносяться до післяординської доби. Йдеться про Заповіт князя 
Володимира Васильковича (“Рукописання”) (1287 р.), Статутну грамоту 
Володимир-Волинського князя Мстислава Даниловича та ін. Вони містять 
відомості про організацію управління селами та містами, про спадкові та 
зобов’язальні відносини, про розміри і форми феодальних повинностей. 

                                           
1 Грушевський М.С. Вступний виклад з давньої історії Русі, виголошений у Львівськім 

університеті 30 вересня 1894 р. // Грушевський М.С. Твори у 50 т. – Львів, 2002. – Т. 1. – С. 71. 
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Опинившись у складі Польського королівства, Галичина ще тривалий час 
продовжувала жити за руським правом, однак поступово тут 
насаджувалися польські порядки та організація суспільного життя. 

Занепад і розпад Галицько-Волинської держави аж ніяк не означали 
втрати самобутності суспільних відносин та засад громадянства, які 
склалися в Київській Русі. З середини ХІV ст. почалася литовська експансія 
спочатку на Волинь, а потім на Придніпров’я, Поділля, Чернігівщину та 
Сіверщину. Інкорпорація українських та білоруських земель до складу 
Литви на правах удільних князівств призвела до трансформації її у спільну 
державу литовців, українців і білорусів із привнесенням у Велике 
князівство Литовське (ВКЛ) державницьких і культурних традицій 
Київської Русі та Галицько-Волинської держави. Українці й білоруси, які 
складали 90 відсотків населення Литовської держави і стільки ж території, 
принесли з собою нагромаджений досвід ієрархічної системи державного 
управління, основні риси організації суспільства, його «дружинного» ладу і 
вже існуючі ознаки громадянства, сформовані на традиціях “Руської 
Правди”. На цьому фундаменті виростали нові форми державно-правового 
життя та місцевого самоврядування, нові правові акти, у т.ч. Литовські 
Статути. Нагадаємо, що авторитетні історики В. Антонович, 
М. Грушевський, М. Любавський, М. Максимейко, М. Ясинський тощо 
наголошували, що ВКЛ було більш виразним спадкоємцем Київської Русі, 
ніж Московська держава1. М. Грушевський прямо вказував на те, що устрій 
ВКЛ був досить подібним до Київської Русі, включаючи реальні 
перспективи перетворення його частин на окремі держави2. Як доказ цього 
можна розглядати відновлення Київського князівства при Семені 
Олельковичу. Разом з тим дедалі тісніші зв’язки ВКЛ із Польщею з часів 
Кревської унії (1385 р.) та західноєвропейськими державами стимулювали 
оформлення замкнених суспільних груп на зразок станової організації 
суспільства, основними представниками якої були пани-бояри, земляни і 
шляхтичі.  

Найбільш впливовою верствою литовсько-руського суспільства, хоча й 
невеликою за чисельністю, були багаті бояри, яких називали тут пани-
радні, тобто такими, що радили князеві, визначали його політику. Вони 
домінували в діяльності дорадчого органу при князі як пани-рада, який з 
середини ХV ст. набув загальнодержавного характеру, брали участь у 
виборах князя, входили до складу іншого дорадчого органу – литовсько-
руського Сейму (подібного до скемів у Київській Русі), який за аналогією з 
відповідною польською інституцією поступово перетворився в інститут 
вищої державної влади. До нього входили й представники шляхти, у т.ч. й 
української. Він набував деяких рис західноєвропейських курій, а його 
діяльність наближалася до законодавчого характеру, хоча рішення сейму не 
були обов’язковими для князя. Разом з тим усі закони й розпорядження 

                                           
1 Див.: Василенко В. Політична історія Великого Литовського князівства (до 1569 р.) в 

східнослов’янських історіографіях ХІХ – першої третини ХХ ст. – Дніпропетровськ, 2006. – 
С. 15. 

2 Див.: Грушевский М.С. Очерк истории украиского народа. – CПб., 1904. – С. 132. 
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державної ваги видавалися великим князем лише після обговорення в 
сеймі. По мірі централізації влади сейм перетворився у литовсько-руський 
представницький орган, до якого входили обласні князі, воєводи, 
намісники, городничі, а також православні і католицькі єпископи. Крім 
того, на місцях обиралися повітові сеймики. Провідні українські історики 
розглядали діяльність Литовської панів-ради та Сейму як продовження 
традицій боярської ради (думи) в Києві та Галичі. 

Феодальний стан на українських землях представляли і дрібні бояри, а 
також шляхта, яка відігравала провідну роль на сеймових зібраннях. За 
військову службу, участь у спорудженні фортець, міських укріплень, 
шляхів і мостів вони отримували земельні наділи від великого князя та 
магнатів, користувалися деякими привілеями і зосереджували у своїх руках 
усю місцеву владу. З другої половини ХV ст. найважливішим і 
найвпливовішим станом литовсько-руського суспільства стає шляхта 
католицького віровизнання як опора великокнязівської влади. Сам титул 
шляхтича, що надавався князем або успадковувався, набув престижного 
характеру. Шляхта складала до п’яти відсотків населення, але домоглася 
такого правового становища, як і пани-бояри, користувалася численними 
привілеями. Її представники могли обіймати найвищі державні посади, 
отримувати від підлеглого населення податки, застосовувати повинності. 

Значно більшу за чисельністю суспільну групу складали міщани (до 15 
відсотків населення). Їхній вплив на міське життя був особливо помітним у 
тих містах, які отримали магдебурзьке право, зокрема Камянець-
Подільський (1374), Луцьк (1432), Київ (1497) тощо. За німецьким зразком 
почало організовуватися населення міст, ділячись на купецькі та ремісничі 
корпорації. Принагідно зазначимо, що право на участь у цих корпораціях, у 
діяльності органів міського самоврядування, особливо після Кревської унії 
(1385), дістали лише католики. Міське населення об’єднувалось у цехи, які 
набували характеру самоврядних громад і діяли на основі власного статуту, 
суду та виборного органу. 

Найбільшу за чисельністю верству литовсько-руського суспільства (не 
менше 80 відсотків населення) складало селянство, яке за своїм майновим і 
соціальним становищем було далеко неоднорідним і відповідно різним за 
правовим становищем. Воно поділялося на три групи: вільні селяни 
(смерди), невільні (закупи) та невільники (холопи, слуги). Поширеними 
формами об’єднань селян були “дворища”, що складалися з жителів 
декількох хат і очолювалися головою. Низка дворищ утворювали сільську 
громаду (село). Громаді належали ліси, луки, пасовиська, озера, ставки. 
Вона обирала голову (старосту, отамана, тивуна), створювала свою 
адміністрацію, забезпечувала виконання громадських робіт, утримувала 
церкву і священнослужителів. Більш широкою формою об’єднань жителів 
сіл були волості на чолі з волосним старшиною, якого обирали на 
волосному вічі всією громадою або копою. 

Зростаючу роль у суспільному житті Литовсько-Руської держави 
відігравало духовенство й релігійні об’єднання як православних, так і 
католиків. Однак постійний діалог і протистояння між ними, їх практична 
діяльність розколювала суспільство на конфесійній основі, послаблювала 
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його. Важливу державницьку функцію виконувало руське духовенство, 
домігшись від великого князя відновлення в 1458 р. митрополії в Києві, яка 
підпорядковувалася Константинопольському патріархові. Православна 
церква в умовах втрати Україною державності залишалася мало не єдиним 
інститутом збереження самобутності українського народу, національної 
належності, духовним підґрунтям у протистоянні зовнішній експансії, в т.ч. 
й католицизму. Велику культурно-просвітницьку та попечительську 
діяльність проводили православні братства як організаційні форми 
українських общин у містах та захисники прав православного населення. 
Після Люблінської (1569), а потім Берестейської (1596) уній значно 
посилилися колонізаційні процеси на українських землях, окатоличення 
населення, а водночас його європеїзація, що дало поштовх до поширення 
характерних для Польщі та країн Центральної і Західної Європи форм 
самоврядування.  

Отже, перші підвалини у фундамент українського суспільства і 
формування поряд з державно-управлінськими інститутами влади 
елементів самоврядування були закладені в княжу добу. Київська Русь, 
Галицько-Волинська і Литовсько-Руська держави – важливі віхи в історії 
української державності, становления українського суспільства і 
громадянства. Виявом зростання активності різних верств населення 
українських земель по мірі їх інкорпорації до складу Речі Посполитої, 
розвитку самоврядування стало зародження українського козацтва – 
провідної верстви національно-визвольного руху. 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


