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ЗАПОРОЗЬКЕ КОЗАЦТВО І ГАЙДУКИ                                               
ЯК ВІЙСЬКОВІ ПРИКОРДОННІ СПІЛЬНОТИ ФРОНТИРУ 
У ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ XVIII – ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ XIX ст.

Проаналізовано реформи російського та сербського урядів щодо пе-
реформування та ліквідації прикордонних військових спільнот напри-
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кінці XVIII – першій половині XIX ст. Особливу увагу привернуто діяль-
ності нової сербської державної еліти відносно гайдуцького руху.

Ключові слова: запорозьке козацтво, гайдуки, сербська ділянка Фронти-
ру, Великий Кордон, Османська імперія.

Проанализированы реформы российского и сербского прави-
тельств при переформировании и ликвидации приграничных военных 
обществ в концеXVIII – первой половине XIX ст. Особое внимание уде-
лено деятельности новой сербской государственной элиты в отношении 
движения гайдуков.

Ключевые слова: запорожское казачество, гайдуки, сербский участок 
Фронтира, Фронтир, Османская империя.

The article deals with reforms made by the Russian and the Serbian 
governments in order to reform and eliminate military communities of 
Frontier. Particular attention is paid to the measures of the new Serbian 
elite in regards to hajduks.

Key words: Zaporozhian Cossacks, hajduks, serbian region of Frontier, the 
Great Frontier, the Ottoman Empire.

Упродовж віків українськими землями проходив Великий Кор-
дон – аморфна, мінлива межа між різними світами: різними етніч-
но, релігійно, цивілізаційно, економічно. С. Леп’явко, розглядаючи 
Великий Кордон, назвав його одним із факторів становлення укра-
їнського козацтва [9]. Аналогічно зникнення Кордону призводить і 
до занепаду прикордонних військових спільнот, які існували на ньо-
му протягом XV–XIX ст.

Доля запорозького козацтва після знищення Січі 1775 р., у період 
зникнення умов Великого кордону в південноукраїнському регіоні, 
досліджена завдяки працям А. Бачинського, А. Бойка, О. Бачинської, 
С. Каюк, Л. Маленко, Р. Шияна, В. Мільчева та ін. Проблему пере-
творення козацьких спільнот у масштабах Російської імперії (в тім 
числі й запорозького козацтва) поставив і певною мірою розв’язав 
З. Когут. Отже, метою даної статті є розширення географічних меж 
подібних досліджень регіоном Південно-Східної Європи, де так само 
прикордонні військові спільноти наприкінці ХVIII – на початку ХIX 
ст. переживали значні трансформації.

Межа ХVIII – ХIX ст. – період згасання Великого Кордону (або 
Фронтиру) у Східній Європі. Становлення державних кордонів у су-
часному розумінні, централізаторські реформи Російської імперії, 
ліквідація автононії Військового Кордону в підавстрійській Хорватії 
значно змінили життя прикордонних військових спільнот у цих краї-
нах: козаків, секеїв, граничарів, гайдуків.

Нашу увагу привернула саме сербська ділянка Великого Кор-
дону, яка дає можливість для порівняння військових прикордонних 



39

ISBN 978-966-551-327-8. НАДДНІПРЯНСЬКА УКРАЇНА: історичні процеси, події, постаті. Вип. 9. 2011 р.

спільнот, що мали пристосуватися до нових державних структур. 
У даному випадку мова йде про пристосування до молодої національ-
ної держави, яка не мала імперських засобів вирішення державних 
питань.

Сербська ділянка Великого Кордону представлена гайдуцьким 
рухом, який був типологічно споріднений до козацького. Він сформу-
вався як відповідь на просування турків на християнських Балканах, 
і вже з XV ст. гайдуки починають згадуватися в епічній традиції сер-
бів як борці з османською загрозою і захисники простого народу, які, 
ховаючись у горах і лісах, вели партизанську війну проти мусульман. 
Тобто образи гайдуків і козаків у фольклорі досить близькі й мають 
багато спільних рис.

Прикордонні військові спільноти були важливим фактором 
у міжнародних відносинах регіону. Наприклад, гайдуки часто найма-
лися як Османською імперією, так і Габсбургами у випадку війни, 
бо гайдуки неперевершено знали гірську місцевість і могли відчут-
но допомогти арміям обох сторін [18]. Аналогічно й спроби залучи-
ти козацтво до участі у російсько-турецьких війнах 1787–1791 рр. та 
1806–1812 рр. здійснювалися як Російською, так і Османською імпе-
ріями, бо колишні січовики чудово орієнтувалися в пониззі Дніпра та 
Дунаю, де велися бойові дії.

Але сербські гайдуки мали і деякі відмінності, пов’язані з гео-
графічними умовами та історичним розвитком Сербії. Велика кіль-
кість гір та лісів сприяла тому, що гайдуки діяли невеликими заго-
нами, хоча іноді їх групи могли сягати сотень чоловік. Також те, що 
значна частина Сербії була підкорена османами, змінило характер дії 
місцевих гайдуків – це була війна не рейдова, а партизанська, війна, 
яка часто розглядалася владою як звичайний бандитизм. Так, україн-
ських козаків теж часто нагороджували епітетом «бандити» у скаргах 
Бахчисараю чи Стамбулу, але перебування Січі на кордоні впродовж 
довгого часу давало привід Війську Запорозькому Низовому не вва-
жати себе підданими ані свого часу Польщі, ані Російської імперії, 
а у 1711–1734 рр. взагалі перейти під протекцію кримського хана.

Існування Нової Січі після повернення під опіку Росії було по-
стійним пошуком певного компромісу між традиційним способом 
життя та новими умовами. Старшина намагалася знайти спільну мову 
з російською адміністрацією, зберегти автономію хоча б частково. 
Проте тема шкідливості існування Запорозької Січі починає актив-
но лунати у творах імперського ідеолога Міллера вже у 1760-х рр., і 
характерним для Фронтиру військовим утворенням вже немає місця 
в межах імперії [12]. Дещо по-іншому складалася доля гайдуків. На-
прикінці ХVIII ст. поглиблюється системна криза Османської імпе-
рії, разом з чим посилюються національні рухи на Балканах, у тому 
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числі й сербський рух. Важлива відмінність історії гайдуцького руху 
полягала і в тому, що проблему інтеграції гайдуків вирішувала вже 
нова національна еліта, представлена династіями Карагеоргійови-
чів та Обреновичів, яка, теж вбачаючи в гайдуках бандитів, прагну-
ла розв’язати цю проблему відповідними засобами. Однак нова серб-
ська соціальна еліта не мала таких розвинутих державних механізмів 
та можливостей, як Російська імперія, – отже, мусила витрачати на це 
багато сил і часу.

Районом найбільшої активності гайдуків залишалася південно-
західна Сербія – регіон міста Ужице. Тут почалися сутички сербських 
військ та незалежних гайдуцьких загонів ще у 1806 р., і тривали вони 
до кінця Першої світової війни. Основними причинами такого довго-
го існування гайдуків були географічні чинники – гори та густі ліси, 
ховаючись в яких можна було чинити спротив місцевій владі більше 
століття. Крім того, упродовж 1806 –1912 рр. це було порубіжжя між 
сербськими та безпосередньо османськими землями. Гайдуки легко 
переходили кордон між двома адміністративними регіонами, а пізні-
ше – державами, ховаючись від сербських переслідувачів на осман-
ській території та навпаки. Так само і для козацтва державні кордони 
залишалися не більше, ніж формальністю, і вони часто перетинали 
кордон Османської та Російської імперій у пошуках кращої долі для 
себе та заради збереження традиційного способу життя.

Певну роль відігравала й загальна бідність населення в регіоні, 
яка спонукала людей кидати старі професії та приєднуватися до «бан-
дитів». Але з послабленням османського впливу в регіоні радикально 
змінилося і ставлення сербських лідерів до гайдуків [18].

В останні десятиліття XVIII ст. системна криза Османської ім-
перії значно поглибилася. Важкі війни з Росією (1787–1791 рр.) та 
Австрією (1788–1791 рр.), практично повна анархія в цілих регіонах, 
посилення сепаратизму – все це змусило Селіма ІІІ почати реформи 
«нізам-і-джедід», які мали покращити становище в економічній, ад-
міністративній та військовій сферах. Одним з важливих перетворень 
стало розформування яничарського корпусу, який вже не був достат-
ньо ефективною військовою силою і являв собою значну соціальну 
базу сепаратизму [3, с. 7, 8; 17, с. 157–162].

Нові реформи османського уряду викликали значне невдоволен-
ня як в столиці, так і в провінціях, у тому числі й у Белградському 
пашалику, який незадовго до цього був зоною бойових дій. Багато 
сербів воювало у складі австрійської армії проти турків. Після ж ві-
йни у пашалику почалися голод та епідемія чуми, що значно збільши-
ло кількість біженців. Для стабілізації ситуації в регіоні та залучен-
ня християнського населення до підтримки реформ Селім ІІІ низкою 
указів збільшив привілеї місцевих кнезів (старост). Подібна політика 
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проводилася і в інших регіонах імперії. На відміну від Російської та 
Австрійської імперій тяжке внутрішнє становище та нестабільна зо-
внішньополітична ситуація примусили Стамбул іти на подальші по-
ступки місцевим елітам. Децентралізація стала вже не тільки засо-
бом оптимізації збору податків чи організації ополчення, як це було 
в Османській імперії раніше, а й свідомим компромісом центру та 
окраїн [16, c. 163–168].

Але у 1801 р. в пашалику яничари здійснили переворот, у резуль-
таті якого до влади в Белграді прийшли дахії, яничарські воєначаль-
ники. Вони скасували привілеї райї, збільшили податки, часто вдава-
лися до незаконних поборів та фізичного насильства.

У листопаді 1803 р. султан санкціонував збройний виступ сербів 
проти повсталих яничарів. Його підготовкою зайнялися Георгій Пе-
трович Чорний (Карагеоргій) та Алекса Ненадович, але яничари ді-
зналися про це і провели каральну акцію. На початку 1804 р. відбу-
лося знищення яничарами сербських кнезів (старост), священиків, за-
можних торговців та гайдуцьких лідерів, яке отримало назву «Сеча 
кнезова» і стало приводом до народного, власне загальнонаціональ-
ного, повстання. До нього активно приєдналися і гайдуки, які часто 
ставали ядром великих загонів повстанців. Майже дев’ять років ре-
альна влада у підосманській Сербії належала повсталим.

Вже з 1806 р., тільки-но було досягнуто певної стабілізації 
у контрольованих сербами районах Белградського пашалику, лідер 
Першого сербського повстання Карагеоргій почав упроваджувати 
жорсткі заходи щодо боротьби з гайдуками. Ті гайдуки, які не при-
єдналися до повстання, були поставлені поза законом. Вбивство гай-
дуків не вважалося злочином, і такі заходи діяли до самої поразки 
Першого повстання. Різко впала значимість гайдуків для влади піс-
ля 1808 р., коли за допомогою австрійських офіцерів сербського по-
ходження та російських радників була створена регулярна сербська 
армія. Звичайно, деякі гайдуки могли особисто служити в ній як сол-
дати чи офіцери, але багато гайдуків повернулося до традиційного 
способу життя, перетворюючись в очах новостворених судів та дер-
жавних установ з народних месників на звичайних злочинців [18].

Так і козацтво після знищення Січі 1775 р. певним чином шукало 
себе. Частина козаків переселилася до Османської імперії й утвори-
ла Задунайську Січ. Реакцією царського уряду на це стало заснуван-
ня у 1787 р. Чорноморського козацького війська, у 1803 р. Бузького 
козацького війська та, вже після повернення задунайців, – Азовського 
козацького війська 1831 р.

У 1812 р. Карагеоргій продовжував вимагати від військового ке-
рівництва винищення гайдуків. Проте на місцях сербська адміністра-
ція ще довго не могла досягти повної перемоги.
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У роки після Другого сербського повстання 1815 р. небагато змі-
нилося у питанні гайдуцької присутності в південно-західній Сербії. 
Як тільки Мілош Обренович – князь Сербії – досяг угоди з осман-
ським урядом, він звернув увагу на боротьбу з гайдуками. На відмі-
ну від Карагеоргія, який був зобов’язаний гайдукам своїм порятунком 
під час «Сечі кнезової», Обренович ніяк не був сам пов’язаний з гай-
дуками і часто називав їх «хворобою країни».

У 1816 р. розгорівся новий конфлікт між сербською владою й 
гайдуками, який М. Обренович з неперевершеною жорстокістю при-
душив. Збереглася практика так званих тефтисів – османських екс-
педицій проти гайдуків, які включали в себе захоплення заручників, 
штрафи, а також вибивання потрібної інформації з місцевих жителів. 
Єдина відмінність: їх проводила вже не османська влада, а сербська. 
До середини 1817 р. воєводи мали обезголовлювати усіх схоплених 
гайдуків і надсилати голови М. Обреновичу. Такі заходи викликали 
протидію, і вже у 1817 р. представники сербської влади на місцях по-
стійно скаржилися на те, що навіть не могли відпочити від пересліду-
вання з боку гайдуцьких загонів.

Впадає у вічі легкість, з якою різні верстви населення південно-
західної Сербії приєднувалися до гайдуцького руху в період 
1815–1830 рр. Незважаючи на жорстокі репресії, гайдуками става-
ли селяни, ремісники, військові, обезземелена знать, іноді навіть чен-
ці. Вільний спосіб життя притягав багатьох – ситуація, подібна до за-
порозької вольниці більш раннього періоду, до якої приєднувалися 
представники усіх верств та станів. Ефективній боротьбі з гайдуць-
ким рухом перешкоджала взаємна недовіра сербської та османської 
адміністрацій, відсутність координації в їх діях, страх через те, що за-
мість полювання на бандитів їх загони будуть воювати між собою. 
Великою була й корупція в органах, які б мали боротися з гайдуками. 
Проте 1830 р. сербська автономія була розширена, і М. Обренович те-
пер мав набагато більше можливостей у боротьбі зі «злочинністю».

Одним з нових заходів, що були вжиті після 1830 р., стало при-
мусове переселення родин гайдуків в інші регіони Сербії. Родини, що 
хоч якось були пов’язані з гайдуками, виселялися, а їх земля та неру-
хомість конфісковувалися. Залишитися могли лише ті, чию непричет-
ність до гайдуцького руху гарантували інші, не пов’язані кров’ю ро-
дини. Ця система скоротила число гайдуків, але не здатна була вико-
рінити проблему повністю [18].

Південно-західна Сербія залишалася зоною конфлікту, і у другій 
половині ХIX ст. й наступні князі продовжували вирішувати цю про-
блему. У доповіді міністра внутрішніх справ за правління князя Ми-
хайла Обреновича, датованій 1861 р., зазначалося, що кожного року 
з приходом весни активність гайдуків різко зростала. У 1878 р. Коро-
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лівство Сербія досягає незалежності, але проблема залишається. Ін-
ший документ, часів короля Мілана Обреновича, стосувався того ж 
регіону у 1884 р. і визнавав необхідність державного фінансування 
для створення спеціально тренованих партизанських загонів заради 
підтримки порядку у лісистих та гірських місцевостях. За часів остан-
нього ж з Обреновичей, короля Олександра, у 1895 р. з гайдуками 
розгорілася «невеличка війна» у південно-західних областях.

Причини того, що гайдуцький рух став ворогом сербського кня-
зівства, досить складні. Зміна ставлення до гайдуків не була однобіч-
ною. Не лише сербська еліта вважала їх пережитком, коли було до-
сягнуто угоду з Османами, але й самі гайдуки значно змінили свої 
погляди за 1815–1830 рр. Основна причина, з якої люди свого часу 
приєднувалися до гайдуків, – зловживання османської влади – зни-
кла з утворенням князівства Сербії. Починаючи з 1830 р. сербсько-
османське двовладдя зникло і князь Мілош Обренович зосередив 
всю повноту влади в своїх руках. Звичайно, його автократичні мето-
ди певним чином сприяли продовженню існування гайдуків, багато з 
яких не вважали новий режим кращим за попередній. Багато хто всту-
пав до лав гайдуків, побоюючись насильства та зловживань з боку 
влади [18]. Не вірили люди і в новоутворену систему правосуддя, тим 
паче, що важкі умови життя в регіоні, характерні для Фронтиру, пану-
вання норм звичаєвого права, які виникли за османського правління, 
потребували часу для зникнення. І тому були такі, хто приєднувався 
до гайдуків, бажаючи особистої помсти. Піддані князівської Сербії 
мали навчитися довіри до державних установ і судової системи – про-
цес, який затягнувся на декілька десятиліть.

Отже, відсутність достатнього державницького досвіду стала од-
нією з причин того, що у Сербії гайдуцький рух проіснував ще століт-
тя після того, як в Австрійській та Російській імперіях традиційні для 
Великого Кордону спільноти були з тим чи іншим успіхом інтегрова-
ні до імперських структур.

Сербські гайдуки брали участь і у Болгарському повстанні 
1841 р., і в повстаннях інших регіонів Османської імперії, але тільки-
но автономія була досягнута, гайдуки ставали вже непотрібними, 
а часто – й небезпечними для нової влади, чим викликали пересліду-
вання з боку нових держав.

Таким чином, доля прикордонних військових спільнот після фак-
тичної ліквідації Великого Кордону хвилювала уряди багатьох кра-
їн. Такі потужні держави, як Російська та Австрійська імперії, впора-
лися із завданням перетворення таких спільнот більш-менш успішно: 
створили на їх базі нові військові формування, кілька разів перефор-
матували, а потім ліквідували. А от уряди нових країн, що виникли 
внаслідок занепаду Османської імперії, мали витратити значно біль-
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ше зусиль та часу на вирішення цієї проблеми, яка подекуди зберіга-
лася і на початку XX ст.
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