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pnqPiq|je VS nql`mq|je dPknbndqŠbn: jng`0|jP 
ophjnpdnmmP ohŠ`mm“ r onkPŠh)mnlr opnŠhqŠn“mmP 

PloepPi m`ophjPm0P XVIII “2.

Остання чверть XVIII ст. позначилася значним загострен-
ням зовнішньополітичних протиріч у стосунках Російської та 
Ос манської імперій. Дві невдалі (для османської сторони) війни, 
втрата Північного Причорномор’я та Приазов’я, а найголовніше – 
Криму, болісно позначилися на становищі Османської імперії, по-
глибивши її кризу1. В той же час Російська імперія насолоджувала-
ся своїми завоюваннями, підтримуючи та забезпечуючи їх на всіх 
фронтах: дипломатичному, ідеологічному, інформаційному тощо. 
Отже, своєрідна «гібридна війна» вдало здійснювалася російськи-
ми урядовцями упродовж останньої чверті XVIII – початку XIX ст.

Відомий «грецький проект» князя О. Безбородька щодо від-
новлення Візантійської імперії на північних берегах Чорного 
моря, схвалення православної церкви і відповідна офіційна рито-
рика щодо захисту «поневолених» православних народів у межах 
мусульманської імперії забезпечували ідеологічну підтримку ро-
сійських завоювань. Важливу роль відігравали російські дипло-
мати, які зобов’язані були створювати відповідний фон: в євро-
пейських країнах забезпечувати «правильне» сприйняття політи-
ками і суспільством самого права на завоювання, в Османській 
імперії – всіляко відволікати постійними дрібницями і натяками 
на неспроможність турків контролювати свої прикордонні тери-
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торії (та, відповідно, дотримуватися міжнародних угод) від голов-
ного – завоювання Росією Криму. Саме таку місію було покладено 
на російських послів у Стамбулі: спочатку О.С. Стахієва (посол у 
Стамбулі 1775-1781 рр.), а потім Я.І. Булгакова (російський посол 
та повноважний міністр при Порті у 1781-1789 рр.).

Головним завданням О.С. Стахієва було досягнення реаліза-
ції Кючук-Кайнарджийського договору 1774 р., адже Порта не ви-
знавала незалежності Кримського ханства, перешкоджала проходу 
російських кораблів через протоки2. Тож влітку 1778 р. О.С. Ста-
хієв оголосив припинення дипломатичних відносин і з усією ро-
сійською місією виїхав зі Стамбулу. Такий вдалий дипломатичний 
крок додав сумнівів турецьким урядовцям щодо відправки вій-
ськової експедиції до Криму. А вже 21 березня 1779 р. завдяки зу-
силлям О.С. Стахієва була підписана Айнали-Кавакська конвен-
ція, яка доповнювала й розвивала Кючук-Кайнарджийський мир3. 
Головним питанням конвенції, безумовно, було незалежне від 
Османської імперії існування Кримського ханства, невтручання у 
справи татар, а відтак відповідна підготовка до завоювання Криму 
Російською імперією. Тому перші артикули конвенції були при-
свячені врегулюванню татарських справ. Однак вже у V артику-
лі, присвяченому Очаківській області та її новому статусу в межах
Османської імперії (тобто, достатньо важливим територіальним 
змінам) йшлося про запорозьких козаків, які після знищення Нової 
Січі у 1775 р. перейшли до Османської імперії.

Отже, вирішення «козацького питання» для російських дипло-
матів було важливішим, ніж становище християн у Молдавському та 
Волоському князівствах (арт. VII) та, навіть, вільного проходу кора-
блів з Чорного до Білого морів (арт. VI). Тож цей V артикул, особливо 
його 3 пункт, вартий уваги: «Для избежания всяких новых замеша-
тельств между обеими Империями, Блистательная Порта обещает
во удовлетворение второго артикула мирного трактата, выдать 
Российскому Императорскому Двору перебежавших в ея области 
Запорожских казаков, ежели они похотят воспользоваться амни-
стией, жалуемой им из единого беспримерного великодушия и че-
ловеколюбия Ея Императорского Величества, Всепресветлейшей и 
Всемилосерднейшей Самодержицы Всероссийской; а в противном 
случае Оттоманское Правительство обязуется оных Запорожских ка-
заков по сю сторону Дуная перевести, и поселить внутри Турецких 
областей столь далеко, сколь возможно будет от Черного моря»4.

Така амністія дійсно відбулася, інформацію щодо неї було пе-
редано колишнім запорозьким козакам, які відтепер перетворюва-
лися на задунайських: вже 5 травня 1779 р. Катерина II видала ма-
ніфест «О выводе воинских нижних чинов, крестьян и посполитых 
людей, самовольно отлучившихся за границу»5. Імператриця оголо-
шувала амністію і прощення всіх російських підданих (втікачів і де-
зертирів), якщо вони упродовж року повернуться на батьківщину. 
Пункт другий маніфесту спеціально пояснював, на які саме катего-
рії населення поширювалася влада цього документу, називаючи і за-
порозьких козаків. У 3 пункті маніфесту їм обіцялися воля і власний 
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вибір занять: військова служба чи вільне поселення в будь-яких міс-
цях, «чего ради бывших Запорожских казаков и других ушедших из 
Малой России и Новороссийской и Азовской губерний заграницы до 
состояния сего указа, начинаются в последних двух губерниях до-
вольные и несомненно плодоносие обещающие земли, при всех к про-
питанию и продаже избытков своих достаточных способах, легкости 
и безопасности»6. Однак сам факт, що у 1780 р. амністія була повто-
рена, свідчить про небажання запорожців повертатися до Російської 
імперії7. Навпаки, саме у ці роки спостерігаємо збільшення уваги ро-
сійських урядовців, прикордонних чиновників, а відтак й агентів та 
шпигунів до місць перебування запорозьких козаків у турецьких во-
лодіннях, де їхня кількість постійно збільшувалася8.

Не менш важливим для розуміння подальших прикордонних 
суперечок та участі у них російських дипломатів є посилання у 
Айнали-Кавакській конвенції на другий артикул мирного трактату. 
Мова йде про Кючук-Кайнарджийський договір 1774 р., 2 артикул 
якого обумовлював знаходження на території імперій злодіїв, зрад-
ників та інших подібних людей з іншого боку кордону: «таковые ни 
под каким претекстом не должны быть приняты, ниже охранены, но 
безпосредственно должны быть возвращены, или по крайней мере 
выгнаны из области той Державы, в коей они укрылись … исклю-
чая только тех, кои в Российской Империи приняли Христианский 
закон, а в Оттоманской Империи приняли закон Магометанский. 
Равным образом, если некоторые из подданных обеих Империй, как 
Християне, так и Магометане, учиня какое либо преступление, или 
иное что, по какой бы то причине не было из одной Империи при-
бегнут в другую, таковые, когда будут требованы, безпосредственно 
должны быть возвращены»9. Подібне зауваження було вигідне ро-
сійській стороні: упродовж XVIII ст. спостерігалися як масові пере-
селення (як, наприклад, некрасовців), так й поодиноких втікачів з 
Російської до Османської імперії, яка для прикордонного населення 
виглядала більш привабливою10. Отже, до розв’язання «козацького 
питання» на дипломатичному рівні Російська імперія підготувалася 
завчасно, до того моменту, як це питання гостро постало після зни-
щення Нової Січі у червні 1775 р. Російські дипломати мали мож-
ливість розв’язання аналогічних питань, посилаючись на відповідні 
артикули міжнародних договорів.

Підготувалася до дипломатичного «розв’язання» питання щодо 
територій Північного Причорномор’я й Порта, залишивши у дого-
ворах багато сумнівних висловів, які дозволяли втручатися у вну-
трішнє життя Кримського ханства, маневрувати щодо нових при-
кордонних земель11. Однак в цілому зі своїм завданням О.С. Стахієв 
блискуче впорався: 1778 р. Османська імперія лише відправила до 
Кримського півострова свою ескадру, але ніяких військових дій не 
розпочала. А вже 1779 р. була підписана Айнали-Кавакська кон-
венція і пристрасті на деякий час вгамувалися. Наступні два роки 
перебування О.С. Стахієва у Константинополі були присвячені ди-
пломатичній підготовці захоплення Криму Росією. Він підтриму-
вав тісні контакти з російським військовим керівництвом, яке 
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продовжувало знаходитися у південноукраїнському регіоні, та ди-
пломатичним представництвом у Бахчисараї12.

1781 р. у Стамбулі з’явився новий російський посол Я.І. Бул-
га ков – досвідчений дипломат, який мав багато відповідних ка-
р’єрних досягнень: під керівництвом М.В. Рєпніна брав участь у 
підготовці розподілів Речі Посполитої у Варшаві, а 1774 р. – у під-
готовці та укладенні Кючук-Кайнарджийського договору. 1777 р. 
Я.І. Булгаков супроводжував М. В. Рєпніна на конгресі у Тешині, 
що відбувався у справах Баварії. А вже 1781 р. разом з Г.О. Потьом-
кіним підписав акт розмежування Новоросійської губернії з поль-
ською Україною. Отже, призначення Я.І. Булгакова на посаду ро-
сійського посла в Османській імперії підкреслювало надзвичайну 
важливість місії, яка на нього покладалася найвищими урядовця-
ми Російської імперії. До завдань Я.І. Булгакова входило не тільки 
закріпити успіхи, яких досягла Росія у попередні роки, а й підго-
тувати відповідну реакцію Порти на завоювання Криму, а відтак 
максимально відтягнути нову війну. Найголовнішим і найскладні-
шим завданням було послабити враження або відволікти увагу від 
захоплення Кримського ханства у 1783 р. Тож Я.І. Булгакову зна-
добилися неабиякі зусилля й талант, щоб такої мети досягнути. Для 
досягнення мети використовувалися всі засоби дипломата: підкуп 
османських урядовців, справжня акторська гра із задіянням пред-
ставників дипломатичних місій Англії та Франції, ризик при де-
монстрації військових можливостей Росії, яких насправді не було. 
Не обходилося й без фальсифікації даних щодо порушень мирних 
домовленостей османською стороною. Останнє стає зрозумілим, 
якщо порівняти листи-донесення російського посла до Порти щодо 
прикордонних порушень.

Колосальні інформаційні можливості для українських істориків 
при введенні до наукового обігу османських документів неоднора-
зово підкреслювалися на численних конференціях. Нарешті, довго-
очікуване стало можливим передусім завдяки публікації О. Середою 
документів з фондів Урядового Османського архіву в Стамбулі13. 
Так, 01.03.1778 р. датується телхіс (короткий виклад, письмова до-
повідь великого везіря перед султаном) щодо розміщення козаків на 
Делігьолі (Тилігул), ініційована, ймовірно, відповідним донесенням-
скаргою О.С. Стахієва. В ньому йшлося про запорозьких козаків, 
яких в Османській імперії часто називали «поткали козаки», які 
здійснювали крадіжки і злочини неподалік Очакова. Частина запо-
розьких козаків дійсно у цей час знаходилася там. Такі їхні дії є ціл-
ком можливими і передбачуваними, як завжди на кордоні, особли-
во у той час, коли цей кордон точно не встановлений. У них могли 
брати участь будь-які люди, не обов’язково козаки, а й місцеве на-
селення, й російські військові або дезертири, які легко перетина-
ли умовний кордон з метою наживи і контрабанди. Тож не вдаю-
чись до деталей, не з’ясовуючи часто, хто насправді є ці люди, ро-
сійські урядовці відразу відносили їх до козаків. Однак у даному ви-
падку цікавим є наступні спостереження великого везіря: «З цьо-
го приводу були написані звинувачувальні документи сумнівної до-
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стовірності й відправлені від нього особисто. Таким чином [росія-
ни] постійно нас турбують. При всіх випадках згадуваний [росій-
ський офіцер] знову може проводити розпитування і потребувати-
ме відповіді, відповідно нагляду над згадуваним озером зі сторони 
Очакова»14. Тож великий везір пропонував покласти нагляд над озе-
ром на коменданта фортеці. У даному випадку цікавим є те, що та-
кий дрібний епізод, яких безліч трапляється на будь-якому кордоні, 
був доведений до відома і викликав відповідну увагу з боку найви-
щих османських чиновників. Це було безсумнівним успіхом росій-
ських дипломатів. Тим більше, що передчуття везіря стосовно сум-
нівності цих даних, виявилися вірними.

Використання російськими дипломатами прикордонних не-
порозумінь для вирішення більш важливих зовнішньополітичних 
питань, особливо з метою дорікнути у неможливості контролюва-
ти прикордонні терени, а відтак, насправді, просто відволікти ува-
гу на дрібниці, особливо помітні завдяки наступному документу, 
який наводить О. Середа. Це лист-донесення російського посла в 
Стамбулі Я.І. Булгакова до Високої Порти, який орієнтовно дато-
ваний березнем 1785 р. і який стосується інцидентів на російсько-
турецькому кордоні на Південному Бузі. Російський посол звину-
вачував османських чиновників у нерозв’язанні і непокаранні роз-
бійних нападів, які начебто здійснювали запорозькі козаки, що в 
той час служили турецькому султану.

У своєму листі Я.І. Булгаков доводив, що запорозькі козаки та 
подібного роду розбійники з турецької сторони пограбували «буди-
нок торговця на ім’я Кабр (Фабр), який є підданим Росії, що прожи-
ває на російській території на протилежному березі ріки, а після цьо-
го ще й будинок єврея, підданого Росії, й вони ж вбили людину»15. 
Однак, за повідомленням Я.І. Булгакова, ці розбійники не тільки не 
були покарані, але й продовжували влаштовувати подібне, а саме: 
більша частина розбійників-козаків переховується в очереті на оча-
ківській стороні р. Буг, якщо територія не охоронялася, вони швид-
ко переправлялися і влаштовували свої злочини. Начебто, всі ці по-
відомлення російський посол отримав від прикордонного генерала. 
Тому він черговий раз наголошував: «Всупереч тому, що вимагало-
ся повернути награбоване майно і [здійснити] вигнання тих розбій-
ників, які перебували на протилежному [російському] березі ріки, у 
цей раз знову [необхідно] наголосити на виконанні умов і вимог до-
говірних угод, за якими згадувані козаки і подібного роду розбійни-
ки мають бути вигнані з тих районів»16. Очевидно, що Я.І. Булгаков 
нарікав на невиконання Кючук-Кайнарджийського договору та 
Айнали-Кавакської конвенції. 

Це донесення російського посла в Стамбулі цікаво порівняти 
з дещо схожим за змістом і персонажами справи документом, але 
складеним з іншого боку кордону – російського, ймовірно, тим са-
мими генералом, про якого згадував Я.І. Булгаков. Це є рапорт ро-
сійського генерал-поручика П.А. Текелія до генерал-губернатора і 
головного господаря всієї Південної України Г.О. Потьомкіна, який 
зберігається в Російському державному військово-історичному ар-
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хіві (далі – РДВІА)17. Подібний інцидент на кордоні дійсно мав міс-
це, з єдиним застереженням: в ньому не брали участі колишні за-
порозькі козаки. П.А. Текелій, який свого часу керував операцією 
знищення Запорозької Січі влітку 1775 р., умів відрізняти козаків 
від інших людей прикордоння. Більше того, детально переказуючи 
суть справи – напад на будинок француза Фабера, інформацію свід-
ків, він зазначив, що у пограбуванні брали участь інші люди (пріз-
вища яких чітко вказані), які проживали з російського боку кор-
дону. Серед них були й колишні російські військові у відставці, що 
мешкали неподалік і добре знали потерпілого або працювали на ньо-
го. Сам П.А. Текелій називає їх гайдамаками. Так, у своєму рапор-
ті Г.О. Потьомкіну П.А. Текелій переказував свідчення садівника 
Фабера, який розпізнав серед нападників «живущий наперед сего у 
отставного порутчика Ткачика при рыбной ловле Яков Литвин, а у 
Фабера отставной пикинер Алексей Чернов…»18. Жодної згадки про 
запорозьких козаків у даному документі немає. Тобто мова йшла 
про звичайну кримінальну справу у прикордонному російському ре-
гіоні, у якій брали участь і російські, і турецькі піддані (визначення 
абсолютно умовні), і яких могло бути безліч щодня.

Але саме цій справі, невідомо з яких причин, довелося ста-
ти приводом до міжнародного розголосу настільки, щоб зберег-
тись навіки. Добре, що надто бюрократизована російська діловод-
на система зберегла на століття такі дрібниці, щоб сьогодні ста-
ло можливим спростувати фальсифікації та ідеологічні конструкції 
минулих століть. В даному випадку російському послу не пощасти-
ло у звинуваченні козацтва. Жодного запорожця серед нападни-
ків не було. Хоча насправді прикордонних сутичок, за участю ко-
лишніх російських (теперішніх турецьких) запорожців, криміналь-
ного характеру в той час було чимало. Подібні приклади зберегли-
ся в тих же російських архівах, але свідчили вони більше про по-
всякденні реалії прикордонного життя, ніж про високу політику. 

Очевидним є й той факт, що російський посол у Стамбулі 
Я.І. Булгаков подібні свідчення спеціально збирав з метою викорис-
товувати їх у якості шантажу османських урядовців. Розібратися у 
прикордонних реаліях, до того ж обтяжених постійним перебуван-
ням військових, встановленням і частою зміною державних кор-
донів, невпорядкованістю насправді не турецьких, а ново захо-
плених російських територій було важко. Практично неможливим 
було встановити приналежність людини до запорозького товари-
ства (після знищення Нової Січі минуло 10 років). Однак диплома-
ту вигідно було дорікнути щодо нерозв’язання османською сторо-
ною саме «козацького питання», очевидно, більш болючого і знако-
вого для російської сторони. Тож навіть російський консул в Яссах 
І.І. Северин мав надавати інформацію такого ж характеру. 

Саме 1785 роком датується справа з відповідною назвою з 
Архіву зовнішньої політики Росії (далі – АЗПР) «Переписка Гене-
рального консула Северина с посланником в Константинополе 
Я.И. Бул гаковым»19. В одному з таких листів повідомлялося про на-
пад  у серпні 1784 р. на рибалок, які знаходилися на Аккерманському 
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лимані, розбійників «из Дунаю из Гедерлезкого богаза на двух лод-
ках 40 человек бывших запорожцев и с ними два эсаула, один на-
зываемый Игнат Шулга, а другой Николай Таран…»20. Прізвища 
запорожців дійсно відомі як такі, що стосуються задунайського 
козацтва. Достовірність подібного нападу не з’ясована. Про ньо-
го відомо зі скарг потерпілих, які зверталися по допомогу до росій-
ського генерального консула в Яссах І.І. Северина. Очевидно лише 
одне, що консул вважав необхідним повідомити про подібний ін-
цидент російському послу Я.І. Булгакову.

Отже, зіставлення інформації з документів, що збереглися у ту-
рецьких та російських архівах, дають можливість не тільки перевіри-
ти достовірність інформації, а й зрозуміти сенс її використання то-
дішніми російськими та османськими урядовцями. Очевидно, що 
донесення російського посла Я.І. Булгакова Порті у березні 1785 р. 
не може бути достовірним для вивчення історії задунайського (запо-
розького) козацтва. Однак при співставленні з аналогічними за зміс-
том документами з внутрішніх російських діловодних справ, це доне-
сення може демонструвати дипломатичну гру, яку здійснювали з ін-
шою метою. У даному випадку мова йшла про відволікання уваги від 
найбільш важливих питань – захоплення Криму, відтягування черго-
вої російсько-турецької війни. Однак той факт, що в якості об’єкта 
фальсифікацій обиралися саме запорозькі козаки, теж вартий ува-
ги і свідчить про болючість цього питання для російських урядовців.
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Османська, Російська й Австрійська імперії – творці глобаль-
них планів, гравці міжнародної політики та війн, країни, що здій-
снювали переділ кордонів у Центральній, Східній та Південній 
Європі наприкінці XVIII – першій третині ХІХ ст. Однак глобаль-
ні – стратегічні плани мають реалізовуватися через систему захо-
дів, наприклад, тактичних операцій, використання місцевої спе-
цифіки та локальних особливостей. В глобальному геополітичному 
розподілі, що відбувався в зазначений період, в досягненні своїх 
планів три імперії мали враховувати таку локальну місцеву особ-
ливість – на території, де мали відбуватися військово-політичні 
події перебували українські козаки. І хоча в кінці XVIII ст. вони 
вже були такою значною бойовою одиницею, як у XVII ст., але 
мог ли значно вплинути на хід російсько-османського протистоян-
ня. Визначимо основні аспекти такого локального впливу. 

Перший аспект – оселення та освоєння прикордонної терито-
рії запорожцями. Вихід значної кількості запорожців з Російської 
імперії після зруйнування Запорозької Січі 3-5 червня 1775 р. 
у межі Очаківської округи, межиріччя Дністра та Дунаю, тобто 
території, що належала на той час Османській імперії, став ви-
значальним фактором цього аспекту. Інша частина козаків ро-
зійшлася південноукраїнськими землями, що перебували на той 
час у складі Російської імперії. І хоча, в першу чергу, самим ко-
закам тепер у межах двох імперій потрібно було визначати своє 
місце в нових умовах життя, а в Османській імперії ще й, за мож-
ливістю, відтворити власну організацію – Січ. Росія та Османська 
держава також з обережністю спостерігали за новою ситуацією. 
© Олена Бачинська, 2017
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