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АНОТАЦІЯ  

 

Кадір Асо Араз Іракський Курдистан в системі сучасних міжнародних 

відносин – Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата політичних 

наук за спеціальністю 23.00.04 «Політичні проблеми міжнародних систем 

та глобального розвитку». – Львівський національний університет імені 

Івана Франка, Львів, 2019. 

 

Предметом дослідження у дисертації є роль і місце Іракського 

Курдистану у сучасній системі міжнародних відносин. Пропонована 

робота є першим в Україні узагальнюючим дослідженням цілісного 

комплексу міжнародних взаємин курдської автономії в Іраку у 

взаємозв’язку її зовнішньополітичних та внутрішньополітичних 

компонентів.   

Важливий компонент тематики дослідження становлять відносини 

Іракського Курдистану з сусідніми країнами регіону. Серед них особливе 

місце посідають взаємини з Турецькою Республікою та Ісламською 

Республікою Іран, з економічного та військово-політичного погляду 

найбільш впливовими акторами регіональної політики. 

У цілому, серед країн – сусідів Регіону Курдистан чи не найбільший 

вплив на нього має Туреччина. Окремі аспекти проблеми взаємин 

Іракського Курдистану з Анкарою досліджено в дисертації. Автор показав 

широке коло різних питань міжнародних взаємин Туреччини. Зокрема, 

аналіз загальних засад та особливостей зовнішньої політики Турецької 

республіки початку ХХІ ст., у контексті якої формувалася і стратегія 

Анкари щодо Іракського Курдистану. 

Відносини Іракського Курдистану з Ісламською Республікою Іран 

також ставали предметом вивчення у дисертації. Визначено, зокрема, 
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багатогранний загальний аналіз місця Іракського Курдистану у 

зовнішньополітичних калькуляціях Тегерана. Окреслено основні чинники, 

що спрямовують політику Ірану стосовно курдської автономії, головним з 

яких він вважає побоювання іранського ісламістського керівництва, 

пов’язані із курдських рухом в ІРІ. Відзначив також глибоке проникнення 

іранців в усі сектори внутрішньої політики Іраку, їхній вплив на шиїтську 

спільноту у цій країні.  

Показано історичні витоки курдської проблеми в Іраку, загальні 

рамки якої визначилися у ході міжнародно-політичного врегулювання на 

Близькому Сході після закінчення Першої світової війни та на початку 

1920-х рр. Доведено, що усі режими в Іраку вдавалися до утисків курдів, 

прагнули мінімізувати рівень їхніх національно-культурних та політичних 

прав. Виявлено, що вирішальне значення для значних змін у політичному 

статусі курдського регіону мали важливі міжнародно-політичні зміни та 

вплив зовнішніх чинників, насамперед військове втручання США та їхніх 

союзників. Показано також роль зусиль курдського національного руху в 

Іраку у здобутті курдами широкої автономії.  

Встановлено, що процес конституційної реорганізації Іраку після 

повалення режиму С. Хусейна залишився незавершеним. У взаєминах 

курдського регіонального уряду та центральної влади Іраку визначилася 

низка глибоких протиріч, які досі не знайшли міцного та 

взаємоприйнятного розв’язання.  

По-перше, процес федералізації Іраку виявився незавершеним. 

Регіон Курдистан досі є єдиним суб′єктом віртуальної іракської федерації, 

тому, попри положення конституції, у країні не діє верхня палата 

парламенту, яка мала б представляти інтереси регіонів. В умовах 

тривалого політичного хаосу у країні, гострого конфлікту між шиїтами та 

сунітами, між різними політичними силами усередині самих конфесійних 

спільнот, який загрожував Іраку розпадом, центральна влада доклала 
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зусиль, щоб не допустити створення інших регіонів – суб’єктів федерації. 

По суті, Ірак є федерацією лише формально, а Регіон Курдистан фактично 

є автономією.  

По-друге, досі не завершено процес визначення кордонів курдської 

автономії, які були та залишаються предметом напруженої конфронтації 

між Еріблем та Багдадом, курдською, арабською та іншими 

етноконфесійними спільнотами Іраку. Найбільшим об’єктом суперечки є 

місто Кіркук, центр нафтоносного району. Контроль над ним сприяв би 

значному збільшенню економічних та військово-політичних ресурсів 

автономії, а відтак і потенціалу для ствердження у можливому статусі 

незалежної держави. Через позицію Багдада, процедуру врегулювання, 

передбачену конституцією, вчасно реалізувати не вдалося. Курдська 

сторона відкидає компромісні варіанти вирішення питання Кіркука, які 

залишають його за межами території РК, натомість уряд схильний 

заперечувати саме існування проблеми.  

По-третє, не врегульовано повністю конституційно-правовий статус 

збройних сил автономії («пешмерга»), які фактично перебувають поза 

контролем федерального уряду та забезпечуються переважно з бюджету 

Іракського Курдистану.  

Однією з найважливіших складових вузла протиріч між Регіоном 

Курдистан та Багдадом є проблема контролю над видобутком вуглеводнів 

на його території та розподілу прибутків від нафтогазової галузі, що 

переплітається з проблемою фінансування автономії з іракського бюджету. 

Залучення РК іноземних інвестицій здійснюється значною мірою поза 

правовим полем Іраку, уряд якого добивається дієвої участі у цьому 

процесі.  Самостійний розвиток нафтогазової галузі надав курдському 

уряду незалежне від центральної влади джерело прибутків, забезпечив 

певну економічну основу його позиції у суперечках з Багдадом. Водночас, 

економіка автономії опинилася у надмірній залежності від видобутку 
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сировини (хоча у цьому господарка Іракського Курдистану істотно не 

відрізняється від господарки цілого Іраку). Крім того, власний видобуток 

нафти і газу забезпечує бюджетні потреби РК лише частково. 

Зроблено висновок, що реальний характер взаємин Іракського 

Курдистану та центральної іракської влади значною мірою виходить за 

рамки конституційних норм та процедур, і визначається фактичним 

співвідношенням військового та політичного потенціалу сторін.  

Показано, що Іракський Курдистан сформував розгалужену та 

різновекторну систему міжнародних відносин, які формально не мають 

характеру міждержавних, проте фактично відбивають насамперед позицію 

та інтереси автономії, а не Багдада, набуваючи отже окремих рис взаємин 

суверенних держав. У цілому після 2003 р. найбільше значення у 

комплексі міжнародних відносин Іракського Курдистану мали відносини із 

США, хоча їх питома вага мала певну динаміку.  

Поруч із ними, особливе місце посідають взаємини з Туреччиною та 

Іраном, у рамках яких важливим чинником є курдська меншина у цих 

країнах, що бореться за свої національні права.  

Взаємини Регіону Курдистан з ЄС здійснюються насамперед у руслі 

економічної та гуманітарної співпраці. Спільна політика Євросоюзу 

орієнтована на підтримку визнаних принципів міжнародного порядку, 

компромісних шляхів розв’язання суперечок, діалогу залучених у ті чи 

інші конфлікти сторін. Співпраця Іракського Курдистану з міжнародними 

організаціями виявилася помітним чинником насамперед гуманітарного та 

культурного розвитку регіону, змін на краще у сфері прав людини, 

підтримці принципів етнічної та релігійної толерантності.  

Сьогодні, приймаючи до уваги ту обставину, що майже усі 

зовнішньополітичні партнери Іракського Курдистану підтримують 

територіальну цілісність Іраку та збереження автономного статусу 

курдського регіону, його незалежність знаходиться за горизонтом реальної 
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політичної перспективи. Політичне майбутнє Іракського Курдистану 

залежить від загального розвитку міжнародно-політичних відносин на 

Близькому Сході, і особливо від ставлення США до курдської проблеми, 

взаємин Вашингтона з Анкарою та Тегераном.  Водночас, ставлення самих 

курдів в Іраку до зв’язку з цією державою залежить від просування Іраку 

на шляху боротьби з корупцією, забезпечення стабільного економічного 

розвитку, розвитку демократичних інститутів, пошуку порозуміння між 

різними релігійними та політичними групами.  

У дисертаційній роботі уперше докладно проаналізовано правову та 

політичну специфіку взаємин курдської автономії з центральною владою 

країни, показано основні чинники її формування та динаміки. Показано 

особливості стосунків Регіону Курдистан з США, Туреччиною, Іраном, 

Росією, низкою інших країн. Висвітлено взаємодію Регіону Курдистан з 

міжнародними організаціями. У дослідженні також проаналізовано останні 

зміни у становищі курдської автономії. 

Автором удосконалено висвітлення місця Іракського Курдистану у 

міжнародних процесах на Близькому Сході у 1990-х рр., аналіз впливу 

нафтогазової галузі на динаміку економічних та політичних процесів у 

курдській автономії. Показано критичне значення видобутку вуглеводнів 

для економічного забезпечення позицій автономії у її взаєминах із 

центральним урядом.   

Подальшого розвитку дістали понятійно-категорійний апарат, 

пов’язаний з політико-правовим аспектом дослідження, висвітлення 

історичних витоків курдської проблеми в Іраку, а також окреслення 

регіонального виміру курдської проблеми у контексті курдського питання 

у Туреччині, Ірані та Сирії. Показано, зокрема, що курдська автономія в 

Іраку зорієнтована насамперед на вирішення власних політичних проблем 

та досягнення власних політичних цілей; водночас, її взаємини із 
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курдськими організаціями за межами Іраку стають чинником впливу на 

потужних політичних партнерів Ербілю.    

Практичне значення одержаних результатів має декілька аспектів. Їх 

можна використати для інформаційного забезпечення дій українських 

дипломатичних місій в Республіці Ірак, інших країнах Близького Сходу, а 

також у діяльності органів влади, залучених до формування зовнішньої 

політики нашої держави, зокрема, для розробки відповідних законодавчих 

актів. Результати дослідження можуть бути корисними для 

короткострокового прогнозування розвитку міжнародних стосунків у 

регіоні, події у якому впливають, серед іншого, на важливу для української 

економіки динаміку світових цін на вуглеводні.  

Висновки автора можна також використати у навчальному процесі у 

вищій школі, для підготовки навчальних програм та підручників з історії 

міжнародних відносин, країн Азії, навчальних посібників з політології, у 

викладанні курсів, пов’язаних з темою прав людини, національних 

меншин, міжетнічних стосунків тощо.   

Основні положення дослідження було апробовано автором у 

виступах на науково-практичних та науково-теоретичних конференціях: 

XVI Міжнародна наукова конференції студентів, аспірантів та молодих 

вчених «Управління розвитком соціально-економічних систем: 

глобалізація, підприємництво, стале зростання», м. Вінниця, 2016.; 

Всеукраїнська наукова інтернет-конференція. До 25-річчя незалежності 

України. Травневі студії. Історія, політологія, міжнародні відносини. м. 
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дипломатичної служби Львівського національного університету імені Івана 

Франка.  



9 

 

Результати дослідження обговорено на засіданнях кафедри 

міжнародних відносин та дипломатичної служби Львівського 

національного університету імені Івана Франка 

За результатами наукового дослідження опубліковано   6  наукових 

статей, у тому числі  4  одноосібних,  1 стаття у періодичних наукових 

виданнях інших держав, у тому числі  1  одноосібна.     

Ключові слова: Іракський Курдистан, міжнародні відносини, Ірак, 

Близький Схід, курдський національний рух, федерація, автономія.   

 

ANNOTATION 

 

Qadir Aso Araz Iraqi Kurdistan in the system of modern international 

relationships. – Qualification scientific work as a manuscript.   

Thesis for the degree of candidate of political science in specialty 

23.00.04 “Political problems of international systems and global development”. 

– Ivan Franko Lviv National University, Lviv, 2019.    

 

The subject of the research is the role of Iraqi Kurdistan in the current 

system of international relations. The work is the first in Ukraine to generalize 

the study of a holistic complex of political relationships of the Kurdistan Region 

of Iraq in the interconnection of it international and internal components.   

An important component of the research topic is the relations of Iraqi 

Kurdistan with the neighboring countries of the region. Among them, a special 

place is occupied by relations with the Republic of Turkey and the Islamic 

Republic of Iran, from the economic and military-political point of view, the 

most influential actors in regional politics. 

In general, among the neighboring countries of the Kurdistan Region, 

Turkey has perhaps the most influence on it. Certain aspects of the problem of 

relations between Iraqi Kurdistan and Ankara are explored in the dissertation. 
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The author showed a wide range of various issues of international relations in 

Turkey. In particular, an analysis of the general principles and features of the 

foreign policy of the Turkish Republic at the beginning of the 21st century, in 

the context of which Ankara's strategy for Iraqi Kurdistan was also formed. 

Relationship of Iraqi Kurdistan and the Islamic Republic of Iran has also 

become the subject of study in the thesis. In particular, a multifaceted general 

analysis of the place of Iraqi Kurdistan in Tehran's foreign policy calculations 

was determined. The main factors that guide Iran's policy towards Kurdish 

autonomy have been identified, the main of which is considered the fears of the 

Iranian Islamist leadership related to the Kurdish movement in Iran. It is also 

noted the deep penetration of the Iranians into all sectors of Iraq's domestic 

policy, their influence on the Shiite community in this country. 

The historical origins of the Kurdish problem in Iraq have been shown. It 

has been demonstrated that all regimes in Iraq suppressed Kurds and sought to 

minimized their cultural and political rights. It was found that important changes 

in international politics and the influence of external factors, primarily military 

intervention by the United States and their allies, were crucial for significant 

changes in the political status of the Kurdish region. The role of the efforts of 

Kurdish national movement in gaining for Kurds the broad autonomy is also 

shown. 

It is argued that along with the US position, the position of the Kurdish 

parties had a decisive influence on the constitutional settlement in Iraq after the 

overthrow of the regime of S. Hussein. The federal structure of Iraq and the 

broad autonomy of the newly formed Kurdistan Region have become a 

condition for the preservation of state ties between the Kurds and the Iraqi state. 

First, the process of federalizing Iraq was incomplete. The Kurdistan 

Region is still the only subject of the virtual Iraqi federation, therefore, despite 

the provisions of the constitution, the upper house of parliament does not 

function in the country, which should represent the interests of the regions. In 
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conditions of prolonged political chaos in the country, acute conflict between 

Shiites and Sunnis, between various political forces within the confessional 

communities themselves, which threatened Iraq with disintegration, the central 

government made efforts to prevent the creation of other regions - subjects of 

the federation. In fact, Iraq is a federation only formally, while the Kurdistan 

Region is actually an autonomy. 

Secondly, the process of defining the borders of Kurdish autonomy, which 

was and remains the subject of intense confrontation between Yribal and 

Baghdad, Kurdish, Arab and other ethnic and confessional communities in Iraq, 

has not yet been completed. The largest subject of dispute is the city of Kirkuk, 

the center of the oil-bearing region. Control over it would contribute to a 

significant increase in the economic and military-political resources of the 

autonomy, and then the potential for establishing itself in a possible status of an 

independent state. Due to the position of Baghdad, the settlement procedure 

stipulated by the constitution was not implemented in time. The Kurdish side 

rejects compromise options for resolving the issue of Kirkuk, which leave it 

outside the territory of the Republic of Kazakhstan, but the government is 

inclined to deny the very existence of the problem. 

Thirdly, not fully resolved the constitutional and legal status of the armed 

forces Authority ("Peshmerga") which effectively beyond the control of the 

federal government and mostly provided from the budget of Iraqi Kurdistan. 

One of the most important components of the conflict between the 

Kurdistan Region and Baghdad is the problem of controlling hydrocarbon 

production in its territory and the distribution of profits from the oil and gas 

industry, which is intertwined with the problem of financing autonomy from the 

Iraqi budget. Attracting foreign investment in Kazakhstan is largely outside the 

legal field of Iraq, whose government is seeking to participate effectively in the 

process. The independent development of the oil and gas industry has provided 

the Kurdish government with a source of revenue independent of the central 
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government and provided a certain economic basis for its position in the 

disputes with Baghdad. At the same time, the economy of autonomy has become 

excessively dependent on the extraction of raw materials (although the mistress 

of Iraqi Kurdistan is not significantly different from the mistress of the whole of 

Iraq). In addition, its own oil and gas production provides the budget needs of 

Kazakhstan only in part. 

It was found that the process of constitutional reorganization of Iraq 

remained incomplete. After 2003 the Kurdistan Region contributed to the 

stabilization of the overall political situation, the advancement of Iraq to the 

democracy. At the same time, there are a number of profound contradictions in 

the relations between the Kurdish regional government and the Iraqi central 

authorities, which still did not find a stable and mutually acceptable solution.  

The first subject of the struggle is some territories which Kurds seek to 

join in the autonomy. In this context the problem of the city of Kirkuk status is 

of greatest importance. The territorial conflict between Baghdad and Erbil is a 

manifestation of divergences in the interests and positions of the Kurds, Arabs 

and other ethnic and religious communities in Iraq.  

Secondly, the Kurdistan Region and the federal government have different 

approaches to the issue of the right of autonomy to dispose of hydrocarbon 

resources on its territory. The large-scale foreign investments attracted by Erbil 

without Baghdad approval provided Kurdistan Region some degree of financial 

autonomy, but it still to be financially dependent from central government. 

The differences between the Kurdistan Region and the Iraqi government 

as to the issues of security are also highlighted. It is shown that the Kurdish 

armed forces, the Peshmerga are in fact Kurds national army whose legal status 

is not completely regulated.  

It is concluded that the real nature of the relations between the Iraqi 

Kurdistan and the central Iraqi authorities lays far beyond strict constitutional 
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norms and procedures and in great degree is determined by the general balance 

of political and military potentiality of both sides.  

It has been shown that Iraqi Kurdistan has formed multisectoral system of 

international relations that are formally non-interstate but in fact reflect the 

position of autonomy as a state entity, thus acquiring certain features of the 

relations between sovereign states. Since 2003 relation with the United States 

had the greatest significance in the whole complex of Iraqi Kurdistan 

international relations though their importance for some degree changed itself.  

The relations of Iraqi Kurdistan with it most powerful neighbor countries 

namely Turkey and Iran also has been analyzed. They both are the biggest 

economic partners of Iraqi Kurdistan. Having some serious differences these 

countries nevertheless are united in negative attitude to the idea of Iraqi 

Kurdistan independence. The author also highlights Iraqi Kurdistan relations 

with Russia, European Union and some European countries. 

Today for Iraqi Kurdistan independence is beyond the horizon of real 

political perspectives, taking into account that almost all foreign partners of Iraqi 

Kurds support territorial integrity of Iraq and Kurdistan autonomous status. 

Political future of Iraqi Kurdistan would be determined by international 

development in Middle East, especially US attitude to the Kurds problem. At the 

same time, Iraqi Kurds attitude to their state connections with Iraq would 

depend upon Iraq progress in its efforts to overcome corruption, to provide 

stable economic development and to find mutual understanding between 

different political forces and ethno-confessional groups in the country.  

Key words: Iraqi Kurdistan, international relations, Iraq, Middle East, 

Kurdish national movement, federation, autonomy.  
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ВСТУП 

 

 Актуальність теми дослідження. Завершення «холодної війни» 

призвело до зміни конфігурації сил як на глобальному, так і регіональному 

рівнях  і, тим самим, висвітило нові грані і певною мірою, створило нові 

можливості для вирішення застарілих історичних проблем. Чільне місце 

серед них займає «курдська проблема», сутність якої полягає у 

наполегливому намаганні курдського народу реалізувати своє право на 

самовизначення в умовах відсутності підтримки міжнародного 

співтовариста та опору з боку потужних регіональних держав. Після 

першої світової війни курди, на відміну від багатьох народів регіону, так і 

не змогли реалізувати державницькі прагнення і виявилися розділеними 

серед кількох держав.  

Лише після падіння режиму С.Хусейна в 2003 році стало можливим 

створення і функціонування курдської автономії в Іраку. Її значення 

виходить за рамки внутрішніх процесів власне курдської нації, оскільки 

справляє суттєвий вплив на процеси у регіоні, до яких залучені не лише 

найвпливовіші регіональні актори на кшталт Туреччини та Ірану, але й 

провідні глобальні гравці, зокрема Сполучені Штати.  Завершення процесу 

консолідації та самовизначення курдської політичної нації стало одним із 

важливих чинників формування нової регіональної конфігурації в регіоні 

Близького Сходу. Таким чином, не будучи формально повноправним 

суб’єктом міжнародних відносин, Іракський Курдистан значною мірою 

набув суб’єктних ознак. Можна стверджувати, що було сформовано 

розгалужену та різновекторну систему міжнародних зв’язків, які 

формально не мають характеру міждержавних, проте фактично набувають 

окремих рис взаємин суверенних держав. 

 Дана проблематика становить значний інтерес в контексті вивчення 

дезінтеграційних процесів, що супроводжуються самовизначенням націй у 
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вигляді формування нових держав, а також їх впливу на систему 

міжнародних відносин. Слід також звертнути увагу на значення 

формування курдської державності мирним ненасильницьким способом та 

на основі демократичних політичних традицій для розвитку політичного 

процесу у нестабільному і високо конфліктному регіоні Близького Сходу.  

Також варто додати, що «курдська проблема» поки що не знайшла 

належного висвітлення в українській політичній науці, тому її вивчення є 

актуальним. 

 Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційне дослідження пов’язане із науковою проблематикою кафедри 

міжнародних відносин і дипломатичної служби факультету міжнародних 

відносин Львівського національного університету імені Івана Франка в 

межах теми «Євроатлантичний регіон у сучасній світовій політиці» (номер 

державної реєстрації 0114К004774). 

 Мета і завдання дослідження. Метою даного дослідження є всебічна 

характеристика місця та ролі Іракського Курдистану у сучасній системі 

міжнародних відносин.  

 Досягнення названої мети вимагає розв’язання наступних 

дослідницьких завдань:   

– виявити стан наукової розробки, а також методологічні аспекти 

вивчення проблем становлення курдської автономії в Іраку та її ролі у 

системі сучасних міжнародних відносин 

– проаналізувати процес становлення курдської автономії та її 

політичний статус у складі Іраку;  

– виявити роль енергетичного чинника у взаємовідносинах 

курдської автономії з центральним іракським урядом;  

– окреслити характер та особливості відносин Іракського 

Курдистану з Туреччиною та Іраном, а також іншими країнами – 

учасниками міжнародно-політичних процесів на Близькому Сході; 
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– виявити специфіку взаємин Іракського Курдистану з США, їхній 

вплив на сучасне становище Регіону Курдистан та його політичні 

перспективи; 

– висвітлити взаємодію курдського автономного регіону з 

міжнародними організаціями.   

 Об’єктом даного дослідження визначено виникнення та 

функціонування Іракського Курдистану в контексті соціально-економічних 

та політичних процесів в регіоні Близького Сходу. 

 Предметом дослідження є специфіка та динаміка взаємодії Регіону 

Курдистан з центральним урядом та міжнародними партнерами, а також  

та його місце у сучасній системі міжнародних відносин на регіональному 

рівні.   

 Методи дослідження. Методологічною основою дослідження 

визначено низку загальнонаукових та спеціальних принципів і методів. 

При висвітленні усіх тематичних та проблемних складових обраної теми 

застосовувалися універсальні загальнонаукові методи аналізу та синтезу, 

логічні методи індукції та дедукції, метод абстрагування. Автор також 

намагався дотримуватися засад наукової об’єктивності та 

неупередженості.  

 Використання проблемно-хронологічного підходу дало змогу 

визначити перелік основних завдань дослідження, сформулювати його 

структуру та план. Принцип історизму зумовив розгляд проблематики 

роботи з урахуванням її історичної ретроспективи, через призму 

конкретно-історичних зв’язків та особливостей курдської проблеми в 

Іраку, дав можливість визначити історичні витоки актуальних сьогодні 

міжнародно-політичних аспектів діяльності курдської автономії в Іраку.  У 

цьому контексті дослідження спирається на принцип детермінізму, 

спрямоване на пошук економічних, соціально-культурних та політичних 

причин і передумов подій.   
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 Компаративний підхід було застосовано для аналізу важливих 

напрямків міжнародних взаємин курдської автономії, а також 

характеристики загальнокурдського виміру курдської проблеми в Іраку. 

 Також автор використав низку спеціальних методів. Зокрема, 

застосування структурно-функціонального аналізу дозволило виявити 

складний комплекс міжнародних відносин Іракського Курдистану як 

структуровану та динамічну систему взаємопов’язаних елементів.  

 Емпіричний компонент дослідження формує комплекс статистичних 

даних, необхідних для оцінки поточного становища та економічного й 

політичного потенціалу курдської автономії.  

 Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що 

дисертаційне дослідження є першою в українській політичній науці 

працею, у якій здійснено комплексний аналіз особливостей міжнародних 

взаємин Іракського Курдистану та його сучасного державно-політичного 

становища, показано їхню взаємозалежність та взаємовплив.   

 Наукову новизну дослідження найбільш повною мірою розкривають 

його наступні положення:  

 вперше:   

– проаналізовано правову та політичну специфіку взаємин 

курдської автономії з центральною владою Іраку, показано основні 

чинники і динаміку її формування;  

– виявлено особливості стосунків Регіону Курдистан з США, 

Туреччиною, Іраном, Росією, низкою інших країн; 

– висвітлено взаємодію Регіону Курдистан з міжнародними 

організаціями; 

– проаналізовано останні зміни у становищі курдської автономії, 

сформульовано прогнози варіантів її подальшого розвитку 

 удосконалено:   
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– висвітлення місця Іракського Курдистану у міжнародних 

процесах на Близькому Сході у 1990-х рр.;   

– виявлення впливу нафтогазового сектора на розвиток економіки 

курдського регіону Іраку 

 набуло подальшого розвитку:   

– виокремлення регіонального виміру курдської  проблеми в Іраку, 

її місце у контексті цілого «курдського питання» на Близькому 

Сході;  

– вдосконалення понятійно-категорійного апарату, пов’язаного з 

політико-правовим аспектом дослідження;  

– аналіз особливостей конституційного реформування Іраку після 

2003 року.  

 Практичне значення одержаних результатів полягає у можливості 

їх використання органами державної влади у сфері зовнішніх зносин, а а 

також у навчальному процесі у вищій школі при розробці курсів з 

проблематики конфліктології, зовнішньої політики країн Близького Сходу 

і регіональної безпеки для спеціальності «міжнародні відносини».  

 Хронологічні рамки дослідження зумовили наступні критерії. Нижню 

хронологічну межу  визначає багатонаціональна військова операція США 

та їхніх союзників в Іраці в 2003 році, що зробила можливою створення 

курдської автономії. Верхньою межею визначено 2018 рік, що пов’язано із 

набуттям стабільності і збалансованості у відносинах Іракського 

Курдистану з центральним урядом і основними міжнародними 

партнерами. 

 Апробація результатів дослідження. Дисертаційна робота 

апробована на кафедрі міжнародних відносин та дипломатичної служби 

факультету міжнародних відносин Львівського національного 

університету імені Івана Франка. Її основні положення репрезентовано у 

ході таких, зокрема, міжнародних, всеукраїнських та студентських 
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науково-практичних конференцій: XVI Міжнародна наукова конференції 

студентів, аспірантів та молодих вчених «Управління розвитком 

соціально-економічних систем: глобалізація, підприємництво, стале 

зростання», м. Вінниця, 2016; Всеукраїнська наукова інтернет-

конференція. До 25-річчя незалежності України. Травневі студії. Історія, 

політологія, міжнародні відносини. м. Вінниця, 20 травня 2016; на звітних 

наукових конференціях Львівського національного університету імені 

Івана Франка (листопад 2017 р., лютий 2018 р.), Науково-практична 

конференція за міжнародною участю «Проблеми розвитку публічного 

управління в Україні». – Львів, ЛРІДУ НАДУ, 11 – 12 квітня 2019 р.; на 

наукових семінарах кафедри міжнародних відносин і дипломатичної 

служби Львівського національного університету імені Івана Франка.  

 Публікації. Основні положення дисертаційної роботи відображено у 

10 публікаціях, у тому числі 4 наукових статтях, опублікованих у фахових 

виданнях України з політичних наук, у тому числі 3 одноосібних, 1 статті у 

періодичних наукових виданнях інших держав, а також у 5 публікаціях 

матеріалів наукових конференцій.   

 Структура дисертації. Дисертація складається з анотації, вступу, 

списку умовних скорочень, трьох розділів, висновків та списку 

використаних джерела та літератури. Загальний обсяг дисертації становить    

224 сторінки, з них 175 сторінок основного тексту. Список використаних 

джерел та літератури налічує 283 позиції.  
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СПИСОК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ 

 

ДПК – Демократична партія Курдистану 

ІРІ – Ісламська Республіка Іран  

КАР – Курдський автономний регіон  

КРУ – Курдський регіональний уряд 

ОННН – Організація непредставлених націй і народів 

ООН – Організація Об’єднаних Націй 

ПСК – Патріотичний союз Курдистану 

ПСР – Партія справедливості та розвитку  

РК – Регіон Курдистан  

РПК – Робітнича партія Курдистану  

РФ – Російська Федерація  

США – Сполучені Штати Америки  

ТМВ – теорія міжнародних відносин 

ЮНІСЕФ – Дитячий фонд ООН  

ЮНЕСКО – Організація Об’єднаних Націй з питань освіти, науки і 

культури 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



23 

 

РОЗДІЛ 1 

 

 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ  

ТА ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА ДОСЛІДЖЕННЯ 

 

 

1.1. Теоретико-методологічні аспекти вивчення проблем становлення 

курдської автономії в Іраку та її ролі у системі сучасних 

міжнародних відносин. 

 

 Сьогодні теоретичне осмислення сутності та властивостей системи 

міжнародних відносин відбувається в рамках широкого спектру відмінних 

концепцій та шкіл, що часом опонують, а часом доповнюють одна одну. 

Початки ствердження теорії міжнародних відносин (ТМВ) як сучасної 

наукової дисципліни можна віднести до періоду між двома світовими 

війнами, хоча остаточно свій поважний статус в академічному середовищі 

вона здобула вже після Другої світової війни [71, с. 200].  

Ідеї німецького філософа – серед першовитоків тієї парадигми 

теоретичного осмислення міжнародної політики, яку традиційно 

визначають як ідеалістичну, або ліберальну. Її представників об’єднує, за 

визначенням М. Мальського та М. Мацяха, віра «в сумління та 

раціональність як передумови миру та універсальної гармонії» [52, с. 268]. 

Ідеалістичний підхід до проблеми міжнародних відносин загалом 

домінував після Першої світової війни, у перші роки становлення ТМВ, що 

певною мірою було, як видається, інтелектуальною реакцією на її 

трагічний та травматичний досвід. Прагнучи зрозуміти властивості 

системи міжнародних взаємин, і водночас – постулюючи ставлення до 

війни як до абсолютного зла, яке слід подолати, ліберали вказували, що 
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головні процеси в міжнародних відносинах – не конфлікти та війни, але 

співпраця та інтеграція, в основі яких – все більш зростаюча 

взаємозалежність держав. Вони також відзначали все більший вплив на 

міжнародні відносини недержавних акторів – міжнародних недержавних 

організацій, транснаціональних корпорацій, банків, певних організованих 

груп та навіть окремих осіб [95, с. 119 – 120].  

Безсумнівно, постулати ідеалізму було покладено в основу створеної 

по закінченню першої світової війни Версальсько-Вашингтонської системи 

міжнародних відносин, що стало як її силою, так, на жаль, і очевидною 

слабкістю, оскільки крах системи викликався, насамперед непрацюючими 

інструментами та інститутами безпеки на тлі відсутності політиної волі 

провідних політичних еліт Європейського континенту. Зрозуміло, що така 

система не сприяла реалізації права курдського народу і не змогла 

посприяти створенню його держави.  

Водночас, з точки зору ліберальної теорії вважається можливим 

аналіз ролі  і місця міжнародних організацій у процесі створення і 

становлення курдської автономії в Іраку, котрі спиряли ослабленню 

режиму С.Хусейна, критикуючи його жорстокі дії щодо курдського 

населення..    

 Теоретичною альтернативою лібералізму стала реалістична школа 

(реалізм), що з часом здобула становище найвпливовішої. І сьогодні, 

зазнавши певного оновлення та трансформацій, теоретичні постулати 

реалізму зберігають чи не найбільший вплив як в академічному 

середовищі, так і в колах, що формують зовнішню політику багатьох країн.  

 Прибічники реалізму виходять з постулату про недосконалість 

людської природи, яка неминуче породжує суперечливі інтереси та 

конфлікти, що виявляють себе також і у міжнародних відносинах. 

Стосунки між державами мають фактично анархічний характер, тобто не 
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існує ефективної наддержавної інституції, здатної регулювати їх попри 

волю самих держав [8, с. 48].  

За Г. Моргентау, міжнародні стосунки визначаються у категоріях 

«сили», чи «потуги» (англ. “power”), «балансу сил» та «національного 

інтересу», який також визначається через поняття потуги. Держави 

прагнуть збільшувати свою силу. Мораль окремої нації/держави не 

тотожна універсальній моралі; на думку Г. Могентау, вважати так – 

небезпечно та шкідливо для миру. Загалом сфера міжнародних стосунків 

знаходиться поза межами моральних понять [73, с. 100]. Мир насправді 

спирається на реальний баланс сил, який, втім, зазвичай є не надто 

стійким. Крім того, зовнішня політика має чималий ступінь автономності 

щодо інших суспільних сфер (економіки, культури, релігії та ін.), і 

міжнародні взаємини неможливо редукувати до того чи іншого не суто 

політичного інтересу [3, с. 76].  

З погляду реалістів, аналіз міжнародної політики не потребує ані 

вивчення мотивів, що лежать в основі політичних дій, ані ідеологій; 

натомість, крім самих дій, мають значення лише інтелект та воля політиків 

[3, с. 76]. Сам Г. Моргентау визначав три базові моделі зовнішньої 

політики будь-якої держави, відповідно до яких, вона може 

спрямовуватися на: збереження статус-кво у міжнародних стосунках; на 

накопичення потуги та зростання сили (імперіалізм); бути політикою 

демонстрації сили (політика престижу). Остання найчастіше є одним з 

інструментів або політики статус-кво, або імперіалістичної політики [3, с. 

80].  

Аналізуючи процес утворення Курської держави з точки зору 

політичного реалізму, можна констатувати, що воно не мало сприятливих 

перспектив, виходячи із політики основних держав регіону, що виступали 

в одному випадку з позицій утвердження власної оновленої державності 

(Туреччина), а з іншого – підтримання стратегічної стабільності на основі 
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вже існуючого балансу сил та конфігурації гравців. За таких обставин 

перспективно потужна Курдська держава видавалася зайвою.   

Іншим важливим теоретичним напрямком у міжнародних відносинах 

став системний підхід.  Відповідно до системного підходу, методологія 

аналізу міжнародних відносин має спиратися на загальну теорію систем. 

Варто, на нашу думку, вказати на близькість системних теорій 

міжнародних відносин з неореалістськими концепціями у баченні ними 

характеру та загальної логіки дій держав на міжнародній сцені. По суті 

спільними з реалізмом є постулати про анархічний характер міжнародних 

відносин, про те, що головними акторами на міжнародній сцені є великі 

держави. Представникам системного підходу є також близькими поняття 

балансу сил, положення про об’єктивний характер конфлікту інтересів 

держав тощо.  

Згідно нього, курдська автономія Іраку є елементом більш складної 

підсистеми в регіоні Великого Близького Сходу, причому в наявності є 

ознаки нарощування нею міжнародної суб’єктності і навіть впливу на інші 

суб’єкти та на процеси в регіоні.  

Певною мірою альтернативою як неореалістським, так і 

неоліберальним підходам постає конструктивізм, що сформувався 

наприкінці 1980-х рр.   В рамках конструктивістської концепції до аналізу 

міжнародних відносин застосовують вироблене соціологією розуміння 

взаємин між суб’єктом та соціумом як таких, у яких кожний з них 

перебуває у залежності від іншого та водночас впливає на нього. За 

визначенням П. Кузика, у трактуванні конструктивістів «характер 

взаємодії суб’єктів міжнародних відносин …визначається насамперед 

моделлю поведінки, яка формується певною системою ідентичностей та 

трансформується протягом певного часу» [37, с. 98]. «Інтерес» акторів 

міжнародних відносин, який реалісти розуміють насамперед через 

категорію сили, з погляду А. Вендта, залежить від їхньої 
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самоідентифікації, яка, у свою чергу, формується під впливом їхніх 

соціальних стосунків. У цьому контексті дослідник вказував, зокрема, на 

відмінну поведінку держав стосовно своїх ворогів та друзів. Натомість, 

спираючись лише на реалістську концепцію балансу сил та погляд на 

міжнародні стосунки як цілком анархічні, неможливо визначити, хто є ким 

для тих чи інших держав [37, с. 100]. 

Конструктивісти вказують, що «потугу», чи силу, що є одним з 

ключових понять реалізму та неореалізму, неможливо виміряти лише у 

матеріальних категоріях. Безперечно, сила частково визначається 

матеріальними факторами, проте у цілому має дуальну, двоїсту природу, 

включаючи в себе нематеріальні чинники, такі як воля, система цінностей 

тих чи інших міжнародно-політичних акторів [12, с. 130].  

Важливість саме нематеріальних чинників сили показова при аналізі 

історії та сьогодення курдського народу, котрий упродовж довгого 

історичного періоду часу зумів сформувати і зміцнити власну ідентичність, 

що стала одним із вирішальних чинників створення державності. 

  

 

2.1. Стан наукової розробки проблеми та джерельна база дослідження 

  

 Історія та актуальні проблеми міжнародних відносин Іракського 

Курдистану уперше привернули певну увагу українських дослідників 

наприкінці 1990-х рр. Характеризуючи українську історіографію обраної 

нами теми, вважаємо доречним віднести до неї також опубліковані у 

вітчизняних виданнях праці дослідників іноземного походження (у тому 

числі курдських), що працювали чи працюють зараз в Україні.  

 На даний момент у вітчизняній історіографії найбільш повний та 

різнобічний аналіз міжнародно-політичного, а також внутрішньо-

державного вимірів курдського питання в Іраку зроблено у дисертаційній 
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роботі Гама Алі Кадер Маквана [23]. Результати цього дослідження 

відображено також у кількох статях названого автора [22, 24, 25, 26]. 

Дисертація Гама Алі Кадер Маквана спирається на широке коло іракських, 

курдських, англомовних та інших джерел, дослідження західних та 

російських науковців. Його автор, зокрема, зробив висновок, що курдський 

чинник для регіональних та позарегіональних держав завжди був лише 

засобом досягнення власних політичних та економічних цілей, у 

залежності від яких і визначалося ставлення великих міжнародно-

політичних акторів до прав та інтересів курдів. Підкреслюючи чималу роль 

для обох сторін союзу іракських курдів з США, дослідник наголосив, що 

загалом курдська проблема для Сполучених Штатів – внутрішня проблема 

кількох країн у контексті дотримання ними прав людини і національних 

меншин, але не проблема права усього курдського народу на державно-

політичне самовизначення. Робота названого автора є цінним внеском в 

українську історіографію проблем Близького Сходу, проте її завершено у 

2007 р., і відтоді у становищі та міжнародних взаєминах Іракського 

Курдистану відбулося чимало дуже важливих подій та змін.  

 Міжнародні аспекти курдської проблеми, у тому числі в Іраку, 

висвітлено у низці інших публікацій вітчизняних дослідників. Зокрема, 

загальну порівняльну оцінку становища курдської меншини на території 

чотирьох сусідніх країн, де курди є автохтонним населенням – Ірану, 

Іраку, Туреччини та Сирії – дав В. Голуб [27]. Вищезгаданий автор показав 

величезні переваги становища курдів в Іраку, з погляду реалізації їх 

політичних та культурних прав, у порівнянні з іншими державами, 

досягнуті завдяки знищенню диктаторського режиму С. Хусейна та 

наступній доволі успішній розбудові курдського автономного регіону. 

Аналогічний висновок зроблено й у статті О. Борділовської та В. Кухти, 

які наголосили також, що на даний момент іракська модель розв’язання 

курдського питання виявилася для курдів найбільш сприятливою, і 
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водночас видається привабливою та порівняно реалістичною для курдської 

меншини у сусідніх країнах [11].  

 Коротку загальну характеристику міжнародно-політичного виміру 

курдської проблеми на рубежі ХХ – ХХІ ст. подали Є. Сінкевич та С. 

Попова [82]. М. Корчинський зробив комплексний аналіз основних 

напрямків двосторонніх міжнародних відносин Регіону Курдистан у період 

після 2003 р. і моменту виведення з Іраку американських військ у 2011 р. 

[34]. Різні грані курдського питання у міжнародних відносинах на 

Близькому Сході у середині 1970-х – у 1990-х рр. висвітлено у 

дисертаційній роботі [14] та кількох публікаціях Бхарі Абдули Кадера [15; 

16; 17].  

 Загальний огляд еволюції політики ЕС щодо курдської автономії в 

Іраку (обмежуючи його хронологічні рамки подіями до 2014 р.) подано у 

статті С. Наджата [81]. Автор відзначив послідовність Брюсселю у 

підтримці територіальної цілісності Іраку, зосередженість спільної 

європейської політики щодо іракських курдів насамперед на гуманітарних 

та економічних питаннях, завданнях розбудови демократичних інститутів, 

проблемі забезпечення прав людини в Іракському Курдистані та Іраку у 

цілому. Водночас, дослідник висловив думку про наявність певного зсуву 

позиції Брюсселю у бік Ербілю у 2014 р. (у період, коли розгортався 

наступ т. зв. «ІДІЛ»).  

 Увагу українських науковців привернули також окремі епізоди 

історії курдського питання в Іраку. Так, Р. Макаров звернувся до питання 

про створення Королівства Ірак, поява якого стала однією з головних 

обставин, що визначали політичну долю курдів у Південному Курдистані 

[50]. Л. Ямпольська дала загальну характеристику ролі у національному 

русі іракських курдів Мустафи Барзані – його найвпливовішої постаті у 

1960-х – початку 1970-х рр. [100].  
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 Визначення позиції США щодо національного руху іракських курдів 

при перебуванні у владі в Іраку генерала А. Касема висвітлював у 

невеликій публікації В. Кшановський [38]. Дослідник зазначив, що 

пріоритетом американської політики щодо Іраку було стримування впливу 

СРСР, а курдське питання у названий період у цілому знаходилося на 

маргінесі уваги Вашингтона.    

 Кілька українських дослідників звернулися до проблем взаємин 

Іракського Курдистану з центральною владою Іраку, особливостей його 

соціально-економічного розвитку тощо. Зокрема, питання підготовки та 

прийняття нової конституції Іраку, в якій, зокрема, зафіксовано 

федеральний устрій країни, статус і права курдської автономії, 

висвітлювалося у статтях Г. Шелест [96; 97]. Дослідниця підкреслила, що 

попри помітний поступ, процес конституційного врегулювання у 

«постсаддамівському» Іраку у низці моментів залишився незавершеним.  

 Основні етапи становлення адміністративного законодавства 

курдської автономії визначив З. Кхасраві [36]. У дисертаційному 

дослідженні Салмана Давуда Аль-Брайчат здійснено загальний 

правознавчий аналіз правової системи сучасного Іраку [2]. Глибше 

зрозуміти суспільно-політичні реалії Іракського Курдистану у 

«постсаддамівський» період дозволяє докладне компаративне дослідження 

курдської та української преси, здійснене Мухаммадом Хідер Мавлуд 

Хаджі [65]. Камаран Алі Хасан подав стислу характеристику розвитку 

нафтогазової промисловості Іракського Курдистану – фундаменту 

економіки цього регіону [33].   

  У цілому, в українській спеціальній літературі проблематика, що 

охоплюється темою дисертаційного дослідження, представлена досить 

різнобічно, проте переважно фрагментарно, в окремих аспектах та 

моментах.  Практично поза увагою дослідників залишаються, зокрема, 

більшість актуальних міжнародних вимірів курдської проблеми в Іраку. 
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 Разом із цим, її відмінні грані та складові, такі як історична, 

економічна, політична, міжнародна та інші, були предметом вивчення у 

публікаціях широкого кола зарубіжних дослідників.   

 Зокрема, у кількох роботах монографічного або дисертаційного 

характеру подано узагальнюючий наратив історії курдського руху в Іраку. 

У монографіях відомого курдолога М. Лазарева [39; 41; 42] курдське 

питання в Іраку розглядається як частина проблеми реалізації 

національних прав та національного самовизначення цілого курдського 

народу. Попри наявність певних радянських ідеологічних стереотипів, 

праці М. Лазарева, що спираються на розлогу джерельну базу, є досить 

змістовними дослідженнями широкого кола питань історії Іракського 

Курдистану, насамперед, соціально-економічних та політичних.  

 Безпосередньо курдському національному питанню в Іраку у період 

після Першої світової війни і початку 1970-х рр. присвячено досить 

ґрунтовну монографію Ш. Мгоі,  автор якої, як і усі радянські науковці, 

тримався рамок тогочасних офіційних ідеологічних кліше [54]. Особливу 

увагу у ній приділено взаєминам Демократичної партії Курдистану з 

комуністами, її ролі в загальноіракському політичному житті. 

 Насичену подробицями політичну біографію Мустафи Барзані 

подано у монографії О. Жигаліної [29]. Життєпис М. Барзані (слід визнати, 

швидше апологетичного характеру) знаходимо також у книзі Масуда 

Барзані, його сина та наступника у ролі лідера ДПК [6]. 

 Чимало авторів висвітлювали окремі теми історії Іракського 

Курдстану, її різні періоди. Основні аспекти політики британської 

адміністрації у Південному (Іракському) Курдистані у 1918 – 1932 рр., 

тобто у період після краху Османської імперії та до входження Іраку як 

суверенної держави до Ліги Націй, проаналізовано у дисертаційному 

дослідженні Хавкара Мухеддін Джаліла, захищеному в університеті 

Лестера (Англія) у 2017 році [128]. Воно, як зазначив його автор, стало 
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першою узагальнюючою роботою з цієї теми. У дисертації, побудованій 

переважно на англомовних джерелах (автор використав також арабські і 

курдські) докладно розглянуто політичні, економічні та географічні 

аспекти ситуації у регіоні напередодні 1918 р., діяльність шейха Махмуда 

та курдські повстання 1919 – 1920 рр., значення курдського питання на 

міжнародних конференціях початку 1920-х, його місце у англо-турецькій 

суперечці за Мосульский вілаєт, відповідні рішення Ліги Націй, курдські 

повстання початку 1930-х рр. та ін. Автор дисертації доводить, що у 

близькосхідній політиці Великої Британії курдське питання було далеко не 

першорядним. У міжнародно-політичних калькуляціях Лондона низка 

військово-стратегічних та економічних міркувань спонукала англійців 

мінімізувати увагу до проблеми захисту прав курдів, віддаючи перевагу 

забезпеченню своїх інтересів в Іраку та у стосунках з Анкарою. З іншого 

боку, арабські уряди у Багдаді фактично ігнорували рекомендації 

англійської адміністрації щодо необхідності більш толерантного ставлення 

до курдської меншини.  

 Проблему впливу політики британської адміністрації на еволюцію 

курдського націоналізму в Іраку розглядав також Аріканрі Зейнеп у статті, 

опублікованій у збірнику аргентинського центру міжнародних досліджень 

[104]. Дослідник, зокрема, вказав на деяку невизначеність стратегії 

Лондона у Месопотамії та щодо курдів. Курдський рух став серйозною 

проблемою для британської адміністрації. Саме англійці добилися 

приєднання до Іраку Мосульского вілаєту колишньої Османської імперії, у 

якому курди становили більшість населення, і це стало вихідним моментом 

новітньої національно-політично історії курдської меншини у цій країні. 

Про місце курдської проблеми серед чинників, які вплинули на утворення 

та становлення Королівства Ірак до 1932 р. (моменту завершення 

британського мандату), писав також М. Ізаді [130].  
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 Питання про розв’язання конфлікту щодо приналежності 

Мосульського вілаєту між Великою Британією та Турецькою Республікою 

висвітлювала С. Шілдз [154]. Аналізуючи зусилля, які доклала для 

вирішення напруженої суперечки Ліга Націй, дослідниця показала 

багатовимірність тогочасної ідентичності мешканців колишньої 

османської провінції, більшість яких мали швидше регіональну, ніж 

етнічну тотожність, і у питання вибору нового політичного «даху» 

віддавали перевагу насамперед соціально-економічним цінностям та 

орієнтирам. Разом із цим, вищі верстви населення Мосулу на загал 

схилялися до іракського підданства, ніж турецького.  

 Проблему місця курдського питання у близькосхідній політиці 

великих держав (Російської імперії, Великої Британії та Німеччини) у роки 

Першої світової війни висвітлював Е. Вартаньян [18]. В рамках свого 

монографічного дослідження історії ірано-іракської війни 1980 – 1988 рр. 

радянський сходознавець Ш. Ніязматов торкався й питання участі у цьому 

конфлікті курдських збройних формувань, які співпрацювали з Іраном 

проти свого головного ворога – режиму Саддама Хусейна [67].    

 Чималу увагу дослідників привернули питання внутрішнього 

розвитку курдської автономії у період після 1992 р., зокрема, проблеми 

становлення її політичних інститутів, економіки, громадянського 

суспільства, а також питання визначення стосунків з центральною владою 

Іраку, проблема ролі Іракського Курдистану у загальноіракському 

політичному процесі.  

 Ця тематика досить широко висвітлюється у монографії С. Іванова 

[31].  Різнобічний аналіз становища Іракського Курдистану (станом на 

2007 р.), на тлі загального огляду історії курдів в Іраку, подано у роботі 

курдського автора К. Їлдіза [137]. 

 Докладний наратив історії розвитку курдської автономії в Іраку після 

1992 р. подано у статті Й. Юде [131]. Говорячи про Іракський Курдистан 
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як про державу де-факто, автор піддав критиці впливову політичну 

доктрину, згідно з якою першоосновою появи та ствердження нових 

держав є війна. На його думку, утворення в Іраку автономного курдського 

регіону стало результатом дії насамперед зовнішніх чинників. Йдеться 

передусім про вплив США, і почасти Туреччини, які, виходячи з власних 

інтересів, добилися формування в Іракському Курдистані двопартійної 

коаліції, що змогла забезпечити порівняно успішне економічне та 

політичне становлення автономії. Така модель «державотворення» 

виявилася ефективною та життєздатною; водночас, Й. Юде вказав й на 

істотні обмеження її потенціалу.    

 Політичні та економічні проблеми курдської автономії напередодні 

виведення з Іраку американських військ аналізував Д. Романо [152]. Серед 

іншого, він вказував на міжпартійні суперечки у курдському регіоні, 

зокрема, негативний вплив «партійного» поділу його безпекових 

інститутів, окреслив низку проблем у стосунках Регіону Курдистан з 

центральною владою Іраку.  

 Б. Басер та М. Тойванен аналізували внутрішньополітичні та 

зовнішньополітичні аспекти курдських зусиль у сфері політики історичної 

пам’яті, спрямованих на визнання проведеної С. Хусейном кампанії 

«Анфаль» геноцидом [109]. У вимірі внутрішньополітичному, зазначили 

дослідники, вони мають сприяти курдській національній консолідації через 

зміцнення почуття належності до нації – жертви геноциду, і, зрештою, 

опосередковано слугувати легітимації незалежницьких прагнень 

Іракського Курдистану. На міжнародному рівні, кампанія за визнання 

«Анфаль» геноцидом допомагає розширенню зв’язків та збільшенню 

впливів курдської «парадипломатії», і також може зіграти роль у 

незалежницькій перспективі бачення політичного майбутнього курдської 

автономії в Іраку.     
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 У спільній публікації Г. Стансфілда та Л. Андерсона розглянуто 

напружене протистояння між Багдадом та Ербілем у 2008 – 2009 рр., 

зумовлене загостренням курдсько-арабської територіальної суперечки та 

зусиллями уряду Н. аль-Малікі, спрямованими на посилення позицій 

центральної влади [158]. Загалом саме конфлікт щодо юрисдикції над 

низкою територій є одним з головних у взаєминах Регіону Курдистан з 

федеральним центром. Його найважливішою складовою є питання 

Кіркуку. До нього спеціально зверталися такі дослідники, як С. Волф, С. 

Сапронова [163], [72]. С. Вольф окреслив декілька варіантів 

компромісного розв’язання суперечки щодо влади у цьому місті та окрузі, 

водночас відзначивши радикальну позицію курдських провідників, які 

називають Кіркук «курдським Єрусалимом» та категорично наполягають 

на його включення до Курдистану. Такий підхід зазнав критики у 

публікації Н. Деніз [113]. На думку дослідниці, курдська 

безкомпромісність негативно впливає на перспективи тривалого 

врегулювання суперечки, політичну стабільність в Іраку загалом. 

 Важливим компонентом внутрішньополітичного життя Іраку та 

політичного розвитку курдської автономії є комплекс проблем, пов’язаних 

з федеративною моделлю конституційного устрою Іраку, розподілом 

повноважень між федеральним центром та владою курдського регіону. 

Різні його аспекти стали предметом розгляду у публікаціях кількох 

дослідників.  

 Зокрема, названа проблематика висвітлюється у монографії А. 

Даниловича [112]. Її автор вказував на незавершеність процесу 

федералізації Іраку, в якому зараз Регіон Курдистан є єдиним суб’єктом 

федерації, необхідність пошуку стабільних рішень низки тривалих 

суперечок між Багдадом та Ербілем. До неї зверталися також, у спільній 

публікації, С. Кейн, Д. Хілтерман та Р. Алкадірі [135]. Дослідники зробили 

висновок, що Іраку необхідна відмінна від теперішньої модель 
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федеративного устрою, т. зв. асиметрична, за якої статус Регіону 

Курдистан був би винятком, а інші суб’єкти федерації мали б загалом 

менший рівень повноважень. На думку науковців, така модель усунула б 

побоювання, що повна федералізація Іраку за зразком курдського регіону 

призвела б до неспроможності центральної влади та розпаду країни. 

Питання конституційного врегулювання статусу курдської автономії в 

Іраку порушувалася й у публікації Ф. Бадерхана, який наголосив на 

принциповому значенні федерального устрою країни для курдських 

інтересів [5]. У контексті питання відмінних ідентичностей громадян 

Іраку, проблему федералізму у цій країні вивчав Х. аль-Караві [106]. На 

його думку, ступінь інклюзивності «формули» іракської національної 

ідентичності величезною мірою визначить і політичне майбутнє цілого 

Іраку. 

 Важливою складовою теми дисертаційного дослідження є питання 

розвитку та функціонування нафтогазової галузі Іракського Курдистану, 

що має стратегічне значення для курдської автономії. Воно привернуло 

чималу увагу науковців.  

 Аналіз правових аспектів функціонування нафтогазової 

промисловості курдського регіону Іраку, у широкому контексті правових 

основ видобування вуглеводнів в Іраку (станом на 2009 р.) подано у 

розлогій монографії Р. Дж. Зедаліса  [166] . Її автор, зокрема, порівняв 

особливості контрактів на видобуток нафти, які пропонували іноземним 

компаніям федеральний уряд та уряд курдської автономії.   

 До питання про суперечки між Багдадом та Ербілем у нафтогазовому 

секторі, як частини більш широкої проблеми розподілу повноважень між 

курдським регіоном та федеральною владою, звертався Р. Алкадірі [102]. 

Зокрема, він вказав на негативні наслідки, як для Багдаду, так і для Ербілю, 

відсутності  працюючого загальноіракського закону про вуглеводні, який 
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врегульовував би порядок експлуатації нафтогазових ресурсів країни та 

розподіл відповідних доходів, життєво важливих для усього Іраку. 

 Докладний  аналітичний огляд стану справ у нафтогазовій галузі 

Регіону Курдистан (станом на 2016 р.) зробив Дж. Робертс, дослідник з 

Глобального енергетичного центру «Атлантичної ради» [149] . У його 

роботі визначено низку факторів розвитку вуглеводневої промисловості 

Іракського Курдистану, у тому числі, вплив на неї суперечок із 

федеральним урядом Іраку, стосунків регіону з Туреччиною та Іраном. Дж. 

Робертс окреслив зв’язок між розвитком нафтогазового комплексу та 

перспективами створення життєздатної незалежної курдської держави у 

Південному Курдистані, наголосивши, що на ситуацію впливає низка 

малопередбачуваних політичних процесів як в Іраку, так і за його межами 

– війна у Сирії, політичні зміни у Туреччині, війна з «ІДІЛ» та інші. 

Дослідник також підкреслив життєву необхідність для РК працювати над 

диверсифікацією економіки регіону. Питання розвитку нафтової галузі 

Іракського Курдистану у контексті міжнародно-політичних взаємин 

близькосхідного регіону висвітлено також у публікації Робіна Міллза, 

дослідника з Оксфорду [141].  

 Вплив нафтогазової промисловості Іракського Курдистану на 

державне будівництво у курдському регіоні Іраку був предметом аналізу 

італійського науковця Карло Фраппі [116]. У своїй роботі він показав, що, 

хоча власний видобуток вуглеводнів сприяв економічному піднесенню 

Регіону Курдистан, дав Ербілю сильні аргументи у суперечках з Багдадом, 

надмірна залежність курдської автономії від нафтогазової промисловості 

робить її вразливою як економічно, так і політично, а виправлення такої 

ситуації є важливим політичним викликом для курдів в Іраку.  

  У рамках свого монографічного дослідження нафтової політики 

Іраку у період після повалення режиму С. Хусейна, до проблеми розвитку 

вуглеводневого комплексу курдської автономії зверталася А.Манафова 



38 

 

[53]. Названа авторка зробила змістовний стислий аналіз її географічно-

геологічної першооснови, правових аспектів, умов для інвесторів та ін. 

Оцінюючи перспективи нафтогазової галузі Регіону Курдистан у разі його 

можливого відокремлення від Іраку, А. Манафова відзначила ряд 

серйозних ризиків, пов’язаних з таким сценарієм розвитку подій.   

 Низку аспектів функціонування нафтогазової галузі Іракського 

Курдистану висвітлено також у монографії Р. Субханкулової [87]. 

Короткий огляд нафтової ситуації в курдській автономії станом на 2006 р. 

зроблено у публікації Г. Старченкова [84]. Дослідник охарактеризував 

перший значний самостійний нафтогазовий контракт курдського уряду (з 

норвезькою компанією DNO) як «нафтовий прорив», акцентуючи на його 

значенні для позитивних економічних зрушень в РК, і водночас відзначив 

чималі політичні ризики нафтогазової суперечки курдської автономії з 

Багдадом.  

 Питань розвитку нафтогазової галузі Іракського Курдистану 

торкалися також Н. Мосакі [60], С. Іванов [31].  Вище вже вказувалися 

окремі відповідні публікації українських авторів. У сполученні з новими 

інформаційними даними та публікаціями електронних медіа-ресурсів [179; 

182; 187; 193; 201; 204],  використані нами джерела дали можливість 

окреслити фактичну сторону та зробити аналіз основних особливостей 

розвитку нафтогазового комплексу Регіону Курдистан, визначити його 

актуальні проблеми, загрози та вплив на державно-політичні процеси у 

курдській автономії, на її міжнародні взаємини.     

 Важливу частину тематичного комплексу нашого дослідження 

становлять міжнародні виміри курдської проблеми в Іраку. У кількох 

публікаціях вона розглядається у ширшому, загальнокурдському контексті, 

або ж у рамках компаративного аналізу становища курдів в окремих 

сусідніх країнах. В українській історіографії такий підхід представлений у 

згаданих вище публікаціях О. Борділовської, В. Голуба, Є. Сінкевича та С. 
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Попова. Докладний порівняльний аналіз курдського питання в Іраку та 

Туреччині (виходячи зі стану справ до 2008 р.) зроблено у монографії 

знаного американського дослідника курдського руху М. Гюнтера [125]. 

Названий автор показав еволюцію становища курдів у цих країнах, їхні 

політичні здобутки, насамперед в Іраку.  

 Центральною складовою теми дисертаційної роботи є двосторонні 

взаємини Іракського Курдистану, як з країнами близькосхідного регіону, 

так і з зарубіжними партнерами за його межами. Найвпливовішим з них є 

США, найпотужніша держава світу, чиє військове втручання в Іраку 

допомогло створити там реальну курдську автономію. Досі проблема 

відносин Іракського Курдистану зі Сполученими Штатами залишалася 

практично поза увагою українських дослідників; лише побіжно її торкався 

у згаданій вище публікації М. Корчинський.  

 На даний момент найбільш докладний комплексний аналіз політики 

США щодо Іракського Курдистану у період 2002 – 2015 рр., у сполученні з 

висвітленням історичного підґрунтя подій початку ХХІ ст., зроблено у 

дисертаційному дослідженні Навзад Абдулла Шукрі [155]. Його автор 

доводить, що ставлення Вашингтона до курдської проблеми завжди 

підпорядковувалося американській стратегії на Близькому Сході у цілому 

та основним цілям політики щодо Іраку зокрема. З погляду дослідника, у 

післявоєнні десятиліття США розглядали курдів радше як джерело 

нестабільності у близькосхідному регіоні, проте водночас і як потенційний 

чинник тиску на іракські уряди у контексті американських зусиль з 

протистояння радянському впливу в арабському світі. У 1990-х рр., після 

краху радянського блоку, Сполучені Штати отримали значно більший 

простір для дій щодо Іраку, проте, попри зумовлене насамперед 

гуманітарними причинами встановлення в Іракському Курдистані «без 

зони польотів», не виявили наміру підтримувати курдів політично.  
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 Після 2003 р. США, прагнучи зробити Багдад залежним стратегічним 

партнером, а також з огляду на позицію низки своїх союзників на 

Близькому Сході, послідовно підтримували територіальну цілісність Іраку 

та стримували Регіон Курдистан у його суперечках з федеральним урядом. 

Навзад Абдулла Шукрі виокремив також низку причин, з яких 

вашингтонська адміністрація була зацікавлена у близьких стосунках із 

курдською автономією. Найбільш прийнятною для Вашингтона формулою 

балансу суперечливих інтересів політичних акторів стала курдська 

автономія у складі стабільного та єдиного Іраку. 

 Після 2011 р. виведення основної частини американських військ з 

Іраку послабило можливості Білого дому впливати на ситуацію у країні. 

Водночас, на думку названого автора, після 2014 р. дія комплексу факторів 

– необхідність боротьби з «ІДІЛ», посилення Росії та Ірану та ін. – зсунули 

позицію адміністрації Барака Обами у бік значно більшого розуміння 

прагнення Іракського Курдистану до незалежності. Відтак Навзад Абдулла 

Шукрі схилявся (його дослідження завершене у 2016 р.) до оптимістичного 

бачення перспектив підтримки Сполученими Штатами відокремлення 

Регіону Курдистан від Іраку. 

 В рамках згаданих вище узагальнюючих праць з курдського питання, 

проблему стосунків Іракського Курдистану зі Сполученими Штатами 

висвітлювали М. Гюнтер, С. Іванов. Короткий аналіз історії взаємин США 

з іракськими курдами, зокрема, схему її періодизації, що складається з 

п’яти етапів, запропоновано у статті М. Гюнтера [126]. Про співпрацю 

Ербілю та Вашингтона після 1991 р. писав Н. Мосакі, у розлогій 

монографії якого авторська симпатія до курдського руху значною мірою 

відсунула на задній план властиву багатьом російським дослідникам 

апріорну негативну оцінку американської зовнішньої політики [60]. 

Натомість остання зазнала критики у публікації Л. Мехо та Л. Нехме [140], 

які вважають, що Сполучені Штати двічі, у 1972 – 1975 та у 1991 рр., 
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діючи у «макіавеліанському» стилі, використали курдський рух в Іраку у 

своїх інтересах, згодом залишивши курдів напризволяще.     

 У контексті взаємин Регіону Курдистан із США, досить критичний 

погляд на суспільно-політичні реалії Іракського Курдистану подано у 

публікації Майкла Рубіна, американського експерта з Близького Сходу, 

який, зокрема, вказував на значні прояви корупції, елементи 

авторитаризму та партійний «поділ» державного апарату курдської 

автономії [153]. 

 Важливий компонент тематики дослідження становлять відносини 

Іракського Курдистану з сусідніми країнами регіону. Серед них особливе 

місце посідають взаємини з Турецькою Республікою та Ісламською 

Республікою Іран, з економічного та військово-політичного погляду 

найбільш впливовими акторами регіональної політики.  

 У цілому, серед країн – сусідів Регіону Курдистан чи не найбільший 

вплив на нього має Туреччина. В українській науковій літературі окремі 

аспекти проблеми взаємин Іракського Курдистану з Анкарою 

порушувалися на маргінесі публікацій, автори яких зверталися до 

ширшого кола різних питань міжнародних взаємин Туреччини. Зокрема, 

аналіз загальних засад та особливостей зовнішньої політики Турецької 

республіки початку ХХІ ст., у контексті якої формувалася і стратегія 

Анкари щодо Іракського Курдистану, подано у статтях О. Мощенка [64], 

Н. Мхитарян [66], М. Алієва [1]. У публікації, сфокусованій на проблемі 

американсько-турецьких відносин початку ХХІ ст., питань турецької 

політики щодо іракських курдів торкнувся М. Ратніков [70].  Всебічним 

ґрунтовним дослідженням сучасної зовнішньої політики Туреччини на 

Близькому Сході є дисертація О. Мощенка, проте питання стосунків 

Анкари та Ербіля згадується у ній лише побіжно [63]. У публікації А. 

Худолія міститься детальний аналіз низки англомовних, українських та 



42 

 

російських публікацій, що стосуються зовнішньополітичного курсу 

Анкари на Близькому Сході [90].  

 Чималу увагу взаєминам Анкари та Ербіля приділено в англомовній 

літературі. Зокрема, розлогий та різнобічній аналіз нової турецької 

стратегії щодо Іракського Курдистану, яку після приходу до влади 

реалізовували Партія справедливості і розвитку та її лідер Р. Ердоган, 

міститься у публікації американського дослідника Г. Баркі [107]. Розвиток 

стосунків Туреччини з курдською автономією в Іраку, у тому числі в 

енергетичному секторі, висвітлював також американський курдолог Д. 

Романо [151]. К. Йілдіз та М. Мюллер зверталися до проблеми прав курдів 

у контексті прагнення Туреччини приєднатися до ЄС, зокрема, писали про 

турецькі військові операції проти загонів Робітничої партії Курдистану на 

території Іракського Курдистану та позицію Ербілю щодо цього [165]. 

 Окремі моменти стосунків Туреччини з Іракським Курдистаном 

висвітлюються у низці публікацій російських дослідників, в яких 

аналізуються різні проблеми зовнішньої та внутрішньої політики 

Туреччини. Зокрема, ідеологічні та прагматичні виміри новітньої 

близькосхідної стратегії Туреччини визначено у статті відомого тюрколога 

І. Свістунової [76]. Ця ж дослідниця, в рамках свого аналізу широкого 

спектру проблем турецько-іракських взаємин, висвітлювала і питання 

економічного просування Туреччини в Регіоні Курдистан, у тому числі 

співпрацю в енергетичній галузі [79]. Роль курдського чинника у 

зовнішній політиці Анкари незабаром після падіння режиму С. Хусейна у 

2003 р. висвітлював В. Єгоров [28] . П. Шликов, К. Вертяєв зверталися до 

проблеми курдсько-турецьких взаємин у Туреччині, у зв’язку з якою 

торкнулися і окремих моментів стосунків Анкари з курдами в Іраку [99; 

19]. У згаданій вище монографії Н. Мосакі висвітлено, серед іншого, 

питання про розбіжності між США і Туреччиною у їхній політиці щодо 

Іракського Курдистану [60].   
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 Відносини Іракського Курдистану з Ісламською Республікою Іран 

також ставали предметом вивчення політологів та істориків. Відзначимо, 

зокрема, багатогранний загальний аналіз місця Іракського Курдистану у 

зовнішньополітичних калькуляціях Тегерана, репрезентований у публікації 

ізраїльського науковця Д. Ітчакова [129]. Названий автор окреслив основні 

фактори, що спрямовують політику Ірану стосовно курдської автономії, 

головним з яких він вважає побоювання іранського ісламістського 

керівництва, пов’язані із курдських рухом в ІРІ. Д. Ітчаков відзначив також 

глибоке проникнення іранців в усі сектори внутрішньої політики Іраку, 

їхній вплив на шиїтську спільноту у цій країні.  

 У контексті свого загального аналізу іранської політики щодо 

«постсаддамівського» Іраку питання впливу Тегерану на Іракський 

Курдистан торкнувся Р. Бонджерс [110]. Дослідник показав низку 

економічних, політичних, релігійних детермінант дій Тегерана стосовно 

свого східного сусіда, зокрема, прагнення протидіяти американському 

впливу у цій країні. Головним стратегічним «простором» для проникнення 

Ірану в Ірак стала шиїтська спільнота, а специфіку стосунків Тегерана з 

іракськими курдами визначає насамперед фактор курдської меншини у 

самому Ірані. Проблема ролі шиїтів в іранській політиці в Іраку 

висвітлювалася у ґрунтовному дослідження Р. Робертс, авторка якого 

показала багатовимірність та масштаби іранської діяльності в цій країні, 

хибність сподівань Вашингтона на швидке вкорінення демократичних 

цінностей в іракському суспільстві, яке натомість сприймає 

ісламістські/шиїтські апеляції Тегерана [150].  

 Питання про місце курдів у стратегії Ірану щодо Іраку торкнувся й 

іранський дослідник К. Барзегар [108]. Він зробив особливий наголос на 

побоюваннях Ірану щодо можливого відновлення військового потенціалу 

Іраку, піддав критиці антиіранську спрямованість американської політики 

у регіоні, підкреслив переважання у діях ІРІ прагматичних мотивів над 
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суто ідеологічними (маючи на увазі іранський варіант ісламського 

фундаменталізму). Економічні взаємини Ірану з Іракським Курдистаном 

аналізував Н.Мосакі, що особливо акцентував на їх загальнокурдскому 

вимірі [61]. 

 Значним, за своїм впливом на події у регіоні, закордонним 

партнером Іракського Курдистану є Європейський Союз. Можливості та 

перспективи залучення ЄС у взаємини Іракського Курдистану з Багдадом 

були предметом аналізу у статті науковців з Барселони А. Казера та Е. 

Солера і Леча [134]. Дослідники визначили потенційні негативні наслідки 

для ЄС можливої ескалації конфліктів в Іраку, у тому числі курдсько-

арабських протиріч (зокрема, збільшення кількості біженців, сутичок між 

представниками різних діаспор у європейських країнах та ін.). На думку 

авторів названої публікації, Євросоюз має можливість докласти зусиль для 

створення каналів комунікації між різними спільнотами в Іраку, у тому 

числі курдами та арабами, механізмів політичного діалогу, стимулювання 

співпраці різних етнічних та конфесійних груп для подолання спільних для 

цілої країни проблем. 

 Низка питань взаємин Іракського Курдистану з СРСР розглядалася у 

згаданих вище монографіях О. Жигаліної, М. Лазарева, Ш. Мгої.  Про 

взаємини з курдською автономією Російської Федерації, яка після 1991 р. 

частково успадкувала геополітичну «нішу» Радянського Союзу, йшлося у 

названих публікаціях С.Іванова, Н. Мосакі. В останній, на тлі звичних для 

російської історіографії критичних оцінок західної політики, 

першоосновою якої називаються економічні мотиви та прагнення до тієї чи 

іншої форми експансії, привертає увагу критика автором ставлення РФ до 

Іракського Курдистану під час та у перші роки після усунення 

Сполученими Штатами режиму С. Хусейна, коли Москва розглядала 

курдів як «поплічників» «ворожих» США і уникала контактів із ними.  



45 

 

 Особливе місце у системі міжнародних взаємин Іракського 

Курдистану посідають стосунки з Ізраїлем, історія яких розпочалася ще до 

проголошення незалежності єврейської держави. Через традиційно різко 

вороже ставлення до Ізраїлю офіційного Багдада, співпраця іракських 

курдів з Ізраїлем завжди мала (та має зараз, вочевидь) неформальний, 

навіть конфіденційний характер, що, безперечно, перешкоджає її 

висвітленню науковцями. Згадану тут проблематику порушували у свої 

публікаціях А.Лукоянов [46; 47], С. Мінасян [59], В. Чернін [91]. С. 

Мінанян, зокрема, вказував на важливі моменти перетину курдської та 

єврейської історії на Близькому Сході у цілому та в Іраку, визначив місце 

Іракського Курдистану в рамках традиційної «периферійної стратегії» 

Ізраїлю – побудови союзів із політичними опонентами та суперниками 

ворожих до нього держав.    

 В останні кілька років до числа найбільш важливих обставин 

внутрішньополітичного та міжнародного життя Іракського Курдистану 

належала участь автономії у боротьбі з квазідержавним формуванням 

радикальних ісламістів-сунітів, т. зв. «Ісламською державою Іраку та 

Леванту» (ІДІЛ). Вона також привернула увагу низки дослідників. Досить 

детально роль курдів у війні з «халіфатом» (до 2016 р.) висвітлено у статті 

Ч. Гунеша [122]. Її автор називає «пешмерга» авангардом війни з 

терористами, особливо підкреслюючи їхню роль у наземних операціях сил 

антиіділівської коаліції у найбільш критичні моменти конфлікту. 

 С. Юнгблут аналізував вплив залучення Регіону Курдистан у 

протистояння з «халіфатом» на перспективи зміни його політичного 

статусу [132]. На думку цього автора, важлива роль курдської автономії у 

відсічі терористичному угрупованню у 2014 р. зробила більшою 

ймовірність його просування до незалежності. Натомість дещо 

критичніший погляд на ситуацію репрезентує аналітична доповідь 

міжнародної групи експертів [105]. Її автори виходили з необхідності 
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знайти шляхи розв’язання етносектаріанських протиріч в Іраку на засадах 

збереження його територіальної цілісності, і у посиленні «пешмерга» 

вбачають чинник, який здатний потенційно спонукати курдських лідерів 

наважитися на державний розрив з Багдадом.    

 Поруч із науковими публікаціями, джерельну базу дисертаційного 

дослідження формують офіційні публікації документів, у тому числі 

документів ООН, курдського та іракського урядів. Важливе значення для 

підготовки роботи мали матеріали засобів масової інформації, насамперед 

електронних, а також електронних варіантів друкованих медіа, у тому 

числі англомовні, курдською, українською, російською мовами тощо. 

Насамперед, вони дали можливість висвітлити розвиток нещодавніх 

політичних подій в Іракському Курдистані, актуальний стан економіки 

регіону, деякі гуманітарні аспекти проблематики дослідження.  

 Крім окресленого вище кола тем, підготовка дисертації вимагала 

звернення до методології теоретичного осмислення проблем зовнішньої 

політики, а також проблем міжетнічних відносин. Теоретико-

методологічний каркас дисертації визначено, спираючись на низку 

аналітичних досліджень українських та зарубіжних авторів.   

 Зокрема, загальні проблеми методології дослідження зовнішньої 

політики проаналізовано у статті О. Мазура [48]. О. Белова здійснила 

порівняльний аналіз основних категорій класичної реалістської теорії 

міжнародних відносин та неореалізму і посткласичного реалізму, що у 

цілому спираються на базові положення реалізму, але розвивають та 

модернізують деякі з його засад [8].   

 Короткий виклад еволюції сучасної теорії міжнародних відносин 

подав В. Розумюк, який зосередив увагу на двох етапних для її розвитку 

«великих дебатах» – між «ідеалістами» та «реалістами», а згодом – між 

прибічниками реалістської та низкою новітніх концепцій, які автор 

визначив як модерністські [71]. В. Розумюк підкреслив особливий вплив 
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«реалістької» школи на практичні механізми ухвалення міжнародно-

політичних рішень, і дотримується погляду, що й сьогодні вона фактично 

домінує в академічному дискурсі та середовищі.   

 П. Кузик аналізував ключові положення теорії міжнародних 

відносин американця А. Вендта, одного з найвпливовіших представників 

конструктивістського підходу, що сформувався наприкінці 1980-х –

початку 1980-х рр. [37]. Названий теоретик, зокрема, піддав критиці 

притаманне «реалістам» розуміння міжнародних відносин як незмінно 

анархічної системи ефективних наддержавних регуляторів. 

Конструктивісти намагалися застосувати до аналізу міжнародних взаємин 

сформовану соціологами концепцію відносин «суб’єкт – соціум» як 

системи, у якій поведінку «акторів» зумовлює сформована нею ж 

ідентичність.  

 Бачення реалістської теорії міжнародних відносин подано у роботі 

білоруських дослідників Н. Антанович та Є. Достанко [3]. У публікаціях 

Ю. Боровського та П. Гвоздєва [12], статтях О. Сафронової [73], П. 

Циганкова [94; 95]. висвітлюються дискусії між представниками 

реалістської та неоліберальної школи, бачення системи міжнародних 

відносин дослідниками конструктивістського напрямку, проаналізовано 

основні аргументи сторін. Важливі положення неореалістської школи 

викладено у статті К. Волца, одного з її творців [162].  

 С. Шергін подав аналіз розбіжностей між класичною реалістичною 

школою в американській політології та низкою досить відмінних 

концепцій, що ствердилися пізніше у дискусії з реалістами, які він 

визначає у сукупності як модерністські та постмодерністські [98]. 

Актуальні тенденції розвитку теорії міжнародних відносин у США 

досліджувала О. Брусиловська [13]. Відзначимо, що у Сполучених Штатах 

існує потужна наукова традиція вивчення ТМО, і водночас чималий рівень 
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впливу академічних положень на формування реальної зовнішньої 

політики країни.   

 У цілому, у вітчизняній та зарубіжній спеціальній літературі знайшов 

відображення широкий спектр складових проблематики, яка охоплюється 

темою дисертації.  Водночас, наш аналіз дав можливість зробити висновок, 

що чимало її аспектів потребують подальшого вивчення та уточнення, а 

деякі досі залишалися практично поза увагою дослідників. Зокрема, 

потребують вивчення відносини Іракського Курдистану із США, його 

стосунки із міжнародними організаціями, актуальні характеристики та 

перспективи відносин із впливовими регіональними державами, політико-

правові особливості та динаміка взаємин курдської автономії із 

центральною владою Іраку та інше. Названі моменти й визначили 

основний дослідницький зміст даної роботи. 

 

Висновки до розділу 1 

 

 У своєму аналізі ролі та місця Іракського Курдистану в системі 

сучасних міжнародних відносин автор вважав можливим спиратися на 

низку положень кількох різних теоретичних шкіл міжнародних відносин, а 

саме неоліберальної, конструктивістської та неореалістської. Зокрема, 

безперечно важливим для створення курдської автономії в Іраку виявився 

вплив міжнародних недержавних акторів (ЗМІ, правозахисних 

організацій), які привертали увагу до жорстокості та насильств іракського 

режиму щодо цивільного курдського населення, відтак спонукаючи 

зрештою до втручання уряди західних країн. Не менш важливою була й 

роль ООН, яка легітимізувала це втручання з позиції захисту визнаних 

принципів прав людини та їх міжнародної підтримки.  

 Положення конструктивістської школи є, на нашу думку, 

ефективним аналітичним інструментом для вивчення певних ідеологічних 
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векторів міждержавних відносин на Близькому Сході, у тому числі тих, до 

яких залучено Іракський Курдистан. Зокрема, зусилля США позиціонувати 

себе державою, що у своїй зовнішній політиці керується цінностями 

демократії та прав людини, деякою мірою впливають на ставлення до 

Вашингтона та реакцію на його дії близькосхідних міжнародних акторів. 

Аналогічне твердження видається обґрунтованим і щодо Іраку, противника 

Сполучених Штатів, який декларує захист ісламістських (шиїтських) 

цінностей та таврує Вашингтон як їх «руйнівника».  

 Водночас, реалістська концепція балансу сил, до якого прагнуть 

держави, незалежно від їхнього устрою та суспільних цінностей, виглядає 

найбільш аргументованим поясненням актуального зараз негативного 

ставлення майже усіх впливових на Близькому Сході демократичних 

держав до ідеї незалежності Іракського Курдистану, яка потенційно 

загрожує інтересам відносин цих держав із Туреччиною, може послабити 

Ірак як противагу іранському режимові та ін. З іншого боку, саме 

реалістський підхід значною мірою дозволяє пояснити й поведінку самої 

курдської автономії у відносинах з її основними міжнародними 

партнерами.  

 Стосовно стану наукової розробки дослідження засвідчує, що 

дисертаційна проблематика загалом знайшла висвітлення в роботах 

вітчизняних і зарубіжних дослідників, котрі зосереджують свою увагу 

переважно на історико-політичних аспектах існування курдської нації в 

регіоні, її взаємодії з провідними державами та чинниками, що визначають 

її статус. Недоліком вказаних робіт є, на нашу думку наголос на 

об’єктності курдів та недостатня увага до їх поступу в напрямку 

підвищення міжнародної суб’єктності і розгляд еволюції курдської нації в 

контексті інтересів регіональних потуг та великих держав. Джерельна база 

дисетраціїного дослідження спирається на широке коло документів та 

досліджень.   
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РОЗДІЛ 2  

 

 

СТАНОВЛЕННЯ КУРДСЬКОЇ АВТОНОМІЇ  

ТА ЇЇ ПОЛІТИЧНИЙ СТАТУС У СКЛАДІ ІРАКУ 

 

 

2.1. Політичний статус Іракського Курдистану та його взаємовідносини з 

центральною владою.  

  

Вирішальний вплив на визначення статусу Іракського Курдистану 

справили наслідки військової операції багатонаціональних сил у березні 

2003 року. Ще напередодні американського вторгнення в Ірак, національні 

прагнення курдів відобразив проект конституції Іракського Курдистану, 

ухвалений парламентом в Ербілі у 2002 р. Він передбачав, що політична 

система автономії має бути багатопартійною, плюралістичною, 

парламентською та республіканською. Джерелом влади в Іракському 

Курдистані оголошувався його народ, що складається з курдів та 

національних меншин: туркменів (туркоманів), ассирійців, халдеїв та 

арабів. Офіційною мовою регіону мала бути курдська, а арабська – 

державною у цілому Іраку. Інші мови могли бути мовами освіти та 

культури. Столицею автономії оголошувався Кіркук. Конституція містила 

гарантії основних демократичних прав і свобод, передбачала, що 

представники меншин мають входити до складу уряду. Вона 

встановлювала посаду президента Іракського Курдистану, що мав 

призначати прем’єр-міністра. Останній призначав уряд, який 

затверджувався парламентом. Проект конституції містив положення про 

пріоритет основного закону Іракського Курдистану перед 

загальноіракськими законами. Крім того, він декларував право курдів на 
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самовизначення у разі зміни структури федерації без погодження з 

Іракським Курдистаном [85, с. 70 – 71].     

Незабаром після окупації Іраку військами англо-американської 

коаліції основи бачення курдами майбутнього статусу Іракського 

Курдистану було закріплено у новому проекті регіональної конституції 

Курдистану, ухваленому законодавчим органом курдської автономії у 

лютому 2004 р. У ньому констатувалося, що Іракський Курдистан є 

самоврядним регіоном із власною законодавчою, виконавчою та судовою 

владою. Його територія мала включати також Кіркук з округом. 

Конституція передбачала збереження загонів «пешмерга», декларувала 

пріоритет регіону у використанні природних ресурсів, і стверджувала, що 

майбутня тимчасова конституція Іраку в Іракському Курдистані повинна 

бути схвалена на референдумі [20, с. 19].   

Курдські представники узяли активну участь у процесі  розробки так 

званого “Перехідного адміністративного закону» Іраку (ПАЗ), що мав 

виконувати роль тимчасової конституції країни. На цей момент у 

курдському середовищі обговорювалися різні варіанти визначення 

державно-політичного майбутнього Іракського Курдистану, у тому числі 

можливість його відокремлення від Іраку, з утворенням або унітарної, або 

федеративної незалежної курдської держави. Проте обидві головні 

курдські партії погодилися, зрештою, (і у цьому мали підтримку 

американської адміністрації), що перетворення Іраку у демократичну та 

федеративну державу має забезпечити національні права курдів [25, с. 78 – 

83].  

  Водночас, позиція курдів зазнала певної критики і з боку арабських 

політиків Іраку, і з боку американців. Зокрема, представники США 

пропонували інтегрувати «пешмерга» в загальноіракські збройні сили. 

Занепокоєння арабів-сунітів викликало прагнення курдів добиватися 

повернення до місць колишнього проживання осіб, примусово переселених 
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за режиму «Баас» у ході здійснення політики арабізації курдських 

територій. Разом із цим, у полеміці з шиїтами курди наполягали на 

світському характері влади в Іракському Курдистані, і на її праві відхиляти 

«ісламські» закони,  що можуть ухвалити у Багдаді. Попри усі протиріччя, 

текст тимчасової конституції зрештою змогли узгодити. За зауваженням 

Салема Челебі, впливового іракського політичного діяча того періоду, 

«ніхто не отримав того, чого хотів, але усі були щасливі» [97, с. 21]. 

 У Перехідному адміністративному законі Іраку, ухваленому 

Тимчасовою керуючою радою країни 8 березня 2004 р., система правління 

у державі визначалася як республіканська, федеративна, демократична та 

плюралістична [ 31, с. 38]. Таким чином, прагнення курдів до федералізації 

Іраку уперше закріпили законодавчо. У країні запроваджувалися дві 

офіційні мови – арабська та курдська, і це відбивало новий, вищий статус 

курдів як етносу, що утворює іракську політичну націю. Конституція 

також визнавала курдський регіональний уряд. В основному законі країни 

гарантувалася свобода віросповідання; водночас, іслам називався 

державною релігією, і декларувалося, що він «послужить основою 

законодавства».   

 Особливий статус Іракського Курдистану (Курдського регіонального 

уряду) відобразила 84 стаття тимчасової конституції, яка передбачала 

право Національної асамблеї Курдистану вносити, стосовно своєї 

території, поправки у будь-який федеральний закон, якщо вони не 

стосувалися виняткових компетенції федеральної влади (тобто питань 

зовнішньої політики, національної безпеки, фінансів та управління 

природними ресурсами). 61 стаття, що визначала засади проведення 

референдуму щодо майбутньої постійної конституції Іраку, також 

фактично надавала Іракському Курдистану особливі можливості. Вона 

передбачала, що постійний основний закон не буде прийнятий, якщо його 

відкинуть 1/3 виборців у трьох і більше провінціях. На практиці це давало 
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курдському регіону, що складався з трьох провінцій, можливість досить 

легко заблокувати неприйнятний для нього варіант конституції [85, с. 69 – 

70].  

 Загалом, тимчасова конституція закріпила за курдами той статус, 

який вони фактично вже мали в Іраку. Водночас, усі гострі спірні питання 

у стосунках Ербілю і Багдада залишилися не вирішеними. Серед них – 

питання про кордони автономії, у т.ч. питання про статус Кіркука; 

проблема повернення виселених курдів та переселених арабів до колишніх 

місць проживання (про необхідність цього йшлося у 58 статті); питання 

точного розмежування повноважень між регіональною та центральною 

владою; принципи розподілу доходів бюджету між центром і регіонами. 

Все це мала визначити постійна конституція країни, розробка якої велася в 

умовах політичної нестабільності, протистояння між сунітами та шиїтами, 

протиріч між центром та регіональним урядом Курдистану, а також 

сплеску насильства у країні.   

 Важливим моментом у розвитку взаємин між Багдадом та Іракським 

Курдистаном стали вибори у Перехідну національну асамблею (парламент) 

Іраку 30 січня 2005 р. На них у Курдистані явка виборців склала рекордних 

90 %. У регіоні левову частку мандатів здобули, як і очікувалося, 

представники двох основних курдських партій, ДПК та ПСК. Курди 

отримали у ПНА 75 місць з 275, і, завдяки частковому бойкоту виборів 

сунітами, змогли стати другою за чисельністю парламентською фракцією. 

Тут варто зазначити, що для затвердження міністрів вимагалося, за 

законом, 2/3 голосів депутатів, а це давало курдській фракції додаткові 

важелі впливу на загальнонаціональному рівні.  

 У травні 2005 р. підготовкою постійної конституції Іраку зайнялася 

конституційна комісія. У цей час курди отримали губернаторські посади у 

спірних регіонах Мосулу та Кіркуку, і почали виселення арабів з Кіркуку, 
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посилаючись на 58 статтю перехідної конституції (яка, проте, передбачала 

добровільний характер повернення переселенців) [31, с. 51].  

 Розробка тексту постійної конституції відбувалася в умовах гострих 

протиріч між представниками курдів, сунітів та шиїтів. Для курдів 

найбільш принциповим питанням був федеративний устрій Іраку, при 

цьому йшлося про бінарну, етнічну федерацію, яка складалася б з 

курдської та арабської частин та мала порівняно слабкий центральний уряд 

[125, с. 21]. Натомість шиїти готові були погодитися з моделлю 

територіальної (мажоритарної) федерації, а суніти виступили категорично 

проти федеративного устрою. Сунітська спільнота, яка контролювала 

владу у Багдаді у попередні десятиліття, вбачала у федералізації 

передумову розпаду країни, через можливе відокремлення курдів на 

півночі та шиїтів на півдні  [5, с. 129]. При цьому бралася до уваги і та 

обставина, що основні нафтові ресурси Іраку зосереджені на курдській 

півночі та шиїтському півдні [106, с. 37 ]. Загалом, за визначенням групи 

американських дослідників, «…з усіх сторін, що узяли участь у розробці 

нової постійної конституції, курди виявилися найкраще організованою; 

вони також скористалися своїми міцними зв’язками з американськими 

посадовцями, які були «акушерами» нового тексту» [135, с. 24].   

Курди також наполягали на світському характері іракської держави, і 

у цьому солідаризувалися з сунітами, натомість ісламістські настрої були 

пов’язані насамперед з шиїтами. Хоча більшість курдів є мусульманами, 

іслам ніколи не був першорядним чинником суспільного та 

інтелектуального життя Курдистану. Як зазначив М. Лазарєв, «…догми 

ісламу і шаріату лише поверхнево входять у менталітет курдського 

народу», а вплив релігії на курдське суспільство «визначався не стільки 

ідейно-доктринерськими, скільки ситуаційно-політичними факторами» 

[40, с. 103]. Ісламізм традиційно виступав проти курдського націоналізму. 

З погляду ісламських ідеологів, для усіх мусульман визначальним 
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чинником їх ідентичності має бути саме релігія (іслам), а не етнічний 

чинник. Належність до «умми», всесвітньої мусульманської спільноти, 

ісламісти протиставляють спільнотам національним, вважаючи шаріат 

єдиним та універсальним рецептом вирішення усіх суспільних проблем 

[57, с. 89 – 90]. Світський характер курдського національного руху завжди 

викликав критику ісламських фундаменталістів. Останні не сприймають 

засад ідеологічного плюралізму, які стверджуються в Іракському 

Курдистані, зусиль автономії з розширення прав і соціальних можливостей 

жінок. Реакцією ісламських радикалів на обраний курдами шлях розвитку 

стали на початку 2000-х численні теракти у курдських містах [57, с. 90]. 

 Умовної згоди сунітських представників, зрештою, добилися ціною 

обіцянки можливості перегляду спірних моментів конституції вже після її 

ухвалення [5, с. 129]. Крім того, в останній момент до тексту конституції 

внесли деякі поправки. Одна з них декларувала, що «конституція є 

гарантією єдності Іраку». Інша зобов’язувала використовувати в офіційних 

організаціях в Іракському Курдистані дві мови, курдську і арабську (а не 

лише курдську) [5, с. 127].  

 У цілому, постійна конституція ухвалювалася як не до кінця 

визначений, компромісний документ, за відсутності реальної згоди в 

іракському суспільстві. Цілковитої згоди не було і серед самих курдів. 

Лідери ПСК заявляли про можливість виходу зі складу Іраку, якщо 

арабська більшість, по-перше, не погодиться з федералізацією країни, по-

друге, буде наполягати на теократії, і якщо до Курдистану не повернуть 

виселених курдів [5, с. 136]. Натомість керівник ДПК та президент 

Іракського Курдистану Масуд Барзані (курдський парламент уперше обрав 

його на цю посаду у 2005 р.), висловлювався обережніше, говорячи, що 

«час мікродержав минув», і що курди мають інші, ніж перспектива 

незалежності Іракського Курдистану, важелі впливу на центральний уряд 

[5, с. 131].  
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 Тим не менше, способом тиску на уряд стало проведення курдами 

(ініціатором акції був поет і громадський активіст Ш.Бекас) у день 

парламентських виборів неофіційного (голосування відбувалося за межами 

виборчих дільниць) референдуму про незалежність, на якому 90 % тих, хто 

взяв у ньому участь, сказали «так» відокремленню Іракського Курдистану 

[5, с. 136 –137]. 

 Зрештою, постійну конституцію Іраку громадяни країни схвалили на 

референдумі 15 жовтня 2005 р. За неї проголосувало 78,6 % його учасників 

[96, с. 291]. Курди рішуче підтримали проект конституції. В одній з 

провінцій регіону «за» проголосувало 99 % виборців, і це, вочевидь, 

сприяло загалом позитивним підсумкам голосування, у ході якого у двох 

сунітських провінціях більше 2/3 виборців висловилися проти конституції. 

 Постійна конституція Іраку значною мірою повторила положення 

тимчасової конституції. Вона передбачає федеративний устрій країни. Її 

108 стаття містить перелік виняткових повноважень федеральної влади, а 

111 стаття передбачає, що усі інші питання належать до повноважень 

регіонів. Водночас, стаття 112 містить перелік повноважень, що мають 

бути розподілені відповідними законами [ 280].    

 У 116 статті закріплено право регіональної влади вносити зміни у 

виконання федеральних законів на території регіону, якщо є протиріччя 

між федеральним і регіональним законодавством, у випадках, які не 

відносяться до виключної компетенції федеральної влади [97, с. 287].  

 Конституція передбачає створення двопалатного парламенту, але 

закон про верхню палату – Раду федерації не прийнятий і досі. Регіони – 

суб’єкти федерації можуть включати у себе одну або більше провінцій, а 

провінції мають право приєднатися до регіону шляхом проведення 

відповідного референдуму. Регіони можуть мати свою конституцію, главу, 

законодавчу та виконавчу владу. Конституція визнала статус регіону за 
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курдською автономією та повноваження її уряду; таким чином, у складі 

Іраку у ролі суб’єкта федерації постав Регіон Курдистан (РК).  

 Загалом, Конституція Іраку закріпила федеративний устрій країни 

(чого і прагнули курди), і надала регіонам справді широкі права та 

повноваження, проте до кінця питання взаємин між центром та регіонами 

не врегулювала. Формально, вона передбачає запровадження в Іраку 

територіальної, чи мажоритарної федерації, однак досі у країні існує лише 

один суб’єкт федерації, створений фактично на етнічних засадах – Регіон 

Курдистан, а верхня палата парламенту не діє. Процес створення 

федеративної держави в Іраку відтак залишився незавершеним.  

 Певна «розмитість» точних рамок повноважень Іракського 

Курдистану і федеральних органів влади відбила, у кінцевому рахунку, 

прагнення Ербіля до максимально можливої самостійності в ухваленні 

рішень, а також існування низки протиріч між Іракським Курдистаном та 

Багдадом. Компромісне конституційне врегулювання 2005 р. залишило 

правовий та політичний простір для відмінного тлумачення основного 

закону країни, конфліктного розвитку взаємин між Регіоном Курдистан (а 

також потенційно можливими іншими суб’єктами іракської федерації) і 

центральною владою. Вочевидь, воно не усувало і не могло усунути низки 

важливих протиріч між курдами і арабами, які знайшли вияв, у тому числі, 

у зусиллях політичних сил, спрямованих або на зміцнення позиції 

курдської автономії, або на централізацію та посилення федеральної влади.   

Першим проблемним питанням у взаєминах Іракського Курдистану з 

федеральною владою Іраку є питання внутрішніх кордонів курдської 

автономії. Конституція 2005 р. його повноцінно не врегулювала. Теперішні 

визнані Багдадом межі курдської автономії усередині Іраку – це лише та 

територія, з якої С. Хусейна змусили вивести війська у 1992 р. Значна 

кількість курдського населення проживає за офіційними кордонами 

Регіону Курдистан, зокрема, курди становлять величезну більшість у 
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провінції Ербіль, лише частина якої увійшла до складу курдської автономії 

[152, с. 1348].    

Найбільшою з територіальних суперечок між Багдадом та Ербілем  є 

питання про статус міста Кіркук. Воно було актуальною темою курдсько-

арабських стосунків в Іраку ще за правління  «Баас». Лідери курдського 

руху декларували переважання курдів у місті – центрі найбільшого 

нафтовидобувного регіону країни, і наполягали на його входженні до 

складу контрольованих курдами територій. У декларації 1970 р. йшлося 

про те, що питання про статус Кіркука має вирішитися на основі перепису 

населення. Після ухвалення у 1974 р. закону про курдську автономію М. 

Барзані проголосив Кіркук її столицею, заявивши, що «Кіркук – курдське 

місто, і воно залишиться курдським, навіть якщо у ньому не буде жодного 

курда» [72, с. 30]. Ця заява відбила реакцію курдів на політику брутальної 

декурдизації/арабізації району Кіркука, до якої вдавалися баасисти вже 

після перевороту 1963 р. Влада роками намагалася примусово виселяти 

звідти курдів, натомість переміщувати туди переселенців-арабів. Курдів 

систематично звільняли з держустанов та з нафтових компаній. Політика 

штучної арабізації спірних територій дуже посилилася після поразки 

курдського повстання у 1975 р. Усього за період 1963 – 1988 рр. в 

Іракському Курдистані були ліквідовані майже 800 курдських сіл, 

виселено близько 200 тисяч людей [72, с. 30]. Сам Кіркук за С. Хусейна 

став одним з форпостів «Баас», не лише нафтовим, але й військово-

промисловим центром.  

 Створення у 1991 р. «Вільного Курдистану» зумовило актуалізацію 

суперечки за контроль над Кіркуком. Втім, на початку 1990-х рр. курдські 

лідери, поглинені міжусобною боротьбою, претендувати на Кіркук були не 

у змозі. Проте наприкінці десятиліття питання знов опинилося на порядку 

денному, і «Вільний Курдистан» почав заявляти про свої плани на місто і 

район Кіркука.  
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 Наступний етап у суперечці за Кіркук почався після американської 

інтервенції в Ірак та повалення диктатури С. Хусейна. У квітні 2003 р. 

сили «пешмерга» на певний час оволоділи Кіркуком. Вже у травні 2003 р. 

парламент в Ербілі ухвалив рішення, за яким усі не курди, які поселилися у 

Курдистані за правління «Баас», мали його залишити [72, с. 33]. Питання 

про Кіркук набуло нової гостроти, і знайшло відображення у Тимчасовій 

конституції Іраку 2004 р. Її 58 стаття передбачала низку заходів для 

виправлення наслідків демографічної політики колишнього режиму. При 

цьому вирішення питання про статус Кіркука вона відкладала  до 

ухвалення постійної конституції та до моменту проведення чесного і 

прозорого перепису населення. Між тим, розпочався процес 

неконтрольованого повернення курдів у Кіркук, Мосул та інші місця, 

звідки їх виселяли за  Саддама Хусейна. Це сприяло успіху курдів на 

виборах у місцеву раду Кіркука у січні 2005 р., на яких вони здобули 26 

місць з 41[72, с. 33]. 

 Питання про статус Кіркука залишилося відкритим і після схвалення 

постійної конституції Іраку у жовтні 2005 р. Її 140 стаття передбачала 

реалізацію положень 58 статті тимчасового основного закону Іраку: 

повернення до адміністративних кордонів, що існували до 1976 р.; 

добровільне повернення арабів на попередні місця проживання, з наданням  

компенсації таким переселенцям; повернення курдів; проведення перепису 

населення; і проведення референдуму про приєднання Кіркука до 

курдської автономії [72, с. 34].  За конституцією, питання Кіркука та інших 

спірних територій мало бути вирішене до 31 грудня 2007 р. Наприкінці 

2007 р. курдські представники погодилися перенести це на 6 місяців, після 

закінчення яких Багдад, який рішуче не бажав розв’язувати територіальну 

проблему, заявив, що відповідний термін пропущено, і положення 

конституції відтак втратило силу.  
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 Отже, питання про майбутній статус Кіркука залишається відкритим. 

За існуючими даними, які не є надійними (перепис не проводився з 1957 

р.), у Кіркуку курди становлять 52 % населення, араби – 35 %, туркомани – 

близько 12 %; також у місті є невелика християнська меншина. Сьогодні 

три основні спільноти, що мешкають у місті та провінції (та їх 

одноплемінники за її межами), мають дуже відмінні погляди на історію 

регіону та його теперішній статус. Араби сприймають ідею інтеграції 

Кіркука у Регіон Курдистан цілком негативно. За визначенням С. Волфа 

(експерта-консультанта на переговорах щодо Кіркука у 2008 – 2009 рр.), 

«для арабів ідея приєднання Кіркука до Іракського Курдистану – цілковита 

анафема та синонім майбутньої дискримінації та маргіналізації» [163, с. 

1370]. Арабська сторона на загал критично ставиться до того рівня 

самоврядування, яким Кіркук користується за конституцією 2005 р., і 

виступає за здійснення влади у Кіркуку, виходячи з розподілу місць у 

місцевій представницькій асамблеї та головних посад у виконавчій владі 

на рівній основі між трьома основними етнічними групами.  

 Загальна позиція курдів, визначена десятиліття тому, залишається 

незмінною – Кіркук, цей «курдський Єрусалим», має стати частиною 

Іракського Курдистану. Курди вимагають реалізації положень 140 статті 

конституції Іраку. Проте у межах самої курдської спільноти існують певні 

відмінності поглядів та інтересів щодо Кіркука. У повному контролі Ербіля 

над містом зацікавлені не усі курдські мешканці останнього. Крім того, 

приєднання Кіркука, де сильними є позиції ПСК, до Регіону Курдистан, 

змінило б баланс політичних сил між ДПК та ПСК на користь останнього 

[163, с. 1371]. Обставиною, яка потенційно ускладнює для курдів 

здійснення своєї давньої мети, є стратегічне партнерство Іракського 

Курдистану з Туреччиною, яке склалося в останні роки. Туреччина – 

крупний інвестор, країна – транзитер курдських вуглеводнів, з низки 

стратегічних міркувань виступає проти приєднання Кіркука до Іракського 
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Курдистану. (Докладніше про відносини Іракського Курдистану з 

Туреччиною йтиметься у наступному розділі роботи).  

 Що стосується туркоманів (туркменів), то ця найменша з основних 

етнічних груп зацікавлена у сильній позицій місцевої влади, у відсутності 

домінування арабів чи курдів, і гарантіях своєї реальної участі у здійсненні 

влади. У цілому, туркомани виступають проти приєднання Кіркука до 

Регіону Курдистан.  

 Відповідно до діючої конституції Іраку (спираємося тут на аналіз, 

здійснений С. Волфом), існує три опції правового визначення статусу 

Кіркука. Перша з них – територія залишається губернаторством під 

контролем Багдада, маючи при цьому певні самоврядні права. Друга 

полягає у перетворенні Кіркука, відповідно до можливостей, передбачених 

119 статтею конституції та законом про утворення регіонів, в окремий 

регіон (так само як є регіоном Курдистан). У такому статусі Кіркук став би 

суб’єктом федеративного Іраку, і мав би значно ширший обсяг прав і 

повноважень місцевої влади – свою конституцію, законодавчий орган, 

главу і т.д. Нарешті, третя можливість (на якій і наполягають курди) – 

приєднання Кіркука до Регіону Курдистан, після чого його статус 

визначатиметься конституцією останнього.  

 У квітні 2009 р. у доповіді Місії ООН зі сприяння Іраку  (U.N. 

Assistance Mission for Iraq, UNAMI) пропонувалося чотири можливі шляхи 

розв’язання проблеми Кіркука. Перший – проведення референдуму 

відповідно до 140 статті конституції. Це вимагало б попереднього 

з’ясування низки політико-правових питань, таких, зокрема, як 

визначення, хто має право голосувати, точних меж території, яку має 

охопити плебісцит, та ін. Другий – зафіксувати статус Кіркука як 

губернаторства. Але це вимагало б змін до конституції (а саме, скасування 

права цієї адміністративної одиниці ставати регіоном). Третій варіант 

передбачав би спільну (поділену) юрисдикцію Багдада та Ербілю. Нарешті, 
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четвертим шляхом могло б бути надання Кіркуку особливого статусу [163, 

с. 1376]. 

 Тим часом, у новому проекті регіональної конституції Курдистану 

(червень 2009 р.) місто знов включили до складу курдської автономії. Поки 

питання про майбутнє Кіркуку залишається відкритим, робилися спроби 

досягнути, у рамках існуючого правового статусу, компромісу між його 

основними громадами. Так, у грудні 2008 р. у Декларації Мертвого моря  

сторони виразили відданість принципу співпраці, збалансованого 

розділення вищих посадових посад місцевого самоврядування. У квітні 

2009 р. домовленості аналогічного змісту досягнули у Берліні. Проте 

фактично їх повноцінно не було імплементовано [163, с. 1362].  

  У цілому, питання про Кіркук та інші спірні території є однією з 

ключових розбіжностей у стосунках Регіону Курдистан з федеральною 

владою. Вочевидь, його розв’язання можливе лише у загальному контексті 

взаємин курдської та арабської спільнот в Іраку, у руслі пошуку стабільної 

моделі їх modus vivendi у політичному і правовому вимірах. Водночас, 

якщо Іракський Курдистан стане на шлях перетворення у незалежну 

державу, питання про кордони Іракського Курдистану може стати 

предметом гострого конфлікту.   

 Крім територіальної суперечки, ще однією складною проблемою у 

взаєминах федерального центру та Регіону Курдистан є статус та дії 

курдських збройних формувань, відомих як «пешмерга». Посталі у 

десятиліття боротьби за автономні права Курдистану, ще за тих режимів, 

які існували у Багдаді до 2003 р., «пешмерга» також зіграли свою роль у 

розгромі сил С. Хусейна у 2003 р., діючи як союзник армії США. Після 

цього уряд РК зберіг власні збройні формування.  

 З конституційного погляду, їхній статус є не до кінця визначеним.  

Питання збройних сил та інших сил безпеки порушуються у кількох 

статтях основного закону Іраку. У 9 статті говориться, що створення 
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збройних формувань за рамками збройних сил  заборонено. У ній також 

вказується, що збройні сили Іраку та служби безпеки повинні мати склад, 

що пропорційно відповідає чисельності тих груп (етнічних та релігійних), з 

яких складається народ Іраку. У 110 статті встановлюється, що 

формування і здійснення національної політики безпеки є прерогативою 

федерального уряду. Виходячи з названих статей, існування «пешмерга», 

якщо розглядати їх як збройні сили, виявляється поза рамками конституції. 

Водночас, 121 стаття конституції надає право регіональним урядам 

утворювати внутрішні  сили безпеки, такі як поліція, сили безпеки та 

«охорона регіону», чи регіональна гвардія [112, с. 65]. Якщо розглядати 

«пешмерга» як регіональну гвардію, їхнє існування стає цілком легальним. 

Крім того, до курдських збройних сил можна застосувати статтю 117 

конституції, в якій йдеться, що, набуваючи сили, основний закон країни 

визнає Курдистан федеральним регіоном, разом з існуючими у ньому 

властями. А до таких властей, у принципі, можна віднести і «пешмерга».   

 З нашого погляду, у цілому ситуація з курдськими збройними 

силами є окремим випадком тієї загальної правової «неостаточності», 

невизначеності, яка існує у стосунках Багдада та Ербілю. На практиці, у 

сфері, пов’язаною з армією, між федеральною столицею та курдським 

регіональним урядом неодноразово виникали суперечливі, навіть 

конфліктні ситуації. До початку війни з ІДІЛ, Багдад практично не 

фінансував і не забезпечував «пешмерга» спорядженням. Як наслідок, 

курдські власті вдавалися до спроб самостійно знайти зброю та амуніцію 

для своєї армії, що викликало гостру реакцію федеральної влади. 

Серйозний конфлікт виник у 2008 р., коли Багдад наполягав на скороченні 

«пешмерга» до 30 тисяч осіб [112, с. 76]. Тут варто зауважити, що офіційна 

точна цифра чисельності курдських збройних сил не оприлюднювалася; 

Ербіль, у зв’язку з відповідною дискусією, посилався, зокрема, на те, що 

«пешмерга» доводилося діяти у важких умовах гірської місцевості. Багдад 
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також просив владу РК закрити дві військові академії, що функціонують в 

Іракському Курдистані.  

 В умовах правових та політичних розбіжностей, не раз мали місце 

епізоди досить напруженого безпосереднього протистояння між 

«пешмерга» та іракськими федеральними силами. Зокрема, у серпні 2008 р. 

ледве не дійшло до збройних зіткнень між «пешмерга» та іракською 

армією у м. Ханакін (провінція Діяла), що є об’єктом територіальної 

суперечки між РК та «федеральним» Іраком. Уникнути бойових дій 

допомогло посередницьке втручання американських військових [124, с. 

40].  

 Прагнучи посилити реальний вплив центрального уряду на спірних 

територіях (зауважимо, що арабська сторона загалом воліла не визнавати 

самого існування територіальної суперечки з Ербілем), у листопаді 2008 р. 

іракський прем’єр оголосив про створення на них особливих місцевих рад 

– т. зв. «існад» (букв. «підтримка»), що мали об’єднати незадоволених 

урядування РК та стати опорою федеральної влади. Передбачалося, що 

вони матимуть свою міліцію. Заклик аль-Малікі організовувати «існад» у 

Кіркуку викликав бурхливі арабські демонстрації у місті, і спричинився до 

подальшого зростання напруженості у стосунках з арабами [158, с. 4].  

 Виведення основних сил американських військ з Іраку наприкінці 

2011 р. значно посилило ступінь власної відповідальності Багдада та 

Ербілю за мир у країні. Улітку 2012 р. уряди Іраку та Регіону Курдистан 

надіслали додаткові сили у на спірні території у районах поблизу Дохука 

та Замар, неподалік сирійського кордону. У листопаді 2012 р. сторони знов 

опинилися на грані війни, через створення урядом аль-Малікі сил 

спецпризначення «Діджла», що мали діяти на спірних територіях [274].  

 Зауважимо, що якщо армія Іраку не може перебувати на території 

Іракського Курдистану без згоди його президента і парламенту, то сили 

«пешмерга» не раз були задіяні в операціях за межами курдської автономії. 
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Наприклад, у грудні 2010 р. тисячі курдських бійців відправлялися у 

Багдад для захисту президента Іраку, курда Дж. Талабані (офіційно – під 

командуванням іракського міністерства оборони) [112, с. 81]. Тут можна 

було б навести й інші приклади. 

 А. Данілович, дослідник проблем іракського федералізму, зазначає, 

що у сфері безпеки позиції Іракського Курдистану устосунках із 

центральною владою дещо зменшує фактично «партійний» характер 

«пешмерга», частина яких на практиці контролюється ДПК, а частина – 

ПСК. У 2010 р., під час бурхливих протестів прибічників найбільшої на 

той момент курдської «третьої сили», партії «Горан» («Зміни»), однією з 

вимог протестувальників було перетворення «пешмерга» у дійсно 

національні формування, вільні від партійних впливів [112, с. 77]. 

 У цілому, можна стверджувати, що фактичний статус і можливості 

«пешмерга» завжди виходили і виходять за приблизно окреслені рамки 

передбачених конституцією регіональних «сил безпеки», і ця ситуація 

відбиває реальне співвідношення політичних сил між Ербілем та Багдадом.       

 Дуже важливою проблемою у взаєминах Регіону Курдистан з 

федеральною владою є питання експлуатації його нафтових ресурсів. 

Вважаємо доречним висвітлити окремо його у наступному параграфі 

роботи. Тут же, спираючись на наведений вище аналіз засад взаємин  

Іракського Курдистану з федеральною владою Іраку та основних протиріч 

між ними, варто, на наш погляд, стисло висвітлити розвиток цих взаємин 

після 2005 р., на тлі важливих змін у самому Іракському Курдистані.    

Успіх на парламентських виборах 2005 р. та значення курдського 

представництва для формування вищих органів влади Іраку дали курдам 

сильні важелі впливу у загальноіракському політичному процесі. 

Неформальним правилом політичного врегулювання в Іраку стала 

домовленість, що президентом країни обов’язково має бути курд. (При 

цьому уряд має очолювати шиїт, а спікером парламенту бути представник 
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сунітської спільноти). Першим, після повалення режиму С.Хусейна, 

президентом Іраку було обрано Джалала Талабані, лідера ПСК, і цю 

посаду він обіймав до 2014 р. Курди змогли одержати 9 міністерських 

посад з 32. З них 4  отримали представники ПСК; ДПК також отримала 4 

міністерства та посаду віце-прем’єра. Курд став міністром закордонних 

справ, а інший представник Іракського Курдистану очолив генеральний 

штаб збройних сил [85, с. 74]. Зазначимо також, що з 6 жінок, які увійшли 

до кабінету, 4 були курдянками.  

 Обрання Д. Талабані президентом Іраку, а М. Барзані – президентом 

РК, стало основою встановлення певного балансу впливів обох найбільших 

курдських партій, і забезпечило кілька років порівняно нормальних 

робочих стосунків між ними [152, с. 1349]. Відносна політична 

консолідація курдів позитивно вплинула на їхні позиції у 

внутрішньоіракській політичній боротьбі.  

 Важливим рубежем на шляху політичного становлення Іракського 

Курдистану стало формування, у травні 2006 р., першого після 2003 р. 

об’єднаного уряду регіону. Його очолив Нечірван Барзані. Уряд 

запропонував суспільству амбітну програму розвитку Іракського 

Курдистану, яка передбачала глибоку модернізацію економіки, розвиток 

інфраструктури регіону, масштабне залучення іноземних інвестицій, 

розвиток освіти, системи соціального захисту та ін. У ній також 

підкреслювалася необхідність надійного забезпечення мовних та 

культурних прав національних меншин Іракського Курдистану [20, с. 36 – 

38]. Тут варто зауважити, що ще на перших виборах до парламенту 

курдської автономії, які відбулися у 1992 р., представники двох 

національних меншин (ассирійці та т. зв. халдеї ) отримали квоту у 5 місць 

(зі 105). Згідно нового виборчого закону, ухваленого у березні 2009 р., за 

національними меншинами (ассирійцями, халдеями, туркоманами та 
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вірменами) в Іракському Курдистані зарезервували 11 місць зі 111, що 

загалом помітно перевищує їхню частку у населенні регіону [62]. 

 І хоча реальність завжди вносить корективи в амбітні плани, слід 

визнати, що чимало з обіцяного вдалося виконати. Помітні економічні 

успіхи Іракського Курдистану стали вагомою складовою його ролі у 

загальноіракській політиці. Зростанню економіки регіону сприяли 

скасування санкцій проти Іраку, вигідне географічне розташування, 

порівняно м’який клімат, сприятливий для сільського господарства, а 

особливо – вищий, ніж в інших частинах країни, рівень стабільності та 

безпеки. Іракський Курдистан пережив тривалий будівельний бум. У 

регіони звели численні об’єкти інфраструктури, лікарні, школи, житлові 

будинки. Житлове будівництво значною мірою фінансувалося з цільового 

державного фонду. Чимало зусиль доклав уряд Іракського Курдистану для 

розвитку системи освіти; зокрема, зі спеціального фонду фінансується 

навчання студентів за кордоном. Завдяки заходам уряду в регіоні за 10 

років рівень грамотності зріс на 22 % [32, с. 8].  

 Залученню іноземних інвестицій сприяв закон про десятирічні 

«податкові канікули» для інвесторів. Швидко розвивалося сільське 

господарство. І хоча, крім нестабільної ситуації в Іраку в цілому, 

залишається чимало суто економічних проблем, зокрема, із забезпеченням 

населення електроенергією, наявністю надто відсталих районів, рівень 

життя в Іракському Курдистані став помітно вищим за середній у країні.    

2009 р. почалася істотна трансформація політичного «ландшафту» 

Іракського Курдистану. Від ПСК відокремилася нова партія – «Горан» 

(«Зміни»), яку очолив Нашірван Мустафа. «Горан» піддала критиці і ДПК, 

і ПСК, ставлячи їм у провину відсутність прогресу у суперечках з 

Багдадом у територіальному питанні, у справі експлуатації нафтогазових 

ресурсів, звинуватила їхніх лідерів у корупції та зловживаннях владою. 

Представники «Горан» закликали припинити втручання обох «старих» 
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партій у правосуддя, критикували практику фактично партійного поділу 

«пешмерга», виступили проти цензури та утисків опозиційних ЗМІ [152, с. 

1352 – 1353]. На виборах у Національну асамблею Іракського Курдистану 

у липні 2009 р. «Горан» отримала 25 місць з 111 [152, с. 1351]. За 

результатами наступної парламентської кампанії (2013 р.) вона посіла 

друге місце, посунувши ПСК на третє [149, с. 7]. У 2014 р. «Горан» уклала 

політичний союз з ДПК, проте восени 2015 р. він розпався, причиною чого 

були дії ДПК, спрямовані на продовження президентських повноважень 

М.Барзані поза межі визначеного законом терміну. Як наслідок, міністри 

від «Горан» втратили посади в уряді, а спікера курдського парламенту, що 

представляв цю партію, не допустили в Ербіль. Через цей конфлікт, 

парламент Іракського Курдистану не збирався до серпня 2016 р. [149, с. 7].   

  Активність «Горан», певний вплив міжнародних правозахисних 

організацій сприяли покращенню стану справ з правами людини в 

Іракському Курдистані. На прогрес у цій сфері вказувала у своєму звіті за 

2009 р. «Міжнародна амністія». Йшлося, зокрема, про появу в РК 

неурядових правозахисних організацій, звільнення політичних в’язнів, 

заходи, спрямовані на боротьбу з насильством щодо жінок, що є 

серйозною проблемою у ще доволі патріархальному курдському 

суспільстві. Курдські представники підтримали іракський закон про пресу 

(вересень 2008 р.), який розширив свободу слова у країні, поправки до 

закону про персональний статус (жовтень 2008 р.), що мали захистити 

права жінок [152, с. 1354]. Водночас, висловлювался і критика на адресу 

влади регіону, зокрема, йшлося про  арешти і побиття журналістів, 

безконтрольні дії спецслужби «Asayish», штрафи та величезні позови до 

ЗМІ за наклеп і т. д.   

Опозиція в Іракському Курдистані не раз заявляла про те, що вищу 

владу регіону вразила корупція. У свою чергу, президент РК М. Барзані 

декларував, що боротьба з корупцією є священним національним 
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обов’язком. У травні 2016 р. влада Іракського Курдистану видала ордер на 

арешт, за звинуваченням у корупції, Шракхан Рафік, колишньої дружини 

незмінного міністра вуглеводневих ресурсів автономії Ашті Хаврамі. 

Повідомлялося, що курдський уряд конфіскував у неї цінностей і майна на 

250 млн. доларів. (Сама Ш. Рафік перебуває за межами Іраку і усі 

звинувачення відкидає) [149, с. 4].    

На тлі позитивних змін у політичному та економічному становищі 

всередині Іракського Курдистану, його стосунки з Багдадом розвивалися 

загалом за радше конфліктним сценарієм. У квітні 2006 р., після відставки 

прем’єр-міністра Ібрагіма аль-Джаафарі, уряд Іраку очолив Нурі аль-

Малікі, один з лідерів іракських шиїтів, політик, налаштований на 

подальше послаблення впливу в Іраку сунітів, а також на посилення 

центральної влади у Багдаді. Курс аль-Малікі неминучим чином вів до 

посилення напруженості у взаєминах Ербілю та федеральної влади.    

 Тлом для розвитку цих взаємин стали конфлікти федерального 

уряду з низкою арабських провінцій (мухафаз) Іраку. Невдоволення тим, 

як Багдад враховує їхні інтереси та розподіляє бюджетні кошти, 

спричинило кілька безуспішних спроб губернаторств реалізувати 

передбачену конституцією можливість отримати статус регіону. Зокрема, 

такі спроби (подекуди радше демонстративні) робили Басра (у 2008 та 

2011 рр.), Васит (у 2011 р.), Салах-ед-Дін (2011 р.) та інші. У грудні 2011 р. 

декларація про автономію, ухвалена урядом провінції Діяла, що має 

змішане курдсько-сунітсько-шиїтське населення, викликала репресивні 

заходи з боку уряду та парамілітарних шиїтських формувань, які змусили 

сунітських лідерів тікати з провінції [135, с. 26]. 

Прагнучи зміцнити реальні можливості РК, у 2007 р. курди 

запропонували законопроект, за яким видатки федерального уряду мали 

бути обмежені винятково тими сферами діяльності, щодо яких конституція 

надавала йому формальні повноваження. Йшлося про таку 
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децентралізацію бюджетної системи, за якої уряд у Багдаді у багатьох 

сферах виконував би суто технічні функції, не маючи змоги впливати на 

використання великої частини бюджетних коштів [102, с. 1321]. Проте ця 

законодавча ініціатива парламент не пройшла.   

 Бачення курдами місця Іракського Курдистану у складі Іраку 

відобразила конституція Регіону Курдистан, ухвалена його парламентом у 

2009 р. У ній Кіркук визнається містом у складі курдської автономії та її 

столицею, а також декларується право Іракського Курдистану на 

відокремлення від Іраку, якщо останній буде порушувати власну 

конституцію або права людини [132, с. 7]. Натомість федеральна влада 

Іраку не визнала правочинності курдської конституції.  

 У грудні 2009 р. в Іраку ухвалили новий виборчий закон, що 

потенційно міг негативним чином вплинути на курдське представництво в 

іракському парламенті. Протестуючи проти нього, курди погрожували 

бойкотувати парламентські вибори 2010 р., проте ситуацію вдалося 

залагодити завдяки впливу США. Президент Б. Обама та віце-президент 

Дж. Байден переконали керівництво Іракського Курдистану не вдаватися 

до надто радикальних кроків, натомість висловися у підтримку 

необхідності реалізації 140 статті конституції. Курдська сторона 

інтерпретувала позицію Вашингтона як обіцянку американців сприяти 

проведенню референдуму у Кіркуку [185].    

 За підсумками чергових виборів до іракського парламенту, що 

відбулися у березні 2010 р., курдське представництво у законодавчому 

органі країни помітно зменшилося. Усі курдські партії, що йшли на вибори 

у єдиному «Курдському національному альянсі», отримали разом 43 

парламентських крісла з 325 [186]. Це зменшило, у порівнянні з 

попередньою каденцією іракського парламенту, можливості Іракського 

Курдистану впливати на дії федеральної влади через загальноіракські 

політичні інститути. З іншого боку, фрагментованість іракської політичної 
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сцени, у тому числі протиріччя між сунітами та шиїтами, розбіжності 

усередині самих конфесійних спільнот, партійне суперництво зберігали за 

курдами можливості для політичних маневрів та використання у своїх 

інтересах міжарабських протиріч. Після виборів 2010 р. політичні торги у 

Багдаді тягнулися до кінця року, коли, зрештою, на основі домовленості 

між Нурі аль-Малікі та очолюваним ним блоком «Держава закону» і 

«Іракським національним альянсом» Ібрагіма аль-Джаафарі постав 

коаліційний уряд, який знов очолив Нурі аль-Малікі. Перед тим парламент 

обрав спікера та президента, посаду якого другий раз обійняв Дж. 

Талабані. Курдська фракція підтримала новий кабінет [190]. Щоб добитися 

цього, Нурі аль-Малікі обіцяв, що «пешмерга» отримуватиме фінансування 

з державного бюджету, а уряд піде на поступки у питання закону про 

вуглеводні.  

 Проте своїх обіцянок Нурі аль-Малікі не виконав. Обіймаючи удруге 

посаду прем’єра, він, усупереч наполяганням США, продовжив політику, 

спрямовану на позбавлення сунітів впливу на владу, і намагався послабити 

позиції уряду Іракського Курдистану. Наприкінці 2011 р., коли 

завершувалося виведення з Іраку американських військ, Нурі аль-Малікі 

добивався усунення з посади віце-прем’єра Салеха аль-Мутлаха, який 

критикував дії аль-Малікі, і свого часу назвав його диктатором, гіршим за 

Хусейна. У грудні цього ж року ініційована аль-Малікі спроба арешту 

віце-президента Іраку Тарека аль-Хашімі спричинилася до загострення 

стосунків між Багдадом та Ербілем, оскільки віце-президент знайшов 

притулок в Іракському Курдистані.  

  В умовах напружених взаємин з Багдадом, курдські лідери 

неодноразово нагадували про можливість відокремлення Іракського 

Курдистану від Іраку. Зокрема, у серпні 2008 р. М. Барзані, попереджуючи 

іракський уряд, заявляв: «Ми не дозволимо, щоб іракський парламент 

зруйнував досягнення курдського народу. Якщо іракську конституцію буде 
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порушено, Ірак розпадеться» [124, с. 41] . У липні 2010 р. Масуд Барзані 

говорив, що курди мають безперечне право на незалежність, і це, імовірно, 

колись станеться, але буде зроблено не шляхом війни, не силою зброї, а 

через порозуміння і мир [152, с. 1347]. Навесні 2012 р. президент 

Іракського Курдистану знову заговорив про незалежність,  цього разу 

заявляючи, що її буде оголошено 21 березня [172]. Втім, до реальних 

кроків у цьому напрямку справа не дійшла.  

 У непростих взаєминах федерального уряду та влади Регіону 

Курдистан президент Іраку Дж. Талабані роками виконував роль 

посередника, «буфера», що певною мірою допомагало пошуку 

компромісних рішень. (Зазначимо, що конституційні повноваження 

президента Іраку є досить обмеженими, а цетральне місце у владній 

системі посідає глава уряду).  Проте його відхід, наприкінці 2012 р., через 

стан здоров’я від справ спричинився до підвищення «градусу» напруження 

між Багдадом та Ербілем, нових звинувачень та різких заяв [105, с. 25]. І 

Нурі аль-Малікі, і курдські лідери у ході протистояння зверталися за 

підтримкою до Вашингтона. Так, у квітні 2012 р. у ході візиту до США М. 

Барзані звернувся до президента Б. Обами з проханням не відправляти до 

Іраку винищувачі F–16, щодо постачання яких американці раніше 

домовилися з іракським урядом, оскільки вони можуть бути використані 

проти курдів [274, с. 3]. Зі свого боку, Нурі аль-Малікі просив 

американського президента припинити діяльність в Іраку нафтового 

велетня «Ексон Мобіл», що уклав контракт з Ербілем всупереч позиції 

іракського уряду. Заохочуючи антикурдські настрої, аль-Малікі провів 

засідання уряду у Кіркуку та Мосулі, обіцяв відновити на посадах 

колишніх офіцерів іракської армії часів С. Хусейна, звільнених у період 

американської окупації Іраку [274, с. 3].   

Гостра політична криза, яка глибоко зачепила й Іракський 

Курдистан, вразила Ірак після виборів у березні 2014 р. Новообраний 
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парламент довго не міг зібратися і створити уряд. Очолити його знов 

намагався Нурі аль-Малікі, чий блок «Держава закону» здобув на виборах 

відносно найбільшу кількість місць у парламенті – 92 з 328. Намагаючись 

максимально сконцентрувати владу у своїх руках, аль-Малікі відмовився 

від пропозиції про створення уряду національного порятунку, у якому, в 

умовах війни з ІДІЛ, що набувала обертів, були б повноцінно представлені 

і шиїти, і суніти, і курди [208]. У розпал політичної кризи курдське 

керівництво вкотре заявило про намір провести референдум про 

незалежність, але згодом знов відклало його проведення [114]. Врешті-

решт, вперте небажання аль-Малікі знаходити компроміс із сунітами та 

іншими політичними опонентами, цілковито дискредитувало його в очах 

США. Відмовився від підтримки аль-Малікі також Іран, який мав 

можливість усередині Іраку підтримати інших шиїтських лідерів, зокрема, 

Муктаду ас-Садра [213]. 15 липня 2014 р. іракськими законодавцям 

вдалося обрати спікера (ним став Салім аль-Джубурі), а 25 липня 

парламент зміг проголосувати і за президента – курда Мухамеда Фуада 

Маасума, представника та одного з засновників ПСК, якій змінив на посаді 

глави держави хворого Дж. Талабані. У серпні нарешті було призначено і 

прем’єр-міністра. Ним став лідер блока шиїтських партій «Національний 

альянс» Хейдар аль-Абаді. Аль-Малікі заявляв про неконституційність 

призначення нового глави уряду, а його озброєні  прибічники навіть 

захопили ряд об’єктів в іракській столиці. Проте зусилля колишнього 

прем’єра виявилися марними, і він мав поступитися посадою.  

 Зміна керівництва у Багдаді сприяла певному послабленню 

напруженості у взаєминах влади РК та федерального уряду. Проте вона не 

усунула окреслених вище глибоких розбіжностей між Багдадом та РК, 

курдами, арабською більшістю Іраку і окремими національними та 

релігійними меншинами.    
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 Похмурим тлом, а водночас і новим чинником вузла протиріч стала  

поява в Іраку загонів радикальних ісламістів з т. зв. ІДІЛ («Ісламської 

держави»), бойовики яких вербувалися насамперед з сунітів. Першим 

об’єктом нападу ІДІЛ в Іраку виявилася провінція Аль-Анбар. Захопивши 

міста Рамаді і Фалуджа, у першій половині 2014 р. ісламісти створили там 

свій оплот. У червні 2014 р. загони ІДІЛ захопили друге за величиною 

місто Іраку – Мосул, який швидко покинули урядові війська. У серпні сили 

ісламістів почали просування на території, населені або контрольовані 

курдами, зокрема, захопили міста Зумар і Сінджар [122, с. 82 – 83].  

У липні 2014 р. через загрозу з боку загонів ісламських радикалів 

війська центрального уряду залишили Кіркук. Від «Ісламської держави» 

його врятували «пешмерга», які зайняли це місто. Ціною досить значних 

втрат курдські сили змогли зупинити просування ІДІЛ на територію 

Іракського Курдистану. Проте у цілому у 2014 р. ситуація для Іракського 

Курдистану склалася критична, чи не найгірша після наступу військ 

Саддама Хусейна у 1991 р. Загони ІД підійшли до Ербіля на відстань у 

кілька десятків кілометрів. На захоплених територіях ісламісти 

влаштували жорстоку розправу з курдами-єзидами. Близько 5 тисяч 

чоловік було страчено, 7 тисяч жінок опинилися у рабстві; рятуючись від 

терору бойовиків, 200 тисяч людей залишили свої домівки [122, с. 84]. За 

оцінкою Світового банку, близько 1,5 млн. осіб стали біженцями, 

рятуючись на території курдської автономії; це приблизно на 28 % 

збільшило її фактичне населення, створюючи для регіону нові масштабні 

фінансові та гуманітарні проблеми [132, с. 10].   

 Бойові дій виявили слабкі сторони та вразливість «пешмерга», що не 

мали необхідних для ефективної протидії ІДІЛ озброєнь. На початковому 

етапі війни з ісламістами, курдів від гіршого врятували потужні авіаудари 

США та союзників. Вже у 2015 р., отримавши значну військову допомогу 

від багатьох країн, і за підтримки авіації коаліції, курдські сили почали 
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повертати втрачені території. Вони змогли просунутися у провінції 

Найнава, а у листопаді, разом із загонами самооборони курдів-єзидів, 

зайняли втрачений раніше Сінджар. На іншій ділянці лінії фронту, 

«пешмерга» відбили кілька несподіваних атак ісламістів на Кіркук.  

 Попри свої успіхи у війні з ІДІЛ, Іракський Курдистан не міг 

отримати від союзників по коаліції бажану кількість важкої зброї. Більша її 

частина потрапляла у розпорядження Багдада. Питання про озброєння РК, 

зокрема, обговорювалося Радою Європи, яка залишила право приймати 

відповідне рішення за окремими країнами – членами ЄС, але підкреслила 

при цьому, що надання зброї Іракському Курдистану можливе лише за 

згоди іракського уряду [115, с. 3]. Щодо Сполучених Штатів, то 

американське законодавство забороняє уряду надавати зброю кому-небудь, 

крім суверенних держав (якою Іракський Курдистан не є). У 2016 р. в 

американському конгресі та сенаті обговорювався проект спеціальної 

ухвали, що дозволяла обійти цю заборону для озброєння Іракського 

Курдистану, але законодавці його не підтримали [115, с. 3]. Відтак, Ербіль 

міг одержувати зброю лише за згоди Багдада або ж від самого іракського 

уряду.  

 Курдські збройні сили стали одним з ключових учасників коаліції, 

що вела (і продовжує зараз, хоча у набагато менших масштабах) боротьбу 

з ІДІЛ. У ході війни з «Ісламською державою» курди приблизно на 40 % 

збільшили контрольовану ними територію, а також налагодили співпрацю 

із союзними курдськими організаціями у Сирії та Ірані [132, с. 8]. Не 

зважаючи на  зазначені вище обмеження, автономія усе ж таки уперше за 

довгий час отримала значну кількість зброї з-за кордону, що сприяло 

зміцненню її збройних формувань. Відтак участь у боротьбі з ісламськими  

екстремістами на певний час значно посилила позиції курдів у змаганні за 

постійний контроль над Кіркуком та іншими спірними територіями.     
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 Зокрема, важливе значення мав внесок курдів в операцію зі 

звільнення захопленого «халіфатом» Мосула. Поступове наближення її 

завершення спонукало М. Барзані врешті-решт наважитися на проведення 

плебісциту щодо незалежності. За словами П. Гелбрейта, президент 

Регіону Курдистан брав до уваги все більше зростання економічних та 

військових можливостей Багдада, у ситуації, коли ставало зрозумілим, що 

критична фаза війни з ІДІЛ закінчується, і це певною мірою розв’язує руки 

уряду шиїтської більшості.  

 У самому Іракському Курдистані цілковитої згоди щодо можливого 

референдуму не було, а значна частина ПСК та «Горран» бачила у ньому 

радше починання лідера ДПК, ніж національну справу, і закликала 

зважити усі можливі ризики такого рішення. Проти плебісциту виступив 

рух «Не зараз», прибічники якого, не відкидаючи самої ідеї незалежності, 

вважали, що проведення референдуму в існуючій напруженій економічній 

ситуації, проблем з безпекою є передчасним. Проти референдуму була 

налаштована і більшість арабського та туркоманського населення на 

контрольованих курдами територіях. Проте М. Барзані зміг добитися, 

зрештою, згоди основних партій. 2 квітня 2017 р. ДПК та ПСК 

оприлюднили спільну заяву про майбутнє голосування, а у червні 2017 р. 

парламент Іракського Курдистану визначив його дату – 25 вересня 2017 р. 

Референдум мав охопити як офіційну територію Регіону Курдистан, так і ті 

райони Іраку, контрольовані курдським урядом, щодо приналежності яких 

до автономії тривала суперечка із федеральною владою, у т. ч. Кіркук.   

 Реакція Багдада була передбачуваною та різко негативною. Прем’єр 

аль-Абаді назвав намір курдів провести голосування незаконним та 

неконституційним. Відповідне рішення ухвалив також іракський 

парламент.  14 вересня законодавці проголосували за звільнення 

губернатора Кіркука, курда Наджмаддіна Каріма, який активно 

підтримував проведення голосування у цій провінції [225].  



77 

 

 Попри усі застереження та тиск, 25 вересня 2017 р., в атмосфері 

величезного ентузіазму і піднесення, що захопили більшість курдів, 

референдум відбувся, у тому числі і на спірних територіях. За офіційними 

даними, у голосування узяли участь понад 72 відсотки зареєстрованих 

осіб, з них проголосували близько 93 відсотків проголосували «за» 

незалежність, а 7, 27 відсотки – проти [196]. Відтак волевиявлення курдів 

виявилося цілком категоричним; вони підтримали відокремлення Регіону 

Курдистан, включно з територіями, фактично контрольованими на той 

момент курдським урядом, у т. ч. Кіркуком, від Іраку, і створення там 

незалежної курдської держави.  

 Та попри це, в умовах фактичного консенсусу усіх впливових на 

Близькому Сході держав у негативному ставленні до курдського 

референдуму, значного військового посилення центрального іракського 

уряду, і, особливо, залежних від Ірану шиїтських збройних формувань, 

безпосередній розвиток ситуації після референдуму виявився для 

курдської автономії дуже несприятливим.  

 Критичні для становища Ербілю події сталися 16 жовтня 2017 р., 

коли урядові сили у результаті несподіваного удару захопили м. Кіркук, 

що перебувало під контролем курдів з літа 2014 р. [169; 195]. За кілька днів 

армія та шиїтське ополчення також змусили курдів залишити усі інші 

райони провінції Кіркук, які вони раніше фактично контролювали. 

Останнім, після запеклих боїв, було зайнято район Алтин Кепрю, 

розташований приблизно у 50 кілометрах від Ербілю [173]. Незабаром 

домовленість між Ербілем та Багдадом про припинення вогню зафіксувала 

повну втрату курдською автономією своїх позицій у провінції Кіркук 

[192].  

 Після відходу «пешмерга» з Кіркука, тисячі курдів, побоюючись за 

свою безпеку та життя, залишили місто (представники РК називали цифру 

у сто тисяч біженців) [212]. За даними ООН, усього свої постійні місця 
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проживання залишили близько 180 тисяч курдів. Зокрема, за 

повідомленням курдських посадовців, 47 тисяч курдів втекли із 

захопленого бойовиками «Хашд аш-Шаабі» міста Туз Хурмату. 10 курдів 

було вбито, багато зазнали катувань, чимало майна та нерухомості, що 

належали курдам, були розграбовані чи знищені [215]. 

 Втрата котролю над Кіркуком та іншими спірними з Багдадом 

територіями стала важким ударом по політичних та військових позиціях 

курдської автономії. Одразу після референдуму уряд аль-Абаді вкотре 

заявив про нелегітимність голосування та неможливість яких-небудь 

наслідків через його підсумки. Багдад вдався до заходів жорсткого тиску 

на Ербіль. Незабаром після плебісциту іракський уряд запровадив 

заборону на міжнародні авіарейси у курсдький регіон [239]. На початку 

листопада 2017 р. Центральний банк Іраку дав розпорядження усім банкам 

країни призупинити діяльність в РК, в іншому разі погрожуючи припинити 

для них валютні перекази [237]. Центральний уряд також звернувся з 

поданням до Верховного федерального суду Іраку, який 5 листопада 

ухвалив, що конституція Іраку не передбачає можливості відокремлення 

від країни жодного з її регіонів. 

 Події 16 – 20 жовтня викликали політичну кризу у курдській 

автономії. Загальні вибори, призначені на 1 листопада 2017 р., було 

відкладено на невизначений термін, а М. Барзані подав у відставку з 

посади президента РК.  

 Усвідомлюючи слабкість своїх позицій, уряд автономії 14 листопада 

заявив, що шанує конституційне рішення Верховного суду Іраку щодо 

вересневого референдуму, і що воно має стати основою для відкритого 

діалогу між Багдадом та Ербілем, т. ч. зробивши крок до певної деескалації 

протистояння [177].  Натомість уряд Іраку зайняв швидше наступальну 

позицію, називаючи умовою початку діалогу з Регіоном Курдистан своє 

реальнее входження у нафтогазовий сектор автономії, а також 
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встановлення урядового контролю над зовнішніми кордонами курдського 

регіону [171]. Сторони продовжили декларувати свою точки зору, проте, 

зрештою, під чималим тиском закордонних партнерів напруження у 

взаєминах між Багдадом та Ербілем дещо зменшилося. Наприкінці січня 

2018 р. було скасовано банківські санкції щодо курдської автономії [211]. 

Після продовження, у лютому 2018 р., заборони на міжнародні авіарейси у 

Регіон Курдистан, влада Іраку, заявляючи про «подарунок» курдському 

народові, скасувала її у березні 2018 р. [191].  

 Після невдачі референдуму курдські лідери в Іраку продовжили 

виступати з гострою критикою ставлення центральної влади до курдського 

регіону, публічно згадувати про можливу незалежність Іракського 

Курдистану. Наприклад, у січні 2018 р. Фалах Мустафа стверджував, що 

існуючий конституційний устрій Іраку «зазнав невдачі», і заявив, що 

способом розв’язання політичних протиріч між РК та Багдадом має стати 

«добре структурована система конфедерації» для Іраку та Курдистану 

[235]. У серпні 2018 р. Масуд Барзані, виступаючи на з’їзді 

«Демократичного союзу молоді Курдистану», вкотре декларував, що 

Іракський Курдистан не відмовляється і ніколи не відмовиться від права на 

самовизначення і державність [202]. 

 Проте у цілому, після референдуму стосунки Регіону Курдистан та 

Багдада увійшли у нову смугу невизначеності. Ербіль мав визнати невдачу 

спроби швидко відокремитися від Іраку, і шукати способи реалізувати свої 

інтереси в умовах нового, нестійкого та у цілому значно гіршого для себе 

балансу реальних політичних можливостей з федеральною владою країни.   

 Отже, сучасний політико-правовий статус Іракського Курдистану 

визначився у ході державно-політичної реорганізації Іраку після повалення 

режиму Саддама Хусейна у 2003 р. Досвід кількох десятиліть перебування 

під арабською владою сформував у курдської спільноти Південного 

Курдистану загальне переконання, що сильна централізована влада у 
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Багдаді неминуче стане загрозою мовним, культурним та політичним 

правам курдів. Сама належність регіону до Іраку сприймалася як результат 

історично випадкового сполучення низки геополітичних чинників, а не 

вільного вибору його населення. Відтак для Іракського Курдистану 

умовою збереження державного зв’язку з Іраком стала глибока 

децентралізація влади у країні.  

Цю умову було втілено у конституції країни, розробленій та 

ухваленій у 2005 р. за активної участі курдів. Вона перетворила Ірак на 

федеративну державу, визнала курдську автономію суб’єктом федерації 

(Регіоном Курдистан) та передбачила можливість утворення в Іраку нових 

регіонів. Проте, крім РК, досі такі регіони в Іраку не з’явилися, через що 

Іракський Курдистан реалізовує свій статус суб’єкта федерації у фактичній 

ролі автономії. Прийнята у підсумку важкого компромісу між курдською, 

шиїтською та, меншою мірою, сунітською спільнотами Іраку, конституція 

залишила можливості для відмінного тлумачення обсягу прав регіонів та 

центральної влади. Від самого початку реорганізації Іраку курдська 

автономія на практиці здійснювала низку функцій суверенної держави, що 

виходили за рамки її конституційного статусу. Водночас, курди узяли 

участь у роботі центральних органів влади Іраку та зуміли стати 

впливовим чинником ухвалення загальнодержавних рішень.  

Перешкодою на шляху формування стабільних та конструктивних 

взаємин Регіону Курдистан з федеральною владою стала низка засадничих 

протиріч між курдами та арабською більшістю Іраку. Першим з них є 

питання кордонів курдської автономії, яка добивається включення до свого 

складу ряду територій зі змішаним населенням, насамперед м. Кіркук. 

Іншим предметом протистояння є питання експлуатації нафтогазових 

ресурсів Іракського Курдистану, щодо якого позиції усіх іракських урядів 

та автономії принципово розходяться. Нарешті, важливі розбіжності 

стосуються статусу збройних сил Іракського Курдистану. Знайти їх 
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розв’язання в рамках конституційно-правового поля Іраку не вдалося, а 

сучасний статус-кво визначився співвідношенням реальних політичних 

можливостей Багдада та Ербілю.  Зусилля федеральних урядів Іраку, 

спрямовані на посилення впливу на курдську автономію, довгий час були 

безуспішними. Перебуваючи у складі Іраку, Іракський Курдистан набув 

фактично напівдержавного статусу. Невдача спроби відокремлення від 

Іраку через проведення референдуму та втарата деяких територій 

послабила позиції автономії у стосунках із федеральним центром, але не 

зняли з політичного порядку денного жодного з протиріч між ними. У 

перспективі, існуючі розбіжності так чи інакше повинні знайти 

принципове, стабільне розв’язання – або у рамках Іраку, або на шляху 

перетворення Іракського Курдистану у суверенну державу.    

 

 

2.2. Роль енергетичного чинника в політиці курдської автономії 

 

 

 Нафта та природний газ є основними природними ресурсами 

Іракського Курдистану. Поточні оцінки вуглеводневих запасів регіону 

відрізняються, але у будь-якому разі йдеться про величезні цифри.  За 

даними курдських посадовців, обсяг покладів нафти в Іракському 

Курдистані становить близько 45 мільярдів барелів, тобто приблизно 

дорівнюють запасам таких нафтовидобувних країн, як Лівія та Нігерія. 

Запаси газу у регіоні оцінюються у приблизно 5,6 трильйонів кубометрів, 

тобто є більшими, ніж, приміром, в Алжирі [116, с. 97]. Крім того, у 

спірному районі Кіркук знаходиться ще близько 8,7 млрд. барелів, тобто 

близько третини усіх розвіданих нафтових ресурсів Іраку (не рахуючи 

курдської автономії). 

 Правові основи видобутку вуглеводнів в Іракському Курдистані мала 

закласти іракська конституція 2005 р. Її 108 стаття зазначає, що природні 
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багатства країни належать усьому іракському народові.  109 стаття вказує, 

що уряд керує видобуванням корисних копалин разом з урядами регіонів, 

за умови справедливого розподілу цього багатства, і з урахуванням густоти 

населення на території країни, з виділенням тимчасових додаткових квот 

для регіонів, що постраждали від попереднього режиму, з метою 

забезпечення рівноправного розвитку [280]. Водночас,  ключова щодо 

розвитку нафтовидобування 112 стаття сформульована таким чином, що 

залишає можливості для її відмінного тлумачення. Таке формулювання не 

було випадковим; воно відбило суперечності між різними політичними 

силами, що брали участь у розробці конституції Іраку. Перший параграф 

112 статті покладає відповідальність за видобуток вуглеводнів «з існуючих 

родовищ» на федеральний уряд спільно з урядами регіонів і провінцій. У 

ньому також говориться про необхідність пропорційного розподілу 

доходів від корисних копалин. Другий параграф названої статті говорить, 

що енергетична політика формується спільно федеральним, регіональним 

та провінційними урядами.  

 Дослідники вказують на недостатню конкретність, нечіткість 

положень конституції, що стосуються доходів від видобутку корисних 

копалин, зокрема, цілковиту неврегульованість порядку отримання доходів 

від нафтогазової галузі [166, с. 285 – 286]. Предметом різного тлумачення 

Ербілю та Багдада, щодо якого позиції сторін залишаються відмінними, 

стало, зокрема, положення про «існуючі родовища». Федеральна влада 

завжди наполягала на тому, що формулювання конституції стосується усіх 

родовищ нафти і газу, і тому контроль за їх експлуатацією має здійснювати 

центр. Натомість уряд РК вважає, що у конституції йдеться лише про 

родовища вуглеводнів, які експлуатувалися станом на 15 серпня 2005 р. – 

день завершення роботи конституційної комісії [116, с. 106]. Відтак, на 

думку Ербілю, усі інші родовища на території Іракського Курдистану 

мають бути у компетенції його уряду, відповідно до 115 статті конституції, 
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яка передає у регіони усі повноваження, які спеціально не застережені як 

прерогатива федерального уряду.  

  Наслідком відсутності порозуміння між Іракським Курдистаном та 

федеральним центром є те, що в Іраку досі немає національного 

енергетичного закону. Перший проект федерального закону про вуглеводні 

розроблявся за прямої участі американців. У лютому 2007 р., через спротив 

противників децентралізації влади в Іраку, парламент його не підтримав. 

Пізніше, у липні цього ж року, новий варіант закону, у який внесли 

поправки, що збільшували повноваження центральної влади, курдські 

представники відмовилися навіть обговорювати [102]. У період між 2007 

та 2011 рр. загалом подавалися три відповідні законопроекти, але усі вони 

були відхилені [116, с. 107].   

 Формування курдською автономією власної енергетичної політики 

почалося у 2004 році. Важливим моментом у її становленні стало 

запровадження у 2006 р., у першому, після громадянської війни, 

об’єднаному уряді курдської автономії посади міністра природних 

ресурсів. Від травня 2006 р. її обіймає Ашті Хаврамі, представник ДПК, 

що є ключовою фігурою в енергетичному секторі Іракського Курдистану. 

Правовою основою функціонування нафтогазової промисловості РК став 

місцевий закон про нафту і газ, ухвалений у 2007 році. Його автори 

виходили з права Іракського Курдистану самостійно розпоряджатися 

нафтовими ресурсами регіону. Закон передбачав, зокрема, створення 

кількох державних компаній, що мали б займатися геологічною розвідкою, 

видобуванням та продажем нафти: «Дослідницької і виробничої компанії 

Курдистану», «Курдської національної нафтової компанії», «Курдської 

організації зі збуту нафти» та «Організації Курдистану з операцій 

переробки» [87, с. 60 – 62]. Проте станом на 2016 р. з цього переліку діяла 

лише «Курдська організація нафтового маркетингу» (КОМО) [116, с. 101]. 

Федеральна влада Іраку не визнала правочинності курдського закону.  
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 Зумівши забезпечити на своїй території значно вищий, у порівнянні з 

іншими регіонами Іраку, рівень безпеки та стабільності, Ербіль почав 

самостійно, без узгодження з Багдадом, залучати іноземні компанії для 

розробки нафтових родовищ.  Першою у 2004 р. стала норвезька компанія 

DNO. Підписана з нею угода дозволяло компанії проводити буріння 

неподалік міст Захо і Койсанджак, у 70 кілометрах від Ербіля. 

Передбачалося проведення розвідувальних робіт терміном у 4 роки. [84, с. 

286].  

 У період 2004 – 2006 рр. уряд Іракського Курдистану уклав угоди у 

галузі розвідки та видобутку нафти ще з трьома відносно невеликими 

компаніями: швейцарською Addax, англо-турецькою Genel Energy та 

канадською Western Zagros. Вони стосувалися роботи на 7 родовищах 

(блоках) [116, с. 102]. Стандартним типом контрактів, що пропонувався 

інвесторам, став т.зв. Production-Sharing Contract (контракт з розподілом 

продукції), за яким уряд і компанія отримували певний відсоток видобутої 

нафти. Для багатьох іноземних компаній він виявлявся більш вигідним, 

ніж тип контрактів, який пропонувала федеральна влада Іраку – Long-Term 

Service Contract, що передбачали певну фіксовану плату [116, с. 102].  

 Згодом масштаби самостійного залучення інвестицій у нафтову 

галузь стали зростати. У період 2007 – 2008 рр. влада РК вела переговори 

про укладення ще 20 контрактів. У цей час роботу на території автономії 

почали низка середніх компаній, зокрема, угорська MOL, австрійська 

OMV, південноафриканська KNOC. Кращий, ніж у «федеральному» Іраку, 

стан справ із безпекою, і вигідніші умови угод стали головними 

аргументами автономії в переговорах з інвесторами. Відтак після 2011 р. в 

Іракський Курдистан почали входити нафтогазові компанії найвищого 

рангу. Першою стала «Ексон Мобіл», яка у листопаді 2011 р. уклала 

контракт з Ербілем на роботу на 7 блоках [116, с. 105]. Згодом були 

підписані контракти і з іншими «велетнями»; загальна кількість 
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нафтогазових угод, укладених владою КАР, зросла до 60. Наслідком стало 

величезне зростання видобутку нафти в автономії – від  порівняно 

незначних 15,7 тис. барелів на добу у 2009 р. до 210 тис. у 2015 р. [116, с. 

104]. 

 Серед нафтогазових компаній, що прийшли в Іракський Курдистан, 

були також російські. У серпні 2012 р. угоду з РК про роботу на двох 

блоках уклала компанія «Газпром Нєфть» («донька» «Газпрому»). У 

лютому 2013 р. вона ж підписала угоду про розробку ще одного блоку 

(Халабджа). Укладені контракти передбачають, що інвестори 

отримуватимуть 80 % від видобутку [32, с. 13]. За даними С. Іванова, 

російські інвестиції у геологорозвідку в Іракському Курдистані до 2015 р. 

склали до 1 млрд. доларів. Протягом восьми років планувався вихід на 

видобуток на двох родовищах 130 тисяч барелів нафти на добу [32, с. 13].  

 Пізніше співпрацю з РК розпочав інший російський нафтовий гігант, 

компанія «Роснєфть», яка на початку 2017 р. уклала з урядом Іракського 

Курдистану угоду про співпрацю в галузі розвідки, видобування, 

інфраструктури, логістики та трейдингу вуглеводнів. Вона, зокрема, 

передбачає купівлю росіянами певних обсягів курдської нафти [220]. 

«Роснєфть» співпрацює також з федеральним урядом Іраку. У лютому 

2017 р. ця компанія почала роботи (буріння пошукової свердловини на 

блоці «Салман-1») в арабській частині Іраку.  

Станом на 2016 р. близько 98 % усього видобутку нафти у РК 

здійснювали чотири найбільші компанії – DNO, Genel Energy, британська 

Gulf Keystone та KAR Group. DNO працює на родовищі Тавке, поблизу 

кордону з Туреччиною, а Gulf Keystone розробляє родовище Так Так. KAR 

Group, найбільш диверсифікована з усіх названих тут компаній (її 

діяльність охоплює також нафтопереробку, виробництво електроенергії та 

будівництво нафтопроводів), є оператором родовища Хурмала, яке 

розроблялося ще до проголошення автономії Іракського Курдистану, і 
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тому не потрапляє під дію законодавства РК про нові родовища. Багдад 

заперечує право Ербілю експортувати продукцію Хурмали, але не має 

можливості перешкодити цьому. Натомість влада автономії у своїх 

офіційних звітах подає нафту, видобуту у Хурмалі, як продукцію 

федеральної Північної нафтової компанії [149, с. 19].   

У ситуації принципових розбіжностей із федеральним урядом 

стосовно права  РК вести самостійну діяльність у нафтогазовій галузі, 

стратегічною проблемою для автономії, що не має виходу до моря, був 

доступ до транспортної інфраструктури. Довгий час основним шляхом 

експорту нафти з її території був контрольований урядом нафтопровід 

Кіркук – Джейхан (порт у Туреччині), збудований ще у 1970 році. Певну 

кількість нафти автономія також могла вивозити автотранспортом, через 

територію Туреччини або Ірану. Щоб зменшити залежність від Багдада, 

територією Іракського Курдистану у 2012 – 2013 рр. прокладено 

нафтопровід від родовища Так Так поблизу Ербілю до турецького кордону, 

де він був з’єднаний ( у Фіш Кабур) з «трубою» Кіркук – Джейхан. Новий 

нафтопровід дозволив РК покінчити із інфраструктурною ізоляцією 

регіону, оскільки Ербіль отримав фізичну можливість перекачувати велику 

кількість нафтопродуктів без дозволу Багдада. У 2014 р. через новий 

нафтопровід перекачувалося 36,8 тис. барелів у день, а у 2015 р. – 138, 6 

тис. барелів у день. Ще близько 4,5 тис. барелів перевозилося 

вантажівками.   

Самостійна діяльність РК у нафтогазовій галузі стала одним з 

головних спірних моментів у стосунках автономії і федеральних урядів. 

Центральна влада постійно намагалася поставити видобуток вуглеводнів 

на території Іракського Курдистану під свій контроль. Послідовним 

провідником такої політики кілька років був д-р Хусейн Шахрістані, 

міністр нафти у травні 2006 р. – грудні 2010 р., і заступник глави 

іракського уряду з грудня 2010 р. до вересня 2014 р. [141, с. 34] . 
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 Варто зазначити, що вже перша самостійна нафтова угода РК 

(згадана вище угода з норвежцями) викликала досить гостру критику в 

Іраку. Зокрема, А. Маккі, лідер Іракської ісламської партії, заявляв з цього 

приводу: «Це  – безпрецедентно. Вони чинять як незалежна держава. Це 

іракська нафта, і вона буде розподілена між усіма іракськими партнерами». 

Він також наполягав, що дії курдів є порушенням конституції [84, с. 286]. 

Зрештою, представникам DNO вдалося добитися згоди центральної влади 

на розробку нових родовищ в РК (власне, видобуток нафти у той момент 

був питанням певної перспективи, адже йшлося на початках про 

геологічну розвідку). При цьому уряд наполягав на тому, що усі нафтові 

доходи мають розподілятися на загальнонаціональному рівні [84, с. 287].  

 Федеральний уряд згодом почав вдаватися до санкцій проти 

компаній, які укладали угоди напряму з автономією. Так, у січні 2008 р. 

Багдад з цієї причини зупинив експорт нафти компаній S K Energy 

(Південна Корея) та OMV. У 2011 р. гостру реакцію федеральної влади 

викликав контракт, укладений Регіоном Курдистан з «Ексон Мобіл»; 

врешті-решт, це призвело до зменшення частки цієї компанії у проекті 

Західна Курна – 1 у Південному Іраку. [84, с. 287] Незабаром протести 

міністерства нафти спричинили контракти курдського регіонального уряду 

з російською компанією «Газпром Нєфть», французькою «Тоталь». 

Зокрема, у 2012 р. Багдад погрожував позбавити «Газпром Нєфть» доступу 

до родовища «Бадра» у південній частині країни [205; 4]. Втім, на загал  

інтереси названих компаній у «федеральному» Іраку є незначними, що 

зменшило можливості впливу на них з боку центрального уряду.  

 У липні 2012 р. до урядового «чорного списку» потрапила компанія 

«Шеврон», яка придбала право на розробку двох нафтових блоків в 

Іракському Курдистані. Проте «Шеврон» не веде діяльності в інших 

частинах Іраку. Загалом, результатом тиску центральної влади стало те, 

що, за кількома винятками («Ексон Мобіл», «Газпром Нєфть», «Тоталь») 
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компанії, які працюють в Іракському Курдистані, робіт в інших регіонах 

Іраку не ведуть [141, с. 34].  

 У суперечках РК з Багдадом з питань вуглеводнів часом вдавалося 

досягнути порозуміння, однак воно зазвичай виявлялося нетривким. Так, у 

лютому 2011 р. федеральний уряд і автономія домовилися про поділ 

доходів від експорту нафти з території Іракського Курдистану у пропорції 

50 на 50. У цей момент прем’єр-міністр Іраку Нурі аль-Малікі заявляв 

навіть, що курдські нафтові угоди будуть шануватися. [141, с. 34]. Проте 

розбіжності незабаром почали виявлятися знову. Фактором погіршення 

умов діалогу стало виведення, до кінця 2011 р., американських військ, 

оскільки ця обставина зменшила можливості тиску на сторони з боку 

американців, які завжди наполягали на необхідності порозуміння. У 

вересні 2012 р. Багдад та Ербіль досягнули нового компромісу. Проте вже 

у листопаді цього ж року протистояння посилилося. Причиною стала 

урядова військова операція, сприйнята в РК як спроба центру встановити 

контроль над спірними територіями. Як наслідок, в іракському бюджеті, 

ухваленому у березні 2013 р., виплати Ербілю було урізано.  

 Обстоюючи свою позицію щодо видобутку вуглеводнів, Іракський 

Курдистан вдавався до призупинення експорту нафти. Зокрема, курди 

робили це у вересні 2011 р. [193]. Аналогічним чином діяли курдські 

урядовці у квітні 2012 р., коли припинили перекачку нафти через 

контрольований Багдадом нафтопровід. Тоді влада РК посилалася на борги 

уряду перед регіоном за вже поставлену нафту [194]. При цьому, курди 

називали суму у 1,5 млрд. доларів [53, с. 75]. Транспортування нафти 

відновили у липні, після обіцянки уряду виплатити автономії до вересня 

848 млн. доларів, проте насправді Ербіль отримав від Багдада тільки 550 

млн. доларів [33, с. 66].  

У ситуації конфлікту з федеральним центром, влада Іракського 

Курдистану швидкими темпами розвивала партнерські взаємини з 
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Туреччиною. У листопаді 2013 р. автономія уклала з Анкарою широку 

енергетичну угоду, що стосувалася також експорту нафти та газу. 

Турецька державна компанія отримала право на експлуатацію родовищ в 

Іракському Курдистані, у т.ч. на спірних територіях. Крім цього, турецька 

сторона запропонувала проводити доходи від експорту нафти через 

турецький державний банк, з їх подальшим розподілом між Ербілем та 

Багдадом згідно визначеної раніше частки доходів автономії в іракському 

державному бюджеті – відповідно 17 та 83 відсотки [143]. На практиці це 

збільшило б реальні доходи РК, оскільки звільняло його від участі у 

видатках на федеральні потреби. Багдад виступив рішуче проти такого 

варіанту, наполягаючи на його незаконності.   

Скорочуючи бюджетні виплати Ербілю, федеральний уряд водночас 

намагався вжити заходів, спрямованих проти самостійного експорту 

курдської нафти. Прикладом є історія з танкером «United Kalavryta», який 

змушений був знаходитися у морі поблизу берегів штату Техас з червня 

2014 р. до січня 2015 р., поки юристи, що представляли федеральний уряд 

Іраку, доводили (маючи на увазі нафту), що на судні – вкрадена власність 

іракського уряду [141, с. 36]. Зі свого боку, курди намагалися 

транспортувати нафту через порти Ізраїлю, у морі перевантажували її з 

корабля на корабель, і навіть використовували, для того щоб відволікти 

увагу, спеціальні кораблі-приманки [219].  

 Чергове загострення стосунків федерального уряду та РК у 

нафтогазовій сфері відбувалося весною 2014 р., напередодні 

парламентських виборів 30 квітня. Після зриву переговорів, Багдад 

затримав бюджетні виплати автономії за січень та лютий [187]. У столиці 

заявляли про завищені вимоги курдів, вкотре заперечуючи їхнє право на 

самостійний експорт вуглеводнів. Хитке становище уряду Нурі аль-Малікі 

змушувало його займати жорстку позицію щодо вимог курдів. У свою 

чергу, курдські лідери вдавалися до досить гострої риторики. Зокрема, 
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президент РК Масуд Барзані порівняв погрозу центрального уряду урізати 

бюджетні виплати регіону із сумнозвісною хімічною атакою у Халабджі 

[204]. Глава автономії говорив також про загрозу розпаду країни, і натякав, 

що Іракський Курдистан, завдяки своїм природним ресурсам, здатний 

існувати і самостійно. 

 У вересні 2014 р. до влади у Багдаді прийшов уряд Хайдера Аль-

Абаді, що змінив на цій посаді Нурі Аль-Малікі. І прем’єр, і новий міністр 

нафти Адель Абдель Мехді у цілому зайняли щодо самостійної діяльності 

РК у нафтогазовій сфері більш компромісну, ніж їх попередники, позицію. 

Новою  спробою порозуміння стала угода між Регіоном Курдистан та 

федеральним урядом, укладена у грудні 2014 р. Згідно неї, Ербіль мав 

отримувати 17 % від усіх нафтових доходів Іраку, включно із 

надходженнями від продажу нафти, видобутої на території Іракського 

Курдистану. Передбачалося також фінансування «пешмерга» з 

федерального бюджету, а натомість уряд РК зобов’язався продавати 250 

тис. барелів нафти у день через іракську державну нафтову маркетингову 

організацію «SOMO». Курдські посадовці у зв’язку з угодою 

висловлювали сподівання на тривале взаємовигідне врегулювання 

нафтової суперечки із Багдадом [201]. Проте домовленості, зрештою, не 

виконали. За перше півріччя 2015 р. уряд Іраку, що отримав від продажу 

вуглеводнів близько 26,7 млрд. доларів, перерахував до бюджету курдської 

автономії лише близько 2 млрд. доларів, тобто менше половини того, що 

передбачалося угодою. Як наслідок, у червні 2015 р. курдський 

регіональний уряд знов вдався до самостійного продажу вуглеводнів, що 

дозволило йому різко збільшити свої доходи (приблизно 3,950 млрд. 

доларів у другому півріччі 2015 р.) [149, с. 8].   

У серпні 2015 р. провінційна рада Кіркука, контрольована курдами, 

намагалася перейменувати державну Північну нафтову компанію у 

Кіркукську нафтову компанію, т.ч. ніби вказуючи на потенційну 
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можливість зміни контролю над її роботою. Натомість, у березні 2016 р. ця 

компанія, за вказівкою федерального уряду, призупинила (до серпня цього 

ж року) експорт нафти через нафтопровід Кіркук – Джейхан, відтак 

зменшивши  контроль курдського регіонального уряду над доходами від 

експорту цим стратегічно важливим маршрутом [149, с. 23].  

 З технічної точки зору, нафту з Регіону Курдистан можливо 

експортувати через федеральний Ірак. Але це, вочевидь, поставило б 

Ербіль у більшу залежність від Багдаду. Політико-стратегічні міркування 

стають на перешкоді розвитку експорту нафти через територію Ірану. 

Щодо цього велися переговори, але вони не принесли конкретних 

результатів [149, с. 25]. Експорт через Іран посилив би можливості впливу 

Тегерана на Іракський Курдистан.  Іран має ворожі стосунки із США, 

стратегічно важливим партнером курдів, а його керівництво завжди 

виступало проти можливого проголошення незалежності курдської 

автономії. До того ж, розвиток взаємин з Іраном ускладнюють їх 

внутрішньо курдські аспекти. Якщо ДПК та Барзані мають особливі 

стосунки із Вашингтоном та Анкарою, то, певною мірою через 

географічний чинник, у лідерів ПСК склалися тісні робочі взаємини із 

Тегераном.   

Починаючи з 2014 р., новим чинником енергетичної політики 

курдської автономії стало просування в Іраку загонів ІДІЛ. В умовах війни 

«пешмерга» виявилися важливим фактором стримування ісламських 

радикалів. Водночас, різке падіння цін на нафту, у поєднанні зі зростанням 

військових видатків, поставили автономію перед дуже серйозними 

бюджетними проблемами. Кризова ситуація, а також тиск США та Ірану, 

сприяли укладенню, у листопаді – грудні 2014 р., нових угод між владою 

РК та федеральним урядом, що стосувалися нафтових доходів та 

бюджетних виплат. Передбачалося, що РК отримуватиме з федерального 

бюджету 17 % усіх доходів (але мінус видатки на загальнофедеральні 
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потреби). Тоді це мало б скласти 1,1 мільярди доларів щомісячно. Крім 

того, додатково мали виділятися гроші на «пешмерга». При цьому 

автономія повинна була експортувати 550 тис. барелів нафти у день, у т.ч. 

250 тис. барелів курдської нафти та 300 тис. барелів з родовищ району 

Кіркука, які належать державі, але контролюються силами регіонального 

уряду. На той момент нафтопровід Кіркук – Джейхан не функціонував 

через дії ІДІЛ, тому єдиним можливим шляхом транспортування нафти з 

району Кіркука був згаданий вище новий курдський нафтопровід [149, с. 

36]. На практиці, угода повністю не виконувалася, і основних протиріч у 

нафтогазовій сфері між автономією та федеральним центром не 

розв’язувала.  

 Після початку війни з ІДІЛ низка міжнародних нафтових компаній, 

що працювала на території Іракського Курдистану, стала відмовлятися від 

проведення розвідувальних робіт. Так, до кінця 2015 р. скоротила свою 

активність у цій сфері «Шеврон».  До грудня 2016 р. інший нафтовий 

велетень, «Ексон Мобіл», зупинив роботи на 3 з 6 розвідувальних блоках, 

на яких працював раніше. Усього МНК відмовилися в Іракському 

Курдистані від 19 розвідувальних блоків. Експерти та посадові особи 

регіону називали різні причини скорочення їх активності, проте очевидним 

чинником є втрата РК того рівня відносної безпеки та стабільності, що 

раніше сприяв залученню іноземних інвестицій у нафтову галузь курдської 

автономії.    

 Водночас, російський нафтовий гігант, «Роснєфть», планує 

розширити свою, зараз порівняно незначну, участь у нафтовій галузі 

Іракського Курдистану. Низка відповідних угод була підписана у червні 

2017 р. главою уряду РК Нечірваном Барзані, під час Міжнародного 

економічного форуму у Санкт-Петербурзі.  Передбачається, що російська 

компанія отримає доступ до регіональної системи транспортування нафти, 

і що сировина з Іракського Курдистану буде доставлятися на її 



93 

 

нафтопереробні потужності у Німеччині [264]. Названі домовленості стали 

продовженням і розширенням угоди, укладеної між курдським урядом і 

«Роснєфттю» у лютому 2017 р.  Водночас, у вересні 2017 р. інша російська 

нафтова компанія, «Газпром Нєфть», заявила про відмову від розробку 

блоку Халабджа, посилаючись на важкодоступність цього родовища, а 

також імовірність знаходження у даному районі мін [179]. 

Відсутність порозуміння між Багдадом та Ербілем у нафтогазовій 

галузі зумовила і позицію влади Іракського Курдистану щодо угоди, 

укладеної країнами – членами ОПЕК 30 листопада 2016 р. Вона 

передбачала скорочення, з метою підняти ціну на нафту, її загального 

видобутку учасниками організації на 1,2 млн. барелів у день. В рамках 

угоди Ірак зобов′язався скоротити видобуток нафти на 4,5%. У цьому 

зв′язку іракський міністр нафтогазових ресурсів Джабар аль-Луаібі заявляв 

наприкінці 2016 р, що Іракський Курдистан, як частина Іраку, теж 

скоротить видобуток. Натомість у відповідь курдські посадовці 

наголосили, що РК рішення ОПЕК виконуватиме лише за умови 

досягнення угоди щодо нафти із Багдадом (що на той момент виглядало 

геть малоймовірним) [258].  

Іракський Курдистан володіє запасами газу світового класу і має 

амбітні плани з розвитку видобутку природного газу, основним 

споживачем якого повинна стати Туреччина. Турецький ринок газу 

швидко зростає, при цьому уряд цієї країни намагається диверсифікувати 

джерела постачання та не допустити монополізації стратегічно важливого 

сектора енергетики. Зараз перспективи розвитку курдського газового 

сектору пов′язуються з компанією Genel Energy. У листопаді 2015 р. її 

голова заявляв, що сподівається, що на початку 2020-х років з Іракського 

Курдистану до Туреччини буде постачатися до 20 млрд. куб. метрів газу 

щорічно[149, с. 20].    
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Відзначимо ще один аспект розвитку нафтогазової галузі Іракського 

Курдистану, який можна визначити як внутрішньокурдський. Йдеться про 

те, що фактичний контроль над нафтогазовою сферою  належить від 

початку 2000-х років ДПК та її лідеру Масуду Барзані, президенту 

Іракського Курдистану. Представники інших курдських партій, насамперед 

ПСК та «Горан», не раз піддавали критиці діяльність курдського уряду, 

звинувачуючи його у непрозорому укладенні контрактів та у корупції. 

Зокрема, у квітні 2016 р. представник «Горан» заявляв, що за перші три 

місяці цього року доходи бюджету регіону виявилися на 1 млрд. доларів 

більшими за видатки, а тому постає питання про використання цієї 

величезної різниці. Щоправда, переконливих доказів існування «подвійної 

бухгалтерії» такого масштабу наведено не було [149, с. 9].  

Надмірна залежність доходів бюджету Іракського Курдистану від 

нафти, у сполученні із аналогічним становище цілого Іраку, а також війна з 

ІДІЛ, після різкого падіння цін на нафту у 2014 р. спричинила глибоку та 

тривалу фінансову кризу у курдській автономії. Ербіль постав перед 

проблемою надто великого дефіциту бюджету. У січні 2016 р. міністр 

курдського регіонального уряду у справах місцевого самоврядування і 

туризму Нівроз Мавлуд Амін заявляв, що у 2015 р. видатки Регіону 

Курдистан склали 12,4 млрд. доларів, а доходи – лише 9,5 млрд. [149, с. 3]. 

Навіть якщо б Іракському Курдистану вдалося збільшити видобування і 

експорт нафти з приблизно 600 тис. барелів у день до 1 млн. барелів у день 

(що, з огляду на скорочення інвестицій, є дуже проблематичним), 

автономії все одно не вдалося б забезпечити дохід в 1 – 1,2 млрд. дол. на 

місяць, необхідний для збереження державних видатків на рівні, який був 

за ціни на нафту у близько 100 дол., враховуючи при цьому необхідність 

обслуговування урядового боргу, що значно зріс.    

Намагаючись знайти вихід, уряд курдської автономії почав 

звертатися за кредитами до МВФ, Світового банку, США та 
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Європейського Союзу, швидко збільшуючи її державний борг. Вже у 

грудні 2014 р. фінансові зобов′язання Ербілю лише перед Анкарою 

становили близько 2 млрд. доларів, і перед приватними кредиторами 

близько 1 млрд. доларів [149, с. 10]. Відтоді сумарні борги  уряду 

Іракського Курдистану значно зросли.   В умовах падіння доходів від 

нафти та бюджетної кризи, уряд РК, за деякими даними, обмірковував 

досить спірні, з правового та політичного погляду, варіанти пошуку 

виходу з ситуації.  У грудні 2016 р. відомий ресурс «Вікілікс» оприлюднив 

інформацію (лист Ашті Хаврамі до міністра енергетики та природних 

ресурсів Туреччини) про те, що влада Іракського Курдистана пропонувала 

Туреччині придбати права на частину контрольованих курдами нафтових 

полів. Загальна сума оборудки мала скласти близько 5 млрд. доларів [242]. 

Щоправда, достовірність цих даних важко підтвердити.  

Відтак криза змушує курдський уряд до пошуку шляхів 

реформування економіки та бюджетної системи. Про це заявляв у квітні 

2016 р., під час візиту до Вашингтону, Кубад Талабані, віце-прем’єр уряду 

РК. Йшлося про заходи зі скорочення державних видатків, зменшення 

державного сектору у соціально-економічній сфері, вихід уряду з 

паливного та енергетичного секторів економіки [149, с. 27].   

Отже, вуглеводні, насамперед нафта, є головним стратегічним 

ресурсом Іракського Курдистану. Прагнучи отримати додаткове джерело 

доходів та зменшити рівень фінансової залежності від Багдада, влада 

регіону доклала зусиль для організації їх експлуатації без згоди 

центрального уряду. Залученню відповідних інвестицій у РК сприяли 

відносно вищий, ніж в інших регіонах охопленого насильством Іраку, 

рівень безпеки, а також вигідніші, ніж пропонував федеральний уряд, 

умови контрактів.  

Самостійні дії Ербіля у нафтогазовій галузі від самого початку 

викликали заперечення федеральної влади, і стали одним з центральних 
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елементів всієї суперечливої системи взаємин автономії із федеральним 

центром. Відсутність стабільного вирішення суперечки між Багдадом та 

Іракським Курдистаном щодо експлуатації нафтогазових ресурсів є 

наслідком незавершеності процесу формування федеративної держави в 

Іраку, відсутності повноцінного, вичерпного конституційного 

врегулювання взаємин курдської автономії з Іракською державою. З 

іншого боку, стосунки Ербілю та Багдада у нафтогазовій галузі постають 

одним з проявів виняткового становища автономії, яка у багатьох сферах є 

фактично самостійним державно-політичним утворенням.    

Попри перманентний конфлікт із Багдадом, розвиток, на основі 

масштабних іноземних інвестицій, власного видобутку нафти в Іракському 

Курдистані виявився досить успішним. Він дав автономії постійне джерело 

доходів, незалежне від федеральної влади, на тлі високих цін на нафту 

сприяв багаторічному зростанню економіки регіону, позитивним 

зрушенням у рівні життя його населення. У той же час, Іракський 

Курдистан, не маючи виходу до моря, у справі експорту нафтопродуктів 

потрапив у жорстку залежність від Туреччини, що має не лише економічні, 

але й політичні виміри. Зокрема, ця залежність є чинником, який зменшує 

можливості іракських курдів виявляти солідарність із курдами у 

Туреччині. Крім того, попри порівняно успішний розвиток різних секторів 

промисловості та сільського господарства, «швидкі» доходи від нафти 

зумовили формування в РК вразливої сировинної  економіки, яка після 

падіння цін на вуглеводні у 2014 р. негайно опинилася у кризовому стані. 

Сьогодні Іракський Курдистан постає перед стратегічним викликом 

пошуку такої моделі економічного розвитку, яка дозволила б зменшити 

його як економічну, так і політичну залежність від стану справ у 

нафтогазовому секторі. Проте це, вочевидь, є можливим лише у тривалій 

перспективі та за умов політичної стабільності та безпеки у регіоні.  
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Висновки до розділу 2 

 

 Ключовим етапом в сучасній історії Іракського Курдистану 

визначило повалення у 2003 р. режиму С. Хусейна військами американо-

англійської коаліції, у якому узяли участь і сили «Вільного Курдистану». З 

цього моменту курди стали одним з головних чинників формування нової 

іракської держави. У процесі її становленні умовою збереження Іракського 

Курдистану у складі Іраку курди поставили реорганізацію країни на 

засадах федеративного устрою. Водночас, на тлі розкручування в Іраку 

спіралі насильства та фрагментації політичної боротьби, гострих 

суперечностей між сунітською та шиїтською арабськими спільнотами, 

Іракський Курдистан зумів стати, по-перше, зоною порівняної безпеки та 

стабільності, і, по-друге, важливим гравцем у загальноіракському 

політичному процесі.  

 Конституція 2005 р. зафіксувала федеративний устрій Іраку. 

Потенційно вона дала можливість трансформації країни у територіальну 

(неетнічну) федерацію, фактично ж в Іраку постав тільки один суб’єкт 

федерації – Регіон Курдистан. Основний закон країни, ухвалений у 

результаті напруженого компромісу між політичними представниками 

основних спільнот країни – арабів-суннітів, арабів-шиїтів та курдів, 

повністю  розподіл повноважень між центром та суб’єктами федерації не 

врегулював, залишивши процес створення федеративної держави в Іраку 

незавершеним. Чималу роль у житті країни відіграють сили, орієнтовані на 

посилення ролі центрального уряду та зменшення рівня автономії 

Іракського Курдистану. Від самого початку становлення 

«постсаддамівського» Іраку у стосунках Багдада та Ербілю визначилася 

низка протиріч, що досі не знайшли остаточного розв’язання.  

 Першим з них є питання точного визначення кордонів Регіону 

Курдистан. Курди претендують на приєднання до нього низки територій за 
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межами тих адміністративних кордонів, які визнає Багдад. Найбільшим 

об’єктом суперечки є багатий нафтою район поліетнічного міста Кіркук, 

яке курди вважають своєю історичною столицею. Конституція Іраку 

потенційно містить декілька шляхів її розв’язання, але курди добиваються 

реалізації положень її 140 статті, яка передбачає визначення статусу 

Кіркука шляхом референдуму.  

 Іншою сферою, в якій позиції Багдада та Ербілю принципово 

розходяться, є питання запасів нафти і газу на території Іракського 

Курдистану. Сторони по-різному тлумачать його правові основи. Якщо 

Багдад наполягає на контролі над вуглеводневими ресурсами по всій 

території країни, то Регіон Курдистан  став на шлях самостійної 

експлуатації нафтогазових родовищ, залучаючи іноземних інвесторів та 

знайшовши власні шляхи для транзиту. Важливим наслідком самостійно 

діяльності Ербілю у нафтогазовій сфері стало формування такого 

партнерства Іракського Курдистану з Туреччиною, в якому йдеться про 

істотну залежність курдської сторони від Анкари.  
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РОЗДІЛ 3 

 

 

ІРАКСЬКИЙ КУРДИСТАН В СУЧАСНИХ МІЖНАРОДНИХ 

ВІДНОСИНАХ 

 

 

3.1. Розвиток відносин курдської автономії з основними регіональними та 

європейськими партнерами   

 

 Іракський Курдистан не є суверенною державою, і тому не може 

встановлювати власні дипломатичні стосунки з іншими країнами, 

самостійно вступати до офіційних міжнародних організацій, 

приєднуватися до колективних міждержавних угод і тощо. Конституція 

Іраку не надає права суб’єктам федерації – регіонам на самостійну 

міжнародну діяльність, хоча вказує, що вони повинні мати своїх 

представників у посольствах і дипломатичних місіях Іраку за кордоном. 

Проте на практиці особливий характер взаємин курдської автономії з 

федеральним урядом у Багдаді виявляється також у формуванні Іракським 

Курдистаном власної складної мережі міжнародних відносин, незалежних 

від Іраку взаємин з низкою країн світу. Сьогодні представництва 

курдського уряду діють у 13 державах; функціонує також місія при ЄС. 

Натомість на території курдської автономії працюють дипломатичні 

представництва різного рівня (крім посольств) близько трьох десятків 

країн, у тому числі усіх держав – постійних членів РБ ООН, таких 

впливових країн, як Німеччина, Японія, Індія та Бразилія [277].   

 У регіональному вимірі, головними стратегічними партнерами 

Іракського Курдистану визначено дві потужні  держави – безпосередні 

сусіди курдської автономії – Турецьку Республіку та Ісламську Республіку 
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Іран. Їхній розвиток та специфіку зумовило сполучення низки політичних, 

економічних, культурних та етнічних чинників, частково спільних для 

Анкари та Тегерана. Водночас, взаємини Регіону Курдистан з Туреччиною 

та Іраном мають свої особливості, що почасти відбивають і моменти 

розбіжностей та певного суперництва цих двох найбільших «гравців» у 

суперечливому просторі міжнародної політики на Близькому Сході.  

 Насамперед, розглянемо стосунки Іракського Курдистану із 

Туреччиною, що є загалом найбільш економічно розвинутою та сильною у 

військовому плані країною регіону.   

 Головним чинником, який визначав політику Анкари щодо 

Іракського Курдистану безпосередньо після краху режиму С. Хусейна, 

була проблема курдської меншини у самій Туреччині. Саме у цій країні 

мешкає найбільша кількість курдів – за різними, дуже відмінними даними, 

від 14 до 25 мільйонів. Від самого моменту утворення, на руїнах 

Османської імперії, Турецької Республіки, протягом десятиліть політика 

турецької влади щодо «турецьких» курдів мала відверто асиміляторський 

та репресивний характер. Туреччина офіційно не визнавала існування на 

своїй території окремого курдського етносу, натомість воліючи називати 

курдів турецькою субетнічною групою, «гірськими турками». Лише за 

вживання слова «Курдистан» у Туреччині могло загрожувати тюремне 

ув’язнення.  Кілька курдських повстань були жорстоко придушені.   

 З 1978 р. найвпливовішою силою курдського руху у Туреччині стала 

очолена Абдулою Оджаланом Робітнича партія Курдистану (РПК), яка, 

крім курдських національних вимог, включила до своєї програми також 

соціалістичні (марксистські) положення. З 1984 р. РПК розгорнула 

масштабну збройну боротьбу з турецьким урядом. Під впливом 

Туреччини, починаючи з 1990-х років, ЄС та США визнали РПК 

терористичною організацією. Довгий час відмовляючись від пошуку 

порозуміння з курдами, тримаючись свого традиційного репресивного 
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курсу щодо курдської меншини, турецька влада намагалася силою 

знищити РПК, проте не змогла добитися своєї мети. 

 У ході боротьби з турецьким урядом РПК створила бази у 

малодоступних районах курдської автономії. Від самого початку 

утворення Курдського автономного регіону Туреччина добивалася від його 

керівництва активних дій проти повстанців з лав РПК. Тут варто згадати, 

що за наполяганням Туреччини до міжкурдської угоди 1998 р. включили 

вимогу усунути бази РПК з території Іракського Курдистану і не 

допускати рейдів звідти на територію Туреччини [28, с. 211]. При цьому з 

початку 1990-х рр. турецька влада, ігноруючи кордон та міжнародне право, 

почала проводити на території Іракського Курдистану військові операції 

проти загонів РПК. Перше крупне вторгнення турецьких військ на 

територію Іраку відбулося у серпні 1992 р. Турки  діяли тоді спільно із 

загонами «пешмерга», контрольованими ПСК [165, с. 131]. Масштабну 

військову операцію в Іракському Курдистані Туреччина провела у 1995 р., 

у розпал конфлікту між ДПК та ПСК. У травні цього року президент 

Туреччини Сулейман Демірель навіть озвучував ідею зміни кордону між 

Туреччиною та Іраком [165, с. 131]. У 1997 р. значні сили турецької армії 

діяли проти загонів РПК у КАР за підтримки «пешмерга» ДПК. 

Масштабне вторгнення турецької армії на територію Іракського 

Курдистану мало також місце у 2000 році. [165, с.131].   

 З огляду на характер взаємин із «турецькими» курдами, керівництво 

Туреччини завжди побоювалося, щоб політичні досягнення курдів в Іраку 

не стали стимулом для активізації курдської меншини у Туреччині. 

Якісний зсув у політичному становищі та перспективах розвитку для 

курдів в Іраку після військового розгрому режиму Саддама Хусейна 

весною 2003 р., нові можливості для зростання рівня політичної автономії 

Іракського Курдистану, а тим більше перспектива (хоча б і швидше 

гіпотетична) утворення незалежної курдської держави у Південному 
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Курдистані, викликали сильне занепокоєння в Анкарі. Ще у лютому 2003 

р. турецький міністр закордонних справ в уряді Абдулли Гюля  Яшар Якіш 

заявляв, що Туреччина не хоче, щоб існуюча курдська автономія в Іраку 

посилювалася, або щоб Ірак перетворювався на федерацію, чи Іракський 

Курдистан став незалежним [165, с. 129]. Зрештою, американська 

адміністрація під час вторгнення США в Ірак виходила з необхідності 

збереження територіальної цілісності цієї країни, у чому запевняла і своїх 

турецьких партнерів. Водночас, перешкодити тоді федералізації Іраку 

Анкара не могла. Проте, не бажаючи політичного та економічного 

посилення курдської автономії, Туреччина зайняла категорично негативну 

позицію щодо можливого включення до її складу міста Куркук. Під час 

американської операції в Іраку Анкара погрожувала застосувати військову 

силу, якщо Кіркук займуть курди [60, с. 35]. І хоча загони «пешмерга» 

ненадовго увійшли у Кіркук, незабаром місто перейшло під контроль 

американських військ.  

 Відтоді головним аргументом Анкари у її позиції щодо проблеми 

Кіркука стала туркоманська меншина у цьому місті, фінансово і політично 

підтримувана Туреччиною. Турки наголошували на багатоетнічному 

характері населення Кіркука, який відтак повинен мати особливий статус і 

не може бути частиною Регіону Курдистан. Не без пафосу, турецькі 

дипломати порівнювали Кіркук з Єрусалимом, заявляли, що це місто має 

належати усьому народові, і що воно – «червона лінія» турецької політики, 

у разі порушення якої Анкара не залишиться осторонь [165, с. 133]. За 

даними іракського перепису 1957 р., туркомани становили 21,4 % 

населення Кіркука. У наступні десятиліття одним з наслідків примусової 

арабізації міста стало скорочення (за даними цензу 1977 р.) туркоманської 

меншини до 16, 75 % [165, с. 130]. На виборах у січні 2005 р., на яких 

курди у Кіркуку змогли здобути більшість, «Туркоманський фронт» 

отримав близько 18 % голосів. Тоді турецькі посадовці заявляли про 
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порушення у ході голосування, зокрема, про приїзд до міста сотень тисяч 

курдів з інших регіонів Іракського Курдистану, що викривило результати 

голосування. Натомість курди вказували, що йдеться про певну кількість 

людей, раніше силоміць виселених Саддамом Хусейном з рідних домівок 

[165, с. 130].  

 Вже після 2003 р., Туреччина продовжила військові операції на 

території Іракського Курдистану. Турецькі інтервенції супроводжувалися 

численними порушеннями міжнародного гуманітарного права та прав 

людини; зокрема, у ході них було знищено до 70 курдських селищ. 

Обстановка на турецько-іракському кордоні (кордоні РК) дуже 

загострилася у 2007 р., після низки турецьких ударів по курдській 

території. У вересні 2007 р. парламент Туреччини дав згоду на вторгнення 

турецької армії в Ірак (Іракський Курдистан), чого не раз вимагали 

турецькі військові. У жовтні Анкара зосередила на кордоні з Іраком 

військове угруповання чисельністю близько 250 тис. чоловік. Тоді 

категорично проти можливої інтервенції виступили й курдські лідери в 

Іраку, й іракський уряд, а також США та Євросоюз.  Масштабного 

вторгнення не відбулося, і Анкара обмежилася черговою локальною 

операцією проти загонів РПК. Армійські операції на території Іракського 

Курдистану турки продовжили і у наступні роки. Зокрема, значні сили 

турецької армії перетинали турецько-іракський кордон у лютому 2008 р. 

[283]. У жовтні 2011 р. позиції РПК в Іракському Курдистані атакувала 

турецька авіація.  

 Проте, попри усі свої побоювання та заперечення, Анкара після 2003 

р. у цілому мала погодитися із новим статусом курдської автономії у 

федералізованому Іраку. У ситуації, що змінилася, протягом кількох років 

турецька політика щодо курдів в Іраку зазнала глибокої трансформації. 

Йшлося про перехід від стратегії стримування та тиску на курдську 
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автономію до стратегії зближення, розбудови широкомасштабних 

стосунків як в економічній, так і у політичній сферах.  

 Важливою передумовою змін стали внутрішньополітичні зміни у 

самій Туреччині, де до влади прийшли партія «Справедливість і розвиток» 

(ПСР) та її лідер Р. Т. Ердоган. Нове керівництво Туреччини озвучило і 

нові масштабні геополітичні амбіції країни.  Анкара  з початком нового 

тисячоліття поставила собі за мету добитися вищого рівня міжнародного 

впливу, зробити Туреччину ефективним медіатором конфліктів на 

Близькому Сході, забезпечити ситуацію «нуль проблем» у стосунках із 

сусідами. Ідеологічні основи нової зовнішньополітичної стратегії 

сформулював у своїй книзі «Стратегічна глибина» (вона побачила світ у 

2000 р.) Ахмет Давутоглу, відомий науковець, діяч ПСР, у 2009 – 2014 рр. 

міністр закордонних справ Туреччини, а у 2014 – 2016 рр. голова 

турецького уряду. Наголошуючи на значенні для Туреччини ісламської 

традиції та історико-культурної спадщини Османської імперії, А. 

Давутоглу, застосовуючи категорії геополітики, визначав Турецьку 

республіку як «центральну» країну у серці Євразії, із множинною 

ідентичністю, що має спонукати її здійснювати багатовекторну політику. 

На його думку, Туреччина надто довго була зосереджена на розвитку 

стосунків із Заходом, на шкоду азійського напрямку зовнішніх взаємин. 

Натомість вона могла б і має стати активним чинником формування 

системи стабільності та безпеки на Близькому Сході, на територіях, що 

колись були підвладні Османській імперії. Водночас Туреччина, з погляду 

А. Давутоглу, має потенціал бути не лише регіональним, але й глобальним 

міжнародно-політичним актором [66, с. 177 – 178].  

 Досить претензійні зовнішньополітичні цілі, поставлені перед собою 

Туреччиною за Р. Ердогана, подекуди визначають як «новий османізм». 

Критики говорять про приховане за миротворчою риторикою бажання 

добитися гегемонії Туреччини у близькосхідному регіоні, «реінкарнувати» 
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Османську імперію у вигляді певної сфери свого виняткового домінування 

[76, с. 43 – 44]. Сам А. Давутоглу (хоча він одного разу і говорив публічно 

про сучасних турків як про «османів») та інші турецькі посадовці рішуче 

відкидають такі підозри. Варто визнати, що аспірації Анкари мали певні 

передумови та підстави. Довгі роки невтручання у драматичні конфлікти 

на Близькому Сході, а також відсутність територіальних претензій до 

сусідніх країн давали Туреччині можливість претендувати на роль 

ефективного посередника [64, с. 185]. З іншого боку, до активізації 

східного напрямку зовнішньої політики спонукала і відсутність істотного 

прогресу у євроінтеграційних зусиллях країни. Разом із цим, у 2000-х 

роках тривале економічне зростання, доволі успішна модернізація 

перетворили Туреччину на одну з двох економічно найбільш потужних 

ісламських країн (поруч з Іраном, ВВП якого великою мірою визначається 

продажем вуглеводнів), що дало Анкарі економічний потенціал для 

збільшення свого міжнародного впливу. 

  Успіх ПСР та Р. Ердогана на виборах 2002 р. та 2007 р. відбувся в 

умовах протистояння з військовим керівництвом Туреччини, яке з часів 

Ататюрка здійснювало визначальний вплив на внутрішню та зовнішню 

політику Турецької Республіки. Саме кемалістська еліта Туреччини 

десятиліттями дотримувалася асиміляторської та репресивної стратегії 

щодо курдів. За визначенням Д. Романо, вона «розглядала усе, що хоча б 

віддалено ідентифікувалося з ісламізмом чи курдським націоналізмом як 

смертельну загрозу турецькій державі» [151, с. 1]. У своїй основі, такий 

підхід поширювався і на курдську автономію в Іраку, спрямовував зусилля 

Туреччини на протидію змаганням іракських курдів. Натомість, 

помірковано-ісламістська ідеологія ПСР, яка намагалася дистанціюватися 

від кемалістького минулого, протиставити ідеології турецького 

націоналізму концепцію всемусульманського братерства [19, с. 58], 

відкривала, як видавалося, перспективу порозуміння із курдами.     
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 Уперше здобувши владу у 2002 р., партія Р. Ердогана почали 

широкий наступ на своїх опонентів з кемалістського табору, часто-густо 

вдаючись до заходів, що виходили за рамки нормального демократичного 

режиму. При цьому ПСР, за визначенням Х. Явуза та Н. Оджкана, 

«використовувала курдське питання як зброю проти системи секулярної 

національної держави у Туреччині, і визначала секуляризм як причину 

розбіжностей між турками і курдами» [164, с. 4].  

 Економічне зростання та величезний успіх на парламентських 

виборах 2007 р. зумовили подальше зміцнення позицій Ерогана, і серед 

іншого – надали йому можливість змінити стратегію Анкари у курдському 

питанні, як у самій Туреччині, так  і за її межами. Зрештою, багаторічна 

політика силового тиску на курдів у Туреччині не принесла владі бажаного 

результату, і лідери ПСР усвідомлювали необхідність змін, що назріла. 

Серед чинників, що спонукали Р. Ердогана почати зусилля з покращення 

взаємин із курдською спільнотою у країні, мала значення і участь курдів у 

роботі турецького парламенту, як у лавах депутатів від ПСР, так і групи 

парламентарів від курдської партії «Демократії і суспільства» [107, с. 9].  

У 2009 р. Анкара озвучила свою «курдську ініціативу», проголосила 

нові кроки з розширення прав курдів. Зокрема, в університетах 

відкривалися відділення курдської мови, почав роботу курдський 

телеканал. В умовах економічного зростання, чималі державні видатки 

сприяли помітному покращенню інфраструктури та умов життя у 

курдських районах [164, с. 4].  

Проте, значна частина курдів у цей час сприйняла заходи влади як 

недостатні [99, с. 6]. Заявляючи про відкритість щодо курдів, уряд 

Ердогана, який зазнавав гострої критики з боку турецьких 

націоналістичних сил, зокрема, Партії націоналістичної дії, знов вдався до 

репресивних заходів, що набули масового характеру. Кількість 

заарештованих сягнула кількох тисяч. До в’язниць потрапляли насамперед 
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звинувачені у приналежності до Союзу співтовариств Курдистану, 

створеного у 2005 р. у горах на території Іраку, який вважався цивільною 

структурою РПК. Репресії посилили дії бойовиків РПК, у сутичці з якими у 

липні 2011 р. загинуло 13 турецьких солдатів [19, с. 55] .   

 Попри це, турецькі власті намагалися продовжити, за посередництва 

представників легальної курдської Партії миру та демократії контакти із А. 

Оджаланом, що з 1999 р. знаходиться в ув’язненні, щоб авторитетний лідер 

вплинув на РПК та спонукав її повністю припинити збройну боротьбу. А. 

Оджалан заявляв про необхідність перемир’я у березні 2013 р., у черговий 

раз у березні 2015 р., відмежовуючись при цьому від курдського 

сепаратизму та називаючи Туреччину державою, створеною як турками, 

так і курдами [19, с. 57]. Очевидно, що при оцінці його позиції слід 

враховувати багаторічне перебування в ув'язненні; проте важливо,  що 

виникли канали контакту між  Анкарою та РПК, попри те, що офіційно 

Туреччина й надалі вважає цю партію терористичною організацією. 

Щоправда, досягнути хоча б більш-менш стійкого припинення насильства 

у взаєминах із курдами у Туреччині зрештою не вдалося. Позиція РПК 

загалом залишилася радикальною, і напади продовжилися. Зокрема, за 

деякими даними, у ході загострення протистояння улітку – восени 2015 р. 

від рук курдських партизанів загинуло 145 турецьких поліцейських та 

чиновників, а Р. Ердоган заявив про згортання «курдської ініціативи» [164, 

с. 11]. Та попри це, становище курдів у Туреччині за урядів ПСР зазнало  

змін, а  «легальні» курдські політики перетворилися на істотний чинник 

політичного життя у країні.   

 Хоча й будучи досить суперечливими, зміни у становищі курдів у 

Туреччині та у курдській політиці Анкари стали однією з передумов 

зближення між Іракським Курдистаном і Турецькою Республікою. Слід 

зауважити, що на тлі природних національних симпатій курдів в Іраку до 

курдського населення Туреччини, ставлення керівництва Іракського 
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Курдистану до РПК завжди було принаймні дуже стриманим, а часом і 

ворожим. Причинами є, зокрема, лівацька ідеологія цієї партії, культ особи 

лідера – Абдули Оджалана, певною мірою й момент прихованого 

суперництва між ним та М. Барзані за неформальний статус першої особи 

усього курдського національного руху [151, с. 5]. Партизанська війна, яку 

РПК вела із турецькою владою, та її соціалістична ідеологія не дуже 

узгоджується із цілями та теперішніми методами курдського руху в Іраку.  

 У 1990-х рр., як зазначалося вище, чималі сили «пешмерга» 

курдської автономії брали участь у військових операціях Туреччини проти 

курдських повстанців з лав РПК, які створили бази у Кандільских горах на 

півночі Іраку. Водночас, в Ербілі після 2003 р. ніколи не бажали вдаватися 

до надто рішучих дій проти РПК, що в очах курдського суспільства 

безперечно мало б характер братовбивчої війни, і негативно реагували на 

відповідні  вимоги Анкари. Зокрема, на початку 2007 р., під час значного 

загострення ситуації на прикордонних територіях, М. Барзані заявляв, що 

«пешмерга» не братимуть участі у діях проти РПК, і критикував 

Туреччину за її дії в Іракському Курдистані; у червні 2007 р. турецька 

прокуратура почала розслідування проти президента РК за підозрою у 

підтримці РПК [165, с. 134].  Перебування бойовиків РПК на території 

Іракського Курдистану та контакти із ними представників влади  регіону 

дають курдам в Іраку важелі впливу на курдів у Туреччини, а відтак і на 

своїх турецьких партнерів (хоча їх потенціал не варто перебільшувати).

 Крім змін у курдській політиці Анкари, важливою складовою 

зближення Туреччини та Регіону Курдистан став його потенціал як 

чинника впливу на ситуацію в Іраку у цілому. У загальному контексті своєї 

амбітної близькосхідної стратегії, а зрештою і з огляду на більш 

прагматичні міркування, Туреччина була зацікавлена у загальній 

стабілізації становища у цій країні. Безлад в Іраку міг створити 

неконтрольовану обстановку на турецькому кордоні, дестабілізувати 
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ситуацію у курдських районах Туреччини. Проблеми на її кордоні 

безперечно негативно вплинули б на турецькі прагнення стати членом ЄС 

[107, с. 4]. В Анкарі побоювалися, що відсутність спроможної влади у 

Багдаді могла б спонукати курдів захопити Кіркук та навколишні 

родовища нафти, а це, у свою чергу, могло б підштовхнути і до 

проголошення незалежності Іракського Курдистану – категорично 

неприйнятного для Туреччини сценарію подій. Відтак добрі стосунки з 

іракськими курдами давали Анкарі можливість зробити їх чинником 

впливу на Ірак, нормалізації ситуації  у цій країні.  

  На тлі зростаючої комунікації з Іракським Курдистаном, з 

турецького офіційного лексикону поступово зникли різноманітні «червоні 

лінії»; водночас Анкара послабила свою риторику щодо прав іракських 

туркоманів. Вплинула на це і та обставина, що принаймні половина 

останніх є шиїтами (на відміну від сунітів – турків), що є помітним 

чинником солідарності із єдиновірцями  в Іраку. Менш напруженими стали 

взаємини Ербілю із протурецьким Іракським туркоманським фронтом, що 

раніше виступав із різкими заявами щодо дій курдської регіональної 

адміністрації, а у столиці РК відкрився його офіс [62]. Зрештою, попри 

колишні погрози, в Анкарі не могли не брати до уваги, що Кіркук, де 

мешкає велика частина туркоманської меншини, знаходиться на чималій 

відстані від турецького кордону [107, с. 6]. 

 Одним з проявів переорієнтації турецької політики щодо Іракського 

Курдистану від стратегії протидії до стратегії союзу можна вважати 

доповідь Турецької асоціації промисловців та підприємців (квітень 2009 

р.), у якій, разом із звичною тезою про необхідність забезпечення 

особливого статусу Кіркука та недопущення його включення до складу 

курдської автономії, містилася і рекомендація розвивати взаємини з РК, 

зокрема, відкрити в Ербілі турецьке консульство [70, с. 221].  
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 Відображенням змін став візит до Ербіля турецького міністра 

закордонних справ А. Давутоглу восени 2009 р. у ході його поїздки в Ірак. 

За підсумками переговорів, Анкара і РК заявили про намір розробити 

спільну стратегію у сфері енергетики, транспорту та торгівлі [79, с. 43]. 

Вже після 2003 р. турецький експорт в Ірак почав постійно зростати, 

водночас до 2012 р. імпорт звідти залишався незначним. У 2012 р. 

Туреччина експортувала в Ірак товарів на 10,8 млрд. дол., натомість 

імпортувала лише на 149 млн. дол. При цьому близько 70 % турецького 

експорту в Ірак йшло фактично саме в Іракський Курдистан. У регіон 

почав приходити турецький бізнес. 2013 р. турецькі компанії склали 

близько половини усіх іноземних компаній, що вели діяльність в 

Іракському Курдистані. У Регіоні Курдистан реалізовувалося близько 80 % 

усіх турецьких будівельних підрядів в Іраку. Десятки тисяч громадян 

Туреччини працювали на будовах в РК, а турецькі інвестиції становили 

близько 700 млн. дол. [79, с. 47]. 

 У розвитку стосунків Анкари з Ербілем чималу власну вагу мав 

енергетичний чинник. Швидке зростання економіки Туреччини зумовило і 

швидке збільшення потреби в енергоресурсах, перш за все у природному 

газі, брак якого міг істотно загальмувати дуже важливе для політичних 

перспектив Ердогана економічне зростання країни [151, с. 2]. У такій 

ситуації потужні нафтогазові ресурси сусіднього Іракського Курдистану не 

могли не привернути уваги керманичів Туреччини. Хоча турецьке 

керівництво не мало принципових заперечень щодо енергетичних угод із 

центральним іракським урядом, суперечка Багдада з РК, яка скоро зайшла 

у глухий кут, не давала можливості сподіватися на скільки-небудь швидку 

домовленість між сторонами, а це не влаштовувало Анкару. Тому 

Туреччина обрала шлях нафтогазових домовленостей напряму з Ербілем, у 

чому, зі свого боку, були надзвичайно зацікавлені і самі курди. Анкара при 

цьому проігнорувала заперечення Багдада, а турецькі посадовці заявляли, 



111 

 

що іракська конституція не містить правових перешкод для угод 

безпосередньо із курдською автономією, без участі іракської столиці. Як 

зауважив у цьому зв’язку Д. Романо, «такий рівень вуглеводневих ресурсів 

(маючи на увазі Іракський Курдистан. – А.К.А.), розташованих поруч зі 

спраглою енергії країною, так чи інакше подолає будь-які політичні 

бар’єри» [151, с. 3]. 

 Після угоди між Ербілем та Анкарою, укладеною у травні 2012 р., 

почався експорт нафти з РК до Туреччини з використанням автоцистерн. 

Також за допомогою Туреччини була збудована гілка нафтопроводу з РК 

на територію Туреччини, що радикально збільшило можливості експорту 

нафти з курдського регіону без контролю з боку федеральної влади Іраку.  

 Ці дії Анкари викликали чимале незадоволення у Багдаді. Іракський 

уряд навіть звинувачував Туреччину у контрабанді нафти. У листопаді 

2012 р. Багдад усунув «Турецьку нафтову компанію» від участі в одному з 

укладених раніше контрактів (хоча на інших родовищах роботи 

продовжилися) [79, с. 51].  

 Багаторічний розвиток економічних стосунків РК з Туреччиною 

зробив Анкару найбільшим економічним партнером регіону, а нафтопровід 

на турецьку територію став головним маршрутом експорту нафти з 

курдської автономії. Можна говорити відтак про формування критично 

важливої для РК економічної залежності від Туреччини, яка стала 

потужним чинником впливу Анкари на Ербіль. Проявом нової якості 

взаємин РК з Туреччиною стало відкриття у 2010 р. в Ербілі турецького 

консульства – крок, який ще за кілька років до того сприймався б у 

Туреччині як чи не зрада національних інтересів   [ 107, с. 7].  

З іншого боку, для самої Туреччини взаємини з курдською 

автономію стали важливим інструментом впливу на Багдад. Після краху 

режиму С. Хусейна неучасть Туреччини в інтервенції давала їй чималу 

свободу у розвитку стосунків практично з усіма етноконфесійними 
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спільнотами та політичними угрупованнями в Іраку. У 2008 р. Багдад 

відвідав Р. Ердоган, а у 2009 р. уперше за 33 роки в іракській столиці 

побував президент Туреччини А. Гюль. Тоді ж Анкару відвідали вищі 

посадовці Іраку – прем′єр-міністр Н. аль-Малікі та президент Д. Талабані. 

Створена у цей час двома країнами Рада стратегічної співпраці  високого 

рівня передбачала, зокрема, проведення спільних засідань глав низки 

міністерств Туреччини та Іраку [77, с. 1]. Прагнучи посилити вплив на 

іракські справи,  Анкара заявляла про «стратегічне партнерство» з Іраком.   

Проте незабаром у турецько-іракських взаєминах виникли серйозні 

розбіжності. Після початку громадянської війни у Сирії Анкара зробила 

ставку на усунення Б. Асада, натомість Багдад насамперед прагнув 

перешкодити приходу до влади у Дамаску сунітської більшості. Конфлікт 

між аль-Малікі та сунітами в Іраку обернувся гострими суперечками 

Багдада з Анкарою, взаємними звинуваченнями і погрозами, зокрема, 

іракський прем′єр у липні 2012 р. погрожував збивати турецькі літаки, що 

атакували бази РПК у Північному Іраку [79, с. 41]. У такій ситуації Анкара 

тим більше ставала зацікавленою у міцних контактах з Іракським 

Курдистаном. Значення регіону для турецьких інтересів збільшував і його 

потенціал як чинника стримування зростаючого впливу Ірану, який 

підтримував шиїтські угруповання в Іраку.  

Співпрацюючи з курдами та ігноруючи заперечення Багдада, 

Туреччина (крім рейдів проти бійців РПК, що згадувалися вище) на 

постійній основі розташувала деякі військові сили неподалік кордону на 

іракській території у провінції Дохук, надавала допомогу у підготовці 

«пешмерга». Разом із багатьма іншими країнами, Туреччина також 

співпрацювали з курдською автономією у ході війни з «ІДІЛ».  

Загалом, отже, можна говорити про формування, у роки правління в 

Туреччині ПСР, стратегічного партнерства між Ербілем та Анкарою, в 

якому сторони пов’язував комплекс економічних інтересів та взаємна 
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політична зацікавленість. Одним з його «парадних» проявів став у 

листопаді 2013 р. візит М. Барзані та Р. Ердогана у Діярбакир, найбільше 

місто турецького Курдистану, де їх вітав величезний натовп курдів [107, с. 

2]. Тоді глава турецького уряду чи не уперше, звертаючись до М. Барзані, 

публічно вимовив слово «Курдистан»,  сказавши «у вашій особі я вітаю 

наших братів з Регіону Курдистан». Присутній на зустрічі турецький 

міністр сільського господарства і продовольства Мехієт Мехді Екер 

прочитав свою промову двома мовами, турецькою та курдською, а 

президент Іракського Курдистану виголосив турецькою гасло «Хай живе 

курдсько-турецька дружба! Хай живе мир! Хай живе свобода!» 

Проте усі зміни у політиці Турецької Республіки щодо курдів в Іраку 

не скасували старого «табу» Анкари у курдському питанні – створення у 

будь-якій частині етнічного Курдистану незалежної держави. Сама 

стратегія зближення, «обіймання» Іракського Курдистану одним зі своїх 

основних завдань мала недопущення руху цього регіону до незалежності. 

Водночас, невирішеність багатьох питань взаємин курдської автономії з 

центральною владою Іраку кілька разів спонукала Ербіль заявляти про 

проведення в регіоні референдуму про незалежність, потенційні підсумки 

якого практично ніколи не викликали сумніву. Зокрема, М. Барзані 

озвучував ідею проведення плебісциту у 2014 р., в момент, коли Ірак 

переживав гостру кризу, викликану просуванням ІДІЛ, а «пешмерга» 

зайняли Кіркук. Боротьба з «халіфатом», у якій іракські курди виступали 

союзниками турків, змусила їх відкласти його проведення, проте у червні 

2017 р. лідери основних курдських партій заявили про призначення 

голосування на 25 вересня цього ж року.   

Реакція Туреччини  на це рішення виявилася категорично 

негативною і дуже гострою. Турецькі посадовці заявляли про його 

незаконність і неприпустимість, намагаючись змусити курдів відмовитися 

від голосування. Частиною заходів із впливу на Ербіль стала, у серпні 2017 
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р., вимога турецьких властей до представника ПСК в Анкарі Бахруза 

Галалі закрити офіс партії та залишити територію Туреччини [270].  Під 

час проведення референдуму президент Туреччини заявляв, що 

незалежність Іракського Курдистану є неприйнятною для його країни, і що 

для неї це «питання виживання». Вдаючись до неприхованих брутальних 

погроз, Р. Ердоган звернув увагу на турецькі військові навчання на 

північному кордоні Іраку, і сказав, що «ми (турецька армія. – А.К.А.) 

можемо раптово прийти уночі». Лідер Туреччини згадав також про 

стратегічно важливий для курдів нафтопровід з Іракського Курдистану на 

турецьку територію, який Анкара легко може перекрити [183]. Після 

референдуму президент Туреччини вкотре заявив про його незаконність, 

стверджував, що якщо Туреччина зупинить експорт курдської нафти, 

Іракському Курдистану загрожуватиме голод. Він наголошував на 

багатоетнічному характері населення Північного Іраку, через що, 

односторонні, мовляв, дії курдів призведуть лише до проблем [184]. 

Турецький лідер також називав рішення про референдум «зрадою» (маючи 

на увазі М. Барзані), оскільки воно ухвалене без жодних консультацій із 

турецькою стороною, і заявляв, що дії курдів загрожуватимуть «етнічною 

війною» [257] . Крім цього, Р. Ердоган звинувачував в організації 

референдуму Ізраїль [214].  

Незаконним і таким, що не має сили, назививав референдум і глава 

турецького уряду Біналі Йилдирим [178]. Категорично негативно про 

референдум висловлювалися й деякі інші турецькі політики. Наприклад, 

Девлет Банчелі, представник союзної Р. Ердогану Партії націоналістичного 

руху, заявляв, що референдум може призвести до війни, і навіть, що 

Туреччина може розглядати його проведення як «казус беллі» [270]. Ця 

партія, раніше опозиційна до ПСР, відома своїм шовіністичним ставленням 

до курдів у Туреччині, зокрема, вимогами закрити державний курдський 

телеканал TRT Kurdi, відділеня курдської мови у вузах та ін. [223].   
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 Водночас, за умови, що Іракський Курдистан не намагатиметься 

перейти «червону лінію» незалежності, Анкара демонструє готовність до 

продовження широкомасштабної співпраці, пропонує себе у посередники у 

врегулюванні розбіжностей Ербіля з Багдадом. Про цей йшлося, зокрема, 

на початку січня 2018 р. на зустрічі прем’єр-міністра РК Н. Барзані із 

новим генеральним консулом Турецької Республіки в Ербілі Хаканом 

Каракаєм [229].   

У цілому, сьогодні зберігають актуальність як ті чинники, що 

зумовили зближення Анкари та Ербіля, так і суперечності між ними. 

Розглядаючи свої взаємини з курдами як фактор впливу на Ірак у цілому, 

Туреччина водночас зацікавлена у балансі стосунків з Багдадом та 

курдською автономією, і виступає проти можливої дезінтеграції Іраку. 

Натомість для Ербіля Туреччина стала головним транзитером вуглеводнів, 

найважливішим інвестором, а партнерство із нею – сильним аргументом у 

численних суперечках із Багдадом.  Прагнення іракських курдів до 

створення власної держави постає сьогодні головним викликом 

подальшому розвиткові їх співпраці з Анкарою.   

 Поруч із Туреччиною, безпосереднім сусідом Регіону Курдистан є 

Ісламська Республіка Іран (ІРІ). Ця держава має один з найбільших на 

Близькому Сході економічний потенціал, сильну армію, володіє великими 

запасами вуглеводнів, певний час здійснювала масштабну ядерну 

програму (яку зараз знов може відновити). Ісламістське шиїтське 

керівництво Ірану є активним учасником багатьох політичних процесів та 

конфліктів у регіоні. Крім того, в Ірані мешкає, у прикордонних із 

Іраком/Іракським Курдистаном районах велика курдська меншина. Відтак 

стосунки з Іраном формують один зі основних стратегічно важливих 

напрямків зовнішніх взаємин курдської автономії. Водночас, взаємини з 

курдами в Іраку є вагомою складовою регіональної політики Тегерана.  
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 Загальні рамки цієї політики визначає  стратегія Ірану стосовно Іраку 

у цілому. Якщо за режиму С. Хусейна Багдад був грізним ворогом ІРІ, то 

після 2003 р. військовий розгром Іраку, хоча б і силами головного 

геополітичного противника – США – дав Ірану несподівану можливість 

серйозно вплинути на внутрішню і зовнішню політику ще недавно дуже 

небезпечного сусіда, яку Тегеран, безперечно, не міг проігнорувати.  

 Можна назвати декілька основних чинників, що формують політику 

Ірану щодо Іраку. Її важливою детермінантою є суспільна пам’ять про 

відносно недавні, за історичними мірками, трагічні події, коли після 

ісламської революції 1979 р. конфлікт із режимом С. Хусейна призвів ІРІ 

до восьмирічної кровопролитної війни з Іраком, у якій країна зазнала 

величезних людських та матеріальних втрат. Війна залишила глибокий 

слід в іранському суспільстві, у свідомості політичної еліти Ірану, острах, 

щоб відновлений та переозброєний Ірак знов не став потенційною 

загрозою для Тегерана [108, с. 50; 110, с. 133].  

На цьому тлі стратегічним завданням дій Тегерана в  Іраку є 

максимальне обмеження впливу у цій країні (як і у регіоні у цілому) США. 

Іранська верхівка вважає Сполучені Штати своїм стратегічним 

противником, а їхню присутність на Близькому Сході, тим більше 

військову, і тим більше безпосередньо поруч з іранськими кордонами, 

чинником, що створює велику потенційну небезпеку для Тегерана.  

Водночас, можливий розпад Іраку є неприйнятним для Ірану 

сценарієм розвитку подій. В інтересах Тегерана – дружній (залежний) уряд 

у Багдаді, досить сильний, щоб забезпечити територіальну цілісність та 

достатній рівень безпеки у країні, проте неспроможний здійснювати 

агресивну націоналістичну політику [110, с. 138; 150, с. 9].  

Дослідники іранської політики підкреслюють, що, хоча ісламістська 

ідеологія залишається важливим складовим елементом іранської 

зовнішньополітичної стратегії, зараз остання є набагато більш 
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прагматичною, ніж у перше десятиліття після ісламської революції, а 

ідеологія виявляється підпорядкованою інтересам національної безпеки – 

так, як їх розуміють у Тегерані [110, с 133; 108, с. 55]. Помітну роль в 

іранських міжнародних розрахунках відіграє, безперечно, й питання 

світового ринку вуглеводнів, що має першорядне значення для економіки 

Ірану, і на якому Ірак є одним з найбільших «гравців». 

 Для досягнення названих цілей Іран прагне впливати на Ірак за 

допомогою широкого спектру методів та політичних інструментів. 

Насамперед, зусилля Тегерана в Іраку спрямовані на іракських шиїтів, які 

становлять більшість, близько 60 % всього населення цієї країни. 

Історично, між шиїтами в Ірані та в Іраку склалися різноманітні та глибокі 

культурні і релігійні зв’язки. Сам Іран є єдиною на Близькому Сході 

країною, де шиїти домінують. У рамках офіційної ісламістської ідеології 

ІРІ саме цей напрямок в ісламі, який загалом сповідує приблизно 10 – 15 

відсотків мусульман світу, вважається «істинним». Натомість від самого 

початку утворення Іраку влада у Багдаді була у руках сунітської меншості, 

яка намагалася максимально обмежити політичний вплив шиїтів. Ситуації 

не змінило ані повалення монархії, ані встановлення диктатури Баас. 

Попри те, що ідеологія цієї партії була загалом секулярною і являла собою 

сполучення соціалістичних ідей із арабським націоналізмом, фактично за 

баасистського режиму влада у Багдаді належала вихідцям з  сунітського 

середовища. Шиїти за С. Хусейна зазнавали жорстоких репресій, які, серед 

іншого, сприяли поглибленню їх зв’язків з Іраном, що надавав єдиновірцям 

з Іраку притулок та допомогу [150, с. 3]. 

 Крах Баас та формування в Іраку основних демократичних інститутів 

створили для шиїтів можливості якісно більшого, ніж у всі попередні 

періоди історії незалежного Іраку, впливу на владу, фактично – для 

створення у Багдаді урядів шиїтської більшості, попри те що з погляду 

політичної організації, ідеології та інтересів іракські шиїти не були і не є 
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єдиними. У 2006 – 2007 рр. конфлікти між різними шиїтськими групами 

стали одним з чинників спалаху насильства в Іраку.  У Тегерані були 

переконані, що саме шиїтський уряд у Багдаді може стати для Ірану 

гарантією, що Ірак не загрожуватиме його інтересам. Р. Робертс у цьому 

зв’язку цитує одного з іранських посадовців,  який говорив, що «так само 

як вони (західні політики. – К.А.А.) кажуть, що демократії не воюють з 

демократіями, ми віримо, що шиїти не воюють з шиїтами» [150, с. 8]. 

Серед іншого, на користь такого погляду були і властиві більшості 

шиїтської спільноти в Іраку виразні антиамериканські настрої, зумовлені, 

зокрема, підтримкою, яку США надавали режимові С. Хусейна у роки його 

протистояння з ІРІ, а також діями адміністрації Дж. Буша у 1991 р., коли 

президент США, що закликав громадян Іраку до повстання, згодом 

дозволив іракському диктатору жорстоко придушити усі виступи [150, с. 

9].  

 Просуваючи свої інтереси в Іраку, Тегеран встановив зв’язки 

практично з усіма організаціями та угрупованнями шиїтів, частина з яких 

стала по суті знаряддям іранського впливу. Насамперед йдеться про 

ісламістські організації, що зазнавали переслідувань за баасистького 

режиму, і вже тоді одержували допомогу від Ірану. 

 Першою слід назвати «Вищу ісламську раду Іраку» (ВІРІ) (назва з 

2007 р.), ісламістську організацію, засновану в Ірані у 1982 р. іракськими 

емігрантами. Спостерігачі вважають її найбільш проіранською групою в 

Іраку, яка отримує від Тегерана (за даними американського посольства у 

Багдаді, що стали відомі через ресурс «Вікілікс») близько 70 млн. доларів 

на рік [110, с. 141].  

 Підконтрольна Ірану також т. зв. «Організація Бадр» (раніше 

«Корпус Бадр»), що виникла як військове крило ВІРІ, бійці якої під час 

ірано-іракської  війни воювали на боці Ірану. Після 2003 р. «Бадр» 

зосередилася більше на завданнях цивільного характеру. Водночас, чимало 
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її членів обійняли посади в  армії, спецслужбах, що стало важливим 

чинником іранського впливу на силові структури  та державний апарат 

Іраку [110, с. 141]. Зокрема, у 2011 – 2014 рр. керівник «Бадр» Хаді-аль-

Амірі був міністром транспорту в уряді Нурі аль-Малікі [129, с. 15].  

 Тегеран здійснює чималий вплив на ісламістську шиїтську партію 

«Дава», лідером якої є  Н. Аль-Малікі, і яка також піддавалася 

переслідуванням з боку баасистів. Тегеран намагався підтримувати зв’язки 

із ісламістським шиїтським рухом Мукдати ас-Садра («садристами»). 

«Садристи» були швидше націоналістичною іракською політичною течією, 

і публічно піддавали Іран критиці за втручання у справи Іраку, проте також 

отримували деякі фінансові «вливання» від Тегерану. Хоча цілі цього руху 

серйозно розходилися із завданнями Ірану, останній був зацікавлений у 

ньому як у інструменті силового тиску на США та союзників, проти яких 

виступали (вдаючись, по суті до терористичних дій) прибічники ас-Садра. 

[129, с. 15].  

 За участі Ірану, після 2003 р. в Іраку постали й інші ісламістські 

групи, наприклад, мілітаризована «Асайіб ал-аль-Хак» («Ліга 

правовірних»). До світських, секуляристських шиїтських організацій 

керівництво Ірану ставиться, з огляду на засадничі ідеологічні розбіжності, 

критично, проте має контакти і з ними [108, с. 51].  

  Дослідники підкреслюють, що на практиці іранську політику в Іраку 

реалізує зараз не стільки МЗС, скільки розвідка та агенти «Корпусу 

вартових ісламської революції» (КВІР), і насамперед його спеціального 

елітного підрозділу, відомого як «Сили Кудс», підпорядкованого 

безпосередньо «верховному лідеру» країни. Саме командувач «Кудс» 

генерал Касем Сулеймані вже багато років є головною постаттю Ірану в 

Іраку, вищим координатором шиїтської міліції, залаштунковим 

«брокером» шиїтської участі у політичних комбінаціях у країні [110, с. 

136].  
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 На парламентських виборах в Іраку у травні 2018 р.на хвилі критики 

влади за корупцію найбільшу кількість голосів набрав очолюваний ас-

Садром опозиційний блок «Ас-Саирун» («Альянс революціонерів за 

реформи»),  і це сьогодні робить його лідера однією з провідних 

політичних постатей Іраку. У жовтні 2018 р. новий коаліційний уряд Іраку 

очолив Адель Абдул Махді, донедавна активний діяс «ВІРІ», що 

засвідчило силу пов′язаного з Іраном шиїтського блоку. 

Вочевидь, курдська меншина в Іраку, курдські партії та уряд Регіону 

Курдистан не могли не увійти до числа контрагентів Тегерана в Іраку.  У 

рамках окреслених вище головних завдань іранської політики в Іраку 

специфіку дій Тегерана щодо Іракського Курдистану визначив насамперед 

такий чинник, як існування значної курдської меншини у самому Ірані. На 

території ІРІ у кількох прикордонних з Іракським Курдистаном північно-

західних провінціях (Курдистан, Керманшах, Ілан, Хамадан та Західний 

Азербайджан) а також у Тегерані, мешкає, за різними оцінками, від 5 до 

7,5 млн. курдів.  

 Названі провінції утворюють східну частину основного масиву 

етнічних курдських земель – Східний Курдистан. Курди тривалий час 

зазнавали в Ірані політичних, культурних і мовних утисків, а сам їхній 

регіон був та багато у чому і дотепер залишається одним з найвідсталіших 

регіонів Ірану. Ісламська революція 1979 р. не змінила на краще їхнього 

становища. У рамках ісламістської доктрини аятоли Хомейні національні 

прагнення курдів відкидалися; виступи курдів, викликані поваленням в 

Ірані монархії було придушено. У 1980-х – 1990-х рр. іранські агенти 

убили за кордоном кількох лідерів курдської опозиції, у тому числі  А. 

Хасемлу та С. Шарафканді [129, с. 10]. 

 Сьогодні в Іранському Курдистані діє кілька підпільних політичних 

груп, що борються за надання йому широкої автономії – Демократична 

партія Іранського Курдистану (ДПІК), Об’єднана партія Іранського 



121 

 

Курдистану, Партія вільного життя Курдистану («Пейжак», чи «Пежак»). 

Базою ДПІК є зараз територія Регіону Курдистан. Пов’язані з нею 

партизанські групи скоюють напади на урядові сили в Ірані [10, с. 69]. 

Збройну боротьбу з іранською владою веде також «Пейжак», що вважають 

філіалом турецької Робітничої партії Курдистану.  

 Хоча у цілому для Ірану курдське питання є дещо менш чутливим, 

ніж для Туреччини, курдський рух, тим не менш, є серйозною проблемою 

для влади ІРІ. Режим у Тегерані прагне не визнавати існування у країні 

національних меншин, натомість визнаючи лише релігійні спільноти (за 

домінування шиїтів), намагається ігнорувати національні прагнення 

курдів, відкидає можливість надання Східному Курдистану автономії. 

Щоправда, реформаторські кола у вищому керівництві ІРІ намагалися, 

попри спротив націоналістино налаштованих консерваторів, робити кроки 

з визнання та розширення прав меншин. У ході своєї виборчої кампанії 

широко апелював до меншин, у т. ч. курдів, чинний президент Ірану Хасан 

Роухані, зокрема, обіцяючи залучати їх до органів влади, забезпечити 

викладання рідною мовою у школах та ін. [69, с. 65]. Проте, попри деякі 

позитивні зрушення, радикальних змін у політиці Тегерана щодо курдської 

меншини в останні роки не відбулося. Іранська влада, насамперед КСІР, 

широко використовує репресії проти курдів, піддає заарештованих 

тортурам, застосовує смертну кару за політичними, по суті, вироками.  

Ставлення іранського керівництва до політичних прагнень Іракського 

Курдистану зумовлює насамперед побоювання, щоб його здобутки не 

стали стимулом для національних аспірацій курдів в Ірані. З погляду 

Тегерану, найгіршим варіантом було б перетворення Іракського 

Курдистану на незалежну державу, проте Іран також завжди виступав 

проти розширення рівня автономії Регіону Курдистан. На думку 

іранського дослідника К.Барзегара, у Тегерані вважають небезпечним і 
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імовірну перспективу союзу гіпотетичного незалежного Іракського 

Курдистану із США та Ізраїлем [108, с. 52].   

 У рамках загальної стратегії максимального поширення іранського 

впливу в Іраку в усіх сферах суспільного, політичного та економічного 

життя, Тегеран прагне будувати взаємини із курдами у такий спосіб, щоб  

Іракський Курдистан, по-перше, став одним з елементів іранського впливу 

на уряд у Багдаді та у регіоні у цілому,  і по-друге, не робив спроб 

відокремлення від Іраку.  

  Іран встановив контакти із багатьма курдськими партіями, у тому 

числі з обома найвпливовішими, але стосунки з ПСК мають давнюю 

історію та є особливо тісними. Ще у 1980-х рр. її мілітаризовані структури 

отримували від Ірану зброю для боротьби з С. Хусейном, а під час 

курдської міжусобної війни у 1990-х Тегеран підтримував Сулейманію. 

Після 2003 р. деякі лідери ПСК відверто висловлювалися за розвиток 

взаємин Іракського Курдистану насамперед з Іраном, а не Туреччиною 

[142, с. 117]. Іран співпрацював з «пешмерга» ПСК у ході війни з ІДІЛ, 

зокрема, надаючи їм зброю, якою не дуже хотів «ділитися» Ербіль. 

Натомість сили ПСК допомагали іранцям у репресивних діях проти 

Демократичної партії Іранського Курдистану [142, с. 117].  

 У 2008 р. повідомлялося, що Дж. Талабані просив Касема Солеймані 

зупинити сутички між «садристами» та урядовими силами. У 2013 р., коли 

Дж. Талабані за станом здоров′я відійшов від справ, Тегеран серйозно 

вплинув на рішення щодо вибору його наступника на посаді лідера ПСК. 

Під час візиту до Іракського Курдистану, у грудні 2014 р., спікера 

іранського парламенту А. Ларіджані, останній першою відвідав 

Сулейманію, а не столицю регіону – Ербіль [142, с. 117].   

Водночас, Тегеран налагодив конткти і з ДПК та родиною Барзані; 

зокрема, у січні 2014 р. іранські представники у ролі посередників 
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докладали зусиль для виведення з глухого кута процесу формування 

нового уряду Регіону Курдистан [142, с. 116].  

  Прагнучи впливати на Багдад, Іран спрямував чималі зусилля на 

розбудову широкомасштабних економічних стосунків з Іраком.  У 2008 – 

2009 рр. у ході кількох зустрічей на вищому рівні іранських та іракських 

посадовців (візитів до Ірану президента Іраку Дж. Талабані, прем’єр-

міністра Н. аль-Малікі, поїздки у Багдад президента Ірану М. 

Ахмадінеджада 2 березня 2008 р.) країни підписали кілька меморандумів, 

що стосувалися співпраці в енергетичній та транспортній сферах, галузі 

сільського господарства, створення вільних економічних зон та ін. Тоді ж 

Іран отримав від Іраку пільговий кредит на суму близько 1 млрд. дол. [30; 

58]. На початку січня 2011 р. Тегеран відвідав тодішній глава уряду 

Регіону Курдистан Б. Саліх, який зустрівся із президентом Ірану 

Ахмадінеджадом, спікером іранського парламенту А. Ларіджані, іншими 

високопосадовцями. Серед інших тем обговорювалися шляхи зміцнення 

торгово-економічних стосунків Ірану з Іракським Курдистаном [83, с. 3; 

174]. 

 У рамках економічного просування Ірану в Іраку перше місце посіли 

саме торговельно-економічні стосунки з Іракським Курдистаном. Їх 

головним центром стала Сулейманія. Важливу роль у розвитку 

економічних взаємин традиційно відіграють підприємці Іранського 

Курдистану, що є основним посередником у проникненні іранського 

бізнесу в Ірак, зокрема, цьому сприяли «Торговельна організація провінції 

Курдистан», Торговельно-промислова палата Сененджа та ін. [61, с. 2].  

У 2004 р. в Іракському Курдистані уперше почали роботу іранські 

банки (Комерційний та Експортний). Загалом у 2000-х рр. товарообіг між 

Іраном та Регіоном Курдистан постійно зростав. Наприклад, якщо у 2007 р. 

його оцінювали приблизно в 1 млрд. дол., то у 2011 р. він становив, за 

даними іранського консульства в Ербілі, близько 5 млрд. дол. а у 2015 р. 
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оцінювався у приблизно 6 млрд дол. [142, с. 119]. Зауважимо, що 2010 р. 

загальний  товарообіг між Іраном та Іраком становив близько 8 млрд. дол., 

хоча, можливо, ці цифри є заниженими, оскільки,  зокрема, не враховували 

досить значного обсягу контрабандної торгівлі між країнами [83, с. 6]. 

Таким чином, на Іракський Курдистан припадало значно більше половини 

цілої торгівлі ІРІ з Іраком.  

 Ербіль та Тегеран активно розвивають стосунки в енергетичній, 

насамперед, нафтогазовій галузі. У квітні 2014 р. уряд РК  уклав з 

іранцями угоду про будівництво нафтопроводу та газопроводу з території 

Іракського Курдистану до Ірану, а у лютому 2015 р. іранські та курдські 

посадовці обговорювали можливість будівництва транскордонної залізниці 

між Сулейманією і Керманшахом [142, с. 119]. З РК до Ірану здійснюється 

(за допомогою автоцистерн) доволі значний експорт сирої нафти. 

Зауважимо, що угоди між Іракським Курдистаном та Іраном щодо 

вуглеводнів викликають, як і у разі самостійних угод курдів з іншими 

іноземними парнерами, рішучі заперечення з боку Багдада (про суперечки 

Ербілю з центральним урядом щодо розвитку нафтогазової сфери 

докладніше йшлося у попередньому розділі роботи).   

 У торгівлі з Іраном РК постає переважно імпортером іранських 

товарів, асортимент яких є дуже широким. Натомість експорт звідти до 

Ірану порівняно незначний. В економічних зв’язках Ірану та РК вагоме 

місце посіла прикордонна торгівля, яка фактично має міжкурдський 

характер. З іншого боку, вони досить важливі насамперед для економіки 

курдського регіону Ірану. Російський дослідник Н. Мосаки вважає, що у 

такий спосіб відбувається процес економічної інтеграції, формування на 

сході етнічного Курдистану (маючи на увазі Регіон Курдистан в Іраку та 

Іранський Курдистан) єдиного економічного простору. Його істотним 

аспектом є транзитні можливості РК, що сполучає курдські райони Ірану 

та Турецький Курдистан [61, с. 3, 7].   
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 Крім масштабних торгівельних зв’язків, сьогодні курдська автономія 

в Іраку здійснює чималий вплив на курдський регіон Ірану через 

поширення там курдської преси, книг, телевізійні програми курдською 

мовою та ін.  Загалом, попри репресивні заходи, контроль центральної 

влади Ірану у Східному Курдистані є порівняно слабким, і населення 

регіону все більшою мірою орієнтується на сусідній Регіон Курдистан, ніж 

на далекий Тегеран [10, с. 77]. 

 Стосовно політичного впливу курдської автономії на Іран, тут варто 

констатувати, що територія Іракського Курдистану виконує роль порівняно 

безпечного «тилу» для деяких курдських політичних груп з Ірану. 

Наприклад, у липні 2012 р. в Ербілі  відбувся з’їзд представників 39 

курдських партій [10, с .72].  

 Попри чималі бонуси від швидкого розвитку економічних взаємин та 

широкі контакти курдських політиків з Іраном, такі фактори, як ідеологічні 

відмінності між загалом світською курдською автономією та 

фундаменталістським режимом Ісламської Республіки Іран, тісна 

співпраця Іракського Курдистану з американцями, дружні стосунки 

регіону з Ізраїлем, ставка Ірану на шиїтів, що серед курдів-мусульман є 

меншістю, визначили чималий потенціал для розбіжностей та навіть 

конфліктів між Ербілем та Тегераном. 

 В Іракському Курдистані, зокрема, викликали протести деякі 

шовіністичні заяви іранців щодо курдів. Наприклад, у травні 2014 р. 

департамент закордонних справ уряду РК викликав іранського 

генерального консула в Ербілі через розміщену на сайті консульства 

статтю, де Іран називали «справжньою великою батьківщиною курдів», а 

курдську мову – діалектом перської. У грудні 2015 р. чимало курдів 

протестували проти зневажливих зауважень іранської агенції новин на 

адресу президента РК М. Барзані [142, с.  119]. 
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 Конфлікти викликали і дії підконтрольних Ірану шиїтських 

парамілітарних груп. Попри ворожість «Ісламської держави» до ІРІ, її 

просування в Іраку стало для Тегерана нагодою та стимулом консолідувати 

насамперед «силову» складову свого впливу у цій країні. Під час колапсу 

іракських «офіційних» збройних сил улітку 2014 р. для відсічі «халіфату» 

кілька десятків груп переважно шиїтських ополченців (хоча також і 

окремих сунітських, єзидських та християнських) було об’єднано у «Сили 

народної мобілізації» (СНМ), або «Аль-Хашд аш-Шаабі», фактично 

підконтрольні Касему Сулеймані та підтримані Іраном. Іракський уряд 

легалізував їх, тимчасово включивши до складу збройних сил. Шиїтське 

ополчення зіграло вирішальну роль у порятунку Багдада від «ІДІЛ», 

водночас, його бойовики скоїли численні вбивства полонених та 

підозрюваних у співпраці із «халіфатом» беззбройних сунітів [118, с. 2].  

 Посилення підтримуваного Іраном шиїтського ополчення, деякі 

загони якого чинили фактично акти бандитизму, викликало серйозне 

занепокоєння курдів. Повідомляли, зокрема, про те, що шиїтські бойовики 

встановили блокпости на шляху між РК та Багдадом, і викрали задля 

викупу кілька курдських водіїв вантажівок. У жовтні 2014 р. бойовики з 

«Асайіб аль-ал-Хак» захопили у заручники двоюрідну сестру віце-

прем’єра курдського уряду, і вимагали викуп у 1,7 млн. дол. [142, с. 120]. У 

2015 р. відбувалися збройні сутички між «пешмерга» та шиїтськими 

бойовиками у м. Туз Хурмату, викликані діями останніх щодо місцевих 

арабів-сунітів та туркоманів. Варто нагадати, що це місто є одним з тих, 

щодо входження якого до складу курдської автономії точилася багаторічна 

суперечка між Ербілем та Багдадом.  

 У лютому 2015 р. близько п’яти тисяч шиїтських бойовиків з СНМ 

створили базу у кількох милях від Кіркука. Ватажки шиїтських мілітарних 

формувань висловлювалися категорично проти курдського контролю над 

містом, по суті, погрожуючи курдам. У березні 2015 р., у розпал боротьби з 
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«халіфатом», Масрур Барзані, шеф розвідувальної служби курдської 

автономії,  заявляв, що те, що уряд Іраку надто покладається на шиїтських 

ополченців, і це може згодом призвести до проблеми більшої, ніж ІДІЛ 

[142, с. 119]. Як показали майбутні події, побоювання курдів були не 

даремними.    

 Коли стало зрозумілим, що керівництво курдської автономії справді 

готове провести плебісцит щодо її незалежності, Тегеран доклав зусиль 

для того, щоб не допустити цього. Щоб змусити курдів відмовитися від 

голосування, іранці намагалися використати свої давні тісні контакти з 

керівництвом ПСК та розбіжності між останнім та ДПК стосовно 

референдуму. Ініціатива проведення голосування щодо незалежності 

належала М. Барзані, натомість значна частина ПСК вважала її принаймні 

такою, що є не на часі. Це публічно визнавав, зокрема, представник ПСК у 

Москві Асо Талабані [170].  Відомо, що у квітні 2017 р. у Сулейманії 

Касем Сулеймані переконував лідерів ПСК відмовитися від підтримки 

ініціативи М. Барзані [129, с. 14]. Із різко критичними заявами щодо 

наміру курдів в Іраку виступали представники проіранських шиїтських 

організацій та груп. Наприклад, Хаді аль-Амірі, лідер «Бадр», говорив, що 

референдум призведе до кровопролиття та громадянської війни, а Каїс 

Казалі, командир ополченців з «Асайїб аль-ал-Хак», заявляв, повторюючи 

одну з основних тез іранської пропаганди, що референдум є частиною 

«ізраїльської змови» [129, с. 14]. Іранські посадовці у своїх заявах з 

приводу референдуму наголошували, що він нелегітимний, дестабілізує 

обстановку в Іраку, загрожує країні спалахом насильства. У самому Ірані, 

де курди-суніти у цілому схвально сприйняли ідею плебісциту у 

сусідньому Іракському Курдистані, офіційна пропаганда змогла 

налаштувати проти нього курдів-шиїтів з провінції Керманшах, у якій 

Тегеран багато років докладав зусиль, спрямованих на «витіснення» 

курдської національної ідентичності релігійною (шиїтською) [129, с. 14].  
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 Важким політичним ударом по курдській автономії стало 

захоплення, 16 жовтня 2017 р., Кіркука урядовими силами, що діяли 

спільно із проіранськими бойовиками з «Сил народної мобілізації». І 

самими курдами, і багатьма спостерігачами у цьому зв’язку 

висловлювалася думка, що іранцям вдалося використати розбіжності між 

ПСК та ДПК, і переконати лідерів ПСК залишити Кіркук без спротиву. 

Представники ДПК заявляли про зраду лідерів ПСК (клану Талабані), які, 

за їхніми словами, домовилися про здачу Кіркука, отримавши натомість 

від іранців гроші та доступ до маршрутів контрабанди нафти [255]. Вони, 

зокрема, вказували, що у Кіркуку під час захоплення міста «пешмерга», 

підпорядкованих ДПК, було не більше 20 % від усіх курдських сил, і вони 

не могли зупинити противника [170].  

 У протидії спробі курдів зробити «ривок» до незалежності Тегеран, 

попри відмінні підходи та інтереси в інших питаннях, діяв спільно з 

Анкарою. Зокрема, на зустрічі з президентом Туреччини Р. Ердоганом на 

початку жовтня 2017 р. про необхідність спільних дій обох країн проти 

можливого відокремлення регіону Курдистану від Іраку говорив духовний 

лідер Ірану аятола Алі Хаменеї [197].  

 Зрештою, референдум відбувся, проте не призвів ані до 

незалежності, ані до жодних позитивних зрушень у становищі курдської 

автономії. Під потужним узгодженим тиском Багдада та майже усіх своїх 

закордонних партнерів, Іракський Курдистан мав відкласти проголошення 

незалежності на невизначений термін і фактично погодитися зі статус-кво. 

Кроки курдського регіонального уряду, спрямовані на деескалацію 

ситуації, спонукали і Тегеран послабити тиск на Ербіль. Вже 25 жовтня, у 

день, коли влада Іракського Курдистану оголосила про намір «заморозити» 

результати голосування та продовжити діалог із Багдадом, Іран відкрив 

закритий раніше прикордонний перехід Башмак [251]. На початку січня 

2018 р. були також відкриті переходи  Парвізкан і Тамарчін. Їх закриття 
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раніше досить відчутно вдарило не лише по економіці Регіону Курдистан, 

але й завдало збитків іранській господарці, насамперед прикордонних із 

Іраком курдських районів, які, за даними торгово-промислової палати 

провінції Керманшах, втратили через нього близько 3000 робочих місць. 

При цьому іранський імпорт швидко почали заміщати товари з Туреччини, 

яка залишила свій кордон з Іракським Курдистаном відкритим [251]. 

 У січні 2018 р. на зустрічі глави уряду РК Н. Барзані з президентом 

Ірану Хасаном Роухані у Тегерані йшлося про необхідність тіснішої 

економічної співпраці регіону з Іраном, нові іранські інвестиції в 

економіку курдської автономії. Зростанню торговельного обміну має 

посприяти заплановане відкриття трьох нових прикордонних переходів 

[251].    

 У цілому, Іран прагне підпорядкувати взаємини з курдами в Іраку 

цілям своєї  політики щодо курдів на власній територій, а також завданням 

стратегії щодо Іраку у цілому, спрямованій на досягнення максимально 

можливого впливу на Багдад. Піддаючи утискам курдську меншину, 

Тегеран вважає незалежність Іракського Курдистану небезпечним для 

своїх інтересів сценарієм розвитку подій, і використовує протиріччя між 

курдськими політиками, спираючись при цьому насамперед на свою 

економічну та політичну присутність у прикордонній з Іраном частині РК.  

 Для Іракського Курдистану взаємини з Іраном є досить важливими з 

економічного погляду. У політичному вимірі, стосунки з Тегераном 

вписуються у стратегію збільшення та диверсифікації системи 

міжнародних партнерств автономії. Попри відмінні політичні та 

ідеологічні орієнтири, політична вага Тегерана робить діалог із ним 

необхідним для Ербіля. Водночас, хоча сьогодні незалежність Іракського 

Курдистану знаходиться «за горизонтом» реальних політичних 

перспектив, вона потенційно є найбільшою проблемою у курдсько-

іранських стосунках. У «загальнокурдській» проекції інтереси Іракського 
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Курдистану та теперішнього режиму у Тегерані виглядають 

малосумісними. 

 Крім Ірану та Туреччини, Іракський Курдистан підтримує стосунки з 

низкою інших країн Близького Сходу. Особливий характер мають його 

взаємини з Ізраїлем – єдиною країною регіону, яка послідовно підтримує 

Іракський Курдистан. Співпраця іракських курдів з єврейською державою 

має довгу історію, і спирається на спільність стратегічних інтересів сторін. 

Ще до утворення сучасного Ізраїлю провідники сіоністського руху 

висунули концепцію так званої «периферійної стратегії» – укладення 

Ізраїлем альянсів з неарабськими країнами Близького Сходу (і не лише) –  

Туреччиною, Іраном, Ефіопією. Такі союзи мали допомогти ізраїльтянам у 

протиборстві з арабами, конфлікт з якими виник від самого початку 

переселення прибічників сіонізму у Палестину. Саме логіка цього 

конфлікту і спонукала євреїв до пошуку союзу з іракськими курдами, що 

протистояли арабським режимам у Багдаді, одному з найпослідовніших 

ворогів Ізраїлю.  

 Конфіденційні контакти з курдами Південного Курдистану сіоністи 

налагодили ще з кінця 1930-х рр. [59, с. 95]. Після проголошення в Іраку у 

1958 р. республіки та активізації курдського руху Ізраїль організував 

таємні поставки зброї ДПК, допомагав у підготовці бійців «пешмерга» [59, 

с. 96]. Ізраїльтяни узяли участь у створенні  секретної служби ДПК та М. 

Барзані [47, с. 48]. Для своєї діяльності в Іракському Курдистані Ізраїль, 

який співпрацював тоді з шахським урядом у Тегерані, використовував 

іранську територію. Підтримка курдів в Іраку приносила Ізраїлю свої 

плоди. Під час арабо-ізраїльскої війни 1973 р. зайнятість іракських військ у 

бунтівних курдських районах на півночі країни перешкоджала їх участі у 

бойових діях проти єврейської держави [59, с. 97].   

Порозуміння між Іраном та Іраком у 1975 р. спричинилося до 

згортання активності ізраїльських спецслужб в Іракському Курдистані, а 
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ісламська революція 1979 р., яка зробила Іран запеклим ворогом Ізраїлю, 

повністю позбавила Тель-Авів можливості використовувати іранську 

територія для допомоги курдам в Іраку. Попри такий несприятливий для 

курдсько-ізраїльских стосунків розвиток подій, стратегічна зацікавленість 

Ізраїлю у співпраці з іракськими курдами збереглася. Впливовою 

прокурдською силою в Ізраїлі стала частина євреїв – вихідців з Іраку, які 

переселилися  до єврейської держави у 1948 – 1952 рр. В Іраку ця 

єврейська спільнота значною мірою була асимільована саме з курдами, 

зокрема, використовувала публічно курдську мову та ін. [59, с. 90]. 

У 1991 р., під час вторгнення військ С. Хусейна в Іракський 

Курдистан, єврейські організації по всьому світу розгорнули кампанію 

допомоги курдам, організовували гуманітарні поставки та вимагали вжити 

заходів для порятунку курдського населення від репресій [59, с. 99; 47, с. 

49].  

Повалення режиму С. Хусейна у 2003 р. сприяло активізації 

контактів між Ізраїлем та Іракським Курдистаном. Важливим напрямком 

розвитку взаємин стала економічна співпраця. Ізраїль, всупереч позиції 

Вашингтона, почав закуповувати у курдів нафту, а ізраїльські компанії 

узяли участь у бізнес-проектах у регіоні, зокрема, у будівництві сучасного 

міжнародного аеропорту в Ербілі. [46, с. 58]. З огляду на ворожі стосунки 

та відсутність дипломатичних відносин з Ізраїлю з Багдадом, офіційні 

відносини між Іракським Курдистаном (наприклад, відкриття 

диппредставництва) та єврейською державою не могли бути встановлені, 

проте неофіційні контакти між курдськими лідерами та ізраїльськими 

посадовцями мали місце. Зокрема, про зустрічі на високому рівні 

повідомлялося у 2004 році. [91].  

Ізраїль – єдина країна, що сьогодні відкрито виступає у підтримку 

можливої незалежності Іракського Курдистану. Коли у 2014 р. М. Барзані 

заявляв про намір провести референдум про незалежність регіону, 
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офіційний Тель-Авів висловив схвальне ставлення до цієї ідеї [47, с. 47].  У 

2017 р., коли курди зважилися зрештою на проведення голосування, саме 

Ізраїль виявився єдиною державою, яка офіційно підтримала можливе 

проголошення незалежності Іракського Курдистану. Глава ізраїльського 

уряду Б. Нетаньяху заявляв тоді, що «курди – це народ-боєць, який довів 

свою відданість виконанню політичних зобов’язань, і він заслуговує на 

політичну незалежність» [91]. Не дивно, що на мітингах в курдському 

регіоні з нагоди референдуму можна було бачити і прапори єврейської 

держави.   

 Істотною складовою системи міжнародних взаємин Іракського 

Курдистану за межами регіону Близького Сходу є стосунки з Російською 

Федерацією – глобальним політичним «гравцем», ядерною державою, 

одним з найбільших у світі експортерів вуглеводнів. За період після 

виникнення, у 1991 р., реальної курдської автономії в Іраку ці взаємини 

пройшли певний шлях розвитку. 

 Після розпаду СРСР новоутворена РФ стала його правонаступницею 

у міжнародних стосунках, посіла місце Радянського Союзу у міжнародних 

організаціях, у тому числі постійного члена Ради Безпеки ООН, 

успадкувала радянські закордонні активи та борги. Проте у 1990-х рр. 

Росія, що проходила період болісної трансформації радянської системи, 

переживала гостру соціально-економічну кризу та кілька років вела 

жорстоку війну із виступом за незалежність у Чеченській Республіці 

Ічкерія, була не до порівняння менше, ніж раніше СРСР, залучена у справи 

Близького Сходу. За першого терміну президентства Б. Єльцина, коли 

МЗС країни очолював А. Козирев (1991 – 1996 рр.),  РФ певний, хоча і 

недовгий час, діяла на міжнародній арені як партнер США.  

 Водночас, РФ у пострадянські роки значною мірою зберегла свої 

контакти з авторитарними режимами у регіоні, які свого часу підтримував 

Радянський Союз – сирійським режимом Хафеза Асада, режимом Баас та 



133 

 

Саддама Хусейна в Іраку. В Іраку Москва встановила контакти з курдами 

ще за монархії, а після приходу до влади Баас робила зусилля з 

посередництва між М. Барзані та іракським керівництвом. Проте у 

загальному балансі радянських інтересів в Іраку стосункам з Багдадом 

віддавався пріоритет.    

 Вже на початку 2000-х рр., за першого терміну президентства В. 

Путіна, в умовах певного економічного та військового посилення РФ, 

Москва почала збільшувати свою міжнародну активність, яка відразу 

набула помітних антиамериканських та загалом антизахідних акцентів. У 

ситуації, коли після терористичних атак у Нью-Йорку 11 вересня 2001 р. 

розгорталася жорстка конфронтація між США та іракським режимом, 

Росія намагалася протидіяти американському курсу на силове усунення С. 

Хусейна. Ці зусилля Кремля визначили і його негативне ставлення до 

політичних прагнень іракських курдів, яких у Москві воліли розглядати як 

американську «клієнтуру». 

 Коли у 2002 р., після завершення операції з повалення в Афганістані 

режиму «талібів» Вашингтон почав готувати атаку на Багдад,  Кремль 

закидав курдам «пособництво» в американських планах та намагався 

переконати їх не допомагати американцям. У грудні 2002 р. російський 

посол в Іраку В.Титоренко зустрівся із керівниками обох тодішніх урядів 

курдської автономії, а саме Нечірваном Барзані та Бархамом Саліхом, і 

переконував їх не виступати проти «легітимного уряду» Іраку [60, с. 209]. 

Згодом, на початку 2003 р., у ході візиту до Москви співголови парламенту 

Іракського Курдистану Рож Нурі Шавеша в ході переговорів у Державній 

Думі російська сторона намагалася переконувати про наявність  

«агресивних планів США» та про необхідність підтримати режим С. 

Хусейна. Курди тоді знаходили у Москві розуміння лише у представників 

російського правозахисного руху, зокрема, колишніх дисидентів О. 

Боннер, Л. Пономарьова, С. Ковальова [60, с. 210 – 211]. О. Боннер, 
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зокрема, впродовж  життя чимало уваги приділяла долі курдів, у тому 

числі в Іраку, наприклад, у 2007 р. пропонувала зосередити американські 

війська в Іраку саме у курдській автономії, що мало б допомогти їй стати у 

цій країні міцним бастіоном демократії [228]. Не дивно, що російська 

позиція та критичні заяви щодо курдів викликали тоді обурення в 

Іракському Курдистані. Зокрема, представник ПСК заявляв, що позиція РФ 

«є цинічною та опортуністичною, спрямованою на підтримку 

тоталітарного багдадського режиму в обмін на великі комерційні 

контракти, подаровані іракським урядом» [60, с. 209].   

 У перші роки після поваленння режиму С. Хусейна вплив Москви в 

Іракському Курдистані був фактично мінімальним. Контакти російських 

дипломатів із курдськими лідерами (Дж. Талабані, М. Барзані, Х. Зібарі та 

ін.) у цей час здійснювалися по суті лише лише у контексті 

загальноіракської політики РФ. Кремль орієнтувався на розвиток взаємин з 

урядом у Багдаді, протидію американському впливу, і постійно 

наголошував на необхідності збереження територіальної цілісності та 

єдності Іраку.  

Проте, у нових політичних реаліях, Москва пішла на розширення 

взаємин із курдами. У липні 2005 р. Регіон Курдистан відвідав російський 

посол у Багдаді В. Чамов, а у листопаді 2007 р. Росія відкрила в Ербілі 

генеральне консульство на чолі з Вагіфлом Гараєвим [60, с. 219]. 

Зауважимо, що МЗС Іраку очолював курд Х. Зібарі, член політбюро ДПК.  

У цей час статус генконсульства в Іракському Курдистані мало тільки 

представництво Ірану, тоді як інші країни – США, Велика Британія, 

Франція, Італія, Австрія, Чехія, Нідерланди та Південня Корея – мали в 

Ербілі представництва нижчого рівня. З іншого боку, територія, на яку 

поширювалися повноваження генконсульства РФ, охоплювала не лише РК, 

але ще дві провінції Північного Іраку, що підкреслювало насамперед 

загальноіракський вимір його діяльності. 
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Прагнучи максимально збільшити та водночас диверсифікувати 

іноземні інвестиції  в регіон, Ербіль запрошував і російський бізнес, проте 

реальна присутність останнього в Іракському Курдистані була у цей час 

незначною. Розвитку взаємин з РФ не сприяло і бажання курдів узяти 

участь в актуальному тоді проекті газопроводу «Набукко», що мав з′єднати 

Туркменію, Азербайджан та європейські країни, і суперечив інтересам 

«Газпрому».  

Ербіль шукав можливості провести візит президента РК М. Барзані 

до Москви, проте перешкодою в його організації стало небажання Кремля 

приймати главу Іракського Курдистану на найвищому рівні, оскільки він 

не є лідером суверенної держави. Це відбивало у цілому «проарабську» 

тоді позицію Росії. Натомість для М. Барзані була важлива саме зустріч із 

главою РФ, що мало підкреслити особливий статус РК в Іраку [60, с. 227].  

В умовах швидкого розгортання  революційних подій «арабської 

весни» 2011 р., і після виведення з Іраку основної частини американських 

військ (кінець 2011 р.) Москва почала збільшувати свою присутність в 

Іракському Курдистані. На нашу думку, це стало частиною глобальної 

міжнародної активізації РФ, чиї політичні амбіції зростали разом зі 

збільшенням нафтогазових доходів та військового бюджету країни. Можна 

припустити, що у Кремлі вирішили зрештою частково «реактивувати» 

взаємини із курдами, усвідомлюючи загальне значення курдського фактора 

на Близькому Сході та можливість використати його як інструмент впливу 

у регіоні. Треба думати, що у російських калькуляціях мали значення і 

події у Сирії, де Москва підтримала Б. Асада, і де у ході громадянської 

війни курдські формування встановили контроль над районами з 

курдською більшістю.  

Врешті-решт, у Москві вирішили зробити крок, якого бажало 

керівництво Іракського Курдистану, і прийняти президента РК на 

найвищому державному рівні. Візит очоленої М. Барзані представницької 
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делегації курдської автономії до російської столиці відбувся у лютому 

2013 р. 20 лютого курдів у Кремлі прийняв президент В. Путін [4]. 

Наступного дня відбулася зустріч у російському МЗС, за участі міністра 

закордонних справ Іраку Х. Зібарі та іракського посла в РФ. Серед іншого, 

обговорювалася проблема сирійських біженців у Регіоні Курдистан, яких у 

той момент було понад 75 тисяч. 21 лютого на зустрічі курдської делегації 

з керівництвом «Газпрому» обговорювалися питання участі російського 

бізнесу у нафтогазових проектах в Іракському Курдистані.  

Візит М. Барзані до Москви відбувся всупереч позиції Багдада, який, 

вочевидь, докладав зусиль, щоб не допустити цього. У жовтні 2012 р. 

столицю РФ відвідував іракський прем’єр Н. аль-Маліки, і тоді Росія та 

Ірак домовилися про продаж Іраку російської зброї на кілька мільярдів 

доларів [241]. Ця домовленість, як видається, була для Багдада способом 

не допустити зближення Москви з курдами. Проте росіяни вирішили 

активізувати стосунки з курдською автономією. Водночас, у Москві 

намагалися  за можливістю не псувати при цьому взаємин з іракським 

урядом. Повідомлялося, зокрема, що напередодні візиту М. Барзані В. 

Путін телефонував аль-Маліки [167].  У ході візиту курдського лідера 

російські високопосадовці говорили про необхідність зміцнювати дружні 

зв’язки між Росією, Іраком та Курдистаном [167]. Спостерігачі 

висловлювали також припущення, що інтереси РФ та Багдада збігалися у 

бажанні дещо послабити надто тісні взаємини М. Барзані з Анкарою [241]. 

Загалом, поїздка М. Барзані до Москви позначила сприятливий для 

Іракського Курдистану зсув його стосунків з РФ від рівня мінімальних 

контактів до більш прагматичних та активних взаємин. Курди бачили у 

цьому істотне розширення  діапазону своїх зовнішньополітичних 

можливостей, а Москва – додатковий чинник впливу на Близькому Сході. 

Для обох сторін йшлося також про економічні інтереси, насамперед у 

нафтогазовій сфері.   Починаючи з 2012 р., російські компанії узяли 
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участь у нафтогазових проектах в Іракському Курдистані (про це 

докладніше йшлося у попередньому розділі роботи). Саме нафтогазова 

галузь стала головним напрямком співпраці між Москвою та Ербілем. 

Російські інвестиції у видобуток вуглеводнів в Регіоні Курдистан з часом 

почали зростати, що, в умовах деякого скорочення присутності у ньому 

інших інвесторів, збільшило питому вагу РФ серед учасників розробки 

природних багатств Іракського Курдистану. Зокрема, у червні 2017 р., у 

рамках візиту глави курдського уряду до С.-Петербурга для участі у 

міжнародному економічному форумі, він зустрічався з В. Путіним, 

російським міністром закордонних справ С. Лавровим, міністром 

енергетики РФ, керівництвом державного нафтогазового гіганта, компанії 

«Роснєфть». Сторони уклали довготермінову угоду, що передбачає нові 

інвестиції «Роснєфті» у курдський  регіон, її участь у розбудові та 

керівництві нафтопроводу до Туреччини, розвідувальних роботах та ін. 

[199].   

Питання співпраці в енергетичній сфері обговорювалися також у 

ході візиту Н. Барзані до Москви у ході зустрічі з В.Путіним у травні 2018 

р. під час  офіційне святкування чергової річниці перемоги СРСР над 

нацистською Німеччиною [278]. Незабаром (25 травня 2018 р.) під час 

економічного форуму у С.-Петербурзі уряд РК уклав дві нові угоди з 

компанією «Роснєфть», що передбачали  її участь у розробці газових 

запасів курдської автономії, а також у проектуванні газопроводу [198]. 

Регіон Курдистан підтримує стосунки з Москвою і в інших 

напрямках, зокрема, військовому. Відомо, що разом з іншими країнами, 

Росія надала курдам певну підтримку для боротьби з «ІДІЛ», наприклад, у 

липні 2016 р. курдські загони, що брали участь у звільненні Мосула, 

отримали від Москви близько 1 мільйона патронів.  

Водночас, РФ загалом не зацікавлена у створенні незалежної 

курдської держави в Іраку, і орієнтується сьогодні на збереження 
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територіальної цілісності цієї країни в існуючих кордонах. Можна 

визначити кілька імовірних чинників, що визначають таку позицію 

Москви. По-перше, РФ є багатоетнічною державою, яка наприкінці 1990-х 

– на початку 2000-х рр. вела важку та жорстоку боротьбу з сепаратизмом 

на Північному Кавказі, і її керівництво дуже болісно сприймає будь-яку 

можливість виникнення у країні нових сепаратистських рухів. Це певним 

чином впливає і на його ставлення до рухів за відокремлення в інших 

країнах. Щоправда, у цьому позиція Кремля є дуже амбівалентною; 

Москва, коли їй це вигідно, територіальну цілісність інших країн ігнорує. 

Наприклад, фактично саме росіяни «відокремили» від Грузії Абхазію та 

Південну Осетію. РФ, грубо порушуючи норми міжнародного права, 

анексувала в України Кримський півострів, і окупувала частину Донецької 

та Луганської областей. Контрольовані урядом російські ЗМІ з очевидною 

прихильністю ставляться до рухів за незалежність Шотландії та Каталонії;  

водночас, офіційний Кремль не визнає відокремлення від Сербії Косова.  

По-друге, у Москві побоюються, що незалежний Іракський 

Курдистан може стати союзником США. З іншого боку, підтримка 

курдської незалежності може призвести до різкого погіршення стосунків з 

Іраном та Туреччиною, з якими останнім часом Москва у руслі свого 

актуального антиамериканського зовнішньополітичного курсу помітно 

зблизилася. Проголошення незалежності Курдистану здатне критично 

дестабілізувати цілу ситуацію на Близькому Сході, що, як видається, 

сьогодні не є в інтересах Кремля, зокрема, з огляду на чималу участь РФ у 

нафтогазових проектах у регіоні [188].  

Відтак Росія у вересні 2017 р. проведення референдуму у курдській 

автономії не схвалила. Проте слід зауважити, що в офіційних заявах 

Москви з цього приводу звучали помітно відмінні, ніж, приміром, в 

Анкари та Тегерана, наголоси, підкреслювалася, зокрема, необхідність 

шанувати національні прагнення курдів, компромісу та політичного 



139 

 

діалогу між Багдадом та Ербілем, і т. д., а також,  що Кремль не вжив 

жодних санкцій щодо курдів [168; 89, с. 8 – 9].  

Загалом, РФ будувала стосунки з Іракським Курдистаном як 

вторинні щодо її стратегії взаємин з США та великими країнами Близького 

Сходу, певний час фактично ігноруючи досить насичену історію та досвід 

контактів з курдами у радянський період. Пізніше Кремль певною мірою 

«реактивував» курдський фактор у широкому регістрі інструментів свого 

впливу у близькосхідному регіоні. Чималу власну вагу у взаєминах між 

Ербілем та Москвою має зараз нафтогазовий чинник. Теперішнє вороже 

ставлення Кремля до цінностей ліберальної демократії західного зразку 

робить його політику щодо курдів насамперед прагматичною та 

інструменталістською, залежною від поточного сполучення політичних 

розрахунків та економічних інтересів. Зі свого боку, для Ербілю Росія – 

економічний партнер, впливовий закордонний контрагент, стосунки з 

яким, проте, не мають зараз критично важливого значення для політичних 

перспектив Іракського Курдистану.   

Певне місце у системі міжнародних зв’язків Іракського Курдистану 

посідає Європейський Союз. Специфіку взаємин з ЄС визначає насамперед 

характер самої спільної зовнішньої політики об’єднання європейських 

держав, яка значною мірою формується шляхом узгодження позиції 

найбільш впливових членів союзу – Німеччини та Франції, має також 

враховувати точку зору інших учасників Союзу, і це неминуче зсуває її у 

бік більш компромісних та обережних підходів до гострих міжнародних 

питань.  

Свого часу, у 1991 р., ЄС зіграв певну роль у встановленні в 

Іракському Курдистані «безпольотної зони», яка врятувала курдів від 

розправи з боку військ С. Хусейна, у 1990-ті рр. надавав КРУ значну 

гуманітарну допомогу [81, с. 211]. Пізніше Іракський Курдистан відкрив 

своє представництво при ЄС (що не мало дипломатичного статусу), 
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докладав зусиль з лобіювання курдських інтересів у Брюсселі. У травні 

2002 р. у резолюції Європарламенту містилися заклики до керівництва ЄС 

вжити заходів проти порушення Багдадом основних прав курдів (у 

контексті порушення режимом прав людини), надати підтримку курдській 

автономії в гуманітарній, економічній сферах, зусиллях з демократизації і 

т.д. Водночас, ЄС поставився критично до наміру США здійснити 

вторгнення в Ірак, який викликав розкол між країнами «нової демократії» 

зі Східній Європи та Францією і Німеччиною [81, с. 212]. 

Після повалення режиму С. Хусейна ЄС підтримував офіційні 

стосунки лише з Багдадом, і послідовно наполягав на необхідності 

збереження територіальної цілісності Іраку. Водночас, в Ербілі відкрилося 

європейське консульство, розвивалися контакти в гуманітарно-культурній 

сфері; після початку громадянської війни у Сирії Брюссель почав надавати 

гуманітарну допомогу біженцям, що опинилися на території курдської 

автономії [81, с. 213].     

 Дотримуючись своєї традиційної лінії на підтримку територіальної 

цілісності Іраку та заохочення курдсько-арабського порозуміння у цій 

країні, у 2017 р. Євросоюз зайняв негативну позицію стосовно наміру 

курдів організувати референдум щодо незалежності Іракського 

Курдистану. Брюссель неодноразово закликав курдів утриматися від 

проведення голосування, називав плебісцит «контрпродуктивним» заходом 

[243; 244]. Після голосування офіційний представник 

зовнішньополітичного відомства ЄС вкотре висловив підтримку єдності 

Іраку, закликав Багдад та Ербіль до стриманості та діалогу у рамках 

конституції країни, і запропонував своє сприяння у цьому .  

 Крім названих вище держав та Європейського Союзу (як єдиного 

суб’єкта міжнародної політики), Іракський Курдистан підтримує політичні 

та економічні стосунки з низкою інших країн світу. Серед його партнерів, 

зокрема, Німеччина, найвпливовіша країна Євросоюзу, що посідає 
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четверте місце у світі за рівнем ВВП. В Ербілі діє генеральне консульство 

ФРН, а у Німеччині – представництво курдського регіонального уряду. 

Берлін у стосунках з курдською автономією у цілому реалізує узгоджену 

позицію ЄС, що обстоює збереження територіальної цілісності Іраку та 

повноцінне здійснення автономних прав курдів, мирні та правові шляхи 

розв’язання суперечок між центром та Регіоном Курдистан. Зокрема, цю 

позицію у грудні 2017 р. на зустрічі з Н. Барзані у німецькій столиці 

висловлювала федеральний канцлер Ангела Меркель [207]. 

 До числа країн, що мають істотний інтерес до проблеми Іракського 

Курдистану, належать також арабські країни Перської затоки, насамперед 

сунітська Саудівська Аравія. Остання має найбільший військовий 

потенціал серед держав цього регіону, є одним з найбільших у світі 

виробників нафти. Саудівська Аравія відкрила своє генеральне 

консульство в Ербілі у 2016 р. У 2015 р. це зробив Кувейт, а 2012 р. 

першими серед держав регіону організували диппредставництво у столиці 

курдської автономії Об’єднані Арабські Емірати.  Ставлення Ер-Ріяда 

до курдського питання в Іраку визначається у контексті політики 

Саудівської Аравії (яка сьогодні також має дружні стосунки з ОАЕ) щодо 

Іраку у цілому, а також її взаєминами з Іраном – головним суперником 

«саудитів» на Близькому Сході. Ер-Ріяд загалом зацікавлений у збереженні 

Іраку у теперішніх кордонах та у стабільному і дружньому уряді в Багдаді; 

водночас там бачать потенційну небезпеку у надмірному посиленні 

центральної іракської центральної влади, і прагнуть зменшити вплив на неї 

ворожого шиїтського режиму у Тегерані [248].  

 Певна підтримка Іракського Курдистану відтак є для Саудівської 

Аравії чинником впливу на Багдад, елементом широкомасштабного 

протистояння з Іраном, зокрема, недопущення отримання останнім 

прямого зв’язку суходолом з його політичною «клієнтурою» у Сирії та 

Лівані. Разом із цим, можливість неконтрольованої ескалації насильства у 
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разі спроби відокремлення Регіону Курдистан від Іраку без домовленості з 

Багдадом геть не в інтересах Ер-Ріяду та ОАЕ. Тому під час референдуму 

25 вересня 2017 р. Саудівська Аравія офіційно висловлювала критичне 

ставлення до нього і закликала курдів відмовитися від свого рішення; 

водночас, у мас-медіа та соцмережах країни лунала підтримка бажання 

курдів отримати незалежність [248].     

 У ЗМІ зустрічаються твердження, що Ер-Ріяд, всупереч своїй 

офіційній позиції, конфіденційно заохочував намір курдів провести 

референдум [247], проте, вочевидь, немає можливості це переконливо 

довести. Сьогодні Саудівська Аравія, ОАЕ, інші країни Перської затоки 

розвивають економічні стосунки з Іраком та Іракським  Курдистаном; 

зокрема, більша частина інвестицій ОАЕ в Іраку знаходиться саме у 

курдському регіоні країни [248].    

 До числа країн, з якими влада Регіону Курдистан встановила 

взаємини на офіційному рівні, належить Польща. Передумовою цього 

стала участь польських військових в операції багатонаціональних сил в 

Іраку у 2003 р. Варшава надіслала до цієї країни найбільший, після США 

та Великої Британії, військовий контингент (близько 9 тисяч чоловік), що 

розташувався у центральній частині Іраку, населеній переважно сунітами. 

Після повалення режиму С. Хусейна, 2005 р. у Кракові відкрилося 

представництво курдського регіонального уряду, а тодішній польський 

прем’єр Марек Белка відвідав Ербіль. [115, с. 4]. 

Активність курдського представництва у Кракові, центрі польського 

регіону, відомого як Малопольща, вельми сприяла успішному розвитку 

співпраці між Польщею та Іракським Курдистаном в економічній, 

культурній та освітній сферах, значною мірою пов’язаної саме з 

Малопольщею.  У вересні 2014 р., в умовах просування бойовиків «ІДІЛ», 

Варшава, посилаючись на міркування безпеки, закрила своє посольство у 

Багдаді, а польське консульство в Ербілі залишилося єдиним офіційним 
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контактом між Польщею та Іраком. Станом на 2015 р., 80 % польського 

експорту в Ірак йшло через столицю РК [115, с. 5]. Розвиваючи зв’язки з 

Іракським Курдистаном,  Варшава, проте, завжди прагнула збалансувати їх 

із взаєминами з Багдадом, наголошуючи на своїй підтримці територіальної 

цілісності та єдності Іраку, і уникала дій, які могли б загострити 

протиріччя між курдами та федеральною владою [115, с. 4 – 6].   

 Серед зарубіжних партнерів Іракського Курдистану є сьогодні й 

Україна. У цілому, взаємини України з Іракським Курдистаном 

розвивалися як складова частина стосунків між нею та Іраком. Вагомим 

напрямком розбудови зв’язків України та Іракського Курдистану стала 

економічна співпраця. Тут можна назвати кілька заходів, які сприяли її 

розвиткові. Зокрема, наприкінці лютого – на початку березня 2009 р. 

Ербіль відвідала делегація Української будівельної асоціації. У ході 

зустрічей із курдськими посадовцями, представниками будівельних 

компаній, обговорювалася можливість участі українських фірм у 

будівельних проектах на території Іракського Курдистану [231]. 

 У квітні 2009 р. відбулася зустріч керівництва Української спілки 

промисловців і підприємців (УСПП) та делегації Союзу бізнесменів 

Іракського Курдистану, під час якої сторони підписали меморандум про 

співробітництво. Керівник курдської делегації, голова згаданого союзу 

Каміл Рашід у діалозі з українськими партерами підкреслював ту 

обставину, що Іракський Курдистан є найбільш стабільним регіоном Іраку, 

вказував на пільги, які регіональний уряд надає іноземним інвесторам. 

Курдські бізнесмени висловили зацікавленість у продукції української 

металургії, електротехнічної промисловості, машинобудування та АПК, у 

прямих, без участі посередників, контактах із підприємствами України. У 

ході зустрічі йшлося також про можливість відкриття представництв 

УСПП у Регіоні Курдистан та СБІК в Україні [230].  
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 17 грудня 2010 р. у Києві відбулася зустріч керівників Європейської 

економічної палати торгівлі, комерції та індустрії в Україні з головою 

Союзу імпортерів та експортерів Регіону Курдистан шейхом Мустафою 

Абдуллою, за участі другого секретаря посольства Республіки Ірак в 

Україні Джабера аль-Тамімі, на якій обговорювалися перспективи 

співпраці українського бізнесу з Іракським Курдистаном.  У ході розмови 

іракський дипломат згадав, зокрема, про можливість безвізового 

відвідування РК українськими громадянами [279]. Кількома днями 

пізніше, 22 грудня, учасники зустрічі підписали договір про 

співробітництво, у якому зобов′язувалися співпрацювати в організації 

бізнес-зустрічей, обмінюватися діловим досвідом, сприяти відкриттю 

інформаційних центрів [279].   

 Економічні контакти між Регіоном Курдистан та Україною стали 

одним зі стимулів розвитку українсько-курдських контактів через 

дипломатичні канали. 22 листопада 2012 р., у ході офіційного візиту до 

Іраку Ербіль відвідав тодішній голова українського МЗС Костянтин 

Грищенко. Це стало першою поїздкою до Іракського Курдистану 

українського дипломата такого рівня. У столиці регіону український 

міністр зустрівся з його президентом М. Барзані, прем′єр-міністром уряду 

автономії Н. Барзані, іншими урядовцями. За офіційним повідомленням, 

під час зустрічей йшлося про необхідність налагодження сталих 

економічних та культурно-гуманітарних контактів між курдським регіоном 

Іраку та областями України, зокрема, сторони приділили чималу увагу 

інфраструктурній співпраці, особливо у будівельній галузі [277]. У 

переговорах узяли участь представники українських бізнес-кіл, керівники 

курдської Торговельно-промислової палати.  

 21 вересня 2013 р., у день виборів до парламенту курдської 

автономії, Іракський Курдистан відвідав, разом із главами інших 

дипломатичних представництв, посол України у Республіці Ірак Анатолій 
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Маринець. Дипломати засвідчили відповідність процесу голосування 

основним стандартам організації демократичного волевиявлення. 

Перебуваючи в Іракському Курдистані, А. Маринець зустрівся, серед 

іншого, з головою Торгово-промислової палати м. Ербіль, з яким 

обговорював шляхи активізації співпраці регіону з Україною.  

 Розвиваючи контакти з Регіоном Курдистан, Україна наприкінці 

серпня 2017 р. відкрила в Ербілі почесне консульство [232].  Помітним 

кроком на шляху розвитку взаємин з Іракським Курдистаном став у 

вересні 2018 р. початок роботи в Ербілі українського візового центру, що 

мав приймати документи для отримання віз від осіб, які проживають на 

території курдської автономії [176]. 

  Україна загалом не має якихось особливо чутливих для неї моментів 

та інтересів у курдському регіоні Близького Сходу, так само як і 

потенціалу для значного впливу на ситуацію у ньому. Київ обстоює 

винятково правові шляхи розв’язання протиріч та врегулювання 

розбіжностей між державами на Близькому Сході, використання для цього 

механізмів ООН, зацікавлений у розвитку стосунків з усіма країнами 

регіону. Особливо наголошуючи на неприпустимості порушення існуючих 

кордонів, Україна займає послідовно негативну позицію щодо 

неконституційних спроб відокремлення від держав тих чи інших 

територій.   

 Отже, Курдська автономія в Іраку сформувала власну систему 

міжнародних стосунків, які часто-густо реалізуються поза формальними 

рамками взаємин певних держав з Іраком. Регіон Курдистан послідовно 

прагнув та прагне розширити свої міжнародні опції, використати у власних 

інтересах розбіжності між своїми закордонними партнерами, збільшити 

коло економічних контрагентів.  

 Не враховуючи стосунків з США, найбільше значення для Іракського 

Курдистану мають відносини з Турецькою Республікою та Ісламською 
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Республікою Іран. Серед чинників, що визначають політику і Анкари, і 

Тегерана щодо курдів в Іраку, перше місце посідає наявність на території 

названих держав великої курдської меншини, яка десятиліттями зазнавала 

утисків та боролася за свої національні права. Туреччина після 2003 р. 

поступово перейшла від зусиль зі стримування та тиску на курдську 

автономію до стратегії зближення з Ербілем, його залучення в орбіту 

турецької політики на Близькому Сході у ролі залежного партнера. Цьому 

мали сприяти значні турецькі інвестиції в РК. Чимале значення для 

інтересів Анкари мають також вуглеводневі ресурси автономії. 

 Для Ірану стосункі з курдами вписуються у контекст його стратегії зі 

ствердження у Багдаді проіранського уряду та протидії впливу США. У 

цілому, взаємини Іракського Курдстану з ТР та ІРІ мають амбівалентний та 

прагматичний характер. І Анкара, і Тегеран прагнуть підпорядкувати 

стосунки з курдською автономією інтересам своєї політики щодо курдів на 

власній території, а також регіональній стратегії у цілому. Хоча момент 

конкуренції між ними створює для Ербілю певний простір для політичного 

та економічного маневру, сьогодні обидва потужні сусіди Регіону 

Курдистан є єдиними у негативному ставленні до ідеї незалежності 

Іракського Курдистану.  

  За винятком Ізраїлю, зараз міжнародний «порядок денний» жодної 

впливової держави світу не включає до себе курдського питання як 

проблеми права курдів на національне самовизначення. Натомість воно 

розглядається у рамках проблеми прав людини (що для багатьох країн має 

насправді лише риторичне значення) та забезпечення стабільності на 

Близькому Сході, якій при цьому віддається пріоритет. Сьогодні склався 

фактичний міжнародний консенсус щодо необхідності збереження 

курдської автономії у складі Іраку, у сполученні з компромісним 

врегулюванням її розбіжностей з Багдадом. Водночас, відмінні інтереси 

держав – учасників політичних процесів у регіоні визначають і різні 
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наголоси у їхніх підходах до стосунків з Іракським Курдистаном. Попри 

послаблення її міжнародних позицій після референдуму 25 вересня 2017 р., 

який не приніс позитивних змін у становищі Регіону Курдистан, і втрати 

низки спірних територій в Іраку, курдська автономія залишається 

активним суб’єктом міжнародних відносин, чию політичну вагу збільшує 

проекція курдського питання в Іраку на курдську проблему у цілому.  

 

3.2. Особливості взаємовідносин Іракського Курдистану з США 

 

 Головним партнером Іракського Курдистану серед країн, що не 

належать до регіону Близького Сходу, є, безперечно, Сполучені Штати 

Америки – економічно та політично найпотужніша та найвпливовіша 

держава світу, що активно задіяна у міжнародних взаєминах практично 

усіх регіонів планети. Наприкінці ХХ – на початку ХХ ст. пряме військове 

втручання США в Іраку визначило поворотні моменти в історичній долі 

іракських курдів, дозволило створити та втримати реальну курдську 

автономію. Звертаючись до проблеми сучасних взаємин Сполучених 

Штатів із Регіоном Курдистан, їхнього впливу та ролі у його міжнародних 

стосунках, вважаємо доцільним подати стислий огляд їх історичного 

підґрунтя.   

  Курдське питання уперше на короткий час з’явилося на порядку 

денному зовнішньої політики США у 1918 р., коли американський 

президент Вудро Вільсон проголосив свої знамениті «14 пунктів». Проте, 

як йшлося вище, ця декларація Вільсона не мала реального впливу на 

політичну долю курдів, а курдська тематика на десятиліття опинилася на 

далекому маргінесі американської політики. Після Другої світової війни, в 

умовах глобального протистояння між СРСР і США, стратегічне значення 

Туреччини як члена НАТО зумовило фактичну підтримку Вашингтоном 

шовіністичної, репресивної політики Анкари щодо курдської меншини у 
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цій країні – найбільшої з усіх курдських спільнот [126, с. 95].  Водночас, на 

початку 1970-х рр. американці встановили досить тісні контакти з лідером 

курдського руху в Іраку М. Барзані, надали йому фінансову та іншу 

підтримку (про цей сюжет історії Іракського Курдистану докладніше 

йшлося у попередньому розділі роботи). Короткий «роман» з 

американцями завершився тоді, після ірано-іракського порозуміння 1975 

р., катастрофою. Дії Вашингтона справили дуже прикре враження на 

наступників М. Барзані, зокрема, на його сина Масуда, спонукали до 

максимально прагматичного сприйняття американської політики. Пізніше, 

у 1980-ті роки, конфлікт США з ісламістським Іраном та війна між Іраном 

та Іраком зумовили зацікавленість Вашингтона у підтримці військового 

потенціалу режиму Саддама Хусейна, а відтак і неприхильне ставлення 

США до курдського руху в Іраку.  

 Важливим рубежем у стосунках Сполучених Штатів та Іракського 

Курдистану став 1991 р. Окупація Іраком Кувейту у серпні 1990 р. та 

безрезультатність дипломатичного тиску на Багдад змусили США та 

очолювану ними міжнародну коаліцію вдатися до військової операції 

проти Іраку та звільнити Кувейт. Під час неї 15 лютого 1991 р. 

американський президент Дж. Буш-старший закликав іракців до повстання 

проти С. Хусейна. (Згодом американські посадовці стверджували, що 

звернення лідера США адресувалося лише верхівці іракських збройних 

сил) [119, с. 25]. Проте курдський виступ в Іраку був жорстоко 

придушений все ще досить сильною іракською армією. Лідери курдів 

просили американців допомогти, але допомоги не отримали. США у той 

момент не планували війни проти іракських військ на території самого 

Іраку. Це було б для них непростим завданням із суто військового погляду. 

У США також боялися можливої «ліванізації» Іраку внаслідок інтервенції, 

тобто розпаду країни на низку ворогуючих та нестабільних військово-

політичних утворень, і брали до уваги досвід війни у Кореї, коли, після 
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звільнення південної частини країни від військ комуністів, намагання 

зайняти Північну Корею призвело до затягування бойових дій та нових 

чималих втрат, і виявилося зрештою безуспішним. Крім того, у 

Вашингтоні побоювалися спровокувати виступи курдів у сусідніх Сирії, 

Ірані, Туреччині, які, з американського погляду, могли б надзвичайно 

сильно дестабілізувати увесь Близький Схід [126, с. 97].   

 Зрештою, тяжкі гуманітарні наслідки вторгнення в Іракський 

Курдистан каральних сил С. Хусейна (до двох мільйонів курдів залишили 

свої домівки, рятуючись від розправи) все ж таки спонукали  американців 

та їх союзників провести у Раді Безпеки ООН резолюцію № 688 (5 квітня 

1991 р.),  створити у Північному Іраку «безпольотну зону» та змусити 

іракські війська залишити регіон. Важливим чинником, який підштовхнув 

Вашингтон до дій, стала позиція Туреччини, дуже занепокоєної 

можливими наслідками для ситуації в Турецькому Курдистані масового 

припливу біженців з Південного Курдистану. [119, с. 26].   

 Події 1991 – 1992 рр. стали поворотним пунктом як в історії 

Іракського Курдистану, де постала курсдька автономія (Курдський 

регіональний уряд), так і для ролі у цьому регіоні Сполучених Штатів. За 

визначенням авторитетного американського курдознавця М. Гюнтера, 

вони поклали початок нової стадії американської політики у курдському 

питання загалом [126, с. 97]. Її головною особливістю стало перманентне 

залучення США у ситуацію, пов’язану з Іракським Курдистаном, наявність 

офіційних контактів з курдськими урядовцями та необхідність урахування 

курдського чинника у формуванні стосунків із країнами регіону, 

насамперед Туреччиною. Зауважимо, що тільки у 1992 – 1995 рр. видатки 

Сполучених Штатів на забезпечення «безпольотної зони» у Північному 

Іраку склали близько 1,2 млрд дол. Після 1992 р. Вашингтон намагався 

вплинути на Анкару, щоб обмежити масштаби турецьких військових 

операцій проти РПК на території Іракського Курдистану. Зокрема, 
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масштабне турецьке вторгнення у цей регіон у 1995 р., яке 

супроводжувалося численними порушеннями прав цивільного населення, 

призвело до згортання американцями деяких спільних із Туреччиною 

проектів у військовій сфері [60, с. 27].  

 У ході жорстокої громадянської війни в Іракському Курдистані у 

1994 – 1996 рр. врешті-решт саме Сполучені Штати зіграли вирішальну 

роль у припиненні збройної фази у міжкурдському протистоянні. Чималий 

тиск американських дипломатів, які відсторонили від переговорів 

Туреччину, змусив лідерів ДПК та ПСК підписати у вересні 1998 р. угоду, 

яку було виконано [126, с. 100]. Важливим моментом участі США у 

досягненні миру стало те, що уперше американські високопосадовці 

публічно декларували свою підтримку національних прав курдів в Іраку та 

можливість дій проти Багдада у разі агресії проти курдів. Повідомляючи 

про угоду між курдами, держсекретар Мадлен Олбрайт заявила, що 

«Сполучені Штати вирішать, як відповісти на дії Багдада, засновані на 

загрозі, яку вони становлять для сусідів Іраку, регіональної безпеки, 

життєвих інтересів США та для іракського народу, включно із населенням 

на півночі країни» [126, с. 100]. Згодом ці запевнення, у чіткішому 

формулюванні, підтвердив, у зверненнях до конгресу від 6 листопада 1998 

р. та 19 травня 1999 р., президент Білл Клінтон. Акт про звільнення Іраку, 

ухвалений Конгресом у жовтні 1998 р., передбачав американське визнання 

та підтримку демократичних опозиційних груп в Іраку, у т. ч. курдських. У 

лютому 1999 р. ДПК та ПСК увійшли до їхнього офіційного списку [119, с. 

31].  За американського сприяння, ці групи було об’єднано «під дахом» 

Іракського національного конгресу, який декларував своєю метою 

повалення режиму С. Хусейна, демократичні перетворення в Іраку, і 

водночас підтримку його територіальної цілісності[119, с. 30].  

 На тлі зближення між США та Іракським Курдистаном, після 1991 р. 

збереглися і серйозні розбіжності між Вашингтоном та курдськими 
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лідерами. М. Барзані сприйняв неприхильно намагання американців 

зробити з Іракського Курдистану свого роду безпечну базу для загально 

іракської демократичної опозиції. Коли у розпал громадянської війни ПСК 

звернувся до іранців, лідер ДПК побачив у цьому підставу закликати 

американців до прямого втручання у конфлікт. Коли ж цього не сталося, 

М. Барзані у 1996 р., ігноруючи заперечення американських дипломатів, 

сам запросив в Ербіль іракську Республіканську гвардію, після чого 

Саддам Хусейн знищив чималу частину діячів не курдської опозиції, що 

знайшла була притулок у цьому місті (членів Іракського національного 

конгресу, організацій туркоманів) [60, с. 30 – 31]. Водночас, Сполучені 

Штати провели евакуацію з Іраку тих курдів та членів їхніх сімей, що 

співпрацювали з американцями [119, с. 31].  

  Як зазначено вище, саме США зіграли вирішальну роль у 

припиненні жорстокої міжусобної війни в Іракському Курдистані, 

змусивши ДПК та ПСК підписати у Вашингтоні у вересні 1998 р. мирну 

угоду. Передумовою для початку нового етапу взаємин між Іракським 

Курдистаном та США стала сумнозвісна терористична атака у Нью-Йорку 

11 вересня 2001 р. Ця подія підштовхнула Вашингтон до масштабного 

військового втручання в Афганістані, і спонукала президента Дж Буша-

молодшого до підготовки інтервенції в Ірак. Активність США у регіоні 

пожвавила взаємини між Вашингтоном та Іракським Курдистаном. 

Зокрема, у жовтні 2001 р. американську столицю відвідала спільна 

делегація ДПК і ПСК (Хошіяр Зібарі та Бархам Салех), яка отримала 

запевнення, що зону безпеки у Північному Іраку буде збережено. У 

листопадів 2001 р. Вашингтон відвідав глава уряду КАР (його частини, 

підконтрольної ДПК) Нечірван Барзані, а у грудні до Ербілю нанесла візит 

делегація на чолі з помічником держсекретаря США із Близького Сходу  і 

майбутнім послом Сполучених Штатів в Іраку Райаном Крокером [60, с. 

28]. Напередодні вторгнення в Ірак, коли у Вашингтоні ще розраховували 
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на участь Анкари в операції, курди змогли добитися включення в 

американо-турецький меморандум щодо майбутніх дій турецьких 

військових в Іраку (лютий 2003 р.) положень, які мали обмежувати 

турецьку присутність у цій країні в інтересах курдів [153, с. 2].  

 Наприкінці 2002 р. у ході переговорів США добивалися від Анкари 

згоди на використання бази Інджирлік для операції в Іраку, що 

планувалася, натомість обіцяли сприяти ухваленню МФВ рішення про 

надання Туреччині допомоги у 6 млрд. дол. Проте турецький парламент 

відхилив домовленість, хоча США і отримали можливість 

використовувати повітряний простір Туреччини [70, с. 219 – 220].  

 Позиція Туреччини сприяла збільшенню військово-стратегічного 

значення Іракського Курдистану. Після вторгнення американців і 

британців в Ірак у березні 2003 р. «пешмерга» виступили проти іракських 

урядових сил, а територія Іракського Курдистану стала для коаліції 

гостинним та порівняно безпечним місцем. У своєму регіоні, охопленому 

хвилею проамериканських настроїв, курди радо вітали прихід військ США 

та повалення режиму Саддама Хусейна.  

 У цей момент деякі американські посадовці озвучували думку про 

Іракський Курдистан як про можливу, принаймні частково, альтернативу 

Туреччині у ролі військово-стратегічного плацдарму на Близькому Сході.  

Приміром, у травні 2003 р. заступник міністра оборони США Пол 

Вулфовіц говорив про імовірне зменшення значення для американців бази 

у турецькому Інджирліку, а заступник держсекретаря заявляв навіть, що 

Інджирлік американцям взагалі не потрібний [60, с. 21]. Проявом 

погіршення американо-турецьких стосунків стало затримання 

американцями, у липні 2003 р., у Сулейманії групи турецьких спецназівців, 

яких звинуватили у підготовці диверсій [126, с. 101].  

  Після 2003 р. курди самі певний час наполегливо пропонували себе 

американцям у ролі стратегічних союзників та альтернативи Туреччині. У 
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період перебування в Іраку значних сил американських військ (2003 – 2011 

рр.) довго мусувалася ідея створення в Іракському Курдистані постійної 

американської військової бази. Її, зокрема, підтримував досвідчений 

американський дипломат Пітер Гелбрейт, відомий своєю послідовно 

прокурдською позицією [153, с. 1]. У червні 2007 р. на прес-конференції в 

Ербілі Кубад Талабані, підкреслюючи важливість військової присутності 

США в Регіоні Курдистан, закликав американців створити там військову 

базу, що мала б стати гарантією стабільності у регіоні, оплотом протидії 

терористичній загрозі [60, с. 23]. Збудувати базу в Іракському Курдистані 

кілька разів пропонував і М. Барзані. У 2006 – 2007 рр. курдські ЗМІ не раз 

писали про те, що рішення про базу ось-ось буде прийняте; значною 

мірою, це стало темою внутрішньої політики в РК [60, с. 24]. Постійна база 

в Іракському Курдистані, вочевидь, підняла б вагу регіону в 

американських політичних калькуляціях, надала б йому ролі певної 

альтернативи Туреччині, а також зменшила б імовірність масштабного 

військового вторгнення у регіон турецьких військ.    

 Загалом, перші роки після розгрому режиму С. Хусейна та зміни 

влади у Багдаді були періодом особливо інтенсивних контактів між 

Вашингтоном та курдською автономією, коли американці бачили у курдах 

важливого союзника у своїх зусиллях закласти в Іраку основи базових 

демократичних інститутів, і водночас добитися хоча б відносної 

стабільності та безпеки у цій країні. З іншого боку, йшлося про потужне 

піднесення проамериканських настроїв у самому Іракському Курдистані, 

де багато людей відчували у той момент вдячність США за звільнення від 

постійної загрози з боку режиму у Багдаді. У травні 2005 р. Ербіль 

відвідала держсекретар Кондоліза Райс, що на зустрічі з М. Барзані 

обговорювала економічні проекти, американське сприяння курдським 

силам безпеки. У вересні 2005 р. президент США Дж. Буш-молодший 

зустрічався з президентом Іраку  Дж. Талабані (після виступу останнього 
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на Генеральній Асамблеї ООН), а у жовтні того ж року приймав у Білому 

домі М. Барзані [88, с. 43]. У Вашингтоні уперше приймали курдського 

лідера на найвищому державному рівні.  

 На тлі розвитку стосунків з курдами в Іраку, спостерігалося помітне 

«охолодження» у взаєминах Вашингтона з Анкарою. США у цей період 

істотно стримували зусилля Туреччини впливати на ситуацію в Іраку, 

насамперед у курдських районах. Зокрема, під тиском М. Барзані, з 

Тимчасової правлячої ради Іраку виключили представника протурецького  

Туркоманського фронту Санана Ахмета Агу, чию кандидатуру раніше 

узгодили з Анкарою [60, с. 73]. Американці також заперечували проти 

порушення турками, у ході операцій проти РПК, кордонів Іраку в 

Курдистані. У листопаді 2005 р. американці відмовили Туреччині у 

проханні провести військову операцію проти РПК на території РК [88, с. 

43]. Натомість турецький прем’єр Р. Ердоган після виборів до іракського 

парламенту 30 січня 2005 р. різко критикував Сполучені Штати за, нібито, 

відсутність протидії спробам курдів добитися домінування у Кіркуку, їхнім 

заходам з «курдизації» міста [60, с. 74]. 

 Для просування своїх інтересів у США курдська автономія почала 

фінансувати лобістів у Вашингтоні. Зокрема, курди залучили для цього 

лобістську фірму Роберта Д. Блеквіла. Чимало відставних американських 

чиновників та військових отримали в Іракському Курдистані посади 

урядових радників, а представник уряду РК у Вашингтоні Кубад Талабані 

закликав жертвувати на виборчі кампанії конгресменів – симпатиків курдів 

[153, с. 2].  

 В американській столиці іракські курди мали кількох активних 

«промоутерів». Зокрема, послідовним лобістом курдських інтересів у 

Вашингтоні став згаданий вище П. Гелбрейт, що обійняв посаду радника 

курдського уряду та президента. Позиціонуючи курдів в Іраку як 

переважно секулярну, не ісламістську, прозахідну та проамериканську 
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спільноту, він обстоював (і обстоює зараз) точку зору, що Сполученим 

Штатам не варто триматися принципу територіальної цілісності Іраку, що 

розпад цієї країни у її теперішньому вигляді та створення незалежної 

курдської держави на території Іракського Курдистану найкраще 

відповідали б американським стратегічним інтересам [60, с. 51]. Іншим 

відомим захисником «прокурдського» підходу був авторитетний дипломат 

Річард Холбрук, який неодноразово пропонував розгорнути в Іракському 

Курдистані війська США та НАТО, особливо наполягаючи на залученні у 

справи Іраку не лише Сполучених Штатів та Великої Британії, а цілого 

Північноатлантичного альянсу. Р. Холбрук обстоював щодо Іракського 

Курдистану «тайванську модель» визначення взаємин: обмежене 

дипломатичне визнання та розбудову повноцінних фінансово-економічних 

стосунків [60, с. 51].   

 У січні 2007 р. на слуханнях американському сенаті впливовий діяч 

Демократичної партії Джозеф Байден (тоді сенатор від штату Делавер, а 

згодом віце-президент США) озвучив досить рішучий план реорганізації 

Іраку, відомий як план Байдена – Гелба. Пропонувалося розділи Ірак на 

три автономні частини – курдську, сунітську та шиїтську, що утворили б 

федеративну державу (за прикладом Боснії та Герцеговини). Цей план 

підтримали тоді кілька колишніх очільників американського 

зовнішньополітичного відомства – Г. Кіссінджер, Дж. Бейкер, М. Олбрайт. 

Улітку цього ж року аналогічну ідею висунули двоє американських 

експертів, Едвард Джозеф (Центр сучасних стратегічних досліджень 

університету Джонса Хопкінса) та Майкл О’Хенлон (Інститут Брукінгса у 

Вашигтоні). Вони доводили, що «м′який» поділ Іраку на три більш-менш 

гомогенні етноконфесійні регіони, кожен з яких сам відповідав би свою 

безпеку, допоміг би зрештою зупинити насильство, яке фактично руйнує 

єдину країну [203]. Вочевидь, реалізація цього плану підняла б державно-
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політичний статус Іракського Курдистану, проте на порядок денний 

реальної американської політики він не потрапив.  

  Усвідомлюючи слабкість центрального іракського уряду, значну 

небезпеку неконтрольованого розпаду країни, виникнення хаосу та 

вакууму влади, у Вашингтоні прагнули продовжити перебування 

американських військ в Іраку після 2008 р., коли спливав термін дії 

мандату ООН. У ситуації, коли більшість арабського населення країни та 

арабських політичних угруповань були незадоволені військовою 

присутністю США, курди зайняли проамериканську позицію. Виведення 

військ добивалися давні противники США на Близькому Сході – Тегеран 

та уряд Башара Асада у Дамаску. Натомість М. Барзані, курди у вищому 

керівництві Іраку – віце-прем′єр Бархам Салех, міністр закордонних справ 

Хошіяр Зібарі виступали за продовження терміну перебування 

американських військ в Іраку до 2020 р., і вкотре заявляли про потребу 

створення постійної американської військової бази в Іракському 

Курдистані. У травні 2008 р. у Вашингтоні на вищому рівні приймали 

Нечірвана Барзані, а 28 – 29 жовтня цього ж року – президента РК М. 

Барзані. Договір від 17 листопада 2008 р. передбачав продовження 

перебування військ США в Іраку до кінця 2011 р.  Безперечно, саме 

курдські політики в Іраку зіграли важливу роль у його підписанні. 

 Водночас, на тлі активної співпраці курдів з США у перші 

«постсаддамівські» роки, між американцями та керівництвом курдської 

автономії існувала низка розбіжностей та протиріч.  

 Зокрема, помітні відмінності виникли у позиціях американців та 

курдів щодо визначення нового конституційного ладу Іраку та статусу у 

його складі Іракського Курдистану. Як вже зазначалося вище, після 

повалення режиму Саддама Хусейна курди виявилися фактично 

найближчим партнером Вашингтона у роботі над питанням визначення 

майбутнього державного устрою Іраку. Хоча американці у принципі 
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погоджувалися із курдською «conditio sine qua non» щодо перебування 

Іракського Курдистану у складі Іраку – федералізацією останнього, – 

конкретні підходи до засад такої федерації виявилися різними. У листопаді 

2003 р. в «Угоді з політичного процесу» між Тимчасовою коаліційною 

адміністрацією (Пол Бренер) і Тимчасовою правлячою радою Іраку (Дж. 

Талабані) йшлося про перетворення Іраку у федерацію на основі провінцій, 

що викликало заперечення з боку ДПК [60, с. 40 – 41]. Для курдів йшлося 

про федералізацію Іраку у такий спосіб, щоб суб’єктом федерації став 

цілий Іракський Курдистан, який охоплює, повністю або частково, не одну 

провінцію Іраку.  Курди були незадоволені тим, що у підготовленій за 

вирішальної участі американців резолюції РБ ООН про передачу владних 

повноважень в Іраку від тимчасової адміністрації новообраним органам 

влади (№ 1546 від 8 червня 2006 р.), не згадувалася тимчасова конституція 

Іраку, в якій йшлося про федеральний устрій країни саме у бажаному для 

курдів варіанті [60, с. 42].  

 Серйозні розбіжності між адміністрацією у Вашингтоні та 

курдськими лідерами викликало питання про Кіркук. З огляду на низку 

обставин – значна кількість некурдського населення у місті, настрої 

арабської спільноти в Іраку, категоричну позицію Туреччини, американці 

були проти підпорядкування Кіркука курдській автономії. У квітні 2003 р., 

після колапсу влади у Багдаді, загони «пешмерга», контрольовані ПСК, 

захопили Кіркук. Проте, на вимогу американських військових, курдські 

сили мали залишити місто [155, с. 78]. У цей момент, на хвилі емоцій після 

розгрому С. Хусейна курди прагнули негайно виселити з Кіркука тих 

мешканців-арабів, що опинилися там у результаті багаторічної політики 

примусової арабізації міста та району. Через стихійне повернення багатьох 

виселених раніше курдів у місті почалися сутички та акти насильства. У 

ході візиту М. Барзані (тоді керівника уряду курдської автономії) до 

Вашингтона у жовтні 2004 р., візиту в Ербіль заступника держсекретаря 
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США Річарда Армітіджа у січні 2005 р., американська сторона, дуже 

зацікавлена в участі курдів у парламентських виборах в Іраку, що мали 

відбутися 30 січні 2005 р., висловилася на підтримку необхідності 

повернення у Кіркук виселених курдів, реалізації положень ст. 58 

перехідного основного закону, проте відкинула можливість негайної 

передачі Кіркука під курдський контроль [60, с. 43]. Американські 

посадовці висловилися проти спроб курдської адміністрації депортувати 

арабських переселенців, зокрема, про це у серпні 2005 р. заявляв посол 

США в Іраку Залмай Халізад [155, с. 78]. Зрештою, американські сили в 

Іраку дещо пригальмували спроби курдів негайно виправити наслідки 

політики етнічних чисток С. Хусейна, обстоюючи поступове та правове 

вирішення цього питання, не допускаючи насильства та беззаконь щодо 

арабського населення.  

 Курдський дослідник Н. Шукрі обстоює думку, що саме Сполучені 

Штати зіграли вирішальну роль у тому, що передбачений ст. 140 

конституції Іраку референдум щодо статусу спірних територій так і не 

було проведено [155, с. 75 – 78]. Аргументи американської сторони було 

викладено, зокрема, у доповіді спеціальної групи для аналізу ситуації в 

Іраку, створеної адміністрацією Дж. Буша у 2006 р. Її автори констатували: 

«враховуючи дуже небезпечну ситуацію в Кіркуку, для запобігання 

насильству між громадами є необхідним міжнародне посередництво. 

Суміш курдського, арабського та туркоманського населення у Кіркуку 

може зробити його пороховою діжкою. Референдум щодо майбутнього 

Кіркуку бів би вибуховим, і його слід відкласти» [155, с. 79].  

 Не відкидаючи офіційно ідеї плебісциту у принципі, Вашингтон 

відтак доклав зусиль для його перенесення, що призвело, як зазначалося у 

попередньому розділі, до того, що встановлений основним законом 

відповідний термін минув.  США, зокрема, добилися залучення у 

вирішення територіальної суперечки між Багдадом та Ербілем ООН, а саме 
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МООНСІ (резолюція РБ ООН № 1770), а створена нею комісія підготувала 

пропозиції щодо варіантів компромісного розв’язання питання про Кіркук 

(про це докладніше йшлося у попередньому розділі роботи), які жодну 

сторону не влаштували. 

 Вище зазначалося, що у 2014 р., під час наступу «ІДІЛ» курди 

змогли узяти Кіркук під свій контроль, але у жовтні 2017 р. загони 

«пешмерга» були змушені залишити місто. Це, однак, не могло змінити 

позиції курдів та розв’язати вузол протиріч. За повідомленнями ЗМІ, 

сьогодні американські дипломати працюють над формуванням нової 

структури безпеки у Кіркуку, що дозволило б послабити напругу та 

попередити насильство. Йдеться про план розташувати іракських військ та 

сил «пешмерга» навколо міста, а забезпечення порядку у самому місті 

доручити місцевій поліції [227]. 

 Разом з «прокурдськими» голосами, у Вашингтоні лунала і досить 

гостра критика на адресу іракських курдів. Зокрема, політолог, дослідник 

Близького Сходу та колишній посадовець тимчасової коаліційної 

адміністрації в Іраку Майкл Рубін писав (у 2005 р.)  про масштабну 

корупцію у керівництві обох головних курдських партій, яке здійснює 

неформальний контроль над бізнесом у регіоні, отримуючи тіньові доходи. 

В іншій публікації він звертав увагу на глибоко вкорінену клановість 

внутрішньої політики у курдській автономії, коли ключові державні 

посади поділено між людьми з родин Барзані або конкуруючої сім’ї 

Талабані [153]. М. Рубін вважав необґрунтованим поширений у 

Вашингтоні погляд, що курдська автономія може стати моделлю для 

демократичного облаштування цілого Іраку, стверджуючи, що її лідери 

насправді не є демократами, що в Іракському Курдистані існує жорсткий 

державно-партійний (поділений між двома партіями) контроль над ЗМІ, 

органи безпеки порушують права людини, незалежних журналістів 

піддають переслідуваннями і т. д. [153]. М. Рубін також критикував 
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намагання курдів протиставити себе Туреччині, стратегічно важливому для 

США партнеру, їхні контакти з РПК, визнаною Вашингтоном 

терористичною організацією.  

 Принаймні частково, таку критику слід визнати обґрунтованою. 

Водночас, варто зазначити, що з часом в Іракському Курдистані відбулися 

значні зміни на краще у сфері прав людини, свободи слова та прозорості 

економічної діяльності, хоча, безперечно, і сьогодні Регіону Курдистан 

багато що у названих напрямках необхідно зробити.   

 Загалом, після 2003 р. Іракський Курдистан став важливим 

партнером США в Іраку, а курди – єдиною досить послідовно 

проамериканською спільнотою у цій країні, порівняно мало вразливою для 

радикального ісламізму, яка декларувала свою прихильність до західних 

демократичних цінностей. Позитивні зміни у турецькій політиці щодо 

курдської автономії (про них йшлося вище) полегшили для США завдання 

пошуку балансу у стосунках з Регіоном Курдистан та Туреччиною.  

  Вагомим чинником співпраці США з Іракським Курдистаном стала, 

починаючи з 2014 р., активна участь курдів у боротьбі з «ІДІЛ», яка 

захопила  значну частину території Іраку та Сирії, у тому числі у Сирії м. 

Ракка, а в Іраку – Мосул, одне з найбільших міст країни. «Пешмерга» 

зіграли важливу роль у зупинці просування «халіфату» в Іраку, з згодом – 

у міжнародній операції зі звільнення Мосула. США, разом з багатьма 

іншими країнами, узяли участь у забезпеченні курдського війська зброєю 

та амуніцією, взаємодіяли з ними у ході авіаударів по позиціях терористів. 

Водночас, Вашингтон активно взаємодіяв у боротьбі з «ІДІЛ» з 

федеральним урядом у Багдаді.  

 Підтримуючи досить тісні стосунки з Іракським Курдистаном, 

керівники зовнішньої політики США, разом із цим, попри згадану вище 

критику з боку симпатиків курдів у Вашингтоні, були послідовні у своїх 

намаганнях зберегти територіальну цілісність Іраку. Для Вашингтона 
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йшлося про забезпечення балансу інтересів Ербіля та Багдада, а також про 

необхідність враховувати позицію свого стратегічного партнера по НАТО 

– Туреччини. Відтак «незалежницькі» прагнення курдської автономії 

завжди  зустрічали негативне ставлення Білого дому.  

 Сполучені Штати з 2014 р. у своїй політиці в Іраку тривалий час 

схильні були сподіватися на співпрацю із відносно поміркованим урядом 

аль-Абаді. У Вашингтоні, як видається, помітно недооцінювали вплив на 

уряд у Багдаді Ірану. У війні з «халіфатом» США навіть надавали 

військову допомогу (авіаційні удари) проіранським ополченцям. Боротьба 

з ІДІЛ, зрештою, сприяла ще більшому посиленню позицій в Іраку 

іранських «проксі». 

 М. Барзані був близький до рішення провести референдум про 

незалежність Іракського Курдистану у драматичні дні літа 2014 р., коли 

ІДІЛ захопила велику частину території Іраку, а іракські «офіційні» 

збройні сили майже втратили боєздатність. За словами П. Гелбрейта, 

президент РК сказав тоді йому, що «Іраку більше не існує. У нас 

(курдської автономії. – К. А. А.) тисяча кілометрів кордону із «халіфатом», 

і тридцять – з Іраком» [118]. Проте курди, зрештою, тимчасово 

відмовилися від проведення референдуму. На їхнє рішення безперечно 

вплинула і позиція Вашингтона. Зокрема, у липні 2014 відкласти 

проведення голосування до перемоги над «Ісламською державою» М. 

Барзані просив тодішній держсекретар Дж. Керрі, що відвідав Ербіль [118].   

 Водночас, у керівництва РК могло скластися враження, що значення 

курдських сил у протистоянні «халіфату», в умовах кризи, яку переживала 

«офіційна» іракська армія, зробило ставлення Вашингтона до ідеї 

відокремлення Іракського Курдистану від Іраку більш прихильним. 

Принаймні, у квітні 2015 р. на зустрічі з представниками усіх політичних 

партій автономії М. Барзані заявляв, що позиція США змінилася і вони не 

відкидають ідеї незалежності курдського регіону [155, с. 167]. У травні 
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2015 р. у заяві Білого дому підкреслювалася підтримка Сполученими 

Штатами Регіону Курдистан, без традиційного згадування територіальної 

цілісності Іраку [155, с. 167 – 168], і це також могло спонукати курдів до 

оптимістичнішої оцінки позиції Вашингтону. 

 Зрештою, президент Регіону Курдистан вирішив все ж таки провести 

плебісцит (про це докладніше йшлося у другому розділі роботи). 

Безперечно, М. Барзані, готуючи голосування про незалежність, сподівався 

здобути підтримку Сполучених Штатів. Прихід, після  виборів 2016 р., на 

посаду президента США Д. Трампа вніс у стосунки Ербіля з Вашингтоном 

чималий елемент невизначеності. На початку, із постаттю нового глави 

Білого дому лідери Іракського Курдистану могли пов’язувати певні надії 

на сприятливі для них зміни у позиції США щодо національних прагнень 

курдів. Ще під час президентської кампанії Д. Трамп називав себе 

«великим прихильником» курдів (щоправда, йшлося про курдську 

меншину у Туреччині) [248]. Не пов’язаний зі старим вашингтонським 

істеблішментом, Д. Трамп помітно «посунув» у держдепартаменті еліту 

кадрових кар’єрних дипломатів, що великою мірою забезпечувала 

наступність американської зовнішньої політики, попри зміни на вищому 

політичному рівні. Саме вона послідовно обстоювала збереження 

територіальної цілісності Іраку, відкидаючи ідею незалежності Курдистану 

[245]. Сприятливим для курдів здавалося і призначення на посаду 

держсекретаря Рекса Тіллерсона, представника великого нафтового 

бізнесу, який у 2011 р. займався також просуванням в Іракському 

Курдистані компанії «Ексон Мобіл», причому всупереч незадоволенню 

центральної влади Іраку [245].  

 У травні 2017 р. у доповіді «Атлантичної ради», відомого 

американського аналітичного центру, яка стосувалася Іраку, 

окреслювалися основні протиріччя між Багдадом та Ербілем, і зазначалося, 

що США є єдиною стороною, якій можуть довіряти РК та федеральна 
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влада, і мають потенціал стати, переслідуючи власні стратегічні інтереси, 

ефективним посередником у досягненні стабільного компромісу у 

курдсько-арабських суперечках щодо вуглеводнів, територій, безпеки та 

ін. Автори доповіді  констатували, що безперечна більшість іракських 

курдів бажає незалежності для курдської автономії, і висловили погляд, що 

Сполучені Штати не повинні ані підтримувати можливої курдської 

незалежності, ані виступати проти неї [148].   

  Не маємо можливості оцінити, чи могла ця доповідь скільки-небудь 

вплинути на позицію вашингтонської адміністрації щодо Іракського 

Курдистану.  У лютому 2017 р. М. Барзані звернувся до Д. Трампа із 

листом, у якому пояснював свій намір провести референдум. Офіційна 

реакція Вашингтона на рішення курдів була негативною, але, на відміну 

від заяв Анкари та Тегерана, досить млявою. Спікер держдепартаменту 

заявив лише, що час для його проведення не є підходящим, і що він не 

матиме обов’язкових для виконання результатів [118]. 14 травня того ж 

року курдська делегація, очолювана Масруром Барзані (сином президента 

РК та його довіреною особою) зустрічалася у Вашингтоні з кількома 

американськими посадовцями, зокрема, радниками президента Д. Трампа, 

обговорюючи питання боротьби з тероризмом, а також майбутній 

референдум в Іракському Курдистані. Згодом в іракських ЗМІ 

повідомлялося, що нібито-то американська сторона свою позицію щодо 

референдуму не прояснила, але й не відкинула цієї ідеї [199]. 

 Як видається, в Ербілі могло скластися враження, що США не мають 

наміру достатньо рішуче протидіяти можливому відокремленню 

Іракського Курдистану від Іраку. Тим не менше, ставлення Вашингтона до 

перспективи відокремлення курдської автономії від Іраку виявилося, як і 

раніше, однозначно негативним. Американські урядовці зрештою почали 

наполегливо закликати курдів скасувати, чи принаймні перенести 

проведення референдуму. Із таким проханням зверталися до Ербілю 
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державний секретар Р. Тіллерсон, американські високопоставлені 

військові, зокрема, начальник Центрального командування Збройних сил 

США генерал Джозеф Воутел, міністр оборони Сполучених Штатів 

генерал Джеймс Меттіс [226]. У вересні 2017 р., незадовго до 

референдуму, американські дипломати, спільно з представниками Великої 

Британії та ООН, зробили спробу запронувати М. Барзані альтернативу 

проведенню плебісциту. За повідомленням курдської інформаційної 

агенції, з главою РК у Дохуку зустрічалися посол США Дуглас Сілліман, 

спецпредставник президента Сполучених Штатів у коаліції протии ІДІЛ 

Бретт МакГурк, американський генконсул в Ербілі Кен Гросс, британський 

посол Френк Бейкер, і спецпредставник генсека ООН Ян Кубіс [273]. 

Деталі пропозиції не оприлюднювалися, але, як випливає з повідомлення, 

йшлося про посередництво, із залученням РБ ООН, у певному 

«переформатуванні» стосунків курдської автономії з центральним урядом, 

за умови, що курди відмовляться від проведення голосування. Зокрема, Б. 

МакГурк, говорячи від імені цілої коаліції проти ІДІЛ, наголошував, що 

референдум – погане рішення, і що він не на часі [273]. Американський 

дипломат зустрічався також з керівництвом «Горран», ПСК та курдського 

парламенту, переконуючи їх у необхідності відмови від референдуму. 

Натомість М. Барзані обіцяв вивчити пропозиції дипломатів, проте 

вимагав гарантій майбутньої незалежності, і говорив, що народ 

Курдистану покладе кінець «вільному союзу» з державою (Іраком), яка 

близько ста років піддавала його утискам.   

 Після проведення референдуму 25 вересня 2017 р. Р. Тіллерсон 

заявив, що голосуванню та його результатам бракує легітимності, а США 

продовжують підтримувати «об’єднаний, федеральний, демократичний і 

процвітаючий Ірак» [269]. Вочевидь, досить несприятливим для 

Вашингтона розвитком подій виявилося захоплення Кіркука 16 жовтня 

2017 р. загонами т. зв. «Сил народної мобілізації» (СНМ), 
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контрольованими та підтримуваними Іраном. Це стало важким ударом по 

курдській автономії, і водночас дуже посилило іранські позиції в Іраку. У 

ситуації, коли Багдад, діючи «в унісон» з Анкарою та Тегераном, вдався до 

жорсткого тиску на курдську автономію, вимагаючи від неї повного 

скасування результатів плебісциту, очільник американської дипломатії у 

ході двох зустрічей з іракським прем’єром закликав до діалогу з Ербілем, 

зусиль з деескалації конфлікту. Декларуючи вкотре підтримку 

територіальної цілісності Іраку, Р. Тіллерсон говорив, що американці 

«стурбовані та засмучені. Ми маємо друзів в Багдаді і друзів в Ербілі, і ми 

заохочуємо всі сторонни розпочати дискусію» [268]. Держсекретар також 

закликав аль-Абаді розпустити «СНМ». Останнє, проте, зустріло жорстку 

реакцію з боку глави іракського уряду, який заявив, що шиїтське 

ополчення є «частиною іракських інституцій», а його доля – внутрішньою 

справою Іраку [259]. 

 Вирішальним чинником, що зумов позицію Вашингтона, стала 

гостро негативна реакція на ідею проведення референдуму Туреччини, 

певною мірою  Ірану, а також іракського уряду. Традиційно негативною 

була і позиція Дамаска (хоча її, вочевидь, з огляду на ворожі стосунки з 

режимом Б.Асада та слабкість офіційного сирійського уряду через тривалу 

громадянську війну у країні США могли б ігнорувати). Про негативне 

ставлення до ідеї незалежності Іракського Курдистану усіх країн-сусідів як 

про причину неприйняття її американцями говорив, зокрема, колишній 

посол США в Іраку (2014 – 2016 рр.)  Стюарт Джонс [255]. Американський 

дипломат також вказував на, на його думку, економічну нежиттєздатність 

можливої незалежної курдської держави. Йдеться, вочевидь, насаперед про 

те, що Іракський Курдистан не має виходу до моря, і його зовнішні 

комунікації повністю підконтрольні Багдаду, Анкарі та Тегерану.  

 Критикуючи ставлення США до курдського референдуму, 

представник Іракського Курдистану у Вашингтоні Баян Самі Абдул 
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Рахман зазначив, що курдам завжди кажуть, що час для незалежності є 

неслушним; проте, чи колись в Іраку була стабільність та бажаний 

відповідальний партнер у Багдаді для усішного веденння переговорів? Він 

зауважив, що якби на Заході так само поставилися б до прагнення до 

незалежності, приміром, країн Балтії, чи Хорватії, то чи були б вони зараз 

незалежними…? [255]. 

 Офіційна позиція Вашингтона зазнала певної критики у самих США. 

Приміром, Райан Крокер, американський посол в Іраку у 2007 – 2009 рр., 

висловив думку, що Сполучені Штати послабили свої позиції у конфлікті 

Багдада та Ербіля, коли однозначно зайняли сторону іракського уряду. 

Натомість Вашингтону варто було зберегти нейтралітет, що збільшило б 

його потенціал у можливій ролі «чесного брокера» [255]. Різко критикував 

адміністрацію Трампа також П. Гелбрейт,  який під час референдуму був 

неоплачуваним радником уряду Іракського Курдистану. Він вказував на 

той факт, що Регіон Курдистан багато років був «бастіоном стабільності» в 

Іраку, і заявляв, що Іракський Курдистан «більший та більш життєздатний, 

ніж половина держав в ООН» [255].  

 Критичне ставлення до тези про необхідність збереження 

територіальної цілісності Іраку у його теперішніх кордонах висловлював 

Джон Болтон, який у квітні 2018 р. обійняв посаду радника адміністрації 

президента з питань національної безпеки. Він, зокрема, в інтерв’ю 

курдському телеканалу говорив про Ірак як про «failed state», «державу, що 

зазнала провалу», маючи на увазі ситуацію з безпекою та політичну 

нестабільність у цій країні, і висловився на підтримку права Іракського 

Курдистану провести референдум щодо незалежності [260]. У жовтні 2017 

р., після захоплення Кіркука урядовими силами Іраку та шиїтським 

ополченням, Дж. Болтон підкреслював, що уряд у Багдаді є проіранським, 

а курди – «друзями» американців [261]. Про підтримку права курдської 

автономії в Іраку стати, після проведення плебісциту, незалежною 
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державою, говорив також сенатор від Айови правий республіканець Стів 

Кінг, однодумець Дж. Болтона. На думку Кінга,  Ірак  є державою, кордони 

якої накреслили під час Першої світової війни Франція та Велика Британія, 

і сьогодні в інтересах миру та міжнародної стабільності вони можуть бути 

змінені [261].  Варто зазначити що вказані політики належать до так званої 

«чайної партії» - неформальної популістської політичної спільноти, 

почасти близької до республіканців, яка критикує деякі традиційні підходи 

американської зовнішньої політики 

 Повідомляють, що позиція Дж. Болтона є, ймовірно, суголосною з 

поглядами М. Помпео, який 26 квітня 2018 р. змінив Р. Тіллерсона на 

посаді державного секретаря [261]. Уряд шиїтської більшості Аділя Абдул-

Махді,, сформований у Багдаді у жовтні 2018 р., хоча і декларує свою 

незалежність, безперечно перебуває під значним прихованим іранським 

впливом. Загони шиїтів-ополченців «Хашд аш-Шаабі», формально 

підпорядковані іракському уряду, фактично контролюються іранцями, і 

заявляють про свою антиамериканську позицію. Зокрема, у листопаді 2018 

р. проіранські бойовики не дозволили американським літакам 

приземлитися на базі в іракській провінції Анбар [218]. На тлі загострення 

стосунків з Іраном, викликаних відмовою президента Д. Трампа від 

виконання угоди щодо ядерної програми ІРІ, можна припустити імовірне 

збільшення інтересу американської адміністрації до співпраці з курдською 

автономією в Іраку.  

 Таким чином, упродовж кількох десятиліть після Другої світової 

війни проблема курдів в Іраку знаходилася у цілому радше на маргінесі 

американської політики на Близькому Сході. Хоча лідери курдського 

національного руху у Південному Курдистані і намагалися добитися 

підтримки своїх прагнень до автономії з боку Вашингтона, в умовах 

біполярного світу та «холодної війни» у міжнародно-політичних 

калькуляціях Білого дому його ставлення до курдів підпорядковувалося 
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інтересам взаємин із потужнішими партнерами – Іраком, Іраном та 

Туреччиною.  

 Проте саме дії США виявилися вирішальним чинником, що змінив 

політичну долю Іракського Курдистану. Першим поворотним моментом 

стала американська військова операція проти Саддама Хусейна, що 

захопив Кувейт, у 1991 р. Військова поразка Іраку дозволила курдам 

створити на півночі Іраку реальну автономію, зрештою, врятовану від 

Багдада завдяки встановленій США і союзниками «безпольотній зоні». 

Тоді Сполучені Штати уперше заявили про намір захищати право курдів в 

Іраку на самоврядування, а згодом саме американська дипломатія зіграла 

вирішальну роль у припиненні громадянської війни в Іракському 

Курдистані.  

 Другий поворотний момент визначила військова операція США 

проти Іраку у 2003 р., яка призвела до повалення режиму Саддама 

Хусейна. У цей момент курди в Іраку виступили у ролі союзників 

американців. У тісній співпраці з останніми, курдські лідери узяли активну 

та дієву участь у  визначенні нових засад державного устрою Іраку, і 

добилися реорганізації цієї країни у федерацію. В умовах політичної 

нестабільності та масштабного насильства у «постсаддамівському» Іраку 

курдська автономія зайняла послідовно  проамериканську позицію, 

декларувала вибір демократичних, прозахідних орієнтирів розвитку, 

відкинула у цілому ісламістську ідеологію, і фактично виявилася першим 

союзником США та коаліції в Іраку. Отримуючи американську допомогу, 

вона стала важливим фактором американського впливу на внутрішню 

політику Іраку.  

 Водночас, у взаєминах США з Іракським Курдистаном визначилися і 

кілька проблемних моментів. Першим з них стали незалежницькі 

прагнення курдської автономії, чиї державно-політичні стосунки з 

центральним урядом було врегульовано лише частково, і лідери якої не 
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вважали її перебування у складі Іраку своїм остаточним вибором. Між тим 

американська адміністрація, підтримуючи іракський федералізм, 

послідовно виступала проти можливої дезінтеграції Іраку та кроків Ербіля 

у бік державної самостійності. Вашингтон прагнув знайти баланс між 

інтересами курдів, бажанням мати прийнятні для себе стосунки з урядом у 

Багдаді, стратегічно важливим партнерством із Туреччиною, яка завжди 

ставилася негативно до ідеї створення незалежної курдської держави на 

будь-якій території, і позицією арабських країн – союзників Сполучених 

Штатів, що виступають проти можливих змін кордонів Іраку.   

 Другий проблемний момент зумовили спроби курдів розширити 

офіційно визнані межі автономії, особливо їхні наполегливі зусилля 

приєднати до неї Кіркук. США наполягали на вирішенні спірних питань у 

рамках процедури, передбаченої конституцією, яку фактично заблокував 

Багдад.  

 Критику в американському політичному середовищі викликали 

прояви корупції в Іракському Курдистані, факти  зловживання владою та 

порушень демократичних норм і процедур. Але попри названі розбіжності, 

після 2003 р. курдська автономія в Іраку у цілому виконувала функцію 

союзника США. Курди зіграли важливу роль у стримуванні, а потім 

розгромі «ІДІЛ».  

 Прихід до влади у Вашингтоні адміністрації популіста Д. Трампа, не 

пов’язаного з традиційним політичним істеблішментом, у т. ч. з 

дипломатичного середовища, дав Ербілю можливість сподіватися на зміну 

ставлення США до ідеї незалежності Іракського Курдистану. Проте 

позиція Білого дому залишилася незмінною. США відкинули проведений 

курдами плебісцит як нелегітимний, і приєдналися до майже одноголосної 

апеляції до курдів усіх впливових регіональних та глобальних політичних 

акторів відмовитися від сецесії від Іраку.  
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 Незабаром втрата контролю над Кіркуком завдала ще одного удару 

по незалежницьким аспіраціям Регіону Курдистан. Сьогодні майбутнє 

Іракського Курдистану як державно-політичної одиниці видається 

малопередбачуваним, залежить від розвитку низки взаємопов’язаних 

тенденцій та конфліктів. Зараз Сполучені Штати є єдиною справді 

впливовою на Близькому Сході демократичною державою – партнером 

курдської автономії. Як видається, сьогодні важко оцінити можливість 

того, що Вашингтон змінить своє негативне ставлення до ідеї незалежності 

Іракського Курдистану. Проте, на нашу думку, існують вагомі аргументи 

для США істотно підняти рівень партнерства з курдами. Регіон Курдистан 

має потенціал стримування просування в Іраку проіранських ісламістів, 

біти чинником впливу на усі курдські регіони Близького Сходу, 

союзником Вашингтона у чимдалі напруженіших стосунках з Туреччиною. 

Натомість для Іракського Курдистану, в умовах загострення старих 

розбіжностей з Багдадом, посилення іракського централізму, зростаючого 

проникнення в Ірак Ірану, посилення авторитаризму та антиамериканських 

настроїв у Туреччині,   лише міцний альянс зі Сполученими Штатами 

може бути запорукою збереження його політичних та економічних 

здобутків, вибору демократичних орієнтирів розвитку.  

 

3.3.  Співпраця Іракського Курдистану з міжнародними організаціями 

 

 Взаємини Іракського Курдистану з міжнародними організаціями є 

важливим і невідємним елементом його політики, спрямованої на 

міжнародне визнання. Звертаючись до цієї теми, можна, на нашу думку, 

виділити у її рамках дві відмінні складові. Першу з них утворює розгляд 

питань, що стосуються курдів в Іраку, у Раді Безпеки та на Генеральній 

Асамблеї ООН. До неї тісно примикає питання участі створеної ООН 

спеціальної місії для допомоги Іраку у пошуку шляхів вирішення тих 
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політичних конфліктів у цій країні, що стосуються курдської автономії. 

Другу складову формують власне взаємини Регіону Курдистан  з 

міжнародними організаціями (включно з ООН) у гуманітарній, культурній 

та економічній сферах.  

 Питання, що стосувалися Іракського Курдистану, ставали предметом 

розгляду на форумі ООН декілька разів, і кожного разу йшлося про  

життєво важливі для політичної долі регіону рішення.  

 У 1991 р., коли новий курдський виступ проти режиму у Багдаді, 

через каральну операцію іракських сил майже обернувся для Іракського 

Курдистану катастрофою, рішення РБ ООН (резолюція № 688 від 5 квітня 

1991 р.) стало правовою основою для створення на півночі Іраку 

«безпольотної зони», здійснення союзниками з антихусейнівської коаліції 

операції “Provide Comfort” та появи реальної курдської автономії – 

«Вільного Курдистану». Вочевидь, його ухвалення та реалізація стали 

можливими завдяки консенсусу великих держав – постійних членів Ради 

Безпеки.  

 Незабаром заходи режиму С. Хусейна з економічної блокади 

курдської автономії,  у сполученні з міжнародними санкціями проти Іраку, 

поставили населення «Вільного Курдистану» у край скрутне становище, 

викликали гостру нестачу харчів та товарів першої необхідності. Фактично 

порятунком для курдів стало запровадження ООН у 1995 р. спеціальної 

програми для Іраку – «Нафта в обмін на продовольство» (резолюція РБ 

ООН № 986). Вона передбачала надання Багдаду можливості продавати на 

світовому ринку певну кількість нафти, доходи від чого могли 

витрачатися, під міжнародним контролем, лише на закупівлю 

продовольства та інших товарів, які не можна було використати для  

військових потреб. 17 % відповідних надходжень мала отримувати 

курдська автономія. Попри певні порушення з боку центральної влади 
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Іраку, програма ООН, що діяла до 2003 р., допомогла забезпечити 

економічне виживання «Вільного Курдистану». 

 Питання Іракського Курдистану знов набуло актуальності на форумі 

ООН у 2017 р., коли керівництво автономії ухвалило рішення про 

проведення референдуму щодо незалежності. Офіційна позиція ООН щодо 

курдського плебісциту відбила  фактичний консенсус усіх більш-менш 

впливових на Близькому Сході держав у негативному ставленні до спроби 

курдів відокремитися від Іраку. Західні дипломати намагалися переконати 

курдів відмовитися від свого наміру, пропонували посередництво у 

врегулювання суперечок з Багдадом. ООН, зокрема, була залучена у 

вироблення альтернативного до референдуму плану «перезавантаження» 

стосунків Регіону Курдистан з федеральним центром, який у вересні 2017 

р. запропонували керівництву автономії США та Велика Британія (про 

нього йшлося у першому параграфі розділу). 

 Напередодні голосування офіційний представник Генерального 

секретаря організації А. Гуттереша Стефан Дюжаррік заявляв, зокрема, що 

плебісцит може відволікти від зусиль, необхідних для перемоги над 

терористичним угрупованням «ІДІЛ». Посадовець підкреслив, що ООН 

поважає суверенітет, територіальну цілісність і єдність Іраку, закликав 

Ербіль та Багдад до діалогу зі спірних питань [209]. 22 вересня РБ ООН 

прийняла узгоджену заяву щодо референдуму, у якій висловила 

стурбованість його можливим дестабілізуючим впливом, вкотре 

підкреслила повагу до територіальної цілісності Іраку, закликала вирішити 

спірні питання згідно конституції та знайти компроміс. Рада Безпеки також 

відзначила можливий негативний вплив проведення плебісциту на 

боротьбу з «халіфатом», вирішення питань повернення біженців [252]. 

 Після голосування 25 вересня 2017 р. та наступної гострої кризи у 

стосунках Регіону Курдистан з Багдадом, а також Туреччиною та Іраном, 

ООН прагнула долучитися до посередницьких зусиль у врегулюванні 
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конфлікту. Зокрема, наприкінці жовтня РБ ООН закликала владу 

Іракського Курдистану нарешті визначитися із датою початку переговорів 

з Багдадом [221].   

 Врегулювання стосунків Ербілю з федеральним урядом було однією 

з тем зустрічі глави курдського уряду Н. Барзані з чинним 

спецпредставником генерального секретаря ООН для Іраку Яном Кубісом 

у травні 2018 р. [278] Перед нею генсек ООН звертався до Н. Барзані з 

листом, у якому повторив заклик до Ербілю та Багдада щодо термінового 

початку переговорів. А. Гутерреш також нагадав про небезпеку з боку 

ІДІЛ, боротьбу з якою ще не завершено [180].  

 На відміну від ООН, намір  іракських курдів провести референдум 

щодо незалежності підтримала  Організація непредставлених націй і 

народів (ОННН, англійська абревіатура UNPO). Голосування в Іракському 

Курдистані мало б стати реалізацією права на самовизначення усіх націй і 

народів світу, яке обстоює організація.  Водночас, у її заяві з цього 

приводу підкреслювалося, що є необхідним, щоб у пов’язаних із 

голосуванням і його результатами політичних процесах бралися до уваги 

права та інтереси меншин, як на офіційній території Регіону Курдистан, 

так і у районах, які фактично контролює курдська автономія, і де уряд РК 

також планував провести плебісцит [267]. Слід зауважити, що ОННН є 

лише неофіційним форумом для етнічних спільнот та регіонів, які прагнуть 

змін існуючих державних кордонів, і часто-густо кваліфікуються 

офіційною владою як сепаратисти, і не має помітного впливу на 

міжнародні стосунки.  

 Частиною політичних процесів в Іраку у цілому та у Регіоні 

Курдистан стала діяльність Місії ООН для сприяння Іраку (МООНСІ), 

створеної відповідно до резолюції РБ ООН № 1500 від 14 серпня 2003 р. 

Згодом Рада Безпеки розширила її повноваження (резолюція № 1770, 10 

серпня 2007 р.). Мандат місії передбачає сприяння уряду та народу Іраку у 
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просуванні інклюзивного політичного діалогу та національного 

примирення, допомогу в організації електоральних процесів та плануванні 

національного перепису, полегшенні діалогу між Іраком та сусідніми 

країнами, просуванні  захисту прав людини та правової реформи. Місія 

також працює з партнерами уряду та громадянським суспільством у 

координації зусиль агенцій, фондів та програм ООН. Головою МООНСІ є 

спеціальний представник генсека ООН в Іраку, що має двох заступників. 

 Особливо чутливим для Іракського Курдистану напрямком 

діяльності МООНСІ стали її зусилля з пошуку врегулювання 

територіальних суперечок між курдською автономією та центральним 

урядом. Варто підкреслити, що місія працювала, виходячи з офіційної 

позиції ООН про непорушність територіальної цілісності Іраку, і завжди 

була зорієнтована на вироблення компромісних та інклюзивних сценаріїв 

політичного порозуміння. В умовах досить рішучого налаштування усіх 

учасників політичного процесу в Іраку, у тому числі курдської спільноти, її 

завдання нерідко виявлялися такими, що важко досягнути. 

 У червні 2008 р. Місія ООН для сприяння Іраку подала свій план 

часткового врегулювання суперечки між Ербілем та Багдадом щодо 

кордонів курдської автономії. Він передбачав поділ деяких спірних 

територій у губернаторствах Діяла, Найнава та Ербіль. У ньому 

пропонувалося визнати приналежність до Регіону Курдистан двох спірних 

районів, які курди на той  момент вже фактично контролювали – Акре 

у Найнаві та Махмур, поділеного між провінціями Найнава та Ербіль. Під 

юрисдикцію центрального уряду мали б відійти округи Мандалі у Діялі та 

Хамданійя у Найнаві [254].  

 Проте план місії відкинули усі учасники суперечки – і курди, і араби, 

і туркомани. Курдська сторона, зокрема, представник уряду автономії 

Мохамед Іхсан заявила, що він може лише поглибити розбіжності між 

етнічними групами, оскільки не бере до уваги етнічні чистки у спірних 
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районах, які проводив у минулому режим Баас. Курди, як і раніше, 

наполягали на необхідності виконання положень 140 ст. конституції Іраку, 

тобто проведення на спірних територіях перепису населення та плебісциту 

щодо їх статусу. Натомість представники арабів та туркоманів заявляли, 

що план підготовлено під впливом курдів, що він загрожує стати початком 

поділу Іраку, і висловлювали невдоволення тим, що місія врахувала 

результати голосування на парламентських виборах 2005 р., які 

бойкотували суніти, і на яких курди, мовляв, включали до виборчих 

списків сторонніх осіб [254]. Коментуючи реакцію зацікавлених сторін, Е. 

Гілмур, тодішній виконавчий директор місії, зауважив, що представники 

місії не здивовані негативною реакцією, оскільки компроміси ніколи не 

влаштовують прибічників «жорсткої лінії» з будь-якого табору.  

 У листопаді 2017 р., після рішення іракського федерального суду, 

який ухвалив, що конституція не передбачає можливості відокремлення від 

країни якої-небудь її частини, МООНСІ закликала уряд Регіону Курдистан 

визнати і схвалити його, а також вкотре підкреслила необхідність 

політичного діалог і переговорів між сторонами [210]. 

 Складовою діяльності місії ООН в Іраку, у тому числі в Іракському 

Курдистані, стали заходи, спрямовані на покращення ситуації з правами 

людини. Варто зазначити, що влада Іраку, а також різні політичні партії та 

угруповання, які діють у цій країні, неодноразово зазнавали жорсткої 

критики з боку правозахисник структур ООН, міжнародних правозахисних 

організацій, за систематичні грубі порушення прав людини, зокрема, 

насильство щодо політичних опонентів, утиски за релігійною ознакою, 

порушення прав етнічних меншин, зловживання владою, катування 

ув’язнених у тюрмах, гендерну дискримінацію тощо. Об’єктом такої 

критики була, а подекуди і залишається, також курдська автономія. 

Приміром, про систематичні грубі порушення прав ув’язнених за 

звинуваченням у тероризмі з боку органів безпеки РК йшлося у доповіді 
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міжнародної правозахисної організації “Human Rights Watch”,  поданій у 

липні 2007 р. [189].  Водночас, її влада виявилася загалом більш чутливою 

до проблеми, ніж в інших регіонах Іраку. У цій же доповіді зазначалося, 

що урядовці та керівництво головних курдських партій виявили бажання 

співпрацювати з правозахисниками. Завдяки співпраці з МООНСІ, “Human 

Rights Watch”, іншими правозахисними організаціями, у Регіоні Курдистан 

було, зокрема, ухвалено закони (2011 р.), спрямовані проти  домашнього 

насильства, а також проти поширеної практики немедичного хірургічного 

втручання у жінок (калічення геніталій) [249]. У 2011 р. тодішній директор 

офісу з прав людини МООНСІ Франціско Мота відзначав кращий, у 

порівняння з решта Іраку, прогрес РК у сфері захисту прав людини [253]. 

ООН відзначала також зусилля уряду Іракського Курдистану з 

реформування тюремної системи автономії. 

 У рамках співпраці з ООН у сфері прав людини, у грудні 2015 р. у 

Сулейманії відбулася міжнародна конференція з проблем захисту прав 

жінок, у якій узяла участь і представниця комітету з прав жінок 

парламенту курдської автономії. Цей та інші подібні заходи сприяли 

помітному прогресу у сфері прав людини в Іракському Курдистані [256]. 

На жаль, і сьогодні у цій сфері залишається чимало серйозних застарілих 

проблем, що загострилися через війну з «ІДІЛ», величезну кількість 

біженців у регіоні, дії шиїтського ополчення та політичну боротьбу серед 

самих курдів. Проте у регіоні існує дієва воля суспільства до покращення 

ситуації, і співпраця з міжнародними організаціями є помітним чинником 

позитивних змін.    

  Серед заходів Офісу з прав людини Місії ООН з допомоги Іраку, що 

проводилися у Регіоні Курдистан, варто виділити серію тренінгів для 

неурядових правозахисних організацій,  спрямованих на вдосконалення їх 

вміння готувати для ООН доповіді щодо прав жінок. Один з таких 

тренінгів відбувався в Ербілі у квітні 2018 р. [271]. Він є частиною зусиль 



177 

 

ООН з підтримки громадянського суспільства в Іраку у цілому та у Регіоні 

Курдистан, зокрема, щодо реалізації прав людини. 

 Звичайно, увагу місії ООН в Іраку привертали не лише епізоди 

порушення прав людини  з боку курдської влади, але й факти насильств та 

беззаконь щодо самих курдів у сучасному Іраку. Після захоплення Кіркука 

та деяких інших раніше контрольованих курдами районів загонами 

шиїтських ополченців з т. зв. «Сил народної мобілізації» у жовтні 2017 р. 

чимало цивільних курдів зазнали  з їх боку насильств, стали жертвами 

мародерства та навіть вбивств. Тоді МООНСІ висловлювала свою 

стурбованість діями проіранських формувань [272].      

 Важливим  напрямком міжнародної діяльності Іракського 

Курдистану є його співпраця з низкою міжнародних організацій, що 

здійснюють гуманітарні та культурні проекти, надають допомогу у 

розвитку інфраструктури, сільського господарства та інших галузей 

економіки.  

 Уряд Іракського Курдистану налагодив співпрацю з таким органом 

ООН, як ЮНЕСКО. За підтримки цієї організації, у регіоні здійснені та 

продовжують реалізовуватися низка гуманітарних та культурних проектів. 

 Одним з них був проект з відновлення та збереження об’єктів 

старовинної системи підземного водопостачання, відомої як «кахрез», 

перша фаза якого здійснювалася у 2009 році. Ця система давно занепала, а 

місцеве сільське населення втратило знання та навички, необхідні для її 

експлуатації та підтримання у робочому стані. Завдяки програмі 

ЮНЕСКО, роботу частини згаданої системи було відновлено. Це сприяло 

покращенню ситуації з водопостачанням, що є проблемою для багатьох 

місцевостей Іраку та Іракського Курдистану. Крім цього, проект мав і 

загальнокультурну складову, відновлюючи та повертаючи спільнотам  

об’єкти національної культурної спадщини [263].   
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 За підтримки ЮНЕСКО здійснюється проект з реставрації старої 

цитаделі у м. Ербіль, що є важливим об’єктом історико-культурної 

спадщини Іракського Курдистану. Роботи почалися ще у 2007 р. У березні 

2010 р. адміністрація Ербіля підписала з ЮНЕСКО контракти на 

відновлення цитаделі та старих кварталів столиці РК, що примикають до 

стін укріплення [238]. У 2014 р. ЮНЕСКО внесло цитадель до списку 

Всесвітньої спадщини. У листопаді цього ж року місто відвідувала 

генеральний директор організації І. Бокова, яка передала відповідний 

сертифікат главі курдського уряду, а також зустрілася з низкою посадовців 

РК, зокрема, міністром культури і молоді, міністром муніципалітетів та 

туризму [222].  

 У грудні 2017 р. представництво ЮНЕСКО в Іраку та посольство 

Франції у цій країні представили в Ербілі спільний проект, спрямований на 

сприяння порозумінню та мирному співіснуванню різних спільнот в 

Іракському Курдистані та Іраку у цілому через створення спеціальних 

програм на радіо. Ініціатива, що називається «Голоси миру: просування 

мирного співіснування на звільнених територіях Іраку через медіа 

спільнот» (маючи на увазі території, звільнені від т. зв. ІДІЛ), передбачає 

підготовку радіопередач, які уникали б «мови ненависті», відбивали б і 

балансували відмінні погляди та інтереси різних етноконфесійних та інших 

груп, орієнтуючись на засади інклюзивності та співпраці. Зазначалося, що 

території, на які насамперед спрямований цей проект, це Регіон Курдистан, 

провінція Найнава та Кіркук, в яких курди живуть поруч із арабами, 

туркоманами та іншими громадами [246].  

 Серед партнерів Регуону Курдистан з числа міжнародниж 

організацій варто згадати Дитячий фонд ООН (ЮНІСЕФ). В Іраку, у тому 

числі у курдських районах, в останні роки фонд зосередив свої зусилля на 

допомозі дітям, які постраждали від війни. Йдеться про захист від 

насильства, забезпечення чистою водою (що є гострою проблемою для цієї 
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країни), санітарно-гігієнічними засобами. На території РК координацію 

стратегії дій ЮНІСЕФ та поставок повністю здійснює саме регіональний 

уряд [175].  Уряд Регіону Курдистан разом з ЮНІСЕФ, займався у 2017 р. 

вивченням питання про дітей, яких використовувала ІДІЛ. Цих дітей або 

викрадали та примушували допомагати терористам, або їх продавали 

власні батьки [200]. 

 Зазначимо також, що на території Іракського Курдистану працює 

також міжнародна неурядова організація, заснована у Великій Британії у 

1919 р., яка, так само як і ЮНІСЕФ, займається допомогою дітям, зокрема, 

тим, що постраждали через війну – «Врятуймо дітей». Її польові офіси 

функціонують в Ербілі, Сулейманії, Дохуку, а також у Кіркуку [200].   

 У листопаді 2016 р., коли через фінансову кризу працівники 

бюджетної сфери РК потерпали від тривалих затримок заробітної плати, 

курдські вчителі, що проводили страйк та акції протесту, зверталися до 

ЮНІСЕФ з проханням про допомогу. Зокрема, педагоги закликали фонд 

здійснити тиск на уряд регіону та на федеральну владу, щоб останні 

просувалися у переговорах та пошуку компромісу зі спірних питань [234].  

 Прикладом співпраці Іракського Курдистану із міжнародними 

партнерами, спрямованої на просування та підтримку у регіоні сучасних 

демократичних стандартів в освіті є невеликий проект/ініціатива групи 

експертів з університетів Норвегії, Великої Британії, що здійснювався у 

2012 р. разом з курдськими колегами. Його учасники працювали з групою  

вчителів місцевих шкіл, прагнучи вдосконалити роботу останніх для 

кращого вивчення/засвоєння курдськими учнями цінностей плюралізму, 

прав людини, зокрема, засад гендерної рівноправності [139].  

 Відзначаючи позитивні сторони реформи освіти в РК, експертна 

група водночас констатувала, що в Іракському Курдистані сьогодні 

поширений політичний дискурс, у якому заперечуються конфлікти та 

протиріччя серед курдів, прояви нетерпимості у курдському соціумі. Він є 
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частиною риторики курдського націоналізму, і водночас, проблемою, адже 

заперечення негативних сторін реальності стає перешкодою для її змін на 

краще. Натомість, за визначенням авторів проекту, «готовність постати  

перед прихованими, спірними чи травматичними елементами 

національного наративу є критичним для розвитку освіти, спрямованої на 

формування демократичної громадянськості» [139]. Відтак курдським 

вчителям «потрібна мова, якою можна говорити про відмінності як суттєву 

рису демократії, щось таке, що збагачує національну єдність, а не загрожує 

їй» [139]. Згаданий проект і мав на меті «надати» курдським вчителям таку 

мову.    

 Крім міжнародних правозахисних та гуманітарних організацій, як у 

рамках ООН, так і незалежних, Регіон Курдистан взаємодіє також з 

організаціями, зосередженими на питаннях економічного розвитку. 

Зокрема, в Ербілі діє представництво Японського агентства міжнародної 

співпраці (JICA) – урядової організації, яка координує допомогу Японії 

країнам, що розвивається, а також має на меті сприяння їх міжнародному 

співробітництву. Агентство реалізує проекти у різних сферах 

господарства, надає гранти, пільгові кредити, забезпечує технічне 

співробітництво. Зокрема, у 2015 р. агентство надало уряду Регіону 

Курдистан кредит в 1 млрд. 470 млн. доларів. [ 236].  

 Підсумовуючи, зазначимо, що Іракський Курдистан зараз не є 

суверенною державою, і тому у стосунках з міжнародними організаціями 

не має відповідних цьому статусу прав та можливостей. Водночас, 

пов’язані з ним питання у 1990-х рр. кілька разів ставали предметом 

розгляду в Організації Об’єднаних Націй, найбільш представницькому 

міжнародному форумі. Рішення, ухвалені нею за порозуміння великих 

держав, мали великий вплив на політичну долю курдів в Іраку, і врешті-

решт, сприяли формуванню основ теперішнього правового статусу 

Іракського Курдистану.  
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 Посередницькі зусилля місії ООН в Іраку, спрямовані на пошук 

компромісного врегулювання територіальних суперечок курдської 

автономії з Багдадом, через надто великі розбіжності у цілях та вимогах 

сторін виявилися загалом малорезультативними. Прагнення Іракського 

Курдистану до незалежності, у різні моменти різною мірою 

імплементоване у його реальну політичну активність, і рішуче 

неприйняття такого сценарію іншими етноконфесійними спільнотами 

Іраку досі робили досягнення стійкого  компромісу з основних спірних 

питань неможливим.  

 Водночас, Регіон Курдистан результативно співпрацював з місією 

ООН у питаннях прав людини, інших гуманітарних питаннях. Істотне 

значення для його соціально-культурного розвитку, покращення 

гуманітарної ситуації мала співпраця з ЮНЕСКО, Дитячим фондом ООН, 

що здійснювалися у рамках їхньої діяльності у цілому. Позитивний вплив 

на ситуацію з дотриманням прав людини в Іракському Курдистані 

здійснила робота у ньому міжнародних правозахисних організацій.   

 У цілому, Іракський Курдистан співпрацює з міжнародними 

організаціями як регіон Іраку, маючи при цьому досить широкий діапазон 

можливостей для автономних дій. Ця співпраця помітно сприяла 

економічному та культурному розвитку курдської автономії, покращенню 

гуманітарної ситуації на її території, збільшенню рівня його залучення у 

міжнародні процеси, ступеня фактичної міжнародної суб’єктності регіону.  

 

Висновки до підрозділу 3 

 

 Після краху режиму С. Хусейна та окупації Іраку силами 

міжнародної  коаліції, визначення нових основ його державно-політичної 

організації, курдська автономія, вже у статусі суб’єкта федерації, отримала 

ширшу перспективу розбудови власних міжнародних взаємин. В умовах 
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слабкості центрального іракського уряду, анархії та насильства, що 

охопили країну, і за відсутності вичерпного правового врегулювання 

взаємин Іракського Курдистану з федеральним центром, дії Ербіля, 

зокрема, такі, як запровадження власних віз, набули деяких ознак 

міжнародної діяльності суверенної держави, і відбувалися у дещо 

«розмитому» правовому полі.  

 У системі міжнародних взаємин Іракського Курдистану, яка склалася 

після 2003 р., можна виділити кілька пов’язаних між собою, 

взаємозалежних напрямків та компонентів.  

 Провідний стратегічний напрямок міжнародних стосунків Регіону 

Курдистан формують взаємини з двома впливовими сусідніми країнами – 

Турецькою Республікою та Ісламською Республікою Іран. Взаємодія між 

ними та курдською автономією має низку спільних рис, і водночас деякі 

істотні відмінності.  

 Її головним спільним елементом є існування в обох цих країнах 

чисельної курдської меншини. І Анкара, і Тегеран десятиліттями 

здійснювали асиміляторську політику щодо курдів, піддавали курдське 

населення політичним та мовно-культурним утискам, намагалися силою 

придушити курдський національний рух. Як керівництво Туреччини, так і 

лідери Ірану сприйняли ствердження в Іраку курдської автономії як 

потенційний стимул для активізації курдського руху на своїй території, 

загрозу своїм державним інтересам.  

 Сьогодні єдиною країною регіону, що підтримує незалежність 

Іракського Курдистану, є Ізраїль. Прокурдську позицію єврейської 

держави зумовлює насамперед її давня стратегія укладення формальних та 

неформальних союзів з противниками своїх ворогів, серед яких одним з 

головних протягом десятиліть був Ірак.  

 Серед країн поза межами Близького Сходу, помітне значення, 

насамперед економічне, для курдської автономії мають взаємини з 
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Російською Федерацією. Стосунки Москви з курдами мають давню 

історію, і є сьогодні одними з інструментів поширення її впливу у регіоні, 

підпорядкованим насамперед інтересам відносини з великими державами. 

Натомість Іракський Курдистан бачить у них одну з потенційно корисних 

зовнішньополітичних та економічних опцій. 

Провідними з поза меж регіону для Іракського Курдистану 

відіграють є стосунки з США, що зіграли вирішальну роль у появі та 

збереженні курдського державно-політичного утворення в Іраку. Для 

Вашингтона іракські курди стали союзником у війні з С. Хусейном та 

партнером у зусиллях з конституційної та політичної трансформації Іраку, 

формування у цій країні основних демократичних інститутів. У взаєминах 

з курдами Білий дім намагався знайти баланс між їхніми інтересами, 

підтриманням союзницьких відносин та допомогою курдам, і взаєминами з 

Багдадом та Анкарою. Загальна вашингтонська формула такого балансу 

передбачала широку автономію, але не незалежність для курдів, 

функціонування в Іраку у цілому та Іракському Курдистані зокрема 

основних демократичних інститутів, компроміс у розв’язанні протиріч між 

головними етноконфесійними групами у країні. 
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ВИСНОВКИ 

 

У ході проведеного дисертаційного дослідження отримано наступні 

висновки: 

1. Аналіз стуну наукової розробки тематики, повязаної з історико-

політичними аспектами розвитку курдської нації засвідчує наявність 

досить широкого кола досліджень, котрі, однак, перважно зосереджуються 

на різноманітних історичних сюжетах початку і першої половини ХХ 

століття і намагаються пояснити невдачі у процесі курдського державного 

самовизначення.  Тема утворення та становлення утвердження курдської 

автономії в Іраку і особливо, зовнішніх аспектів її діяльності, є відносно 

новою і тому вона ще не встигла зайняти чільне місце в доробках 

вітчизняних і зарубіжних дослідників.  

Можна також стверджувати, що сучасна теорія міжнародних 

відносин володіє достатнім інструментарієм для аналізу проблем 

становлення курдської автономії в Іраку та її ролі у системі сучасних 

міжнародних відносин. Теорія політичного реалізму дозволяє здійснити 

аналіз статусу Іракського Курдинставну в контексті складних силових 

конфігурацій в регіоні Близького Сходу і Перської Затоки. За допомогою 

системного підходу визначається роль і місце курдської автономії як 

елемента регіональної підсистеми міжнародних відносин. Використання 

ліберальної теорії дозволяє виявити значення міжнародних інституцій у 

процесі утворення і встановлення Іракського Курдистану. І нарешті, 

використання інструментарію конструктивістських теорій  дозволяє 

зосередитися на вивченні процесу конструювання курдської ідентичності 

не лише як чинника національної консолідації, але й набуття міжнародної 

суб’єктності.  
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2. Фундамент сучасного статусу Іракського Курдистану було 

закладено після американської інтервенції в Ірак у 2003 р., яка 

завершилася поваленням режиму С. Хусейна та партії Баас. Курди 

виступили союзниками американців, і добилися реорганізації Іраку у 

федерацію, гарантій мовних та політичних прав курдів у новій іракській 

конституції. Між Іракським Курдистаном і центральним урядом 

залишаються серйозні суперечності. Насамперед, досі не завершено процес 

визначення кордонів курдської автономії, Найбільшим об’єктом суперечки 

є місто Кіркук, центр нафтоносного району. Контроль над ним сприяв би 

значному збільшенню економічних та військово-політичних ресурсів 

автономії, а відтак і потенціалу для ствердження у можливому статусі 

незалежної держави. Також  не врегульовано повністю конституційно-

правовий статус збройних сил автономії («пешмерга»), які фактично 

перебувають поза контролем федерального уряду та забезпечуються 

переважно з бюджету Іракського Курдистану. Все це стало наслідком 

складних внутрішніх процесів та зовнішніх чинників, що не сприяли 

перетворенню Ірака на справжню федеративну державу.  

Таким чином, за відсутності вичерпного конституційно-правового 

врегулювання статусу курдської автономії та розподілу повноважень між 

нею та  центральною владою Іраку, реальний характер стосунків Регіону 

Курдистан з Багдадом визначається співвідношенням їх економічного та 

військово-політичного потенціалу, даючи підстави говорити про 

«напівсуверенний» характер становища курдської автономії. Після 2003 р. 

загальний баланс сил сторін мав певну досить складну динаміку, 

зумовлену впливом американської адміністрації (насамперед до виведення 

військ у 2011 р.), розвитком самого Іракського Курдистану, рівнем 

контролю федерального уряду над не курдськими провінціями країни 

(тривалий час дуже низьким), характером взаємин основних політичних 

сил Іраку, економічними чинниками, а також необхідністю боротьби з т. 
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зв. «ІДІЛ» тощо. Додаткового загострення додало відносинам між 

автономією і центральним урядом проведення 25 вересня 2017 року 

плебісциту про незалежність Курдистану.  

3. Енергетичний чинник залишається одним із найбільш важливих у 

взаємовідносинах між курдською автономією і центральним іракським 

урядом.  Контроль за видобутком і розподіл доходів від продажу 

вуглеводневої сировини продовжує бути одним із джерел конфліктів, а 

також інструментом політичного тиску. З самого початку курдська 

автономія поставила під повний контроль нафто і газовидобувну галузь на 

своїй території, що було зустрінуто різко негативно з боку центрального 

уряду і шиїтської та сунітської груп. З часу утворення автономія створила і 

досиль успішно розвивала інфраструктуру по видобутку і транспортування 

енергоресурсів,залучаючи інвестиції провідних міжнародних компаній. 

Проте після загострення ситуації, пов’язаної з вторгненням ІДІЛ і суттєвим 

падінням цін на нафту в 2014 році, нафтогазова галузь знизила прибутки, 

що суттєво вплинуло на стан фінансової стабільності курдської автономії і 

змусило курдське керівництво погодитись на угоду з центральним урядом 

стосовно розподілу прибутків за продану нафту.      

4. Серед країн – сусідів Іракського Курдистану, стратегічне значення 

для останнього мають взаємини з Туреччиною та Іраном.  Зацікавленість 

Анкари у стосунках з Ербілем зумовлена передусім потенціалом впливу 

курдської автономії в Іраку на численну курдську меншину у самій 

Туреччині. Зміни у політичному статусі Іракського Курдистану після 2003 

р. спонукали Туреччину до активної розбудови контактів з курдами, метою 

якої було перетворення Регіону Курдистан з потенційної загрози 

турецьким інтересам на залежного партнера, елемент турецької стратегії 

щодо Іраку та на Близькому Сході у цілому.  

Істотну власну вагу мала також зацікавленість Анкари у 

нафтогазових ресурсах Іракського Курдистану. Чималі турецькі інвестиції 
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сприяли економічному розвиткові курдської автономії; водночас, 

транспортування нафти через турецьку територію набуло критичного 

значення для економіки РК, даючи Анкарі потужний важіль впливу на 

курдів. Разом з цим, зближення Іракського Курдистану з Туреччиною, 

пов’язане насамперед з ДПК та родиною Барзані, не призвело до зміни 

негативного ставлення Туреччини до його можливої незалежності. 

Сьогодні Турецька Республіка залишається найсильнішим регіональним 

партнером Регіону Курдистан, проте референдум 25 вересня 2017 р. 

продемонстрував глибокі відмінності у стратегічних інтересах сторін, суто 

прагматичний характер взаємин Ербіля та Анкари.   

 Як і Туреччина, Іран прагне підпорядкувати взаємини з курдами в 

Іраку цілям своєї  політики щодо курдів на власній територій, а також 

завданням стратегії щодо Іраку у цілому, спрямованій на вплив на Багдад 

через різні шиїтські угруповання та організації. Тегеран  використовує 

протиріччя між курдськими політиками, спираючись при цьому 

насамперед на свою економічну та політичну присутність у прикордонній з 

Іраном частині РК.  

 Для Іракського Курдистану відносини з Іраном є досить важливими з 

економічного погляду. Політична вага Тегерана робить діалог із ним 

необхідним для Ербіля. Потенційно головною проблемою у курдсько-

іранських стосунках є прагнення курдів в Іраку до незалежності. У 

«загальнокурдській» проекції інтереси Іракського Курдистану та 

теперішнього режиму у Тегерані виглядають малосумісними.  

 Ще однією з важливих держав, щосправляє вплив на розвиток 

регіону, є Російська Федерація, котра намагається підкреслити саме 

економічну складову свого інтересу. Водночас, значення Іракського 

Курдистану для неї зростає у контексті політики щодо Сирії, спрямованої 

на перетворення у провідного гравця на Близькому Сході. 
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 Взаємини Регіону Курдистан з ЄС здійснюються насамперед у руслі 

економічної та гуманітарної співпраці. Спільна політика Євросоюзу 

орієнтована на підтримку визнаних  принципів міжнародного порядку, 

компромісних шляхів розв’язання суперечок, діалогу залучених у ті чи 

інші конфлікти сторін. Крім того, у закордонній політиці ЄС практично 

відсутня власна військова складова.  

5. Сполучені Штати залишаються найвпливовішим міжнародним 

партнером Іракського Курдистану. Саме ствердження курдської автономії 

в її сучасному статусі стало результатом військового втручання 

Сполучених Штатів в Іраку спочатку у 1991 р., але насамперед у 2003 р., 

яке призвело до усунення режиму С. Хусейна та державно-політичної 

реорганізації Іраку. У період окупації країни силами міжнародної коаліції 

сформувалися партнерські взаємини між США та курдською автономією, 

якій Вашингтон надав різноманітну допомогу. Американсько-курдське 

партнерство стало істотним чинником впливу Вашингтона на Ірак у 

цілому. З іншого боку, прагнучи добитися довготривалого врегулювання 

стосунків Ербіля та Багдада, США виступали у ролі посередника у 

моменти загострення курдсько-арабських конфліктів, стримуючи обидві 

сторони.  

 Сполучені Штати послідовно підтримували демократичні орієнтири 

розвитку Іракського Курдистану. Водночас, константою політики 

Вашингтона щодо Іраку стала підтримка територіальної цілісності країни в 

її сучасних кордонах, негативне ставлення до ідеї відокремлення Регіону 

Курдистан. У Білому домі переважав погляд, що такий сценарій розвитку 

подій спричинився б до різкої активізації курдського руху у сусідніх 

країнах, що насамперед ускладнило б стосунки США з Туреччиною, 

важливим партнером по НАТО та на Близькому Сході. Крім того, 

підтримка курдської незалежності підірвала б потенціал американського 

впливу на уряди у Багдаді, загрожувала б єдності арабських регіонів Іраку, 
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а також неконтрольованою дестабілізацією усього арабського Сходу. 

Кредо Вашингтона у ставленні до проблеми Іракського Курдистану стала 

концепція широкої автономії для курдів за умови збереження 

територіальної цілісності Іраку та компромісного врегулювання суперечок 

між Ербілем та Багдадом.  

6. Поруч із відносинами з США, Туреччиною та Іраном, Іракський 

Курдистан співпрацює із низкою інших впливових міжнародних 

організацій. Тут насамперед варто виділити ООН та її установи. Мова йде 

зокрема, про діяльність в в Іраку у цілому та у Регіоні Курдистан Місії 

ООН для сприяння Іраку (МООНСІ) з 2003 року, спрямовану на 

комплексну стабілізацію в Іраку. Важливим  напрямком міжнародної 

діяльності Іракського Курдистану є також його співпраця з низкою 

міжнародних організацій, що здійснюють гуманітарні та культурні 

проекти, надають допомогу у розвитку інфраструктури, сільського 

господарства та інших галузей економіки. Так, з допомогою ЮНЕСКО в 

регіоні започатковані і продовжують реалізовуватись проєкти, зокрема, по 

відновленню і збереженню  старовинної системи підземного 

водопостачання, відомої як «кахрез», а також з реставрації старої цитаделі 

у м. Ербіль, що є важливим об’єктом історико-культурної спадщини 

Іракського Курдистану і у 2014 році був внесений до до списку Всесвітньої 

спадщини ЮНЕСКО. 

 

Отже, можна констатувати, що наразі для Іракського Курдистану 

державна незалежність знаходиться за межами реальної політичної 

перспективи, а усі впливові на Близькому Сході держави, за винятком 

Ізраїлю, зацікавлені у збереженні територіальної цілісності Іраку в 

існуючих кордонах, підтримуючи автономний статус курдського регіону 

Іраку. Водночас, низка чинників, зокрема, посилення протиріч між США 

та Іраном, погіршення стосунків Вашингтона та Анкари, здатні збільшити 
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інтерес Сполучених Штатів до курдського питання та потенціал 

американської підтримки курдів. У цілому, політичне майбутнє Іракського 

Курдистану визначатиме загальний характер міжнародної динаміки на 

Близькому Сході, а також розвиток внутрішньополітичнихі процесів в 

Іраку.   
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