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В чому полягає значимість для нас універсально-історичного погляду? Ми прагнемо зрозуміти історію як певну цілісність, аби в такий спосіб зрозуміти й самих себе. Історія дію нас є спогадом, що даний не лише як знання, — ми живемо в ньому. Це — даний нам ґрунт, з яким ми, аби не зникнути, зберігаємо зв’язок і якому, відтак, завдячуємо своїм людським існуванням.


Історичний погляд створює конструкцію, яка визначає рушійні начала нашого розуміння людського існування Картина історії стає чинником наших прагнень. Те, як ми мислимо історію, визначає межі наших можливостей, допомагає нам розкрити сенс речей або породжує спокусу, то відвертає нас від дійсності. В історичній свідомості, за всієї її достовірної об’єктивності, аж ніяк не байдужим є її зміст, вона є моментом нашого життя. Коли її використовують з метою пропаганди, вона справляє враження сутої брехні про історію. Це вимагає від нас максимальної відповідальності у розв’язанні завдання осмислення історії як цілісності Ми можемо по-різному ставитися до нашого історичного ґрунту: можна вбачати в ньому велич, таку втішну для наших сердець. У тому, що відбулося, що визначало наше становлення, що править для нас за взірець, ми черпаємо сили. Для нас не так важливо, коли саме жила велика людина. Все перебуває нібито в одній, позачасовій площині існуючого. За такого бачення історичну минувшину ми сприймаємо як щось нині наявне в нашому житті.


Проте минуле в його величі можна також розуміти як часову послідовність історичних явищ. Тоді ми запитуємо, коли і де відбулися ці явища. Цілісність покроково сповнює безодню часу. Час розчленований. Не все було завжди, кожній добі притаманна своя велич. У значимому минулому траплялися злети і падіння. Бувають спокійні епохи, які породжують те, що, здається, існуватиме завжди, й несуть на собі відбиток одвічного. Бувають також поворотні епохи, які у своїй завершеності начебто зачіпають самісінькі глибини людського існування.


Тому зі змінами в історії змінюється сама історична свідомість. Нашої доби її визначає усвідомлення кризи, що впродовж більш як ста останніх років поступово поглиблювалося й тепер перетворилося на спільну свідомість майже всієї людності.


Вже Гегель відчував занепад європейського світу. «Сова Мінерви вилітає у надвечір’я» — так уявляє він цей процес у своєму філософуванні, але йдеться тут, власне, про історичну завершеність, а не про загибель історії.


Своєї цілковитої повноти кризова свідомість набрала в К’єркегора та Ніцше. Відтепер ідея повороту в історичному розвитку, завершення історії як радикальної трансформації самого людського існування, дістає надзвичайне поширення.


Після першої світової війни йшлося вже не про самий занепад Європи, але й про зницевіння будь-якої культури. З’явилося передчуття кінця не окремих народів або окремої людини, а й загалом усього людства, — передчуття, здатне спричинити або знищення усього подосі існуючого, або народження нового. Це не було ще кінцем у власному розмінні цього слова, проте знання про те, що кінець вже не забариться, ставало пануючим. Одні сприймали той очікуваний кінець зі здриганням та жахом, інші — цілком спокійно, — або виходячи з натурально-біологічних чи соціологічних позицій, або метафізично-субстанціонально. Настрої Клагеса, Шпенглера чи Альфреда Вебера значною мірою різняться поміж собою. Але у наявності небаченої за своїм історичним значенням кризи ніхто з них не сумнівався.


Історичний погляд покликаний допомогти нам зрозуміти кризову свідомість і нашу ситуацію.


Єдине, здається, мало б залишитися недоторканим: це існування людини як такої та її осмислення у філософуванні. Адже навіть за часів занепаду, як засвідчує історія, висока філософія не зникала.


Прагнення до самооомислення з універсально-історичного погляду, мабуть, і є вираженням такого напрочуд сталого філософування, яке взасадничується, зазираючи у майбутнє, не пророкуючи, але вірячи, не попускаючися, але подаючи надію.


Ми не повинні ані вглиб, ані вшир обмежувати нашу історичну пам’ять. Що означає історія як цілісність, — це ми, напевне, зрозуміємо краще, сягнувши її меж. Межі історії ми здатні збагнути, вдаючися до зіставлення її (історії) з тим, що не є нею. що передує їй, що міститься поза нею й проникає у конкретно-історичне, аби можна було осмислити його глибше, краще й певніше.


Проте питання про Значення історії як цілісності залишається без належної відповіді. Все ж таки вже саме це питання й критично поглиблювані спроби дістати відповідь на нього застерігають нас проти поспішних висновків, одержаних на підставі сумнівного швидкоминущого знання, допомагають подолати схильність до безпідставних нападів на сучасність, що її завжди надто просто піддати критиці, або вдаючися до засудження тотальних банкрутств, які вже здаються мало не старомодними, або претендуючи на спроможність запропонувати людям щось принципово нове, ґрунтовне, здатне врятувати нас, і протиставляючи це всьому розвиткові від Платона до Гегеля або Ніцше. котрі нібито втілюють опозицію всьому новому, народженому сьогоденням. Власна думка завдяки цьому набуває напрочуд великого значення, хоча за своїм змістом вона є досить хирлявою (мімікрія екстремального, або «зануреного» стану свідомості в Ніцше). Проте помпезне заперечення порожнечі й будь-якого тяжіння, власне кажучи, не сприяє визнанню дійсності. Із сенсаційного протиборства можна висмоктувати позірність духовного життя, допоки не вичерпано первісний капітал.


Те, що складає суто фізичне підґрунтя історії, те, що здатне лише на ідентичне відтворення, всіляка регулярно повторювана каузальність, — усе це становить неісторичне в історії.


У плинові зримих подій історії власне історичним стає тільки те, що набуває неповторно вираженого характеру. Воно є традицією, яка зберігає свій авторитет і завдяки цьому стає континуумом, утворюваним спогадовим ставленням до колишнього. Це перетворення явища на свідомо встановлювані смислові зв’язки.


В історичній свідомості наявне щось неодмінно само-вартісне, щось індивідуальне, значимість чого не можна переконливо обґрунтувати за допомоги якоїсь загальної цінноти, тут наявна сутність, ба й навіть позбавлена зумов.


Iсторичне, навіть зазнаючи руйнації, є непідвладним часові. Примітна риса цього існування полягає в тому, що воно є історією й тому не приречене існувати впродовж усіх часів. На відміну від очевидних подій, від того, що виступає лишень матеріалом дня звичайного повторення спільних форм та законів, історія є таке наявне, що знищує час, перетинаючи його, й сягає вічного.


Насамперед, завдяки чому ж існує історія? Завдяки тому, що людина є конечною, недовершеною й незавершеною Істотою, позаяк перетворювана з часом людина мусить пізнавати вічне і може сягати цього тільки таким чином. Незавершеність людини та її історичність — одне й те саме. Межами людини зумовлені її можливості: на Землі не може бути ідеального стану. Немає правильного світовлаштування. Не існує довершено! людини. Остаточно усталені стани можливі лишень як повернення до природного плину подій. Усе мусить безперервно змінюватися, оскільки в історії постійно наявна незавершеність. Сама по собі історія неспроможна бути завершеною. Вона може наблизитися до кінця тільки через внутрішню недосконалість або космічну катастрофу.


Проте питання, чим же має бути в історії історичне як таке в його спрямованості до бічного, змушує нас повернутися до нього, хоча неможливо остаточно з’ясувати, що таке історичне явище. Адже ми не божественні вершителі, ми всього-на-всього люди, котрі, вдаючися до власного розума. прагнуть діткнутися Історичного, яке шукаємо тим наполегливіше, чим краще його розуміємо. Історія — це воднораз і нині суще, і його самоусвідомлення; історія збігається зі знанням історії. Водночас історія межує з безоднею. Звернена у безодню, історія перестає бути самою собою. Для нашої свідомості вона має бути єдиною і членованою таким чином:


По-перше, історія своїми межами відокремлена від інших реальностей — від природи й від космосу. Повсюдно ії оточує безмежний простір багатоманіття існуючого.


По-друге, історії притаманні внутрішні структури, які формуються шляхом перетворення повсякденної реальності індивідуального й неминуче приреченого на загибель. Вона набуває самості через поєднання загального й індивідуального, але таким чином, що виявляє значимість неповторності індивідуального, розкриває одиничне як рівне загальному. Вона є перехід як вияв буття.


По-третє, історія стає ідеєю цілісного, коли постає питання: з чого складається єдність історії.


Безодність: природа поза історією, природа як вулканічне підґрунтя історії, як основа явленої реальності в її минущому перехідному існуванні, у її безмежній розбурханості, з якої повсякчасно прагне утворитися цілісність, котра завжди постає під знаком запитання, — ця безодня спонукає нас якнайглибше усвідомлювати сенс достотно історичного.


І. МЕЖІ ІСТОРІЇ. ПРИРОДА Й ІСТОРІЯ


Ми уявляємо собі історію людства як незначну частину історії життя на Землі. Отже, історія людства є вельми короткою; в усякому разі, починалася вона не раніше третинного періоду, втім бо, і це небезперечно; надто ж короткою є вона порівняно з історією рослинного й тваринного світу, яка збігається з усією історією Землі. Відома нам зрима історія, що охоплює шість тисячоліть, є швидкоплинним епізодом порівняно з тривалою доісторичною епохою людського існування, яка вимірюється


Таке уявлення не є хибним. Проте в ньому немає ще майже нічого з того, що заведено вважати власне історією. Адже історія існує не сама по собі на кшталт природи, а на ґрунті природи, яка існувала споконвіку, існує тепер і становить той ґрунт, що на ньому нині узасаднено все, що становить життя.


Щоправда, ми говоримо про історію природи й історію людства. Спільною для них є незворотність процесу їхнього розвитку в часі. Але за своєю сутністю й сенсом вони різняться.


Природа не усвідомлює себе у своїй історії. Це звичайний неусвідомлюваний часовий глин — усвідомлення здійснювано людиною. Свідомість й мета не є чинниками, притаманними природі.


Порівняно з людськими вимірами ця історія здійснюється надто повільно. Її зримий аспект стосовно масштабів людського життя — це звичайний повтор того ж самого. В такому розумінні природа неісторична.


Тому розглядати історію як процес, аналогічний розвиткові природи, — значить схилятися до звички мислити категоріями світу природи:


1. Можна виходити з уявлення про безконечне виникнення й зникнення, про загибель й повторення — у безконечності часу є шанс для всього, але немає сенсу, який проймав би час. За такого уявлення ке залишається місця для Історії у власному розумінні.


2. У життєвому процеси людина виникає як специфічна тварина. Людина розповсюджується по земній кулі подібно до інших життєвих форм, хоча й не усіх без винятку.


3. Людство як цілісність в життєвим процесом. Воно зростає, переживає свій розквіт, старішає та вмирає. Але есе це виявляє себе не як єдиний для людства, цілісний процес, а як багатоскладовий, повторюваний процес послідовного або паралельного розвитку людських культур. З аморфного матеріалу людських властивостей зростають культури як історичні форми з притаманним їм закономірним розвитком, фазами життя, зі своїм початком і скінченністю. Це — подібні до певних організмів культурні утворення, котрі а собі почерпують сили для власного життя, начебто не впливаючи одне на одне, але, стикаючися, вони одне одне модифікують або заважають одне одному.


За такого бачення історії — через категорії світу природи з поля зору зникає справжня історія.


Успадкування і традиція. Ми, люди, водночас є природою й історією. Наша природа виявляється у спадковості, наша історія — у традиції. Стабільності спадковості, ідо завдяки їй ми як природні істоти лишаємося незмінними впродовж тисячоліть, протистоїть несталість нашої традиції: свідомість може згаснути, й нема у століттях такої духовної цінності, яка стала б нашою невичерпною власністю.


Історичний процес може перерватися через забуття, через втрату історичного надбання. Навіть майже неусвідомлювана усталеність способу життя й мислення, породжувана безсумнівною вірою, яка повсякденно формується усією сукупністю суспільних умов і нібито закорінена в глибинах нашого існування, — навіть ця сталість втрачав свою непохитність, коли даються взнаки зміни суспільного стану. Внаслідок цього переривається зв’язок повсякденності з традицією, руйнується історично явлений етос, усталені форми життя зазнають розпаду й утверджується суцільна невпевненість. Атомізована людина перетворюється на випадковий згусток життя, позаісторичний за своєю появою, утворюючи життєву масу, котра будучи есе ж таки людським життям, відверто чи приховано, підвладна вітальній силі власного існування, і потерпає, сповнена


Коротше кажучи, ми є людьми не завдяки спадковості, а через традицію Успадковане людиною є практично непорушним, проте традицію можна втратити абсолютно.


Своїм корінням традиція сягає доісторичних глибин. Вона охоплює усе, що не є біологічно успадкованим, і становить історичну субстанцію людського існування.


Довга передісторія й коротка історія — в чому сенс цього розрізнення?


На початку історії подибуємо капітал людського існування, нібито почерпнутий з доісторичної епохи, не успадкований біологічно, але такий, що становить субстанцію, яку можна й примножити, й розтринькати. Це дещо дійсно існуюче раніше від усякого мислення, дещо таке, чого не можна свідомо створити.


Ця субстанція вперше постає й виявляє себе через духовний рух, здійснюваний в історії. Завдяки йому відбуваються історичні зміни. В історії можуть утворюватися нові витоки, які, набуваючи реальності, — найяскравішим прикладом цього є осьовий час, — свого часу мають виявитися передумовами інших перетворень. Проте цей рух охоплює не все людство в цілому, він здійснюється на вершинах окремих особистостей, там розквітає, там зазнає забуття, там і лишається незрозумілим і зрештою зникає.


Це є той напрям в історії, який призводить до відриву від субстанційних передумов, від традицій, зумовлює неприйнятну оголеність мислення, нібито в цьому позбавленому субстанційності просторі можна створити щось раціональне. Це просвітництво, яке всупереч самому собі не просвітлює,. а прямує до ніщо.


Історія й космос. Чому ми живемо й творимо нашу історію саме в цій точці безконечного світового простору, на цій піщинці космосу, чому у безконечному часі саме тепер здійснюємо її? Що мало відбутися, аби розпочалася історія? Це карколомні питання, які нам належить осмислити в пошуках достеменної відповіді.


Наше існування фактично ґрунтується на припущенні, нібито ми існуємо в космосі ізольовано. Нібито лише ми у мовчазній світобудові є істотами, здатними мислити й висловлювати мислиме. В історії сонячної системи, буцімто, склалися умови, за яких упродовж короткої, на цей час миті свого буття люди Землі утверджують й розвивають знання про себе та своє існування, буцімто тільки тут існує ця внутрішня спроможність самоосягнення. Принаймні, нам невідома жодна інша подібна реальність, подібний саморозвиток. На крихітній планеті безконечного космосу упродовж якихось кількох тисячоліть відбувається дещо, й відбувається таким чином, нібито це й в щось всеосяжне, достотне. На цій загубленій у космічних просторах корпускулі з появою людини пробуджується буття.


Але ж цей космос є темрявою всеосяжного сущого, в якому, з якого, завдяки якому відбувається те, що становить нашу сутність і що саме залишається незрозумілим у своїх витоках. Ця темрява відкриває нам лише зовнішній бік своєї цілісності, тих досліджуваних нашою астрономією й астрофізикою процесів, котрі, за відсутності в них життя, в усій їхній фантастичній величі постають перед нами як сута піщинка у стовбурі сонячного світла, що ллється крізь наше віконце. Безперечно, космос — це дещо безмежно ширше за те зовнішнє, що підвладне нашому дослідженню, це дещо безмежно глибше порівняно з тим. що поступово відкривається нам, інакше кажучи, це дещо таке, до чого зі своїх глибин прямує наше історичне й людське бачення.


Нашому земному існуванню протистоїть ще й інша безодня. Після того, як людство як вид захопило цілу нашу планету, людина позбулася просторової свободи. Подоти людина могла мандрувати, тікати в незнану далечінь або просто жити, відчуваючи, шо ця далечінь десь є, що вона є досяжною десь у безмежних просторах, якщо людині заманеться цього. Тепер же оселя нашого існування є цілком осяжною для людської уяви, точно визначеною в розмірах й у своїй цілісності має цілком братися до уваги при здійсненні будь-яких планів та дій. Але як цілісність у космічних просторах світобудови вона є ізольованою. В такій ситуації людство на Землі ніби ущільнюється. Поза земним людським життям, здається, міститься духовно порожня світобудова, назавжди закрита для людини, й та ізольованість перетворює людство на втілене саморозуміння, зіставлюване лише із самим собою. Ця ізольованість у космосі становить реальну межу історії. Досі ми намагаємося подолати її за допомоги одних пустих уявлень та марних настанов. виражених у запитанні: чи існують життя і дух, чи є розумні істоти у позаземному світові?


Маємо негативні відповіді:


По перше, необхідні для появи життя умови можуть виникати лише випадково серед пустих, застиглих, холодних просторів світу, де тільки деінде, на незбагненно або взагалі неможливе, або можливе тільки у вигляді рослинних форм. Не можна зовсім виключити, що в інших сонячних системах також наявні планети земного типу, проте таке є малоймовірним, оскільки для цього потрібний збіг цілого ряду випадкових за своїм характером умов (Еддінгтон).


По-друге, специфічним характеристикам людини — у глибокому розумінні їх, згідно з іудейсько-християнською релігією одкровення — властива одиничність: творення світу богом — одиничний акт, а людина — це образ і подобизна Бога, відтак не може бути множинності світів (так вчать християнство і Гегель). Як одкровення, завдяки якому людина осмислює себе й у своїй ницості, й у своїй величі, так і природна тенденція, внаслідок якої людина відчуває себе винятковим центром, спонукають нас до цього висновку.


Маємо також позитивні відповіді.


По-перше, припустимо, що існування життя у безмежному світі та визначеному певним часом просторі в нашому разі є випадковим. Але ж має існувати достатньо можливостей, аби цей випадок повторювався або одночасно, або в якійсь часовій послідовності. Наявність мільярдів сонць у Чумацькому шляху нашої галактики та незліченних інших галактиках цілком здатна спричинити ймовірність неодноразового повторення аналогічної випадковості


По-друге, за всіх часів людина гадала, що поряд із нею у світі єй Інші розумні істоти: демони, анголи, небомешканці. Вона оточила себе спорідненими з нею міфічними істотами. Світ аж ніяк не був для неї порожнім. Пустота постала внаслідок перетворення світу на механізм. Уявлення, згідно з яким в усьому світі тільки людина має свідомість, є непереконливим, незважаючи на його удавану неспростовність. Невже увесь неосяжний світ існує лише для людини? Навіть не все, що живе на Землі, можна зрозуміти, виходячи виключно з людини. Кожне життя існує як таке, й земна історія тривалий час була життям без людини.


По трете, можна, звісно, сказати, якби людина не була єдиною розумною істотою у світі, то інші одухотворені істот ще в незбагненні часи мали можливість заявити про своє існування. Наш світ давно був би кимось «відкритий», і нове розумне життя, що з’явилося б, включилося б у взаємопов’язане, постійне космічне співтовариство. Але усе подибуване нами у всесвіті позбавлене життя. Проте з такою ж впевненістю можна вважати: можливо, ми постійно оточені схожими на радіохвилі променями, які щось сповіщають нам із космосу, ми ж, позбавлені приймача, не сприймаємо їх. Ми просто ще не навчилися приймати невпинно долаючі космос промені, що їх надсилає нам давно постала космічна цивілізація. Адже ми перебуваємо ще на початковому етапі нашого існування. Момент пробудження настав. Чому б нам одного чудового дня не відкрити для себе справжню мову світобудови, спочатку, ще не розуміючи, вловити й, а потім розшифрувати на кшталт єгипетських ієрогліфів? А потім безперервно дослухатися повідомлень інших розумних істот світу й, нарешті, відповісти їм?


Подальша конкретизація цього уявлення є безпредметною, безпредметне й саме це уявлення. Наприклад, які наслідки для спілкування з мешканцями інших планет могло б мати усунення перешкоду вигляді світлових років?


Усі міркування такого зразку мали досі тільки один сенс: залишити цю можливість відкритою й зробити відчутними для людини і становище її як земної істоти, і її Ізольованість. Ми не відчуємо жодних змій, доки не матимемо якихось реальних даних про існування є космосі інших розумних істот. Ми не можемо ані заперечувати можливість цього, а» брати це до уваги як певну реальність. Але мам доводиться усвідомити, що у безкрайньому просторі й часі лишень упродовж 6000 років, а якщо виходити з послідовно узгоджених даних, то лишень упродовж 3000 років, людина шукає й знаходить себе на цій маленькій планеті через запитання й відповіді, які ми називаємо філософуванням.


Вражаючий історичний феномен цієї мислячої свідомості й людського існування в ній та через неї в кінцевому підсумку становить зникаюче малу, мікроскопічну подію стосовно масштабів світобудови; це дещо новоутворене, миттєве, дещо щойно започатковуване, й попри те, якщо дивитися на все це зсередини, воно здається таким стародавнім. ніби охоплює цілу світобудову.


2. ЗАСАДНИЧІ СТРУКТУРИ ІСТОРІЇ


Історія людства відрізняється від усього іншого в світі власним способом існування. В науці їй відповідає особливий різновид пізнання. Зупинимося на двох ґрунтовних характеристиках історії.


Усезагальне та Індивідуальне. Коли ми осягаємо в історії загальні закони (каузальні зв’язки, закони виду, діалектичну необхідність), тещі поза нашим пізнанням залишається історія у власному розумінні цього слова. Адже у своєму індивідуальному вияві історія завжди є неповторною.


Те, що ми вважаємо історією, є зовнішнім, таким, що виявляється у просторі й часі у певному місці. Але воно охоплює всю реальність. Природознавство, щоправда, пізнає всі матеріальні явища відповідно до їхніх загальних законів, проте воно не допитується, чому, наприклад, у Сицилії виявлено великі запаси сірки, воно взагалі не цікавиться причинами фактичного розподілу матері у просторі. Межею природничо-наукового пізнання є індивідуалізована реальність, яку можна лише описати, а не зрозуміти.


Між тим, локалізації у просторі й часі, індивідуалізації цих ознак реальності як такої’ ще замало, аби схарактеризувати як індивідуальне в історії. Все повторюване, все, що як індивід, може поступитися місцем іншому індивідові, все розглядуване як прояв усезагального, — все це ще не можна вважати історією. Аби стати історичним, індивідуум мав бути унікальним, неповторним, одиничним.


Цей образ одиничності притаманний лише людині та її творінням; в усіх інших реальностях подибуємо його тільки тією мірою, якою він співвіднесений з людиною, слугує їй засобом, способом вираження, метою. Людина є історичною лише як духовна істота, а не як істота природна.


В історії ми наближаємося до себе, тільки будучи самими собою; але тільки в тому, що є істотним для нас вже не тільки як предмет нашого дослідження. Як природні істоти ми. щоправда, можемо стати предметом дослідження. проте лише як конкретний прояв загального, реальних індивідуумів Навпаки, перебуваючи в історії, ми вбачаємо в собі свободу, існування, дух, вважаємо себе носіями принципових рішень та незалежності від усього світу В історії до нас промовляє те, що не є цікавим у природі, — утаємниченість стрибків у царину свободи та спосіб освоєння існування людською свідомістю.


При цьому наш глузд схильний вважати мислиме й уявне за саме існування А припускати, що в цій позірності він збагнув існування: так. наприклад, в історії — це індивідуум, мислимий виключно у співвіднесеності з усезагальним.


Але індивідуум ще не стає історичним лишень від того, що є реальністю, яка посідає певне місце у даних просторово-часових межах; не є ще історичним і всезагальне, яке виявляється в індивідуумі як загальний закон, типовий Образ, загальнозначима цінність. Кожного разу, коли нам здається, ніби в цьому загальному виявляється власне історичне, ми потрапляємо в пастку.


Історичне є насамперед одиничне, неповторне — це не просто реальний індивідуум, який розчиняє в собі, поглинає, перетворює справді історичного індивідуума, це не судина, яка містить у собі загальне; це дійсність, котра одухотворює це загальне, воно — в собі суще, пов’язане з походженням усього сущого, певне у своїй самосвідомості, у тому, що ВОНО вкорінене в цьому ґрунті.


Цей історичний індивідуум виказує себе тільки перед любов’ю та Силою споглядання й завбачення, що виростають з любові. Повністю занурений у любов одинично-неповторний індивідуум стає відкритим безконечному заради бажання пізнавати. бажання, спрямованого любов’ю. Він відкривав себе в явищах, котрі, відповідно, зазнають непередбачуваних змін. Як історичний індивідуум він є реальним, проте як такий він неприступний тому, чим є знання саме по собі.


Завдяки любові до історичного індивідуума виявляє себе й саме підґрунтя буття, до якого належить цей індивідуум. У безмежності перетвореного любов’ю індивідуума відкривається світ. Тому справжня любов шириться й посилюється, завдячуючи лише самій собі; вона поширюється на все історично суще, стає любов’ю до самого буття та його витоків. Так, сповненому любові спогляданню відкривається історичність буття — цього унікального індивідуума, чиє перебування у світі є неповторним. Проте відкривається тільки в історичності любові одного індивідуума до іншого.


Щодо існування історії адекватною є певна риса історичного пізнання. Історичне дослідження створює передумови реального розуміння, через яке та в межах якого ми можемо відкрити те, що є недосяжним для самого дослідження, проте звідси воно черпає орієнтири для вибору своїх тем, для відрізнення істотного від неістотного. На цьому шляху, завдяки завжди притаманній нашому пізнанню всезагальності, історичне дослідження, досягаючи своєї межі, засвідчує, що історичне, неповторно індивідуальне ніколи не може бути всезагальним. Бачення цього індивідуального поєднує нас із ним у площині, яка перебуває за межами пізнання, але збагнути її можна лишень за його допомоги.


Історично особливе, коли ми його осягаємо, дозволяє просуватися в напрямі до цілісної історії як до неповторного індивідуума. Будь-яка історичність завжди закорінена в цій всеохоллюючій історичності.


Історія як перехідний стан. В історії кожної миті наявна природа. Вона є тією реальністю, яка завжди, будучи чимось швидкомінливим й надто повільно відтворюваним, як це завжди притаманне природі, є водночас основою історії. Там же, де виникає дух, набирає сили свідомість, рефлексія, нестримний потяг працювати над собою, долаючи неприступність завершеності стосовно відкритості можливого.


Мірою поглиблення унікальності неповторного, на противагу недостотності повторюваного, історія набуває своєї достеменності. Усе велике з’являється як перехідний стан.


Позаяк в історії виявляється буття, то ж істина завжди наявна в історії, але ніколи в ній не завершаться, бо завжди перебуває в русі. Вичерпне оволодіння істиною означає й втрату. Що радикальнішим є рух, то глибше розкриваються підвалини істини, відтак найважливіші духовні творіння з’являються саме в часи перехідних станів, на межі різних епох. Кілька прикладів щодо цього:


Грецька трагедія з’являється на зламі доби переходу від міфу до філософії. Вибудовуючи міф, так би мовити, із субстанції старожитностей, що передається від покоління до покоління, трагіки, хоча й поглиблюють її в образах, проте ще додержуються вихідного бачення світу; втім в їхнє життя вже увіходить запитування й витлумачення дійсності відповідно до власного світорозуміння. Вони розширюють зміст міфу й ступають на шлях, який веде до його остаточної руйнації. Таким чином, їхні твори виявляються водночас і найглибшим утіленням міфу, і, власне, кінцем міфу як всеохоплюючої істини.


Містика Екхарта була напрочуд мужньою, бо, зберігаючи свою церковно-релігійну належність, сама стала джерелом нового вільного розуму. Вона ще перебувала поза смертельною грою безвідповідальності й абсурдності, була вільною від руйнівних імпульсів і, вступаючи у царину безмежних можливостей людини, відкривала шлях як до найглибшого розуміння, так і до занепаду традиційного вчення.


філософія німецького ідеалізму — від Фіхте й Гегеля до Шеллінга — перебувала в перехідному стані від віри до безбожності. За часів Гете панувала естетична за Формою релігія, з її осяяннями та осягненням усіх глибин духу, котра спочатку живилася субстанцією християнської віри, згодом так само належить розуміти Платона. Шекспіра чи Рембрандта, зважаючи на перехідний стан (історичного руху). За такого тлумачення до перехідного стану належать цілі епохи, насамперед осьовий час з 600 по 300 рік до Р.Х.


Проте перехід є наскрізним. Його глибина надає найвищої ясності розумінню буття й істини. Загальне ж притлумлений перехідних процесів, позірне усталення позбавляє нас. разом із відчуттям часу, і гостроти усвідомлення. занурює людину в дрімотність повторення, в узвичаєність і суто природне існування.


Як належні до перехідного стану найвеличніші духовні явища водночас є і завершенням, і початком, вони виявляють проміжний стан, те, що лише на даному історичному відтинку часу є діткненним з одвічною істиною, образ чого невідворотно залишається в людській пам’яті, хоч ані повторення. ані відтворення цього образу бути не може. Напевне. велич людини зумовлена таким переходом. Тому великі творіння, хоча позачасові образи в них долають час. ніколи для наступних поколінь не можуть бути тією істиною, з якою можна було б самоідентифікуватися, навіть якщо це надихає нас і кличе вперед.


Десь в історії ми прагнемо віднайти досконалу істину і достотне життя, занурені у самі глибини буття. Проте, коли нам здається, що в ніби схоплено, ми потрапляємо у полон ілюзії.


Романтикам минулих часів здавалося, ніби вершиною людського буття є життя в Богові; достеменно про це ми нічого не знаємо, залишилися тільки неоднозначно витлумачувані сліди тих часів, решта прихована завісою мовчання. Там, здається, пробувала істина. Ми вловлюємо її останні, згасаючі промені. З такої точки зору вся історія постає як втрата якогось справжнього надбання. Але всі дані про передісторію, виявлені в емпіричних дослідженнях, не виправдовують цих сподівань. То були суто брутальні часи, людина була безмежно залежною й безпорадною. Природу ж людини можна збагнути лише через дух, через те, що можна повідомити іншим.


Проте й там, де щодо послідовності явищ ми маємо історичні дані й цілком усталені погляди, годі сподіватися на будь-яку довершеність чи повноту (за винятком мистецтва, але й то лишень у вигляді гри або символу). Велике завжди лишається періодом. навіть тоді, коли воно за своїм значенням і призначенням торує шлях до вічного. Духовні творіння середньовіччя, найповніше виражені в системі Фоми Аквінського й у поетиці Данте. у мить свого виникнення ще сповна просякнуті вірою, занурені у минуле й належать до беззастережно втраченого для нас У перехідному стані ліщина, котра перебуває в межах свого часу та вже відчуває наближення нової доби, відтворює світ, що зникає, ідею якого, позаяк це вже дещо недійсне, вона заздалегідь має стверджувати.


Людині в її існуванні не судилося збагнути те, що насправді є неминущим, принаймні там, де вона цього воліє найбільше. Істина, через яку усвідомлюється буття, виявляє себе в часові; це виявлення плавкої у щезненні істини надає сенсу тимчасовості життя. Тому сутнісне повторення є життям яке постає із сучасного, будучи пов’язаним з істиною минулого, яка (істина) є шляхом до всезагальних витоків. Пустопорожнє повторення, навпаки, є лише повторенням явища, уподібненням без перетворення, взасадниченого у власних джерелах. Прогрес існує тільки а розумовому знанні, він є лише можливим рухом як щодо поглиблення, так і щодо вдосконалення людської природи, та й сам цей рух є тільки моментом безперервного руху в часі, але не смислом руху як такого.


В історії суттєвою є лише здатність людини згадувати й таким чином зберігати минуле як фактор прийдешнього. Для людини час мас унікальне значення історичності, тоді як існування є за своєю природою лише усталеним повторенням того ж самого; впродовж величезних відтинків часу таке повторення є неусвідомлюваним, про причини цієї змінюваності ми знаємо мало або й зовсім нікого не знаємо.


Впорядковане за своїм характером або анархічно-хаотично явлене існуюче, будучи часово невизначеним, розпорошеним у часі й байдужим до часу, неодмінно втрачає історичний сенс.


Проте будь-яка з’ява справжньої істини споріднена з іншими у своїх витоках, у тому «снуванні, яке не є часовою протяжністю, а є вічністю, котра знищує час. Таку істину я завжди виявляю тільки в теперішньому часі, тільки в перехідному стані власного життя, але не в розумінні, не в наслідуванні, не в ідентичному повторенні явища, яке існувало раніше.


Кожного разу історичне є особливим переходом. Постає питання: який перехід уможливлює саме цей спосіб збагнення буття? Лише на такі можливості мусимо ми спиратися, споглядаючи великі перехідні стани минулого.


Таким чином, головна риса історії полягає в тому, що вона є складним переходом. їй не притаманна довгочасність, усе продовжуване в часі складає лишень її ґрунт, матеріал. її засіб. До цього ж належить уявлення про те, що колись настане кінець історії й людства, аналогічно тому, як колись-то був їхній початок. Останні ж — і початок, і кінець — практично є настільки відділеними від нас, що це ніби нас не обходить, але саме вони задають вищий вимір усього нашого існування.


3. СПІЛЬНІСТЬ ІСТОРІЇ


Історичність людини є також багатолицою історичністю. Але ця багатолицість підпорядкована вимогам спільного. Це аж ніяк не є незаперечною вимогою виключно однієї’ єдиної історичності, претензією на винятковість і зверхність щодо інших (типів історичності), це — вимога, яку має бути усвідомлено через комунікацію різних типів історичності як абсолютної історичності спільного.


Усе, що має цінність та сенс, нібито співвідноситься зі спільністю людської історії. Як же слід уявляти цю спільність історичності?


Досвід, здається, заперечує її наявність. Історичні явища необмежені у своєму рухові існує багато народів, багато культур, і в кожній з них знову ж таки маємо незліченну кількість своєрідних історичних фактів. Скрізь, де пробував людина, де є можливим її життя, вона створює кожного разу свій специфічний спосіб життя, звідки й утворюється різноманітність перебігу подій — паралельного або послідовно почергового.


Розглядаючи людину таким чином, ми описуємо й мисленно впорядковуємо це явище аналогічно до явищ рослинного світу, безконечна багатоманітність випадково створює рід «людина», який виявляє певні типові властивості й, подібно до всього живого, здатний відхилятися від норми у межах припустимих можливостей. Але таке зближення людини зі світом природи може призвести до нівелювання власне людської сутності.


Адже, хоч би якою різноманітною була людина, істотним є те, що люди є значимими одне для одного. Завжди й усюди, де зустрічаються люди, еони виявляють взаємний інтерес, відчувають антипатію чи симпатію, вчаться одне в іншого, обмінюються досвідом. Ця зустріч — щось на кшталт впізнавання себе в іншому, спроба спертися на самого себе у своєму протистоянні іншому, котрого ми визнаємо саме як іншого. У цій зустрічі людина з’ясовує, що за будь-якої виокремленості її власних особливостей, вона неодмінно спільними рисами поєднана з іншими людьми, — поєднана саме через те, чого їй бракує, чого вона не знає, хоча, незважаючи на те, воно непомітно керує нею і здатне у будь-яку мить сповнити натхненням її на всіх інших.


З цієї точки зору явище «людина» в усій його історичній різноманітності є рухом до спільного, — можливо, внаслідок спільного походження, — в усякому разі людина не є тим існуванням, яке сповна виявляв свою внутрішню сутність у багатоманітті й рухливості явищ.


Спільність значимих передумов і спільність людської природи. Побутує таке узвичаєне уявлення про історичне існування людини: людина — це певна сухотність здатностей. У відповідних умовах її сили, здібності, потреби реалізуються завжди частково, не будучи здійснювані, вони так і лишаються потенційними, непробудженими. Але, оскільки потенційно людина завжди є собі рівною, усе завжди є можливим Неоднакове розкриття окремих граней її природи є не сутнісною, а явищною відмінністю. Саме в цілісності явищ як спільних і розрізнюваних тільки за ступенем розвитку можливого розкривається спільність людської природи.


Не питання, чи зазнавала змін людська природа упродовж кількох тисячоліть історії або ж за своєю сутністю людина залишилася незмінною, відповідають звичайно, що відсутні факти, які засвідчували б змінюваність людини. Всі зміни можна зрозуміти радше як процес відбору в межах уже існуючого. Ця беззаперечана й незмінна даність, здається, кожного разу виявляє себе в цілком інший спосіб завдяки різним типам відбору. Поряд Іа тим. успіху досягають і, в кінцевому підсумку, становлять більшість ті люди, котрі за своїми якостями потрапляють в одну колію з певними умовами даного суспільства, а отже, є адекватними ситуації. що складається в цьому суспільстві. Умови, буцімто, й характеризуються тим. якому типові в його розвиткові вони сприяють. Зміна умов змінює характер відбору, на передній план висуваються ті типи людей, що їх подоти було витиснуто за межі виживання, відтак, через негативний вплив здійснюваного відбору, вони чисельно скорочувалися. Отже, за різних умов. внаслідок змінюваного характеру відбору, та сама сутність виявляє себе з різних боків.


Щодо цього можна заперечити; цілісність людської сутності аж ніяк не належить вважати якоюсь тотальністю людських здатностей. Не існує такої людини, що в ній би поєднувалося, ба й навіть могло поєднатися, геть усе людське — ані в реальності, ані в уяві.


Можна також заперечити, що сутнісна відмінність даних природою індивідуальних властивостей є доволі очевидною. Вже в особливостях характеру, який формується ще в ранньому дитинстві, проступає передзаданість схильностей людини, що змушують її прямувати тим чи іншим шляхом. Саме вони докорінним чином відрізняють мене від інших.


Усі ці уявлення та зауваження якоюсь мірою є слушними, проте вони не сповна пояснюють природу людини. Для розуміння спільності людської природи, самовиявлюваної в історії, треба вийти за межі біологічного й психологічного рівнів.


У чому полягає спільність незмінюваної сутності людини, яка забезпечує саму можливість розуміння та зв’язків поміж людьми? Ця спільність завжди викликала в нас сумнів. Адже в історії повсякчасно відбуваються зміни в людському знанні, у свідомості й самосвідомості, виникають та щезають духовні передумови, зростає відчуження — аж до повного нерозумінням однієї людини іншою. З огляду на це чи зберігається спільність? У вигляді необмеженої волі до взаєморозуміння вона, безперечно, зберігається.


Якщо цю спільність не можна зрозуміти на підставі біологічних якостей, оскільки її сенс взагалі перебував поза цариною біологічного, то її засади мають бути іншими. Говорячи про витоки цієї спільності, маємо на увазі не біологічну природу або походження зі спільного кореня, але припускаємо людську сутність як спільність вищого ґатунку. Її можна уявити символічно: через ідею створення людини Богом згідно з образом своїм, а також через ідею гріхопадіння.


Ці єдині для людей витоки спрямовують нас одне до одного, спонукають припускати й шукати спільність, але як такі їх не можна ані пізнати, ані споглядати, ані сприймати як емпіричну реальність.


Заперечення спільності, яке ґрунтується на тому, ідо існують вроджені, виняткові, взаємовідворотні, позірно радикальні відмінності в характері окремих людей та народів, — це заперечення безпідставне, якщо мати на меті потвердження докорінної відмінності у природі людей, яка розділяла б їх на зразок нездоланної прірви. Поряд із прірвою між явищами, з безперервною боротьбою між різними сутностями або просто із байдужим ставленням однієї людини до інших не можна не помічати й глибоко прихованих ознак можливого єднання людей. Всеохоплююче залишається дійсністю, яка підноситься над реальністю, яка у своєму становленні досягла визначеності. Не можна передбачити, що саме прокинеться в нових умовах у нових ситуаціях. Нікому не дозволено винести остаточний вирок людині, остаточно вирахувати, що є для неможливим, а що неможливим. Ще безпідставніше припускати цей остаточний вирок щодо народів та цілих епох. Визначення притаманного народам або епохам у їхній цілісності ніколи не буває остаточним. Адже завжди не виключено й іншу можливість. Те, що вдається здійснити окремій людині чи вузькому колу людей, зовсім не обов’язково має бути визнано усім народом і стати характерною рисою його культури, хоча воно й належить цьому народові. Астрономію Арістарха (коперніківський світ) не було сприйнято в Греції, як не сприйняли в Єгипті ані державної мудрості Аменхотепа, ані його віри в єдиного Бога. Справді велике дуже часто залишається на узбіччі, незрозумілим, ізольованим, і лише завдячуюми випадковим обставинам, воно іноді дістає таке суто зовнішнє визнання, що або взагалі не справляє жодного впливу, або впливає через нерозуміння та перекручення. Маємо всі підстави піддати сумніву справжній вплив, скажімо, Платона в Греції або Канта в Німеччині, якщо обминути вузький прошарок духовного життя, щоправда, вражаючого своєю духовною величчю.


Отже, спільність, якої у своєму житті прагне людина, коли вона стає справді історичною, можна вбачати не у спільності біологічного походження, а лише в єдності людей на підставі того високого уявлення, згідно з яким людина є божественним творінням. Такі спільні витоки не належать до усталеного буття. Це — сама історичність. Сказане визначається таким чином:


1. Спільність людини в динаміці її змін не є усталеною спільністю незмінних і почергово здійснюваних властивостей. Своє становлення в історії людина здійснює в рухові, який не в рухом її природних властивостей. Як природна істота людина є даною сутністю в межах її варіантів; як історичне істота вона завдяки своїм первісним можливостям долає межі природної даності. Відтак же, вона змушена прагнути спільності, здатної об’єднати усіх. Це — постулат: без такої спільності унеможливилося б взаєморозуміння, тоді прірва між людьми була б інакшою за своєю сутністю, й сама історія, заснована на розумінні, була б неможливою.


2. У з’явленні певних людей за певних реалій є дещо неповоротно однозначне. Як окремішність людина не здатна поєднати в собі все те. що вона могла б здійснити, спираючися на різні за своєю сутністю джерела, хоч би якою святою та героїчною вона була.


Людина, й окрема людина так само, за первнем, за своїми можливостями, є усім; насправді ж вона є чимось одиничним. Проте у своїй окремішності людина — це не абсолютно відокремлена частинка; вона є істотою історичною, вона має власні витоки в межах спільного начала, що єднає всіх нас.


Окрема людина ніколи не буває довершеною, ідеальною людиною. У принципі такою людина й бути не може, оскільки все, чим вона є і що вона здійснює, ніколи не є довершеним, усе і завжди лишається відкритим. Людина не є істотою довершеною, вона не здатна бути досконалою.


3. В окремих людських творіннях, проривах, звершеннях реалізується неповторне й незамінне. Оскільки ці творчі акти не можна зрозуміти виходячи виключно з причинних зв’язків або вивести їх з необхідністю, кожен з них схожий на одкровення, джерело якого — не звичний перебіг подій, а щось зовсім інше. Коли ж це вже відбулося, ці одкровення стають і ґрунтом, і дороговказами людського буття. В них людина знаходить підстави свого знання й переживання, своїх ідеалів, взірців та масштабів, свого способу мислення, своїх символів, свого внутрішнього світу. Це етапи на шляху до спільності, адже вони належать єдиному самоосяжному духові й звернені до всіх.


Універсальне. Спільність людства дістає яскраве виваження в тому безперечному факті, що на всій Землі має місце схожість релігійних уявлень, Форм мислення, знарядь праці та форм суспільного життя. Попри всю їхню відмінність, подібність людей надто велика. Психологічні й соціологічні дані скрізь дають підстави для зіставлення й виявляють чимало закономірностей, які характеризують фундаментальні структури людської природи з її психологічного та соціологічного боку. Але саме з’ясування спільного висвітлює видалення, пояснювані специфічним у природі людини, а також специфікою історичних ситуацій та подій. Коли ж звернути погляд на універсальне, то все істотне вмовиться таким, що збігається; особливості ж локалізуються відповідно до їхнього місця й доцільності.


Однак і це універсальне не становить справжньої спільності людства. Якщо ж звернутися до глибин встановлюваної істини, тоді те, в чому полягає велич історії, виявиться саме в особливому, універсальне ж постане як всезагальне, позаісторичне й незмінне, як той потік, що з його вод виринає на поверхню справжнє й достотне.


Якщо спільність найвіддаленіших культур ґрунтується на тому, то в них виражено головне у природі людини, тоді вражає й набирає надзвичайної ваги таке: там, де ми прагнемо віднайти тільки універсальне, обов’язково віднайдуться й відхилення, завжди бракуватиме чогось, притаманного людям: універсальне як таке завжди абстрактне, а відтак — однорідне за своїм характером.


Те, що в контексті універсального в просто випадковою особливістю, власне й може виявитися втіленням справжньої історичності. Справжнім ґрунтом для людства має бути тільки співвідношення в історії того, що за своєю сутністю є не відхиленням, в первісно позитивним змістом, не випадковістю в межах спільного, а ланкою єдиної всеохоплюючої історичності людства.


Прогрес. Знання й технічні можливості крок за кроком прямують уперед; надбане тут можна в тому самому вигляді передати прийдешнім епохам, воно може стати спільним надбанням. Таким чином, через історію окремих культур і народів окреслюється єдина лінія зростаючого надбання, яке, щоправда, обмежене безособовістю загальнозначимого знання та здатностей, властивих свідомості як такій.


В цьому розумінні світова історія постає як висхідний розвиток, хоча й не без відхилень та зупинок, в цілому пов’язаний із постійним зростанням досягнень, що в них є внесок усіх людей, усіх народів; ці досягнення за своєю суттю доступні кожній людині й насправді стають спільним надбанням. В історії ми виявляємо шаблі цього просування, яке в наш час досягло свого чи не найвищого рівня Проте це лишень одна лінія цілісності. Саме природа людини, етос людини. її доброта й мудрість не сполучаються з таким розвитком. Мистецтво й література, здається, всім і кожному зрозумілі, та аж ніяк не для всіх є властивими; вони виникають у певних народів у певні історичні періоди, свого часу сягаючи неповторних та неперевершених вершин.


Тому ж бо прогрес наявний у знаннях, у техніці, у створенні передумов для виявлення нових людських можливостей, але він відсутній власне у субстанції людини. Субстанціальний прогрес заперечують самі факти. Високорозвинуті народи гинули лід натиском народів, які значно поступалися їм щодо свого розвитку, культура зазнавала руйнації з боку варварів. Фізичне знищення видатних людей, пригнічуваних масовими реаліями, є показовим історичним феноменом. Випереджальне розповсюдження посередності, незайманого розумом населення; маси, тріумфуючі, без жодної боротьби, самим фактом своєї масовидності. Безперервно здійснюваний відбір неповноцінних, насамперед за умов, коли хитрість і брутальність стають запоруками життєвих переваг. Мимоволі хочеться сказати: усе велике щезає, усе пересічне стверджується у своєму існуванні.


На противагу таким узагальненням можна зазначити, що велике повертається, воно відлунює, навіть лишаючися мовчазним упродовж століть. Але яке ж то сумнівне, ненадійне й непевне повернення!


Кажуть, що відступи є тимчасовими, а руїни суто випадковими. В кінцевому підсумку субстанціальний прогрес має завершитися появою найдостотнішого. Проте саме з цих випадковостей, саме з цих руйнацій кожного разу складається те. в історичних явищах, що й бере гору.


Кажуть, не обов’язково все мав залишатися тим, чим воно вже було, варто лишень спрямувати розвиток належним чином, сприяти прогресові у боротьбі а сліпою випадковістю Але це тільки утопічною вірою, ніби все можна зробити, ніби ми можемо справити вплив там, де йдеться про саму природу людини, де об’єкт (упливу) завжди незнаний, де він неприступний ані осягненню, ані уяві.


Кажуть: руйнації є наслідком провини. Усе зміниться, досить тільки покаятися та довести хаягтя чеснотою власного життя. Достоту, нас закликають до цього ще з часів пророків, але й подосі нам невідомо, якими шляхами, коли та, власне, як має наблизити нас та моральна чеснота до сповненого блага світового порядку. Не варто заперечувати той факт, що ані мораль, ані добро не сприяють досягненню успіху, та й не заради успіху до ник вдаються. Проте моральність і доброта, ніби перебираючи на себе відповідальність за успіх та наслідки, стають нашим єдиним серйозним шансом.


Як бачимо, прогрес приводить лише до спільності у царині знання, але не до спільності людства. Спільність загальнозначимоі доступної нам істини — в її безперервному прогресі, й саме у тому вигляді, як вона з’являється в науці чи в техніці; сама ця скрізь розповсюджувана й загальнодоступна істина, звернена виключно до розсудку, не зумовлює спільності людства. Такий прогрес веде до спільності у царині розсудку. Він об’єднує людей в їхньому розсудковому мисленні таким чином, що можна вести раціональну дискусію. але ж можна і знищувати один одного за допомоги однакової зброї, виготовленої’ однаковими технічними засобами. Адже розсудок об’єднує тільки свідомість як таку, а не людей. Він не створює ані справжньої комунікації, ані солідарності. <…>


ВИСНОВКИ


Ми намагаємося збагнути спільність історії як цілісний образ, де історичність людства постає як емпірично обґрунтовані структури, та засадовою обставиною є безмежна відкритість людської історії у бік майбутнього й короткоплинність власне початку — ми ж бо тільки починаємо.


Наша історія фактично належить прийдешньому, як минуле вона Є підвладний Інтерпретації безконечний світ смислових співвідношень, знатних утворювати щось на зразок постійно зростаючого єдиного смислового потоку.


Нашою темою є не та чи та із загальних категорій, не історичні закони, а, власне, питання спільності історії в її фактичному, спостережуваному, одиничному вимірі, який і становить таємницю історії Цей вимір і визначає те. що ми називаємо структурою історії. Головне — з’ясувати історію як духовну дійсність людського буття у певних просторово-часових параметрах.


Інтерпретація, таким чином, стає моментом волі. Спільність — метою людини. Осягнення минулого збігається із цією метою. Воно є свідомо застосовуваним як прояв світового порядку у Всесвіт, встановлюваного через правові корми для звільнення від злиденності й забезпечення щонайможливішого щастя для всіх.


Проте ця мета передбачав лише створення спільного для всіх ґрунту існування. Щоправда, спільність умов стосовно всіх людських можливостей в. як таке, безмежно важливою, але аж ніяк не становить кінцевої мети, а, знову ж таки, — тільки засіб.


Спільність виявляється на вищому рівні, а саме в цілісності світу людського існування й творчості. Прагнучи цього, ми схоплюємо спільність попередньої історії через з’ясування того, що стосується всіх людей і є істотний для нас.


Значення такого розуміння можна збагнути лише через рух людського спілкування. В інтенції, спрямованій на безмежну комунікацію дістає вираження взаємозв’язок усіх людей щодо можливого порозуміння. Проте спільність не вичерпується ані пізнаним і сформульованим, ані тим, що може бути подано в будь-який доцільний, наочний чи образний спосіб; її можна осягнути тільки тоді, коли все це ґрунтовано на комунікації людини з людиною. Отже, маємо останнє питання.


Чи полягає спільність, єдність людей у спільній вірі, в об’єктивності того, що постає як істинне для думки й для віри, в зумовленості однієї одвічної істини деяким панівним авторитетом?


Чи є досяжною для нас у своїй істині спільність суто як єдність у комунікації наших багатоманітних взаємно співпричетних історичних витоків, а не в тотожних виявах концептуального й символічного; як єдність, котре у своїй різноманітності приховує те спільне, що може зберегти свою істинність, тільки завдячуючи волі до нескінченної комунікації як безмежного завдання, яке постає перш хоча й не безмежними, але аж ніяк ще не вичерпаними людськими можливостями?


Усі твердження про абсолютну відчуженість людей, про неможливість порозуміння — це різні вияви розчарування, передчасної стомленості, відмови від виконання засадових вимог самої людської природи; це піднесення обмежень даного моменту до щаблів абсолютної неможливості, це заперечення внутрішньої згоди.


Спільність історії як вияв єднання людства ніколи не матиме завершення. Історія є замкненою між витоками й метою, в ній діє ідея спільності. Людина прямує своїм великим історичним шляхом, але не завершує його з реалізацією певної кінцевої мети. Спільність людини — межа історії. lie означає, що досягнення, довершення спільності було б рівнозначним кінцеві історії. Насправді ж, історія є рух під прапором спільності, підпорядкований уявленням та ідеям спільності.


Згідно з такими уявленнями спільність, напевне, виражається в тому, що людство виникло з єдиних витоків, вийшовши з яких воно розвивалося й розгалужувалося; лише згодом ми починаємо прагнути воз’єднання. Але у своєму емпіричному обґрунтуванні це спільне походження занурено в темряву часів. Завжди, коли ми придивляємося до людей, вони, і як індивідууми, і як раси, вражають своєю розпорошеністю й відмінностями; ми бачимо множинність культур, які перебувають на різних щаблях розвитку, ми стикаємося з несхожістю їхнього походження, якому, безперечно, передувало дещо незнане для нас в існуванні людини Спільність вабить нас як образ, завершуваний у взаємозв’язках величезної кількості людей. Але такі уявлення завжди є надто невизначеними.


Уявлення про спільність здатні увести в оману, якщо вони є для нас чимось більшим за символи. Спільність як мета — безмежне завдання; адже есе, що прагне сталості, — це окремішні відомі нам різновиди спільності, це лишень передумови можливої спільності, якщо не йдеться про нівелювання, яке приховує у собі цілу прірву відчуження, відштовхування й протиборства.


Завершену спільність не можна виразити ясно й несуперечливо навіть як ідеал. Така спільність не може зреалізуватися ані у досконалій людині, ані у правильному світовлаштуванні, ані у проникливому та відкритому взаєморозумінні та взаємопристосуванні. Єдність становить безмежно віддалений пункт відліку, це витоки й цілі, це спільність трансцендентності. Усе це як таке не можна збагнути, не можна зробити винятковим надбанням якоїсь історичної віри, що її можна було б нав’язати усім, перетворити на абсолютну істину.


Якщо світова історія рухається від одного полюса до іншого, то відбувається це в такий спосіб, що все доступне нам перебував між цих полюсів. Це становлення спільності, це сповнені ентузіазму пошуки спільності, що їх зрештою заступають так само пристрасні поривання до беззастережної руйнації.


Таким чином, найглибша спільність означає спільне піднесення до подосі небаченої релігії; вона сягає царини духу, де відбувається його зустріч з іншим духом, де еони можуть належати один одному; така спільність наближує нас до потаємного царства відкритості буття, здійснюваної через душевну згоду. Історичне ж завжди є рух між початком і кінцем, який ніколи не вичерпує свого справжнього і непозбутного сенсу.


