
МИХАЙЛО ІСТОМІН.
(К и  і в).

ПЕЧЕРСЬКЕ ТА ЙОГО СТАРОВИНА.
Приступаючи до свого нарису одного з найдавніших куточків Старого 

Київа, я вважаю за потрібне сказати про вивчення топографії цього міста 
(Київа) взагалі.

Треба зауважити, що це питання має значення для історика так само, 
як соціолога: залежно від топографічних умов місця знаходимо й кла­
сові обставини. Перемога мешканців гори виявляє перевагу феодального, 
себ-то дружинно-князівського, ладу. Розвиток рівнини означає перемогу 
промислової класи.

При вивченню топографії Київа досі звертали увагу головним чином 
на так званий давніший акропіль, за межами цього «акрополя» — тільки 
випадково, тому ми маємо в цій галузі багато хиб.

Подивимось, наприклад, на ту частину Київа, що від печерської Лав­
ри має назву «Печерського» чи «Печерська» — назву пізнішу (кінця 
-XII стол.)

Пригадуємо, яку увагу до цих печер виявляли такі видатні автори 
описів, як Еріх Лясота, або Боплан.

Можна підкреслити, що за найбільш інтересну особливість Печер­
ського треба вважати печери. Крім відомих, є ще багато печер, не відкри­
тих зовсім. Це найбільш свідчить, що цей куток Київа знав мешканців 
ще в передісторичну добу.

Питання, так тісно зв’язане з історією найстаріших мешканців Київа, 
себ-то питання про печери, що черкають нагірні частини Київа та його 
околиці, розглядалося до цього часу тільки частково і більше в площині 
історично-церковній.

Остання робота про Звіринецькі печери такого роду належить перу 
відомого дослідника місцевої старовини— Івана Михайловича Каманіна. 
.Але це тільки одна частина історії печерного життя. Без сумніву, печерне 
життя в нас, як і на Заході, себ-то скрізь, де цьому сприяли природні 
умови, склалося ще задовго до християнства.
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Знаючи напр. звичку мешканців нашого Півдня в найстарішу добу 
на випадок війни не тільки ховатися самим, але й ховати своє господарче 
добро у землянках і льохах, не може бути сумніву, що багато печер слу­
жили такій меті ще раніш ніж з'явилися городища. Коли підчас прокладання 
Панкратіївського спуску в половині XIX в. було знайдено в схилах гір 
підземні ходи, то відомий проф. Іванишів зачислив їх до кам’яного пері­
оду, після чого їх було засипано. За найближчі до Дніпра з відкритих 
до цього часу вважають так звані Варязькі печери, коло дальніх печер. 
А старе й засвідчене в Печерському Патерику преданіе каже, що в цих 
печерах ховалися сами й ховали багато цінних награбованих речей напів- 
купці, напіввійськові й розбійники, відомі під загальною назвою за­
гадкових Варягів. Розуміється, що цінність цих скарбів, так звабливо 
описаних в життєпису печерських подвижників Василя й Хведора, 
фантастично прикрашено. Ще порівнюючи незадовго до збудування бу­
динку кол. гімназії Батцель, де раніш стояв дім з претенсією на ампір, 
так званий «мазепинський» дім, мешканці його, а саме управитель цього 
дому Ракітін говорив, що під домом на деякій глибині тягнеться підземна 
галерія, чи-то печера, здається досить далеко. З цим, розуміється, зараз- 
же сполучались ріжні фантазії про Мазепині скарби й плани. Такі варія- 
ції з уст переповідачів підтримувалися ще тим, що Мазепа, як відомо, 
приймав діяльну участь у планах Петра утворити з Печерського цілу 
фортецю.

Я спинився дещо на печерному сюжеті тільки для того: 1) щоб при­
тягти увагу наших шановних археологів і до Печерського поруч із так 
званим Старим Київом. 2) Тим більш, що важко власне сказати, яка ча­
стина теперішнього Київа старіша: так зване Старе Місто чи Печерське. 
Відомий дослідник нашого ізначального літописця Август Шлецер дово­
див обґрунтовану гіпотезу, що літописна «гора», себ-то Старий Київ над 
Боричевим узвозом, набуває своє значення не раніш як за Олега, а я до­
дам—можливо Володимира. А до того часу взагалі, а після того в відомі 
моменти історії Київа, частини найстарішого Печерського, а саме Угорське 
та Берестово відогравали велику ролю.

Тут, розуміється, нічого нема дивовижного: тодішнє значення місце- 
вости базувалося на тій безпеці, в крайньому разі відносній, яку могла 
дати своїм мешканцям ця місцевість. Досвід останньої громадянської 
війни наочно показав, що навіть при високій техніці Печерське, завдяки 
командним височинам над ярами й схилами до Дніпра, значною мірою 
держить у своїх руках долю всього Київа.

Коли це можна сказати тепер, коли сучасна військова техніка немов­
би нівелює природні умови, то коли перейдемо до початкової історії 
Київа, побачимо, що значення Печерського виростає в багато разів. Коли 
посуватися вгору Дніпром від Видубецького манастиря — особливо за
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узбочами Лаври в напрямку до Київа - Подолу, то тут горби підхо­
дять майже до самої річки. Тримаючи в своїх руках ці горби, легко можна 
командувати цілою околицею, чи-то в крайньому разі не підпускати ворога.

Вказана просторінь у початкову добу, себ-то до X — XI вв. являла 
собою два урочища: 1) приблизно від теперішньої Козловської вул. (що 
нижче парку) до садиби, чи-то цвинтаря теперішнього Микольсько-укра- 
їнського собору включно, містилося урочище Угорське. Август Шле- 
цер виводив цю назву від прийменника у та іменника гора, тимчасом як біль­
шість учених, виходячи з літописних відомостів, що тут 898 р. містились, 
посуваючись на захід, Угри, виводили назву урочища від німецької назви 
Мадяр—Unger, хоч і в самому імені Угорська земля можна вбачати топо­
графічне пояснення, себ-то земля «у гор» (карпатських). Це останнє пояс­
нення є очевидним анахронізмом. Передусім у вказанім місці могла роз­
міститися не вся орда, а тільки які-небудь незначні частини її, що відхи­
лилися від головного ядра. Та крім того, в момент свого переходу коло 
Київа, Мадяри жадним способом не мали ще такої назви, себ-то Угрів, 
від чого-б її не виводити.

За цією межею йшов спуск коло того саме місця, де тепер Панкратіїв- 
ський. Ще на початку XVII в. (у Кальнофойського) його називали Спа- 
ським спуском. Можна гадати, від церкви, що стояла недалеко, в ім’я 
Преображення — церкви, що, як відомо, реставрував Петро Могила, 
цей спуск і одержав свою назву. В першій половині XVII в. тут стояв 
дім, в якому жив Петро Могила, а недалеко містився базар, що з часом 
пересунувся на півд.-захід.

Все це вказує: 1) що межа між Угорським урочищем та Берестовом 
не була порожня і в XVI— поч. XVII вв., себ-то до Богдана Хмельниць­
кого. 2) За цим спуском починалася границя літописного Берестова, що 
простягався до узбочів пізнішої Лаври. Отже Преображенська церква 
стояла майже на скраїщі Берестового урочища.

І тільки з XI — XII вв. виступає на сцену історії Печерний, чи-то 
Печерський манастир, а потім, коли було збудовано велику церкву, то й 
манастир з печерної узбочи піднявся на горб, а коло нього виникає 
Печерське село - містечко (XVI в.), по-московськи в XVII в. так званий 
«посад».

Хронологічно ці три частини теперішнього Печерського йдуть у та­
кому порядкові:

1) Угорське, 2) Берестово, 3) Печерський манастир і Печерське село.
На південний захід у напрямку вже до пізніших Липок ішло уро­

чище Клов.
Для ознайомлення з топографією й типовими рисами літописного 

Київа найкращим і мабуть чи не єдиним джерелом є в Іпатіївському літо­
пису опис баталії 1151 р. поміж Юрієм Володимировичем та ІзяславомІІ
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зі спільниками кожного, за володіння Київом, як на це вже вказав ще 
Закревський. Баталію написано з уст очевидця, і вона дає детальну й, живу 
картину не тільки для ходу баталії; ми бачимо, що урочище Клов було, 
так-би сказати, «соединительный звеном» поміж так званим Старим Киї­
вом і Кожом'яками — з одного боку та Угорським з Берестовом — з дру­
гого боку. З цього опису ми бачимо, що місто Київ, по суті, являло собою 
низку сіл, і в центрі їх підносився великокняжий Акропіль, а на проти­
лежних кінцях його отрчували такі найменш приступні скраїща, як Ко- 
жом’яки — з одного кінця, Берестово й Угорське — з другого. Просто­
рінь, що займали ці села, які в цілому являли собою м. Київ, була ве­
лика, особливо порівнюючи з кількістю мешканців.

Окремі хати були оточені городами й садами. Та инакше й бути не 
могло в той час, коли натуральне господарство йшло поперед усіх инших 
галузей, а в торгівлі, як свідчать сучасники, майже головне місце займали 
невільники — челядь. Навіть недалеко від Акрополя, на переходах від 
одного села до другого, згадуються «дебри», себ-то пущі. Я спинився на 
цій загальній фізіономії міста з тим, щоб показати, оскільки перебіль­
шують пустельність Угорського й Берестова в цю далеку добу. Вони були 
заселені не менш від инших сіл, що входили до складу міста вже на скра- 
їіцах.

Я вже сказав, що Угорське урочище, можна гадати, відділялося від 
Берестова спуском до Дніпра, де в старішу добу первісного Київа мі­
стилася пристань.

Під 882 р. початковий літопис передає нам факт замаскованого наступу 
Олега на Аскольда й Дира. З літописного оповідання ясно, що Олег, пли­
вучи Дніпром з півночи, спинився біля звичайної для купців пристани 
коло Київа, себ-то під Угорським— там, де пізніше, в XVII в. згадується 
Спаський узвіз. За планом Кальнофойського цей узвіз указується саме 
в тому місці, де потім прокладено було (в полов. XIX в.) Панкратіївський 
спуск. Стан пристани є безсумнівний доказ, що саме тут, себ-то під 
Угорським, і бився головний пульс місцевого життя. Тут, очевидно, і був 
головний перевіз з лівого берега Дніпра.

В дальші віки, напр. у XVII — XVIII, саме тут містився пливучий 
дерев’яний міст, якого наводили щорічно по тому, як минала повідь на 
Дніпрі. І так тривало до того часу, поки англійський інженер Джорж 
Вілійоль збудував колишній Ланцюговий міст (уже в половині XIX в.).

В офіційному розписі 1682 р., себ-то 44 роки після плану Кальнофой­
ського, приблизно в цьому напрямкові датується Наводницька пристань. 
Треба гадати, що з огляду на проект будування коло Лаври головного 
ядра міської фортеці пристань було перенесено трохи нижче — до Ви- 
дубичів. ,

По лінії Спаського узвозу, що вів від Дніпра в Угорське й Бере­



148 М и х а й л о  І с т о м і н

стово і проходив поміж ними, стояли, треба гадати, Угорські ворота, 
що боронили підступ до міста з цього боку, подібно до того, як Золоті й 
Лядські ворота боронили протилежну частину міста.

Ще більш урвистими ярами відзначались узгір’я дальшого за Угор­
ським полу цирку, де розташоване було село Берестово. Вперше згадує 
його літописець при Володимирі. Ця згадка стосується до останнього 
акту в житті Володимира. Ми знаємо, що останній рік Володимирового 
князювання був засмучений відмовою з боку Ярослава платити від Нов­
города 2000 гривень. Володимир наказав «мости мостить», себ-то лаго­
дити похід проти непокірного сина. За рихтування в похід князь, 
що перебував цей бурхливий час у Берестові, захворів і помер 15 липня 
1015 р.'Коли взяти на увагу, що Володимир у таку тяжку хвилину родинної 
сварки не міг почувати себе цілком спокійним, його перебування саме 
в Берестові мимохіть наводить на думку, що саме тут він і перебував 
з огляду на більшу безпечність. Дальше стверджує таку гадку.

Судячи з усього, князь (Володимир) помер досить несподівано для 
присутніх. Тіло небіжчика Володимира якось чудно, неначе таємно від 
решти, здається, тих, що хотіли хоч на деякий час утаїти смерть князя, 
перевозять до Десятинної церкви з його останньої резиденції, розібравши 
частину даху в Берестівському княжому палаці. Як не старалися вчені, 
напр. такий авторитет у галузі етнографії, як Д. Н. Анучін, з ’ясувати 
цей пролім стелі нахилом до поганської традиції в похоронному обрядіJ), 
але природніше буде вивести, що тут справа йшла не стільки про ритуал, 
скільки про політичну кон’юнктуру — з огляду на можливі інтриги 
в сем’ї з боку багатьох синів. Ці небезпеки, як усім відомо, цілком потвер­
дились у дальших кривавих чварах поміж братами. Утаюючи смерть Во­
лодимира деякий час, прибічники Святополка напр. могли сподіватися дати 
йому можливість чинити, використавши несвідомість решти. В Берестові-ж 
Володимир збудував церкву в ім’я св. апостолів. Виводячи порівняну 
характеристику цього князя в добу поганства й християнства, літописець 
відзначає, що між иншим у Берестові у Володимира-поганина було 
200 наложниць. Беручи цю звістку навіть з застереженням в розумінні змен­
шення цієї кількости, все-таки прийдеться визнати, що Берестово не було 
лише позаміським княжим теремом, а цілим селом, і досить -значним, 
особливо в ті часи, через те, що вже одна така кількість хоча-б невіль­
ниць, як гадає відомий історик Голубинський, а не наложниць у власному 
розумінні, все-таки потребувала-б і відповідного приміщення і штату служ­
ників. Треба крім того мати на увазі і приміщення для «дружини», котра 
супроводила князя. Таким чином навряд чи можна сперечатися, що Бере-

г) Д . Н. Анучин, «Конь, сани и ладья»; Голубинський, «История Русской церкви», 
т. І, княж. Владим.
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стово ще при Володимирі являло собою досить заселену, розуміється, 
як для того часу, місцевість. І при тому місцевість, яка грала ролю князів­
сько! цитаделі — і таке значення це село заховаяо й надалі.

Ярослав очевидно любив це місце і, треба гадати, найчастіше мешкав 
саме тут. «Боголюбивому князю Ярославу любяще Берестовое и церковь 
сущую св. Апостол, и попы многи набдящу и в них - же бе презвутер 
именем Ларион»... (Іпат. літоп., стор. 109).

Церква св. апостолів була, видимо, соборною резиденціею князя, 
через те, що в ній було декілька священиків, і серед них фаворит Яро­
слава Іларіон, котрого він і провів у митрополити, що було нелегко досяг­
нути, бо Костянтинопільський патріярхат хотів заміщати ці вакансії Гре­
ками.

Така близькість поміж Ярославом та Іларіоном могла встановитися 
тільки тоді, коли допустити, що Берестово було улюбленою резиденцією 
цього князя; тим більше, що Іларіон, судячи з усього, не був кар’єристом.

Під 1072 р. у літописному оповіданню про перенесення мощей Бориса 
й Гліба згадується один з учасників, а саме ігумен Спаського манастиря Гер- 

• ман. Таким чином або на місці церкви св. Апостолів, або недалеко від неї 
виникає манастир Германа, який не раз згадується в літопису поруч з мана- 
стирем Стефана; останній, видимо, містився на протилежному боці ниніш­
нього Печерського, на тому боці, що прилягав до пізніших Липок (Клов). 
Коли 22 березня 1073 р. Святославі Всеволод прогнали з Київського кня- 
ження старшого брата Ізяслава Ярославича, то вони, вступивши до Київа, 
«сѣдоста на столѣ на Берестовом» (Іпат. літоп., стор. 128). Очевидно тут, 
на перших порах особливо вони, вважали себе в більшій безпечності, ніж 
на «горѣ»—в Старому Київі. Те-ж саме ми бачимо до деякої міри і в такого 
популярного князя, як Володимир Мономах. Хан половецький Боняк за 
свого наскоку на Київ в 1096 р. спалив між иншим на Берестові князівський 
палац, який грав, як ми бачимо, важливу ролю, яко цитаделя для київ­
ських князів.

Святополк-Михайло, а може й сам Володимир Мономах відбудував 
на місці зіпсованого пожежею в Берестовім нового палаца. В цьому палаці 
р. 1113 відбулася надзвичайно важлива рада. Як відомо, по смерті Свято- 
полка-Михайла р.ЛПЗ в Київі повстає соціяльний рух найбідніших верств, 
який викликано лихварством буржуазії.

Кияни пограбували двір тисяцького Путяти й розгромили єврейський 
квартал, після чого надіслали посольство до Володимира Мономаха, за­
прошуючи його княжити, з загрозою, як він часом одмовиться, що хвилю­
вання значно збільшиться і торкнеться манастирів. Володимирові Моно­
маху спало на долю тяжке завдання утихомирити ці розбуркані соціяльні 
хвилі київської людности.
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Насамперед Володимир Мономах, за свідоцтвом Руської Правди (лі­
тописи чомусь замовчують це), скликає в Берестові окрему раду. В Руській 
Правді з цього приводу висловлюється таке: «А се уставші Володимир 
Всеволодович по Святополче съзвав дружину свою н а  Б е р е с т о в о м .  
Ратибора тисячького Кыевьского (що заступив місце попереднього тися­
цького Путяти) и Прокопия Бѣлгородьского тысячького, Станислава Пъре- 
яславьского тысячького, Нажира, Мирослава, Иванка Чудиновича, Оль- 
гова мужа и устави люди до третьяго рѣза, оже емлет в рѣз куны» (Русск. 
Достопамятн. т. V стр. 40).

1 Частина давнішого Печерського стояла на печерах. Такими давнішими 
кутками сучасного Печерського треба вважати по-перше Угорське, по- 
друге—Берестово.

Важливий законодатній захід, що повинен був урегулювати норму 
відсотків за позики, вирішався на окремій раді «мужей», які користувались 
княжим і народнім довір’ям; вирішався в Берестові, очевидно, тому, що 
в центральних частинах міста ще треба було остерігатися повторення на- 
родніх хвилювань, яких наслідком завжди було кровопролиття й пограбу­
вання майна.

З боку Берестова, маючи на увазі, очевидно, стародавній Спаський 
узвіз, лекше було встановити на випадок потреби комунікацію з лівим бе­
регом Дніпра. Недалеко від Спаського спуску (там приблизно, де потім 
виникає так званийПанкратіївський спуск) у ХѴІІв., аможливо й раніш, 
існували пливучі дерев’яні мости, які вживано аж до збудування колиш­
нього Ланцюгового мосту.

Але княжий палац у межах нинішнього Печерського був не тільки 
в Берестовому. Я вже згадував на початку, що так-би сказати нинішнє 
Печерське в літописну добу складалося з трьох частин: н а й с т а р і -  
ш о ї—У г о р с ь к о г о  у р о ч и щ а ,  дещо пізніше згадується Б е р е- 
с'т о в е і ще пізніше, приблизно з XII в.—П е ч е р с ь к е  с е л о ,  яке 
в дальшу добу іменувалося містечком. На лінії Угорського урочища, обе­
рігаючи вхід у місто з південно-східнього боку, де був спуск (Спаський, чи 
пізніший Наводницький), стояли Угорські ворота, подібно до того, як з про­
тилежного боку: Лядські й т. п.

Під 1151 р., розповівши про рішучу боротьбу Юрія Володимировича 
з В’ячеславом Володимировичем та Ізяславом II за володіння Київом, що 
скінчилася перемогою Ізяслава, літописець закінчує це оповідання такими 
словами: «Ізяслав же с Вячеславом сѣде в Кыеве; Зячеслав-же на Вели- 
цем дворе (поміж нинішніми Андріївською й Трьохсвятительською церк­
вами), а Ізяслав под У г о р с к и м>> (Іпат. літоп., видання Археогр. Коміс., 
1871, с. 307).

Знаючи, що В’ячеславбув лише фірмою для енергійного небожа, яким 
був Ізяслав II, ясно, що останній вибрав собі безпечний захист, яким яв­
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ляється один з пунктів нинішнього Печорського порівнюючи з так званим 
Старим Київом.

Як мені здається, саме так треба розуміти трохи загадковий вираз у, Іпаті- 
ївському літопису, де говориться про передсмертну хворобу Всеволода Оль- 
говича за час походу поза Київом і про те, як він настоював перед групою 
Киян, очевидно, тих, що були серед його вояків, про обрання на Київське 
князівство його брата, злощасного Ігоря.

Під 1146 р. ми знаходимо далі такий вираз: «и пояша (Київські опол­
ченці) Игоря в Киев, и йде с ними под Угорский». «Навіщо?»—запитує 
на це незрозуміло Закревський (Описаніе Кіева, т. І, стор. 195). Треба 
гадати, через те, що це чинилося в останні дні життя Всеволода Ольговича, 
а Кияни не полюбляли Ольговича, то перше як з більшою певністю 
з ’ясується, на кому спиниться обрання Киян, Ольговичі, вельми природньо, 
вважали за краще, поки що, не вступаючи в тодішній центр Київа, очіку­
вати в безпечній позиції під Угорським.

Кінець-кінцем 1161 р. Іпатіївський-же літопис, переповідаючи про те, 
як Ярослав Давидович за допомогою Половців вигнав князя Ростислава 
з Київа, не дивлячись на підтримку Берендеїв, говорить таке: «Половцы 
въѣздяху в город, просѣкаюче столпие... и побѣгоша Берендичѣ к Угор­
скому, а друзии к Золотьш Воротам» (Іпат. літ., 353 с.). Оборонці Рости­
слава, під натиском Половців змушені втікати з Київа, прямуючи двома 
протилежними напрямками: на Угорське й на Золоті Ворота, що являли 
собою найміцнішу позицію: перше—через своє нагірнє положення над Дніп­
ром, друге—завдяки штучним будівлям за часів Ярослава й після нього.

На просторі Угорського урочища, приблизно там, де тепер перехре­
щуються садиби Микольського манастиря й Укр. Микольського собору, 
містився жіночий манастир. В житті преподобного Феодосія, якого автором 
безсумнівно являється Нестор, згадується про жіночий манастир Миколая, 
де прийняла чернецтво мати Феодосія після нерівної боротьби проти по­
движництва свого сина. А митрополит Сильвестер Коссов точніше з ’ясовує 
місце цього манастиря, кажучи, що мати пр. Феодосія «wziąwszy habit (обіт 
постриження) mieszkała w monasterze panieńskim w wielkiey pobożności. 
A na tenczas monaster Paneński był tam, gdzie dziś Winograd przy monasteru 
Pustynnym sw. Nikoly, jako fundamenty teraz znać» (Paterikon, c. 28). Ця 
звістка Сильвестра Коссова, подібно до того, як і назва декотрих місцевостей 
біля Київа, а саме Виноградні гори, біля Манастиря й Китаєва, свідчать 
про спроби розведення в Київі й його околицях виноградних ліз, спроби, 
які очевидно не прищепилися.

Старовинне Печерське в розглядуваних межах неправильно вважа­
лося за пустку. Розуміється, коли з’ясовувати значення слова «пустырь» 
не в сучасному розумінні. Звичайно приводяться два докази пустинности 
старовинного Печерського. В літописному оповіданню про те, як виникли
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лаврські печери, говориться, що «навкруги був ліс». В цьому нема нічого 
дивного, бо справа йде про схили гір, де дуже трудно заводити села. Але 
і в цьому разі лаврські околиці XII в. не являли собою нічого виключного: 
в описанні вже згаданої баталії 1151 р., пущі згадуються в таких частинах 
Київа, що прилягали безпосередньо до центру (Іпат. літ., 296 с.).

Другим доказом виставляють назву Микольського манастиря пустин­
ним. Але, по-перше, ця назва закріпилася за ним пізніше XII в., бо в зга­
даному житті Феодосія жіночий манастир ще не іменувався пустинним. 
А крім того пустинями у нас називалися манастирі залежно не від місце­
восте, а від характеру чернецтва. Те, що на російській півночі «скити», себ-то 
не життя громадою, а окремими келіями. Таке було стародавнє Печер- 
ське до XII в. включно.


