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Постановка проблеми. Комплексний аналіз 
суспільно-політичної ситуації 1917-1922 років 
на просторі колишньої Російської імперії, та, 
зокрема, в Україні і Кримському регіоні, до-
слідження вкрай складних та суперечливих 
процесів державного будівництва доби револю-
ції та Громадянської війни, цілком природно, 
викликає до життя пошук нових теоретико-
методологічних форм дослідження, адекватно-
го науково-теоретичного інструментарію, ви-
користання якого дозволить розв’язати низку 
важливих завдань, що постають перед сучас-
ною українською історіографією.

Серед цих завдань варто вказа-
ти на виявлення специфіки утво-
рення державних установ, що функ-
ціонували в рамках різноманітних 
політичних режимів; аналіз структурно-функ-
ціональних особливостей та специфіки вза-
ємостосунків державних установ; виявлення 

основних напрямів політики урядових інститу-
цій в організаційній, кадровій, господарській, 
фінансовій, правоохоронній, агітаційно-про-
пагандистській, культурно-освітній сферах; 
з’ясування причин остаточного затвердження 
в Україні, та, зокрема на кримському просто-
рі, більшовицької моделі Радянської влади та, 
відповідно, загальної поразки опонентів цієї 
моделі. Ця теза набуває особливої актуальності 
на тлі очевидної кризи методології історичного 
матеріалізму, властивої радянській історіогра-
фії. 

Аналіз досліджень і публікацій. Важливо 
відзначити, що ще у радянські часи ряд ви-
датних науковців-істориків звернули увагу на 
важливість вивчення структурних особливос-
тей державного апарату, діяльності державних 
установ як важливого фактора у встановленні 
причинно-наслідкових зв’язків та закономір-
ностей історичного розвитку, з’ясування при-



  ГРАНІ AD DISPUTANDUMISSN 2077-1800

195№ 9 (101) вересень 2013

чин та наслідків Громадянської війни.
Зокрема, А.Я. Аврех  у монографії «Царизм 

накануне свержения» (М., 1989) [1] фактично 
пропонує власну теорію еволюції держапарату, 
доводить діалектичний зв’язок між специфі-
кою трансформацій державного апарату та роз-
витком держави в цілому. Актуальність низки 
важливих науково-теоретичних висновків цьо-
го автора, з нашої точки зору, цілком зберіга-
ється і сьогодні.     

Г.З. Іоффе у монографії ««Белое дело». Ге-
нерал Корнилов» (М., 1989) [3]     також звер-
тає увагу на особливості стану державного 
апарату в Росії доби абсолютизму, доходить 
важливого висновку, що «розвал влади безу-
мовно полегшив перемогу Лютневої революції, 
прискорив її» [3, с. 277].

В.І. Старцев у монографії «Революция и 
власть:  Петроградский Совет и Временное пра-
вительство в марте – апреле 1917 г.» (М., 1978) 
на основі значного фактичного матеріалу ана-
лізує співвідношення двох влад: Тимчасового 
уряду та Петроградської Ради робітничих і сол-
датських депутатів через призму боротьби про-
відних політичних сил у Росії [6].      

Мета дослідження. Метою даного дослід
ження є науково-теоретичне обґрунтування ін-
ституціонального підходу до вивчення процесів 
державного будівництва на кримському про-
сторі в 1917-1922 роках. Важливою складовою 
цього підходу є концепт «фрагментація влади». 
Виявляється визначальна роль феномена фраг-
ментації влади у динаміці історичного проце-
су в роки революційних суспільно-політичних 
трансформацій.

Початкова хронологічна межа пов’язана з 
подіями Лютневої революції і, відповідно, їх 
безпосередньою екстраполяцією на суспільно-
політичну ситуацію в Криму, а верхній хро-
нологічний рубіж обумовлений загасанням 
повстанського антибільшовицького руху і, 
як наслідок, завершенням роботи «надзви-
чайних» органів влади, що створювалися в 
умовах масштабного соціально-політичного 
протистояння, тобто фактичним завершенням 
Громадянської війни в Криму. Примітно, що 
такого уявлення про хронологічні рамки Гро-
мадянської війни дотримувалися полководці, 
безпосередньо керуючі боротьбою проти зброй-
ного повстанства – М.В. Фрунзе, М.М. Тухачев-
ський, Р.П. Ейдеман і деякі інші.

З іншого боку, зазначені хронологічні рам-
ки обумовлюють період між крахом Російської 
імперії в лютому 1917 року і утворенням СРСР 
в грудні 1922 року, що власне завершило дер-
жавно-правове конституювання кримського 
простору в умовах більшовицького режиму.

Методологічними принципами, на які ми 
спиралися при здійсненні даного науково-тео-

ретичного дослідження, виступають принципи 
об’єктивності, історизму, а також діалектики 
загального й особливого.

Виклад основного матеріалу. Важливу на-
уково-теоретичну роль для наукового обґрун-
тування інституціонального підходу посідає 
теорія ідеальних типів видатного німецького 
соціолога та історика М. Вебера. Під ідеальним 
типом М. Вебер розумів абстрактні й довільні 
уявні конструкції історичного процесу. Ідеаль-
ний тип, таким чином, виглядає як теоретична 
схема, яка потім співвідноситься з суто емпі-
ричною реальністю. Дана теорія органічно до-
повнена М. Вебером, його вченням про соціаль-
ні дії, котрі учений поділяє на кілька типів, а 
саме: ціль-раціональні (коли ціль дії ясно усві-
домлюється), ціннісно-раціональні (цінність 
становить не кінцевий результат, а саму дію), 
афективні (дія здійснюється в стані афекту або 
сильних почуттєвих переживань), а також тра-
диційні (здійснюються за звичкою) [2].

Екстраполюючи методологічні досягнен-
ня теорії М. Вебера у площину нашого дослід
ження, можна виокремити, як ідеальні типи, 
концепти «єдиної та неподільної Російської ім-
перії» (цей концепт сповідувала царська адмі-
ністрація, а також значна частина керівництва 
Білого руху); «суцільного народовладдя» з аб-
солютизацією таких установ, як Установчі збо-
ри, Земські збори, громадські комітети тощо 
(зазначений тип притаманний свідомості діячів 
Тимчасового уряду та підлеглих йому установ); 
«Кримської держави» (сповідував Перший 
Кримський крайовий уряд); «Кримськотатар-
ської національної держави» (цей ідеальний 
тип відбився в програмних настановах діячів 
кримськотатарської Директорії); «диктатури 
пролетаріату» (на зазначений тип орієнтувало-
ся керівництво РКП (б) та керівництво підле-
глих йому кримських радянських республік) 
тощо.

Систематизований та проаналізований 
нами фактичний матеріал свідчить, що перера-
ховані типи політичного устрою так і залиши-
лися в чистому вигляді «ідеальними», тобто в 
абсолютному вимірі недосяжними, але викону-
вали роль вагомого орієнтиру, своєрідного по-
літичного маяка для цілої низки політичних 
режимів та представників різноспрямованих за 
ідеологією еліт.

Цілком природно тому, що саме ціль-
раціональний (за М. Вебером) тип соціальної 
дії превалював у діяльності державних установ 
на кримському просторі в трагічні роки рево-
люції та Громадянської війни, хоча три інших, 
вказаних вище, типи також мали місце.

Теоретичні погляди М. Вебера у нашому 
дослідженні органічно співвідносяться з істо-
рико-політологічною теорією еліт – тобто ви-
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щих шарів соціальної структури суспільства, 
які здійснювали важливі функції в політично-
му, технологічному, соціально-психологічно-
му, культурному вимірі, основні положення 
якої сформулювали В. Парето, Г. Моска, Р. Мі-
хельс.

Спираючись на підґрунтя зазначених те-
орій та концепцій, ми пропонуємо викорис-
товувати як науково-теоретичний інструмент 
при вивченні процесів державного будівни-
цтва доби революції та Громадянської війни 
інституціональний підхід, який має органічно 
доповнити домінуючий донині в науковій літе-
ратурі історико-подієвий підхід.

Інституціональний підхід, з нашої точки 
зору, полягає в тому, що погляд на суспільно-
політичний процес знаходиться в площині не 
«ззовні» (як в історико-подієвому вимірі), а, 
навпаки, «зсередини». Згідно із цим підходом, 
дослідницька увага звертається, перш за все, 
на підґрунтя та на організацію управлінських 
механізмів, внутрішню логіку прийняття як 
ключових, так і, на перший погляд, другоряд-
них рішень, простеження наслідків цих рішень 
у найближчій та віддаленій історичній пер-
спективі.

Система організації влади, акцентуація 
певних ціннісних орієнтирів, характер взаємо-
дії між керівними органами набувають значен-
ня найважливішого (а іноді вирішального) чин-
ника суспільно-політичного процесу.

З нашої точки зору, важливою перевагою 
запропонованого підходу є те, що він дозволяє 
чітко усвідомити «центральний нерв» епохи, 
простежити зміну соціально-ідеологічних до-
мінант в управлінні Кримським регіоном, а та-
кож трансформацію методів управління.

Так, якщо в період між лютим та жовтнем 
1917 р. управлінські механізми були підкорені 
ідеї скликання Установчих зборів, руйнівної по 
суті «демократизації» збройних сил, залучення 
до управління країною громадських організа-
цій з неясними повноваженнями та статусом 
(т.зв. «громадські комітети»), соціальному по-
пулізму тощо, то в період широкомасштабної 
Громадянської війни значною мірою трансфор-
мується сама філософія управління. На наше 
переконання, взагалі Громадянську війну мож-
на розглядати як боротьбу диктатур, але харак-
тер цих диктатур, їхні цілі та загальна спрямо-
ваність суттєво відрізнялися.

Якщо в підґрунті більшовицької диктату-
ри спочатку полягала військово-комуністична 
політика, відверте бажання керманичів РКП 
(б) максимально, у будь-який спосіб (масовий 
терор, реквізиції тощо) сконцентрувати у сво-
їх руках ресурси для «світової революції», то 
диктатури Головнокомандуючого Збройних Бі-
лих сил Півдня, Гетьмана П. Скоропадського 

були підкорені ідеї єднання різних верств на-
селення, ефективних реформ, гармонізації со-
ціальних протиріч на базі законності й поряд-
ку (хоча слід відверто визнати, що останні дві 
категорії по-різному усвідомлювалися різними 
окремими урядовими структурами антибіль-
шовицької спрямованості та протягом усього 
періоду Громадянської війни залишались, ско-
ріше, політичними ідеалами, ніж практичною 
реальністю).

Окремий феномен суспільно-політично-
го процесу розглянутого періоду – діяльність 
Першого та Другого Кримських крайових уря-
дів. За допомогою інституціонального підходу 
можна чітко визначити, що сильною стороною 
і Першого, і, особливо, Другого крайових Кабі-
нетів була опора на традиції місцевого самовря-
дування, оновлення владної еліти за рахунок 
місцевих самовідданих діячів, що дозволило 
здійснити низку важливих управлінських за-
ходів.                                   

Відповідно, застосування інституціонально-
го підходу дає можливість встановити, як саме 
трансформувалося політичне значення тих чи 
інших державних установ.

Так, якщо в «міжреволюційний період» 
1917 року реальне значення правоохоронних 
органів було вкрай низьким, то в період крим-
ського «третього більшовизму» репресивні 
структури набувають ознак ледь не найважли-
вішого інструменту керування, стають «держа-
вою в державі» [7], а іноді навіть конкурують із 
керівною владою Обласного комітету РКП (б).

Відповідно змінюється й політичне значен-
ня місцевого самоврядування: в період Лютне-
вої революції та «крайовий період» воно випро-
бує певне піднесення, а в період більшовицької 
диктатури – навпаки, занепад.

Таким чином, підсумовуючи зазначені по-
ложення, можна зробити висновок, що інсти-
туціональний підхід у дослідженні діяльності 
державних установ на кримському просторі в 
період 1917-1922 років виступає як оптималь-
ний методологічний механізм і, одночасно, 
форма структуризації складного та багатогран-
ного фактичного матеріалу.

В якості важливої складової цього механіз-
му ми пропонуємо ввести новий науковий тер-
мін «фрагментація влади».

Треба відзначити, що досі у вітчизняні іс-
торіографії для усвідомлення та логічного ви-
світлення комплексу суспільно-політичних 
проблем, обумовлених наслідками Лютневої 
революції 1917 року, використовується науко-
вий термін «двовладдя».

До наукового обігу цей надзвичайно важ-
ливий термін увійшов завдяки працям лідера 
більшовицької партії  Радянської Росії та СРСР 
В.І. Леніна. Так, у проекті партійної платфор-
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ми «Завдання пролетаріату у нашій революції» 
(1917 р.) В.І. Ленін у такий спосіб сформулю-
вав сутність феномена двовладдя: «Найголовні-
шою особливістю нашої революції, особливіс-
тю, яка найбільш настійно вимагає вдумливого 
відношення до неї, є двовладдя, що створилося 
в перші ж дні після перемоги революції. Це 
двовладдя виявляється в існуванні двох урядів: 
головного, сьогоденного, дійсного уряду буржу-
азії, «Тимчасового уряду» Львова і Ко, котрий 
має у своїх руках всі органи влади, і додатково-
го, побічного, «контролюючого» уряду в особі 
Петроградської Ради робітничих і солдатських 
депутатів, яка не має в своїх руках органів дер-
жавної влади, але спирається безпосередньо на 
свідомо безумовну більшість народу, на озброє-
них робітників і солдатів» [5, с. 154].

На наше переконання, не слід вважати цей 
термін помилковим. Навпаки, він задає в ці-
лому правильний вектор аналізу суспільно-по-
літичної ситуації на просторі колишньої Ро-
сійської імперії, що склалася після Лютневої 
революції. Проте, у той же час цей термін є не-
повним. А саме: поза межею наукової дії термі-
ну «двовладдя» фактично залишився третій ва-
гомий центр концентрації влади, який у 1917 
році почав відігравати самостійну політичну 
роль – Ставка Верховного Головнокомандува-
ча, а також її осередки на місцях – штаби окре-
мих військових округів. Тут слід відмітити, 
що у свій час, Ставка відіграла особисту роль у 
відстороненні від влади імператора Миколи II, 
що взагалі можна вважати кульмінацією Лют-
невої революції. Політична роль Ставки суттє-
во зросла у період з 18 липня по 2 серпня 1917 
року, коли посаду Головнокомандувача займав 
Л.Г. Корнілов – провідний архітектор невдало-
го збройного виступу, спрямованого на транс-
формацію системи державної влади у бік вій-
ськової диктатури [4]. Проте і після ліквідації 
«корніловського заколоту» військова складова 
політичної системи продовжувала претендува-
ти на власну політичну роль, особливо з ураху-
ванням фактора триваючої світової війни, що 
переконливо доводить низка історичних дже-
рел. 

По-друге, термін «фрагментація влади» є 
більш універсальним, ніж «двовладдя». Якщо 
останнє стосується виключно площини сто-
сунків органів Тимчасового уряду та Рад, то 
«фрагментацію» цілком доцільно екстрапо-
лювати не тільки в сферу взаємовідносин між 
різними за характером утворення органами 
влади, але й в площину конфліктів та протиріч 
між органами одного типу. Наприклад, низка 
виявлених нами архівних джерел наочно свід-
чить про конфлікти між суто військовими та 
військово-репресивними структурами в Криму 
в 1921 році. Або ми маємо свідчення протиріч 

між Сімферопольською (більш поміркованою) 
та Севастопольською Радами в 1917 році, між 
Сімферопольським та Севастопольським рево-
люційними комітетами в 1918 році. Перелік 
таких прикладів можна наводити й надалі.        

По-третє, запропонований нами науко-
вий термін «фрагментація влади» має ще одну 
суттєву відмінність від терміну «двовладдя». 
Термінова дія двовладдя, згідно з висновка-
ми історіографії, обмежується часом з берез-
ня по липень або по жовтень 1917 року та 
пов’язується, відповідно, або з придушенням 
владою Тимчасового уряду петроградських 
збройних демонстрацій робітників, солдатів 
й матросів і набуттям цим урядом надзвичай-
них повноважень, або з подіями Жовтневої 
революції, яка привела до повалення Тимча-
сового уряду. Вживання ж терміну «фрагмен-
тація влади» (хоча із певними обмовками, 
пов’язаними із специфікою ситуації в кожному 
окремому регіоні) цілком правомірне віднос-
но всього періоду Громадянської війни – аж до 
появи стійких ознак політичної стабільності, 
пов’язаних з остаточним встановленням біль-
шовицької моделі Радянської влади, тобто не 
раніше 1922 року.

По-четверте, на наше переконання, вжива-
ючи термін «фрагментація влади», дослідни-
кам необхідно враховувати, що різноманітні 
урядові утворення (від Сибіру до Криму), Ради 
або їхні аналоги, а також військові штаби, ке-
рівні репресивні структури тощо, діяли не самі 
по собі, а фактично були трансляторами впли-
вів реальних «центрів сили» – політичних пар-
тій та груп, керівних осередків національних 
рухів, а в ряді випадків навіть міжнародних 
суб’єктів геополітики. Цей чинник обумовлює 
ще одну важливу історичну якість цього термі-
ну – фрагментація може починатися (або вияв-
лятися) як боротьба особистостей (наприклад, 
О.Ф. Керенський – Л.Г. Корнілов, Й.В. Сталін 
– Л.Д. Троцький тощо), а згодом неодмінно на-
буває об’єктивних ознак, задаючи всьому полі-
тичному процесу руйнівну інерцію. Звідси ви-
пливає ще одна важлива теза, а саме: причини 
перемоги (і, відповідно, поразки) в Громадян-
ській війні у вирішальній мірі обумовлювалися 
специфікою моделі самоорганізації політично-
го режиму – його реальною здатністю вчасно 
запобігти фрагментації, або припинити її на 
ранніх стадіях. 

Висновки. Таким чином, використання ін-
ституціонального підходу і важливої складової 
цього підходу – концепту «фрагментація вла-
ди» дозволяє суттєво оновити наукові уявлен-
ня про змістовні ознаки, динаміку та характер 
процесів державного будівництва на кримсько-
му просторі періоду революції та Громадян-
ської війни. Крім цього, інституціональний 
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підхід дозволяє дослідити внутрішню логіку 
політичних заходів, механізми і взаємозв’язки 
чисельних органів влади півострова, а також 
осмислити вагомий пласт управлінського досві-

ду, що акумулювався урядовими структурами, 
котрі представляли різні політичні режими і 
фактично працювали в екстремальних  при-
фронтових умовах.
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