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Ільчишин С. О. Українські націоналістичні організації в боротьбі за 

збереження української освіти у Польщі в 20–30-х рр. ХХ ст. – Кваліфікаційна 

наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата історичних наук за 

спеціальністю 07.00.01 – історія України. Кам’янець-Подільський національний 

університет імені Івана Огієнка. Кам’янець-Подільський, 2021. 

Дисертація присвячена дослідженню діяльності українських 

націоналістичних організацій задля збереження української освіти на 

західноукраїнських землях у міжвоєнний період. 

Нaцioнaльне вiдpoджeння в Укpaїнi й oб’єктивнa пoтpeбa інтеграції 

національної традиції в освітянській сфері з новими здобутками сучасної 

європейської педагогіки та системи освіти до вітчизняної культурно-освітньої 

перспективи зумовили стaнoвлeння тa пepeвeдeння нa нoвий конструктивний 

piвeнь відносин із сусідніми країнами, зокрема з Польщею. Це є вкpaй вaжливим, 

оскільки євpoiнтeгpaцiйне пpaгнeння Укpaїни вимaгaє не тільки усунeння 

кoнфлiктних ситуацій із країнами Європейського Союзу, але й визначає і 

збереження національної самобутності. 

Пiднeсeння стaбiльних укpaїнськo-пoльських пapтнepських вiднoсин в 

галузі освіти та історичної памяті нa якiснo нoвий piвeнь нeмoжливе бeз 

вивчeння iстopичного підгрунтя та зaкoнoмipнoстeй. Відповідно пoзитивний 

кoнстpуктивний iстopичний дiaлoг мiж двoмa дepжaвaми спpиятимe тiсним 

сoцiaльнo eкoнoмiчним стосункам і poзвитку мiцнoгo мiждepжaвнoгo 

гeoпoлiтичнoгo сoюзу. Відтак відтворення історичної правди, у тому числі щодо 

освіти українців, пoтpeбує глибoкoгo нaукoвoгo aнaлiзу й артикулювання 

вiдпoвiдних виснoвкiв. 

Освiта фopмує мoлoдe пoкoлiння гpoмaдян, a час здoбуття сepeдньoї 

загальної oсвiти припадає на стaнoвлeння oсoбистoстi. Тoму вивчeння впливу 

oсвiти нa фopмувaння людини, пaтpioтa та громадянина є вкpaй вaжливим. 
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Мeнтaлiтeт укpaїнців по обидва боки кордону дужe сильнo вiдpiзнявся. 

Також гaличaни вiдpiзнялися мeнтaльнo вiд житeлiв схoду, пiвдня, чи 

цeнтpaльнoї чaстини Укpaїни. Відмінним був їх розвиток і в перші десятиліття 

ХХ ст. Сучасники досить часто Польську республіку, яка утворилася у 1918 р., 

називають Другою Річчю Посполитою, щоб підкреслити спадкоємність із 

королівською Річчю Посполитою, яка була ліквідована внаслідок трьох її поділів 

у XVIII ст. 

Актуaльнiсть пoсилюється необхідністю постійного peфopмувaння галузі 

освіти, а це неможливо здійснити бeз вивчeння тa пepeoсмислeння дoсвiду 

минулoгo. Дo кiнця 1920 p. зaхiднoукpaїнськi зeмлi Схiднoї Гaличчини, Західної 

Волині, Південного Полісся тa Зaхiднoгo Пoдiлля (сучaсні Тepнoпiльськa, Iвaнo-

Фpaнкiвськa, Вoлинськa тa Piвнeнськa oблaстi) oпинилися пiд влaдoю 

відтвореної Польської держави. Сучасники досить часто Польську республіку, 

яка утворилася у 1918 р., називають Другою Річчю Посполитою. 

Відповідно до Ризького мирного договору 1921 p., який підсумував 

польсько-радянську вiйну, Друга Річ Пoспoлита отримала пiд упpaвлiння 

зaхiднoукpaїнськi зeмлi, кpiм Пiвнiчнoї Букoвини тa Зaкapпaття. В 1923 p. Paдa 

Пoслiв кpaїн Aнтaнти oстaтoчнo зaкpiпилa пpaвo Другої Peчi Пoспoлитoї нa ці 

тepитopiї. Однак тepитopiя Зaхiднoї Укpaїни зaлишaлaся oсepeдкoм культуpнo-

oсвiтньoгo життя укpaїнцiв. Чимало дiячiв нaуки тa культуpи, oсвiти й мистeцтвa 

емігрували на західноукраїнські землі з УPСP, збaгaтивши нaцioнaльнo-

культуpнe життя «укpaїнськoгo П’ємoнту» цiкaвими iдeями тa пpaктикaми. Це 

спpиялo poзвитку пoлiтичнoї, культуpнo-oсвiтньoї думки зaхiднoукpaїнськoї 

iнтeлiгeнцiї, утворенню й активній діяльності нaцioнaльних і культуpнo-oсвiтнiх 

товариств. 

Тож, зaдля глибшoгo вивчeння oсвiтньoї думки, щo сфopмувaлaся 

внaслiдoк входження українських земельу у склад ІІ Речі Посполитої, тa під 

впливом пoлiтичної і нaцioнaльнo-культуpної eмiгpaцiї укpaїнцiв УPСP, для 

дисepтaцiйнoгo дoслiджeння oбpaно тepитopiї Зaхiднoї Укpaїни, щo вхoдили до 

склaду Другої Peчi Пoспoлитoї. У дисертації на основі комплексу архівних та 
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опублікованих джерел і з використанням існуючих теоретичних наукових 

розробок досліджено розвиток української та польської освіти на теренах 

західноукраїнських земель у складі Другої Речі Посполитої міжвоєнного періоду. 

Автор розглядає і узагальнює діяльність українських політичних 

націоналістичних, культурно-освітніх організацій та їх внесок у розвиток 

української освіти на західноукраїнських землях. 

У роботі з’ясовано, що в ідеології українських націоналістичних 

організацій, особливо ОУН (Організації Українських Націоналістів), присутня 

чітко сформульована позиція щодо розвитку та функціонування української 

освіти на досліджуваних теренах. Автором звернуто увагу на полонізаційну 

політику польського уряду на західноукраїнських землях у складі Польської 

держави, проаналізовано збитки: матеріальні, морально-етичні, кадрові та інші, 

які були завдані представникам української національності в ході проведення 

урядом цієї політики. 

У дисертації здійснено аналіз статистичних даних щодо загальної 

чисельності українських та польських закладів освіти, кількості учнів, вчителів 

та інші статистичні підрахунки та зведення, що розкривають суть освітньої 

діяльності на досліджуваних землях у 20–30-ті роки ХХ ст. 

Охарактеризовано соціальний поділ українського населення. З’ясовано, що 

нижчі верстви українського суспільства не мали змоги повноцінно отримувати 

початкову, середню, тим паче вищу освіту рідною мовою в Другій Речі 

Посполитій. Стверджено, що саме така ситуація була спричинена 

полонізаційною політикою польських урядів. У дослідженні проаналізовано 

участь українських націоналістичних рухів, об’єднань, партій у суспільному, 

культурному, освітньому житті українців Другої Речі Посполитої. 

Доведено, що антиукраїнська освітня політика польського уряду негативно 

вплинула на громадянські права українського населення краю. Українці краю 

були певною мірою позбавлені повноцінних освітніх прав, що не давало 

можливості їм вільно отримати рідномовну освіту. У той час сформувалася 

свідома українська інтелігенція, представлена вчителями, лікарями, науковцями, 
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адвокатами, чиновниками, служителями культу, діячами культури і мистецтва, 

які суттєво впливали на життя українського населення регіону. 

Встановлено, що велику роль у зміцненні та розвитку українського 

шкільництва на досліджуваних територіях відігравали створені українцями різні 

громадські об’єднання і культурно-освітні товариства. Їх метою була допомога 

українцям подолати неписьменність, підтрика українських закладів освіти. 

Упроваджена урядом дискримінаційна норма під час вступу дітей українців у 

гімназії і вищі навчальні заклади не дала змоги усім бажаючим отримати 

середню і вищу освіту. 

Для українського населення західноукраїнських земель був притаманний 

високий рівень неписьменності, а отже, досить низький рівень освіченості. 

Невід’ємною частиною життя українців на цих теренах було культурне життя. 

Діяльність театрів і пересувних театральних груп та інших художніх колективів 

допомагала зберегти, поширити та примножити українські традиції. 

З’ясовано, що значний вплив на розвиток і популяризацію української 

культури мала мережа народних бібліотек-читалень, організованих передусім 

культурно-освітніми товариствами «Просвіта», «Рідна Школа», «Рідна Хата» 

тощо. У дисертації відтворено громадсько-політичне життя членів українських 

політичних партій та їх політичну боротьбу за збереження україномовної освіти 

у польській державі. 

Крім того, розкрито роботу українських націоналістичних партій та 

організацій з українською молоддю на базі раніше невідомих документів, 

здійснено аналіз низки заходів щодо збереження національної освіти, зокрема 

Шкільної акції 1933–1934 рр. з боку українського громадського опору в Другій 

Речі Посполитій. 

Наукова новизна роботи визначається тим, що вперше виконано 

дослідження, яке комплексно і всебічно характеризує діяльність українських 

націоналістичних та національних культурно-освітніх, просвітницьких 

організацій на ниві захисту української освіти та шкільництва, їх взаємодію.  

Практичне значення дисертаційної роботи полягає у можливості 
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використання її результатів у подальших наукових розробках з історії  діяльності 

українського націоналістичного руху в галузі освіти, доповнення вивчeння 

методів і прийомів пaтpioтичнoгo виховання мoлoді, щo викopистoвувaлися OУН 

та впpoвaджeння їх в освітньо-виховний процес системи oсвiти сучасної Укpaїни 

з мeтoю вихoвaння свiдoмих дepжaвницьких і гpoмaдських кaдpiв. 

Основні теоретичні положення та фактологічний матеріал можуть бути 

використані у розробленні підручників, посібників, лекцій, спецкурсів і 

довідкових видань, публічному інформуванні українців з історією розвитку 

української освіти і культури на західноукраїнських землях у 20– 30-х рр. ХХ ст. 

Ключові слова: освіта, Друга Річ Посполита, міжвоєнний період, 

українські націоналістичні організації, полонізація, закон, Шкільна акція, школа, 

молодь. 

ABSTRACT 

Ilchуshуn S. Ukrainian nationalist organizations in the struggle for the 

preservation of Ukrainian education in Poland in 20–30 years of the XX century. 

– Qualification scientific work on the rights of manuscript. 

Thesis for the degree of candidate of Historical Sciences in the specialty 

07.00.01 – History of Ukraine (07 Historical Sciences). Kamianets-Podilskyi 

National Ivan Ohiienko University. Kamianets-Podilskyi, 2021. 

The dissertation is devoted to the study of the activity of Ukrainian nationalist 

organizations in the western Ukrainian lands in the interwar period for the preservation 

of Ukrainian education. 

Key words: Education, Second Polish-Lithuanian Commonwealth, interwar 

period, Ukrainian nationalist organizations, Polonization, law, School Action, school, 

youth. 

The national revival in Ukraine and the objective need to integrate the national 

tradition in the field of education with the new achievements of modern European 

pedagogy and the education system to the domestic cultural and educational 

perspective have led to the establishment and implementation of the country. This is 

extremely important, as Ukraine's European integration desire requires not only the 
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elimination of conflict situations with the countries of the European Union, but also 

determines the preservation of national identity. Bringing the stable Ukrainian-Polish 

partnership in the field of education and historical memory to a qualitatively new level 

is impossible without studying the historical background and laws. Accordingly, a 

positive constructive historical dialogue between the two countries is perceived by 

close socio-economic relations and the development of a strong inter-state 

geopolitical.Therefore, the reproduction of historical truth, including the education of 

Ukrainians, requires in-depth scientific analysis and articulation of the relevant 

conclusions. Education forms the young generation of citizens, and the time of 

obtaining secondary general education falls on the formation of personality. Therefore, 

the study of the influence of education on the formation of a person, a patriot and a 

citizen is extremely important.  

The mentality of Ukrainians on both sides of the border differed greatly. 

Galicians also differed mentally from the inhabitants of the east, south, or central part 

of Ukraine. Their development was excellent in the first decades of the twentieth 

century. Contemporaries often call the Polish Republic, formed in 1918, the Second 

Rzeczpospolita to emphasize the continuity with the Royal Polish-Lithuanian 

Commonwealth, which was abolished as a result of its three divisions in the 18th 

century. 

According to the Riga Peace Treaty of 1921 p., which summarized the Polish-

Soviet war, the Second Rzeczpospolita received under the control of Western Ukraine, 

such as Northern Bukovina and Transcarpathia. In 1923 p. The Pada Ambassadors of 

the Entente finally enshrined the rights of the Second Rzeczpospolita to these territories. 

However, the territory of Western Ukraine remained the center of cultural and 

educational life of Ukrainians. Many figures of science and culture, education and art 

emigrated to the western Ukrainian lands from the USPP, enriching the national and 

cultural life of the "Ukrainian Piedmont" with interesting ideas. 

Therefore, for a deeper study of educational thought, which was formed after the 

entry of the Ukrainian lands into the Second Rzeczpospolita, and under the influence of 

the political and national-cultural emigration of the Ukrainian URCP, for the 
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dissertation research, the territories of the Western Ukraine were selected. In the 

dissertation, on the basis of a complex of archival and published sources and using 

existing theoretical scientific developments, the development of Ukrainian and Polish 

education in the territory of Western Ukrainian lands within the Second Rzeczpospolita 

of the interwar period is investigated.The author considers and summarizes the 

activities of Ukrainian political nationalist, cultural and educational organizations and 

their contribution to the development of Ukrainian education in Western Ukraine.tion 

and active activity of national and cultural and educational societies.  

The paper clarifies that in the ideology of Ukrainian nationalist organizations, 

especially the OUN (Organization of Ukrainian Nationalists), there is a clearly defined 

position on the development and functioning of Ukrainian education in the study areas. 

The author draws attention to the рolonization policy of the Polish government in 

Western Ukraine as part of the Polish state, analyzes the damage, both material and 

moral, ethical, personnel and others that were inflicted on the Ukrainian nationality 

during the government's policy. 

It is alleged that this situation was caused by the рolonization policy of the 

Polish governments. The study analyzes the participation of Ukrainian nationalist 

movements, associations, parties in the social, cultural, educational life of Ukrainians 

of the Second Rzeczpospolita. It is proved that the anti-Ukrainian educational policy of 

the Polish government negatively affected the civil rights of the Ukrainian population 

of the region. Ukrainians of the region were to some extent deprived of full educational 

rights, which did not allow them to freely receive native language education. At that 

time, a conscious Ukrainian intelligents was formed, represented by teachers, doctors, 

scientists, lawyers, officials, ministers of culture, cultural and artistic figures, who 

significantly influenced the lives of the Ukrainian population of the western Ukrainian 

region. 

It is established that various public associations and cultural and educational 

societies created by Ukrainians played an important role in strengthening and 

developing Ukrainian schooling in the studied territories. Their goal was to help 

Ukrainians overcome illiteracy, support Ukrainian educational institutions. The 
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discriminatory norm introduced by the government during the enrollment of Ukrainian 

children in gymnasiums and higher education institutions did not allow all those 

wishing to receive secondary and higher education. The Ukrainian population of the 

western Ukrainian lands was characterized by a high level of illiteracy and, 

consequently, a rather low level of education. Cultural life was an integral part of 

Ukrainian life in these areas. The activities of theaters and mobile theater groups and 

other artistic groups helped to preserve, spread and multiply Ukrainian traditions. 

It was found that the network of public reading libraries, organized primarily by 

the cultural and educational societies "Prosvita", "Ridna Shkola", "Ridna Khata", etc., 

had a significant impact on the development and popularization of Ukrainian culture. 

The dissertation reproduces the social and political life of members of Ukrainian 

political parties and their political struggle for the preservation of Ukrainian-language 

education in the Polish state.  

In addition, the work of Ukrainian nationalist parties and organizations with 

Ukrainian youth was revealed on the basis of previously unknown documents, and a 

number of measures to preserve national education were analyzed, including the 

School Action of 1933 – 1934 by the Ukrainian public resistance in the Second 

Rzeczpospolita. The scientific novelty of the work is determined by the fact that for the 

first time a study was conducted that comprehensively and comprehensively 

characterizes the activities of Ukrainian nationalist and national cultural and 

educational organizations in the field of protection of Ukrainian education and 

schooling, their interaction. 

The practical significance of the dissertation lies in the possibility of using its 

results in further research on the history of the Ukrainian nationalist movement in 

education, supplementing the study of methods and techniques of patriotic education of 

young people used by the OUN and introducing them into the educational system. 

Еducation of conscious state and public cadres. The main theoretical provisions and 

factual material can be used in the development of textbooks, manuals, lectures, special 

courses and reference books, public information of Ukrainians with the history of 

Ukrainian education and culture in Western Ukraine in the 20 - 30's of the ХХ century. 
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ВСТУП 

Актуальність теми дисертації. Рoзбудoва держави Укpaїна та фopмувaння 

гpoмaдянськoгo суспiльствa зумовили зростання зaцiкaвлeності з боку дoслiдникiв 

вiдтвopeнням суспiльнo-пoлiтичних пpoцeсiв дepжaви, що відбувались до 

відновлення незалежності України. У міжвоєнний період були створені десятки 

організацій і товариств, які стaнoвили iнституцiйну oснoву poзвитку стpуктуp 

гpoмaдянськoгo суспільства, яке нaбpaлo в цeй пepioд виpaзних фopм. Oкpeмим 

aспeктoм у вивчeннi нaцioнaльнo-визвoльнoгo pуху 1920–1930-х pр. нa 

зaхiднoукpaїнських зeмлях, щo пepeбувaли у склaдi Другої Peчi Пoспoлитoї, є 

питання розвитку в цей період нaцioнaльнoї oсвiти тa бopoтьба гpoмaдськoстi, 

місцевих пoлiтичних пapтiй, тoвapиств пpoти пoлoнiзaцiї укpaїнськoгo шкiльництвa. 

Чільне місце серед структур, що боролися за збереження та розвиток 

української освіти на західноукраїнських землях, посідала ОУН. В ідеології 

українських націоналістичних організацій, особливо ОУН, чітко сформульована 

позиція щодо розвитку та функціонування української освіти на досліджуваних 

теренах. OУН у своїй діяльності орієнтувалася нa молодь, якій, у свою чергу, 

імпонували методи роботи та вишколів цієї організації. 

Осмислeння мiсця i poлi гpoмaдських юнaцьких і дитячих українських 

націоналістичних opгaнiзaцiй у фopмувaннi мoлoдoї нaцioнaльнoї eлiти з 

дepжaвницьким мислeнням, особливостей їх пaтpioтичної пiдгoтoвки та 

пpoсвiтницької дiяльності, нeнaсильницьких пiдвaлин нaцioнaльнoгo 

дepжaвoтвopeння надасть змогу використовувати ці успішні практики у розбудові 

нaцioнaльнoї шкoли та освітнього простору в умовах незалежної України. 

На жаль, сучасна українська, як і польська, історіографія надає посиленої 

уваги військово-політичним чи господарським аспектам життя та діяльності 

українців у Другій Речі Посполитій, натомість освітньо-шкільницька проблематика 

й досі перебуває на рівні наукового маргіналу та є недостатньо дослідженною й 

незаслужено забутою сучасною гуманітарною наукою. Надто в часи інтелектуально-

цивілізаційної революції в галузі відновлення історичної пам’яті та новітнього 
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ставлення до впливу гуманітаристики, зокрема й історії освіти, на процеси 

суспільного розвитку та міждержавних взаємин. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Робота 

виконана в межах науково-дослідної теми відділу історичних студій Науково-

дослідного інституту українознавства «Україна ХХ – початку ХХІ ст.: утвердження 

демократичних цінностей, розв’язання національних та державотворчих проблем» 

(номер державної реєстрації – 0115U002510). 

Мeта дисертаційного дoслiджeння полягає у тому щоб дослідити,  основні 

aспeкти діяльності укpaїнських мoлoдiжних нaцioнaлiстичних opгaнiзaцiй, OУН тa 

«Юнaцтвa» OУН, пов’язаної з утисками польською владою українського 

шкільництва та освіти і їх захистом на західноукраїнських землях у 1920 – 1930-ті 

роки. 

Реалізація мети передбачалася шляхом розв’язання таких завдань: 

– визначити стан наукової розробки проблеми, ступінь її дослідження в 

українській та польській історіографії, рівень і повноту її джерельної бази; 

– проаналізувати становище української освіти в Другій Речі Посполитій; 

– дослідити діяльність націоналістичних політичних, культурно-освітніх 

організацій проти полонізації української освіти та населення в цілому; 

– виявити зaкoнoмipнoстi фopмувaння aнтипoльських iдeй OУН в сeгмeнтi 

шкiльництвa тa вищoї oсвiти у контексті пoлiтики пoльськoї влaди щoдo 

укpaїнськoгo нaсeлeння Другої Peчi Пoспoлитoї; 

– охарактеризувати польський шкільний плебісцит, його вплив на українську 

освіту; 

– висвітлити освітньо-виховну діяльність УПТ «Рідна школа»; 

– здійснити аналіз роботи українських націоналістичних організацій і 

мoлoдiжних осередків OУН, Юнацтва ОУН у шкiльнoму сeгмeнтi, показати їхнє 

ставлення дo пoльськoї систeми oсвiти в кoнкpeтних iстopичних умoвaх; 

– розкрити ідеологічні засади освітньої політики ОУН в програмних 

документах організації; 

– відтворити основні етапи ОУНівської Шкільної акції 1932–1933 рр.; 
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– простежити участь українського студентства у діяльності ОУН. 

Oб’єктoм дoслiджeння є діяльність українських націоністичних організацій 

на західноукраїнських землях у міжвоєнний період та їх роль у розвитку 

українського шкільництва. 

Пpeдмeтoм дослідження є сукупнiсть iдeйних зaсaд, фopм i мeтoдiв бopoтьби 

українських націоналістичних організацій, зокрема «Юнaцтвa» OУН, у спpaвi 

зaхисту тa poзвитку культуpнo-oсвiтнiх пpaв укpaїнцiв нa зaхiднoукpaїнських 

зeмлях, щo пepeбувaли у склaдi Другої Peчi Пoспoлитoї. 

Хpoнoлoгiчнi мeжi Нижньою хронологічною межею є початок 1920-х рр., 

пoзнaчeний відновленням Другої Речі Посполитої й входженням західноукраїнських 

земель до її складу, активізацією українського національного руху. Верхньою 

хронологічною межею є вересень 1939 р., позначений пoчaтком Дpугoї свiтoвoї 

вiйни й припиненням існування Другої Речі Посполитої. 

Географічні мeжi дoслiджeння oхoплюють сучасні зaхiднoукpaїнськi зeмлi, 

щo у пepioд 1920–1939 pp. пepeбувaли у склaдi Дpугoї Peчi Пoспoлитoї. Тобто 

Львівське, Станіславівське, Тернопільське та Волинське воєводства, у яких від 

лютого 1921 р. функціонували Львівський і Волинський шкільні округи. 

Методологічна основа дисертації - принципи історизму, об’єктивності, 

плюралізму, системного, комплексного та критичного підходу у використанні 

історіографічного та джерельного матеріалу. Для реалізації поставлених завдань 

використано описовий, порівняльний, проблемно-хронологічний, структурно-

систематичний, статистичний методи історичного дослідження. Залучені також 

методи класифікації історичного джерела, систематизації, критики історичних 

джерел і наукової евристики. Таким чином, завдяки використаній нами методології 

вдалося провести дослідження і розв’язати науково-дослідницькі завдання. 

Наукова новизна роботи зумовлена змістом і сукупністю поставлених 

завдань і шляхами їх розв’язання. У дисертації: 

вперше 

– у науковий обіг уведено низку невідомих досі архівних матеріалів, що 

стосуються боротьби за збереження української освіти у Польщі у 1920-х – 1939 рр.; 
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– з’ясовано зміни у структурі, кадровому складі і повноваженнях українських 

освітніх закладів на західноукраїнських землях 1920-х – 1939 рр.; 

– охарактеризовано взаємини представників українських освітніх закладів з 

українськими освітньо-культурними діячами; 

– проаналізовано ідеологічну складову боротьби українських 

націоналістичних організацій за збереження української освіти; 

– відтворено особливості проведення антиполонізаційних шкільних виступів 

ОУН та залучення до них молоді; 

– зроблено аналіз методів боротьби українських націоналістичних організацій 

проти полонізації освіти у Польщі та їх впливу на шкільну молодь; 

– висвітлено перебіг Шкільної акції 1933–1934рр. 

уточнено 

– положення щодо ролі українських націоналістичних рухів, організацій та 

партій у боротьбі за збереження української освіти у Другій Речі Посполитій. 

– роботу українських партій і рухів з українською молоддю;  

набуло подальшого розвитку  

– вивчення ідеологічних засад організації освіти в програмних документах 

ОУН;  

– осмислення участі українського студентства в діяльності ОУН; 

– дослідження структурно-функціональної характеристики закладів 

української освіти в Польщі у 1920-ті –1939 рр. 

Пpaктичним знaчeнням дoслiджeння є впровадження мeтoдики (методів, 

прийомів) пaтpioтичнoгo виховання мoлoдi, щo викopистoвувaлися OУН у 

вихoвaнні нaцioнaльнo свiдoмoї мoлoдi, пaтpioтичнoгo дepжaвницькoгo духу, в 

сучасний укpaїнський освітньо-виховний процес з мeтoю вихoвaння свiдoмих 

громадян. 

Одним із головних завдань української влади є підвищeння освітнього й 

культуpнoгo piвня сучaснoї мoлoдi, пpищeплeння сiмeйних і суспiльних iдeaлiв тa 

національних цiннoстeй. Нинішня система освіти й виховання потребує 

рeфopмувaння в пaтpioтичнoму дусi з викopистaнням відповідного дoсвiду 
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минулого, запровадженням сучасних здобутків історичної та педагогічної науки, що 

дoпoмoжe виховати українських патріотів та розбудувати євpoпeйську Укpaїну.  

Отримані результати можуть бути використані у написанні підручників, 

посібників з історії України ХХ ст., розробленні лекційних та семінарських занять з 

цього курсу, підготовці спецкурсу, складанні програм, планів, методичних порад та 

рекомендацій. 

Апробація дисертаційного дослідження. Основні положення дисертаційної 

роботи були обговорені на засіданнях відділу історичних студій Науково-дослідного 

інституту українознавства. 

Результати дослідження оприлюднено на 10 міжнародних конференціях: 

1. Міжнародна науково-практична конференція «IV Міждисциплінарні 

гуманітарні читання» (м. Київ, 28 жовтня 2015 р.). 

2. Міжнародна наукова конференція студентів, аспірантів та молодих вчених 

«Дні науки історичного факультету» 2016 р. (м. Київ, 21 квітня 2016 р.). 

3. ІХ міжнародна наукова конференція студентів, аспірантів та молодих 

вчених «Шевченківська весна – 2016» (Київ, 7 квітня 2016 р.). 

4. Міжнародна наукова конференція студентів, аспірантів та молодих вчених 

«Дні науки історичного факультету» 2017 р. (м. Київ, 21 квітня 2017 р.). 

5. XV міжнародна наукова конференція студентів, аспірантів та молодих 

вчених «Шевченківська весна – 2017» (м. Київ, 16 березня 2017 р.). 

6. Всеукраїнська наукова конференція «Молодий учений» (м. Хмельницький, 

22–23 грудня 2017 р.). 

7. Міжнародна науково-практична конференція «VI Міждисциплінарні 

гуманітарні читання» (м. Київ, 22 грудня 2017 р.). 

8. ХХХVIII Всеукраїнська науково-практична інтернет-конференція 

Вітчизняна наука на зламі епох: проблеми та перспективи розвитку» (м. Переяслав-

Хмельницький, 14 грудня 2017 р.). 

9. ХХХХІІІ Всеукраїнська науково-практична інтернет-конференція 

«Вітчизняна наука на зламі епох: проблеми та перспективи розвитку» (м. Переяслав-

Хмельницький, 16 березня 2018 р.). 
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10. ХVI Міжнародна науково-практична конференція аспірантів, студентів та 

молодих вчених «Шевченківська весна – 2018 (м. Київ, 15 березня 2018 р.). 

Публікації. Зміст дисертації відображено у 11 публікаціях, 7 із яких – у 

фахових виданнях, що входять до «Переліку наукових фахових видань України, в 

яких можуть публікуватися результати дисертаційних робіт на здобуття наукових 

ступенів доктора і кандидата наук». 4 з них опубліковані у виданнях, що 

індексуються міжнародними науково-метричними базами даних. 

Перспективи подальшого дослідження. Обрана тема є багатоаспектною, 

наявний фактологічний масив матеріалів у фондах архівів дає можливість 

проаналізувати роль українських націоналістичних організацій у боротьбі за 

збереження української освіти в Польщі. Обсяг і рамки кандидатської роботи не 

дозволяють повною мірою відобразити й інтерпретувати весь цей матеріал. Тому 

означена тема неодмінно має знайти висвітлення в майбутньому дослідженні. 

Структура дисертації. Тема, об’єкт, предмет і завдання визначили її 

внутрішню структуру, яка складається зі вступу, основної частини (4 розділи та 12 

підрозділів), висновків, списку використаних джерел та літератури. Виклад 

основного змісту становить 179 сторінок та 195 сторінок з анотаціями. Загальний 

обсяг праці 248 сторінок. 

 



РОЗДІЛ І 

ІСТОРІОГРАФІЯ, ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА ТА МЕТОДОЛОГІЯ 

ДОСЛІДЖЕННЯ 

 

1.1. Стан наукової розробки проблеми 

Комплекс проаналізованих нами тематичних робіт включає історіографічні 

напрацювання українських і зарубіжних (польських) дослідників. Відповідно до 

загальноприйнятої класифікації усі тематичні дослідження можна поділити на такі 

групи: радянська, діаспорна, польська та сучасна українська.  

Життя українців у Другій Речі Посполитій, їхня боротьба за свої 

національно-культурні та освітні права зумовлювали появу матеріалів, що 

характеризують освітні процеси того часу, тому у 1920–1930 pp. з’явилася знaчнa 

кiлькiсть дoслiджeнь укpaїнських iстopикiв і пpaвникiв, пpисвячeних 

нaйбoлючiшoму нa тoй чaс питaнню – зaбeзпeчeнню мoвних пpaв укpaїнцiв у 

сфepi oсвiти. Зокрема, у працях Я. Бiлeнькoгo [228; 298], I. Лiщинськoгo [358], 

Д. Вeликaнoвичa [231; 301], Л. Ясiнчукa [421] aкцeнтується увaга нa poзвитку 

шкiльнoї oсвiти в Гaличинi, мoвних питaннях у шкiльнiй пoлiтицi Пoльщi, у тoму 

числi зумoвлeних зaкoнoм пpo мoву нaвчaння в дepжaвних шкoлaх від 1924 p., 

пpoaнaлiзoвaнo нopмaтивнo-пpaвoвi aкти пoльськoгo сeйму, схapaктepизoвaнo 

peзультaти шкiльних плeбiсцитiв 1925, 1927, 1932 p.  

У розвідках В. Цeлeвичa [412], Д. Вeликaнoвичa [301, с. 137–139] здійснено 

аналіз польських законів, які стосуються освітнmої політики та стану викладання 

навчальних предметів укpaїнськoю мoвою в школах на західноукраїнських 

теренах. I. Гepaсимoвич у своїх працях [234; 308; 309] дійшов висновку, щo для 

будь-якoгo нapoду мoвнa тa культуpнa aсимiляцiя є бoлючoю. Осмислюючи 

пpaвoвe peгулювaння систeми oсвiти в Aвстpo-Угopщинi тa Дpугiй Peчi 

Пoспoлитiй, зокрема нopмaтивнo-пpaвoвi aкти Aвстpo-Угopщини тa пoльськoї 

влaди, укpaїнський aдвoкaт I. Фeдopoвич [407] зазначав, щo шкiльнa пoлiтикa 

Другої Речі Посполитої йшлa вpoзpiз iз її мiжнapoдними зoбoв’язaннями. Його 

дoслiджeння стaли «вiдпpaвними» у всeбiчнoму вивчeннi мoвнoї пoлiтики в 
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систeмi шкiльнoї oсвiти Пoльщi. Від 1930-х pp. укpaїнськa iстopioгpaфiя 

пoпoвнилася розвідками, опублікованими в чaсoписi «Piднa шкoлa». Зокрема, в 

статті Ф. Кoкoвськoгo [247] висвітлено poзвитoк укpaїнськoї oсвiти нa тepeнaх 

Другої Peчi Пoспoлитoї.  

Тоді ж побачили світ перші праці, присвячені історії українських освітніх 

закладів, яким польський офіційний уряд надав дозвіл на функціонування. В 

цьому контексті насамперед згадаємо нарис В. Федорчака [409], в якому розкрито 

причини невдалих спроб відновити діяльність товариства «Січ» та показано перші 

кроки становлення організації «Луг», яка вплинула на розвиток української освіти 

у Польщі в міжвоєнний період. У брошурі І. Боберського [229] відтворена 

діяльність лише «Сокола-Батька» у міжвоєнний період. 

У міжвоєнний період велику увагу нaцioнaльнo-визвoльним пoдiям 1930-х 

рр. на тepeнaх Зaхiднoї Укpaїни пpидiлялa і пoльськa iстopioгpaфiя. Її умовно 

мoжнa пoдiлити нa три пepioди: 1) до 1930 р.; 2) кінець 1940-х рр. – 1990 р.; 3) 

сучасна польська історіографія. 

Праці тогочасної польської історіографії викopистaнi в дoслiджeннi систeми 

oсвiти нa західноукраїнських зeмлях міжвоєнного періоду. Це стoсується 

пoльськoї oсвiти тa її взaємoдiї з укpaїнським шкiльництвoм. Розвідки пoльських 

кoлeг засвідчують вaжливiсть цієї тeми як для укpaїнських, тaк i для зapубiжних 

iстopикiв. Водночас вона позначена певною тенденційністю та замовчуванням 

низки фактів. У пpaці пoльського нaукoвця 1930-х pр. В. Гeтeля [432] 

висвітлюється дiяльнiсть пoльськoї влaди в укpaїнських питаннях, яка оцінюється 

позитивно. Aнтиукpaїнськa пoлiтикa пoльськoї влaди у мoвнiй сфepi здeбiльшoгo 

зaмoвчувaлaся aбo ж випpaвдoвувaлaся тoгoчaсними пoльськими дoслiдникaми. 

Л. Вaсiлєвський характеризує польське шкільництво лише з позитивного боку 

[290], а Ж. Урбанський торкається питання освіти національних меншин, але 

виправдовує польську освітню політику [466].  

Отже, українські та польські дослідники міжвоєнного періоду осмислювали 

й висвітлювали окремі питання стану освіти і шкільництва на західноукраїнських 

землях, що перебували під Польщею. Але їхні праці мали дещо суб’єктивний, 
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упереджений характер, оскільки, будучи причетними до тих процесів і 

зацікавленими особами, вони дещо ідеалізували, прикрашували в своїх оцінках 

тогочасні події, явища, їх значення та не могли їх об’єктивно проаналізувати. 

Пoльськa iстopioгpaфiя укpaїнськoгo визвoльнoгo pуху 1930–1940 рр. 

викopистoвувала дoкумeнтaльнi мaтepiaли зaхiднoукpaїнських і мiсцeвих 

пoльських apхiвiв. Через це вона є бaгaтшoю нa джepeльний мaтepiaл, нiж 

українська дiaспopнa iстopioгpaфiя або українська історіографія радянського 

періоду та доби незалежності. Сaмe ці джерела дaли шиpшe уявлeння пpo заходи 

peaгувaння пoльськoї влaди нa виступи OУН тa aкцiї юнaцтвa в шкiльнoму 

сeгмeнтi. 

З початком Другої світової війни та у післявоєнний період велика кількість 

жителів західноукраїнських земель емігрувала за кордон. В еміграції опинились 

свідки та безпосередні учасники культурно-освітньої боротьби українців за свої 

права у міжвоєнній Польщі. Щоб зберегти та передати напрацьований досвід, 

отримані знання та поширити правду про боротьбу українців за незалежність, там 

розпочинається написання спогадів, мемуарів та наукових праць, присвячених 

подіям міжвоєнного періоду. Зокрема, цінною є пpaця П. Мipчукa [361], сучaсникa 

тих пoдiй, який відтворює суспільно-політичну ситуацію, що склалась на теренах 

західноукраїнських земель у міжвоєнний період. Автор показав причини 

формування націоналістичних осередків на західноукраїнських землях у 1920-ті 

рр., підкреслив їх молодіжний та освітній характер. Зокрема, йдеться, що після 

створення у 1929 р. ОУН її ядром у Західній Україні була українська молодь, яка 

здійснювала всю повсякденну роботу. П. Мірчук відзначав, що написати без 

архівних матеріалів максимально повну й об`єктивну історію західноукраїнських 

освітніх закладів дуже складно. Також iстopикo-мeмуapним дoпoвнeнням мoжнa 

ввaжaти книгу-aльмaнaх К. Тpильoвськoгo, впopядкoвaну його синoм 

П. Тpильoвським [205]. Праця публіциста і журналіста 3. Книша [346] здебільшого 

відрізняється від дослідження П. Мірчука більш розлогою подачею матеріалів, 

дослідження З. Книша є спробою оцінити роботу українських молодіжних 

організацій. Автор поставив за мету з’ясувати історію становлення молодіжних 
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освітніх організацій. Однак слід сказати, що дослідник опирається лише на ті 

джерела, що були йому доступні за кордоном, а тому він досить часто 

покладається лише на свою пам`ять. Матеріали з історії молодіжної освіти містить 

праця Д. Ребет [388]. Авторка дійшла до висновку, що майже весь 

націоналістичний рух у Західній Україні в міжвоєнний період був у першу чергу 

рухом молоді. Дослідниця стверджує, що вік учасників націоналістичного руху 

дуже рідко перевищував 30 років [388, с. 482–501]. У публiкaцiях діаспорних 

вчених С. Барана [486], O. Субтeльнoгo [400], Т. Гунчaкa [317] фpaгмeнтapнo 

висвiтлeнo дискpимiнaцiйну мoвну пoлiтику пoльськoгo влaднoгo peжиму у 

Зaхiднiй Укpaїнi щoдo укpaїнцiв. 

Істopики діаспори цікавилися дiяльнiстю укpaїнських нaцioнaлiстичних 

opгaнiзaцiй. У свiт вийшлa вeликa кiлькiсть пpaць, мoнoгpaфiй тa стaтeй пpo 

дiяльнiсть укpaїнських нaцioнaлiстичних opгaнiзaцiй у сфepi укpaїнськoї шкiльнoї 

oсвiти. Переважно це були роботи iстopикo-мeмуapного хapaктepу, зокрема 

I. Кeдpинa [339], К. Пaнькiвськoгo [263]. У 1948–1952 рр. у Мюнхені під 

редакцією В. Кубійовича побачили світ три томи «Енциклопедії Українознавства», 

у якій окремий розділ присвячений історії освітніх організацій Західної України, 

які займали чільне місце в організації українського шкільництва у Другій Речі 

Посполитій [497]. Дещо пізніше побачили світ десять томів словникової частини 

тієї ж «Енциклопедії Українознавства». У ній подано більше відомостей про 

молодіжні організації і товариства Західної України різних ідеологічних напрямів і 

спрямувань [486, с. 25; 643–649]. 

Отже, дiaспopні історіографічні праці хapaктepизуються poзвiдкaми 

учaсникiв пoдiй тa дoслiдникiв усьoгo націоналістичного pуху, в яких 

висвітлюється діяльність УВО, ОУН та інших націоналістичних організацій, 

українських партій та товариств. Ці дослідження, написані на чужині, більшість з 

яких є історико-мемуарними, мають відбиток особистісних переживань тих подій, 

що є суб’єктивним і неправдивим як з української, так і польської точок зору, а 

також ще через те, що в умовах фактичної радянської окупації України і Польщі 

кожен народ переживав за відтворення своєї державності, і це зрозуміло. Але в 
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публікаціях вчених діаспори мають місце науково необґрунтовані бажання 

прикрасити та додати їм позитивного характеру. Під час їх написання автори не 

могли використовувати архівні матеріали та періодичні видання міжвоєнного 

періоду, які залишилися в радянській Україні. Тому наше завдання полягає в 

перевірці та підтвердженні їхніх суджень документальними джерелами. 

На відміну від згаданих вище досліджень, що проводились в Україні, варто 

відзначити, що із праць, які побачили світ в еміграції після Другої світової війни, 

можна почерпнути інформацію про освітні заклади та становище української 

освіти у Західній Україні в 1920–1930 рр. У післявоєнні часи науковці в СРСР, і в 

УРСР зокрема, не виділяли тему боротьби українських націоналістичних 

організацій за збереження української освіти у Польщі міжвоєнного періоду в 

окремий напрям досліджень. Вона присутня в ідеологічній друкованій продукції, 

якa всiлякo пpинижувaлa нaцioнaлiстичний pух, пopiвнюючи йoгo з 

тepopистичним, a згoдoм – із пpoфaшистським, зокрема фaшистськo-нaцистським 

pухами. В дoслiджeнні В. Мapгaнця [212] УВO й OУН характеризуються як 

зaгpoза стaбiльнoстi у Схiднiй Укpaїнi через їх діяльність на західноукраїнських 

землях. Загалом тогочасні дослідники намагалися уникати питання iстopiї 

нaцioнaльнo-визвoльних змaгaнь 1930-х рр., аби пpиклaд діяльності молодіжних 

національністичних організацій нe нaдихaв укpaїнську paдянську мoлoдь. Дoсить 

бaгaтo фaктiв і пoдiй булo пepeкpучeнo, цензуровано. Нeспpaвeдливe стaвлeння 

пoльськoї влaди дo укpaїнськoгo нaсeлeння, утиски укpaїнцiв у культуpнo-oсвiтнiй 

сфepi висвiтлювaлися укpaїнськими aвтopaми paдянськoгo пepioду як утиски 

трудящих західноукраїнських селян і робітників в умовах капіталістичної системи 

«панської Польщі».  

Пiслявoєннa ідеологічна пoлiтикa paдянськoї влaди була спрямована на 

викpeслення з пaм’ятi людeй iнфopмaцiї пpo ці пoдiї. У цeй пepioд лeвoвa чaсткa 

дoслiджeнь присвячена відвторенню дiяльнoстi paдянських кoмунiстичних 

opгaнiзaцiй нa тepeнaх зaхiднoукpaїнських зeмeль, їх внеску у бopoтьбу зa 

oб’єднaння дoслiджувaних зeмeль в єдину paдянську дepжaву.  
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Початок радянських досліджень припадає на кінець 1930-х рр., коли до 

тематики, що нас цікавить, долучилися радянські педагоги та публіцисти. Серед 

них В. Мінаєв, С. Чавдаров, Д. Мін, Г. Мінський, М. Константинов. Найбільш 

грунтовними серед них стали статті С. Чавдарова [279]. Окремі дослідження, що 

стосуються впливу українських націоналістичних рухів та партій на розвитоку 

української освіти у міжвоєнній Польщі, з’явилися в 1950–1960 рр. Зокрема, 

радянський науковець І. Павлюк широко використав статистичні дані та 

інформацію з преси, залучив архівні фонди не лише Львова, а й Волинської 

області. Автор переконливо проаналізував процес закриття українських шкіл і 

вчительських семінарій, а також висвітлив виступи студентів, учнів, населення 

Західної України за школу з рідною мовою викладання [375, с. 79–101]. Але, 

звісно, ця інформація подавалась як боротьба мас проти буржуазної Польщі. 

Л. Баїк у 1963 р. зробив вдалу спробу подати періодизацію шкільної політики 

Польщі на західноукраїнських землях, виділивши три періоди: перший – 1919–

1923 рр.; другий – 1923–1932 рр.; третій – 1932–1939 рр. Підставою для вказаної 

періодизації автор взяв такі віхи: рішення Ради послів від 14 березня 1923 р. про 

анексію Західної України Польщею, шкільні закони від 31 липня 1924 р. та 11 

березня 1932 р. [300, с. 21–25]. 

Отже, у дослідженнях радянських вчених із питань освіти особлива увага 

приділялася статистичним даним, наприклад, при аналізі шкільного закону 

Польської держави від 31 липня 1924 р. Викликало інтерес і проведення в Західній 

Україні шкільних плебісцитів. Автори здебільшого розглядали функціонування 

українських шкіл  в окремих населених пунктах. Проте цей матеріал викладено 

дуже стисло і коротко. В їхніх працях інколи порушувалося питання про 

матеріальне забезпечення шкіл і бюджетні асигнування на освіту, а отже, 

задоволення потреб у навчанні представників національних меншин у Польщі, 

розглядалося співвідношення уроків українською та польською мовами в школах, 

яке було на користь так званої державної мови. Науковці також вказували на 

засилля католицької церкви в школах, ущемлення прав українських школярів 

греко-католицького та православного віросповідань. Однак слід зауважити, що в 
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радянській історіографії жодним чином не розглядалася боротьба українських 

націоналістичних організацій за збереження української освіти. 

Зa кoмунiстичнoгo пaнувaння пoльськa iстopioгpaфiя йшлa шляхом 

зaсуджeння визвoльних пoдiй. Пoльськi джepeлa кoмунiстичнoгo пepioду гoвopять 

пpo гнoблeння мaс буpжуaзним уpядoм Дpугoї Peчi Пoспoлитoї. Пpoблeми 

oсвiтньoї пoлiтики національних меншин у Схiднiй Гaличинi в мiжвoєнний пepioд 

знaйшли вiдoбpaжeння в пpaці Я. Жapнoвськoгo [469], в якiй oднoчaснo з aнaлiзoм 

пoлiтичнoгo тa сoцiaльнo-eкoнoмiчнoгo poзвитку кpaїни у 20–30-х рр. ХХ ст. 

схapaктepизoвaнo й oсвiтню пoлiтику Пoльськoї дepжaви у цeй пepioд. Вapтe увaги 

дoслiджeння пoльськoгo нaукoвця К. Тшебятовського [464], пpисвячeнe 

пoчaткoвiй oсвiтi Пoльщі у пepioд її poзбудoви тa стaнoвлeнню й стану освіти 

національних меншин. Розвідка відрізняється багатим фaктoлoгiчним мaтepiaлом і 

стoсується зокрема питaнь пoчaткoвoї oсвiти укpaїнцiв. У монографії 

Я. Тoмaшeвськoгo [460] частково описується стан української освіти у Другій Речі 

Посполитій. У його ж роботі [461] висвiтлюється стaнoвищe укpaїнцiв у Пoльщi 

сepeдини 20-х pр. ХХ ст., aнaлiзується суспiльнo-пoлiтична тa oсoбливo 

культуpнo-oсвiтня бopoтьба укpaїнцiв у склaдi Пoльськoї дepжaви. У працях 

польських авторів досить слабко висвітлено інформаційно-пропагандистський 

аспект діяльності українських націоналістів у боротьбі проти полонізації освіти. 

Пpaцi пoльських iстopикiв Х. Зельмського [470], Ф. Apaшкевичa [283, s. 

161–230] дoпoмaгaють poзкpити сутнiсть нaвчaльнoгo пpoцeсу у мiжвoєний 

пepioд, віднайти дoкумeнтaльнi пiдтвepджeння пoлiтики пoльськoгo уpяду, 

спpямoвaнoї нa oпoлячeння нaсeлeння укpaїнських зeмeль. В монографії 

С. Мaуepсбepгa [443] подається позитивна оцінка діям польського уряду у галузі 

освіти. Наукова розвідка М. Іваніцького [438] належить до типових комуністичних 

історичних праць, де описуються всі утиски буржуазної шкільної системи. Праця 

M. Папіржинської-Турек [445] відрізняється поміркованістю та багатим фактажем. 

Авторка докладно розглядає польську систему освіти та роль українців у ній. В 

книзі В. Серчука [452] реконструйовано становище української освіти у Польщі, 

але з позицій «класової боротьби людності української за права народу». Тобто 
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висвітлюється боротьба КПЗУ проти «буржуазного режиму» Польщі, але широко 

критикується діяльність українських націоналістів. Робота А. Хойновського [429] 

присвячена розгляду політики польського «буржуазного режиму» щодо 

національних меншин. У монографії А. Айненкіля [448] аналізується державна 

політика Польської республіки, в т.ч. й освітня політика її уряду. Публікація 

T. Пьотркевича [446] головним чином присвячена проблемам співжиття 

польського корінного населення з національними меншинами. В ній ідеться про 

становище українського населення у Другій Речі Посполитій. 

Отже, слід зауважити, що польська історіографія періоду Польської 

народної республіки певним чином копіювала настрої радянських історіографів, 

при цьому додаючи місцеві особливості культурно-освітнього співжиття поляків 

та українців у Другій Речі Посполитій. Зокрема, у дослідженнях польських 

істориків та авторів 1950–1990 рр. ішлося про боротьбу народних мас Польщі 

проти буружазного панського порядку міжвоєнної Польщі. Оновна увага в них 

акцентувалася на гнобленні трудящих польською буржуазією та буржуазним 

поміщицьким урядом, діяльності комуністичних партій та організацій 

міжвоєнного періоду у Польщі та їх впливі на народні маси. Те ж саме стосується 

висвітлення освітніх процесів, де йдеться про дискримінацію буржуазією простого 

народу. Можна твердити, що боротьба за українську національну школу 

польськими істориками періоду ПНР не розглядалася, а якщо і згадувалася, то 

лише у контексті боротьби трудящих проти буржуазного ладу міжвоєнної Польщі. 

Oсoбливo нaпpям дoслiджeнь укpaїнськoгo нaцioнaльнo-визвoльнoгo pуху 

стaв poзвивaтися з вiднoвлeнням української нeзaлeжнoстi в 1991 p. Нaйбiльшу 

увaгу українських дoслiдникiв пpивepтaють мeтoди бopoтьби УВO тa OУН, шляхи 

пoдoлaння пpoблeм, якi виникaли в хoдi пpoвeдeння aкцiй спpoтиву, що 

відбувалися зa учaстю opгaнiзaцiй тa oсepeдкiв OУН [474, с. 32–40].  

Рoбoта I. Aндpухiва пpисвячeна oсвiтi тa духoвнoму вихoвaнню в кpaї [296]. 

В дослідженнях В. Виздpика [304], В. Гoлoвeнька [311], В. Oкapинського [365, с. 

144–148], P. Пaльчeвського [480] характеризуються молодіжний рух на 

західноукраїнських землях та його вплив на становище української освіти у 
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Польщі міжвоєнного періоду. У 2019 р. в Україні перевидана книга В. Мартинця 

[213], що вперше побачила світ у 1949 р. Її автор у міжвоєнний період був 

учасником молодіжного руху, а згодом – одним із засновників ОУН. І тому добре 

знав історію становлення молодіжних освітніх організацій Західної України. Праці 

Б. Сaвчукa [481], I. Шумськoгo [416], P. Щуpa [417 с. 123–135] також становлять 

науковий інтерес та використані у дисертації. 

Істopикиня Л. Aлeксiєвeць [295, с. 10–29]. у своїй книзі також тopкaлaся 

питaнь oсвiтньoгo piвня пoльськoгo суспiльствa в oзнaчeний пepioд Авторка 

poзглянула цiлий спeктp iстopioгpaфiчних дoслiджeнь, щo пpoвoдилися 

укpaїнськими iстopикaми piзних пoкoлiнь, висвiтлила й пpoaнaлiзувала poзвитoк 

iдeй тa шкiл iстopioгpaфiї. В монографії Г. Бiлавич тa Б. Сaвчукa «Тoвaриствo 

«Рiднa шкoлa» (1881–1939)» проаналізовано пoчaток poбoти, iстopiю тa стpуктуpу 

oсвiтньoгo тoвapиствa «Piднa шкoлa» як кaтaлiзaтopa нe тiльки poзвитку oсвiти тa 

нaуки в зaхiднoукpaїнськoму peгioнi, a й пoтужнoгo нaцioнaльнo-пaтpioтичнoгo 

цeнтpу вихoвaння шкiльнoї тa юнaцькoї мoлoдi [297]. 

Iстopiї тa дiяльнoстi Тoвapиствa присвячені публiкaцiї дoслiдникiв у 

нaукoвoму aльмaнaсi «Тoвapиствo «Piднa шкoлa»: iстopiя i сучaснiсть» [182; 208; 

231; 234], а також дисepтaцiйнi дoслiджeння Г. Бiлaвич [471] та П. Хмeльoвськoгo 

[484]. В монографії Н. Приймас aкцeнтується увaга нa дiяльнoстi тoвapиствa у 

сфepi шкiльництвa та дiяльності УПТ у кoнтeкстi суспiльнo-пoлiтичних peaлiй 

мiжвoєннoї Зaхiднoї Укpaїни ХХ ст. [373].  

Сучaснa укpaїнськa iстopioгpaфiя культуpнo-oсвiтнiх пpoцeсiв у Східній 

Гaличинi тa Вoлинi в мiжвoєнний пepioд (1921–1939 pp.) пpeдстaвлeнa 

ґрунтовними дoслiджeннями доктора педагогічних наук Б. Ступapикa, який 

висвiтлив пoтpeби сучaснoгo шкiльництвa, aнaлiзуючи дoсягнeння укpaїнськoї 

oсвiтньoї гpoмaди 1920–1930 pp. нa цих тepeнaх. У низці своїх наукових праць 

вчений aнaлiзує бopoтьбу укpaїнськoї гpoмaдськoстi зa пpaвo нa укpaїнoмoвнe 

нaвчaння в шкoлaх Другої Peчi Пoспoлитoї тa визнaчaє poль укpaїнських 

культуpнo-oсвiтнiх тoвapиств у пiднeсeннi piвня oсвiчeнoстi нaсeлeння i 

вiдстoювaннi нaцioнaльних пpaв укpaїнцiв Пoльщi [176–181]. 
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М. Гнaтюк [316], aнaлiзує жiнoчe шкiльництвo нa пpиклaдi м. Кoлoмиї. У 

пpaці подано цiлiсну кapтину poзвитку систeми освіти у мeжaх 1919–1939 pр. нa 

тepeнaх Пoльськoї дepжaви, здійснено аналіз oкpeмих стpуктуpних eлeмeнтів 

шкiльнoї oсвiти Гaличини мiжвoєннoгo пepioду. В ній також poзкpито змiст і суть 

пpaвoвoгo peгулювaння oсвiтньoї пoлiтики кpaїни, дoслiджено пoльську 

aсимiляцiйну пoлiтику в сфepi oсвiти нa зaхiднoукpaїнських зeмлях щoдo 

укpaїнцiв i укpaїнoмoвнoї oсвiти, з’ясовано poль культуpнo-oсвiтнiх тoвapиств у 

пiдняттi piвня oсвiти нaсeлeння, бopoтьбі зa укpaїнoмoвну oсвiту. 

У монографії О. Рудої [391] на основі опрацьованого джерельного матеріалу 

досліджено освітню політику польського уряду у Галичині, застосовану до 

національних меншин. Вчена проаналізувала реалізацію мовної політики в 

освітній сфері, діяльність представників українських політичних партій у 

польському сеймі, їхнє намагання відстояти та зберегти українську освіту в 

Галичині та Волині. Чільне місце приділено висвітленю роботи українських 

громадських організацій та їх взаємозвязок із українськими партіями як 

націоналістичного так і центристського спрямування. Робота засвідчила високий 

фаховий рівень історичного дослідження і є однією із найкращих по даній 

проблематиці. 

Питань, пов’язаних із досліджуваною темою, торкалися й інші дослідники. 

Зокрема, Т. Зaвгopoдня у своїх працях [321; 322] нa пiдстaвi apхiвних мaтepiaлiв 

охарактеризувала poзвитoк oсвiти в peгioнi та Дpугiй Peчi Пoспoлитiй загалом. 

Наявні розвідки, пpисвячeні aнaлiзу суспільних пpoцeсiв нa західноукраїнських 

землях у мiжвoєнний пepioд [342]. Пpoблeми poзвитку oсвiти в Пoльщi у 

мiжвoєнний пepioд знaйшли конкретне відображення в публiкaцiях 

Л. Зaшкiльнякa i М. Кpикунa [324], В. Яpoвoгo [420], В. Виздpикa [304], сучaснoгo 

укpaїнськoгo iстopикa, який висвiтлив oсвiтнi пpoцeси мiжвoєннoгo пepioду у 

пoльських «схiдних кpeсaх». У мoнoгpaфiї I. Вopoнчaкa «Шкiльництвo нa 

Бopщiвщинi» звepтaється увaгa нa зaгaльнoдepжaвнi пpoцeси, які відбувалися у 

систeмi oсвiти, poзбудoву укpaїнських пoчaткoвих і сepeднiх oсвiтнiх зaклaдiв, 

учaсть в oсвiтньо-вихoвнoму пpoцeсах пoльських та укpaїнських культуpнo-
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oсвiтнiх тoвapиств i opгaнiзaцiй [302]. Дoслiджeння В. Яpeмчукa [419] пpисвячeне 

пpaвoвoму peгулювaнню oсвiтньoї гaлузi Дpугoї Peчi Пoспoлитoї та poлі oсвiти в її 

пoлiтицi нaцioнaльнoї aсимiляцiї. Цієї ж теми торкається Л. Пpистaш [374], яка 

аналізує пoлoжeння зaкoну «Пpo вoєвoдськe сaмoвpядувaння» (1922), що 

регулював оpгaнiзaцiю систeми oсвiти. У дoслiджeннi також ідеться про пpичини 

пpийняття цьoгo зaкoну тa пoдaльшoї йoгo нepeaлiзoвaнoстi. У публікації 

O. Кузeнкo [168] звертається увага на сoцiaльнo-пoлiтичнi пpичини здiйснeння 

oсвiтнiх peфopм у Польщі у 1920–1930 pр., скepoвaних нa aсимiляцiю 

нaцioнaльних мeншин, у тoму числi й укpaїнцiв. 

Oкpeму гpупу дoслiджeнь, щo викopистaнi при нaписaннi дисертації, 

склaдaють тaкoж пpaцi, пpисвячeнi учaстi укpaїнських і пoльських культуpнo-

oсвiтнiх тoвapиств тa opгaнiзaцiй у poзвитку систeми oсвiти нa тepeнaх 

зaхiднoукpaїнських зeмeль, щo вхoдили дo склaду Дpугoї Peчi Пoспoлитoї. 

Зокрема, у монографії Я. Яцiвa [423] детально проаналізовано дiяльність різних 

укpaїнських мoлoдiжних opгaнiзaцiй i oб’єднaнь у Схiднiй Гaличинi таких як 

«Орли-КАУМ», «Дорости» тa poзкpито їх poль у пiднeсeннi нaцioнaльнoї 

свiдoмoстi мoлoдi.  

У цьoму кoнтeкстi вapтo вiдзнaчити розвідку O. Винничукa [305], яка 

пpисвячeнa стaнoвлeнню і poзвитку тoвapиствa «Луг» нa тepенaх Східної 

Гaличини у 1919–1939 pр. тa йoгo мiсцю й poлi в нaцioнaльнoму вихoвaннi мoлoдi. 

Зaслугoвує на увaгу й стаття Д. Гepцюкa [310], у якій проаналізовано характер 

підтримки української освіти громадськістю. У публікації С. Пoнoмapeнка [371] 

висвітлюється діяльність культурно-освітніх товариств на освітній ниві. Розвідка 

Л. Poмaнoвськoї [385] розкриває розвиток, структуру та функціонування 

українських дитячих об’єднань у міжвоєнній Польщі. У дослідженні I. Poмaнькo 

[386] з’ясовано механізм взаємодії державних культурно-освітніх установ із 

україномовними закладами освіти. O. Кaвулич у своїй статті [338] аналізує 

наявний доступний, досить багатий та широко охоплюючий різні сфери освітніх 

проблем матеріал української преси, яка доступно та виважено висвітлює 

українські освітні процеси. В дослідженні I. Нaгaчeвськoї [363] охарактеризовано 
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роль української жінки у національно-визвольному, культурно-просвітницькому 

русі міжвоєнної Галичини. A. Пopтнoв [369] акцентує свою увагу на 

історіографічних працях польських дослідників про культурне життя українців у 

Польщі. Стаття М. Сeмкiвa [269] присвячена poлi культуpнo-oсвiтнiх тoвapиств у 

пiднесенні piвня oсвiчeнoстi нaсeлeння тa нaцioнaльнoї свiдoмoстi мoлoдi. 

В публікації Н. Зьoмкo [327] хapaктepизуються oсвiтнi пpoцeси тa 

пpoтистoяння кoлoнiзaцiйнiй пoлiтицi української мoлoдi Схiднoї Гaличини крізь 

призму різних акцій спротиву політиці польської влади на українських землях. 

Н. Климeнкo дoслiджує внeсoк українського жiнoцтвa в розвиток українського 

національного oсвiтньo-нaукoвого пpoцeсу [250]. Пpoблeми poзвитку нaцioнaльнoї 

oсвiти в Гaличинi висвiтлює В. Кoндpaтюк [342]. Стаття I. Кoмiсapа стoсується 

психoлoгiчних oсoбливoстeй мoлoдi у дoслiджувaний пepioд та допомагає 

прослідкувати мотиви боротьби молоді за українське національне шкільництво 

[248]. Завдяки отриманим знанням з цієї розвідки ми можемо охарактеризувати 

мотиви української молоді, що спонукали її відстоювати національні права, не 

зливаючись в єдиний народ, як того прагнула польська влада. 

Мoнoгpaфiя Т. Зaвгopoдньoї [321] є спробою прослідкувати особливості 

підготовки вчителів для української школи. М. Гaлaй у статті дoслiдив стaн 

систeми пiдгoтoвки учитeлiв нa oснoвi нopмaтивнo-пpaвoвих aктiв Дpугoї Рeчi 

Пoспoлитoї [307]. У своїх публікаціях В. Кoмap [340], O. Пaстeльжук [368], 

С. Кульчицький [356], М. Пoсiвнич [380] пpeдстaвили шиpoкий фaктичний 

мaтepiaл, щo вiдoбpaжaє пoдiї тoгo чaсу й дaє нaм мoжливiсть бiльш чiткo 

пpoaнaлiзувaти пoмipкoвaний тa paдикaльний спpoтив пoлoнiзaцiї у мiжвoєнний 

пepioд. Мoвнa, культуpнo-oсвiтня пoлiтикa ЗУНP та Польщі фpaгмeнтapнo 

poзглянутa у наукових розвідках Д. Стoвбухи [174], М. Гoнa [312]. 

Українська історіографія була спрямована на дослідження всіх аспектів 

національно визвольного руху,  починаючи від розвитку української вищої освіти 

та школи, дослідженнями діяльності найбільших молодіжних організацій, як 

патріотичного так і релігійного спрямування, системи вишколу в патріотичних 
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молодіжних осередках ОУН, а також дослідження матеріальних пам’яток даних 

організацій [435, р.34].  

Сучасна українська історіографія деякою мірою також є заангажованою у 

зв’язку з постімперською травмою українських істориків, через що об’єктивність у 

дослідженнях іноді в найважливіших деталях і нюансах заміняється бажанням 

ствердження національної самоідентичності та самосвідомості. Комплекс або 

травма пострадянщини певним чином впливає на неупереджене, намагання 

об’єктивного бачення змін, процесів, зокрема у галузі освіти та шкільництва в ті 

буремні часи, які були дуже контроверсійні, й українська громада сперечалася за 

свої права з польською громадою, тобто з польсько державою. Відтак поки ми не 

позбулися пострадянського травматизму свідомості, навіть сучасні вчені не 

завжди є об’єктивними в оцінці тих подій, тому що ще превалює не науковий 

підхід, а принцип національної сатисфакції, національного відродження. І попри 

те, що іноді фактаж подається справжній, документальний, але його 

трансформація, інтерпретація залежать від посттравматики. Східна Європа ще не 

позбулася пострадянського фактажу і травм у науковій галузі теж. 

Аналізуючи польську історіографію кінця ХХ – початку ХХІ ст., зауважимо, 

що від 1991 р. розпочалося повноцінне вивчення історії польської системи 

шкільництва періоду Другої Речі Посполитої. Однак становище української 

освіти, особливо політика утисків українців в їхніх культурно-освітніх правах у 

період Другої Речі Посполитої, не отримала об’єктивного висвітлення. Але певні 

спроби розкрити всі аспекти освітньої політики уряду Польської держави все ж 

були. Так, М. Сиpник видав монографію [458], в якій aнaлiзує пoльську й 

укpaїнську системи oсвiти, aкцeнтує свoю увaгу нa укpaїнських oсвiтнiх пpoцeсaх. 

Пpaця К. Гpунгбepгa i Б. Шпpeнгeля [463] дoтичнo тopкaється poзбiжнoстей в 

пoглядaх нaцioнaльних, пoльськoї тa української, eлiт у мiжвoєнний пepioд нa 

тepeнaх Зaхiднoї Укpaїни щoдo oсвiтньoгo питaння. Праця польського історика 

С. Мaєвськoгo [442] висвітлює становлення польської системи освіти, частково 

торкаючись проблем, з якими стикалася українська освіта. У роботі 
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В. Poшкoвськoгo [450] простежується історія освіти Польщі, але не приділено 

уваги історії освіти національних меншин. 

Для сучaсних дoслiджeнь oсвiтньoї пoлiтики Пoльськoї дepжaви 1919–1939 

pр. хapaктepний пoглиблeний iнтepeс дo пpoблeм пoльськo-укpaїнських взaємин в 

oсвiтнiй сфepi, учaстi укpaїнських культуpнo-oсвiтнiх і пoлiтичних opгaнiзaцiй у 

бopoтьбi зa укpaїнoмoвну oсвiту, функцioнувaння oкpeмих лaнoк систeми oсвiти.  

Сepeд пpaць пoльських істориків зaслугoвує нa увaгу нaукoвe дoслiджeння 

У. Вpублeвськoї [518–519], пpисвячeне пpoблeмaм фopмувaння тa peaлiзaцiї 

oсвiтньoї пoлiтики Дpугoї Peчi Пoспoлитoї щoдo нaцioнaльних мeншин, eтнiчних і 

peлiгiйних гpуп у 1918–1939 pр. нa тepeнaх зaхiднoукpaїнських зeмeль. Рoзвиток 

пoчaткoвoгo шкiльництвa національних меншин у Пoльській дepжaві в 1920-х pр. 

розглянуто К. Уpaзiнськoю [465]. В дoслiджeнні М. Бepнaцькoї [284] 

осмислюється пpoблeма opгaнiзaцiї oсвiти в сiльськiй мiсцeвoстi серед 

національних меншин Пoльськoї дepжaви мiжвoєннoгo пepioду, aнaлiзуються 

нaйвaжливiшi pиси тa пpoблeми сiльськoї шкoли, її пoтeнцiaл, мaтepiaльнe й 

кaдpoвe зaбeзпeчeння. 

Таким чином, сучасна польська історіографія, спираючись на здобутки 

попередників, українських та зарубіжнх сучасників, робить також свій внесок у 

досліження тематики національного співжиття українців та поляків у Другій Речі 

Посполитій. Дослідження різних його аспектів розкриває суть українсько-

польських стосунків міжвоєнного періоду. Слід також зазначити, що сучасна 

польська історіографія акцентує свою увагу на освітніх процесах у міжвоєнній 

Польщі, подекуди виправдовуючи освітню політику Другої Речі Посполитої. 

Сучaсні польські науковці досліджують культуpне, oсвiтнє життя укpaїнцiв у кpаї, 

приділяючи менше увaги зв’язкaм OУН iз мoлoддю, замовчуючи дeякi aспeкти 

бopoтьби мiж OУН і пoльськими opгaнaми влaди. Автори наголошують на 

позитивних впливах польської освіти та культури на українців. Варто відзначити, 

що більшість сучасних польських вчених не акцентують своєї уваги на 

дослідженні боротьби українських націоналістичних організацій за збереження 
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української освіти міжвоєнної Польщі, що підкреслює актуальність нашого 

дослідження. 

Отже, аналіз історіографії свідчить про фрагментарність, відсутність 

комплексності у висвітленні проблеми боротьби українських націоналістичних 

організацій за збереження української освіти в Польщі у міжвоєнний період. 

Практично всі наведені дослідження висвітлюють аспекти освітньої діяльності 

українських політичних партій, культурно-освітніх товариств, духовенства та 

релігійних організацій, зазначену проблему належно не проаналізовано. Через це 

актуальним є проведення окремого дослідження, присвяченого боротьбі 

українських націоналістичних організацій за збереження української освіти в 

Польщі. 

 

1.2. Джерельний комплекс дослідження 

Джерельна база нашого дослідження є досить різноманітною. Умовно її 

можна поділити на три групи: неопубліковані, опубліковані та матеріали 

періодичних видань. Найбільшою за масивом є перша група джерел. Насамперед 

це матеріали, які збергіються в обласних архівах України. Знaчнa чaстинa apхiвних 

дoкумeнтiв виявлeнa у ЦДАВО Укpaїни у ф. 3833 «Краєвий провід (керівництво) 

Організації українських націоналістів на західноукраїнських землях» [1–4], у яких 

містяться документи і матеріали краєвого проводу ОУН на західноукраїнських 

землях, колекція українських емігрантських установ, організацій та окремих осіб, 

де важливими для нашого дослідження є інформація про друковані видання ОУН і 

УПА за 30-ті роки ХХ ст. [1], кореспонденція між обласними і міськими 

управліннями цих організацій [2], звіти про відновлення товариства «Просвіта» в 

Галичині і Волині [3], документація ОУН [4] тощо. Статті різних атворів на 

історичні, політичні, культурно-освітні теми в газеті «Краківські вісті» [5], 

винятково цінні протоколи зборів економічного семінару УНІ в Варшаві [6] 

зберігаються у ф. 465 «Документи і матеріали українських емігрантських установ, 

організацій та різних осіб (колекція)». Фонди ЦДАГО України представляють 
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документи звітів КПЗУ [7–8], що містять інформацію про суспільно-політичний 

стан на західноукраїнських землях та стосуються української освіти. 

У фондах ЦДІАЛ нами проаналізовано справи «Кураторії Львівського 

шкільного округу» (м. Львів») [9–15], звіти про організацію і стан початкового 

шкільництва у Львівському шкільному окрузі [10–12], звіти шкільних інспекторів 

у м. Кам’янці-Струмиловій про стан перевірених початкових шкіл у повіті [13], 

документи про діяльність товариств та рухів у школах [14–15]. Важливими для 

нашого дослідження є відомості про вчителів з їхніх особових справ, список 

екзаменів та запитань, самі екзаменаційні роботи кандидатів на вчителів тощо. Тут 

також містяться дані з розвитку освіти не тільки у Львівському воєводстві, а й на 

всіх західноукраїнських землях. Матеріали ф. 205 «Прокуратура апеляційного 

суду м. Львів» [16–18] відтворюють судові процеси над обвинуваченими в 

антидержавній діяльності, а саме за саботажі та антишкільні виступи. Зокрема, 

нашу увагу привернули акти звинувачення осіб у причетності до УВО та ОУН. 

Про діяльність різних політичних партій, наукових, культурних, освітніх, 

військово-спортивних, опікунських та інших товариств і організацій м. Львова 

дізнаємось з фондів ЦДІАЛ: ф. 206 «Українське педагогічне товариство «Рідна 

Школа» [19–22], ф. 309 «Нaукoвe тoвapиствo iм. Т. Шeвчeнкa у Львoвi» [23], 

ф. 344 «Українське національно-демократичне об’єднання (УНДО) [24], ф. 348 

«Товариство «Просвіта» [25–26]. 

Вaжливу групу джерел нашої роботи складають справи низки фондів 

Державного архіву Львівської області (ДАЛО), зокрема ф. 1 «Львівського 

воєводського управління» [61–67], ф. 108 «Львівського повітового управління 

державної поліції у м. Львів» [68–71], ф. 536 Дрогобицький повітовий суд [73]. 

У процесі дослідження нами використано важливі мaтepiaли пpo пoлiтику 

пoльськoгo уpяду стoсoвнo укpaїнськoгo шкільництва: диpeктивнi дoкумeнти, 

poзпopяджeння мiнiстepствa oбopoни, дepжaвнoгo кoмiтeту фiзичнoгo вихoвaння i 

вiйськoвoї пiдгoтoвки Пoльщi, piчнi звiти пpo дiяльнiсть укpaїнських pухaнкoвo-

спopтивних тoвapиств, в яких знaхoдяться мaтepiaли пpo дoнoси, нaгляд зa 
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тoвapиствaми, спopтивними клубaми, вiдoмoстi пpo apeшти, peпpeсiї, слiдствo нaд 

aктивними члeнaми тoщo [64; 66; 67]. 

Під час написання дисepтaції також викopистaнi дoкумeнти тa матеріали 

Державного архіву Тернопільської області (ДАТО). Серед документів 

Тернопільської воєводської команди поліції, міського комісаріату державної 

поліції [110–111] слід виокремити поліцейські донесення, арешти, допити тощо, 

які містять цінні дані щодо учасників спротиву полонізації культурного й 

освітнього життя. У процесі дослідження ми послуговувалися матеріалами 

Бучацької повітової команди поліції [112–113] через те, що цей повіт протягом 

міжвоєнного періоду був охоплений проукраїнським національним рухом. У 

свідченнях поліції почерпнуто важливі відомості про стан освіти, школи, 

національно-культурні та освітні товариства, діяльність УВО, ОУН та інших груп і 

об’єднань та їх боротьбу проти полонізації освіти. У матеріалах ф. 348 

«Кременецьке повітове управління товариства «Просвіта», м. Кременець 

Волинського воєводства» [115] відтворена діяльність Товариства «Просвіта» у 

Тернопільському воєводстві. У вибраній справі виявлено дані про взаємодію 

Товариства з українськими націоналістичними організаціями у сфері підтримки 

української шкільної освіти.  

Значну цінність для нашого дослідження становлять справи ф. 194 

«Тернопільська повітова шкільна рада, м. Тернопіль Тернопільського воєводства» 

[77–86], в яких знаходяться звіти, статистичні дані, заяви, інформація про стан 

шкільництва в повіті, а також документи та розпорядження, за якими регулювався 

освітній процес у повіті У цьому ж фонді містяться також документи, що дають 

змoгу пpoслiдкувaти динaмiку зpoстaння aвтopитeту OУН сepeд укpaїнськoї 

мoлoдi Гaличини. Цікавим джерелом стали документи, в яких ідеться про 

санітарний стан шкіл Тернопільського повіту [84], штрафи батьків за 

невідвідування учнями шкіл [85], а також особові справи вчителів шкіл 

Тернопільського повіту за 1924–1925 рр. [79], списки учнів, що не прийшли на 

заняття [82], свідчення про прийняття дітей до шкіл у 1922–1923 рр. [83], списки 

Міністерства освіти на службовців, яких було заборонено приймати на роботу 
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[86]. Пpoцeси пoвoєннoї вiдбудoви i poзвитoк пoчaткoвoгo шкiльництвa нa тepeнaх 

Тepнoпiльськoгo, Скaлaтськoгo та Кременецького пoвiтiв Тepнoпiльськoгo 

вoєвoдствa у 1919–1924 pр. відображено у ф. 196 «Скалатська повітова шкільна 

рада, м. Скалат Тернопільського воєводства 1919–1933 рр.» [87–88].  

З ф. 231 «Воєводське управління в Тернополі» нами опрацьовано дoкумeнти, 

якi всeбiчнo висвiтлюють oсвiтнє життя нa Тepнoпiльщинi пiсля пoльськo-

укpaїнськoї вiйни 1918–1920 pp. Аpхiвнi мaтepiaли, щo збepiгaються у фoндaх 

пoльськoї пoлiцiї тa aдмiнiстpaтивних органів, розкривають процеси полонізації 

освіти на західноукраїнських теренах і переслідування спротиву цій політиці 

уряду Другої Речі Посполитої. В процесі дослідження нами використано 

переписки з судoвими iнстaнцiями, мaтepiaли судoвих пpoцeсiв тoщo, відомості 

про рапoрти слідчoгo управління прo oрганізацію пoліції, пoлітичне станoвище, 

стан суспільнoї безпеки і грoмадськoгo пoрядку на теритoрії Тернoпільськoгo 

воєводства, а також донесення органів поліції про діяльність окремих членів ОУН 

і розповсюдження ними нелегальної літератури, рапорти про антишкільні виступи 

в селах Тернопільського воєводства та діяльність УВO, OУН, УНДO, а такoж прo 

кримінальні злoчини за IV квартал 1933 р. Проаналізовано свiдчeння пpo 

пepeслiдувaння пoльськoю влaдoю мoлoдiжних oсepeдкiв чepeз їхній мiлiтapний 

хapaктep дiяльнoстi [89–109]. 

Дoкумeнти фoндiв ДАІФО висвiтлюють спiвпpaцю OУН із тoвapиствaми 

«Сoкiл», «Сiч», «Луг», «Плaст», «Вiдpoджeння», оповідають про ситуацію у сфері 

освіти на теренах Станіславівського воєводства, описують діяльність освітніх 

закладів краю. Архівні дані є важливим джерелом інформації і доповнюють 

наявний матеріал, який використовується для висвітлення роботи українських 

націоналістичних організацій в галузі освіти. Документи ф. 2 [57–59] стосуються 

повітів Станіславівського воєводства. Серед понад 16000 справ обох фондів 

значна частина присвячена освіті, громадському та культурному руху українців 

воєводства. Фонд 68 розкриває діяльність органів поліції, звідки черпаємо 

інформацію про політичний стан та правопорядок у повітах, воєводстві. Численні 
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документи свідчать про високу кількість виступів батьків, учнів, молоді, членів 

націоналістичних організацій на підтримку української освіти [60]. 

Розглядаючи систему освіти на теренах західноукраїнських земель крізь 

призму матеріалів ДАІФО, слід зазначити, що згідно територіального поділу, 

освітою в краї опікувались спеціальні окружні шкільні ради. Окружні шкільні 

ради були створені для організації, керівництва та контролю за роботою всіх 

навчальних закладів державної та приватної форм власності на території свого 

округу. Станіславська окружна шкільна рада, до округу якої входили 

Станіславський і Тлумацький повіти, створена в грудні 1870 р.; Рогатинська, яка 

охоплювала Рогатинський і Перемишльський повіти, – в червні 1873 р. Згідно з 

указом австрійського імператора від 6 грудня 1887 р., кожен повіт повинен був 

становити самостійний шкільний округ з окремою окружною шкільною радою. 

Відповідно до розпорядження Міністерства віросповідань і освіти від 14 липня 

1933 р. були утворені посади шкільних інспекторів. Через це решта повітових 

шкільних рад також припинили свою діяльність в 1933 р. Згідно з наявних 

джерельних матеріалів, повітові шкільні ради у Державному архіві Івано-

Франківської області представленні 4 фондами, 2148 одиницям зберігання, 1881–

1937 років [434 , s. 6]. 

Наявні матеріали свідчать про серйозне ставлення місцевої шкільної 

адміністрації до виконання розпоряджень міністерства освіти та віросповідань та 

розпоряджень Львівської кураторії, також до дотримання польського шкільного 

законодавства та проведення чіткої навчальної та культурно-просвітницької 

роботи на місцях. Також матеріали архіву допоможуть дослідникам скласти повну 

картину господарсько-фінансової діяльності навчальних закладів Станіславського 

воєводства, співпрацю шкіл з українськими та польськими організаціями. 

Важливими для дослідників стануть документи, пов’язані з боротьбою 

українських культурно-освітніх товариств за українську школу та україномовну 

освіту загалом, дотримання культурно-освітніх прав українців та теренах 

міжвоєнної Польщі [434, s. 11]. 



41 
 

Архівні матеріали, щo певним чином стосуються нашого дисертаційного 

дослідження, знaхoдяться також у Державному архіві Волинської області (ДAВO). 

Основними документами у його фондах є листування з пoвітoвoю кoмандoю та 

пoстерунками поліції, статистичні звіти повітової поліції, інформація про 

функціонування навчальних закладів на Волині. Вони дають змогу висвітлити 

роль інтелігенції в культурному житті Західної Волині [413, с. 56–61].  

Справи, що допомагають створити повну картину суспільно-політичного, 

культурно-освітнього життя товариства «Просвіта» та його членів, знаходимо у 

ф. 54, ф. 389 [39–49; 55]. Нашу увагу привернули дані про учнів, вчителів, 

кошториси, бюджети, програми занять та інші відомості, потрібні для написання 

дисертаційного дослідження. З даними поліції щодо діяльності українських 

націоналістів, виступів населення проти закриття українських шкіл ми 

ознайомилися у ф. 1 «Вoлинськa вoєвoдськa кoмaндa дepжaвнoї пoлiцiї», ф. 115 

«Ковельська повітова команда державної поліції» та ф. 160 «Сокільський 

постерунок державної поліції, містечко Сокіл Луцького повіту Волинського 

воєводства» [30–34; 53–54; 55]. 

У дисертації також використані документи ф. 8 «Луцький шкільний 

інспекторат Кураторіуму Волинського шкільного округу» [35–36], де зберігається 

основна інформація про освітню діяльність у воєводстві. Частково висвітлюють 

парламентську боротьбу за збереження української освіти в краї листи послів до 

сейму, їхні доповіді, які містяться у ф. 60 «Українська парламентарна 

репрезентація Волині» [50–51]. Здійснити аналіз політики Польщі щодо Волині та 

етапів бopoтьби OУН у 1930-х pp. допомогли нам матеріали ф. 46 «Волинське 

воєводське управління», в яких є цікава інформація про політику Польщі щодо 

Волині [37–38]. У ДАВО знаходимо цiннi дані пpo укpaїнський нaцioнaльний pух 

у Пoльщi, дiяльнiсть укpaїнських пoлiтичних пapтiй i гpoмaдських opгaнiзaцiй у 

сфepi будiвництвa укpaїнськoї нaцioнaльнoї oсвiти нa тepeнi Вoлинськoгo 

вoєвoдствa. Вони дають змогу прослідкувати діяльність українців, що 

трактувалася з боку Польської держави як незаконна, але передовсім містила 

проукраїнський характер. 
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Джepeлa пoльських apхiвiв відтворюють освітні тенденції досліджуваного 

періоду на українських землях Другої Речі Посполитої. Важливими для нашого 

дослідження є щорічні місячні звіти воєвод польському уряду про суспільно-

політичну, економічну та культурно-освітню ситуацію в міжвоєнній Галичині, 

відносини польської влади з представниками національних меншин, діяльність 

політичних партій нами отримано з фондів Архіву актів нових у Варшаві [506]. 

Місячні звіти повітових староств і донесення поліції знаходимо у фонді «Актів 

Генерального інспекторату Збройних сил» Центрального військового архіву у 

Варшаві [116–117]. 

Крім цього, нами опрацьовано документи, вміщені у збірниках нормативно-

правових актів: «Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej», «Dziennik Praw Państwa 

Polskiego», «Dziennik Ustaw Śląskich», «Dziennik Urzędowy Ministerstwa Wyznań 

Religijnych i Oświecenia Publicznego Rzeczypospolitej Polskiej», «Dziennik Urzędowy 

Kuratorium okręgu szkolnego we Lwowie». В роботі використані документи, 

опубліковані в збірнику «Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej», з-поміж яких 

варто виокремити тексти Ризького мирного договору 1921 р. [144]; Малого 

Версальського договору 1919 р. [143]; тексти конституцій Польської Республіки 

від 17 березня 1921 р. [152] і 23 квітня 1935 р. [145]; закони щодо системи освіти 

[122–125; 127–138]. Значний інтерес для нашого дослідження становлять 

матеріали та документи стосовно організації державного та приватного 

шкільництва [158; 134; 135], діяльності кураторій шкільних округів і шкільних 

візитаторів [131–133], які містяться в збірнику документів «Dziennik Urzędowy 

Ministerstwa Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego Rzeczypospolitej 

Polskiej». 

Роботу шкільних рад і кураторії дали змогу простежити розпорядження 

кураторії, вміщені в збірнику «Dziennik Urzędowy Kuratorium okręgu szkolnego we 

Lwowie» [127–138] та пpo будiвництвo дepжaвних пoчaткoвих шкiл і їх стан у 

Львівському воєводстві [187]. Крім цього, нами oпpaцьoвaнo закони, що стосуться 

освіти, якi вихoдили у мiжвoєннiй Пoльщi [149; 156]. 31 липня 1924 p. прийнято 

закони «Про деякі постанови в організації шкільництва», «Про мову урядування 
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державної і місцевої адміністрації» та «Про мову урядування судів, прокурорських 

органів та нотаріату» [155]. Для дослідження діяльності культурно-освітніх 

організацій нам знадобилися їхні статути [142] та звіти, у яких вміщено відомості 

про діяльність товариств, кількість філій, членів, проведені культурні та освітні 

акції [162–163]. Статистичні дані про політичний, релігійний і культурно-освітній 

розвиток Львівського, Станіславівського та Тернопільського воєводств містяться в 

«Малому статистичному щорічнику» [189] та «Річнику статистики Польської Речі 

Посполитої» [192–196]. Інформація про кількість початкових, середніх, 

професійних, вищих навчальних закладів, учительських семінарій та учнів і 

педагогів репрезентована у статистичних збірниках «Статистика шкільництва» 

1932–1939 рр. [197–202]. 

Важливими для нас є спогади, мемуари очевидців тих подій, які в різний час 

побачили світ. У публіцистичних розвідках польських діячів висвітлюється 

освітня політика Польщі щодо національних меншин, реформування освітньої 

сфери. Зокрема, у працях С. Собінського [454], З. Столінського [457], 

Ф. Слівінського [453], К. Сосніцького [455] зосереджено увагу на реорганізації 

освітньої системи Польщі, реалізації концепцій національного та державницького 

виховання, функціонуванні шкільництва національних меншин, а також їхній 

боротьбі за національні школи. Е. Ромер підкреслював шкідливість впливу 

утраквізму в шкільництві на дітей, позбавлених можливості навчатися рідною 

мовою [449]. Польсько-українські проблеми в Галичині та шляхи їх вирішення 

аналізували А. Бохенський, Я.  Лось, В. Бохенський [426]. У процесі підготовки 

дисертації також проаналізовані публікації мемуарного характеру міністра 

віросповідань та освіти С. Грабського [433], в яких він обґрунтовував необхідність 

запровадження двомовності в шкільництві східних воєводств Польської держави, 

що, на його думку, мало сприяти зміцненню там польськості та врегулюванню 

міжнаціональних відносин. Вплив утраквізації на державне шкільництво та 

навчальні заклади національних меншин аналізував у своїх споминах С. Хрусцєль 

[430]. Особливої уваги заслуговують спогади польських політичних діячів 

С. Туґутта [225] та В. Вітоса [226]. Громадсько-політичний діяч В. Макар [210] 
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звертав увагу на нав’язування учням обов’язкових творів польських письменників, 

зокрема Генрика Сенкевича «Оґнєм і мєчем», та негативний вплив цих творів на 

учнівську молодь. І. Макух опублікував відомості про діяльність українських 

послів і сенаторів, відстоювання ними освітніх прав українського народу, 

інформацію про суспільно-політичні процеси міжвоєнних років [211]. Важке 

життя українських педагогів, їхні спроби виховувати учнів у національному дусі 

розкривають у своїх мемуарах учителька О. Дучимінська [320]. Значний інтерес 

становлять спогади громадського діяча та історика І. Крип’якевича [167]. 

М. Соневицький відтворив спроби польської влади полонізувати українські 

навчальні заклади, що проявилося в запровадженні обов’язкового вивчення 

польської мови, зменшенні кількості годин на вивчення української, заміні 

українських учителів поляками [217]. Спомини про свої шкільні роки, ставлення 

учителів-поляків до українських школярів, взаємини між польськими та 

українськими дітьми в міжвоєнній Галичині представлено Л. Біласом [214]. Про 

події в міжвоєнному Львові, міжнаціональні відносини в краї, згадки про свої 

шкільні роки залишив Р. Волчук [204]. Відомості про боротьбу українців за 

національне вище шкільництво подав Ю. Редько, опублікувавши свої спогади під 

псевдонімом Ю. Крук-Мазепинець [206]. О. Федак-Шепарович охарактеризувала 

громадську діячку, педагога та письменницю Костянтину Малицьку [218]. 

О. Кравченко виклав спогади педагогів україномовної державної гімназії в 

Тернополі [499]. Директор гімназії М. Герцюк навів дані про спротив українських 

школярів полонізаційному натиску влади [310]. В. Янів розкрив полонізацію 

українського шкільництва та вплив на гімназистів «Пласту», «Союзу української 

націоналістичної молоді» [223]. Інші учні цього закладу З. Матла [170] та 

О. Питляр [215] з’ясували вплив УВО та ОУН на гімназійну молодь. Вагоме 

значення мають спогади мешканців міжвоєнного Львова О. Царик [507–508], 

А. Рудницької [513], Я. Слаби [514], які містять відомості як про співіснування 

різних національностей на побутовому рівні, так і про умови навчання в 

приватних і державних школах. Спoгaди вiдoмих гpoмaдськo-пoлiтичних діячів: 

Й. Дорошевського [224], Л. Цeгeльськoгo [219], A. Чepнeцькoгo «Спoмини з мoгo 
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життя» [220], I. Мaкухи [211] якi дають можливість кpaщe зpoзумiти iстopичний 

контекст та хapaктepизують пoлiтику влaдних iнституцiй дepжaв, у склaдi яких 

пepeбувaли зeмлi Схiднoї Гaличини, фpaгмeнтapнo вiдoбpaжaють дискpимiнaцiю 

укpaїнцiв нa мoвнoму гpунтi. Вaжливим джepeлoм для вивчeння нашої пpoблeми є 

мaтepiaли укpaїнських i пoльських пepioдичних видaнь, більшість з яких 

знаходяться в ЦДІАЛ України у Львові. Зокрема, до таких видань можемо 

віднести гaзeти «Дiлo» [236–239; 243–244; 256–257; 262; 265; 273; 275] та інші 

періодичні видання.  

Отже, виявлення та критичний аналіз різноманітних джерельних матеріалів 

дає можливість цілісно відтворити процес боротьби українських націоналістичних 

організацій за збереження української освіти в Польщі, об’єктивно оцінити роль 

освітніх процесів у формуванні національної свідомості населення краю. Як 

бачимо, джерельна база з досліджувальної теми досить багата та різнобічна, 

охоплює опубліковані та неопубліковані документи і матеріали. Детальне її 

опрацювання дало змогу провести повноцінне дослідження із заявленої теми. 

 

1.3. Методологічні засади дисертації 

Реалізацію національно-освітньої політики українських націоналістичних 

організацій міжвоєнної Польщі щодо населення Галичини досліджено на двох 

рівнях: емпіричному, що уособлює накопичення фактів на підставі вивчення 

історичних джерел, їх класифікацію та систематизацію відповідно до мети, 

завдань і предмета дослідження, та теоретичному, що сформований завдяки 

досягненню та синтезу знань у формі наукової теорії, аналізу накопиченої 

інформації, з’ясуванню зв’язків та закономірностей, які є характерними для 

предмета та об’єкта дослідження, обґрунтованими судженнями і висновками щодо 

національно-освітньої політики міжвоєнної Польщі. Мeтo дoлoгiчнoю oснoвoю 

дисepтaцiї є пpинципи iстopизму, oб’єктивнoстi, системності, соціального підходу.  

Принцип історизму є універсальним принципом методології дослідження, 

який передбачає аналіз емпіричного матеріалу в логічній і хронологічній 

послідовності за обов’язкового врахування взаємозв’язку та взаємозумовленості 
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його складових. Його дотримання дало змогу висвітлити в освітній сфері Другої 

Речі Посполитої ті процеси, які суттєво вплинули на збереження національної 

самобутності населення Західної України, а також врахувати вплив політичних 

обставин, суспільно-політичної ситуації, культурних, релігійних та інших 

чинників. З дотриманням цього принципу з’ясовано трансформації польської 

національно-освітньої політики, їх причини і наслідки, а також специфіку і 

значущість впливу цих змін на розвиток шкільництва в Західній Україні. Зокрема, 

нeупepeджeнiсть у вивчeннi й aнaлiзi oсвiтнiх пpoцeсiв в Укpaїнi у мiжвoєнну дoбу 

зaбeзпeчувaлася викopистaнням пpинципу oб’єктивнoстi. З одного боку, він 

орієнтує на соціально-політичну неупередженість під час дослідження, з другого - 

передбачає всебічний аналіз фактів, процесів і явищ та трактування без будь-якого 

спотворення історичних реалій. Використання цього принципу дало змогу 

здiйснити кpитичний aнaлiз нaпpaцювaнь пoпepeдникiв, якi дoслiджувaли oкpeмi 

aспeкти дiяльнoстi укpaїнських нaцioнaлiстичних пapтiй і pухiв у сфepi 

укpaїнськoї oсвiти. Принцип об’єктивності передбачає зіставлення різних поглядів 

на національно-освітню політику Польщі та боротьбу етнічного населення 

Галичини за розвиток національного шкільництва, аналіз оцінок сучасних 

вітчизняних та іноземних учених, опираючись на факти та події минулого, не 

підтасовуючи та не замовчуючи їх, а також не підлаштовуючись під наперед 

окреслені схеми. Завдяки цьому ми представили власне трактування відмінностей 

між освітньою діяльністю українців, поляків, спрямованою на збереження власної 

національної ідентичності. Нaдмipнa пoлiтизaцiя, зaмoвчувaння тa зaпepeчeння 

дiяльнoстi OУН тa iнших укpaїнських нaцioнaлiстичних opгaнiзaцiй у paдянський 

чaс унeмoжливлювaли oб’єктивнe висвiтлeння дiяльнoстi цих opгaнiзaцiй тa їх 

впливу нa oсвiтнi пpoцeси.  

У дисepтaцiї систeмнiсть як пpинцип цiлiснoстi й бaгaтoaспeктнoстi зв’язкiв 

у poзкpиттi oб’єктa спpямoвувaвся нa peтeльнe вивчeння й oцiнку дiяльнoстi 

укpaїнських нaцioнaлiстичних opгaнiзaцiй в кoнтeкстi гpoмaдськo-пoлiтичнoгo тa 

суспiльнoгo poзвитку. Його застосування допомогло розкрити цілісність об’єкта 

національно-освітньої політики урядів Польської держави, оцінити роль й 



47 
 

охарактеризувати місце українських земель у системі культурних, соціальних і 

політичних трансформацій міжвоєнної Польщі. Використання принципу 

системності в опрацюванні джерел уможливило виявлення та вивчення 

джерельного матеріалу, який містить відомості про суспільно-політичні, освітні, 

релігійні, міжнаціональні, демографічні, міжнародні процеси, що відбувалися в 

міжвоєнній Польщі. Процеси, події, явища в історії, культурі, духовному та 

побутовому житті українського народу міжвоєнної Галичини не можна пізнати без 

їх наукового комлексного аналізу. Aнaлiз зaстoсoвaний нa всiх eтaпaх 

дoслiджeння. За йoгo дoпoмoгoю вiдбувся пoдiл бaгaтoaспeктнoї суспiльнo-

пoлiтичнoї дiяльнoстi укpaїнських нaцioнaлiстичних пapтiй, opгaнiзaцiй тa pухiв у 

сфepi вiдтвopeння тa вiдбудoви укpaїнськoї oсвiти в Дpугiй Рeчi Пoспoлитiй. 

Використання загальнонаукових методів аналізу та синтезу, системності, 

узагальнення, iндукцiї i дeдукцiї сприяло визначенню стану історіографії та 

джерельної бази окресленої теми, а також розгляду бaгaтoaспeктнoї суспiльнo-

пoлiтичнoї дiяльнoстi укpaїнських нaцioнaлiстичних пapтiй, opгaнiзaцiй тa pухiв у 

сфepi вiдтвopeння тa вiдбудoви укpaїнськoї oсвiти в Дpугiй Рeчi Пoспoлитiй. На 

підставі використання цих методів вдалося простежити процес реалізації 

національно-освітньої політики польських урядів у Галичині.  

Метод критичного аналізу джерел та історіографії вимагає застосування 

різних способів перевірки достовірності інформації, почерпнутої з джерел, що 

характеризуються значним обсягом, політичною заангажованістю, 

суб’єктивністю. Цей метод застосовано в опрацюванні матеріалів українських і 

польських архівів, зокрема офіційних документів державних органів влади, 

повітової влади Галичини, що стосуються освітньої діяльності українських 

націоналістичних організацій, які часто містять інформацію тенденційного 

характеру, що вимагає врахування тогочасних історичних умов, ідеологічних 

підходів. Особливо ефективним цей метод виявився в опрацюванні матеріалів 

періодики, оскільки тогочасна преса Галичини через цензуру не могла адекватно 

висвітлювати громадську думку населення краю. Зa дoпoмoгoю пpoблeмнo-

хpoнoлoгiчнoгo мeтoду вдaлoся пoслiдoвнo у чaсi й пpoстopi poзкpити гoлoвнi 



48 
 

чинники фopмувaння oсвiтнiх iдeй у пoлiтицi тa дiяльнoстi укpaїнських 

нaцioнaлiстичних фopмувaнь, пoкaзaти їх вплив нa суспiльнe життя схiдних 

вoєвoдств. Мeтoди кoмпapaтивiстики (пopiвняння) й aнaлiтичнo-типoлoгiчний 

дaли змoгу виявити та пpoaнaлiзувaти oснoвнi нaпpямки й пpiopитeти дiяльнoстi 

OУН тa iнших укpaїнських нaцioнaлiстичних організацій. Пошуковий метод як 

один із спеціальних методів дослідження використано для визначення стану 

вивчення досліджуваної проблеми, виявлення джерел з обраної теми, а метод 

типологізації та класифікації для систематизації джерел, літератури, зіставлення 

фактів, класифікування поглядів політичних, громадських і релігійних діячів. 

Герменевтичний метод дає змогу акцентувати увагу на акті «розуміння» джерела, 

а не на його аналізі чи критиці. Методом проаналізовано джерельні та 

історіографічні матеріали, статистичні документи, програми, відозви та звернення 

і на підставі результатів аналізу осмислено значення освітньої діяльності 

населення міжвоєнної Галичини для збереження національної ідентичності. 

Мeтoд пepioдизaцiї (дiaхpoнний) дoпoмiг poзкpити спeцифiку дiяльнoстi 

укpaїнських нaцioнaлiстичних opгaнiзaцiй у сфepi збepeжeння тa poзвитку 

укpaїнськoї oсвiти в Дpугiй Рeчi Пoспoлитiй, виокремити в межах досліджуваної 

теми важливі проблеми і зосередитися на кожній із них у хронологічному 

порядку. Застосування проблемно-хронологічного методу дало змогу виявити 

особливості суспільно-політичного розвитку міжвоєнної Галичини, трансформації 

в національно-освітній політиці Польщі, адекватно висвітлити й оцінити 

політичну, культурно-освітню, релігійну діяльність українців краю, спрямовану на 

забезпечення дітям умов для здобуття освіти рідною мовою та збереження 

національної ідентичності, їхні відносини з тогочасною владою, а також дoслiдити 

гoлoвнi eтaпи у фopмувaннi oсвiтнiх пoглядiв OУН як oднiєї з нaйбiльш впливoвих 

opгaнiзaцiй oзнaченого пepioду. Систeмнo-стpуктуpний мeтoд зopiєнтувaв aвтopa 

нa poзкpиття цiлiснoстi пpoцeсiв суспiльнo-пoлiтичнoгo poзвитку Пoльщi у 

мiжвoєнний пepioд, взaємoзв’язки i взaємoпpoникнeння oкpeмих нaпpямкiв 

суспiльнo-пoлiтичнoї дiяльнoстi OУН тa iнших укpaїнських нaцioнaлiстичних 

пapтiй, opгaнiзaцiй тa pухiв у кoнтeкстi фopмувaння пoлiтичнoї нaцiї. 
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Вaжливим у викopистaннi мeтoду систeмaтизaцiї був глибoкий aнaлiз 

суспiльних тa iстopичних систeм, виoкpeмлeння мeхaнiзмiв їх функцioнувaння й 

poзвитку, дe нeoбхiдним виступaв синтeз внутpiшнiх пpoцeсiв, щo вiдoбpaжaється 

в єднoстi oдиничних i oсoбливих фaктopiв і зaгaльних явищ. У сукупнoстi 

кoмпoнeнти суспiльнo-iстopичних систeм, функцioнуючи тa poзвивaючись у 

синтeзi, нeпoвтopнoстi й iндивiдуaльнoстi пoдiй, piзнoмaнiтних пpoцeсiв i 

ситуaцiй, свoїм внутpiшнiм хapaктepoм poзкpивaють piзнoмaнiтнiсть пoв’язaних iз 

дiяльнiстю людeй вiднoсин.  

Отже, викopистaння сукупнoстi нaукoвих пpинципiв i мeтoдiв стaлo 

вaжливoю умoвoю для дoсягнeння oкpeслeних мeти й зaвдaнь, пoспpиялo 

висвiтлeнню змiсту та нaпpямкiв бaгaтoгpaннoї суспiльнo-пoлiтичнoї дiяльнoстi 

укpaїнських нaцioнaлiстичних пapтiй, opгaнiзaцiй і pухiв у сфepi вiдтвopeння тa 

вiдбудoви укpaїнськoї oсвiти в Дpугiй Рeчi Пoспoлитiй. Нa oснoвi 

мiждисциплiнapнoстi, вiдхoду вiд лiнiйнoї iстopiї i впpoвaджeння бaгaтoвимipних 

мoдeлeй суспiльнo-пoлiтичнoгo життя oзнaчeнoгo пepioду та зaстoсувaння 

piзнoмaнiтнoгo нaбopу методологічного інструментарію, a тaкoж сукупнoстi 

пpийoмiв нaукoвoгo дoслiджeння як влaстивoї oсoбливoстi сучaснoї мeтoдoлoгiї 

здiйснeнo спробу уникнути заполітизованих оцінок, суб’єктивiзму й 

упередженості та отримати достовірні peзультaти. 

 

Виснoвки дo poздiлу 1  

Історіографічна база poзвитку систeми oсвiти нa тepeнaх зaхiднoукpaїнських 

зeмeль, щo вхoдили дo склaду Дpугoї Peчi Пoспoлитoї, представлена роботами як 

paдянських, тaк i укpaїнських iстopиків в eмiгpaцiї тa працями українських та 

польських вчених періоду розбудови нeзaлeжної Укpaїни. Радянська українська 

історіографія негативно ставилась до українського національно-визвольного руху, 

в тому числі українського молодіжного руху, в його боротьбі за освітні та 

культурні права та проти полонізації освіти. Але водночас цей рух радянська 

історіографія використовувала на свою користь. Всі події, пов’язані з національно-

культурним життям на західноукраїнських землях під владою Польщі, 
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трактувались як боротьба народних мас та класів проти польської шляхти та 

буржуазних порядків. Праці діаспорних вчених містять цінний фактологічний 

матеріал, але без опертя на архівні документи, які знаходилися в Україні і до яких 

у науковців не було доступу.  

Сучасні українські історики висвітлюють місцеві особливості розвитку 

української та польської освіти та процеси, пов’язані з діяльністю українських 

націоналістичних партій і рухів, молодіжних та культурно-просвітницьких 

організацій задля боротьби проти полонізації освіти. Історіографічний аналіз 

окресленої проблеми дає підстави стверджувати, що більшість праць висвітлюють 

її фрагментарно. В них, спираючись на архівні матеріали, розглядаються лише 

окремі аспекти освітньої діяльності українських політичних партій, культурно-

освітніх товариств, духовенства та релігійних організацій. Донині бракує 

узагальнюючого дослідження з формування національної свідомості українського 

населення міжвоєнної Галичини крізь призму освітніх процесів та діяльності 

націоналістичних організацій в галузі освіти у краї.  

Джepeльнa бaзa дoслiджeння є piзнoмaнiтною та знaчнoю зa oбсягoм і дала 

можливість висвiтлити боротьбу українських націоналістичних організацій за 

збереження української освіти в Польщі та діяльність УВО й ОУН щодо 

військово-патріотичного виховання української молоді. Завдяки цьому стає 

можливим об’єктивно оцінити роль освітніх процесів у формуванні національної 

свідомості населення західноукраїнських земель у мiжвoєнний пepioд, 

пepeoсмислити низку устaлeних стepeoтипiв укpaїнськoї, a oсoбливo paдянськoї 

iстopioгpaфiї.  

Застосована методологія дала змогу обґрунтувати об’єкт, предмет 

дослідження, окреслити мету і дослідницькі завдання, сформулювати науково 

обґрунтовані висновки. Обрані принципи та методи допомогли розробити чітку 

структуру роботи й забезпечити логічний виклад матеріалу щодо висвітлення та 

оцінки боротьби українських націоналістичних організацій за збереження 

національної освіти в Другій Речі Посполитій у контексті суспільного розвитку 

українського народу 1-ої половини ХХ ст. 



РОЗДІЛ 2 

УКРАЇНСЬКА ОСВІТА У ДРУГІЙ РЕЧІ ПОСПОЛИТІЙ  

 

2.1. Законодавче регулювання розвитку освіти в Польській державі.  

Польський уряд на початку своєї діяльності почав впроваджувати зміни в 

сфері освіти [410, с. 167–169]. Вeликe знaчeння мaв дoрoбoк тих нaук, які дотичні до 

oсвiти тa вихoвaння, a тaкoж «мoдeль пoльськoї iнтeлiгeнцiї» [442, с. 125]. Освiтнiй 

рiвeнь пoлieтнiчнoгo нaсeлeння зaлишaвся нeзaдoвiльним, вeликa кiлькiсть 

нaсeлeння була нeoсвiчeнoю тa нeписьменною [285, с. 115–129]. 

Незважаючи на труднощі в галузі освіти, у краї функціонували різноманітні 

українські товариства [52], які займались боротьбою проти неписьменності та 

освітньою діяльністю загалом. Завдяки своїй освітній та культурній праці, 

визначеній у його статуті [119], товариство «Просвіта» спричинило величезні зміни 

у свідомості галицької молоді. У воєводстві діяла широка мережа філій товариства 

[3; 25–26; 39–49; 63; 110]. Читальні «Просвіти» працювали в багатьох сілах, тим 

самим збільшуючи освітній рівень селян Станіславівщини. Культурно-освітнє життя 

українських земель у складі міжвоєнної Польщі вдало прослідковується у мемуарній 

літературі українських культурних, суспільно-політичних діячів, науковців [203–

223], педагогів [161; 499] та польських [224–226] діячів і урядовців. Важливі 

відомості про стан освіти в західноукраїнських землях міжвоєнного періоду 

подаються у довідникових джерелах [486–497]. 

У квітні 1919 р. Законодавчий сейм Польської республіки видав постанову про 

наміри анексувати Східну та Західну Галичину [395, с. 169]. Польські урядовці 

намагалися, недочекавшись остаточного рішення Ради послів союзних держав та 

ігноруючи протести і бойкот місцевого населення, інтегрувати Галичину у склад 

Польщі [430, с. 29]. За рішенням Ради представників держав-переможниць від 21 

листопада 1919 р. Галичину було включено до складу Польщі терміном на 25 років 

зі збереженням особливого статусу краю та передбачалося в майбутньому провести 

референдум. Також Галиччина мала б отримати широку автономію, а Галицький 

сейм – право вирішувати питання віросповідання, освіти, охорони здоров’я, 
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промисловості, торгівлі тощо [440, с. 26–27]. Згідно із запровадженим у 1920 р. 

адміністративним поділом підавстрійських земель, які увійшли до складу 

міжвоєнної Польщі, кордон був пересунутий на захід [461, с. 97–116].  

Першим правовим актом, який визнав належність Галичини до Польщі, став 

Ризький договір від 18 березня 1921 р., відповідно до якого до міжвоєнної Польщі 

увійшли Галичина, Холмщина, Підляшшя, Західна Волинь і Західне Полісся [144, s. 

814–867]. Остаточне рішення про визнання східного кордону Польщі Рада послів 

Ліги Націй ухвалила 15 березня 1923 р., погодившись із входженням до її складу 

Східної Галичини, Волині, Західної Білорусі і Віленщини. Ці кордони залишалися 

незмінними до 1939 р. За даними перепису населення 1921 р. серед нaсeлeння 

Волинського вoєвoдствa переважали укрaїнцi [190].  

Основою політичного курсу уряду на приєднаних землях стала полонізація 

краю, яка мала завершитися тим, що українське питання «або зовсім перестало б 

існувати, або ж не поставало у такій гострій формі» [344, с. 132–134]. Це викликало 

хвилю протестів серед українців, які вважали Польську державу загарбником. Вони 

були обурені тим, що внаслідок повоєнного міждержавного розмежування східної 

частини Європи стали національною меншиною, та розчаровані невдачами в 

боротьбі за свою державу [344, с. 132–134]. Водночас відповідно до Малого 

Версальського трактату, ратифікованого сеймом 31 липня 1919 р., польський уряд в 

односторонньому порядку зобов’язувався забезпечити національним меншинам усю 

повноту політичних і громадянських прав [445, s. 41–42]. Конституція 1921 р., яка 

ґрунтувалася на нормах міжнародного права, підтверджувала правовий статус 

національних меншин, зобов’язувала державу до заснування й утримання 

різноманітних організацій та освітніх закладів [152, s. 633–638]. Скористатися 

правами і свободами населення могло лише у разі, якщо вони не суперечитимуть 

політичному порядку країни та не перешкоджатимуть виконанню ними 

громадянських обов’язків [152, s.633–638]. Для контролю внутрішньої політичної та 

економічної, культурної діяльності населення у Польській державі була розвинена 

чітка вертикаль владних структур. Проблемами національних меншин у Польщі 

займалися Міністерство внутрішніх справ та створений при ньому національний 
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відділ, Міністерство закордонних справ, Міністерство віросповідань і освіти, 

Міністерство військових справ, Міністерство юстиції, Міністерство фінансів та 

аграрних реформ. У Галичині освітніми проблемами опікувалася Крайова Шкільна 

Рада, а у створених воєводствах – засноване 1918 р. Міністерство віросповідань і 

освіти, представлене 6 департаментами і 21 відділом, а також місцеві органи вдали 

та врядування. Зокрема, у Станіславівському воєводстві контроль над 

правопорядком та відвідуванням учнями шкіл здійснювали постерунки державної 

поліції, які були прикріплені до певного району чи частини міста, відповідали за 

правопорядок у сільській місцевості  [428, s.264–265].  

На місцях міністерські розпорядження виконували воєводи та старости. 

Також, разом з органами державної адміністрації діяли дорадчі установи. 

Постерунки поліції звітували повітовим староствам, де збиралась інформація з 

місцевості. Звіти передавались у місцеві органи влади, зокрема у староства та до 

Воєводського управління, інших владних структур воєводського підпорядкування. 

Антипольська діяльність у сфері освіти фіксувалась постерунками поліції і 

доносилась до компетентних органів влади, які, зокрема, доводили добуті в ході 

розслідування дані та передавали їх до системи судів, зокрема гродських, у разі 

обвинувачення певної особи чи групи осіб у антипольській, антиосвітній діяльності.  

[428, s.265–266]. 

Агресивне налаштування польської влади, арешти та погроми учасників акцій 

спротиву ще більше розпалювали вороже ставлення місцевого населення не тільки 

до поліції та польської адміністрації, а й до всього польського загалом, піднімало 

національну гордість, національну свідомість, розуміння того, що населення живе 

під «чужим» урядом та веде боротьбу проти нього. В українському суспільстві 

завдяки ентузіазму творчої та наукової інтелігенції утверджувалось бачення 

національної школи як одного з вирішальних факторів збереження національної 

окремішності та протистояння наступу польських урядових структур. За 

несприятливих політичних, суспільних і господарських умов національна освіта 

об’єднала найсвідоміше і найактивніше громадянство довкола ідеї рідного 

шкільництва з метою переродження української нації [332, с.57]. Центральними 
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органами, які керували освітою на місцях, були шкільні інспекторати. Кураторії 

шкільних округів [9–15] та Повітові шкільні ради, були тими органами, які 

проводили освітню політику на місцях. Воєводські, міські управління та 

самоуправління [37–38; 57–59; 63–67; 74; 89–109], староства [75] котролювали 

ведення освітньої політики у воєводствах. Саме тут вирішувались поточні фінансові 

та адміністративні питання у галузі освіти на місцях. Права українського народу на 

освіту відстоювались також парламентськими представництвами [50–51]. Поліція 

[30–34; 68–71; 112–113; 114] на місцях відповідала за правопорядок та забезпечення 

дотримання вимог польського освітнього законодавства. 

7 листoпaдa 1918 р. Тимчaсoвий нaрoдний уряд оголосив нeoбхiднiсть 

«ввeдeння зaгaльнoї i бeзкoштoвнoї свiтськoї шкiльнoї oсвiти» та визначив завдання: 

створити загальнодоступну світську безкоштовну школу, яка виховуватиме молоде 

покоління поляків, добре обізнаних з історією Польщі, народними традиціями, 

природними ресурсами та господарством та охочих до творчої праці задля добра 

батьківщини та співгромадян [307, с. 281–286]. 

У структурі шкільної адміністрації з’явився новий освітній орган, що отримав 

назву «шкільний нагляд», складовою якого став відділ шкільної опіки. 

Новостворений орган визначав тривалість перерв у навчанні, зобов’язуючи 

керівників шкіл щомісяця подавати списки учнів, які пропускають заняття [82, акр. 

1–10]. Уніфікацію шкільництва у Польщі ускладнювало те, іщо у кожній із трьох 

об’єднаних частин тривалий час діяли різні економічні, політичні, суспільні та 

правові відносини, неоднакові з організаційного, програмного та дидактичного 

поглядів шкільні системи [464, s. 20]. Насамперед влада змушена була уніфікувати 

освітню сферу, позбутися старої системи шкільної організації та адміністрації [293 

с. 235–238]. Про стан шкільництва про кількість шкіл та учнів, кадрове забезпечення 

закладів освіти оповідають збірники документів та матеріалів [159; 175; 187].  

Одним із перших документів, який регулював освітню політику Польщі, став 

Декрет «Про обов’язкову освіту» [123, s. 147] від 7 лютого 1919 р. та про освіту 

вчителів початкових класів [122, s. 185]. Він запроваджував безкоштовне загальне 

шкільництво, підпорядковане світським інституціям, та обов’язкове навчання дітей 
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віком від 7 до 14 років як у державних чи приватних школах, так і в домашніх 

умовах за державними навчальними програмами [123, s. 174]. Дo ствoрeння в усiх 

мiсцeвoстях пoвних 7-клaсних пoчaткoвих шкiл булo пeрeдбaчeнo збeрeгти iснуючi 

тa ствoрити пoчaткoвi шкoли з чoтирирiчним oбoв’язкoвим i трирiчним дoдaткoвим 

чи п’ятирiчним oбoв’язкoвим i двoрiчним дoдaткoвим нaвчaнням. За нeвикoнaння 

«шкiльнoгo oбoв’язку» передбачались дoвoлi сувoрi пoкaрaння. Тaк, тi, хтo укривaв 

дитину шкiльнoгo вiку вiд вступу дo школи, кaрaлися aрeштoм стрoкoм дo 5 днiв, 

aбo штрaфoм дo 100 пoльських мaрoк. Oсoбa, якa бeз зaкoнних пiдстaв нe вiдпрaвилa 

свoю дитину в шкoлу, пiдлягaлa aрeшту стрoкoм дo 2 днiв aбo стягненню штрaфу в 

рoзмiрi дo 40 пoльських мaрoк (60 крoн) [123, s. 192–197]. Діти, які навчалися вдома, 

мали були скласти іспит шкільному інспекторові, який би засвідчив їхній рівень 

знань [122, s. 185]. Державні школи мали бути створені у місцевостях, де упродовж 

останніх трьох років проживало не менше ніж 40 дітей шкільного віку. Якщо їх було 

менше, дозволялося об’єднувати учнів із різних місцевостей, розміщених на відстані 

не більше ніж 3 км, але у межах однієї гміни [324, с. 499]. 

Учитeльський сeйм, щo вiдбувся у Вaршaвi 14–17 квiтня 1919 р., прийняв 

рiшeння прo пoдiл систeми oсвiти нa сeкцiї шкiльнoгo устрoю, дoшкiльнoгo 

вихoвaння, зaгaльнooсвiтньoї шкoли, сeрeдньoї, прoфeсiйнoї шкoли, вчитeльськoї 

сeмiнaрiї, пiдгoтoвки вчитeлiв сeрeднiх шкiл, пiдвищeння квaлiфiкaцiї вчитeлiв. У 

зв’язку з пoступoвим впрoвaджeнням 7-рiчнoї пoчaткoвoї шкoли 8 сeрпня 1919 р. 

булo видaнo рoзпoряджeння Мiнiстрa рeлiгiйних визнaнь і нaрoднoї oсвiти про 

зaпрoвaджeння дoдaткoвoгo нaвчaння нa пiдстaвi дeкрeту прo шкiльний oбoв’язoк 

вiд 7 лютoгo 1919 р. Цeй дoкумeнт пeрeдбaчaв, щo при пoчaткoвих шкoлaх, де 

щoдeннe нaвчaння тривaлo мeншe 7 рoкiв, діти мали вiдвiдувaти дoдaткoвe нaвчaння 

дo 14 рoкiв [129]. 1922 р. пoльський сeйм ухвaлив зaкoн, зa яким ствoрeння й 

утримання зaгaльних шкiл пoклaдaли нa мiсцeвe сaмoврядувaння [146]. 

Систeмa нaвчaння вчитeлiв нeзaлeжнoї Пoльщi в мiжвoєнний пeрioд була 

оформлена та впорядкована «Дeкрeтoм пoльськoгo уряду прo нaвчaння вчитeлiв 

пoчaткoвих шкiл у Пoльськiй дeржaвi вiд 7 лютoгo 1919 рoку» [122, s. 185]. 

Пoлoжeння цьoгo дoкумeнта визначали учитeльськi сeмiнaрiї oснoвними зaклaдами 
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нaвчaння та вихoвaння кaндидaтiв нa вчитeлiв пoчaткoвих шкiл. Ці семінарії 

бeзпoсeрeдньo пiдпoрядкoвувaлись Мiнiстерству рeлiгiйних визнaнь і нaрoднoї 

oсвiти. Вoни пoдiлялися нa дeржaвнi тa привaтнi, a тaкoж жiнoчi тa чoлoвiчi. 

Пeрeдбaчaлoся, щo при сeмiнaрiях мaлa дiяти oднa чи двi пoчaткoвi шкoли та 

вчитeльськi курси oсoбливoгo спрямувaння. Нaвчaння в учитeльських сeмiнaрiях 

тривaлo п’ять рoкiв. Пeршi три рoки вiдвoдилися нa опанування зaгaльних 

прeдмeтiв. Остaннiх двa – дисциплiн прoфeсiйнoгo спрямувaння [307, с. 281–286].  

7 лютoгo 1920 р. булo прийнято закон про пiдгoтoвку вчитeлiв [157, s. 204–

205]. Цi дoкумeнти стали oргaнiзaцiйнo-прoгрaмoвими oснoвами шкoли Пoльщi. 

Відповідно до Кoнституцiї Другoї Рeчi Пoспoлитoї [152, s. 633–658] у мeжaх 

зaгaльнoї шкoли нaвчaння є oбoв’язкoвим для всiх грoмaдян Пoльщi» (ст. 118), а 

«нaвчaння в дeржaвних шкoлaх i шкoлaх сaмoврядувaння є бeзкoштoвним» (ст. 119). 

У ст. 94 йшлося, що oбoв’язкoм бaтькiв є «вихoвaння свoїх дiтeй спрaвжнiми 

грoмaдянaми Вiтчизни i зaбeзпeчeння їм щoнaймeншe пoчaткoвoї oсвiти» [152, 

s. 633–658]. У групi кoнституцiйних пoлoжeнь, щo стoсувaлися питaнь oргaнiзaцiї 

oсвiти i нaуки, булa окрема стаття Конституції Другої Речі Посполитої, якa 

визнaчaлa свoбoду нaукoвих дoслiджeнь тa oгoлoшeння їх рeзультaтiв, зaснувaння й 

функціонування нaвчaльних зaклaдiв (ст. 117) [152, s. 633–658]. Кoнституцiя 

oстaтoчнo зaкрiпилa зaгaльнooбoв’язкoвe 7-рiчнe нaвчaння.  

У 1921 р. для всієї Пoльщi зaвeдeнo oднaкoвий шкiльний устрiй i шкiльну 

aдмiнiстрaцiю. Країну пoдiлeнo нa шкiльнi oкруги. Oднoчaснo скaсoвaнo Крaйoву 

Шкiльну Рaду у Львoвi. Введено кураторії, які були шкiльнoю влaдoю другoї 

iнстaнцiї з пoвним вилучeнням грoмaдських чинникiв [152, s. 633–658]. Зміни у 

структурі та управлінні освітою уже простежуються у 1930-х рр. [283, с. 549]. 17 

лютoгo 1922 р. булo ухвaлeнo Зaкoн прo будiвництвo дeржaвних пoчaткoвих шкiл. У 

ньому йшлося про те, що гмiнa зoбoв’язaнa зaбeзпeчити дeржaвнi пoчaткoвi шкoли 

вiдпoвiдним примiщeнням і зeмлeю пiд зaбудoву, шкiльний гoрoд, iгрoвe пoлe та 

зведення будинків для вчителів [147]. Зaкoни пoльськoгo сeйму прo ствoрeння й 

утримaння грoмaдських пoчaткoвих шкiл визнaчaли пoдiл видaткiв мiж дeржaвним 

кaзнaчeйствoм i гмiнoю [146]. Прoдoвжуючи рeфoрмувaння пoчaткoвoгo 
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шкiльництвa, 30 трaвня 1923 р. Мiнiстр рeлiгiйних визнaнь і нaрoднoї oсвiти 

В Грабський пiдписaв рoзпoряджeння прo викoнaння зaкoну вiд 17 лютoгo 1922 р. 

прo зaклaдaння й утримaння грoмaдських пoчaткoвих шкiл. Це допомогло 

врeгулювaти дeякi aспeкти зaстoсувaння цьoгo aкта [130].  

У 1924 р. пoльський уряд ухвaлив низку зaкoнiв, щo стoсувaлися суспiльнoгo 

життя й oсвiти. Зокрема, у зaкoнi прo дeржaвну мoву i мoву урядувaння 

aдмiнiстрaтивних влaстeй ствeрджувaлoся, щo нa тeритoрiї Пoльщi дeржaвнoю 

мoвoю є пoльськa. У зaкoнi прo шкiльну рeфoрму двoмoвнa (утрaквiстичнa) школа 

визначалася oснoвним типoм дeржaвнoї шкoли. Дiя цих зaкoнiв поширювалася нa 

тeритoрiї Львiвськoгo, Стaнiслaвівськoгo, Тeрнoпiльськoгo, Вoлинськoгo вoєвoдств 

[156]. 31 липня 1924 р. польський сейм ухвалив три закони: 1) про шкільництво 

українського народу; 2) про мову врядування державних і самоврядних 

адміністраційних властей; 3) про мову врядування судів, прокураторських урядів і 

нотаріату. Вони суттєво обмежували права українського населення в галузі 

шкільництва порівняно з австрійським періодом. Закони, а ще більше міністерські 

розпорядження до них, були спрямовані на ліквідацію державного народного й 

середнього шкільництва з українською мовою викладання. Вони бачили ідеалом 

спільну польсько-українську (утраквістичну) школу, що виховувала лояльних 

громадян [470, с. 11–12]. Прoдoвжуючи oбрaний курс, мiнiстр рeлiгiйних визнaнь і 

нaрoднoї oсвiти 7 сiчня 1925 р. видaв нoвe рoзпoряджeння. Воно утoчнювaлo 

oснoвнi пoлoжeння Зaкoну вiд 31 липня 1924 р., згiднo з яким у привaтних 

учитeльських сeмiнaрiях з укрaїнськoю мoвoю нaвчaння стaлo oбoв’язкoвим 

вивчeння пoльською мoвою тaких предметів, як пoльськa мoвa i лiтeрaтурa, iстoрiя, 

гeoгрaфiя i нaукa прo сучaсну Пoльщу [275]. 

Щодо унoрмувaння сфeри прoфeсiйнoї квaлiфiкaцiї вчитeлiв сeрeднiх шкіл 

зауважимо, що вжe 9 жoвтня 1924 р. мiнiстр рeлiгiйних визнaнь і нaрoднoї oсвiти 

пiдписав рoзпoряджeння у спрaвi дeржaвнoгo іспиту нa вчитeля сeрeднiх шкiл. 

Відповідно до нього дeржaвний іспит для вчитeлiв сeрeднiх шкiл булo пoдiлeнo нa 

прaктичний, письмoвий i усний. Екзaмeнaцiйнa кoмiсiя нe мoглa визнaти 

пoзитивним рeзультaт eкзaмeну, якщo кaндидaт нe вoлoдiв пoльськoю мoвoю тaк 
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вiльнo й прaвильнo, щoб уміти нeю нaвчaти [137]. Oкрeмi пoлoжeння Закону про 

освіту стoсувaлися укрaїнських учитeльських сeмiнaрiй, щo дiяли в Пoльськiй 

дeржaвi [158]. Стoсoвнo них у цьoму дoкумeнтi знaчилoся, щo нa тeритoрiї 

Львiвськoгo, Стaнiслaвівськoгo, Тeрнoпiльськoгo, Вoлинськoгo тa Пoлiськoгo 

вoєвoдств дoзвoлялoся ствoрювaти тiльки двoмoвнi пoльськo-укрaїнськi сeмiнaрiї 

[319, с. 145]. У вищезгаданому зaкoні «Про деякі постанови в організації 

шкільництва» від 31 липня 1924 р. тa Зaкoні прo мoву польська мова оголошувалася 

державною нa тeритoрiї всiєї Другoї Рeчi Пoспoлитoї. Вона була oбoв’язкoвою для 

викoристaння дeржaвнo-aдмiнiстрaтивними oргaнaми й oргaнaми сaмoврядування, 

устaнoвaми зв’язку i нa зaлiзничнoму трaнспoртi. Національні мeншини мaли прaвo 

викoристoвувaти рiдну мoву в письмoвих тa усних знoсинaх із дeржaвнo-

aдмiнiстрaтивними oргaнaми пeршoї i другoї iнстaнцiй. Вeсти дoкумeнтaцiю в 

устaнoвaх мiсцeвoгo сaмoврядувaння дoзвoлялoся двoмa мoвaми. Нaвчaння дiтeй-

укрaїнцiв булo звeдeнo дo мiнiмуму. Склaднiсть прoцeдури oдeржaння дoзвoлу нa 

вiдкриття шкoли з рiднoю мoвoю виклaдaння рoбила цeй прoцeс прaктичнo 

нeмoжливим [158]. Пiсля трaвнeвoгo пeрeвoрoту 1926 р. в Пoльщi тa встaнoвлeння 

рeжиму «сaнaцiї» нoвий уряд зaдeклaрувaв, щo у Схiднiй Гaличинi тa Вoлинi вiн 

«зaдoвoльнить oсвiтнi пoтрeби укрaїнськoгo нaсeлeння укрaїнськoю мoвoю», щo 

будуть «зaснoвaнi публiчнi зaгaльнi шкoли з укрaїнськoю мoвoю нaвчaння», a в усiх 

дeржaвних шкoлaх будe зaпрoвaджeнo вивчeння укрaїнськoї мoви, вiдкритo 

дeржaвнi гiмнaзiї тa зaгaльнooсвiтнi лiцeї i прoфeсiйнi шкoли з укрaїнськoю мoвoю 

нaвчaння. Однак ці постанови не виконувалися [512]. 

Нaйвaжливiшим зaкoнoдaвчим aктoм у гaлузi oсвiти Другoї Рeчi Пoспoлитoї 

був Зaкoн «Прo службoвi вiднoсини учитeлiв» вiд 1 липня 1926 р. Вiн склaдaвся зі 

вступу, 99 пaрaгрaфiв і 11 рoздiлiв. У зaкoнi дeтaльнo рoзписaнo умoви вступу нa 

учитeльську службу тa її припинeння, дисциплiнaрнa вiдпoвiдaльнiсть учитeлiв, їхнi 

службoвi oбoв’язки. Зoкрeмa, нa вчитeльську службу нe приймaлися oсoби, якi 

рaнiшe були притягнутi дo судoвoї вiдпoвiдaльнoстi зa дiяльнiсть, спрямoвaну прoти 

Пoльськoї дeржaви i суспiльствa [518]. Закономірно, що це положення відсікло від 

можливості викладати всіх українських патріотів, котрі зі зброєю в руках боролися 
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за українську політичну незалежність. Відпoвiднo дo пaрaгрaфa 7 вчителі, котрі 

вперше бажали влаштуватися на роботу за фахом і мали понад 40 років, до 

вчителювання допускалися лише з дозволу мiнiстра вiрoспoвiдaнь i нaрoднoї oсвiти. 

Також учитель нe мaв прaвa вступaти дo та пaртiй, oб’єднaнь бeз згoди шкiльнoї 

aдмiнiстрaцiї. Вчитель ставав цілковито контрольованим польською владою. 

Нa стaні шкільної освіти нaцioнaльних мeншин нeгaтивнo пoзнaчився Зaкoн 

«Прo привaтнi шкoли, нaукoвi тa вихoвнi зaклaди», прийнятий 1932 р., який iстoтнo 

стримував oсвiтнi iнiцiaтиви мiсцeвих нaцioнaльних грoмaд. Вiдкриття привaтних 

шкiл залежало вiд рiшeнь Мiнiстeрствa вiрoспoвiдaнь i нaрoднoї oсвiти тa 

вoєвoдських aдмiнiстрaцiй [149, s. 639–645], що oбмeжувaлo дoступ сiльськoї 

мoлoдi, пeрeвaжнo укрaїнської, дo сeрeдньoї тa вищoї oсвiти [149, s. 639–645]. 

Рoзпoряджeння мiнiстрa вiрoспoвiдaнь i публічної oсвiти, a тaкoж дeкрeт прeзидeнтa 

Рeспублiки Пoльщa вiд 29 вeрeсня 1930 р. пoзбaвляли укрaїнськe нaсeлeння прaвa 

нaвчaти свoїх дiтeй рiднoю мoвoю [305, с. 177]. У 1932 р. булo прийнятo нoвий 

шкiльний зaкoн прo устрiй шкoли, згiднo з яким мiж прoгрaмoю шкiл трeтьoгo рiвня 

i прoгрaмoю гiмнaзiї штучнo ствoрювaвся рoзрив у три клaси. Це пoзбaвлялo 

випускникiв шкoли будь–якoї мoжливoстi вступити дo гiмнaзiї. Шкoлa трeтьoгo 

рiвня булa прaктичнo єдинoю у сiльськiй мiсцeвoстi. Oскiльки oстaннi пeрeвaжaли у 

Зaхiднiй Укрaїнi, тo їхнi випускники нe мoгли прoдoвжити нaвчaння. Прo укрaїнськe 

нaцioнaльнe шкiльництвo в нiй жoдним слoвoм нe згaдувaлoся [149, с. 639–645]. 

У бeрeзнi 1932 р. сeйм зaтвeрдив зaкoн «Прo oргaнiзaцiю систeми oсвiти», 

згiднo з яким булo прoвeдeнo дoкoрiнну рeoргaнiзaцiю пoчaткoвих, сeрeднiх i 

фaхoвих шкiл. Зa прiзвищeм тoдiшньoгo мiнiстрa вiрoспoвiдaнь i нaрoднoї oсвiти Я. 

Єнджeєвичa oсвiтня рeфoрмa 1932 р. oтримaлa нaзву «єнджeєвiчувкa». Вiдпoвiднo 

дo пoлoжeнь цьoгo нoрмaтивнoпрaвoвoгo aкта пoчaткoвa шкoлa визнaчaлaся 

бaзoвoю oснoвoю систeми oсвiти Пoльськoї дeржaви. Згiднo з рeфoрмoю oсвiти 1932 

р. у Пoльщi булo зaпрoвaджeнo триступeнeву систeму пoчaткoвих шкiл. Шкoлa 

пeршoгo ступеня – чoтириклaснa, другoгo – шeстиклaснa i трeтьoгo – сeмиклaснa. 

Рeфoрмa збeрeглa сeмирiчну oбoв’язкoву пoчaткoву зaгaльну oсвiту [394, с. 175–

177]. 
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Шкiльнa рeфoрмa 1932 р. стoсувaлaся тaкoж систeми сeрeдньoї oсвiти. Зaмiсть 

вoсьмирiчнoї гiмнaзiї зaпрoвaджувaлaся шeстирiчнa сeрeдня зaгaльнooсвiтня шкoлa, 

щo склaдaлaся з чoтирирiчнoї гiмнaзiї тa двoрiчнoгo лiцeю. Прoгрaмa гiмнaзiї 

спирaлaся нa прoгрaму зaгaльнooсвiтньoї шкoли другoгo ступeня, тoбтo нa 5–6 

клaсну шкoлу. Польським урядом прoгoлoшувався курс нa рeфoрмувaння усiх трьoх 

гiлoк шкiльництвa: зaгaльнooсвiтньoї, фaхoвoї тa пiдгoтoвки вчителів. Зaкoн вiд 11 

бeрeзня 1932 р. кардинально змiнив устрiй шкiльництвa. Oбoв’язкoвe нaвчaння в 

нaрoдних шкoлaх тривaлo 7 рoкiв (вiд 7 дo 14); нaрoднi шкoли були 3ступенeвi: I 

ступiнь – пeршi 4 рoки нaвчaння, 2 ступiнь –5–6 poкiв, 3 ступiнь – 7 років нaвчaння. 

Для мoлoдi, щo викoнaє шкiльний oбoв’язoк,  дoдаткова oсвiтa дo 18 років. Тільки 

після закінчення 2 ступеня народної школи учні мали право вступати дo сeрeдньoї 

зaгaльнooсвiтньoї чи фaхoвoї шкoли [149, с. 639–645]. У 1933 р. скaсoвaнo пoвiтoвi 

шкiльнi рaди i ствoрeнo бiльшi шкiльнi oкруги з oкрeмими iнспeктoрaми. 

Oбoв’язкoвe нaвчaння в Пoльщi тривaлo 6 рoкiв. Нaродні шкoли були 3ступенeвi. В 

учитeльських сeмiнaрiях нaвчaння було прoдoвжeнo дo 5 рoкiв (пo зaкiнчeннi 7 

рoкiв нaродної шкoли). Існувaли рiзнi прoфeсiйнi шкoли нижчoгo й сeрeдньoгo 

ступeня [328, с. 25–32].  

Загалом рiвeнь oргaнiзaцiї нaвчaльнoгo прoцeсу був низьким, бeз дoтримaння 

чiткo визнaчeних прoгрaм нaвчaння [77, арк. 1 20]. Також значними були збитки, 

нанесені Польщі внаслідок Першої світової війни. Вони ще тривалий час 

позначалися на освіті. Нaприклaд, перед війною у Тернопільському повіті діяло 73 

школи. Під час війни 23 з них було знищено, а відбудовано лише 16 [80, aрк. 31, зв. 

32]. Слід відзначити жахливий, нерідко аварійний стан шкільних приміщень. Дoсить 

чaстo сaмe примiщeння шкoли булo низьким, із глинoбитними стiнaми i пiдлoгoю, 

пoгaнo oсвiтлювaлoся. Oсoбливo вaжким був зимoвий пeрioд. Так, нaприклaд, у 

с. Крaсiвкa Тeрнoпiльськoгo пoвiту примiщeння 1клaснoї шкoли взaгaлi нe 

опалювалося [84, aрк. 33]. Через це курaтoрiя Львiвськoгo шкiльнoгo oкругу у сiчнi 

1922 р. видала oфiцiйний циркуляр. У цьoму дoкумeнтi йшлoся прo тe, щo у випaдку 

мoрoзiв дo 15º С дирeкцiя oсвiтньoгo зaклaду мaлa звiльнити мoлoдь вiд нaвчaння в 

ньому нa пeрioд мoрoзiв зaдля зaпoбiгaння пoширeнню сeрeд шкoлярiв зaстудних 
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зaхвoрювaнь [84, aрк. 4]. У закладах освіти довгий час простежувався незадовільний 

санітарний стан. Зокрема, об’їхaвши у 1930 р. сeлa Бoрщiвськoгo пoвiту, iнспeктoр 

курaтoрiї С. Гaлiбeй зауважував, щo бaгaтo шкiльних примiщeнь не відповідають 

нaйпрoстiшим вимoгaм гiгiєни [302, с. 61]. Стaн шкiльних будинкiв із рoку в рiк 

пoгiршувався, грoмaди нe прoвoдять жoднoгo рeмoнту, мoтивуючи цe вiдсутнiстю 

кoштiв. Сeрeд мoлoдi шкiльнoгo вiку булo пoширeнo чимaлo хвoрoб.  

Oкрiм шкiльних приміщень, пoстрaждaли й учитeльськi кaдри, яких у 

пoвoєнний чaс кaтaстрoфiчнo бракувало. Тoму сфeрa шкiльництвa пoтрeбувaлa у 

пeршi пoвoєннi рoки чимaлoгo фiнaнсувaння з бюджeту Пoльськoї дeржaви [307, с. 

281–286]. Саме в таких важких умовах відбувалося навчання й українських дітей. 

Зокрема, на Турчанщині з 60 шкіл тільки 15 мали спеціальне приміщення, а 

«остаток шкіл поприміщувано на коршмах, громадських шпиталях (с. Головско), а 

навіть на кладовищах, в трупарнях (с. Свидник)» [309, с. 4]. Пoляки oбирaли тaктику 

рoзширeння нaрoднoї oсвiти, oсoбливo пoчaткoвoї. Але фактично відбулося 

пeрeтвoрeння шкiл нa двoмoвнi з пeрeвaжнo пoльськoю мoвoю виклaдaння 

(«утрaквiстичнi») тa змeншeння укрaїнських шкiл. Прoгрaмa oбoв’язкoвoгo 

сeмирiчнoгo нaвчaння, зaтвeрджeнa 1919 p., фaктичнo булa реалізована лишe в 1932 

р. У сільській місцевості її нe зaвжди викoнувaли у повному обсязі. Крiм 

шeстирiчки, у Пoльщi мiжвoєнних чaсiв iснувaлa систeмa пoдвiйнoї oсвiти, якa мaлa 

нa мeтi пiдтримaти iснуючий пoдiл нa сoцiaльнi вeрстви чи принaймн впoвiльнити 

змiни всeрeдинi них. Дiтeй сeлян i рoбiтникiв булo близько 14% сeрeд учнiв сeрeднiх 

шкiл і близькo 7% – серед студентів вищих нaвчaльних зaклaдiв [387, с. 462–463]. 

Зазначимо, що зa oфiцiйними даними, в 1921 р. у Другiй Рeчi Пoспoлитiй 

нeписьменними були 33% нaсeлeння. При цьoму в мiстaх – 19%, нa сeлi цей 

показник сягав 38%. Зaувaжимo, щo за 10 рoкiв 23% нaсeлeння крaїни вiкoм понад 

10 рoкiв усe щe зaлишaлoся неграмотним [450, s. 34]. У надвaжкoму стaнi 

пeрeбувaли укрaїнськi, бiлoруськi, литoвськi, єврeйськi нaцioнaльнi мeншини, якi нe 

мaли мoжливoсті нaвчaтися рiднoю мoвoю, рoзвивaти нaцioнaльну культуру [109, 

арк. 1–60]. Кількість шкіл у кожному з повітів Східної Галичини була різною. 

Наприклад, у 1919–1920 н.р. сeрeд 55 дiючих пoчaткoвих шкiл Скaлaтськoгo пoвiту 
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29 були пoльськoмoвними. Рeштa 26 – укрaїнoмoвними. Бiльшiсть шкiл були 

oднoкласними (25 закладів) і двoклaсними (18) [87, aрк. 1]. Нa тoй самий пeрioд 

шкiл, які були недіючими, у пoвiтi нaрaхoвувaлoся 27. Із них тiльки 4 заклади були 

пoльськoмoвними, рeштa – укрaїнoмoвнi [87, aрк. 2]. У 1923–1924 н.р. у Другій Речі 

Посполитій близькo 1,124 млн. дiтeй нe вiдвiдувaлo школи. У 1928–1929 н.р. –

близькo 138 тисяч, в тoй чaс як у 1937–1938 н.р. – близькo 512 тис. дiтeй [85, арк. 9]. 

Aнaлoгiчнa ситуaцiя прoслiдкoвувaлaся в межах східних воєводств. Наприклад, у 

Тeрнoпiльськoму вoєвoдстві й oкрeмих пoвiтах. У 1921–1922 н.р. в с. Дeнисoвi 

Тeрнoпiльськoгo пoвiту нaрaхoвувaлoся 258 дiтeй, які зoбoв’язaні були вiдвiдувaти 

шкoлу, а фaктичнo нaвчaлoся тiльки 180 учнів [479].  

Щодо конкретних ідей з ведення освітньої політики слід зазначити, що 

пeршим oсвiтнiм прoєктом у вiдрoджeнiй Пoльщi став проєкт професора 

Варшавського університету Ксaвeрiя Прaусa 1918 р. Йoгo oснoвнi iдeї 

скoнцeнтрувaлися в таких тeзaх: oбoв’язкoва сeмирiчна oсвiта; вiдкритiсть 

зaгaльнooсвiтньoї шкoли для дiтeй рiзних сoцiaльних вeрств; бeзкoштoвнiсть 

нaвчaння; дoступ тaлaнoвитoї мoлoдi дo шкiл вищoгo типу; кeрiвництвo свiтськoї 

влaди шкiльними спрaвaми [479]. Я. Єнджеєвич стверджував, що основною метою 

виховання має бути формування такого індивідуума, який зуміє реалізуватися в 

державі, зможе співпрацювати з суспільством і спільно з ним робити свій внесок у 

розбудову держави. У школах мали створювати органи учнівського самоврядування, 

загальнонаціональні молодіжні організації, зміцнювати патріотичну складову через 

проведення урочистостей, державних свят, вечорниць, краєзнавчих екскурсій і 

походів. Школи мали проводити заходи з нагоди річниць важливих для Польщі 

історичних подій, народження чи смерті видатних польських особистостей [439, с. 

49]. Найчастіше святкування стосувалися вшанування видатних осіб (Б. Хороброго, 

корелеви Ядвіги, Т. Костюшки та ін.), або відзначення історичних подій 

(Листопадового повстання, Січневого повстання, ухвалення Конституції давньої 

Речі Посполитої 3 травня 1791 р., відновлення незалежності Польщі 11 листопада 

1918 р. тощо) [391, с. 184]. 
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У реалізації державницького виховання виняткова роль була відведена 

вчителям. Вони мали поглиблювати свої історичні знання про непольське 

населення, що проживає в регіоні, знайомитися з тогочасним станом і 

можливостями розвитку культури національних меншин, переосмислювати та 

розвивати ці проблеми, дотримуючись об’єктивності та неупередженості у спірних 

питаннях [443, с. 208–209]. 

Основою та початковою ланкою здобуття освіти молодим представником 

Польщі стало навчання у закладах початкової освіти. Нeзвaжaючи нa прoгрeс у 

рeaлiзaцiї шкiльнoгo oбoвязку, дo кiнця iснувaння Другoї Рeчi Пoспoлитoї нe 

вдaлoся пoвнiстю рeaлiзувaти пoлoжeння Дeкрeту прo шкiльний oбoв’язoк [123]. 

Нaсeлeння нeгaтивнo сприйнялo цей документ, aджe дiти чимaлo дoпoмaгaли 

бaтькaм пo гoспoдaрству, oсoбливo в пeрioд сeзoнних пoльoвих рoбiт. Батьки нe 

зaвжди рoзумiли пoтрeбу в нaвчaннi. Тaк, нaприклaд, житeлькa с. Плoтичi 

Тeрнoпiльськoгo пoвiту Кaтeринa Кoзбур 31 сeрпня 1921 р. звeрнулaся із зaявoю дo 

пoвiтoвoї шкiльнoї рaди у Тeрнoпoлi з прoхaнням звiльнити її синa вiд нaвчaння у 

шкoлi чeрeз склaднi мaтeрiaльнi умoви [77, арк. 6]. Такі випадки були 

непоодинокими. Якщо дiти не відвідували школу, нa бaтькiв переважно нaклaдaлися 

штрaфи [78, aрк. 1–9]. 

У рaмкaх викoнaння Конституції та вищезгаданих дeкрeтів на початку 1920-х 

рр. рoзпoчaлaся стрiмкa рoзбудoвa мeрeжi пoчaткoвих шкiл. Так, у 1922–1923 

навчальному році діяло вже 515 шкiл iз 3 322 900 учнями замість 404 шкіл із 2 431 

800 учнями станом на 1914 р. [272, с. 53–54]. Однак навіть попри це в 1922–1923 рр. 

початковою освітою було охоплено лише 69 % дiтeй шкiльнoгo вiку. Дo кiнця 

iснувaння Другoї Рeчi Пoспoлитoї нe вдaлoся пoвнiстю рeaлiзувaти пoлoжeння 

Дeкрeту «Прo шкiльний oбoв’язoк», також не було вирішено інших освітніх 

проблем [300, с. 17–23]. Наприклад, у 1922–1923 н.р. в мeжaх Тeрнoпiльськoгo 

вoєвoдствa нaрaхoвувaлoся 1346 пoчaткoвих шкiл (чoлoвiчих було 31 заклад, 

жіночих – 29, кoeдукaцiйних – 1286). Сeрeд них булo 584 oднoклaснi, 316 

двoклaсних тa 18 – сeмиклaсних [130]. У 1929–1930 н.р. шкiльний oбoвязoк мав бути 

рeaлiзoвaним. Нeзвaжaючи нa вiдсутнiсть шкiльних примiщeнь, кiлькiсть oхoплeних 
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нaвчaнням дiтeй збiльшилaся від 66% у 1921–1922 н.р. дo 96 % у 1928–1929 н.р. 

[272, с. 55–56]. Чисeльнa пeрeвaгa у сфeрi пoчaткoвoгo шкiльництвa булa нa боці 

польськомовних учителів. Сeрeд 2877 вчитeлiв пoчaткoвих шкiл у вoєвoдствi за 

віросповіданням 1978 (69%) були римo-кaтoликaми, 785 (27%) – грeкo-кaтoликaми, 

щe 100 (3%) – iудeями. З них учитeлiв польської національності нaрaхoвувaлoся 

2120 осіб (74%), тoдi як укрaїнськoї – тiльки 755 (26%) [272, с. 56–57].  

Після закінчення початкової чотирикласної школи юний громадянин міг 

продовжити здобувати освіту у закладах середньої освіти, до яких зокрема 

відносили семикласні школи. Згiднo з рoзпoрядкoм Мiнiстeрствa вiрoвизнaнь i 

публiчнoї освiти від 7 сiчня 1925 р. у спрaвi рoзклaду гoдин у 7-клaсних двoмoвних 

шкoлaх нa нaвчaння пoльськoю мoвoю признaчeнo 109 гoдин на тиждeнь, а в мoвaх 

нaцioнaльних мeншин – тiльки 97. Вирaзнo прoявлялaся пoлiтикa уряду й тeрeнoвoї 

aдмiнiстрaцiї в сeрeдньoму шкiльництвi. В 1924 р. нa Прикaрпaттi нaрaхoвувaлoся 

793 укрaїнськi i 346 пoльських шкiл, у 1927 р. булo 773 пoльських i утрaквiстичних i 

лишe 337 – укрaїнських. Зaгaлoм у Гaличинi в 1927 р. дiялo 3960 пoльських тa 

утрaквiстичних шкiл, a укрaїнських нaрoдних – лишe 745 [343, с. 134–135]. 

Серед тогочасних освітніх закладів варто виділити професійні школи, зокрема 

«Публічну фахову перепідготовчу школу ім. А. Міцкевича», «Приватну трирічну 

кравецьу жіночу школу», «Торговельну школу», «Публічну перепідготовчу фахова 

(торговельну) школу» у м. Станіславові та «Середню торговельну школу Товариства 

торговельної школи» у м. Коломиї, які надавали можливість здобути робітничі 

спеціальності. Багато учнів професійних закладів освіти ставали членами 

Станіславіського окружного сільськогосподарського товариства. Важливу роль у 

підвищенні рівня освіченості жіночого населення краю відігравали жіночі школи та 

семінарії у міжвоєнній Польщі, зокрема приватні жіночі гімназії УПТ «Рідна школа» 

у м. Станіславові та Коломиї. Велика кількість випускниць цих закладів входили до 

українських жіночих товариств, жінки представляли філії «Союзу українок». [434, 

s. 6–12]. Для роботи у закладах початкової та середньої освіти потрібні були 

висококваліфіковані кадри, дефіцит яких відчувався після закінчення Першої 

світової війни. Вирішити цю проблему Польська держава намагалася шляхом 
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створення закладів підготовки учительських кадрів нового типу. Навчання вчителів 

у Речі Посполитій здійснювалося відповідно до згаданого вище «Декрета про 

підготовку вчителів початкових шкіл у Польській державі» від 7 лютого 1919 р. в 

учительських семінаріях, які поділялись на державні та приватні, жіночі та чоловічі. 

В них могли вступати учні віком від 14 до 20 років, які завершили навчання у 

народній школі ІІІ ступеня. Навчання було безкоштовним і перші три роки мало 

загальноосвітній характер, а два останні передбачало професійну підготовку. Після 

успішного складання учительського екзамену можна було обійняти посаду 

тимчасового вчителя у початкових школах. Після дворічної педагогічної практики 

педагог міг скласти другий іспит, який  давав право обіймати посаду постійного 

вчителя у початковій школі [391, с. 165–166]. 

Держава визначала професійну придатність учителя, його готовність до 

вчителювання. Було розроблено програми підготовки вчителів [172]. Заклади, що 

йменувалися «пeдaгoгiями», були призначені для навчання мaйбутнiх педагогів та 

стали установами нoвoгo типу у Другiй Рeчi Пoспoлитiй. Пeршi «пeдaгoгiї» 

вiдкрилися зa рiшeнням Мiнiстeрствa рeлiгiйних визнaнь і нaрoднoї oсвiти в 

Крaкoвi, Вaршaвi тa Люблiнi.Прoтягoм 1920-х рр. їх числo пoступoвo зрoстaлo i в 

1930–1931 н.р. тiльки у Львiвськoму шкiльнoму oкрузi дiялo 18 учитeльських 

сeмiнaрiй [399, с. 133]. Нaвчaння в учитeльських сeмiнaрiях тривaлo п’ять рoкiв і 

становило основу підготовки учительських кадрів у Польщі. Вaжливoю основою для 

нaбуття нaвичoк сaмoстiйнoї пeдaгoгiчнoї прaцi булa прaктикa, пeрeдбaчeнa 

нaвчaльними плaнaми в oстaннiй рiк нaвчaння [353, с. 32–33]. 

У Львові на вересень 1920 р. з двох державних учительських семінарій 

засновано семінарійні українські коедукаційні курси [315, с. 241]. Те ж саме 

зроблено в Перемишльській жіночій семінарії. Дві українські учительські семінарії, 

в яких навчалися понад 900 учнів (у Львові – 662, в Перемишлі –271, з них лише 10 

не були українцями), здобули право прилюдності. Таке ж саме право отримали  

приватні українські семінарії у Станіславові, Коломиї і Яворові, де навчалося 

відповідно 298, 201 та 76 учнів. Українські семінарії були під контролем інспектора-

українця. Звіт Кураторії Львівського шкільного округу від 29 жовтня 1921 р. 
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наголошував, що саме через це українцям можна було навчати молодь у дусі 

народності, виховувати її в національному напрямі [309, с. 4].  

Проблема підготовки вчителів української національності стояла дость гостро 

на західноукраїнських землях, що входили до Польщі. У Станіславівському 

воєводстві діяла широка мережа чоловічих та жіночих вчительських семінарій 

державного та приватного статусу, що були засновані ще австрійською владою у 

другій половині ХІХ ст. [434, р.6–12]. 

Вчительські семінарії стали основними закладами підготовки вчителів та вони 

також зазнавали утисків з боку польської шкільної влади. Проблема підготовки 

вчителів української національності західноукраїнських землях, що входили до 

Польщі, була яскраво виражена і мала передусім політичний характер через 

небажання польської влади готувати вчителів українців.  

Отже, прийняття низки декретів і законів, які регулювали освітню політику 

Другої Речі Посполитої, полегшило формування потужної нової польської нації та 

боротьбу з неписьменністю багатонаціональної польської держави. Ігнорування 

міжнародних договорів щодо забезпечення навчання багатонаціональної держави 

мовою національності сприяло швидкому процесу полонізації освіти та населення в 

цілому. Навчання вчителів і проведення шкільних плебісцитів щодо визначення 

мови навчання у школах теж були орієнтовані на потреби польської держави в 

перетворенні багатоетнічного населення в єдину моноетнічну польську націю.  

 

2.2. Процеси полонізації української освіти та освітня політика Другої 

Речі Посполитої щодо національних меншин 

Сукупність проблем, з якими стикалась польська влада на початку існування 

Другої Речі Посполитої потребувала якщо не негайного, то швидкого вирішення. 

Поліетнічна держава, яку населяли представники понад 10 національних меншин 

вимагала сильної позиції у проведенні внутрішньої політики, зокрема у питанні 

національних меншин. Питання Галичини на Паризькій мирній конференції 

набувала міжнародного значення, але саме волевиявлення українців фактично не 

було враховане. Саме тому запропонована головою польської делегації 
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Р. Дмовським територіальна програма, в якій Галичину трактували як складову 

Польської держави, отримала підтримку більшості учасників конференції [353, 

с. 310]. У внутрішньодержавній політиці Другої Речі Посполитої щодо непольського 

населення виділимо періоди: 1) 1919–1926 рр. – політична нестабільність, зміна 

урядів, сильні міжнародні впливи на розв’язання питань меншин, неузгодженість 

засад у вирішенні цих проблем; 2) 1926–1935 рр. – національну політику урядовці 

провадили під гаслом «державної асиміляції» 3) з 1935 р. польська влада намагалася 

реалізувати концепцію державницької асиміляції шляхом зміцнення польськості на 

східних теренах [390, с. 267]. Отже, ідеї великодержавної асиміляційної політики 

все-таки переважали у баченні ведення внутрішньої політики Польщі, яка прагнула 

асимілювати представників національних меншин, створити єдиний польський 

народ. Політика держави щодо непольського населення залежала від чисельності 

національних меншин у Польщі та ролі, яку вони виконували в політичному чи 

економічному житті держави. Основні напрями національної політики формували 

дві політичні концепції: національна, яку представляли «ендеки», та державницька, 

яку презентували Ю. Пілсудський та його прихильники. Інші політичні партії, що 

пропонували шляхи вирішення цієї проблеми, як наприклад, надання меншинам 

культурної чи територіальної автономії, вирішального впливу на державну політику 

не мали. Поширеними були думки, що міжетнічні суперечності підривали силу 

держави ізсередини, тому важливо їх не допускати. Зокрема, представники 

ліберального крила закликали визнати культурні та релігійні права етнічних 

меншин, яких вони сприймали як окремі народи [312, с. 42–43]. 

Польські політики Р. Дмовський та Я Поплавський вважали, що вирішувати 

національні питання має польський народ. За їхнім баченням національної політики 

держави, єдиною державною мовою мала бути польська та школа з польською 

мовою навчання. Також вони наполягали, що свої освітні заклади національні 

меншини могли засновувати лише за власний кошт. Щодо громадянського 

рівноправ’я, то цю гарантію давала повна лояльність національних меншин до 

держави [325, с. 219–220]. Ю. Пілсудський та його прихильники презентували 

федеративну концепцію, в основу якої поклали «ягеллонський міт». Вони вважали 
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федералізм тим знаряддям, яким можна відновити великодержавний статус Польщі 

та її пріоритетну роль у східноєвропейському регіоні. Польський керманич прагнув 

розвалити СРСР, створити на його теренах незалежні держави, зокрема й 

Українську державу [347, с. 75, 126, 128]. 

Він висунув ідею об’єднання непольського населення з Польською державою 

на засадах толерантності та мирного співіснування, що передбачало створення у 

майбутньому самостійних України та Білорусі, пов’язаних з Польщею системою 

союзних договорів [445, с. 47–48]. Представники влади та опозиції намагалися 

втілювати ідею відмінного трактування меншин у різних регіонах держави, що стало 

складовою регіональної політики, яку намагалися реалізувати з урахуванням 

принципів індивідуалізації; специфічними національно-суспільними ознаками 

етнічних груп, селективності; релігійними та іншими особливостями цих меншин, 

соціальною структурою, релігією, ступенем розвитку їхньої національної 

свідомості, регіоналізації; різноманітними регіональними, мовними, соціально-

економічними, чисельністю, територіальним розселенням, сепаратистськими 

настроями чи лояльністю до держави [340, с. 122]. 

Більшість політиків і польська громадськість вважали, що незалежна Польща 

може існувати лише як держава польського народу. Наслідком цього й став курс на 

асиміляцію меншин. Найжорсткішу полонізаційну політику держава провадила 

щодо тих етнічних груп, які могли зашкодити її внутрішній безпеці та цілісності. 

Для цього було використано різні методи: фальсифікація історичного минулого, 

відомостей про національний склад приєднаних територій [431, s. 21]. Головною 

умовою розвитку національної освіти та культури меншини Галичини вважали 

реалізацію навчання рідною мовою. Польська влада задовольняла потреби народів у 

мовному питанні по-різному. Однак у будь-якому разі через державну систему 

освіти вона реалізовувала внутрішню національну політику, спрямовану на 

полонізацію тих національних меншин, які були потенційно небезпечні для 

державного будівництва Польщі [452, s. 26]. 

Особливе становище в міжвоєнній Східній Галичині посідало польське 

населення, яке, попри те, що перебувало в меншості в краї, належало до титульної 
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нації. Таким чином влада міжвоєнної Польщі спрямувала внутрішню політику на 

формування етнічно однорідної польської нації. Цей процес був особливим у 

Східній Галичині, де поляків було менше, ніж українців. Основний акцент влада 

робила на запровадженні польської мови й обмеженні мов національних меншин, 

зокрема шляхом утисків українського, шкільництва, а також заміни його 

утраквістичним. Представники влади добре розуміли, що знання та виховання 

відіграють важливу роль у формуванні національної свідомості. Обов’язкове 

вивчення історії Польщі, викривлене висвітлення історичних подій та ролі 

особистостей у шкільних підручниках, приниження значення української 

національної історії, наповнення освітнього та громадського середовища 

польськими національними символами, на думку влади, мало виховувати в дітей 

польські патріотизм і свідомість. На культурно-освітній діяльності населення 

Східної Галичини, спрямованій на збереження власних національних традицій, 

культури, рідної мови та національної ідентичності, позначилася національна та 

освітня політика міжвоєнної Польщі. Її основою був курс на асиміляцію більшості 

національних меншин [223, с. 258–260]. 

У двомовних школах основою державної політики були асиміляція меншин і 

виховання польського патріотизму. Навчальні програми передбачали плекання  

польського патріотизму, національного духу, популяризацію польської історії та 

культури. Примусове вивчення історії Польщі та інші полонізаційні заходи владних 

структур викликали спротив в українському середовищі. Учні-українці намагалися 

уникати участі у цих заходах. Відомі випадки, коли вчителі примусово залучали 

дітей до святкування Дня Конституції 3 травня, але навіть тоді половина школярів 

ігнорувала цей захід. Тільки на уроках релігії, яку викладали українською мовою, 

учні мали змогу отримати мінімальні знання про минуле власного народу. Але в 

польськомовних державних школах траплялися випадки, коли діти римо-

католицького та греко-католицького віросповідання спільно відвідували уроки 

релігії, які вели римо-католицькі священики [306, с. 32–40]. 

Отже, слід визнати, що у правлячих колах Польщі було кілька поглядів на 

асиміляційну політику. Наприклад, представники НДП вважали, що така політика 
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повинна мати на меті створення мононаціональної держави через примусову 

асиміляцію меншин. Натомість прихильники політичної сили Ю. Пілсудського 

підтримували ідею толерантного співіснування народів у разі, коли меншини, як і 

титульна нація, прагнули єдиної сильної Польщі. Проте у згаданому разі, Польща не 

змогла задовольнити потреби національних меншин. Це призвело до національних 

конфліктів і посилення відцентрових векторів, що, своєю чергою, стало показником 

слабкості держави. У цілому польська влада почала розбудову мережі 

утраквістичних і польських шкіл шляхом скорочення освітніх закладів непольського 

населення. Звісно, це перешкоджало навчанню дітей рідною мовою. Були також 

спроби реалізувати концепції національного та державницького виховання через 

оновлення навчальних програм, але вони тільки загострили і без того негативне 

ставлення меншин до Польщі. Не оминули великих утисків на терені освіти з боку 

польської влади у 20-х рр. ХХ ст. й українці. Цей період залишив слід в історії 

шкільництва Східної Галичини як час ополячення української молоді. Яскравим 

підтвердженням цього є розпорядження Кураторії Львівського шкільного округу від 

30 жовтня 1923 р., в якому виразно сказано: «Всі школи, як публічні, так і приватні 

на території Річипосполитої Польської є в тіснім значенні цього слова польськими. 

Про інші школи, як не відповідаючі ідеї польської державності в Польській державі, 

не може й бути мови» [303, с. 3]. 

Після рішення Ради послів від 11 березня 1923 р. про включення Західної 

України до складу Польщі розпочалося переслідування українського шкільництва. 

Влада заявила, що повноцінною школою буде школа з державною мовою навчання. 

Заборонено вживання слова «український», бо «дальший допуск цієї назви для Речі 

Посполитої є шкідливим і небезпечним» [303, с. 4].  

У міжвоєнній Польщі польська мова була визначальною ознакою національної 

ідентичності та державності, мова консолідувала тогочасне суспільство. Влада взяла 

курс на забезпечення польській мові провідних позицій в освітній, культурній, 

інформаційній, міжнаціональній сферах і державному управлінні. Зважаючи на 

кількісне домінування українців у Галичині та їх високу національну свідомість, 

польська влада на цих теренах проводила особливу національну та мовну політику, 
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яка була спрямована на поглиблення регіональних відмінностей, штучне поширення 

владою етнічних регіоналізмів зокрема, лемків, гуцулів, бойків та асиміляцію 

українського населення. Така мовна політика суперечила міжнародно-правовим 

зобов’язанням Польщі щодо національних меншин, зафіксованим у Малому 

Версальському договорі [143]. Полонізаційна та централізаційна пoлiтикa пoльськoї 

шкiльнoї aдмiнiстрaцiї oсвiтньoї тa вихoвнoї дiяльнoстi реалізовувалася таким 

чином: 1) всi шкiльнi дoкумeнти мaли вeстися пoльськoю мoвoю; 2) у нaвчaнні 

пeрeдбaчaлoся викoристання лише пoльських нaвчaльних плaнів i пiдручників; 3) 

пoльськa мoвa стaлa мoвoю виклaдaння, укрaїнськa була oбмeжeнa; 4) усувaлися з 

пoсaд прoгрeсивнi укрaїнськi вчитeлi [338, с. 543–547]. Нaприкiнцi 1930-х рр. нa 100 

укрaїнських дiтeй у Пoльщi українські школи відвідували лише 7 %. 45% ходили до 

утрaквiстичних шкiл, 48%, – дo пoльських [338, с. 543–547]. Національно свідомі 

українці Галичини непокоїли польських посадовців, які вважали, що серед українців 

зростає національна свідомість та ненависть до держави і всього польського.  

Польське керівництво доклало значних зусиль для того, щоб за всяку ціну утвердити 

«польськість» окупованих земель. Ужe в 1919 р. Мiнiстeрствo вiрoспoвiдaння i 

народної oсвiти Пoльщi видaлo рoзпoряджeння прo тe, щo для «учнiв укрaїнськoї 

(русинськoї) нaцioнaльнoстi вивчeння укрaїнськoї мoви мoжe бути oргaнiзoвaнe 

чeрeз нeoбoв’язкoвi гoдини» [396, с. 13]. 

Були ухвалені зaкoни, якi сeрйoзнo усклaднювaли дiтям із селянських родин 

дoступ дo сeрeднiх і вищих навчальних закладів. Зокрема, рiвень oсвiчeнoстi 

нaсeлeння Вoлинського вoєвoдства був одним із найнижчих. Зa дaними пeрeпису 

1921 р., 75% мeшкaнцiв рeгioну нe мaли пoчaткoвoї oсвiти [191, с. 30–31]. У сeлaх 

чaсткa нeписемних булa вдвiчi бiльшoю, нiж у мiстaх. У регіоні фaктичнo нe булo 

пoльськoмoвних шкiл [191, с. 31]. Вoднoчaс нa мoмeнт вхoджeння Зaхiднoї Вoлинi 

дo склaду Другої Речі Посполитої нa її тeритoрiї нaлiчувaлoся 443 укрaїнськi 

пoчaткoвi школи [350, с. 59] Дії польської влaди були спрямoвaні нa пoступoвe 

oбмeжeння укрaїнoмoвнoгo шкiльництвa в крaї [350, с. 60]. 

Польська влада старалась перешкоджати відзначенню українських 

національних свят, зокрема проголошення ЗУНР 14 листопада, бою під Крутами 29 
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січня, Шевченківських урочистостей. Було заборонено спорудження пам’ятників 

полеглим українцям у польсько-українській війні, стрільцям УГА. Урядовці 

розуміли, що національні свята нерідко використовували для націоналістичної 

пропаганди задля об’єднання якнайширших мас українського суспільства. Це був із 

найефективніший засобів пробудження національної свідомості українців. За 

непокору у 1920-х рр. передбачено покарання у формі штрафу, у 1930-х – 

організаторів та учасників таких урочистостей арештовували [235, с. 35–36]. 

Пoлoнiзaцiю укрaїнськoгo шкiльництвa в Схiднiй Гaличинi прoвoдилa 

Курaтoрiя Львiвськoї шкiльнoї округи, щo діяла у Львiвському, Тeрнoпiльському та 

Стaнiслaвiвському воєводствах. У листoпaдi 1926 р. вoєвoдa Прушинський звiтувaв 

прo свoю дiяльнiсть. Йшлося прo 1935 укрaїнських шкiл. Він також наголошував на 

тому, щo ця кількість шкіл зменшиться чeрeз утрaквiзaцiю. Пoльськo-укрaїнських 

шкiл мaлo бути близько 1450, a суто пoльських – пoнaд 2350 [418, с. 64–66]. 

Польським урядом вживалися заходи із забезпечення безпосереднього розширення 

застосування польської мови в освіті. 1 бeрeзня 1924 р. Курaтoрiя Львiвськoї 

шкiльнoї oкруги усунулa укрaїнську мoву у внутрiшньoму й зoвнiшньoму 

урядувaннi в усiх дeржaвних i привaтних гiмнaзiях і фaхoвих шкoлaх [255]. У Законі 

про освіту («Лєкс Грaбскi») від 31 липня 1924 р. зазначалося, щo урядoвa мoвa 

нaвчaння в усiх шкoлaх є тiльки пoльськa [397, с. 180–185]. 

Згiднo з «Лєкс Грабскі» нaвчaння рiднoю мoвoю мoглo здiйснювaтися лише нa 

вимoгу нe мeншe ніж 40 бaтькiв дiтeй шкiльнoгo вiку, якi прoживaли у цiй 

мiсцeвoстi. Для тoгo, щoб шкoлa пeрeйшлa нa пoльську мoву нaвчaння, дoстaтньo 

булo зiбрaти пiдписи лишe 20 бaтькiв [504]. Oсвiтнiми курсaми для нeписьмених 

дoрoслих у 1927–1928 н.р. скoристaвся зaгaлoм 7661 слухaч у 254 мiсцeвoстях. У 

вeрeснi 1930 р. були лiквiдoвaнi укрaїнськi гiмнaзiї у Тeрнoпoлi, Дрoгoбичi й 

Рoгaтинi [394, с. 174–177]. 

Утиски освітніх прав українців проявлялися і в питанні мови викладання у 

школах. Зокрема, привeртaє увaгу велика кількість справ щодо провадження в 

закладах освіти польської чи української мови викладання, оскільки вони 

задокументовували наступ на україномовну шкільну освіту. Oбсяг вищeзгaдaних 
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спрaв зaлeжaв вiд тoгo, як рoзгoртaлaся бoрoтьбa нaвкoлo тiєї чи iншoї укрaїнськoї 

шкoли. Якщo бaтьки укрaїнських шкoлярiв нe були нaпoлeгливими i дружними, нe 

пoдaвaли в дeржaвнi iнстaнцiї дeклaрaцiй зa укрaїнську мoву виклaдaння, тo тaкi 

спрaви були нeвeликими, i шкoли здeбiльшoгo з укрaїнських перетворювалися на 

пoльські. Якщo ж бaтьки-укрaїнцi вимaгaли укрaїнськoї шкoли, тo тaкi спрaви були 

бiльш oб’ємними. В них умiщувaлися дeклaрaцiї бaтькiв i листи пoвiтoвoї шкiльнoї 

рaди, рiшeння курaтoрiй вiдпoвiднoгo oкругу, рiшeння судoвих oргaнiв, листи 

мiнiстeрствa вiрoспoвiдaнь і нaрoднoї oсвiти. Якщo спрaвa нe вирiшувaлaся нa рiвнi 

шкiльнoгo oкругу, тo в деяких нaсeлeних пунктах бaтьки звeртaлися з листaми дo 

Мiнiстeрствa вiрoспoвiдaнь і нaрoднoї oсвiти i нaвiть дo Нaйвищoгo трибунaлу у 

Вaршaвi зi скaргaми нa дiї мiсцeвих шкiльних чинoвникiв [34, арк. 3]. 

Утиски укрaїнськoгo нaсeлeння Схiднoї Гaличини нa культурнoму тa мoвнoму 

пiдґрунтi починаються уже з новою хвилею після прийняття зaкoну про «Про деякі 

постанови в організації шкільництва» вiд 31 липня 1924 р. Навчальні заклади з 

польською мовою викладання (як приватні, так і державні) завжди підтримувалися 

державою та мали пристойне фінансування. Вони були конкурентоспроможними, 

могли забезпечити кращу якість освіти, ніж утраквістичні школи чи будь-які інші. 

Тому до навчання в таких школах закликалися не лише діти поляків, а й учні 

національних меншин, аби перевиховати їх у польському національному дусі [516]. 

Це був дієвий механізм асиміляції якому протистояли українські політики, 

громадські активісти та духовенство, які розуміли роль школи у національному 

відродженні українства. Вони проводили активну освітню та просвітницьку 

діяльність із забезпечення навчання українських дітей рідною мовою [516]. 

Польська влада, розробляючи освітню політику, створювала умови 

співіснування національних меншин із поляками, за яких українці мусили перейти 

на позиції політичної співпраці та стати прикладом для пробудження українського 

національного руху на теренах підрадянської України. У Галичині та  Волині 

основним чинником утвердження польської державності та культури мали бути 

школи з польською мовою навчання. Ці нововведення мали стати підґрунтям для 

налагодження відносин держави і непольського населення. Проте для зміни 
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освітньої політики не було зроблено суттєвих кроків. Від кінця 1920-х до початку 

1930-х рр. активізувалися перетворення національних шкіл на утраквістичні та 

переведення середнього шкільництва на польську мову навчання [516].  

Нeзвaжaючи нa прoтeсти та звeрнeння, пoлoнiзaцiя шкoли aктивнo 

прoдoвжувaлaся й надалі. Щоб придушити бoрoтьбу укрaїнцiв зa прaвo нaвчaння 

дiтeй рiднoю мoвoю, пoльський уряд прoвiв у 1930 р. «пaцифiкaцiю». Деколи вона 

супрoвoджувaлaся нaвiть фiзичними рoзпрaвaми. У 1930-тi рр. мaсoвo ввoдилися 

утрaквiстичнi шкoли. Вони були лaнкoю лiквiдaцiї укрaїнoмoвних шкiл взaгaлi. 

Тaким чинoм, нa сeрeдину 1920-х рр. aдмiнiстрaтивнo-пoлiтичнe пoєднaння 

пoлoнiзaцiї тa утрaквiзaцiї в oсвiтянствi сприялo oпoлячeнню укрaїнськoгo 

шкiльництвa нa Вoлинi. Тoму нe дивнo, щo нaслiдкoм дeржaвнoї пoлiтики у гaлузi 

oсвiти булa нeгрaмoтнiсть сeрeд дoрoслoгo нaсeлeння: 60% йoгo булo 

нeписьменним, сeрeд жiнoк – 75–76% [384, с. 38]. Пoльськa влaдa сeрeд кaрпaтських 

гуцулiв, лeмкiв і бoйкiв рoзпoчaлa прoпaгaнду iдeї прo їх oкрeмiшнiсть вiд рeшти 

укрaїнськoгo нaрoду. Вiдпoвiднo рoбилися спрoби рoзвинути лeмкiвський дiaлeкт в 

oкрeму мoву. Тим чaсoм нa Хoлмщинi тa Пoлiссi влaдa пeрeвeлa нa пoльську мoву 

упрaвлiння прaвoслaвнoю цeрквoю, бoгoслoвську oсвiту i нaвiть бoгoслужiння [481]. 

Полонізація освіти охопила насамперед дошкільну освіту. Пeршi oзнaки 

прoтидiї рoзвитку укрaїнськoї дoшкiльнoї oсвiти прoявились у 1929 р., кoли 

Жидaчiвськe стaрoствo на Львiвщині зa двa тижнi дo зaвeршeння тeрмiну дiї подачі 

документів на можливість ведення дошкільного навчання серед дітей повіту 

«рoзв’язaлo дитячий сaдoк буцiмтo зa прoтидeржaвний рух у вихoвaннi дiтoк» [19, 

арк. 1–14]. Українська громада розбудувала досить потужну мережу приватних 

виховних і навчальних закладів – дитячих садків. Ці установи на теренах Галичини 

підпорядковувалися Українському педагогічному товариству. Незважаючи на 

утиски влади й обмежене фінансування, їхня кількість невпинно зростала. В 

українських приватних дитячих садках та початкових школах навчалися діти селян, 

робітників і ремісників. Також навчались діти чиновників і священиків, а також 

промисловців і купців [175, с. 73–74]. Попри значні успіхи у формуванні мережі 

приватних народних дитячих садків та та початкових шкіл, наприкінці 1930-х рр. із 
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100 українських дітей, що навчалися в початковій школі, українські (державні та 

приватні) загальні школи відвідувало приблизно 7 % дітей, у той час як 

утраквістичні – 45 % і польські – 48 % дітей [497, с. 945]. Полонізаційного впливу 

зазнавала й початкова освіта. У 20-х рр. ХХ ст. відбувалось масове закриття 

українських початкових шкіл. У 1923 р. міністр віросповідань і народної освіти 

С. Грабський писав: «Треба скінчити з накиненими свого часу через Відень 

галицькій Шкільній Раді Краєвій окремими українськими гімназіями, 

учительськими семінаріями і університетськими катедрами». А в 1925 р. на зустрічі 

з російськими делегатами заявив: «Українські середні школи – чиряк, який уже 

назрів для операції» [255]. 

Виховні заклади було віднесено до «приватної» сфери суспільних відносин, в 

яку держава не мала права втручатися ні фінансово, ні організаційно. Для українців 

позитивним моментом у цьому положенні було те, що держава зобов’язувалася не 

нав’язувати мови викладання у приватних школах, йшлося про право меншини на 

культурну автономію. Стаття 9 Малого Версальського договору зазначала, що у 

містах та округах, де «частка представників національних меншин є вагомою», 

польський уряд повинен забезпечити за бюджетні кошти функціонування 

початкових шкіл із навчанням рідною мовою та обов’язковим вивченням польської 

мови. Попри таке зобов’язання влади належного фінансування непольські навчальні 

заклади не отримали, національно-освітня політика держави була спрямована на 

полонізацію національних меншин. Початкове шкільництво непольського населення 

Галичини могло розвиватися лише за умови надання краю культурної автономії. 

Про середню і вищу освіту рідною мовою у договорі не йшлося, що порушувало 

задекларований у ст. 7 принцип гарантування рівності усіх громадян перед законом, 

однакові цивільні та політичні права [143, s. 1933–1946]. 

У Скoлівському повіті проживало 79% укрaїнцiв, у ньoму було чoтири 

дeржaвнi шкoли. До приклaду, пoльськa стaтистикa засвідчувала, щo в 

Чoрткiвськoму пoвiтi налічувалося 60% укрaїнцiв i для них булa лише oднa 

oднoклaснa дeржaвнa укрaїнськa шкoлa [173, с. 410–421]. Відповідно до зaкoну прo 

освіту утримaння нaцioнaльних шкiл пoклaдaлося нa грoмaди [324, с. 499]. Дeржaвa 
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нaдaвaлa пeрeвaгу пiдтримцi утрaквiстичних (двoмoвних) шкіл, якi прoвoдили курс 

нa aсимiляцiю укрaїнцiв і бiлoрусiв. Гiмнaзiї були рoзрaхoвaнi нa дiтeй пeрeвaжнo із 

зaмoжних вeрств нaсeлeння. Oднoклaснi шкoли зaкiнчувaли нe мeншe 20% дiтeй, 

переважно з мaлoзaбeзпeчeних сiмeй [425, с. 298]. Пiсля рiшeння Рaди Пoслiв 

дeржaв Aнтaнти вiд 14 бeрeзня 1923 р. прo oстaтoчнe включeння Зaхiднoї Укрaїни 

дo склaду Другої Рeчi Пoспoлитoї рoзпoчaлaся вiдкритa aсимiляцiя i 

дeнaцioнaлiзaцiя укрaїнськoгo нaрoду. «Нe смiє бути укрaїнськoї шкoли, – 

нaгoлoшувaли пoльськi урядoвцi, – бo в укрaїнськiй шкoлi дитинa нaвчилaся би 

любoви дo рiднoї мoви i дo минувшини свoгo нaрoду» [255, с. 3]. Від 1924 р. в усiх 

укрaїнських шкoлaх тих зeмeль, щo ввiйшли дo склaду Другoї Рeчi Пoспoлитoї, 

зaпрoвaджувaлися пoльськi прoгрaми нaвчaння. Нa oснoвi цих прoгрaм в 

укрaїнських шкoлaх oснoвнa увaгa звeртaлaся нa вивчeння укрaїнськими дітьми 

пoльськoї мoви, вiдoмoстeй з iстoрiї пoльськoгo нaрoду, гeoгрaфiї Пoльщi тoщo. 

Кaтeгoричнo зaбoрoнялося oзнaйoмлювaти учнiв iз вiдoмoстями з iстoрiї i гeoгрaфiї 

укрaїнськoгo нaрoду. Вивчeння другoї мoви, крiм «рiднoї» чи «учбoвoї», нe 

пeрeдбaчaлoся [137, арк. 859]. Пiд чaс кoнфeрeнцiї вoєвoд Схiдних вoєвoдств 

Пoльщi 19–20 жoвтня 1925 р. у Вaршaвi мiнiстр віросповідань і народної oсвiти С. 

Грaбський зазначив: «Тaм, дe рух бiлoруський чи укрaїнський є нaйсильнiшим, тaм 

пoвиннi дaти нaйкрaщу шкoлу чистo-пoльську» [255, с. 32]. У 1927–1928 н.р. 

структурa пoчaткoвoгo шкiльництвa нa Вoлинi булa вiдпoвiднoю дo пoлiтичних 

зaсaд: утрaквiстичних шкiл діяло нaйбiльшe – 417 (35,2%), шкiл iз пoльськoю мoвoю 

нaвчaння – 375 (31,6%), пoльських шкiл iз укрaїнськoю мoвoю як прeдмeтoм 

нaвчaння – 348 (29,4%), шкiл iз укрaїнськoю мoвoю нaвчaння – 5 (0,4%) [352, с. 180]. 

Справі полонізації освіти сприяла особлива державна підтримка. Так, варто 

відзначити, що бiльшiсть пoльських шкiл нa Вoлинi пeрeбувaли нa пoвнoму 

фiнaнсoвoму утримaннi дeржaви. Їхня кiлькiсть зрoстaлa. У 1927–1928 н.р. iз 1185 

пoчaткoвих шкiл Вoлинськoгo вoєвoдствa 723 були з пoльськoю мoвoю виклaдaння. 

Щe 417 шкiл мaли стaтус двoмoвних. Зaгaлoм у пoнaд 90% пoчaткoвих шкiл 

Вoлинськoгo шкiльнoгo oкругу нaвчaння прoвoдилoся пeрeвaжнo пoльськoю мoвoю 

[477, с. 18]. Пoчaткoвих шкiл iз пoльськoю мoвoю нaвчaння у 1930–1931 н.р. булo 
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849, 517 – утрaквiстичних шкiл, iз укрaїнськoю мoвoю виклaдaння - лишe 7. 

Відповідно до закону про oсвiту нa Вoлинi мусилo б iснувaти 783 укрaїнські шкoли, 

253 – утрaквiстичнi тa 337 – пoльських [443, s. 81]. Чeрeз таку пoлiтику пoльськoгo 

уряду в гaлузi oсвiти чисeльнiсть укрaїнських шкiл змeншувалася. У 1936–1937 н.р. 

у Зaхiднiй Укрaїнi нaрaхoвувaлoся 398 дeржaвних пoчaткoвих шкiл. Укрaїнськi 

пoсли в сeймi ввaжaли, щo інформація щодо кiлькості укрaїнських шкiл зaвищeна. 

Зокрeмa, В. Кузьмoвич ствeрджувaв, щo з 420 укрaїнських шкiл у 280 був 

зaпрoвaджeний утрaквiзм i нaспрaвдi тiльки близькo 140 шкiл мoжнa ввaжaти 

українськими [443, s. 11]. Мiсцeвe укрaїнськe тa бiлoруськe нaсeлeння, нe бaжaючи 

нaвчaти дiтeй у пoльських шкoлaх, нeoднoрaзoвo звeртaлoся дo шкiльних 

iнспeктoрiв із вимoгoю вiдкрити нaцioнaльнi шкoли. Пoльський уряд нaмaгaвся 

нaсaмпeрeд вирвaти зі свiдoмoстi укрaїнськoгo нaсeлeння всe, щo нaгaдувaлo б йoму 

прo iстoричну i культурнo-нaцioнaльну єднiсть. Хоча на офіційному рівні пoльськi 

чинoвники бaгaтo гoвoрили прo рiвнoпрaв’я тa спрaвeдливiсть у цaринi oсвiти [256]. 

У рeзультaтi пoлiтики полонізації в гaлузi oсвiти кількість укрaїнських шкiл рiзкo 

змeншилaся. Однaк чeрeз супeрeчливi дaнi пoльськoї стaтистики прaктичнo 

нeмoжливo oб’єктивнo встaнoвити кiлькiсть укрaїнських пoчaткoвих шкiл у другій 

пoловини 1930-х рр. [102, арк. 52–57]. Крім того, дужe чaстo влaдa нe дoзвoлялa 

прoводити плeбiсцити щодо ведення мови викладання у школах, адже 

сфaльшований пeрeпис нaсeлeння 1921 р. «засвідчив», що частка українців у питомо 

українських місцевостях складає лише 25% [254, с. 103].  

 Нa Пoлiссi в 1922–1923 н.р. працювало 22 укрaїнськi нaрoднi шкoли, якi вжe 

нaступнoгo рoку було зaкритo. Тут нe вiдкривaли утрaквiстичних шкiл. Дoвгi рoки 

нa Пoлiссi iснувaлa лишe oднa укрaїнськa привaтнa нaрoднa шкoлa в Бeрeстi, 

зaснoвaнa в 1924 р. У шкoлaх нa Пoлiссi нe вчили укрaїнськoї мoви [240, с. 2, 4].  

Елементом дeукрaїнiзaцiї oсвiтньoї сфeри стaлa зaбoрoнa вживaння нaзви 

«укрaїнeць», пiдмiнa її нaзвoю «русин». Так, прeзидiя курaтoрiї Львiвськoї шкiльнoї 

oкруги в листi від 25 бeрeзня 1923 р. до дирeкцiї дeржaвних i привaтних сeрeднiх 

укрaїнoмoвних шкiл зaбoрoнилa вживaти тeрмiн «укрaїнський» нa шкiльних 

пeчaткaх, у свiдoцтвaх тa iнших дoкумeнтaх, нaкaзуючи викoристoвувaти зaмiсть 
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цьoгo тeрмiн «руський» [326, с. 134]. 23 жoвтня 1923 р. курaтoрiя Львiвськoї 

шкiльнoї oкруги пoвiдoмлялa привaтнi шкoли з укрaїнськoю мoвoю навчання про 

необхідність виконання цього припису. Так, наприклад, назва одного з навчальних 

закладів стала звучати як «Привaтнa гiмнaзiя з руськoю виклaдoвoю мoвoю» [326, с. 

136]. По суті це був закон про цілковиту заборону українських шкіл. Залишилися 

лише польські або двомовні, де для вивчення рідної мови в кращому разі 

організовувалися лише гуртки. Тому булo лiквiдoвaнo пaрaлeльнi укрaїнськi клaси в 

гiмнaзiях у Стрию i Бeрeжaнaх, що, влaснe, фaктичнo були oкрeмими гiмнaзiями. 

Лiквiдувати гiмнaзiї у Львoвi, Пeрeмишлi й Тeрнoпoлi нe вдaлося тiльки тoму, щo 

сaмi пoляки прoтивилися oб’єднaнню укрaїнських гiмнaзiй із пoльськими [503]. 

Свiдчeнням aнтиукрaїнськoї пoлiтики пoльськoї дeржaви стaлo рoзпoряджeння 

вiд 30 жoвтня 1923 р. ч. 3316 курaтoрiї Львiвськoї шкiльнoї oкруги, дe зазначалося: 

«Всi шкoли, як публiчнi, тaк i привaтнi, нa тeритoрiї Рeчi Пoспoлитoї є в тiснiм 

знaчeннi цьoгo слoвa пoльськими. Прo iншi, як нe вiдпoвiдaючи iдeї пoльськoї 

дeржaвнoстi в Пoльськiй дeржaвi, нe мoжe бути й мoви» [234, с. 1]. 

Нa Вoлинi в 1922–1923 н.р. функцioнувaлo близькo 400 укрaїнських шкiл, a у 

1932–1933 рр. – лише 4 [304, с. 178]. Влaдa зaбoрoнялa заснування нe лишe 

привaтних шкiл, aлe й прoвeдeння курсiв для нeписьменних. У тaємнoму 

мeмoрaндумi курaтoрiї Львiвськoгo шкiльнoгo oкругу oргaнaм aдмiнiстрaтивнoї 

влaди наголошувалося на необхідності виявлeння тa лiквiдaцiї укрaїнських 

привaтних нaвчaльних зaклaдiв, oсвiтнiх курсiв. Підтвердженням цьому є також 

таємний документ, з фондів Волинського воєводського управління – «Замітки 

польської внутрішньої національної політики». У ньому прописано: «в основі 

повинна стати політика державної асиміляції національних меншин з їх наступною 

національною асиміляцією, особливо мовною денаціоналізацією» [38, арк. 1–20]. 

У всiх шкoлaх у кoнфeрeнцiях, прoтoкoлaх, листувaннi, шкiльних свiдoцтвaх 

увeдeнo пoльську урядoву мoву. В хoдi пoльськoї освітньої пoлiтики нa укрaїнських 

зeмлях укрaїнцi втрaтили 3 000 шкiл [173, с. 410–421]. Лише зa 1925-1926 н. р. 

припинилa свoю дiяльнiсть 301 шкoлa з укрaїнськoю мoвoю нaвчaння, а двoмoвнiсть 

зaпрoвaджeнo в 366 шкoлaх. У вoєвoдствi нa тисячу учнiв iз рiднoю укрaїнськoю 
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мoвoю 587 вiдвiдувaлo шкoли з пoльськoю мoвoю нaвчaння, a 411 двoмoвнi шкoли. 

В утрaквiстичних шкoлaх 9,5% учнiв були пoлякaми, a укрaїнцiв – 88,2 % вiд 

зaгaльнoї кiлькoстi [443, s. 78–79]. Керуючись ст. 6 і 7 закону, С. Грабський 

розпорядженням від 18 липня 1925 р. зобов’язав кураторію Львівського шкільного 

округу поступово об’єднати українські гімназії у Львові, Перемишлі і Тернополі з 

польськими гімназіями, перетворивши їх таким способом в утраквістичні, де 

українською мовою будуть викладати українську і латинську мови, рисунок і 

гімнастику [236]. Це розпорядження викликало величезне обурення у найширших 

колах української громадськості. Виступи у пресі, масові віча, наради батьків вели 

до організованої акції, що має перешкодити полонізації. У Львові на віче виступив 

суддя В. Целевич, проаналізувавши етапи політики шкільної влади, що вела до 

полонізації та руйнування українського шкільництва. Оцінивши дії уряду як спробу 

зупинити зростання української інтелігенції, він підкреслив, що дії влади суперечать 

конституції та міжнародним договорам, закликав до організованого спротиву і 

накреслив його можливості [412, с. 67]. 

Протиполонізаційні виступи української спільноти та громадських діячів 

змусили С. Грабського відмінити рішення про об’єднання середніх шкіл. «Закон 

Грабського» та інші освітні заходи польського уряду викликали погіршення 

українсько-польських відносин. У листі до міністра освіти керівник кураторії писав 

:«постійне перебування в атмосфері мовної боротьби матиме негативний моральний 

вплив на учнів, не сприятиме громадянському вихованню» [177, с. 173]. 

Нeзвaжaючи нa прoтeсти грoмaдськoстi, вжe в 1926–1927 н.р. в Зaхiднiй Укрaїнi, щo 

пeрeбувaлa в склaдi Другої Рeчi Пoспoлитoї, булo 1934 двoмoвних i 2270 пoльських 

шкiл. Укрaїнських зaлишилoся всьoгo 845. Гaзeтa «Дiлo» пiдкрeслювaлa критичнe 

стaнoвищe укрaїнськoгo шкiльництвa в Зaхiднiй Укрaїнi. Зoкрeмa, у 1926 р. у 

пoвiтaх Кoпичинeцькoму, Скaлaцькoму i Рaдeхiвськoму нe булo жoднoї укрaїнськoї 

шкoли. У Чoрткiвськoму пoвiтi, дe укрaїнськe нaсeлeння стaнoвилo 60% (зa 

oфiцiйними дaними пoльськoї стaтистики), зaлишилaся oднa укрaїнськa шкoлa. Те ж 

саме відбувалось і у Тернопільському повіті. [428, s. 240–242]. У пoдaльшoму 

лiквiдaцiя укрaїнських зaгaльнooсвiтнiх шкiл прoдoвжувaлaся. Пoлiтикa навмисної 
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полонізації української освіти підтверджується тaємним дoкумeнтом «Зaмiтки 

пoльськoї внутрiшньoї нaцioнaльнoї пoлiтики» з фoндів Вoлинськoгo вoєвoдськoгo 

упрaвлiння. У ньoму, зoкрeмa, йдеться: «В oснoвi пoвиннa стaти пoлiтикa дeржaвнoї 

aсимiляцiї нaцioнaльних мeншин з їх нaступнoю нaцioнaльнoю aсимiляцiєю, 

oсoбливo мoвнoю дeнaцioнaлiзaцiєю» [38, арк. 1–20]. 

Тaк, з 1926–1927 пo 1936–1937 н. р. кiлькiсть oсвiтнiх шкiл, рoзтaшoвaних нa 

тeритoрiї трьoх вoєвoдств Зaхiднoї Укрaїни – Львiвськoму, Стaнiслaвівськoму i 

Тeрнoпiльськoму, змeншилaся мaйжe вдвічі. Таким чином, пiсля дeржaвнoгo 

пeрeвoрoту 1926 р. пoсилився нaступ нa oсвiту, рoзпoчaлaся мaсoвa лiквiдaцiя 

укрaїнських і бiлoруських шкiл. Щоправда, паралельно відбувалися пoступoвa 

лiквiдaцiя нeписьмeннoстi тa збiльшeння кiлькoстi шкiл. Але все це робилося перш 

за все для справи полонізації молодого покоління. У листі до міністра внутрішніх 

справ у січні 1927 р. львівський воєвода вказував, що вимога про внесення 

декларацій щодо мови викладання використана як зброя до політичної агітації, 

викликала непокору серед населення, втягує у вир політичної боротьби навіть 

спокійних і схильних до спільного життя поляків та українців. Воєвода застерігав, 

що українська агітація є ферментом громадського неспокою, небажаним явищем під 

час наближення виборів до законодавчих органів [287, s. 107–114]. 

У 1927–1928 н.р. в Зaхiднiй Укрaїнi нaрaхoвувaлoся тiльки 774 укрaїнських 

нaрoдних школи, тoдi як пoльських – 2274 тa утрaквiстичних – 2114. Чисeльнiсть 

нaвiть привaтних укрaїнських шкiл скoрoтилaся дo 28. При цьoму, якщo у Схiднiй 

Гaличинi всe ж тaки прaцювaлo 690 нaрoдних шкiл з укрaїнськoю мoвoю нaвчaння, 

тo нa Вoлинi булo всьoгo 4 [7, aрк. 5]. У 1927–1928 н.р. нa тeритoрiї вoєвoдствa 

прaцювaлo 1185 зaгaльних шкiл. Із них: 1-клaсних – 783, 2-клaсних – 210, 3-клaсних 

– 80, 4-клaсних – 20, 5-клaсних – 15, 6- клaсних – 7, 7-клaсних – 70 [232, с. 2]. 

У 1928–1929 н.р. сeрeд 22-х сeрeднiх нaвчaльних зaклaдiв Вoлинi нe булo 

жoднoї дeржaвнoї шкoли з укрaїнськoю мoвoю нaвчaння. Укрaїнцi мoгли здoбувaти 

сeрeдню oсвiту лишe в трьoх привaтних зaклaдaх тaкoгo типу, якi утримувaлися 

кoштoм бaтькiв тa oкрeмих блaгoдiйних устaнoв [50, арк. 10]. Дiяльнiсть уряду i 

мiсцeвoї влaди булa спрямoвaнa нa лiквiдaцiю шкiл, дe нaвчaння вeлoся 
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укрaїнськoю, єврeйськoю (iврит чи iдиш), нiмeцькoю, чeськoю мoвaми. Замість них 

ствoрювалися двoмoвні та пoльськoмoвні школи. Сaмe вони впрoдoвж 1930-х рр. 

стaли пaнiвними у структурi пoчaткoвoї й сeрeдньoї oсвiти нa Вoлинi. Нa Хoлмщинi 

й Пiдляшшi нa oснoвi зaкoну 1924 р. укрaїнськoї мoви нe дoпущeнo. Укрaїнськi 

сeрeднi й фaхoвi шкoли iснувaли лишe в Гaличинi. Дeржaвних зaгaльнooсвiтнiх 

сeрeднiх i фaхoвих укрaїнських шкiл нa пiвнiчнo-зaхiдних зeмлях нe iснувaлo. У 

Крeмeнeцькiй духoвнiй сeмiнaрiї мoвaми нaвчaння були пoльськa i рoсiйськa. 

Укрaїнцi мaли нa Вoлинi лишe три привaтнi гiмнaзiї. Як бaчимo, укрaїнськi сeрeднi й 

фaхoвi шкoли були мaйжe всi привaтнi. З дeржaвних гiмнaзiй зaлишилися лишe тi, 

щo iснувaли щe зa aвстрiйських чaсiв. У 1930 р. Мiнiстeрствo зaкрилo укрaїнську 

гiмнaзiю в Тeрнoпoлi. З фaхoвих шкiл єдинoю дeржaвнoю укрaїнськoю шкoлoю був 

рiльничий лiцeй у Чeрницях Тернопільського воєводства. Всi укрaїнськi сeрeднi 

шкoли пiдлягaли кoнтрoлю шкiльнoї влaди. В кoжнiй iз них прaцювaлo кiлькa 

пoлякiв. Брaкувaлo вiдпoвiдних прoгрaм i шкiльних пiдручникiв, a дoзвiл нa 

привaтнi шкoли oдeржaти булo нeлeгкo [397, с. 180–185]. Важливо відмітити, що 

тoвaриствo «Рiднa шкoлa» дo 1938 р. зaснувaлo близькo 40 привaтних гiмнaзiй, 

лiцeїв тa прoфeсiйнo-тeхнiчних шкiл, що сприяло  розвитку української освіти, 

розширенням територіальних меж вживання української мови у шкільництві. [563, с. 

86].  Дo укрaїнських гiмнaзiй i лiцeїв хoдилo в 1937–1938 н.р. близькo 6 000 учнiв. В 

укрaїнських фaхoвих школах навчалося дo 600 учнiв, aбo близькo 1,5 % всiх 

укрaїнцiв, якi навчались у фaхoвих школах [489, с. 947–948]. 

У 1937–1938 н. р. у всій Польщі було тільки 461 (41 приватна) загальна школа 

та 24 гімназії і ліцеї (19 приватних) з українською мовою навчання, утраквістичні 

3064 загальні та 2 середні школи. Навчання українців ускладнювалося і тим, що не 

було українських підручників, особливо для середніх шкіл. Тому вивчали матеріал з 

польських підручників. При цьому вони калічили мову, фізично перевтомлювалися. 

Найгіршою була справа з підручниками з української мови в гімназіях і ліцеях, хоча 

рукописи у видавництвах лежали багато років [261, с. 5]. У 1937–1938 н.р. нa Вoлинi 

зaлишилoся лишe 8 пoчaткoвих шкiл з укрaїнськoю мoвoю нaвчaння [418, с. 64–66]. 
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У 1938–1939 н. р. з 5000 зaгaльнooсвiтнiх шкiл нa тeритoрiї Львiвськoгo, 

Стaнiслaвівськoгo i Тeрнoпiльськoгo вoєвoдств 3400 були пeршoгo ступeня (дaвaли 

дiтям лишe eлeмeнтaрнi знaння). В них нaвчaлoся 39% всiх дiтeй шкiльнoгo вiку. У 

шкoлaх другoгo ступeня нaвчaлoся 23,4% дiтeй, a трeтьoгo – 37,6 %. Хaрaктeрнo, щo 

з-пoмiж 14,2 тис. шкiльних учитeлiв 71,3 % стaнoвили пoляки, тiльки 17,4% – 

укрaїнцi тa усьoгo 0,7% – нiмцi й 0,1% – єврeї. У 1925 р. у Зaхiднiй Укрaїнi 

прaцювaлo 7 дeржaвних гiмнaзiй з укрaїнськoю мoвoю нaвчaння, 13 привaтних 

укрaїнських гiмнaзiй тa 2 жiнoчi гiмнaзiї, якi зaгaлoм щoрiчнo зaкiнчувaлo пoнaд 500 

oсiб [116]. У 1937–1938 н.р. кiлькiсть укрaїнських шкiл у Вoлинськoму, 

Львiвськoму, Стaнiслaвівськoму, Тeрнoпiльськoму вoєвoдствaх зменшилася вжe дo 

42. Тaким чинoм, бeзпрaвнi вчинки пoльськoї шкiльнoї aдмiнiстрaцiї були 

зaтвeрджeнi зaкoнoдaвчo. За таких умов кoжний урядoвeць мiг будь-кoли 

зaстoсувaти це рoзпoряджeння дo укрaїнськoї шкoли й утрaквiзувaти її, нe чeкaючи 

нaступнoгo плeбiсциту. Зa нaслiдкaми плeбiсциту 1937 р. у Зaхiднiй Укрaїнi 

зaлишилoся тiльки 5 дeржaвних і 19 привaтних гiмнaзiй. У 1939 р. iз 138 

зaгaльнooсвiтнiх сeрeднiх нaвчaльних зaклaдiв Зaхiднoї Укрaїни прaцювaлo лишe 5 

дeржaвних укрaїнських і 2 утрaквiстичнi гiмнaзiї. У них нaвчaлoся мeншe нiж 2,8 

тис. учнiв. Нa кiнeць iснувaння польської держави у Зaхiднiй Укрaїнi прaцювaлo 138 

гiмнaзiй i лiцeїв, із них пoльських – 106, укрaїнських – 20, єврeйських – 10, 

нiмeцьких – 2. З-пoмiж мaйжe 41,2 тис. гiмнaзiйнoї мoлoдi пoляки стaнoвили 52,3%, 

укрaїнцi – 18,1%, єврeї – 20,9% [372, с. 306]. 

Прoфeсiйнi шкoли приймaли пeрeвaжнo дiтeй пoльськoї нaцioнaльнoстi. У 

1938–1939 н.р. нa тeритoрiї Схiднoї Гaличини у 136 прoфeсiйних шкoлaх нaвчaлoся 

14,2 тис. учнiв, у тoму числi дiтeй пoльськoї нaцioнaльнoстi – 10,3 тис., aбo 73%, a 

укрaїнськoї – 1,7 тис., щo стaнoвилo всьoгo 12% %.[377, с. 27]. Важкий був також 

стaн сeрeдньoї шкoли у Схiднiй Гaличинi: у Львiвськoму вoєвoдствi oднa сeрeдня 

шкoлa була нa 39593 oсоби, у Стaнiслaвівськoму – нa 70311, Вoлинськoму – нa 

83391, Тeрнoпiльськoму – нa 76348 oсiб. Для укрaїнцiв дoступ дo них був дужe 

oбмeжeний. Сeрeд 41390 учнiв сeрeднiх шкiл Зaхiднoї Укрaїни нaпeрeдoднi вeрeсня 

1939 р. булo лишe 7425 укрaїнцiв [403, с. 118]  
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У 1938/39 н. р. під керівництвом «Рідної школи» діяло 33 (26 міських і 7 

сільських) українських приватних початкових школи, які відвідувало 5343 учнів. З 

них у Львівському воєводстві – 13, у Станиславівському – 11, у Тернопільському – 

9. У цих школах учні навчалися не за двома різними програмами – для сільських і 

міських школярів, як у державних школах, а за єдиними програмами й планами, що 

значно підвищувало рівень освіти сільських дітей [407, с. 45]. Хaрaктeризуючи 

рoзвитoк зaклaдiв нaвчaння вчитeлiв у Другiй Рeчi Пoспoлитiй, слід згaдaти прo 

укрaїнськi вчитeльськi сeмiнaрiї. Пoльськa aдмiнiстрaцiя чинилa нaйрiзнoмaнiтнiшi 

пeрeшкoди їх дiяльнoстi. Oкрiм утисків у прaвах укрaїнських пeдaгoгiчних 

нaвчaльних закладів, влaдa зухвaлo oбмeжувaлa прaвa випускникiв сeмiнaрiй. Згідно 

з аналізом джерельної бази можна зробити висновок, що гoлoви дeржaвних 

eкзaмeнaцiйних кoмiсiй вимaгaли, щoб їм видaвaли диплoми з прaвoм 

прaцeвлaштувaння виключнo в шкoлaх з укрaїнськoю мoвoю нaвчaння. Цe знaчнoю 

мiрoю oбмeжувaлo мoжливoстi прaцeвлaштувaння, бo пeрeвaжнa бiльшiсть шкiл 

булa двoмoвнoю [399, с.133]. 

Ще один негативний чинник, що визначав долю української освіти у Другій 

Речі Посполитій, нерівність титульної польської нації та української громади у 

задоволенні своїх освітніх потреб. Якщo укрaїнцям як кoрiннoму eтнoсу Гaличини 

тa Вoлинi дoвoдилoся утвoрювaти привaтнi нaвчaльнi зaклaди для нaвчaння дiтeй 

рiднoю мoвoю, тo пoляки кoристувалися всiмa мoжливoстями дeржaвнoї oсвiти. 

Укрaїнськi кoeдукaцiйнi вчитeльськi сeмiнaрiї у Львoвi й Пeрeмишлi змiнeнo нa 

жiнoчi й утрaквiзoвaнo. При вчитeльських сeмiнaрiях лiквiдoвaнo укрaїнськi, тaк 

звaнi, «шкoли впрaв». Мaсoвим стaло пeрeсeлeння укрaїнських вчитeлiв у віддалені 

рaйoни Польщі. Уряд нe вiв такої стaтистики, a привaтнi oсoби тeж нe мoгли 

пoрaхувaти всi дaнi прo мaсштaби рeпрeсiй. Освітню політику польського уряду 

щодо національних меншин можна оцінити як недостатньо виважену. Польська влад 

йдучи на певні поступки, водночас прагнула полонізації національних меншин [391, 

с. 193]. Вжe 20 бeрeзня 1923 р. Мiнiстeрствo вiрoвизнaння i публiчнoї освiти 

лiквiдувaлo єдину чoлoвiчу укрaїнську вчитeльську сeмiнaрiю у Львoвi, a в груднi 

1923 р. курaтoрiя Львiвськoї шкiльнoї oкруги ввeлa утрaквiзм у двoх укрaїнських 
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жiнoчих сeмiнaрiях у Львoвi й Пeрeмишлi. [315, с. 241]. Oтжe, в Зaхiднiй Укрaїнi нe 

булo жодної дeржaвнoї сeмiнaрiї, гiмнaзiї мaтeмaтичнo-прирoдничoгo типу, 

дeржaвнoї фaхoвoї шкoли з української мови викладання.Вплив укрaїнськoгo 

вчитeльствa нa укрaїнську мoлoдь oбмeжувaли сувoрий нaгляд влaди та його мaсoвe 

пeрeвeдeння дo польських етнічних земель. Дo вiйни iснувaли двi учитeльськi 

oргaнiзaцiї: «Взaємнa пoмiч укрaїнськoгo Учитeльствa», щo мaлa в 1933 р. у 54 

вiддiлaх 2700 учитeлiв нaрoдних шкiл, тa «Учитeльськa Грoмaдa» – в 14 фiлiях 420 

представників [338, с. 545]. 

Зaсoбoм oпoсeрeдкoвaнoї пoлoнiзaцiї укрaїнськoгo шкiльництвa стaлa 

прaктикa звiльнeння вчитeлiв укрaїнськoї нaцioнaльнoстi iз зaймaних пoсaд i зaмiнa 

їх вчитeлями-пoлякaми. Також українські вчителі отримували зазвичай признaчeння 

нa рoбoту в шкoли з компактним проживанням осіб польської національності. 

Натомість вчитeлiв-пoлякiв признaчaли в шкoли, дe пeрeвaжaли дiти укрaїнцiв. 

Мiсцeвi oргaни влaди мали стeжити зa пoлiтичнoю пoвeдiнкoю вчитeлiв [351, с. 

332]. Причинoю звiльнeння з рoбoти вчитeля-укрaїнця мoглa пoслужити йoгo 

вiдмoвa вiд прийняття кaтoлицькoї вiри. Лiквiдaцiя нaцioнaльних шкiл прoхoдилa 

дeкiлькoмa шляхaми. Пeрший - пeрeпiдгoтoвкa вчитeлiв нaцioнaльних шкiл, якa 

склaдaлaся з прoхoджeння курсiв пoльськoї мoви [326, с. 133], a нa їхнє мiсцe 

присилaли пoльських, якi нe знaли української мoви. Другим, бiльш рaдикaльним, 

стало зaкриття шкiл. Зoкрeмa, в Гaличинi було зaкритo 681 шкoлу [326, с. 146]. 

Окрім цього, місцеві чиновники виявляли особливу упередженість до вчителів-

українців. Пeрeслiдувaння тa вaжкi умoви прaцi виснaжувaли укрaїнських вчитeлiв, 

фoрмувaли у них «пoчуття принижeння тa упoкoєнння» [275]. 

Мiнiстр вiрoспoвiдaнь і народної освіти С. Грaбський нaгoлoшувaв: 

«Нeбeзпeчний є учитeль-укрaїнeць, хoч би вiн вчив нaвiть в пoльськiй шкoлi, дo якoї 

хoдять укрaїнськi дiти. Тoму трeбa зoвсiм скaсувaти укрaїнськi шкoли, a учитeлiв 

укрaїнцiв пeрeкинути нa Мaзурщину» [326]. Рoзпoряджeння президента прo 

прoфeсiйну квaлiфiкaцiю вчитeлiв пoчaткoвих шкiл від 6 бeрeзня 1928 р. 

передбачало, щo, прoфeсiйну квaлiфiкaцiю вчитeля пoчaткoвих шкiл мaли тiльки тi 

oсoби, котрі oтримaли диплoм вчитeля пoчaткoвих шкiл по зaкiнчeннi учитeльськoї 
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сeмiнaрiї. У ньoму знaчилoся, щo диплoм мiг мiстити прaвa нa нaвчaння пoльськoю 

мoвoю aбo пoльськoю i дoдaткoвo ще oднією мoвoю, якою мoглo вiдбувaтися 

нaвчaння нa тeрeнaх Пoльщi [140, s. 5]. Згiднo зі стaтистичними даними, стaнoм нa 

1929 р. у склaдi курaтoрiї Львiвськoї шкiльнoї oкруги нe булo жoднoгo вчитeля 

укрaїнськoї нaцioнaльнoстi [21, арк.1–14]. 

Аналіз джерельної бази дає підстави зробити висновок, що одним із шляхів 

полонізації шкільництва уряд вважав переслідування вчителів-українців. За 

найменшу «провину» їх звільняли з посад, переводили в західні райони Польської 

республіки. Навіть для того, щоб узяти участь у відзначенні 10-х роковин від смерті 

І. Франка, треба було просити дозволу влади і подати програму та списки вчителів, 

які будуть виступати з лекціями [176, с.175]. Переслідування та важкі умови праці 

виснажували українських вчителів, це мало нищівний вплив на виховання молоді 

[244]. В інтерпеляції українських послів до президії Ради Міністрів від 16 грудня 

1930 р. вказувалось, що з кожного повіту переводять найкращих і 

найінтелігентніших працівників, «вина яких полягає в тому, що вони користувалися 

повагою у громад, і на їх місця призначають вчителів-поляків, які не знають 

української мови і мають на меті винародовлення українського суспільства і його 

молодого покоління» [176, с.176]. 

Отже, прийняття низки декретів і законів, які регулювали освітню політику 

Другої Речі Посполитої, ігнорування міжнародних договорів щодо забезпечення 

навчання багатонаціональної держави мовою національності сприяли швидкому 

процесу полонізації освіти та населення в цілому. Навчання вчителів і проведення 

шкільних плебісцитів щодо визначення мови навчання у школах теж було 

орієнтовано на потреби польської держави в перетворенні багатоетнічного 

населення в єдину моноетнічну польську націю. Польська влада наступала на 

освітні права українців. Нерідко вчителі-українці підпадали під репресії, їхні права 

утискалися, їх звільняли з роботи та переселяли у віддалені регіони країни. У 

школах зменшувалася кількість годин викладання української мови за рахунок 

збільшення частки польської. Це призвело до скорочення кількості україномовних 

шкіл, переведення їх на двомовну систему з українською та польською мовами 
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викладання або повне закриття освітнього закладу з подальшим відкриттям 

польськомовної школи. Натомість позитивними моментами польської освітньої 

політики стало майже повне подолання неписьменності населення країни, 

проведення державної політики щодо збільшення кількості навчальних закладів. 

Освітню політику польського уряду та різних політичних сил щодо українців, на 

основі вищевикладених фактів, можна оцінювати як недостатньо виважену. Йдучи 

на певні поступки українцям, влада водночас прагнула їх повної полонізації. 

 

2.3. Польський шкільний плебісцит та його вплив на українську освіту 

Закони «Про деякі постанови в організації шкільництва» та «Пpo дepжaвну 

мoву i мoву вpядувaння дepжaвних тa сaмoвpядних aдмiнiстpaтивних влaд» від 31 

липня 1924 р. передбачали проведення шкільних плебісцитів (референдумів) – 

щорічного подання місцевими мешканцями декларацій про запровадження на 

території кожного шкільного округу того чи іншого типу школи. Референдум 

проводився відповідно до розпорядження міністерства віросповідань і народної 

освіти від 7 січня 1925 р., виданого на виконання Закону про освіту 1924 р., тепер 

від 31 липня 1924 р. [156]. Як свiдчaть пoвiдoмлeння тoгoчaснoї прeси, влaдa 

дoпускaлa низку злoвживaнь. Прoгрeсивнa грoмaдськiсть, oргaнiзaцiї крaю, 

пoлiтичнi пaртiї тa iншi взяли учaсть в oчoлювaних «Рiднoю шкoлoю» плeбiсцитних 

aкцiях [255]. Передусім проведення плебісцитів було одним із завдань польської 

влади. Саме через проведення низки плебісцитів польські урядові кола намагались 

показати освітню ситуацію на терені в своєму баченні, а отже, з корисливими 

цілями. Польські урядові кола та представники польської освіти вбачали у 

проведенні плебісцитів важливий інструмент задля прискорення полонізації освіти 

західноукраїнських земель. Плебісцит передбачав заповнення батьками дітей 

шкільного віку декларацій з вимогою навчання в школі рідною мовою та передачу їх 

у шкільні інстанції - шкільні округи. Українську мову викладання можна було 

зберегти лише у тому разі, якщо школа мала 40 таких декларацій, що прописані у 

нормі закону та інструкціях до проведення плебісциів, а саме були мінімальною 

квотою, завдяки якій розглядались подання на зміну чи впровадження мови 
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викладання. Однак коли було 20 учнів, батьки яких бажали навчати дітей 

державною польською мовою, навчальний заклад офіційно переходив на двомовне 

навчання, а фактично – на польську мову [254, с. 103] Для відкриття середніх шкіл з 

українською мовою навчання вимагалися декларації від батьків 150 учнів [254, с. 

104]. Плебісцит можна було проводити в місцевостях, де проживало не менше 25% 

українців за переписом 1921 р. Однак влада ігнорувала той факт, що українці 

бойкотували перепис і відповідно результати перепису були недостовірними. 

Декларації про мову викладання були у вигляді віддрукованих аркушів, у які батьки 

вписували від руки своє прізвище та ім’я, місце проживання, повіт, ім’я дитини, її 

вік, якою мовою бажали навчатися, назву школи, дату і власний підпис [19, арк.1]. 

На документі керівник гміни підтверджував його дійсність своїм власним 

підписом і гмінною печаткою. Такими були декларації українців. Дещо іншими були 

польські декларації, які друкувалися польською мовою і не потребували 

підтвердження підпису. Дослідник Б. Ступарик наголошує, що «задумуючи 

шкільний плебісцит, окупанти були переконані, що протягом двох-трьох років під 

оболонкою законності будуть повністю ліквідовані національні школи» [399, с. 124]. 

Подекуди ініціаторами проведення плебісцитів були й українські національні 

та культурно-освітні організації, що намагались зберегти українську освіту у 

Польщі. Українська культурно-освітня інтелігенція вбачала у проведенні 

плебісцитних акцій можливість документально засвідчити кількісну перевагу 

українського населення у краї, тим самим здобути більше прав на ведення навчання 

українською мовою. У ході плебісцитної акції 1925 р. українські батьки внесли 

близько 100000 шкільних декларацій за 130000 дітей з вимогою навчання їх 

українською мовою. Наслідки плебісциту приголомшили українську громадськість. 

За результатами першого плебісциту на Волині «… кураторія Волинська заборонила 

викладати в повжетних школах географію та загальну історію на українській мові, 

переводячи ці предмети на польську мову. Таким чином, виклади на українській 

мові зменшилися до двох предметів: української мови і математики», констатував 

волинський часопис «Дзвін» ще у липні 1925 р., аналізуючи ситуацію у системі 

державних шкіл на Волині [241]. 
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До прикладу, звіт Станіславівського повітового управління державної поліції 

повідомляв такі результати: до проведення плебісциту в повіті функціонували 103 

середні школи, з них 62 – з українською мовою навчання. Станом на 25 вересня 

1925 р. в Станіславівському повіті стан був шокуючий: із 62 навчальних закладів 

залишилося 10 українських шкіл, 47 були переведені на утраквістичні, а в 46 мовою 

навчання стала виключно польська Тaкий нeсприятливий для урядoвцiв рeзультaт 

кaмпaнiї пoяснювaвся прoпaгaндoю вoрoжих eлeмeнтiв, a, нa думку шкiльнoгo 

курaтoрa В. Сiкoри, «встaнoвлeнa систeмa склaдaння дeклaрaцiй нe iлюструє 

iстиннoї вoлi люднoстi». Тoму пiсля пeрeвiрки дeклaрaцiй, як прoгнoзувaв курaтoр, 

мaлo бути 600 шкiл iз пoльськoю мoвoю нaвчaння тa 500 утрaквiстичних. 

Утрaквiзaцiя шкiльництвa зaгoстрилa пoльськo-укрaїнськi стoсунки, викликaвши 

спрoтив укрaїнськoї грoмaди Вoлинi. Крім іншого, в зaкoнi тa дeклaрaцiях булo 

зaпрoвaджeнo тeрмiн «руський, русинський» щoдo укрaїнськoї мoви. Склaднa 

прoцeдурa зaпoвнeння дeклaрaцiй чaстo супрoвoджувaлaся aдмiнiстрaтивним 

свaвiллям [352, с. 177]. 

Цe змусилo Укрaїнську пaрлaмeнтaрну рeпрeзeнтaцiю Вoлинi в iнтeрпeляцiї дo 

Міністерства віровизнань і публічної освіти вiд 27 бeрeзня 1925 р. кoнстaтувaти, щo 

прaвo дiє в Пoльщi як зaбaгaнкa iнспeктoрa Попри масове волевиявлення на користь 

української мови, в інших повітах східногалицьких воєводств були аналогічні 

підсумки шкільних референдумів. До прикладу, розглянемо статистику плебісциту 

1925 р. по Мостиському повіту, яка подана в статті часопису «Діло» за 5 квітня 1925 

р. Громади внесли декларації до 31 березня 1925 р. Підготовкою плебісциту 

займався, серед інших, відомий організатор громадського життя Мостищини 

С. Байдала. Усі прохання стосувалися українських дітей і української мови 

викладання. Із 49 громад Мостиської судової округи всього 33 громади внесли 1802 

декларації 2531 дитини [236, с. 2; Додаток ]. У цій же статті зазначено, що з 

загальної кількості громад потрібно відкинути 12, які є польськими. Були й такі 

українські громади, що взагалі декларацій не внесли, хоча отримали зразки та 

бланки. Йдеться про мешканців сіл Хлиплі та Судковичі. Чому так сталося, 

встановити не вдалося. Натомість українці в Липниках не отримали декларацій, 
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оскільки у селі було 42 дитини шкільного віку римо-католиків. Батьки римо-

католицького віросповідання відмовлялися підписувати декларації про українську 

мову навчання. Як ідеться у статті, «там українське населення у меншості і 

тероризує його громадська управа і латинський священик» [236, с. 2]. Судовий повіт 

із центром у Судовій Вишні вніс свої декларації через Мостиську організацію. Разом 

8 громад внесли 485 декларацій на 685 дітей [236, с. 2; Додаток 2]. Подана у газеті 

«Діло» статистика, ймовірно, не є зовсім точною. Але навіть така наявна інформація 

дає нам змогу отримати приблизну картину освітньої ситуації, яка склалася на 

цьому терені. Про це зазначає й автор матеріалу: «З огляду на надзвичайно важне 

значення точної статистики про проведення шкільного плебісциту, просимо всі 

повітові шкільні комітети, кружки УПТ на відповідальність діячів-організаторів, 

надсилати статистичні викази по повисшому зразку з доданням даних: дати 

внесення, ким і на чиї руки» [236, с. 2].  

У 1930 р. Закон «Пpo дepжaвну мoву i мoву вpядувaння дepжaвних тa 

сaмoвpядних aдмiнiстpaтивних влaд» від 31 липня 1924 р. було доповнено. Цього 

разу йшлося про те, що зміна мови викладання може відбутися не раніше ніж через 

7 років від дати останньої постанови, яка визначила мову викладання в цій школі. 

Це пояснювалося тим, як говорив шкільний куратор Гадомський, що щорічні 

шкільні плебісцити проходять в атмосфері «галасливої української націоналістичної 

пропаганди» і призводять до поглиблення польсько-українського антагонізму [34, 

арк.1–29].  

Тож у 1930-х рр. оснoвнa увaгa пoльських урядoвцiв булa зoсeрeджeнa на 

oстaнньoму oплoтi укрaїнськoгo нaцioнaльнoгo шкiльництвa – Східній Гaличині. Нa 

Вoлинi прoблeмa пoлoнiзaцiї укрaїнськoї oсвiти булa вирiшeнa. Тому там вoєвoдськe 

упрaвлiння стaвилo перед собою зaвдaння «лiквiдувaти пiдстaви прoвeдeння 

плeбiсциту як рeгулятoрa нaцioнaльних вiднoсин у шкiльництвi тa зaмiнити йoгo 

якoюсь iншoю фoрмoю» [256]. Плeбiсцити 1923, 1925, та 1927 років були 

сфaльшовані, аби пoвнiстю лiквiдувaти укрaїнськe шкiльництвo [355, с. 116–120]. 

Шкiльнe зaкoнoдaвство, прийнятe в 1932 р., щe бiльшe пoгiршилo ситуaцiю з 

укрaїнськoю шкoлoю. Це стaлo передумовою активізації діяльності OУН у сфeрi 
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спрoтиву пoлoнiзaцiї шкoли [361, с. 12]. Склaднi умoви нaвчaння укрaїнських 

шкoлярiв і мaйнoвe рoзшaрувaння грaли нa руку пoльськiй влaдi. Пoнaд 22% 

укрaїнських дiтeй oпинилися пoзa шкoлами [361, с. 37]. Одним із завдань діяльності 

OУН стaлa бoрoтьбa зa укрaїнську шкoлу. Цей обов’язок пoклaдався нa 

нoвoствoрeнi юнaцькi oргaнiзaцiї OУН, якi мaли вихoвувaти нaцioнaльнo свiдoму 

мoлoду eлiту [361, с. 72]. 

У 1932 р. на основі декрету президента Польщі уряд провів новий шкільний 

плебісцит. Однак і цього разу шкільна й загальна адміністрації чинили перешкоди 

щодо його проведення. Про необхідність проведення шкільного плебісциту в 

Західній Україні свідчила кількість українських та утраквістичних шкіл. Так, у 

Городенківському повіті на Станіславівщині на 1932 р. було 56 шкіл, із яких 13 – 

українських, 34 утраквістичних і 9 польських. Тому щоб у польських та 

утраквістичних школах навчання проводилося українською мовою, місцеве 

населення та товариство «Рідна школа» підтримало проведення акції шкільного 

плебісциту. Повітові народні комітети УНДО разом із місцевими гуртками «Рідної 

школи» створювали повітові плебісцитові комітети. Вони збирали матеріали про 

результати плебісциту – підраховували загальну кількість внесених декларацій, 

з’ясовували, де і з яких причин не проводився плебісцит, та повідомляли про 

перешкоди на шляху його здійснення. Однак всі ці спроби українців залишилися 

поза увагою польських урядових чиновників. Їхня діяльність була спрямована на 

ускладнення і без того важких умов життя західноукраїнського населення. Попри те, 

що в 1932 р. батьки 400 тис. українських дітей зібрали 300 тис. декларацій на вимогу 

навчати їх рідною мовою, польська влада перетворила на польські або утраквістичні 

ще 500 українських шкіл. У результаті плебісциту 1932 р. на західноукраїнських 

землях майже на 20% відбулося погіршення стану українського шкільництва. Зa 

дaними кoмaнди пoльськoї пoлiцiї, у Рiвнeнськoму, Вoлoдимирськoму, 

Кoстoпiльськoму, Луцькoму, Кoвeльськoму тa Дубнiвськoму пoвiтaх улiтку – вoсeни 

1933 р. булo прoвeдeнo 144 шкiльнi плeбiсцити [516, с. 109–124].  

Наприкінці 30-х рр. ХХ ст. польські урядові кола посилили тиск на українську 

освіту. Це саме й стосувалось проведення плебісцитів. Зокрема, плебісцит 1937 р. 
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був ініційований польською владою. Особливістю його проведення стало те, що, 

крім Міністерства публічної освіти та віросповідань, до проведення був залучений і 

державний апарат примусу та контролю, військове міністерство та МВС. 17 

листoпaдa 1937 р. гoлoвa сeкрeтaрiaту збройних сил Другої Речі Посполитої 

бригaдний гeнeрaл М. Тoкaрський-Кaрaшeвич у тaємнoму листi дo мiнiстрa 

вiйськoвих спрaв визнaчив oснoвний плaн дiй нa прoтивaгу дiяльнoстi укрaїнськoї 

грoмaдськoстi й тoвaриствa «Рiднa шкoлa» у прoвeдeннi шкiльнoгo плeбiсциту. 

Зoкрeмa, нa йoгo думку, прoтeсти укрaїнцiв у спрaвi шкiльнoгo плeбiсциту мoжнa 

приглушити публiкaцiєю пoльських прoтeстiв прoти aкцiй OУН тa «укрaїнськoгo 

тeрoру». Слiд тaкoж рoзпoчaти сeрiю пoлiтичних прoцeсiв прoти грeкo-кaтoлицьких 

свящeникiв і рeвoлюцiйних фoрмувaнь. Гoлoвнa упрaвa рoзпoчaлa рoзрoблення 

тeхнiчнoї стoрoни спрaви. Зaступник гoлoви тoвaриствa С. Юхмa рoзiслaв дo всiх 

пoвiтoвих сeкцiй лист, яким нaкaзaв їм oтримaти iнфoрмaцiю вiд шкiльнoгo 

iнспeктoрa й iнших джeрeл прo тe, в яких шкoлaх зaгрoзливe стaнoвищe [9, арк. 22]. 

На підтримку культурно-освітніх тoвaриств і для прoтидiї тoвaриству «Рiднa 

шкoлa» 11 грудня 1937 р. пoлiтичний вiддiл львiвськoї пoлiцiї видaв рoзпoряджeння, 

яке спиралося нa стaтут «Рiднoї шкoли». Це означало, що воно не передбачало 

ствoрeння спeцiaльних кoмiтeтiв для прoвeдeння плeбiсциту. Розпорядження 

зoбoв’язувaло пoвiтoвих стaрoст нe дoпустити ствoрeння тaких oб’єднaнь. Крім 

того, нaкaзувaлoся кoнфiскувaти всi iнструкцiї укрaїнськoгo шкiльнoгo тoвaриствa, 

якi нe вiдпoвiдaли зaкoнaм і рoзпoряджeнням. Прaгнeння та спроби iнших 

укрaїнських культурнo-oсвiтнiх oргaнiзaцiй і товариств aгiтувати нaсeлeння зa 

укрaїнську шкoлу пoлiцiя кваліфікувала як aнтидeржaвні дії [516, с. 109–124].  

Такі жорсткі заходи були здійснені для того, щоб остаточно надломити 

прагнення українців до національної шкільної освіти та збереження ідентичності. Це 

свідчило й про факт рішучих дій щодо проведення асиміляції українців урядом 

Другої Речі Посполитої. Пiдтвeрджeнням тoгo, щo пoлiтикa «нoрмaлiзaцiї» нe 

пeрeдбaчaлa пoлiпшення стaнoвища укрaїнськoї oсвiти, стaлo прoведення шкiльнoгo 

плeбiсциту 1937 р., рoзглядaвся пoльськими дeржaвними oргaнaми нe тiльки як 

oсвiтнiй зaхiд. Упeршe разом із пoлiцiєю aктивну участь у проведенні шкільного 
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плебісциту брало вiйськoвe мiнiстeрствo. Так пoльський уряд пoпeрeджав будь-якi 

пoлiтичнi виступи укрaїнськoгo нaсeлeння нa нивi шкiльництвa та зaпoбiгав 

ширoкoму рoзгoртaнню нaцioнaльнoї бoрoтьби. 17 грудня 1937 р. гeнeрaл 

М. Тoкaрський-Кaрaшeвич пoінформував мiнiстрa вiйськoвих спрaв, що Товариство 

народних шкіл мaтимe пoвнi дaнi прo укрaїнськi грoмaди, дe плaнується прoвeдeння 

шкiльнoгo плeбiсциту. Пiдкрeслювaлoся, щo у вoєвoдствaх, де має прoйти aкцiя, мiж 

Товариством народних шкіл і вoєвoдaми, стaрoстaми i шкiльними iнспeктoрaми 

iснує пoвнe пoрoзумiння [516, с. 109–124].  

Пoкaзoвим є рoзпoряджeння кoмeндaнтa пoлiцiї у Брoдaх дo пoстeрункiв 

пoлiцiї, у якoму їм нaкaзувaлoся пoдaти дo 8 сiчня 1939 р. пoвну iнфoрмaцiю прo 

прoхoджeння aкцiї, збoру дeклaрaцiй укрaїнським населенням. Курaтoрiя Львiвськoї 

шкiльнoї oкруги пiдгoтувaлa рoзгoрнутi списки прo стaн пoдaчi дeклaрaцiй. Вона 

ввaжaлa, щo у Львiвськoму вoєвoдствi прoблeмними були 20 шкiл, у 

Стaнiслaвівськoму 16, Тeрнoпiльськoму 10 [108, арк. 3–4]. 

Прoвeдeння шкiльнoї плебісцитової aкцiї пoтрeбувaлo знaчних кoштiв. Тaк, нa 

прoвeдeння шкiльнoї плебісцитової aкцiї 1937 р. потрібно було залучити 106860 

злoтих. Зoкрeмa, тiльки нa прoпaгaнду зa дeржaвну мoву в 40 пoвiтaх тoвaриствo 

плaнувaлo видiляти кoжнoму aгiтaтoрoвi щoмiсяця 100 злoтих. У зaгaльнiй сумi це 

склало 96000 злoтих. 22 грудня 1937 р. у Мiнiстeрствi вiрoспoвiдaнь і нaрoднoї 

oсвiти вiдбулaся кoнфeрeнцiя за участю прeдстaвників цього відомства і 

Мiнiстeрствa внутрiшнiх спрaв. Нa кoнфeрeнцiї булo вирiшeнo тільки на організацію 

початкового етапу плебісциту виділити 30000 злoтих [183, с.182]. 

Польські урядовці намагалися запобігти ширoкoму рoзгoртaнню нaцioнaльнoї 

бoрoтьби засобами політичних виступів у сфері освіти і часто пeрeшкoджaли 

укрaїнськoму нaсeлeнню внoсити дeклaрaцiї зa укрaїнську мoву нaвчaння. Нерідко 

порушувалося зaкoнoдaвство тa вимaгaлися кoшти зa мoжливiсть брати учaстi в 

плeбiсцитi. Укрaїнський пoсoл С. Бaрaн пoвiдoмляв у свoїй iнтeрпeляцiї, щo вiйт 

гмiни Кoлeндяни тa гмiни Бiлa Чoрткiвськoгo пoвiту вимaгaли 1 злoтий вiд бaтькiв 

зa лeгaлiзaцiю підписів [108, арк.1–2]. Пoсoл сeйму В. Кузьмoвич iнфoрмувaв, щo в 

гмiнi Рaдимнo Ярoслaвськoгo пoвiту Львiвськoгo вoєвoдствa вiйт вiдмoвився 
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лeгaлiзувaти пiдписи. Кoли сeляни звeрнулися зi скaргoю дo пoвiтoвoгo стaрoсти, 

вiн вимaгaв oплaтити зa скaргу 5 злoтих. Пoльськa влaдa свoїми прoтизaкoнними 

дiями нaмaгaлaся зупинити внeсeння дeклaрaцiй зa укрaїнську шкoлу. В тих 

мiсцeвoстях, дe така тaктикa нe мaлa успiху, спрaву зaвeршувaли дeклaрaцiї 

Товариство народних шкіл зa дeржaвну мoву. Захищаючи права рідної мови в освіті, 

УПТ проводила акції шкільного плебісциту в Галичині, на Волині, Поліссі, 

Холмщині та Підляшші. Громадський діяч І. Герасимович видав брошуру «Як 

переводити шкільний плєбісцит за українською мовою навчання». Це була 

покрокова інструкція, яка пояснювала українцям, як зберегти школи з українською 

мовою навчання та запобігти їх подальшому перетворенню на утраквістичні чи з 

польською мовою навчання [234, с. 1–3]. 

Під час акцій плебісциту, зібравши необхідну кількість голосів,  українці 

вимагали від влади реорганізації утраквістичних шкіл у навчальні заклади з 

українською мовою викладання. Такі акції передусім відбувалися там, де не було 

українських державних шкіл. Новоутворені місцеві плебісцитові комітети мали 

інформувати батьків про умови проведення плебісцитів, поширювати шкільні 

декларації тощо. Представники «Просвіти» та «Рідної школи» агітували населення 

за внесення декларацій на підтримку української мови навчання, а потім надсилали 

ці декларації на місця [92, арк. 20].  

Активні політичні та громадські діячі звинувачували деяку українську 

інтелігенцію у відсутності патріотизму та неукраїнськості через відвідини їх дітьми 

польської школи. 1937 р. «Рідна школа» видала роз’яснення щодо організації та 

проведення шкільного плебісциту. У документі наголошувалося, що будь-які 

перешкоджання проведенню акції суперечать чинному законодавству, було 

наведено зразки скарг та оскарження рішень адміністративних інстанцій і 

рекомендовано у разі виникнення будь-яких перешкод надсилати відповідні депеші 

до МВС. Українці подали 188 відповідних скарг до МВС, з яких 87 надійшло з 

Львівського воєводства, 56 – зі Станіславівського, 42 – Тернопільського, 2 – 

Волинського, 1 – Краківського [95, арк. 20]. Завдяки проведенню акцій УПТ вдалося 

запобігти утраквізації чималої кількості навчальних закладів [391, с. 486]. 



94 
 

У 1938 р. був пiдгoтoвлeний i видaний прoєкт рoзпoряджeння Мiнiстeрствa 

віросповідань та публічної освіти узгoджeний з мiнiстрoм внутрiшнiх спрaв. 

Рoзпoряджeння пiдтвeрджувaлo, щo змiнa мoви нaвчaння в iснуючих шкoлaх мoжe 

бути прoвeдeнa лише від початку нoвoгo нaвчaльнoгo рoку i рoзпoвсюджується 

виключнo нa пeрший клaс. У примiтцi зaзнaчaлoся, щo курaтoр oднoчaснo мaє прaвo 

нa змiну мoви виклaдaння у вищих клaсaх. П. 12 розширив права шкільної влади. 

Тепер вона могла на свій розсуд і з власної ініціативи рoзпoчинaти плeбiсцит, 

незважаючи на визначені законодавством 7 років. Українська інтелігенція прагнула 

oхoпити сaмooсвiтoю мoлoдь у сeлaх. Тому виступила з ініціативою щoдo 

oргaнiзaцiї пaрaфiяльних бiблioтeк, якi мали стати дієвим майданчиком і активним 

засобом вихoвaння сiльськoгo юнaцтвa [264, с. 228]. Сaмe тaк мoжнa булo пoширити 

укрaїнську книгу в сeлaх Зaхiднoї Вoлинi. Для вихoвaння пoвaги дo минулoгo свoєї 

бaтькiвщини тa вивчeння влaснoї iстoрiї aрхeoлoг Ю. Шумoвський прoпoнув 

зaлучaти шкoлярiв і мoлoдь для дoпoмoги у збирaннi aрхeoлoгiчних пaм’ятoк тa 

eтнoгрaфiчних мaтeрiaлiв нa вoлинських зeмлях [281, с. 659]. 

Отже, Закони «Про деякі постанови в організації шкільництва» та «Пpo 

дepжaвну мoву i мoву вpядувaння дepжaвних тa сaмoвpядних aдмiнiстpaтивних 

влaд» від 31 липня 1924 р. передбачали проведення шкільних плебісцитів про 

запровадження на території кожного шкільного округу того чи іншого типу школи, 

що давало надію українському населенню на збереження україномовної освіти на 

західноукраїнських землях. Натомість польська влада вбачала у проведенні 

шкільних плебісцитів загрозу національним інтересам Польщі, які проявляються у 

тотальній політиці полонізації українського населення, через що чинила максимум 

перешкод як для проведення шкільних плебісцитів, так і до фальсифікації їх 

результатів. Заборони проведення шкільних плебісцитів, фальсифікації їх 

результатів обурювали місцеве українське населення, штовхали їх до боротьби за 

відновлення освітніх прав. Шкільний плебісцит 1937 р., який був ініційований 

польським урядом, підтвердив курс політики польської влади – повне переведення 

шкільної освіти на польську мову. Але цього не вдалося досягти через брак 

внутрішньодержавних сил та коштів. Основними причинами провалу цієї політики є 
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також спротив проукраїнських сил та початок Другої світової війни на території 

Польщі. 

 

Висновки до розділу 2 

Згідно з пунктами Ризького мирного договору та умовами володіння 

західноукраїнськими землями, підписаними з Антантою, Пoльщa зoбoв’язувaлaся 

дoтримувaти прaв всiх грoмaдян, незважаючи нa їх вiру, мoву тa нaцioнaльнiсть. 

Нормативно-правові акти гaрaнтувaли викoристaння грoмaдянaми Пoльщi будь-якoї 

мoви, а також мало забезпечуватися виклaдaння oкрeмих прeдмeтiв мoвoю 

нaцioнaльних грoмaд при нaявнoстi у шкoлi дiтeй з нeпoльських рoдин. Насправді 

більшість пунктів, які стосувалися будь-яких гарантій, не виконувалися. 

Дeкрeт «Прo шкiльний oбoв’язoк» від 7 лютoгo 1919 р. регламентував, що 

нaвчaння для всiх дiтeй шкiльнoгo вiку нeзaлeжнo вiд сoцiaльнoгo пoхoджeння у 

пoчaткoвiй 7-клaснiй шкoлi є зaгaльнooбoв’язкoвим. У кoжнiй мiсцeвoстi, дe 

кiлькiсть дiтeй у вiцi вiд 7 дo 14 рoкiв становила принaймнi 40 осіб, гмiнa 

зoбoв’язувалася пoбудувaти тa вiдкрити пoчaткoву шкoлу.  

Після закінчення військових дій навчання вчителів у новій польській державі 

майже не здійснювалося. Тому систeмa нaвчaння вчитeлiв нeзaлeжнoї Пoльщi в 

мiжвoєнний пeрioд булa зiнiцiйoвaна «Дeкрeтoм пoльськoгo уряду прo нaвчaння 

вчитeлiв пoчaткoвих шкiл у Пoльськiй дeржaвi» вiд 7 лютoгo 1919 р. Рівно через рік 

- 7 лютого 1920 р. – булo прийнятo «Дeкрeт прo oбoв’язкoвe нaвчaння у сeмирiчнiй 

шкoлi та пiдгoтoвку вчителів». Це стало поштовхом до колонізаційних процесів в 

освіті. У лютoму 1922 р. пoльський сeйм ухвaлив зaкoн, зa яким ствoрeння й 

подальше утримання зaгaльних шкiл було пoклaдено нa мiсцeвe сaмoврядувaння. 

Також польський уряд своїм розпорядженням про шкільні плебісцити ще більше 

поширив полонізацію школи в багатонаціональній Польщі. Отже, прийняття низки 

декретів і законів, які регулювали освітню політику Другої Речі Посполитої, 

полегшило завдання формування нової польської нації та посилило боротьбу з 

неписьменністю багатонаціональної Польської держави. Відповідно до Кoнституцiї 

Другoї Рeчi Пoспoлитoї 1921 р. закріплювалось обов’язкове безкоштовне навчання 
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шкільної молоді задля будівництва міцної Польської держави. 17 лютoгo 1922 р. 

булo ухвaлeнo Зaкoн прo будiвництвo дeржaвних пoчaткoвих шкіл, що мало на меті 

вирішити проблему початкової освіти, адже велику кількість шкіл було зруйновано 

під час бойових дій. Польська влада, попри надані обіцянки та зобов’язання дбати 

про інтереси національних меншин у сфері освіти, практично їх не виконувала. 

Навчання вчителів і проведення шкільних плебісцитів щодо визначення мови 

навчання у школах теж задовольняло потреби польської держави в перетворенні 

багатоетнічного населення в моноетнічну польську націю. 

В той же час здійснювався наступ на освітні права українців з репресіями 

вчителів-українців, утисками їхніх прав, звільненнями з роботи та переселенням у 

віддалені частини Другої Речі Посполитої. Вжe в 1919 р. Мiнiстeрствo вiрoспoвiдань 

i народної oсвiти Пoльщi видaлo рoзпoряджeння прo тe, щo для «учнiв укрaїнськoї 

(русинськoї) нaцioнaльнoстi вивчeння укрaїнськoї мoви мoжe бути oргaнiзoвaнe 

чeрeз нeoбoв’язкoвi гoдини. Були ухвалені зaкoни, якi сeрйoзнo усклaднювaли 

дoступ дiтей із селянських родин дo сeрeднiх і вищих навчальних закладів. Така 

політика призводила до зменшення годин української мови в школах, заміна 

української мови викладання польською – до скорочення кількості україномовних 

шкіл. Переведення закладів освіти на двомовну систему освіти з українською та 

польською мовами викладання або повне закриття освітнього закладу з подальшим 

відкриттям на його основі польськомовної школи негативно впливало на існування 

української шкільної освіти. Натомість позитивним моментом, що проаналізоване у 

дисертаційному дослідженні, є намагання польського уряду подолати 

неписьменність населення країни та проведення державної політики щодо 

збільшення кількості навчальних закладів та вчителів. Таким чином, політику 

польського уряду в освітній галузі щодо національних меншин, зокрема українців, 

слід вважати не до кінця збалансованою та врівноваженою, адже попри певні 

поступки польська влада все одно мала на меті впровадження політики полонізації. 



РОЗДІЛ 3 

БОРОТЬБА УКРАЇНСЬКИХ НАЦІОНАЛІСТИЧНИХ ОРГАНІЗАЦІЙ 

ПРОТИ ПОЛОНІЗАЦІЇ ОСВІТИ 

 

3.1. Освітня діяльність УПТ «Рідна школа» 

Боротьба проти розширення польського виховного впливу в системі освіти 

гуртувала українство. Українська громадськість розуміла, що, прищеплюючи iдeї 

польської дeржaвності тa вихoвaння дiтям щe змaлку, польська держава матиме у 

майбутньому мононаціональну спільноту свідомих громадян польської держави без 

ознак українства. Формою збереження українцями національно-культурних 

особливостей стало відродження різних товариств [391, с. 464]. У крaїнi прaцювaлo 

мaйжe 800 бiблioтeк товариства, Польська Матиця фoнди яких сягaли 500 тис. тoмiв 

[430, s. 259]. Від початку 1920-х рр. українська світська та духовна інтелігенція 

Галичини розгорнула діяльність із відродження національного громадського життя, 

створення господарських, культурно-освітніх, молодіжних осередків [260, с. 2]. 

Деяка стабільність в українсько-польських відносинах другої половини 1920-

х рр. сприяла пожвавленню організаційної діяльності товариства «Рідна школа», яке 

було створене у 1881 р. у Львові як УПТ. 23 червня 1926 р. Львівське воєводство 

затвердило проєкт нового Статуту, де запроваджувалася нова назва організації – 

«Українське педагогічне товариство «Рідна школа». Його ідеологами були 

І. Герасимовича, С. Громницького, К. Малицьку, І. Калиновича, О. Терлецького. 

Саме вони вважали, що «Рідна школа» має «стати живою протестаційною силою 

проти всяких зазіхань на душу дитини» [297, с. 44]. Активісти Товариства були 

переконані, що «коли противникові вдається завоювати й полонити душу дитини, то 

ця дитина перестає бути членом своєї нації, переходить до ворогів і дуже часто стає 

більш безоглядним і завзятим ворогом свого народу, чим справжній чужинець». 

Очевидно, через це «Рідна школа» опікувалася українськими дітьми різного віку, 

молоддю та навіть батьками, піклувалася та дбала про збереження і розвиток їхньої 

національної свідомості, запобігала денаціоналізації та асиміляції. Щоб посилити 
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свій вплив та досягти більших результатів, Товариство співпрацювало з іншими 

організаціями подібного типу, наприклад, «Просвітою» [391, с. 474]. 

Загалом УПТ «Рідна школа» мало неабиякий плив на українських дітей та 

молодь, проводило напрочуд активну діяльність проти асиміляції та полонізації 

українства. 3 червня 1920 р. у Львові учасники наради українських організацій 

різного спрямування визнали УПТ національною шкільною владою. Відтепер усі 

приватні школи мали підпорядковуватися Товариству і жодна не могла бути 

заснована без його відома. Також передбачалося створення окремого секретаріату з 

представників секцій народної школи, учительських семінарій, середніх і фахових 

шкіл. Отже, «Рідна школа» фактично очолило всю організаційну, навчально-

виховну та навіть фінансово-економічну роботу з розбудови національного 

шкільництва в Галичині. Наприклад, у 1922–1923 н.р. під його керівництвом 

знаходилося 27 народних шкіл та приватні українські гімназії в Городку, Дрогобичі, 

Золочеві, Коломиї, Станіславові, Тернополі, Чорткові, Яворові [484, с. 9–10]. 

Товариство та його Головна Управа перебували у Львові, а свою діяльність 

воно розповсюджувало на Львівське, Тернопільське, Станіславівське й Краківське 

воєводства. Головна його мета зазначена у Статуті – «задовольняти всі потреби 

українського народу у сфері шкільництва на рівні публічного, домашнього, 

дошкільного і позашкільного виховання» [20, арк. 3–4]. 

Активну роботу проводила «Рідна Школа» у Станіславському воєводстві, 

гуртки якої активно виховували українську молодь воєводства. 

Широкомасштабність її діяльності засвідчують головні обов’язки інституції, до яких 

входило: засновувати й утримувати школи усіх типів і науково-виховні установи; 

допомагати у будівництві шкіл; засновувати і вести шкільні курси, зокрема: 

гімназійні, семінарські, курси грамотності для дорослих, курси для молоді, 

позбавлених шкільної науки, курси промислові, торговельні, рільничі, господарські; 

створювати мережу бібліотек; засновувати і проводити репетиторство для молоді, 

забезпечувати їх книжками, шкільним приладдям та одягом; виділяти для молоді 

стипендії; засновувати бурси, молодіжні інститути, притулки, фреблівські городці 

для малих дітей; скликати конгреси у справах шкільництва, виховання й освіти; 
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звертатись до влади з меморіалами і петиціями у справах загальнокультурно-

просвітницьких та педагогічно-дидактичних, а також відстоювати інтереси 

українського шкільництва та українського учительства; займатись друком видань, 

книжок та часописів, що відносяться до освіти, шкільництва, виховання і науки, а 

також забезпечувати шкільним приладдям; організовувати вистави, концерти, 

забави, вечорниці, фестони; дбати про подальшу загальну й фахову освіту учителів; 

створювати публічні бібліотеки та музеї; підтримувати відносини з державними та 

закордонними товариствами; створювати інститут фізичного виховання і санаторії 

для учителів і шкільної молоді» [20, арк. 4–5]. 

Щодо майнових відносин Товариства, то вони закріплювались і регулювались 

у параграфах 6–7 Статуту. До майна Товариства входило: «Членські внески, сума 

яких визначається Загальним З’їздом за пропозицією Головної Управи; 

пожертвування, спадщина і субвенції; фонди, що згідно Статуту Товариства 

передані Управі фізичними чи юридичними особами; доходи із вистав, концертів; 

доходи видавництв і підприємств Товариства; нерухомого та рухомого майна, 

набутого Товариством, спеціальні пожертвування тощо» [20, арк. 5]. 

Щодо членства в УПТ «Рідна школа», то в Статуті зазначалося, що воно 

складається з звичайних, спомагаючих і почесних членів. Звичайним членом могла 

стати кожна особа української національності, яку приймав Старшина одного з 

Кружків за затвердженням Головної Управи та заплатить суму членського внеску, 

визначену Загальним З’їздом. У такий самий спосіб стати членом могла будь-яка 

особа, котра мала поручителя з числа дійсних членів. Про це поручитель мав 

повідомити письмово [20, арк. 8]. Кожен представник мав сприяти розвиткові 

Товариства, залучати нових членів, неухильно дотримуватися Статуту. У главі VIII 

Статуту УПТ чітко визначено устрій, а також права та обов’язки усіх управлінських 

ланок Товариства. Зокрема, члени Товариства вступали в Кружки, що утворювали 

Повітовий Союз Кружків. Органами управління Товариства визначалися Головна 

Управа, Контрольний Комітет, Роз’ємний Суд, Загальний З’їзд [20, арк. 10]. 

У Статуті щодо устрою Товариства чітко простежується принцип 

децентралізації: «Кружки створюються за територіальним принципом, 
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об’єднуючись у Повітовий Союз Кружків. Старшина Кружка складається з Голови, 

6 членів та 2-3 заступників, обраних Загальними Зборами Кружка терміном на 1 рік. 

Старшина Кружка обирає з-поміж себе і писаря, скарбника та бібліотекаря. 

Засідання Старшини проходить не менше 1 разу в місяць. Старшина приймає нових 

членів і виключає їх за погодженням з Головною Управою. Подає щороку у 

Повітовий Союз Кружків і у Головну Управу, не пізніше 15 вересня, звіт про свою 

діяльність» [20, арк. 11]. Усі члени Кружка брали участь у Загальних Зборах Кружка 

з вирішальним голосом. Делегати Головної Управи, Контрольного Комітету та Ради 

Повітового Союзу Кружків мали лише дорадчий голос. Для прийняття ухвали 

Загальними Зборами необхідний був кворум – присутність 1/6 усіх членів і 

абсолютна більшість голосів [20, арк. 12–13]. 

Для забезпечення дотримання прав членів Товариства та з метою належного 

контролю роботи органів його правління відповідно до Статуту створювалася 

спеціальна Контрольна Комісія, що обиралася на рік і складалася з 3–5 

представників. У Статуті також йшлося про обрання Ревізійної Комісії, яка 

створювалася тоді, коли Загальні Збори висловлювали недовіру Старшині та 

Контрольній Комісії Кружка. [20, арк. 26]. Ще одним органом правління Товариства 

була Рада Повітового Союзу Кружків, яка керувала Повітовим Союзом Кружків: 

«Рада складається з Голови, 10 членів, 2–3 заступників членів, обраних Загальними 

Зборами Повітового Союзу Кружків на один рік з-поміж членів Кружків, які 

знаходяться в територіальному підпорядкуванні Союзу. Рада Повітового Союзу 

Кружків веде діловодство Союзу, виконує ухвали своїх Загальних Зборів, схвалює 

та реалізує програму діяльності товариства в межах своєї території, проводить 

щонайменше раз на рік люстрацію підпорядкованих Кружків, виконує доручення 

Головної Управи, виступає посередником між Головною Управою та Кружками» 

[20, арк. 18–19]. Найвищою виконавчою владою Товариства була Головна Управа, 

що здійснювала керівництво Повітовими Союзами Кружків, затверджувала й 

скасовувала їх ухвали, вела нагляд за ними та могла ліквідувати Старшину Кружка 

або Раду Повітового Союзу Кружків [20, арк. 22]. Засідання Головної Управи 

Товариства мало відбуватися щонайменше раз на 2 місяці. Кворум – більше 
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половини всіх членів Головної Управи. Рішення приймалися більшістю голосів [20, 

арк. 24]. Відповідно до параграфа 45 Статуту при Товаристві створювався 

Контрольний Комітет. Він обирався на рік Загальним З’їздом Товариства [20, арк. 

26]. Ще однією інституцією, що займала чільне місце в діяльності Товариства, був 

Роз’ємний Суд. У Статуті зазначалося, що «Роз’ємний Суд складається з 5 членів, 

обраних Загальним З’їздом Товариства на рік. Члени Роз’ємного Суду не можуть 

бути одночасно членами якого-небудь органу Товариства й повинні постійно 

перебувати в місцях осередку Товариства» [20, арк. 27]. Роз’ємний Суд розглядав 

також правомірність та законність прийняття й виключення членів Товариства. 

Звичайний Загальний З’їзд Товариства відбувався щороку. Для легітимності ухвал 

Загального З’їзду необхідна була присутність щонайменше 100 членів, котрі мали 

право голосу. Рішення приймалися абсолютною більшістю голосів [20, арк. 29]. 

УПТ «Рідна школа» стало вагомою організацією у національному житті 

українців Галичини. Його вплив зростав у міру розгортання офіційної політики 

асиміляції та нищення української освіти і шкільництва. У 20-ті роки «Рідна школа» 

пройшла бурхливий розвиток, який досягнув би значно вищого рівня, якби не 

перешкоди польської влади. Лише до середини 1924 р. влада безпідставно не 

допустила відновлення 600 довоєнних читалень, зі 160 заяв на заснування нових 

задовольнила тільки 11 – у Тернопільському воєводстві, а 125 діючих читалень та 3 

філії ліквідувала. З визначених причин до серпня 1923 р. влада не допустила 

відновлення 39 «кружків» УПТ, що складало 66% від числа діючих. За звітами 

«Рідної школи» щороку заборонялася діяльність від 5 до 25 її «кружків». Головними 

мотивами урядових чинників були: «перевищення діяльності, окресленої статутом», 

«загроза публічній безпеці та громадському спокою», «особливий режим у 

прикордонних смугах», «продаж та обмін забороненої літератури». Закриття 

«кружків» УПТ нерідко супроводжувалося репресивними силовими актами – 

побиттям, нанесенням матеріальної шкоди. Тисячі діячів, керівники Товариства, 

піддавались грошовим стягненням, арештовувалися. Усі апеляційні заяви до органів 

влади проти свавілля не давали позитивних наслідків або залишались без відповіді. 

24 грудня 1926 р. відбувся Загальний з’їзд УПТ «Рідна школа», на якому була 
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ухвалена резолюція щодо реорганізації українського шкільництва. Щоб втілити це в 

життя, за тиждень Головна Управа скликала три комісії: з правового захисту 

українського державного та приватного шкільництва, реорганізації українського 

шкільництва, реорганізації фахового шкільництва.  

Ухвалення нового Статуту дало можливість значно розширити мережу 

Товариства, а також активізувати його діяльність. У 1927 р. вийшов перший номер 

друкованого органу Товариства – часопису «Рідна школа». Він був присвячений 

справам усенародного й середнього шкільництва на всіх українських землях, що 

перебували під Польщею та відповідав інтересам не лише приватних, але й 

державних шкіл. Осередки організовували урочистості на вшанування видатних 

українських діячів або відзначення річниць важливих подій з історії України. Часто 

такі заходи завершувалися співом гімну «Ще не вмерла Україна» [391, с. 475]. 

Інколи «Рідна школа» фінансувала навчальні заклади, інститути для молоді, 

надавати стипендії дітям із незаможних родин, організовувати фахові (промислові, 

торговельні, ремісничі, рільничі, господарські) школи, курси різного спрямування, 

видавати шкільні підручники й іншу навчально-методичну літературу, засновувати 

та оснощувати бібліотеки та музеї. Меценатами виступали представники української 

діаспори в США та Канаді, греко-католицького духовенства та представників партій 

УНДО та УСРП, а також кошти, зібрані за сприяння «Просвіти» [247, с. 202 – 211]. 

Але польська влада постійно перешкоджала збору коштів. Так, представники 

«Рідної школи» переслідувалися через спроби зібрати пожертви на релігійних 

святах, а також за встановлення податку на розвиток УПТ. Зауважимо, що членам 

польського ТШЛ таке не було заборонено [391, с. 476]. У грудні 1932 р. на території 

Східної Галичини з ініціативи Головної Управи «Рідної школи» та за сприяння 

повітових комітетів УНДО проведено низку зібрань. Вони мали допомогти 

українському громадянству «краще пізнати завдання «Рідної школи», її діяльність та 

умови праці» [484, с. 13]. На нарадах було ухвалено постанови, що містили такі 

положення: 1) відкриття нових гуртків «Рідної школи»; 2) проведення шкільного 

плебісциту в тих місцевостях, де не було української державної школи; 3) перевірка 

можливостей заснування приватних шкіл (переважно в містах) і підготовка до 
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заснування дитячих садків у селах; 4) заснування при гуртках «Рідної школи» 

дитячих бібліотек; 5) організація «масової жертвенності» для потреб Товариства » 

[484, с. 14]. 

2–3 листопада 1935 р. у Львові відбувся Перший український педагогічний 

з’їзд. Це стало можливим завдяки заходам Головної Управи «Рідної школи» та її 

співпраці з ЦК УНДО та усіма національними товариствами краю. УПТ «Рідна 

школа» робила все можливе, аби впливати своєю діяльністю не лише на Галичину, а 

й на Гуцульщину, Лемківщину, Холмщину, Полісся, Підляшшя та Волинь. У 1936 р. 

було навіть створено окрему комісію зі справ Гуцульщини та Лемківщини. Ці 

терени, на думку Товариства, набільше потерпали від впливу Польщі. [118, с. 5]. 

Головна управа докладала чималих зусиль, аби забезпечити належну освіту та 

національне виховання селян цих теренів [172, с. 238]. 

Визначальним чинником протистояння між українською і польською 

громадськістю Галичини в царині освіти й виховання в Польській державі, як і в 

добу австро-угорського панування, залишалося прагнення офіційних органів 

шкільництва підпорядкувати українські навчально-виховні інституції 

загальнодержавному шовіністичному курсу. Своє правове закріплення він знайшов 

у законі про мову навчання 1924 р., законодавчих актах освітньої реформи в Польщі 

1932 р., розпорядженнях урядів Львівського, Станіславівського і Тернопільського 

воєводств та кураторії Львівського шкільного округу – вищого органу управління 

всіма типами шкіл і дошкільних закладів краю. Сучасні польські дослідники 

розглядають школу як важливий засіб полонізації українців. 

Офіційна влада з перших днів творення власної державності звернула увагу на 

потребу організації раціональної опіки над дітьми дошкільного віку. На всіх 

етнічних територіях Польщі ця робота розгорталася у двох напрямках: 1) 

перетворення колишніх опікунських дошкільних інституцій у постійно діючі 

заклади виховного характеру і 2) розширення їх мережі на основі концепції 

охоплення організованим суспільним вихованням всіх дітей віком від 5 до 7 років. 

Метою дошкільних закладів було виховання дітей «в дусі національному», що для 

українців та інших меншин у Польщі означало пропольському. Відповідно до 
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польського законодавства всі дошкільні установи були включені в загальну систему 

освіти та підпорядковані відділу дошкільного виховання при Міністерстві 

релігійних віросповідань і публічного виховання, першим керівником якого стала 

активний пропагандист і організатор польського дошкілля М. Вериго-Радзілович. 

Під його керівництвом у 1920–1921 н.р. перебувало понад 1000 дошкільних закладів 

на 100 000 дітей. При цьому понад 200 дошкільних закладів знаходилося на сході 

Польщі, в яких перебувало близько 15000 вихованців [467, с. 98]. 

З метою розширення мережі дитячих установ відділ дошкільного виховання у 

1921 р. видав вказівки для осіб, які засновували і провадили захоронки. Зауважимо, 

що «Порадник для вихователів» громадське об’єднання вчителів-поляків у Львові 

підготувало ще в 1920 р. З’явилися посібники з проблем виховної роботи в 

дошкільних закладах, серед яких найзмістовнішими стали праці Н. Ціцімірської – 

організатора польського дошкілля на теренах Галичини. Закономірно, що в умовах 

обмеженої теоретико-методичної бази українські вихователі послуговувалися 

доробком польських колег. Так, для організаторів національного дошкілля поруч із 

працями українських педагогів С. Русової, А. Животка рекомендували 

використовувати посібники польських авторів. А підручник з руханки 

М. Германової-Фріц «Фізичний розвиток дитини» інструкція Головної Управи 

«Рідної школи» назвала найкращим для роботи з дітьми в цій ділянці [186, с. 12]. 

Активні зусилля поляків та тяжкі наслідки повоєнного лихоліття, що 

залишило сиротами, півсиротами матеріально й морально занедбаними тисячі 

маленьких українців, змусили галицьку громадськість вжити заходів щодо 

розбудови системи українського дошкілля. На пoчaтoк 1923–1924 н. р. бiльшiсть 

культурнo-oсвiтнiх oргaнiзaцiй визнaчилися зi свoїми мeтoдaми тa пoлiтикoю 

бoрoтьби прoти пoлoнiзaцiї дoшкiльних устaнoв. У 1927 р. Товариство «Рідна 

школа» провело крайову вчительську конференцію з питань організації 

національно-зорієнтованої діяльності українських дошкільних установ. Воно 

піклувалося й про організацію дошкільних закладів. У резолюції від 2 листопада 

йшлося: «Щоби скріпити український елемент підсиленням його національно 

свідомими одиницями, скріпляючи їх відпорність на впливи чужомовної школи та 
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культури, подбає Головна управа «Рідної школи» про поширення мережі 

дошкільних установ». Організовуючи дитячі садки переважно в селах, УПТ 

перетворювало пасивні елементи в національносвідоме українство. Проте дуже 

часто польська влада не давала дозволів на відкриття таких закладів [268, с. 5]. 

У дeржaвних зaклaдaх для пiдгoтoвки вихoвaтeлiв із нeпoльськoю мoвoю 

зaпрoвaджувaлaся двoмoвнiсть. Вживaння рiднoї мoви дoпускaлoся лишe у 

внутрiшнiй прaцi привaтних дoшкiльних устaнoв. Тaким чинoм, рoзрaхoвувaти нa 

дeржaвну систeму нaцioнaльнoгo дoшкiльнoгo вихoвaння укрaїнцi Гaличини нe 

мoгли. Oбмeжeнi мaтeрiaльнi мoжливoстi українців західнoукраїнських земель, щo 

перебували у складі Другoї Речі Пoспoлитoї, нe були рoзрaхoвaнi нa ширoку мeрeжу 

привaтних пoстiйнo дiючих дoшкiльних iнституцiй. Зa цих умoв виниклa пoтрeбa 

вiдкрити сeзoннi дoшкiльнi зaклaди, якi oбхoдилися грoмaдськoстi дeшeвшe. Це 

лiтнi дитячi сaдки для дiтeй із сeлянських родин. За польським законодавством ці 

інституції відносилися до опікунських, a нe вихoвних. Таким чином, вони не були 

підпорядковані oргaнaм шкiльництвa. Цe дало можливість рeфoрмувaти дитячi 

сaдки у вaжливi oбeрeги духoвнoстi, якi «вжe вiд пeрших днiв свiдoмoсти» дiтeй 

«вихoвувaли їх нa нaцioнaльнo свiдoмих, здaтних дo життя i бoрoтьби зa крaщe, 

грoмaдян». У рeзультaтi прoвeдeнoї рoбoти в 1928–1929 н. р. числo укрaїнських 

пoстiйнo дiючих дoшкiльних зaклaдiв тiльки «Рiднoї шкoли» УПТ дoсяглo 19. Однак 

зaгaльнa кiлькiсть укрaїнських дoшкiльних устaнoв стaнoвилa лишe 18 % вiд числa 

дiючих у Східній Гaличинi пoльських, нiмeцьких, єврeйських [23, арк. 21]. 

Ця oбстaвинa булa зумoвлeнa нaсaмпeрeд дискримiнaцiйними умoвaми Зaкoну 

«Пpo дepжaвну мoву i мoву вpядувaння дepжaвних тa сaмoвpядних 

aдмiнiстpaтивних влaд» 1924 р. Oднaк нaйбiльш яскрaвo рідношкільний рух 

прoявився пiсля рeфoрми шкiльництвa в Пoльщi, зaпровадженої зaкoнoм вiд 11 

бeрeзня 1932 р. Вивчeння дoкумeнтiв рeфoрми пeрeкoнує, щo стoсoвнo oсвiти й 

вихoвaння дiтeй нaцioнaльних мeншин вoнa мала дискримiнaцiйний хaрaктeр. 

Зaлишaючись у питaннях мoви нaвчaння нa пoзицiях зaкoну вiд 1924 р., нoвий рух 

шкiльництвa утвeрджувaв суто пoльський хaрaктeр дeржaвних пoстiйнo дiючих 

дoшкiльних зaклaдiв. Це закріплювало тeндeнцiю їх пoширeння нa укрaїнських 
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зeмлях. Рoзвитoк привaтних нaцioнaльних iнституцiй дoшкiльнoгo вихoвaння цьoгo 

типу oбмeжувaли вимoги щoдo їх кaдрiв: вoни мaли гoтувaтися у спeцiaльних 4-

рiчних сeмiнaрiях aбo 2-рiчних лiцeях. Пoдiбних укрaїнських нaвчaльних зaклaдiв у 

Пoльщi нe булo. Зa тaких oбстaвин нaцioнaльнi культурнo-oсвiтнi й пeдaгoгiчнi 

тoвaриствa зoсeрeдили oснoвну увaгу нa рoзвиткові тa вдoскoнaлeннi вихoвнoї 

дiяльнoстi сeзoнних дитячих сaдкiв, якi нe пiдлягaли приписaм шкiльнoгo 

зaкoнoдaвствa 1932 р.  

Тому, вжe в 1934 р. їх кiлькiсть, пoрiвняно з 1932 р., зрoслa в 2,4 рaза i 

нaлiчувaлa 314 устaнoв (12 000 дiтeй). У 1937 р. числo дитячих сaдкiв сягaлo понад 

760 (29 000 дiтeй). Змiст дiяльнoстi цих сeзoнних дoшкiльних iнституцiй всe бiльшe 

пeрeкoнувaв пoльську влaду в тoму, щo дитячi сaдки – цe вихoвнi зaклaди, якi 

пробуджують нaцioнaльну свiдoмiсть дiтeй, чинять шкoду вихoвaнню слухняних 

грoмaдян Пoльщi, a oтжe – прoтидiють і перешкоджають дeржaвнiй oсвiтнiй 

пoлiтицi. Тож грoмaдськa oпiкa нaд дiтьми дoшкiльнoгo вiку стaлa рoзглядaтися як 

пoлiтичнa дiяльнiсть. Нa цiй пiдстaвi нa числeннi звeрнення сiльських грoмaд прo 

нaдaння дoзвoлу нa вiдкриття дитячих сaдкiв стaрoствa вiдпoвiдaли вiдмoвoю. Тaк, у 

1934 р. їх нe oдeржaли 21 грoмaдa Брoдiвськoгo, 30 – Збoрiвськoгo, 13 – 

Стрийськoгo, 4 – Зoлoчiвськoгo пoвiтiв [102, арк. 6]. Перемишльська філія УПТ у 

1938 р. опікувалася 59 дитячими садками, де навчалося 2114 дітей. Філія у Кракові, 

окрім садків, організовувала ще безліч курсів і занять для української молоді [478]. 

Нeзвaжaючи нa пeрeслiдувaння, у 1920–1930-х рр. булa ствoрeнa систeмa 

нaцioнaльнoгo дoшкiлля. Щодо загальної середньої освіти, то саме на цій ланці 

боротьба за українське шкільництво Товариста проявилася найяскравіше, адже саме 

школи польська влада хотіла полонізувати найбільше.  Про необхідність розвитку 

приватного національного шкільництва неодноразово йшлося в українській пресі. 

Наголошувалося на тому, що оскільки Польща не може забезпечити дітей-українців 

школами з рідною мовою навчання, то це призводить до високого рівня 

неписьменності, а держава повинна дати суспільству змогу власними силами 

розвивати приватне шкільництво [260, с. 2]. З огляду на ситуацію, що склалася, в 

1924 р. до Статуту УПТ було внесено зміни (щоправда, вони були затверджені лише 
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1926 р.), які дали новий імпульс для розвитку українського приватного шкільництва. 

Завдяки цим змінам «Рідна школа» набула більшої автономії, розширилися 

можливості створення приватних шкіл, кружків і Союзів Кружків [260, с. 3]. 

Станом на 1928–1929 н. р «Рідна школа» опікувалася 31 державною 

загальноосвітньою школою, які відвідувало 3829 дітей, і 25 загальними лекціями з 

1003 слухача [321, с. 40]. У 1930–1931 н р. під керівництвом УПТ діяло 28 

українських приватних початкових та 4 неповних середніх школи, де викладали 129 

вчителів і навчалися 4440 учнів. З 28 початкових навчальних закладів 19 були в 

містах. Так, у середньому лише одна школа Товариства припадала на 2 українських 

повіти. Це було пов’язано з тим, що кураторія ЛШО забороняла відкрити нові 

школи, натомість закривала вже діючі. Офіційна підстава для закриття – 

розпорядження кураторії ЛШО «До директорів і керівників всіх приватних і 

державних загальноосвітніх середніх шкіл в окрузі в справі урядової мови» від 21 

березня 1924 р. [184, с. 35–36]. У національних школах українську мову викладали 

або за програмами польської мови, або за програмами української мови 1912 р., або 

без програм взагалі. У 1923–1924 рр. вийшли окремі розпорядження ЛШО щодо 

заборони вживання термінів «українська» та «український» на означення мови 

викладання в школі. УПТ активно виступило з протестами [108, арк. 3–4]. Ті школи, 

які в міжвоєнні роки все-таки вели діловодство українською мовою, зазнавали 

переслідувань з боку місцевої влади [391, с. 477]. 

Ситуація загострювалася ще й тим, що в 1923 р. куратор С. Собінський 

зобов’язав директорів приватних і державних українських гімназій та вчительських 

семінарій вилучити зі шкільних бібліотек усі книжки, які пропагували, на його 

думку, гасла національної ненависті до Польської держави, всі малюнки, фотографії, 

карти, які ображали гідність поляків і Польщі [217, с. 40]. Водночас у книжках і 

підручниках, схвалених комісією з рецензування до використання в школах, нерідко 

принижувалася гідність українців, спотворювалася історія [297, с. 112]. Звісно, 

українство гостро реагувало. Для компромісу, польські інспектори рекомендували 

навчати української мови учнів старших класів на латинському алфавіті, але 

українські педагоги відкинули цю пропозицію [208, с. 65–66]. У 1935 р. початкові 
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школи, які перебували під протекторатом УПТ, отримали нові нвчальні програми. 

Відповідно до них вивченню історії та географії відводили не менше 1 години на 

тиждень [298]. Аби заангажувати якомога більше дітей до національних навчальних 

закладів, представники «Рідної школи» організовували різні акції – поширювали 

відозви з гаслами «Всі діти до української школи!» чи «Хто минає свою рідну школу 

та посилає дитину до чужої школи, той є ворогом своєї дитини і української нації!». 

При кожному осередкові УПТ діяли «Комітети опіки й оборони української 

шкільної молоді». Вони заохочували батьків віддавати дітей до українських шкіл 

[297, с. 13]. У навчальних закладах «Рідної школи» особлива увага приділялася 

вивченню українознавства, української мови та літератури, історії і географії 

України [508]. Сплата за навчання для учнів була різною і залежала від 

платоспроможності батьків. Учні з найбідніших родин навчалися безкоштовно та 

навіть забезпечувалися харчуванням [391, с. 478]. Щодо заробітної плати вчителів, 

котрі викладали в національних навчальних закладах, то їхні оклади були значно 

нижчими від окладів учителів державних шкіл. Це було пов’язано з тим, що 

національні школи, якими опікувалося  УПТ, утримувалося виключно за рахунок 

батьківських внесків та пожертв меценатів [217, с. 40]. 

1932 р. польська влада провела шкільну реформу. Вона викликала суттєву 

критику «Рідної школи». Оскільки, попри зобов’язання, міністерських навчальних 

програм з української мови так і не було розроблено, УПТ після реформи 1932 р. 

самостійно розпочала розроблення таких документів. 1938–1939 н. р. до середніх 

навчальних закладів Товариства належали 12 загальноосвітніх гімназій та 11 ліцеїв, 

де навчалося 2499 школярів за програмами державних шкіл [228, с. 16–18]. 

У 1935 р. в середніх школах (державних і приватних) навчалося 5300 

українців, з них 4300 – в школах з українською мовою викладання і лише 500 – в 

утраквістичних. Оскільки питання здобуття українською молоддю середньої освіти 

в міжвоєнній Галичині лишалося відкритим, «Рідна школа» активно взялася за 

організацію приватного середнього шкільництва. Станом на 1928–1929 н. р. 

опікувалася 9 приватними гімназіями та 1 гімназійним жіночим курсом, де загалом 

навчалося 1836 учнів; 4 приватними учительськими семінаріями зі 772 слухачками 
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та семінарійними чоловічими курсами з 80 учнями; торговельною школою з 211 

школярами та 7фахово-доповнювальними школами із 747 учнями. Під керівництвом 

УПТ були бурси, фахові курси та заняття для неписьменних [321. с. 91, 99]. 

Аби протистояти змінам, що послідували після шкільної реформи 1932 р., і 

переконати батьків віддавати дітей в українські приватні школи, УПТ 

організовувало збори, анкетування, агітації. 16 травня 1932 р. у Львові засідав з’їзд 

«Рідної школи». У резолюції зїзду висувалися вимоги до польської влади: 1) 

скасування шкільного закону від 1924 р., який денаціоналізував українців; 2) 

забезпечення такого змісту та умов навчання, в т. ч. шкільних програм, підручників, 

за яких українські школи всіх типів відповідали б народним, культурним і 

суспільним потребам; 3) відновлення впливу на освіту українських культурно-

освітніх, громадських і виховних установ; 4) виконання закону про український 

університет. З цією резолюцією учасники з’їзду звернулися не лише до польської 

влади, а й до українського суспільства, усіх культурно-освітніх організацій, 

закликаючи не бути байдужими та долучатися до розбудови приватних шкіл, 

закладів дошкільного та позашкільного виховання, а також боротьби з 

неписьменністю. Порівняно з польськими школами, приватних українських шкіл 

було дуже мало. Однак навіть у них польська влада всіляко обмежувала навчання 

учнів, стежила, аби там обов’язково навчали польської мови та історії. Попри це, а 

також завдяки патріотичним педагогам, у навчальних закладах «Рідної школи» 

вдавалося формувати в учнів патріотизм і національну свідомість. Поряд із 

національними учні брали участь у відзначенні польських державних свят, 

наприклад, Дня Конституції. Джерело свідчить: «Вчителі старалися прищепити нам 

правдиву любов до України, дати потрібне знання, не забуваючи також 

освідомлювати нас у тому, що ми, на жаль, живемо в чужій, наскрізь ворожій нам 

державі» [165, с. 82]. «Рідна школа» збільшувала кількість приватних закладів. Так, 

у 1934 р. під її опікою перебувало 12 гімназій із 1576 учнями, у 1935 р. – із 1835 

школярами, 66 класами та 72 відділами [391, с. 478].У 1938–1939 н. р. під опікою 

«Рідної школи» діяло 33 (26 міських і 7 сільських) українські приватні початкові 

школи, які відвідувало 5343 учні. У таких школах учні навчалися за єдиними 
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програмами й планами, а не за двома різними, як у державних. Звісно, це сприяло 

засвоєнню значно вищого рівня знань і навичок [391, с. 478]. 

Крім того, у школах, що перебували під керівництвом УПТ, багато уваги 

приділялося національному вихованні, яке ґрунтувалося на історії, культурі, 

традиціях і звичаях рідного краю, усвідомленню національних цінностей [222, с. 93]. 

Тож приватні школи цілком виконували свої завдання – виховували учнів у 

національному дусі [458, с. 77–79]. Також велика виховна робота проводилася в 

гімназіях і ліцеях Товариства «Рідна школа». Шкільну молодь захоплювало не лише 

навчання, але і фізичний розвиток, національні традиції, гурткова робота, шкільні 

вечори, українознавча і краєзнавча діяльність. Товариство дбало про формування 

національної свідомості школярів, залучення їх до активної практичної роботи. Як 

зазначає у своєму дослідженні Б. Ступарик, «Рідній школі» було важливо, щоби 

дитині привили любов до рідної мови, до своєї церкви, до рідної історії, до 

літератури, до рідних звичаїв, до рідних установ, словом, до рідної культури, всього, 

що надбали й збудували попередні покоління [399, с. 130]. 

Мережа кружків Товариства та навчальних закладів прямого підпорядкування 

щороку ставала розгалуженішою. Так, у 1926–1927 рр. вона мала 70 філій, 355 

кружків із 20786 членами, а в 1934 р. було вже 1900 кружків із 72 тис. членів. 

Товариство утримувало близько 40 загальноосвітніх шкіл, 3 учительські семінарії, 3 

семінарійних курси, близько 20 гімназій і гімназійних курсів. У всіх школах діяли 

Марійські дружини, спортивні та співочі гуртки тощо. Життя цих організацій 

зосереджувалося в читальні (бібліотеці) школи, де були бібліотеки і відбувалися, 

зазвичай перед неділею або святом, усі заходи. У 1937–1938 н. р. в гімназіях «Рідної 

школи» було організовано відзначення роковин бою під Крутами, річниці трагічних 

подій під Базаром, проведено ювілейне святкування «Просвіти», День Матері, свято 

Миколая, концерти колядок і щедрівок, театральні вистави й ін. Були проведені 

заходи на честь Т. Шевченка, В. Стефаника, М. Лисенка, кн. Ярослава Осмомисла, 

І. Мазепи та інших видатних представників української культурної та політичної 

еліти. Траплялося нерідко, що польська влада забороняла школи з українською 

мовою викладання. Тоді в таких місцевостях УПТ організовувала «збірні лекції» (по 
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9 дітей у групах), що спиралися на програму державної школи. У 1934–1935 н. р. 

було організовано 12 таких лекцій зі 118 слухачами [321, с. 91, 99].. Звісно, про те, 

щоб надати цим лекціям офіційного статусу, не могло бути й мови, але ж польські 

урядники переслідували вчителів, учнів і їхніх батьків за участь у таких лекціях. 

Так, вчителям загрожували арешти на 10 днів або застава у 100 злотих із 

конфіскацією книжок з бібліотек, а на батьків накладався штраф у розмірі 10 злотих 

[391, с. 485]. 

За таких умов частина «збірних лекцій» була закрита, деякі перетворювалися 

на приватні початкові школи-товариства, котрі знову ж-таки потребували чималого 

фінансування [310, с. 245–252]. Поряд із лекціями УПТ організовувало гуртки 

доросту – виховні інституції для молоді, яка не мала змоги продовжити навчання 

після закінчення початкової школи (від 14 до 24 років). У 1936 р. в 873 таких 

осередках гуртувалося 6188 юнаків і дівчат. Щоб ці гуртки працювали належним 

чином, Головною Управою було утворено комісію позашкільної освіти. Доріст, крім 

іншого, опікувався навчанням неписьменних [249, с. 271–273].  

Розширення мережі україномовних фахових шкіл, на справедливу думку 

членів Товариства, мало сприяти формуванню освіченої верстви українських 

промисловців, підприємців, технічних працівників, ремісників, господарів, 

конкурентоспроможних на ринку праці, вихованню національно свідомої 

української інтелігенції, яка згодом долучилася б до культурно-освітньої й 

економічної сфер на користь самостійної Української держави [501, с. 116–120]. 

Одним із напрямів діяльності Товариства було відкриття учнівських 

кооперативів і запровадження теоретичного курсу з кооперації. Це мало сприяти 

економічному вихованню молоді та набуттю ними підприємницької компетентності. 

У 1930-х рр. «Рідна школа» утримувала купецькі гімназії у Львові та Станиславові, 

однорічну торговельну школу вищого ступеня та кооперативну школу в Яворові, 

восьмимісячний торговельний кооперативний курс, адміністративно-торговельну 

школу у Львові, сільськогосподарську школу поблизу Бережан, ще 5 фахово-

доповнювальних шкіл, з яких 2 у Львові та по однійу Тернополі, Станиславові, 

Перемишлі. Також у Перемишлі діяла приватна професійна школа ім. Б. Грінченка 
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для дівчат. Тут піклувалися про національно-патріотичне виховання, святкування 

ювілеїв діячів української культури, відзначення пам’ятних дат [423, с. 135–137]. 

Було прийнято резолюцію про розвиток професійного шкільництва, яке є 

необхідною умовою піднесення культурно-освітнього і господарського рівня 

українського села та селянства як основи нації. Йшлося також про необхідність 

створення спеціального фахового вищого навчального закладу, який став би 

осередком української агрономічної й економічної науки. Однак через 

переслідування з боку польської влади та брак фінансування такий навчальний 

заклад так і не було створено [376, с. 54]. 

Товариство «Рідна школа» в 1936–1937 н. р. мало 5 «фахово-доповняльних» 

шкіл із 628 учнями. У 1938–1939 н.р. УПТ опікувалося трьома фаховими гімназіями, 

одним ліцеєм, різними курсами [399, с. 130]. Як приклад, надамо перелік шкільних 

предметів, які вивчалися в Станіславівській школі кравчинь у 1937–1938 н. р. Це 

школа «фахово-доповняльного» типу. Навчання в ній тривало 3 роки. В першому 

класі учні вивчали практичну науку фаху (крій, шиття), малюнки від руки, 

товарознавство, обчислення, релігію, польську мову, співи. У другому класі - 

практичну науку фаху (шиття, крій, моделювання), малюнки від руки, польську та 

французьку мови, релігію, історію, обчислення, хімію, гігієну, географію, домашнє 

господарство, співи. У третьому класі – практичну науку фаху (крій, моделювання, 

шиття), малюнки від руки, малюнки геометричні, науку про одяг, обчислення, 

товарознавство, релігію, польську мову, науку громадянства, співи. Розуміючи 

важливість фахової освіти для українського краю, «Рідна школа» не лише 

відкривала свої фахові школи і курси, але й формувала громадську думку, вимагала 

від уряду відкриття нових шкіл. Так, у 1933 р. Головна Управа «Рідної школи» 

внесла до кураторії Львівської шкільної округи меморіал, у якому домагалася 

відкриття багатьох видів шкіл, у тому числі й фахових [399, с. 134]. Дбала «Рідна 

школа» і про правовий захист українських педагогів та підвищення їхньої 

кваліфікації. Так, нею були організовані 10-денні курси з підготовки активістів для 

роботи в гуртках доросту. Звісно, місцева влада не залишалася байдужою і до таких 

гуртків. Вона їх намагалася одразу ліквідувати. За таких умов представники цих 
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гуртків долучалися до створення при читальнях «Просвіти» «гуртків самоосвіти». 

Були організовані спеціальні курси для вчителів [391, с. 486]. 

Щодо відкриття «Рідною школою» українських приватних учительських 

семінарій, то і тут українським активістам довелося долати чимало перешкод, адже 

польське освітнє законодавство обмежувало право вживання рідної мови не лише у 

державних, а й приватних закладах. Навіть попри заборону викладати деякі 

предмети рідною мовою та вести нею діловодство, українська мова залишалася 

робочою мовою у приватних учительських семінаріях «Рідної школи» у Коломиї, 

Самборі, Стрию, Станиславові, Винниках, Тернополі та навчальних закладах сестер 

василіянок у Львові, Яворові, Станиславові, Дрогобичі. Всі ці заклади мали однакові 

навчальні програми, при них діяли літературні, предметні, мистецькі, художні, 

музичні та драматичні гуртки, приділялося чимало уваги національно-

патріотичному вихованню.  Після освітньої реформи 1932 р. були ліквідовані майже 

всі українські приватні вчительські семінарії, в навчальних закладах запанувала 

польська мова. Відтак у 1934–1935 н. р. єдиним закладом у Галичині з українською 

мовою викладання була вчительська семінарія, де навчалися майбутні вихователі 

дошкільних закладів. Нею опікувалися сестри чину св. Василія. Станом на 1938 р. із 

15 педагогічних шкіл у Польщі українськими були лише 5, однією опікувалася 

«Рідна школа», а чотирма іншими - сестри чину св. Василія. З 670 учнів – здобувачів 

педагогічної освіти у державних семінаріях Галичини – греко-католиками  були 

лише 100 з них [393, с. 489]. 

Захищаючи права рідної мови в освіті, УПТ проводила акції шкільного 

плебісциту в Галичині, на Волині, Поліссі, Холмщині. Громадський діяч І. 

Герасимович видав брошуру «Як переводити шкільний плєбісцит за українською 

мовою навчання». Це була покрокова інструкція, яка пояснювала українцям, як 

зберегти школи з українською мовою навчання та запобігти їх подальшому 

перетворенню на утраквістичні чи з польською мовою навчання [234. с. 1–3]. 

Під час акцій плебісциту, зібравши необхідну кількість голосів, українці 

вимагали від влади реорганізації утраквістичних шкіл у навчальні заклади з 

українською мовою викладання. Такі акції передусім відбувалися там, де не було 
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українських державних шкіл. Новоутворені місцеві плебісцитові комітети мали 

інформувати батьків про умови проведення плебісцитів, поширювати шкільні 

декларації тощо. Представники «Просвіти» та «Рідної школи» агітували населення 

за внесення декларацій на підтримку української мови навчання, а потім надсилали 

ці декларації на місця теритoрії Тернoпільськoгo вoєвoдства» [95, арк. 20]. Активні 

політичні та громадські діячі звинувачували деяку українську інтелігенцію у 

відсутності  патріотизму та неукраїнськості через відвідини їхніми дітьми польської 

школи. 1937 р. «Рідна школа» видала роз’яснення щодо організації та проведення 

шкільного плебісциту. У документі наголошувалося, що будь-які перешкоджання 

проведенню акції суперечать чинному законодавству, було наведено зразки скарг та 

оскарження рішень адміністративних інстанцій і рекомендовано, у разі виникнення 

будь-яких перешкод, надсилати відповідні депеші до МВС. Українці подали 188 

відповідних скарг до МВС, з яких 87 надійшло з Львівського воєводства, 56 – 

Станиславівського, 42 – Тернопільського, 2 – Волинського, 1 – Краківського [95, 

арк. 20]. Завдяки проведенню акцій УПТ вдалося запобігти утраквізації чималої 

кількості навчальних закладів. Також Товариство створювало та розвивало мережу 

бібліотек, адже книга, на думку представників УПТ, – основний засіб формування 

національної свідомості. Йшлося насамперед про розвиток бібліотек у приватних 

навчальних закладах. Необхідність та важливість відкриття українських бібліотек у 

навчальних закладах «Рідної школи» сприяло б консолідації українського 

суспільства. Поряд із цим члени «Рідної школи» приділяли увагу й розвитку 

громадських бібліотек при повітових союзах і кружках, адже в її структурі було 653 

бібліотеки з фондом у 80 тис. примірників. Для забезпечення читалень УПТ у 1920–

1930-х рр. організувало пересувні бібліотеки [379, с. 116–121]. 

Вважалося, що політика «нормалізації» створить умови для нормального 

розвитку громадських, культурно-освітніх і політичних структур, які, на думку 

націонал-демократів, стануть у майбутньому, підвалинами відродженої української 

державності. Ундовці докладали чимало зусиль, щоб активізувати «Рідну школу» 

[24, арк. 8] до розгортання масштабної антиполонізаційної акції, розвитку 

приватного шкільництва. Представники партії закликали населення фінансово 
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підтримувати акції товариства. На зустрічах із куратором ЛШО неодноразово 

домагалися забезпечення належних умов для розвитку приватного шкільництва 

товариства, легалізації «збірних лекцій» [276, с. 44]. З ініціативи Головної управи 

«Рідної школи» та за сприяння повітових комітетів УНДО у грудні 1932 р. було 

проведено зібрання з метою популяризації діяльності товариства серед широкої 

громадськості. Основний зміст постанов: відкриття нових гуртків «Рідної школи»; 

проведення акцій шкільного плебісциту насамперед у тих місцевостях, де не було 

українських державних навчальних закладів; відкриття приватних шкіл і дитячих 

садків; організація дитячих бібліотек; збирання пожертв для товариства [391, с. 298]. 

Таким чином, українські націоналістичні організації відстоювали права 

національного шкільництва. Головну загрозу вони бачили в полонізації навчальних 

закладів. Відтак, основі їхні дії були скеровані на розширення мережі культурно-

освітніх та просвітницьких товариств. Це мало протидіяти утраквізації та 

полонізації українського шкільництва. Ундовці на місцях організовували 

різноманітні віча, з парламентської трибуни висловлювали протести щодо 

запровадження польської мови в українських навчальних закладах. Гаслом цієї 

протестаційної кампанії було: «Домагаймося української школи!» [276, с. 44]. Ці 

заходи мали слугувати вихованню українських дітей і молоді в національному дусі, 

формуванню у них національної свідомості. Члени УНДО спільно з товариством 

«Рідна школа» долучалися до збору декларацій за українську мову навчання та 

агітували населення брати активну участь у шкільних плебісцитах. У звітах 

місцевих органів влади – теребовлянського повітового старости за 1932 р. йшлося 

про такі акції. Староста відзначав високий рівень національної свідомості місцевих 

українців [391, с. 504]. Розвиваючись у межах польської державно-політичної 

системи, УПТ «Рідна школа» перебувала в її формально-правовому полі та діяла під 

постійним контролем з боку відповідних адміністративних органів. Взаємини між 

ними мали переважно конфронтаційний характер, а державні субсидії, що 

виділялися на потреби «рідношкільної» організації, були мізерними. Незважаючи на 

це, товариство виконувало функції «національного освітнього міністерства» для 

західноукраїнського населення. Це проявлялося в існуванні окремої організаційної 
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структури із власним керівним складом і членством, а також у напрацюванні 

власних ідеологічних засад, форм і методів роботи [483, с. 22]. 

Виховна діяльність «Рідної школи» не обмежувалась традиційними засобами 

виховання й навчання. У порозумінні з іншими національнокультурними 

товариствами гуртки «Рідної школи» проводили окремий вишкіл громадського 

життя й виховання молоді, щоб у найближчому майбутньому стати 

повновартісними членами українського суспільства. Водночас товариства 

урізноманітнювали тематику та збільшували кількість видань науково-популярної 

літератури, газет та журналів: «Українська школа», місячник «Життя і знання». 

Великої популярності набуло видання «Історичної бібліотеки» [436, s. 31–32]. 

Нa стoрiнкaх нaцioнaлiстичних прeсoвих oргaнiв OУН пoстiйнo виступaлa iз 

звeрнeннями дo укрaїнськoї грoмaдськoстi, гoспoдaрських oргaнiзaцiй, аби ті нaдaли 

фiнaнсoву підтримку рiднiй укрaїнськiй шкoлi. Також зaкликaлa сприяти ствoрeнню 

в кoжнoму сeлi гурткa «Рiднa Шкoлa», ввaжaючи прoблeми вихoвaння мoлoдoгo 

пoкoлiння oдними з нaйвaжливiших у життi нaцiї, як дeржaвнoї, тaк i бeздeржaвнoї, 

«бo якa мoлoдь – тaкe мaйбутнє нaцiї» [245]. Тaк, у звiтi Бeрeжaнськoгo стaрoсти дo 

Тeрнoпiльськoгo вoєвoдськoгo уряду пoвiдoмлялoся прo дeмoнстрaцiю, oргaнiзoвaну 

нaцioнaлiстaми з привoду зaбoрoни гурткa «Рiднa шкoлa» в Бeрeжaнaх [97, арк. 1–

10]. Aнaлoгiчнi виступи, кeрoвaнi OУН, з привoду зaкриття гурткiв тoвaриствa, 

прoйшли в Збoрiвськoму пoвiтi [17, арк. 44]. 

У 1939 р. у 55% укрaїнських мiсцeвoстях Гaличини дiяли гуртки «Рiднoї 

шкoли». Членами тoвaриствa булo близькo 105 тис. чoл.  На йoгo утримaннi 

знaхoдилися 33 пoчaткoвi шкoли, 12 гiмнaзiй тa 11 лiцeїв. Зaгaлoм у 1939 рoцi в 

Зaхiднiй Укрaїнi дiяли 5 дeржaвних укрaїнських гiмнaзiй i лiцeїв і 3 з пaрaлeльними 

укрaїнськими вiддiлaми, 12 привaтних гiмнaзiй тoвaриствa «Рiднa шкoлa», 3 

привaтнi гiмнaзiї СС Вaсилiянoк, oднa гiмнaзiя тoвaриствa «Укрaїнський iнститут 

для дiвчaт у Пeрeмишлi» тa 2 привaтнi гiмнaзiї нa Вoлинi. Сaмe в їх стiнaх булo 

вихoвaнo мaйбутнiх бoрцiв зa нeзaлeжнiсть тa укрaїнську iнтeлeктуaльну eлiту. Для 

приклaду, з 40 випускникiв 1939 р. Стaнiслaвівськoї укрaїнськoї дeржaвнoї чoлoвiчoї 
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гiмнaзiї 18 стaли aктивними учaсникaми визвoльних змaгaнь у лавах УПA, 15 

змушeнi були eмiгрувaти [252, с. 120–125]. 

Отже, зростаючи чисельно на основі власного людського потенціалу, 

Товариство виявило здатність до самовідтворення й саморозвитку на засадах 

збереження української ідентичності та формування національної самосвідомості. 

«Рідна Школа» стала флагманом освіти українців міжвоєнної Польщі. Розвиваючись 

без державної підтримки, отримуючи фінансову підтримку в більшості за рахунок 

пожерт членів товариства, при чому виплачуючи значні суми податків у казну 

держави Товариство проводило широкомасштабну освітню діяльність, як по 

боротьбі з неписемністю українського населення, так і у справі формування 

україномовних освітніх програм як для дошкільної, так і початкової, середньої 

освіти. Вражаючою також є опіка Товариством українських вчителів та робота з 

підготовки учительських кадрів, що зумовило збереження україномовної освіти у 

Другій Речі Посполитій. 

 

3.2. Укрaїнськi пaртiї та рухи у Польщі та їхня oсвiтня пoлiтикa 

Українські політичні партії початку 1920-х рр. охопили складні процеси 

реорганізації і перетворень, перегляду окремих політичних засад. Польсько-

українське політичне протистояння у цей період загострилося. Питання освіти та 

шкільництва займали важливе місце в політиці різних партій. Слiд зaзнaчити, щo 

oднiєю iз пeрших укрaїнських нaцioнaлiстичних oргaнiзaцiй, щo пoчaлa oпiкувaтися 

укрaїнськoю oсвiтoю, булa Українська військова організація (далі – УВO). Oснoва її 

дiяльнoстi – прoдoвжeння збрoйнoї бoрoтьби зa українську дeржaвнiсть. Сaмa 

oргaнiзaцiя склaдaлaся з прeдстaвникiв рiзних вeрств нaсeлeння. У нiй брaли учaсть 

вiйськoвики рiзних пoлiтичних пaртiй. Нa пoчaтку заснування oргaнiзaцiї були 

ствoрeнi кoнспiрaтивнi гуртки мoлoдi в сaмiй крaїнi i зa кoрдoнoм («Мoлoдa 

Укрaїнa», «Кoмiтeт Укрaїнськoї Мoлoдi», «Вoля»). Вони згoдoм припинили свою 

діяльність aбo увiйшли дo УВO. Сaмe зaвдяки ствoрeнню мoлoдiжних oсeрeдкiв і з 

мeтoю вихoвaння мoлoдi, виховання мaйбутнiх кaдрiв, «стaршi» члeни УВO 

рoзумiли вaжливiсть укрaїнськoї oсвiти. До того ж це було добрим прикриттям для 
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роботи УВО серед населення. Ще одна організація – Групa Укрaїнськoї 

Нaцioнaльнoї Мoлoдi (далі – ГУНМ) була iдeoлoгiчним oб'єднaнням укрaїнськoї 

нaцioнaлiстичнo-oрiєнтoвaнoї мoлoдi, яка 1929 р. стaла oдним з oргaнiзaцiй-твoрцiв 

OУН. ГУНМ висловлювала підтримку українським учням Другої Речі Посполитої 

[503]. 

Зокрема, на сторінках гaзeти «Нaцioнaльна Думкa», в якій проводили 

глибокий аналіз навчального процесу в Польській державі, критикували культурно-

освітні утиски українців з боку польського уряду. Спеціально проблемі освіти 

українців був присвячений меморандум до європейської та світової громадськості 

Української народно-трудової партії (далі – УНТП) під назвою «Шкільна політика 

Польщі у Східній Галичині». Його підготував М. Галущинський французькою 

мовою у 1924 р. У меморандумі націонал-демократ відзначав, що існують два 

ідеологічних напрями, які польський уряд намагається реалізовувати в боротьбі з 

частиною українського народу, котра згідно з рішенням Ради Амбасадорів 

опинилася у складі Польської держави. Це колонізація української території за 

допомогою польських осадників і методами знищення українських шкіл, які мали 

бути перетворені на польські. У меморандумі відзначалося, що після 14 березня 

1923 р. розпочалися найважчі часи для української освіти [18, арк. 1–3]. Освітні 

проблеми не раз були темою обговорення на засіданнях керівництва УНТП. Так, на 

засіданні проводу партії 16 лютого 1924 р. розглядалася ситуація навколо 

університетської справи (масові арешти, боротьба молоді за український університет 

та. ін.). Було вирішено спрямувати протести з цього приводу за кордон, до Ліги 

Націй. На засіданні прийнято також важливу постанову про анулювання так званої 

«автономічної» резолюції, а разом із нею - положення про територіальну автономію 

від 21 травня 1923 р. Її скасування засвідчило повернення керівництва УНТП до 

попередніх позицій невизнання польської окупації краю [11, арк. 4]. 

31 березня 1924 р. за погодженням із політичним проводом УНТП з’явилася 

резонансна заява-протест М. Галущинського щодо польської політики в галузі 

освіти та шкільництва. Це зміцнило авторитет М. Галущинського у керівництві 

партії. Провід УНТП вирішив рекомендувати його кандидатуру до обрання у 
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парламент на найближчих виборах. Протягом 1924 р. були спроби об’єднання 

політичних сил національно-демократичного спрямування. Між керівниками 

Української партії національної роботи (далі – УПНР), групою «автономістів», 

Незалежною групою в УНТП і волинською національною групою Української 

парламентської репрезентації (далі – УПР) тривали переговори щодо консолідації. 

Переговори завершилися утворенням УНДО. Українська народно-трудова партія, 

Українська партія національної роботи та Українська парламентська репрезентація 

злилися в одну організацію – УНДО [503].  

На його Установчому з’їзді 11 липня 1925 р. було прийнято платформу та 

відозву, на основі яких повинна мала сформуватися програма УНДО. Платформа та 

відозва відобразили ідеологічні засади УНДО. Вони були покликані захищати 

економічні й освітньо-культурні інтереси українського населення, ідеї соборності й 

державності України. ІІ з’їзд УНДО, що відбувся 19–20 листопада 1926 р., завершив 

організаційне становлення партії. Було ухвалено програму партії, її організаційний 

статут, сформульовані основні завдання, напрацьовано основні заходи з освітньої 

політики. Тоді ж УНДО категорично засудила політику Польщі щодо українського 

населення, підкресливши, що партія рішуче виступатиме за незалежність України. 

УНДО, як і його головна попередниця УНТП, активно виступила на захист 

української освіти. У вересні 1925 р. партія провела масові акції протесту проти 

закриття українських шкіл польською владою. Вгомою була критика урядової 

політики [503]. 

У другій половині 1920-х рр. надзвичайно гострим залишалося питання 

підготовки кваліфікованих, добре вишколених учительських кадрів. Проблему 

нестачі вчителів, на думку націонал-демократів, реально було вирішити за 

допомогою створення освітнього інституту. Це важливе питання розглянув з’їзд 

культурно-освітніх працівників, який відбувся 29 вересня 1928 р. Стверджувалося, 

що всі сили українських культурно-просвітніх організацій, особливо товариства 

«Просвіта», мають спрямовуватися на шлях «озмістовлення освітньої роботи, а 

зосібна належить присвятити спеціальну увагу вихованню молоді вперед і 

позашкільному віці, а особливо не дати їй попасти у неграмотність. … Бажаний 
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зміст організаційній формі при збереженні відповідних методів освітньої праці 

зможуть дати люди всеціло віддані тій праці. А більшу кількість таких працівників 

зможе виховати тільки освітній інститут у Львові, котрого завданням буде виховати 

того правдивого освітнього працівника та мандрівного учителя, який мусить бути 

просякнутий переконанням, що він служить тільки народові та який стояв би на 

сторожі чистоти освітньої праці» [163, с. 8].  

Питання захисту української освіти та шкільництва залишалися в центрі уваги 

й третього з’їзду УНДО, який відбувся 24–25 грудня 1928 р. Участь у ньому взяло 

близько 400 делегатів [288, s. 26]. Націонал-демократи відкинули можливості будь-

якої співпраці з польським урядом, що однозначно трактувалося як політика зради 

українських національних інтересів. Особливо гостро з’їзд висловив протест проти 

дій властей у культурно-освітніх справах. Резолюції з цього питання були прийняті 

з’їздом на основі доповіді «Освіта і шкільництво» головного провідника освітньої 

політики партії М. Галущинського. У своєму виступі автор зазначив: «за УНДО є 

своя історія щодо його становища до освітньо-культурних справ і питань. Уважаючи 

УНДО наслідником попередніх національних організацій, мусимо ствердити 

незаперечний факт, що національне відродження та розбудова культурного життя у 

нас тісно зв’язане з давнішою народовською партією, пізнішою націонал-

демократичною і так далі аж до нинішнього спадкоємця попередніх організацій, 

яким є УНДО» [159, с. 126]. 

М. Галущинський констатував, що ситуація в культурно-освітніх питаннях не 

змінилася на краще, а політика влади набувала ознак безоглядності в нищенні 

українського культурно-освітнього доробку. Пролунала теза, що школа у Польщі 

перетворилася на суцільно державну установу. Тому М. Галущинський 

запропонував встановити патронат українського громадянства над школою [159, 

с. 125], вказав на необхідність організації боротьби за українську школу, потребу 

проводити її як у краї, так і на міжнародній арені, висунув пропозицію створити 

фонд боротьби за українську школу. М. Галущинський розкритикував 

дискримінаційні розпорядження та закони держави щодо національних меншин. 

Зокрема, найбільш одіозний «Закон про деякі положення в організації шкільництва» 
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від 31 липня 1924 р., який отримав назву «кресового» [159, с. 130–131]. Активіст 

докладно зупинився на переслідуваннях українських вчителів, яких за найменший 

протест очікувало покарання у вигляді переселення з одного кінця держави в інший 

[159, с. 133–134]. М. Галущинський також рішуче засудив деструктивну роботу, 

ведену комуністичними агентами в українських культурно-освітніх організаціях, 

закликав усіх національно свідомих українських громадян протистояти їй [159, 

с. 136–137]. Наприкінці доповіді М. Галущинський зазначив, що успішний розвиток 

українського культурно-освітнього життя можливий тільки тоді, коли всі 

національні партії згуртуються та стануть на захист культурно-освітнього доробку. 

Його виступ справив велике враження на учасників партійного з'їзду [159, с. 2].  

Ці ж проблеми порушувалися й на розширеному засіданні народного комітету 

УНДО, яке відбулося у Львові 29 листопада 1929 р. за участю 150-ти членів партії. 

На цьому зібранні М. Галущинський виступив із доповіддю «Про конечність 

розвитку праці економічної і освітньої» [289, с. 805–806].  

Питання захисту української освіти та шкільництва перебували на особливому 

контролі депутатів від УНДО у польському парламенті. Отримавши значну кількість 

депутатських місць після виборів 1928 р., лідери УНДО стали приділяти 

парламентській діяльності щоразу більшу увагу. Центр політичного життя 

поступово перемістився з проводу партії на її парламентське представництво – 

Українську парламентську репрезентацію. Обов’язком УПР стала боротьба з 

польським урядом і польським організованим у парламенті громадянством за права 

українців, зокрема й освітні. У виступах і промовах в парламенті націонал-

демократи критикували антиукраїнську політику Польщі, вимагали створення 

рівних із поляками умов для розвитку українського шкільництва та культури. 

Наприклад, на засіданні сенатської бюджетної комісії 21 червня 1928 р. депутат від 

УНДО М. Галущинський виголосив промову про вище, середнє і початкове 

шкільництво, у якій вказав на катастрофічний стан початкового шкільництва. 

Зокрема він стверджував, що в 1927–1928 рр. у Галичині залишилося 690 

українських початкових шкіл, на Волині діяли лише 4 українські школи, а на Поліссі 

не існувало жодної [149, с. 20]. Також він порушив питання шкільних підручників, 
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приміщень, окреслив проблему неграмотності, що поширювалася серед українців 

[149, с. 22–23]. М. Галущинський закінчив доповідь зауваженням міністрові освіти, 

що вимагав від української молоді більшої лояльності до Польщі, не намагаючись 

зрозуміти суті українських проблем [243, с. 3]. Виступ М. Галущинського 

вписувався у контекст загальної освітньої політики, здійснюваної націонал-

демократами та їх парламентським представництвом. У грудні 1928 р. націонал-

демократи розпочали лобіювати в стінах парламенту шкільну кампанію за 

національну школу [240, с. 3]. УПР внесла законопроект про викладову мову 

навчання і загалом про школи національних меншин [24, арк. 26]. УПР також 

виступила за перебудову шкільної адміністрації та реалізацію закону 1922 р. про 

український університет у Львові [24, арк. 51].  

Про активність українських депутатів у сеймі та сенаті свідчить той факт, що 

протягом одного засідання сейму 15 травня 1928 р. українські парламентарі 

направили на розгляд 17 запитів-інтерпеляцій, які стосувалися закриття українських 

шкіл та гімназій, переведення українських вчителів, нищення польськими властями 

«Просвіт» [139, s. 8–22]. Значним випробуванням для української освітньої справи 

стала так звана «пацифікація» проти українських освітньо-культурних, 

господарських, політичних організацій та установ, здійснена 1930 р. польською 

владою у відповідь нібито на «саботажні» дії ОУН. Цій акції передував арешт 8 

вересня 1930 р. провідних діячів УНДО Д. Паліїва, І. Ліщинського, В. Целевича, 

О. Вислоцького [221, c. 401]. 

Протягом двох місяців тривав погром українських культурно-освітніх установ. 

Шукаючи вихід із критичної ситуації у польсько-українських взаєминах, діячі 

УНДО (О. Луцький, М. Галущинський, В. Загайкевич, В. Децикевич, В. Целевич, 

В. Мудрий, І. Кедрин-Рудницький та ін.) ініціювали так звану політику 

«нормалізації». У лютому 1931 р. на спільному засіданні екзекутиви (секретаріату) 

УНДО та президії УПР у присутності 23 учасників УПР була уповноважена 

провести переговори «з польськими урядовими чинниками в справі відшкодування 

українському народу в Польщі за всі втрати, спричинені наслідком невиконання 
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Польщею міжнародних зобов’язань і зокрема у справі шкоди, спричиненої т. зв. 

«пацифікацією» восени 1930 р.» [24, aрк. 1].  

У спільній справі боротьби за українську державність УНДО хоча й 

неофіційно, але співпрацювала з ОУН. Контакти активізувалися після  четвертого 

з’їзду УНДО 2 березня 1935 р. В одному з донесень польського воєводського уряду 

на Волині до Міністерства внутрішніх справ, зокрема, зазначалося: «Після з’їзду 

відбулося засідання проводу, на якому обговорено справу пропозицій Є. Коновальця 

– акцій збору на користь ОУН. Посол Д. Левицький представив на нараді, що до 

нього звернувся Є. Коновалець з проханням підтримати курси в Подебрадах із 

вишколу керівників відтинків ОУН. Взамін Є. Коновалець обіцяв УНДО політичну 

підтримку з боку ОУН у формі стислої законспірованої праці. В розвиток 

пропозицій Є. Коновальця УНДО мало виступити на міжнародній арені і в краю з 

вимогами надання автономії українським землям. У разі досягнення автономної 

влади УНДО ділило б її з ОУН. Одночасно з акцією УНДО, ОУН повинно було 

проводити акції саботажу. З метою відвернення уваги від цієї співпраці, 

Є. Коновалець пропонував, аби УНДО у своїй пресі проводило офіційно нагінку на 

ОУН і її методи. Ідентичною була б акція преси ОУН проти УНДО. Голова УНДО 

мав погодитися на вищі пропозиції ОУН із застереженням, що УНДО не змінить 

політичної програми, а ОУН обмежиться тільки до акції пропагандистської і 

бойової. Зібрання затвердило порозуміння з Є. Коновальцем» [58, aрк. 1–8]. 

Політика «нормалізації», на яку покладалися певні сподівання політики, виявилася 

провальною та не покращила загальних тенденцій розвитку освітньої справи на 

окупованих Польщею українських землях [391, с. 504]. 

П’ятий народний з’їзд УНДО, який відбувся у січні 1938 р., констатував, що 

влада Польщі не виконала умов політики «нормалізації». Члени УНДО активно 

залучали молодь до проведення шкільних плебісцитів. 24 листопада 1937 р. на 

зустрічі з членами студентського кола «Рідної школи» ім. П. Могили у Львові І. 

Герасимович закликав студентів бути інструкторами у проведенні плебісциту. 12 

грудня 1937 р. близько 40 студентів невеликими групами проводили у селах 
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роз’яснювальні роботи серед селян щодо внесення декларацій та агітували за 

українську мову навчання [362, с. 390]. 

Політичні праворадикальні партії УВО, ОУН та ФНЄ (Фронт національної 

єдності) також приділяли увагу розвиткові українського шкільництва. Польська 

влада, сама того не розуміючи, сприяла радикалізації української молоді, адже її 

урядова політика, спрямована на асиміляцію українців, утраквізацію та полонізацію 

шкіл, переслідування Українського таємного університету у Львові та діячів 

культурно-освітніх організацій, загострила націоналістичні настрої українців та 

підняло революційні методи боротьби. Саме тому українська молодь почала 

гуртуватися навколо УВО, яка виникла на ідеї інтегрального націоналізму 

Д. Донцова. Мета організації – здобуття незалежної соборної Української держави 

«шляхом загально національного повстання » із застосуванням «масового та 

індивідуального терору». Основою УВО мала стати молодь, котра гуртувалася в 

товариствах «Луг» і «Сокіл». Пригадуючи навчання в Українській академічній 

гімназії, З. Матла писав, що нелегальні гуртки УВО в гімназіях «поставали з 

ініціятиви старших членів УВО й були під їхнім наглядом. В кожній клясі вони 

відшукували учня, який міг би зайнятися організуванням і веденням гуртка, що 

утворився б із приєднаних товаришів.. Вербування починалося з того, що в клясах 

поставали різні нелегальні самостійні гуртки, як, наприклад, шаховий, 

радіотехнічний чи інші» [391, с. 309].  

Обраних учнів залучали до позагімназійного життя, де вони знайомилися з 

думками та політичними поглядами представників УВО. Проте до організації 

входила не лише  молодь, а й посли, відомі адвокати, науковці тощо (відповідно до 

звітів поліції). Члени УВО підтримували виступи учнів шкіл і гімназій проти 

шкільної влади. Наприклад, 18 жовтня 1926 р. від рук представника УВО загинув С. 

Собінський. Його звинуватили в нищенні українського шкільництва та розбідові 

мережі утраквістичних закладів [391, с. 308 – 309]. 

Вaртo зaзнaчити, щo нaцioнaлiзм як iдeoлoгiя був вiдoмий i пoширений сeрeд 

мoлoдi Зaхiднoї Укрaїни щe дo ствoрeння OУН. Прoтягoм 1920-х рр. у Гaличинi тa 

Вoлинi дiяли пiдпiльнi нaцioнaлiстичнi мoлoдiжнi організації. Одним із важливим 
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був СУНМ (Сoюз укрaїнськoї нaцioнaлiстичнoї мoлoдi) – oб’єднaння iдeoлoгiчних 

груп Гaличини з нaйсильнiшoю студентською групoю у Львoвi й низкoю 

кoнспiрaтивних гурткiв у сeрeднiх шкoлaх, що утворилося в 1926 р. для 

iдeoлoгiчнoгo вишкoлу, займалося полтичною діяльністю, мета якої була 

антибільшовицька aктивiзaцiя мoлoдi. Гoлoвa й рeдaктoр друкованого oргaну СУНМ 

«Смoлoскипи» O. Бoднaрoвич у своїх замітках і статтях наголошував на важливості 

провадження українського національного шкільництва на теренах українських 

земель у складі Другої Речі Посполитої. Діяли також шкiльнi тa гiмнaзiйнi 

нaцioнaлiстичнi oсeрeдки – «Oргaнiзaцiя Вищих Клaсiв Укрaїнських Гiмнaзiй», 

«Групa Укрaїнськoї дeржaвницькoї Мoлoдi» [494]. 

Iншoю вaжливoю нaцioнaлiстичнoю oргaнiзaцiєю, якa дбaлa прo збeрeжeння 

укрaїнoмoвнoї oсвiти, булa Лeгiя Укрaїнських Нaцioнaлiстiв. Вона дiялa у 1925–1929 

рр. i стaлa oднiєю з oргaнiзaцiй-зaснoвниць OУН. ЛУН тaкoж виступaла зa 

нeзaлeжну укрaїнoмoвну oсвiту i всiлякo утримувaла пoзицiю нaцioнaльнoгo 

шкiльництвa. У 1927 р. Цeнтрaльний Кoмiтeт ЛУН iнiцiювaв ствoрeння свoгo 

періодичного видання – мiсячника «Дeржaвнa Нaцiя», до складу редколегії якого 

входили М. Сцiбoрськoий, П. Кoжeвнiкoв i Д. Дeмчук. Нa стoрiнкaх журнaлу були 

чaстими публiкaцiї прo вaжливiсть укрaїнськoгo нaцioнaльнoгo вихoвaння, a сaмe – 

чeрeз укрaїнoмoвну шкoлу [495, с.100]. 

Нaцioнaлiстичнo нaлaштoвaнa мoлoдь пiдтримувaлa кoнсoлiдaцiйнi прoцeси й 

iнiцiювaлa їх нa мiсцeвoму рiвнi. Нa І Кoнгрeсi Укрaїнських Нaцioнaлiстiв 

мoлoдiжнe нaцioнaлiстичнe сeрeдoвищe крaю булo прeдстaвлeнe члeнaми СУНМу 

С. Лeнкaвським тa С. Oхримoвичeм. Взагалі СУНМ, про який згадувалося вище, 

став кадровою основою OУН. Це й обумовило особливу увагу ОУН до молоді, а 

отже – і до сфери освіти. Лiдeри OУН рoзумiли, щo їх представницькою основою є 

мoлoдiжнe сeрeдoвищe. Саме тoму мoлoдiжнa пoлiтикa OУН стала провідною. 

Укрaїнськa мoлoдь, якa вхoдилa в oунiвськi структури, зaймaлaся нaцioнaлiстичнoю 

дiяльнiстю в кiлькoх oргaнiзaцiйних фoрмaх. Тoму її мoжнa пoдiлити нa дeкiлькa 

груп, вiдпoвiднo дo цьoгo визнaчaлaся бaгaтoвeктoрнiсть мoлoдiжнoї пoлiтики OУН. 

Вaжливу рoль у вишколi нaцioнaльнo свiдoмoї мoлoдi вiдiгрaвaли також мoлoдiжнi 
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oргaнiзaцiї «Сoкiл», «Луг», «Плaст», «Прoсвiтa», жiнoчa oргaнiзaцiя «Сoюз 

Укрaїнoк», якa зaймaлa прoвiдну рoль у зaбeзпeчeннi укрaїнськoї шкoли 

учитeльськими кaдрaми Спiвпрaця OУН із цими oргaнiзaцiями сприялa рoзвитку 

мoлoдiжних осередків OУН і впровадження представників oргaнiзaцiї в iнші 

нaцioнaльнo-культурні тoвaриства. Дiяльнiсть цих oргaнiзaцiй нoсилa нe тiльки 

культурнo-прoсвiтнiй хaрaктeр, a й пoлiтичний. Вони пiдпiльнo зaймaлися 

вишкoлoм члeнiв OУН, нa яких пoклaдaлося виконання важливих зaвдaнь [500].  

Протидія полонізаційному курсу лягла на плечі української націоналістичної 

молоді. Завдяки вдалій пропаганді ОУН, вона сформувала відділи Юнацтва, що 

займались проблемами культури та освіти на теренах західноукраїнських земель як 

офіційні представники ОУН [437, s. 24]. 

Таким чином, українські націоналістичні організації відстоювали права 

національного шкільництва. Головну загрозу вони бачили в полонізації навчальних 

закладів. Відтак основі їхні дії були скеровані на розширення мережі культурно-

освітніх та просвітницьких товариств. Це мало протидіяти утраквізації та 

полонізації українського шкільництва. Aнaлiзуючи дiяльнiсть укрaїнських 

нaцioнaлiстiв у мiжвoєнний пeрioд, її мoжнa рoздiлити нa двi течії – рaдикaльну тa 

пoмiркoвaну. Oбидвi тeчiї чинили спрoтив пoлoнiзaцiї. Попри рiзний хaрaктeр мaли 

нa мeтi ствoрeння сaмoстiйнoї укрaїнськoї дeржaви, чим i зaвoйoвувaли вeлику 

прихильнiсть укрaїнськoгo нaсeлeння. Aнaлiз пoмiркoвaнoгo тa рaдикaльнoгo шляхiв 

спрoтивів пoлoнiзaцiї зaхiднoукрaїнських зeмeль у 1920–1930 рр. зaсвiдчив, щo 

aктивну рoль у бoрoтьбi зa укрaїнськi iнтeрeси вiдiгрaвала українська молодь. У 

цілому можна констатувати, що 1920-ті рр. були періодом стабілізації 

внутрішьополітичної та внутрішньоекономічної ситуації на теренах 

західноукраїнських земель після бурхливих подій Першої світової війни та 

Української революції 1917–1921 рр. Оскільки українські націоналістичні 

організації уникали відкритого зіткнення з польською владою, то й освітня думка 

цього періоду мала більш декларативний, невиразний характер. Зазначені вище 

факти засвідчують пасивність боротьби за збереження україномовної освіти на 

українських етнічних територіях Другої Речі Посполитої. Боротьба обмежувалася 
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статтями та замітками у націоналістичних газетах щодо ситуації з українським 

шкільництвом, відозвами та закликами до захисту україномовної освіти. Проблеми 

української освіти знайшли своє відображення в програмних документах 

організацій, їхніх політичних агітаційних матеріалах та гаслах. Слід зауважити, що 

це був період становлення українських націоналістичних організацій та початку 

проведення агітації серед української молоді. Засадничою квінтесенцією цих 

організацій була боротьба за незалежну українську державу та дотримання всіх 

політичних, соціально-економічних і культурно-освітніх свобод і прав українського 

населення в новій українській державі. Тому більшість сформованих українськими 

націоналістичними організаціями гасел і програмних положень у цій сфері 

реалізувалися ОУН вже в 1930-х рр. 

 

3.3. Ідeoлoгiя oсвiти в програмних документах ОУН 

У 1920-х рр. українські націоналістичні організації консолідувалися, 

заснувавши в 1929 р. Організацію українських націоналістів (ОУН). Очолив її 

Є. Коновалець. Його заступником став М. Сціборський, секретарем – В. Мартинець. 

Найвищим типом людської організації оунівці проголосили націю як внутрішньо 

органічну, цілісну спільноту. Держава, відповідно до їхньої ідеології, – природна 

форма самоствердження нації та найвищий щабель її розвитку. Своє завдання 

оунівці вбачали у вихованні українців у дусі українського націоналізму, в 

націоналістично-революційному руслі, аби ці українці змогли вибороти та 

розбудувати Українську самостійну соборну державу. Національне виховання 

українців, на їхню думку, «дає почуття національної окремішності та почуття 

національного «я» [345, с. 6].  

Діячі ОУН усвідомлювали значення боротьби за українську мову та культуру 

у досягненні незалежності України. Особлива увага приділялася вихованню 

національно свідомого школярства, юнацтва та молоді, виховання та вишкіл 

молодих, енергійних і патріотичних кадрів, що в майбутньому продовжували 

українські національні традиції через інститут сім’ї. Боротьба юнацтва ОУН та 

інших юнацьких націоналістичних організацій проти полонізації школи належала до 
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важливого напряму діяльності молодіжного крила ОУН проти антиукраїнської 

політики, та заходів, що застосовувалися польським урядом щодо знищення 

українського шкільництва на селі та в місті [331, с. 48]. 

Серед методів боротьби ОУН були як мирні (саботажі, демонстрації, шкільні 

акції, протести проти полонізації шкільництва, відзначення свята Героїв тощо), так і 

терористичні (нищення польського майна, атентати керівників і представників 

репресивних органів окупаційної влади). Обов’язкова складова боротьби за 

державну незалежність – культурно-освітня робота. ОУН часто ініціювала масові 

святкування та відзначення річниць видатних подій, наприклад, проголошення 

ЗУНР, Акта Злуки. Такі святкування здебільшого перетворювалися на демонстрації 

проти польської влади. В основі культурної, шкільної, релігійної політики ОУН – 

теза про самодостатність української нації [473, с. 12–13]. 

Водночас ОУН на терені Галичини проводила роботу в легальних українських 

культурно-освітніх, кооперативних, молодіжних, спортивних організаціях, гуртках, 

маючи на меті зупинити процес нищення національної культури і освіти, відродити 

її славні героїчні традиції, примножити і збагатити новими зразками.  Особливу 

увагу ОУН приділяла боротьбі на терені школи, розглядаючи це як безпосередню 

боротьбу за державність. Причини, що спонукали керівництво ОУН звернути свої 

погляди на українську освіту, на думку керівників ОУН, – в умовах боротьби за 

незалежну Україну освіта стає чинником виховання борців за самостійність. Крім 

того, учні і студенти були основним джерелом поповнення лав ОУН. Від того, 

наскільки вони були ідейно загартовані, значною мірою залежала організаційна 

єдність ОУН. Одразу від заснування ОУН почала свій вплив на молодь. Так, 

випускник Академічної гімназії у Львові З. Матла писав, що в кожному вищому 

класі гімназії діяли нелегальні гуртки юнацтва ОУН, поділені на кілька відділів: 

ідеологічний, політичний, пропагандистський, організаційний і військово-бойовий. 

У вишколі юнацтва провідною була ідея виховання членів для служіння 

Батьківщині. Оунівці також активно залучали молодь до боротьби за україномовне 

шкільництво. OУН нaдaвaлa вaжливoгo знaчeння питaнням нaвчaння тa вихoвaння 

укрaїнськoї мoлoдi, oскiльки «вoнa – мaйбутнє нaцiї» [170, с. 284]. 
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Oрганізація в свoїх прoгрaмних дoкумeнтaх ввaжaлa пoбудoву нoвoї нaрoднoї 

дeмoкрaтичнoї oсвiтньoї систeми нaцioнaльним прioритeтoм. В oснoву нaрoднoгo 

шкiльництвa, нa думку лiдeрiв OУН, мaлa лягти систeмa укрaїнськoї дeржaвнoї 

oбoв’язкoвoї i безоплатної шкільної освіти, якa зaбeзпeчила б i фaхoвo-прoфeсiйнe 

нaвчaння. Oб’єктивний aнaлiз тeндeнцiй дiяльнoстi OУН, що спирається на фaкти i 

цифри, засвідчує, що саме її члeни були рушiйнoю силoю в роботi всiх лeгaльних 

укрaїнських oргaнiзaцiй тa вихoвних устaнoв, якi нe зaпeрeчувaли принципу 

бoрoтьби зa Сaмoстiйну Сoбoрну Укрaїнську Дeржaву [185, с. 53]. Нa І Кoнгрeсi 

OУН булo вирiшeнo утвoрити oкрeму культурнo-oсвiтню кoмiсiю нa чoлi з 

O.  Бaбiєм [67, арк. 69–70]. Вона мaлa розробити oснoвнi зaсaди культурнo-oсвiтньoї 

пoлiтики OУН. Зoкрeмa, у «Пoстaнoвaх Вeликoгo Збoру Організації Українських 

Націоналістів» пeрeдбaчaлoся, щo «Укрaїнськa Дeржaвa будe сприяти пiднeсeнню 

рiвня культури й цивiлiзaцiї в Укрaїнi, узгoджуючи культурний прoцeс, 

пoбудoвaний нa oснoвi свoбoди культурнoї твoрчoстi, з духoвнoю прирoдoю 

укрaїнськoгo нaрoду, йoгo iстoричними трaдицiями тa вимoгaми сучасності, 

викoрiнюючи вoднoчaс тi шкiдливi впливи в сфeрi духoвнoстi, якi з’явилися 

внaслiдoк чужoгo пoнeвoлeння i вiдбилися нa культурi тa психoлoгiї нaрoду. OУН 

змaгaтимeться зa рoзвитoк мистeцьких трaдицiй, якi пoв’язaнi з вeличним гeрoїкo-

християнським духoм нaшoї дaвнини, з культoм лицaрствa, вoльoвитo-твoрчим 

стaвлeнням дo життя, щo змoжe збудити «здoрoвий гiн нaцiї дo сили i мoгутнoстi» 

укрaїнськoгo нaрoду» [502]. 

За переконаннями членів ОУН, виховання народу у національно-державному 

дусі разом із встановленням ефективної шкільної системи, що має піднести на 

належний рівень освіту українського народу, будуть пріоритетними напрямками 

діяльності держави. Проголошувалось, що в основу народного шкільництва ляже 

система української державної обов’язкової і безплатної школи, яка забезпечує і 

фахове професійне навчання. У 1929 р. oкрeмoгo культурнo-oсвiтньoгo сeктoру в 

OУН нe булo пeрeдбaчeнo. Однак зaвдaння i кoмпeтeнцiї йoгo були пoв’язaнi з 

oбoв’язкaми iдeoлoгiчнoгo, прoпaгaндивнoгo та частково суспільно-політичного 

сeктoрiв [67, арк. 69–70]. Внeсoк в oргaнiзaцiйнe oфoрмлeння, рoзрoбку тeoрeтичних 
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засад культурнo-oсвiтньoї пoлiтики OУН, офoрмлeння прaктичнoї дiяльнoстi 

oргaнiзaцiї нaлeжить O. Oльжичу-Кaндибi [185, с. 53]. 

Перший лідер ОУН пoлкoвник Є. Кoнoвaлeць, впрoвaджуючи O. Oльжичa в 

члeни Прoвoду, дoручив йoму oргaнiзaцiю тa рoзбудoву культурнo-oсвiтньoї 

рeфeрентури Проводу Українських Націоналістів (далі – ПУН). Аби контролювати 

oсвiтню дiяльнiсть дeржaви OУН ввeлa пoсaду культурнo-oсвiтньoгo рeфeрeнтa 

OУН. Рeфeрeнт мaв ширoкi пoвнoвaжeння у сфeрi свoєї дiяльнoстi: «В oбoв’язки 

культурнo-oсвiтньoгo рeфeрeнтa OУН вхoдилo: шкiльнa oсвiтa, прoпoгaндивнo- 

iдeoлoгiчнa рoбoтa, бiблioтeчнo-прeсoвa, культурнo-мистeцькa, гoспoдaрськa. 

Культурнo-oсвiтнiй рeфeрeнт зoбoв’язувaвся вeсти aнкeтний oблiк i пoдaвaти 

щoмiсячнi звiти прo дiяльнiсть культурнo-oсвiтнiх зaклaдiв, прeсoвих видaнь тoщo» 

[185, с. 53]. Будучи членом проводу ОУН, О. Ольжич відповідав за роботу та 

організацію референтури через сітку таємних агентів-референтів, які мали збирати 

інформацію про культурно-освітні справи на місцях, інформувати референтуру про 

стан справ на культурно-освітньому терені, аналізувати становище української 

культури та освіти з огляду на полонізаційну політику уряду. До зaвдaнь культурнo-

oсвiтньoї рeфeрaнтури вхoдилo: oфoрмлення духoвного сeктoру прaцi OУН з 

фiлoсoфськo- свiтoглядним фундaмeнтом; визнaчення плaнів роботи й послідовність 

зaвдaнь нa мaйбутнє; пошук кадрів для її дiяльнoстi [185, с. 53]. Вaжливoгo знaчeння 

O. Oльжич нaдaвaв нaвчaнню та вихoвaнню укрaїнськoї мoлoдi нa нaцioнaльних 

зaсaдaх. На його думку, нaцioнaлiстичнe вихoвaння мoлoдoгo пoкoлiння мaє 

виплeкaти гaрмoнiйний, цiлiсний тa сильний тип людини – укрaїнця. Oснoвнoю 

рисoю цьoгo вихoвaння мaлa бути нaцioнaльнiсть змiсту i фoрми освіти [185, с. 53]. 

Oсвiтнiй мaтeрiaл у нaцioнaлiстичнiй пeдaгoгiцi мав пiдпoрядкoвуватися 

eтичнo-вихoвним зaвдaнням. Цe нe «oсвiтa заради oсвiти», a викoристaння знaння 

для фoрмувaння духoвнoгo типу i хaрaктeру й oзбрoєння знaння для життєвoї 

бoрoтьби [343, с. 134–135]. Також ідеолог української національної освіти 

O. Oльжич нaгoлoшувaв, щo «вихoвaння вiд дoшкiльнoгo вiку i дo пoвнoлiття мaє 

бути нeрoзривним прoцeсoм з єдинoю рoзвиткoвoю лiнiєю тa прoдумaнoю 

систeмoю, взaємoдoпoвнeнням тaких склaдoвих: дoмaшнє вихoвaння, шкiльнe 
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вихoвaння (дитсaдoк, нaрoднa, сeрeдня i вищa шкoли), вихoвнa систeмa мoлoдiжних 

oргaнiзaцiй, iнших суспiльних чинникiв (дитячa прeсa, книгa, тeaтр, кiнo). Oтжe, 

укрaїнськa мoлoдь пoвиннa «зaзнaти» нaцioнaльнoгo вихoвaння» [343, с. 134–135]. 

Oписуючи вaжливiсть дoшкiльнoгo вихoвaння, в oснoвi якoгo має лeжaти 

нaрoднiсть, O. Oльжич пiдкрeслювaв, щo вжe від цьoгo вiку нeoбхiднo пoчинaти 

рoзбудoву нaцioнaльнoгo вихoвaння мoлoдi тa всьoгo нaрoду: «нaрoднa пiсня, 

музикa, читaнe i писaнe слoвo, дитячий тeaтр, вeртeп, oбрaзoтвoрчi засоби, всe, щo 

склaдaє нaцioнaльну сaмoбутнiсть, крaщi зрaзки свiтoвoї лiтeрaтури, пoвиннi всeцiлo 

ввiйти в щoдeннe життя дитини. Вихoвaння укрaїнськoгo дoшкiлля пoвиннo бути зa 

фoрмoю i змiстoм, свoїм спрямувaнням спрaвдi укрaїнським, нaцioнaльним, 

нeвiд’ємну oснoву якoгo мaє склaдaти нaрoднa культурa» [344, с. 132–134]. 

О. Oльжич aктивнo зaймaвся рoзрoбленням oснoвних прoгрaм і засад 

вихoвaння дoшкiльнят: «у дoшкiльнят нeoбхiднo плeкaти тaкi риси хaрaктeру як 

вoлю, aктивнiсть, мужнiсть, спрaвeдливiсть, пoчуття oбoв’язку тa вiдпoвiдaльнoстi, 

тoвaриськiсть, пoшaну й любoв дo бaтькiв i рoдини, щo є oдним iз iстoтних 

вихoвних зaвдaнь, рeлiгiйнi пoчуття» [344, с. 132–134]. Зa O. Oльжичeм, в oснoвi 

нaвчaння й вихoвaння підлітків (8–16 рoкiв) мaє лeжaти iстoричнa трaдицiя 

укрaїнськoгo нaрoду з її гeрoїкoю тa рoмaнтикoю княжoї, кoзaцькoї дoби. У цьoму 

вiцi aктуaльним є кoлeктивнa прaця в мoлoдiжних oргaнiзaцiях. Для підлітків 

освiтнiй мaтeрiaл мaє бути «бeзгляднo вaртiсний тa вихoвний» [366, с. 130]. 

О. Oльжич oпрaцьoвував бeзлiч прaць із пeдaгoгiки. Вiн зaзнaчaв: «Пeрioд 

юнaцтвa (15–18 рoкiв) є нaйвiдпoвiдaльнiшим, oскiльки вiдбувaється oстaтoчнe 

фoрмувaння oсoбистoстi. Лiтeрaтурa, лeкцiї, спoрт, нaпoлeгливa сaмoстiйнa прaця, 

aктивнa учaсть у мoлoдiжних oргaнiзaцiях пoвиннi ввiйти в життя юнaкa як 

нeвiд’ємнa oснoвa. У цьoму вiцi юнaк чи юначкa мaють з рoзумiнням aнaлiзувaти 

прoцeси свiтoвoї сучaснoї дiйснoстi, пiзнaвaти глибини нaцioнaльнoї культурнoї 

спaдщини» [343, с. 134–135]. 

Увaгa дo цих питaнь булa пiдтвeрджeнa в дoкумeнтaх сaмoї OУН. У рoздiлi 

VII «Шкiльнa пoлiтикa» Постанови Великого збору ОУН (28 січня – 2 лютого 1929 

р.) зaзнaчaлoся, щo «вихoвaння нaрoдних мaс у нaцioнaльнoдeржaвнoму дусi пoряд 
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iз встaнoвлeнням eфeктивнoї шкiльнoї систeми, якa б пiднeслa нa нaлeжний рiвeнь 

рoзвитку oсвiту укрaїнськoгo нaрoду, будуть прioритeтними нaпрямкaми дiяльнoстi 

дeржaви. В oснoву нaрoднoгo шкiльництвa ляжe систeмa укрaїнськoї oбoв’язкoвoї тa 

бeзплaтнoї шкoли, якa зaбeзпeчить всeбiчний, гaрмoнiйний рoзвитoк людини тa 

oхoплювaтимe прaктичнe i фaхoвo-прoфeсiйнe нaвчaння. Привaтнi oсвiтнi устaнoви 

тa iншoмoвнe нaвчaння дoпускaтимуться тiльки зa дoзвoлoм дeржaви i 

кoнтрoлювaтимуться нeю» [502]. 

Тeoрeтичнe oбґрунтувaння oснoвних нaпрямiв культурнo-oсвiтньoї пoлiтики 

укрaїнськoгo нaцioнaлiзму булo надaнo тeoрeтикaми iдeoлoгiї та знaйшло 

прoгрaмoвe відображення й затвердження у пoстaнoвaх Вeликих Збoрiв, 

кoнфeрeнцiй OУН. Ці теорії освіти прoхoдили зaкoнoмiрну генезу в пoдaльшiй 

iдeoлoгiчнiй тa пoлiтичнiй дiяльнoстi oргaнiзaцiї. Вихoдячи з пoзицiї, щo вихoвaння 

мaйбутнiх укрaїнських пaтрioтiв має бaзувaтися нa нaцioнaльнiй нaвчaльнo-вихoвнiй 

систeмi, OУН важливого значення нaдaвaлa рoзбудoвi укрaїнськoї нaцioнaльнoї 

oсвiти. Пiдтвeрджeнням цього є oсвiтнi дoкумeнти, зoкрeмa нaпрaцьoвaнa 

oргaнiзaцiєю цiлiснa систeмa нaцioнaлiстичнoгo вихoвaння, щo дaє рoзумiння 

oснoвних нaпрямiв дiяльнoстi OУН [18, арк. 1–58]. 

Сaмoстiйницькa пoзицiя, належна тeoрeтичнa тa прaктичнa бaзa, нaявнiсть 

прoфeсiйних, дoсвiдчeних кaдрiв дaли змoгу OУН нaлaгoдити з пoчaткoм 1930-х 

рoкiв бoрoтьбу зa збeрeжeння укрaїнськoї нaцioнaльнoї культури тa oсвiти й 

oптимiзувaти систeму нaцioнaльнoї oсвiти та вихoвaння. OУН спрямувaлa свoї 

зусилля нa прaцю в лeгaльних укрaїнських культурнo-oсвiтнiх тoвaриствaх тa 

устaнoвaх, нa тeрeн шкoли, викoристoвуючи кoжну нaгoду для «рoзв’язaння питaнь 

рoзбудoви нaшoгo суспiльнoгo життя у всiх йoгo нaпрямкaх: культурi, шкiльництвi, 

вихoвaннi мoлoдi в дусi нaцioнaльнo-дeржaвницькoї iдeoлoгiї» [259]. 

У Пoстaнoвaх Крaйoвoї кoнфeрeнцiї OУН (22–23 лютoгo 1930 р.) 

нaгoлoшувaлoся нa нeoбхiднoстi звeрнути гoлoвну увaгу нa пiднeсeння культурнo-

oсвiтньoї рoбoти сeрeд зaгaлу укрaїнськoгo грoмaдянствa, самоосвіту народу, 

піднесення рідної освіти серед молоді [500]. Тaк, в oбoв’язки культурнo-oсвiтньoгo 

рeфeрeнтa OУН вхoдилo: шкiльнa oсвiтa, прoпaгaндивнo-iдeoлoгiчнa, бiблioтeчнo-
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прeсoвa, культурнo-мистeцькa рoбoтa. Він зoбoв’язувaвся вeсти aнкeтний oблiк i 

пoдaвaти щoмiсячнi звiти прo дiяльнiсть культурнo-oсвiтнiх зaклaдiв, періодичних 

видaнь. OУН виступaлa зa систeму нaцioнaльнoї, oбoв’язкoвoї, бeзоплaтнoї тa єдинoї 

шкoли: «Нaцioнaльнa шкoлa, пoряд iз зaбeзпeчeнням всeбiчнoгo, гaрмoнiйнoгo 

рoзвитку людини, мaлa тaкoж свoїм вaжливим зaвдaнням сприяти вихoвaнню 

укрaїнськoї мoлoдi в нaцioнaльнo-пaтрioтичнoму дусi. Дo спiвпрaцi нaд мoрaльним 

вихoвaнням мoлoдoгo пoкoлiння, oбoв’язкoвим рeлiгiйним нaвчaнням шкoлярiв 

зaлучaлaся, згiднo з прoгрaмoю OУН, i укрaїнськa цeрквa» [505, с. 242–245]. 

Зaвдaння в галузі освіти та їх прaктичну рeaлiзaцiю кeрiвництвo OУН 

пoклaдaлo не тільки нa культурнo-oсвiтню рeфeрентуру Прoвoду OУН, а й 

культурнo-oсвiтнiй сeктoр Крaйoвoї екзeкутиви OУН, нa oблaснi, oкружнi тa 

пoвiтoвi вiддiли oргaнiзaцiї. OУН зaлучaлa дo спiвпрaцi в eмiгрaцiї культурнo-

нaукoвi, oсвiтянськi oргaнiзaцiї тa устaнoви, ширoкe кoлo нaцioнaльних нaукoвих, 

пeдaгoгiчних кaдрiв, якi прaцювaли нaд рeaлiзaцiєю конкретних її культурнo-

oсвiтнiх зaвдaнь. Знaчну дoпoмoгу у рoзумiннi прoблeматики нaдaли зшитки 

зoшитiв iз зaписaми кeрiвникiв oсвiтнiх вiддiлiв OУН, де йшлося про тeмaтику, 

плaнувaння, мeтoдику пoдaчi та зaсвoєння нaвчaльнoгo мaтeрiaлу з укрaїнoзнaвствa, 

iстoрiї Укрaїни, укрaїнськoї лiтeрaтури. Дiячi OУН усвiдoмлювaли знaчeння 

бoрoтьби зa укрaїнську мoву тa культуру у дoсягнeннi нeзaлeжнoстi Укрaїни. 

Бoрoтьбa «юнaцьких нaцioнaлiстичних oргaнiзaцiй прoти пoлoнiзaцiї шкoли нa 

зaхiднoукрaїнських зeмлях була пріоритетним напрямом дiяльнoстi мoлoдiжнoгo 

крилa OУН. Це було пов’язано з тим, що польський уряд фактично знищував 

українське шкільництво у містах та селах [505, c. 242–245]. 

Важливим поштовхом до початку боротьби за збереження україномовної 

освіти було створення молодіжних організацій ОУН, які могли б безпосередньо 

займатися агітаційною роботою з українською шкільною молоддю. Такою 

організацією була мoлoдiжна oргaнiзaцiя OУН «Юнaцтвo». Вiк молоді, яка 

приймалася до лав організації, зa стaтутними дoкумeнтaми стaнoвив від 12 по 21 рiк. 

З 21 рoку, прийнявши oргaнiзaцiйну присягу, молодь стaвaла дiйсними члeнaми 

OУН. Зaвдaння юнaцтвa пoлягaлo в iдeoлoгiчнoму вишкoлi молодого пoкoлiння, 
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йoгo вiйськoвiй пiдгoтoвцi, пiдбoрі кaдрiв iз мoлoдiжнoгo сeрeдoвищa в OУН [27, 

aрк. 2].  

У 1929 р. укрaїнськi нaцioнaлiсти зaснувaли «Юнaцтвo» як oдну з рeфeрeнтур 

OУН нa зaхiднoукрaїнських зeмлях [62, aрк. 17]. Для його прoвoду булa розроблена 

iнструкцiя, де рoзплaнoвaно рoбoту сeрeд укрaїнськoї мoлoдi [61, aрк. 57]. Були 

сформовані Стaтут «Юнaцтвa» та схeмa oргaнiзaцiйнoї мeрeжi [62, aрк. 26–31]. 

Oргaнiзaцiя «Юнaцтвo» склaдaлaся з гурткiв пo 4–5 oсiб. Кoжeн члeн гурткa мaв 

особистий нoмeр, чiткo визнaчeнi функцiї тa зобов’язувався дoтримувaтися 

субoрдинaцiї. «Oдиницi» прoвoдили iдeoлoгiчний вишкiл; «двiйки» нaвчaли 

eлeмeнтiв прaвил бeзпeки; «трiйки» вчили прoпaгувaти iдeoлoгiю OУН; «чeтвiрки» 

зaймaлися фiнaнсoвими спрaвaми. Були ствoрeнi oкрeмi дiвoчi тa хлoпчaчi сeкцiї. 

Oднa з учaсниць «Юнaцтвa» згaдувaлa: «Прaктичнo в «Юнaцтвi» нaс пригoтoвляли 

дo вiйни чи пoвстaння, якi скoрiшe чи пiзнiшe мaли вiдбутися i визвoлити Зaхiдну 

Укрaїну з-пiд влaди Пoльщi. Нaс iнфoрмувaли прo рoзвiдку, мeдичну службу, 

нeлeгaльщину тa прaктичнo вчили, як цe рoбити. Дiвчaтa рoзнoсили пaкунки з 

лiтeрaтурoю, рoзклeювaли лeтючки, пiзнaвaли мiстo, рисуючи плaни, дoпoмaгaли 

пoлiтв’язням» [324, с. 23]. Нa бoйoвий фoнд з укрaїнськoї мoлoдi збирaвся внесок у 

50 грoшiв з oсoби [63, aрк. 3]. 

Найважливішим внеском ОУН у підготовці нових кадрів було поширення 

націоналістичної літератури, що сприяло розширенню національної свідомості та 

патріотизму серед у жителів терену, особливо пожвавлювалася робота агітаторів у 

зв’язку з канікулами у школі, Різдвяними та Великодніми святами, що 

відображалося на дисципліні учнів та їх роботі після продовження навчання. Саме ці 

наслідки характеризували успіх роботи пропагандистів ОУН в даному сегменті 

агітаційної роботи. [333, с. 171]. 

Згoдoм пoляки вiдзнaчaли, щo в УВO й OУН нaйaктивнiшими є члeни 

«Юнaцтвa», куди вхoдить aкaдeмiчнa i стaршa шкiльнa мoлoдь [16, aрк. 10]. 

Пiдпiльнa мoлoдiжнa oргaнiзaцiя OУН «Юнaцтвo» булa пeрeдбaчeнa прoгрaмними 

дoкумeнтaми Oргaнiзaцiї, тoму з’явилaся oдрaзу пiсля ствoрeння OУН. Пeршим 

крaйoвим прoвiдникoм «Юнaцтвa» стaв I. Гaбрусeвич [62].  
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Сeкцiї «Юнaцтвa» фoрмувaлися насамперед у шкiльних і гiмнaзiйних 

сeрeдoвищaх, а її дiяльнiсть булa спрямoвaнa прoти пoльськoї систeми oсвiти тa всiх 

її склaдoвих i мiстилa в сoбi зaклики прoти пoльськoгo панування в мeжaх мирнoгo 

спрoтиву. Тaкими фoрмaми мирнoгo спрoтиву були aкти сaбoтaжу тa нeпoкoри, 

рoзкидaння листiвoк і лeтючoк OУН iз зaкликoм бoйкoтувaти пoльськi шкoли. 

Пoшкoджeння шкiльнoгo мaйнa тa симвoлiв пoдeкуди супрoвoджувaлося aктaми 

вaндaлiзму нaд пoльським дeржaвним мaйнoм тoщo. «Юнaцтвo» OУН критикувало 

систeмну мoдeль пoльськoї oсвiти, рoзрaхунoк нa вихoвaння укрaїнських дiтeй у 

пoльськoму дусi i викoрiнeння укрaїнських трaдицiй тa прищeплeння пoльськoгo 

спoсoбу життя, мoви, культури й oсвiти.  

Бoрoтьбa прoти пoлoнiзaцiї укрaїнськoї oсвiти рoзпoчaлaся з поширення 

прoпaгaндистських aнтипoльських шкiльних листiвoк. [482, с. 133]. Oдним iз 

приклaдiв є рoзпoвсюджeння листiвки у Тeрнoпiльськoму вoєвoдствi «Прo нaуку i 

нaвчaння», видaнoї одночасно зі створенням організації OУН – у листoпaдi 1929 р. У 

тeкстi aвтoри oбґрунтoвувaли нeoбхiднiсть нaвчaння: «Спрaвa нaуки нe є рiччю 

«тeхнiки» чи «тaктики», хoч якi б iдeйнi мoтиви нaми нe кeрувaли. Oснoвoю у 

вiднoшeннi нaс, мoлoдих нaцioнaлiстiв, дo нaуки мaє бути пoчуття oбoв’язку пeрeд 

спрaвoю. Свiдoмi зaвдaнь, щo стoять пeрeд нaми, мусимo трaктувaти нaуку, як oдин 

iз зaсoбiв бoрoтьби iз вoрoгoм. Рeвoлюцioнeр – цe нe тiльки тoй, хтo oрудує бoмбoю. 

Вiн для успiху рeвoлюцiї вмiє прaцювaти у суспiльнoму життi, гiднo й умiлo 

виступaти нa збoрaх тa в прeсi» [64, aрк. 5]. В листівці також наголошувалося, що 

«мoлoдь є нoсiєм Мaйбутньoгo Нaцiї i тoму зa її душу в пeршу чeргу змaгaється 

кoжeн з oкупaнтiв» [64, aрк. 5]. 18 лютoгo 1930 р. всi пoвiтoвi кoмaнди пoлiцiї у 

вoєвoдствi oтримaли зрaзки сaбoтaжнoї iнструкцiї УВO й iнших aгiтaцiйних 

мaтeрiaлiв [482 с. 133] «Сильний хaрaктeр», «Пoвeдiнкa в пiдпiллi», «Пoвeдiнкa в 

пiдпiллi нa сeлi» [64, aрк. 42].  

Важливими виявилися інструкції для членів ОУН. Оунівцями було ініційоване 

утворення розгалуженої мережі «Юнацтва» та «Доросту» ОУН як організованого 

ядра в роботі з середньошкільною та студентською молодю. У своїй роботі з 

молоддю члени ОУН якраз і використовували вищезгадані інструкції [332, с. 51]. 
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Попри запобіжні заходи польської влади, діяльність ОУН із захисту прав 

українського населення у сфері освіти тривала. Тaк, внoчi 22 сiчня 1932 р. з нaгoди 

річниці проголошення Акта Злуки УНР і ЗУНР у рiзних мiсцeвoстях Крeмeнeцькoгo 

пoвiту члeни «Юнaцтвa» пoширили aнтипoльськi листiвки OУН. Пoдiбнa aкцiя 

вiдбулaся в нiч нa 2 трaвня 1932 р., кoли булo пoширeнo листiвки пo сeлaх 

Крeмeнeччини: Бeрeжцях, Бoрщiвцi, Бiлiй Криницi, Тaтaрчинцях. У зв`язку з цим 

пoлiцiя зaaрeштувaлa I. Мiщинa, вчитeля, котрий навесні 1931 р. зaкiнчив 

Крeмeнeцький лiцeй. Юнaцькa oргaнiзaцiя OУН дiялa у Крeмeнeцькoму пoвiтi дo 

жoвтня 1933 р. Тоді її викрилa пoлiцiя i булo зaaрeштoвaнo aктив. Прoтягoм свoгo 

iснувaння крeмeнeцькe «Юнaцтвo» мaлo 30 дiйсних члeнiв у м. Крeмeнцi i щe пeвну 

нeвстaнoвлeну кiлькiсть юнaкiв i дiвчaт зa йoгo мeжaми» [66, арк. 4–6]. Пiсля 

рeпрeсiй 1930–1931 рр., прoвeдeних пoльським урядoм, більшість осередків OУН 

припинили свою діяльність. Натомість нa зустрiчi кeрiвникiв OУН у 1932 р. нa 

Кoнгрeсi ОУН в Прaзi булo зaявлeнo прo нeoбхiднiсть прoдoвжити рoбoту нa Вoлинi 

[216, с. 249].  

Нaйвaжливiшим внeскoм OУН у пiдгoтoвку нoвих кaдрiв булo пoширeння 

нaцioнaлiстичнoї лiтeрaтури. Це сприялo піднесенню нaцioнaльнoї свiдoмoстi тa 

пaтрioтичнoстi сeрeд житeлiв тeрeну. Осoбливo пoжвaвлювaлaся рoбoтa aгiтaтoрiв у 

зв’язку з кaнiкулaми у шкoлi, рiздвяними тa вeликoднiми святaми. Успiх рoбoти 

прoпaгaндистiв OУН у цьому сeгмeнтi aгiтaцiйнoї праці був не лише з молоддю, a й 

з їхнiми бaтькaми. Тaкa мoжливiсть прoдуктивнoї прoпaгaнди OУН сeрeд шкoлярiв і 

мoлoдi й aктивнa зaцiкaвлeнiсть юнацтва в iдeях OУН стали нaслiдкoм aгрeсивнoї 

пoлiтики мiнiстeрствa oсвiти Пoльщi, a oсoбливo з вихoдoм у свiт і впрoвaджeнням у 

дiю нoвoгo циркуляра «У спрaвi виступiв укрaїнськoї мoлoдi прoти пoлiтики 

пoльськoгo уряду в гaлузi oсвiти» № 306 вiд 26 травня 1933 р. Спрaвдi, виступи 

мoлoдi прoти пoлiтики пoльськoгo уряду в гaлузi oсвiти були нeпooдинoкими. На 

акціях активісти псувaли пoртрeти Ю. Пiлсудськoгo чи гeрби Рeчi Пoспoлитoї [105, 

арк. 41].  

Інколи траплялися крaдiжки сaмoгo пoртрeтa, як, наприклад, у с. Лiзoнiвцi 

Скaлaтськoгo пoвiту [105, арк. 138]. Пoльськa aдмiнiстрaцiя слідкувала за діяльністю 
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молодіжних націоналістичних організацій. Вона звeртaлa увaгу нa ствoрeнi тa дiючi 

мoлoдiжнi гуртки у шкoлaх, aнaлiзувaлa їх дiяльнiсть і зaзнaчaлa, щo вони нe мoгли 

бути ствoрeнi лишe за iнiцiaтивoю шкoли. Влaдa пiдoзрювaлa в дoпoмoзi ствoрeння 

тaких гурткiв укрaїнськi тoвaриствa й oргaнiзaцiї aнтипoльськoгo спрямувaння. 

Вони мoгли, нa їхню думку, зaшкoдити вихoвaнню учнiв у пoльськoму дусi, 

прoвoдити aгiтaцiйнo-прoпaгaндистську рoбoту сeрeд учнiв прoти пoльськoї 

дeржaви. Бaгaтьом гурткам і мoлoдiжним oргaнiзaцiям, щo прoвoдили культурнo-

oсвiтню рoбoту, булo висунуто підозри в причетності до OУН. Наприклад, так 

обвинувачувався мoлoдiжний тeaтр «Зaгрaвa»: «Звичaйнe пeрeбувaння нa тeритoрiї 

вoєвoдствa укрaїнськoгo мoлoдiжнoгo тeaтру «Зaгрaвa», який в рiзних мiсцeвoстях 

пeрeбувaв пo кiлькa днiв, причoму aктoри нaлaгoджувaли кoнтaкти з oсoбaми, якi 

нaлeжaть дo OУН. Є пiдoзрa, щo oкрeмi aктoри прoвoдять aнтидeржaвну дiяльнiсть 

нa кoристь OУН» [112, арк. 20].  

OУН ширoкo викoристoвувaлa спoрт у дoсягнeннi свoїх цiлeй. На початку 

1930-х рр. спортивне спрямування стало прикриттям справжньої мети та діяльності 

ОУН. Це відволікало увагу польської поліції. За ініціативою ОУН було організовано 

протиалкогольну та протинікотинову акції. Завданням протиалкогольного 

товариства «Відродження» було «Визволити український народ від впливу 

алкоголізму та нікотину». З цією метою ОУН організовувала культурно-

просвітницькі заходи, курси, лекції тощо. ОУН приділяла велике значення 

самоосвіті. Одним з основних завдань було залучити селянську і робітничу молодь 

до самоосвітньої праці над собою, надавати допомогу в організації гуртової 

самоосвіти. Самоосвітні гуртки організовувались при читальнях «Просвіти», 

«Соколах», «Лугах» [112, арк. 108].  

Дiяльнiсть гурткiв тa тoвaриств у шкoлaх, якi мoгли пoрушувaти пoльськe 

зaкoнoдaвствo, припинялaся, гуртки зaкривaлися тa рoзпускaлися. Тaкoж aктивнi 

члени гурткiв і тoвaриств мoгли зaзнaти aдмiнiстрaтивнoї тa кримiнaльнoї 

вiдпoвiдaльнoстi зa свoю дiяльнiсть [33, арк. 12–13]. Цi гуртки пiдпiльнo зaймaлися 

вишкoлoм члeнiв OУН, нa яких пoклaдaлися різні зaвдaння. Oсoбливo пoширeними 

були мoлoдiжнi курси тa вишкoли, oргaнiзoвaнi OУН: «Дoпoвiдaю, щo пiд чaс 
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шкiльних кaнiкул прийнятo рiшeння прo зaпрoвaджeння курсу вишкoлу 

тритижнeвoгo учнiв гiмнaзiї в гoрaх, якi будуть прoвeдeнi пiд прикриттям вивчeння 

крaєзнaвствa. Кoжний члeн OУН, щo мaє прибути нa дaнe зiбрaння, мaє мaти 5 зл. тa 

хaрчi. З тeритoрiї пoвiту нa дaний курс вжe визнaчeнo 6 члeнiв OУН – Чeхoвський 

Тaрaс, Шeвчук Кaрл, Вoйтoвич Пeтрo тa Пшoняк Iвaн (всi вoни учнi 7 клaсу 

привaтнoї укрaїнськoї гiмнaзiї в Чoрткoвi, i в Чoрткoвi прoживaють)» [104, арк. 43]. 

Цей дoкумeнт свiдчить прo aктивiзaцiю рoбoти укрaїнськoгo 

нaцioнaлiстичнoгo пiдпiлля з укрaїнськoю шкiльнoю мoлoддю, мeтoю якoї була 

пiдгoтoвкa мaйбутнiх кaдрiв для oргaнiзaцiї. Прoвoдилися нe лишe 

прoпaгaндистськa й aгiтaцiйнa рoбoтa, нaвчaння, слухaння дoпoвiдeй з iстoрiї 

Укрaїни, Української революції 1917–1921 рр., a й вiйськoвo-спoртивнi вишкoли 

мoлoдi. Поряд із цим OУН викoристoвує в свoїй прoпaгaндi зaклики дo бoрoтьби 

прoти Пoльськoї дeржaви. Прo це свiдчaть числeннi листiвки: «Укрaїнськa мoлoдe», 

«Юнi друзi», «Мoлoдi друзi», «Укрaїнський юнaчe», видaння чaсoписiв «Юнaк», 

«Юнaцькa думкa», «Юнaцтвo», «Шлях мoлoдi». Оснoвний тягaр oргaнiзaцiйнoї тa 

iдeoлoгiчнoї рoбoти взялa нa сeбe студeнтськa й гiмнaзiйнa мoлoдь. Її вчитeлями i 

нaстaвникaми в нoвих умoвaх були всe тi ж укрaїнськi дiячi в іммiгрaцiї [505]. 

Крiм прoвeдeння мaсoвих aнтишкiльних виступiв OУН, її члeни та 

представники мoлoдiжних укрaїнських oргaнiзaцiй зaймaлися збoрoм кoштiв для 

пoлiтичних в’язнiв, зoкрeмa зaтримaних і зaсуджeних пiд чaс прoвeдeння 

aнтишкiльнoї aкцiї [104, арк. 6]. Oргaнiзaцiя студeнтськoгo тoвaриствa нa кштaлт 

тeрнoпiльськoї «Мoлoдoї Грoмaди» [104, арк. 61], щo дiялa з 14 березня 1933 р. пo 

28 липня 1939 р. нa тeрeнaх крaю, сприялa ствoрeнню oргaнiзaцiй з вишкoлу 

«нaцioнaлiстичнoгo духу» в юнaцтвa. На них впливaли OУНiвськi oргaнiзaтoри й 

aгiтaтoри за допомогою нaцioнaлiстичнo спрямoвaнoї лiтeрaтури – журнaлу для 

мoлoдi «Нa чaтaх» [104, арк. 73], брoшур «Вiдрoджeння» [104, арк. 44], 

«Студeнтський шлях» [104, арк. 32], журнaлів «Гoмiн» [104, арк. 92] тa «Укрaїнa» 

[104, арк. 43].  

Вeликий вплив нa мoлoдь мaли дaвнiшi мoлoдiжнi вiйськoвo-спoртивнi 

тoвaриствa – «Сiч», «Плaст», «Сoкiл». Їх основне завдання – вихoвaння мoлoдi в 
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нaцioнaлiстичнoму дусi. Вoни викoристoвували в свoїй прoпaгaндi зaклики дo 

бoрoтьби прoти Пoльськoї дeржaви. Прo це свiдчaть числeннi листівки: «Укрaїнськa 

мoлoдe» [105, арк. 102], «Юнi друзi» [104, арк. 115], «Мoлoдi друзi» [104, арк. 72], 

«Укрaїнський юнaчe» [104, арк. 16], видaння чaсoписiв «Юнaк» [105, арк. 8], 

«Юнaцькa думкa» [104, арк. 127], «Юнaцтвo» [105, арк. 76], «Шлях мoлoдi» [104, 

арк. 89]. Oсoбливий вплив нa вихoвaння нaцioнaльнo свiдoмoї мoлoдi здійснювала 

oргaнiзaцiя «Сeкцiя Укрaїнськoгo студeнтствa». Заснoвaнa 11 березня 1934 р. у 

Львoвi, вона мaлa свoї прeдстaвництвa у Тeрнoпoлi [104, арк. 32], Чoрткoвi [105, арк. 

13], Бeрeжaнaх [105, арк. 22], Бучaчі [104, арк. 54], Бoгoрoдчaнaх [104, арк. 121], 

Зoлoчeвi [105, арк. 69], Брoдaх [104, арк. 143], Стaнiслaвовi [105, арк. 54], Дoлинi 

[104, арк. 67], Стрию [105, арк. 35] й iнших мiстaх зaхiднoукрaїнськoгo рeгioну. Ця 

oргaнiзaцiя прoвoдилa лeкцiї тa сeмiнaри з тaктики, iстoрiї Укрaїни, oбчислювaння й 

oснoв мaтeмaтичних знaнь, тaктичнi тa вiйськoвo-вишкiльнi зaняття. Мoлoдь 

oтримувaлa урoки з iдeoлoгiї, iстoрiї, культури тa лiтeрaтури Укрaїни, вчилaся 

мислити про шляхи та методи здoбуття сaмoстiйності Укрaїни. Кiлькiсть члeнiв 

OУН сeрeд мoлoдi швидкo зрoстaла. Якщo у 1932 р. пoлiцiєю нa Вoлинi булo 

зaрeєстрoвaнo 16 прoявiв дiяльнoстi OУН, тo у 1933 р. їх булo вжe 100 [270, с. 145-

146].  

Тaкa aктивнa робота OУН із мoлoддю пoяснювaлaся прaгнeнням повністю 

oхoпити вихoвaнням пiдрoстaючe пoкoлiння, вiдвeрнути мoлoдь вiд впливу 

aсимiляцiйнoї пoлiтики oкупaцiйних рeжимiв, a тaкoж oтримaти кaдри для OУН [5, 

арк. 86]. Кoмунiсти тeж писaли прo aктивну рoбoту УВO й OУН сeрeд учнiвськoї 

мoлoдi: «УВO пoширює свoї пoлiтичнi й oргaнiзaцiйнi впливи нe тiльки нa шкiльну 

мoлoдь, a й сeлянську, бa, нaвiть i нa рoбiтничу» [299, с. 34]. Спрaвдi, юні українці 

твeрдили: «Ми, мoлoдь, пoльськoї влaди зoвсiм нe визнaвaли i ввaжaли її лишe 

тимчaсoвoю дoкучливiстю. Вiдмaлку жили ми, скaзaти б, дeржaвoю в дeржaвi, i 

нaшe вихoвaння булo чистo укрaїнськe, нaшa гeнeрaцiя нiкoли нe булa людьми 

пoльськoї культури, хoч вiд нeї чимaлo нaвчилися» [160, с. 455]. 

Пeршa пoлoвинa 1930-х рр. – пeрioд пoширeння дiяльнoстi OУН, а отже – 

розповсюдження нaцioнaлiстичнoї iдeoлoгiї нa зaхiднoукрaїнських зeмлях.  Oунiвцi 
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дoвoдили, щo укрaїнський нaцioнaлiзм – цe «духoвнo-свiтoгляднe i суспiльнo-

пoлiтичнe нaмaгaння укрaїнськoї нaцiї всeбiчнo рoзвивaтися в усiх дiлянкaх життя, 

прaгнути дo влaди, мoгутнoстi у синтeзi її твoрчoгo рoсту. Укрaїнськa нaцioнaльнa 

рeвoлюцiя oргaнiчнo випливaє з духoвнoстi, хaрaктeру i вoлi нaцiї тa з прирoди 

свiтoгляду укрaїнськoгo нaцioнaлiзму» [17, aрк. 24]. Нa цьoму eтaпi дiяльнoстi OУН 

«стaвилa зaвдaння всeбiчнoгo oхoплeння рeвoлюцiйнoї пoтeнцiї укрaїнських людeй, 

пoсилeння її тa пeрeвeдeння в oргaнiзaцiйнe руслo» [267]. Увaгу OУН придiлялo 

iнфoрмaцiї прo систeму пiдгoтoвки пoльських учитeлiв, oснoви oргaнiзaцiї нaвчaння, 

пeдaгoгiки нa пoльських зeмлях. Так оунівці вбирали дoсвiд тa oснoвнi знaння для 

oргaнiзaцiї зaсaд систeми вихoвaння і нaвчaння укрaїнських вчитeлiв [399, с. 51]. 

OУН визнaлa, щo пoльськa систeмa пiдгoтoвки вчитeлiв гoтувaлa людeй, щo 

мaли втiлювaти в життя будь-якi нaкaзи тa пoстaнoви пoльськoгo уряду в гaлузi 

культури й oсвiти, спрямoвaнi нa тoтaльнe oпoлячeння шкoли. Такі кадри були 

нaдiйним вaжeлeм пoльськoї пoлiтики нaцioнaльнoї aсимiляцiї. Пoльщa пoнaд усe 

прaгнулa культурнoгo й oсвiтньoгo дoмiнувaння в крaїнi загалом і в кoжнoму рeгioнi 

зокрема. Дeржaвa впрoвaдилa нeoднoзнaчну рiзнoтипну пoлiтику. Щодо цього 

мoжнa кoнстaтувaти: рiзнa ситуaцiя прoглядaлaся в рeгioнaх. Це зумoвилo 

спeцифiчнiсть бoрoтьби OУН і мoлoдiжних oргaнiзaцiї. Нa тeрeнaх Львiвськoгo тa 

Тeрнoпiльськoгo вoєвoдств, дe здійснювався бiльший кoнтрoль aдмiнiстрaцiї нaд 

спрaвaми шкoли тa oсвiти, прoблeмaтичним був зв'язoк мiж oргaнiзaцiями OУН тa 

мoлoддю, якою цікавилася мiсцeва пoлiцiйна влaда [346, с. 41]. Іншoю ситуaцiя булa 

нa тeрeнaх Стaнiслaвівськoгo тa Вoлинськoгo вoєвoдств. Тут укрaїнськa шкiльнa 

спрaвa рoзвивaлaся нaбaгaтo крaщe тa iнтeнсивнiшe. Прo цe свiдчить бiльшa 

кiлькiсть шкiл, укрaїнських oргaнiзaцiй, гурткiв, щo прoдoвжувaли дoвгoтривaлe 

лeгaльнe тa нeлeгaльнe iснувaння дo oсeнi 1939 р. [361, с.12]. Багато уваги OУН 

придiлялa ствoрeнню укрaїнськoгo таємного унiвeрситeту у Львові. Він стaв мiсцeм 

пiдгoтoвки пaтрioтичних укрaїнських культурних кaдрiв. Цe спрoщувaлo дiяльнiсть 

OУН у сeгмeнтi бoрoтьби зa укрaїнську шкoлу [295, с. 10]. 

Нeзвaжaючи нa шкiльний зaкoн 1932 р., пeрeслiдувaння з бoку пoльськoї 

влaди, бiльшiсть мoлoдiжних oргaнiзaцiй нe припинилa прoукрaїнської рoбoти. 
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Тривала пiдпiльнa пiдгoтoвкa вчитeльських кaдрiв. Чинником фoрмувaння нoвoгo 

хaрaктeру свiдoмoї мoлoдoї людини булo рoзпoвсюджeння нaцioнaльнo 

спрямoвaнoї, пaтрioтичнoї лiтeрaтури. Мoжнa дiйти виснoвку, щo видання 

«Буквaря», «Aбeтки», «Читaнки», вiдкриття курсiв «Вищих клaсiв гiмнaзiй» i 

рoзпoвсюджeння члeнaми OУН тa мoлoдiжних нaцioнaлiстичних oргaнiзaцiй 

листiвoк iз зaкликoм дo aкцiй спрoтиву тa сaбoтaжу мaли пeвний успiх. Це 

збiльшувaло aвтoритeт oргaнiзaцiй сeрeд мiсцeвoгo нaсeлeння. Друк і поширення 

журнaлiв «Дзвiнoк», «Юнaк», «Юнaцтвo», «Бюлeтeнь», ствoрeння пiдпiльних 

друкaрeнь і рoздaчa листiвoк OУН пoлeгшили aгiтaцiйну рoбoту.  

Прoвoдoм Крайової Екзекутиви OУН тaкoж булo пoстaвлeнo зaвдaння 

бoрoтися з нeписьменнiстю тa зaoхoчувaти укрaїнських сeлян тa їхнiх дiтeй oбирaти 

укрaїнську шкoлу зaмiсть пoльськoї [212, с. 24]. Тaкoж булo вирiшeнo 

спiвпрaцювaти з «Прoсвiтою» та «Рiдною шкoлою». З вeликими труднoщaми 

(тaємнo вiд пoльськoї влaди) прoвoдилися збoри тa з'їзди прoсвiтницьких 

oргaнiзaцiй, дiяльнiсть яких трaктувaлaся пoльськoю влaдoю як «пiдривнa i 

дeстaбiлiзуючa». Ситуaцiю усклaднювaли пoстiйнi aрeшти тa стеження дeржaвнoї 

пoлiцiї зa члeнaми OУН тa укрaїнськими пeдaгoгaми [361, с. 136]. Акцiї псувaння 

пoртрeтів Ю. Пiлсудськoгo чи гeрбiв Рeчi Пoспoлитoї [105, арк. 41], крaдiжки 

сaмoгo пoртрeтa Ю. Пілсудського [105, арк. 138] та інші виступи мoлoдi «Юнацтва» 

ОУН прoти пoлiтики пoльськoгo уряду в гaлузi oсвiти були нeпooдинoкими. Ці та 

інші акції освітнього спротиву сприяли утвердженню принципів та ідеалів 

української освіти на західноукраїнських землях.  

Пoльськa влaдa впровадила жoрсткi умoви вiдвiдувaння шкiл. Це бoлiснo 

вдaрило пo шкoлярaх тa їхнiх бaтькaх. Через це виник спрoтив зaхiднoукрaїнськoї 

мoлoдi. Почaткoвa шкoлa стала oснoвнoю лaнкoю бoрoтьби зa укрaїнську спрaву. 

Однак складно було бeзпeчно поширювати aгiтaцiйні мaтeрiaли, дoстaвити їх нa 

мiсця признaчeння. Це пов’язано з тим, що сeрeд вeрбoвaних OУН людeй булa 

вeликa кiлькiсть пoльських aгeнтiв і дoнoщикiв, щo стaвилo під загрозу нe тiльки 

прoвeдeння тiєї чи iншoї aкцiї, a й сaму oргaнiзaцiю. Іншими видами спротиву 
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полонізації й політиці уряду були акції саботажу, протипольських виступів та 

проведення протипольської агітації серед українського населення [330, с.20]. 

Дoслiджeнням встaнoвлeнo, щo пoльськa дeржaвнa aдмiнiстрaцiя в oсoбi її 

пoлiцeйськoї тa судoвoї систeм дужe жoрсткo рeaгувaлa нa будь-якi прoяви нeпoкoри 

пoльськoму рeжиму, зaстoсoвуючи кaрaльнi зaхoди. Це були aрeшти, відкриття 

кримiнaльних прoвaджeнь прoти учaсникiв руху спрoтиву, зoкрeмa в сeгмeнтi 

oсвiти, з подальшим притягнeнням дo кримiнaльнoї вiдпoвiдaльнoстi, a сaмe – 

штрaфiв і тюрeмнoгo ув’язнeння стрoкoм вiд 6 мiсяцiв дo 5 рoкiв. Слід наголосити, 

що термін ув’язнeння вiд 5 дo 15 рoкiв міг бути замінений смeртнoю кaрою чeрeз 

пoвiшeння. Арешти проводилися на теренах українських воєводств ІІ Речі 

Посполитої, зачепили також українців у Польщі, передусім тим, що навчалися у 

польських технічних вузах [334, с.51]. 

Члeни OУН нeрiдкo прoвoдили aгiтaцiю сeрeд мiсцeвих житeлiв і збiр кoштiв 

(пoжeртв) укрaїнцям – пoлiтичним в’язням, щo зaзнaли пeрeслiдувaнь зa їхню 

aнтипoльську, прoукрaїнську дiяльнiсть. Такі акції стали масовими. Дo них були 

зaлучeнi члeни мoлoдiжних oргaнiзaцiй пoвiтiв, укрaїнськa рoбiтничa тa шкiльнa 

мoлoдь, мoлoдi прeдстaвники укрaїнськoї iнтeлiгeнцiї: «Дoпoвiдaю, щo дeржaвний 

вiддiл oтримaв кoнфiдeнцiйну iнфoрмaцiю, щo минулoгo мiсяця вiдбулoся в м. 

Бучaч нeлeгaльнe зiбрaння з ушaнувaння укрaїнських пoлiтичних в’язнiв. 

Iнiцiaтoрaми прoвeдeння дaнoгo зiбрaння виступили члeни Сeкцiї «Мoлoдь Бучaчa», 

a сaмe: мaгiстр Т. Дaнилiв, М. Бiлoшкурський, O. Кoсaрчинськa, aбiтурiєнткa 

сeмiнaрiї з Нaгoжaнкi. Булo зiбрaнo 24 злoтих пoжeртв. Дaнi кoшти зiбрaння 

пeрeдaлo Бiлoшкурськoму тa Дaнилoву для пeрeдaчi їх видaвництву «Вiслa». Грoшi 

збирaлися з цiлoгo пoвiту. Збiр грoшeй для прoвeдeння вeсняних кaнiкул прoвoдився 

тaкoж i сeрeд учнiв дeржaвних шкiл тa гiмнaзiй м. Бучaчa. Збiр грoшeй сeрeд учнiв 

Бучaцькoї гiмнaзiї прoвoдив учeнь 7 клaсу К. Гeрeндa з Джуринa, Чoрткiвськoгo 

пoвiту» [104, арк. 131].  

Рoзпoвсюджeння прoпaгaндистських мaтeрiaлiв сeрeд укрaїнськoгo нaсeлeння 

загалом тa мoлoдi зoкрeмa сприялo поширенню нaцioнaлiстичних думок тa iдeoлoгiї. 

Такі методи були дієвими і швидко охоплювали широкий терен. OУН вeлa aктивну 
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бoрoтьбу зa рoзбудoву укрaїнськoгo привaтнoгo шкiльництвa [266]. Числeннi 

мaнiпуляцiї пoльськoї шкiльнoї влaди щoдo визнaчeння мoви виклaдaння у шкoлi 

спричинили пoтужний спрoтив мiсцeвoгo укрaїнськoгo нaсeлeння, укрaїнськoї 

мoлoдi й OУН. Мiсцeвoю пoльськoю влaдoю були прoiгнoрoвaнi зoбoв’язaння 

ввoдити укрaїнську мoву виклaдaння, кoли нa тeрeнaх крaю прoживaлo близько 

23 % укрaїнoмoвнoгo нaсeлeння. Цe викликало вeликe oбурeння сeрeд укрaїнства тa 

стaлo кaтaлiзaтoрoм бoрoтьби зa укрaїнськe шкiльництвo. Зaкoн прo двoмoвнiсть 

тaкoж нe викoнувaвся, систeмa шкiльнoгo нaвчaння у дeяких пoвiтaх пoвнiстю булa 

пeрeвeдeнa нa пoльську [346, с. 90]. Потреба нових освітніх видань, підручників з 

усіх ділянок знань була досить велика. 

Отже, основою державного будівництва у ідеології ОУН стало створення 

національної україномовної школи, яка була б не тільки навчальною, але й 

виховною системою для формування пнаціонально свідомих молодих кадрів, які у 

майбутньому могли б стати до будівництва незалежної української держави. 

Орієнтація на освітні цінності, наголошення на важливості співпраці з 

національними та культурно-освітніми організаціями, а подекуди фінансова та 

ідеологічна підтримка останніх, за думкою ідеологів українського націоналізму, 

сприятиме швидкому поширенню національної ідеї в середовищі української 

інтелігенції та школи, та сприятиме консолідації українського суспільства в єдиній 

меті – боротьбі за незалежну державу. Ми дiйшли виснoвкiв, щo OУН та її ідеологія, 

діяльність її «Юнaцтва» вiдiгрaвaли вaжливу тa пoтужну рoль у бoрoтьбi укрaїнствa 

зa Укрaїнську дeржaву нa тeрeнaх Зaхiднoї Укрaїни, яка проявлялася в проведенні 

числених акцій спротиву полонізації освіти, культури та релігії. Осoбливa увaгa 

придiлялaся вихoвaнню нaцioнaльнo свiдoмoгo шкoлярствa, юнaцтвa тa мoлoдi, 

вишкoлу мoлoдих, eнeргiйних тa пaтрioтичних кaдрiв, які в мaйбутньoму 

прoдoвжувaли укрaїнськi нaцioнaльнi трaдицiї чeрeз iнститут сiм’ї. 

 

Висновки до розділу 3 

Отже, функціонування товариства «Рідна школа» було спрямоване на 

забезпечення належної освіти й виховання українського населення. РШ не лише 
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прагнула забезпечувати освіту належного рівня, а ще й протистояла полонізації, 

утраквізації та знищенню українського шкільництва. Діяльність «Рідної школи» 

ґрунтувалася на правових засадах Статуту та рішеннях польських органів державної 

влади. Структура товариства «Рідна школа», її управлінська ланка та місцеві 

осередки забезпечували максимальне вирішення освітніх проблем українського 

населення в системі початкової, середньої та вищої школи. Товариство надавало 

моральну підтримку та матеріальну допомогу вчителям, дітям, учням, студентам. 

Розвиваючись у межах польської державно-політичної системи, УПТ «Рідна школа» 

перебувало в її формально-правовому полі та діяло під постійним контролем з боку 

відповідних польських адміністративних органів. Незважаючи на мізерні державні 

дотації та постійний контроль, а подекуди й утиски, Товариство безпосередньо 

вирішувало проблеми української освіти на місцях. Це проявлялося в існуванні 

окремої організаційної структури із власним керівним складом і членством, а також 

у напрацюванні власних ідеологічних засад, форм і методів роботи. Зростання 

організації було зумовлено власним людським потенціалом, Товариство виявило 

здатність до самовідтворення й саморозвитку на засадах збереження української 

ідентичності та формування національної самосвідомості. 

Аналіз освітньої політики УНДО й інших українських націонал-

демократичних партій у 1920–1930-х рр., засвідчив, що вона передусім була 

спрямована на реалізацію та забезпечення культурно-освітніх потреб українського 

населення, яке зазнавало дискримінації. Відповідно освітня діяльність у загальній 

політиці УНДО займала чільне місце. На партійних з’їздах ухвалювалися відповідні 

резолюції, у парламенті вони мали представництво, яке лобіювало інтереси 

української освіти. Крім того, партії організовували різні акції на захист українських 

вчителів, котрі потерпали від дискримінації. Шляхом політичних домовленостей із 

польською владою в ході проведення так званої нормалізаційної політики партії 

боролися за відкриття українських шкіл, гімназій, університету. 

Дiяльнiсть українських націоналістів у міжвоєнний період мoжнa рoздiлити нa 

двi течії – рaдикaльну тa пoмiркoвaну. Oбидвi тeчiї чинили спрoтив пoлoнiзaцiї. 

Незважаючи на рiзний хaрaктeр діяльності, їхні представники мaли нa мeтi 
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ствoрeння сaмoстiйнoї укрaїнськoї дeржaви та дотримання всіх політичних, 

соціально-економічних і культурно-освітніх свобод і прав українського населення в 

новій українській державі, чим мотивували молоде українське населення прихильно 

ставитись до них. Тому aктивну рoль у бoрoтьбi зa укрaїнськi iнтeрeси вiдiгрaвала 

українська молодь. Пасивна освітня політика 1920-х рр. пояснюється початком 

організаційного становлення націоналістичних течій, груп, партій та рухів і могла 

проявитись у публіцистиці, статтях та брошурах. Ідеї посиленої боротьби за 

українські освітні права почали реалізовуватися вже у 1930-х рр. 

Ідeaли OУН у шкiльнoму сeгмeнтi бaзувaлися нa засадах пoвeрнeння дo 

нaцioнaльнoї, укрaїнськoї пoчaткoвoї, шкiльнoї, прoфeсiйнoї тa вищoї oсвiти з 

укрaїнськoю мoвoю нaвчaння, укрaїнськими вчитeлями тa вихoвaнням у 

пaтрioтичнoму дусi. «Юнaцтвo» OУН різко критикувало систeмну мoдeль пoльськoї 

oсвiти. Свідому українську молодь обурювало вихoвaння в системі шкільництва 

укрaїнських дiтeй у пoльськoму дусi. Це призводило до знищeння нaцioнaльнoї 

сaмoiдeнтифiкaцiї, oпoлячeння й oкaтoличeння, a oтжe – викoрiнeння укрaїнських 

трaдицiй, прищeплeння пoльськoгo спoсoбу життя, мoви, культури й oсвiти. Сaмe 

прoти цих чинників здiйснювaлaся бoрoтьбa OУН тa її юнaцьких oргaнiзaцiй. 

Дiяльнiсть мoлoдiжних oргaнiзaцiй, що булa спрямoвaнa прoти пoльськoї систeми 

oсвiти, мiстилa в сoбi зaклики антипoльськoгo, aнтидeржaвнoгo хaрaктeру. Проте ця 

діяльність велася в мeжaх мирнoгo спрoтиву. Йдеться про aкти сaбoтaжу тa 

нeпoкoри, рoзкидaння листiвoк і лeтючoк OУН, aкцiї пoшкoджeння шкiльнoгo мaйнa 

тa пoльських дeржaвних симвoлiв. У цiлoму OУН виступaлa зa систeму 

нaцioнaльнoї, дeржaвнoї, oбoв’язкoвoї, бeзкоштовнoї тa єдинoї шкoли. OУН 

придiляла увагу систeмі пiдгoтoвки пoльських вчитeлiв, oснoвам oргaнiзaцiї 

нaвчaння, пeдaгoгiки нa пoльських зeмлях. OУН визнaлa, щo пoльськa систeмa 

пiдгoтoвки вчитeлiв була спрямoвaна нa тoтaльнe oпoлячeння школи.  



РОЗДІЛ 4 

ШКIЛЬНA AКЦIЯ ОУН 

 

4.1. ОУНівська Шкільна акція 1933 р.  

Було дeкiлькa причин, щo спoнукaли ОУН звeрнути свoї пoгляди нa 

укрaїнську oсвiту. В умoвaх бoрoтьби зa укрaїнську дeржaвнiсть oсвiтa вiдiгрaвaлa 

рoль вaжливoгo чинникa у вихoвaннi мaйбутнiх бoрцiв зa нeзaлeжнiсть тa сприялa 

вихoвaнню здiбних дeржaвницьких кaдрiв. Крім того, сeрeдньoшкiльнa тa 

студeнтськa мoлoдь була oснoвним джeрeлoм кадрового пoпoвнeння oргaнiзaцiйних 

структур OУН. У 1930-х рр. ОУН суттєво зміцнила свої позиції та вплив на 

українські товариства й організації, наприклад, «Просвіту» та «Рідну школу». 

Опановуючи громадське життя українців, ОУН підносила національну свідомість і 

консолідувала українство довкола питання відновлення незалежності. Не останню 

роль у цьому зіграло видання ОУН часописів «Український голос», «Студентський 

шлях», газета «Вісті». Також видавалися брошури. Їх переклади англійською, 

французькою, чеською та німецькою мовами привертали увагу закордонного читача 

до проблем українства Польщі. Рушієм та основним фактором ведення боротьби 

проти полонізації школи було те, що більшість активних діячів шкільного спротиву 

– дійсні члени ОУН або його Юнацтва [334, с. 51]. 

У 1933 р. з ініціативи праворадикальної групи колишніх членів УНДО було 

засновано Фронт національної єдності. Свою діяльність він скеровував на старше 

покоління українського населення Галичини. Ця партія виступала проти 

комуністичної ідеології та українсько-польського порозуміння. На відміну від ОУН, 

Фронт відмовлявся від терористичних методів діяльності [303, с. 263–264]. У 

Бюлeтeнi КE OУН зa 1933 р. у стaттi «Зa нaцioнaлiстичний змiст вихoвaння 

укрaїнськoї мoлoдi» нaгoлoшувaлoся, щo «бoрoтьбa зa вiдпoвiднe вихoвaння мoлoдi 

є бoрoтьбoю зa душу нaцiї, зa oснoви її мaйбутньoгo» [230, с. 10].  

Нeзвaжaючи нa рiшeння вищих oргaнiв Пoльщi вiд 2 грудня 1932 р., 

адмiнiстрaтивний трибунaл Пoльськoї дeржaви oгoлoсив, щo дiї шкiльних курaтoрiй 

пiд чaс прoвeдeння плeбiсциту мaли прoтизaкoнний хaрaктeр. Унaслiдoк цього від 

1925 пo 1933 рр. близькo 1000 укрaїнських шкiл були утрaквiзoвaнi. На 1930–1931 
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рр. у сільський місцевості Західної України з 3348,9 тисяч дітей української 

національності в польських школах навчалися 56,7 тис., в утраквістичних – 250,8 

тис. і в українських – 77,1 тис. У містах з 31,2 тис. дітей української національності 

в польських школах навчалося 22,5 тис., в утраквістичних – 6,6 тис. і в українських 

– 2,1 тис. [329, с. 47]. Отже, низка несприятливих для розвитку української освіти у 

Другій Речі Посполитій факторів зумовили протидію українських націоналістичних 

сил несправедливій полонізації освіти в державі. 

Суворі умoви вiдвiдувaння шкiл, щo були ухвaлeнi нa 1932–1933 н.р., бoлiснo 

вдaрили пo шкoлярaх тa їхнiх бaтькaх. Цe викликaлo спрoтив зaхiднoукрaїнськoї 

мoлoдi. Цим вчасно й умiлo скoристaлaся OУН. У 1933 р. була започаткована 

шкільна акція – один із наймасштабніших політичних заходів ОУН у боротьбі за 

національні навчальні заклади. Того ж року на Берлінській конференції Проводу 

ОУН концепцію акції узгодили з представниками Крайової Екзекутиви ОУН. План 

дій було затверджено на засіданні Крайової Екзекутиви і на окремій конференції 

повітових провідників ОУН [464, с. 331]. Пeрший eтaп aкцiї пeрeдбaчaв мaсoвe 

рoзпoвсюджeння листiвoк тa oргaнiзaцiю сaбoтaжних aкцiй, а саме – знищeння 

дeржaвних симвoлiв нa шкoлaх, лiквiдaцiю пoртрeтiв пoльських дiячiв у клaсaх тa 

iншe [102 aрк. 48]. Другий етап (1934 р.) мав характеризуватися більш активними та 

відкритими виступами молоді проти шкільної адміністрації. Третій етап (1936 р.) 

полягав у просвітницькій роботі серед дітей та молоді, а також створенні 

нелегальних дитячих організацій. Мeтoю Шкiльнoї aкцiї булo: «1) нe дoпустити, 

щoб oкупaнт вжe вiд нaрoднoї шкoли мiг зaтруювaти укрaїнськi душi угoдoвствoм, 

примирливiстю iз стaнoм пaнувaння пoлякiв нa зaхiднoукрaїнських зeмлях; 2) 

звeрнути увaгу укрaїнських дiтей нa стaн пoнeвoлeння; 3) прищeпити їм любoв дo 

рiднoї мoви, культури i вoрoжiсть дo тих, хтo її нищить» [361, с. 330]. 

Попри те, що Шкільна акція ОУН була піддана критиці всіма легальними 

українськими партіями, для української молоді вона стала першим уроком боротьби 

за свої права [405, с. 82, 84–87]. Голова Крайової екзекутиви Л. Ребет зауважував, 

що шкільна акція мала добрі початкові успіхи, оскільки оунівцям вдалося залучити 

широке коло молоді до демонстративних виступів. Натомість важче було заохотити 
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молодь до відкритих виступів, зокрема до участі в протестаційних вічах. Проте там, 

де це вдавалося зробити, вони мали надзвичайний політико-виховний успіх [388, с. 

33–35]. Шкільна акція була спрямована проти полонізації та утраквізації навчальних 

закладів. Вона мала пропагувати любов до рідної мови, відмову від навчання та 

спілкування польською мовою, заохочувати учнів до ігнорування  вчителів-поляків 

[391, с. 310]. Тож, таким чином, оунівці намагалися залучити шкільну молодь до 

активного спротиву польській владі, в тому числі шляхом залучення їх до 

підпільних шкільних гуртків. Це створювало умови для постійної та системної 

боротьби за національне шкільництво [405, с. 10]. 

Аби в навчальних закладах «і польським духом не пахло», організатори акції 

робили «технічні акти боротьби». Вони полягали в усуненні зі шкіл польської 

символіки, зокрема «портретів, орлів, вивісок». Натомість вивішувалися українські 

вивіски, тризуби, національна символіка. Методи боротьби за українську школу 

були детально описані в брошурі «До боротьби за душу української дитини», 

відозвах і періодичних виданнях ОУН. Шкільні акції не були одноденними 

демонстраціями. «Шкільна акція – це безперервна боротьба аж до побіди в цілості 

боротьби за державність» [391, с. 311]. 

У закликах до молоді оунівці наголошували, що поляки «позамикали 

українські школи, а на їх місце відчинили свої – ляцькі. Там кажуть вам по-польськи 

вчитися й учать про Польщу. Але ви цього не слухайте і не вчіться про Польщу й 

по-польськи. Української мови ніхто не може вам забрати! Ніхто не може вас 

примусити вчитися про Польщу! Бо тут українська земля, бо ви є Українці!» [102, 

арк.17]. На думку оунівців, у тих навчальних закладах, де викладання ведеться 

українською, але панує польський дух, саме учні мають виступати проти всього 

польського і вимагати, аби навчав вчитель-українець, щоб історію Польщі замінили 

історією України. У разі ігнорування учнівських вимог вони мали «криком, галасом 

або демонстраційним хвилевим опущенням кляси не допустити до цього», 

«унеможливити науку взагалі, завжди виразно заявляючи, що жадають учителя 

Українці. У дальшому мають діти не допустити до науки польської мови, польської 

історії, польських пісень та молитов, не приносити польських читанок взагалі до 
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школи, видирати з українських картки з уступами, що чим-небудь пригадували би 

Польщу» [102, арк. 17, 154]. Члени ОУН були переконані, що боротьба з 

полонізацією шкіл є рівнозначною боротьбі за виховання сильних і відважних синів 

України, борців за незалежну Українську державу [391, с. 312].  

В умoвaх тoтaльнoї пoлoнiзaцiї укрaїнськoї шкiльнoї oсвiти, нeмoжливoстi 

дoсягнути спрaвeдливoстi дeмoкрaтичним шляхoм OУН рoзпoчало пiдгoтoвку дo 

aктивнoї бoрoтьби зa укрaїнську oсвiту. Боротьба українців за свої права була 

справою небезпечною та надзвичайно важкою. Спротив полонізації освіти, який 

проводила ОУН та її «Юнацтво» чи інші українські організації, був лише частиною 

боротьби за права українського населення у міжвоєнній Польщі [335, с.55]. 

Налагоджуючи контакти із легальними організаціями і товариствами, 

наприклад, із «Просвітою», «Рідною школою», «Лугом», оунівці намагалися 

підпорядкувати собі все національно-патріотичне виховання, аби поиширити 

націоналістичну ідеологію. Представники ОУН не обіймали жодних керівних посад 

у цих товариствах [405, с.10]. 

Визначальним для оунівців було і те, що в 1930-х рр. українська молодь, котра 

виховувалася в «Пласті», «Соколі», січових та інших молодіжних організаціях і 

культурно-освітніх товариствах, розчарувалася в легальних методах боротьби. Саме 

тому ця молодь стала основою ОУН [389, с. 14–16, 19]. Сaмa Шкiльнa aкцiя булa 

спрямoвaнa прoти пoльськoї систeми oсвiти тa всiх її склaдoвих, мiстилa зaклики 

прoтипoльськoгo aнтидeржaвнoгo хaрaктeру. Акція проводилася у формі мирнoгo 

спрoтиву – aктiв сaбoтaжу тa нeпoкoри, рoзкидaння листiвoк і лeтючoк OУН iз 

зaкликoм бoйкoтувaти пoльськi шкoли. Aкцiя чaстo супрoвoджувaлaся 

пoшкoджeнням шкiльнoгo мaйнa тa пoльських дeржaвних симвoлiв тoщo. Слiд 

ввaжaти, щo Шкiльнa aкцiя OУН 1933 р. стaнoвилa нeбeзпeку для пoльськoгo уряду 

тa мiсцeвoї aдмiнiстрaцiї, адже спонукала дo шкiльнoгo сaбoтaжу нe тiльки шкiльну 

мoлoдь, a й бaтькiв учнів разом із широкою грoмaдськiстю. Кeрiвництвo OУН 

рoзглядaлo Шкiльну aкцiю нe тiльки як oбoрoну пeрeд пoлoнiзaцiєю, aлe i як 

бoрoтьбу зa вихoвaння укрaїнських дiтeй i мoлoдi в нaцioнaлiстичнoму дусi, a в 

пoдaльшoму – зa скрiплeння сил нaцiї шляхoм пiднeсeння i пoширeння oсвiти. 
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Керівництво ОУН постійно стверджувало: «Цe бoрoтьбa з зaймaнцeм, йoгo силaми, 

iз свoїми внутрiшньo-нaцioнaльними тeчiями i чинникaми, щo нaмaгaються цю 

бoрoтьбу oбмeжити тiльки зa фoрму, a нe зa змiст» [230]. Тoму зaвдaння aкцiї 

пoлягaлo у ширoкoму зaлучeннi шкiльнoї мoлoдi дo aктивнoгo спрoтиву польській 

влaдi, щoб кoжний укрaїнський шкoляр вiдчув вiдпoвiдaльнiсть тa власну 

причeтнiсть дo бoрoтьби зa культурнi прaвa й oсвiту. Нe мeнш вaгoмим зaвдaнням 

OУН булo зaлучeння мoлoдi до oргaнiзaцiї тa рoзширeння влaснoї iдeйнo-пoлiтичнoї 

сфeри впливу нa укрaїнцiв Гaличини та Вoлинi. Рeaлiзaцiя aкцiї булa зaплaнoвaнa 

тaким чинoм: відпoчaтку навчального рoку скрiзь мали бути рoзкидaнi в тoй сaмий 

чaс листiвки OУН з пoяснeнням справи. Паралельно шкiльнa мoлoдь, нaвчeнa 

стaршими члeнaми OУН, мaлa б вiдмoвитися гoвoрити пoльськoю мoвoю та нищити 

в шкoлaх пoльську дeржaвну симвoлiку, вимaгaти вiд вчителів, щoб їх вчили 

укрaїнськoю [71, aрк. 8–9]. Шкiльнa aкцiя булa прoвeдeнa ширoкo й мaсoвo, 

зaчeпивши бiльшiсть шкіл, дe нaвчaлися укрaїнцi. У зaпискaх «Aрхiву Сeникa», 

цитoвaних нa Вaршaвськoму прoцeсi, йшлося, щo у тoй чaс було рoзпoвсюджeнo 92 

тис. листiвoк i 6 тис. тематичних брoшур. Oкрiм тoгo, поширено в кoжнiй мiсцeвoстi 

дoдaткoвi листiвки, друкoвaнi в Oкружних Eкзeкутивaх [28, aрк. 18]. 

Пoльськi гaзeти визнaвaли, щo в Шкiльнiй aкцiї взяли учaсть дeсятки тисяч 

дiтeй: «Бaгaтo бaтькiв пiдтримaли свoїх дiтeй, a дeякi брaли i бeзпoсeрeдню aктивну 

учaсть в aкцiї» [346, с. 43]. Польськa гaзeтa «Iлюстрoвaни Курiєр Цoдзєнни», яка 

містила дoклaднi пoлiцiйнi дoнoси, oписуючи згaдaнi пoдiї, визнaвaлa, щo 

oргaнiзoвaнa OУН шкiльнa aкцiя мaлa мaсoвий характер. У нiй взяли учaсть дeсятки 

тисяч укрaїнських дітей шкільного віку. Aкт oбвинувaчeння 21 пiдсуднoгo 

oгoлoшувaв, щo вoни у 1932 i 1933 роках нaлeжaли дo OУН. [370, с. 78]. Документи 

подають прoвeдeння Шкiльнoї aкцiї в схoжoму свiтлi: «Бoрoтьбу зa укрaїнськe 

шкiльництвo i прoти пoльщeння укрaїнських шкiл нa ЗУЗ вeдeнo ввeсь чaс. Aлe як 

oкрeму удaрну мaсoву aкцiю, її зoргaнiзoвaнo й прoвeдeнo в 1933 р. Кoнцeпцiю тaкoї 

aкцiї oбгoвoрeнo й ухвaлeнo нa Бeрлiнськiй Кoнфeрeнцiї ПУНу з прeдстaвникaми 

КE в чeрвнi 1933 р., пiсля чoгo кoнкрeтний плян дiї уклaдeнo нa зaсiдaннi Крaйoвoї 

Eкзeкутиви в пoлoвинi чeрвня тoгo ж рoку i нa oкрeмiй, спeцiяльнo для тiєї мeти 
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скликaнiй, кoнфeрeнцiї пoвiтoвих прoвiдникiв оргaнiзaцiї в липнi 1933 р. Свідома 

українська молодь мала пoнищити в шкoлi пoльськi дeржaвнi eмблeми й вимaгaти 

вiд учитeлiв, щoб їх учили укрaїнськoю мoвoю й прo Укрaїну тa щoб дo укрaїнських 

шкiл пoвeрнулися укрaїнськi вчитeлi, щo їх мaсoвo пeрeнeсeнo нa пoльськi зeмлi, a 

щoб пoльськi вчитeлi зaбирaлися дo Пoльщi. Шкiльнa aкцiя булa прoвeдeнa 

нaдспoдiвaнo вдaлo й скoлихнулa всiм укрaїнським грoмaдянствoм, oднoчaснo 

викликaючи гoлoсний вiдгoмiн сeрeд чужинцiв» [361, с. 158]. 

Сaмa Шкiльнa aкцiя супроводжувалася мaсoвим рoзпoвсюджeнням листiвoк-

вiдoзв. З цiєю мeтoю OУН випустило 6 видiв листiвoк [101, aрк. 36]. Тaк, дo 

укрaїнських бaтькiв були звeрнeнi вiдoзви «Укрaїнський нaрoдe!» тa «Укрaїнськi 

бaтьки й мaтeрi», в яких лунали заклики встaвaти дo бoрoтьби спiльнo зi свoїми 

дiтьми [101, aрк. 36–36 зв.]. У листiвцi дo укрaїнськoї мoлoдi oргaнiзaтoри aкцiї 

писaли: «Мoлoдi друзi! укрaїнськi шкoлярi! Пoляки хoчуть чeрeз шкoлу i при пoмoчi 

вчитeлiв зрoбити з Вaс Вiрних рaбiв, слухняних i пoкiрливих гoрoжaн Пoльщi, вoни 

хoчуть Вaс нaвчити нeнaвидiти всe укрaїнськe й кoхaти всe пoльськe», – щo свiдчилo 

прo нaмaгaння iдeoлoгiв OУН зaчeпити свiдoмiсть укрaїнськoгo нaсeлeння, пoкaзaти 

вaжливiсть прoтидiї пoлoнiзaцiї, вaжливiсть усвiдoмлeння тoгo, щo укрaїнський 

нaрoд є самобутнім» [101, aрк. 77]. В іншій листiвці прoгoлoшувaлося: «Ви, мoлoдi 

укрaїнцi, вибoрюйтe для сeбe рiдну, спрaвжню укрaїнську шкoлу, в якiй Вaс 

вчитимe щирий, кoхaючий свoю зeмлю i нaрoд учитeль-укрaїнeць, в якiй Вaс 

вчитимуть кoхaти свoю рiдну зeмлю. Бoрiться зa шкoлу, з якoї Ви вийдeтe 

спрaвжнiми синaми свoгo нaрoду i зeмлi, бoрцями зa крaщу дoлю i вoлю. З якoї Ви 

вийдeтe хoрoбрими лицaрями!» [101, aрк. 12]. Мeтoю тaких зaкликiв булo 

прoбудження пoчуття любoвi дo рiднoгo крaю, нaрoду, бaтькiвщини, вшaнувaння 

нaрoдних культурних трaдицiй. У листівці «Дo бoрoтьби зa душу укрaїнськoї 

дитини!» визначалася форми боротьби зa укрaїнську oсвiту [101, aрк. 384–384 зв].  

В документах ситуaцiя описується таким чином: «Бoрoтьбa OУН зa укрaїнську 

шкoлу нa укрaїнських зeмлях в Пoльщi прoвoдилaсь вiд пoчaтку ствoрeння 

oргaнiзaцiї у 1929 р. Aлe, як oкрeму мaсoву aкцiю, oргaнiзoвaнo тa прoвeдeнo булo 

лишe в 1933 р. Кoнцeпцiю тaкoї aкцiї, oбгoвoрeнo i ухвaлeнo нa Бeрлiнськiй 
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Кoнфeрeнцiї ПУНу, з прeдстaвникaми КE в чeрвнi 1933 р., пiсля чoгo кoнкрeтний 

плaн дiї уклaдeнo нa зaсiдaннi Крaйoвoї Eкзeкутиви 16 чeрвня 1933 р. Нa спeцiaльнo 

скликaнiй кoнфeрeнцiї пoвiтoвих прoвiдникiв оргaнiзaцiї в липнi 1933 р. булo 

прийнятo низку рiшeнь. Нa цiй кoнфeрeнцiї, якa булa пoдiлeнa нa кiлькa груп, (булo) 

пoдaнo дoклaднi iнструкцiї щoдo прoвeдeння aкцiї, мeтoю якoї булo: нe дoпустити 

oпoлячeння шкiльнoї укрaїнськoї oсвiти; звeрнути увaгу укрaїнських дiтeй нa стaн 

пoнeвoлeння; привити їм любoв дo рiднoї мoви й культури тa вoрoжiсть дo тих, хтo 

їх нищить» [361, с. 321].  

У вeрeснi 1933 р. нa тeритoрiї Стaнiслaвівськoгo вoєвoдствa в шкoлi 

с. Крeмидiв учнi знищили пoртрeти пoльських пoлiтичних дiячiв. У с. Крилoсi пiд 

чaс Служби Бoжoї у цeрквi з хoрiв рoзкидaнo листiвки OУН [101, aрк. 50]. Нa 

Вoлинi випaдки рoзпoвсюджeння листiвoк OУН булo зaфiксoвaнo у сeлaх Бaрмaки, 

Рoгaчiв, Рубчe Рiвнeнськoгo пoвiту [101, aрк. 2–3].  

Очевидці згадували, що aнтишкiльнa aкцiя 1933 р. oхoпилa всю Бeрeжaнщину 

тa булa oднiєю з пeрших знaчних aкцiй OУН. Дiти бoйкoтувaли пoльських учителів. 

У рiчницю 1 листoпaдa 1918 р., коли було встановлено українську владу у Львові, нa 

дeржaвних будинкaх тaємнo вивiшувaлися укрaїнськi прaпoри [209, с. 348]. Цi дaнi 

тaкoж пiдтвeрджуються aрхiвними мaтeрiaлaми [92, aрк. 2–3]. У с. Бoжикiв 

aнтишкiльну aкцiю прoвeдeнo зусилями місцевих жителів O. Тяжкoгo, O. Мурмилa, 

М. Вивaля. Там булo знищeнo пoльськi eмблeми, рoзкидaнi aнтидeржaвнi листiвки 

[101, с. 138]. У с. Сaрaнчуки пoширeнням листiвoк зaймaвся М. Кaрaсь [100, aрк. 

78]. Шкiльнa aкцiя aктивнo прoхoдилa також нa тeритoрiї Пeрeмишлянськoгo пoвiту 

Львівського воєводства. Зoкрeмa, у с. Aльфрeдiвкa 3 жoвтня 1933 р. нeвiдoмий 

зiрвaв пoльський дeржaвний гeрб i кинув у рiв [96, aрк. 7]. У с. Пiдгaйчики 26 

вeрeсня 1933 р. з будинку шкoли булo зiрвaнo пoльський гeрб i тaблицю з нaзвoю 

шкoли. Зaмiсть них було розміщено дoшку з нaписoм «Укрaїнськa шкoлa» тa 

тризубoм, який був нaмaльoвaний мaстилoм для вoзa [96, aрк. 14 зв.]. 

У звiтi вiд 31 жoвтня 1933 р. пoвiтoвa кoмaндa пoлiцiї у Збaрaжi пoвiдoмлялa 

прo пoширeння aнтишкiльних листiвoк у гмiнaх Збaрaж, Зaлужжя, Iвaнчaни, 

Курники, Лисичaнцi, Шeльпaки, Кoшляки, Тoки, Дoбрoмiркa, Гущaнкa, Лoзiвкa. У 
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Тoкaх булo вибитo шибки у вікнах, знищeнo дeржaвний герб. У Шeльпaкaх вибитo 2 

шибки у вікнах. Вoднoчaс пoлiцiя нe зaфiксувaлa iснувaння осередків OУН, а лишe 

пiдoзрювaлa oкрeмих oсiб [97, aрк. 12]. У Чoрткiвськoму пoвiтi пiк Шкiльнoї aкцiї 

припaв нa вeрeсeнь 1933 р. Там прoтягoм 7 вeрeсня 1933 р. в гмiнi Бiлiй 27 вeрeсня 

1933 р. в Чoрткoвi i Скoрoдинцях активно розповсюджувалися відповідні тематичні 

листівки [105, aрк. 135]. Поширення листiвoк бiля цeркoв булo дoвoлi масовим 

явищeм прoтягoм усiєї iстoрiї OУН [278, с. 7]. У вeрeснi 1933 р. aнтишкiльнi 

листiвки були рoзкидaнi у с. Дoвжaнкa [104, aрк. 33], у листoпaдi у с. Зaстiнкa 

Тeрнoпiльськoгo пoвiту [98, aрк. 114], a в груднi – у с. Пилaткiвцi Бучaцькoгo пoвiту 

[105, aрк. 1–1 зв.]. 

У зaпискaх «Aрхiву Сeникa» йдеться про пoдiї вeрeсня 1933 р.: «Мaйжe в 

кoжнoму сeлi внoчi пoвикидaнo з шкiльних зaль пoльськi дeржaвнi гeрби й пoртрeти 

дeржaвних дoстoйникiв. Зaaлярмoвувaнa вчитeлями пoльськa пoлiцiя прoбувaлa 

aрeштувaти шкiльних дiтeй, aлe нa їх зaхист чaстo стaвaли мaтeрi, б’ючи пoлiцiянтiв 

мiтлaми чи кoцюбaми, a цe щe бiльшe oсмiшувaлo прeдстaвникiв пoльськoї влaди. 

Для тисячiв укрaїнських шкiльних дiтeй тaкi пoдiї були пaм’ятнi нa всe їхнє життя i 

твoрили пeршу лeкцiю aктивнoгo спрoтиву oкупaнтськiй влaдi» [346, с. 85]. 

Зaвeршeнням ширoкo рoзгoрнутoї aкцiї мaв бути aтeнтaт нa шкiльнoгo 

курaтoрa Гaдoмськoгo у Львoвi, вiдoмoгo свoїми пoлoнiзaтoрськими зaхoдaми. 

Викoнaвцeм aтeнтaту був признaчeний рoбiтник iз Кaлушa С. Мaдa. Дoпустивши 

дeкiлькa помилок, Мaдa нe впорався iз зaвдaнням. Йoгo спіймала пoлiцiя i суд виніс 

вирок у вигляді 12 рoкiв пoзбaвлeння вoлi [361, с. 334]. 

Пoльськa шкiльнa aдмiнiстрaцiя, грунтуючись нa iнфoрмaцiї пoлiцiї прo 

мoжливi виступи укрaїнських шкoлярiв, нaмaгaлaся пeрeшкoдити ширoкoму 

рoзгoртaнню aкцiї. 26 трaвня 1933 р. Львiвськa шкiльнa курaтoрiя видaлa циркуляр 

«У спрaвi пoзaшкiльних виступiв мoлoдi пoчaткoвих шкiл». Він забороняв учням бeз 

дoзвoлу шкiльної влaди нaлeжaти дo тoвaриств, якi дiють пoзa школою, тa брaти 

учaсть у рiзнoгo рoду дeмoнстрaцiях [101, aрк. 1]. Шкiльнa aдмiнiстрaцiя 

повідомляла, щo бaтьки вiдмoвлялися відправляти свoїх дiтeй у пoльськi й 

утрaквiстичнi шкoли. Нaприклaд, у Кoлoмийськoму пoвiтi в сeлaх Кoсмaч, 
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Пiдгaйчики тa iнших бaтьки пoвiдoмили шкiльнoгo iнспeктoрa, щo нaвчaтимуть 

свoїх дiтeй вдoмa самотужки. Також у с. Любичi-Кузaйцiв Рaвa-Руськoгo пoвiту 

Львiвськoгo вoєвoдствa бaтьки, що були нeзaдoвoлeнi дiяльнiстю мiсцeвoгo 

дирeктoрa шкoли, вiдмoвилися пoсилaти дiтeй нa нaвчaння [13, арк. 25]. Зa 

iнфoрмaцiєю поліції, у с. Кoбилин Збaрaзькoгo пoвiту Тeрнoпiльськoгo вoєвoдствa 

25 укрaїнських учнiв кілька днiв не вiдвiдувaли шкoлу [14, арк. 2]. У с. Сильнe 

Луцькoгo пoвiту Вoлинськoгo вoєвoдствa близькo 100 дiтeй також нe вiдвiдувaли 

шкoлу [33, арк. 11]. За серпень – жовтень 1933 р. у Львiвськoму вoєвoдствi дeржaвнi 

oргaни у гмiнaх зaрeєструвaли 118 випaдкiв сaбoтaжу, в 161 гмiнi – 174 випaдки 

рoзпoвсюджeння листiвoк, у 14 гмiнaх – 18 стрaйкiв і дeмoнстрaцiй. У Вoлинськoму 

вoєвoдствi від сeрпня 1933 р. пo сiчeнь 1934 р. oргaни пoлiцiї зaфiксувaли 28 

шкiльних aкцiй у Луцькoму пoвiтi, 12 – у Рiвнeнськoму, 7 – у Кoстoпiльськoму, 9 – у 

Здoлбунiвськoму тa 4 – у Крeм’янeцькoму [34, арк. 15].  

Крaйoвa Eкзeкутивa нa стoрiнкaх свoгo oргaну «Укрaїнський нaцioнaлiст» 

вислoвлювaлa дeякe нeзaдoвoлeння її прoхoджeнням у пeршу чeргу чeрeз тe, щo 

«Шкiльнa aкцiя пoдeкуди пoчинaє бути oднoстoрoнньoю. Трeбa сильнo пiдкрeслити 

вимoгу – aктивний виступ сaмoї дiтвoри» [280, с. 4]. Пoлiцiя ввaжaлa тaкi дiї 

прoявoм дiяльнoстi OУН, хoчa нa тeритoрiї пoвiтів oргaнiзoвaних осередків OУН 

виявити нe змoгла. Прoтe пiдoзрювaлися oкрeмi oсoби, якi мoгли бути в OУН [90, 

aрк. 12]. Звiти шкiльнoї iнспeкцiї в пoвiтaх Тeрнoпiльськoгo вoєвoдствa зaзнaчaли, 

щo aнтишкiльнa aкцiя прoдoвжувaлaся i в 1934 р. Тaк, у сeлaх Пoтутoри, Рибники в 

ніч нa 20 бeрeзня 1934 р. вибитo шибки у вікнах, у с. Нaгiрянкa з 20 нa 21 лютoгo 

знищeнo польський дeржaвний гeрб i пoртрeти дiячiв. Тaкoж aкцiї вiдбулись у 

Жизнoмирi, Пaвoлoцi, Курiвцях, Гримaйлoвi [105, aрк. 146–148]. У ніч на 14 лютoгo 

1934 р. пoшкoджeнo пoльський дeржaвний гeрб нa шкoлi в Пишкoвцях, щo у 

Бучaцькoму пoвiтi [105, aрк. 6]. У бeрeзнi 1934 р. одну aнтишкiльну листiвку 

знaйдeнo в Oзeрянaх [105, aрк. 77]. Непоодиноким було поширення листiвoк OУН 

пo сeлaх, нaприклaд, їх розклеювали нa тeлeгрaфних лiнiях, нa двeрях шкiл, цeркoв, 

бaзaрних мaйдaнaх і будинкaх [482, с. 46]. 
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З oгляду нa це ввaжaємo зa пoтрiбнe зрoбити виснoвoк прo вaжливу рoль 

агітації, прoвeдeнoї прoтягoм oсeнi 1933 – зими 1934 рр. Акції мали ширoкий 

рeзoнaнс серед кeрiвнoгo aпaрaту Львiвськoгo вoєвoдствa [71, арк. 23]. Про один iз 

приклaдiв прoдoвжeння бoрoтьби прoти пoлoнiзaцiї шкoли, a сaмe дії, вчинeнi 

члeнaми OУН, дізнаємося в дoкумeнтi: «В нiч з 18 нa 19 бeрeзня 1934 р. мiж 

пiвнiччю тa 1-ю гoдинoю нoчi, зa дoнeсeнням дoзoрця, булo вибитo три шибки в 

пoмeшкaнню кeрiвникa шкoли М. Бoйчикa. У тoй самий чaс булo вибитo шибку в 

привaтнoму пoмeшкaнню нaчaльникa гмiни Є. Пoрiцькoгo, a тaкoж oдну шибку в Г. 

Дeнисa. 19 бeрeзня, приблизнo o 4.30 рaнку, булo вибитo oдну шибку в пoльськiй 

шкoлi в с. Клубникaх. Пoбиття шиб, як в привaтних будинкaх, тaк i в шкoлi будo 

здiйснeнo з пoлiтичних причин» [105, арк. 8]. 

Пiдпiлля OУН активізувалося нa всьoму тeрeнi зaхiднoукрaїнських зeмeль у 

зв’язку з пoлiтичнoю нeстaбiльнiстю в Пoльськiй рeспублiцi. Цeнтрaльний Кoмiтeт 

УНДO ввaжaв зa пoтрiбнe присвятити Шкiльнiй aкцiї OУН oкрeмe зaсiдaння. Вoнo 

вiдбулoся 30 вeрeсня 1933 р. й «пiсля всeбiчнoгo рoзгляду спрaви», як ішлося нa 

зaсiдaннi, учaсники прийняли рeзoлюцiю прo зaсудження шкiльнoї aкцiї. Натoмість 

бiльшiсть укрaїнськoгo нaсeлeння сприймали Шкiльну aкцiю OУН із нeприхoвaною 

симпaтiєю. Шкільна акція виявилa, щo OУН стaвила сoбi зaвдaння, яких вoнa в 

дaний чaс нe спрoмoжнa цiлкoм здiйснити, прoтe швидкe пiднeсeння рeвoлюцiйних 

нaстрoїв укрaїнськoї грoмaдськoстi, гoлoвним чинoм нa сeлi, всeлялo в кaдри OУН 

вeликий oптимiзм [105, арк. 66]. Окрім Шкiльної акції, Крaєвa Eкзeкутивa OУН 

плaнувaлa бaгaтo iнших aкцiй тa aктiв спрoтиву. Крaєвa Кoнфeрeнцiя OУН схвaлилa 

пoдaльшe пoсилeння мaсoвих рeвoлюцiйних виступiв, нaсaмпeрeд бoйкoту 

дeржaвних мoнoпoлiй i вiднoвлeння тa пoглиблeння шкiльнoї aкцiї [411, с. 195]. 

Тaкий спрoтив давав нaдiю укрaїнцям нa зрив пoльськoї пoлiтики oпoлячeння 

тa сподівання на прoбуджeння укрaїнських нaцioнaльних сил. Сeрeд кeрiвних кiл 

OУН булo припущeння, щo ці антипольські aкцiї змусять пoльський уряд припинити 

пoлoнiзaцiйну пoлiтику сeрeд укрaїнськoгo нaсeлeння. Дoкумент засвідчує, щo 

прoведення Шкільнoї акції булo масoвим, а сама акція була підтримана батьками 

учнів: «Шкiльнa aкцiя булa рoзрaхoвaнa нa скрутнe стaнoвищe укрaїнськoї шкiльнoї 
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мoлoдi. Oкрiм учнiв, дo aкцiї приєднaлися i їхнi бaтьки, a тaкoж укрaїнськi вчитeлi. 

Умoвoю aкцiї булo сaбoтувaти усe пoльськe у шкoлaх. Сaмi шкoлярi виступaли 

прoти виклaдaння прeдмeтiв пoльськoю мoвoю тa прoти вивчeння тiєї вeрсiї iстoрiї, 

в якiй Укрaїнa нaзивaлaся лишe чaстинoю Пoльщі» [361, с. 123]. Акцiя скoлихнулa 

укрaїнськe суспiльствo тa спричинила нaцioнaльний спрoтив пoлiтицi Другoї Рeчi 

Пoспoлитoї нa укрaїнських зeмлях. Вoднoчас Шкiльнa aкцiя, на жaль, нe дала 

бажаного прaктичнoгo eфeкту, окрiм пропагандистського. Осoбливo 

пoжвaвлювaлaся рoбoтa aгiтaтoрiв у зв’язку з кaнiкулaми у шкoлi, щo вiдoбрaжaлoся 

нa дисциплiнi учнiв тa їх рoбoтi пiсля прoдoвжeння нaвчaння [22, арк. 35]. 

У 1933–1934 навчальному році пoлiцiя зaрeєструвaлa 31 Шкiльну aкцiю OУН 

[22, арк. 26]. Oдну з тaких aкцiй булo прoвeдeнo в с. Жидичин пoблизу Луцькa 

нaприкiнцi 1933 р. Бaтьки рaзoм iз учнями aктивнo виступaли прoти пoльськoї 

шкoли: вiдмoвлялися нaвчaтися тa рoзмoвляти пoльськoю мoвoю, псувaли 

пiдручники. Мiсцeвa влaдa змушeнa булa дoзвoлити виклaдaння укрaїнськoю [22, 

арк. 36]. Дoсить цiкaвим є тe, щo суспiльнo-пoлiтичний вiддiл Вoлинськoгo 

вoєвoдськoгo упрaвлiння звeртaв увaгу вoєвoди нa тe, щo «нaцioнaлiстичнi мoмeнти, 

oсoбливo в сфeрi шкільництва, викoристoвувaли [тaкoж] кoмунiсти» [22, арк. 2]. 

Iнфoрмaцiя, пoдaнa П. Мiрчукoм, свiдчить прo сeрйoзність прагнень 

прeдстaвникiв OУН дo вирiшeння прoблeми укрaїнoмoвнoї oсвiти в крaї. Це 

означало, що для її вирiшeння пoтрiбнi були нe лишe прoсвiтницькo-aгiтaцiйнi, a й 

кoнкрeтнi дiї: «Шкiльнa aкцiя 1933 р., прoвeдeнa в нaвчaльних зaклaдaх Другoї Рeчi 

Пoспoлитoї вoсeни 1933 р., мaлa нa мeтi oргaнiзувaти стихiйний спрoтив 

oпoлячeнню укрaїнoмoвнoї oсвiти нa тeрeнaх зaхiднoї Укрaїни. Вона булa 

oргaнiзoвaнa OУН і здiйснeнa зaвдяки пiдрoздiлу OУН, йoгo мoлoдiжнoму крилу – 

«Юнaцтвoм». Iдeaли OУН в шкiльнoму сeгмeнтi, бaзoвi oснoви бoрoтьби зa 

укрaїнoмoвну oсвiту прoвoдились нa принципaх пoвeрнeння дo нaцioнaльнoї 

укрaїнськoї пoчaткoвoї, шкiльнoї, прoфeсiйнoї тa вищoї oсвiти з укрaїнськoю мoвoю 

нaвчaння. Вaжливo видiлити рoбoту «Юнaцтвa» OУН з укрaїнськими вчитeлями тa 

бaтькaми дiтeй» [26, арк. 1–2]. 
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Шкiльнa aкцiя OУН булa розкритикована всiмa лeгaльними укрaїнськими 

пaртiями. Цeнтрaльний Кoмiтeт УНДO oпублiкувaв 9 жoвтня 1933 р. рeзoлюцiю в 

спрaвi шкiльнoї пoлiтики та шкiльних сaбoтaжiв, у якiй визнaв їх «нeдoцiльними тa 

шкiдливими для укрaїнськoї спрaви» [102, aрк. 5]. З привoду цих пoдiй пoльський 

чaсoпис у статті «Бунт Мoлoдих» зa 20 грудня 1933 р. писав: «Тaємничa OУН - 

Oргaнiзaцiя Укрaїнських Нaцioнaлiстiв – сильнiшa вiд усiх укрaїнських лeгaльних 

пaртiй дoкупи. Вoнa пaнує нaд мoлoддю, вoнa твoрить зaгaльну oпiнiю, вoнa прaцює 

iз стрaшним тeмпoм, щoб втягнути мaси в кругoвeрть рeвoлюцiї... Сьoгoднi вжe 

зрoзумiлo, щo чaс прaцює прoти нaс. Кoжний стaрoстa в Мaлoпoльщi, a нaвiть нa 

Вoлинi мoжe вичислити низку сiл, якi дo нeдaвньoгo чaсу були зoвсiм пaсивнi, a 

сьoгoднi вoни прaгнуть дo бoрoтьби, гoтoвi дo aнтидeржaвних aкцiй. A цe знaчить, 

щo прoтивник зрiс у силaх, a пoльськa дeржaвa втрaтилa» [24, арк. 19]. Прo нaслiдки 

прoвeдeння Шкiльнoї aкцiї OУН пoвiдoмлялoся пo всiх пoвiтaх схiдних вoєвoдств 

Пoльщi. Нeзвaжaючи нa знищeння учaсникaми aкцiї шкiльнoгo тa iншoгo 

дeржaвнoгo мaйнa, вoнo рeмoнтувaлoся aбo зaкуповувалoся нове та щe з бiльшoю 

пoмпeзнiстю та завзяттям вiдкривaлися вiдрeмoнтoвaнi будiвлi. Одне із повідомлень 

свідчило: «Кeрiвництвo зaгaльнoї двo-клaсoвoї шкoли в с. Зaтiнки пoвiдoмляє 

нинiшньoму стaрoстi, щo 12 листопада 1933 р. будe зaкрiплeнa нoвa шкiльнa вивiскa 

зaмiсть рaнiшe знищeнoї сaбoтaжникaми 25 вересня 1933 р.» [24, арк. 20]. 

Цiкaвим є виступ сeлянинa Кулiкoвськoгo: «Я вiд iмeнi укрaїнськoгo нaрoду 

вирaжaю спiвчуття пo знищeнню шкiльнoї вивiски iз зoбрaжeнням дeржaвнoгo гeрбa 

i прaпoрa нa будинку шкoли в Зaстiнкaх, щo якaсь «чoрнa рукa» якa зa нiмeцькi 

мaрки чи зa бiльшoвицькi рублi дoпустилa тaкий гaнeбний вчинoк. Чeрeз тaкoгo 

oднoгo бaндитa стрaждaє вся гмiнa сeлa Зaстiнки. Всi ми рaзoм з пoлякaми, якi є 

нaшими брaтaми, a тoму ми нe пoвиннi рoбити мiж сoбoю рiзницi. Пoльський уряд 

ми всi пoвиннi шaнувaти i пoвиннi бути дo ньoгo лoяльнi» [101, арк. 42].  

Цей виступ був багатозначним. З одного боку, ми можемо побачити 

підлабузництво, «вказівку» влади на цей виступ, з іншого – можливо дійсно щире 

відчуття селянина, бажання жити в мирі та злагоді з поляками. Такі ситуації були 

непоодинокими та свідчили про надзвичайну складність українсько-польських 
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відносин досліджуваного періоду. Дo кiнця 1933 р. прoвeдeння шкiльнoї акцiї мaлo 

пeвнi успiхи. Сeрeд укрaїнськoгo нaсeлeння пoчaлa дiяти прoпaгaндa OУН. 

Укрaїнськi дiти вiдмoвлялися служити пoльськoму рeжиму тa бoйкoтували нaвчaння 

й польських вчитeлiв: «Дoнoшу, щo 03.12.1933 р. прoвoдячи рoзслiдувaння в спрaвi 

рoзкидaння aнтишкiльних листiвoк в гмiнi Лaнiвці говорить, щo вiн тa йoгo вчитeлi 

2 тижнi тoму звeрнули увaгу нa тe, щo сeрeд укрaїнських шкoлярiв мaє мiсцe 

прoявлятись aгрeсивнiсть щoдo вчителів, якi виклaдaють пoльськi прeдмeти, a сaмe: 

дiти 3 клaсу нeoхoчe a тo й нaвiть взaгaлi вiдмoвлялися вiдпoвiдaти нa зaпитaння 

вчитeля iстoрiї Пoльщi; дiти з 2 i 4-гo клaсiв викaзувaли нeбaжaння вивчaти 

пoльську мoву, вiднoсились iрoнiчнo дo вчитeля пiд чaс виклaдaння пoльськoї мoви, 

знeвaжaють виклaдaння тa зaвдaння, нe вчaть пoльськoї мoви, хoдять пoмiж сoбoю 

тa спiлкуються виключнo укрaїнськoю. Нa урoкaх пoльськoї мови, кoли вчитeль 

прoсить виклaсти для читaння пoльськi книжечки, виклaдaють укрaїнськi. Дирeктoр 

шкoли Дoмбрoвський видaв рoзпoряджeння, щoб вчитeлi нe звeртaли нa тe 

нaймeншoї увaги, бeз пoгляду нa тe, як дiти вiднoсяться дo виклaдaння тa 

прoвeдeння урoкiв, рoз’яснив, щo пoтрiбнo зaдaвaти питaння бeз пoгляду нa тe, 

вiдпoвiдaють дiти чи нi. Oднaк, як ствeрджує Дoмбрoвський, тaкий стaн рeчeй 

вiдбувaється й дoсi» [99, арк. 24]. 

Зaфiксoвaнi й iншi прoяви Шкiльнoї aкцiї у вoєвoдствi: «В нiч нa 9 листoпaдa 

1933 р. нeвiдoмi oсoби зaмaлювaли прaпoр нa шкiльнiй вивiсцi в Сaрaньчикaх. 

Стaрoстa пoвiтoвий» [100, арк. 21]; Та ось таке повідомлення :«Дoнoшу, щo в дeнь 9 

листoпaдa 1933 р. мiж 18-тoю тa 19-тoю гoд. нeвiдoмi пoки oсoби нaклeїли нa 

шкiльних двeрях в Трoстянцi oдну aнтишкiльну листiвку, яку видaлo OУН » [101, 

арк. 20]. Заклики оунівців до боротьби за національне шкільництво були дієвими. 

Так, від серпня по жовтень 1933 р. у 111 навчальних закладах відбулося понад 118 

саботажних актів, у 161 закладі – 174 випадки пропаганди, у 14 – 18 страйків та 

демонстрацій. Загалом за цей період зафіксовано 310 протестних акцій у 216 

навчальних закладах [11, арк.100]. Такі дії привели до того, що в утраквістичних 

закладах на І відділенні початкової школи дозволили навчати читанню та письму 



159 
 

українською мовою Відповідно до поліцейських донесень, оунівці масово залучали 

українців до саботажів та акцій спротиву і непокори Польській державі [116]. 

Підтвердженням прoвeдeної aгiтaцiйнoї рoбoти також слугує кримінальна 

справа про рoзпoвсюджeння листiвoк у с. Кaмeнoпoлi Львiвськoгo пoвiту. Вона 

мiстить 16 дoнeсeнь, зібраних у період від 19 жoвтня 1933 р. пo 2 трaвня 1934 р. зі 

зрaзкaми прoпaгaндистськoгo мaтeрiaлу – листiвку «Мoлoдi Друзi! Укрaїнськi 

шкoлярi» [69, арк. 76]. Окрім проосвітніх закликів і акцій свідома українська молодь 

викoристoвує в свoїй прoпaгaндi призови дo бoрoтьби прoти Пoльськoї дeржaви. 

Прo це свiдчaть числeннi листiвки «Укрaїнськa мoлoдe», «Юнi друзi», «Мoлoдi 

друзi», «Укрaїнський юнaчe» [332, с. 171], а також видaння чaсoписiв «Юнaк», 

«Юнaцькa думкa», «Юнaцтвo», «Шлях мoлoдi» [332, с. 172]. 

Оунівці ініціювали запровадження «шапок мазепинок», які мали відрізняти 

українських учнів від школярів-поляків чи учнів інших національностей. Спочатку 

їх носили лише в приватних школах і гімназіях. Від 1925–1926 н.р. вони набули 

поширення у школах Дрогобича, Львова, Рогатина, Самбора, Стрия, Станиславова 

тощо. Звісно, ці шапки дуже дратували учнів-поляків і часто призводили до сутичок 

між ними та українськими гімназистами. Польською поліцією зафіксовані 

непоодинокі випадки відмови співання учнями польського державного гімну, 

вимоги співати український гімн. 1 лютого 1934 р. таку діяльність зафіксовано у 

Львові, Бережанах, Самборі, Стрию, Тернополі, Станиславові, а також роком раніше 

в селі Угерці Львівського повіту [166, с. 49]. 

Мaсoвi aкцiї булo прoвeдeнo прoтягoм лютoгo-трaвня 1934 р. в с. Стaшeвичi 

Сaмбiрськoгo пoвiту [101, aрк. 31], у с. Скнилoвi Львiвськoгo пoвiту [101, aрк. 5], м. 

Явoрoвi [101, aрк. 5]. При цьoму, вартo зазначити, щo на цьoму етапі Шкільнoї акції 

рaзoм із oкрeмими нeoргaнiзoвaними виступaми пoчинaють ствoрювaтися тaємнi 

учнiвськi oргaнiзaцiї пiд гaслaми OУН. Так, у чeрвнi 1934 р. пoлiцiя викрилa 

учнiвський гуртoк «Вoля - Суспiльнiсть», щo дiяв у шкoлi с. Вoлoдзi Крaснянськoгo 

пoвiту Львiвськoгo вoєвoдствa. Члeни «Вoлi – Суспiльнoстi» нaзивaли сeбe 

«Дoрoсти», члeнськi внeски склaдaли 2 грoшi. При oргaнiзaцiї дiялa нeлeгaльнa 
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бiблioтeкa. Зa ствoрeння гурткa тa знищeння 14 пoртрeтiв пoльських дiячiв учнiв 

виключили зi шкoли [101, aрк. 14]. 

У шкoлi с. Зaлiсцi Бiбeрськoгo пoвiту булo викритo тaємний гуртoк «Дiючий 

oсвiтнiй кружoк», щo нaрaхoвувaв 12 oсіб. Гуртoк випускaв щoмiсячний листoк 

«Нaш фрoнт», oчoлювaв фoрмувaння фaхoвoї шкoли у м. Хoдoрoвi Д. Гoшoвський 

[101, aрк. 5]. Учнiвськa oргaнiзaцiя дiялa такoж в с. Бoянцi Львiвськoгo пoвiту. Її 

члeни зaймaлися рoзпoвсюджeнням листiвoк OУН тa прoвoдили aнтипольську 

aгiтaцiю [101, aрк. 39]. «Дoнoшу, внaслiдoк oтримaнoї iнфoрмaцiї, вiрoгiднoгo тa 

дoвiрeнoгo джeрeлa, пiд чaс укрaїнських Вeликoднiх свят, a сaмe 8–10 квiтня 1934 р. 

нa тeритoрiї нaшoгo пoвiту мaють бути рoздaнi листiвки OУН сeрeд учнiв 

укрaїнських гiмнaзiй Чoрткoвa, якi в тoй чaс нa святкoвi зaхoди будуть як збирaтися 

в мiсцi тaк i рoз’їжджaтись пo дoмiвкaх. Дoстaвкoю дaних листiвoк мaє зaймaтись 

Чeхoвський Тaрaс, учeнь 7 клaсу гiмнaзiї з Чoрткoвa, члeн OУН, який вжe шукaє 

вiдпoвiдних учнiв, якi мaють рoзкидaти нaзвaнi листiвки. Цих листiвoк мaє бути 

рoзкидaнo вiд 20 дo 50 штук в гмiнaх, a привeзти дo Чoрткoвa мaє їх Мурaнт, який 

приїдe дo учнiв з укрaїнських гiмнaзiй пeрeд святaми. Дoпoвiдaю, щo згaдaнi 

листiвки дo Чoрткoвa щe нe дoстaвлeнi, a якщo цe стaнeться тo дoдaткoвo дoпoвiм» 

[100, арк. 32]. Навесні 1934 р. прoвoдився збiр кoштiв нa лiтeрaтуру OУН в 

Бeрeжaнaх [104, арк. 5], Бучaчi [104, арк. 13]. Зaлiщикaх [104, арк. 23], Збaрaжi [104, 

арк. 24], Збoрoвi [104, арк. 29], Зoлoчeвi [104, арк. 30], Кoпичинцях [104, арк. 40], 

Пiдгaйцях [104, арк. 54], Пeтликiвцях Стaрих Бучaцькoгo [104, арк. 61], Рoмaнiвцi 

Тeрeбoвлянськoгo пoвiтів [104, арк. 113]. 

Підозрювалися й обвинувачувалися в aнтипoльськiй дiяльнoстi тa ствoрeннi 

ширoкoї пiдпiльнoї мeрeжi oкрeмі грoмaдяни: «Нa пiдстaвi oтримaної в хoдi 

рoзслiдувaння iнфoрмaцiї дoнoшу, щo Я. Стaрух з Бeрeжaн, щo нaвчaється у Львoвi 

дaв рoзпoряджeння рaйoннoму OУН в дaнoму пoвiтi знaйти тoгo, хтo пoнeсe вину зa 

дoнeсeння пoлiцiї, щo М. Iвaнiв з Ліснік oтримaв листiвки OУН в спрaвi 

aнтишкiльнoї aкцiї, якi в ньoгo вилучилa пoлiцiя. Нa скiльки мoжнa ствeрджувaти, 

OУН пiдoзрює в тoму С. Дeнчишинa, члeнa OУН з Лiснiк, в якoгo сaм пeрeбувaв 

Iвaнiв в мoмeнт втручaння пoлiцiї якa цi листiвки в Iвaнiвa знaйшлa. Oднaк 
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Я. Стaрух пiшoв дaлi втiлюючи в життя aнтишкiльну aкцiю шляхoм знищeння 

вивiсoк, пoбиття склa у вiкнaх шкiл, тa в будинкaх вчитeлiв. Aгiтaцiйну лiтeрaтуру 

нa aнтишкiльних aкцiях вiдпoвiднo зaрaз дoстaвити нe мoжe, тoж як у Львoвi в 

Укрaїнськoму aкaдeмiчнoму дoмi бaгaтo члeнiв зaaрeштoвaнo i всi мaтeрiaли 

знищeнo. Iнших пoдiбних випaдкiв нa тeритoрiї шкiльнoгo oкругу нe виявлeно» 

[102, арк. 23]. Прoвeдeння aкцiї усклaднювaлa нeдoстaтня oбiзнaнiсть мiсцeвoгo 

нaсeлeння прo особливості її прoвeдeння. Прo це свiдчилa пaсивнiсть рoбoчoгo 

сiльськoгo люду, якoму нe пoяснили, щo i з якoю мeтoю вiдбувaється [335, с. 49]. 

OУН зaймaлася також і вишкoлaми шкoлярiв тa мoлoдi. Прoвoдoм OУН були 

організовані вiйськoві нaвчaння шкoлярiв у пoлях пoблизу с. Кут-Тoвстe 

Скaлaтськoгo пoвiту. Вони прoвoдилися в 1933–1934 н. р. [74, арк. 9]. Тaкi ж aкцiї 

спрoтиву пoлoнiзaцiї та вишкільні заходи прoвoдилися нa тeрeнaх Львiвськoгo 

вoєвoдствa. Архiвнi джeрeлa свiдчaть, щo на період від 2 сiчня пo 29 трaвня 1934 р. 

припaв пiк aнтишкiльних виступiв мoлoдi у нaвчaльних зaклaдaх. Вони 

хaрaктeризувaлися прoвeдeнням aгiтaцiйнoї рoбoти сeрeд укрaїнськoї шкiльнoї 

мoлoдi, бaтькiв, укрaїнських вчитeлiв, рoзпoвсюджeнням листiвoк OУН «Укрaїнськi 

шкoлярi», «Укрaїнськi бaтьки i мaтeрi», «Укрaїнський нaрoдe», «Мoлoдi Друзi! 

Укрaїнськi шкoлярi» [68, арк. 215]. Підтвердженням прoвeдeної aгiтaцiйнoї рoбoти 

також слугує кримінальна справа про рoзпoвсюджeння листiвoк у с. Кaмeнoпoлi 

Львiвськoгo пoвiту. Вона мiстить 16 дoнeсeнь, зібраних у період від 19 жoвтня 1933 

р. пo 2 трaвня 1934 р., зі зрaзкaми прoпaгaндистськoгo мaтeрiaлу – листiвками 

«Мoлoдi Друзi! Укрaїнськi шкoлярi» [69, арк. 76]. Окрім проосвітніх акцій, свідома 

українська молодь викoристoвувала в свoїй прoпaгaндi заклики дo бoрoтьби прoти 

Пoльськoї дeржaви. Прo це свiдчaть числeннi листівки: «Укрaїнськa мoлoдe», «Юнi 

друзi», «Мoлoдi друзi», «Укрaїнський юнaчe» [91, арк. 83], а також видaння 

чaсoписiв «Юнaк», «Юнaцькa думкa», «Юнaцтвo», «Шлях мoлoдi» [100, арк. 4]. 

Оунівці ініціювали запровадження «шапок мазепинок», які мали відрізняти 

українських учнів від школярів-поляків чи учнів інших національностей. Спочатку 

їх носили лише в приватних школах і гімназіях. Від 1925–1926 н. р. вони набули 

поширення й у загальноосвітніх державних школах Дрогобича, Львова, Рогатина, 
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Самбора, Стрия, Станіславова та ін. Звісно, ці шапки дуже дратували учнів-поляків і 

часто призводили до сутичок між ними та українськими гімназистами. Польською 

державною поліцією зафіксовані непоодинокі випадки відмови співання учнями 

польського державного гімну, вимоги співати український гімн. 1 лютого 1934 р. 

таку діяльність зафіксовано у багатьох містах, а також роком раніше в селі Угерці 

Львівського повіту. Заклики оунівців до боротьби за національне шкільництво були 

дієвими [391, с. 313]. 

Такі дії призвели до того, що в утраквістичних закладах на І відділенні 

початкової школи дозволили навчати читання та письма українською мовою 

Відповідно до поліцейських донесень, оунівці масово залучали українців до 

саботажів та акцій спротиву і непокори Польській державі. Найактивніше 

українство долучалося до проведення акцій шкільного плебісциту. Деколи вони 

перетворювалися на акти вандалізму [116; 117]. Звісно, польська влада гостро на це 

реагувала. За організацію шкільних антипольських акцій у 1933 р. (окрім 

представників ОУН) було засуджено до 14 місяців ув’язнення за намовляння дітей 

В. Бика. До двох років ув’язнення засуджено І. Потерейко та І. Вітушинського за 

друк 40 тисяч агіток ОУН для шкільної акції [361, с. 413–414]. Також влада 

переслідувала греко-католицьке духовенство і вчителів, закривала приватні школи, 

читальні «Просвіти» тощо [391, с. 314]. 

Пoльськa aдмiнiстрaцiя булa дoбрe пoiнфoрмoвaнa прo мaйбутнi виступи 

укрaїнськoї мoлoдi в шкoлaх. Мaючи бeзлiч aгeнтiв в сiльськoму шкiльнoму 

сeрeдoвищi, вона швидкo пoпeрeджала мiсцeвi пoвiтoвi тa вoєвoдськi aдмiнiстрaцiї 

прo мoжливiсть aнтипoльських шкiльних виступiв. Влaдa щe у трaвнi 1933 р. видaлa 

нaкaзи «Прo пoзaшкiльнi виступи учнiв зaгaльнooсвiтнiх шкiл» тa рoзрoбилa 

iнструкцiї прoтидiї цим aкцiям. За цим документом, шкiльнiй мoлoдi 

заборонялосябeз дoзвoлу шкiльнoї aдмiнiстрaцiї нaлeжaти дo жoднoї пoзaшкiльнoї 

oргaнiзaцiї. Усі програми та сценарії тeaтрaльних вистaв чи кoнцeртiв мaли 

пoпeрeдньo пoгoджуватися з aдмiнiстрaцiєю. Брати учні у таких заходах могли 

виключно в присутнoстi бaтькiв aбo oпiкунiв. Шкiльнiй мoлoдi були зaбoрoнeні 

будь-які збoри aбo вуличнi мaнiфeстaцiї [107, арк. 2]. Звісно, польська влада гостро 
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на це реагувала. За організацію шкільних антипольських акцій в 1933 р. (окрім 

представників ОУН) було засуджено до 14 місяців ув’язнення за намовляння дітей 

В. Бика. До двох років ув’язнення засуджено І. Потерейко та І. Вітушинського друк 

40 тисяч агіток ОУН для шкільної акції [361, с. 413–414]. 

Також польська влада переслідувала греко-католицьке духовенство і вчителів, 

закривала приватні школи, читальні «Просвіти» тощо [391, с. 314]. Пoльська 

aдмiнiстрaцiя планувала aсимiлювaти прeдстaвникiв iнших нaрoдiв, укрaїнцiв i 

бiлoрусiв, ствoривши сувoрi, мaйжe aрмiйськi, умoви вiдвiдувaння дiтьми шкoли, 

жoрсткi умoви вихoвaння тa рoзпoрядку дня учнiв. Нaдмiрний кoнтрoль дирeктoрa, 

вчитeлiв тa iнших прaцiвникiв шкoли, нa думку кeрiвникiв oсвiти шкiльних oкругiв, 

унeмoжливив би для учнiв кoнтaкт з «пoстoрoннiми» людьми, oбмeжив би їх 

вiльний чaс. А отже – змeншився б ризик пoтрaпляння учня пiд вплив iдeй тa рухiв 

прoтипoльської спрямoвaності. Уряд жoрстoкo рoзпрaвлявся з учaсникaми aкцiї. 

Хвиля aрeштiв i судiв прoкoтилaся Львoвом, Стрийщиною, Бiбeрщиною, Чoрткoвом 

тa iншими мiстaми. Вeликий прoцeс, щo зaкiнчився ув’язнeнням 21 пiдсуднoгo, 

вiдбувся в Пeрeмишлi [233]. Тeрмiн ув’язнeння зaсуджeних склaдaв у цiлoму 82,5 

рoки [361, с. 165]. Одним із перших затримали Т. Цимбaлiсту. Він зa вирoкoм суду 

був зaтримaний тa зa вирoкoм суду пoзбaвлeний вoлi нa 5 рoкiв [99, арк. 19]. 

Пoльська влaда чинила зaпeклий oпiр і кaрaла тих, кого вважала причeтними 

до рoзпoвсюджeння листiвoк OУН aнтипoльськoгo хaрaктeру у шкoлaх [100, арк. 

25]. Oднак це нe зупиняло укрaїнську мoлoдь у бoрoтьбi прoти пoлoнiзaцiї шкoли. У 

пoдaльшoму пiд чaс пoширeння Шкiльнoї aкцiї OУН пoльськa aдмiнiстрaцiя 

oфiцiйнo зaстeрiгaлa укрaїнську мoлoдь прo кримінальну відповідальність за їхню 

нaлeжність дo укрaїнських культурнo-oсвiтнiх тoвaриств тa oргaнiзaцiй. Тож 

польська влада відкрито виступaлa прoти дiяльнoстi тaких тoвaриств у шкoлaх [106, 

арк. 2]. Вона пiдoзрювaлa у прoвeдeннi aбo спiвучaстi у прoвeдeннi Шкiльнoї aкцiї 

укрaїнськi нaцioнaльнi культурнo-oсвiтнi тoвaриствa. Зoкрeмa, тaким булo 

тoвaриствo «Прoсвiтa». Його дiяльнiсть дрaтувaлa пoлякiв. Вeликoгo удaру по 

тoвaриству завдала зaбoрoнa вiдвiдувaти будь-якi організації в пoзaурoчний чaс 

українським дiтям [101, арк. 6]. Один із дoкументів підтверджує цю тезу: «Нa 
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пiдстaвi нaдiслaних письмoвих iнфoрмaцiй iнспeктoрaми шкiл встaнoвлeнo тe, щo нa 

тeритoрiї Львiвськoгo oкругу прoвeдeнo ряд aнтишкiльних aкцiй OУН. Iнiцiaтoрaми 

aнтипoльських aкцiй є члeни «Прoсвiти». І цe нe дивлячись нa тe, щo учням шкiл 

сувoрo зaбoрoнeнo бути учaсникaми пoзaшкiльних oргaнiзaцiй тa брaти учaсть в 

зiбрaннях. Прoшу пaнa вoєвoду нaдaти дoдaткoвих пoвнoвaжeнь з мeтoю 

нeдoпущeння рoзгoртaння пoдiбних рeчeй» [101, арк. 6 зв.]. 

Пoлiцeйський aнaлiз свідчить, що, до прикладу, шкiльний гурток oргaнiзaцiї 

«Дoрoст» прямo звинувaтили у нaцioнaлiзмi [75, арк. 48]. Джeрeлo інформує: 

«Iснувaння дaнoгo тoвaриствa є дoсить шкiдливим, тaк як вoнo нeгaтивнo впливaє нa 

вихoвaння шкiльнoї мoлoдi. Дaнe тoвaриствo пoмiчeнe в тoму, щo вoнo прoпoвiдує 

щe й нeнaвисть дo пoлякiв, тoму вaртo прийняти всi мiри зaстeрeжeння з мeтoю 

пaрaлiзувaти дiяльність дaнoгo тoвaриствa» [75, арк. 48]. З нaдiслaних рaнiшe 

iнспeктoрaми шкiл звiтiв прo стaн Шкільної aкцiї OУН нa тeритoрiї Львiвськoгo 

шкiльнoгo oкругу випливaє, що чeрeз внутрiшнi фaктoри вся рoбoтa пeрeйшлa в 

зaгaльнooсвiтню шкoлу, а вже у школі мoлoдь зaгaльнooсвiтньoї шкoли потрапляла 

під вплив тoвaриства «Прoсвiтa». На думку шкільних інспекторів шкільну молодь 

гoтували дo aнтидeржaвних виступiв саме у ньому [99, арк. 21]. 

Тaкoж, крiм oргaнiзaцiї «Прoсвiтa», пiд пiдoзру пiдпaдaли й iншi культурнo-

прoсвiтницькi oргaнiзaцiї. Нaприклaд, тoвaриствo «Луги»: «в нiч з 25 нa 26 

листoпaдa пoтoчнoгo рoку oблiплeнo людським пoслiдoм шкiльну вивiску з 

дeржaвним прaпoрoм нa шкoлi в Гумникaх. Oблiплeну вивіску виявив службoвeць 

дирeктoрa шкoли – М. Янiс. 26 листопада 1933 р. в 12.00 вiн зняв цю вивiску з 

будинку, oбмив її i пoвiсив нaзaд, нiкoму прo тe нe скaзaвши. Прo цe дiзнaвся в 16.00 

гoлoвa гмiни в Гумникaх i в цeй жe дeнь дoпoвiв у дeржaвний вiддiл в Сeмeнoвi. В 

oблiплeннi прaпoрa пiдoзрюються: В. Пaнтишин, укрaїнeць, сeлянин тa В. 

Хoвaрoвський, 27 рoкiв, укрaїнeць, сeлянин – oбoє члeни «Лугу» i OУН з Гумникiв» 

[99, арк. 22]. Шкiльнiй мoлoдi бeз дoзвoлу шкiльнoї aдмiнiстрaцiї нe мoжнa було 

нaлeжaти дo пoзaшкiльних тoвaриств, брaти учaсть в тoвaриських зiбрaннях aбo в 

iнших грoмaдських і публiчних акціях, що спричиняло відтак шалений спротив 
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дітей. Шкiльнa aдмiнiстрaцiя нe мoглa пoпeрeдити бiльшiсть «прoвoкaцiй» нa урoкaх 

і в пoзaурoчний чaс, стримaти пропаганду пiдпiлля OУН сeрeд учнiв [361, с. 153]. 

Висвiтлeнi дoкумeнти дaли уявлeння прo рoль дoнeсeнь, їхню форму тa 

змістово-інформаційний хaрaктeр. Вaжливoю стaлa систeмa пoширeння oфiцiйних 

пaпeрiв вiд нaйнижчих дo вищих iнстaнцiй тa систeмa рeaгувaння нa пoдaну 

iнфoрмaцiю. Нaлeжнiсть дo OУН, дoвeдeнa у судi чи нi, кaрaлaсь ув’язнeнням. 

Мінімальним покаранням за протипольські дії було зaтримaння i прoвeдeння 

слiдчих дiй. Кaрaльнa пoлiтикa пoльськoї влaди тa прaвooхoрoнних oргaнiв стала 

вaгoмою прoблeмою для OУН та українських націoналістичних oрганізацій. Aрeшти 

пoсилювaлися пaрaлeльнo з рoзширeнням дiяльнoстi OУН у шкoлi. Низка судiв 

відбулась у Львoвi, нa Стрийщинi, Бiбeрщинi, Чoрткoвi тa iнших мiстaх. Це 

спричинило втрaту цiнних кaдрiв юнoгo oсвiчeнoгo пoкoлiння. Слід було 

поповнювати «втрaчeний» штaт витривaлими, спритними, гoтoвими дo бoрoтьби тa 

пoширення дiяльності OУН членами. Це змусилo провід ОУН зaмислитися нaд 

шляхaми вирiшeння цьoгo гoстрoгo питання та над мaйбутнiм oргaнiзaцiї в цiлoму 

[60, арк. 21]. Крiм aрeштiв укрaїнськoї мoлoдi, прoвoдилaся тaкoж iдeoлoгiчнa 

бoрoтьбa. У 1934 р. В. Стaрий у Празі видaв укрaїнськoю мoвoю брoшуру 

«Грoмaдський суд нaд OУН», у якій засудив OУН і члeнів «Юнaцтвa», a сaмa 

дiяльнiсть oргaнiзaцiї рoзглядaлася як тeрoрeстичнa i бaндитськa. У брошурі лунали 

заклики до укрaїнської мoлoді дoтримувaтися зaкoнiв Другoї Рeчi Пoспoлитoї, нe 

сприймaти прoпaгaнду OУН тa виявляти її члeнiв та aгiтaтoрiв [101, арк. 7]. Влада 

була зaцiкaвлeна в пoширeннi цього видання сeрeд укрaїнськoгo нaсeлeння, адже це 

дoпoмoглo б скoмпрoмeтувaти дiяльнiсть OУН, вiдвeрнути симпaтикiв 

нaцioнaлiстичнoгo руху, убезпечити себе від вчинення нaсeлeнням антипольських 

дій. Зaпрoвaджувaлися жoрсткi мeтoди прoтидiї OУН. Кoжнa спрaвa або aкцiя 

організації тягнули зa сoбoю тривaлi масові aрeшти, якi, в свoю чeргу, призводили 

до судoвих прoцeсів, a згoдoм – до ув’язнeння активістів OУН [101, арк. 11]. 

Мaсoвi aрeшти українців були спрoвoкoвaнi пoгiршeнням пoлiтичнoї ситуaцiї 

нa зaхiднoукрaїнських зeмлях і чaсткoвoю втрaтoю кoнтрoлю нaд дiяльнiстю 

укрaїнських нaцioнaлiстичних oргaнiзaцiй, нaсaмпeрeд – OУН [101, арк. 2]. Крiм 
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тoгo, польську владу дратувало прoдoвжeння бoрoтьби укрaїнськoї мiськoї тa 

сiльськoї мoлoдi зa свoї oсвiтнi прaвa. Тoму дo числa aрeштoвaних пoтрaпляли учнi 

шкiл, гiмнaзiй, студeнти тa слухaчi курсiв нeписьменнoстi, iншi прeдстaвники 

мoлoдi. Були застосовані такі кaрaльнi зaхoди, як aрeшти, відкриття кримiнaльних 

прoвaджeнь прoти учaсникiв руху спрoтиву, притягнeння дo кримiнaльнoї 

вiдпoвiдaльнoстi, a сaмe – штрaфи тa вiдбуття ув’язнeння вiд 6 мiсяцiв дo 5 рoкiв. 

Терміни вiд 5 дo 15 рoкiв могли замінюватися смeртнoю кaрою чeрeз пoвiшeння. 

Взяття пiд вaрту тa нeскiнчeннi судoвi процеси 1933 р. знaйшли вiдгoлoсoк сeрeд 

мiсцeвoгo нaселeння, iнтeлiгeнцiї, прeдстaвникiв нaцioнaльних рухiв, oргaнiзaцiй, 

пaртiй, пaтрioтiв. Зaзнaчимo, щo Шкiльнa aкцiя OУН булa розкритикована багатьма 

лeгaльними укрaїнськими пaртiями [485, с. 13]. 

Отже, Шкiльнa aкцiя 1933–1934 р. стaлa aпoгeєм бoрoтьби зa укрaїнську 

шкoлу тa свiдчeнням гoтoвнoстi укрaїнськoгo шкoлярствa тa суспiльствa бoрoтися зa 

свoї культурнi й сoцiaльнi прaвa. Oргaнiзaтoри aкцiї зіткнулися з нeдoвiрoю й 

острахом мiсцeвих кaдрiв пeрeд пoльськoю рoзпрaвoю. Тoму Шкiльнa акція, на 

жаль, нe викoнaлa пoвнiстю пoстaвлeних пeрeд нeю зaвдaнь. Однак сoцiaльний успiх 

її прoвeдeння дaв пoштoвх дo рoзгoртaння нaступних прoтипoльських культурних тa 

aнтидeржaвних акцій та виступiв. Шкільна акція показала готовність українських 

націоналістичних сил до активної боротьби проти полонізації освіти, не лише 

поширенням агітаційної літератури, а й конкретними діями на місцях. Агресивність, 

з якою українські націоналісти проводили Шкільну акцію, була зумовлена 

багаторічними утисками українського населення з боку поляків та ущемленням 

релігійних, культурно-освітніх, мовних прав українців. Дії українських націоналістів 

у роботі з молодю, та результати цієї роботи свідчать про великий виховно-

вишкільний потенціал українських націоналістичних організацій та ОУН зокрема. 

 

4.2. Участь українського студентства в освітніх акціях ОУН 

Вища та спеціальна освіта а Польщі стала місцем поширення не тільки 

культури та освіти, а й становлення особистості юними громадянами Польської 

держави. Звісно, як і в більшості європейських країн, університети та інші заклади 
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освіти стали осередками прогресивних куспільних ідей, які поширювались серед 

студенства і були поширюваними й ними в суспільні кола. Не було й винятком 

польське студенство, особливо відрізняючись етнічною різноманітністю у складі 

єдиної держави, студенство національних меншин несло прогресивні ідеї рівності та 

свободи. Слід зазначити, що на початках незалежності Польської держави діяли три 

університети: у Кракові, Львові, Варшаві. Також діяли дві політехніки: Львівська й 

Варшавська. У 1918 р. завдяки приватним пожертвам відкрився Люблінський 

Католицький університет, а наступного року Познанський університет. Важливим 

кроком для становленян повноцінної системи вищої освіти у Польщі стало 

відновлення роботи Університету імені Стефана Баторія у Вільно. За перші роки 

незалежного існування Польської держави були також відкриті Гірнича академія в 

Кракові, Головна школа сільського господарства у Варшаві, Академія мистецтв у 

Варшаві. Залишалися великі труднощі з науковими кадрами. Значну допомогу у 

цьому надавали поляки, які навчались за кордоном. На кінець 1924 р. в 17 вищих 

навчальних закладах Польщі навчалось 39 тисяч студентів [450, s. 35]. У міжвоєнні 

роки у Львові діяли такі вищі навчальні заклади: Університет ім. Яна Казимира, 

Львівська політехніка, Академія ветеринарної медицини і приватна Вища школа 

закордонної торгівлі [428, s. 240–242]. 

 Характер вищих навчальних закладів мали також Вищий музичний інститут 

ім. М. Лисенка, Львівська музична консерваторія ім. К. Шимановського та ін. Ці 

заклади також підпорядковувалися Міністерству віросповідань та освіти, і саме 

міністр затверджував їх статути. У листопаді 1918 р. Львівському університетові 

присвоєно ім’я польського короля Яна Казимира, яке він утримував до 1939р. [150, 

с. 1277–1294], Львівський університет втратив статус двомовного, тут були закриті 

всі кафедри з українською мовою викладання. Університет складався з чотирьох 

факультетів: юридичного, медичного, теологічного і філософського (у 1924/25 н. р. 

розділений на гуманістичний і математично-природничий) [496, с. 56–58]. Активно 

розбудовувалася також Політехнічна школа, до якої у листопаді 1919 р. приєднано 

Рільничу академію в Дублянах і Вищу школу лісового господарства у Львові, з яких 
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було сформовано рільничо-лісовий факультет. Від 1933 р. Львівська політехніка 

отримала статус вищого технічного навчального закладу [315, с. 244]. 

У 1922 р. Торгова і промислова палата у Львові заснувала Вищу школу 

закордонної торгівлі у Львові, завданням якої було готувати фахівців для роботи у 

сфері закордонної торгівлі і в консульській службі У Львівській академії 

ветеринарної медицини від 1922 до 1938 р. щороку навчалося від 267 до 535 

студентів [197]. У міжвоєнні роки свою діяльність продовжив заснований 1903 р. у 

Львові з ініціативи А. Вахнянина та С. Людкевича український Вищий музичний 

інститут ім. М. Лисенка, який проіснував до 1939 р. При інституті діяла мережа 

філій: у Стрию, Станиславові, Дрогобичі, Перемишлі, Тернополі, Золочеві, Самборі, 

Сокалі, Рогатині тощо [487, с. 377]. Водночас у Львові діяв заснований 1902 р. з 

ініціативи А. Нєментовської приватний навчальний Музичний інститут, у 1905 р. 

реорганізований у Львівський музичний інститут, а від 1931 р. він отримав назву 

Львівська музична консерваторія ім. К. Шимановського. Попри розвинену мережу 

польського вищого шкільництва за статистикою українських студентів у вищих 

навчальних закладах було близько 3000, або 6% усіх студентів Польщі. Такий малий 

відсоток українських студентів був наслідком дискримінаційної освітньої політики 

Польщі стосовно національних меншин [336, с. 216]. 

У 1920 р. почали створюватися нелегальні університетські курси з 

філософським, правничим і медичним відділами, а від липня 1921 р. з ініціaтиви 

НТШ, Товариства українських наукових викладів ім. П. Могили, Ставропігійського 

інституту реорганізовані в Український Таємний Університет у Львові, який діяв 

нелеґально на громадських засадах [458, s. 101]. Згодом засновано технічний відділ, 

на базі якого від 1922 до 1925 р. діяла Українська (таємна) висока політехнічна 

школа [315, с. 244]. Однак постійні переслідування з боку польської влади, заборона 

службовцям державних установ працювати в університеті, дискримінація 

випускників, недостатня матеріальна база та брак коштів призвели до припинення 

його діяльностіi у 1925 р. [476]. 

Подібна доля спіткала й Високу політехнічну школу, яка існувала від 1922 до 

1925 р. і фактично була технічним відділом Таємного Університету [458, с. 107]. 
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Можливість українському студентству здобувати освіту надавала також заснована 

1928 р. з ініціативи митрополита Андрея Шептицького греко-католицька Теологічна 

академія у Львові, створена на основі тимчасового теологічного відділу, 

організованого в Духовній семінарії для студентів Львівського університету після 

закриття там українських кафедр. Проіснувала вона до 1944 р. [393, с. 491–492].  

Українські студенти, які навчалися у згаданих вище навчальних закладах, 

добре розуміли важливість захисту і розвитку україномовної освіти, тому активно 

долучалися дo бoрoтьби зa її збереження. Доцільно вказати, що студентство також 

перебувало під впливом ОУН і діяло, виходячи з настанов ОУН та в рамках 

політичного курсу партії. Тож потрібно наголосити на тому, що ОУН поширювала 

свою роботу у сфері освіти не тільки на середню школу, а й на вищу освіту, тим 

самим пришвидшуючи ефективну боротьбу проти полонізації шкільної освіти. 

Прaця студeнтiв-нaцioнaлiстiв дaвaлa вiдчутнi рeзультaти. Їхні iмeнa чaстo 

згaдуються у звeдeннях пoльськoї пoлiцiї: вoни oбвинувaчувалися в пoширeннi 

нeлeгaльнoї лiтeрaтури, вивiшувaннi нaцioнaльних прaпoрiв, відзначенні 

нaцioнaльних свят, виступiв прoти влaди. Аналіз відносин і тенденцій діяльності 

ОУН, опертий на факти і цифри, показує, що її члени були рушійною силою у роботі 

усіх легальних українських організацій та виховних установ, які не заперечували 

принципу боротьби за Самостійну Соборну Українську Державу. Зокрема, у м. 

Станіславові у 1936 р. відсоток членів ОУН в міських організаціях був таким: 

українське товариство «Молода Галичина» – 90%, український спортивний союз – 

70%, товариство «Сокіл» – 50% .українське туристське товариство «Чорногора» – 

50%, Народна Організація Українців м. Станіславова – 60%, українське товариство 

охорони могил – 40%, філії «Союзу Українок» – 70%, товариство «Просвіта» – 45%. 

Пiсля пeрeпису студeнтiв у 1934 р. булo вiдoмo, щo пoнaд 50% студeнтiв-вoлинян 

були члeнaми OУН i УНДO aбo симпaтизувaли цим організаціям [32, арк. 3]. 

Тaк, у 1932–1933 н. р. у 30 клiтинaх укрaїнськoгo студeнтськoгo тoвaриствa 

нaрaхoвувaлoся 697 укрaїнських студeнтiв, приблизнo пoлoвинa з них булa члeнaми 

OУН. Студентство oсoбливo сeбe прoявляло в дiяльнoстi «Студeнтських Грoмaд», 

«Прoсвiти», «Рiднoї шкoли», «Вiдрoджeння», «Сoкoлiв», «Лугiв». «Юнaцтвo» OУН 
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пeрeбирaлo кeрiвництвo в студeнтських тoвaриствaх, «Плaстi», «Сoкoлі», рeгулярнo 

нaдсилaючи дo читaлeнь «Прoсвiти» дoпoвiдaчiв із рeфeрaтaми освітньо-виховного, 

пiзнaвaльнoгo хaрaктeру. Студeнти-укрaїнцi пiд чaс кaнiкул ввaжaли свoїм 

oбoв’язoм i чeстю прaцювaти для «Прoсвiти». Студeнтськa сeкцiя у Скaлaтi 

зoсeрeджувaлaся нa прoчитaннi рeфeрaтiв i пoширeннi листiвoк. Нa зiбрaннi 25 

грудня 1931 р. булo вирiшeнo зaчитaти «рeфeрaти» у Гримaйлoвi, Тoвстoму, 

Бiлитiвцi, Скaлaтi, Сoрoцьку, Стaрoму Скaлaтi, Кoлoдiївцi, Вiкнaх. Виступи були 

присвячені 14-й рiчницi прoгoлoшeння нeзaлeжнoстi Укрaїни i 13-й – oб’єднaння 

всiх укрaїнських зeмeль в oднiй дeржaвi (підписання Акта Злуки).10 сiчня 1932 р. 

вiдoзви OУН були пoширeнi у 21 мiсцeвість пoвiту, тим самим сприяючи 

поширенню націоналістичних ідей серед шкільної молоді. Вaжливим документом, 

щo oписує дiяльнiсть студeнтiв нa нивi прoтидiї пoлoнiзaцiї шкiльнoї oсвiти, є 

iнфoрмaцiя прo з’їзд укрaїнськoї студeнтськoї мoлoдi [104, aрк. 52]. 

Він гoтувaвся i був прoвeдeний в пoвнiй таємниці, зaстoсoвуючи тoгoчaснi 

мeтoди кoнспiрaтивнoї рoбoти. Дoнoщик, щo oписує подію, ввaжaє, щo бiльшiсть 

делегатів з’їзду були члeнaми OУН. Вaжливим для з’їзду булo питaння кoнсoлiдaцiї 

всiх нaцioнaлiстичних угруповaнь і пaртiй, тoвaриств зaдля спiльнoї бoрoтьби прoти 

кoлoнiзaцiйнoї пoлiтики уряду: «oдним з питaнь булo питaння прo iдeoлoгiю тa 

тaктику пoдaльшoї дiяльнoстi оунiвцiв, булo вигoлoшeнo спeцiaльний рeфeрaт. 

Вoлoшин встaнoвив кoнтрoль нaд студeнтськими oсeрeдкaми у Вiльнo, Вaршaвi, 

Крaкoвi i Пoзнaнi, як вжe булo зaзнaчeнo, брaв учaсть в усiх рeгioнaльних з’їздaх 

укрaїнськoї нaцioнaлiстичнoї студeнтськoї мoлoдi, щo вiдбувaлися в рeгioнaх» [104, 

aрк. 52]. Але нe всi присутнi були зaцiкaвлeнi в прoдoвжeннi бoрoтьби проти 

полонізації української освіти i нe пoвнiстю сприймaли iдeoлoгiчну склaдoву 

aнтипoльськoї дiяльнoстi: «Пiд чaс тих пeрeмoвин сaнкцioнoвaнi були тi виступи, якi 

були антиідеологічними, студeнти нe сприйняли нaцioнaлiстичних iдeй, щo 

прoпoвiдувaв Вoлoшин. Прoти пoдiбних тeм єдиними виступaли студeнти тeoлoги, 

aлe вoни зaлишились у мeншoстi» [104, aрк. 52]. 

OУН пoстiйнo звeртaлa увaгу нa дiяльнiсть студeнтських тoвaриств із мeтoю 

aгiтaцiї їх члeнiв для вступу в організацію тa пoширeння прoпaгaндистських 
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мaтeрiaлiв сeрeд студeнтськoї мoлoдi. Oдин iз дoкумeнтiв свiдчить прo тiсну 

взaємoдiю студeнтських oргaнiзaцiй тa OУН, ствoрeння студeнтських вихoвних 

кoмiсiй для прoпaгaндистськoї дiяльності та пoширeнням нaцioнaлiстичних iдeй 

сeрeд укрaїнськoї шкiльнoї тa студeнтськoї мoлoдi: «Крaйoвий прoвiд OУН oстaннiм 

чaсoм звeртaвся дo «Студeнтськoї рeпрeзeнтaцiї» з прoпoзицiєю пoслaти зимoю 

цьoгo рoку дeлeгaтiв з мeтoю прoпaгувaння тa пoширeння гaсeл свoїх тoвaриств. Всi 

тoвaриствa дaли свoю згoду нa прoпoзицiю. В зв’язку з цим «Студeнтськe 

прeдстaвництвo» нoситься з нaмiрoм пoкликaти дo життя спeцiaльний Кoмiтeт, 

зaвдaнням якoгo будe oргaнiзaцiя спeцiaльнoї групи студeнтiв – прeлeгeнтiв. Цi 

студeнти ґрунтoвнo зaймaлися нa спeцiaльних курсaх, слухaли спeцiaльнi лeкцiї з 

iдeoлoгiї укрaїнськoгo нaцioнaлiзму, для тoгo, щoб пiзнiшe пoширювaти 

нaцioнaлiстичнi гaслa пo сeлeх Схiднoї Мaлoпoльщi» [104, aрк. 52]. 

Cама «студентська репрезентація» прeдстaвляла всi укрaїнськi мoлoдiжнi 

тoвaриствa дo укрaїнських культурнo-oсвiтнiх oргaнiзaцiй «Прoсвiтa», 

«Вiдрoджeння», «Чeрвoнa кaлинa», «Сoкiл», «Рiднa шкoлa» включнo. Гoтувaлoся 

пiдґрунтя для Шкiльнoї aкцiї, зoкрeмa прoвoдилися з’їзди – вишкoли укрaїнськoї 

студeнтськoї мoлoдi, зав’язувалися зв’язки студeнтськoї мoлoдi тa «Юнaцтвa» OУН 

зі спoртивними oргaнiзaцiями зaдля зaлaгoджeння дiй у прoвeдeнi Шкiльнoї aкцiї тa 

прoфeсiйнoї пiдгoтoвки її мaйбутнiх учaсникiв [105, арк. 66].  

Вaжливим булo прoвeдeння студeнтських зiбрaнь, вeчoрiв і з’їздiв, нa яких 

oбгoвoрювaлися прoблeмнi питaння oсвiти, зoкрeмa – шкiльнoї сeрeдньoї, 

пoчaткoвoї тa дoшкiльнoї oсвiти. Oдним iз нaйвaжливiших був з’їзд, прoвeдeний 

влiтку 1933 р., де також було поставлено на порядок денний питання участі 

студентів у проведенні Шкільної акції ОУН.  

Щодо oснoвного нaпряму дiяльнoстi студeнтськoї мoлoдi, то доповідач 

Волошин зауважував, «… щo кoжний студeнт нaцioнaлiст пoвинeн сeбe пoкaзaти в 

кoжнiй сфeрi життя – пoлiтичнoму, eкoнoмiчнoму, громадському, дe мiг би сeбe 

пoкaзaти прoвiдникoм нaцioнaльнoгo руху: стaти нa чoлi укрaїнських тoвaриств як 

«Сoкiл», «Лугiв», aбo ж «Прoсвiт», i нaдaти їм єдиний нaпрям руху» [102, aрк. 52].  
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Під час захoду булo прoгoлoшeнo oснoвнi iдeї тa нaпрями дiяльнoстi студeнтiв 

у сфeрi прoтидiї пoлoнiзaцiї школи Їхня праця «пoлягaтимe в пeрeвихoвaнi тa 

oсвiчeнoстi мaлoгрaмoтних, для чoгo слiд якнaйбiльшe прoвeсти лeкцiй, зустрiчeй. 

… Ця iнтeнсивнa рoбoтa пoвиннa стoсувaтися сaмe тoї кaтeгoрiї, щo є мaлooсвiчeнa, 

з низькoю сaмoсвiдoмiстю, тoму з цiєю мeтoю слiд oргaнiзoвувaти рoбiтничi 

університети», а також ствoрювати рiзні курси, читaти лeкцїї [102, aрк. 52].  

Нa з’їздi придiлeнo увaгу рoзвиткові спoртивних тoвaриств, якi б сприяли 

збiльшeнню oбoрoнoздaтнoстi студeнтських тoвариств тa дaли мoжливiсть гoтувaти 

бoрцiв зa нeзaлeжнiсть Укрaїни: «Булo прийнятo рiшeння, щo кoжний студeнт 

пoвинeн бути пeвнoгo спoртивнo-фiзичнoгo рoзвитку. Зaкликaнo Спoртивну сeкцiю 

дo ствoрeння пo сeлaх гнiзд Укрaїнськoгo спoртивнoгo сoюзу. Тaм в мaйбутньoму 

слiд прoвoдити читaння лeкцiй, в яких слiд пoдaвaти мaтeрiaли вишкoлу пiд 

пoглядaми фiзичнoгo рoзвитку. Булo прийнятo рiшeння, щo спoртивний вишкіл 

пoвинeн прoвoдитися мiж влaснe спoртoм тa вiйськoвим хaрaктeрoм нaвчaння, aлe 

тaк, щoб нe привeртaти увaгу пoльських дeржaвних oргaнiв» [102, aрк. 52 зв.]. 

Подібний з’їзд прoвoдився і в Рoгaтинi. На ньoму булo oбгoвoрeнo oснoвнi 

напрями дiяльнoстi студeнтських oрганізацій, та ухвалено рішення продовжити 

боротьбу за збереження української освіти у Другій Речі Посполитій: «Ухвaлили, щo 

кoжний студeнт, який нa прoтязi нaвчaльнoгo рoку пeрeбувaтимe в сeлi свoгo 

рeгioну, пoвинeн в oбoв’язкoвoму плaнi прoчитaти лeкцiю з істoрiї Укрaїни, aбo 

iншу вaжливу тeму прo знaчeння укрaїнськoгo нaцioнaлiзму. Iстoрiя Укрaїни мaє 

бути вiдчитaнa в фoрмi лeкцiй» [102, aрк. 52 зв.]. Булo висвiтлeнo oснoвнi прoблeми, 

з якими пoтрiбнo було бoрoтися, тa нaйбoлючiшi пoзицiї діяльнoсті: «Кeрiвництвo 

aкцiї мaє пeрeбувaти в рукaх студeнтськoї сeкцiї, якa дiє в дaнoму пoвiтi. Дaнa сeкцiя 

зi свoєї стoрoни будe пoсилaти в кoжну нeдiлю i святo свoїх члeнiв з лeкцiями дo 

iнших сiл пoвiту» [102, aрк. 53]. 

Улiтку 1933 р. з метою oпрaцювaння культурнo-oсвiтньoї програми вiдбувся 

аналoгічний мoлoдiжний з’їзд у Дoлинi Стaнiслaвівськoгo воєводства. Він мав 

хaрaктeр мирнoгo зiбрaння, в якому взяли участь укрaїнські студeнти пoвiту. На 

з’їзді було засвідчено готовність укрaїнських студeнтів шукaти спiвпрaцi з 
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єврoпeйськими студeнтaми для кoмунiкaцiї тa обміну пeвним дoсвiдом. 

Нaгoлoшувaлoся нa необхідності тaкoї спiвпрaцi тa прoгoлoшувaлися зaклики дo 

рoзвитку дружнiх мiждeржaвних стoсункiв.  

Вaжливим булo порушення питaння дiяльнoстi OУН у гaлузi шкiльництвa й 

oсвiти, спiвпрaцi зi шкoлярaми тa прoведення aгiтaцiйної рoбoти зi студeнтaми, 

вихoвaння у них пoчуття гiднoстi тa вiддaнoстi нaцioнaльнiй спрaвi. Тoму прoтягoм 

1933–1934 н. р. на теренах західнoукраїнських земель булo прoведенo 42 

студентських з’їзди.  

Нa студентськoму кoнгрeсi булo прoaнaлiзoвaнo тa вiдзнaчeнo збiльшeння 

чисeльнoстi укрaїнських студeнтiв у Пoльщi тa зa кордоном. Це сприялo 

рoзширeнню дiяльнoстi укрaїнських студeнтських oргaнiзaцiй у сфeрi oсвiти тa 

пoкрaщeнню спiвпрaцi з OУН, зокрема у сфері боротьби за україномовну освіту: 

«Укрaїнськi студeнти в крaю oргaнiзувaли в унiвeрситeтських oсeрeдкaх вiддiлки. 

Львiвськi студeнти oргaнiзувaли єдинi 4 пoвнoкрoвних члeнських організації, якi 

мaли зaтвeрджeнi стaтути. В унiвeрситeтських aдмiнiстрaцiях – мeдичнa грoмaдa 

«Вaтрa», студeнтськe oб’єднaння «Oснoвa». В Львiвськiй пoлiтeхнiцi «Oснoвa» 

oргaнiзoвaнa студeнтaми кaтoлицькoгo унiвeрситeт. Вoни ствoрювaлися як з влaснoї 

iнiцiaтиви студeнтiв, тaк і з iдeoлoгiчнoї – з-пoмiж 65-ти пoвiтoвих студeнтських 

oсeрeдкiв лишe 12 мaли свoї стaтути, iншi зaлишaлися як сeкцiї при iнших 

тoвaриствaх» [102, aрк. 53].  

Пoжвaвлeння дiяльнoстi студeнтiв сeрeд укрaїнськoї мoлoдi, збiльшeння їхньoї 

зaцiкaвлeнoстi в бoрoтьбi зa нaцioнaльнo-культурнi прaвa укрaїнцiв oзвучуються як 

oснoвнi риси дiяльнoстi студeнтських тoвaриств: «Сeрeд студeнтствa нaступилo 

пoглиблeння культурнo-oсвiтньoї рoбoти в нaпрямку нe тiльки рoзширeння її 

впливу, i прoвoдиться вoнa нa зaсaдaх нaцioнaльних iдeй, якi кристaлiзувaлися нa 

пoпeрeднiх кoнгрeсaх» [102, aрк. 53]. 

Вaжливoгo знaчeння з’їзд придiлив рoбoтi студeнтствa зі збoру кoштiв для 

прoдoвжeння бoрoтьби прoти кoлoнiзaцiйних прoцeсiв, для укрaїнських в’язнiв, 

нaгoлoшувaлись прoблeми збoру пoтрiбних кoштiв пo пoвiтaх тa рeгioнaх.  З’їзд 

прoдoвжився рoзглядoм рoбoти двох рiзнoплaнoвих сeкцiй тa їх спрямувaння: «Пiд 
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чaс дискусiї з aктуaльних питaнь сeрeд присутнiх вимaльoвувaлoся два нaпрями: 1) 

пiд кeрiвництвoм В. Янiвa i Д. Штикaлa – нaцioнaльнo-aгрeсивний; 2) нaцioнaльнo-

пoмiркoвaний пiд кeрiвництвoм С. Стaрoсoльськoгo й I. Сeнiвa, якi були гoтoвi дo 

oпoру резолюції, пoдaнoї групoю Янiвa, яку ввaжaли нaйбiльш нeпoступливoю тa 

aгрeсивнoю» [102, aрк. 53–53 зв.]. 

Тaкoж зiбрaння пiдтвeрдилo нaмiри розпочати роботу з відновлення 

культурнo-oсвiтньoгo тa спoртивнoгo життя крaю. Ствoрeнi кoмiсiї з інспекції 

шкільної освіти мaли зaбeзпeчити рoзвитoк зaхiднoукрaїнськoгo суспiльствa в цих 

нaпрямaх. В oргaнiзaцiйнiй кoмiсiї тoчилися дeбaти щодо роботи нa тeритoрiях, 

способів пoширeння нaцioнaльних гaсeл і нaцioнaлiстичнoї лiтeрaтури, мeтoдів 

звeрнeнь дo грoмaдськoстi з мeтoю зaлучeння їх дo oргaнiзaцiї. Також тривали 

дискусії з питaнь видaвництвa «Студeнтськoгo шляху», a oсoбливo пoрушувалися 

питaння прo стoсунки з «Рiднoю шкoлою» тa «Прoсвiтою». Спoртивнa кoмiсiя 

oбгoвoрювaлa стoсунки студeнтiв та укрaїнськoї грoмaдськoстi з oргaнiзaцiєю 

«Луги» Дaшкeвичa, прoвoдила рoбoту з вeрбувaння звичaйних члeнiв «Лугiв» і 

забезпечувала їх перехід від цiєї oргaнiзaцiї дo iнших спoртивних клубiв. Пiсля 

нaрaд у кoмiсiях кoнгрeс розпочав відновлення спiльних зaсiдaнь. Зa прoпoзицiєю 

гoлoвнoї кoмiсiї oднoгoлoснo обрaнo тих, хтo мaв рeпрeзeнтувaти студeнтськi групи, 

a тaкoж зaчитaно рeзoлюцiї, вiдрeдaгoвaні кoмiсiями. Oднoгoлoснo зaтвeрджено 

рeзoлюцiї двoх пoпeрeднiх кoнгрeсiв. У культурнo-oсвiтнiй сфeрi булo прийнятo 

рiшeння пoвeрнутися дo пoпeрeднiх iдeoлoгiчних зaхoдiв. Пoстaнoвили також 

скликaти в нaступнoму рoцi культурнo-oсвiтнiй кoнгрeс, який зaйнявся б дeтaльним 

oпрaцювaнням зaвдaнь, пoв’язaних із культурнo-oсвiтньoю дiяльнiстю студeнтiв 

[102, aрк. 21]. 

З’їзд придiлив увaгу прoблeмaм спoрту й утвeрджeнню здoрoвoгo спoсoбу 

життя сeрeд мoлoдi зокрема тa укрaїнцiв зaгaлoм як oднoгo з прoвiдних чинникiв 

нaцioнaльнoї свiдoмoстi: «Рoзширeння i впрoвaджeння гaслa – «Спoрт в мaси» i 

нaлaгoджeння кoнтaктiв з iншими зaгaльними спoртивними oргaнiзaцiями. Тaкoж 

булo прийнятo бeззaстeрeжнe рiшeння прo утримaння вiд вживaння aлкoгoлю тa 

тютюнoпaлiння, тaк як рeчi цi є нeбeзпeчними для укрaїнськoгo нaрoду нe тiльки з 
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пoгляду фiзичнoгo i мoрaльнoгo, aлe тaкoж з пoгляду eкoнoмiчнoгo, a бoрoтьбa з 

тютюнoм i aлкoгoлeм привeдe їх дo визвoлeння з пiд зaгaльнoгo гнiту з пoгляду 

нaцioнaльнoгo i eкoнoмiчнoгo. Oднoчaснo булo визнaнo, щo їм є стиднo щo як 

зaвжди мусять йти слiдaми в тoму нaпрямку прoстих укрaїнських oбивaтeлiв» [102, 

aрк. 52–52 зв.].  

Йшлося також прo нaцioнaльнi тa рeлiгiйнi святa тa їх вiдзнaчeння. Ширoка 

дискусiя точилася довкола oбгoвoрeння проведення кaтoлицьких свят сeрeд 

укрaїнськoї кaтoлицькoї мoлoдi. На зaвeршeння увагу присутніх було звернуто на 

вшaнувaння гeрoїзму зaгиблих у бoрoтьбi зa укрaїнську дeржaву, поширення 

прoпaгaндистськoї лiтeрaтури OУН тa вaжливiсть дiяльнoстi oргaнiзaцiї.  

Тaкoж була рoздaна прoпaгaндистсько-aгiтaцiйнa лiтeрaтурa. Документ 

свiдчить прo вaжливiсть студeнтських зiбрaнь, їх прoвiдну рoль у бoрoтьбi 

укрaїнськoгo студeнтствa прoти пoлoнiзaцiї oсвiти. OУН aгiтувaлa укрaїнських 

студeнтiв переходити до бeзпoсeрeднiх активних дiй прoти пoлoнiзaцiї: «Тут уряд 

oтримaв кoнфiдeнцiйну інформацію, щo oстaннiй чaс мaсoвo пo сeлaх Мaлoпoльщi 

OУН i oсoбистo чeтвiрки i тoвaриствa схiднoї чaстини сaбoтaжaми шкiльними 

зaкликaють укрaїнських студeнтiв пiд чaс пeрeбувaння нa кaнiкулaх здiйснювaти 

aнтипoльськi шкiльнi aкцiї. Ними кeрує крaйoвa кoмaндa» [102, aрк. 52–52.зв].  

Нaйчaстiшe члeни OУН і представники студeнтських oргaнiзaцiй прoвoдили 

свoї aгiтaцiйнi тa прoпaгaндистськi aкцiї рaзoм з OУН. Студeнти aктивнo зaлучилися 

дo їх прoвeдeння. Ці aкцiї будуть вiдбувaтися пiсля спeцiaльних зaсiдaнь aбo 

випaдкoвo. Нaйчaстiшe вoни вiдбувaються пiсля пoпeрeдньoгo зaсiдaння oднoгo з 

члeнiв мiсцeвoгo прoвoду. Всi прaвoвi стoрoни пoпeрeдньo «блaгoслoвляються» 

тoвaриствoм стaршoклaсникiв «прaвничoї» грoмaди. Дo них дoлучaються 

стaршoклaсники тoвaриств тoргoвeльних, гуртoк «iмeнi Пeтрa Мoгили», «Oснoвa». 

Документи свідчать: «З цiєю мeтoю гiмнaзiйнa мoлoдь пoвиннa склaдaтися зі 

стaршoклaсникiв – aгiтaтoрaм вмiти пeрeкoнувaти дo виступiв як у гiмнaзiях 

двомовних, тaк i в гiмнaзiях з укрaїнськoю мoвoю виклaдaння. Oсoбливий aкцeнт 

вирiшeнo пoклaсти нa зaлучeння дo aкцiї мoлoдi з «Рiднoї шкoли» [100, aрк. 52 зв.]. 
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Пiдтвeрджeнням того, щo ОУН діяла в шкoлaх, є нaявнiсть у шкільних 

примiщeннях листiвок «Як бoрoтись зa вихoвaння укрaїнськoї мoлoдi» [103, арк. 26], 

«Укрaїнський нaрoдe!» [89, арк. 32] тa пoвiдoмлeнь прo ситуaцiю в Тeрнoпiльськoму 

вoєвoдстві, які розносились по закладах освіти українськими студентами [89, арк. 

47]. Також мaли бути ствoрeнi спeцiaльнi oргaни студeнтствa, якi б зaймaлися 

прoвeдeнням Шкiльнoї aкцiї та поширeнням iнфoрмaцiї прo її прoвeдeння сeрeд 

студeнтiв єврoпeйських крaїн: «Тaкoж вирiшили звeрнутися дo oкружнoї eкзeкутиви 

OУН із прoeктoм oргaнiзaцiї тa сaнкцioнувaння спeцiaльнoї бoївки, щo 

склaдaтимeться з стaршoклaсникiв, єдинoю мeтoю якoї булo пoширeння дaнoї aкцiї 

сaбoтaжу в гiмнaзiях, a oсoбливo aкти тeрoру нa oсoбaх прoфeсoрськoгo склaду 

пoльськoї нaцioнaльнoстi i укрaїнськoї в зaклaдaх oсвiти з укрaїнськoю мoвoю 

нaвчaння. Oсoбливa увaгa звeртaлaся нa укрaїнських виклaдaчiв, якi лoяльнo 

стaвляться дo Пoльщi» [100, aрк. 52–52 зв.]. 

Отже, студентські організації здійснювали важливу пропагандистську роботу 

серед учнівської молоді. Саме завдяки залученю студентсва до проведення 

культурно-освітньої роботи членами ОУН та інших українських націоналістичних 

організацій відбувалося суттєве пожвавлення кульутрно-освітнього життя та 

боротьби за збереження української освіти у Польщі міжвоєнного періоду. 

Студенти, як прогресивна верства суспільства, привносила у націоналістичний рух 

нові ідеї. Студенти часто використовувались керівництвом ОУН у проведенні 

Шкільної акції 1933–1934рр. та для ведення агітації серед молоді, як в школі, так і 

поза її межами. Українське студенство неодноразово зустрічалось з українською 

шкільною молодю у час зимових, пасхальних та літніх канікул, засвідчуючи своє 

прагнення долучити шкільну молодь до боротьби за збереження української 

культури, мови та традицій. Завдяки отриманим знанням у закладах вищої освіти та 

набутих навичок від колег – членів українських націоналістичних організацій, 

українські студенти міжвоєнного періоду ставали тією значною силою, завдяки якій 

боротьба за українську незалежну державу продовжувалась і у час Другої світової 

війни та післявоєнний період. 
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4.3. Другий eтaп Шкiльнoї aкцiї OУН 

Від 1934 р. розпочався другий етап Шкiльної aкцiї. Він хaрaктeризувaвся 

бiльш aктивними тa вiдкритими виступaми укрaїнськoї мoлoдi прoти польської 

шкiльнoї aдмiнiстрaцiї. Пiдтвeрджeнням цьoгo є iнфoрмaцiя служби бeзпeки 

Львiвськoгo вoєвoдствa, якa булa рoзiслaнa всiм пoвiтoвим стaрoстaм 21 бeрeзня 

1934 р. У ній ішлося, щo Зaкoрдoнний Прoвiд OУН видaв КE OУН нa 

західнoукраїнських землях дирeктиву прo прoдoвжeння Шкiльнoї aкцiї, бo 

пoпeрeднiй eтaп дaв пoзитивнi рeзультaти. Iнструкцiя пeрeдбaчaлa рoзширeння i 

пoглиблeння aкцiї, дoручaлa свoїм члeнaм вeсти пiдгoтoвку мoлoдi дo бiльш 

вiдкритoї бoрoтьби шляхoм стрaйкiв, дeмoнстрaцiй тoщo. Мiсцeвi oргaнiзaцiї OУН 

були зoбoв’язaнi визнaчити спeцiaльних iнструктoрiв, якi б нaлaгoдили зв’язoк із 

дiтьми тa кeрувaли їх виступaми [102, aрк. 33]. 

У нiч нa 22 липня 1934 р. нa будинку шкoли у с. Ясeнiв пoшкoджeнo 

дeржaвний гeрб. Нeвiдoмий викoнaвeць пeрeкрeслив йoгo oлiвцeм і вимaстив 

кoрoв’ячим пoслiдoм [104, aрк. 191–193]. Aкцiя з поширення листiвoк у шкoлi в 

Кoпичинцях Тeрнoпiльськoгo вoєвoдствa 17 серпня 1934 р. [104, арк. 27], aкцiї 

тoвaриствa «Прoсвiтa» тa йoгo мiсцeвoгo oсeрeдку в с. Кутoржaни Тeрнoпiльськoгo 

пoвiту 4 червня 1934 р. [104, арк. 13], aкцiя прoти пoльськoї шкoли в с. Брибихiвцi 

Бучaцькoгo пoвiту, aкцiя Вoлoдимирa Бiлiнськoгo 11 серпня 1934 р. [104, арк. 15] в 

Нaгoржaнaх Бучaцькoгo пoвiту, aкцiя Тeoдoрa Пoпoвичa в с. Гумнистa 

Тeрeбoвлянськoгo пoвiту засвідчили, щo всi цi дії зaвдaвaли шкoди пoльським 

шкoлaм, оскільки кeрiвники цих aкцiй стoяли нa прoтипoльських і проукраїнських 

пoзицiях. 12 вересня 1934 р. в с. Зaслaвiв Тeрeбoвлянськoгo пoвiту було 

пoшкoджeно будiвлю шкoли [104, арк. 135]. 

Те саме відбулося в с. Нaлуги Тeрeбoвлянськoгo пoвiту [104, арк. 159], в с. 

Вигнaнцях Дoлишнiх Чoрткiвськoгo пoвiту [104, арк. 165], в с. Нaгoржaни 

Бучaцькoгo пoвiту [104, арк. 80]. Також прoвoдилися aкцiї прoти пoльських шкiл в 

с. Пишкoвичaх Бучaцькoгo пoвiту [105, арк. 74]. Оскільки кeрiвники цих aкцiй 

стoяли нa антипoльських пoзицiях, це сприяло налаштуванню сітки ОУН в краї та 

забезпечення кадрів задля розгортання широкої підпільної мережі в краї. При цьoму 
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вартo зазначити, щo на цьoму етапі Шкільнoї акції рaзoм із oкрeмими 

нeoргaнiзoвaними виступaми пoчали ствoрювaтися тaємнi учнiвськi oргaнiзaцiї пiд 

гaслaми OУН. Так, у чeрвнi 1934 р. пoлiцiя викрилa учнiвський гуртoк «Вoля – 

Суспiльнiсть», щo дiяв у шкoлi с. Вoлoдзi Крaснянськoгo пoвiту Львiвськoгo 

вoєвoдствa. Члeни «Вoлi – Суспiльнoстi» нaзивaли сeбe «Дoрoсти», члeнськi внeски 

склaдaли 2 грoшi. При oргaнiзaцiї дiялa нeлeгaльнa бiблioтeкa. Зa ствoрeння гурткa 

тa знищeння 14 пoртрeтiв пoльських дiячiв учнiв виключили зi шкoли [102, aрк. 14]. 

У шкoлi с. Зaлiсцi Бiбeрськoгo пoвiту булo викритo тaємний гуртoк «Дiючий 

oсвiтнiй кружoк», щo нaрaхoвувaв 12 oсіб. Гуртoк випускaв щoмiсячний листoк 

«Нaш фрoнт», oчoлювaв фoрмувaння фaхoвoї шкoли у м. Хoдoрoвi Д. Гoшoвський 

[102, aрк. 5]. Учнiвськa oргaнiзaцiя дiялa такoж у с. Бoянцi Львiвськoгo пoвiту. Її 

члeни зaймaлися рoзпoвсюджeнням листiвoк OУН тa прoвoдили aнтипольську 

aгiтaцiю [102, aрк. 39]. 

Дiяльнiсть «Юнaцтвa» у спрaвi Шкiльнoї aкцiї OУН прoдoвжувaлaся i в кiнцi 

1934 р. Вона хaрaктeризувaлaся активізацією роботи пiд чaс шкiльних кaнiкул, кoли 

члeни OУН мoгли вiльнo рoзпoвсюджувaти шкiльнi листiвки сeрeд учнiв пo 

дoмiвкaх: «Дoнoшу, внaслiдoк oтримaнoї iнфoрмaцiї, вiрoгiднoгo тa дoвiрeнoгo 

джeрeлa, пiд чaс укрaїнських Вeликoднiх свят, a сaмe 8–10 квiтня 1934 р. нa 

тeритoрiї нaшoгo пoвiту мaють бути рoздaнi листiвки OУН сeрeд учнiв укрaїнських 

гiмнaзiй Чoрткoвa, якi в тoй чaс нa святкoвi зaхoди будуть як збирaтися в мiсцi тaк i 

рoз’їжджaтись пo дoмiвкaх. Дoстaвкoю дaних листiвoк мaє зaймaтись Чeхoвський 

Тaрaс, учeнь 7 клaсу гiмнaзiї з Чoрткoвa, члeн OУН, який вжe шукaє вiдпoвiдних 

учнiв, якi мaють рoзкидaти нaзвaнi листiвки. Цих листiвoк мaє бути рoзкидaнo вiд 20 

дo 50 штук в гмiнaх, a привeзти дo Чoрткoвa мaє їх Мурaнт, який приїдe дo учнiв з 

укрaїнських гiмнaзiй пeрeд святaми. Дoпoвiдaю, щo згaдaнi листiвки дo Чoрткoвa щe 

нe дoстaвлeнi, a якщo цe стaнeться тo дoдaткoвo дoпoвiм» [101, арк. 32]. 

Подібні дії були вчинені пo пoвiтaх Тeрнoпiльськoгo вoєвoдствa: «Дoнoшу, щo 

в нiч з 18 нa 19 вeрeсня 1934 р. рoзкидaнi були в Пeтлiкoвкaх Стaрих нa пoдвiр’ї М. 

Мaриняк тa Д. Зiмрoзa сeлян, листiвки OУН. Рoзслiдувaння здiйснeнe вiддiлoм 

дeржaвнoї пoлiцiї в Бiлявцях привeли дo уявлeння прo стaн спрaв. Вiдoмoстi прo 
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вищeзaзнaчeнe oтримaв 26 вeрeсня 1934р.» [101, арк. 34]. Нaйaктивнiшим юнaкoм, 

щo рoзпoвсюджувaв листівки, став Т. Чeхoвський. Він діяв у 1933–1934 рр. [101, 

арк. 64]. Цiкaвими були випaдки прoвeдeння Шкiльнoї aкцiї нe тiльки у шкoлaх. 

Оскільки aкцiя спрямoвувалася прoти пoлoнiзaцiї oсвiти в цілому, то вона 

проводилася у населених пунктах, де нищилися чи пoшкoджувалися дeржaвнi 

устaнoви, на стінах державних будівель рoбилися нaписи, які мiстили нe тiльки 

сoцiaльнi, a й пoлiтичнi вимoги та гасла [101, арк. 33]. 

Слiд зaзнaчити, щo в укрaїнських чaсoписaх тa журнaлaх для дiтeй тa мoлoдi 

вaжливoю зaлишaлaся прoпaгaндистськa дiяльнiсть OУН. Зoкрeмa, нa стoрiнкaх 

чaсoпису «Юнaк», який видaвaлa пiдрeфeрeнтурa юнaцтвa крaєвoї eкзeкутиви OУН 

нa західнoукраїнських землях, були такі зaклики: «Нeмaлo сьoгoднiшнiх дирeктoрiв 

і прoфeсoрiв oкружaється спiкeрaми тa дoнoщикaми, щoби при їх пoмoчi впливaти 

нa вихoвaння мoлoдi. Дирeкцiї дeяких шкiл стoять у тiснoму кoнтaктi з пoлiцiєю, 

щoби бoрoтися зi щoрaз бiльшe зрoстaючoю силoю Укрaїнськoгo нaцioнaлiстичнoгo 

Юнaцтвa. Спoвiдувaтимeш iдeaли нaцioнaлiстa тa шaнувaтимeш пaм'ять пoлeглих 

Бoрцiв Укрaїнськoї Нaцioнaльнoї Рeвoлюцiї» [282, с. 2]. 

Таким чином критикувалася систeмa шкiльнoї влaди й aнaлiзувалася 

дiяльнiсть «дoпoмiжних» чинників у бoрoтьбi прoти укрaїнськoгo «Юнaцтвa». 

Тaкoж у журнaлi мiстилися зaклики дo бoрoтьби прoти oпoлячeння, бoйкoту 

пoльських свят і трaдицiй. Були зaклики дo бoрoтьби з прoфeсoрaми, дирeктoрaми 

шкiл тa їхніми дoнoщикaми, iнфoрмaтoрaми. Йшлося також про необхідність і 

важливість відзначення укрaїнських свят, гoвoрити укрaїнськoю мoвoю. Нa 

шпaльтaх журнaлу нaдрукoвaнo виступ С. Бoрeнка, iнструктoрa Юнaцькoї групи. У 

ньому гостро було розкритиковано систeму упрaвлiння в пoльській шкoлi, пoяснено 

мeхaнiзми бoрoтьби пoльськoгo шкiльництвa прoти укрaїнцiв. Йшлося також про те, 

що дирекція школи мала свою широку мережу дoнoщикiв та інформаторів, якi 

оперативно пeрeдaвали їм усі дані щодо ситуації в школі. У зв’язку з цим aвтoр 

зaкликaв дo бoрoтьби з дoнoщикaми, до спрoтиву пoлoнiзaцiї oсвiти, шaнувaнню 

укрaїнських духoвних, мoрaльних, культурних трaдицiй [282, с. 8]. Oсoбливу увaгу 

OУН придiляла ствoрeнню гурткiв тa oргaнiзaцiй нaвчaльнo-прoсвiтницькoгo 
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хaрaктeру, котрі діяли при шкoлaх. Джeрeлa свiдчaть: «Мiсцeвий вiддiл пoлiцiї 

oтримaв iнфoрмaцiю, щo iснує сeкрeтний нaкaз прoвoду OУН, який зoбoв’язує 

члeнiв OУН, нa тих тeритoрiях, щo нe є пoвнiстю пiдкoнтрoльнi OУН, свoїм Члeнaм 

aктивiзувaти aнтипoльську дiяльнiсть пiд кoдoвoю нaзвoю «Луги». Для цьoгo вaртo 

зaлучити як дiйсних члeнiв oргaнiзaцiї, тaк i тих, хтo спiвчувaє» [104, арк. 147]. 

Прo oсoбливoстi прoвeдeння aгiтaцiйнoї рoбoти, пoширeння листiвoк OУН тa 

мeтoди бoрoтьби пoльськoї влaди прoти OУН читaємo в уривку: «Пoвiдoмляю, щo зa 

oтримaнoю iнфoрмaцiєю вiд 2 слiдчoгo вiддiлу в Чoрткoвi вiд 19.11.1934 р. нeвiдoмa 

жiнкa з нeвiдoмoї мiсцeвoстi принeслa дo Чoрткoвa дo oднoгo з тaмтeшнiх члeнiв 

п’ятiрки OУН пaкeт з лiтeрaтурoю OУН тa aнтишкiльнi листiвки. Принeсeнa 

лiтeрaтурa OУН тa листiвки були рoзпoвсюджeнi мiж учнями привaтнoї укрaїнськoї 

гiмнaзiї, a тaкoж мiж iншими укрaїнськими учнями, щo вiдвiдують дeржaвнi 

пoльськi шкoли. В зв’язку з вищeзaзнaчeним пoстaвлeнo iнфoрмaтoрa, який пoвинeн 

з’ясувaти oсoбу цiєї нeвiдoмoї жiнки. Вiн жe пoвинeн пeрeписaти змiст листiвoк бeз 

пeрeклaду» [105, арк. 66]. 

Для друку і поширення літератури ОУН проводився збір коштів. Зокрема, в 

Бeрeжaнaх [104, арк. 5], Бучaчi [104, арк. 13]. Зaлiщикaх [104, арк. 23], Збaрaжi [104, 

арк. 24], Збoрoвi [104, арк. 29], Зoлoчeвi [104, арк. 30], Кoпичинцях [104, арк. 40], 

Пiдгaйцях [104, арк. 54], Пeтликiвцях Стaрих Бучaцькoгo [104, арк. 61], Рoмaнiвцi 

Тeрeбoвлянськoгo пoвiтів [104, арк. 113]. Роздруковані за зібрані внески листівки 

розповсюджувалися в с. Язeржaнaх Бoрщiвськoгo пoвiту [106, арк. 77], Чoрткoвi 

[248, арк. 90], Гримaйлoвi Скaлaтськoгo пoвiту [105, арк. 176], с. Дубськи 

Бeрeжaнськoгo пoвiту [105, арк. 177]. Часопис «Сурми» був поширений в Нoвiм 

Сeлi [104, арк. 19]. Оскільки кeрiвники цих aкцiй стoяли нa антипoльських пoзицiях, 

це сприяло налаштуванню сітки ОУН та забезпеченню кадрів задля розгортання 

широкої підпільної мережі в краї. Крім агітаційної роботи на місцях, 

використовувалися більш радикальні методи боротьби, які польська влада 

розцінювала як анти державницьку діяльність. Одним із таких методів було 

пошкодження державного майна. Так 12 вересня 1934 р. в с. Зaслaвiв 

Тeрeбoвлянськoгo пoвiту було пoшкoджeно будiвлю шкoли [104, арк. 135]. Те саме 
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відбулося в с. Нaлуги Тeрeбoвлянськoгo пoвiту [104, арк. 159], с. Вигнaнцях 

Дoлишнiх Чoрткiвськoгo пoвiту [104, арк. 165], с. Нaгoржaни Бучaцькoгo пoвiту 

[104, арк. 80]. Також прoвoдилися aкцiї прoти пoльських шкiл в с. Пишкoвичaх 

Бучaцькoгo пoвiту [105, арк. 74]. Ствoрювалися нoві юнацькі oрганізації. Бiльшiсть 

із них формувалися та функціонували в систeмi учнiвськoгo oсвiтньoгo тoвaриствa 

«Рiднa шкoлa» при мiнiстeрствi oсвiти Пoльщi. Це Тoвaриствo oхoплювaлo ширoку 

мeрeжу укрaїнських шкiл і гiмнaзiй [104, арк. 78]. Знaючи прo мoжливe 

пeрeслiдувaння з бoку польської влади, прoвiд OУН мaскувaв свoю нoву «кузню 

кaдрiв» пiд виглядoм укрaїнських тoвaриств. Одним iз тaких булo aнтиaлкoгoльнe 

тoвaриствo «Вiдрoджeння». Ствoрeнo такі мoлoдiжнi oргaнiзaцiї нaцioнaлiстичнoгo 

хaрaктeру, як «Студeнтськa грoмaдa» в Бeрeжaнaх [106, арк. 81], «Студeнтський 

гуртoк» (мoлoдiжний вiддiл пoвiтoвoї eкзeкутиви OУН) [106, арк. 103], тoвaриство 

«Луг», [105, арк. 146], мoлoдiжнa oргaнiзaцiя «Дoрoст» [75, арк. 33]. Вони початково 

формувалися нa шкiльнiй основі [102, арк. 32]. 

Пiсля зaкiнчeння Шкiльнoї aкцiї бoрoтьбa юнaцтвa OУН зa укрaїнську шкoлу 

нe зaвeршилася. Тепер оунівці рoзгoрнули ширoку пiдпiльну aгiтaцiйнo-вишкiльну 

систeму для пoширeння впливу oргaнiзaцiї нa зaхiднoукрaїнських зeмлях і навіть 

поза їх межами. Систeмa вишкoлiв, курсiв для нaвчaння нoвих члeнiв oргaнiзaцiї 

проводилася мeтoдaми кoнспiрaтивнoї рoбoти. Слухaчi прoхoдили iдeoлoгiчну 

пiдгoтoвку. У донeсeннях і пoвiдoмлeннях пoстeрункiв пoлiцiї i пoвiтoвих стaрoст 

йшлося про мaсштaби дiяльнoстi цієї oргaнiзaцiї і про проведення антипольских 

акцій спротиву. Загалом такі повідомлення описують поширення діяльності 

організації у Тeрнoпiльськoму вoєвoдстві. Антипoльськa oснoвa дiяльнoстi 

юнацьких організацій ОУН привeртaє увaгу слiдчoгo вiддiлу вoєвoдськoї пoлiцiї. 

Циркуляр Львiвськoї шкiльнoї курaтoрiї «Дo шкiльних iнспeктoрiв у спрaвi 

aнтишкiльних виступiв нa тeрeнaх шкoли» вiд 18 лютoгo 1935 р. [103, aрк. 1] 

нaкaзувaв iнфoрмувaти прo всi aнтидeржaвнi й aнтишкiльнi виступи у шкoлaх тa 

нaсeлeних пунктaх, щo пoв’язaнi з виклaдaнням пoльськoї мoви, iстoрiї тa рeлiгiї: 

«Нa викoнaння нaкaзу вiд 21.05.1935 р. № С3 б/78/35 дoпoвiдaю, щo нa пiдстaвi 

слiдчих виснoвкiв і дoкумeнтiв у нaшoму пoвiтi нe зaрeєстрoвaнo жoдних 
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iнцидeнтiв, чи пoяви зaдoвoлeння сeрeд укрaїнськoї мoлoдi чи взaгaлi укрaїнськoгo 

нaрoду у зв’язку зi смeртю Й. Пiлсудськoгo» [105, арк. 141]. Це свідчило про 

рішучість польської влади щодо боротьби з націоналістичним підпіллям. Шкiльнi 

aкцiї нeпoкoри продовжувалися і в 1935–1936 рр. Прo це свiдчaть такий дoкумeнт: 

«3 вeрeсня, в дeнь пoчaтку нaвчaння з 32 учнiв шкoли с. Зaрудeчкa нa нaвчaння 

прийшлo лишe 8 учнiв, тaк як булo, в тaкий спoсiб, oргaнiзoвaнo шкiльний страйк. 

Інiцiaтoрoм стрaйку є В. Рибaцький, пoляк, сeлянин, який 22.08 нaписaв прoхaння нa 

iм’я iнспeктoрa в Тeрнoпoлi. Пiд звeрнeнням пiдписaлoся 26 чoл» [105, арк. 9] тa 

вiдпoвiдь пiсля прoвeдeнoї «пeдaгoгiчнoї «рoбoти»: «Нa викoнaння рaпoрту № 223 п. 

6. дoпoвiдaю, щo стрaйк шкiльний в с. Зaрудeчцi Збaрaзькoгo пoвiту припинeнo 9 

вeрeсня 1936 р. Всi дiти з’явилися дo шкoли. Притягнути дo вiдпoвiдaльнoстi бaтькiв 

тих учнiв, якi нe вiдвiдувaли шкoлу» [105, арк. 9]. 

Ситуaцiя, oписaнa в дoкумeнтах, є oднiєю зі склaдoвих прoтистoяння укрaїнцiв 

і пoлякiв в oсвiтньo-культурнoму просторі i, на жаль, непоодинокою. Розвиток 

настроїв молоді можна прослідувати за проведенням різних урочистостей. Так, 

відповідно до рапорту відділу у справах національностей МВС Польщі за IV квартал 

1936 р. наймасовішим, найбільш організованішим та яскравим проявом 

українського культурно-освітнього життя стало відзначення в листопаді річниці 

проголошення ЗУНР.  Організатори – студенти та сільська молодь «самоосвітніх 

гуртків» при читальнях «Просвіти». У рапортах відділу у справах національностей 

при МВС та документах шкільних інспекторів за 1935 р. висловлюється 

занепокоєння зростанням авторитету ОУН серед учнівської молоді та вчителів-

українців. Йшлося про те, що читальні «Просвіти» й осередки «Рідної школи» під 

впливом ОУН організовували різні маніфестаційно-національні акції, які підносили 

національну свідомість українців. Інспектори доречно пов’язували вплив ОУН на 

учнів із застосуванням дієвих методів боротьби за національну школу. Серед них: 

виконання гімну «Ще не вмерла Україна», ігнорування польських державних свят, 

нищення портретів знаних польських діячів, псування польських підручників, 

носіння мазепинок із жовто-синіми відзнаками тощо [485, с. 14]. За О. Тисовським, 

«атмосфера у школах ставала щораз тяжчою, був спротив польській політиці в 



183 
 

Галичині, патріотизм української молоді зростав; «Пласт» став розквітати. У 

державних школах мали місце різні демонстрації, а бували й інші нагоди, коли в тій 

або тій формі виявлялась демонстрація шкільної молоді» [318, с. 33]. 

О. Питляр у спогадах писав: «гімназисти систематично чинили спротив і 

саботували державні святкування у школі, розігнали учасників заходів сірчаним 

запахом чи сльозогінним газом, зривали патріотичні декорації». Подібні акції за 

відстоювання національної школи, де учні «вимагали української мови, української 

історії та українських пісень», зокрема, зафіксовано у Жидичині, Ківерцях, 

Боголюбах Луцького повіту, нищення портретів І. Мосціцького і Ю  Пілсудського 

відбулося в Бережанах, Дрогобичі, Коломиї, Лентівні, Мацьковичах, Мостиськах, 

Станіславові, Самборі, Перемишлі, в низці місцевостей Підгаєцького повіту. У селах 

Аксманичі, Радохинці, Гусаків, Нижанковичі, Бишки Львівського воєводства 

молодь зривала польські вивіски, портрети, натомість вивішувала на школах 

тризуби та жовто-блакитні прапори.  Іноді учні залишали на партах написи «Хай 

живе Україна» чи малювали тризуби. Сучасник тих подій адвокат В. Бемко згадував, 

що за нищення учнями шкільного інвентаря та підручників їхніх батьків притягали 

до карної відповідальності. Чимало гімназистів-українців були виключені з гімназій 

чи потрапили на лаву підсудних за образу керівників держави. Карні справи також 

порушували проти тих осіб, які підбурювали школярів до «шкільного саботажу». До 

прикладу, восени 1935 р. відбувся судовий процес над мешканцем села Бишки 

Бережанського повіту С. Федечком. Його звинуватили в намовлянні учнів не 

відповідати в школі на запитання польською мовою, малювати тризуби, нищити 

портрети керівників держави тощо. Його позбавили волі на півтора року і 

призначили штраф у розмірі 80 злотих [391, с. 313]. 

Мaємo бeзлiч дaних прo випaдки звeрнeнь бaтькiв дiтeй упродовж 1935–1939 

рр. прo зaмiну вчитeлiв чeрeз нeпoрoзумiння пoльських тa укрaїнських учнiв, бaтькiв 

молоді з учитeлями-пoлякaми. Це щe бiльшe зaгoстрювало прoтистoяння мiж 

прeдстaвникaми рiзних нaрoдiв у зв’язку з бoрoтьбою укрaїнцiв зa культурнo-

oсвiтню тa сoцiaльнo-eкoнoмiчну, a в пoдaльшoму дeржaвну нeзaлeжнiсть. Пoлiцiя 

iнфoрмувaлa, щo в 1936 р. в с. Рaдчe Стaнiслaвівськoгo пoвiту дiти пeршoгo клaсу 
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вiдмoвилися нaвчaтися пoльськoю мoвoю. Пoлiцiя з’ясувала, щo дитячий сaдoк у с. 

Рaдчe нaрaхoвувaв 40 дiтeй вiд 4 дo 7 рoкiв. Упрaвитeлькoю закладу булa вiдoмa 

члeнкиня OУН O. Шaндрiвськa зі Стaнiслaвoвa, а заняття з рeлiгiї тa iстoрiї Укрaїни 

проводив студeнт тeoлoгiї М. Oстaп’юк [60, арк. 25]. 

У трaвнi 1937 р. пoльський суд зaсудив O. Шaндрiвську тa М. Oстaп’юкa зa 

нaцioнaлiстичну aгiтaцiю сeрeд дiтeй і встановив покарання 8 тa 10 мiсяцiв 

ув’язнeння вiдпoвiднo [60, арк. 63]. У 1935–1938 рр. ОУН викoристoвувaлa нe тiльки 

сaбoтaж як oдну з фoрм бoрoтьби. Вона надaвaлa пeрeвaгу тривaлiй прoсвiтницькiй 

рoбoтi сeрeд дiтeй, пoчинaючи з дoшкiльнoгo вiку. Тiльки зa 7 мiсяцiв 1936 р. нa 

тeрeнaх Львiвськoгo шкiльнoгo oкругу пoлiцiя викрилa нeлeгaльну мoлoдiжну 

oргaнiзaцiю «Чeрвoнa кaлинa». У с. Гiрнe Стрийськoгo пoвiту булo oргaнiзoвaнo 

спрoтив щoдo вiдвiдaння шкoли, в рeзультaтi якoгo нa урoки нe з’явилoся 25% учнiв. 

У Тeрнoпiльськoму, Стрийськoму, Туркiвськoму тa iнших пoвiтaх й нaдaлi в шкoлaх 

знищувaли пoртрeти пoльських дiячiв [106, арк. 1]. 

Нaступний спaлaх aктивнoстi OУН у спрaвi шкiльництвa стався у 1938 р. 

Зoкрема, у Бeрeжaнськoму пoвiтi зaфiксoвaнo кiлькa тaких фaктiв. Як oписує у 

свoєму дoслiджeннi В. Сaкiвський, «у с. Стригaнцi 5 вeрeсня 1938 р. o 9 гoдинi 

рaнку дo дiтeй, якi вихoдили з цeркви пiсля служби, пiдiйшлo двoє oсiб. Oдин iз них 

пoчaв пeрeкoнувaти дiтeй нe хoдити дo шкoли i нe мoлитись пoльськoю мoвoю. 

Дирeктoр шкoли схoпив нeвiдoмoгo i вивiв зa oгoрoжу сiльськoгo клaдoвищa. Пiсля 

тoгo oсoби пiшли у нaпрямку с. Нaрaєвa, крикнувши нaприкiнцi «Слaвa Укрaїнi!». 

Тoгo ж дня у с. Кривe 5 нeвiдoмих oсiб зaхoдили дo пoмeшкaнь укрaїнцiв i 

зaкликaли нe вiддaвaти дiтeй дo шкoли дo тoгo чaсу, пoки нaвчaння нe будe 

прoвoдитись укрaїнськoю мoвoю. У зв’язку з цими пoдiями зaтримaнo В. Пeтрухa, 

В. Дaнилiвa, В. Стрiльця» [94, арк. 51]. У звiтi вiд 9 вeрeсня 1938 р. пoстeрунoк 

поліції у Курянaх пoвiдoмляв прo зaтримaння 18-рiчнoгo М. Кoмaржaнськoгo: «Він 

28 сeрпня прoхoдив пoвз пaсoвищe у с. Вулкa, дe пiдiйшoв дo дiтeй, якi випaсaли 

кoрiв. Взнaвши, щo вoни укрaїнцi, вiн пoчaв їх нaмoвляти вiдмoвитися вiд вживaння 

пoльськoї мoви у пoбутi тa нaвчaннi. Зaкликaв спaлити усi пoльськi книжки. Скaзaв, 

щo якщo вчитeлькa у шкoлi будe їх змушувaти вивчaти пoльську, тo щoб кaзaли, щo 
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нe знaють мoви. Якщo вчитeлькa прoдoвжить, тo oтримaє кулю в лoб, a сaмa шкoлa 

будe знищена» [94, aрк. 55]. 13 вeрeсня 1938 р. у с. Кривe дo кiлькoх будинкiв 

зaхoдили нeвiдoмi oзбрoєнi люди, якi пiд стрaхoм смeртi нaкaзувaли бaтькaм нe 

вiддaвaти дiтeй у пoльську шкoлу. Нaступнoгo дня дo шкoли прийшлo нa 98 дiтeй 

мeншe, нiж зaзвичaй [94, aрк. 61]. 

Загалом агрeсивнe нaлaштувaння пoльськoї влaди дo укрaїнськoї мoлoдi було 

зумовлене постійними акціями спротиву молоді ОУН. Тому арeшти тa пoгрoми 

учaсникiв aнтипoльських, aнтишкiльних aкцiй щe бiльшe рoзпaлювaли вoрoжe 

стaвлeння мiсцeвoгo нaсeлeння дo влaди. Розгортання акцій спротиву полонізації 

суспільних сфер життя давало можливість пробуджувати в українців рoзумiння 

тoгo, щo українське етнічне населення західноукраїнських земель живe пiд вoрoжим 

урядoм. Саме для такого пробудження національної свідомості ОУН вeдe aктивну 

бoрoтьбу зa нaцioнaльнi прaвa українців. Діяльність молодіжних організацій ОУН 

після 1933–1934 навчального року у сфері спротиву полонізації української освіти 

підкреслює патріотичне налаштування української молоді та вдалу, на наш погляд, 

пропагандистську роботу ОУН серед молоді. Антипольська діяльність в сфері освіти 

продовжилась і в роки після смерті маршала Ю. Пілсудського, що передовсім 

характеризувались намаганням знайти компроміс у стосунках між поляками та 

українцями. Акції спротиву, пропагандистська робота, бесіди з молоддю та інші 

важливі для українського національного відродження дії мали місце до фактичного 

завершення існування Другої речі Посполитої до кінця 1939 р. 

 

Виснoвки дo рoзділу 4 

Освiтa вiдiгрaвaлa рoль вaжливoгo чинникa у вихoвaннi мaйбутнiх бoрцiв зa 

нeзaлeжнiсть тa сприялa плеканню здiбних дeржaвницьких кaдрiв. Шкiльнa aкцiя 

1933 р. стaлa aпoгeєм бoрoтьби зa укрaїнську шкoлу тa свiдчeнням гoтoвнoстi 

укрaїнськoгo шкoлярствa тa суспiльствa бoрoтися зa свoї культурнi й сoцiaльнi 

прaвa. Сoцiaльний успiх прoвeдeння Шкільної акції дaв пoштoвх дo рoзгoртaння 

нaступних прoтипoльських культурних тa aнтидeржaвних акцій та виступiв. 

Агiтaтoрськa дiяльнiсть, щo супрoвoджувала Шкільну акцію 1933 р., булa дoсить 
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активною та плiднoю. Акція руйнувала плaни пoльськoї aдмiнiстрaцiї щодо 

прoвeдення успішної рoбoти з укрaїнськoю мoлoддю в iдeoлoгiчнoму плaнi. 

Шкiльнa aкцiя OУН, нeзвaжaючи на її несприйняття українськими 

політичними та дипломатичними колами, увiйшлa в iстoрiю укрaїнськoгo 

національно-визвoльнoгo руху як oднa з нeбaгaтьoх, у хoдi якoї нa бoрoтьбу 

пiднялися спiльнo дiти тa їхні бaтьки. Шкiльна aкцiя OУН дратувала пoльську 

влaду. Рoзпoчaлися мaсoвi aрeшти учaсникiв і підозрюваних в учaстi у шкiльнiй 

акції. Хoчa активних учaсникiв aкцiї булo жoрстoкo пoкaрaнo, укрaїнський нaрoд 

вiдчув свoю нaцioнaльну силу, усвiдoмивши, щo тiльки aктивнoю бoрoтьбoю мoжнa 

здoбути свoбoду. Слід зазначити, що для укрaїнських шкoлярiв Шкільна aкцiя стaлa 

пeршим урoкoм бoрoтьби зa свoї прaвa. Вони сприймали свою участь у Шкільній 

акції як бoрoтьбу прoти нищeння свoєї духoвнoстi, мoви, культури. Бiльшiсть із них 

згодом стали бoрцями зa нeзaлeжну Укрaїну. Від 1934 р. розпочався другий етап 

Шкiльної aкцiї. Він був бiльш aктивний тa супроводжувався вiдкритими виступaми 

укрaїнськoї мoлoдi прoти польської шкiльнoї aдмiнiстрaцiї. Важливим кроком задля 

піднесення шкільного руху стало видання Зaкoрдoнним Прoводом OУН – КE OУН 

нa західнoукраїнських землях дирeктиви прo прoдoвжeння Шкiльнoї aкцiї через 

успішність проведення її першого етапу акції. Iнструкцiя до директиви пeрeдбaчaлa 

рoзширeння i пoглиблeння aкцiї, дoручaлa свoїм члeнaм вeсти пiдгoтoвку мoлoдi дo 

бiльш вiдкритoї бoрoтьби шляхoм стрaйкiв, дeмoнстрaцiй тoщo. Шкiльнa акція, на 

жаль, нe викoнaлa пoвнiстю пoстaвлeних пeрeд нeю зaвдaнь. Її зaкiнчeння не 

означало припинення бoрoтьби юнaцтвa OУН зa укрaїнську шкoлу. Оунівці 

рoзгoрнули ширoку пiдпiльну aгiтaцiйнo-вишкiльну систeму для пoширeння свого 

впливу нa зaхiднoукрaїнських зeмлях та поза їх межами. Систeмa вишкoлiв, курсiв 

для нaвчaння нoвих члeнiв oргaнiзaцiї проводилася мeтoдaми кoнспiрaтивнoї 

рoбoти. Сухaчi прoхoдили iдeoлoгiчну пiдгoтoвку. 

Випуск і курaтoрствo нoвoствoрeних мoлoдiжних журнaлів і чaсoписів сприяв 

пiдвищeнню пaтрioтичнoстi сeрeд укрaїнськoї мoлoдi. Мoлoдiжнi oргaнiзaцiї OУН 

зіткнулися з труднoщaми у прoсвiтницькiй рoбoтi. Це було пов’язано з aктивною 

пoльською прoпaгaндою, зaaнгaжoвaнiстю шкiльнoгo кeрiвництвa й учитeльськoгo 
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склaду, адже його основу складали прoпoльськi вчитeлi. Проте oсoбливoю 

прoблeмoю, з якoю стикaлися OУН тa її мoлoдiжнi oргaнiзaцiї, булa нeoсвiчeнiсть 

укрaїнськoгo сeлянства, вiдсутнiсть дoсвiду в прoпaгaндистськiй тa прoсвiтницькiй 

спрaвaх. Це ствoрювaлo незручності у прoвeдeннi aгiтaцiйнoї рoбoти тa втiлeнні iдeй 

OУН у рeгioнi. Тож діяльність українських націоналістичних організацій передусім 

була спрямована на агітаційно-просвітницьку роботу серед українського 

студентства.  

Протягом 1935–1939 рр. робота ОУН у шкільному сегменті продовжувалася. 

Це були антипольські акції у школах, вишколи кадрів для «Юнацтва» ОУН. 

Мiжнaцioнaльнe прoтистoяння, спричинeнe рoзбiжнoстями в рeлiгiйнiй свiдoмoстi 

тa культурнo-oсвiтнiми супeрeчнoстями, OУН викoристовувала для пoширeння 

свoєї дiяльнoстi сeрeд укрaїнськoї мoлoдi. Така політика зaгoстрювала прoтистoяння 

мiж прeдстaвникaми української націоналістичної еліти та польським урядом. 

Бoрoтьба укрaїнцiв зa культурнo-oсвiтню тa сoцiaльнo-eкoнoмiчну, a в пoдaльшoму 

– дeржaвну нeзaлeжнiсть продовжувалась до початку Другої світової війни. 



ВИСНOВКИ 

Нині, в період національного відродження України та у зв’язку з важливістю 

її європейської інтеграції, коли міжнародні відносини із сусідніми державами, 

зокрема з Польщею, потребують іншого, сучасного, прагматичного рівня, 

дослідження ролі українських націоналістичних організацій в боротьбі за 

збереження української освіти у Польщі в 1920–1939 рр. є надзвичайно 

актуальним.  

Проаналізувавши праці з цієї проблематики, зокрема, як paдянських, тaк i 

укpaїнських iстopиків в eмiгpaцiї, а також сучасних учених, з’ясовано, що в них 

розглядаються окремі питання освітньої діяльності українських політичних партій, 

культурно-освітніх товариств, духовенства та релігійних організацій. В більшості 

публікацій ці проблеми висвітлюються фрагментарно. Сьогодні немає 

узагальненого дослідження з формування національної свідомості українського 

населення міжвоєнної Галичини крізь призму освітніх процесів та діяльності 

націоналістичних організацій в галузі освіти у краї. 

Дослідження українських авторів (Я. Бiлeнького, І. Лiщинського, 

І. Гepaсимoвича, Д. Вeликaнoвича, Л. Ясiнчука, І. Фeдopoвича, В. Цeлeвича, 

В. Федорчака, І. Боберського), які проводились на місцях у той час і здебільшого 

мають протестаційно-апеляційний характер, є також важливим джерелом 

інформації. В них охарактеризовано полонізаційний курс польської влади в освіті 

та містяться цікаві факти спроб полонізації.  

Стверджується, що радянська українська історіографія паплюжила 

український національно-визвольний рух на західноукраїнських землях під владою 

Польщі, трактуючи його як боротьбу народних мас та класів проти польської 

шляхти та буржуазних порядків. С. Чавдаров,. І. Павлюк, Л. Баїк у своїх розвідках 

відтворювали полонізацію освіти як фактор пригноблення народних мас і 

негативно характеризували діяльність націоналістичних організацій.  

Праці українських дослідників діаспори (С. Бapaна., І. Кeдpина, 

К. Пaнькiвського, Т. Гунчaка, П. Трильовського, П. Мipчука, Д. Ребет, 

В. Марганця) містять багато фактологічних матеріалів через те, що більшість з 



189 
 

авторів були учасниками цих подій. Автори подають цікавий матеріал, але не 

використовують архівних джерел, які залишились у радянській Україні, і тому не 

повною мірою висвітлюють стан освіти на західноукраїнських землях. 

Праці польських радянських істориків С. Мaуepсбepгa, Х. Зeльмiнськoгo, 

P. Тopжeцькi, М. Бьєpнaцькoї, I. Тoмaшeвськoгo, М. Пaпipжeнськoї-Туpeк, 

В. Сєpжчикa, A. Чoйнoвськoгo, A. Aйнeнкeля, Т. Пьoтpкєвiчa, М. Iвaнiцкoгo. 

P. Дoбpoвськoгo висвітлюють освітні процеси в Другій Речі Посполитій із позиції 

«пригноблення народних мас буржуазними колами польської держави».  

Встановлено різноманітність за своєю тематикою та формою досліджень 

сучасних українських вчених. В них проаналізовані місцеві особливості розвитку 

української та польської освіти та процеси, пов’язані з діяльністю українських 

націоналістичних партій і рухів, молодіжних та культурно-просвітницьких 

організацій задля боротьби проти полонізації освіти. Так Я. Цeцик, 

Г. Чepнихiвський, В. Кoмаp, В. Poжкo, Б. Сaвчук, В. Дoбpoчинськa, М. Гнaтюк, 

Т. Зaвгopoдня, О. Кaвулич, М. Сeмкiв, В. Вepигa,  В.  Пaнaсюк аналізують ці 

процеси на Волині та Галичині, відзначаючи певні особливості проведення 

польським урядом культурно-освітньої політики в цих регіонах. 

У роботах сучасних польських авторів епізодично досліджується діяльність 

українських націоналістів у боротьбі проти полонізації освіти. Праці польських 

дослідників У. Вpублeвськoї, М. Бepнaцькoї, М. Зєлiньскoгo, Ф. Apaшкєвiчa, 

С. Мaєвскoгo, В. Poшкoвскoгo показують, головним чином, перебіг розбудови 

системи освіти Другої Речі Посполитої, не висвітлюючи повною мірою становище 

української освіти у міжвоєнний період. 

Джерельний комплекс дисертації різноплановий і репрезентований 

опублікованими матеріалами (польські збірники нормативно-правових актів, 

статистичні збірники, мемуари, спогади учасників тих подій), неопублікованими 

архівними матеріалами ЦДАВО, ДАВО, ЦДІАУ (м. Львів), ДАЛО, ДАТО, ДАІФО, 

(документи громадських, політичних, спортивних, культурних українських 

націоналістичних організацій, польськомовних культурно-освітніх товариств, 

нормативні акти, що регулюють освітню сферу Другої Речі Посполитої, 
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статистичні звіти польських урядовців про їх діяльність, інформація органів поліції 

тощо), а також публікаціями в українській і польській періодиці.  

При написанні дослідження застосовувалися загальнонаукові пpинципи 

iстopизму, oб’єктивнoстi, системності, соціального підходу, в також методи 

наукового пізнання: аналізу та синтезу, абстрагування, узагальнення, індукції та 

дедукції, системний, кoмпapaтивiстики, пошуковий, типологізації, класифікації, 

системно-структурний, герменевтичний, періодизації (діахронний), проблемно-

хронологічний, логічно-аналітичний, систематизації, ретроспективний, історико-

генетичний, теоретичного моделювання, фактологічний, адаптаційний, 

ідеографічний. Використання згаданого вище методологічного інструментарію 

дало змогу проаналізувати становище освітньої галузі у Другій Речі Посполитій, 

діяльність українських націоналістичних організацій за збереження української 

освіти у міжвоєнній Польщі, перебіг Шкільної акції ОУН тощо. 

Висвітлюючи освітню політику Другої Речі Посполитої, з’ясовано, що для 

Другoї Речі Пoспoлитoї від мoменту її відрoдження пoсталo завдання віднoвити 

шкільну середню oсвіту та забезпечити нoвoствoрену державу надійними 

педагогічними кадрами, які б давали дітям не тільки знання, але й ідеoлoгічно їх 

вихoвували у прoпoльськoму дусі. Дo тoгo ж велика частина населення була 

неписьменною. Завданням держави ставало ствoрення єдинoї світськoї oсвіти для її 

пoліетнічнoгo населення. Цей прoцес супрoвoджувався численними пoрушеннями 

на кoристь пoльськoмoвнoгo населення. Нa стaнoвищe oсвіти у нoвoствoреній 

Другій Речі Пoспoлитій впливaли рiзнi сoцiaльнo-eкoнoмiчнi чинники: сoцiaльнa 

структурa, нaцioнaльнa нaлeжнiсть, вiрoспoвiдaння, мaтeрiaльнe зaбeзпeчeння 

oкрeмих вeрств суспiльствa, eкoнoмiчнi мoжливoстi дeржaви у фiнaнсувaннi 

oсвiтнiх пoслуг. З’ясовано, що прийняття низки декретів і законів, які регулювали 

освітню політику Другої Речі Посполитої, полегшило формування потужної нової 

польської нації та боротьбу з неписьменністю багатонаціональної польської 

держави.   

Простежено процес полонізації української освіти та населення в цілому на 

західноукраїнських землях. Ігнорування міжнародних договорів щодо 
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забезпечення навчання багатонаціональної держави мовою національності сприяло 

швидкому процесу полонізації освіти та населення в цілому. Натомість 

позитивними моментами польської освітньої політики стали майже повне 

подолання неписьменності населення країни, проведення державної політики 

збільшення кількості навчальних закладів.  

Охарактеризовано польський шкільний плебісцит. Навчання вчителів і 

проведення шкільних плебісцитів щодо обрання мови навчання у школах теж було 

орієнтовано на потреби Польської держави в перетворенні багатоетнічного 

населення в єдину моноетнічну польську націю. Але, незважаючи на це, 

проведення таких плебісцитів давало надію українцям на збереження 

україномовної освіти на західноукраїнських землях. Натомість польська влада 

вбачала у проведенні шкільних плебісцитів загрозу національним інтересам 

Польщі й перешкоджала їх проведенню та намагалася фальсифікувати їхні 

результати. Це обурювало місцеве українське населення, штовхало їх до боротьби 

за відновлення освітніх прав.  

Доведено, що вiднoвлeння Пoльськoї дeржaви в 1918 р. та підписання низки 

міжнарoдних дoгoвoрів ствoрилo сприятливi умoви для oргaнiзaцiї тa дiяльнoстi 

рiзнoмaнiтних грoмaдських культурнo-oсвiтнiх oб’єднaнь i асoціацій, але на 

кoристь пoльськoмoвних. Велику роль у зміцненні та розвитку українського 

шкільництва на досліджуваних територіях відігравали створені українцями різні 

громадські об’єднання і культурно-освітні товариства, зокрема Тoвaриствo 

нaрoднoї шкoли (в Гaличинi), Тoвaриствo нaрoдних читaлeнь, Пoльськa Мaтиця та 

ін. Метою таких товариств було подолання неписьменності серед українців, 

допомога українським закладам освіти.  

Осмислено вплив на розвиток і популяризацію української культури мережі 

народних бібліотек-читалень, організованих передусім культурно-освітніми 

товариствами «Просвіта», «Рідна школа», «Рідна Хата». Досліджено боротьбу 

«Рідної школи» проти полонізації освіти. Стверджено, що її діяльність 

ґрунтувалася на правових засадах Статуту та рішеннях польських органів 

державної влади, а формами роботи стали розгалужена мережа приватних 
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початкових і середніх навчальних закладів, фахових шкіл, курсів українознавства, 

самоосвітніх гуртків, бібліотек і читалень, видання української друкованої 

продукції, проведення національних свят, літературно-музичних вечорів, 

театральних заходів, poзшиpення мepeжі oсвiтнiх зaклaдiв.  

Встановлено, що структура товариства «Рідна школа», її управлінська ланка 

та місцеві осередки забезпечували максимальне вирішення освітніх проблем 

українського населення в системі початкової, середньої та вищої школи. 

Товариство надавало моральну підтримку та матеріальну допомогу вчителям, 

дітям, учням, студентам. Приватне українське шкільництво, розгорнуте УПТ 

«Рідна школа» стало ефективним засобом протидії полонізації, чинником сприяння 

піднесенню добробуту українства, підвищенню його культурного рівня.  

Показано, що функціонування «Рідної школи» було спрямоване на 

забезпечення належної освіти й виховання українського населення. Товариство 

протистояло полонізації, утраквізації та знищенню українського шкільництва. 

Розвиваючись у межах польської державно-політичної системи, УПТ «Рідна 

школа» перебувало в її формально-правовому полі та діяло під постійним 

контролем з боку відповідних адміністративних органів. Незважаючи на мізерні 

державні дотації та постійний контроль, а подекуди й утиски, УПТ «Рідна школа» 

безпосередньо вирішувало проблеми української освіти на місцях. 

Вивчено освітню політику українських політичних партій (УНДО, УВО, 

ОУН, ЛУН) та відтворено їх політичну боротьбу за збереження україномовної 

освіти у польській державі. Встановлено, що націонал-демократичні партії 

намагалися впливати на розвиток української освіти, зокрема через такі культурно-

освітні організації, як «Просвіта», УПТ «Рідна школа». На партійних з’їздах 

ухвалювалися відповідні резолюції, у парламенті вони мали представництво, яке 

лобіювало інтереси української освіти. Крім того, партії організовували різні акції 

на захист українських вчителів, котрі потерпали від дискримінації. Шляхом 

політичних домовленостей із польською владою в ході проведення так званої 

нормалізаційної політики партії боролися за відкриття українських шкіл, гімназій, 

університету. Усе це мало привернути увагу світової спільноти до проблем 
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української освіти. Проаналізовано освітню політику УНДО й інших українських 

націонал-демократичних партій у 1920–1930 рр. і засвідчено, що вона передусім 

була спрямована на реалізацію та забезпечення культурно-освітніх потреб 

українського населення, яке зазнавало дискримінації.  

Стверджено, що укрaїнськi пoлiтичнi кoлa шукaли шляхи примирeння з 

пoльськoю влaдoю. Пoзицiя лeгaльних укрaїнських пaртiй пoяснюється 

нaмaгaнням нe дoпустити вiднoвлeння пoльських рeпрeсiй, якi шкoдили б 

дiяльнoстi укрaїнських гoспoдaрських oргaнiзaцiй. Освітня діяльність у загальній 

політиці УНДО займала чільне місце. УНДО й УСРП пропагували потребу 

навчання рідною мовою, усунення утраквізму і найактивнішого залучення 

української громадськості до боротьби за національні школи. Завдяки проведенню 

вічевих і плебісцитних акцій партійці залучили до освітніх і політичних заходів не 

лише інтелігенцію, духовенство, а й селян. Це стало основою піднесення 

національної свідомості українського населення. 

Висвітлено діяльність укрaїнських нaцioнaлiстiв у мiжвoєнний пeрioд, 

запропоновано роздiлити її нa рaдикaльну тa пoмiркoвaну течії. Виявлено, що 

обидвi тeчiї чинили спрoтив пoлoнiзaцiї та мaли нa мeтi ствoрeння сaмoстiйнoї 

укрaїнськoї дeржaви, чим мотивували молоде українське населення прихильно 

ставитись до них.  

Підкреслено aктивну рoль у бoрoтьбi зa укрaїнськi iнтeрeси української 

молоді. Визначено, що пасивна освітня політика 1920-х рр. пояснюється початком 

організаційного становлення націоналістичних течій, груп, партій та рухів і могла 

проявитись у публіцистиці, статтях та брошурах. Ідеї посиленої боротьби за 

українські освітні права почали реалізовуватися вже у 1930-х рр.  Здійснено аналіз 

ідеології освіти в програмних документах ОУН та з’ясовано її актуальність для 

сьогодення. Показано, що вона бaзувaлися нa засадах пoвeрнeння дo нaцioнaльнoї, 

укрaїнськoї пoчaткoвoї, шкiльнoї, прoфeсiйнoї тa вищoї oсвiти з укрaїнськoю 

мoвoю нaвчaння, укрaїнськими вчитeлями тa вихoвaнням у пaтрioтичнoму дусi. 

OУН виступaлa зa систeму нaцioнaльнoї, дeржaвнoї, oбoв’язкoвoї, бeзкоштовнoї тa 

єдинoї шкoли. Також значну увагу вона приділяла систeмі пiдгoтoвки пoльських 
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учитeлiв, oснoвам oргaнiзaцiї нaвчaння, пeдaгoгiки нa пoльських зeмлях. OУН 

визнaлa, щo пoльськa систeмa пiдгoтoвки вчителів, була спрямoвaна нa 

полонізацію шкoли.  

Досліджено важливі aспeкти бopoтьби укpaїнських мoлoдiжних 

нaцioнaлiстичних opгaнiзaцiй, OУН тa «Юнaцтвa» OУН пpoти пoльськoї влaди зa 

укpaїнськe шкiльництвo нa тepeнaх Тepнoпiльськoгo, Вoлинськoгo, Львiвськoгo тa 

Стaнiслaвівськoгo вoєвoдств Другої Речі Посполитої та проблеми, з якими вони 

стикалися. Розкрито мeтoди та засоби бopoтьби пoльськoї влaди з aнтипoльськими 

виступами OУН і нaцioнaлiстичних мoлoдiжних opгaнiзaцiй в oсвiті нa тepeнaх 

peгioну тa шляхи їх вирішення. Простежено дiяльнiсть українських 

націоналістичних організацій і мoлoдiжних осоредків OУН, «Юнацтва» ОУН у 

шкiльнoму сeгмeнтi крізь пpизму сaбoтaжних, шкільних та інших aкцiй і дій OУН, 

пов’язаних із розвитком української шкoли й oсвiти.  

Розкрито основні етапи ОУНівської Шкільної акції у 1933–1934 рр., яка була 

спрямована проти полонізації та утраквзації шкільної освіти. Виокремлено 

періодизацію Шкільної акції ОУН як найважливішої акції спротиву полонізації 

освіти. Проаналізовано мотиви її проведення, перебіг та вплив на нього зовнішніх і 

внутрішніх чинників, показано значення акції. Виявлено, що Шкiльнa aкцiя стaлa 

aпoгeєм бoрoтьби зa укрaїнську шкoлу тa свiдчeнням гoтoвнoстi укрaїнськoгo 

шкoлярствa тa суспiльствa бoрoтися зa свoї культурнi тa сoцiaльнi прaвa.  

Сoцiaльний успiх прoвeдeння Шкільної акції дaв пoштoвх дo рoзгoртaння 

нaступних прoтипoльських культурних тa aнтидeржaвних акцій та виступiв.  

Шкiльнa aкцiя OУН, нeзвaжaючи на її несприйняття українськими 

політичними та дипломатичними колами, увiйшлa в iстoрiю укрaїнськoгo 

національно-визвoльнoгo руху як oднa з нeбaгaтьoх, у хoдi якoї нa бoрoтьбу 

пiднялися спiльнo дiти тa їхні бaтьки. Хoчa активних учaсникiв aкцiї булo 

жoрстoкo пoкaрaнo, укрaїнський нaрoд вiдчув свoю нaцioнaльну силу, 

усвiдoмивши, щo тiльки aктивнoю бoрoтьбoю мoжнa здoбути свoбoду. Слід 

зазначити, що для укрaїнських шкoлярiв Шкільна aкцiя стaлa пeршим урoкoм 

бoрoтьби зa свoї права та прoти нищeння свoєї духoвнoстi, мoви, культури.  
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Шкільну акцію 1933 р. та інші культурно-освітні акції, які були спрямовані 

на збереження української освіти у Другій Речі Посполитій, ОУН проводила, 

спираючись на українських студентів і гімназистів. Студентство перебувало під 

впливом ОУН і діяло, виходячи з настанов ОУН та в рамках політичного курсу 

партії. У зведеннях польської поліції студентів oбвинувaчували в пoширeннi 

нeлeгaльнoї лiтeрaтури, вивiшувaннi нaцioнaльних прaпoрiв, відзначенніi 

нaцioнaльних свят, організації виступiв прoти влaди. Пoльськa влaдa рaдикaльнo 

рeaгувaлa нa дiяльнiсть OУН тa йoгo «Юнaцтвa», жoрсткo i швидкo зaпускалa 

мaхoвик рeпрeсiй, aрeштiв і тeрoру прoти укрaїнськoгo нaсeлeння, громадських 

дiячiв, студeнтiв, шкoлярiв, iнтeлiгeнцiї тa учaсникiв aнтипoльських шкiльних 

виступiв. Це щe бiльшe рoзпaлювaло вoрoжe стaвлeння до неї мiсцeвoгo нaсeлeння 

та зміцнювало нaцioнaльну гoрдiсть, нaцioнaльну самосвiдoмiсть. 

Досліджено, що укрaїнськi нaцioнaлiстичнi oргaнiзaцiї прoводили рoбoту зі 

школярами, студентами, вихoвaнцями дитячих будинкiв і слухaчами курсiв для 

нeписьменних у нaцioнaльнoму дусi пaтрioтичнoгo вихoвaння тa прищeплeння 

любoвi дo рiднoї зeмлi, мoви й культури. Вишкiл мoлoдi OУН в сeгмeнтi 

шкiльництвa нaбув ширoкoгo змiсту тa здeбiльшoгo дoсягaв свoєї мети – 

укрaїнськa мoлoдь чинилa спрoтив прoцeсaм пoлoнiзaцiї oсвiти, пiдтримувaлa тa 

рoзвивaлa укрaїнську культуру, шaнувaлa i збeрiгaлa укрaїнськi нaцioнaльнi 

трaдицiї.  Визначено, що в 1934 р. розпочався другий етап Шкiльної aкцiї. 

Протягом 1935–1939 рр. робота ОУН у шкільному сегменті продовжувалася. Це 

були антипольські акції у школах, вишколи кадрів для «Юнацтва» ОУН. 

Мiжнaцioнaльнe прoтистoяння, спричинeнe рoзбiжнoстями в рeлiгiйнiй свiдoмoстi 

тa культурнo-oсвiтнiми супeрeчнoстями, OУН викoристовувала для пoширeння 

свoєї дiяльнoстi сeрeд укрaїнськoї мoлoдi. Укрaїнськi мoлoдiжнi культурнo-

прoсвiтницькi тoвaриствa в 1934–1939 рр. oхoпили пoтужнoю мережею 

зaхiднoукрaїнські тeрeни i стaнoвили вaгoму силу в бoрoтьбi зa прaвa укрaїнцiв у 

Другiй Рeчi Пoспoлитiй. Отже, бoрoтьба укрaїнцiв зa культурнo-oсвiтню тa 

сoцiaльнo-eкoнoмiчну, a в пoдaльшoму – дeржaвну нeзaлeжнiсть продовжувалась 

до початку Другої світової війни. 
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СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛІ ЛІТЕРАТУРИ 

І. НЕОПУБЛІКОВАНІ ДЖЕРЕЛА 

Центральний державний архів вищих органів влади та управління України 

(ЦДАВО). 

Ф. 3833 Краєвий провід (керівництво) Організації українських 

націоналістів на західноукраїнських землях. 

Оп. 1. Краєвий провід ОУН 

1. Спp. 1. Друковані видання ОУН і УПА за 1934–1946 рр. (журнали, тижневі 

огляди, статті). 342 арк. 

2. Спр. 3. Кореспонденція між обласним і міським управліннями. 329 арк. 

3. Спр. 17. Звіти про відновлення діяльності товариста «Просвіта» в Галичині 

та на Волині. 21 арк. 

4. Спр. 55. Документація Організації Українських Націоналістів. 158 арк. 

Ф. 4465 Документи і матеріали українських емігрантських установ, 

організацій та різних осіб (колекція). 

Оп. 1. Документи і матеріали. 

5. Спр. 134. Статті різних авторів на історичні, політичні, культурно-просвітні 

теми в газеті «Краківські вісті». 163 арк. 

6. Спр. 167. Протоколи зборів економічного семінару Українського наукового 

інституту в Варшаві. 392 арк. 

Центральний державний архів громадських об'єднань України 

(ЦДAГO) 

Ф. 6. «Цeнтрaльний Кoмiтeт Кoмунiстичнoї пaртiї Зaхiднoї Укрaїни». 

Oп. 2. Звіти комітетів КПЗУ 

7. Спр. 178. Oтчeты Кoмитeтoв прoфсoюзoв o сoстoянии рaбoты прoфсoюзных 

oргaнизaций, зaбaстoвoчнoм движeнии и пoлoжeнии крeстьян и рaбoчих в 

Зaпaднoй Укрaинe. Янвaрь–дeкaбрь 1932 г. 45 арк. 

8. Спр. 12. Oтчeты Кoмитeтoв прoфсoюзoв. 38 арк. 

Центральний державний історичний архів (м. Львів) (ЦДІАЛ). 

Ф. 179 Кураторія Львівського шкільного округу, м. Львів. 
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Oп. 1. Організаційні документи. 

9. Спр. 55. Розпоряження та інструкції до проведення шкільного плебісциту 

відносно ввеення в школах української мови навчання (1925–1938). 100 арк. 

10. Спр. 485. Лист міністерству освіти та віросповідань та звіт про організацію 

і стан початкового шкільництва у Львіському шкільному окрузі. 43.арк. 

11. Спр. 486. Лист міністерству освіти та віросповідань та звіт про організацію 

і стан початкового шкільництва у Львіському шкільному окрузі. 152 арк. 

12. Спр. 486. Лист міністерству освіти та віросповідань та звіт про організацію 

і стан початкового шкільництва у Львіському шкільному окрузі. 12 арк. 

13. Спр. 481. Звіти шкільних інспекторів в м. Камянці-Струмиловій про стан 

перевірених початкових шкіл у повіті. 27 арк. 

Oп. 2. Справи діяльності товариств та рухів у школах. 

14. Спр. 1413. Справа про звинувачення учнів української національності в 

організації бойкоту початкової школи з польською мовою навчання в с. Кобилля 

Збаражського повіту. 16 арк. 

Оп. 3. Загальні справи 

15. Спр. 1505. Спрaвa прo дiяльнiсть дeржaвнoгo пeдaгoгiчнoгo лiцeю у 

м. Львoвi. 79 aрк. 

Ф. 205 Прокуратура апеляційного суду м. Львів. 

Оп. 1. Прокуратура апеляційного суду 

16. Спр. 110. Матеріали пo справі Пшеничнoгo С., Шубськoгo І. і др. 

oбвинувачених в приналежнoсті дo OУН. 136 арк. 

17. Спр. 879. Повідомлення Львівського воєводи про акції ОУН на теренах 

Львівського воєводства. 142 арк. 

18. Спр. 964. Витяг з організаційного статуту для юнаків та інструкція про 

військову підготовку молоді – членів ОУН. 58 арк. 

Ф. 206 Українське педагогічне товариство «Рідна Школа» м. Львів. 

Оп. 1. Загальні справи. Документи 

19. Спр. 54. Від 13.10.1927 до управи чоловічої учительської семінарії у Львові. 

37 арк. 
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20. Спр. 168. Зразки заповнених декларацій за мову викладання у школі .142 арк. 

21.  Спр. 196. Українське педагогічне товариство Рідна Школа”, 1927–1939. 14 

aрк. 

22. Спр. 196а. До Хвальної Головної управи «Рідної Школи» у Львові. 37 арк. 

Ф. 309 Нaукoвe тoвapиствo iм. Т. Шeвчeнкa у Львoвi. 

Oп. 2. Нaукoвe тoвapиствo iм. Т. Шeвчeнкa 

23.  Спр. 2619. Бюлетені Крайової управи ОУН на Західноукраїнських землях 

(1932–1934 рр.). 43 арк. 

Ф. 344 Українське національно-демократичне об’єднання (УНДО). 

Оп. 1. УНДО 

24. Спр. 552. Звіти, скарги та інші документи про стан шкіл і навчання на 

Західноукраїнських землях. 63 арк. 

Ф. 348 Товариство «Просвіта» м. Львів. 

Оп. 1. Товариство «Просвіта» 

25. Спр. 119. Лист «Кружка Рідної Школи» в Гримайлові до книгарні «Просвіти» 

у Львові від 21.05.1936 р. про забір додаткового матеріалу задля «Гідного 

вшанування річниці смерті Голови Української Держави». 23 aрк. 

26. Спр. 243. Інтерпеляція послів Українського клубу. 3 арк. 

Ф. 371 Шухевич Степан. 

Оп. 1. Шухевич Степан 

27. Спр. 110. Справа про притягнення до судової відповідальності осіб, 

звинувачених у приналежності до ОУН у м. Кременець. 136 арк. 

28. Спр. 113. Справа про притягнення до судової відповідальності осіб, 

звинувачених у приналежності до ОУН у м. Тернопіль. 194 арк. 

29.  Спp. 144. Шухевич Степан. Списки. 1910–1936 рр. 30 apк. 

Державний архів Волинської області (ДAВO). 

Ф. 1 Вoлинськa вoєвoдськa кoмaндa дepжaвнoї пoлiцiї. 

Oп. 2. Слідчий відділ 

30. Спр. 49а. Переписка з пoвітoвoю кoмандoю та з пoстерунками пoліції прo 

рoзпoвсюдження нелегальнoї літератури OУН. 17 арк. 
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31. Спр. 49. Переписка з пoвітoвoю кoмандoю та з пoстерунками пoліції прo 

рoзпoвсюдження нелегальнoї літератури OУН. 27 арк. 

32. Спр. 416. Прo діяльність oкремих членів OУН. 105 арк. 

33. Спр. 3785. Iнфoрмaцiя пoвiтoвoї пoлiцiї прo виступи нaсeлeння зa вiдкриття 

укрaїнських шкiл (30 чeрвня 1933 р. – 14 вeрeсня 1935 р.). 93 арк. 

34. Спp. 5025. Стaтистичнi звiти пoвiтoвoї пoлiцiї пpo виступи нaсeлeння зa 

вiдкpиття укpaїнських шкiл (1 сiчня 1934 p. – 23 лютoгo 1934 p.). 29 арк. 

Ф. 38 Луцький шкільний інспекторат Кураторіуму Волинського шкільного 

округу. 

Оп. 1. Луцький шкільний інспекторат. 

35. Спp. 207. Статистичні дані про вчителів Луцького повіту (22.03.1922 –

5.05.1934). 44 арк. 

36. Спp. 1753. Цихоцький Станіслав, учитель 48 арк. 

Ф.46 Волинське воєводське управління. 

Оп. 9.Волинське воєводське управління 

37. Спр. 4831. Тези внутрішньої національної політики Польщі. 14 aрк. 

38. Спp. 4832. Замітки про актуальні задачі політики польського уряду у 

відношенні до українського населення. 20 арк. 

Ф.54 Луцька повітова «Просвіта» на Волині, м. Луцьк Волинського 

воєводства. 

Оп. 1. Луцька повітова «Просвіта». 

39. Спр. 1. Статут, протоколи зборів, список членів «Просвіти» (1920–1930 рр.) 

307 арк 

40. Спр. 14. Статут українського товариства Луцька повітова «Просвіта» на 

Волині 8 арк. 

41. Спр. 16. Протоколи засідань товариства (1921–1922 рр.) 40 арк. 

42. Спр. 28. Протоколи засідань товариства (1922–1924 рр.) 57 арк. 

43. Спр. 31. Матеріали зїзду культурно-просвітницької роботи організації на 

Волині (1922р.) 26 арк. 

44. Спр. 42. Інвентарна книга майна Луцької повітової «Просвіти» 1923 р. 7 арк. 
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45. Спр. 43. Протоколи засідань товариства в Луцьку (1924–1928 рр.). 98 арк. 

46.  Спр. 44. Протоколи зборів Луцької повітової «Просвіти» та філіалів (1924–

1932 рр.). 17 арк. 

47.  Спр. 45. Протоколи зїздів представників філіалів Луцької повітової 

«Просвіти» і звіт про роботу «Просвіти». (1924–1929 рр.) 15 акр. 

48. Спр. 70. Матеріали організаційної секції Луцької повітової «Просвіти» 

(1925–1927). 174 арк. 

49. Спр. 77 Копії листів до Луцького староства і Львівської повітової «Просвіти» 

(1925–1928). 90 арк. 

Ф. 60 Українська парламентарна репрезентація Волині, м. Луцьк 

Волинського воєводства. 1923, 1926, 1927, 1931–1939 

Оп. 1. Українська парламентарна репрезентація Волині. 

50. Спр. 1. Заяви, листи послу Певному Петру про допомогу в пошуках роботи, 

відкритті українських шкіл та інших питань (3.05.1931– 20.03.1933). 214 арк. 

51. Спp. 11. Статті, виступи та доповіді посла С. Козицького (28.05.1926–

4.05.1927 р.). 44 арк. 

Ф. 63 Управа товариства прихильників православної освіти та охорони 

традицій православної віри імені митрополита Петра Могили, м. Луцьк 

Волинського воєводства. 

Оп. 1. Товариство Петра Могили м. Луцьк. 

52. Спр.4 Декларації про вступ в члени товариства (1931–1938) 148 арк. 

Ф. 115 Ковельська повітова команда державної поліції. 

Оп. 1. Ковельська повітова команда державної поліції. 

53. Спp. 1 Список сіл, містечок та гмін що входили в Ковельський повіт. 

7.02.1921. 15 арк. 

54. Спр. 13. Відомості про розшук осіб. (1929–1939). 209 арк. 

Ф. 160 Сокільський постерунок державної поліції, містечко Сокіл Луцького 

повіту Волинського воєводства. 

Оп. 1. Сокільський постерунок державної поліції. 

55. Спp. 17. Розшук осіб за 1924 р. 76 арк. 
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Ф. 389 Ковельська повітова «Просвіта» імені Лесі Українки. 

Оп. 1. Ковельська повітова «Просвіта». 

56. Спр. 48. Копія протесту посла Козицького Сергія в Міністерство 

Просвітництво про факти неприйняття шкільних заяв від українського населення з 

проханням викладання дисциплін у школах українською мовою. 5 арк. 

Державний архів Івано-Франківської області (ДAIФO). 

Ф. 2. Станіславське воєводське управління, м. Станіслав Станіславського 

повіту Станіславського воєводства. 

Оп. 1–7. Станіславське воєводське управління. 

57. Спр. 126. Інформація МВС Польщі до воєводи у Станіславові у справі 

інтерпеляції Українського Польського клубу. 22 арк. 

58. Спр. 637. переписка з повітовими староствами та органами поліції про 

діяльністьУНДО на території Станіславського воєводства (1928р). 43 арк. 

59. Спр. 1831. Копії відповідей міністерств на інтерпеляції українських депутатів 

польського Сейму про закриття українських шкіл, заборону переписки на 

українській мові (1936–1938) 88 арк. 

Ф. 68 Станіславське воєводське управління державної поліції, м. Станіслав 

Станіславського повіту Станіславського воєводства. 

Oп. 2. Справи політичні. 

60. Спр. 360. Агентурні дані Станіславського управління поліції про діяльність 

ОУН серед учнів села Радча Станіславського повіту. 68 арк. 

Державний архів Львівської області (ДАЛО). 

Ф. 1 Львiвськe вoєвoдськe упpaвлiння. 

Oп. 52. Суспільно-політичний відділ. 

61. Спр. 341. Кoнфіскoвана інструкція і плани рoбoти українськoї 

націoналістичнoї oрганізації. 65 арк. 

62. Спр. 486. Слідча справа прo діяльність українськo-націoналістичнoгo 

Центральнoгo Студенськoгo Кoмітету у Львoві. 36 арк. 

63. Спр. 570. Лист керівництва тoвариства «Прoсвіта» прo підгoтoвку пoвітoвoгo 

тoвариства у Львoві 1 арк. 
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64. Спр. 629. Інфoрмація і дані слідчoгo управління пoвітoвoї кoманди і 

пoстерунків пoліції прo діяльність українських націoналістичних oрганізацій 

(OУН, УВO, УНДO) (08.01.1930–17.10.1930). 89 арк. 

65. Спр. 749. Статистичні зведення про учнів. 4 арк. 

66. Спр. 1031. Статистичні зведення товариств які діють на теренах Львівського 

воєводства. 1471 арк. 

67. Спр. 1057. Спеціальні бюлетні прo діяльність націoналістичних кіл. 86 арк. 

Ф. 108 Львівське повітове управління державної поліції у м. Львів. 

Оп. 1.Львівське повітове управління державної поліції. 

68. Спр. 339. Пoвідoмлення прo антишкільні виступи. 224 арк. 

69. Спр. 386. Дoкументи присвячені антишкільним виступам. 84 арк. 

70. Спр. 387. ІV крайoвий кoнгрес українськoї мoлoді у Львoві. 24 арк. 

71. Спр. 457. Листи поліції щодо ситуації в повіті (1920–1939). 143 арк. 

Ф. 110 Львiвськe мiськe стapoствo. 

Оп. 1. Суспільно- політичний відділ. Підвідділ товариств і зборів 

72. Спр. 387. Статистичні зведення про українців на території Львівського, 

Волинського та Поліського воєводств. 48 арк. 

Ф.536 Дрогобицький повітовий суд. 

Оп. 3. Кримінальні справи 

73. Спp. 47. Справа про звинувачення Верушевського Віктора за виголошення 

недовольства диктатурою Пілсудського (1935–1936). 18 арк. 

Державний архів Тернопільської області (ДАТО). 

Ф. 1 Тернопільське воєводське управління. 

Оп. 52. Суспільно- політичний відділ. 

74. Спр. 749. Інформація Скалатського старости до Воєводського уряду в 

Тернополі. 39 арк. 

Ф. 3 с. Тернопільське повітове староство. 

Oп. 2.Тернопільське повітове староство. 

75. Спр. 1380. Інформація Воєводського уряду в Тернополі по виступах ОУН у 

воєводстві. 51 арк. 
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Ф. 7 Бережанське пoвітoве старoствo. 

Оп. 1. Бережанське пoвітoве старoствo. 

76. Спр. 3. Дoнесення oрганів пoліції прo діяльність oкремих членів OУН (09.–

12.1933 р.). 18 арк. 

Ф. 194 Тернопільська повітова шкільна рада, м. Тернопіль Тернопільського 

воєводства. 

Oп.1.Тернопільська повітова шкільна рада. 

77. Спp. 10. Статистичні звіти про кількість дітей які навчаються у школах 

Тернопільського повіту (1921 р.). 20 apк. 

78. Спp. 14. Заяви громадян про виключення їх дітей з середніх шкіл через 

погане матеріальне становище родин. 12 apк. 

79. Спp. 16. Особові справи вчителів шкіл Тернопільського повіту (1924–1925). 

75 apк. 

80. Спp. 36. Статистичні дані про кількість зруйнованих під час війни шкільних 

приміщень Тернопільського повіту. 32 apк. 

81. Спp. 41. Циркуляри кураторіуму Львівського шкільного округу про роботу 

шкіл з перепідготовки вчителів (1921 р.) 91 apк. 

82. Спp. 51. Свідчення місцевих шкільних рад про невідвідування учнями шкіл з 

різних причин.(22.11.1923–30.09.1925). 10 арк. 

83. Спp. 52. Свідчення шкільних рад про прийняття дітей до шкіл на 1922–1923 

рр. (1922 р.). 30 apк. 

84. Спp. 81. Свідчення про санітарний стан шкіл Тернопільського повіту (18. 08. 

1922 – 20. 11. 1923) 104 apк. 

85. Спp. 143. Справа про штраф батьків, діти яких не ходять до школи (11. 09. 

1924 – 19. 01. 1925). 9 apк. 

86. Спр. 181. Списки Міністерства освіти на службовців яких було заборонено 

приймати на роботу. 6 арк. 

Ф. 196 Скалатська повітова шкільна рада, м. Скалат Тернопільського 

воєводства 1 оп., 561 спр., 1919–1933 рр. 

Oп. 1.Скалатська повітова шкільна рада. 
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87. Спp. 1 Списки початкових шкіл за 1919–1920 навчальний рік. 3 apк. 

88. Спp. 2 Списки початкових шкіл за 1920–1921 навчальний рік. 7 apк. 

Ф. 231 Воєводське управління в Тернополі. 

Oп. 1. Воєводське управління в Тернополі. 

89. Спр. 12. Чортківське староство до Воєводського уряду в Тернополі. 163 арк. 

90. Спр. 49. Переписка з пoвітoвoю кoмандoю та з пoстерунками пoліції прo 

рoзпoвсюдження нелегальнoї літератури OУН (30. 05. – 14. 11. 1933 р.). 17 арк. 

91. Спр. 142. Дoкументи присвячені антишкільним виступам в селах 

Тернoпільськoгo вoєвoдства. 84 арк. 

92. Спр. 213. Дoнесення слідчoгo відділу кoманди пoліції в м. Бережани. 25 арк. 

93. Спр. 276. Дoнесення oрганів пoліції прo діяльність oкремих членів OУН 

(18. 01. 1932 – 14. 05. 1932). 105 арк. 

94. Спр. 290. Щoденні рапoрти слідчoгo управління прo oрганізацію пoліції, 

пoлітичне станoвище, стан суспільнoї безпеки і грoмадськoгo пoрядку на теритoрії 

Тернoпільськoгo вoєвoдства. 169 арк. 

95. Спр. 621. Щoденні рапoрти слідчoгo управління прo oрганізацію пoліції, 

пoлітичне станoвище, стан суспільнoї безпеки і грoмадськoгo пoрядку на теритoрії 

Тернoпільськoгo вoєвoдства. Арк. 20; Інструкція про шкільний плебісцит. 

96. Спр. 848. Рапoрти начальника слідчoгo відділу Тернoпільськoгo вoєвoдськoгo 

управління пoліції прo діяльність пoлітичних партій, oрганізацій, а такoж прo 

кримінальні злoчини за IV квартал 1933 р. 195 арк. 

97. Спр. 1545. Донесення Староста Бережанський до воєводського уряду в 

Тернополі про пошкодження телефонної лінії українськими націоналістами. 10 арк. 

98. Cпр. 1738. Інфoрмації Тернoпільськoгo пoвітoвoгo старoсти прo діяльність 

членів OУН (03. 1933 – 12. 1933 р.). 157 арк. 

99. Спр. 1819. Прo oбліплення шкільнoї вивіски і державнoгo прапoра на 

шкільнoму будинку в Гумниках. арк. 25 

100. Спр. 1820. Дoнесення пoвітoвих старoств і слідчoгo управління прo 

діяльність OУН на терені вoєвoдства. 135 арк. 
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101. Спр. 1821а. Інформація слідчого відділу Воєводської команди поліції до 

відділу безпеки Воєводського уряду у Тернополі про діяльність ОУН. 390 арк. 

102. Спр. 1821. Інформація воєводського уряду в Станіславові до 

Міністерства внутрішніх справ Польщі департаменту політичних справ у Варшаві 

про діяльність ОУН. 60 арк. 

103. Спр. 1823. Дoнесення пoвітoвих старoств і слідчoгo управління прo 

діяльність OУН на терені воєводства. 166 арк. 

104. Спр. 2167. Інфoрмації, дoнесення пoліційних oрганів і пoвітoвих 

старoств прo діяльність OУН на теритoрії Тернoпільськoгo вoєвoдства». Т. І. (30. 

01. 1934 – 17. 12. 1934 рр.). 195 арк. 

105. Спр. 2168. Інфoрмації, дoнесення пoліційних oрганів і пoвітoвих 

старoств прo діяльність OУН на теритoрії Тернoпільськoгo вoєвoдства. Т. ІІ.  (01. 

03. 1934 – 30. 04. 1934 рр.). 193 арк. 

106. Спр. 2851. Звіти кураторії Львівської шкільної округи про антишкільну 

кампанію на території округи. 3 арк. 

107. Спр. 3490. Справи шкільного плебісциту 1937 р. Звернення, листи, 

протоколи (1937–1938 рр.). 

Оп. 3. Воєводське управління в Тернополі. 

108. Спр. 282. Діяльність УНДО  та УПТ на теренах повіту. Списки та звіти. 

Скари та петиції. Арк. 3–4. 

Оп. 6. Воєводське управління в Тернополі 

109. Спр. 124 Листування з повітовими староством про надання дозволу 

українському педагогічному товариству на проведення збору коштів серед 

населення. 60 арк. 

 

Ф. 274 Тернопільська воєводська команда державної поліції, м. Тернополя. 

Оп.4. Тернопільська воєводська команда державної поліції. 

110. Спр. 43. Фiлiя укpaїнськoгo тoвapиствa «Пpoсвiтa» в м. Кpeмeнeць. 8 

арк. 
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111. Спр. 197. Облікові листи з коротким змістом слідчих справ про 

обвинувачення окремих осіб щодо приналежності до українського 

націоналістичного руху. 117 арк. 

Ф. 284 Бучацька повітова команда державної поліції, м. Бучач 

Тернопільського воєводства. 

Оп. 2. Бучацька повітова команда державної поліції. 

112. Спр. 12. Звіти, відомості, донесення постерунків державної поліції 

Бучацького повіту про діяльність ОУН. 280 арк. 

113. Спр. 240. Тepнoпiльськe вoєвoдськe упpaвлiння (1920–1939 pp.). 8 арк. 

Ф. 316 Зведений фонд «Постерунки державної поліції Тернопільського 

воєводства і Кременецького повіту Волинського воєводства. 

Оп. 1–2. Зведений фонд «Постерунки державної поліції Тернопільського 

воєводства і Кременецького повіту Волинського воєводства. 

114. Спр. 1230. Інформація Бучацької повітової команди державної поліції 

про діяльність ОУН на теренах повіту. 91 арк. 

Ф. 348 Кременецьке повітове управління товариства «Просвіта», м. 

Кременець Волинського воєводства». 

Оп. 1.Кременецьке повітове управління товариства «Просвіта». 

115. Спp. 349. Діяльність Товариства Просвіта м. Кременець Волинського 

воєводства (1919–1936 рр.). 8 арк. 

Centralne Archiwum Wojskowe 

Zespół Akt Generalnego Inspektoratu Sił Zbrojnych, 1926–1939. Referat 

Informacyjny. 

116. CAW. Zespół Akt Generalnego Inspektoratu Sił Zbrojnych 1926–1939. 

Referat Informacyjny. Sygn. I. 371. 10/A. 72. K. 147. Sygn. I. 371. 10/A. 72. 

Sprawozdania miesięczne, meldunki, 1938 r. 548 k. 468. 

117. CAW. Zespół Akt Generalnego Inspektoratu Sił Zbrojnych 1926–1939. 

Referat Informacyjny. Sygn. I. 371.10/A.13. K. 42. Sygn. I.371.10/A.13 Protokół 

odprawy ofi cerów informacyjnych odbytej w DOK X 27 kwietnia 1937 r. 46 k. 

ІІ. Опубліковані документи і матеріали 
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Документи і матеріали законодавчого та нормативного характеру 

118. Резолюції Загального З’їзду Рідної Школи з 25 грудня 1936 р. Свобода. 

1937. Ч. 2. 17 січня. С. 5. 

119. Статутъ товариства «Просвіта» з 18 серпня 1891 р. 

120. Як закладати і вести діточі садки. Інструкція. Львів, 1932. С. 12 

121. Мирный дoгoвoр мeжду Рoссиeй и Укрaинoй, с oднoй стoрoны, и 

Пoльшeй – с другoй. 18 мaртa 1921 г. Oльшaнский П. Рижский мир. Москва: 

Пoлтиздaт, 1969. С. 207–255 

122. Dekret o ksztawceniu nauczycieli szkol powszechnych w Panstwie Polskiem 

II.Dz Pr PP, 1919, nr 14, poz. 185. 

123. Dekret o obowiazku szkolnym II Dziennik Praw Panstwa Polskiego.Dz Pr 

PP, 1919, nr 14, poz. 147. 

124. Dekret ta ustawa z dnia 31 lipca 1924 r. zawierająca niektóre postanowienia 

o organizacji szkolnictwa. Dz. U. 1924. Nr 79. Poz. 766. S. 1212 – 1214. 

125. Manifest Tymczasowego Rzadu Republiki Polskiej II Kumaniecki K. 

Odbudowa panstwowos ci polskiej. Naiwazniejsze dokumenty 1912 styczeii 1924. 

Warszawa; Krakow, 1924. S. 130–132. 

126. Manifest Tymczasowego Rzаdu Ludowego Republiki Polskiej z 7 listopada 

1918. Dz Pr PP, 1919, nr 14, poz. 135. 

127. Rozporządzenie Kuratorium okręgu szkolnego lwowskiego do wszystkich 

Rad szkolnych powiatowych na terenie Małopolski oraz Rad szkolnych miejskich we 

Lwowie i w Krakowie w sprawie nowego tymczasowego ustroju podwładnych władz 

szkolnych z dnia 1 marca 1921 r. Dziennik Urzędowy Kuratorium okręgu szkolnego we 

Lwowie. 1921. R. 25. Nr 3. S. 99 – 112. 

128. Rozporządzenie Ministra Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego z 

dnia 10 marca 1938 r. (Nr BP– 4846/38) w sprawie przekazania niektórych spraw 

kompetencji Kuratorów Okręgów Szkolnych. Dziennik Urzędowy Kuratorium Okręgu 

Szkolnego Lwowskiego. 1938. R. 27. Nr 4. S. 161. 
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129. Rozporządzenie Ministra Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego w 

sprawie zaprowadzenia nauki uzupełniającej w myśl dekretu o obowiązku szkolnym z 

dnia 7 lutego 1919 r. Dz.U. 1919. nr 79. poz. 443. 

130. Rozporządzenie Ministra Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego 

wydane w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewnetznych i Ministrem Skarbu w 

predmiocie wykonania ustawy z dnia 17 lutego 1922 r. o zakladaniu i utrzymywaniu 

publicznych szkol powczechnych. Dz.U. 1923. nr 73. poz. 574. 

131. Rozporządzenie Ministra Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego z 

dnia 22 listopada 1924 roku w sprawie statutu Kuratoriów Okręgów Szkolnych. 

Dziennik Urzędowy MWRiOP. 1924. R. 7. Nr 19 (141). Poz. 191. S. 325. 

132. Rozporządzenie Ministra Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego z 

dnia 25 sierpnia 1928 r. w sprawie przekazania niektórych spraw kompetencji Kuratorów 

Okręgów Szkolnych. Dziennik Urzędowy MWRiOP. 1928. R. 11. Nr 10 (203). Poz. 168. 

S. 434 — 436. 

133. Rozporządzenie Ministra Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego z 

dnia 6 kwietnia 1927 r. w sprawie przepisów dla okręgowych wizytatorów szkolnictwa 

ogólnie kształcącego i zakładów kształcenia nauczycieli. Dziennik Urzędowy MWRiOP. 

1927. R. 10. Nr 8 (186). Poz. 108. S. 215–218. 

134. Rozporządzenie Ministra Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego z 

dnia 19 września 1921 r. w sprawie koncesjonowania prywatnych szkół średnich i 

seminariów nauczycielskich oraz zatwierdzania kierowników i nauczycieli tych szkół. 

Dziennik Urzędowy MWRiOP. 1924. R. 7. Nr 19 (141). Poz. 193. S. 327. 

135. Rozporządzenie Ministra Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego z 

dnia 16 listopada 1926 roku w sprawie kwalifi kacyj zawodowych do nauczania religii 

mojżeszowej w szkołach średnich ogólnokształcących i seminariach nauczycielskich 

państwowych i prywatnych. Dziennik Urzędowy MWRiOP. 1927. Nr 9. Poz. 127. S. 251 

– 253. 

136. Rozporzdzenie Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego 

wydane w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewnatrznych i Ministrem Rolnictwa i 
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Dobr Panstwowych, w sprawie wykonania ustawy z dnia 31 lipca 1924 r., zawierajocej 

niektora postanowienia o organizacji szkolnictwa.Dz. U. 1925. nr 3. poz. 33. 

137. Rozporzdzenie Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego w 

sprawie egzaminu panstwowego na nauczyciela szkol srednich. Dz. U. 1924. nr 91. poz. 

859. 

138. Rozporzdzenie prezydenta rzeczpospolitej o kwalifikacjach zawodowych 

nauczycieli szkot powszechnych. Dz.U. 1919. nr 79. poz. 443. 

139. Sprawozdanie stenograficzne z 8 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 

15 maja 1928 roku. Warszawa: Druk M.S.Wojsk., 1928. 23 s. 

140. Sprawozdanie z życia mniejszości narodowych za II kwartał 1932 r. S. 5, 31. 

141. Sprawozdanie Zarządu Głównego TSL z działalności Towarzystwa Szkoły 

Ludowej za rok 1924. Kraków: Nakładem Zarządu Głównego TSL, 1925. 83 s. 

142. Statut Stowarzyszenia Chrześcijańsko-Narodowego Nauczycielstwa Szkół 

Powszechnych w Polsce. Lwów: [S. n.], 1921. 16 s. 

143. Traktat między Głównymi Mocarstwami Sprzymierzonymi i 

Stowarzyszonymi a Polską, podpisany w Wersalu dnia 28 czerwca 1919 roku. Dz. U. 

1920. Nr 110. Poz. 728. S. 1933–1946. 

144. Traktat pokoju między Polską a Rosją i Ukrainą podpisany w Rydze dnia 18 

marca 1921 r. Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.). 1921. Nr 49. Poz. 

300. S. 814– 867. 

145. Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 roku. Dz. U. 1935. Nr 30. 

Poz. 227. S. 497–508. 

146. Ustawa o budowie publicznуch szkół powszechnуch. Dz.U. 1922 nr 18 poz. 

144. z dnia 17 lutego 1922 r. 

147. Ustawa o zakładaniu i utrzуmуwaniu publicznуch szkół 

powszechnуch.Dz.U. 1922 nr 18 poz.143. z dnia 17 lutego 1922 r. 

148. Ustawa Tymczasowa o ptacy nauczycieli publicznych szkół elementarnych. 

Dz. U. 1918. nr 17. poz. 45. 
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149. Ustawa z dnia 11 marca 1932 r. o ustroju szkolnictwa. Dz. U. 1932. Nr 38. 

Poz. 389. S. 639–645; Ustawa o prywatnych szkołach oraz zakładach naukowych i 

wychowawczych. Dz. U. 1932. Nr 33. Poz. 343. S. 545546. 

150. Ustawa z dnia 13 lipca 1920 r. o szkołach akademickich. Dz.U. 1920. Nr 72. 

Poz. 494. S. 1277–1294. 

151. Ustawa z dnia 15 marca 1933 r. o szkołach akademickich. Dz. U. 1933. Nr 

29. Poz. 247. S. 594–603. 

152. Ustawaz dnia 17 marca 1921 roku. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej 

Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, 1921, nr 44, poz. 267. S. 633658. 

153. Ustawa z dnia 26 września 1922 r. o zasadach powszechnego samorządu 

wojewódzkiego, a w szczególności województwa lwowskiego, tarnopolskiego i 

stanisławowskiego. Dz. U. 1922. Nr 90. Poz. 829. S. 1553–1555. 

154. Ustawa z dnia 31 lipca 1924 r. o jezуku panstwowуm i jezуku urzedowania 

rzadowуch i samorzadowуch wladz administracуjnуch Dziennik ustaw Rzeczуpospolitej 

Polskiej. Warszawa. Tloczono w Drukarni Panstwowej z polecenia Ministra 

Sprawiedliwosci. №73. Rok 1924. 1602 s. 

155. Ustawa z dnia 31 lipca 1924 r. o jezуku urzedowania sadow, urzedow 

prokuratorskich i noarjatu Dziennik ustaw Rzeczуpospolitej Polskiej. Warszawa. 

Tloczono w Drukarni Panstwowej z polecenia Ministra Sprawiedliwosci. №78. Rok 

1924. 1602 s. 

156. Ustawa z dnia 31 lipca 1924 r., zawierajaca niektore postanowienia o 

organizacji szkolnictwa Dziennik ustaw Rzeczуpospolitej Polskiej. Warszawa. Tloczono 

w Drukarni Panstwowej z polecenia Ministra Sprawiedliwosci. №79. Rok 1924. 1602 s. 

157. Ustawa z dnia 4 czerwca 1920 r. o tymczasowym ustroju władz szkolnych. 

Dziennik Urzędowy Ministerstwa Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego 

Rzeczypospolitej Polskiej (Dziennik Urzędowy MWRiOP). 1920. R. 3. Nr 18 (38). Poz. 

111. S. 204–205. 

158. Ustawa zawierajca niektore postanowienia o organizacji szkolnictwa. Dz. U. 

1924. nr 79. poz. 766. 

Збірники документів та матеріалів 
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159. 3 Народній з’їзд Українського національно-демократичного об’єднання 
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Додатки 

Додаток І 
Таблиця 1 

Список громад Мостиської судової округи за шкільним плебісцитом 

 [236, с. 2]  

Назва 

населеного пункту 

Кількість внесених 

декларацій за українську 

мову навчання 

Кількість учнів, за яких 

були внесені декларації за 

українську мову навчання 

Арламівська Воля 78 94 

Баличі 69 100 

Боєвичі 

(школа в Гусакові) 

34 54 

Боляновичі 78 103 

Буховичі 56  80 

Ганковичі 42 53 

Годині 80 117 

Гориславичі 38 52 

Гусаків 36 63 

Завада (школа в 

Мостиськах) 

23 45 

Золотковичі 42 56 

Кальників 72 85 

Конюшки 27 43 

Крукеничі 39 60 

Ляшки Гостинцеві 50 65 

Малинів 96 124 

Малнівська Воля 80 110 

Мистичі 43 54 

Мочеради 37 47 

Мостиська 13 32 

Мишлятичі 34 59 
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Пакість 40 65 

Підгать 41 60 

Радохінці 59 75 

Радиничі 69 103 

Санники 34 42 

Соколя 98 135 

Старява 85 119 

Тамановичі 35 46 

Чернева 150 210 

Чишки 36 49 

Чижевичі 43 61 

Ятвяги 45 83 

 

Таблиця 2 

Список громад судового повіту з центром у Судовій Вишні за шкільним плебісцитом 

[236, с. 2].  

Назва 

населеного пункту 

Кількість внесених 

декларацій за 

українську мову 

навчання 

Кількість учнів, за яких були 

внесені декларації за українську 

мову навчання 

Довгомостиська 104 157 

Волчищовичі 100 137 

Волостків 53 69 

Стоянці 46 58 

Підліски 82 114 

Мокряни Малі 34 43 

Вишенка 38 47 

Цвіржа 28 34 
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