
УДК: 94(477) 192/193 :[316.334.55+159.922.2]
Наталія Ідріс

(Київ)
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СОЦІАЛЬНИХ ГРУП МІСЬКОГО НАСЕЛЕННЯ УСРР

(20 - ПОЧАТОК 30-Х PR XX СТ.)

Системний підхід вимагає такого методу наукового пізнання,
що розглядає частини об єкта у нерозривній єдності з цілим. Дане
дослідження є спробою системного аналізу особливостей
українізації різних соціальних груп у рамках національно-
культурного відродження міст. Проблема зрусифікованих міст, із
якою впритул зіткнулася незалежна Україна, виникла не сьогодні.
Вивчення досвіду минулого набуває у даний час практичного
значення: це і дослідження особливої суспільної свідомості різних
соціальних груп міського населення, і пошук ефективних шляхів
відродження україномовного середовища міст, і реальні кроки у
подоланні об єктивних наслідків русифікації демократичним
шляхом. Соціальні групи й місто, як історичний, соціальний і
психологічний феномен, виступили у ролі об єктів нашого
дослідження.

У 20-х рр. XX ст. проблеми соціального життя міст та його
соціальної структури отримали досить широке представлення
завдяки тому, що на той момент ще існував плюралізм думок, а
ленінська концепція розуміння радянського суспільства тільки
насаджувалася партійною школою істориків.

Сьогодні існує ряд глибоких та ґрунтовних досліджень
соціальної структури міста. Загальнотеоретичний характер носить
праця Грибаніної Е. І. Социальная сфера общества и её
специфика  (Єкатеринбург, 1992). Соціальну структуру міста в
конкретно визначений територіально-часовий період дослідили:
Підгаєцький В. В. у своїй праці Міста України в роки НЕПу
(Дніпропетровськ, 1994) та Коцур Н. і. у дисертації Соціальне
становище міського населення України в умовах НЕПу (1921-1929
рр.)  (Київ, 1997). Але із заявленої нами теми конкретних ґрунтовних
робіт не існує. Окремо розглядаються у сучасній літературі питання
українізації соціально-класових груп міського населення,
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професійних, національних груп тощо, і дуже мало уваги
приділяється українізації такої малої соціальної групи, як сім я.

Так, в історії людства місто стало найбільш ефективною
формою поселення для розвитку цивілізації, саме з містом пов язані
всі її досягнення та завоювання. Цивілізації виникали в різних
природних та соціальних умовах, за різної технологічної
оснащеності та в різні часи, але всім їм властивий загальний
комплекс рис, який виділяє цивілізацію як своєрідне явище, що
принципово відрізняється від первісного суспільства. Насамперед,
це поява міст 1. У марксистсько-ленінській теорії міста виступають
центрами стимуляції соціальної активності. Вони визначають силу
та спрямованість розвитку суспільних сил. За визначенням
В. І. Леніна: Міста уявляють із себе центри економічного,
політичного і духовного життя народу і є головними двигунами
прогресу 2.

Соціальний розвиток - це процес, що розгортається на рівні
суспільного цілого. У той же час у даному процесі істотну роль
відіграють і всі підсистеми цього цілого. Певне місце у соціальному
розвитку займає людське поселення - місто.

На сучасному етапі суспільного розвитку у дослідження міста
та його соціальних проблем багато нового вносять різноманітні
науки. Нестачі в окремих монодисциплінарних дослідженнях немає.
Пояснюється це тим, що місто є елементом цілісної суспільної
системи. Унаслідок цього будь-яка наука, що так чи інакше пов язана
з проблематикою функціонування й розвитку суспільства, фактично
опиняється перед необхідністю вивчення міста у якості частини
суспільства. Кожна дисципліна, що пов язана із соціальною
проблематикою, має свій предмет дослідження, специфіка якого і
визначає той кут зору, під яким кожна дана дисципліна вивчає місто.

Географія, напевне, стала першою науковою дисципліною, що
обрала місто об єктом систематичного вивчення. Важливість
територіальної організації, зв язок населення та території найбільш
чітко простежуються на прикладі міста.

Інший аспект дослідження міста ми знаходимо в демографії - науці
про відтворення населення у його суспільно-історичній зумовленості. У
центрі уваги демографів зазвичай стоять проблеми природного руху
населення, його статево-віковий склад, а також перерозподіл (міграція)
населення на окремих ділянках території держави.
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Своєрідний підхід до міста характерний для етнографії. Дана
наука поглиблює всебічне дослідження народу, етносу, націй,
включаючи до кола своєї проблематики аналіз населення міст.

Зробила свій внесок у дослідження міста і соціальна
психологія, специфічним поняттям якої стало соціальне
середовище . Соціальним середовищем у психології вважається
все, що оточує людину та є об єктом її психологічного відображення.

Зростає інтерес до проблем міста з боку прикладної соціології.
Коло її інтересів у дослідженні міст полягає у вивченні професійно-
кваліфікаційної структури міського населення, особливостей
міського способу життя, специфіки та змісту культурного
середовища міст У предметну область соціологічного аналізу міста
входить дослідження певних характеристик міського населення,
соціальних груп, особливостей міста як середовища життєдіяльності
людини.

Історична наука узагальнює наукові досягнення усіх даних
дисциплін у хронологічних рамках конкретних подій.

Другим об єктом нашого дослідження є соціальна група.
Поняття соціальної групи включене у якості елементу до ієрархічної
системи: структура > структура населення > соціальна структура >
соціальна група. Дані категорії мають свій зміст в історичній,
філософській, соціальній літературі тощо, що зумовлює певні
розбіжності у їхньому визначенні.

При визначенні найбільш широкого поняття структура , ми
вважаємо за доцільне звернутися до філософського словника, де
лат. structura будова, розміщення, порядок  - це спосіб
закономірного зв язку між складовими частинами предметів і явищ
об єктивного світу, мислення та пізнання; сукупність істотних
відношень між компонентами всередині цілого; внутрішня будова
чого-небудь3.

Поняття структура населення  найбільш повне представлення
отримало у рамках системи знань про народонаселення. Відповідно
до сучасного розуміння, це прояв трьох основних видів його руху:
соціального, просторового і природного. Найважливішими групами
у структурі населення є:
1) соціальна та технологічна (виробнича) структури (класова,

професійна, кваліфікаційна, освітня), зміни яких відображають
соціальну й виробничу мобільність населення;
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2) просторові структури (розміщення), які відображають міграційну
рухомість населення;

3) структури природного руху населення (вікова, статева, шлюбна,
розлучення)4.
У рамках соціології ґрунтовне висвітлення отримує поняття

соціальна структура , що представлене в ній як сукупність
соціальних (клас, трудовий колектив, група, прошарок), соціально-
демографічних (молодь, пенсіонери), професійно-кваліфікаційних,
територіальних (тип поселення) і етнічних спільнот, пов язаних
відносно стійкими взаємними відносинами між собою5.

Характер історико-соціологічного дослідження зумовлює
необхідність уточнення випадків вживання поняття соціальна
структура  у трьох головних розуміннях, відповідно до трьох значень
терміну соціальний :
1) у загальному розумінні, коли соціальний  трактується як

суспільний ;
2) у спеціальному, але досить широкому, коли соціальні відносини

розглядаються як відносини між групами, що входять до певної
історичної спільноти (рід, плем я, нація);

3) у вузькому розумінні, як відносини класові; при цьому класові
градації включають у себе і соціальні групи, що стоять поза
класами, мішані та проміжні6.
Соціальна група, що є безпосереднім об єктом нашого

дослідження, являє собою сталу сукупність людей як елементів
соціальної структури певного суспільства і характеризується
спільністю матеріальних інтересів, норм поведінки, соціально-
психологічних ознак, цінностей тощо7.

Слід розрізняти великі та малі соціальні групи. Великі соціальні
групи поділяються за наступними критеріями:
1) територіальним (городяни, селяни);
2) етнічним (народ, етнос, нація);
3) класовим (робітничий клас, селянство, інтелігенція);
4) професійним (об єднання працівників різних професій);
5) віковим (молодь, люди похилого віку).

Специфічною ознакою малої соціальної групи є наявність
безпосередніх міжособистісних контактів між її членами. Прикладом
такої групи може бути сім я.
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Аналіз даних соціальних груп у межах нашого дослідження
обумовлений певними рамками: хронологічними -20-ті - поч. 30-х рр.
XX ст., територіальними - УСРР, політичними - українізація .

Населення міст - це своєрідна соціальна, територіальна,
психологічна, культурна, історична спільність. Чисельність, густота
та гетерогенність населення міст зумовили становлення
специфічного способу життя, властивого лише виключно місту.
Німецький філософ О. Шпенглер ще в 20-ті р. XX ст. стверджував,
що будь-який образ міста, що має власний характер, має також і
національний 8.

Щодо соціально-класової структури суспільства, то у
радянській науці цілковито панувала сегрегаційна соціологічна
концепція робітничий клас - селянство - інтелігенція . За
визначенням В. І. Леніна: класами називаються великі групи людей,
які розрізняються за їхнім місцем в історично визначеній системі
суспільного виробництва, за їхнім відношенням (здебільшого
закріпленим і оформленим у законах) до засобів виробництва, за
їхньою роллю в суспільній організації праці, а значить, за способами
одержання і розмірами тієї частки суспільного багатства, яка є в
їхньому розпорядженні 9.

Важливим джерелом для вивчення уявлень авторів офіційних
статистичних даних 20-х рр. про соціальний склад міського
населення є переписи 1923, 1926 рр. та визначений в Інструкції
до перепису інструментарій: особистий листок, сімейна карта та
володільна відомість. Аналіз даних джерел засвідчує, що авторам
було дуже складно втиснути гетерогенне за своїм соціальним
складом міське населення в рамки класової структури суспільства
відповідно до тріади робітничий клас - селянство - інтелігенція ,
що остаточно утвердилась у радянській науковій літературі лише з
другої половини 30-х рр. Критерієм для виділення соціальних груп
стало головне заняття .

У рамках нашого дослідження ми використовуємо ширші
критерії визначення соціальної групи і намагаємось проаналізувати
особливості такої великої соціально-територіальної групи як
городяни крізь призму її складових: етнічної - українська нація;
класової - робітничий клас, інтелігенція; професійної та вікової;
здійснюємо аналіз впливу даного процесу на таку малу соціальну
групу як сім я.
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Протягом тривалого періоду, коли Україна тривалий час не
мала власної державності і знаходилась під політичним,
економічним і культурним гнобленням сусідніх держав, українські
міста майже втратили ознаки приналежності до корінної нації. На
початок XX ст. у них мешкала значна кількість представників інших
національностей, переважно росіян та євреїв. До того ж, чим
більшим було місто, тим менше в ньому мешкало українців. Тільки
в невеликих (до 10.000 мешканців) містах українці складали
більшість; у великих містах їхній відсоток був значно меншим10.
Зрусифіковані міста були бастіонами радянської влади в УСРР і
мали сприяти формуванню нової народності - радянської. Як
відмічав відомий радянський дослідник Ю. В. Бромлей: складним
за своїм національним складом є. населення більшості великих
міст, що перетворились нині в центри інтенсивних етнічних контактів.
Одним із найважливіших результатів процесу зближення націй у
нашій державі є виникнення такої нової історичної спільноти, як
радянський народ 11.

У 20-х - на поч.ЗО-х рр. XX ст. міграції сільського населення
виступили у незапланованій для них ролі - чинника активізації
національних процесів (формування української ідентичності) у
містах УСРР. Як відзначив на X з їзді РКП(б) Й. В. Сталін: село -
це оберіг української мови, і вона увійде в усі українські міста як
панівний елемент 12.

Важливим фактологічним джерелом дослідження даного

процесу стали матеріали Всесоюзних переписів населення та інші

статистичні дані. У 20-х рр. XX ст. відбулося становлення нової галузі
демографічної статистики - статистики міграції населення на основі
прописки прибулих на місце проживання та виписки тих, хто
виїздить. З 1927 р. дані про міграції населення в міста республіки
розроблялись щомісячно за короткою програмою та щоквартально
(щорічно) - за розгорнутою програмою, що забезпечувало
отримання інформації про напрямок міграційних потоків (місце
вибуття та прибуття), вік, стать і соціальний склад мігрантів13.

Так, за підрахунками ЦСУ УРСР, приріст міського населення з
1923 р. по 1926 р. склав 1115 тис. чол., при чому, на долю природного
приросту припадало 339 тис. чол., а механічного - 775 тис. чол.14
Надалі ця тенденція не лише збереглася, а навіть посилилася:
природний щорічний приріст населення міст з 1926 по 1931 рр.
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становив на І тис. жителів 10,2 чол., а механічний був у 4 рази
більший15. Цей процес відбувався, головним чином, за рахунок
вихідців із сіл, що вело до зростання питомої ваги українців серед
міського населення. Якщо в 1923 р. в Україні із 100 міських жителів
українці становили 43,1 %, то в 1926 р. -47,2 %16.

За рахунок селянства збільшувався відсоток українського
пролетаріату. У тезах червневого (1926) пленуму ЦК КП(б)У Про
наслідки українізації  констатувалось: Безсумнівно, що склад
пролетаріату України буде змінюватись по мірі її промислового
розвитку, в міру припливу із села все нових і нових кадрів українських
робітників 17.

І якщо у першій половині 20-х рр. робітничий клас
поповнювався значною мірою за рахунок тих робітників, які
внаслідок економічного занепаду, спричиненого громадянською
війною, мігрували в села, а потім із відбудовою промисловості
повертались у міста, то з другої половини 20-х рр. основним
джерелом поповнення стали міграції корінних селян. За даними
статистичного відділу Наркомпраці УСРР, у всіх галузях
промисловості на кожні 100 робітників, зарахованих на роботу,
вихідців із села було у 1925-1926 рр. - 44,3 %, в 1926-1927 рр. -
36 % і у 1927-1928 рр. - 31,2 %18.

Щодо українізації  пролетаріату, то радянська влада вважала
за необхідне приймати до уваги не лише положення, але й динаміку
історичного розвитку, перспективи українізації  міста та значною
частиною промислового пролетаріату 19. Малось на увазі, що союз
зрусифікованого робітництва й селянства повинен забезпечити
ведучі позиції першого, як політичної сили російської влади в Україні,
і відвернути останнє від боротьби за державно-національне
самоствердження. Але, із зростанням чисельності робітників-
українців, українська мова займала більш міцну позицію в
робітничому середовищі. Більшовицький лозунг про проведення
профспілкової роботи, мовою, яка була б зрозумілою робітничим
масам, був розрахований на російське та зрусифіковане
робітництво міст, а із зміною у національному складі робітництва,
втрачає попереднє значення і стає інструкцією з українізації .

Серед противників і прибічників українізації , а також
усередині самого робітничого класу почали виникати розбіжності в
оцінках національної політики. Противники українізації

236



НАТАЛІЯ ІДРІС

стверджували про користь русифікації саме тому, що робітникам-
українцям треба зберегти російську мову, на якій багато хто з них
розмовляє, бо це нібито потрібно для єднання, єдності фронту з
російськими робітниками, тому проводити серед них українізацію,
що хоча б і витікає з постанов XI і з їзду та відповідних декретів, не
варто, не слід 20.

Українізація  робітництва не входила у плани більшовицької
Росії. Це мало стати зрозумілим на місцях. У доповідній записці в
Політбюро ЦК КП(б)У зазначалось, що на II Всеукраїнському з їзді
профспілок була зібрана анкета, в якій на питання про побажання
опитуваних, від трьох голів губвідділів ми отримали такі відповіді:
1) необхідно українізувати низовий апарат, а потім робітничі маси;
2) спочатку треба українізувати маси, а потім апарат і 3) першим
українізувати слід апарат, а потім уже маси, якщо так розуміють
керівники профсоюзів у губерніях нашу національну політику, що
збираються українізувати робітників, то який сумбур і нерозуміння
цього питання серед робітничих мас 21.

Голоси на захист активної українізації  робітництва звучали
не так упевнено та рішуче. По відношенню до українців із
середовища робітничого класу, що забули або напівзабули
українську мову, необхідно застосувати ряд комбінованих заходів
(у жодному випадку не адміністративного порядку), а шляхом
майстерного, систематичного пояснення, переконання і т. д.,
спрямованих на відновлення знань української мови з тим, щоб
партія могла отримати в їхній особі провідників пролетарського
впливу на українське культурне життя 22.

Протилежні полюси по відношенню до необхідності
українізації  зайняло саме робітництво. Від украй негативного (як
приклад: Був випадок, коли секція освіти членів міської ради
одмовилась слухати доповідь професора Музичка (галичанина)
українською мовою, або, коли робітники-залізничники одмовилися
слухати лекцію українською мовою. Були також випадки, коли
робітники-пасажири трамваю засміювали кондуктора, який говорив
із ними українською мовою )23, до досить позитивного та
доброзичливого. Так, проведене 1929 року обстеження майже сотні
металургів Донбасу показало, що лише шість протистояли
українізації.
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Обговорення проблеми темпів українізації  робітничого класу
викликало активні дискусії. Так, для генерального секретаря ЦК
КП(б)У Л. М. Кагановича українізація  була лише тактичним кроком
на шляху до посилення впливу радянської влади в УСРР, а тому і
темпи українізації  мали бути не занадто активними. Майбутній
нарком освіти УСРР М. О. Скрипник заявив: Темп українізації ми
повинні регулювати в залежності від того, де ми її проводимо: серед
тієї частини робітничого класу, що складається з пролетарів-росіян,
чи серед тієї частини робітничого класу, що говорить мішаною
напівукраїнською мовою. Партія ставить собі питання про
українізацію напіврусифікованих робітників, про поглиблення лінії
українізації, про призвичаєння до української культури всіх кіл
робітників, що говорять ламаною напівукраїнською мовою. Разом
з тим ми повинні твердо сказати, що не буде проводитись ніякої
примусової українізації щодо російської частини робітничої класи і
взагалі росіян, робітників і селян. Росіян-робітників ми можемо
привести до заволодіння знанням української мови, до українізації,
лише шляхом пропаганди, бо адміністративними методами,
примусовими заходами її провадити не можна 24. Однак, через
кілька років українізаційноїдіяльністі М. О. Скрипника, який очолив
Наркомат освіти, акцент дещо змінився.

Руху за українську культуру в середовищі робітничого класу
сприяло те, що вперше в історії країни місцева інтелігенція мала
широкий доступ до пролетаріату. По мірі того, як міцнішали зв язки
між робітництвом та інтелігенцією, культурний рух серед робітничого
класу посилювався.

Українська національна інтелігенція 20-х - поч. 30-х рр.
успадкувала не лише традиції культурного подвижництва, закладені
національно-культурним рухом другої половини XIX - поч. XX ст., а
й традиції протистояння владі 25. У даному випадку мова йде про
традиції протистояння колоніально-окупаційній владі більшовицької
Росії. Прикладом усвідомлення колоніальної залежності України
може слугувати анонімний лист на ім я генерального секретаря ЦК
КП(б)У Л. М. Кагановича, де висвітлено загальне відношення
української інтелігенції словами окремого її представника. Автор
листа повідомляє: Мені доводиться слухати його (представника
української інтелігенції - Н. І.) думку в бесіді зі мною про
національну політику на Україні з боку Москви. Я вказував йому в
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останні дні на постанову ЦК КП(б)У про українізацію, про енергійне
проведення якої він мені говорив. На це він мені приблизно відповів,
що в Індії англійські чиновники вчаться розмовляти туземною
говіркою, щоб краще експлуатувати іт.д. іт.п. Тільки гнилий шовінізм,
що дістався нам у спадок від минулого, може диктувати подібне
тлумачення, і цим у значній мірі, мені думається, пояснюється
осліплення, в йкому знаходяться люди, що думають подібним
чином. Але факт, що вони є і, може бути, що у середовищі
української дрібно-буржуазної інтелігенції вони не поодинокі 26.

Міська інтелігенція очолює боротьбу за духовну, культурну,
політичну владу в Україні, стає в опозицію до колоніального уряду
Росії. Як свідчать звіти радянського уряду, міська інтелігенція, у
якої зростає апетит до влади, і яка є поставником ідеології, що
політично оформлює надії ворожо-соціальних верств. Ця
інтелігенція зараз особливо енергійно формує свої кадри,
намагаючись оволодіти всім культурним процесом, спрямувавши
його у буржуазно-вороже русло 27.

Національна українська інтелігенція прагнула використати
рамки українізації  для поширення національної культури, освіти,
мови серед міського зрусифікованого населення, розгорнула
бурхливу діяльність із створення культурних організацій. Так,
культурницька робота ВУАН радянським більшовицьким урядом
була визнана як підривна. Відмічалось, що вона вийшла за межі
Києва, підготовляючи тим самим базу для розвитку національного
шовінізму і протилежну марксизму ідеологію 28.

Не лише в Києві, а і в інших містах українська інтелігенція
посилила свій вплив на офіційні радянські установи та організації.
Формально дотримуючись партійної лінії, вона фактично
розширювала рамки вживання української мови більше, ніж це
передбачалось зверху , і таким чином внесла свої доповнення в
партійний українізаційний курс. Доповідна записка до Центральної
Комісії українізації радапарату при НКО УРСР засвідчила, що
організована в 1925 р. в Одесі Губполітосвітою з видатних наукових
українських сил Науково-методична комісія в справі українізації
вийшла за офіційно дозволені межі, а її діяльність вилилась у
роботу якогось політичного центру, якоїсь другої Окрнаросвіти по
українських справах 29.
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Велась боротьба за владу у власній культурі і серед
літературно-мистецької інтелігенції. Так, М. Хвильовий активно
боровся із провінційним характером українського культурного життя,
що зумовлювало підлегле становище української культури по
відношенню до російської. Українська культура відчуває, що в масі
вона не здібна побороти рабську природу, яка північну культуру
завжди обожнювала і тим не давала можливості Україні виявити
свій національний геній 30. Він відстоював необхідність
психологічної  інтелігенції, бо Європа і європейський інтелігент
були для нього символом свободи.

Українська національна інтелігенція становила загрозу
пануванню радянської влади. Уже з початку 1920-х рр. з являється
словосполучення український буржуазний націоналізм , спочатку
в директивних документах КП(б)У, а згодом в офіційній публіцистиці
та наукових дослідженнях. Під це гасло, яке виконувало суто
ідеологічні функції і здебільшого просто використовувалося як
політичне тавро, підганялись всі ідеологічні течії і політичні
угрупування, які вважалися конкурентами правлячої партії у сфері
національного питання . З кінця 1920-х рр., коли націоналізм як
адаптована форма російського націоналізму перетворився на
ідеологію модернізації, термін буржуазний націоналізм  став
універсальним знаряддям у боротьбі з українською національною
інтелігенцією.

Відбувалась українізація  не лише соціально-класових, але
й соціально-професійних груп міського населення. Дані структури
тісно взаємопов язані. Наприклад, люди таких професій, як лікарі,
вчителі, наукові робітники є представниками інтелігенції. А
представники різних робітничих професій можуть входять до складу
робітничого класу.

Як раніше відзначалось, в 20-ті рр. ХХст. критерієм визначення
соціально-класової структури міст стало головне заняття  (що на
нашу думку є соціально-професійним критерієм). До категорії
робітників програми переписів населення відносили осіб
безпосередньо працюючих на виробництві, а також обслуговуючих
виробничі механізми 31. Службовцями вважали осіб, участь яких у
виробництві проявлялася у формі нематеріальних послуг,
пов язаних безпосередньо з виробництвом або обслуговуванням
населення (охорона безпеки і здоров я людини, культурно-
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просвітницька робота і т. ін.). Принципова різниця між поняттям
робітник  і службовець , відзначав завідуючий відділом статистики
праці ЦСУ СРСР Г. Поляков, проводилася тут за ознакою їхньої
ролі у виробництві 32. Дуже часто поняття службовець  виступало
синонімом слова інтелігенція .

Вищезгаданий демографічний процес міграції сільського
населення в міста УСРР вплинув на українізацію  не лише
соціально-класових, але й соціально-професійних груп міського
населення.

Керівництво українських профспілок у доповідній записці Про
стан і проведення національних заходів у профсоюзах , зазначало
щодо галузей, робітники яких у процесі діяльності стикалися із
сільськими масами та галузей, склад яких поповнювався за рахунок
мігрантів із сіл, наступне: Близько 75 % українців мають у своєму
складі сільгоспробітники, від 60 до 75 % -нарзв язок, залізничники,
цукроварники, від 50 до 60 % - папірники, водники... 33 Щодо
галузей, які через географічне положення чи характер виробництва
були міськими (тобто зрусифікованими), відзначались інші
пропорції. Так, серед 14 груп працюючих - гірники, металісти, хіміки,
кожемяки, текстильники, швейники, друкарі і т.д. у своєму складі
мали менше половини українців, а такі, як ... швейники ... менше
25 % 34. Крім того, ряд перелічених галузей були прерогативою
представників некорінної національності. Наприклад, серед
швейників євреї становили 73,4 %, кожемяків - 48,6 %, друкарів -
39,4 % і тп.35 За період зима 1926 - осінь 1929 рр. кількість українців
у промисловості зросла з 41 до 48 %, серед шахтарів відповідно -
з 36 до 40 %36.

Українізація  службовців, на відміну від так званої
ненасильницької українізації  робітничого класу, припускала
використання сили. Ми можемо, повинні і будемо спонукати
радянського службовця вивчати українську мову, бо він -
службовець - повинен обслуговувати потреби населення
(переважно українського) 37. Тому функціонуванню курсів та гуртків
із вивчення української мови для обслуговування службовців
профспілками приділялась значна увага. Та й тут виникали
труднощі, бо, як свідчить доповідь у справах українізації, велика
кількість службовців упевнилась у тому, що це ( українізація -1. Н.)
всерйоз і на довго проводиться. З боку спеціялістів менший
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перелом, бо велика частина з них ніяк не хоче займатись таким
зайвим  та нікчемним  ділом . Тут ми маємо панський гонор проти
мужицькій мові , а крім того велика кількість їх дійсно росіянє, яким
трудніш засвоювати 38.

Формальний підхід до перевірки рівня знань службовців з
української мови не сприяв покращенню ситуації. Лист до редакції
засвідчує, що є ряд фактів, коли службовець бере 6-7 уроків у
викладача з перевірочної комісії, заплативши йому по 3-4
карбованці за урок. Потім приходить на іспит  пише за допомогою
вчителя  переклад без помилок та отримує І категорію. Зрозуміло,
що фактично нічого він не знає 39.

Дерусифікації пролетаріату сприяло поповнення робітників за
рахунок молоді (головним чином мігрантів із сіл).

Історично склалося так, що кваліфіковані кадри робітників
(спеціалістів) в Україні становили росіяни. Робітнича молодь, вихідці
з українського села, мали оновити кадри радянських спеціалістів,
а зрусифіковані старі некваліфіковані робітники, тобто саме ті, що
задають тон на підприємствах 40 мали забезпечити стабільність
позиції російського та зрусифікованого робітника в УСРР.

Більшість мігрантів із сіл складали особи економічно активного
віку. Вони переїздили в міста цілими сім ями, збільшуючи відсоток
українців серед учнівської та студентської маси. Загальновідомо,
що під впливом міського середовища в цілому формуються
особливості життєдіяльності людини у сфері побуту. Вивчення такої
малої соціальної групи, як сім я, велося розробниками перепису
завдяки такому інструментарію, як сімейна картка, що включала
список членів сім ї з визначенням їхнього відношення до глави сім ї,
статі, віку та роду занять.

Як свідчать звіти, по деяких підприємствах частина робітників-
українців не розірвала ще зв язку з селом, має там свою сім ю,
землю та дбає також про своє сільське господарство. Домашнє
оточення робітників-українців здебільшого є українське - жінка,
родина - українці; діти вчаться по українських школах 41.

Цікаво відзначити, що за період з 1926 по 1929 рр. число тих
робітників та службовців, які розмовляли українською мовою у
родині, значно зросло. Зокрема, у спілці гірників збільшення
відбулось з 15,2 до 26 %, у металістів, відповідно, -15,7 і 22,7 %, у
будівельників - 27,3 та 37,8 %, у спілці транспортників - 21,8 і 33,9%,
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у працівників освіти - 59,6 і 67,3%; у радтрогслужбовців - 42,6 і
49,5%42.

Але, не дивлячись на те, що українське робітництво
знаходиться часто-густо в українському оточенні (жінка, діти, батьки,
родичі, кіно, театр, побут), офіційне оточення майже цілком є
російським 43.

Таким чином, особливості українізації  визначених нами
соціальних груп лежать у площині такої територіальної, культурної,
політичної, соціальної, психологічної і історичної форми організації
суспільного буття як місто.

Найяскравішою рисою такої великої соціальної групи як
городяни (територіальний критерій) УСРР у 20-х - на поч. 30-х рр.
XX ст. була їх зрусифікованість. Міграційні потоки село-місто
визначили кількісні зміни та вплинули на національну ідентичність
іншої великої соціальної групи городян - українців (етнічний
критерій).

Зміцнення зв язків двох найбільших класів міста - робітників
та інтелігенції - сприяло активізації руху за українську культуру,
відродженню українського національного середовища міст.

Застосований у 20-ті рр. XX ст. критерій головне заняття",
при визначенні соціальної структури міст, виводить нас на таку
велику соціальну групу як службовці (професійний критерій), яких
на відміну від робітництва дозволялося українізувати  примусово.
Як загальну тенденцію слід відмітити кращі результати українізації
тих соціально-професійних груп, що поповнювались за рахунок
сільських мігрантів або у своїй роботі стикались із сільськими
масами.

Місто оновлювалось за рахунок вихідців із сіл фізично і
економічно активного віку (віковий критерій), що мало створити
міцну базу українізації  на майбутнє. Тим більше, що у побуті (сім я
як мала соціальна група) вони використовували українську мову,
зберігали українські традиції.

Межі даної статті не дають нам можливості розглянути процес
українізації  різних соціальних груп у повному обсязі. Такий
короткий екскурс у визначену нами проблему сприяє визначенню
методологічної бази дослідження, встановленню критеріїв та
загальних напрямків аналізу соціальних груп міста, дає можливість
окреслити нові горизонти у вивченні даних об єктів.
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У подальших наукових розвідках повніше має бути розглянута
така мала соціальна група як сім я, бо саме національна політика
на рівні сім ї є найбільш дієвим і ефективним фактором відродження
національного обличчя міст на сучасному етапі.

Annotation

The article touches upon the peculiarities of ukrainization  of
different social city groups in 20th - 30th of XX century. In the paper the
large social unities determined by territorial, professional, ethnic, class
criterion and a small social group such as family are analyzed.

The investigation is carried out within the frames of systematic
approach.
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критерієм, а також, така мала соціальна група як сім я. Дослідження
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