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історичні перехрестя

олег ГУцУляК

червоНа рУсь І бІла хорватІя

Щодо поняття Галичини як «Червона русь», то вважаємо, що 
це визначення західних територій, заселених русичами, виникло 
на основі переосмислення в книжній культурі русі назви «земля 
Червенських городів», оскільки, начебто, центром її було місто Чер-
вен, проте його локалізація досі невідома (ß. Пастернак ототожнив 
його з с. Чермном на Грубешівщині, а л. леже — з с. Червоного-
родом Заліщицького р-ну Тернопільщини1). Відбулося, можливо, 
це за аналогією з осмисленням дубровницько-чорногорської Õор-
ватії як Crvena Hrvatska (Croatia Rubea), перша згадка якої да-
тується ÕІІ ст.2, у той час як визначення «Червона русь» (Russia 
Rubra > Rus Czerwona) фіксується вперше польськими джерела-
ми в XV ст. З причини, що у просторовому коді червоному кольо-
ру відповідає поріг будинку, ворота, берег ріки, гора, камінь3, то, 
можливо, термін «червенська земля» переосмислився на означен-
ня і як порубіжної території русі, і як з причини наявності у ду-
ховній культурі слов’ян комбінації кольорів — тріадної (червоне 
або жовте — біле — чорне або синє) або діадної (біле — червоне 
або чорне) — що є універсальним знаком людської культури і має 
нейролінгвістичну основу4.

Анонім Баварський у своєму «описі городів і племен на північ 
від Дунаю» (ІÕ ст.) говорить про Придністров’я як землю зеруя-
нів (zeriuani), «quod tantum est regnum, ut ex eo cunotae gentes 
Sclauorum exortae sint originalem sicut affirmant, ducent», що 
це «descriptio civitatum et regionum ad septentrionalem plagam 
Danubii». Цю пізнішу terra de Zervino É. Маркварт ототожнив із 
землею Червенських городів5.

у 993 р., коли земля Галичини — «Великої Білої нехрещеної 
Õорватії» (як її називає візантійський імператор константин Ба-
грянородний; у творі орозія — Horiti, а у Захарія ретора — Hrwts, 
у сагах —Krowataland)6, вдруге опинилася під юрисдикцією русі, 
без сумніву, в умовах християнізації значимість Галичиної моги-
ли як пов’язаної з язичницькою традицією сакралізації влади у бі-
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лих хорватів була проігнорована новою владою. форпости встанов-
лено в Перемишлі, Звенигороді та Теребовлі, тим самим на зміну 
міським общинам, що базувалися ще на родових взаємо стосунках 
(«…У часи ж родового ладу розуміння краю було чітким — це 
територія роду, тобто жителів декількох поселень, не тіль-
ки з спільним походженням, а й однією водоймою. Таким чином, 
край означає найдавнішу територію роду до річки. роди мали 
свої краї, які разом називалися крайна чи країна»7), прийшли те-
риторіальні міські общини, впливаючі й на формування округ до-
вкола них (т.зв. «перенесення міст»). Цьому сприяло, окрім всього, 
право феодальної монополії на помол борошна та випікання хлі-
ба (від податку на це були звільнені тільки ремісники, які мешка-
ли у городищах).

Õоча, без сумніву, сам топос Галичиної могили не був позбавле-
ний уваги з боку централізованої влади. Вважається, що в землі бі-
лих хорватів встановлено було владу київського посадника варязь-
кого походження (сканд. sturman — «великий муж»*). Вірогідно, що 
спільно з варягом-намісником була й група варягів-найманців, ав-
тентична скандінавська назва яких thingalith (ÞingaliÞ «тінгу/віча 
люди/військо»)8. Це були вже руські дружинники скандинавсько-
го походження, їх побут та обрядовість зазнали змін під впливом 
слов’янських традицій. Їх поховання, наприклад, у т.зв. гніздовських 
курганах (біля княжо-дружинного городища Смоленська) настільки 
близькі до місцевих, що без етнічно визначених речей неможли-
во встановити, хто похований під насипом — слов’янин чи варяг9.

Саме з цим намісником-варягом пов’язують виявлене в Гали-
чиній могилі поховання (вірніше, кенотаф) кінця Õ ст., відкри-
те в 1991 – 1992 рр. Галицькою слов’яно-руською археологічною 
експедицією АН україни та івано-франківського краєзнавчого 
музею під керівництвом В. Барана та Б. Томенчука. Поховання 
було орієнтоване за віссю північ-південь, містилося в централь-
ній частині кургану на глибині 2 м від сучасної поверхні. Тут на-
явний саме в якості труни однодеревний човен-довбанка, борти 
якого щільно прилягали до стінок ями, а серед інвентаря — ва-
рязький меч-скрамасакс (35,5 см), три пласкообушні з щекави-
цями бойові сокири, наконечник дротика (37 см), наконечники че-
решкових стріл, рештки позолоченого щита (42,6 см) та залізне 
тесло. увесь човен зверху було покрито тканиною з вплетеними 
позолоченими нитками, відбитки якої простежувалися на біль-
шості знайдених залізних предметів10. Щоправда, вважається, 
що саме поховання лежало трохи вище у носовій частині човна, 
в позолоченій парчі, в урні трупоспалення, але, очевидно, потра-
пило під лопати російських солдатів, які вирили в 1915 р. на Га-
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личиній могилі два бліндажі11. Поховання у часі співпадає з роз-
квітом у Галичі докиєворуського поселення VIII-X ст. та знахід-
ками на території крилосу скарбу куфічних монет, датованих 
другою половиною Õ ст., що свідчить про напрямок торговель-
ного шляху через Галич.

Відомий аналогічний варязький кенотаф (gǫtva; дв. — анг. geatwe 
«зброя, спорядження») — т.зв. Південний курган в датському Ел-
лінзі, споруджений християнізатором Данії конунгом Гаральдом 
Синьозубим в 960 р. на знак своїх славетних діянь (діаметр — 77 
м, висота — 11 м з дерну та болотного торфу), про що свідчить 
і великий рунічний камінь, поставлений з цими ж цілями. Самого 
ж Гаральда, згідно з Адамом Бременським, було поховано в церк-
ві в роскільді, в той час як його батьки — конунг Горм і королева 
Тюра — реально поховані в сусідньому кургані12. Також Õ ст. да-
тується поява в києві поряд з пануванням могил з кремацією мо-
нументальних поховальних курганів військових вождів з багатим 
інвентарем.

Також дещо раніше датується найбільший скандінавський 
курган-«кенотаф» — т.зв. «ракнехауген» (VI ст.), поперечник яко-
го — 100 м, висота — 15 м. Перш ніж його насипали, будівничі зве-
ли споруду з колод. Для цього вони вирубали великий сосновий 
ліс, а дослідження річних кілець, використаних при цьому дерев, 
показали, що всі вони були зрубані протягом року. Для зведення 
кургану були застосовані й земляні роботи (насипано 80 тис. кубо-
метрів землі), для яких залучено приблизно 500 чоловік, тобто чо-
ловіче населення обширного регіону. Поховання у кургані не вия-
вилося, він був монументом, щоб увічнити пам’ять вождя (hersir). 
Передання розповідають, що в той час у південно-східній Норвегії 
та шведському уппланді (де наявний аналогічний курган оттара) 
правила династія Інглінгів, оспівана у сагах13.

окрім того, вихідці із Середнього Подніпров’я на Придністров’ї 
хоронилися, на відміну від місцевого населення, у підкурганних 
похованнях, в яких стінки могильних ям викладені деревом (т.зв. 
«зрубні гробниці» в Судовій Вишні та Пліснеська) і саме з ними 
пов’язують представників тих військових контингентів та членів 
їхніх сімей14, які почали переселятися на землі білих хорватів піс-
ля першого походу в 981 р. Володимира Великого до Червенських 
городів та наступного в 993 р. придушення ним же їхніх сепара-
тистських настроїв15. Вважається, що в Галичі дана великокиївська 
залога розмістилася в окремому від місцевого населення городищі 
(тепер — урочище Штепанівка)16.

Але в сенсі кенотафа на Галичиній могилі є цікавим виявле-
ні в 1882 р. Теодором Зємєнцьким (1845 – 1916)** два поховання 
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у літописному Плісненську — якраз на місці волоку із басейну 
Західного Бугу в басейн Дністра (дещо на північ від нього — лі-
тописний лучеськ/луцьк) — чоловіків із жінками, а з супутньо-
го інвентаря — варязький та германський мечі Õ ст., залізна бо-
йова сокира, ножі, кам’яні бруски***, на грудях у похованих були 
срібні хрести, на руках — срібний браслет та золоті і срібні пер-
стні, а в роті — золота бляшка. Під час розкопок ß. Пастерна-
ком Плісненського дитинця в 1940 р. було знайдено цікавий мис-
тецький артефакт: «…це кістяна дощинка, розміру 65х27 мм за-
вбільшки й 3 мм завтовшки, з плоскорізьбою з одного боку. Вона 
зображує лицаря ÕІ-ÕІІ ст. в кольчузі, з шоломом на голові, що 
звернений вправо стоїть за схематично зображеним оборонним 
муром біля вхідної брами. ліва рука в нього сперта на круглий, 
зверху косо смужкований щит, а права піднесена вгору до висо-
ти лиця й похилена трохи вперед (молитовний рух). Це ліва по-
ловина дверцят кістяного нагрудного складеня-триптиху, з остан-
ками бронзових чопиків-бігунів згори й знизу ліворуч та з подо-
вжним заглибленням на обороті праворуч, яке мало звеху при-
микати праву половину дверцят. Сьогодні цей плісненський ли-
цар, як нам відомо, не має собі пари серед пам’яток образотвор-
чого мистецтва княжої доби на україні»17. Ілюструючи знахідку, 
археолог дає поряд для порівняння подібне різьб лене зображен-
ня на кістяній ручці з м. Галле (на р. Ельба) в Німеччині. Знайде-
на плісненська кераміка виявляє аналогії з керамікою ІÕ-Õ ст. 
на території західнослов’янського племені вільців (на р. Гавелі) 
та на півострові Вагрія (між містами кілем та любеком, населе-
ному укранами). ßк вважає ß. Пастернак, засновниками Пліснен-
ського городища були «шведські (?) варяги», які привели із собою 
і західнослов’янських ремісників18.

Дивним, проте, є твердження про не-князівське правління в Га-
личині за часів Володимира, адже на княжіння у Волині Володи-
мир садить своїх синів Позвізда та Всеволода. Більш вірогідніше, 
що саме в 981 р., на часі першого захоплення Володимиром Чер-
венських городів, у Галичі було посаджено сина Володимира Ізяс-
лава (пом. 1001 р.), брата Всеволода, матір’ю яких була полоцька 
княжна рогнеда, представниця відмінної від рюриковичів варязь-
кої династії (найвірогідніше «датської», «чорних русів»). Той факт, 
що літописні редакції (остаточно склалися на 1118 р.) висловлюють 
позицію саме лінії ßрославичів, не є дивним, що вони ігнорували 
та замовчували претензії іншої лінії нащадків Володимира Свя-
тославича — Ізяславичів, єдиної, яка не припинилася і яка, зре-
штою, злилася з лінією ßрославичів через шлюб її представниці 
з олександром Невським.
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Але свідчення наявні в інших джерелах. Зокрема, у т.зв. «лживій» 
(«казковій») «Сазі про Õервьор», де описувані події навмисно пересе-
ні в епічне минуле — в часи вищезгаданих «грейдготів»/«рейзготів», 
що діяли десь у Східній Європі у таємничому «рейзготаланді», але 
не тотожні власне історичним германським готам, і, як зауважує 
Г. С. лєбєдєв, «… багато в чому настільки ж загадкові, як і «рос-
омони», що увійшли у готські передання (контаміновані, з одно-
го боку, зі скандінавськими піснями «едди», а з другого боку — зі 
слов’янською легендою про братів-засновників Києва»19.

Ім’я героїні саги Õервьор чітко етимологізується: норв. hжrverk 
«спустошення» > слов. *hrvat — «Õорватія, пустош, цілина, коло-
нізована земля» (пор.: норв. sшrpe «слякоть, бруд, болото, топь» > 
слов. «српи» — «самоназва сербів» як першопоселенців у Панно-
нії — фрак. «країна болот», фрак. pani, прус. pannean «болото», 
гот. fan «намул»; укр. «багно» — «болото, топь» < «торфяне боло-
то» < «місцевість, звільнена від рослинності та дерев внаслідок 
розкладеного багаття»; напрошується зауваження о. М. Трубачо-
ва, що прабатьківщина слов’ян на Середньому Дунаї пов’язана 
з «болотом»: озеро Балатон і місто Блатьнъ градъ біля Мало-
го Балатона, а також пор. слов. «болото» з фракійською глосою 
pala «болото, трясовина», алб. baltё «бруд», латин. palus «озеро» 
і тим, про що, згадуючи слов’ян, іронізує (!) Іордан: «У них боло-
та і ліси замість міст»; окрім того, власне незрозумілого похо-
дження давньо-грецьке «варвар» (barbaros) може мати задовіль-
не пояснення саме як жителя подунайської Іллірії: іллір. barbis 
«болото» (у топонімі Metubarbis «Міжболоття», якому тотож-
ні санскр. barburam «вода», грец. borboros «слиз», албан. berrak 
«болотистий грунт»).

у спробах прив’язки подій, описаних у сазі про Õервьор, слід 
керуватися зауваженням Б. о. Тимощука: «… цінність народних 
легенд полягає в тому, що вони, як правило, вірно вказують архе-
ологам на місцезнаходження тієї чи іншої історичної пам’ятки. 
особливо це стосується історичних легенд, де, поряд з фантас-
тикою, домислами, розповідається про дійсні історичні факти 
чи події. окремі топонімічні назви, що зустрічаються у леген-
дах, також допомагають досліднику вести свої пошуки у потріб-
ному напрямку…»20.

Õервьор ми співставляємо зі слов’янським переказом про похо-
вання таємничої жінки з коштовностями на кургані Баба в північно-
східному урочищі Толока в буковинських Добринівцях Заставнів-
ського району (там же, з 1230 р. згадується знаменитий літопис-
ний Василів), що на західних схилах Õотинської височини. окрім 
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городища (кінець VIII-X ст.), тут були неукріплені селища та свя-
тилище у ржавинському лісі в урочищі Õрінова.

останні припущення, звісно, мають суто гіпотетичний харак-
тер, але, проте, ними цілком задовільно пояснюються колізії ран-
ньої історії Південно-Західної русі.

ПриМІТки

* Дочкою шведського стурмана Скоглар-Тості була Сігрід Сторрада («Чес-
толюбна»; кін. Õ — поч. ÕІ ст.), яку вважають дружиною шведського конунга 
Ейріка Переможця і датського конунга Свена Вилобородого («Eyrbyggia saga») 
і з нею пов’язано ряд фольклорних мотивів. Проте за іншими джерелами вона — 
слов’янка, і ототожнюється із дочкою (чи сестрою) польського короля Мешка 
Свентославою. Проте у джерелах дочка Мешко і жінка Свена не названа на 
ім’я і не говориться про її перший шлюб із шведським королем («Історія ко-
роля кнута»; Титмар Мерзебурзький, «Õроніки», VII,39; Адам Бременський, 
ІІ,39, l 24; Саксон Граматик, «Діяння датчан», VI,5; VIII,1). у сагах також на-
явні дані про першу дружину Свена, до Сігрід, — слов’янку Гуннхільд, пізні-
ше вигнану ним. Тому з дочкою Мешко І ототожнюється Гуннхільд, а не Сігрід.

** Цікаво, що в 1883 р. на запрошення графа В. Дідушицького Т. Зємєнць-
кий проводив археологічне дослідження Галичиної могили.

*** Вірогідно, що даний ритуал і набір інвентаря йде ще від пшеворських 
поховань воїнів, де наявний аналогічний інвентар (зокрема. Поховання на Го-
євій Горі в Звенигороді).
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