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А.Ф.Гуцал

СКІФСЬКІ КИНДЖАЛИ З ПОДІЛЛЯ

Войовничий скіфський народ, з’явившись в українських степах у VІІ чи
навіть в кінці VІІІ ст. до н.е. добре відомий своєю завойовницькою по-
літикою на просторах Азії та Європи. Його ратні успіхи забезпечувались
високим рівнем військової організації та досконалою зброєю.

Серед різних видів зброї у скіфських племен меч і кинджал за популяр-
ністю стояли на третьому місці після лука і списа. На території Дніпров-
ського Лісостепового Правобережжя, та Степового Причорномор’я вони
зустрічаються порівняно часто, як у багатих, так і в рядових захороненнях.
На Середньому Дністрі, де вже досліджено десятки поховань скіфського
періоду, таке озброєння до недавнього часу було невідоме. Можливо по
причині дуже добросовісного, якщо взагалі в даному випадку доречний та-
кий вислів, пограбування подільських курганів, в окремих із них не зали-
шилось жодної кістки, жодного черепка.

В монографії Т.Сулімірського, яка підвела підсумки археологічним роз-
копкам пам’яток раннього залізного віку на Поділлі на середину третього
десятиліття ХХ ст.1 і в роботі Г.І.Мелюкової, перед якою стояло теж саме
завдання в середині 50-х років2, практично нічого не говорилось про мечі
чи кинджали. В цьому плані ніякої уваги на приділено даному регіону і у
спеціальному досліджені Г.І.Мелюкової по скіфській зброї3. Проте, зараз
ситуація поступово, все-таки, міняється і ми вже маємо відомості не мен-
ше ніж про три знахідки кинджалів скіфського зразка. Нижче подається
їх коротка характеристика.

У кургані в с.Ленківці Кельменецького району Чернівецької області
Г.І.Мелюковою у 1951 р. було розкопано поховання – кенотаф, серед ін-
вентаря якого знаходився залізний кинджал. Збереглась гладка рукоятка з
брусковидним навершям і метеликоподібним перехрестям та частина
клинка у формі, очевидно, близькій до видовженого трикутника4.

Ю.М.Малеєв у 1975 р. дослідив один із трьох курганів, розташованих
біля с.Мишківці Гусятинського району Тернопільської області, спробу
розкопати який зробили місцеві школярі ще у 1969 р. В центральній части-
ні насипу знаходились рештки спаленої наземної поховальної камери, яка
підтримувалась чотирма стовпами. Поховання здійснене за обрядом кре-
мації на місці.

Серед знайдених речей виявились проржавілі уламки леза залізного
кинджала, який зазнав сильної дії вогню. Один із уламків верхньої частини
клинка має збоку виступ, який може бути залишком перехрестя, скоріш за



44

все нирковидного чи метеликоподібного обрису. Сам клинок був підтри-
кутної форми5.

Але найбільш цінною є знахідка із с.Сокиринці Чортківського району
на Тернопіллі. Тут за 2 км західніше села і за 1 км північно-східніше лісо-
вого масиву в урочищі Ксьондзів клин, на підвищенні розташовано кілька
розораних курганів. Добре видно ще два насипи, віддалені один від одного
метрів на 250. На одному із курганів, який знаходиться далі від населеного
пункту, під час оранки в кінці 70-х років ХХ ст. трапився залізний акинак,
який було передано в кабінет археології Кам’янець-Подільського педінсти-
туту. Як з’ясувалось при пізнішому обстеженні місця знахідки, насип мав
в діаметрі до 18 м при висоті 0,7 м. У його центрі на площі 18–20 кв. м
виступало скупчення каміння. Це дозволяє відносити курган до західно-
подільської групи поховальних пам’яток скіфського часу.

Кинджал відносно добре зберігся. Правда, посередині, мабуть при
оранці, він був зігнутий, а потім вирівняний. В результаті, у цьому місці
утворились тріщини. По всій його площі, особливо на перехресті, помітно
залишки спеціального антикорозійного покриття, яке тоненькою (0,5 мм)
плівкою відлущується від поверхні. На перший погляд здається, що цей
шар нагадує сучасну техніку гальваніки. Візуально ж, без лабораторних до-
сліджень, визначити технологічний процес її утворення неможливо.

Загальна довжина зброї 32,5 см. Всі деталі меча строго симетричні, з
правильними пропорціями. Відчувається рука висококваліфікованого
зброяра-професіонала. Лезо і ручка виконані з цілого куска металу. Руків’я
з вузькими рельєфними бортиками по краю. Навершя брускоподібне, із
двома поздовжніми заглибленими лініями, насаджене за допомогою пря-
мокутного отвору на відтягнутий невеликий виступ на вершечку ручки.
Перехрестя ниркоподібне, масивне, виготовлене із двох пластин, які на-
кладені на клинок і ретельно зварені ковальським способом. Короткий
клинок, завдовжки 18,5 см, трикутної форми, в перерізі лінзоподібний,
його прямі леза від широкої основи – 5,1 см під гострим кутом сходяться
до вістря. Чотири рівні борозенки (канелюри) утворюють, опущені вниз
вершини двох, вписаних один в один трикутників. Їх призначення бага-
тофункціональне. Вони зміцнювали лезо, надаючи йому більшої жорст-
кості, були не зайвою декорацією і, як вважається, могли полегшувати рухи
вояка під час нанесення жертві колючого удару, зменшуючи ефект при-
смоктування металу до тіла. Зроблені борозенки з високою майстерністю.
Лінії однакової ширини і глибини. З однієї сторони вони ідеально рівні, а
з іншої – в одному місці помітна незначна вигнутість.

Для виготовлення подібних досконалих мечів майстри використову-
вали набір різноманітних інструментів6 у вигляді фігурних підставок,
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Рис.1. Кинджал із кургану в с.Сокиринці.

штампів, зубил, спеціальних молотків тощо. Ремісники знали ряд прийо-
мів для підвищення таких якостей металу як гнучкість, твердість. Це дося-
галось шляхом відновлення залізної руди в сиродутних горнах, прокову-
ванням отриманої криці і самих виробів, цементацією, загартовуванням
їх, ковальським зварюванням тощо7.

Короткі мечі, з прямим навершям і нирковидним перехрестям на думку
М.І.Ростовцева, підтриману Г.І.Мелюковою, ведуть своє походження з Іран-
ського Сходу8. Поява ж їх на нашій придністровській зоні, є результатом
безпосередніх контактів із скіфськими кочівниками. Після цього лісостепові
племена  могли  не  тільки  освоїти  виробництво  акинаків,  але  й  бути
основним постачальником різних видів озброєння для південних областей.
Б.А.Шрамко наводить цілий ряд аргументів на користь того, що населення
лісостепу вже на ранній стадії скіфського періоду історії мало більш
розвинуту ніж степові кочовики матеріальну базу, досконаліші ремесла і
було “дійсним творцем тої культури, яку ми називаємо скіфською”9.
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Акинак із с.Сокиринці є типовою скіфською зброєю. Найближчі ана-
логії йому відомі на території Середнього Подніпров’я, де більшість мечів
часу скіфської архаїки мають саме такі форми (курган №77 у Кирилівці
на Росі10, знахідка із колишнього Канівського повіту11, із с.Мена на Черні-
гівщині12, Аксютинці на Сумщині13), з ряду центральноєвропейських райо-
нів (Румунська Молдова14). Кинджали подібної форми використовувались
і народами Північного Кавказу, Казахстану, Сибіру тощо15.

За класифікацією, розробленою Г.І.Мелюковою, такі мечі із бруско-
видним навершям і ниркоподібним перехрестям відносяться до першого
типу першого відділу. З’являються вони під кінець VІІ ст. до н.е.16 і були
розповсюджені, як вважала дослідниця, у VІ ст. до н.е. як у самій Скіфії,
так і західніше від неї (Трансільванія, Угорщина)17.

Враховуючи ряд обставин, серед яких і загальна тенденція до подав-
нення ранньоскіфських пам’яток, вважаємо найбільш оптимальною датою
кинджала із Сокиринець кінець VІІ – початок VІ ст. до н.е. Відносно зна-
хідки із с.Мишківці, важко сказати щось певне через її вкрай погану
збереженість.  Курган біля с.Мишківці датується Ю.М.Малеєвим початком
– першою половиною VІ ст. до н.е.18 За формою клинка мишковецький
акинак є майже точною копією кинджала із Сокиринець. Ленковецький
курган, згідно нових дат Г.І.Смирнової, відноситься до другої чверті – се-
редини VІІ ст. до н.е.19

Таким чином, час побутування згаданих кинджалів скіфських типів в
районі Середнього Дністра припадає на другу половину VІІ – першу по-
ловину VІ ст. до н.е. Це співпадає з періодом активного впровадження еле-
ментів скіфської культури у матеріальний і духовний світ населення усього
українського лісостепу. Наприклад, акинак близький до сокиринецького
у 2000 р. виявлено в рові Трахтемирівського городища (Черкащина), що
прямо пов’язується авторами знахідки із нападом скіфів на дане укріп-
лення20. Тому все більш переконливо звучать в останні роки твердження
тих дослідників, які висловлюються за безпосередню присутність скіф-
ського етносу у вказаному, обширному, регіоні21.

Західне Поділля було однією із тих територій, де процеси скіфізації
проходили не менш інтенсивно ніж на сході. Прикладом цього є знахідки,
про які йшлося (сподіваємось, що в недалекому майбутньому число їх
зростатиме), а також результати археологічних робіт, проведених на ба-
гатьох старожитностях краю за останнє століття.
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