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ЧоРнолісьКі гРебені  
із РуДКовець 

А. Ф. Гуцал 

гребені для чорноліської пори досить рідкісні. їх знаходять 
поодинці. при розкопках городища передскіфського часу в 
с. рудківці на хмельниччині трапилися два гребені. це одно-
часні, виготовлені із розколеного рога оленя предмети. один 
має довжину 12,5 см і ширину 2,6 — 3,6 см та 7 зубців, другий 
відповідно — 15,5, 2,5—3,6 см і 6 зубців. у першого — краї руч-
ки підтесані ножем, у другого — підшліфовані. довжина зубців 
зростає від 1,2 до 2,1 см, вони помітно заполіровані (рисунок).

рудковецькі знахідки типологічно найближчі до гребенів із 
городища глінжень ІІ. відрізняються вони розмірами. глін-
женський екземпляр має довжину 27,2 см, ширина практично 
однакова (гольцева, кашуба 1995, с. 28, табл. LII: 8). крім цього 
дещо різняться вони технологією виготовлення. гребінка із глін-
женя виготовлена із цілого куска рогу, затесаного на кінці, а руд-
ковецькі знахідки — із відколеної пластини. близьку аналогію 
маємо і в гребені, виявленому о. мороженко на городищі пол-
кова микитівка. у нього довжина 17,7 см, ширина 4,2—5,3 см, 
10 зубців по 3,5 см. робоча частина заполірована (моруженко 
1988, рис. 8: 17). до цієї групи слід зарахувати гребінки із мос-
ковського городища і поселення жаботин. перший має довжину 
близько 14 см, ширину 2,5—3,8 см і 6 зубців (тереножкин 1961, 
с. 104, рис. 68: 3), другий відповідно — 11, 2—3 см і 5 зубців (пет-
ровська 1973, с. 177, рис. 4: 24; дараган 2011, с. 434).

Інший тип представлений пізнішим (ранньоскіфським) ча-
сом. це група гребенів, яка має менше зубців. такими є знахідки 
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з бухалівки (Щербань 2018, рис. 1), більського городища (Шрам-
ко 1987, с. 96, рис. 11: 8), поселення на острові березань (Чистов 
та ін. 2012, табл. 82: 9).

Ще один варіант з декоративним оформленням ручки відомий 
за знахідками у перебиківцях (смирнова 2008, с. 151), жаботині 
(петровська 1973, с. 177, рис. 4: 23), трахтемирові (ковпаненко 
2007, с. 91, рис. 1). виготовлені вони переважно з кістки, мають 
фігурно оформлену ручку.

отже, гребінці протягом кількох століть не залишалися одно-
манітними. з часом мінялася їх величина, матеріал (ріг, кістка), 
кількість зубців, декоративне оформлення ручки, тому не варто 
всіх однаково інтерпретувати.

дослідники в більшості випадків схильні були в таких ви-
робах бачити знаряддя для розчісування і збору шерсті (тере-
ножкин 1961, с. 104; гольцева, кашуба 1995, с. 28). б. Шрамко 
уточняв, що гребінці-скребки з короткими та не гострими зуб-
цями, призначалися для вичісування шерсті із тварин, щоб не 
поранити шкіру (Шрамко 1987, с. 96). а. Щербань же бачив їхнє 
призначення як інструменту для створення узорного текстилю 
на ткацьких верстатах з вертикальним розташуванням ниток ос-
нови (Щербань 2018, с. 270).

гребені з рудковецького городища 
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Щодо останньої (за нашим трактуванням) групи гребінок 
дещо іншу точку зору мала г. смирнова. вона висловила сумнів, 
що це не гребені в повному розумінні слова і допускала їх вико-
ристання, наприклад, як виделок (смирнова 2000, с. 152). при 
цьому вона навела приклад гребеня — ложечки зі скіфського 
кургану у красногорівці на нижньому дону (беспалый, пару-
симов 1991, с. 190, рис. 6), який, навряд чи слугував для розчі-
сування пряжі. як вважала дослідниця, скоріш за все вони ви-
користовувались для розчісування бороди чи зачіски (смирнова 
2000, с. 152). використання таких виробів як предметів туалету 
допускав а. Щербань (Щербань 2018, с. 274).

гадаємо, що такі твердження цілком аргументовані. І буде 
справедливим вважати, що спектр використання гребенів був 
широким від знарядь для ткацтва до туалетних предметів.
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