
109

Гілея Випуск 127ІСТОРИЧНІ НАУКИ

Збірник наукових праць «Гілея: науковий вісник»

3. Jevropejs’ka hartija miscevogo samovrjaduvannja vid 15 zhovtnja 
1985 r. [Elektronnyj resurs] // Sajt Verhovnoi’ Rady Ukrai’ny. – Rezhym 
dostupu: http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/994_036.

4. Zakon Ukrai’ny «Pro misceve samovrjaduvannja v Ukrai’ni» vid 
21.05.1997 r. №280/97–VR // Vidomosti Verhovnoi’ Rady Ukrai’ny. – 
1997. – №24. – St.170.

5. Konstytucijnyj Dogovir mizh Verhovnoju Radoju Ukrai’ny 
ta Prezydentom Ukrai’ny pro osnovni zasady organizacii’ ta 
funkcionuvannja derzhavnoi’ vlady i miscevogo samovrjaduvannja 
v Ukrai’ni na period do pryjnjattja novoi’ Konstytucii’ Ukrai’ny vid 
08.06.1995 r. №1k/95–VR // Vidomosti Verhovnoi’ Rady Ukrai’ny 
(VVR). – 1995. – №18. – St.133.

6. Kostenok I. Radjans’ka model’ samovrjaduvannja jak chynnyk 
vplyvu na suchasni samovrjadni praktyky na postradjans’komu prostori 
// Publichne upravlinnja: teorija ta praktyka: zbirnyk naukovyh prac’ 
Asociacii’ doktoriv nauk z derzhavnogo upravlinnja. – H.: Vyd–vo 
«DokNaukDerzhUpr». – Gruden’ 2012. – Vyp.4 (12). – 226 s.

7. Kuz’menko Ju. V. Partijno–radjans’ka nomenklatura v 
umovah suverenizacii’ URSR (berezen’ 1990 – serpen’ 1991 rr.) / 
Ju. V. Kuz’menko // Ukrai’ns’kyj istorychnyj zhurnal. – 2013. – №4. 
– S.26–39.

8. Moisejenko D. «Perehidna derzhava» ta «Postsocialistychna 
derzhava»: spivvidnoshennja ponjat’ / D. Moisejenko // Derzhava ta 
regiony. Ser.: Pravo. – Zaporizhzhja, 2014. – №1. – S.14–17.

9. Sharyj V. I. Problemy ta perspektyvy stanovlennja v Ukrai’ni 
jevropejs’koi’ modeli funkcionuvannja samovrjadnyh struktur / 
V. I. Sharyj // Analityka i vlada. – 2012. – №6. – S.149–154.

Kruhliak D. M., PhD student, Historical faculty, National Taras 
Shevchenko University of Kyiv (Ukraine, Kyiv),
dmytro.kruhliak@gmail.com

The role of the Soviet nomenklatura in the transition from
party–Soviet to post–socialist monocentrism

The article analyzes the process of formation of the national model of local 
self–government in Ukraine during the transitional stage of state construction. 
The author, in particular, examines the role of the Soviet nomenklatura in the 
transition from party–Soviet to post–socialist monocentrism, as a key moment 
in the transformation of the Ukrainian model of local self–government, from the 
post–Soviet to the national one. The focus is on issues of redistribution of powers 
because of the rejection of the Soviet model of territorial management. The 
prerequisites for the appearance of political and legal conflicts of the transition 
period associated with the inconsistency of actions and powers of various branches 
of power in the period prior to the adoption of the relevant law in the field of local 
self–government in 1997. The author also examined the main threats and obstacles 
to the development of local self–government in Ukraine in accordance with the 
principles of the European Charter of Local Self–Government. Based on the existing 
published legal and regulatory framework, documents and materials of the work of 
the special commissions of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe, 
we conclude about the declarative nature of local self–government in Ukraine in the 
1990s and the practical existence of a transformed post–Soviet centralist model of 
local government with elements of democracy.
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дО питання прО передачу криму
українській радянській сОціалістичній республіці

Мета статті – кинути додаткове світло на питання про передачу 
Криму до складу УРСР. Для реалізації цієї мети використано методи аналізу 
та синтезу, історичний і статистичний методи. Доведена неспроможність 
концепції «подарунку» Кримської області Українській Радянській 
Соціалістичній Республіці. Обґрунтовано, що основним мотивом передачі 

Криму до складу УРСР був економічний мотив. Здійснено порівняльний аналіз 
соціально–економічної динаміки в Криму в десятилітті після його звільнення 
від німецької окупації та десятилітті після передачі регіону до складу 
УРСР. У цьому контексті зіставлено обчислені автором середні показники 
виробництва основних видів продукції аграрного сектора Кримської 
області в розрахунку на душу населення за 1950–1954 роки та 1955–1959 
роки, розглянуто деякі узагальнюючі дані про розвиток промисловості та 
системи охорони здоров’я в цьому регіоні, а також капіталовкладення в його 
економіку. Показано, що за часів перебування Криму в складі УРСР відбулася 
подальша його русифікація.

Ключові слова: Крим, Україна, інформаційна війна, мотив, 
промисловість, сільське господарство, українізація, військово–політична 
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В інформаційній війні, яку веде пострадянська Росія 
проти України, надзвичайно широко використовується 
фальсифікація історії. Боротьба із цим явищем – одне з 
найактуальніших завдань історичної науки.

Одним з тих напрямів фальсифікації історії, якому 
стратеги інформаційної війни пострадянської Росії проти 
України приділяють особливу увагу, є міфологізація 
історії Криму. Звідси актуальність теми даної статті.

Мета статті – кинути додаткове світло на питання 
про передачу Криму до складу УРСР.

З–поміж останніх наукових праць, пов’язаних із 
темою нашої статті, особливо значущими з погляду 
розкриття цієї теми, видаються праці [1; 2; 3; 4; 5; 6; 7].

У рамках інформаційної війни, за допомогою якої 
в Російській Федерації намагаються обґрунтувати її 
військово–політичну експансію, спрямовану проти 
України, настійливо пропагується концепція «подарунку» 
Кримської області Українській Радянській Соціалістичній 
Республіці, по–волюнтаристському зробленого керівником 
Комуністичної партії Радянського Союзу М. Хрущовим. 
Проте пропагандисти й прихильники цієї концепції 
ігнорують принаймні три дуже важливі обставини.

Одна з них полягає в тому, що на початку 1954 року 
М. Хрущов ще аж ніяк не був всевладним. Як слушно 
зауважує С. Кульчицький, «лише з липня 1957 року, 
тобто після поразки так званої «антипартійної групи»… 
Хрущова можна вважати вождем в компартійно–
радянському розумінні…» [2].

Уявлення про іншу обставину дають такі слова В. 
Сергійчука: «…питання про передачу Криму УРСР 
розглядалося в Кремлі ще восени 1943 року. Тоді під 
керівництвом другого секретаря ЦК КП(б)У Дем’яна 
Коротченка готувалися необхідні документи, на основі 
яких обґрунтовувалась закономірність включення 
Кримської АРСР до складу УРСР» [3, с. 523].

А найголовніша обставина така. Передача Кримської 
області до складу УРСР була викликана мотивами 
ідеологічного та економічного характеру.

Ідеологічний мотив, відштовхуючись від дуже 
проникливих суджень І. Лисяка–Рудницького, С. Куль-
чицький охарактеризував у такий спосіб: «Наступники 
Сталіна розуміли (і це підмітив І. Лисяк–Рудницький), 
що з припиненням масових репресій у них залишався 
тільки один спосіб утримування українського народу в 
кордонах радянської імперії: переконування в тому, як 
йому добре «під зорею Радянської влади». Із втратою 
терористичного чинника, який «залізом і кров’ю» 
цементував єдність багатонаціональної держави, стократ 
зростала вагомість пропагандистського чинника» [2].

Та ідеологічний мотив аж ніяк не був основним. Це 
з очевидністю випливає з наведеного нижче фрагмента 
промови Голови Президії Верховної Ради РРФСР 
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М. Тарасова на засіданні Президії Верховної Ради СРСР 
19 лютого 1954 року:

«Кримська область, як відомо, займає весь Кримський 
півострів і територіально примикає до Української 
республіки, будучи немовби природним продовженням 
південних степів України. Економіка Кримської області 
тісно зв’язана з економікою Української республіки. 

З географічних і економічних міркувань передача 
Кримської області до складу братньої Української 
республіки є доцільною і відповідає загальним інтересам 
Радянської держави» [6, с. 199].

Правда, у промові М. Тарасова є й слова про те, що 
«передача Кримської області до складу Української 
республіки… буде сприяти дальшому зміцненню 
братерських зв’язків між українським і російським 
народами, ще більшому розквітові Радянської України, 
розвитку якої наша партія і уряд приділяли завжди 
велику увагу» [6, с. 200]. Тобто ідеологічний мотив усе 
ж таки певною мірою в цій промові присутній. Та його 
немає в постанові Президії Верховної Ради РРФСР «Про 
передачу Кримської області із складу РРФСР до складу 
УРСР» від 5 лютого 1954 року, мотивувальна частина 
якої містить лише посилання на «…спільність економіки, 
територіальну близькість в тісні господарські та культурні 
зв’язки між Кримською областю й УРСР…» [6, с. 196]. 
Аналогічною є й мотивувальна частина указу Президії 
Верховної Ради СРСР «Про передачу Кримської області із 
складу РРФСР до складу УРСР» від 19 лютого 1954 року 
[6, с. 205].

Отож, головний мотив передачі Кримської області 
до складу України був економічним. Тим більше що 
повоєнна відбудова господарської системи Криму 
здійснювалася вкрай повільно й з великими труднощами. 
Численні історичні документи дають підтвердження 
тому факту, що в повоєнному десятиріччі багато галузей 
господарства Криму залишалися в занедбаному стані.

Якими ж були соціально–економічні наслідки 
передачі Криму Україні? Чи була виконана обіцянка 

Президії Верховної Ради УРСР, що «уряд України 
подбає про дальший розвиток і процвітання народного 
господарства Криму» [6, с. 198]?

На наш погляд, найкращий шлях для отримання 
відповідей на ці питання – порівняльний аналіз 
соціально–економічної динаміки в Криму в десятилітті 
після його звільнення від німецької окупації, коли він ще 
перебував у складі РРФСР, та десятилітті після передачі 
регіону до складу УРСР.

Почнемо наш аналіз із розгляду індикаторів розвитку 
агросектора Криму й порівняємо показники виробництва 
основних видів продукції агросектора в розрахунку 
на душу населення в 1940 році, а також обчислені 
нами середні показники виробництва основних видів 
продукції цього сектора в розрахунку на душу населення 
за п’ять років, що передували приєднанню Криму до 
України (1950–1954 рр.), та п’ять років після передачі 
Криму Україні (1955–1959 рр.). Результати порівняння 
наведені в табл.1.

Отож, як видно з табл.1, обсяги виробництва 
продукції агросектора Криму впродовж п’яти років після 
передачі останнього до складу УРСР зростали високими 
темпами. Виняток становлять обсяги виробництва двох 
видів продукції – хліба і хлібобулочних виробів та сиру.

Говорячи про розвиток сільського господарства 
Криму, не можна не сказати про проблему 
водопостачання. У довідці до проекту постанови Ради 
Міністрів СРСР «Про заходи з дальшого розвитку 
сільського господарства, міст та курортів Кримської 
області Української РСР» від 7 квітня 1954 року 
визнавалося, що недостатньо використовуються 
можливості щодо розширення зрошуваних площ і 
покращання водопостачання внаслідок відсутності 
необхідного обладнання і матеріалів та що багато 
колгоспів в ряді районів області позбавлені джерел 
водопостачання й змушені здійснювати підвіз води 
для побутових та господарських потреб на відстань 
5–10 км, а це обмежує можливості підвищення 

Таблиця 1

Середні показники виробництва основних видів продукції агросектора в Криму в розрахунку на одну особу 

Вид продукції агросектора 1940 р. 

Середнє значення 
показника за 

період
1950–1954 рр.

Середнє значення 
показника за 

період
1955–1959 рр.

Зміна середнього 
значення

масло тваринне, кг 0,4 1,4 2,9 213%
олія, кг 1,1 1,7 4,5 258%
мука, кг 220,7 175,3 217,8 124%
крупа, кг 5,4 2,7 4,6 174%
хліб і хлібобулочні вироби, кг 177,9 148,1 136,8 92%
ковбаси і копченості, кг 2,5 5,9 7,5 128%
макаронні вироби, кг 4,4 5,3 8,8 167%
вино виноградне, л 6,0 5,2 11,0 210%
консерви, умовних банок 69,5 68,9 103,7 151%
м’ясо (включаючи субпродукти
1 категорії), кг 6,9 19,6 25,4 130%

сир, кг 0,004 – 0,02 –
молоко, л – 183,2 293,7 160%
яйця, шт. – 116,1 141,4 122%

Джерело: складено за розрахунками автора, здійсненими за даними [8; 9; 11].
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продуктивності тваринництва, овочівництва, садів-
ництва. Там же констатувалося, що дуже повільно 
здійснюється будівництво Сімферопольського, Старо–
Кримського, Чорнорічинського водосховищ та інших 
водогосподарських об’єктів й що нагального вирішення 
потребує проблема впорядкування русел річок, а також 
меліорації їх заплави [7, с. 196–197].

Принагідно зазначимо, що перебіг процесу із 
водозабезпеченням Кримського півострова у повоєнні 
роки кидає додаткове світло на логіку прийняття Москвою 
рішення щодо передачі «братньому українському 
народу» Криму та може, певною мірою, сприйматися 
як передвісник цієї події в історії України радянського 
періоду. На виконання постанови Ради Міністрів СРСР 
від 6 березня 1951 року «Про заходи з будівництва 
Південно–Українського й Північно–Кримського каналів 
і про зрошення земель у південних областях України 
та в Північних районах Криму» Рада Міністрів УРСР 
і ЦК КП(б)У постановили, зокрема: зобов’язати трест 
«Укрводпроект» забезпечити проведення проектно–
вишукувальних робіт і подання Раді Міністрів СРСР 
проектних завдань по окремих об’єктах будівництва 
Південно–Українського і Північно–Кримського каналів 
(по Північно–Кримському каналу з водосховищами з 
відгалуженням на Раздольне – 1 травня 1952 року; по 
зрошувальних і обвідних системах Південно–Українського 
і Північно–Кримського каналу – 1 жовтня 1953 року); 
зобов’язати облвиконкоми и обкоми КП(б)У Запорізької, 
Херсонської, Миколаївської і Дніпропетровської областей 
«…взяти під особливий контроль виконання всіх заходів, 
пов’язаних з розгортанням робіт з будівництва Південно–
Українського та Північно–Кримського каналів»; 
зобов’язати виконкоми обласних, районних і міських 
Рад депутатів трудящих, обкоми, міськкоми і райкоми 
КП(б)У «…взяти під особливий контроль виконання 
підприємствами і організаціями замовлень і відправку 
вантажів для Великих будов Радянського Союзу, в тому 
числі для будівництва Південно–Українського і Північно–
Кримського каналів»; зобов’язати відділ пропаганди і 
агітації ЦК КП(б)У «…в 10–денний термін розробити 
конкретні заходи щодо розвитку масово–політичної 
роботи серед будівельників Південно–Українського та 
Північно–Кримського каналів»; зобов’язати керівників 
міністерств і відомств республіканського підпорядкування 
і керівників підприємств республіканського і союзного 
значення «…виконувати точно в строк і високоякісно всі 
замовлення великих будов Радянського Союзу, в тому 
числі будівництва Південно–Українського та Північно–
Кримського каналів, як особливо важливі і почесні 
державні завдання» (курсив наш. – О. Г.) [7, c. 117–118, 
128–130].

Як бачимо, усі ці завдання ставилися перед УРСР. 
Отож, можемо припустити, що в разі, якщо б із залученням 
ресурсів УРСР Північно–Кримський канал мав шанси 
бути збудованим у відносно короткі строки, Крим би й 
надалі залишався в складі РСФСР. Опосередковано про 
зв’язок між приєднанням Криму й будівництвом Північно–
Кримського каналу свідчить той факт, що 15 березня 1954 
року, тобто невдовзі після указу Президії Верховної Ради 
СРСР від 19 лютого 1954 року «Про передачу Кримської 
області зі складу РРФСР до складу УРСР», з’являється 
Постанова Ради Міністрів УРСР і ЦК КПУ «Про 
будівництво Північно–Кримського каналу», в якій, зокрема, 

зазначається, що Рада Міністрів Союзу РСР постановою 
від 26 січня 1954 року №140 «…прийняла пропозицію 
(курсив наш. – О. Г.) про будівництво Північно–Кримського 
каналу», а Рада Міністрів Української РСР і ЦК КП України 
з метою безумовного виконання вказаної постанови 
Ради Міністрів Союзу РСР постановили зобов’язати 
Міністерство сільського господарства УРСР і Кримський 
облвиконком «…розробити і до 1 квітня 1954 року подати 
на затвердження Ради Міністрів УРСР планове завдання на 
проектування зрошення і сільськогосподарського освоєння 
100 тис. гектарів і обводнення 700 тис. гектарів земель 
Кримської області за рахунок дніпровських і підземних 
вод» [7, c. 176–177].

Характеризуючи розвиток агросектора Кримської 
області, ми вже певною мірою торкалися динаміки 
промислового виробництва в цій області (табл. 1). 
Тепер же наведемо слова з виступу першого секретаря 
Кримського промислового обласного комітету компартії 
України на його пленумі 9 липня 1963 року: «Випуск 
валової продукції промисловості області збільшився за 
десять років у 3,4 раза. […] До ладу діючих увійшло 76 
крупних промислових об’єктів» (цит. за: [4, с. 237]).

Після передачі Кримської області до складу УРСР 
посилився розвиток інфраструктури системи охорони 
здоров’я на півострові. Про це, зокрема, свідчить рис.1.

Рис. 1. Динаміка забезпеченості ліжковим фондом у 
закладах охорони здоров’я в Криму упродовж 1940–1965 років, 

у розрахунку на 10 тис. населення
Джерело: складено за розрахунками автора, здійсненими за 

даними [8; 9; 10; 11].

Як бачимо на рис.1, у повоєнний період до 
приєднання Криму до УРСР забезпеченість лікарняними 
ліжками населення регіону не відновилась до рівня 1945 
року (82 ліжка на 10 тис. населення), становивши в 1954 
році 78 ліжок на 10 тис. населення. Після приєднання 
Кримської області до Української РСР цей показник 
неухильно зростав аж до 1962 року, в якому він не 
змінився порівняно з попереднім, а станом на 1963 рік 
він становив 100 ліжок на 10 тис. населення (приріст 
порівняно з показником 1954 року – 28%),

Аналогічна ситуація спостерігалася й щодо 
динаміки забезпеченістю лікарями й середнім медичним 
персоналом в розрахунку на 10 тис. населення. Як видно 
із табл.2, у Криму, після певного повоєнного зростання 
значення показників забезпеченості лікарями та середнім 
медичним персоналом, у період з 1951 по 1953 рік 
спостерігалось навіть зниження значень показників, про 
які йдеться. Після передачі Криму до УРСР, як бачимо, 
відбулося суттєве їх зростання.
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Стрімкий розвиток господарського життя Криму 
після його передачі до складу УРСР великою мірою 
обумовлювався значними обсягами капіталовкладень. 
Звернімося до рис.2.

Рис. 2. Динаміка капіталовкладень державних та 
кооперативних підприємств і організацій (без колгоспів) в 

розрахунку на одну особу у 1946–1965 роках, крб в порівнянних 
цінах

Джерело: складено за розрахунками автора, здійсненими за 
даними [9; 11].

Як бачимо, у 1961–1965 роках значення показника, 
динаміку якого характеризує рис.2, більше ніж у два рази 
перевищувало його значення в 1951–1955 роках.

Тепер про ситуацію з українізацією Криму після 
передачі його до складу УРСР. Говорячи про неї, не можна 
не згадати про запевнення першого секретаря ЦК КПУ 
М. Підгорного на ХХV Кримській обласній партійній 
конференції, що діловодство й надалі вестиметься 
російською мовою, оскільки необхідності переведення 
його на українську – немає [7, c. 175]. З другого боку, 
12 березня 1957 року учасники зборів партійного 
активу Кримської області почули від першого секретаря 
Кримського обкому КПУ В. Комяхова таку оцінку того 
факту, що вперше на зборах обласного партактиву 
Криму окремі доповідачі виступали українською мовою: 
«…це цілком правильно і закономірно» [7, c. 535]. 
Він також висловив побажання, щоб «…товариші, які 
володіють українською мовою, виступали в районах, 
колгоспах, радгоспах, машинно–тракторних станціях, 
на підприємствах, в творчих організаціях, наукових 

установах, в школах і вузах» [7, c. 535]. Та дуже швидко 
виявилось, що ці побажання не вкладаються в позицію 
Москви щодо національної політики та мовного питання. 
У всій країні посилилася русифікація, і Крим аж ніяк 
не став винятком. Навпаки, у ньому цей процес був 
особливо відчутним. Так, у 1970/1971 навчальному році 
на весь Крим була одна школа, де навчання відбувалося 
українською мовою, із 412 учнями, причому наступного 
року в ній вже не відбувся набір до першого класу [4, с. 
256; 5, c. 477]. Це була школа в обласному центрі. Тому 
не дивно, що в 1989 році 62,1% українців Сімферополя 
визнали рідною російську мову [5, c. 511].

Можна навести низку інших фактів, які переконливо 
свідчать про те, що за часів перебування Кримської 
області в складі УРСР відбувалася подальша русифікація 
цієї області. Тому навряд чи буде помилковим висновок, 
що Москвою передача Криму до складу УРСР була 
використана як інструмент закріплення результатів 
тривалої російської військово–політичної експансії на її 
кримському напрямку.
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розрахунку на 10 тис. населення

Показник

19
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19
45

19
50

19
51

19
52

19
53

19
54

19
55

19
60

19
65

Лікарі 17 21 32 31 30 31 33 35 38 41

С е р е д н і й 
м е д и ч н и й 
персонал

40 49 70 59 61 66 71 82 102 106
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To the question about the transmission of Crimea
to Ukrainian Soviet Socialistic Republic

The article aims to throw more light on the question of the transfer of the 
Crimea to the Ukrainian SSR. To achieve this goal used methods of analysis and 
synthesis, historical and statistical methods. We also proved the inadequacy of 
the concept of the «gift» of the Crimea region of the Ukrainian Soviet Socialist 
Republic. It is proved that the main motive of the transfer of Crimea to the USSR 
was the economic motive. A comparative analysis of the socio–economic dynamics 
in the Crimea in the decade after its liberation from the German occupation and 
the decade after the transfer of the region to the USSR. In this context, the author 
mapped the calculated average values of production of main kinds of products of 
the agricultural sector in the Crimean region counting on soul of the population 
for 1950–1954 and 1955–1959 years, discusses some of the aggregate data on the 
development of industry and health systems in the region, as well as investments in 
its economy. It is shown that during the stay of the Crimea in structure of the USSR 
was further.

Keywords: Crimea, information warfare, motive, industry, Ukraine, 
agriculture, Ukrainization, political and military expansion.
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срубные пОГребения
древнеГО самуниса–минГечевира

Можно прийти к предварительному заключению о происхождение 
срубных погребений, обнаруженных как в грунтовых ямах, так и в катакомбах, 
что наиболее ранние Мингечевирские захоронения в срубах появились в I в. н.э. 
и продолжали существовать до IV века н.э. Следует отметить, что наряду 
с данным типом захоронений синхронных по времени и целым рядом других 
факторов, в Мингечевире одновременно существовали кувшинные и ранее 
катакомбные погребения.

Ключевые слова: Самунис–Мингечевир, срубные погребения, Судагылан, 
Амирарх.

(стаття друкується мовою оригіналу)

Впервые обряд срубных погребений на Южном Кавказе 
был обнаружен на левом берегу реки Куры, на территории 
древнего города Самуниса–Мингечевира. Здесь на 
могильном поле поселения №3 наряду с другими типами 
погребений были выявлены погребения в деревянных 
срубах. В этой местности под названием Судагылан с 
1949–1950 гг. было изучено 22 могил с захоронениями в 
деревянных срубах [4, с. 96]. Некоторые из них содержали 
очень богатый археологический инвентарь.

На основании исследования архивных отчетов и 
полевых книг мы можем сделать предварительный 
вывод о том, что, к сожалению, далеко не все могилы 
здесь были достаточно хорошо исследованы. В 
основном это связано с тем, что здесь параллельно шли 
строительные работы по возведению Мингечевирской 
гидроэлектростанции (ГЭС), а также с тем фактом, 
что плановый график этих работ нередко негативно 
сказывался на объеме и качестве проводимых раскопок.

Для срубного типа погребения обычно рыли четырех-
угольную яму общим размером 2,5х3 м при глубине в 
среднем 1,5 м [14, с. 89]. На продольных стенках через 
0,30–0,40 см оставляли ступеньки шириной около 0,20–
0,30 см.

Погребальные срубы – это своеобразные гробы 
в среднем составляли 1,5 м в длину и 0,70–0,80 см 
в высоту. Изготовлялись они в основном из бревен 
местного дерева арчана–можжевельника [9, с. 36]. Концы 
обработанных бревен соединяли подобно современному 
срубному зданию, что и определило название этих типов 
памятников.

В Мингечевирских срубных погребениях больше 
всего были обнаружены парные захоронения. При этом 
очень редко встречаются одиночные захоронения [1, с. 
137–145].

Примером парного захоронения лицом к лицу 
может служить срубное погребение №1, раскопанное 
в 1949 г. на могильном поле поселения №3. Сруб этого 
погребения был небольшого размера 1 м в длину, 0,80 см 
в ширину и 0,60 см в высоту в нем оказалось два скелета в 
скорченном положении, лицом к лицу, ориентированные 
головой па юго–запад, здесь были погребены мужчина 
и женщина.

Женский костяк лежал на правом, а мужской на 
левом боку, перед женским скелетом находилась сере-


